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Монография посвящена исследованию 
аналитической конструкции древнерусского 
языка, состоящей из глагола быти и 
формы на -л- и послужившей основой для 
универсального претерита в современном 
русском языке. 

В монографии рассматривается термин 
перфект и его возможные трактовки 
применительно к древнегреческому, 
старославянскому, древнерусскому языку 
и современным славянским языкам. Далее 
представлено развитие аналитической 
конструкции, называемой перфект, в 
древнерусском языке: материалом для 
исследования послужили славянские 
служебные минеи на май XI-XIII вв. (Путятина 
Минея XI в., Соф. 203 XII в., Соф. 204 XIII в.). 
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Введение

Монография «Славянские претериты с исторической точки зрения: к истории 
форм перфекта в русском языке (на материале служебных миней на май XI–XIII вв.)» 
посвящена дискуссионной теме исторической грамматики русского языка – 
эволюции форм перфекта, прошедших путь от аналитичности (глагол  + 
форма на -л-) со специально дифференцированным значением действия в прошлом, 
результаты которого отражаются/продолжаются в настоящем, до синтетичности 
и универсальности, выражающейся в утрате вспомогательного глагола  
и приобретении формой на -л- недифференцированного значения прошедшего 
времени. 

Формы перфекта (и сложные претериты вообще) в древнерусских письмен-
ных памятниках XI–XIV вв. исследуются довольно активно, см. напр. (Хабургаев 
1978, Шевелева 2001, Гаспаров 2003, Петрухин 2004, Пичхадзе 2011, Жолобов 2016, 
Новак 2016 и др.), однако тексты разных жанров представляют свои данные и свои 
тенденции, связанные с употреблением сложных претеритов. В монографии мы 
представляем результаты исследования форм перфекта в майских служебных минеях 
XI–XIII вв., относящихся к литургическим текстам, переведенным с древнегреческого 
языка.

Для богослужебных памятников была характерна жанровая строгость, во 
многом обусловленная оригиналом, т. е. древнегреческим текстом и каноном, однако 
памятники богослужебные подвергались трансформации, связанной, на наш взгляд, 
с осмыслением не только содержания греческих текстов, но и с осмыслением и при-
способлением грамматики греческих текстов, которая для носителей славянского 
языка (точнее – церковнославянского языка древнерусского извода) была чуждой. 
Такая трансформация переводных богослужебных памятников на древнерусской 
почве осложнялась еще и тем, что сам древнерусский язык в XI–XIII вв. подвергался 
существенным изменениям: утрачивались аналитические образования типа плю-
сквамперфект и преждебудущее время, деформировалась система глагольных форм 
прошедшего времени, начинала формироваться категория глагольного вида, менялась 
и структура предложений, что, по нашему мнению, наиболее отчетливо проявляется 
в текстах со строгой синтаксической структурой, обусловленной, напр., ритмом 
либо жанром.

С одной стороны, тексты богослужебные по сравнению с текстами бытовыми 
либо юридическими являются лексически ограниченными, с другой стороны, их 
синтаксис и терминология во многом обусловлены греческим языком, однако при всем 
этом именно богослужебные тексты на ранних этапах развития русского языка были 
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наиболее распространенными и читаемыми, т. е. текстами, которые были знакомы 
большему количеству пользователей (= читателей) и в которых могло проявляться 
узуальное употребление языковых единиц. Мы будем также исходить из ставшего 
уже классическим высказывания Я. Бауэра, произнесенного им на Международном 
съезде славистов в  Москве: «…даже литературный язык, особенно если он 
опирается на живой разговорный язык, не заимствует чужие элементы механически, 
а приспосабливает (выделение мое – А. С.) их к основам и потребностям, данных его 
системой, либо на основе чужих импульсов создает собственные подходящие средства 
<…> чем меньший контакт имеет литературный язык с живым языком и чем меньше 
этот язык является языком оригинального литературного творчества, тем больше 
этот язык заимствует из более развитого языка, являющего для него образцом, тем 
лучше данный язык приспосабливается к более развитому своими конструкциями» 
(Bauer 1972: 47).

Принимая во внимание факт, что одними из старейших сохранившихся памят-
ников древнерусского языка являются именно тексты богослужебные, напр., Остро-
мирово Евангелие, Путятина Минея, мы обратились именно к текстам литургическим, 
конкретнее – к майским служебным минеям XI–XIII вв.:

 – служебной минее на май XI в. (РНБ, Соф. 202), т. н. Путятиной Минее, далее – 
ПМ;

 – служебной минее на май XII в. (РНБ, Соф. 203), далее – Соф. 203;
 – служебной минее на май XIII в. (РНБ, Соф. 204), далее – Соф. 204.

Выбор майских служебных миней не случаен: Путятина Минея (служебная ми-
нея на май XI в.) является, во-первых, одним из древнейших письменных памятников 
древнерусского языка, а во-вторых, именно в тексте Путятиной Минеи представлены 
существенные графико-орфографические и языковые особенности, помогающие 
историкам языка наиболее объективно и полно описать состояние древнерусского 
языка в XI в., подр. напр. (Марков 1968, Баранов 2003). Сравнение Путятиной Ми-
неи со списками служебных миней XII и XIII вв. позволит нам проследить развитие 
языковой системы древнерусского языка с XI по XIII вв. и выявить механизмы из-
менения системы глагольных форм (точнее – упрощения системы глагольных форм 
прошедшего времени).

«Большой словарь иностранных слов» и «Толковый словарь русского языка» 
под ред. Д. Н. Ушакова приводят два определения того, что такое минея: «1. Книга, 
содержащая в себе текст церковных служб в православной церкви на все дни каждого 
месяца в календарном порядке, так называемая минея служебная (церк.). 2. чаще 
мн. Книга для чтения на каждый день месяца, содержащая преимущественно жития 
святых, так называемая минея четья (т. е. служащая для чтения; церк. и истор. лит.)» 
(Академик, онлайн). С точки зрения лингвотекстологии можно говорить о следующих 
параметрах классификации и типологизации миней: состав памятника, структура 
службы, особые лингвистические чтения, подр. см. (Нечунаева 2000).
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Корпус славянских миней представлен довольно большим количеством доку-
ментов, см. напр. оцифрованную коллекцию славянских миней XI–XIV вв. на портале 
«Манускрипт», содержащую на данный момент 16 документов доступных для по-
иска и полноценной работы с ними1, либо фотокопии миней в рукописном собрании 
Свято-Троицкой Сергиевой Лавры2.

Единственным комплексным источником, посвященным описанию рукопис-
ных книг XI–XIII вв., является «Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, 
хранящихся в СССР (XI–XIII вв.)», изданный в 1984 г. (СК 1984). СК 1984 строится 
по хронологически-алфавитному принципу, единицей описания считается единица 
хранения, которая понимается как «книга, содержащая одно произведение (или име-
ющая еще и небольшие добавления), сборник устойчивого состава (Минея, Пролог, 
Златоструй и т. п.)» (СК 1984: 8). Описание каждой рукописной книги (всего 494 
источника) содержит 17 элементов (типов сведений о рукописи), из которых основ-
ными сведениями являются название, дата, местонахождение (хранилище) и шифр. 
Ниже представлены основные сведения об исследуемых текстах.

  Служебная минея на май XI в. (Путятина Минея) (РНБ, Соф. 202; далее – 
ПМ), 135 л., написана на пергамене, в один столбец, устав, средний по вели-
чине. Названа по имени писца, сделавшего запись на 135.1.7-8: 
̇̇. Утрачено несколько листов 
в середине, порядок следования листов в середине спутан. Содержание: служ-
бы 1–20 мая – л. 1–79 об., 87–87 об., 81–86 об., 80–80 об. (л. 80 об. кон. перв. 
словами 1-й песни канона св. муч. Фалалею); службы 21–31 мая – л. 88–135 
(21 мая – нач. с 9-й песни канона Константину и Елене). На л. 1, 10, 20 пометы 
1855 г. о принадлежности рукописи библиотеке новгородского Софийского 
собора (СК 1984: 63–64).

  Служебная минея на май XII в. (РНБ, Соф. 203; далее – Соф. 203), 136 л., 
написана на пергамене в четверку, устав. На первом листе имеется запись 
скорописью XVII в., на обороте первого листа помещены обрывки молитвы 
и пробы пера, на 1-ом, 10-ом, 20-ом листах имеются пометы 1855 г. о принад-
лежности рукописи новгородскому Софийскому собору (Нечунаева, онлайн). 
Утрачено несколько листов в середине. Рукопись сильно повреждена мышами, 
пострадал текст. Содержание: службы на 1–31 мая. Утраты: между л. 49 и 50, 
в службе 10 мая, л. 49 об. кон. на стихире Симону Зилоту, л. 50 нач. с 4-й песни 
канона ему же; между л. 129 и 130, в службе 20 мая, л. 129 об. кон. 1-й песнью 
канона мчнц. Феодосии, л. 130 нач. с богородична 3-й песни канона Исакию 
Исповеднику, 31 мая (СК 1984: 126).

1 Коллекция славянских миней XI-XIV вв. доступна здесь: http://mns.udsu.ru/mns/portal.
main?p1=10. Либо портал «Манускрипт» – Коллекции – Коллекция славянских миней XI-XIV в. 
2 Рукописные собрания. In Свято-Троицкая Сергиева Лавра [онлайн].  Режим доступа: 
http://old.stsl.ru/manuscripts/index.php.
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  Служебная минея на май XIII в. (РНБ, Соф. 204; далее – Соф. 204), 133 л., 
без нач., написана на пергамене, устав. На л. 133 проба пера. Содержание: 
службы на 11–21 мая, нач. с 6-й песни канона свмуч. Мокию со слов 
̇̇̇.̇ На л. 1, 
10, 20 записи 1855 г. о принадлежности рукописи библиотеке новгородского 
Софийского собора (СК 1984: 267).

Предметом данного исследования являются формы перфекта, а также са-
мостоятельно употребленные формы на -л- в текстах майских служебных миней 
XI–XIII вв. Под формой перфекта мы понимаем аналитическое образование (ана-
литическую конструкцию), состоящее из формы на -л- и формы типа , , 
традиционно называемой глагол-связка/связка/вспомогательный глагол.

Объектом исследования стали причины и механизмы разрушения, с одной сто-
роны, сложной системы прошедших времен древнерусского языка, с другой стороны, 
аналитического образования, традиционно называемого перфект, а также утрата им 
первоначального значения, традиционно обозначаемого как „прошедшее действие, 
результат которого отражается/продолжается в настоящем“.

Для однозначной и беспроблемной идентификации найденных примеров 
употребления форм перфекта и самостоятельной формы на -л-, а также найденных 
контекстов в данной монографии представлена следующая система: 12.1.4 либо 12.2.4, 
где 12 – номер листа, 1 либо 2 – страница (1 – лицевая, 2 – оборотная), 4 – номер ряда/
строки на данной странице. Далее в гл. 2 появляются обозначения типа (5) 2.2.6-9, 
где число в скобках (5) обозначает номер исследуемого контекста.

На наш взгляд, грамматика богослужебных текстов не изучена в достаточной 
мере, особенно в аспекте сопоставительном, когда между собой сравниваются разные 
редакции одного и того же текста, когда древний славянский текст рассматривается, 
с одной стороны, ретроспективно, а с другой – синхронно, с учетом эпохи своего бы-
тования/создания/написания. В данной монографии нами была предпринята попытка 
критического анализа системы глагольных форм прошедшего времени древнерусского 
языка, когда аналитическая конструкция, обозначаемая термином перфект, рассма-
тривается в текстах майских служебных миней XI–XIII вв. не как одна из четырех форм 
прошедшего времени, а как конструкция, используемая с определенными целями и не 
обусловленная единственным значением, а именно – результативным.

Богослужебные тексты предлагают разнородное употребление форм прошед-
шего времени, что обусловлено их временнóй отнесенностью и расчлененностью – 
описываемые действия и события уже прошли, тогда как в текстах бытовых и юри-
дических действия, чаще всего, либо планируются, либо осуществляются, а потому 
описываются. Принимая во внимание переводной характер славянских миней, мы 
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обратились также к тексту греческой минеи, с которого, очевидно, и делались сла-
вянские переводы3.

Ключевым методом исследования наряду со сравнительно-историческим 
является метод типологический, о котором писала, напр. Л. П. Жуковская, и кото-
рый заключается в исследовании структурных элементов в списках одного и того же 
памятника4. В нашем случае структурными элементами являются тропари и кондаки 
майских служебных миней XI–XIII вв., обозначаемые нами как контекст либо иссле-
дуемый контекст.

В монографии мы будем использовать также метод грамматических разно-
чтений: сравнивая греческий текст с древнейшим славянским (текст ПМ) и текстами 
списков XII–XIII вв. (Соф. 203, Соф. 204), мы выявим причины этих разночтений 
и процессы, в результате которых кардинальным образом менялась система глагольных 
форм древнерусского языка. При выявлении грамматических разночтений необходимо 
также учитывать возможные изменения в структуре служебных миней XI–XIII вв., 
напр., перекомпоновку тропарей и кондаков, изменение порядка следования служб. 

В конце введения необходимо сделать ряд примечаний, касающихся термино-
логии, используемой в тексте монографии:

(1) Первое примечание будет касаться употребления терминов старославянский, 
церковнославянский, древнецерковнославянский, древнеболгарский язык и под. 
в качестве возможных синонимов. Так, Б. Гаспаров (Гаспаров 2003) исполь-
зует термин древнецерковнославянский язык с целью подчеркнуть первичность 
данного языка и сферу его использования. В исследованиях болгарских учёных 
мы встречаемся с термином старобългарски език (Дуриданов 1991, Мирчев 
2000). Термин старославянский в научной литературе оказывается наиболее 
частотным, см. напр. классические труды (Селищев 1951, Селищев 1952, Вайан 
1952, Хабургаев 1974, Večerka 2006), вслед за которыми в тексте монографии 
для обозначения языка текстов X–XI вв. мы будем использовать термин ста-
рославянский.

(2) Второе примечание будет касаться употребления термина древнерусский (язык, 
текст, памятник) и связанной с ним периодизации. Так, П. Я. Черных пишет 
о том, что древнейшие письменные памятники древнерусского языка восхо-
дят к XI в., но «памятники книжной письменности XI в. и первой половины 

3 Μηναια 1899 – Μηναια του ολου ενιαυτου. Ακολουθιαι Μαιου και Ιουωιου. Εν Ρωμη, 1899. Τ. Ε. Σ. 3-208.
4 «Под типологическим изучением понимаем  такую часть текстологического исследования, 
которая охватывает лишь элементы структуры изучаемых списков одного и того же по 
происхождению памятника. Практически типологическое изучение находит применение по 
отношению к произведениям с особо сложной и разнообразной композицией, которые в каких-
то (часто – в практических) целях по-разному компоновались из отрывков одного и того же 
содержания. Прежде всего это относится к памятникам письменности, существовавшим в четьих 
и служебных вариантах, причем последние в свою очередь имели немаловажные различия 
в компоновке тождественных по  содержанию элементов. Эти различия не специфичны для 
летописей (последовательность частей в них, как правило, определяется хронологией событий) 
и произведений художественной литературы (в каждом случае своя логика развития сюжета)» 
(Жуковская 1976: 19).



| 12 |

XII в., в своем большинстве представляют собою произведения литературы 
церковно-богослужебной (евангелия, псалтыри, служебные минеи и пр.) и цер-
ковно-учительной и написаны на старославянском языке, хотя и подвергшемся 
уже некоторому воздействию со стороны народной восточнославянской речи» 
(Черных 1952: 47–48). В. В. Иванов говорит о том, что исходной системой 
древнерусского языка можно считать ее состояние на рубеже X–XI вв., при 
этом, перечисляя памятники древнерусского языка, автор включает сюда 
памятники вплоть до XVII–XVIII вв. (Иванов 1983: 19–31). К. В. Горшкова, 
Г. А. Хабургаев называют IX–XIV вв. древнерусским периодом в развитии рус-
ского языка, а сам язык этого периода – древнерусским (Горшкова, Хабургаев 
1981: 27–28). В. В. Колесов применяет термин древнерусский язык для языка 
памятников с середины X до конца XIII в., памятники XIV–XVI вв. он называет 
старорусскими, памятники с XVII в. и позднее – собственно великорусскими 
(новорусскими) (Колесов 2009: 8). 

Вслед за В. В. Колесовым в данной монографии термин древнерусский (язык, 
текст, памятник) мы будем использовать для обозначения периода с середины X до 
конца XIII в., т. е. того периода, когда трансформировалась исходная фонетико-фо-
нологическая и грамматическая система, в результате чего формировалась новая 
языковая система – старорусская.
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 | Глава 1. 
 Перфект как явление грамматики

Раздел 1. Краткая история перфекта

1.1 Термин перфект в научной литературе

В центре нашего исследования находятся формы перфекта в текстах славянских 
служебных миней на май XI–XIII вв., однако сам термин перфект трактуется в научной 
литературе весьма неоднозначно.

В «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ахмановой приводится следу-
ющее определение: «ПЕРФЕКТ (определенное время, прошедшее результативное, 
настоящее ретроспективное) англ. perfect, фр. parfait, нем. Perfekt(um), исп. perfecto. 
1. Категориальная форма глагола, обозначающая осуществление процесса до того 
времени, которое имеется в виду (до того времени, о котором идет речь), откуда 
естественное представление о наличии результата прошлого действия в настоящем; 
противоп. инфект (в 1 знач.); ср. аорист, имперфект. Перфект сильный англ. strong 
(mutation) perfect. В германских языках формы перфекта, основанные на внутренней 
флексии. Перфект слабый англ. weak perfect. В германских языках формы перфекта, 
образуемые посредством особого суффикса без изменения основы. Перфект слож-
ный англ. periphrastic perfect. Аналитические формы перфекта. Англ. I have spoken; нем. 
Ich habe geschrieben. 2. Система глагольных форм в латинском языке, производных 
от основы перфекта со значением завершенного действия; противоп. инфект (во 
2 знач.)» (Ахманова 1966: 322). Первое представленное в словаре значение является 
стандартным, основными элементами характеристики (описания, определения) пер-
фекта являются в нем связь прошедшего действия с настоящим временем и наличие 
в настоящем времени результата прошедшего действия. Второе значение ограничено 
латинским языком и представляет перфект как систему глагольных форм.

В новейших словарях лингвистических терминов перфект определяется как 
форма глагола, которая обозначает, что действие завершилось в прошлом, а результат 
действия длится в настоящем. Несмотря на стандартность такого определения 
в понимании перфекта появляется новая характеристика, на которую обращается 
особое внимание, – аналитичность, причем в качестве признака аналитичности 
перфекта приводится вспомогательный глагол. Далее перфект определяется 



| 14 |

как ослабленный результатив, который описывает любой результат ситуации 
(и косвенный), релевантный в момент речи, при этом как результатив рассматриваются 
конструкции типа работа написана, дверь открыта (объективный результатив), 
он выпивши (субъективный результатив), причем отмечается, что перфект часто 
выражается при помощи аналитических конструкций со вспомогательными глаголами 
(Жеребило 2010: 261, 302).

«Лингвистический энциклопедический словарь» развивает определение 
перфекта далее и предлагает разделение (классификацию) перфекта на статальный 
и акциональный: «Перфект (от лат. perfectus – совершенный) – видо-временная форма 
глагола (собственно перфект), обозначающая состояние в настоящем как результат 
предшествующего действия, изменения (так называемый статальный перфект) 
и/или действие, событие, состояние прошлого, чем-либо важное для настоящего, 
рассматриваемое с точки зрения настоящего, вне связи с другими фактами прошлого 
(акциональный перфект). Ср. др.-греч.κέκτημαι ‹я (приобрел и) имею›, ἀναβέβηκα 
‹я пришел (и нахожусь здесь)› » (Лингвистический энциклопедический словарь, 
онлайн).

Чешский исследователь Вл. Кнолл отмечает, что термин (выражение) перфект 
в индоевропейских языках обозначает глагольное время, которое специальным об-
разом выражает отношение действия прошедшего к действию настоящему5. Далее 
исследователь выделяет основные значения (или точнее – способы) использования 
перфекта: перфект результативный (напр. англ. John has arrived и всё ещё здесь, John 
arrived – его тут нет либо это не оказывает никакого влияния на ситуацию в насто-
ящем), перфект эмпирический (описывает ситуацию, которая хотя бы раз случилась 
в прошлом; с ним, по мнению ученого, могут быть связаны итеративные высказыва-
ния), перфект длящийся (напр. английское предложение We have lived there four years 
можно трактовать как ‹и все еще/постоянно тут живем›), перфект близкого прошлого 
(описываемое действие произошло только что или недавно, напр. John has just arrived) 
(Knoll, онлайн)6. Как видим, результативность, по мнению Вл. Кнолла, является лишь 
одной из четырех можных трактовок формы, традиционно обозначаемой термином 
перфект.

Принимая во внимание приведённые выше определения, в данном иссле-
довании мы будем использовать термин перфект для обозначения аналитической 
конструкции древнерусского языка, состоящей из вспомогательного глагола  
и формы на -л-. Значение результативности, которое выражает (либо не выражает) 

5 «Výrazem perfektum (parakeimenos) označujeme v indoevropských jazycích slovesné časy, kte-
ré sice mohou mezi sebou mít určité sémantické rozdíly, ale jejich společným jmenovatelem by mělo 
být určité postihnutí vztahu děje minulého k ději přítomnému» (Knoll, онлайн).
6 Интересны также рассуждения О. Есперсена о  месте перфекта в  системе глагольных 
форм: «Это настоящее время, но настоящее время сохранения (permensive present): перфект 
представляет нынешнее состояние как результат прошлых событий, а  поэтому его можно 
назвать ретроспективной разновидностью настоящего времени (курсив мой – А.  С.) <…> 
Весьма вероятно, что древний индоевропейский перфект был первоначально интенсивным 
или„пермансивным“ настоящим временем…  » (Есперсен 1958: 314).
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данная конструкция, вообще не будет учитываться, т. к. уже в тексте Путятиной Ми-
неи XI в. главной функцией конструкций типа  ,   
является не выражение того, что классически называется результативным значением 
перфекта, а идентификация субъекта высказывания либо его уточнение (в случае, если 
в рамках исследуемого контекста имеются указания на несколько потенциальных 
субъектов высказывания)7.

1.2 Краткая история перфекта

Согласно «Лингвистическому энциклопедическому словарю» древний индоевро-
пейский перфект был четко представлен в древнегреческом и индоиранских языках, 
он «характеризовался особыми личными окончаниями и особым образованием 
основы (чередования в корневом гласном, редупликация, в более поздних формах 
специальные суффиксы)» (Лингвистический энциклопедический словарь, онлайн). 
В древнегреческом языке классического периода перфект образовывался при помощи 
трех основных элементов – редупликации, основы перфекта, суффиксов, см. напр.
(Horáček, Chlup 2012: 224–226). Так, напр., слабый перфект (перфект I) действитель-
ного залога (актива) от глагола παίδευειν ‹воспитывать› в древнегреческом языке обра-
зовывался при помощи редупликации и κα: πεπαίδευκα, сильный перфект (перфект II) 
действительного залога (актива) от глагола γράφω ‹писать› γέγραφα. В медиопассиве, 
где начальную форму глагола παιδεύομαι можно перевести как ‹я воспитываю для себя, 
я воспитываю себя самого; меня воспитывают›, показателем формы перфекта является 
редупликация без соединительного гласного: πεπαίδευμαι, πεπαίδευσαι и т. д. Перфект 
в древнегреческом языке классического периода выражал состояние, возникшее в про-
шлом и продолжающееся в настоящем, при переводе таких форм древнегреческого 
перфекта на современные языки, имеющие категорию глагольного вида, наиболее 
простое решение – перевести эти формы либо глаголом совершенного вида, либо 
формой настоящего времени (Horáček, Chlup 2012)8.

В праиндоевропейском языке перфект использовался для выражения достиг-
нутого субъектом состояния как результата конкретного изменения либо действия 
в прошлом, вызванного инициатором действия(Rix 1998: 21). Результативное состоя-
ние субъекта указывает обычно на законченное действие в прошлом, но в некоторых 
случаях действие может продолжаться и дальше (Tichy 2000: 88). Первоначально 
перфектные формы образовывались только от ограниченного количества глагольных 

7 Интересные наблюдения над употреблением сложных претеритов в древнерусских 
памятниках древнейшей поры представлены в (Жолобов 2016), здесь, напр., говорится об 
утвердительном значении перфекта, что перекликается с уточнительной функцией 
перфекта.
8 „Perfektum vyjadřuje stav vzniklý v minulosti a trvající v přítomnosti, např. perfektní tvar πεποίηκα 
od ποιέω dělám znamená doslovně udělal jsem a mám uděláno (srov. angl. I have done). Překládá se 
však jednodušeji pomocí děje dokonavého (udělal jsem) nebo přítomného (např. κτάομαι získávám, pf. 
κέκτημα mám, tj. mám ve vlastnictví) (Horáček, Chlup 2012: 224).
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корней (в связи с использованием перфектных форм только для выражения состояния 
субъекта), позднее, когда значение перфекта расширилось и на состояние объекта, 
количество глагольных корней, от которых образовывались перфектные формы, 
значительно увеличилось. В дальнейшем перфект развивался от значения статального 
к значению акциональному, вследствие чего происходило функциональное сближение 
перфекта с неперфектными формами прошедшего времени, что приводило к сме-
шению либо вытеснению этих форм либо к утрате перфекта. Одновременно с этим 
процессами формируются новые аналитические образования с глаголами быть, 
иметь и причастием, ср. напр. немецкие конструкции er ist gekommen ‹он пришел (он 
пришедший)›, er hat das getan ‹он это сделал (у него это сделано)›.

Г. Рикс пишет о функциях перфекта в древнегреческом языке: первоначальными 
были формы т. н. интенсивного перфекта (perfecta intensiva), которые выражали со-
стояние субъекта и были усиленным вариантом описательного презенса, напр., форма 
презенса θάλλ ει ‹цветет›, форма перфекта τέθηλε ‹в полном цвету› (Rix 1992: 192). 
Из таких форм развились формы перфекта, которые обозначали неумышленное (ин-
стинктивное) поведение субъекта, напр., γέγονα ‹я стал (и поэтому я есть)›. Далее 
развились формы результативного перфекта (perfecta resultativa), который обозна-
чал состояние субъекта, являющееся результатом развития/действия в прошлом: 
τέθνηκε ‹умер (т. е. теперь является мертвым)›. С возникновением других активных 
перфектных форм отдельных глаголов и переносом значения перфекта от состояния 
к действию, вызывающему это состояние, стирались семантические различия между 
аористом и перфектом, например, πεπαιδευκώς ‹тот, у которого воспитано (т. е. тот, 
который воспитал)› и παιδεύσας ‹тот, который воспитал›. В христианский период этот 
процесс был завершен взаимозаменой обеих форм (Rix 1992: 195).

Ю. С. Степанов, рассуждая об истории перфекта в романских языках, говорит 
о том, что первоначальными были описательные (перифрастические) обороты типа 
латинского habeo librum scriptum „имею книгу написанной“, которые обозначали 
состояние в момент речи в настоящем, возникающее в результате законченного дей-
ствия в прошлом. Следующим этапом развития значения перфекта было обозначение 
действия, предшествующего моменту речи, с возникающим из него результатом 
(„я написал книгу, и вот она, имею ее написанной“). Далее – обозначение действия, 
предшествующего моменту речи („я только что, недавно, написал эту книгу“), и нако-
нец – действие в прошлом („я написал книгу“) (Степанов 1975: 136–137). По мнению 
ученого, индоевропейское значение перфекта (состояние в настоящем) наиболее 
точно зафиксировано в древнегреческих памятниках, в которых можем наблюдать



| 17 |

поэтапное и последовательное развитие значения форм перфекта, которые позже 
вступают в конкуренцию с формами аориста9.

В современных индоевропейских языках перфект образуется аналитически при 
помощи глаголов ‹быть› либо ‹иметь› и причастий различных времен, напр., нем. er 
ist gekommen, англ. he has done, фр. il vécut. Использование перфекта в отдельных индо-
европейских языках отличается, так, в латинском языке перфект мог выражать про-
шедшее время совершенное (т. е. соответствовал аористу) и состояние в настоящем, 
вызванное действием в прошлом (т. е. соответствовал древнегреческому перфекту), 
реже – действие, произошедшее перед действием в настоящем (Erhart 1982: 166).

В современных языках формы перфекта употребляются довольно разно-
образно: в  немецком языке перфект является повествовательным прошедшим 
временем, а также используется для выражения состояния в настоящем; перфект 
во французском, итальянском и румынском языках обладает таким же значением, 
однако сфера его употребления ограничивается книжным стилем; в английском
и шведском языках перфект используется для обозначения действия в прошлом, ко-
торое нашло свое отражение в настоящем; некоторые славянские языки, напр., языки 
восточнославянской ветви вообще не знают форму перфекта.

В современном немецком языке аналитические формы перфекта (das Perfekt) 
вместе с синтетическими формами претерита (das Präteritum/Imperfekt) использу-
ются для обозначения действия в прошлом, причем различие в употреблении обеих 
форм строго регулируется стилем: так, формы перфекта используются обычно 
в разговорном языке (стиле), формы претерита найдем в публицистическом, науч-
ном и художественном стилях. Формы перфекта в немецком языке образуются либо 
при помощи глагола haben (большинство форм): Wie lange haben Sie Deutsch studiert? 
Ich habe den Wagen in Deutschland gekauft ; либо при помощи глагола sein – от глаголов, 
обозначающих передвижение из одного пункта в другой, из одной точки в другую 
(Ich bin nach Dortmund gefahren), изменение состояния (Was ist passiert? Ich bin krank 
geworden) и от глаголов sein, bleiben, которые обозначают сохранение состояния (Du 
bist in der Schweiz gewesen; Wir sind gestern zu Hause ge blieben), подр. см. (Абрамов 2004).

9 «По косвенным данным можно судить, что такую же историю, но еще в доисторическое 
время, пережил индоевропейский перфект на латинской почве. Результат конкуренции 
перфекта с  исконным прошедшим привел здесь к тому, что эти два ряда форм смешались 
в  единой категории прошедшего (которая в латинских грамматиках называется perfectum) 
<…  > В готском языке (одном из древних германских) отчетливо сохраняется группа презентно-
-перфектных глаголов, которая в новых германских языках перешла в категорию настоящего 
времени, а на месте исчезнувшего простого перфекта возник новый составной перфект типа 
англ. I have written, нем. Ich habe geschrieben, подобный лат. habeo scriptum» (Степанов 1975: 137).
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Раздел 2. Формы перфекта в славянских языках

2.1 Формы перфекта в старославянском языке

Старославянский язык, будучи первым литературным языком славян, обладал наиболее 
развитой системой глагольных форм прошедшего времени, чем, напр., современные 
восточно- и западнославянские языки – двумя простыми (аорист, имперфект) и двумя 
сложными (перфект, плюсквамперфект), каждое из которых обладало своим лекси-
ко-грамматическим значением.

А. Достал пишет, что в старославянском языке «перфект означает по времени 
действие прошлое, которое однако имеет отношение к настоящему своим результа-
том. Он чаще употребляется от совершенных глаголов, но есть и многочисленные 
примеры его употребления и несовершенных глаголов. Перфект может выражать 
действие повторное и неповторяющееся» (Достал 1963: 118). Уже в этом определении 
обращается внимание, с одной стороны, на результативность значения, с другой – на 
возможность образования форм перфекта как от глаголов совершенного вида, так 
и от глаголов несовершенного вида, что позволяет нам выдвинуть предположение 
о том, что уже в старославянском языке аналитичность перфекта была маркирован-
ным признаком.

Й. Курц пишет о том, что первоначальным значением перфекта было резуль-
тативное, т. е. перфект выражал результат деятельности в прошлом, таким образом, 
перфект характеризуется своим отношением к прошлому (действие, прошедшее в про-
шлом) и настоящему (результат действия, с точки зрения говорящего, продолжается 
в настоящем). Аорист и имперфект, в отличие от перфекта, не выражали отношение 
действия к настоящему, а потому в первых переводах греческих текстов на старосла-
вянский язык использование форм перфекта было семантически обусловлено. Позже 
семантические различия между простыми претеритами (аористом, имперфектом) 
и перфектом стираются, ослабевает и первоначальное значение самого перфекта, 
а потому происходит взаимозамена обеих форм. Что касается происхождения форм 
перфекта, то Й. Курц предполагает, что старые индоевропейские формы перфекта 
в славянском праязыке вышли из употребления, а потому формы славянского перфекта 
являются новообразованием, возникшим в конце праславянской эпохи (Kurz 1969). 

А. И. Горшков также указывает на то, что перфект обозначал действие в про-
шлом, связанное с настоящим: «Перфект обозначал такое прошедшее действие, 
которое в своем результате связано с настоящим, т. е. такое прошедшее действие, 
которое является характеристикой лица или предмета в настоящем:   
    .      (Мар. ев.)» (Горшков 2004: 99). 
Здесь стоит задуматься над использованием слова характеристика вместо результат/
результативность: трактуя формы типа    как характеристику лица 
или предмета, мы превращаем аналитическую конструкцию  + форма на -л- 
в важный показатель (маркер), особенно полезный в текстах богослужебных, когда 
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можно однозначно выделить субъект высказывания. Также довольно интересным 
оказывается примечание А. И. Горшкова о сфере употребления перфекта: «в ста-
рославянских памятниках перфект встречается довольного редко и преимущественно 
в прямой речи» (Горшков 2004: 100).

Я. Петр также говорит о результативном значении перфекта в старославянском 
языке и обращает внимание на отличие форм перфекта от форм аориста и имперфекта, 
которые не обозначали отношение действия в прошлом к настоящему. Славянский 
аналитический перфект, состоящий из глагола  и причастия на -л-, является 
славянским новообразованием, возникшим вместо простого индоевропейского 
перфекта, не существовавшего в славянских языках (Petr 1984).

К. Мирчев отмечает, что славянский перфект возник на собственно славян-
ской почве и обозначал состояние в настоящем, являющееся результатом действия, 
совершенного в прошлом10. Также исследователь делает замечания о природе формы 
на -л-: действительное причастие прошедшего времени II (минало деятелно причастие 
второ), которое является типичным для славянских языков и не имеет эквивалентов 
в других индоевропейских языках (Мирчев 2000: 114).

И. Дуриданов называет перфект прошедшим неопределённым временем 
и уточняет, что перфект в староболгарском языке (равно как и в других славянских) 
является новообразованием, возникшим на славянской почве. Перфект, по мнению 
И. Дуриданова, обозначает не действие, а состояние, которое наличествует в момент 
говорения и является результатом действия, совершeнного в прошлом, что и отража-
ется в структуре перфекта. Семантически перфект близок аористу, но их значения не 
являются тождественными, однако часто формы греческого аориста переводятся как 
славянским аористом, так и славянским перфектом. Для аориста характерно значение 
«абсолютного прошедшего времени», для перфекта – связь действия в прошлом не 
с ситуацией в данный период, но с ситуацией в настоящий период/настоящий момент 
(Дуриданов 1991: 299).

Р. Вечерка характеризует форму перфекта в старославянском языке как опи-
сательную глагольную форму с причастием на -л- (participium perfecti activi l-ové), 
которая выражала состояние в настоящем, возникшее из действия в прошлом. Само 
эловое причастие Р. Вечерка называет славянским неологизмом11.

10 «Старият индоеропейски перфект е загубен в славянските езици. Славянската форма на 
перфекта е нова, възникнала на славянска почва. Докато аорист изразява действие, извършено 
в миналото, перфект изразява сегашно състояние, което е результат от извършено в миналото 
действие» (Мирчев 2000: 117).
11 «Psl. l-ová participia jsou slovanský neologismus, který má na ie. půdě příbuzné útvary (nepar-
ticipiální povahy) v arménštině. Morfologicky jsou to i v slovanštině vlastně adjektiva o-kmenového 
a a-kmenového skloňování, ale prakticky se od nich neužívá jiných tvarů než nom. všech čísel: užívá 
se jich totiž pouze v přísudku jako jmenné části různých opisných tvarů slovesných <…> Ve spojení 
s prézentem slovesa byti tvoří l-ové participium, tzv. perfektum, tj. slovesný tvar vyjadřující přítomný 
stav vzniklý z minulého děje, např. prišьlъ jesmъ, 'přišel jsem' (doslova vlastně ‚jsem přišlý‘, tj. ‚přišel 
jsem a jsem zde‘). V těch slovanských jazycích, kde zanikl aorist a imperfektum, převzalo toto původní 
slovanské perfektum jejich funkci a stalo se univerzálním minulým časem průběhovým (préteritem) – 
a význam perfekta se v nich vyjadřuje jinak» (Večerka 2006: 190–191).
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А. Лампрехт, говоря о темпоральной системе старославянского языка, отме-
чает два простых прошедших времени (аорист, имперфект) и сложное прошедшее 
время (причастие на -л- и форма настоящего времени глагола ), которое 
с ними конкурирует. Результативное значение сочетания, называемого перфект, 
развилось из более древнего значения предрасположенности к действию (náchylnost 
k ději), которое было присуще старым отглагольным прилагательным с формантом 
-л-, отклики этого древнего значения А. Лампрехт видит, напр., в чешских прилага-
тельных dbalý, bdělý, vzteklý12. Далее А. Лампрехт рассуждает о том, как изменялось 
значение перфекта: «Posun významu probíhal patrně tímto způsobem: dalъ esmъ „jsem 
davatel, štědrý“ „jsem ten, kdo dal“. Poté se začalo spojení l-ové parti cipium + prézentní 
tvary slovesa býti gramatikalizovat ve významu perfekta. Jakmile se začalo toto spojení 
syntetizovat (tendence byla ještě zřetelněji dovršena např. v polštině, srovnej tvary 1. osoby 
sg. wolalem, 2. sg. wolaleś…), staly se tyto préteritální formy jedním z nejdůležitějších 
podnětů vedoucích k zániku starých jednoduchých minulých časů – aoristu a imperfekta. 
Dalšími faktory byly: gramatikalizace vidu, s nímž se tradiční minulé časy těžko vyrovnávaly, 
nevýhodnost aoristových a imperfektních tvarů (homonymie 2. a 3. osoby sg.) a naopak 
vítaná schopnost préterita vyjadřovat i jmenný rod (nesl, nesla, neslo…)» (Lamprecht, 
Šlosar, Bauer 1986: 194–195).

Интересное мнение высказывает С. Гардинер, называя результативным само 
причастие на -л- (the resultative participle, l-participle) и говоря о том, что оно всегда 
было частью аналитических образований типа перфект, плюсквамперфект, конди-
ционал, преждебудущее время. Формы перфекта, по мнению С. Гардинера, можно 
рассматривать как своего рода индикаторы действия, которое, с точки зрения момента 
говорения, относится к прошлому, но было упомянуто говорящим либо из контекста 
понятно, что они (индикаторы действия – А. С.) относятся к моменту говорения. 
Такое отношение к прошлому может быть выражено на уровне «действие-результат» 
либо «действие-состояние» (Gardiner 1984: 84–85, 125).

А. Вайан называет форму на -л- перфектным причастием, которое вместе со 
вспомогательным глаголом образует перфект, плюсквамперфект и преждебудущее 
время13. Относительно самостоятельного употребления этой формы исследователь 
отмечает два случая: для выражения нереального желания либо в случае образования 
этой формы от непереходных глаголов (, ), однако тогда, по мнению 
ученого, эти формы переходят в разряд прилагательных (Вайан 1952: 276).

Таким образом, пытаясь дать четкое определение тому, что такое перфект 
в старославянском языке, мы сталкиваемся с рядом проблем:

12 Подобную мысль высказывает и В. В. Колесов: «Причастная форма действительно выражает 
некоторое качество, полученное в результате действий, описанных в составном сказуемом 
(сочетание глагола быти в наст.вр. или в имперфекте + причастие на -л- – А.  С.). Остатком 
качественного значения причастий на -лъ являются полные отпричастные образования типа 
горелый, очумелый, спелый и т.д.» (Колесов 2005: 421).
13 Преждебудущее время А. Вайан называет также будущим временем перфекта.



| 21 |

(1) Проблема терминологии
Называя аналитическую конструкцию, состоящую из вспомогательного 

глагола быти и формы на -л-, перфектом, мы ссылаемся на другие индоевро-
пейские языки (напр., древнегреческий либо современный немецкий), которые 
обладали/обладают перфектом с его формальным выражением и грамматиче-
ским содержанием. Что касается языка древнегреческого, то в нем, как было 
написано выше, перфект действительно функционировал как глагольная форма 
прошедшего времени, имеющая собственный способ образования, граммати-
ческое значение и грамматические функции. В современном немецком языке 
форма, обозначаемая термином das Perfekt, отсылает нас к аналитическому 
образованию, подобному сочетанию глагола быти и формы на -л-, однако 
формы перфекта в немецком языке, равно как и в древнегреческом, имеют 
точное грамматическое значение и грамматические функции, тогда как в ста-
рославянском языке аналитическое образование, традиционно называемое 
перфект, не имеет регулярного грамматического значения и функций (отсюда 
и расхождения в определениях данной формы – глагольная форма прошедшего 
времени, описательная конструкция для выражения прошедшего времени 
и др.). Такая же терминологическая проблема возникает и при работе с грам-
матикой древнерусских текстов14.

(2) Проблема грамматики
Проблема грамматическая тесно связана с первой – терминологической – 

проблемой. Говоря о старославянском языке, мы должны учитывать своего рода 
искусственность данного языка: с одной стороны, Константин и Мефодий, 
создавая грамматику (правила) нового языка, опирались на уже существующую 
письменную грамматику (норму) древнегреческого языка, с другой стороны, 
оба брата знали один из славянских диалектов (македонский), который своей 
письменной грамматики (нормы) не имел, а значит, не был языком в полном 
смысле15, т. е. вполне логично предположить, что Константин и Мефодий 

14 Об условности термина перфект применительно к древнерусскому языку пишет, напр., 
Петрухин 2004.
15 На наш взгляд, важно различать язык и не-язык. Язык, согласно Ф. де Соссюру, есть система 
знаков, своего рода код, при помощи которого можно передавать и получать информацию (ср. 
принцип ПИН-кода, принцип отправления и получения СМС-сообщений). Такой код известен 
всем участникам коммуникации, что обеспечивает двухстороннее взаимодействие – отправку 
и получение. Код состоит из знаков, каждый из которых, опять же согласно Соссюру, состоит 
из двух частей – означающее (образ, вид, форма) и означаемое (понятие). Знаки фиксируются 
в  словарях различных типов, напр., в словаре толковом фиксируется отношение между гра-
фической формой и её значением, в словаре словообразовательном фиксируются отношения 
между графическим комплексом и его значением (функциями). Однако, на наш взгляд, знаки, 
которые можно найти в словарях, язык не составляют. Словарь может быть простым описанием 
состояния языка (либо уровня языка) – синхронным или диахронным. О языке можно говорить 
только в том случае, когда кроме знаков, которые можно найти в словарях, есть грамматика этих 
знаков, т. е. правила употребления, своего рода инструкция по эксплуатации знаков, зафикси-
рованных в словарях. Такие правила мы называем нормой, которая вначале формируется, а по-
том фиксируется в печатных (сегодня и электронных) грамматиках. Наличием либо отсутствием 
зафиксированной грамматической нормы, по нашему мнению, отличаются язык и не-язык 
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пытались наложить/приспособить грамматику языка древнегреческого на тот 
славянский диалект, который был им знаком. Братья создали норму нового 
(а главное – первого) литературного языка славян, на основании которой далее 
развивались нормы самостоятельных славянских языков, напр. древнерусского, 
древнечешского и др16. Таким образом, говоря о грамматических категориях 
старославянского языка, мы должны учитывать, во-первых, внешнее оформле-
ние форм (напр., синтетичность/аналитичность, суффиксы, приставки и т. д.), 
во-вторых, значения, которые этим внешним оформлениям приписываются 
(согласно письменной грамматике, созданной на основе древнегреческого 
языка), в-третьих, реальные значения этих форм (контекстные), вызванные 
собственно славянским влиянием и славянским способом мировосприятия 
и восприятия времени в нем.

2.2 Формы перфекта в древнерусском языке

П. Я. Черных обращает внимание на то, что сам термин перфект (равно как и осталь-
ные – аорист, имперфект, плюсквамперфект) заимствован из грамматик греческого 
и латинского языков, а значение этой сложной формы в древнерусском языке было 
результативное (прошедшее действие, результат которого продолжается в момент 
высказывания), далее исследователь делает замечание: «Вследствие этого и момент 
указания на лицо, совершившее известное действие, в тех случаях, когда в функции 
сказуемого употреблялся перфект, играл гораздо большую роль, чем в других случаях, 
и эта роль еще больше возросла, когда вспомогательный глагол стал опускаться» 
(Черных 1952: 226).

К. В. Горшкова, Г. А. Хабургаев говорят о том, что в древнерусском языке 
перфект обозначал состояние, наблюдающееся в момент речи и являющееся резуль-
татом совершенного в прошлом действия, т. е. перфект был всегда соотнесен с мо-
ментом речи и в плане грамматического временнóго значения являлся абсолютным 
временем. Относительно функциональной стороны авторы отмечают употребление 
форм перфекта при передаче прямой речи (в книжно-литературных текстах) и при 
обращении к прошлому, при условии связи с интересами настоящего (в деловых и бы-
товых текстах) (Горшкова, Хабургаев 1981: 306–308). В конце главы, посвященной 

(например, диалект, жаргон). Не-язык может возникнуть на базе языка, причем родственность не 
является обязательной, например, brněnský hantec (не-язык, возникший в Моравии, но имеющий 
огромное количество немецких элементов).
16 Так, Г. А. Хабургаев пишет: «Детищу славянских первоучителей предстояла долгая и слож-
ная жизнь. Под пером писателей и переводчиков, пользовавшихся им как орудием духовной 
культуры, книжно-славянский язык, созданный солунскими братьями и их учениками, разви-
вался и по-разному видоизменялся в разных странах Slavia orthodoxa (православной Славии), 
что вело к появлению местных изводов (или редакций) языка средневековой славянской книж-
ности в Болгарии, Сербии и на Руси, где он представлен памятниками, с XI–XII вв. по-разному 
отражающими кирилло-мефодиевские традиции первых переводов, которые, к сожалению, до 
наших дней не сохранились» (Хабургаев 1994: 5).
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системе глагольных форм прошедшего времени, авторы делают замечание: «Таким 
образом, сопоставление функции перфекта в книжно-литературном языке и в языке 
деловых и бытовых текстов периода создания старейших древнерусских памятников 
письменности (XI–XIV вв.) позволяет считать, что многочленная система прошедших 
времен со строгим разграничением между ними частных временных значений – это 
особенность системы книжно-литературного языка Древней Руси, в то время как 
в живой речи прежний перфект уже приобретал функцию универсальной формы, 
служащей для выражения различных оттенков прошедшего времени» (Горшкова, 
Хабургаев 1981: 312).

В. В. Иванов также отмечает, что перфект в древнерусском языке не был соб-
ственно прошедшим временем, т. к. обозначал не только прошлый факт, но и состояние 
в настоящем. Так, формы типа   В. В. Иванов трактует как„я принес, 
и то, что я принес, в настоящее время находится здесь“ (Иванов 1983: 341–342).

В. И. Борковский, П. С. Кузнецов отмечают, что «по значению перфект 
в древнерусском языке не был, строго говоря, прошедшим временем, он обозначал от-
несенное к настоящему времени состояние, являющееся результатом совершенного 
в прошлом действия, поэтому значение его близко к значению настоящего времени» 
(Борковский, Кузнецов 2006: 260).

В. В. Колесов делает замечание о том, что перфект в древнерусском языке, 
с точки зрения действия, является аналитическим настоящим временем, у которого 
выделяются два основных созначения: статальное (при необходимости подчеркнуть 
состояние в настоящий момент, указать на результат предшествующего действия) 
и акциональное (при выделении прошедшего действия как процесса без выделения 
результата в настоящем). Причем первое значение типично для церковно-пропо-
веднических текстов, второе распространено в текстах эпистолярно-бытовых, и уже 
с XI в. в текстах обоих жанров употребляется перфектная форма без связки (Колесов 
2005: 422–423). Далее ученый отмечает, что «по основному своему значению пер-
фект – вневременная категория, своим происхождением обязанная необходимости 
выразить качество субъекта действия, данное как состояние (результат) действия. На 
то, что перфект – вневременное время, указывает возможность его выражения как 
в наст. вр. ( ), так и в прош. вр. ( ) и даже в буд. вр. ( 
)» (Колесов 2005: 479). 

В. В. Колесов говорит об отличии славянского перфекта от других родствен-
ных языков: «Первоначально перфект, плюсквамперфект как составные сказуемые 
представляли собой экспрессивные выражения, служившие для изобразительной 
передачи прошедшего времени; это факт речи, а не языка. Основное значение славян-
ских перфектов иногда видят в указании на субъекта действия с оценкой того, каково 
оно сейчас, в настоящий момент: язъ есмь писалъ – «я являюсь (этим) писавшим». 
В этом смысле перфект являлся «формой состояния, связанного с обладанием» 
(Эмиль Бенвенист). В этом состоит отличие славянского перфекта от перфекта дру-
гих родственных языков, в которых перфектная форма обращает внимание только на 
результат действия, а не на действующее лицо. По происхождению -lъ-имена – это 
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имена agentis, следы которых сохранились в таких прилагательных, как веселъ, голъ, 
дряхлъ, милъ, наглъ, топлъ и т. д.» (Колесов 2005: 479). Благодаря этому славянский 
перфект указывал не только на результат/результативность действия в прошлом, но 
и отсылал к лицу (ср. толкование перфектных форм, предлагаемое Р. Вечеркой, –
„я пришел, и я здесь“). Здесь уместно вспомнить, что в одной из своих работ, задолго 
до наблюдений В. В. Колесова, В. М. Марков также обращает внимание на именное 
происхождение форм на -л-, приводя трактовку примера  , где форму 
на -л-, с точки зрения морфологии, можно понимать как глагол (обозначение длитель-
ного действия от глагола ) либо как имя <прилагательное> (качество предмета 
„плод зрел(ый)“), см. (Марков 1997).

П. Косек, рассуждая о развитии глагольных форм в старочешском языке, от-
мечает, что эловое причастие в старочешском языке употребляется только в форме 
именительного падежа твердых основ (о-, а-основы) и является частью аналитических 
глагольных форм – претерита, антепретерита, кондиционала и футурума. Формы 
элового причастия генетически связаны со словообразовательным типом отглаголь-
ных прилагательных, образованных от необъектных глаголов, выражающих признак, 
вытекающий из проведенного действия, напр. došlý, zbloudilý, zmoklý17.

А. Лампрехт, описывая грамматику древнечешского языка, рассматривает 
формы на -л- в разделе «Причастия» (participium l-ové), однако делает следующие 
замечания: «Participium l-ové je od původu neverbální adjektivum, které se stalo zákla dem 
pro tvoření tzv. perfekta, tj. spojení se slovesem býti, jež mělo spíše rezultativní vý znam. 
Jeho zbytky nacházíme ještě v rané staré češtině: jsi sstúpil znamenalo původně asi „jsi 
sestoupivší“. Tato spojení se tehdy ještě zčásti chovala jako spojení spony s adjektivem: sem 
li ten pes ukradl má tázací slovo li zařazeno za skutečný slovesný tvar (jako novočeské jsi-li 
doma). Teprve až se toto spojení začalo chápat nerezultativně, nýbrž časově, „minulostně“, 
docházelo k syntetizaci tohoto spojení v dnešní (a staročeské) préte ritum: sloveso býti tu 
přestalo být sponou a jeho tvary či zbytky plní funkci osobních morfémů (proto jako znak 
3. osoby záhy zanikají), l-ové příčestí je pak nositelem lexikál ního významu a významů 
časových, vidových, číselných a rodových. Proto je vhodnější z novočeského hlediska mluvit 
spíše o l-ovém základu préterita než o participiu» (Lamprecht, Šlosar, Bauer 1986: 244).

2.3 Формы перфекта в современных славянских языках

Рассмотрим подробнее современные славянские языки и формы прошедшего времени 
в них. Обратим внимание на то, что термин перфект является не совсем уместным 
для обозначения глагольных форм прошедшего времени в современных славянских 

17 «Toto participium se v češtině vyskytuje pouze v nominativu tvrdé jmenné deklinace (o- a a-kme-
nové) a je součástí analy tických slovesných forem: préterita, antepréterita, kondicionálu a futura (viz 
tam). Formy l-ového příčestí jsou geneticky spjaty se slovotvorným typem deverbativních adjektiv 
tvořených z ne předmětových sloves vyjadřujících vlastnost plynoucí z vykona ného děje typu došlý, 
zbloudilý, zmoklý» (Kosek 2014: 249).
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языках, т. к., во-первых, не все современные грамматики славянских языков опери-
руют термином перфект, во-вторых, во многих славянских языках сегодня находим 
лишь одну форму прошедшего времени (т. н. универсальный претерит), в-третьих, 
в славянских языках, где аналитические формы, выражающие прошедшее время, 
походят на формы старославянского/древнерусского перфекта, эта форма является 
единственной для выражения прошедшего времени.

Итак, в современных славянских языках аналитические формы, походящие 
на старославянский/древнерусский перфект, мы находим в западно- и южнославянской 
ветви, причем модель, по которой эти формы образуются, довольно стандартна – вспо-
могательный глагол + форма на -л-:

  чеш. přišel jsem, přišla jsem (в формах 3 л. ед. и мн. ч. вспомогательный глагол 
опускается, напр.: Martina přišla včas, Martin přišel pozdě), единственная форма 
прошедшего времени; отрицательная частица присоединяется к форме на -л-: 
nepřišla jsem, nepřišel jsem.

  в.-луж. je był, staj/stej byłoj, su byli (формы вспомогательного глагола сохраняются 
во всех лицах и числах); наряду с формами перфекта верхнелужицкий язык со-
храняет архаическую систему простых форм прошедшего времени, аориста от 
глаголов совершенного вида и имперфекта от глаголов несовершенного вида: 
napisach (я написал), dźelach (я делал) (Večerka 2009: 33).

  хорв., серб. radio sam, radio si, radio je (формы вспомогательного глагола со-
храняются во всех лицах и числах), такая аналитическая форма прошедшего 
времени употребляется в литературном языке более часто, нежели формы 
аориста (tresoh, trese) и имперфекта (tresijah, tresijaše), считающиеся книжными 
и находящиеся на языковой периферии; отрицательная частица присоеди-
няется к вспомогательному глаголу: nisam radio, nisi radio; в вопросительных 
предложениях либо в предложениях, где логическое ударение падает на форму 
перфекта, вспомогательный глагол используется в т. н. ударной форме: jesam, 
jesi, jesmo, jeste (Jesi li na poslu?).

  макед. сум извикал, си извикал, извикал (формы вспомогательного глагола опу-
скаются в 3-м л. ед. и мн. ч.), отрицательная частица присоединяется к вспо-
могательному глаголу: не сум извикал.

  болг. купил съм, купил си; наряду с этими аналитическими формами прошед-
шего времени используются также формы простые – аорист (плетох, плете, 
плете…) и имперфект (четях, четеше, четеше…)18.

Что касается системы глагольных форм прошедшего времени в указанных 
выше языках, особого внимания заслуживает верхнелужицкий язык, в котором формы 
сослагательного наклонения и т. н. итеративного перфекта используются в качестве 

18 «Наряду с этим имеется еще ряд форм, выражающих законченность и незаконченность 
действия в прошедшем и будущем, определенность и неопределенность, прямое и непрямое 
высказывание» (Кондрашов 1986: 226).
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грамматических омонимов: K narodinam by nan małemu jubiłarej stajnje całty z koibasku 
přinjesł (К дню рождения сына отец постоянно приносил маленькому юбиляру 
булочки с колбаской) (Князев 2007: 154). Для польского языка характерны простые 
формы прошедшего времени типа kryłem, kryłeś, krył, тогда как аналитическим спо-
собом с участием формы на -л- образуется будущее время глаголов несовершенного 
вида: będę krył/będę kryć19.

По мнению А. Лампрехта, в македонском языке можно говорить о новом 
перфекте типа имам работано, имам бегано, который проявляется во всех временах: 
имам работано/имав работано, имам бегано/имав бегано. Такие же формы встреча-
ются в разговорном чешском языке, диалектах словацкого и чешского языков, а также 
в польском языке, однако только в македонском языке такие формы являются частью 
морфологической системы (Lamprecht 1987: 183–184)20. В болгарском и македонском 
языках прошла переоценка системы форм прошедших времени: аорист используется 
в том случае, когда говорящий являлся очевидцем действия в прошлом, перфект – 
если говорящий не является очевидцем действия в прошлом либо если действие 
в прошлом неопределенное (неточное), напр., той е написал писмото (говорящий не 
был очевидцем этого), той е пристигнал от България (говорящий не был очевидцем 
этого), чел съм тази книга (я когда-то эту книгу читал), не съм получил писмото (я еще 
не получил это письмо) (Lamprecht 1987: 182–183).

Языки восточнославянской ветви характеризуются единственной формой 
прошедшего времени – формой на -л-, которая образуется от основы инфинитива 
и принимает родовые и личные окончания: рус. сказал, сказала, сказало, сказали; укр. 
сказав, сказала, сказало, сказали; белорус. сказав, сказала, сказало, сказали. Для вос-
точнославянских языков характерна родовая унификация во множественном числе.

Обратим также внимание на то, что время грамматическое (глагольное) не 
всегда соответствует времени реальному (физическому): так, реальное будущее время 
является, по сути, условным (ирреальным, трудным для идентификации), поэтому 
максимальное количество грамматических форм для выражения такого будущего 
времени – две (напр. в латинском языке futurum, futurum exactum), настоящее время 
выражает актуальность, действительность, поэтому обычно далее не классифициру-
ется, прошедшее время выражается в некоторых языках большим количеством форм 
(ср. болгарский и македонский языки), потому что и с логической точки зрения лучше 
всего можно верифицировать время прошедшее (наряду с настоящим). Интересное 

19 Подобным образом образуется будущее время от глаголов обоих видов в словенском 
языке: bom pisal, boš pisal, bom napisal, boš napisal.
20 «V makedonštině se dotvořilo nové perfektum typu imam rabotano, imam begano „běhal jsem". 
Toto perfektum je ve všech časech, srov. imav rabotano „byl jsem pracoval", imav begano „byl jsem 
běhal". Týž tvar máme včeském hovorovém mám to napsáno, mám to už uvařeno, když jsem to měl 
napsáno, až to budu mít napsáno, až to budu mít uvařeno. Stejný jev je i v polštině, srov. juž to mam 
napisane (zrobione), v slovenských a českých dialektech, srov. už mam tu kňišku prečitanu (výcho-
doslov.), už mam tu kňišku přečitanu (slezskomor.). Ovšem v češtině, slovenštině, polštině i v jiných 
slovanských jazycích, kde se tento jev vyskytuje, zůstal na úrovni větné frazeologie, nestal se součástí 
morfologického systému; výjimku tu tvoří právě makedonština» (Lamprecht 1987: 183–184).
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наблюдение находим у чешского исследователя Фр. Чермака: «В тех славянских языках, 
где времена различаются наиболее богато, т. е. в болгарском и македонском, выра-
жается также дистинкция (не)прямого свидетельства, а отсюда (в случае непрямого 
участия в действии) возникает значение негарантированного содержания (подобно 
предложениям с как бы)»(Čermák 2011: 151).

В чешском языке единственной формой прошедшего времени является анали-
тическая конструкция претерит (préteritum): «Jde o formu, jež vyjadřuje děj, který se 
odehrál před okamžikem promluvy» (Karlík, Nekula, Rusínová 2012: 316); чешский 
претерит выражается при помощи причастия на -л-21 (основа прошедшего времени + 
суффиксы -l, -la, -lo, -li, -ly, -la: nesl, psala, usnul, usnuli и т. д.) и формы настоящего вре-
мени вспомогательного глагола být в 1-ом и 2-ом л. ед. и мн. ч., в 3-м л. обоих чисел 
вспомогательный глагол опускается. Причастие на -л- в такой конструкции выражает 
род лица, осуществляющего действие (носителя состояния, их изменения и пр.), 
и грамматическое число. Чешский язык в формах мн. ч. прошедшего времени различает 
роды лиц, которые обозначены местоимениями/формами вспомогательного глагола 
být: my/jsme, vy/jste, oni (м. р.), ony (ж. р.), ona (ср. р.), напр.: všechny ženy (ony) seděly 
u stolu, všichni muži (oni) seděli u stolu, všechna koťata (ona) seděla u stolu.

Конструкции типа личное местоимение (в 1-м л.) + причастие на -л- счита-
ются региональными (диалектными): já čekal, my čekali. В качестве архаизирующего 
стилистического средства используются формы т. н. плюсквамперфекта, которые вы-
ражаются при помощи претерита и причастия на -л- от глагола být: Stalo se, jak byl král 
přikázal; Tento zlý skutek jste byli učinili dobro volně (Karlík, Nekula, Rusínová 2012: 317). 

В русском языке, как было сказано выше, для выражения действия в прошлом 
используется универсальная форма с суффиксом -л-, принимающая родовые оконча-
ния в единственном числе и унифицированное окончание в числе множественном: 
писал, писала, писало, писали. Однако в зависимости от контекста и речевой ситуации 
в русском языке различаются прямое и переносное употребление грамматических 
форм времени, напр. Смотри: вот он идет (прямое употребление формы настоя-
щего времени); Иду я вчера по улице (переносное употребление формы настоящего 
времени для выражения действия в прошлом), подр. см. §1499, РГ 1980, онлайн. Что 
касается употребления грамматических форм прошедшего времени, то РГ 1980 го-
ворит отдельно об употреблении форм прошедшего времени глаголов совершенного 
и несовершенного вида (см. §1507–1511, РГ 1980, онлайн), представим результаты 
в виде таблицы.

21 «Академический справочник чешского языка» (Akademická příručka českého jazyka) 
трактует причастие на -л- как действительное причастие прошедшего времени (APČJ 2014: 396).
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Совершенный вид Несовершенный вид

Прямое значение

а) Перфектное
Действие относится к прошлому, его 
результат – к настоящему: Алеша, ты озяб, 
ты в снегу был, хочешь чаю?
Особая разновидность – результат 
предшествующего действия отнесен 
к прошлому (т. е. выражается актуальность 
результата действия для более позднего 
временного плана): Только и жила бедная 
памятью о милом сердцу… Истаяла вся…
б) Аористическое
Обозначение прошедшего факта без 
указания на результат прошедшего действия: 
Во Владивосток я приехал в начале июля 1943 
года.
Обычно используется при повествовании 
о сменяющих друг друга фактах/событиях.

а) Действие в процессе протекания: Сергей 
говорил, а Всеволода Андреевича занимали не 
только его слова, но и лицо.
б) Действие в неограниченной 
повторяемости: К полуночи комната 
выстывала. Он бесшумно открывал железную 
дверцу печи, складывал костериком с вечера 
приготовленные дрова и щепки и, сидя на 
корточках, поджигал их.
в) Действие в постоянном 
существовании: Леса, что кроют песчаное 
Заволжье, прежде сплошным кряжем между 
реками Унжей и Вяткой тянулись далеко на 
север.
г) Действие как обобщенный факт: 
На третью после войны зиму ты брал у ней 
корову на зимний прокорм. Брал?

Переносное значение

а) При обозначении будущих действий
Объективно будущее действие 
представляется так, как будто оно уже 
осуществилось: Если он не вернется, мы 
погибли (мы пропали).
А также разговорные конструкции типа 
Я пошел, Мы побежали.
б) В контексте абстрактного настоящего
Для наглядной конкретизации обычного 
действия, обычность такого действия/факта 
отнесена к широкому плану: Из чужого 
табачка всегда такие крутят: утром закурил – 
к вечеру вынул.

а) Выражение наличного результата 
предшествующего действия (в сочетании 
с отрицанием): Миллионов сколько баб вас да 
девок, а все, как звери лесные. Как выросла, так 
и помрет. Ничего не видала, ничего не слыхала.

В особую группу можно также выделить глаголы многократного способа 
действия (итеративные глаголы), которые употребляются, как правило, лишь 
в формах прошедшего времени для выражения повторяемости, обычности действия 
в прошлом: говаривал, живал, едал, сиживал, хаживал и др. В современном русском 
языке такие глаголы являются малоупотребительными и характерны, скорее, для 
диалектов. В чешском языке итеративные глаголы могут иметь формы как прошед-
шего, так и настоящего времени, причем могут обозначать как действие повторяю-
щееся, членимое, так и действие однократное, нечленимое: chodívám tam pravidelně/
nepravidelně – tam stával dům, подр. см. (Trnková 1969: 39).
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Здесь остановимся подробнее на том, как в научной литературе определяется 
термин итеративность. Под термином итеративность (хабитуальность, узуальность) 
обычно понимается «обозначение повторяющихся действий, отвлеченных от непо-
средственного протекания во времени, хотя и предполагающих наличие соответству-
ющих актов реализации в виде каких-то наблюдаемых проявлений, проявляющихся 
с той или иной частотой: По утрам он делает (делал) зарядку» (Князев 2007: 152). 
В современном чешском языке многократные глаголы/глаголы многократного 
действия/итеративы (násobená slovesa, iterativa) употребляются довольно часто 
и образуются обычно от глаголов несовершенного вида при помощи суффикса -v-: 
padávat, volávat, tancovávat, studovávat, tvrdívat, cho dívat, vracívat, smávat se, mývat, čítávat.22 
Что касается обозначения таких глаголов в словарях, интересным оказывается заме-
чание исследовательницы Зд. Соховой, которая пишет, что глаголы многократного 
действия выражают действие, повторяющееся несколько раз (léhává v létě na půdě) без 
учета каких-либо оттенков обычности действия, давнопрошедшего действия и др. По 
мнению Зд. Соховой, в случае глаголов многократного действия речь идет о глаголах, 
образованных от приставочных и бесприставочных глаголов несовершенного вида, 
сами глаголы многократного действия могут быть обозначены в словаре как повто-
ряющиеся глаголы (на чешском – slovesa opakovací), напр. nabízeti ned. k nabídnouti;  
opakov. nabízívati (Sochová, онлайн).

«Новый энциклопедический словарь чешского языка онлайн» определяет 
итеративность как обозначение повторяющегося действия. Автор словарной статьи 
Н. Нюблер (Norbert Nübler) обращает внимание на две возможные трактовки ите-
ративности: а) в чешском и словацком языках это семантическая категория глагола, 
статус которой до сих пор остается неясным, итеративность в славянских языках 
(включая чешский) можно считать лексико-семантической категорией, а итеративы – 
формами категории способа глагольного действия; б) в чешском языке (в отличие от 
других славянских языков) итеративность – это категория грамматическая, а итера-
тивы являются формами категории глагольного вида23.

Фр. Чермак, рассуждая о глагольных категориях, обращает особое внимание 
на вид как на категорию, характерную для славянских языков и тесно связанную 
с глагольным временем. Так, основную оппозицию составляют имперфективы и пер-
фективы. В чешском языке имперфективы имеют четыре субтипа: (не)актуальность 
(psát, chodit/jít), узуальность (-ávat/-ívat; svolávat, chodívat), к которой иногда до-
бавляется частотность (такие же суффиксы и -at), итеративность (повторяемость, 
многократность) – sázet, дуративность (dělat) (Čermák 2011: 155).

22 «Kromě dokonavosti a nedokonavosti lze u některých sloves vyjadřovat i násobenost (iterativ-
nost) <…> Připojením sufixu -v- (přiřazujícímu k vzoru volat) k imperfektivním slovesům vzoru volat 
a mazat se tvoří iterativa, vyjadřující děj opakovaný, popř. uzuální, např.: padávat, vídávat, strouhá-
vat, slýchávat, spěchávat, volávat, čerpávat, vrtávat, mazávat…» (Karlík, Nekula, Rusínová 2012: 318, 
195).
23 Iterativnost. Nový encyklopedický slovník češtiny online [онлайн]. [дата обращения: 18. 7. 2017]. 
Режим доступа: https://www.czechency.org/slovnik/ITERATIVNOST.
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Применительно к русскому языку Т. Боттиньо и Р. Руде (Bott ineau, Roudet 
2013) говорят о двух видах итеративности – фреквентативной и многократной: 
«Фреквентативная итеративность не предполагает точного подсчета действий, она 
передается лексемами часто, иногда, редко и т. д. Многократная же итеративность 
соответствует точному подсчету и передается лексемами и словосочетаниями типа 
два/три раза, десять раз и т. д. <…> При фреквентативной итерации наблюдается 
итерация ситуаций и временных интервалов, в которых имело место одно и то же дей-
ствие, а при многократной итерации одно и то же действие повторно реализовалось 
в едином временном интервале» (Bott ineau, Roudet 2013: 36, 49).

В. С. Храковский, рассуждая об итеративной неоднократности, говорит о двух 
ее семантических особенностях: «Одна из них заключается в том, что в каждой из 
ситуаций, входящих в итеративное множество, заняты одни и те же участники <…> 
Другая семантическая особенность итеративной неоднократности состоит в том, что 
она политемпоральна» (Храковский 1987: 144, 145). Обе семантические особенно-
сти В. С. Храковский иллюстрирует на примере предложения Мальчик каждое лето 
ездит к бабушке. Так, каждую поездку летом совершает один и тот мальчик, который 
ездит к одной и той же бабушке (см. первая семантическая особенность итеративной 
неоднократности). Что касается политемпоральности итеративной неоднократности, 
то в определенный период времени совершается одна поездка к бабушке (этим летом – 
одна, прошлым – одна, через год – снова одна), подр. см. (Храковский 1987: 144–145).

Исследуя древнерусские судные документы XVI–XVII вв., Т. Е. Янко обращает 
внимание на то, что в отрицательных предложениях широко используется много-
кратный подвид несовершенного вида (многократный подвид НСВ; выделение 
мое – А. С.). По мнению Т. Е. Янко, сфера употребления глаголов типа хаживать, 
едать, видывать, слыхивать в современном русском языке ограничена контекстами 
с отрицанием, а наличие таких глаголов в утвердительном контексте обусловлено 
стилистическими факторами: «Такое употребление отмечено оттенком иронии, са-
моиронии, нарочитой стилизации под эпический стиль: знавал ее в молодости, езжал 
по разным городам, хаживал там в музеи и рестораны. В этих контекстах многократ-
ный подвид обозначает события, происходившие в далеком прошлом и многократно 
повторяющиеся. В настоящее время многократный подвид, который столь широко 
представлен в документах 16–17 века, – категория уходящая» (Янко 2005: 218).

Как было написано выше, в чешском языке итеративы образуются обычно 
при помощи специального суффикса -v- (chodit – chodívat, dělat – dělávat), однако 
такие итеративные формы в современном чешском языке используются, в основном, 
в формах прошедшего времени, и их можно трактовать как повторяющееся давнопро-
шедшее время (курсив мой – А. С.): To jsem dělával (= ‚to jsem často dělal velmi dávno‘). 
В будущем времени итеративы используются реже, чем в прошедшем: Slibuji, že ti 
budu psávat každý týden24.

24 Iterativnost. Nový encyklopedický slovník češtiny online [онлайн]. [дата обращения: 18. 7. 2017]. 
Режим доступа: https://www.czechency.org/slovnik/ITERATIVNOST.
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2.4 Предварительные заключения

Как видно, большинство исследователей старославянского и древнерусского языков 
безоговорочно называет перфект прошедшим временем, которое выражает действие 
в прошлом в его связи с настоящим временем. Попытку различить контексты упо-
требления перфекта предпринимают К. В. Горшкова и Г. А. Хабургаев, указывая, что 
перфект часто используется в прямой речи (Горшкова, Хабургаев 1981). В. В. Колесов 
предлагает более развeрнутую картину использования перфекта, где говорит о не-
скольких возможных значениях (Колесов 2005, Колесов 2009). Часто акцент делается 
на т. н. результативном значении перфекта (классическое определение перфекта – 
«состояние в настоящем как результат действия в прошлом»), однако ключевым 
словом здесь, на наш взгляд, является состояние. П. С. Кузнецов, В. И. Борковский 
упоминают о том, что перфект не был <сложным> прошедшим временем (Борков-
ский, Кузнецов 2006). Й. Курц говорит о том, что перфект (который встречается 
в древних славянских текстах) является праславянским новообразованием, первона-
чальным значением которого было именно результативное – результат деятельности /
действия, произошедшей / произошедшего в прошлом (Kurz 1969). М. Л. Ремнева 
высказывает достаточно радикальное мнение о том, что в древнерусском живом языке 
эпохи первых памятников вообще не было сложной системы прошедших времен, 
однако отмечает существование двух функционально-стилистических систем – языка 
церковнославянского и языка деловой и бытовой письменности25. В результате раз-
вития отдельных славянских языков перфект утратил свое первоначальное значение 
и постепенно принял функцию универсального прошедшего времени. Р. Вечерка 
рассматривает перфект в главе, посвящённой описательным глагольным формам, 
наряду с плюсквамперфектом, вторым будущим временем и условным наклонением. 
Перфект характеризуется им как глагольная форма, выражающая состояние в насто-
ящем (уместнее – нынешнее состояние), возникшее на основе действия в прошлом: 
так, формы типа prišьlъ jesmъ трактуются как „я пришёл, и я здесь“ (Večerka 2006). 

25 «Мы исходим из того, что древнерусский живой язык эпохи первых памятников не 
знал сложной системы прошедших времен. Использование форм „перфекта“ в аористном, 
имперфектном, перфектном и плюсквамперфектном значениях в памятниках деловой и бытовой 
письменности не могло опираться на речевой обычай, знающий сложную систему прошедших 
времен. Вряд ли можно предположить, что эта система была искусственно сконструирована 
для различения характера памятников и степени их престижности. В связи с этим мы 
предполагаем, что вообще неправомерно рассматривать вопрос о времени исчезновения, 
„падения“ простых претеритов в древнерусском языке. Их не было в языке восточных славян 
периода ранних памятников. В этом случае морфологические системы церковнославянского 
и древнерусского языков соотносятся как несовпадающие, противопоставленные в плане 
средств выражения, способа формирования грамматической категории времени. Не совпадая, 
формы времени в памятниках книжно-славянской письменности, с одной стороны, и деловой – 
с другой, становятся дифференциальным признаком текста: памятникам церковнославянской 
письменности свойственна сложная система прошедших времен, языку деловой и бытовой 
письменности она не свойственна. Эта противопоставленность, несовпадение средств 
реализации грамматической категории времени предопределяет долгое параллельное 
сосуществование двух систем в текстах разного характера» (Ремнева 1995: 43).
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Вспомогательный глагол может находиться в пре- или постпозиции, но обычно 
выступает как полуэнклитика: «Настоящее время  также употребляется как 
полуэнклитика, по крайней мере в том случае, когда оно служит вспомогательным 
словом для образования перфекта» (Вайан 1952: 412). Исследователь отмечает, что 
в староболгарских памятниках наиболее часто встречаются формы перфекта 2 и 3 л. 
ед. ч., обычно в диалогах, где они употребляются вместо аористных форм, которые 
являются в указанном лице и числе омонимичными, а потому перфектные формы 
помогают избежать неясностей. Случаи выпущения вспомогательного глагола в ста-
роболгарских памятниках редки и, если встречаются, то в формах 3 л. ед. ч. (Вайан 
1952: 381–382).

В современном русском языке нет аналитической формы перфекта, которая 
есть, напр., в немецком и английском языках, поэтому носители русского языка до-
вольно часто сталкиваются с проблемой осмысления форм перфекта в английском 
и немецком, а отсюда возникают проблемы, связанные с использованием правильных 
грамматических форм в немецком и английском языках. В связи с этим приведем 
наблюдение Ю. М. Кривошеевой, связанное с видовременной системой русского 
и английского языков: «Перфект, который всегда выражает действие законченное, 
явился очень удобным материалом для обозначения действия, закончившегося рань-
ше другого действия в прошлом <…> Можно представить видовременную систему 
английского языка в виде хронотипической модели, где временные и пространствен-
ные отношения предстают в неразрывном единстве и являются формой выражения 
и структурирования сознания и культурного опыта нации, думающей и говорящей 
посредством данного языка <…> Из языковой практики известно, что ни одно 
сообщение не может целиком состоять из перфектных форм, так как перфект сам 
по себе не способен составить содержание высказывания. Содержание, вносимое 
перфектными формами в сообщение, всегда является добавочным к основному, оно 
выделяет существенное, подчеркивает, актуализирует один из компонентов выска-
зывания, носит характер презумпции, фона, скрытого смысла, который вкладывает 
в сообщение говорящий <…>» (Кривошеева 2012: 125–126).
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Раздел 3. Перфект и категория залога

3.1 Структура перфекта

Данную чacть мoногрaфии мы начнем с рассуждений о структуре перфекта. Б. Гаспаров 
пишет о том, что структура старославянского перфекта (а позже и древнерусского) 
«соответствует перфекту во многих языках нового времени, выросших, генетически 
либо в результате калькирования, на почве классических языков. Этот формальный 
параллелизм часто автоматически переносится на ее значение: во многих, если не во 
всех, общих курсах ДЦС26 значение «перфекта» истолковывается – как правило, без 
дальнейших комментариев – как действие/событие в прошлом, продолжающееся либо 
обнаруживающее некий результат в настоящем» (Гаспаров 2003: 216).

Структура перфекта традиционно обозначается как причастие прошедшего 
времени на -л- и форма настоящего времени глагола быти (вспомогательный глагол). 
Уместно было бы, на наш взгляд, задать вопрос: откуда у причастия прошедшего вре-
мени и формы настоящего времени глагола быти появилось то самое результативное 
значение, о котором пишется в большинстве учебников и исследований (см. раздел 
2 монографии)? Также возникает вопрос относительно статуса (частеречной при-
надлежности формы на -л-): причастие/имя (прилагательное)/особое отглагольное 
имя/особая форма?

Говоря о перфекте как о прошедшем времени глагола, мы рассматриваем 
сочетание формы на -л- и вспомогательного глагола быти как грамматическую ка-
тегорию. Говоря о грамматикализации (переход семем в граммемы), чешский 
исследователь А. Эрхарт выделил три фазы, главной из которых является вторая: 
1. Утрата самостоятельности (появление связи с другой лексической единицей), 
часто сопровождающаяся упрощением семантического содержания. 2. Генерали-
зация, т. е. обобщение и упрочение связей: семемы конкретных категорий должны 
быть реализованы конкретными граммемами. 3. Полная формализация: морфема 
обозначает только синтаксические отношения (Erhart 2001: 83). Далее учёный 
поясняет свою теорию на примере категории падежа: «Грамматичность категории 
падежа заключается, прежде всего, в том, что в таких языках, как чешский, латинский 
и под., каждая лексема категории „имя“ должна быть соединена с грамматической 
морфемой категории падежа» (Erhart 2001: 84). Что касается грамматической кате-
гории времени, основной семантической составляющей часовых граммем является 
либо «настоящесть/актуальность» (+ prézens: – non-prézens), либо «прошедшесть» 
(+ préteritum: – non-préteritum). Первое противопоставление было характерно для 
старших этапов развития индоевропейских языков, напр., для староиндийского. Си-
стема времён старогерманских языков основана на противопоставлении прошедших 

26 Древнецерковнославянского языка – А. С.
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и непрошедших времён, позже эта система расширилась за счёт новых темпоральных 
форм, состоящих из пассивного причастия и форм вспомогательного глагола быть или 
иметь: ich bin gegangen, ich habe gelobt (нем.), I have gone (англ.), je suis allé, j’ai loué (фр.).

Славянская система времён изначально основывалась на противопоставлении 
«прошедшие – непрошедшие времена», такая система была образована тремя грам-
мемами-морфемами: настоящее время (ненастоящее время), имперфект, аорист. Как 
и в германских языках, здесь отсутствовало будущее время. В большинстве славянских 
языков простые прошедшие времена вышли из употребления и возникло аналитиче-
ское новообразование (на иной базе, нежели в романо-германских языках – активное 
причастие + глагол быть).

Интересные наблюдения представляет в своей статье Г. Курцова, которая 
пишет о грамматикализации в балканских языках: «В отличие от того, что мы будем 
наблюдать в области претеритов, описательные инфинитивы и футурумы в балканских 
языках используются без конкуренции форм простых. Простая форма инфинитива 
встречается только в устойчивых грамматикализованных или фразеологических со-
четаниях» (Kurzová 1995: 83). По мнению Г. Курцовой, в грамматикализации описа-
тельных перфектных и пассивных форм играет роль не только тип вспомогательного 
глагола (быть, иметь), но и тип причастия (активное/действительное, пассивное/
страдательное) и форма причастия (несогласованная, согласованная с субъектом 
или объектом).

Старославянский перфект отличался от пассивной конструкции только выбо-
ром причастия: в обоих случаях наличествовал глагол быть, который присоединялся 
к причастию на -l- (собственно перфектная форма) либо к причастию на -n-/-t- (пас-
сивная конструкция, страдательный залог), причем в обеих конструкциях причастия 
согласовывались в роде и числе с подлежащим. Как было сказано в предыдущем разделе, 
в современном чешском языке перфектная форма является единственной формой 
прошедшего времени (Tento fi lm jsem již viděl. Tuto knihu už jsem přečetl), конструкции 
с причастием на -n-/-t- считаются в чешском языке пассивными (описательно-пассив-
ными): Byl jsem probouzen. Особое внимание обращают на себя конструкции с при-
частием на -n-/-t- и глаголом mít: с одной стороны, конструкции, характерные для 
разговорного чешского языка Mám tento fi lm již zhlédnutý, Mám tu knihu již přečtenou, 
с другой – Mám doporučeno léčit se v lázních, Mám vymalováno, которые выражают ито-
говое (результативное) состояние, вытекающее из предыдущего действия (Karlík, 
Nekula, Rusínová 2012: 530).

Г. Беличова продолжает размышления А. Эрхарта и говорит, что противо-
поставление прошедших и непрошедших времён является ядром темпоральной 
системы и в современных славянских языках. Изменения произошли в отношениях 
между категориями времени и вида, на основании которых сегодня мы различаем 
отдельные славянские языки (Běličová 1998: 77). К главным изменениям относится 
исчезновение простых прошедших времён в восточно- и западнославянских языках 
(кроме лужицкосербского языка) и словенском языке. Следующим важным изме-
нением, отличающим славянские языки, является образование будущего времени: 
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южнославянские языки образуют будущее время глаголов обоих видов при помощи 
аналитической конструкции, в остальных славянских языках аналитическое будущее 
время имеют только глаголы несовершенного вида. Область прошедших времён 
в современных славянских языках характеризуется наличием признака „локализация 
действия/состояния перед моментом речи“, в рамках непрошедших времён насто-
ящее и будущее время объединены признаком „локализация действия/состояния 
в плоскости непрошедшей“.

Чешский исследователь О. Лешка отмечает, что для системы глагольных форм 
прошедшего времени древнерусского языка была типична оппозиция простых непер-
фектных форм (аорист, имперфект) и сложных перфектных форм (непрошедший, 
простой перфект и прошедший перфект, плюсквамперфект27), однако эта оппозиция 
просто характеризовала систему глагольных форм прошедшего времени в древнерус-
ском языке, более важным, по мнению О. Лешки, было противопоставление аориста 
и имперфекта, которое являлось специфической чертой системы древнерусского 
языка (Leška 2003: 212–215).

Рассуждая о претерите на -л-, Г. Беличова делает предположение о том, что 
нулевая форма вспомогательного глагола во всех лицах (восточнославянские языки) 
или хотя бы в 3 л. является характерной для тех славянских языков, в которых претерит 
на -л- представляет единственную или основную глагольную форму прошедшего вре-
мени. Причем в тех языках, где претерит образуется аналитически, вспомогательный 
глагол имеет разное значение:

 – энклитические формы вспомогательного глагола характерны для чешского 
и словацкого языков, причем при наличии в предложении других энклитических 
форм вспомогательный глагол всегда занимает по отношению к ним первую 
позицию: Já jsem se ho neptal / Neptal jsem se ho / …, že jsem se ho neptal. В форме 
2-го л. ед. ч. форма jsi редуцируется до s: Tys tam nebyl/ Nebyls tam.

 – ортотонические формы характерны для сербского и хорватского языков 
(jesam/sam, jesi/si и т. д.): Jesi li čitao ovu knjigu? – Jesam. Словенский и македон-
ский языки также имеют ортотонические формы вспомогательного глагола, 
которые однако не отличаются от энклитических: Ste videli novo predstavo? – Sem 
(словен.). Особенностью южнославянских языков является также и то, что 
отрицательная частица присоединяется к вспомогательному глаголу: Nisi li 
čitao ovu knjigu? (хорв.); Не съм го видел (болг.) (Běličová 1998: 83–84).

Ю.  С.  Маслов говорит о  том, что претеритальная система русского 
языка относится к т. н. северному типу организации, для которого характерно 
отсутствие оппозиции имперфект:аорист, где в качестве универсального претерита 
функционирует перфект, единственной оппозицией в рамках претерита является 

27 Причем в паре перфект – плюсквамперфект нейтральным (беспризнаковым) членом 
является перфект, отображающий отношение к действиям описываемого события либо 
к действиям, связанным с описываемой ситуацией (Leška 2003: 212).
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видо-временная оппозиция претерит совершенного вида: претерит несовершенного 
вида (Маслов 1984: 22–23).

С терминологической точки зрения очень важно различать термины значение 
перфекта и перфектное значение. Второй термин в исследованиях, посвященных совре-
менным языкам, применителен чаще всего к глаголам совершенного вида и обусловлен во 
многом семантическими факторами. Так, А. А. Караванов приводит пример: «…в пред-
ложении „Я купил апельсины“ глагол СВ выражает перфектное значение – при условии, 
что апельсины в момент речи находятся перед глазами говорящего. Данное значение 
является нерегулярным: во-первых, оно свойственно лишь глаголам определённой лек-
сической семантики; во-вторых, даже эти глаголы имеют перфектное значение далеко 
не во всех контекстах, где глагол СВ в форме прошедшего времени выражает действие, 
результат которого находится перед глазами говорящего» (Караванов 1999: 79).

3.2 Семантика перфектности и категория залога

Ю. С. Маслов дает следующее определение термину перфектность: «Перфектность – 
семантическая категория в рамках аспектуальности, характеризующаяся своеобразной 
временнóй двойственностью, соединением в одной предикативной (или сверну-
то-предикативной) единице двух так или иначе связанных между собой временных 
планов – предшествующего и последующего. Связь между этими двумя планами 
является причинно-следственной в самом широком смысле слова: предшествующее 
действие (или, шире, предшествующее «положение дел») вызывает некие последствия 
для субъекта действия, для его объекта или для всей ситуации в целом, некое новое со-
стояние, новое «положение дел» (Маслов 2004: 426). Далее в зависимости от средств 
формального выражения, Ю. С. Маслов различает перфектность эксплицитную 
и имплицитную. Эксплицитная перфектность связывается с наличием в предложе-
нии причастия, деепричастия либо отглагольного прилагательного (в русском языке 
выражается, прежде всего, страдательными причастиями на -н-, -т-), имплицитная 
перфектность наблюдается при использовании форм прошедшего времени от глаголов 
обоих видов вне контекста связного повествования либо при особых лексических/
синтаксических условиях, подр. см. (Маслов 2004: 427–428).

Рассуждая о семантике перфектности, Е. В. Терентьева говорит о трех ее 
релевантных признаках: завершенность процесса в прошлом, результативность 
этого завершенного процесса, актуальность его результата для последующих со-
бытий. Также она отмечает, что, например, глаголы действия, как правило, являются 
результативными, глаголы отношения часто передают значение результативности, 
а большинство глаголов состояния, наоборот, характеризуются как нерезультатив-
ные, подр. см. (Терентьева 2008а). Занимаясь исследованиями на материале древ-
нерусского и современного русского языка, Е. В. Терентьева делает ряд замечаний, 
касающихся эволюции категории перфектности: «…в древнерусский период, будучи 
функционально-семантической категорией в рамках темпоральности, она выражалась 
морфологической формой перфекта, а также соотношением претеритальных форм 
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внутри многокомпонентной системы времен. Существуя в рамках конкретно-про-
странственного восприятия древним человеком окружающей его действительности, 
эта система имела относительную устойчивость. Кроме того, в выражении семантики 
перфектности участвовали лексические, лексико-грамматические, синтаксические 
средства <…> В современном русском языке перфектность приобрела статус функ-
ционально-семантической категории в рамках аспектуальности, опирающейся на 
абстрактное представление о времени высказывания и реализующейся в контексте 
словоформами прошедшего времени глаголов от основ совершенного вида с помощью 
языковых средств различных уровней» (Терентьева 2008в: 4–5). Более того, принимая 
во внимание процесс свертывания претеритальной системы древнерусского языка, 
Е. В. Терентьева предлагает использовать термин перфектность для обозначения 
«категориальной семантики, которая сформировалась на базе грамматического зна-
чения перфекта и которую приобретала способность выражать любая древнерусская 
претеритальная форма» (Терентьева 2008б: 124).

Также о семантике перфектности в древнерусских текстах пишет М. Н. Ше-
велева, занимаясь проблемой грамматического значения вспомогательного глагола 
в составе формы перфекта: «Значение времени, безусловно, обязательно выражается 
вспомогательным глаголом перфекта, обеспечивая семантику перфектности – сему 
настоящего, в соотношении с которым рассматривается предшествующее действие» 
(Шевелева 2001: 212).

Интересными оказываются замечания Б. Гавранека (Гавранек 1963), В. В. Ко-
лесова (Колесов 2005) и др. ученых о связи залога с семантикой перфектности. 
В. В. Колесов пишет: «Категория залога показывает отношение действия к объекту 
в его связи с субъектом действия. Следы древнейшего различения залоговых отно-
шений (действительного и среднего, т. е. медиопассива) сохранились в славянском 
языке в виде глагольных классов, которые различались ступенями чередования кор-
невого гласного и характером ударения. Как уже сказано, в индоевропейском прая-
зыке перфект и залог (медиопассив)28 генетически связаны, однако славянский язык 
развивал и собственные формы залога, исторически перенося их из форм причастия, 
различавшего страдательный и действительный (активный) залоги. В древнерусском 
происходило взаимодействие синтаксических категорий переходности (отношение 
действия к объекту действия), залога (отношение действия к субъекту действия) 
и возвратности, т. е. совпадения объекта и субъекта действия, выраженного в форме 
глагола. У славян вырабатывалась собственная система глагольного залога, поскольку 
в индоевропейском праязыке переходность и непереходность различались слабо» 
(Колесов 2005: 377–378).

28 В первом разделе монографии приводится пример из греческого языка, где предлагаются 
следующие переводы медиопассивной формы глагола παιδεύομαι – ‚я воспитываю для себя, 
я воспитываю себя самого; меня воспитывают‘, с учетом замечаний, приведенных в данном 
разделе, можем перевести древнегреческий медиопассив и как ‚я являюсь воспитуемым‘, 
принимая во внимание, что причастия на -мый в современном русском языке не являются 
широко употребляемыми в разговорной речи. 
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В современном русском языке обычно говорится о двух (трех) залогах: актив-
ном, средневозвратном, пассивном. Так, академическая грамматика русского языка 
(РГ 1980) выделяет в русском языке два залога: активный (конструкции актива), 
где семантический субъект выступает в роли носителя глагольного признака (Объем 
статьи определяет автор), и пассивный (конструкции пассива, где носителем 
глагольного признака является, наоборот, семантический объект (Объем статьи 
определяется автором). В конструкциях актива семантический субъект выражается 
обычно формой именительного падежа, а семантический объект – формой винитель-
ного падежа или родительного (при отрицании), напр.: Художник пишет портрет; 
Художник не написал портрета. В конструкциях пассива значение семантического 
субъекта выражается обычно формой творительного падежа либо словоформа со 
значением субъекта действия отсутствует: Портрет пишется, написан художником. 
«Конструкции актива и пассива являются синтаксическими средствами выражения 
отношения между субъектом, действием и объектом. Морфологическим средством 
здесь служит форма глагола; в конструкции актива выступает переходный глагол 
в спрягаемой форме; в конструкции пассива выступают формы краткого страдат. 
причастия (сражение выиграно) или спрягаемые формы глагола с постфиксом -ся   
в страдательном значении (сражение выигрывается). В конструкции актива глагол 
является глаголом действительного залога, в конструкции пассива – глаголом стра-
дательного залога» (см. §1455–1489, РГ 1980, онлайн). Интересным оказывается 
наблюдение, что в конструкциях, где страдательный залог выражен формой краткого 
страдательного причастия прошедшего времени значение состояния преобладает 
над значением действия29: Клуб построен студентами в короткий срок; Магазин был 
открыт продавцом в 10 часов.

Н. С. Валгина говорит о трехчленной залоговой системе в современном рус-
ском языке и выделяет действительный залог, который имеют глаголы переходные, 
обозначающие действие, производимое субъектом и направленное на объект (Мир 
победит войну, где субъект действия является подлежащим, а объект выражен формой 
винительного падежа без предлога), средневозвратный залог, который имеют глаго-
лы, образованные от переходных глаголов (действительного залога) посредством -ся 
(возвращать книгу и возвращаться), и страдательный залог (Дома строятся рабочи-
ми; Тема изучена – здесь действие представлено как пассивно направленное от объекта 
к субъекту), подр. см. (Валгина, Розенталь, Фомина 2002, онлайн).

В грамматиках чешского языка говорится о двухчленной залоговой системе 
(slovesný rod), в рамках которой образуют противопоставление формы типа probudí, 
probudil – с одной стороны, формы типа byl probuzen, bude probuzen (probuzený) – 
с другой. Формы первого типа называются активными глагольными формами, 
формы второго типа – пассивными или описательно-пассивными (аналитически-
ми). Категория залога в чешском языке основывается на способе отношения между 

29 Либо преобладает значение состояния, вызванного действием: Почти половина домов 
была покинута своими хозяевами; Как все просто, когда уже сделано другими.
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носителем/источником действия (агенсом) и подлежащим30. Особенностью чешского 
языка по сравнению с русским является т. н. пассивное повелительное наклонение 
(pasivní imperativum): Až přijdu, buď už nachystán; Buďme připraveni; Buďte pozdraveni – 
на русский язык подобные конструкции переводятся либо конструкциями с формами 
повелительного наклонения (Когда я приду, будь подготовлен), либо при помощи 
спрягаемой глагольной формы (Будем (же) готовы! Подготовимся! Так будем же по-
приветствованы! Поприветствуем (кого)!) Конструкции типа Buď pochválen; Budiž 
řečeno с формами 3 л. считаются фразеологическими, книжными либо архаичными. 
В современном чешском языке описательно-пассивным конструкциям составляют 
конкуренцию предикатные конструкции с именем прилагательным, которые наиболее 
часто употребляются в разговорном языке, ср. Motor byl dobře promazán/Motor byl dobře 
promazaný. Также особого внимания заслуживают чешские конструкции с глаголами 
mít, dostat и страдательными причастиями, напр.: Mám vymalováno; Dostal vyhubováno. 
Такие конструкции с глаголом mít выражают обычно окончательное (итоговое) со-
стояние, являющееся результатом ему предшествующего действия: Petr má od ředitele 
slíbenu odměnu, что дословно можно перевести как ‚У Петра будет премия, пообещанная 
ему директором‘. Подобные конструкции с глаголом dostat также обозначают окон-
чательное (итоговое) состояние, однако являются беспризнаковыми, ср. Petr má od 
ředitele slíbenu odměnu – Petr dostal vyhubováno (Marie dostala přikázáno vrátit se domů za 
světla) (Karlík, Nekula, Rusínová 2012: 530).

Что касается славянских языков вообще, то во всех    них страдательный залог 
представлен описательными конструкциями с глаголом быть и страдательным при-
частием прошедшего времени с суффиксами -n-, -t-, -m-, причем описательные кон-
струкции со страдательным причастием на -m- вообще не существуют в современных 
южнославянских языках. По поводу истории причастий на -m- Б. Гавранек писал 
следующее: «Суффикс -mos стал продуктивным, и с его помощью образовывались 
глагол. прилаг., которые обозначали качество или характерный признак, длительный 
и даже переходимый, привносимый действием или отвечающий состоянию соответ-
ствующего глагола без отношения к определенному залогу» (Гавранек 1963: 79). 
Относительно причастий на -n-, -t- Б. Гавранек отмечает, что они различаются лишь 
формально, их грамматическое значение является одинаковым и отвечает греческому 
перфектному значению, т. е. результативному: «Страдат. причастия прош. времени 
с результативным значением мы находим не только в ст.-сл., но также в др.-рус., др.-
чеш., др.-пол. и др.-срх. памятниках <…> Эти факты являются историческим свиде-
тельством того, что первоначальным значением страдат. причастий прошед. времени 
было значение результативное. Это значение держалось очень долго, до исторического 

30 «Slovesným rodem se z hlediska morfologického tradičně rozumí především protiklad, který je 
vyjádřen slovesnou formou aktivní probudil, probudí… proti tzv. formě pasivní byl probuzen, bude 
probuzen (probuzený)… Uvedené formy vyjadřují pokaždé jiným způsobem vztah mezi původcem 
děje (agentem, kauzátorem) a podmětem věty. Je-li sloveso ve tvaru činném, pak je původce děje 
(agens, kauzátor) v roli podmětu. Je-li sloveso ve tvaru trpném, pak je původce děje z místa gramatic-
kého podmětu odsunut» (Karlík, Nekula, Rusínová 2012: 323).
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периода, а в слав. языках мы с ним встречаемся и до настоящего времени» (Гавранек 
1963: 91–92).

Говоря об описательных конструкциях с глаголом быть и причастием31, обратим 
внимание на параллельные конструкции со вспомогательным глаголом в древнерус-
ском языке: есть обмолочено, есть писалъ. В процессе утраты связки такие конструкции 
принимали вид обмолочено, писалъ, в предложении такие конструкции выполняли 
обычно функцию сказуемого, а вследствие утраты связки само предложение выгля-
дело, напр., так: жито обмолочено, он писалъ, подр. замечания см. (Ломтев 1954: 8).

Таким образом, в пассивных конструкциях с краткой формой страдательного 
причастия прошедшего времени мы можем говорить о семантике перфектности, 
которую понимаем как состояние в определенный момент (прошлом, настоящем, 
будущем), вызванное каким-либо действием: Магазин был открыт (= и сейчас его 
состояние ‚открытый магазин‘); Магазин открыт (= состояние ‚открытый магазин‘); 
Магазин будет открыт (= его состояние будет ‚открытый магазин‘).

31 Интересные размышления о формах mam zrobione zadanie и zrobiłem в современном 
польском языке см. WEYDT, Harald a Alicja KAZMIERCZAK. Gibt es ein Perfekt im modernen Po-
lnisch? Linguistic online  [онлайн]. [дата обращения: 14. 7. 2015]. ISSN 1615-3014. Режим доступа: 
http://www.linguistik-online.com/3_99/weydt.html.
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 | Глава 2. Формы перфекта в майских
 служебных минеях XI–XIII вв. 

4.1 Особенности исследуемых текстов

Работая с древнеславянскими текстами нелитературного характера, мы, в первую 
очередь, должны обращать внимание на их изначальную нерусскость (шире – несла-
вянскость): во-первых, сам жанр (минея – жанр греческой гимнографии), во-вторых, 
использование определенных конструкций и терминов часто может быть связано 
с языком оригинала32. Согласно Е. М. Верещагину, одной из главных задач Константина 
и Мефодия было создание славянской терминологической системы, а потому ими был 
выработан ряд приемов перевода, напр. транспозиция, заимствование, калькирование, 
ментализация, экспликация, подр. с примерами см. (Верещагин 1988)33.

М. А. Момина, рассуждая об особенностях славянских переводных текстов, 
отмечает, что славяне занимались не только переводом книг с греческого языка, 
но и правкой (курсив мой – А. С.) уже существующих переводов34, а потому для 

32 Об особенностях славянской переводной агиографии см. (Дорофеева 2014).
33 Об "авторстве" и  особенностях переписываниядревнерусских памятников размышлял 
напр. Е. Ф. Карский: «Еще вопрос: свои рукописи старинные писцы писали ли с голова диктую-
щего, как это было у классических народов – греков и римлян, или же так, как это обыкновенно 
делается теперь при снятии копии с написанного, когда писец старается воспроизвести ориги-
нал буква в букву. По всей вероятности у южных славян и у русских не было рукописей, писан-
ных с  голоса, так как в  большинстве случаев не было надобности воспроизводить известное 
сочинение в большом количестве экземпляров. Даже писцы по профессии работали, по-види-
мому, в одиночку: на это указывает точное воспроизведение оригинала часто с такими особен-
ностями, каких писец не удержал бы при письме с голоса, так как их не было в его собственной 
речи. Если же мы иногда и находим народные особенности того или другого писца, иногда даже 
появление диалектических мелочей, то это происходило от того, что писец обыкновенно про-
читывал целую фразу из оригинала и затем воспроизводил ее; отдельные слова он читал лишь 
тогда, когда они были потруднее» (Карский 1979: 266-267).  Н. Н. Дурново размышлял об установ-
лении данных о переводчике, времени и месте перевода: «Большая часть переводов этой эпохи 
не имеет указаний на национальность переводчика, время и место перевода; все это приходит-
ся определять по внутренним признакам, руководствуясь главным образом показаниями языка 
переводного памятника, причем приходится считаться с  тем, что русские переводчкии пере-
водили не на р., а на цсл. язык, что, с другой стороны, р. писцы вносили русизмы и в списки ю.-
сл. переводов и, наоборот, писцы, начитанные в ю.-сл. переводной литературе, могли устранять 
при переписке и те русизмы, которые находились в переписываемых ими русских переводах» 
(Дурново 1969: 103).
34 «…славяне придавали большое значение не только переводу с  греческого произведе-
ний исторического, гомилетического, житийного содержания, но и правке уже существующе-
го, ранее сделанного, в  частности перевода гимнографических богослужебных книг. После 
смерти первоучителей славяне вновь и  вновь сравнивали с  греческими оригиналами, очень 
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установления/доказательства существования восточнославянской редакции бого-
служебных книг можно пользоваться двумя текстологическими методами – методом 
повторяющихся текстов и методом определения редакции по греческим разночтениям, 
отразившимся в славянских списках, подр. см. (Момина 1992: 202)35.

Мы не будем анализировать термины и становление славянской терминологи-
ческой системы, целью нашего исследования являются глагольные формы прошедшего 
времени в списках майской служебной минеи, конкретнее – формы перфекта и их 
значение. Текст греческой минеи будет привлечен нами в тех случаях, когда необходимо 
будет выяснить значение (грамматическое) данной глагольной формы в оригинальном 
(исходном) тексте либо в тех случаях, когда происходят различного рода замещения, 
адаптации, сокращения либо дополнения греческого текста либо уже замещается, 
адаптируется, сокращается, дополняется переписываемый славянский текст.

4.2 Методология исследования

Материалом для исследования послужили три списка славянской служебной минеи 
на май (см. Введение), а также текст греческой минеи на май. При помощи модулей 
информационно-аналитической системы «Манускрипт»36 мы провели выборки из 
текстов майской служебной минеи37. За исходный славянский текст была взята минея 
Соф. 202 (ПМ), которая является одним из древнейших памятников славянской 
письменности вообще. В тексте ПМ мы провели сплошную выборку всех контек-
стов, содержащих формы на -л-; так, в строке поиска мы задавали %_, где знак % 
используется для обозначения неограниченного количества знаков в рамках одной 
словоформы, а знак _ обозначает только один знак, под которым в нашем случае 
имелись в виду родовые окончания -, -, - и др.

отличавшимися между собой, уже переведенные литургические книги, внося в них изменения 
в соответствии с подлинником, правя, стараясь как можно точнее передать смысл достаточно 
трудного греческого текста. Только этим можно объяснить разнообразие триодей, миней, ок-
тоихов, часословов до XIV в. по составу, расположению песнопений разного рода и, наконец, по 
отдельным чтениям» (Момина 1992: 200).
35 Подробная классификация феноменов перевода представлена в (Максимович 2007), где 
находим, напр. адаптирующий, описательный, дополняющий, сокращающий, обобщающий, 
контекстно-семный, замещающий перевод.
36 Портал «Манускрипт» содержит коллекции древнейших и средневековых славянских 
и русских текстов, создавался сотрудниками лаборатории по автоматизации филологических 
работ УдГУ (2004–2013), а также сотрудниками кафедры лингвистики ИжГТУ (2005–2013). 
Режим доступа: http://manuscripts.ru/. Для работы с модулями необходимо зарегистрироваться, 
а после успешной регистрации работать в авторизованном режиме. 
37 См. портал «Манускрипт» – Коллекции – Коллекция славянских миней XI–XIV вв.
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Рис. 1. Первый этап выборки

После проведенного системой поиска мы нашли в тексте ПМ все словоформы, 
отвечающие условиям нашего запроса. Однако кроме форм на -л-, входящих в состав 
формы перфекта либо употребленных самостоятельно, подавляющее большинство 
контекстов содержало словоформы типа %_, являющиеся именами существительны-
ми (̇), именной формой прилагательного (), 
наречиями (̇) либо другими глагольными формами (), см. Рис. 2. 
Результаты выборки в ПМ.

Рис. 2. Результаты выборки в ПМ
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Следующим этапом выборки был тщательный просмотр всех найденных кон-
текстов и ручной отсев всех словоформ, не являющихся формой на -л- в составе формы 
перфекта либо употребленной самостоятельно. Все найденные контексты, отвечающие 
условиям нашего исследования, были пронумерованы: в ПМ – 171 контекст, в Соф. 
203 – 122 контекста, в Соф. 204 – 158 контекстов.

Далее найденные в каждом списке служебной минеи на май формы были про-
анализированы с точки зрения их морфологического и синтаксического значения.

В тексте монографии в качестве примеров приводятся лишь наиболее пока-
зательные контексты из ПМ, Соф. 203 и Соф. 204, полный список всех найденных 
и проанализированных контекстов доступен в приложениях 1–3 к монографии.

4.3 Общие сведения о найденных формах перфекта 
 и самостоятельных формах на -л-

В ПМ мы нашли 171 контекст, где 198 форм отвечало нашим критериям, из них 
12 – самостоятельно употребленная форма на -л-, причем последнее употребление 
отмечено в приписке на последнем листе минеи: 
̇̇. Подробную характеристику всех 198 форм мы приводим 
ниже в виде таблицы и графика.

2 л. ед.ч. м.р. 104

2 л. ед.ч. ж.р. 63

3 л. ед.ч. м.р. 14

3 л. ед.ч. ж.р. 3

форма на -л- 12

другие формы 2

Таблица 1. Результаты поиска в ПМ
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График 1. Результаты поиска в ПМ
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Во всех случаях использования формы перфекта связочный глагол находится 
в постпозиции по отношению к форме на -л-.

В Соф. 203 было найдено 122 контекста, в которых 132 формы отвечало нашим 
требованиям, из них – 10 случаев самостоятельного употребления формы на -л-.

2 л. ед.ч. м.р. 83

2 л. ед.ч. ж.р. 19

3 л. ед.ч. м.р. 7

3 л. ед.ч. ж.р. 5

форма на -л- 10

другие формы 5

Таблица 2. Результаты поиска в Соф. 203

График 2. Результаты поиска в Соф. 203

Во всех случаях употребления формы перфекта глагол-связка находится в по-
стпозиции по отношению к форме на -л-.

В Соф. 204, несмотря на то, что минея является структурно неполной (со-
хранилась только часть служб – с 11-го по 31-е мая), мы нашли 158 контекстов со 
183 исследуемыми нами формами, из них 11 случаев самостоятельного употребления 
форм на -л-.

2 л. ед.ч. м.р. 124

2 л. ед.ч. ж.р. 36

3 л. ед.ч. м.р. 11

3 л. ед.ч. ж.р. 1

форма на -л- 11

Таблица 3. Результаты поиска в Соф. 204
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График 3. Результаты поиска в Соф. 204

Во всех случаях использования формы перфекта глагол-связка находится в по-
стпозиции по отношению к форме на -л-.

Обобщим данные, полученные в результате сравнения трех списков майской 
служебной минеи:

Памятник Всего контекстов Всего исследуемых форм Формы 
перфекта

Самостоятельная 
форма на -л-

ПМ 171 198 186 12

Соф. 203 122 132 122 10

Соф. 204 158 183 172 11

Таблица 4. Результаты поиска в ПМ, Соф. 203, Соф. 202

График 4. Сравнительное употребление форм перфекта и самостоятельной формы 
на -л- в текстах ПМ, Соф. 203 и Соф. 204.
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Наибольшее количество исследуемых контекстов было найдено в тексте ПМ, 
здесь же было выявлено наибольшее количество самостоятельно употребленных форм 
на -л-, причем, как было отмечено выше, одно из таких употреблений зафиксировано 
в приписке на последнем листе минеи, т. е., по всей вероятности, отражает живой 
древнерусский язык XI в. Учитывая, что текст Соф. 204 сохранился не полностью 
и насчитывает почти такое же количество употреблений форм перфекта либо само-
стоятельной формы на -л- (183 формы), как и ПМ (198 форм), можно предположить, 
что текст XIII в. (Соф. 204) отражает тенденцию возрастающего употребления форм 
перфекта, которые, как показал подробный анализ контекстов, являются в тексте 
XIII в. более предпочтительными и более емкими с лексико-грамматической точки 
зрения формами (подр. см. раздел 4.6 Формы перфекта и самостоятельные формы 
на -л- в Соф. 204).

Давая общие сведения о найденных нами формах перфекта и самостоятельных 
формах на -л-, приведем также данные относительно характера основы, от которой 
данные формы образованы – основы совершенного или несовершенного вида.

Памятник Основа совершенного вида Основа несовершенного вида

ПМ 173 25

Соф. 203 119 13

Соф. 204 163 20

4.4 Формы перфекта и самостоятельные формы на -л- в ПМ

4.4.1 Формы 2 л. ед. ч. м. р.

а) Контексты без формально выраженного подлежащего38

Первую группу примеров с формой 2 л. ед. ч. м. р. составляют контексты 
без формально выраженного подлежащего (субъекта), т. е. подлежащее не 
выражено ни именем, ни личным местоимением. Таким образом, функцию 
подлежащего (субъекта) выполняет связка , напр.:

(5) 2.2.6-9
̇̇̇ 
̇ ̇ 
̇̇ 
  

38 См. Прил. 1: №№ 5, 10, 19,78, 86, 89, 90, 92, 93, 107, 108, 135, 150, 160. Всего 14 контекстов.
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В греческой минее находим форму аориста: 
Θάλασσαν τήν κοσμικήν, υψουμένην πειρασμών Τρικυμίαις, εωρακώς εσχάτους, τούς 
σταθμούς επεπόθησας, καί πηγήν ποταμηδόν, βρύουσαν δάκρυα, τόν λαόν σου, τόν 
δυσμενή πικρώς οδύρεσθαι.

В подобных контекстах форма славянского перфекта, на наш взгляд, явля-
ется по сравнению с формами аориста более емкой, что уже неоднократно 
отмечалось в научной литературе, т. к. формы аориста 2–3 л. ед. ч. имели 
омонимичные формы, тогда как формы перфекта не были омонимичными и 
в отличие от форм аориста обладали дополнительным признаком, а именно – 
грамматическим родом. 

С точки зрения синтаксической структуры интересным оказывается кон-
текст без формально выраженного подлежащего, где в качестве однородных 
сказуемых выступают формы перфекта и две формы аориста:

(19) 8.1.12-17 – 8.2.1
̇
̇ ̇
̇̇
̇̇̇̇̇
̇ 
̇̇ 
̇̇̇  

Особенно в той ситуации, когда субъект высказывания не выражен фор-
мально, а все глаголы являются аористами, форма перфекта помогает иден-
тифицировать субъект высказывания, указывая на его лицо и род. Подобную 
ситуацию наблюдаем в контекстах №№ 89, 93:

(89) 47.2.6-9
̇̇
̇̇
̇ ̇
  

(93) 49.2.16-17 – 50.1.1-3
̇ ̇

̇̇
̇
  

М. Л. Ремнева отмечает, что уже «в старших памятниках церковнославянского 
языка русского извода формы аориста и перфекта могли употребляться в оди-
наковых контекстах и выражать одинаковые значения» (Ремнева 1995: 41). 
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Это, по мнению исследовательницы, объясняется вариативностью грамматиче-
ской нормы русского литературного языка, при которой использовались дублеты, 
не мотивированные с функциональной точки зрения, что, в свою очередь, 
приводило либо к исчезновению одной из форм, либо к стабилизации обоих 
дублетов с последующей их функционально-стилистической дифференциацией.

Интересны мысли В. В. Колесова о норме в древнерусском языке: «…сред-
невековая норма ничего общего с современным представлением о норме не 
имеет; нормативен образец, т. е. обладающий идеологическим достоинством 
текст» (Колесов 1989: 11). А какие иные тексты, кроме богослужебных, могли 
обладать наибольшим идеологическим достоинством? По нашему мнению, и этот 
факт – факт нормативности образца – необходимо учитывать, говоря о том, что 
тексты литургические представляют меньший интерес при изучении реального 
состояния древнерусского языка либо, что в большей мере необходимо опираться 
на тексты летописные, нежели на литургические39. Далее, учитывая языковую 
ситуацию в Древней Руси, уместнее бы было говорить о том, что, несомненно, 
существовал некий нормативный образец, во многом обусловленный гречески-
ми текстами и греческим языком, однако этот образец существовал в Древней 
Руси, а потому не могло не сказываться влияние живого древнерусского языка, 
отсюда и находим различного рода разночтения, связанные как с несоблюдением 
конкретных правил, так и с влиянием живого языка.
Другие исследователи обращают внимание на высокую частотность форм 
аориста в древнерусских текстах: «В повествовании аорист довольно последо-
вательно используется как средство указания на действие (состояние), целиком 
отнесенное к прошлому и представляемое как единый, нерасчлененный акт. Это 
временнóе значение соответствует сообщению о событиях, последовательно 
сменявших друг друга в прошлом – вне связи с настоящим, что и обусловливает 
наибольшую употребительность аориста как в старославянских (и церковносла-
вянских) евангельских текстах, так и в древнерусских летописях…» (Горшко-
ва, Хабургаев 1981: 299). На наш взгляд, не последнюю роль играл и фактор 
традиции – традиции, прежде всего, греческого языка, в котором за каждой 
грамматической формой было закреплено точное и регулярное (регулярно 
употребляющееся) значение. Попытка создать нормативный текст, т. е. текст, 
написанный нормативным, кодифицированным языком, требовала четкого соот-
ветствия между формой и ее содержанием. Однако языковая ситуация в Древней 

39 Такая точка зрения представлена в одной из классических работ по истории русского 
языка, П.  С.  Кузнецов пишет следующее: «Древнейшие памятники, на основании которых мы 
можем исследовать и структуру и значение глагольных форм, – это, конечно, не памятники 
общеславянского языка, а памятники, с одной стороны, старославянские (различных изводов) 
и, с другой, древнерусские, в первую очередь летописи (так как они представляют собой 
достаточно обширные и разнообразные тексты), которые хотя и дошли в позднейших списках 
(самый старые XIII–XIV вв.), но во многом сохранили древнюю картину кое в чем даже лучше, 
чем церковно-религиозные тексты, испытывающие определенное воздействие греческого 
оригинала или образца» (Кузнецов 1961: 81).
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Руси привлекает исследователей именно потому, что создание нормативного 
языка длилось несколько столетий и было связано, с одной стороны, с образцом 
(см. выше прим. Колесов 1989), с другой стороны – с живым языком, узусом, 
который ярче проявлялся в текстах бытовых (уровень лексический и грамма-
тический), тогда как в текстах богослужебных живой язык оказывал влияние 
прежде всего на уровне грамматическом. На наш взгляд, тексты богослужебные 
давали носителям живого языка набор правил (грамматических), которые, 
применяясь в текстах бытовых, в течение нескольких столетий модифициро-
вались и превращались в норму. Однако вернемся к анализируемым текстам.

Следующую группу примеров в контекстах без формально выраженного 
подлежащего образуют контексты №№ 86, 90, 92.

(86) 45.1.5-7
̇
̇̇
̇ 

(89) 48.1.15-17 – 48.2.1
̇̇̇
̇̇
̇̇̇
  

(92) 49.1.17 – 49.2.1-4
̇ 
 

̇
̇̇̇̇   

Пример № 86 интересен тем, что кроме перфекта и аориста в качестве од-
нородных сказуемых находим и непрямое указание на субъект высказывания 
(2 л.), выраженный формой личного местоимения . Такое же непрямое 
выражение субъекта высказывания (либо непрямое указание на субъект 
высказывания) находим и в контекстах № 90 и № 92. О непрямо выраженном 
субъекте высказывания подробнее написано ниже.

б) Непрямо выраженный субъект высказывания40

Наиболее распространенным случаем использования форм перфекта 2 л. 
ед. ч. м. р. являются контексты, в которых субъект высказывания выражен не 
прямо, а с помощью форм звательного падежа41, напр.:

40 См. Прил 1: №№ 2, 4, 7, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 61, 66, 67, 68, 70, 71, 72, 76, 81, 
82, 87, 88, 91, 95, 96, 97, 98, 102, 104, 109, 111, 112, 114, 117, 118, 119, 121, 123, 124, 125, 127, 132. Всего 49 
контекстов.
41 Форму звательного падежа, на наш взгляд, можно считать непрямым выражением 2-го лица 
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(2) 2.1.8-9
̇̇̇ 
 ̇  

(7) 4.2.14-16 – 5.1.1
̇̇̇ 
̇̇ 
̇̇̇ ̇ 
     

Последний контекст оказывается интересным не только потому, что в нем 
единственными глагольными формами оказываются формы перфекта, но пре-
жде всего потому, что он не является дословным переводом греческой минеи, 
что, казалось бы, от древнейшего славянского перевода (sic!) ожидается. Ср. 
греческий и славянский тексты:

(7) 4.2.14-16 – 5.1.1
̇̇̇ 
̇̇ 
̇̇̇ ̇ 
     

Греческая минея: 
Ως αθάνατον έν Εκκλησία, κεκτημένον εύκλειαν, εν θεοπνεύστοις λόγοις, πάντες, 

Αθανάσιον τιμήσωμεν αξίως, όν περ καί μετά θάνατον, εδόξασε Χριστός ο Θεός, ώς 
οικείον θεράποντα.

Забегая вперед, скажем, что дословный перевод данного контекста пред-
ставляет нам Соф. 203:

Ως αθάνατον έν Εκκλησία, κεκτημένον 

εύκλειαν, εν θεοπνεύστοις λόγοις, πάντες, 

Αθανάσιον τιμήσωμεν αξίως, όν περ καί 

μετά θάνατον, εδόξασε Χριστός ο Θεός, ώς 

οικείον θεράποντα.

6.2.17-22
 
 
 
 
  
※ 

При обнаружении подобных контекстов возникает вопрос об их характере – 
а переводом ли является контекст ПМ, не идет ли здесь речь о семантической 
замене а значит, об умышленном переносе/умышленном добавлении значимой 

(ты, Вы), т. е. лица, к которому автор высказывания обращается, т. к. и с точки зрения грамматики 
современного русского языка, при обращении к кому-либо по имени мы далее используем 
глагольную форму 2-го лица, напр.: Мария, Вы/ты пойдете/пойдешь с нами в  кино? либо: 
Мария, Вы/ты ходили/ходила вчера в кино?
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для славянского писца части, которая в греческом тексте отсутствует либо за-
нимает в его (греческого текста) структуре иное место? Оставим этот вопрос 
пока открытым, т. к. в области наших исследовательских интересов находятся, 
прежде всего, формы перфекта.

В данной группе примеров стоит обратить внимание на употребление форм 
перфекта с т. н. расширенным (распространенным) обращением42, под которым 
мы понимаем обращение, выраженное более чем одной словоформой, напр.:

(21) 9.2.6-8
̇ ̇̇̇
̇̇
    

Данный контекст по своей структуре соответствует тексту греческой минеи: 
Θεού τάς βίβλους τώ λαώ, ιερώς υπανοίγων, καί φωτίζων καρδίας, στρατιώτα τού 
Χριστού, Τιμόθεε τώ σεπτώ μαρτυρίω, χαίρων επιβέβηκας. Все найденные нами 
контексты с расширенным обращением являются точным переводом греческих 
многословных конструкций, приведем в качестве примера контекст № 95, где 
расширенное обращение состоит из пяти словоформ:

(95) 50.1.14-17 – 50.2.1-2
 ̇̇
̇̇
 ̇
  
 ̇
̇    ※ 

Греческая минея: Φωταυγής ώσπερ ήλιος, εκ δυσμών ανατέταλκας, καταυγάζων 
άπασαν τήν υφήλιον, ταίς αστραπαίς τής αθλήσεως, θεόφρον πανόλβιε, αθλητών η 
καλλ ονή, Ιερέων ευπρέπεια, ισοστάσιε, τών αγίων Αγγ έλων, ο τής πλάνης, τήν ισχύν 
εξαφανίσας, θεομακάριστε Μώκιε.

По нашему мнению, на материале подобных контекстов было бы довольно 
интересно проследить механизм формирования системы славянских формул 
(системы славянских эпитетов), связанных со святыми и лицами, наиболее 
часто упоминаемыми в гимнографических текстах. Что касается глагольных 
форм, употребленных при данном многословном обращении, стоит отметить 
форму перфекта со связкой, которая, с одной стороны, обусловлена отсут-
ствием формально выраженного подлежащего, с другой стороны, самим 
контекстом, выражающим своего рода результативность действия, которую 
мы увидим и при переводе на современный русский язык: «Как лучезарное 
солнце, ты воссиял с запада, озаряя вселенную блистанием…».

42 См. Прил. 1: №№ 21, 66, 71, 76, 81, 87, 88, 95, 104, 111, 118, 147, 153, 156, 157, 167, 169. Всего 17 контекстов.
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в) Другие случаи43

Третьей группой являются контексты, которые мы обозначили как другие 
случаи. Здесь речь пойдет о двух типах контекстов:

 – контексты с формально выраженным подлежащим (формой личного место-
имения), а также с формой звательного падежа, которая, согласно нашему 
мнению, непрямо выражает субъект высказывания (№№ 6, 9, 80, 100, 103, 
165);

 – контексты с формально выраженным подлежащим (№№ 126, 128, 149).

При сравнении с греческим текстом можно обнаружить, что контексты 
первого типа, т. е. с подлежащим, выраженным формой личного местоимения, 
а также с непрямым указанием на субъект высказывания, в целом сохраняют 
структуру греческого текста, наиболее значимым исключением являются 
славянские глагольные формы. Так, напр., в контексте № 6 на месте греческого 
аориста находим славянский перфект:

(6) 4.1.2-6
 ̇̇ 
̇̇̇̇̇̇   
̇ 
̇    
 

Греческая минея:
Κύριε, σύ πρό τού πλασθήναι προέγνως, Ιερεμίαν τόν ένδοξον, καί πρό τού τεχθήναι 

εκ μήτρας, υποφήτην καθηγίασας, ως προειδώς αληθώς, τής γνώμης τό ελεύθερον, 
ού ταίς πρεσβείαις ημάς σώσον, ως αγαθός καί φιλάνθρωπος.

Форма перфекта, на наш взгляд, используется, с одной стороны, потому 
что действие, обозначенное глагольной формой, воспринимается как резуль-
тативное (либо обладает семантикой перфектности, т. е. выражает состояние 
в настоящий момент, вызванное уже прошедшим действием)44, с другой сто-
роны – форма перфекта для древнерусского языка раннего периода является, 
как уже было неоднократно сказано, более емкой и содержательной, нежели, 
напр., формы аориста, у которых кроме всего прочего наблюдается омонимия 
форм 2–3 лица. К тому же, в приведенном нами контексте можно отметить 
и специальные стилистические условия использования формы перфекта: в кон-
тексте приводятся два лица, одно из них является субъектом высказывания, 
другое – объектом45.

43 См. Прил. 1: №№ 6, 9, 80, 100, 103, 126, 128, 149, 165. Всего 9 контекстов.
44 „Ты освятил пророка, и теперь он освящен(ный) / является освященным“.
45 А.  Н.  Cтеценко в своей работе по историческому синтаксису русского языка отмечает 
следующую закономерность: «Сказуемое в форме перфекта употреблялось в древнерусском 
языке как при подлежащем, так и без него, причем наблюдается определенная закономерность 
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Контекстов с формально выраженным подлежащим нами было найдено 
всего три, причем в древнерусской минее налицо оказывается„неправильное“ 
употребление личного местоимения, которого в греческом тексте нет, напр.:

(128) 74.2.15-17 – 75.1.1
  ̇̇
̇
  
※  

Греческая минея: Οίκος γεγονώς, Τριάδος παναγίας, οίκους καί βωμούς, 
κατέστρεψας τής πλάνης, καί εδομήσω Πανελύφημε εκκλησίας, εις σωτηρίαν τών 
ψυχών ημών.

(149) 109.1.13-15
̇ ̇
   ̇̇
  

Греческая минея: Παυλω τώ σοφώ καθηγεμόνι, διακονών επιστολαίς, ενθέοις 
Ιεράρχα, τάς σωτηριώδεις διδαχάς, διεπόρθμευσας τοίς σωζομένοις.

Любопытными в этой связи оказываются наблюдения исследовавшего син-
таксис древнерусских памятников Т. П. Ломтева о том, что для древнерусского 
языка были характерны предложения без употребления личных местоимений 
в функции подлежащего (курсив мой – А. С.), такие предложения он называет 
определенно-личными одночленными (бесподлежащными). Далее Т. П. Ломтев 
отмечает, что употребление местоимений в качестве подлежащего относится 
к более позднему этапу развития древнерусского языка, однако и при формах 
на -л-, и при формах настоящего времени местоимения используются уже 
в древнейших памятниках древнерусского языка в двух случаях: а) при смыс-
ловом выделении субъекта высказывания, т. е. при логическом ударении, б) при 
сопоставлении либо противопоставлении субъектов, подр. см. (Ломтев 1956: 
53–60)46. Как было написано выше, в контексте № 6 представлены два лица, ко-
торые противопоставляются на уровне смысловом, а далее – и формально – на 
уровне грамматическом, что проявляется в использовании формы перфекта для 

в употреблении форм перфекта. Если сказуемое-перфект употреблялось при подлежащем 
(которое указывало на лицо перфекта), то вспомогательный глагол в перфекте опускался, 
и, наоборот, если при сказуемом отсутствовало подлежащее, то перфект употреблялся со 
вспомогательным глаголом, определяющим лицо перфекта» (Стеценко 1972: 26). Найденные 
нами контексты, во многом, подтверждают данное наблюдение, однако контекст № 6 заставляет 
задуматься о  том, что применительно  к  древнерусскому языку XI-XIII вв. уместно говорить 
действительно о  закономерности, на основании которой в течение нескольких столетий 
сформировалось правило (а позже и норма).
46 Т.  П.  Ломтев приводит следующие примеры сопоставления и противопоставления 
субъектов: Яко же бо паволока испестрена многими шолки красно лице являет, тако и ты, княже 
нашь, умными бояры предо многими людми честенъ еси и по многимъ странам славенъ явися 
(Ломтев 1956: 58).
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выделения субъекта высказывания ( , ). Анализируя подобные контек-
сты, Т. П. Ломтев говорит о том, что одной из сильных тенденций в развитии 
древнерусского языка был переход от неполных односоставных предложений 
с личной формой глагола к предложениям двусоставным с подлежащим, вы-
раженным местоимением, причем закрепление такой двусоставности в языке 
вызвало постепенное исчезновение глагола-связки в настоящем времени либо 
в форме настоящего времени (Ломтев 1956: 58)47.

По мнению Г. Беличовой, славянские языки относятся к таким языкам, где 
предикационный акт (присоединение субъекту признака, выраженного пре-
дикатом) сопровождается согласованием субъекта и предиката (в терминах 
автора – kongruence subjektu a predikátu)48. Причем согласование предиката 
и субъекта реализуется в настоящем и будущем времени, в прошедшем вре-
мени – при помощи простых претеритов типа аорист и имперфект; в ана-
литических формах с глаголом быть согласование в лице ограничивается 
вспомогательным глаголом (связкой): četl jsem, četl jsi (в чешском языке), čital 
bom, čital boš (в словенском языке). Точно так же ведут себя описательные пас-
сивные конструкции, напр. в чешском языке jsem chválen, jsi chválen (Běličová, 
Uhlířová 1996, 15–16). 

Что касается исчезновения глагола в настоящем времени, обратим внима-
ние на единственный найденный нами контекст, где в качестве однородных 
сказуемых выступают конструкция   и форма перфекта:

(152) 110.2.11-13
 ̇
̇  
̇ ※

Данный контекст заставляет задуматься о том, какую функциональную 
нагрузку несет форма  в древнерусском тексте XI в. При попытке трак-
товки либо вольного перевода данного контекста с точки зрения носителя 
современного славянского языка (напр., русского или чешского) мы столкнемся 
с рядом вариантов: 

 – Апостол, ты являешься распространителем благодати, и ты принял дары 
от Бога;

 – Апостол, ты – распространитель благодати, и ты принял дары от Бога;
 – Апостол, являющийся распространителем благодати, ты принял дары от 

Бога.

47 Г.  А.  Хабургаев, анализируя аналитические формы в бытовых и юридических текстах 
XI–XIV вв., приходит к заключению, что формы типа  выступают в них как показатели лица, 
а потому оказываются синтаксическими синонимами личных местоимений (Хабургаев 1978: 45), 
что, на наш взгляд, хотя бы частично объясняет утрату результативного значения у формы 
перфекта. 
48 Сам предикат, по мнению Г. Беличовой, занимает центральное положение в синтаксической 
структуре предложения (Běličová, Uhlířová 1996, 14).
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Конечно, подобные трактовки можно продолжать и дальше, однако нашей 
задачей не является трактовка либо перевод древнерусских контекстов, а по-
тому вернемся к грамматике.

С точки зрения современного русского языка, конструкции типа  
 могут трактоваться как составное именное сказуемое, 
в таком случае нет никакой разницы между данной конструкцией и конструк-
цией  , которую находим в этом же контексте49. На наш взгляд, 
самостоятельно употребленная форма  в данном контексте использована 
как синкретичный структурный элемент, который отсылает нас, с одной сто-
роны, к грамматическому настоящему времени, с другой стороны – к лицу, 
о котором пойдет речь (ты, 2-е лицо) и который выполняет функции связки 
в составном именном сказуемом. Отнесение действия к настоящему времени 
далее позволяет вполне оправданно использовать аналитическую форму 
перфекта, выражавшую действие уже прошедшее, последствия/результаты/
отклики которого можно найти в настоящем. Функционирование подобных 
структурных элементов присуще и разговорному чешскому языку, напр., 
в предложениях типа Hezký jsi, Jseš dobrá, Jsi šikulka/šikovný.

Приведенные выше контексты иллюстрируют дистантное употребление 
формы перфекта и подлежащего, выраженного конкретным словом. Единствен-
ным примером контактного использования формы перфекта и подлежащего, 
выраженного личным местоимением, является контекст № 80:

(80) 42.1.3-6
̇̇̇
̇̇
̇̇ 
   

Подобное использование, на наш взгляд, свидетельствует о том, что форма 
перфекта перестает функционировать как аналитическое образование, каждая 
часть которого несет определенную лексико-грамматическую нагрузку, т. е. уже 
в XI в. начинается разрушение сложной системы прошедших времен, одним из 
признаков которой является деграмматизация аналитической формы перфекта.

Интересны примечания А. А. Пичхадзе относительно активного употре-
бления перфекта в переводных восточнославянских текстах: «В самых ранних 
древнерусских грамотах формы простых претеритов появляются лишь как 
единичные исключения, а в качестве универсального прошедшего времени упо-
требляется перфект. Но в древнерусских церковнославянских памятниках пер-
фект уступает по частотности простым претеритам. Количество перфектных 
форм во многом зависит от характера дискурса <…> активное употребление 

49 В случае, если форму на -л- мы характеризуем как форму, уточняющую характеристику 
субъекта высказывания либо обозначающую его признак.. 
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в восточнославянских переводах перфекта во всех лицах отражает влияние 
древнерусского узуса» (Пичхадзе 2011: 328–329).

4.4.2 Формы 2 л. ед. ч. ж. р.

а) Контексты без формально выраженного подлежащего50

Данные формы используются в ПМ так же, как и формы 2 л. ед. ч. м. р., 
в контекстах без формально выраженного подлежащего:

(26) 10.2.4-7
  ̇
̇̇̇
̇̇ 
   

Однако все чаще в таких контекстах появляется непрямое указание на субъект 
высказывания (грамматическое лицо), напр., №№ 106, 113:

(106) 60.1.7-10
 
̇̇̇
̇
 

(113) 63.1.14-17 – 63.2.1


̇
 
   

На наш взгляд, это объясняется возрастающей ролью личных местоимений
в структуре древнерусского предложения (см. выше наблюдения Т. П. Ломтева).

б) Непрямо выраженный субъект высказывания
Как и при анализе форм м. р., все найденные нами контексты мы можем 

разделить на две группы:
 – контексты с формой звательного падежа, непрямо выражающей субъект 

высказывания51;
 – контексты с т. н. расширенным обращением52.

50 См. Прил. 1: №№ 26, 36, 39, 42, 45, 50, 58, 63, 106, 110, 113. Всего 11 контекстов.
51 См. Прил. 1: №№ 25, 31, 33, 34, 43, 46, 47, 49, 54, 59, 94, 120, 131, 141, 142, 158. Всего 16 контекстов.
52 См. Прил. 1: №№ 12, 29, 30, 32, 35, 37, 38, 40, 41, 44, 48, 51, 52, 53, 60, 62, 64, 73, 115, 159, 166. Всего 
21 контекст.
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Что касается первой группы контекстов, то, с одной стороны, можем го-
ворить о случаях, когда в качестве однородных сказуемых выступают формы 
аориста и перфекта, и тогда не только форма перфекта определяет граммати-
ческое лицо субъекта высказывания, но и форма звательного падежа, напр.:

(25) 10.2.1-3
 ̇ 
̇̇̇ 
̇̇     

В данном контексте можем также говорить о результативном значении фор-
мы перфекта: „венец приняла (= и теперь он у тебя есть /и теперь он принятый)“. 
Однако возникает вопрос, а чем, собственно, вызвано такое результативное 
значение – не оказывает ли на результативность либо нерезультативность 
значения формы перфекта влияние семантика глагольной основы (а не кон-
текст либо какие-то специальные условия)? К подобному выводу приходит 
и М. Н. Шевелева, исследуя формы перфекта в тексте XII в. – Житии Андрея 
Юродивого: «По данным ЖАЮ, как мы видим, результативность перфекта, 
хоть она и представлена в большинстве случаев, связана с видовым значением 
основы – со значением СВ. По всей вероятности, результативность перфек-
тных форм типа  ,   и под. задается сов. видом 
основы, а не самим перфектом как временной формой и не имеет отношения 
к функциям вспомогательного глагола – он только относит выраженный -л-фор-
мой результат к настоящему индикатива» (Шевелева 2001: 205). 

С другой стороны, в первой группе контекстов можно выделить случаи, 
когда в качестве непрямого указания на субъект высказывания используются 
формы субстантивированного имени, напр.:

(33) 14.1.1-3

̇
   ※ 

(47) 18.1.3-5
 ̇ 
̇ 
̇̇  

Подобные примеры, на наш взгляд, передают одну из тенденций языка 
литургических книг – при помощи слова либо словосочетания (см. ниже 
о расширенном обращении) дать характеристику субъекта высказывания, 
так, чтобы он был однозначно идентифицирован. По нашему мнению, таким 
образом возникали формулы, связанные с именованием либо характеристикой 
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славянских святых и князей53. Контексты с расширенным обращением при 
формах перфекта только подтверждают наше мнение, напр.:

(12) 5.2.14-17
̇̇̇̇


   

(29) 12.2.17 – 13.1.1-5
̇̇
 ̇̇
̇̇
̇̇̇
̇̇̇̇
   

(30) 13.2.1-4
̇̇
̇̇
̇̇̇
 ※ 

в) Другие случаи54

Нами было найдено только два употребления формы 2 л. ед. ч. ж. р. в случаях, 
когда форма перфекта используется при формально выраженном подлежащем 
и одновременно с непрямым указанием на субъект высказывания:

(101) 54.2.17 – 55.1.1-3
 ̇ ̇
̇̇̇
̇ 
̇  

(122) 68.1.16-17 – 68.2.1-3
̇̇
̇̇̇  ̇̇
̇̇
̇
 ※ 

53 И в современном русском языке активно используются формулы, пришедшие из 
языка и  культуры Древней Руси, напр.: Олег Вещий, Владимир Красное Солнышко, Николай 
Чудотворец.
54 См. Прил. 1: №№ 101, 122. Всего 2 контекста.
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В обоих контекстах подлежащее выражено личным местоимением, однако 
контекст № 101 представляет нам контактное употреблений личного место-
имения при форме перфекта, контекст № 122 – дистантное употребление. 
В контексте № 101 представлена также форма звательного падежа, которая, 
согласно нашему мнению, непрямо выражает субъект высказывания, а значит, 
в данном примере дублирует форму личного местоимения . К тому же 
необходимо учесть и тот факт, что указание на субъект высказывания (грам-
матическое лицо) содержится в форме перфекта. В контексте № 122 кроме 
личного местоимения в функции подлежащего мы находим еще обращение 
(звательный падеж) и форму , которые тоже указывают на субъект 
высказывания, а точнее – грамматическое лицо.

4.4.3 Самостоятельные формы на -л-55

Наиболее интересной является группа примеров с самостоятельным употреблением 
формы на -л-. Из 11 контекстов семь представляют модель двусоставного предложения 
с формально выраженным подлежащим и сказуемым:
(65): …,
(79): ̇̇̇ …,
(83):
̇ ̇ 
̇̇  
 ̇   ,
(84): …,
(99): …̇ …,
(129):  ̇…,
(171): …̇̇̇   .
Причем последний контекст – приписка, сделанная переписчиком майской минеи 
XI в., т. е. можно предположить, что в данном контексте отражаются явления живого 
древнерусского языка, а именно – употребление самостоятельной формы на -л- при 
формально выраженном подлежащем.

Четыре оставшихся контекста можно разделить на две группы: одну группу 
образуют (137) и (162), вторую – (116) и (134).

а) Контексты (137) и (162):
(137) 93.1.16 – 93.2.1-2

 ̇ 
̇̇̇
  

55 См. Прил. 1: №№ 65, 79, 83, 84, 99, 116, 129, 134, 137, 162, 171. Всего 11 контекстов.
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(162) 122.1.4-6
̇ ̇ 
̇̇ 
̇   

Здесь, на наш взгляд, речь идет о синкретичном славянском образовании, 
совмещающем в себе признаки как имени, так и глагола. В обоих контекстах 
форму  можно трактовать и как краткую форму имени прилага-
тельного (тогда каков? – зрел/зрелый), и как форму прошедшего времени от 
глагола  (тогда что делал? – зрел/созревал). И снова мы сталкиваемся 
с вопросом о статусе (частеречной принадлежности) формы на -л-. Обратив 
внимание на целый текст майской служебной минеи XI в., мы найдем подоб-
ные контексты, а именно контексты с союзом , с которого начинается 
сравнительный оборот, напр.:
̇… (8.1.12),
 … (50.1.14),
… (79.2.12),
… (95.2.11).

Показателен последний пример, где в сравнительном обороте использована, 
без сомнения, краткая форма имени прилагательного и имя существительное, 
что дает нам основания предполагать скорее именной характер данных форм 
в приведенных выше контекстах.

б) Контексты (116) и (134):
(116) 64.2.11-16

 ̇̇    
̇    
̇̇̇   
̇̇   
̇̇̇ ̇   
̇    

При анализе данного контекста мы вынуждены были обратиться как к тексту 
греческой минеи, так и к текстам двух других славянских миней, чтобы выяс-
нить, к какому именно субъекту высказывания относится форма . 

Соф. 203, 74.1.13-19:
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Соф. 204, 26.1.2-9:
 
 





 

Такое разночтение связано, по-видимому, с тем, что текст Соф. 203 пред-
ставляет ряд однородных сказуемых в форме наст. вр.: , , 
. Тогда как в ПМ и Соф. 204 представленные формы перфекта ис-
пользованы, скорее, в значении „и являешься носящей/носившей“, т. е. своего 
рода результативность. Что касается использования форм типа /
(), то здесь можно выдвинуть предположение об описке в тексте ПМ 
либо, принимая во внимание приписку в конце ПМ, где использована само-
стоятельная форма на -л-, можно говорить о влиянии живого древнерусского 
языка, в котором уже на ранних этапах формы на -л- использовались без связки.

(134) 88.2.3-7
̇̇̇ 
  ̇
̇̇̇̇
̇  
  ̇     ※ 

Во-первых, обращает на себя внимание сложная структура данного 
контекста с обилием глагольных и причастных форм, во-вторых, синтагму 
̇ можно трактовать как „все началось определенным спосо-
бом“, и тогда мы можем говорить об употреблении формы на -л- в ср. р. при 
формально выраженном подлежащем. 

Во-вторых, при семантическом анализе целого контекста можно предпо-
ложить, что форма  связана с непрямо выраженным субъектом 
  ̇  , и тогда перед нами случай самостоя-
тельного употребления формы на -л- в м. р.

4.5 Формы перфекта и самостоятельные формы на -л- в Соф. 203

В предыдущем разделе нами был проведен подробный разбор и анализ контекстов, 
в которых употребляются исследуемые нами формы перфекта либо самостоятель-
ные формы на -л-, поэтому вполне логичным бы было представить, какова ситуация 
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с употреблением исследуемых нами форм в тексте XII в. В Соф. 203 нами было выяв-
лено всего 122 контекста со 132 формами перфекта либо самостоятельной формой на 
-л-, что примерно на одну треть меньше, чем в ПМ (см. графики в разделе 4.3 Общие 
сведения о найденных формах перфекта и самостоятельных формах на -л-). 

4.5.1 Формы 2 л. ед. ч. м. р.

В 29 контекстах при данных формах нет формально выраженного подлежащего56, 
непрямое указание на субъект высказывания при форме перфекта находим в 25 кон-
текстах57, 18 контекстов нам представляют расширенное обращение при форме 
перфекта58, в 6 контекстах нами были зафиксированы другие способы выражения 
подлежащего при формах перфекта59.

В отличие от ПМ, текст Соф. 203 представляет новые ряды однородных 
сказуемых, так, кроме типичных форм аориста и перфекта (напр., №№ 5, 9, 37, 47, 
65, 9), находим контекст с формами перфекта и имперфекта в качестве однородных 
сказуемых:

(18) 8.2.13-16
 
 
 
 ※

Что касается функциональной нагрузки обеих претеритальных форм, то, на наш 
взгляд, ни форма перфекта, ни форма имперфекта, не несут того значения, которые 
им приписывают грамматики древнерусского языка: в данном контексте мы не можем 
говорить о результативности действия, обозначенного формой , 
точно так же не можем говорить о повторяемости либо незавершенности действия, 
обозначенного формой . Форма имперфекта в тексте XII в. представляется 
нам довольно интересной еще и потому, что согласно традиционной точке зрения 
именно имперфект исчез из живого древнерусского языка раньше других претерит-
ных форм. 

При типологическом сопоставлении трех списков майской служебной минеи 
нами было выявлено разночтение, связанное с употреблением форм перфекта и им-
перфекта:

ПМ: 63.1.9-13
 
̇ 

56 См. Прил. 2: №№ 6, 9, 11, 12, 25, 36, 37, 41, 47, 54, 60, 65, 66, 68, 70, 72, 78, 86, 87, 91, 93, 95, 96, 98, 
100, 105, 109, 110, 118.
57 См. Прил. 2: №№ 4, 5, 7, 8, 15, 16, 18, 22, 34, 40, 42, 59, 73, 79, 83, 89, 90, 101, 104, 106, 111, 112, 114, 
115, 121.
58 См. Прил. 2: №№ 10, 13, 14, 21, 27, 28, 29, 35, 39, 63, 81, 85, 102, 107, 108, 116, 117, 122.
59 См. Прил. 2: №№ 1, 30, 44, 55, 56, 119.
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̇ ̇  
̇̇̇̇ 
̇    

Соф. 203: 73.1.8-13


 
 

 ※

Соф. 204: 24.1.15-21
̇  
̇̇ 
̇ 
̇̇ 
̇ 
̇̇̇ 


При сохранении общей структуры контекста подобные разночтения, на наш 
взгляд, лишь в очередной раз подчеркивают нестабильность в использовании древне-
русских претеритных форм, когда взаимозаменяемыми оказываются грамматические 
формы перфекта и имперфекта, не несущие при этом специального самостоятельного 
значения, а употребляемые либо по традиции, либо под влиянием экстралингвисти-
ческих факторов.

А. А. Потебня, рассуждая о природе имперфекта, который он называет сла-
вянским преходящим (временем – А. С.), отмечает одну особенность: «Древний язык 
и современный литературный нередко формально не различают категорий непрерыв-
ной длительности, с одной, и обычности и многократности, с другой стороны, там, 
где чешский и отчасти народные русские говоры различают. Поэтому, где прошедшее 
длительное означает известное пространство времени, заполненное непрерывным 
действием или состоянием (не момент – как аорист), там и в чешском прошедшее от 
того же глагола („Черниговци затворишася въ град; Олегъ же и Борисъ не бяста“) 
(в то время их не было, чешскоеne bylo, а не не бывало) (Лаврент. лет., 8б, 12). Где 
обычность, там в чешском прошедшее одного из следующих разрядов: ядяху (ели, 
т. е., обыкновенно, чешское jídali)» (Потебня 1941: 150). 

Можно предположить, что в тексте XII в. (Соф. 203) форма имперфекта ис-
пользована еще и потому, что основа глагола , с точки зрения современного 
русского языка, несовершенного вида, что предполагает выражение действия, не 
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ограниченного пределом, либо действия в процессе его протекания60, что согласно 
грамматикам древнерусского языка было формально выражено при помощи формы 
имперфекта. Как было отмечено в разделе 4.3 Общие сведения о найденных формах 
перфекта и самостоятельных формах на -л-, формы перфекта в текстах майских слу-
жебных образованы, в основном, от основ совершенного вида, однако, принимая во 
внимание тот факт, что текст Соф. 203 содержит значительные изменения, связанные 
с деформированием языковой системы древнерусского языка, можно предполагать 
и то, что использование форм имперфекта обусловлено началом формирования ка-
тегории вида, когда значение действия протекающего, не ограниченного пределом 
должно выражаться специальной формой, в качестве которой использовалась форма 
имперфекта.

Обращает на себя внимание контекст (122):
(122) 135.2.12-18
 
    
 
 
 
 
※

На первый взгляд, речь идет о случае, когда в ряду однородных сказуемых находятся 
формы аориста (, ,  ) и  форма перфекта ( 
). Однако форму  нельзя рассматривать самостоятельно, вне конструкции 
 , которую можно трактовать как „ты был воином“, т. е. в древнерусском 
предложении данная конструкция является синкретичной, объединяющей в себе 
и указание на грамматическое лицо субъекта высказывания61, и предикат. Если сравним 
конструкцию   и форму перфекта   (которую мы будем 
рассматривать как конструкцию), то в очередной раз форма перфекта оказывается 
более емкой и  более точной для выражения всех грамматических значений – 
начиная с действия и заканчивая предметом или лицом.

60 Так, РГ 1980 дает следующее определение: «Глаголы несов. вида не обладают признаком 
ограниченности действия пределом, признаком целостности действия. В этом заключается 
категориальное значение несов. вида. Отсюда вытекает способность глаголов несов. 
вида выражать действие в процессе его протекания, в частности действие, стремящееся 
к достижению предела» (§1384-1407, РГ 1980, онлайн).
61 С точки зрения грамматики, лицо субъекта выражено неточно, т.  к. форма  могла 
обозначать как 2 л., так и 3 л. ед. ч. Однако далее в контексте есть непрямое указание на субъект 
высказывания –  , а также форма перфекта, где компонент  однозначно 
определяет грамматическое лицо субъекта высказывания.
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4.5.2 Формы 2 л. ед. ч. ж. р.

Как и при анализе текста ПМ, можно говорить о четырех группах данных контекстов: 
контексты без формально выраженного подлежащего62, контексты с непрямо выра-
женным субъектом высказывания63, контексты с расширенным обращением64, другие 
случаи65. Первые три группы контекстов по своей структуре являются такими же, 
как и подобные контексты в ПМ. Особого внимания заслуживает группа примеров, 
обозначенная нами как другие случаи, где мы вернемся к формам 2 л. ед. ч. м. р. Во всех 
контекстах с формами 2 л. ед. ч. м. р. и ж. р. при форме перфекта наблюдается двойное 
указание на субъект высказывания: с одной стороны, формой личного местоимения 
(в именительном либо косвенном падеже), с другой – при помощи обращения, напр., 
формы ж. р.:

(52) 76.2.7-10
  
 
  
※

(84) 112.1.9-14

 
 

  


Формы м. р., напр.:
(1) 1.2.5-11

 


 


  ※

(55) 80.1.10-13



   

62 См. Прил. 2: №№ 3, 45, 51, 64, 67, 71, 75, 82, 103. Всего 9 контекстов.
63 См. Прил. 2: №№ 38, 61, 74, 77, 97. Всего 5 контекстов.
64 См. Прил. 2: №№ 23, 120. Всего 2 контекста.
65 См. Прил. 2: №№ 52, 84. Всего 2 контекста.
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(56) 80.2.5-8



 

Вообще текст Соф. 203 представляет наибольшее количество как грамматиче-
ских, так и лексических разночтений. Подобную особенность майской минеи XII в. 
отмечает и Р. Н. Кривко, анализируя один из кондаков в ней: «Рукопись Соф. 203 
содержит испорченную в рефрене версию неметризованного пословного перевода 
кондака равноап. Елене, которая отличается от древнерусской студийско-алексиев-
ской версии и восходит к особому греческому оригиналу. Служебная Минея на май 
Соф. 203 датируется двенадцатым веком, следовательно, архетип представленной 
в ней версии кондака должен быть датирован более ранним периодом. Известно, что 
редактирование богослужебных книг проводилось на Руси в одиннадцатом веке в связи 
с введением Студийско-Алексиевского Устава. Однако архетип кондак равноап. Елене 
в версии Соф. 203 не соответствует в точности древнерусской студийско-алексиевской 
редакции и отражает влияние другого греческого оригинала. Следовательно, архетип 
версии Соф. 203 был создан до появления древнерусской студийско-алексиевской 
редакции. Поскольку метризованная парафрастическая версия датируется концом 
девятого – началом десятого веков, а древнерусская студийско-алексиевская редак-
ция возникла в середине одиннадцатого века, то архетип версии Соф. 203 появился 
в десятом столетии. Это означает, что замещение парафрастических метризованных 
переводов пословными происходило в древнеболгарскую эпоху» (Krivko 2011: 738).

Принимая во внимание замечание Р. Н. Кривко о замене метризованных 
переводов пословными, обратимся к выявленному нами разночтению, связанному 
с пословным переводом, представленным в тексте Соф. 203:

Ως αθάνατον έν Εκκλησία, κεκτημένον 
εύκλειαν, εν θεοπνεύστοις λόγοις, 
πάντες, Αθανάσιον τιμήσωμεν αξίως, όν 
περ καί μετά θάνατον, εδόξασε Χριστός ο 
Θεός, ώς οικείον θεράποντα.

(7) 4.2.14-16 – 5.1.1

̇̇̇ 
̇̇ 
̇̇̇ ̇ 
     

6.2.17-22

 
  
 
 
  
※ 
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Было бы интересно проследить, какой вариант предлагают более поздние 
редакции майской служебной минеи, однако текст Соф. 204 не сохранился полно-
стью, а потому данный контекст там отсутствует. Можем однако предположить, что 
текст XII в. является, с одной стороны, наглядным примером активного влияния 
живого древнерусского языка, с другой стороны, иллюстрирует попытки перепис-
чиков держаться традиции (т. е. греческого текста) как на уровне формальном, так 
и на уровне грамматическом. Такая двойственность текста позволяет сделать вывод 
о нестабильности языковой системы, претерпевающей изменения и не имеющей еще 
нормы употребления.

4.5.3 Самостоятельные формы на -л-66

Как и в тексте ПМ, контексты с самостоятельно употребленной формой на -л- пред-
ставляют модель двусоставного предложения:

(32) 47.1.14-15
 


(43) 60.1.12-13
… 
※

(48) 61.2.6-7
… 
 

(50) 70.1.10-11
…  


На наш взгляд, использование формально выраженного подлежащего в подоб-
ных контекстах является вполне логичным, т. к. самостоятельно употребленная форма 
на -л- в условиях нестабильности языковой системы не была способна в достаточной 
мере идентифицировать субъект высказывания, который для богослужебных текстов 
оказывается семантически значимым. В приведенных выше контекстах также нахо-
дим противопоставление субъекта высказывания и объекта, выраженного формами 
, , ,  .

Внимания заслуживают также контексты с формой на -л- без формально вы-
раженного подлежащего:

(17) 8.1.19-21
 
 
 

66 См. Прил 2: №№ 17, 32, 43, 48, 49, 50, 62, 76, 113. Всего 9 контекстов.
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(46) 61.1.3-7
 
 
 
 
※

(62) 89.1.5-13
 
 
  
  
 
 
  
 
   

В данных контекстах можно говорить о ритмическом факторе неиспользова-
ния связки при форме на -л-: самостоятельно употребленные формы на -л- находятся 
в конце синтагмы, и, вероятно, использование форм типа ,  могло нарушить 
ритмическую структуру контекста.

В двух контекстах можем говорить о скорее именной природе самостоятельно 
употребленной формы на -л-:

(76) 108.1.2-4
  
 
 

(113) 126.2.10-13
 
 
 
※

Контекст (49) представляет самостоятельную форму , однако здесь 
мы можем говорить о процессуальном значении данной формы, а значит, о ее гла-
гольной природе:

(49) 70.1.1-5
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Однако подобный контекст можно трактовать и с иной точки зрения:„виноград был, 
Гликерия, во истину зрелый…“. В таком случае перед нами составное именное сказуе-
мое, где в качестве связки выступает , формально походящая на аорист. 

Анализируя сочетание формы на -л- со связкой в древнерусском языке, А. А. По-
тебня приходит к следующему выводу: «Как глагол, так и причастие вносит в мысль 
свой оттенок времени: глагол – значение настоящего, причастие – прошедшего. По 
отношению к глаголу и за устранением времени причастия -лъ  равносильно 
с сочетанием имени с …» (Потебня 1958: 256)67.

В предыдущих разделах речь шла о конструкции  , где форма  
рассматривалась нами как связка в составном именном сказуемом. Думается, что такая 
точка зрения имеет место быть, т. к. найденные нами контексты подтверждают усиление 
значения формы на -л- и, наоборот, ослабление функции форм типа  или в целом – 
глагола  в качестве связки, а потому, на наш взгляд, уместно говорить о том, что 
в тексте Соф. 203 мы встречаемся не только с конструкциями типа  + форма на -л-, 
но и – пусть менее часто – с конструкциями  + имя, где форма  является лишь 
указанием на прошлое, связкой, но в ином понимании – модально-временной.

4.6 Формы перфекта и самостоятельные формы на -л- в Соф. 204

Принимая во внимание результаты, которые нам представляют тексты ПМ и Соф. 203, 
обратимся к отличиям между древнейшим списком майской служебной минеи – ПМ, 
и списком поздним – Соф. 204.

Как было отмечено в предыдущих разделах, несмотря на свою неполность, текст 
Соф. 204 представляет довольно большое количество контекстов с исследуемыми нами 
формами (158 контекстов, 183 формы перфекта и самостоятельной формы на -л-), 
это, в свою очередь, заставляет говорить о том, что в XIII в., очевидно, уже довольно 
активно разрушается исходная четырехчленная система претеритных форм: одними 
из первых исчезают имперфект и плюсквамперфект, а одним из последних – аорист.

Текст Соф. 204 является показательным и в том плане, что при формах перфекта 
все в большем количестве используются личные местоимения в именительном либо 
косвенных падежах, а также местоимения притяжательные, указывающие на субъект 
высказывания. О тенденции употребления личных местоимений в качестве формально 
выраженного подлежащего было сказано выше68. 

Обратим внимание на общие тенденции в тексте Соф. 204.

67 А.  А.  Потебня рассматривает подобные конструкции в главе под названием «Сочетание 
причастия -л с настоящим временем есмь и пр.», см. (Потебня 1958: 243).
68 Здесь нам кажется уместным привести характеристику местоимений, данную 
А. А. Шахматовым: «Под термином „местоимение“ разумеется в грамматике ряд служебных слов, 
не имеющих самостоятельного реального значения, т. е. не обозначающих ни предметов или 
лиц в отношении их к определенным постоянным признакам, ни качеств или свойств, взятых 
сами по себе, безотносительно к другим качествам или свойствам. Значение местоимений 
прежде всего относительное, т. е. они служат показателями отношений предмета или лица к тем 
или иным явлениям; при известных условиях местоимения могут оказаться заместителями 
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4.6.1 Формы 2 л. ед. ч. м. р.

Данные формы были выявлены в 104 контекстах, причем в 40 контекстах субъект 
высказывания не выражен формально69, в 39 контекстах выражен при помощи зва-
тельного падежа (обращением)70, в 16 контекстах – расширенным обращением71, 
9 контекстов представляют группу с другими случаями выражения субъекта выска-
зывания при форме перфекта 2 л. ед. ч. м. р72.

Что касается использования форм перфекта в контекстах без формально выра-
женного субъекта высказывания либо с непрямым указанием на субъект высказывания, 
то подробно об этом было написано в предыдущих разделах монографии. То же самое 
касается и контекстов с расширенным обращением при формах перфекта. Особого 
внимания заслуживают т. н. другие случаи выражения субъекта высказывания. Так, 
контексты №№ 9, 12 и 88 демонстрируют ситуацию, когда в качестве однородных 
сказуемых выступают конструкции с  и :

(9) 3.1.4-12
 
   
̇̇ 
̇̇̇ 
̇̇̇̇̇ 
 
 
̇ 
̇̇̇

(12) 5.1.18-23 – 5.2.1-2
̇
̇̇̇


̇̇

каждого вообще предмета, лица или быть присоединены к каждому вообще предмету, лицу 
для обозначения его отношений к другим предметам, лицам» (Шахматов 1957: 150). С точки 
зрения современного русского языка, местоимения считаются самостоятельной частью речи, 
однако не совсем правильно, на наш взгляд, накладывать теорию современного языка на язык 
в  развитии, напр., древнерусскиий, а потому точка зрения А.  А.  Шахматова применительно 
к языку древнерусских текстов нам кажется наиболее уместной. 
69 См. Прил. 3: №№ 1, 5, 10, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 35, 50, 51, 54, 56, 70, 71, 73, 75, 78, 79, 82, 84, 86, 
95, 97, 101, 107, 116, 119, 121, 123, 125, 129, 133, 134, 142, 150, 158.
70 См. Прил. 3: №№ 3, 4, 7, 8, 11, 21, 32, 36, 47, 52, 53, 61, 63, 65, 66, 69, 74, 76, 80, 83, 91, 102, 108, 113, 117, 
118, 120, 126, 130, 135, 138, 139, 140, 143, 145, 151, 152, 154, 157.
71 См. Прил. 3: №№ 34, 38, 39, 44, 45, 46, 87, 92, 111, 115, 128, 131, 136, 137, 141, 153.
72 См. Прил. 3: №№ 9, 12, 13, 15, 48, 57, 85, 88, 155.
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̇̇


(88) 46.2.4-8
̇  
̇̇ 
̇̇̇̇  
 ̇  


Принимая во внимание особенность текста Соф. 203, отмеченную нами в предыдущих 
разделах и связанную с использованием формы  в составном именном сказу-
емом, мы можем, очевидно, говорить, с одной стороны, об утрате формами  
первоначального аористного значения (при сохранении формальной стороны), 
с другой – о формировании в древнерусском языке XIII вв. составных именных ска-
зуемых со связками в форме прош. и наст. вр.73 

Т. П. Ломтев в «Очерках по историческому синтаксису русского языка» 
исследует древнерусские памятники различных жанров и приходит к выводу о том, 
что при глаголах бытия имя (существительное либо прилагательное) довольно часто 
употреблялось (как именная часть составного именного сказуемого – А. С.), в том 
числе при формах типа  и , подр. см. (Ломтев 1956: 98–100)74. Рассматривая 
сочетание быти + форма на -л- как составное именное сказуемое (т. е. считая форму на 
-л- этимологически неглагольным образованием), мы можем говорить о параллельно-
сти конструкций, представленных в трех анализируемых контекстах (для наглядности 
порядок слов по сравнению с исходным контекстом изменен):

    …̇ ̇
     … ̇ 
    …̇ ̇

Переводя данные конструкции на современный русский язык, мы непременно будем 
использовать составные именные сказуемые и глаголы совершенного вида:

  „ты был проповедником … явил/показал“,
  „ты был премудростью/премудрым … был расточительным“,
  „ты был домом … создал“.

В современном русском языке связка прош. вр. обязательна, т. к. именно она 
отсылает нас ко времени прошедшему, т. е. обладает модальностью прошлого; связка 

73 Под связкой мы подразумеваем тот компонент составного именного сказуемого, который 
не является именем и дает отсылку либо к прошлому, либо к настоящему. 
74 Т. П. Ломтев приводит следующие примеры из древнерусских текстов: Неврнымъ бо вра 
хрестьянска уродьство есть; Феодосей преставися, и бысть Стефан игуменъ и по Стефан 
Никонъ; Добра жена внець мужу своему (при отсутствии связки в наст. вр.) (Ломтев 1956: 98).



| 73 |

наст. вр. опускается. С диахронической точки зрения в формах типа  
̇, казалось бы, можно говорить о связке, однако нужно учитывать тот факт, что 
уже в ранних древнерусских текстах – литургических либо бытовых – встречается 
самостоятельная форма на -л-, а форма типа ̇ используется в качестве указания на 
лицо субъекта высказывания и/либо отнесение действия к настоящему времени, т. е. 
нельзя, на наш взгляд, безоговорочно утверждать, что это связка.

Контексты №№ 13, 15, 48, 57, 85 и 155 представляют модель двусоставного 
предложения с подлежащим, выраженным личным местоимением, напр.:

(15) 7.1.11-14
̇̇ 
 
̇ 
̇̇̇ 
Подобное употребление в тексте XIII в., на наш взгляд, свидетельствует о все возрас-
тающей роли личных местоимений в функции подлежащего и все ослабевающей роли 
и грамматическом значении лица у форм типа ̇. В приведенном выше контексте 
находим и усиленное указание на лицо субъекта высказывания: личное местоимение 
 и форма звательного падежа ̇.̇

4.6.2 Формы 2 л. ед. ч. ж. р.

Всего в тексте Соф. 204 нами было найдено 34 контекста с данными формами: 
10 контекстов без формально выраженного подлежащего75, 14 контекстов непрямым 
указанием на субъект высказывания (формой звательного падежа)76, 7 контекстов 
с непрямым указанием на субъект высказывания, выраженный расширенным обра-
щением,77 3 контекста с другими случаями выражения подлежащего78.

Тенденции, обозначенные нами при разборе соответствующих форм в текстах 
ПМ и Соф. 203, оказываются действительными и для текста Соф. 204. Что касается 
других случаев выражения подлежащего, то здесь имеется в виду употребление личного 
местоимения в качестве подлежащего, напр.:

(114) 89.2.11-17
̇  
̇ ̇̇ 
̇ ̇ 
̇̇̇ 
̇ 

75 См. Прил. 3: №№ 2, 49, 60, 62, 67, 93, 96, 110, 112, 132.
76 См. Прил. 3: №№ 6, 23, 30, 43, 55, 72, 90, 100, 103, 104, 106, 127, 146, 147.
77 См. Прил. 3: №№ 25, 37, 40, 42, 99, 148, 156.
78 См. Прил. 3: №№ 16, 64, 114.
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̇79

4.6.3 Самостоятельные формы на -л-

Всего в тексте Соф. 204 нами было найдено 10 контекстов, в которых было зафикси-
ровано 11 форм на -л-80.

Контексты №№ 105 и 144 представляют нам уже знакомые случаи скорее 
именной природы формы на -л-:

(105) 83.1.12
̇…

(144) 112.2.16
̇…

В контекстах №№ 14, 19, 20, 89, 149 подлежащее выражено формально, т. е. 
данные контексты представляют модель двусоставного предложения, напр.:

(14) 7.1.1-2
…̇  
̇̇̇ 

В двух контекстах представлено самостоятельно употребленная форма на -л- 
без формально выраженного подлежащего (17, 98):

(17) 8.1.5-10
̇̇ ̇̇


̇̇ 
̇ ̇̇
̇ 

(98) 70.1.12-20
 ̇̇ 
̇̇ 
̇̇ 
̇̇ 
̇̇ 
̇̇ 
 ̇ 
̇̇̇ 
̇̇

79 В данном контексте можем также говорить об усиленном выражении лица субъекта 
высказывания: форма личного местоимения  и форма звательного падежа .
80 См. Прил. 3: №№ 14, 17, 18, 19, 20, 89 98, 105, 144, 149.
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Думается, что здесь мы можем говорить о редком для древнерусского языка 
случае использования самостоятельной формы на -л- в контексте без формально 
выраженного подлежащего либо без указания на грамматическое лицо субъекта 
высказывания. Однако, обратив на данные контексты более пристальное внимание, 
можно найти формы, указывающие на объект высказывания:  (17), , ̇, 
̇  (98), на основании которых можно предполагать, что формы на 
-л- относятся либо ко 2 л. ед. ч. (17), либо к 3 л. ед. ч. (98).

4.7 Итоговые замечания

В одной из своих ранних работ, посвященных аналитическим формам, Г. А. Хабургаев 
отмечает, что «вспомогательный глагол на русской почве непременно превращается 
в неизменяемый модально-временной показатель (а следовательно, в модально-времен-
ную частицу), генетически восходящий к форме 3-го л. ед. ч.» (Хабургаев 1978: 42). 
Далее Г. А. Хабургаев отмечает, что утрата глагольности формами типа ,  
также наблюдается в отрицательных конструкциях с формой перфекта, когда частица 
не  употребляется при форме на -л-. М. Н. Шевелевa продолжает размышления Г. А. Ха-
бургаева и на основании анализа Жития Андрея Юродивого приходит к выводу об 
относительной автономности частей внутри формы перфекта, который в древне-
русском языке трансформируется по пути превращения в универсальный претерит, 
а бывший глагол-связка становится модально-временной частицей (Шевелева 2001)81.

К сожалению, в исследуемых нами текстах не был зафиксирован ни один при-
мер с использованием отрицания при форме перфекта либо при форме на -л-, однако 
приведем ряд наблюдений и размышлений, касающихся отрицательных конструкций 
с формой перфекта либо с универсальным претеритом в славянских языках. Возмож-
ными конструкциями с отрицательной частицей  и формами перфекта в старосла-
вянском языке занимался проф. Вечерка (Večerka 1985), который предложил четыре 
возможных линейных реализации: * / …  , 
*  , *  , * /  … 
, причем последняя модель в канонических старославянских памятниках ни 
разу не представлена. Самой частотной, по наблюдениям проф. Вечерки, является 
конструкция * / …  . Ученица проф. Вечерки 
Е. Крейчова в своем исследовании, посвященном порядку слов в болгарских и сербских 
евангелиях XII–XIII вв., приходит к выводу, что и в памятниках среднеболгарского 
периода эта конструкция также является наиболее частотной (и часто – единственно 
возможной), а потому исследовательница выдвигает предположение, что конструкция 
* / …   была наиболее типичной вначале для 

81 «Старый перфект, скорее всего всегда сохранявший относительную автономность 
своих частей, в  этот период (XII в. – А.  С.) переживает трансформацию, -л- форма уже может 
функционировать без вспомогательного глагола как полноценный претерит, а вспомогательный 
глагол, теряя спряжение в презенсе, начинает превращаться в модальную частицу со значением 
достоверности, поскольку доминирующим компонентом в комплексе его грамматических 
значений оказывается значение индикативной модальности» (Шевелева 2001: 215).
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старославянского языка, а позже для болгарского языка XII–XIII вв. (Krejčová 2016: 
94). Развивая наблюдения Е. Крейчовой, мы можем выдвинуть предположение, что 
конструкция * / …   была перенята южно- 
и восточнославянскими языками в качестве единственной отрицательной конструкции 
с формой перфекта, ср. nijesam/nisam radio в хорватском/сербском языках и не работал 
в русском языке, где при исчезновении вспомогательного глагола быти/быть отрица-
ние осталось прикрепленным к форме универсального претерита – форме на -л-. Для 
языков западнославянских, напр. для чешского языка, в настоящем времени типичны 
конструкции já to nejsem, nejsem unavený, где спрягаемая форма глагола být выполняет 
функцию простого глагольного сказуемого либо является частью составного глаголь-
ного сказуемого. Что касается отрицательных форм прошедшего времени в чешском 
языке, то здесь, несмотря на аналитичность чешского универсального претерита, 
отрицание употребляется уже при форме на -л-: neudělal jsem to, neříkal jsem to, nestihl 
jsem to. Таким образом, можно сделать предположение о том, что в современной форме 
прошедшего времени чешского языка формы jsem, jsi, (je), jsme, jste, (jsou) являются 
своего рода модально-временными частицами, которые в предложении выражают 
лицо/субъект действия. К тому же в формах 3 л. обоих чисел вообще отсутствуют 
формы типа je, jsou, которые там закономерно ожидаются: udělal jsem, udělal jsi, udělal 
(-a, -o) – ед. ч., udělali jsme, udělali jste, udělali – мн. ч82. Следующей особенностью 
употребления форм прошедшего времени в чешском языке является то, что при 
формах 3 л. обоих чисел употребляется формально выраженное подлежащее, тогда 
как при всех остальных формах формально выраженное подлежащее не обязательно. 
С исторической точки зрения такая ситуация вполне объяснима, ведь именно в 3 л. 
глагол-связка исчезал в первую очередь. Далее в разговорном чешском языке формы 
2 л. ед. ч. употребляются и в сокращенном виде, когда вместоjsi используется только 
-s, напр.: Vzals to? (Vzal jsi to?=Ты это взял?) Odepsals? (Odepsal jsi?=Ты ответил/
написал?), что, на наш взгляд, лишний раз подчеркивает статус этих форм в составе 
универсального претерита чешского языка – модально-временная частица.

Интересны также замечания И. К. Буниной относительно употребления 
форм перфекта в старославянских памятниках: несмотря на связь значения формы 
перфекта с настоящим временем (настоящим моментом), вообще необязательным 
является употребление форм перфекта в ряду однородных членов с грамматической 
формой настоящего времени, точно так же, как необязательно употребление в одном 
контексте форм аориста и имперфекта, подр. см. (Бунина 1959: 73)83.

82 Причем для всех форм множественного числа характерно различение рода (либо 
одушевленности-неодушевленности): studenti to udělali, studentky to udělaly, děťátka to udě-
lala. Точно так же и в конструкциях отрицательных: studenti to neudělali, studentky to neudělaly, 
děťátka to neudělala.
83 Относительно предпочтительности форм перфекта перед формами аориста 
исследовательница пишет следующее: «Таким образом, с нашей точки зрения, основным, 
определяющим моментом для говорящих при выборе форм перфекта, а не форм аориста 
будет стремление специально отметить, что данное прошедшее действие упоминается в связи 
с ситуацией данного периода настоящего или с его отдельными действиями…  » (Бунина 1959: 74).
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М. О. Новак, исследуя древнерусские списки Апостола XII–XIV вв., отмечает, 
что аналитические формы перфекта в них представлены слабо, т. е. преобладает упо-
требление самостоятельных форм на -л-, далее в списках Апостола XII–XIV вв. наблю-
дается варьирование форм перфекта и аориста, что, по мнению исследовательницы, 
свидетельствует о значении недифференцированного действия в прошлом, реализуемом 
формами перфекта (Новак 2016). При сравнении c результатами, полученными на 
материале майских служебных миней XI–XIII вв., можно сделать вывод о том, что, 
несмотря на высокий жанровый статус, в списках Апостола XII–XIV вв. использование 
самостоятельной формы на -л- в качестве претерита с общим/обобщенным значени-
ем84 проявляется более ярко, нежели в текстах майских служебных миней XI–XIII вв., 
однако тексты майских служебных миней XI–XIII вв. предлагают богатый материал 
для исследования процессов, которые вели к формированию новой темпоральной 
системы и способствовали тому, что в русском языке формировался универсальный 
претерит с общим/обобщенным/недифференцированным значением.

В конце главы, посвященной разбору исследуемых нами форм в текстах май-
ской служебной минеи XI–XIII вв., стоит сказать несколько слов и о личных местои-
мениях, роль которых, как мы убедились, в истории русского языка становилась все 
более и более значимой. Так, исследуя синтаксис древнерусских грамот XIII–XIV вв., 
В. И. Борковский обнаруживает следующую закономерность, связанную с местом 
подлежащего в двусоставных предложениях: для деловой письменности характерна 
препозиция подлежащего по отношению к сказуемому, инверсия наблюдается лишь 
в тех случаях, когда форму сказуемого необходимо выделить, т. е. инверсия обу-
словлена стилистическими условиями. Причем при составном именном сказуемом 
препозиция подлежащего является для грамот нормой (Борковский 1949: 126–142). 
Говоря о личных местоимениях в функции подлежащего и учитывая влияние живого 
древнерусского языка на язык богослужебных текстов (и наоборот – влияние языка 
богослужебных текстов на живой древнерусский язык), мы можем немного по-другому 
посмотреть на контексты из Соф. 204 типа:

(48) 28.2.4-10
̇̇̇
̇̇ ̇
̇̇̇̇
̇̇
̇̇
̇̇̇


84 Использование форм перфекта без связки, т. е. использование самостоятельной формы на 
-л- было типичным явлением для текстов нелитургического характера и отражало, скорее, тен-
денции живого древнерусского языка.
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(57) 30.2.14-22
 
 
̇̇ 
 
̇̇ ю
 
̇̇ 
̇̇̇̇ 
 

Чем чаще личные местоимения в функции подлежащего использовались при 
формах перфекта и находились в препозиции (57) либо в позиции под логическим 
ударением (48), т. е. при особых стилистических условиях, тем активнее утрачивали 
грамматическое значение лица субъекта высказывания формы типа ̇, а значит, 
тем активнее разрушалась конструкция древнерусского языка, традиционно обо-
значаемая как перфект.
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Заключение

Данная монография посвящена исследованию форм перфекта и самостоятельной 
формы на -л- в текстах майской служебной минеи XI–XIII вв. Принимая во внимание 
неточности, связанные с определением данного термина в научной литературе, нами 
был использован универсальный термин, а именно – форма/формы перфекта, под кото-
рыми понимались конструкции, состоящие из глагола быти в наст. вр. и формы на -л-.

В результате исследования нами были выявлены закономерности и особенности 
в использовании форм перфекта и самостоятельной формы на -л- в богослужебных 
текстах XI–XIII вв., связанные как со временем бытования/создания исследуемого 
нами текста, так и с началом формирования языковых тенденций, на основании ко-
торых позже – в результате развития русского языка – сформировалась норма либо 
правило. Также нами были обозначены тенденции, начавшие развиваться в древне-
русском языке исследуемого нами периода и оказавшие влияние на становление норм 
и правил современного русского языка.

В первой главе монографии были представлены определения термина пер-
фект в научной литературе и доказана уместность использования термина перфект 
по отношению к древним и современным славянским языкам. Здесь были сделаны 
выводы о том, что уже в древних славянских языках происходило нарушение связи 
между аналитизмом формы перфекта и грамматическим значением, выражаемым этой 
аналитической формой. В современных славянских языках аналитическая форма про-
шедшего времени типична для южно- и западнославянских языков, в языках восточ-
нославянских существует т. н. универсальный претерит, коим является форма на -л-85.

Особое внимание в монографии было обращено на связь между перфектом 
и категорией залога, в результате чего было дано определение термина семантика 
перфектности, которая в современном русском языке выражена в конструкциях со 
страдательным причастием, напр.: Магазин открыт, Задание сделано. С диахрони-
ческой точки зрения, такие конструкции представляют модель составного именного 
сказуемого с опущенной связкой в наст. вр., ср.: жито есть обмолочено, а далее – жито 
обмолочено. Примечания относительно исчезновения связки в наст. вр. делаются во 
второй главе монографии при разборе найденных в текстах богослужебных миней 
форм перфекта либо самостоятельной формы на -л-.

85 Об универсальном претерите мыможем говорить, напр., и в чешском языке, однако 
здесь универсальный претерит сохраняет внешний аналитизм формы: psal jsem, psala jsi, 
с различением родовых окончаний во мн. ч.: psali (м. р.), psaly (ж. р.), psala (ср. р.).
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Во второй главе были представлены результаты практической части исследо-
вания – описание и анализ найденных форм перфекта и самостоятельной формы на 
-л- в славянских служебных минеях XI–XIII вв. (ПМ, Соф. 203, Соф. 204).

Со статистической точки зрения, наибольшее количество исследуемых нами 
форм было зафиксировано в текстах XI в. (ПМ) и XIII в. (Соф. 204), наименьшее – 
в тексте XII в. (Соф. 203)86, что объясняется значительными колебаниями в системе 
дренерусского языка XII в., которые проявляются, как показало исследование, не 
только в числовых показателях, но, прежде всего, в текстах, когда претеритные формы 
традиционно обозначаемые как аорист, имперфект и перфект теряют конкретное 
грамматическое значение и используются либо по традиции, либо в каких-то особых 
стилистических условиях, либо по другим причинам. Стоит отметить, что в данной 
монографии нами были подробно проанализированы наиболее частотные формы 
перфекта в исследуемых текстах, а именно – формы 2 л. ед. ч. м. р. и ж. р., а также грам-
матические разночтения, касающиеся использования в тексте ПМ форм перфекта, 
а в двух других списках майской служебной минеи – других форм.

Взяв для своего исследования в качестве основного текста Путятину Минею 
XI в., мы убедились в том, что и самый древний из сохранившихся текстов церковнос-
лавянского языка древнерусского извода позволяет говорить об изменениях, которые 
касались и живого древнерусского языка, о тенденциях, которые в последующих сто-
летиях играли значительную роль в развитии русского языка и на основании которых 
формировались языковые нормы.

Анализируемые нами формы перфекта в ПМ были разделены на две группы: 
формы 2 л. ед. ч. м. р. и формы 2 л. ед. ч. ж. р. Анализируемые контексты были разделены 
в соответствии со способом выражения подлежащего на три группы:

1. Контексты без формально выраженного подлежащего.
2. Контексты с непрямо выраженным субъектом высказывания.
3. Контексты с другими случаями выражения подлежащего либо указания на 

субъект высказывания.

1) Так, первая группа контекстов представляет собой употребление формы 
перфекта в качестве единственного претерита, а потому связка выполняет 
функцию подлежащего, напр.:

(5) 2.2.6-9
̇̇̇
̇ ̇
̇̇
 

86 В разделе 4.3 Общие сведения о найденных формах перфекта и самостоятельных формах 
на -л- данные о  количестве, типе и  структуре форм перфекта и  самостоятельной формы на 
-л-приводятся в виде таблиц и графиков.
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Далее в первой группе контекстов нами были отмечены случаи употребления 
в качестве однородных сказуемых форм аориста и перфекта, где формы пер-
фекта помогают определить лицо (грамматическое) субъекта высказывания, 
устраняя тем самым омонимию аористных форм 2–3 л. ед. ч., напр.:

(19) 8.1.12-17 – 8.2.1
̇
̇ ̇
̇̇
̇̇̇̇̇
̇ 
̇̇ 
̇̇̇  

В некоторых контекстах первой группы мы отметили также т. н. непрямое 
указание на лицо субъекта высказывания, которое, по нашему мнению, может 
быть выражено формами личных либо притяжательных местоимений, а глав-
ное – формами звательного падежа.

2) Вторую группу контекстов составили такие контексты, в которых субъект 
высказывания выражен непрямо (опосредованно), а именно – формами зва-
тельного падежа (обращениями, с точки зрения современного русского языка) 
либо т. н. расширенными обращениями, на основании которых, на наш взгляд, 
сформировались формулы древнерусского языка, связанные с характеристикой 
святых и князей, употребляющейся в памятниках древнерусской письменно-
сти (имеются в виду памятники как литературного, так и нелитературного 
содержания), напр.:

(31) 12.2.17 – 13.1.1-5
̇̇
 ̇̇ 
̇̇ 
̇̇̇ 
̇̇̇̇ 
    

С формальной точки зрения в большинстве контекстов второй группы 
отсутствует подлежащее, однако благодаря связке в составе формы перфекта, 
а также непрямому указанию на лицо субъекта высказывания, достаточно легко 
идентифицировать сам субъект высказывания.

3) Третью группу составили контексты с формально выраженным подлежащим, 
в некоторых контекстах нами было также зафиксировано непрямое указание 
на субъект высказывания:
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(122) 68.1.16-17 – 68.2.1-3
̇̇ 
̇̇̇  ̇̇
̇̇ 
̇ 
 ※  

Данная группа представляет интерес еще и потому, что использование личных 
местоимений в них обусловлено либо текстом греческой минеи (пословным 
переводом с сохранением структуры греческого текста, где наибольшим из-
менениям подвергаются глагольные формы), либо, наоборот, славянскостью 
Путятиной Минеи, которая использует форму личного местоимения при 
форме перфекта со связкой и при форме звательного падежа вопреки тексту 
греческой минеи, напр.:

(6) 4.1.2-6
 ̇̇ 
̇̇̇̇̇̇   
̇ 
̇    
 
Греческая минея:
Κύριε, σύ πρό τού πλασθήναι προέγνως, Ιερεμίαν τόν ένδοξον, καί πρό τού τεχθήναι 
εκ μήτρας, υποφήτην καθηγίασας, ως προειδώς αληθώς, τής γνώμης τό ελεύθερον, 
ού ταίς πρεσβείαις ημάς σώσον, ως αγαθός καί φιλάνθρωπος.

Использование личных местоимений в славянском тексте XI в. вызвано 
либо логическим ударением (т. е. особыми стилистическими условиями), либо 
противопоставлением/сопоставлением двух субъектов, либо началом форми-
рования одной из сильнейших тенденций в истории русского языка – переходом 
от неполных односоставных предложений к двусоставным предложениям 
с подлежащим, выраженным формой личного местоимения87.

Что касается употребления форм на -л- в тексте ПМ, то семь из одиннадцати 
контекстов представляют двусоставное предложение с подлежащим, выражен-
ным именем существительным и сказуемым, выраженным формой на -л-. В двух 
контекстах нами было выявлено употребление формы на -л- скорее в именном 
значении: , ̇.

Текст XII в. (Соф. 203) представляет больше изменений и нерегулярных упо-
треблений форм прошедшего времени, это, по нашему мнению, свидетельствует 
о том, что именно в XII в. в древнерусском языке происходили наибольшие 

87 Подробно об этом пишет, напр. (Ломтев 1956).
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изменения, связанные с целой языковой системой. Наибольшее количество 
изменений связано с тем, что в тех контекстах, где в ПМ использована форма 
перфекта, в тексте Соф. 203 находим формы аориста либо имперфекта, кото-
рый, как известно, исчез из древнерусского языка раньше других претеритных 
форм. Стоит однако отметить, что ни формы аориста, ни формы имперфекта 
в тексте Соф. 203 не несут первоначального значения, которое им приписы-
вается классическими грамматиками древнерусского языка.88

Текст XIII в. (Соф. 204) представляет контексты, в которых можно проследить 
все усиливающееся значение личных местоимений в истории русского языка. 
Так, в Соф. 204 нами были выявлены контексты, где в качестве однородных 
сказуемых выступают форма перфекта и конструкция с формами типа   
и именем (т. е. представлена модель составного именного сказуемого):

    …̇ ̇
     … ̇ 
    …̇ ̇

В результате подробного анализа контекстов, найденных в текстах славян-
ских служебных миней, был сделан вывод о том, что в древнерусском языке 
XIII в. в качестве связки в составном именном сказуемом может использоваться 
форма , а формы типа ̇ в составе форм перфекта, наоборот, теряют 
свою значимость (глагольность) и превращаются в модально-временной по-
казатель89, что подтверждает наблюдения, сделанные, напр., Г. А. Хабургаевым 
либо М. Н. Шевелевой90. Ср. в современном русском языке: Он был хорошим 
собеседником, Он – хороший собеседник, когда в составном именном сказуемом 
связка наст. вр. отсутствует, а связка прош. вр., наоборот, должна быть фор-
мально выражена.

В перспективе наших научных интересов – подготовка критического издания 
майской служебной минеи XI–XIII вв. с выявлением, характеристикой и ана-
лизом грамматических разночтений, связанных с претеритальными формами.

88 О классических грамматиках древнерусского языка см. примечание во Введении.
89 Что обусловило исчезновение компонента ̇ из состава форм перфекта.
90 См. (Хабургаев 1978), (Шевелева 2001).
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Resumé

Historický vývoj ruštiny a dále vývoj spisovné ruštiny často vyvolávají více otázek, než 
odpovědí: na jedné straně není jednotná terminologie, na straně druhé se jinak přistupuje, 
například k préteritálním tvarům, kterým se přisuzují různé gramatické významy, nebo 
k žánrům, které jsou pro výzkum historického vývoje ruštiny relevantní.

Slovní zásobě staroruských písemných památek byla věnována již řada odborných 
prací, ale gramatika těchto textů pořád zůstává málo prozkoumanou oblastí, mnohdy díky 
tomu názoru, že gramatika staroruských textů, obzvláště bohoslužebných, byla ovlivněna 
gramatikou textů starořeckých, z nichž se dělaly překlady, a také požadavky samotných litur-
gických žánrů, jejichž slovosled mohl být ovlivněn, například rytmem či rýmem (triodě). 
Dle našeho názoru bohoslužebné texty podléhaly různým úpravám a transformacím, které 
byly spojeny s chápáním cizích pro slovansky mluvícího člověka prvků, a také s tím, že 
v staré ruštině 11.–13. století probíhaly podstatné změny – zanikaly analytické konstrukce 
typu plusquamperfektum nebo futurum exactum, měnil se préteritální systém a začala se 
formovat kategorie slovesného vidu. Měnila se i struktura věty, což se nejvíce projevovalo 
v textech s pevnou syntaktickou strukturou. Vzhledem k tomu, že k jedněm z nejstarších 
dochovaných písemných památek staré ruštiny patří texty liturgické, např. Ostromirovo 
Evangelium nebo Putjatina Mineje, jsme se rozhodli na příkladě slovanských bohoslužeb-
ných Minejí na květen 11.–13. století (Putjatina Mineje, 11. st., Mineje Sof. 203, 12. st., 
Mineje Sof. 204, 13. st.) prozkoumat vývoj analytické konstrukce, která se tradičně nazývá 
perfektum a která posloužila základem pro univerzální préteritum současné ruštiny. Vzhle-
dem k tomu, že zkoumané texty jsou překlady ze staré řečtiny, pro analýzu zkoumaných 
jednotek námi byla použita i řecká Mineje (Μηναια 1899).

Stanovené cíle výzkumu:
1. Zjistit příčiny a mechanismy deformování préteritálního systému staré ruštiny,

a také příčiny a mechanismy, které vedly k formování systému nového s jediným 
univerzálním préteritem – formou na -l-.

2. Naznačit ve vývoji staré ruštiny tendence, které byly spojeny nejenom s préteritál-
ním systémem, ale i s celým jazykovým systémem, a vedly ke změně typu vět nebo 
vztahů mezi větnými členy.

Metodickými základy výzkumu jsou:
1. Typologická metoda, která spočívá ve zkoumání strukturních prvků v různých re-

dakcích téhož textu (viz např. Жуковская 1976). V naší monografi i tyto strukturní 
případy označujeme jako kontext nebo zkoumaný kontext.
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2. Metoda srovnávací historická, která byla využita při srovnání jak příbuzných, tak
i nepříbuzných jazyků, např., staré řečtiny a staré ruštiny nebo slovanských jazyků 
navzájem.

První kapitola pojednává o terminu perfektum, uvádějí se tu defi nice z lingvistic-
kých encyklopedií a slovníků, dává se přehled o prefektových tvarech v indoevropských 
a slovanských jazycích – jak starých, tak i současných. Tak, stará řečtina měla typické 
perfektum tvořené pomocí perfektového kmenu, sufi xů a/nebo reduplikace. H. Rix ho-
voří o tvarech perfecta intensiva ve staré řečtině, které vyjadřovaly stav subjektu a dále se 
vyvíjely do tvarů perfecta resultativa. Současné indoevropské jazyky mají většinou složené 
perfektum, ale jeho funkce se v různých jazycích liší, např., současná němčina používá 
složené perfektum pro vyjádření minulého děje, avšak v odborném nebo publicistickém 
stylu místo složeného perfekta již budou použity tvary préterita (das Präteritum). Co se 
starých slovanských jazyků týká, neexistuje jednotný názor, zda je perfektum ve staroslo-
věnštině nebo staré ruštině složené préteritum nebo jen analytická konstrukce tvořená 
pomocí sponového slovesa a formy na -l- (viz např., Хабургаев 1974, Gardiner 1984, 
Иванов 1995, Večerka 2006). Různí se také názory badatelů na původ formy na -l- (viz 
např. Вайан 1952, Lamprecht, Šlosar, Bauer 1986, Večerka 2006). Současné slovanské 
jazyky představují následující situaci – jihoslovanské a západoslovanské jazyky používají 
pro vyjádření děje minulého analytické konstrukce se slovesem být a formou na -l- (přišel 
jsem – čeština, radio sam – chorvatština atd.), jazyky východoslovanské mají pouze uni-
verzální préteritum (сказал – ruština, сказав – ukrajinština, běloruština).

Druhá kapitola monografi e obsahuje výsledky výzkumu. První etapou výzkumu 
bylo hledání zkoumaných jednotek (perfektových tvarů a samostatně použitých forem 
na -l-) v korpusu staroruských textů (htt p://mns.udsu.ru/), druhou etapou byl výběr 
potřebných kontextů a jejich uspořádání. Třetí etapou výzkumu byla analýza nalezených 
kontextů – statistická a lingvistická.

V textu Putjatiny Mineje bylo nalezeno 198 perfektových tvarů a samostatně 
použitých forem na -l-, v textu Sof. 203 – 132 tvarů, v textu Sof. 204 – 183 tvarů, přičemž 
text Sof. 204 není dochován v plném rozsahu, a proto obsahuje bohoslužby jen z 11. do 
31. května. Většina nalezených tvarů je ve 2. a 3. os. sg. mužského nebo ženského rodu. 
Praktická část práce představuje podrobnou analýzu zkoumaných kontextů obsahujících 
tvary perfekta ve 2. os. sg. a samostatně použitých forem na -l-. Kontexty z Putjatiny Mineje 
byly rozděleny do tří skupin: a) kontexty bez subjektu vyjádřeného slovy, kde jediným 
slovesným tvarem je perfektum nebo kde perfektové a aoristové tvary vystupují jako 
několikanásobné větné členy; b) kontexty, v nichž subjekt je vyjádřen pomocí vokativu, 
který je námi považován za nepřímé vyjádření subjektu ve staré ruštině; c) jiné případy, 
kde subjekt je vyjádřen pomocí osobního zájmena nebo jména a také pomocí vokativu. 
V kontextech první skupiny se perfektum používá jako tvar, který již ve staré ruštině byl 
univerzálním, a to jak z hlediska významového, tak i z hlediska formálního – aoristové 
tvary 2. a 3. sg. byly homonymní, tvary perfekta díky formám ,  homonymní 
nebyly. Kontexty druhé skupiny jsou příkladem toho, že již v 11. st. začínají změny spojené 
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se strukturou celé věty, převládajícím typem se stává věta dvojčlenná, která vyžaduje nejen 
formálně vyjádřený přísudek, ale i podmět (subjekt). Kontexty třetí skupiny jsou buď do-
slovným překladem ze staré řečtiny, anebo jsou důkazem formování nové větné struktury. 
Samostatné formy na -l- se používají v kontextech představujících model dvojčlenné věty 
() nebo věty, kde forma na -l- je spíše přívlastkem než 
přísudkem, tj. forma na -l- z hlediska morfologického je jménem ().

Kontexty v Sof. 203 a Sof. 204 představují stejnou situaci, avšak text Sof. 203 
nabízí několik kontextů, kde jako několikanásobné větné členy vystupují tvary perfekta 
a imperfekta, který, jak je známo, zanikl ve staré ruštině dříve než ostatní préteritální tvary. 
Celkově v textu Sof. 203 je více různočtení spojených s použitím imperfektových tvarů, 
což je důkazem toho, že již ve 12. st. imperfektum neexistovalo jako préteritum s určitým 
gramatickým významem, ale používalo se jen z důvodů historických (tradičních).

Kontexty ze Sof. 204 jsou důkazem toho, že v staré ruštině 14. st. jsou aktivní 
osobní zájmena, která se hojně používají vedle perfektových tvarů. Vzhledem k tomu, 
že se postupně ustaluje model dvojčlenné věty, část ,  ztrácí svůj původní vý-
znam – vyjádření osoby – a stává se tak modálně temporální částicí (viz např. Хабургаев 
1978, Шевелева 2001).

Další možnosti výzkumy shledáváme v přípravě tzv. kritického vydání bohoslužeb-
né Mineje na květen, které by obsahovalo podrobnou analýzu gramatických různočtení.
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Summary

Th e historical development of Russian and further on standard Russian oft en raise more 
questions than give answers: on the one hand, there is no single terminology; on the other, 
there is a diff erent approach, for instance, to preterital forms, which are att ributed various 
grammatical meanings, or to genres relevant for the research of the historical development 
of Russian.

Th e word-stock of Old Russian writt en documents has been dealt with in a number 
of scholarly works; yet the grammar of these texts remains a nearly unexplored territory, 
oft en due to the opinion that the grammar of Old Russian texts, especially liturgical ones, 
was shaped by the grammar of Ancient Greek texts, from which they were translated, as 
well as the requirements of the liturgical genres themselves, whose word order could be 
aff ected, for example, by rhythm or rhyme. We believe that liturgical texts were subject to 
various modifi cations and transformations, which were related to the understanding of 
foreign features for a Slav as well as the fact that major changes took place in Old Russian 
in the 11th–13th centuries—analytical constructions such as the plusquamperfect or futurum 
exactum were disappearing, the preterital system was changing and the category of verbal 
aspect started to be formed. Moreover, the sentence structure was changing as well, which 
was most evident in texts with fi xed syntactic structure. As one of the oldest surviving 
texts of Old Russian are liturgical texts, such as e.g. the Ostromir Gospels or Putyatina 
Mineya (Sof. 202), we decided to explore, on the example of Slavonic liturgical Menaions 
for the month of May from 11th to 13th centuries (Putyatina Mineya (Sof. 202), 11th c., 
Menaion Sof. 203, 12th c., Menaion Sof. 204, 13th c.), the development of the analytical 
construction, which is traditionally called the perfect tense and which served as the basis for 
the universal preterit of the present Russian. Since the examined texts are translations from 
Ancient Greek, also the Greek Menaion was used to analyse the units under examination 
(Μηναια 1899).
Research aims:

1. Find out the causes and mechanisms of the deformation of the preterital system 
of Old Russian as well as the causes and mechanisms leading to the formation of 
a new system with one universal preterit—the -l- form.

2. Imply the tendencies in the development of Old Russian related not only to the 
preterital system but also the entire language system and that had led to the change 
of sentence types or relations between sentence constituents.
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Th e methodological foundations of the research are:
1. Typological method lying in the examination of structural constituents in various 

redactions of the same text (see e.g. Жуковская 1976). In our monograph, these 
structural cases are referred to as the context or examined context.

2. Th e historical comparative method used both in comparing languages belonging 
or not belonging to one language family, e.g. Ancient Greek and Old Russian or 
Slavic languages with one another.

Th e fi rst chapter deals with the term of perfect tense: it lists defi nitions from 
linguistic encyclopaedias and dictionaries, gives an account of perfect forms in Indo-
European and Slavic languages—both old and contemporary. Indeed, Ancient Greek had 
a typical perfect tense formed with perfective stem, suffi  xes and/or reduplication. H. Rix 
speaks of the forms of perfect intensive in Ancient Greek expressing the state of the subject 
and further developed into the forms of perfect resultative. Th e present Indo-European 
languages usually have the composed perfect, but its functions vary in various languages, 
e.g. the present German uses the perfect tense in order to express a past action, yet in the 
academic or journalistic style the preterit forms are used instead of the composed perfect 
(das Präteritum). As regards old Slavic languages, there is discord over whether the perfect 
in the Old Church Slavonic or Old Russian is composed or whether it may be only an 
analytical construction formed via the copula verb and the -l- form (see e.g. Хабургаев 
1974, Gardiner 1984, Иванов 1995, Večerka 2006). Furthermore, researchers also argue 
about the origin of the -l- form (see e.g. Вайан 1952, Lamprecht, Šlosar, Bauer 1986, Večerka 
2006). Th e present Slavic languages represent the following situation—South-Slavic and 
Western-Slavic languages further use analytical constructions with the verb to be and the 
-l- form to express a past action (přišel jsem—Czech, radio sam—Croatian, etc.); Eastern-
Slavic languages only have the universal preterit (сказал—Russian, сказав—Ukrainian, 
Byelorussian).

Th e second chapter of the monograph contains the research results. Th e fi rst stage 
of research was the search for the examined units (perfect forms and separately used -l- 
forms) in the corpus of Old Russian texts (htt p://mns.udsu.ru/); the second stage was 
the singling out of necessary contexts and their arrangement. Th e third stage of research 
was an analysis of the contexts found—statistical and linguistic. 

198 perfect forms and separate -l- forms were found in the text Putyatina Mineya 
(Sof. 202), 132 forms in the text Sof. 203, 183 forms in the text Sof. 204, as the text Sof. 
204 has not survived in the full extent and therefore contains only liturgy from 11th to 
31st May. A majority of the forms found is in the 2nd and 3rd person sg. of masculine or 
feminine gender. Th e practical part of the work shows a detailed analysis of the examined 
contexts containing the forms of the perfect in the 2nd person singular and separately 
used -l- forms. Th e contexts from Putyatina Mineya (Sof. 202) were divided into three 
groups: a) contexts without a subject expressed in words where the only verbal form 
is the perfect or where perfect or aorist forms act as multiple sentence constituents; b) 
contexts in which the subject is expressed by means of the vocative regarded by us as 
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an indirect expression of subject in the Old Russian; c) other cases where the subject is 
expressed via a personal pronoun or noun or also via a vocative. In the contexts of the 
fi rst group, the perfect is used as a form which was universal already in the Old Russian, 
and that both from the semantic and formal perspective—the aorist forms of the 2nd and 
3rd person sg. were homonymous forms, yet the forms of the perfect were not homogenous 
thanks to the forms , . Th e contexts of the second group are an illustration of 
the fact that the changes related to the structure of the entire sentence started already in 
the 11th century; the prevailing type was a two-constituent sentence, requiring not only 
a formally expressed predicate but also the subject. Th e contexts of the third group are either 
a literal translation from Ancient Greek, or they are evidence for forming new sentence 
structure. Separate -l- forms are used in the contexts representing the two-constituent 
sentence model () or sentences where the -l- form is more 
likely an att ribute than a predicate, i.e. the -l- form from the morphological perspective is 
a noun ().

Th e contexts in Sof. 203 and Sof. 204 represent the same situation; yet text Sof. 
203 off ers various contexts where the forms of the perfect and imperfect act as multiple 
sentence elements, which, as is generally known, had disappeared in the Old Russian before 
other preterital forms did. On the whole, in text Sof. 203 there are more textual variants 
related to the use of imperfect forms, which proves that as early as in the 12th century the 
imperfect did not exist as a preterit with a certain grammatical meaning, but it was used 
only due to historical (traditional) reasons. 

Th e contexts from Sof. 204 prove that in the Old Russian of the 14th century, there 
are active personal pronouns frequently used alongside perfect forms. As the model of the 
two-constituent sentence becomes gradually fi xed, a part of them ,  lose their 
original meaning—expressing the person—and hence become a modal temporal particle 
(see e.g. Хабургаев 1978, Шевелева 2001).

As the possibilities of further research, we see the preparation of the so-called critical 
edition of the liturgical Menaion for the month of May, which would include a detailed 
analysis of grammatical textual variants.
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Приложение 1. Результаты поиска в ПМ 

Минея служебная на май ("Путятина Минея") (РНБ, Соф. 202, XI в.). 
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Приложение 2. Результаты поиска в Соф. 203 

Минея служебная на май (РНБ, Соф. 203, XII в.). 
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Приложение 3. Результаты поиска в Соф. 204 

       
      
       
          
         



| 144 |

 

      
        
        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 145 |

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 146 |

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



| 147 |

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          
       
     
     



| 148 |

  
      
    
      
      
        
     



| 149 |

     
       
                              
                 
                  
      



| 150 |

       
        
       
     
       
    



| 151 |

     
          
         

           



| 152 |

           
       
       
     
     



| 153 |

 
     
    
        
      
        
     



| 154 |

    
     
     
    

   
     
      



| 155 |

     
    

  
       
       
     
    



| 156 |

 
      
     
        
       
     
   



| 157 |

   
     
     
      
       
     
     



| 158 |

      
       
 

 
     
       
         



| 159 |

    
      
     
      
      
          



| 160 |

     
     

      
     
      
        



| 161 |

         
     
 

     
       
     

 



| 162 |

   
       
    
 

  
     
          



| 163 |

       
      
      

 
      
       



| 164 |

       
        
        
      
      



| 165 |

          
         
         
         



| 166 |

  
      
       
    
       
      
    



| 167 |

    
      
     
     
     
      
    



| 168 |

 
      
        
       
      
     



| 169 |

      
          
      
  

   
    

 



| 170 |

      
      
     
       
      
      



| 171 |

 
         
        
      
     
    



| 172 |

    
     
    



| 173 |

Именной указатель

Борковский В. И.  23, 31, 77, 95
Жолобов О. Ф.  7, 15, 96
Иванов В. В.  12, 23, 86, 90, 96
Колесов В. В.  12, 20, 23, 24, 31, 37, 49, 50, 97
Ломтев Т. П.  40, 54, 55, 57, 72, 82, 97
Марков В. М.  8, 24, 95, 97
Маслов Ю. С.  35, 36, 97
Нечунаева Н. А.  8, 9, 98
Потебня А. А.  64, 70, 98
Степанов Ю. С.  16, 17, 98
Терентьева Е. В.  36, 37, 98
Хабургаев Г. А.  7, 11, 12, 22, 23, 31, 49, 55, 75, 83, 86, 87, 90, 91, 96
Erhart A.  17, 33, 94
Knoll Vl.  14, 94
Lamprecht A.  20, 24, 26, 86, 90, 94
Leška O.  35, 94
Rix H.  15, 16, 86, 90, 95
Večerka R.  11, 19, 25, 31, 75, 86, 90, 95





| 175 |

Предметный указатель

Аорист  13, 16–19, 22, 25, 26, 34, 35, 48–50, 53, 55, 58, 63–65, 70, 76, 77, 80, 81, 83
Вспомогательный глагол  7, 10, 13, 14, 20–22, 25, 27, 32–35, 37, 40, 54, 55, 58, 75, 76
Древнерусский язык 7, 8, 10–12, 14, 21–23, 31, 35, 37, 47, 49, 53, 54, 60, 62, 63, 65, 68, 
 70, 72, 75, 77, 78, 80–83
Залог  15, 33, 34, 36–39, 79
Имперфект  13, 18, 19, 20, 22, 25, 34, 35, 55, 63–65, 70, 76, 80, 83
Итеративность  29, 30
Итеративные глаголы  28
Контексты без формального выраженного подлежащего  47, 57, 73, 75, 80
Контексты с непрямо выраженным субъектом высказывания  66, 80
Контексты с расширенным обращением  52, 59, 66, 71
Норма  21, 22, 49, 50, 54, 68, 77, 79, 80
Перфект  7, 10, 13–26, 31–37, 41–48, 50–60, 62–66, 70, 71, 75–83
Перфектность  37, 40, 79
Претерит  7, 15, 17, 18, 24, 25, 27, 31, 34–36, 55, 56, 75–77, 79, 80
Путятина Минея  8, 9, 15, 80, 82, 93
Разночтение  11, 42, 49, 62–64, 67, 80, 83
Результат 7, 10–20, 22–24, 27, 28, 31, 33, 36, 39, 43–46, 56, 58, 70, 77, 79, 80, 83, 101, 
 123, 143
Результативность  14, 18, 24, 36, 52, 58, 62, 63
Семантика перфектности  36, 37, 40, 53, 79
Соф. 203  8, 9, 11, 44–47, 51, 61–65, 67, 70, 72, 73, 80, 82, 83
Соф. 204  8, 10, 11, 44–47, 62, 64, 68, 70, 73, 74, 77, 80, 83
Старославянский язык  12, 18–22, 31, 76
Структура перфекта  19, 33
Универсальный претерит  25, 35, 75–77, 79
Формы на -л-  7, 10, 14, 18–21, 24–26, 33, 42–47, 56, 60–63, 65, 68–70, 72–77, 79, 80, 82
Формы перфекта 7, 10, 13, 15–22, 24, 25, 31, 32, 36, 37, 41–48, 50–56, 58–60, 63–66, 
 70, 71, 75–83



Ediční řada: Иностранные языки: лингвистические 
 и литературоведческие исследования
Svazek 6

Vydala Masarykova univerzita, Žerotínovo nám. 617/9, 601 77 Brno

Grafický návrh Mgr. Jana Nedomová
1., elektronické vydání, 2017

ISBN 978-80-210-8877-1

Vědecká redakce Masarykovy univerzity

prof. MUDr. Martin Bareš, Ph.D., Ing. Radmila Droběnová, Ph.D., Mgr. Tereza Fojtová, 
Mgr. Michaela Hanousková, doc. Mgr. Jana Horáková, Ph.D., doc. PhDr. Mgr. Tomáš Janík, Ph.D.,
doc. JUDr. Josef Kotásek, Ph.D., doc. Mgr. et Mgr. Oldřich Krpec, Ph.D., PhDr. Alena Mizerová, 
doc. Ing. Petr Pirožek, Ph.D., doc. RNDr. Lubomír Popelínský, Ph.D., 
Mgr. Kateřina Sedláčková, Ph.D., prof. RNDr. David Trunec, CSc., 
doc. PhDr. Martin Vaculík, Ph.D., prof. MUDr. Anna Vašků, CSc.
Mgr. Iva Zlatušková, doc. Mgr. Martin Zvonař, Ph.D.

Славянские претериты 
с исторической точки
зрения: к истории форм 
перфекта в русском языке

(на материале служебных 
миней на май XI-XIII вв.)

Анастасия Соколова / Anastasia Sokolova



Славянские претериты 
с исторической точки 
зрения: к истории форм 
перфекта в русском языке

(на материале служебных 
миней на май XI-XIII вв.)

Анастасия Соколова / Anastasia Sokolova

Masarykova univerzita
Brno 2017

Иностранные языки:
лингвистические 
и литературоведческие
исследования

С
ла

вя
нс

ки
е 

пр
ет

ер
ит

ы
 с

 и
ст

ор
ич

ес
ко

й 
то

чк
и 

зр
ен

ия
: к

 и
ст

ор
ии

 ф
ор

м
 п

ер
ф

ек
та

 в
 р

ус
ск

ом
 я

зы
ке

Монография посвящена исследованию 
аналитической конструкции древнерусского 
языка, состоящей из глагола быти и 
формы на -л- и послужившей основой для 
универсального претерита в современном 
русском языке. 

В монографии рассматривается термин 
перфект и его возможные трактовки 
применительно к древнегреческому, 
старославянскому, древнерусскому языку 
и современным славянским языкам. Далее 
представлено развитие аналитической 
конструкции, называемой перфект, в 
древнерусском языке: материалом для 
исследования послужили славянские 
служебные минеи на май XI-XIII вв. (Путятина 
Минея XI в., Соф. 203 XII в., Соф. 204 XIII в.). 
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