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Na dvod

oUBOR studif s ndzvem Mladd slavistika 11 je jiz ptou publikaci, v niz studentky
S a studenti slavistickych doktorskych studijnich obortt FF MU prezentuji vysledky
svého vyzkumu. Kazd4 z pfedchézejicich publikaci méla své hlavni téma, které se jako
ervend nit vinulo celou knihou. V roce 2013 to bylo téma promén podob mésta, ni-
sledovalo zaméfeni na soucasné trendy ve vyzkumu, v roce 2015 doktorandi mapovali
ovlivilovini literatury a jazyka politikou a v lofiském roce dosavadn{ sérii uzavtel vhled
do genera¢ni problematiky.'

Leto$ni téma bylo zvoleno volngji nez v pfedchozich letech, nebot jsme si kladli za
cil poskytnout doktorandkdm a doktorandiim moznost prezentovat v ti§téné podobé
dast jejich disertacnich praci ¢ vysledky vyzkumu, keery s jejich diserta¢nimi pracemi
souvisi. Cinili jsme tak s védomim nelehkého postaveni doktorandu, kteti se pohybuji
na hranici mezi studentem a zaméstnancem, pfi¢emz pobiraji stipendium, jez svoji vysi
neodpovid4 ani minimélni mzdé¢, a pfitom doktorand je vidy ¢loveékem s ukonéenym
vysokoskolskym vzdéldnim. Nechtéli jsme proto zatézovat doktorandy vyzkumnymi
ukoly, které by je odvddély od hlavni néplné jejich studia, ale podpotit jejich intenzivni
praci na tématech, jimz se kazdodenné vénuji a o nichz maji nemalé znalosti. Crenéti
se tak dostdvd do rukou sbornik deseti studi, z nichz devét pochézi z pera ,,mladych
slavista, . doktorandu. Jedn4 se sice o témata vzdjemné vzdilend, ovsem pomyslné je
zastieSuje vstupni studie literdrniho védce, slavisty, rusisty a vedouctho Ustavu slavistiky
FF MU profesora Ivo PospiSila o spojitosti a rozpojenosti slovanskych literatur. V ni
autor poukazuje nejen na historicky rozmér tématu, ale i na jeho sou¢asnou a aktudlni
rovinu a také na to, Ze slavistika nenf pouhym souc¢tem jednotlivych slavistickych oborua,
ale je skutecné zastesujici a spojujici disciplinou.

1 PRZYBYLSKI, M. - SAUR,J. akol.: Podoby a promény mésta ve slovanskych a vybranych neslovanskych
kulturdch, literaturdch a jazycich. Brno 2013; PRZYBYLSKI, M. - SAUR, J. a kol.: Mlads siavistika:
Soucasné trendy ve vizkumu slovanskych literatur, jazykii a kultur. Brno 2014; POSPISIL, I - PRZY-
BYLSKIL, M. — SAUR, J. a kol.: Slovanské literatury a jazyky v objeti politiky (20. stoleti). Brno 2015;
POSPISIL, I. - SAUR, J. a kol.: Generacni konflikt ve slovanskych literaturdch a kulturdch. Brno 2016.






PROBLEM SPOJITOSTI A ROZPOJENOSTI
SLOVANSKYCH LITERATUR

Ivo Pospisil

The Problem of the Coherence and Incoherence of Slavonic Literatures

The present study contains the analysis of the famous contradiction between the
Slavophile and anti-Slavophile conception of the Slavonic entity in general and the
Slavonic literatures in particular. The author interprets various concepts going back to
Pavel Josef Safatik, Adam Mickiewicz, Josef Dobrovsky, Alexander Pypin and Vladimir
Spasovich, Tom4s Garrigue Masaryk, Matija Murko, Jan Méchal, Jitf Hordk, and Frank
Wollman and his polemics with Polish slavists (Stanistaw Kolbuszewski) in contrast
with the new tendencies linked to the 20th-century modernist and avantgarde currents
which complicated the relations of slavisms and antislavisms strenthened by the conflict
between the area and linguistic/ethnic character of Slavonic literatures. In the course
of the conflicting processes including the First and the Second World Wars, holocaust,
intentional genocidal actions and the redrawing of the map of the world the Slavonic
question, even the problem of the Slavonic literary coherence arose with an unexpected
intensity. The waves of the interest and disinterest in the Slavonic coherence and inco-
herence continued after 1945 and even much later, after the big turn at the end of the
1980s (in German: ,,nach der Wende®). It cannot be excluded that this problem, even
in its wider context, might become topical again, especially face to face with relatively
new phenomena connected with the threat of the new, global wars of religions and
civilizations.

Key words: various degrees of the coherence of Slavonic literatures; philological uni-
ty; clash between the area and the linguistic/ethnic character of Slavonic literatures;
geopolitics and Slavonic studies
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POR mezi komplexnim pojetim Slovand, Slovanstva, slovanstvi, slovanskych kultur
S a literatur a koncepdi, kterd tuto spojitost odmitd, poukazujic na jeji ndhodnost, ne-
dostate¢nou dolozitelnost nebo na mechani¢nost jazykové blizkosti a skodlivost pojmu
Slované a slovanské kultury a literatury vibec, kdyz jsou pouze Cesi, Pol4ci, Rusové
atd. a jejich kultury a literatury, tu utich, tu zase propukd plnou silou Zivena zejména
aktudlnimi politickymi udélostmi spojenymi s mezislovanskymi spory, pfedevsim s Rus-
kem a Ukrajinou, Balkdnem nebo riznymi slavofilskymi pojetimi reflektujicimi vyvoj
tzv. slovanské myslenky od pouhého hled4ni slavism, tj. spole¢nych slovanskych mist,
k panslavismu vytvifenému v romantickém proudéni podle pangermanismu, k ruskému
slavjanofilstvi nebo riznym formam novoslovanstvi, jez i dnes nabyvé novych poloh.
S tim se Casto ,,sveze® i slavistika jako komplexni disciplina zabyvajici se slovanskymi
narody, jejich jazyky a jejich kulturnimi, duchovnimi produkty. Pravda je, Ze jiz v této
charakeeristice je viditeln4 urcitd spojitost i rozpojenost mezi hleddnim nééeho obecné
slovanského, tedy postupnym vytrzenim néjakého slovanského celku z riznorodosti né-
rodit mluvicich slovanskymi jazyky a disciplinou, ktera tento nadnérodni celek zkoum4 -
slavistikou. Rozpojenost je zjevn mezi vielikou ideologif slovanstvi a védni disciplinou,
kterd je téchto ideologii v idedlnim ptipadé zcela zbavena, o védeckou objektivitu usilujici
konglomerit metod a postupt. Nicméné: kdyby nebylo koncepce né&jakého slovanského
celku, nemohla by byt slavistika, ale toliko bohemistika, polonistika, rusistika apod. Po-
divime se v této souvislosti toliko na celek tzv. slovanskych literatur. Celek slovanskych
jazyka se zdd byt mimo diskusi stejné jako celek romdénsky, germansky, ugrofinsky nebo
keltsky, ale ani zde to neni jednoznaéné, nebot vidy jde o miru podobnosti, kam vyrazné
zasahuje teritorialita, aredlovost, prostorovost, tedy kategorie geografické a geopolitické.
Jak se pojeti slovanskych literatur v minulosti vyvijelo?

Za zkladni dilo svétové literdrnévédné slavistiky se tradi¢né pokléddaji predndsky
Adama Mickiewicze (1798-1855) pronesené na College de France v letech 1840-1841." Jiz
v tvodnich vétich skromné uvidi, Ze je cizinec a ze své myslenky neumi dokonale veelit
do ciziho jazyka, jimZ je pro né¢ho francouzstina. Francouzské vyddni jeho pfednések
pochidzi z roku 1849 a zachovévi jejich rétoricky predndsek, véetné osloven{ a vnitin{
debaty s posluchadi. Hlavni motivaci Mickiewicze, Poléka, jenz byl za carského Ruska
ostrakizovan, perzekvovdn a posledni sv4 léta stravil organizaci boje za osvobozeni ne-
zévislého Polského krélovstvi, je predeviim obrovskd teritoridlni rozloha slovanského
sveta: Slované obepinaji takrka celou Evropu, kus Asie, od Ciny az po Balt, od Kavkazu
k severu; celek, ktery stél v cest¢ Mongoliim z vychodni Asie a na Balkdné Osmantim.
Obrovsky celek by nemél byt podceiiovén a jeho znalost je zcela nezbytnd. K tomu ani
dnes nelze dodat fakticky nic, jen to podepsat. Méné se jiz ve svétové slavistice pfipomind,
ze Mickiewicz, polsky bésnik béloruského ptivodu narozeny na Litvé, mél svého ve

1 MICKIEWICZ, A.: Les Slaves. Cours professé an Collége de France par Adam Mickiewicz (1840-1841).
Paris 1849. [online]. [Cit. 5. 7. 2017]. Dostupné z: https://archive.org/details/lesslavescourspoomickgoog.
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svété méné zndmého predchiidee, jenz na rozdil od Mickiewizce pojal slovansky celek
filologicky, tj. jako konglomerit jazyka a literatury.

Od podzimu 1819 je Pavel Josef Safatik/Safarik profesorem a pak i feditelem pravoslav-
ného gymnézia v Novém Sad¢ v Srbsku. Ve 20. letech 19. stoleti tu vydéva ¢asopis Srbski
letopis a je u zfizeni Matice stbské. Zde také piSe jiz zminénou proslulou knihu Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826), zaklidajici dilo
srovndvaci slovanské literdrni komparatistiky, z néhoz — zd4 se — vydatné éerpal préve
Adam Mickiewicz ve svych prednaskdch na Colleége de France, které jsou podle naseho
soudu ne zcela po pravu poklddiny za politky slovanské komparatistiky. Freibursky pro-
fesor a cesky slavista Antonin Méstan (1930—2004) prokdzal Safatikovu prioritu — jeho
handicapem byla ném¢ina, jiz bylo dilo napsino - ta byla omezena na stfedni Evropu,
zatimco Mickiewiczova francouz§tina mu oteviela cestu do celého tehdejsiho védeckého
svéta. Toto dilo bylo vak jen poc¢atkem Safaf‘l’ka—slavisty, i kdyz na ném vlastné praco-
val po cely Zivot a pfepracovéval je: posmrtné vysla ¢ast Geschichte der siidslawischen
Literatur (1864). Ze Srbska vSak nakonec - jak zndmo — odesel, a to v podstaté kvuli své
nibozenské denominaci, nebot jeho misto feditele na pravoslavném gymnaziu pak zaujal
pravoslavny. Nepfijal pak misto v Bratislavé a kdyz Palacky ptipravil pro n¢ho v Praze
alespon ty zédkladni Zivotni podminky, odchdzi tam: v letech 18341835 je redaktorem
Svétozoru, pak deset let (1837-1847) cenzorem beletrie, redaktorem Casopisu Ceského
muzea (1837-1843) a kustodem v univerzitni knihovné. V roce 1837 dopisuje své stézejni
dilo Slovanské staroitnosti, paleoslavistice vénoval dilo Pamdtky dfevnibo pisemnictvi
u Jiboslovanii (1851), Pamdtky blabolskébo pisemnictvi (18s3), spis o ¢asové néslednosti
hlaholice a cyrilice, kde polemizuje s Josefem Dobrovskym, Uber den Ursprung und
die Heimat des Glagolitismus (1858) a bohemistické dilo Die dltesten Denkmdiler der
bobmischen Sprache, které vydal roku 1840 spolu s Frantiskem Palackym. Podstatné
byly také Safaf‘l’kovy slovanské styky, mimo jiné s Michailem Pogodinem, Wactawem
Maciejowskym a Viclavem Hankou, sezndmeni s Nikolajem Vasiljeviéem Gogolem.

Pavel Josef Safatik/Safirik jako Slovak nlezi dnesni éeské a slovenské slavistice, sou-
¢asné vsak tvoril ve stdtnim tvaru, ktery byl multinaciondlni a multikulturni: to, Ze se
problémy ndrodt tehdejstho Rakouska netesily uspokojivé, vedlo nakonec k jeho rozpa-
du, nicméné on jako Slovak zasihl do fady kulturnich ¢innosti, takze se k nému pravem
muze hlésit i éeskd, némeckd a madarskd slavistika — jeho kli¢ové dilo vychdzi némecky
v Budin¢ (Bud¢): mezi ¢estinu a némcinu délil tento slovensky evangelik svou védeckou
produkci. Jeho dilo je tedy typicky stfedoevropské a evropské: je éeskym a slovenskym
slavistou, ale na zdklad¢ jazyka jeho dél a jeho Zivota se k nému mohou hlisit nejen Cesi
a Slovici, ale také Némci, patii vSak stejné tak k tradicim uherské slavistiky a kvli jeho
zésahu do kulturnich d¢jin Srbt se k nému pravem hldsi i jizn{ Slované.

Ostatné jeho jiz zminéné kli¢ové slavistické komparatistické dilo, jimz se stal zaklada-
telem tradice srovndvacf slovanské literdrni védy, je na titulni strané uvedeno jménem
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»Paul Joseph Schaftarik, doctor der Philosophie, professor am Gymnasium in Neusatz,
der Philologischen Gesellschaft in Jena Mitglied — vydéno bylo jako souddst cisatsko-
-krélovskych spist.

Zakladnim pojetim, jimz v Déjindch slovanské Feci a literatury Safatik pokracuje
v koncepci Josefa Dobrovského, je aredlovy pohled, tj. komplexné tzemni pojet slo-
vanské filologie. V tvodu (Einleitung) najdeme prostorové ukotveny vyklad o ptivodu
Slovanti (Abstammung, Wobnsitze u. Thaten der alten Slawen, Religion und Sitten,
Cultur u. Sprache der alten Slawen, Slawischer Volksstamm im dritten Jabrzebnt des
XIX Jabrbundert. Character und Cultur der Slawen im Allgemeinen, Schicksale und
Zustand der slawischen Literatur im Allgemeinen. Uebersicht einiger Beforderungsmittel
der Literatur unter den Slawen). Je to ptedev$im obecné pojeti Slovani a slavistiky,
kulturné historicky padorys, ktery determinuje dalsi vyklad.

Prvni dil logicky zacind kapitolou Siidéstliche Slawen: bere tedy Safirik jizn{ Slo-
vany mluvici jazykem, ktery se stal zakladem prvniho slovanského spisovného jazyka —
staroslovénstiny —, a vychodni Slovany, kteff tento jazyk, pfedev$im v podobé rustiny
prevzali do systému psané i mluvené feci jako syntézu vychodoslovanského a jihoslo-
vanského jazyka. M4 to svou logiku. Jestlize prvni kapitola je vénovéna staroslovénstiné
a jejf literatufe, hned druhy pododdil se tykd ruské fedi a literatury. Pod pojmem rus-
ky (coz ptivodné bylo ugrofinské oznadeni vikingt, varjagii, Norman ¢i Skandindvet
obecné) rozum{ Safirik Velkorusy, Malorusy (Ukrajince) a Bélorusy a jazykové mluvi
o yrussische oder grossrussische, kleinrussische a weissrussische Mundart“*. Literatu-
ru vidi jako kompaken{ a nenf divu, Ze jeho li¢ent starsiho vyvojového obdobi je dosti
chudé, kdyz si uvédomime, ze vse vlastné bylo objevovino a interpretovino az v prabéhu
19. stoleti a skloubeno v jeden umélecky celek az v stoleti nésledujicim (vSe vlastné zaéind
Petrem Velikym a kon¢f Karamzinem a literaturou za vlidy AlexandraI.). Pak nésleduje
pojedndni o jazyce a literatufe Slovano- ¢i Slavosrbt feckého ritu (obtadu), pak totéz
u katolickych Slavosrbii (Dalmatinct, Bosniant, Slavonctt) a Chorvatu, dalsi oddil pak
u Windu ¢ili dne$nich Slovinct. Druhy dil (zweiter Theil) je vénovin severozdpadnim
Slovaniim, (nordwestliche Slawen), tedy Cechtim, Slovikam, Poldktim a Luzickym
Srbam z obou Luzic (Geschichte der bobhmischen Sprache und Literatur, Geschichte
der Sprache und Literatur der Slowaken, Geschichte der polnischen Sprache und Li-
teratur a Geschichte der Sprache und Literatur der Sorben oder Wenden in den Lan-
sitzen).

Zajimavé jsou proporce a vyznam, ktery je jednotlivym ,,slovanskym ndre¢im* pfipi-
sovan: zcela zfetelné je dominantni ruskd a éeské literatura; to ma v prvni tfetiné 19. stoletf
jesté svou logiku, definitivné se to méni v 19. stoleti ve prospéch polské literatury: tradice

2 SCHAFFARIK,P. J.: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Ofen
1826, s.138. [online]. [Cit. 28. 8. 2017]. Dostupné z: https://play.google.com/books/reader?id=
NQoVAAAAYAA]&printsec=frontcover&output=reader&hl=cs&pg=GBS.PP1.
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eské literatury prece jen sahajf az do obdobi romanského a vrcholu dosahuji v gotice
Smilovy $koly: ani ¢eskd renesan¢ni a hlavné humanistickd literatura nenf zanedbatelnd,
zejména ve spojen{ s viznamem Prahy jako kralovského a cisafského sidla celoevropského
vyznamu (Karel IV., husitské valky, Jif z Podébrad, Jagellonci, Rudolf IL.).

Jesté si je nutno uvédomit, jak Safatik uziva jednotlivé pojmy, resp. terminy: ¢eskou
literaturu nazyvé ,bohmische Literatur®, coz je oznaceni pfedevsim zemské a znamend
prost¢ literaturu psanou v zemich Koruny éeské, spise vsak jen v Cechéch, i kdyz mysli
zjevné predev$im literaturu psanou skuteéné esky, tedy slovanskym jazykem. Podobné
pise nikoli o slovenské literature, ale o feci a literatufe Slovakd, coz mé také podobny
nadjazykovy réz: uvédomme si, Ze kromé slovanského jazyka tu byla predevsim latina
a pozdéji — jako v zemich Koruny ¢eské — némdina a jesté mnohem pozdéji (de facto
vyraznéji od 18. stoletf) v hornich Uhrach, tedy na dne$nim tizemi slovenském, madarstina.
Pojem ,,bshmisch® je viak ponékud sporny: jelikoz slovo ,,tschechisch® je pomérné nové
a zadalo se uzivat via facti aZ po roce 1918, bylo slovo ,,bshmisch uzivino skute¢né
pro &estinu jako zépadoslovansky jazyk (angl. Bohemian; franc. jsou ,,les Bohemians®
cikdni, tedy dnesni Romové - zjevné podle zemé, ze které do Francie prichazeli). Nejde
zdaleka o hru se slovy: ta jsou kli¢ova pro pochopen{ vyznamu dnes zastfenych nebo
znejasnénych.

Jasnéjsi pohled poskytne Safatikovo rozdéleni jazyku, tedy ,,ndfe¢i“ (Mundarten):
na pocatku stojf staroslovénstina jako v podstat¢ umely nebo uméle dotvoreny jazyk
zalozeny na bézi jihoslovanské, resp. egejsko-makedonské & egejsko-bulharské — na rozdil
od obou dnesnich modernich jazyk jde vSak o jazyk synteticky, nikoli analyticky. Pak
nisleduje rustina sestdvajici se z velkorustiny, malorustiny a bélorustiny, pak srbstina,
kam patii bulharstina, sama srbstina, dalmatstina a bosenstina, pak chorvatstina a nako-
nec slovinstina (slowenisch) neboli vindstina (windisch). To vie jsou jazyky jihovychodni.
Ze severozipadnich to jsou ¢estina sklddajici se z ¢eStiny a moravstiny (nenf to omyl,
nebot k pfipojenf moravského niroda moravského jazyka k éeskému nérodu a éeskému
jazyku doslo pod tlakem nérodniho obrozeni a ¢esko-némeckého nacionalismu teprve
v pritbéhu 19. stoleti — zménu fixuji Déjiny ndrodu Ceskébo v Cechdch a v Moravé —
v novych vyddnich se jména zemé vynechévaji — davod neznim - Safatikova ptitele
a podporovatele, rodem Moravana Frantiska Palackého), slovenstina, srbstina (sorbisch)
v Luzici horni a srb$tina v Luzici dolni (u Safafika Ober Lausitz, Nieder Lausitz), starém
to tzemi Ceského stitu, polstina sestdvajici se z velkopolstiny, malopolstiny, slezstiny
a dalSich naredi. To je déleni viceméné odpovidajici stavu z poédtku 19. stoleti: je tu jeste
mnoho pfechodovych jazykovych, kulturnich a mentdlnich pdsem, kontury dne$nich
slovanskych jazykd, resp. slovanskych jazyki ndrodnich stdtt nejsou zdaleka tak ostré.
Jako ptiklad mtize slouzit fake, ze Cesi a Slovéci v podstaté do 30. let 19. stoleti a né-
kdy i déle nepotiebovali pro ¢teni polské literatury zddné preklady a také se mnoho
nepteklidalo, cetlo se v origindle asi tak, jak dnesni Slovik ¢te ¢esky nebo Cech slovensky.
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V podstaté pramérné vzdélany Cech & Slovik ostatné v té dobé &etl s porozuménim ve
viech slovanskych jazycich.

V Ceském prostied tato tradice dle pokracovala Machalovymi Slovanskyjmi literatu-
rami. Méchal mél jiz na¢ navdzat. Sim v tvodu piSe, ze se mohl opirat o prehledné déjiny
jednotlivych ndrodnich literatur, ale i o monografie, vyhyba se vSak ostfe spornym mis-
tam, jichz, jak pfipousti, je v déjindch slovanskych literatur dost, predklida spise prehled
vyvoje a biddni; tim, Ze sem vclenil i éeskou (domécf) literaturu, uéinil ze slovanskych
literatur skutecny celek, v némz vSak nehled4 slavismy, tj. spole¢nd mista, ale vclenuje
slovanské literatury jako jednotliviny do evropskych kulturnich a uméleckych proudu,
jako to po ném ucinil Karel Krej¢i (1904-1979) v ptipadé éeské literatury? — na rozdil
od svych pfedchudct Alexandra Pypina (1833-1904) a Vladimira Spasowicze/Spasovice
s jejich aditivni koncepci.*

Po Michalovi ptisly dalsi dvé éeské koncepce. Zatimceo Jiti Hordk (1884-1975), krdtce
profesor slovanskych literatur na nové zfizené Masarykové univerzité v Brn¢, vidi jako
pétet vyvoje slovanskych literatur osu rusko-polskou, jeho brnénsky nstupce ptichdzejici
z Komenského univerzity v Bratislavé Frank Wollman (1888-1969) vidi podstatnou linii
esko-jihoslovanskou, i kdyz samoziejmé doceiiuje vSe ostatni, zejména dveé nejvetsi
slovanské literatury — ruskou a polskou. Jeho inklinace je dina do znaéné miry jeho
ucitelem Matijou Murkem (1861-1952), slovinskym zékem Alexandra Veselovského
(1838-1906), ktery vsak svij zdjem postupné délil mezi rusky romdn, jihoslovanskou
reformaci a protireformaci, ¢esky romantismus, jihoslovansky a slovensky folklor a vztah
némeckého a slovanského kulturniho prostoru. Murko je zejména pro éeské prostiedi
zcela zédsadni postavou.s

V mezivile¢ném obdobi patfil ]. Hordk k nékolika ¢eskym a ¢eskoslovenskym slavis-
tim svétového jména. Na poddtku jeho védecké dréhy stoji — jak uz uvedeno — zdjem

3 MACHAL,J.: Slovanské literatury I.-III. Praha 1922-29. [online]. [Cit. 28. 8. 2017]. Dostupné
z: htep://kramerius4.nkp.cz/search/ijsp?pid=uuid:94676 490-2530-11e5-8552-5ef3fc9ae867#monograph-
monographunit-page_uuid:3c9440do-271a-11e5-becs-sef3feobbaaf; KREJCI, K.: Ceskd literatura a kul-
turni proudy evropské. Praha 197s.

4 TIBITIMH, A. - CITACOBMY, B.: Hemopus crasanccux aumepamyp I-II. Canxr-Ilerepbypr 1879.

s POSPISIL, L. - ZELENKA, M. (eds): Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky. Ljublja-
na — Brno 2005; MURKO, M.: Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der bohmischen Romantik. Mit
einem Anbang: Kolldr in Jena und beim Wartburgfest. Graz 1897; MURKO, M.: Die ersten Schritte
des russischen Romans. Wiener Zeitung, 1897, ¢. 6, 7; slovinsky MURKO, M..: Prvib korakib ruskega
romana. Ljubljanski Zvon XVII, 1897, s. 151155, 5. 207-212; MURKO, M.: Die Geschichte von den sieben
Weisen bei den Slaven. Wien 1890; MURKO, M.: Paméti. Praha 1949; MURKO, M..: Rozpravy z oborn
slovanské filologie. Praha 1937; POSPISIL, I. - SAUR, J. (eds): Nosné tradice ceské slavistiky. Brno 20125
OSOLNIK, V.: Nekaj besed o znanstvenem delu Matije Murka. In: JESENSEK, M. (ed.): Zbornik
slavistiénega drustva Slovenije 12, Evropsko letojezikov, Sodobna slovenska knjizevnost. Matija Murko.
Ljubljana 2002, s. 90-97; POSPISIL, L.: Pozndmky k Zdnrovym a narativnim aspektim Murkovych
Pameéti, Slavia LXXIL, 2003, &1, s. 80—84; POSPISIL, I.: Matija Murko a vybrané problémy literdrni
védy. In: POSPISIL, 1. - ZELENKA, M. (eds): Matija Murko v myslenkovém kontextu evropské slavistiky.
Ljubljana — Brno 2005, s. 46—53.
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o ruskou literaturu a ruské duchovni proudy. To doklddaji jeho studie publikované
v riaznych letech, mj. Tolstoj a Slovanstvo (1929), Masaryk a Dostojevskij (1930), Bratsi
Karamazovi (1930), lvan Segejevic Turgenév (1932.), Maxim Gorkij (1936) nebo esej Olima
Vychodu. V ptednasce O srovndvacich déjindch literatur slovanskych, kterou prednesl na
Sorbonné roku 1937, héjf — jako jeho slavistiéti kolegové Frank Wollman a Matija Murko —
celistvost literatur a kultur, i kdyZ v duchu Masarykova realismu soucasné ukazuje, ze
nenf jednotného Slovanstva, ale Ze jsou jednotlivé slovanské nzirody.6 Jeho literdrnévédné
studie byly pak shrnuty do svazku Z déjin literatur slovanskyjch (zahrnuji také price
o vztahu ¢eskych spisovateli k jinym slovanskym literaturdm, studie polonistické a préce
ojeho univerzitnim predchiidci Janu Machalovi a slovinském filologu Matiju Murkovi).”
Mluvi tu o ,vzdjemné zdvislosti literatur slovanskych®. Odmité tezi o pouhé imitativni
povaze Slovanti a ukazuje na piikladu polského romantismu, ruského roménu a ceské
hudby duchovni genezi Slovanti a také to, Ze svymi myslenkovymi podnéty inspirovali
evropskou civilizaci (tzv. eticky realismus, ¢esk4 reformace, rusky a polsky mesianismus
apod.)

Kli¢ovou je v tomto smyslu studie O srovndvacich déjindch literatur slovanskyjch (pod-
le pfednésky pronesené na Sorbonné v éervnu 1937). Hlavnim patosem, jenz Horak sdili
s ostatnimi ¢eskymi slavisty mezivileéného obdobi, je ptesvédéeni o plnohodnotnosti
slovanskych duchovnich produktd, tedy i slovanskych literatur: ,,Zakladatelé védeckych
studif o Slovanstvu, Dobrovsky a Safatik, jakoz i jejich bdsnictf a veédedti vrstevnici, by-
li presvédcent, ze Slované maji osobitou vzdélanost, a doufali, Ze se ji jednou dostane
uznéni. V jejich dobé nemélo toto tvrzeni Sirokého ohlasu, ackoliv jiz dffve Herder véstil
Slovantm slavnou budoucnost. Dlouho se v$ak udrzovalo minéni, Ze Slované jen napo-
dobovali, ze neméli schopnosti vytvareti kulturu samostatnou. Prodlenim stoleti XIX.
a XX. byl tento ndzor vyvricen predeviim v oboru kultury duchové. Skvely néstup
slovansky zahdjili vedle ruského eposu (Slovo o pluku Igorové) nejdiive Jihoslované jundc-
kymi pisnémi srbocharvétskymi, které po¢atkem stol. XIX. vzbudily podiv celé Evropy
a nardz obrdtily pozornost na balkdnské Slovany, tehdy téméf nezndmé. Slovanstvo, stoji-
cf na prahu velikého rozmachu osvétového, ptijalo srbsko-charvitskou pisen s nadsenim;
jeji vitézstvi v zdpadni Evropé bylo triumfem Slovanstva celého, bylo svédectvim umélec-
kého nadani plemene, jemuz ndrodni nevrazivost chtéla vtisknouti pecet ménécennosti.
V letech tticitych vykvetla svérdzna poesie polského romantismu, od let ¢ryficitych
roste na Rusi romdn, ktery na ¢asovém prostranstvi pouhych tff desetileti dosihl arovné
evropské, a koncem stoleti dobyla svétového vitézstvi Ceskd hudba.“®

6  Viznase studie: POSPISIL, I: 7. G. Masaryk a literdrnost ruské revoluce. In: MARTONOVA, T. (ed.):
Tomds Garrigue Masaryk a ruské revoluce. Hodonin 1998, s. s-13; POSPISIL, L: T G. Masaryk jako
rusista. In: MARTONOVA, T. (ed.): Tom4s Garrigue Masaryk a véda. Hodonin 2000, s. 88-99.

7 HORAK,]J.: Z déjin literatur slovanskych. Stati a rozgpravy. Praha 1948.

8  Tamtéz,s.o.
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Horékova koncepce je v duchu té, kterou vyzndval Masaryk a jiz dal priichod zejména
v tfetim dilu Ruska a Evropy, kdyz hodnoti rusky realismus i ruskou modernu, zejména
v partiich o Tolstém, Dostojevském, Gorkém, Arcybasevovi a Andrejevovi. I kdyz citova-
nd ukdzka svedef o dtleZitosti, s niz vnimd vyvoj jihoslovansky ve stopach Matiji Murka
a Franka Wollmana, pfece jen za stéZejni ve vyvoji Slovanstva viibec a slovanskych kultur
a literatur zvlasté poklddd vztah rusko-polsky, at jiz jde o kvalitu, kvantitu i politicko-
-kulturni animozity a navzdory tomu i nepotlacitelné pritahovini. I kdyz zduraziuje
spole¢nd mista, nevahd Hordk akcentovat i podstatné rozdily spocivajici podle ného
ptedeviim v odli$ném vyvoji socidlnim a viibec déjinném: to doklid4 naptiklad na vztahu
Cesko-polském, ktery prosel za staleti dynamickym vyvojem, kdy se jedna kultura zvedala
a druhd zase klesala a naopak — a tak se proménovaly také vzdjemné vztahy od sdileni
ndzoru az po animozity a jakousi rozdvojenost patrnou zejména pozdéji v obrozensk)'rch
Cechéch (strana rusofilskd a polonofilskd). Horak je toho ndzoru, Ze nesta¢i obecné teorie,
Ze je tfeba se ponofit do spleti materidlu, jit ad fontes. K tomu je zapottebi vyuzivat
riaznych badatelskych metod, z nichz jako muz pozitivistického $koleni a masaryko-
vec zdiiraziuje sociologii: ,,Neni tfeba pfipominati, Ze dtsledky hlubokych pfevrati
a rozdilt socidlnich se projevily také v literatufe, a proto nezbytné potfebujeme meto-
dy sociologické, abychom objasnili zéklady vyvoje sociologicko-literdrniho. Srovndvaci
bidani muze viak miti plny aspéch jen tehdy, je-li doplovino soustavnym rozborem
vlivli zipadoevropskych, které se projevuji v zajimavych obménach v pisemnictvi vsech
nérodi slovanskych od dob nejstarsich az po nase dny. Splyvani vlivt cizich s proudy
slovanskymi vytvéii v nékterych literaturich nebo obdobich zjevy zajimavé.“? Jako pii-
klad uvidi z modernich smért futurismus, jenz se po Italii usadil v Rusku, kde méni
svtyj urbanocentristicky zéklad a do¢asné se obraci k vesnici, i kdyz po Rijnové revoluci
mu V. V. Majakovskij znovu vtiskl urbdnni charakter."

Jako dalsi bazi srovnavaci koncepce slovanskych literatur ukazuje nejen na vztah
evropsko-slovansky, ale také na dulezitost prekladti slovansko-neslovanskych i slovansko-
-slovanskych. A ovSem nezbytné je podle Hordka ptihlédnout k bdd4ni o tzv. lidovém
podin ¢ili folkloru: zde je oviem Horédk vérnym Zikem svého uditele Jifiho Polivky.
Pravda je, Ze mimotidné postaveni folkloru (zejména u vychodnich ajiznich Slovant) do
znaéné miry utvafelo a utvéii niterné a hlubinné dosud svéraz slovanskych literatur, ale
piece jen novéji slibne: nyni jde spiSe o zjiStovan{ riznych transformaci folkléru do umélé
literatury, kde folkldr zcela nemizi, ale nabyvé novych, ¢asto skrytych a pitoresknich
podob v moderni a dokonce postmoderni literatute. Hordk tu uvddi srovnivaci riz
lidové pisné.

9  Tamtéz,s. 16.

10 Jinak to vypadi s ¢eskym futurismem, jehoz jako kompakeni smér z riiznych éeskych fragmenta sebrala
az polskd bohemistka ve své provokujici monografii, jiz pfedbéhla ptivodni, dosud nenapsanou praci
teskou: GWOZDZ-SZEWCZENKO, L: Futuryzm w czeskim pejeasn literackim. Wroctaw 2009.
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Ve stati Slovanské literatury v rozvoji evropské vzdélanosti (ptivodné Slavia XVII,
1939-1940, s. 99—109) ukazuje zcela v Masarykové duchu na sepéti slovanského a ev-
ropského duchovniho vyvoje a na vzdjemné oplodnovini. Markantné tuto tendenci
zaznamendvd také Wollmanova Slovesnost Slovani: ,,Slovansky zdpad v XV. stolet{ od-
vracel se ve smyslu JeziSovy ,blahovésti od Zivota, pro ,pravdu’ nesetfil Zivota, busil na
samy brény zdsvéti, popiral zivot. Zatim slunnd Dalmicie, obluzovina zeleno-modrym
tajemstvim zlatoskvouciho Jadranu, vzddvala se hlasu Zivota, o némz ji Jadran ddval
bezprostiedni zprdvy; prvni milenka, rafinovand Itilie, stala se praeceptorkou in artibus.
Duch stfedomotského ¢lovéka s krvi, regenerovanou znaénou pfimési barbarskou, vy-
spél do té miry, Ze zacal pochybovati o pravdivosti samospasitelného dogmatu fimského.
Ale albigenskd krvava lzen udila pretvéice celou spole¢nost a sv. inkvisice jednotlivee:
dualism pohanského Zivota a kfestanské smrti stal se vyrazem roménského plemene.
S timto dualismem, jehoZ podstatou je lez, bila se husitskd ,pravda‘ [...] Neni divu, Ze
z renesance po velkych nébézich italskych ziistal v slovesném uméni jen odvar - literdrni
humanism, ktery se zcela neskodné mohl spojovati s katolicismem i s reformaci a pfes
Polsko dokonce s pravoslavim. Ale i tento teoreticky humanismus, jenz z fimské vzdéla-
nosti piejal vlastné plné jen vadu, privilegované tfidni vyluénost, stupriovanou smrti
jazyka, kdysi tak slavného, a kontrastujici tolik s davovou obecnosti hnuti reformaéntho,
byl umélecky i ideove postupem, tfeba ziistal — daleko pfes své jméno — od ,humanity*
Karlovy a humanity moderni.“"

Horikovy koncepce tedy vychizely z toho, co dobove ,viselo ve vzduchu® ve svété,
v Evropé a také v mezivile¢né Ceskoslovenské slavistice: uvédomme si také posilenou
pozici slovanskych stitti v Evropé po roce 1918, mtizeme ptimo mluvit o trech slovan-
skych evropskych mocnostech: obnoveném Polsku (Polonia Restituta), Kralovstvi Srba,
Charvita a Slovinct — Jugosldvii, kterd tehdy spojovala tii oficidlné deklarované néro-
dy a skryté nékolik dalsich, které dnes jiz existuji, mezi nimi predevsim Makedonce
a Ceskoslovensku s Podkarpatskou Rusi.

Horék vidi v slovanskych literdrnich produktech schopnost nejen syntetizovat a obo-
hacovat evropské podnéty a tradice, ale také odvahu jit proti proudu. Takto charakterizuje
svyj oblibeny rusky roman: ,Dila Tolstého a Dostojevského vychdzela v dobg, kdy fran-

n  WOLLMAN, F.: Slovesnost Slovanii. Praha 1928, s. 36-37. Viz WOLLMAN, F.: Die Literatur der Slawen.
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles - New York — Oxford — Wien 2003. Viz studii: POSPI-
SIL,I. - ZELENKA, M.: Mitteleuropa als Knotenpunkt der Methodologien. Frank Wallmans Slovesnost
Slovanii - Traditionen und Zusammenhiinge. In: WOLLMAN, F.: Die Literatur der Slawen. Frankfurt
am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford — Wien 2003, 5. 7-30. Viz také ve stejném svaz-
ku POSPISIL, L: Sieben Bemerkungen zu Frank Wollmans Slovesnost Slovansi. In: WOLLMAN, F.: Die
Literatur der Slawen. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bruxelles - New York — Oxford — Wien 2003,
S. 355—362; 2. opravené Ces. vyd.: WOLLMAN, F.: Slovesnost Slovansi. Brno 2012; inovované a doplnéné
Gvodni stati: POSPISIL, I. - ZELENKA, M.: StFedni Evropa jako kiigovatka metodologii: Slovesnost
Slovanisi Franka Wollmana - tradice a souvislosti (Nad drubym Ceskym vyddnim). In: WOLLMAN, F.:
Slovesnost Slovanti. Brno 2012, 5. 23-68.
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couzsky romdn, tehdy viid¢i ttvar zdpadoevropské prézy, byl zalozen na materialistickém

determinismu, jemuz ¢lovek byl produkt plemene a souboru vlivt klimatickych, hospo-
défskych i socidlnich. V dobé lhostejnosti k otizkim nabozenskym, v dobé¢ veédeckého

ndzoru svétového, keery byl v podstaté protindbozensky, rusky roman v dilech obou

genidlnich pfedstaviteltl hldsal nesmrtelnost lidské duse a jeji vé¢ny vztah k Bohu. Srov-
ndvaci dé¢jiny literdrni jiz ukazaly, jak hluboce ptisobil prévé mravni a ndbozensky ziklad

ruského romanu na evropsky zdpad. Francouzskd mlddez se od polovice let osmdesatych

XIX. véku obracela proti védeckému romédnu naturalistd, proti bezduchému hromadéni

dokladi, proti bezttésnému pesimismu, nezbytnému dusledku nézoru na zivot jako

na soubor fysiologickych jevii. Mladi hledali vyssi formuli, absolutni mravni normu

av tomto snazen{ jim byla mocnou oporou ruskd literatura, zaklddajici psychologicky

rozbor na sympatii k clovéku, zjasnéné laskou. Obdobné pusobil rusky romén na némec-
kou literaturu let devadesdtych, na literatury skandindvské a visbec na celou slovesnost

svétovou.“”

Silny vliv celkové dobové atmosféry, kterd vychdzela z koncepce slovanské syntézy
evropské kultury, je patrny i v této Hordkové formulaci, v niZ se pfidrzuje tradi¢niho
pojeti slovanskych kultur jako eticky dominantnich: ,Ve viech skladbach ztistavaji vadci
predstavitelé slovanské tvorby slovesné hlasateli uslechtilého lidstvi a viry ve vitézstvi
mravnich zdsad kiestanskych.“

Jestlize Horak mluvi o slovanskych literaturich veelku, md na mysli i jejich druhové
ustrojent, tedy poezii, prézu a drama. Folklor vyzvedl slovanskou lidovou poezii, ro-
mantismus potom tuto inspiraci posilil u vSech Slovanii, dominantné u Rust a Polaka,
realismus pfinesl v podobé ruského romédnu impake prézy. Drama jako by stélo stranou,
ale to Hordk pfesné spojuje s nedostatkem urbdnnosti: jakmile se naskytla moznost,
slovanské drama dosahovalo svétové trovné (dubrovnické drama renesanéni, polskd
romantickd tragédie, ruské psychologické drama, jihoslovanské baladické drama, socidlni
drama éeské apod.). Ostatné praveé Frank Wollman to svym dilem dolozil nejprakaznéji.'#

Nejpozoruhodnéji rozvinul Hordk svou koncepci srovnévacich slovanskych literatur
v rozsahlé stati, kde syntetizuje ne¢které pasize z predchozich studif, Nase kulturni sikoly
v Slovanstvu (ptivodné in: Idea Ceskoslovenského stitu, Praha 1936, s. s44-582). Zde
projevil pravé onen zmifiovany presah k Ideengeschichte a k aplikaci teorie literdrni
komparatistiky na poméry kulturné politické: je to mimochodem jeden ze smért, jimz
se modern{ komparatistika dnes ubird, oviem v jinych pomérech mezindrodnich, poli-
tickych a uprostied jiného svéta, ktery se zdsadné zménil a jehoz dominantni sily, zatim

2 HORAK,J.: Z déjin literatur slovanskych. Stati a rogpravy. Praha 1948, s. 30.

13 Tamtéz, s. 3L

14  WOLLMAN, F.: Bulbarské drama. Bratislava 1928; WOLLMAN, F.: Nové ruské divadlo. Praha 1938;
WOLLMAN, F.: Slovinské drama. Bratislava 1925 (slovinsky preklad WOLLMAN, F.: Slovenska dramati-
ka. Ljubljana 2004. Viz nasi rec.: POSPISIL, 1.: Frank Wallman: Slovenska dramatika. Slavia Occidentalis,
2004, t. 61, 5.195-196); WOLLMAN, E.: Srbochorvatské drama: prebled vyvoje za vdlky. Bratislava 1924.
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spiSe v potencidlni podobg, jsou dnes zcela jiné. Prikazné dolozil, ze prévé srovndvini
textovych produktii riiznych nirodd, tedy i slovanského celku, mtize vést k pozndni
pohybi socidlnich, stitotvornych a ideologickych. Soucasné znovu docenil etnicitu lite-
ratur danou predev$im podobou jazyka jako tvirného ndstroje a materidlu literatury:
krésné pisemnictvi nenf jen soubor obsahi, ale hlavné jazykové stylovych tvart, jez maj
svou specifickou fyziognomii, kterou se jednotlivé literatury od sebe podstaté lisf jako
produkty nirodnich komunit, jejich zvyklosti, kultur apod. Podcetiovini nirodniho
svérdzu, mentality a socidlniho vyvoje, jak se projevilo v rtiznych ideologiich 20. stole-
ti, zejména v liberalismu, neoliberalismu a nékterych podobach marxismu, znemoznil
presnéji a s velkym predstihem predvidat a uchopit podstatné hybné sily pocatku 21. sto-
leti. Hordk ukdzal Slovanstvo jako celek, a to nendsiln¢, nedogmaticky, zcela odlisné od
jakychkoli panslavismu nebo slavjanofilstvi, jako celek, jenz je vnitiné dosti slozité a hlu-
boce diferencovin, ale ktery prave skrze jazykové stylové a obecné kulturn{ znaky nese
urcitd podstatnd a vlivnd loci communes. Slavismy nejsou projevem jakéhosi slovanského
izolacionismu, ale naopak cestou k rozméru evropskému a svétovému.’s

Na prikladu nékolika milniki ve vyvoji chdpdni slovanskych literatur na jedné strané
jako entity, souc¢asné vsak od jako heterogenni strukeury (to plati o pojeti Safatikové
i Mickiewiczové, Pypinové a Spasovicové, Michalové, Hordkové a Wollmanové) lze
ukdzat, Ze hleddni slavismii a soucasné nikoli za kazdou cenu je hlubinnou tradicf sla-
vistiky, zejména jeji Ceské provenience. Na druhé strané nutno otevien¢ ukizat na to,
ze na poditku uvddéné politické a kulturni koncepce scelujici Slovany v jeden celek se
nemohly neprojevit na koncepcich slovanskych literatur, jejich celistvosti i rozriiznénosti.
Prikladem mohou byt polemiky Franka Wollmana s némeckymi a polskymi slavisty,
mimo jiné o tom, kdo ,,nasugeroval Evropé¢ panslavisticky mytus®.

V Slovesnosti Slovanii (1928, 2012, ném. Literatur der Slawen, 2003) F. Wollman
implicitné polemizuje s nizory o ménécennosti Slovant a jejich nestitotvornosti.
Ve 30. letech 20. stolet, z&4sti pod tlakem Ttetf fiSe a jeji rasistické a nacistické ideolo-
gie, zapocal svou polemiku s prazskym némeckym slavistou Konradem Bittnerem.”
V polemice s jeho traktovanim slovanské otdzky, kterou Bittner vylozil ve studii Metho-
dologisches zur vergleichenden germanisch-slavischen Literaturwissenschaft™ pokracuje
vlastné v ténu stati Wactawa Lednického Existe-t-il un patrimoine commun d études
slaves?”® O hypotetické jednoté Slovanii a jejich literatur F. Wollman pie: ,,Pro literdrni

15 POSPISIL, L: Ji# Hordk a obrysy jeho koncepce srovndvacich slovanskych literatur. In: HLOSKOVA, H. -
POSPISIL, I. - ZELENKOVA, A. (eds): Slavista Jiti Horik v kontexte literatdry a folkléru I-IL. Bratisla-
va-Brno 2012, s. 67-77.

16  WOLLMAN, F.: Slovesnost Slovanii, Praha 1928, s. 5—6.

17 SCHALLER, H.: Der Nazionalsozialismus und die slawische Welt. Regensburg 2002.

18 BITTNER, K.: Methodologisches zur vergleichenden germanisch-slavischen Literaturwissenschaft. Germa-
noslavica III, 1935, s. 1-18, 241-276.

19 LEDNICKI, W.: Existe-t-il un patrimoine commun détudes slaves? Le Monde slave IV, 1926, s. 411-434.
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védu je vychodiskem predevsim pomér slovesnych tvart a struktur, jak jej urcuje prede-
v§im poetika a tzv. estetika slova. Z této souvislosti plyne dile mira pfibirdni aspektu
psychologického a sociologického v nejsirsim smyslu slova a teprve z fidného utfidént
vznikne profil historicky, ktery se bude moci konfrontovat s obecnou historii, ne naopak,
tj. apriorné a odvozené. Literdrni véda pracuje se svymi fakty, a tedy predevsim svymi
metodami.“*°
Je to dosti slozity problém, ktery se vztahuje k po¢dtkim némeckého nirodntho
obrozent, k zaklddajici osobnosti J. W. Goetha a jeho chdpéni Weltliteratur.*' Spor se
vede hlavné o chdpini Vychodu a specidlné slovanského Vychodu v némeckém idealismu;
Wollman ukazuje, ze linie Zipad — Vychod sla po ose Kiel - Terst, gj. ze celé vychodn{
azdpadni Prusko, Sasko, Slezsko horni a dolni lezely na Vychode. Jiz v Slovesnosti Slovanii
zduraziuje takové vyznamné, hodnotné jevy, jako je Ceskd gotickd literatura, polskd rene-
sance 2 humanismus, dubrovnick renesance, polsky a rusky klasicismus a romantismus,
zlaty vék ruského romdnu, slovanskd moderna. Zdkladni Wollmanovou tezi je to, ze
se slovanské literatury rozvijely na evropskych civiliza¢nich kfizovatkich.** Z tohoto
hlediska tu emotivné uvadeél, Ze ,slovanské literatury byly bohatsi nez literrn{ pramér
zdpadoevropsky o vlastni hodnoty“*, Ze ,,na literdrni mapé Evropy slovanské oblasti
byly by zakresleny asi tymiz anthropologickymi barvami a tymiz zénami historickych
epoch a myslenkovych proudi; jen snad by byl rozdil v stupni barev a v sile pruht. Ale
kromé toho pfistupovaly by mezislovanské odstiny barevné a daleko slozitjif sit vlivi
mezislovanskych, zvld$té v oboru litkovédy a také v typologii. Toto mezislovanské plus
neni zptisobeno jen dédictvim byzantské kultury a orthodoxi, nenf jen podminéno vice
méné organickym zasahovinim zipadoevropskych vlivi, le¢ téz jejich pfijetim, vybérem
a zpiisobem zpracovdni.“*
Polemika s Poléky pokracuje i po roce 194s. Jejim jddrem je studie Stanistawa Kol-
buszewského o pojmu ,,slovanské literatury“*. Wollman tu na samém pocitku uvadi:
»Polsko jako ndstupni terén pro ziskni slovanského vychodu pro Rim m4 proto zna¢nou
literaturu humanisticko-baroknf, kde se tzv. slovanskd idea uz rozmanité¢ formuje podle
tiidni pfislusnosti a sluzebnosti autord. Humanista Kromer uz v druhé poloviné X VI.

20 WOLLMAN, F.: K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské. Brno 1936, s. 19.

21 ECKERMANN, J. P.: Gespriche mit Goethe in den letzten Jabren seines Lebens. Leipzig 1836.

22 DURISIN, D. - GNISCL A. (eds): 1l Mediterraneo. Una rete interletteraria. La Méditerranée. Un
résean interlittéraire. Stredomorie medziliterdrna siet. Roma 2000 Viz také: POSPISIL, L: El centris-
mo interliterraio mediterrdneo y la literatura russa. In: DOMINGUEZ, C. (ed.): Literatura europea
comparada. Madrid 2013, 5. 313-326.

23 WOLLMAN, F.: Slovesnost Slovanii. Praha 1928, s. 234.

24 Tamtéz, s.233-234.

25 KOLBUSZEWSKL, S.: Zagadnienia pojecia i terminu , literatury slowiariskie“. Z polskich studiéw sla-
wistycznych. Prace historycznoliterackie na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Moskwie, 1958.
Wollmanova polemika: WOLLMAN, F.: Kdo , nasugeroval Evropé mythus o jednoté Slovanstva“? Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské university X, 1961, ¢. C 8, 348361
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véku rozbfji biji o ptichodu Cecha, Lecha (i Rusa) z jihu. Ukazuje na vychod, na Sarmatii.
Od ného to m4 a zduraznuje nejen basnik Kochanowski, ale i ¢esky mistr Matyds ze
Sudet tésné pred Bilou Horou. Sarnického Annales (1587) pfinesly protestantsky pojaty
mesianismus a staly se vychodiskem uz etnograficky pojimané ndrodnosti.“*¢

Poukazuje na polsky slovansky mesianismus poc¢atku 19. stoleti v souvislosti s pt-
sobenim ministra zahrani¢i Ruské fiSe za Alexandra I. Adama Czartoryského: ,,To, co
Naruszewicz nacrtal o slovanském pravéku, dalo podnét Surowieckému k rozpracovani
problematiky. Vnitfn{ patos jeho dila je tentyz jako u Naruszewicze a na tomto ohni zapd-
lil svou pochoden Safaiik. Wawrzynec Surowiecki posild Janu Pawlu Woroniczovi r. 1807
vetejny list v Gazeté¢ Warzawské, ktery zachycuje polské citové rozpolozeni v té dobé
a zdroj slavistické préce i basnickych dél.“*” A kondi: ,,UzZ sto let samoziejmé skute¢nosti
a védecké pojeti jednotlivych slovanskych narodu, slovanskych jazykua a slovanskych
literatur obhajuje Kotbuszewski zcela anachronisticky nehistorickym hodnocenim ces-
ké romantické slavistiky a jakéhosi jejtho dédictvi, nehistorickym piedevsim proto, ze
zaml¢uje vliv a stav pocdtka polské slavistiky a ze éeské romantické filologii pfi¢itd ,na-
sugerovan{‘ pfedstav o jednoté¢ Slovanu ,Evropé’, coz, bylo-li to viibec tfeba, mohlo
udé¢lat uz predchizejici polské slovanovédéni, zejména to, které je psdno francouzskym
jazykem, a mohla to ovSem ,sugerovat’ i tehdejsi bésnickd tvorba polskd, daleko zndméjsi
v ,Evropé‘ nez chudé zacatky ceské tvorby novodobé. Ale ,Evropa’, zejména francouz-
sky ¢touci vzdelanectvo zépadoevropské, mélo presnéjsi zpravy, dokonce z vlastniho
pramene, v XVIIL stoleti. Diderot, D’Alambert, Laharpe a jin{ encyklopedisté maji uz
celkem sprévnou predstavu o Slovanech a jejich nirodnim rozriznéni. Bylo by tfeba
srovnat tyto nézory s nzory rozsffenymi u vzdélaneckého praméru, keery jist¢ podléhal
tradiénim predstavim humanisticko-baroknim, podle kterych Slované tvofi jakousi
masu viceméné jednotnou at uz ptivodem at uz souvislymi sidly a osudy. Romantickd
Ceskd filologie do tohoto poznévaciho procesu v jeho pozdéjsi fazi ve Francii (od 30. let)
velmi mélo zasahuje. Zasahuji do n¢ho ovsem zase Poldci, predevsim ovsem Mickiewicz
svou osobnosti a svymi pfedndskami o slovanskych literaturdch. Navézal na starsi polské
slovanovédéni psané francouzsky, zejména na Jana Potockého, v té dobé uz védecky
piekonané.“*®

Nebudeme v tomto vykladu pokracovat do detailu, to jsme ucinili jinde.*® Ve své
posledni knize Slavismy a antislavismy za jara ndrodii (1965, 1968) Wollman své poje-
tf syntetizoval ve sttidmou, stifzlivou koncepdi, kterd hled4 slavismy, aby jich vyuzila
k hlub$imu pochopeni pochopeni poetiky a geneze slovanskych literatur, pfi¢emz pii-

26 WOLLMAN, F.: Kdo ,,nasugeroval Evropé mythus o jednoté Slovanstva“? Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university X, 1961, ¢. C38, s.348.

27 Tamtéz, s.357.

28 Tamtéz, s.359.

29 Viz POSPISIL, L: Frank Vol'man i jego polemiki o panslavizme. In: CHYRA-ROLICZ, Z. - ROKOSZ, T.
(eds): Panslawizm wczoraj, dzis, jutro. Siedlce 2016, s. 147-160.
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zndvé, ze jsou obdobif silnéjsich a slabsich vztaht a souvislosti, schdzen{ a rozchdzeni

jednotlivych slovanskych literatur. My tu mtizeme jen doplnit, Ze podstatnou slozkou je

v tom subjektivné volitativni postoj, ktery tvaroval a tvaruje spojitost nebo rozpojenost

slovanskych literatur, jez je ddna sice objektivné, ale muaze se subjektivné meénit. To se

délo z hlediska védy od konce 18. stoleti, z hlediska vlastni tvorby a jeji literdrnékritické

a literdrnéhistorické reflexe po celé 19. a &4st 20. stoletd, nyni je sice ve fizi ttlumu a vzda-
lovéni, rozchizeni, rozpojenosti, ale opét s vnitfnimi silami, keeré usiluji o intenzifikaci

sblizovani, tfeba v §ir$im evropském a svétovém rimci, v némz se viak slovanské literatury

poznévaji jako jazykové i jinak blizké. Zejména v ocekdvdni dalsi diferenciace lze predpo-
kladat raznd politickd a kulturni sblizovan{ v fecisti kulturnich aredla (stfedn{ Evropa)
nebo jazykovych celkt. Nenf tedy problém slovanskych literatur jen romantickou a jak
nékeer tvrdf $kodlivou fikci, ale néim, co objektivné existuje a je subjektivné odmitino

nebo naopak vyhleddvino. V slavistice, pokud chce byt filologickou védou s ptesahem,
nutno s témito pojmy pracovat a konkrétné je studovat, nikoli je nekriticky pfijimat
nebo naopak apriorné odmitat.>°

Pravda je, Ze uvddéné koncepty slovanskych literatur konéf v podstaté na hranici
moderny, kterou zafazuje vlastné vyraznéji pravé F. Wollman, jenz tu durazné verifikuje
své pojeti slovanské literdrn{ celistvosti jako zéleZitosti poetiky, tvaru, eidologie, nikoli
tematiky nebo ideologie, coz je patrné jesté v Slovesnosti Slovanii.

Dalsi vyvoj naopak ukdzal — v podobé¢ avantgardy — dtlezitost determinant socio-
logickych a pfimo politologickych, tedy zvldste ptisobeni ruské bolSevické Rfjnové revo-
luce roku 1917 a vznik SSSR jako faktort dilezitych i pro oblast slovanskych literatur;
pravé zde slo o komplexni psobent, jimz se do slovanskych literatur vyraznéji nez jinam
pteneslo i psobeni ruského stffbrného véku, tedy ruské predrevoluéni moderny, kterou
avantgarda poetologicky integrovala, ale tykalo se to nejen literatury, ale hlavné vytvarné-
ho uméni, architektury, ale také hudby: ruskd nebo sovétskd avantgarda poskytla novy
vyvojovy impuls, zatimco pozdéjsi vivoj v SSSR po roce 1930 se stal brzdou invence a po
roce 1945 ovlivnil takto i celek slovanskych literatur, jez se dostaly do sovétské vlivové
sféry. I toto obdobi viak spiSe posilovalo, i kdyz pod politickym tlakem, spole¢né rysy
slovanskych literatur i v jejich politicky opoziéni roving, napt. formou undergroundu,
samizdatu, v projevech vnitfn{ emigrace apod.”

Lze také hovotit o slovanském postmodernismu, zejména v souvislosti s intenzivn{
névaznosti na minulostn{ jevy v jednotlivych slovanskych ndrodnich literaturéch. Takto
nutno zcela odmitnout neomarxistické, spiSe vak vulgarné sociologické koncepce spoju-

30 TTOCITUIIMNIIL, W.: JTumepamypa crasan Ppanxa Bossmana u pycccas aumepamypa (Pasmoiuisenus
70 10800y 108020 wewmcko20 usdanusn uzsecmnoti knuzn). In: QAYCTOB, A. A. (pen.): Yuusepcanuu
pyccKoit muTepatypel 4. Boporex 2012, ¢. 185-196.

31 Viz POSPISIL, L: Tvorba jako zpiisob preziti (K problému tzv. vnitni emigrace). Sbornik pracf filozofické
fakulty brnénské univerzity LVI, 2007, ¢ X 10, 5. 105-108.
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jici zrozeni postmoderny s rozvojem vyrobnich sil a celkovou ekonomickou vykonnosti.
Naopak: postmodernismus nabyvé v slovanskych literaturdch zvld$tnich podob, véetné
tzv. kvizipostmodernismu.*

Ukazuje se, ze ve vyloZenych pojetich i mimo né se projevuje snaha hledat spole¢ni
slovansk4 mista, slavismy, soubézné s tendenci odmitat slovanské spojitosti ve jménu
ndrodn{ emancipace a naopak hleddnt jinych vazeb, tzv. evropskych, svétovych, euroa-
merickych. Zde hraje svou roli i rozpor mezi jazykové etnickymi a aredlovymi/teritori-
4lnimi celky, a to je specidlné problém slovanskych literatur, ale nejen jich (rumunskd
literatura jako jev jazykovy a aredlovy, problém mensinovych literatur, napt. némec-
ké na tzemi jinych stitd v Evropé¢, obvykle na tzemi byvalé habsburské monarchie,
resp. Rakouska-Uherska). To je problém slovansko-neslovanského Balkdnu, stfedni
(zdpadoslovansko-jihoslovansko-némecko-madarské) a vychodni Evropy (celek vychodo-
slovansko-baltsko-ugrofinsko-turkotatarsky), nemluvé o tom, Ze mé své tranzitivn{ zény
(problém literatury béloruské napinané z vychodoslovanského aredlu k Baltii, k stfedn{
Evropé a dilem i k Skandinvii, ukrajinsk4 tendujici dilem k stfedni Evropé, podobné slo-
vinské a chorvatské mezi Balkinem a stfedni Evropou - to jsou obvykle otdzky delikden{
a v podstaté politické, naciondln{ aZ nacionalistické a ideologické povahy, coz si kazdy
slavista obvykle vyzkousi na vlastni kazi). Pfitom tu jsou — kdyz to bereme nikoli jen
z pozice dneska, ale v historické perspektivé — jak tendence rozpojovaci (zejména dnes),
tak scelovaci, spojovaci, integrativni, a to i ze strany literatur a kultur, u nichz bychom
to necekali (polsky panslavismus poédtku 19. stoleti, jihoslovansky program ilyrismu,
ktery byl formulovén u Chorvatt). Slavistika by méla tyto scelovaci a rozpojovaci pro-
cesy nahlizet veelku a historicky, nikoli hodiecentricky a utilitirné, tedy méla by jako
veda respektovat jak dnesni, tak minulé tendence. Casto se setkdvime s jevem, jenz jsme
v souvislosti s peripetiemi ¢esko-slovenskymi nazvali ,mazdnim stopy®, tedy ¢eské stopy

32 Viz mj. nase stati, edice a koedice: POSPISIL, I.: Polsky podzim: postmodernismus a slavistika. TVAR,
1994, & 4, 5. 15 POSPISIL, L: Postmodernismus a konec petrobradské literatury. Slovak Review 11, 1994,
& 2, s. 15—1255 POSPISIL, 1.: The Crisis of Tradition in Russian Literature and the Postmodernist Atmo-
sphere. In: JANASZEK-IVANICKOVA, H. - FOKKEMA, D. W. (eds): Postmodernism in Literature
and Culture of Central and Eastern Europe. Katowice 1996, s. 123-130; POSPISIL, 1.: K problematice
ruské postmoderny. Slavia LXX, 2001, ¢. 1, 5. 87-92; POSPISIL, L.: Postmodernisticky romantismus Oxany
Zabuzgko v romdnu Terénni prizkum ukrajinskébo sexu. In: KORINA, N. (ed.): Slovansky romantismus —
Poetika romantiéna v slovanskych literaturach. Bansk4 Bystrica 2002, s. 127-137; POSPISIL, L: Pragnic-
nie scistosci i bistoryzmu: naunka o literaturze w atmosferze postmodernizmu. Teksty drugie, 2002, ¢. 4,
s.195—201; POSPISIL, L.: Postmodernismus a podstata slovanskych literatur (Obecné reflexe, rusky pripad
ajeden ukrajinsky exkurs). In: PAVER A, L. (ed.): Postmodernismus v éeské a slovenské préze. Opava 2003,
s.27-37; POSPISIL, L: Lekce tviircibo psani a kvdzipostmodernistickd poetika Michala Viewegha. Stil,
2005, & 4, 8. 303-313; POSPISIL, 1.: Postmodernism and Quasipostmodernism (Michal Viewegh). Neoheli-
con XXXIII, 2006, & 2, 5. 37—44; POSPISIL, I. - SAUR, J. - ZELENKOVA, A. (eds): Postmodernismus:
smysl, funkce, viklad (Jazyk - literatura - kultura - politika). Brno 20125 POSPISIL, I. - ZELENKOVA, A.
(eds): Slavica Litteraria. Postmodernismus s pozadim XV, 2012, ¢. 13 POSPISIL, I. Kuvdzipostmodernismus
znovu navstiveny. In: POSPISIL, 1. - ZELENKOVA, A. (eds): Slavica Litteraria. Postmodernismus s po-
zadim XV, 2012, ¢. 1, 5. 29— 40, a desitky recenz{ dél o slovanském postmodernismu.
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na Slovensku, stbské v Chorvatsku, ruské v Polsku a na Ukrajiné, podobné v ¢eském

prostredi $lo kdysi o némeckou, pozdéji o ruskou stopu, ¢asto dnes i o stopu obecné

slovanskou. Odtud dnes$n{ tporné zdiraziiovini germanské etnicity Cechty, vazeb na

Svatou fisi fimskou niroda némeckého, jeji predchiidce a ndstupce nebo hledéni keltské-
ho substritu. Jak objektivni danosti, z nichz jazyk je nejstabilnéj$im faktorem a pevnym

diferencia¢nim znakem, ale i spole¢né bloky déjinné a aredlové blizkost, tak subjektivné

volni, emotivn{ prozivini podloZené né¢jakou geopolitickou nutnosti (nirodni obrozen{

19. stoleti, ,jaro néroda“, novoslovanstvi, koncepce budoucnosti Cechtt pevné ukotvené

v némeckém geopolitickém prostoru, napt. spjaté s Tteti fisf za Protektordtu Cechy

a Morava, jak to predpoklddala ¢eské aktivistickd publicistika té doby, nové avahy o slo-
vanstvi ve 40. letech 20. stoleti v emigraci a po roce 1945 v obnoveném Ceskoslovensku,
slovanské ,,probouzeni® — nehledé na krajné neptiznivé politické podminky — v rtiznych

linifch od 9o. let 20. stoletf; zajimavym dobovym dokladem je v tomto kontextu zndmd

kniha Romana Osipovice Jakobsona vydand popré v USA za druhé svétové vilky Moud-
rost starych Cechi®) musi byt objektem zkouman slavistiky, nebot i ona permanentné

redefinuje svoji védeckou identitu jako disciplina komplexni. Spojitosti a rozpojenosti

slovanskych literatur tu ztstivajf nejen jako mozn trochu umély akademicky problém

(vétSinou se soucasnd vlddnouci linie ceské slavistiky spokojuje s mechanickym béddédnim

o jednotlivych jevech a textech, nemajic generalizaéni ctizddost), ale i jako dynamiza¢-
ni faktor mezislovanskych a celkové evropskych a obecné mezindrodnich vztah, ale

i védnich obort, které se Slovany a jejich kulturnimi produkty tradiéné zabyvaji. Je zcela

mozné, ze dokonce i v blizké budoucnosti se tyto — v dnesni dobé zd4nlivé akademické

otézky — stanou znovu ostfe politickymi, zejména tvai{ v tvar hrozbdm novych globélnich

nibozenskych a civiliza¢nich vélek.
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VYUZITIE CESTOPISNEHO ZANRU
PRI PROPAGOVANI CESKO-SLOVENSKEJ
VZAJOMNOSTI U RUDOLFA POKORNEHO

Jana Bujnakova

The Utilisation of a Travelogue in Promoting Czech-Slovak Reciprocity
by Rudolf Pokorny

The author of the study elucidates the travelogue as a genre, imagology, and Czech-
-Slovak relations. She links these topics towards the end where she explores the spread
of Czech-Slovak reciprocity via travelogues. The main emphasis of the research is put
on a selected travelogue, Wanderings across Slovakia written by Rudolf Pokorny, that
provides a basis for this work. Pokorny analyses the mutual relations behind Czech-
-Slovak reciprocity that have been influenced by the historical development and the socio-
-political situation in the last third of 19th century. However, it was the language that
was a key to the understanding of this relationship. This extensive two-part travelogue
contains a considerable number of plausible records, that elucidate and illustrate not
only personal contacts and relations among individual representatives of national life,
but they also represent a valuable historical material in connection with ethnography
and the authentic life of ordinary Slovak people.

Key words: 19th century; Czech-Slovak reciprocity; Rudolf Pokorny; holiday trips;
travelogue
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»Nenit vic otdzka literirni jednoty nasi s bratry Slovéky otdzkou naseho byti,
nybrzjen — bohudik - otdzkou nasi sily. A touzime-li tudiz po literdrni sbliZi
s bratry Slovaky, nekofeni nase tuzby dojista v egojismu, ale ve presveédéené,
ze Slovan Slovana povinen je podporovat v dobach nepfiznivych.

Par poznamok k cestopisnému Zanru

ZANER cestopisu je ddlezitym dobovym a historickym pramenom, ktory ¢itatelovi

spitne sprostredkuje absolvovan cestu a autentickost doby. Okrem toho, Zdner
dokdze sprostredkovat politickt, spolocensko-kultirnu situdciu, dokumentuje aj pracov-
né a osobné kontakty autora. Primrne zameranie jednotlivych diel sa potom odvija od
problematiky ddlezitej pre autora — cestovatela. Jednym z hlavnych atribatov a ,typickym
znakem cestopisu je blizkost autora a vypravéce.

Klt¢ovym znakom cestopisu je opis nového a nepoznaného, kde autor vklad4 osobité
prvky zvolené podla uvizenia, doplnené vlastnymi nizormi. Rozhodujtca je autentickost,
ditatel nadobudne pocit, Ze cestu absolvuje spolo¢ne s autorom. Musi vSak porozumiet
autorovym odkazom na iné, exotické ¢ zobrazené kultarne $pecifikd. Tymi sa v diele
zachyteny nédrod a krajina diferencuji od domovskej krajiny autora, lebo ,,dtilezitéjsi
nez napétf vznikajici geografickou vzdélenostf je napéti kulturné civilizaéni.“* To je
charakteristické aj pre vzdjomnu blizkost a vzdialenost ¢esko-slovenskych a slovensko-
-eskych vztahov. Cestopis tak zachytiva nové aspekty, aspekty nezvycajné, origindlne,
vymykajtce sa z roviny normélnosti uréenej autorom. Strategicky vyznamnou ,je vlastni
zrakové zkuSenost“4, lebo pre autora modze byt predstavené prostredie tiezZ nové. V takom
pripade sa autor stédva sprostredkovatelom, pretoze samotny vizudlny vnem nestadi.
Musi zistit viac, hoci len na autorovi zilezi, ako hlboko vo svojom zistovani pdjde a ako
to potom poda4 ditatelovi. Toto jeho zobrazenie skuto¢nosti formuje ¢itatelov nézor.
Potrebné informdcie moze ziskat §tidiom dobovych pramenov alebo prostrednictvom
kontaktu s miestnym obyvatelstvom.> Tu ale m6ze vznikntt problém s relevantnostou
nezndmeho zdroja.

Prostrednictvom informacnej funkcie autor ¢itatela vzdeldva a obohacuje ho aj po-
mocou umeleckej funkcie. T4 sa tak stdva dal$im relevantnym prinosom rozoberaného
zénru. Esteticky prinos je pre istd skupinu ¢itatelov nosnym a je teda na autorovi, aky

1 POKORNY, R.: Literdrni shoda ieskoslovenskd. Praha 1880, s. 1. Takto Rudolf Pokorny prezentoval jeho

chépanie otdzky ¢esko-slovenskej vzdjomnosti.

MOCNA, D. - PETERKA, J.: Encyklopedic literdrnich Zinrsi. Praha 2004, 5. 75.

Tamtiez, s. 75.

Tamtiez, s. 75.

Autor mdZe narazit na nedostatok odbornej literattiry. Dalej moze napriklad dojst ku jazykovej bariére.
Tomu sa ale méze vyhnut zabezpedenim sprievodcu. Idedlne by sa ale malo jednat o overeny kontake,
nakolko ten ho modze mystifikovat.

“ AW
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priestor bude tejto funkcii venovat. Podstatné je cestovatelove videnie sveta a moznost

(¢i schopnost) sebavyjadrenia. Na vyslednom zobrazeni umeleckej funkcie sa ztcastiiuje

viacero signifikantnych faktorov. ,,Uméleckd hodnota cestopisu nezdvisi jen na atraktivite

procestované zemé, ale téz na dispozicich tviirce — jeho temperamentu, rozhledu, kritéri-
ich, z&jmech, pozorovacich schopnostech, vypravééské invenci.“¢ Autorova schopnost

zobrazenia vnitorného videnia sveta v tom zohréva rozhodujicu tlohu. Na to pdsobi

autorove vzdelanie, nizorova zaradenost &i prezité skusenosti. Autor musi néjst vhodna

formu zobrazenia nim videnej subjektivnej skuto¢nosti. Umeleckd funkcia cestopisu

zohréva strategickd rolu v savislosti s popularitou literdrneho diela. Jej nevyhovujico

zvolend forma moze zapricinit nezdujem o dielo.

V cestopise je najddleZitejSou postavou sim autor, ktory je zvycajne cestovatelom
aj rozprévacom a celému dielu dominuje. Na rozhodnuti autora zélezi, aky priestor
ponukne ostatnym postavim, ktoré maji ,,sekunddrni postaveni, podtizené hledisku
vypravéce; vzdjemné vztahy mezi postavami jsou nepodstatné a redukované®”.

Imagolégia a vzajomné vztahy

Na otdzku vyvoja a chipania vzdjomnych cesko-slovenskych a slovensko-¢eskych kul-
tarnych a literdrnych vztahov vplyva aj imagolégia, ,.kterd se zaméfuje na interpretaci
,obrazi1® — les images, jimiZ jsou v literdrnim textu reflektovdny cizi zemé a nérody“s.
Predmet zdujmu uvedenej vednej discipliny sa vo vieobecnosti sustreduje na skiimanie
inakosti. Imagologicky pristup k textu sa viak v kontexte ¢esko-slovenskych vztahov pre-
javuje mierne, lebo sa nezaober4 vyhranenostou ¢i nezndanlivostou. Naopak, $pecifikuje
sa uz$ie. Hovorime teda o potlaceni inakosti, v kontraste s vyzdvihnutim a zdéraznenim
afinity a identickosti. Imagologicky pristup charakteristicky pre ¢esko-slovenské vztahy
je osobity, jeho pozornost sa upiera na porozumenie a stlad v kontraste s potla¢enim
neporozumenia. Imagoldgia sa v§ak méze vzdjomne ovplyviiovat aj s cestopisom. Preja-
vy a vysledky uplatriovania tohto metodologického postupu a chipania vzdjomného
odzrkadlovania st v texte vyrazne zastGpené. Citatela zoznamuju s dobovou situdciou
a autorovym pohladom, neoddeliteInym od sprostredkovaného. Autor (v stlade s ima-
golégiou) vytvira obrazy, ktorymi formuje Citatelov ndzor na zobrazovany predmet,
pretoze imagolégia ,,studuje predstavy (obrazy), jimiz jsou v literdrnim textu reflektova-
ny cizi zemé a ndrody. Obrazy ,ciziho* (heteroimage), pfi¢emz v popiedi nestoji otdzka
mordlniho ¢ psychologického profilu ndrodi, ale jde tu o zptisob ,vidéni‘ a vzdjemného
chipéni prostfednictvim mytd, stereotypt a komunika¢nich modelti napt. v soused-
skych vztazich.“? Pre imagoldgiu typickd inakost moéze mat viacero urovni a spésobov

6 MOCNA,D. - PETERKA, J.: Encyklopedie literdrnich #anrd. Praha 2004, 5. 7.
7 Tamtiez, s. 75.

8  ZELENKA, M.: Literdrni véda a slavistika. Praha 2002, s. 36.

9o  Tamtiez, s. 45.
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zobrazenia. Vykresluje odli$nosti kultdrne, etnické a jazykové, ale m4 aj iny prinos. Cez

realizovant cestu moze autor vyvrétit zazité stereotypy a vniest do nich prvok redlnosti.”

Aj imagolégia, rovnako ako iné vedné discipliny, sa neustéle vyvija a objasniuje dalsie,
vzdjomne sa ovplyvnujtce faktory. ,,Zakladn otdzka, ktord si imagolég kladie, znie, do

akej miery sa d4 povaZovat za objektivne skiimanie vztahov medzi umeleckymi dielami

aspolo¢enskymi §truktirami v konkrétnom ¢asopriestore.“™ Napriklad Rudolf Pokorny
vo svojom cestopise kladie déraz predovsetkym na enumeréciu, faktografickost a hod-
novernost. Navzdory tomu si ale pre imagoldgiu typické inakosti v éesko-slovenskom

kontexte uvedomuje, ale nezaznamendva ich identicky. Inakosti prejavujice sa v rdimci

etnografie vyzdvihuje, snazi sa o priblizenie Slovenska ¢eskému citatelovi. Autor sa snazf

zachytit jazykov, literdrnu a etnologickd oblast. Vo vSeobecnosti vak Pokorny pouka-
zuje na vzdjomnd jednotu a stlad, snahu priviest Slovdkov k prijatiu ¢e$tiny. Tato snahu

vyvija obojstranne. Pretoze hoci Pokorny venuje pozornost pre 19. storodie typickym

schémam (¢ uz ndrodnostnym, spolocenskym, alebo geografickym toposom ako st

spomenuté Tatry, drotdr, cigani atd.), tie chdpe a zobrazuje v rimci dobovych zvykov.
Zaujima ho najmi zhoda, hoci poukazoval aj na socidlne rozdiely, vidy zd6raziiuje najmi

vzdjomné prvky.

Cesko-slovenské vztahy

V priebehu 19. storodia vzdjomné cesko-slovenské vztahy ovplyvnili vonkajsie a vnu-
torné zmeny prebiehajice na politickom a kultdrnom poli. Pokrok a vyvoj sposobi-
li zmeny v celej Eurépe, meniaca sa politickd situdcia s prihliadnutim na spolocen-
sko-kultdrnu situdciu predznamenali zmeny aj v naSom kontexte. Novym impulzom
v slovanskom svete bola aj Kolldrova koncepcia slovanského niroda a ceskoslovan-
ského kmetia & &nnost Pavla Jozefa Safirika, omu predchddzala prica Bohuslava
Tablica.

Pre 19. storodie je charakteristickd aj jazykové otézka a debaty smerujice ku kodifikécii
jazyka, pretoze ani po uspesnej kodifikdcii uplne neutichli tzv. jazykové rozkoly. Jazykova
otdzka bola vo vyvoji vzdjomnych vztahov dominantnd. Désledkom toho boli viaceré
spory a rozdelenie spolo¢nosti na jazykové tibory. Cesk4 kultirna obec sa v podstate
jednoznaéne vyslovila proti spisovnej slovencine.” Situdciu na Slovensku zdsadne ovplyv-

10 ,Imagolégia ako veda $tudujica obrazy nirodnych predstiv mi byt podla Dyserincka prispevkom
k odideologizovaniu literdrnej vedy, pretoze literdrny historik si nekladie otdzku, aké vlastnosti mé td
& ond ndrodnd literatdra, ale pyta sa, aké vlastnosti sa pripisované konkrétnym literatiram a ktorym
zZéujmovym skupindm sltzia jednotlivé funkcie.“ ZELENKA, M. - GAFRIK, R.: Imagoldgia. [online].
[Cit. 10. 7. 2017]. Dostupné z: http://hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit/autor/20/imagologia.

u  Tamtiez.

12 Ajked i vnutri ¢eskej kultirnej obee boli isté ndzorové rozdiely. Napriklad Rudolf Pokorny prezentoval
ndzor, aby slovenské vedecké publikacie vznikali vyluéne v ¢estine, zatial ¢o publikicie nevedeckého
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nila aj madarizicia® a rakdsky centralizmus, ¢o spomalovalo hospodarsky rozmach uz
i tak zaostalej ¢asti Uhorska, a negativne to vplyvalo aj na slabt nirodnd rozvinutost
zapri¢inent historickym vyvojom.

V pitdesiatych rokoch 19. storodia zapocala tradiciu prizdninovych ciest po Sloven-
sku Bozena Némcové', aj ked ,,otdzka vzdjomného pomeru medzi ¢eskym a slovenskym
nirodom zostdvala nepretrzite aktudlna a novd intenzitu nadobudla v sedemdesiatych
rokoch predoslého storodia, ked sa pomery v raktske;j risi po revoluénych udalostiach
z rokov 1848/1849 postupne konsolidovali.“" V sedemdesiatych rokoch postupne na
Slovensko prichddza skupina prazskych slovakofilov v zasttipeni Adolfa Heyduka, Josefa
Holecku ¢i Rudolfa Pokorného. Neskor prisiel Jaroslav Vlcek a Albert Prazék. V priebe-
hu 19. storodia sa ale vztahy vyvijali a kontakty utuzovali prevazne na individudlnej béze,
az neskor sa stdvaju celospolocenskou zalezitostou.

Aj nazeranie jednak na vyvin ¢esko-slovenskych vztahov a jednak na to, akym spdso-
bom by mala byt chipani vzéjomnost','6 bolo rdzne a roznili sa aj ndzory na to, ¢o md
zahfnat. Vzdjomnost ,stéla uz tradi¢ne v popredi zdujmu literdrnej histérie na oboch
strandch a pojem nevzdjomnost, ktory v politickej sfére vyvoldval prejavy urcitého separa-
tizmu, bol povazovany za neziaduci a velakrit bol zimerne eliminovany.“” Tieto nédzory
je mozné rozdelit na skupiny. Prv4, ststredend v Prahe, vnimala tito problematiku odlis-
ne v porovnani s vnimanim na Slovensku okolo martinského okruhu. Dalsou skupinou,
pohybujicou sa na pomedzi boli slovenski Studenti $tudujuci na ¢eskych univerzitéch.
Této skupina za¢ina silniet v obdobi zaloZenia najvyznamnejsieho $tudentského spolku
Detvan® v Prahe. Otdzku pomoci ¢eskej strany Slovensku chdpala akoby na pomedzi
vnimania prazskej a martinskej skupiny. Jej predstavitelia doverne poznali slovenské
pomery, ale snahy Cechov podporit slabsieho brata chipali inak. To bolo spdsobené aj
vyraznej$imi osobnymi vztahmi a inym pohladom na ¢innost ¢eskej inteligencie. Naopak

charakteru by Pokorny ponechal v slovencine. Postupne sa za¢inaja objavovat ndzory vyslovujice sa za
pochopenie potreby Slovikov mat vlastny spisovny jazyk.

13 Madarizécia mala na ceskd stranu vo vieobecnosti dvojaky vplyv. Niekoho dokdzala vyprovokovat k viciej
aktivite a snahe pomdct blizkemu narodu, inych viac zaujimali vztahy medzi Prahou a Budapestou.

14 Bozena Némcové v so. rokoch 19. storocia zapocala tradiciu prézdninovych ciest po Slovensku a Slovensko
navstivila opakovane. Materidl zozbierany na jednotlivych cestich potom postupne publikovala. Slazka
na Sliadi jej prezradila rozpravku O dvandstich mesiacikoch & Sol nad zlato, kroré vzbudili velky ohlas.
Neémcovej cesty mali teda aj zberatelsky podtext a urobili dojem aj na Rudolfa Pokorného, ¢o spomina aj
v cestopise Z potulek po Slovensku.

15 MRAZ, A.: Zo slovenskej literdrnej minulosti. Bratislava 1953, s. 214.

16 Nizory na vzdjomnost sa roznili. Prevazovali ale tie, Ze vzdjomnost by mala byt hlavne literdrna, pripadne
jazykova. Vzdjomnost v stvislosti s ekonomikou, ¢ hospoddrskymi pomermi zostala v tzadi, rovnako
ako ndzory na nu.

17 ZELENKOVA, A.: Vjchodiskové tézy k problematike slovensko-Ceskej vzdjomnosti a nevzdjomnosti. In:
ZEMBEROVA, V. (ed.): Genologické a medziliterérne §tadie. Presov 2009, s. 194.

18 Spolok Detvan bol zaloZeny v roku 1882 a jeho prvym predsedom bol Jaroslav Vlcek, vyznamny éesky
a slovensky literdrny vedec, pochddzajuci z Cesko-slovenskej rodiny. Okolo spolku Detvan sa vytvorila
skupina ¢eskych vlastencov, ktori slovenskym Studentom pomahali.
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Martin¢ania tieto snahy sledovali s viéSou ned6verou vychddzajicou z dobového kon-
textu a v nélade prevlidala rozpatitost vyplyvajica z politickych (ne)taspechov. Cesk4

snaha zobudit Slovensko nebola vzdy na Slovensku prijimand s takym porozumenim,
s akym bola v Prahe vyvijand.

Sirenie Cesko-slovenskej vzajomnosti prostrednictvom cestopisov

Cestopis ako zdner bol v druhej polovici 19. storodia v ¢esko-slovenskom kontexte vyznam-
nym prostriedkom propagicie vzdjomnosti, pretoze sprostredkoval dobovi autenticitu
aj v prostredi ¢esko-slovenského a slovensko-éeského spozndvania. Snaha éeskych slo-
vakofilov hodnoverne informovat o skuto¢nom Slovensku, predstavit jeho obyvatelov
aich zvyky sa tu dobre uplatriovala. Jednak prostrednictvom pre cestopis charakteris-
tickej dokumentdrnosti autori poukazovali na stav vtedajsich vzdjomnych vztahov, ale
vdaka autentickosti st dnes cestopisy vzicnym dobovym prameriom a odraZaju aj prvky
vzdjomného vnimania (¢i nevnimania). Dobové dianie zachytdvaju viaceré cestopisy, ¢i
uz sa jednalo o cesty Slovdkov*, alebo Cechov. Z Ceskej strany® takisto postupne réstla
tradicia prazdninovych ciest, zdpisky ktoré autori publikovali v dobovej tladi, s cielom
zoznémit Citatela so skutoénym Slovenskom. Autora aj Citatela ldkala atraktivita exo-
tickosti, s ktorou sa ku Slovensku v 19. storodi pristupovalo. Symbol Vysokych Tatier,
Nitry, orla, drotéra, Jinosika ¢ zbojnikov m4 v Ceskej literatire o Slovensku nezastupi-
telné miesto.*” Zobrazovana exotickost ¢asto stvisela s mensou rozvinutostou krajiny,
socidlnou chudobou, ¢o ale zapri¢inil odlisny historicky vyvin. Ceski spisovatelia ob-
divovali neporusenost krajiny, zaznamendvali folkl6rne zvyky a ludové tradicie. Tento
zéujem ,,mal aj politicky podtext — pomdct Slovensku ,stratenému synovi vritit sa k spo-
lo¢nym koretiom a obnovit s nim kedysi preruent geografickd, kultirnu a jazykova

€ 23

jednotu’.

19 SNS je historicky vy¢itand pasivita, s ktorou pristupovali ku vtedajSiemu politickému, kultdrnemu
a historickému dianiu. Na druhej strane je tito ne-¢innost prijimand s ¢iastoénym porozumenim, pretoze
SN sa ako prvé pokusila 0 zmenu a tak nebolo vela miest na moznu in$pirdciu.

20 Jednym z najvyznamnejsich slovenskych cestopisov z prvej polovice 19. storocia je dielo Jozefa Miloslava
Hurbana Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdch (1844).

21 Medzi ne patria cestopisy od Frantiska Cyrila Kampelika, Viléma Dusana Lambla, Jana Helceleta ¢i
Frantiska Ladislava Riegra. Jan Helcelet absolvoval cestu po Slovensku v roku 1843, teda v obdobi, ked
vrcholili kodifika¢né debaty. Lamblove Zdpisky cestujicibo po Slovensku vychidzali formou listov na
pokracovanie v ¢asopise Poutnik. Tieto cestopisy st pri objastiovan{ dobovych vztahov dolezité.

22 Slovenski spisovatelia tymto symbolom nevenovali takii velki pozornost a v slovenskej literattre s
zastupené minimédlne.

23 ZELENKOVA, A.: Medzi vgdjomnostou a nevzdjomnostou: Sondy do Cesko-slovenskych a slovensko-Ceskyjch
literdrnych vztahov. Praha-Nitra 2009, 5. 128.
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Z potulek po Slovensku™

Myslienka éesko-slovenskej vzdjomnosti je charakteristickd aj pre cestopis Z potulek po
Slovenskn. Rudolf Pokorny, vyznamny propagétor ¢esko-slovenskej vzdjomnosti, po-
méhal slovenskym $tudentom v Prahe, chcel popularizovat Slovensko a vyprovokovat
mladych Cechov k cestdm na Slovensko. Na podporu vzdjomnosti Pokorny rozoberal
slovenski otdzku v éeskych dobovych ¢asopisoch, publikoval v Ruchu, Kvétoch, Svéto-
zore a s ddrazom na obojstrannd pribuznost cheel vzbudit ziujem. Ako gesto podpory
Cesko-slovenskej vzdjomnosti stoji Pokorny za viacerymi projektami. Zalozil Knihovnu
Ceskoslovensku & prvu Jednotu Ceskoslovenskd.” O cesko-slovenskej otdzke napisal
stadiu Literdrni shoda ceskoslovenskd, v ktorej podrobne vysvetluje vlastné nazorové
presvedcenie, zosiroka rozpractiva problematiku slovenského jazyka, ¢i zaznamendva
spolupricu s J. M. Hurbanom?®®, ktora sdvisela aj s pricou na obnovenom almanachu
Nitra. Pokorného najvyznamnejsim krokom v problematike Sirenia vzdjomnosti je ale
cestopis s jednoduchym, no vystiznym ndzvom, v ktorom zhrnul nielen teoretické zna-
losti, ale najmi poznatky z jeho troch absolvovanych ciest po Slovensku. Dielo vSak
»obsahuje omnoho viacej, je vlastne viestrannou vlastivednou informativnou pricou
o Slovensku“*”

V cestopise Rudolfa Pokorného®® Z potulek po Slovensku*® predstavuje jadro zo-
brazenie vtedajiej slovenskej pritomnosti, ¢istota oby¢ajnych Iudi, etnoldgia a spitost
¢loveka s prirodou. To sim autor (nielen v cestopise) opakovane vyzdvihuje a snazf sa
to sprostredkovat dalej. Hoci v cestopise je slovenské prostredie zobrazené ako cudzie,
exotické, Pokorny hladal cesty ako dosiahnut obojstrannt zhodu, aby sa tieto dva ndrody
vzdjomne obohatili, a z obohatenia ¢erpali. Podla realizovanych vyskumov sa viak ako
najpravdepodobnejsie javi, Ze v sulade s imagolégiou Pokorny poukazoval predovietkym
na ,hodnotovi a nézorovd inakost“*°, v ktorej videl podstatu vzéjomného spojenia.

24 Prvi cast cestopisu vydal autor v roku 1884, jednd sa skutocne o rozsiahly sihrn o Slovensku nazbieranych
informdcif, m4 377 strdn. Druhu Cast vydal autor - rovnako ako prvi - vlastnym nakladom hned v roku
1885.

25 Spolok vznikol v roku 1886 a za ciel si stanovil ,,pestovat kultdrne zdujmy esko-slovanské a podporovat
chudobn slovanskd mlddez.“ JURCISINOVA, N.: Ceskoslovanskd jednota a Slovdci (Kultiirno-spolocen-
ské aktivity spolkn). PreSov 2010, s.19.

26 ,Jinak soudil Hurban dobfe, Ze ¢eskd spisba stvofila ¢esky Zivot a Ze rovnéz slovendina musf tvofit Zivot
slovensky.“ POKORNY, R.: Literdrni shoda ceskoslovenskd. Praha 1880, s. 9.

27 MRAZ, A.: Rudolf Pokorny a Slovensko. In: Literdrnohistoricky sbornik. Bratislava 1949 — 1950, 5. 118.

28  Jaroslav Viéek, vyznamny cesky a slovensky literdrny vedec videl v Rudolfovi Pokornom Heydukovho
ndstupcu.

29 U Rudolfa Pokorného treba kladne hodnotit redlne pokusy o program, podla ktorého by sa cesko-
-slovenské vztahy mali rozvijat na zékladni kultérnej spoluprice Cechov a Slovikov.“ TKRADLECKOVA, J.:
Slovakofilské hnutie v Ceskych krajindch koncom 1. storocia. Historicky asopis IV, 1956, &. 4, s. 473.

30 ZELENKA, M. - GAFRIK, R.: Imagoldgia. [online]. [Cit. 10. 7. 2017]. Dostupné z: htep://hyperlexikon.
sav.sk/sk/pojem/zobrazit/autor/20/imagologia.
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Rudolf Pokorny vyuzil cestopis na podporu, rozvoj a propagéciu ¢esko-slovenskej
literdrnej vzdjomnosti. Vytvoril si tak priestor zddraznit to, ¢o sdm povazoval (nielen)
v rimci Cesko-slovenskej otdzky za délezité. Jeho cesty, stretnutia, pliny a zaznamenané
zézitky s podstatnym dokumenta¢nym materidlom. Nutné je upozornit, Ze sa vyhybal
otvorenej kritike, hlad4 skor cesty pre dosiahnutie a vyzdvihnutie prejavov vzdjomného
porozumenia. Pre pochopenie osobitych stvislosti a ndsledné porozumenie problemati-
ke ako celku autor nevynechdva historické fakty, ktoré ale nie vidy uvidza pravdivo, ¢o
bolo spésobené Pokorného stazenym pristupom ku dobovym pramenom. Z porulek
po Slovensku je cestopisom redlnym, pricom sa jednd o ,,cestopis deskriptivni, v némz
Snazi
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ptevlidd dokumentarnost, stifzlivd vécnost, naucnost, ¢asto aZ enumerativnost.
sa Ceského citatela zozndmit so Slovenskom, jeho zvykmi a tradiciami. Podpora vzdjom-
nych vztahov, ktoré sa mohli a mali aj prostrednictvom tohto Pokorného cestovania
utuzit, mali prispiet k lepSiemu vzdjomnému pozndvaniu.

V suvislosti s myslienkovym vymedzenim diela, ,,i autoraiv vztah k hodnotdm se
nejvyraznéji projevuje v poméru k novému, odlisnému a cizimu (obdiv, odpor, ohroZent,
poucent, kooperace), dile pak v motivaci cesty a motivaci cestopisného zdznamu.“*

Rozoberané dielo ponuka uvedenému najvidsi priestor, aj ked Pokorny upriamuje svoju
pozornost bud na priaznivé, alebo spolo¢nostou nenarusené $pecifikd, stavia ho na
osobnych kontaktoch.

Prva cestu uskutoénil na zac¢iatku augusta v roku 1879, spolo¢ne s Adolfom Heydu-
kom,* a o Slovensku hovori, Ze ,,do n¢hoz jsem jiz ddvno pted tim zalétal duchem**+. Uz
vtedy bol ale teoreticky zozndmeny so slovenskym prostredim, ¢o sim v ivode zmienuje.

,,Utrapy brati{ Slovéku a jejich boje znal jsem jiz nékolik let pred tim z listav ,otce Slovaka’,
dra. Jozefa M. L. Hurbana, kdyz se marné pokousel vzkiiSenim ,Nitry* oZiviti byvalou
literdrni jednotu Ceskoslovenskou. Krom toho péstovali jsme stdle pritelské styky se
Slovéky, v Praze na vys. $kolach studujicimi, keeff nosili k nim své tuzby a své — prekrisné
nérodn{ pisné.“* Navstivili viacero regidénov, boli v Turci, na Liptove, videli Krilovu Ho-
ru a Banskd Bystricu,3® odkial sa vratili spit do Turca. Na druht cestu sa Pokorny vydal
hned v roku 1880. Pokorny nechcel text vedecky spracovat, snazil sa akurit zaznamenat
dolezité a odlisné situdcie, aby tak vznikla patava prirucka. ,Utelem tohoto spisu je zd-

31 MOCNA, D. - PETERKA, J.: Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha 2004, s. 76.

32 Tamtiez, s. 75.

33 Heydukova zbierka Cimbdl a husle (1876) vyvolala v slovenskom prostredi mimoriadne pozitivne ohlasy
a Heydukovi zabezpecila na Slovensku velkti obltbenost, ale i pravo kritizovat, pretoZe v zbierke pre-
zentoval znamenitd znalost slovenskych pomerov. Rudolfovi Pokornému sa nikdy nepodarilo prekonat
tito Heydukovu popularitu, ¢ kladné hodnotenie jeho tvorby a to aj napriek tomu, Ze nacestované po
Slovensku mal viac ako Heyduk, teda i jeho primarne znalosti boli komplexnejsie.

34 POKORNY, R.: Z potulek po Slovensku I [online]. [Cit. 19. 6. 2017]. Dostupné z: http://zlatyfond.sme.
sk/dielo/so40/Pokorny_Z-potulek-po-Slovensku-I/bibliografia#axzz40PQWZgaU.

35 Tamtiez.

36 Banskd Bystricu Rudolf Pokorny oznacil za najkrajsie miesto na Slovensku.

34



Vyuzitie cestopisného zanru pri propagovani ¢esko-slovenskej vzajomnosti u Rudolfa...

bavnym zptsobem sezndmiti nase obecenstvo se Slovenskem i so Slovaci, a proto ddvdim
mu formu jen cestopisu, vklidaje rizné zajimavé episody, jako o boufich v r.1848. 2 1849.
o jednotlivych slovenskych spisovatelich, o typech zvldst zajimavych atd.“>” Autor sa
potykal s nedostatkom dostupnej literattry, problém spocival v rozptylenosti literattry
v dobovych periodikdch, ku ktorym sa mu nedarilo dostat. Vyuzil tak zdroje, ktoré nasiel
v inych slovanskych ¢ zahrani¢nych literattirach.?®* Cennym zdrojom informécif boli pre
Pokorného aj ,,astn{ reference (povésti &i razné pribehy spojené s danou lokalitou a ko-
necné literdrn{ reference, které Ize rozdélit na cestopisy piedchtidcti a odborné zamétend
pojedndni kulturné-historickd a geografick4.“* Prvotnym plinom Rudolfa Pokorného
bolo spracovany text vydat v 38 trocharchovych zositoch, ale nakoniec i napriek velkému
rozsahu cestopisu mu v rukopise zostalo nespracovaného mnoho primédrneho materidlu.
Povodne cheel prvy diel ukoncit pripojenim registru mien, doplnkov a oprév, ale zimer
odlozil nakoniec do druhej ¢asti. Dufal, Ze dovtedy z Martina dostane odpovede na svoje
otézky.

V savislosti s kompoziciou, autor si zvolil ,,osu prostorovou“#°, linia cestopisu nie
je jednoliata, autor sa venuje Slovensku ako celku a opisuje rozne témy, ktoré nemi
programovo rozdelené. Aj jednotlivé kapitoly pomenoval len podla navstivenych geogra-
fickych lokalit. Tie dalej rozdeluje na podkapitoly, ale to popritom neznamend, ze v nich
zostdva monotematicky.* V cestopise opisuje prirodu, velky priestor venuje geografii
a histérii, ¢o je prejavom zdujmu o dobové pramene a teoretické Stadium a odkazuje na
rozsiahlu dobov literattru. V diele opisuje bezny Zivot tamojsich Iudi, ndbozenstvo,
jazyk, zvyky, oblecenie, venuje sa aj remesldm, zna¢nu ¢ast venuje aj histérii a etnografii,
pre Cesk stranu opisuje exotickost slovenského prostredia, zvykov a tradicif. V savislosti
s vyvojom jednotlivych navstivenych miest, ale nezabtida ani na ich ndrodny vyznam. Po-

«42
4 vo

korny v rdimci jazykového vyjadrenia, uprednostnil ,,bezprostfedni i¢ast (prézens)
vieobecnosti zvolil jednoduchy, zrozumitelny jazyk. Miestami pouzil slovenské pomeno-
vanie, ktoré nésledne ¢itatelovi vysvetlil. Priamu re¢ ponechal v pdvodnom jazyku. Celé
dielo mé popisny charakter, autor sa drzal faktov, ktoré st ale pri ndslednom overovani

nepresné a dochddza tak k réznym (i zdvaznej$im) omylom.* Cestopisu dominuje vecnd

37 POKORNY, R.: Z potulek po Slovensku I. [online]. [Cit. 19. 6. 2017]. Dostupné z: http://zlatyfond.sme.
sk/dielo/so40/Pokorny_Z-potulek-po-Slovensku-I/bibliografia#axzz40PQWZoaU.

38  Pokorny ¢erpal z ruskej, polskej, Ceskej ale aj nemeckej literattry.

39 MOCNA, D. - PETERKA,J.: Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha 2004, 5.75.

40 Tamtiez.

41 Napriklad v druhej ¢asti cestopisu, v kapitole Orava Pokorny vykresluje mestd a dediny, ale opisuje aj
okolité hory, rozobera nézvy, poddva opis [udi, informuje o histérii. Vyhladdva zabudnuté lokality, odkial
pochédzaji vyznamné osobnosti spolo¢enského ¢i literdrneho Zivota, uctieva ich pamiatku, alebo aj
v takychto oblastiach navitevuje este Zijice osobnosti ndrodného Zivota.

42 MOCNA, D. - PETERKA, J.: Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha 2004, 5. 76.

43 ,Z4dal-li jsem kde o pomticky, nedostal jsem obyéejné ani odpovédi. Jsou-li tedy kde jaké mezery, nemohu
za to, ponévaé mi zejmena starsi éasopisy slovenské zéistaly neptfstupnymi.“ POKORNY, R.: Z porulek
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a reflexfvno-filozofickd strinka, autor vyzdvihuje podtatranské motivy. Navzdory tomu,
ze Pokorny sa nepustal do vyndsania sidov, do otvorenej kritiky ¢ konfronticie, v§imol
si hospodarsku zaostalost, socidlnu biedu, poukdzal aj na problémy s vystahovalectvom.
Velmi &asto autor skizol k rozsiahlej opisnosti, ¢o je vyvdzené odividnou néklonnostou
ku zbedadenému loveku. Inpirdciu Cerpal zo zachovanej etnografie a zdanlivej spolocen-
skej harménie. Zaznamendvaniu prezitych zdzitkov dominuje snaha zostat objektivny.
Pre Pokorného charakeeristicky idealizmus, ktory je zmieriovany prakticky vzdy v stvis-
losti s Pokornym,** a snaha vyhnut sa kritike, si mu ¢astokrat vy¢itané, ale mozno sa
domnievat, Ze bez toho by nemohol tak horlivo bojovat za cesko-slovenski vzdjomnost.
Zamer Pokorného - $irit povedomie o Slovensku v Cesku — nenasiel velkt &ratelska
odozvu, viac ako polovica odberatelov (zo 400) bolo zo Slovenska. I napriek mnohym
nedostatkom si Pokorny uvedomoval hodnotu jeho préce, aj ked k nej pristupoval skrom-
ne. ,,Z obsahu dilu toho ¢tendr seznd, Ze jsem se podujal price znaéné; ucinil jsem tak
jen proto, ponévac jsem nemél nadéje, Ze by ji na ten ¢as nékdo jiny s takou ldskou
podnikl. [...] Ostatné nebylo ani mym imyslem, podati dilo Gplné a velkolepé.“4s Dielo
m4 aj v slovenskej aj v éeskej literatdre nezastupitelné miesto. A to hned z nickolkych
dovodov. Jednd sa o prva prirucku tohto druhu, je cennym dobovym dokumentom,
zaznamendva situdciu v jednotlivych slovenskych regiénoch ku koncu 19. storodia, so
zameranim na etnografiu. Zaujimavé je taktiez, ze dielo nepochddza od Slovéka a je pre
slovenskd literatiru o to cennejsie, Ze jednotlivé udalosti st zaznamenané optikou Cecha.
To v nie¢om hodnotu diela mohlo oslabit, ale v istych otdzkach je prive tym hodnota
diela zvy$end. Je na mieste sa domnievat, ze prave folklér, ludové zvyky a tradicie Pokorny
zaznamenal d6kladnejsie, pretoze boli pre neho nové. Rudolf Pokorny v rimci politické-
ho podtextu venuje pozornost aj Slovensku ako obeti uhorského utlaku, ktory vyustil
v prehibenie socidlnej biedy, pri¢om tieto motivy zaznamendva prostrednictvom sedliaka,
¢im naberaji na autenticite.*¢ Tato kritiku panov Pokorny prizniva a poukazuje na
fu i v rdmci ¢eského kontextu,*” éeskému sedliakovi pripisuje pasivitu, moravskému

po Slovensku I [online]. [Cit. 19. 6. 2017]. Dostupné z: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/so40/Pokorny_Z-
potulek-po-Slovensku-1/4#axzz40PQWZgaU.

44 »Rudolf Pokorny si viimal aj socidlne pomery na Slovensku, no ¢iasto¢ne ich idealizoval.“ TKADLECKO-
VA, J.: Slovakofilské bnutie v ceskych krajindch koncom 19. storodia. Historicky &asopis IV, 1956, & 4, 5. 474.

45 POKORNY, R.: Z potulek po Slovensku I. [online]. [Cit. 19. 6. 2017]. Dostupné z: http://zlatyfond.sme.
sk/dielo/so40/Pokorny_Z-potulek-po-Slovensku-I/4#axzz40PQWZgaU.

46 ,A tak poznav celou svou bidu a pocitiv odpor k svym utiskovateltim, nevéhd vic a zanotuje si jundcky:
Hej, hore hdj, dolu héj, hore hdjom chodnik; méj otéc bol dobry, ja musim byt zbojnik. Hej, j4 musim byt
zbojnik, bo krivda velikd; népravost u panov, pravda u zbojnika! Hej, pravda u zbojnika, ¢o zn4 krivdy
s vami; a ked jim niet lieku, marni jich guliami.“ POKORNY, R.: Z potulek po Slovensku II. [online].
[Cit. 19. 6. 2017]. Dostupné z: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/so41/Pokorny_Z-potulek-po-Slovensku-I1/
Waxzz40PQWZoaU.

47 »Zle bylov Cechich a na Moravé, htife na Slovensku.“ POKORNY, R.: Z potulek po Slovensku I1.
[online]. [Cit. 19. 6. 2017]. Dostupné z: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/s041/Pokorny_Z-potulek-po-
Slovensku-11/1#axzz40PQWZ9aU.
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eSte vidSiu, v slovenskom sedliakovi videl silu presadit si ndzor. Pokorny sa zasadzoval
o vzdjomné zbliZenie aj preto, Ze v stvislosti s etnickou a jazykovou pribuznostou by
v pripade uzsicho spojenia Slovici a Cesi mohli ttlaku odol4vat spolu, alebo by k nemu
vobec nemuselo prist.

Napriek nie velkej citatelskej odozve bolo vydanie cestopisu zaznamenané na sloven-
skej aj Ceskej strane a zmienky o diele vysli v najvyznamnejsich dobovych periodikéch. Vo
vieobecnosti mozno konstatovat, Ze aj ked sa nielen na diele, ale aj na ¢innosti Pokorné¢ho
nasli nedostatky — ktoré boli dielu a jeho autorovi vycitané z obidvoch stran, dielo bolo
prijaté mimoriadne kladne — opit na obidvoch strandch, pretoze jeho prospesnost je
zrejmd. Slovenské pohlady dielo ocenili, autor recenzie bol aj ku nedostatkom velmi
mierny, vyzdvihol a ocenil ndro¢né §tadid, ktoré Pokorny musel absolvovat a vyznam
diela posudzoval v kontexte: ,,Pdn Rudolf Pokorny preukazuje velkt sluzbu ndm a veci
nasej, ked hladi oboznamovat obecenstvo ¢eské s nasimi pomerami. [...] Jeho ddta su
verné, az na niektoré malickosti, a v prvom sosite uc¢inkuje na cit a bud{ sympatiu.“48 Re-
akcif na cestopis viak bolo, samozrejme, viacero,* niektoré boli ladené humorne, akoby
cheeli zdmerne zlah¢it nedostatky. Pokorného dielo a ¢innost viak neocenili iba dobové
periodikd, ale aj tie najvicsie osobnosti. Pavol Orszdgh Hviezdoslav za vyvinutd aktivitu
Pokornému dakuje prostrednictvom osobnej koreSpondencie, pri¢om si uvedomuje, ze
za Pokorného ¢innostou musel stét skutoény zdujem o dant vec. Hviezdoslav ziroven
vyjadril vieru v lepsiu budicnost. ,,Viem, Ze tito ochotu a hotovost na¢im pripisat jedine
na vrub zaujatosti, ktorou, slavianskou vzdjomnostou neseny, medzi inymi mnohymi
Ceskymi bratmi i Vy ste sa o Zivot slabého letorostu Tatier zasadit ricili; predsa, Ze z tejze
zaujatosti i mne pripadd podiel, barsi ho ja najmenej zasluhujem: prijmite za to moju
najsrdecnejsiu vdaku. Zaujatost Vasu a mnohych bratov Cechov vobec a vo velkom,
verim, ocenf ¢asom sdm ten i skrze V4§ oZivotneny nérod, ktorého neznamenajicim
udom som i ja.“s°

K cestopisu sa ale vyjadrili aj éeské dobové periodika, a to i napriek tomu, Ze vzdjomné
Cesko-slovenské kontakty prebiehali este na baze individudlnych kontaktov. V nekrolégu

48 [ Z potulek po Slovensku]. HURBAN VAJANSKY, S. - SKULTETY, J. (eds): Slovenské pohlady: ¢asopis
pre literatru, vedu, umenie a politiku I, 1884, ¢. 1, 5. 94.

49 ,Tento spis vradili sme medzi slovenské, pre obsah. Je on venovany slovenskému Zivotu, a prijimame ho
vdacne. Najmi chvélime pilnost spisovatelovu, jeho znanie pramenov a $tastné a verné pouZitie. Menej
§tastnym je spisovatel, ked svoje vlastné zkuisenosti vyklad4. No to nie jeho osobné chyba: to hriech celych
skultdrnych® vekov, ktoré néds tak odcudzily brata od brata, Ze sa jeden na druhého nevdojak divame cez
nesvojské okuliare. Jedini Rusi, az Cechov dr. Pi¢ vedeli hladet na nds bez nemeckych skiel. Aspori ked sme
¢itali opis nasej jednoduchej martinskej zibavy — nevdojak ndm prisiel na um nemecky clovek — cestovatel.
Len taky moze pisat o tanci v Martine: ,obycejné za¢inaji ho muzi: todi se do kola dle taktu, nadzvedaji
nohy a po $vech ¢izem dlanémi udefuji.* V celku preukdzal p. Pokorny velkd sluzbu slovenskej veci.
Bolo by smutno, aby svoj cestopis nedokondil! [Z potulek po Slovensku]. HURBAN VAJANSKY, S. -
SKULTETY, J. (eds): Slovenské pohlady: ¢asopis pre literattiru, vedu, umenie a politiku I, 1884, ¢. 2, 5. 185.

so LA SNK, fond P. O. Hviezdoslava, 70 E3, list zo 7. 3. 1880.
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Casopisu Zlatd Praha bol Pokorny, hned po Heydukovi, zobrazeny ako najvi¢si podpo-
rovatel Slovenska a podla autora spominaného nekrolégu Pokorny venoval najkrisnejsie
plody srdca oslave Slovenska.

Rudolf Pokorny bol zriedkavo aktivnym pracovnikom, a to aj napriek jeho kom-
plikovanému vztahu so S. H. Vajanskym, alebo krétkemu trvaniu projektu Knihovna
eskoslovenskd. Vela jeho projektov, ndzorov a akcif nemalo dlhé trvanie, alebo zostali
nedokonéené, nedopracované. Rovnako ako niektoré jeho ndzory boli nedomyslené, ned-
plné, a niektoré z jeho ¢inov boli hlavne slovenskou inteligenciou vnimané kontroverzne.
Pokorny sa ale rozhodujtco zasadil o $irenie vzdelanosti, propagoval slovenskd literatiru
a jej autorov v Cesku. V rdmci svojich ciest nevéhal vyhladdvat autorov, s ktorymi sa
cheel osobne zozndmit, i ked uz Zili mimo centra spolocenského zivota a netvorili aktivne.
Podarilo sa mu tak vybudovat siroku siet osobnych kontaktov. Slovensko povazoval
za svoj druhy domov a pri propagovani vzdjomnosti myslel na zdujmy obidvoch krajin.
Cesko-slovenské spojenie videl hlavne v spojeni literattry a jazyka. Ziroven ale, ¢im viac
prenikal do komplikovanych ¢esko-slovenskych suvislosti, o to tazsie bolo pre neho
zastdvat a presadzovat unilaterilne ndzory, lebo prave jeho osobnostna zainteresovanost
mu v tom brdnila. Pokorny si uvedomoval, Ze neméze pozadovat od Slovikov, aby sa
zriekli spisovného jazyka," s ktorym by zaniklo to, ¢o na Slovensku a jeho etnografii
najviac obdivoval.
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KONCEPT STREDNI EVROPY
VE SLOVINSKE ESEJISTICE:
PRIKLAD DRAGA JANCARA'

Iveta Bazkova

The Concept of Central Europe in Slovenian Essay Writing:
an Example of Drago Jancar

The idea of Central Europe is a phenomenon emerging across different social scientific
fields. The discussions about Central Europe (re-)emerged in the 1980s when a number
of Central European writers, including Slovenian, began to deal with this idea under the
influence of Milan Kundera’s famous essay. Among the Slovenian writers and journalists,
the issue of Central Europe was discussed mainly by Drago Jan¢ar who belonged to the
authors supporting the idea of a common cultural area of Central Europe. The paper
analyses Jancar’s essay work in the context of other selected Central European authors
such as Milan Kundera, Adam Michnik, Gy6rgy Konrdd or Danilo Kis. While at the
very beginning, Jancar (like other authors) is in favour of the Central European idea,
with hindsight he perceives the debates and visions of Central Europe with a certain
reserve and prevailing scepticism can be seen in his texts.

Key words: Central Europe; Drago Jancar; Terra incognita; Egiptovski lonci mesa

1 Cést ptispévku byla prednesena na konferenci Dialog kultur IX konané ve dnech 17.-18. 1. 2017 na
Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Krélové.
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ROSTOR stiedn{ Evropy v minulosti vidy pfedstavoval duleZitou obchodni a kulturn{
P kfizovatku mezi Zipadem a Vychodem. Oblast spojujici zdpadni a vichodn{ Evropu
se v historii nes¢etnékrat stala soucdsti expanzivnich snah fady panovniki a pocitila krva-
vé boje, vzestupy a pady, razné rezimy, zmény vnéjsich i vnittnich hranic. Otdzkou, co je
stfedn{ Evropa a jak ji definovat, se zabyvalo mnoho autort napii¢ nejriznéj$imi védnimi
obory. Myslenka stfedni Evropy coby svébytného celku se znovu objevila predevsim na
konci 8o. let 20. stolet{ coby zptisob vymezeni daného prostoru vici sovétské hegemonii.
Pod vlivem Kunderovy eseje Unos Zdpadu aneb tragédie stiedni Evropy se touto ideou
zacali zabyvat literdti v Cesku, Polsku, Rakousku, Madarsku, ale také v tehdejsf Jugoslavii.
Jednim z nejvyznamngjsich autort vénujicich se otdzce stfedni Evropy byl slovinsky
spisovatel, prozaik a esejista Drago Jancar. Cilem predklddaného prispévku je predstavit
autorovy eseje spojené s ideou stfedni Evropy. V prvni ¢4sti se text stru¢né vénuje definici
stfedn{ Evropy. Ve druhé &isti predstavuje piistupy vybranych stfedoevropskych spisova-
teli, ktetf se ve zkoumaném obdobi k myslence stfedni Evropy vyjadiovali. Tteti ¢4st se
pak zabyva vyhradné eseji Draga Jancara a jeho pristupem ke stfedoevropské otdzce.

Vymezeni stiedni Evropy

Pojem stfedni Evropa® ve smyslu geopolitickém se poprvé objevil na Videtiském kon-
gresu (1814-1815) jako oznadeni pro prostor dne$niho Némecka a Beneluxu (Europe
intermédiaire), fada autort vak sleduje hranici historického stfedu az do obdobi an-
tiky, kdy je za stfedni Evropu povazovino tzemf lezici na vychod od Ryna a na sever
od Dunaje.* Od Videnského kongresu se Ize setkat s predstavou stfedni Evropy jako
specifického politicko-strategického prostoru, jez byvé nejéastéji spojovan s némeckymi,
ptipadné rakouskymi imperidlnimi ambicemi.* Jako ptiklad némecké Mitteleuropy mua-
ze slouzit stejnojmennd kniha Friedricha Naumanna z roku 1915 propagujici némeckou
nadvlddu v Evropé. V jeho pojeti tvoii severni hranici stfedni Evropy Severni a Baltské
mofte, jizni Alpy, Jadran a Dunajskd nizina. Za zdpadn{ hranici povazuje Bodamské jezero
a pohoti Vogézy ve vychodni Francii, za vychodni pak Vislu a Hali¢.> Do prvni svétové
vilky byla fada interpretaci stfedni Evropy spojovana s rakousko-uherskou monarchii,

2 Definice stfedni Evropy a celého stiedoevropského prostoru je velice komplikovand a lisf se v zdvislosti na
tom, zda je nahliZzena z geografického, politického, historického, kulturniho ¢i ekonomického hlediska.
Vybér téchto koncepci a tivah o stfedni Evropé lze nalézt napi. v HAVELKA, M. - CABADA, L. (eds):
Zdpadni, vichodni a stéedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Plzetr 2000; TRAVNICEK, J.:
V klestich déjin: Stiedni Evropa jako pojem a problém. Brno 2009; nebo VARGOVA, Z.: Koncepcie
strednej Eurdpy. Nitra 2015.

3 KREN,].: Dé stoleti stiedni Evropy. Praha 200s, 5. 22-29.

4 ARNASON, ].: StFedni Evropa a jeji proménlivé podoby. In: DOLEZALOVA, A. (ed.): Stfedni Evropa
na cesté od minulosti k budoucnosti. Praha 2014, s. 320.

s Srov. KORALKA, J.: Mitteleuropa Friedricha Nanmanna jako plan némecké hegemonie v Evropé za
prond svérové vdlky. Déjiny a soucasnost. Kulturné historick4 revue, 2003, ¢. 1, 5. 12-16.
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které vzaly za své s jejim rozpadem.® Po prvni svétové vilce pak byly zemé na dzemi
byvalého Rakouska-Uherska nabdddny ke spoluprici a svazu ,,malych niroda“ mezi
Baltem a Reckem, spoluprice byla vSak spie nez ideou stfedoevropské vzdjemnosti
vedena zdjmy ekonomickymi a geopolitickymi. Nové mocenské usporddani po druhé
svétové vdlce a ndsledné vytvoteni Zelezné opony mezi zipadnim a vychodnim blokem
pfineslo konec debatim o stfedni Evropé. Opétovny zdjem o stiedni Evropu se objevil
na prelomu 6o. a 70. let minulého stoleti v severni Italii,” kde myslenka stfedni Evropy
slouzila oblastem, jez v minulosti tvofily sou¢dst habsburské monarchie a pocitovaly
kulturni i hospodatskou blizkost k sttedoevropskému regionu, jako zptisob vymezeni
se viidi zbylé (zejména jiznf) Italii.® V 8o. letech se myslence stfedn{ Evropy pod vlivem
Kunderovy eseje Unos zdpadn anebo tragédie stredni Evropy vénovali dali evropsti spiso-
vatelé a intelektudlové jako napt. G. Konrid, C. Mitosz, A. Michnik, P. Handke, D. Kis,
D. Jancar a dals{, kterf predstavovali svoje definice a vize stfedni Evropy. Podle J. Kfena
se v minulém i sou¢asném mysleni uplatiiuji dvé zékladni pojeti sttedni Evropy: Siroké,
jez navazuje na Masarykovu pfedstavu stfedni Evropy od Baltu po Jadran, a druhé, uzsi,
které predstavuje Wandyczova® jednota polského, madarského, ¢eského a slovenského
uzemi (k némuz J. Kten doplnuje jesté Rakousko).”® Nen{ pfitom piekvapivé, ze nejen
jednotlivé stiedoevropské nirody, ale také jednotlivi autofi chipou stredni Evropu do
zna¢né miry odlisné. Za spole¢né znaky vsak lze povazovat uvazovini o stredn{ Evropé
jako specifickém tizemi mnoha malych ndrodu s vlastni (pohnutou) historii, jazyky
a kulturou, jez vtiskly dané oblasti svou jedine¢nou pecet.

(Stfedo)evropské avahy o stiedni Evropé

V 8o. letech 20. stoleti se ve vychodnim bloku rozhotely debaty naptic védnimi obory
o stfedn{ Evropé jako specifickém kulturnim a politickém prostoru. Hlavnim impulsem
k témto diskusim mezi literdty byla vyse zmifiovand esej Milana Kundery Unos Zdpadn
aneb tragédie stiedni Evropy (Un Occident kidnappé ou la tragédie de I'Europe centrale)
zroku 1983. Autor ve své eseji vymezuje stfedni Evropu jako tizem{ ,sahajici od Atlantiku
po Ural®, jez v$ak bylo vidy rozdéleno na dvé odli$né se vyvijejici poloviny: jedna ve spoje-
ni s fimskou kulturou a katolicismem, druh4 pak s ortodoxni Byzanci. Po druhé svétové
vélce v8ak dochdzi k ,,inosu®, tedy posunu hranice o nékolik set kilometrt na zdpad,
v disledku éehoz se ndrody, dosud samy sebe povazujici za zdpadni, octly na Vychodg,

6 KRAL]J, L.: Srednja Evropa in slovenska Evropa. Sodobnost, 2005, ¢. 4, 5. 354.

7 Vroce 1967 o sttedni Evropé hovotil také Milan Kundera na IV. Sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateli.

8  VODOPIVEC, P.: Sredna Evropa: mit ali (tudi) stvarnost? Prispevki za novejSo zgodovino XLIII, 2003,
&2, 8. 13-14.

9 Piotr Wandycz ptitom hovoti ne o stfedni, ale stfedovychodni Evropé. Srov. WANDYCZ, P.: St7edni
Evropa v déjindch od stéedovéku do soucasnosti. Praha 1998.

10 KREN,].: Central Europe and Its Alternatives. In: ARNASON, J. - HLAVACEK, M. - TROEBST, S.
(eds): Mitteleuropa? Zwischen Realitit, Chimire und Konzept. Praha 2015, s. 189-194.
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resp. zemépisné uprostied, v kulturnim smyslu na Zapade, v politickém pak na Vychode.
V této souvislosti se Kundera ob4vi ztrity kulturn{ rozmanitosti a vlastn{ identity stfedni
Evropy a zduraznuje jeji odveky strach Ruska, jez bylo pro stfedni Evropu v roce 1945
nejen politickou katastrofou, ale také itokem na jeji civilizaci. Pric¢inu této katastrofy
spatfuje v selhdni Rakouska-Uherska, po jehoz rozpadu se malé stfedoevropské stity
staly snadnymi obétmi Hitlera a ndsledné i Stalina. Podle Kundery je nezbytné, aby
stfedni Evropa bojovala proti svému utiskovateli (Rusku) a pokusila se obnovit svou
kulturu, protoze pouze pokud si zachovd vlastni kulturni rozmér, mtize uhdjit svou
identitu a byt tim, ¢im je."
Podle L. Kralje Ize Kunderovu esej vnimat jako apel na stftedoevropské intelektudly
v boji proti Rusku, resp. komunistickému rezimu. Vychdzi ptitom z teze, Ze literatura
disponuje zvlastni mocf a umoznuje politicky angazovanému spisovateli stit se ispésnym
bojovnikem za humanistické idedly.” Ve stfedn{ Evropé plati jiz od 19. stoleti, Ze se
spisovatelé stdvaji hlavnimi nositeli programu politickych tuzeb. Tak také v 8o. letech
20. stoleti prebiraji hlavn{ iniciativu spisovatelé, at uz Zijic{ v exilu, nebo za Zeleznou
oponou. Jednim z autort, keeff podporovali Kundertv koncept, byl madarsky spisovatel
a sociolog Gy6rgy Konrad, ktery v eseji Muij sen o st¥edni Evropé (Mein Traum von
Mitteleuropa) z roku 1985 hovotii o stiedni Evropé jako konzervativni utopické vizi, kterd
se viak snadno mazu proménit ve skutecnost. Koneénym vysledkem této vize je jakdsi
stfedoevropskd konfederace.”® V eseji Stary most pise, ze stfedni Evropa byla, je a snad
i bude existovat bez ohledu na to, jaky ndzev ponese. Jeji existence je dand, je jakymsi
»mezistavem® mezi Zapadem a Vychodem. Podle Konridda m4 stfedni Evropa spole¢né
vlastnosti v oblasti kulturni, ale také politické, hovoti o probihajici integraci a vzdjemné
spoluprici. Pfipomina, ze stfedni Evropa je myslenkou intelektudld, jiz je nutné odlisit
od nérodniho, resp. stétniho zdjmu. V souvislosti s integraci do Evropské unie a NATO
zminuje zklaman{ sttedoevropskych zemi, kterym se nedaf{ ziskat nic kromé neuréitych
slibu, jez vystihuje snaha zapojit vychodoevropské sousedy pouze tak, aby nebyli ve
skute¢nosti uvnitt, ale mohli vkrodit jen do predsiné. Hovoii o nerovnych vztazich
a nenaplnénych ocekdvinich. V zavéru vyslovuje nadéji, Ze region stfedni Evropy najde
svou suverenitu ve vzdjemném propojent, diky némuz uz nebude hrdy Stredoevropan
zbozné hledét na Zépad.'*
Do debat o stfedni Evropé se, a¢ v men3{ mife, zapojili také polsti intelektudlové.
Jak podotyka polsky spisovatel Adam Michnik, Kundera svou esejf rozproudil zfejmeé
nejdulezitéjsi inteleketudlni diskuzi poslednich let. Duvod, proé se Polsko tdastnilo v men-

u  KUNDERA, M.: Unos zdpadu. Promény: Ctvrtletnik Ceskoslovenské spolec¢nosti pro védy a uméni, 1986,
¢ 1, 8. 135,

12 KRALJ, L.: Srednja Evropa in slovenska Evropa. Sodobnost, 2005, ¢. 4, 5. 362.

13 KONRAD, G.: Mein Traum von Enropa. Kursbuch, 1985, . 81, 5. 193.

14 KONRAD,G.: Masky se vracajii: Vijber z eseji. Bratislava 1995, s. 153-158.
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§f mife, plyne z polského durazu na vlastni zipadoevropskou, nikoli stfedoevropskou
identitu. Pfesto soliddrné podporovalo ¢eské a madarské disidenty, a to z presvédcent, ze

spole¢ny osud narodu zrazenych v Jalté a odevzdanych sovétskému diktdtu by mél vytvo-

fit i spole¢né akce center demokratické opozice.s V souvislosti s pidem komunistického

rezimu a znovuobjevenim se otdzky o stiedni Evropé hovoii o hluboce zakofenéném

komplexu osamocenti, jez je ptitomen v nirodnim védom{ stfedoevropskych nirodi,

které zazily na vlastni kazi hrtizy imperidlni zlovtle. Pripomind také, Ze s novou identitou

vevs

samostatnych zemi pfichdzeji také nejrazngjsi problémy: od negativnich spole¢enskych

nélad, agresivni xenofobie, odcizovan{ kultury a infantilnich snt o nédvratu do Evropy

k panickému strachu ze standardi Evropské unie.® V eseji Vjchodoevropské sivaby ptiznd-

vd, ze ideu névratu do Evropy po dlouhou dobu povazoval za exotickou a spatfoval v ni

spiSe deklarovany zdjem neZ redlny politicky program. V jeho pojeti tato idea znamend

»ndrokovan{ si jistych vlastnosti evropské kultury® a dale ,kriticky odstup k sobé samému

a schopnost pohlédnout na vlastni ¢iny cizima o¢ima, dcta k toleranci a ne nutné ,kopi-
rovéni politického i ekonomického usporddani zdpadni Evropy.“7 Sttedni Evropa dle

A. Michnika ze sebe ,,shodila korzet totalitni struktury a stoji tvaii v tvif nezndmému.

«18

Za kli¢ovy problém povazuje ndrodnostni konflikty, zejména v Jugoslavii, kterou chipe

jako miniaturu stfedni Evropy a vnitin{ konflikty Jugosldvie jako miniaturu konfliked
posttotalitn{ Evropy.”

Zcela odlisné se ke konceptu stfedni Evropy stavi stbsky spisovatel Danilo Kis, ktery

v eseji Variace na sttedoevropskd témata tvrdi, Ze o sttedni Evropé jako o jednotném
geografickém a kulturnim fenoménu dnes nelze hovofit. Dle D. Kise jsou v regionu

sttedn{ Evropy ,rozdily mezi nirodnimi kulturami vét$i nez podobnosti, antagonismy

jsou ptitomny vice nez soulad a homogennost, viechna positivni civiliza¢ni setkdni pak

sahaji nazpét do stfedovéku nebo renesance.“*° Zvl4stnosti, které maji malé ndrody

a jazyky ze stfedoevropské enkldvy, by nemély byt prehliZeny. Z autorova pohledu je

stfedn{ Evropa jako kulturné-historicky fenomén minulostf; na kulturologické trovni je

pouze dovoldvinim se genealogického kmenu Evropy. Znamend ale také legitimni pfini

po uznini spole¢ného deédictvi nehledé na rozdily, anebo naopak prévé kvili nim, nebot

ty ji ¢inf svébytnou a ddvaji ji zvldStni identitu v rdmci evropské identity.”

Zcela negativné se k pojmu stfedni Evropy stavi rakousky spisovatel slovinského

pavodu Peter Handke, ktery stfedni Evropu oznacil za pouhy meteorologicky pojem,
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MICHNIK, A.: Zlost a hanba, smiitok a brdost. Bratislava 2006, s. 24—29.

Tamtéz.

MICHNIK, A.: Sokratiiv stin. Bratislava—Brno 1998, s. 335-336.

Tamtéz, s. 339.

Tamtéz.

KIS, D.: Variace na stedoevropskd témata. In: HAVELKA, M. - CABADA, L. (eds): Zapadni, vychodn{
a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Plzen 2000, s.137.
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ktery by nikdy nepouzil v ideologickém vyznamu, nebot je spojen vyhradné s meteorolo-
gickymi jevy.** Tento ndzor vyslovil nejen v interview pro italsky denik La stampa, ale
pozdéji také na literdrnim festivalu ve Vilenici, ¢imz vyvolal ostré reakce, nebot Vilenica
vznikla coby stfedoevropskd platforma ocefiujici literdty z prostoru stfedni Evropy (viz
niZe).

Drago Janéar a avahy o stiedni Evropé

Spoleéné se slovinskou snahou o odtrzeni od nefungujici Jugoslavie vyvstaly otizky
(opétovného) zadlenéni do Evropy. Kunderova slavnd esej a debaty o stfedni Evropé nasly
zivnou pudu také mezi slovinskymi intelektudly, pro néz idea stfedni Evropy znamenala
vymezen{ se viidi ostatnim statim tehdejsf federace. Podobné se na konci 19. stoletf Slo-
vinci vymezujf viici némeckému obyvatelstvu Rakouska-Uherska a jsou naopak nadseni
ideou (jiho)slovanské vzdjemnosti, aby ji ve 20. stoleti zklaman{ opustili. Jiz Ivan Cankar
pfitom varoval pted opojnym nad$enim davii a ptipomnél, ze slovinsky gorenisky sedlik
mid daleko vice spole¢ného s tyrolskym sedlikem neZ se Sumadijskym sedlikem v Srb-
sku.* Tato myslenka se potvrdila pravé v souvislosti s rozpadem Jugosldvie a slovinskou
obhajobou cesty ,,zpét“ do Evropy. Podle Debeljaka pritom slovinsti intelektudlové,
zejména pak spisovatelé (napt. Niko Grafenauer, Rudi Seligo, Drago Jancar) vidy obha-
jovali tezi o Slovinsku jako souddsti (stfedo)evropskych kulturnich prouda,* které jim
byly blizs i historicky. Pravé spisovatelé prostfednictvim Svazu slovinskych spisovatela
(Drustvo slovenskih pistaljev) od roku 1986 pravidelné porédali mezinirodn{ literdrn{
festival Vilenica coby setkdni stftedoevropskych bésnikt, spisovatelt, dramatikii a esejis-
t1,* jehoZ prostfednictvim chtéli demonstrovat svou prislusnost ke stfedn{ Evropé. Ideu
sttedn{ Evropy podporovali také intelektudlové kolem ¢asopisu Nova revija vedeného
Nikem Grafenauerem, kolem néhoz se soustedila tehdejsi politickd opozice.* V roce
1991 pak historik Peter Vodopivec vydal sbornik s vymluvnym nézvem Srednja Evropa
(StFedni Evropa).”

Nejvyraznéji se vsak otdzkou stfedni Evropy zabyval spisovatel, dramatik a esejista
Drago Jandar. Ve své eseji Terra incognita, prednesené na mezindrodnim setkdni PEN

22 HANDKE, P.: Abschied des Triiumers vom Neunten Land. Frankfurt 1991, s. 38—39.

23 JANCAR, D.: Pricky z Jikobova Zebiiku. Brno 2006, s. 45.

24 DEBELJAK, A.: Evropska enotnost v razlikah in Slovenci. In: PAGON, N. (ed.): Nacionalna identiteta in
kultura. Ljubljana 2003, 5. 89-9s.

25 Pfi pohledu na seznam ocenénych neni viak zcela jasné, co v pojeti organizdtort znamend ,stfedn{
Evropa“, nebot nositeli ceny Vilenica jsou autofi z nejriznéjsich evropskych zemi, a to véetné Bosny
aHercegoviny, Estonska, Rumunska & Svjfcarska. Vice viz O Vilenici. [online]. [Cit. 10. 8. 2017]. Dostupné
z: https://vilenica.si/o-vilenici/.

26 BOROVNIK, S.: Slovenski narod in drzava v izbranib esejib Draga Jancarja. In: TIVADAR, H. (ed.):
Sbornik s1. Seminarja slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana 200s, s. s1-58.

27 VODOPIVEG, P. (ed.): Srednja Evropa. Ljubljana 1991.

46



Koncept stfedni Evropy ve slovinské esejistice: pfiklad Draga Jancara

klubu, vychdzi z Kunderovy myslenky, ze tragédie stfedni Evropy je spojena s rozpadem

rakousko-uherské monarchie a zdtraziiuje myslenku stfedni Evropy od Baltu po Jadran,
jiz je od roku 1938 mozné vnimat coby jednotny duchovni prostor.?® V eseji Srednja

Evropa med meteorologijo in utopijo (St7edni Evropa mezi meteorologii a utopii’) odmitd

vyse uvddénou myslenku P. Handkeho, podle néjz je stiedni Evropa pouze meteorolo-
gickym pojmem. Jancar se znovu vraci ke Kunderovi, ktery podle jeho nézoru prvni

nahlas vyslovil to, co fad¢ dalsich autort lezelo na srdci a pod jehoz vlivem vznikaly nej-
riaznéj$i texty a sympozia o stfedni Evropé, kterd se ve své dobé stala médnim tématem,
aby nakonec dosli k zdvéru, ze stfedni Evropa nemd vlastni identitu, snad jen v baroku

a literatute 20. stoletf. Pro malé stfedoevropské ndrody, jimiz jsou i Slovinci, vsak vize

stfedn{ Evropy predstavovala moznost k vystoupeni z vlastni izolovanosti a v ideologic-
kém i naciondlnim smyslu byla synonymem nadéji slovinského ndroda, utopii, jez se ale

muze stit skutecnosti. Zde Janéar pfipomind Konrddovu myslenku, podle niz jsou sny
o stfedni Evropé né¢im tak pfirozenym, Ze se jich nelze zffci.*

Janéar dile obhajuje princip otevieného prostoru a svobody a stavi se negativné k soci-
alistické ideologii, jez omezuje sttedoevropské, a tedy i slovinské intelektudly. Pfipomind,
ze pod silnymi vrstvami ideologif lze ve stfedni Evropé nalézt skute¢né podobné pohledy
na svét, Zivot a celou spole¢nost, a hovoti o spole¢ném kulturnim prostoru. ,,Srednja
Evropa ni ni¢ drugega kot Evropa, nasa skupna kulturna zibelka in danes $e na$ skupni
kulturni prostor, v katerega se bo tfeba vrniti. Ne zaradi ostarelega evropocentrizma
[...], ampak zato, ker smo se sami od nje kulturno, pa tudi ekonomsko in civilizacijsko
odrezali.“3°

V eseji Nowvo zrcalo za Srednjo Evropo (Nové zrcadlo pro st¥edni Evropu) hovoti o stred-
ni Evropé nejen jako o zidealizovanych predstavich nejrtizngjsich autort, ale také jako
o realité, jez by se v kontextu politickych zmén ve vychodnim bloku (spojenych s rokem
1989) jiz brzy mohla stit skute¢nou. Proto je ale potfeba nastavit stfedni Evropé zrcadlo,
jez ji neidealizuje, ale naopak ukazuje jeji pravou tvét, se viemi jejimi problémy, xenofobii,
antisemitismem, ndrodnostnimi spory nebo popirdénim nérodnostnich a kulturnich
mensin.?

V souvislosti se spole¢nym kulturnim prostorem hovori také o spole¢né stredoev-
ropské literatufe, resp. o jejim pesimismu, jez je spole¢ny autorim Kaftkou pocinaje.
Literatura dle jeho ndzoru tusf a citi Gzkost stfedoevropského ¢lovéka na okraji viech
eschatologif, které mu slibovaly lepsi svét; nejdiive v ndrodnim stété, jez namisto idealni-

28 JANCAR,D.: Térra incognita. Celovec 1989, s. 9—11.

29 Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 89. ,Stfedni Evropa nenf ni¢im jinym nez Evropou, nasf spole¢nou kulturni kolébkou a dnes
také na$im spole¢nym kulturnim prostorem, do n¢hoz je potteba se vratit. Ne kvili zastaralému evro-
pocentrismu [...], ale proto, Ze jsme se sami od ni kulturné, ale také ekonomicky a civiliza¢né odfizli.“
(Pieklad I. B.)

31 JANCAR, D.: Prodlougend minulost. Praha 1998, s. 190—191.
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ho souziti pfinesl diktaturu a spolecenské strety, pozdéji prostrednictvim idedlu niroda
a price, jez mély predstavovat autenticky prostor lidské existence, a nakonec s principem
naprosté rovnosti, jez implikuje také naprostou svobodu.*

Ve sbirce Egiptovski lonci mesa (Egyptské brnce masa) se kriticky vyjadfuje nejen
k problémiim, jez Slovinsko, ale téZ zemé byvalého vychodniho bloku, doprovézely v ob-
dobf tranzice a osamostatniovani, ale také k udélostem v byvalé Jugoslavii. Podotyka, ze
Slovinci jsou jiz pfipraveni vstoupit do spoleéného evropského prostoru, ale zduraziuje
nutnost obezfetnosti a pfipomind strach, jenz proces evropské integrace provazi. Ve
stejnojmenné eseji hovotf o prechodu z komunismu v demokracii (ve Slovinsku navic
spojeném s obt{znym procesem osamostatfiovini), ktery ,,pfinesl po celé Vychodn{ Evro-
pé spolu s velkymi nadéjemi také hodné voluntarismu a amatérskych feseni.“» V eseji
Razmerja, predvsem nevarna (Vataby, predevsim nebezpecné), kritizuje v souvislosti
s krvavymi vilkami na Balkinském poloostrové postoj Zdpadu a hovoti o konci ideje
o stfedni Evropé. 3

Tématu stfedni Evropy se vénuje také v eseji Konec tisocletja, racun stoletja (Konec
stolett, dcer tisicileti), napsané v prosinci roku 1994. Pfipomina obnoveni debat o stfedni
Evropé v 8o. letech 20. stoletf a snahy autort o nalezeni myslenky o novém stfedoev-
ropském spoluziti lidi a kultur. Dle jeho ndzoru na zat4tku stoleti skute¢né existovala
multikulturn{ stfedni Evropa, vidyt v Rakousku-Uhersku vedle sebe Zilo na patnict
ndrodnosti, dnes je viak tato predstava mnohem déle od skute¢nosti. ,Hdjil jsem néco
konzervativniho, hdjil jsem Stfedni Evropu, kterd na konci 20. stoletf uz neexistuje.

Podobné skepticky je Jandar i v eseji Zprdva z vysnéné zemé — vidina a skutecnost
v souvislosti s evropskym integraénim procesem, kde piSe: ,,VSechny vychodoevropské
blaboly o Evropé, o cesté do Evropy, o co nejrychlejsi evropeizaci je tieba brat s rezervou.
Kazdy zvlst a vSichni spolu s ,Evropou‘ nemysli na nic jiného nez na splnéni svého

nenaplnéného ptini, jednotlivého i kolektivniho.“%¢

Prozfeni ze sna o stfedni Evropé je
patrné také v eseji Srednja Evropa — Idea preteklosti (Stiedni Evropa - Idea minulosti),
jiz napsal v roce 2000. Zde znovu hovoii o stfedni Evropé jako o podivné utopii, kter4 se
uskute¢nila dfive, nez vichni ¢ekali. Pfipomind idealizaci svobodné stfedni Evropy bez
sttnich hranic a bez naciondlni a ideologické nendvisti, bez minovych poli, driténych
plotti a berlinské zdi. Po jejim padu vSak pfizndv4, ze fedi o stfedni Evropé byly najednou
jesté zastaralej$i nez diive. ,,T1, co je$té véera snili o Stredni Evropé a mysleli pfitom na
videnské operety, kfi¢i dnes z hloubi srdce: kupte si nds, vykofistujte nds, jenom nés
nenechdvejte vné Evropy.“?” Tim ovem neodmitd proces evropské integrace, nebot ten

32 JANCAR,D.: Terra incognita. Celovec 1989, s. 12.

33 JANCAR, D.: Prodlongend minulost. Praha 1998, s. 155.
34 JANCAR, D.: Egiptovski lonci mesa. Ljubljana 1995, s. 40.
35 JANCAR, D.: Prodlonzend minulost. Praha 1998, s. 1o1.
36  Tamtéz,s. 8.

37 JANCAR, D.: Brioni. Praha 200s, s. 50—sL.
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naopak podporuje proto, aby Slovinsko pfemohlo totalitni minulost a lidé zacali ,,Zit
normdlné.“ Ziroven se v§ak obdvd budoucnosti a klade si otdzky, zda vznik nové, sjedno-
cené Evropy, znamend zrozeni z ducha filosofie, nebo ekonomie? Zda pojitkem onoho
spole¢ného kulturniho prostoru bude kromé ekonomie také jen populdrni kultura s nej-
niz$im moznym spole¢nym jmenovatelem, ignorujici hlas tvaréich a intelektudlnich
elit? A nakonec zda konec stoleti v Evropé spolu s koncem ideologif bude také koncem
utopif?3®

Jancar ptipomind, Ze vychodni ¢dst stiedni Evropy nebyla jen pouhym prostorem
spolecné ekonomie a zékond, ale diky smyslu pro antickd, kiestanskd a osvicenskd kritéria
také prostorem spole¢ného sebeuvédomeéni. Evropa okraji, malych ndrodt a jejich kultur
vychdzi ze spoleénych duchovnich kofenii a odtud plyne i jeji specificky kulturni vyvoj.
Jancar vyjadiuje obavy z budoucnosti malych nédrodii v Evropé, jejichz jazyky a kultura
by se mohly dfive ¢&i pozdéji zcela vytratit. Znovu se vraci ke svému pojeti stfedni Evropy,
jez bylo vzndsivou ideou a smésici , literdrnich fikci, uméleckych projekei a nejasnych
spolecenskych myslenek,“* a zduraziiuje pfitom, Ze myslenka o stfedni Evropé nebyla
zidnou ideologii, ale diskusf vychdzejici z historickych, kulturnich a geografickych sku-
te¢nosti, jez jsou stle ptitomny. Utopickou pfedstavu stfedni Evropy z 8o. let tak nelze
uplné vymazat, nebot tu stdle existuje a existovat bude.*°

Prelom stoleti oznacuje jako dobu, kdy kulturni, hospoddtskd a politickd emancipace
slovinského ndroda byla uzaviena, Slovinci rozvinuli a potvrdili smysl svého bytf a dali
smysl existenci kulturntho, spolecenského a hospodarského spoleéenstvi nazvaného
nirod. Ziroven ale hovofi o tom, Ze na konci 20. stoleti sice Slovinsko koneéné ziskalo
stdt, ale tomuto stitu chybi vize. Dokud stdt nemeli, zdl se byt smysluplny, fungoval
jako pténi, touha, utopie, ale jako realita nem4 najednou hodnotové ziklady a skute¢ny
obsah. Pfipomind realitu sou¢asné doby, doprovidzenou slovinskou nespokojenosti se
stdtnimi celky, v nichz zili, ktera se pfenesla i do mladého slovinského stdtu a jeho krehké
demokracie. Ve spojeni se vstupem do EU zduraziiuje, Ze Slovinci nejsou pouhou pracov-
ni silou pro jiz existujici pracovni trhy, ale ndrodem s tradici, vlastnim jazykem, kulturou,
jez je zdroven kulturou evropskou.*' Ackoli je dle vlastnich slov od pocitku obhdjcem co
nejrychlejsiho slovinského vstupu do evropského politického a ekonomického prostoru,
ve své sbirce Pisanja in znamenja (Psani a gznament) z roku 2014 je k Evropé znaéné
kriticky. Vzpomind na obdobf, kdy na Vychodé dochizelo k ptevratnym politickym zme-
ndm, na slova o svobod¢, demokracii a novych ¢asech. ,, Takrat, pred dvajseti leti smo se
veselili svoje nenadne normalnosti in v naslednjih letih tudi z navdusenjem in ognjemeti
sprejemali naso novo skupno domovino — Evropo. Trudili smo se, da bi ¢im prej pozabili,

38  Tamtéz.
39 Tamtéz.
40 Tamtéz.
41 JANCAR, D.: Pricky z Jdkobova Zebriku. Brno 2006, s. 12115
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kaj se nam je na poti med evropske zvezde dogajalo; materilalna mizerija vskadanjega
zivljenja in sredi nje v no¢nih urah zarotniske visoke besede o svobodi in demokraciji
[...]. Dvajset let pozneje njegova Poljska** in moja Sovenija Zivita v normalnem demokra-
ticnem dolgodasju [...]. Politiéni skandali in korupcijske afere, ki ob¢asno razburkajo
zivljenje male republike med Alpami in Jadranom, ta dolgodas samo $e dolgocasnejsi.“ #

Jancar znovu piSe o ignoraci malych ndrodu a podivné tzkosti a strachu z toho, co
ptijde v budoucnosti. Hovofi o Slovinsku, které vstoupilo do EU s velkym ocekdvanim,
ideou o stiedoevropské pospolitosti, o svobodném cestovini a pohybu lidi a zruseni
nesmyslného rozdéleni Evropy, jez ale zistala z velké ¢4sti nenaplnéna.** ,,Dolgo sem
se otepal oznake, da sem pisalej iz Vzhodne Evrope. Govoril sem o Sloveniji, v kateri
je doma srednjeevropsko kulturno izrocilo, barok, razsvetjenstvo, $ole od ¢asa Marije
Terezije. V osemdesetih letih sem kot Ze formiran pisatelj sodeloval v debatah o Srednji
Evropi, zdelo se mi je, da v tej debati premagujemo nesmiselno evropsko delitev [...].
Pisatelj iz Vzhodne Evrope sem postal Sele po padcu berlinskega zidu, $e izraziteje po
vkljucitvi Slovenije v Evropsko unijo. Dolgo sem mislil, da je to prazen klise, literatura je
literatura, Evropa je Evropa.“#

Zavér

Debaty o stfedn{ Evropé coby svébytném a jedineéném celku se znovu rozvifily na konci

80. let20. stoleti. Pod vlivem Kunderovy eseje Unos Zdpadu aneb tragédie stiedni Evropy

se touto myslenkou zadala zabyvat fada ¢eskych, polskych, madarskych, ale také jugoslav-
skych intelektudla, predevim spisovateld, kteti v ni spatfovali zptisob vymezeni daného

prostoru vidi sovétské hegemonii. V pojeti Draga Jancara je stfedni Evropa spole¢nym

kulturnim prostorem, vychizejicim ze spoleénych duchovnich kofent, odkud také plyne

jeho specificky vyvoj. Odvoldvé se pritom na multikulturni habsburskou monarchii

a zdliraznuje, Ze Slovinsko do tohoto kulturniho prostoru vzdy patfilo, jen se od néj po

42 Mysleno jeho pritele Adama Michnika, 0 némz pise v eseji.

43 JANCAR,D.: Pisanja in gnamenja. Ljubljana 2014, s. 30-31. ,Tehdy, pred dvaceti lety, jsme méli radost
z té nenadélé normélnosti a v ndsledujicich letech s nadsenim a ohilostroji pfijimali n4$ novy spole¢ny
domov — Evropu. Snazili jsme se co nejrychleji zapomenout, co se ndm na cesté mezi evropské hvézdy
stalo; materidlni mizérie kazdodenniho Zivota a uprostfed ni v no¢nich hodinach velkd slova o svobodé
a demokracii [...]. O dvacet let pozdéji jeho Polsko a moje Slovinsko Ziji v normaln{ demokratické nudé
[...]. Politické skanddly a korupéni aféry, které obcas rozbouf{ Zivot malé zemé mezi Alpami a Jadranem,
tu nudu jenom zvétuji.“ (Preklad I. B.)

44 Tamtéz, s. 43.

45 Tamtéz. ,Dlouho jsem se branil oznacenti spisovatele z vychodni Evropy. Hovofil jsem o Slovinsku se
stitedoevropskou kulturnf tradici, barokem, osvicenstvim, $kolou od dob Marie Terezie. V osmdesatych
letech jsem se uz jako hotovy spisovatel ticastnil debat o stfedni Evropé, zdalo se mi, Ze v té debaté pordzime
nesmyslné evropské délent [...]. Spisovatelem z vychodni Evropy jsem se stal az po pddu Berlinské zdi,
jesté vyraznéji po integraci Slovinska do Evropské unie. Dlouho jsem si myslel, Ze je to jen prazdné klisé,
literatura je literatura, Evropa je Evropa.“ (Pteklad I. B.)
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prvni svétové valce kulturné a civilizaéné odtizlo, a to svym vstupem do Krélovstvi SHS.
Spole¢né se slovinskym dsilim o odtrzeni se od Jugoslévie a snahou o zformovani vlastn{
ndrodni identity predstavovala pravé stredni Evropa prilezitost k vystoupeni z vlastni
izolovanosti a v ideologickém i naciondlnim smyslu byla synonymem nadé¢ji Slovincir
a zpusobem, jimz se mohli vymezit viéi ostatnim jugosldvskym ndrodiim, zejména pak
Srbum. Jancar na konci 8o. let hovofil o ndrodnostnich sporech v rozpadajici se Jugo-
slavii a predvidal jejf krvavy konec. Proto zduraziioval nutnost co nejrychlejsi integrace
Slovinska do evropskych struktur a hovofil o slovinském ,,ndvratu do Evropy.© Byl si
védom historické slovinské roztfisténosti, ale ziroven véfil, ze zformovan{ samostatného
stitu by mohlo tento odveky problém vyfesit.

Na konci 20. stoleti posuzuje Janéar debaty a vize o stfedni Evropé s odstupem
a Casteénym despektem. Hovofi o konci idey o stfedni Evropé, o konci utopie, s niz se
na sklonku 8o. let 20. stolet{ k této myslence (nejen on) upinal. Po vstupu Slovinska
do Evropské unie v jeho esejich prevlidd skepticismus, spojeny s ne zcela vydafenym
procesem transformace nejen Slovinska, ale prakticky viech zemi byvalého Vychodniho
bloku. Hovoti o stfedoevropské pospolitosti a velkych ocekdvanich, kterd vsak ziistala
z prevazné &isti nenaplnéna. Ziroven vyjadruje obavy z budoucnosti malych nirodii
v nové sjednocené Evropé, jejichz jazyky, kultura a identita by se mohly dfive ¢ pozdéji
navzdy vytratit.
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ANNA HORAKOVA-GASPARIKOVA
V KONTEXTE CESKO-SLOVENSKEJ
HISTORIOGRAFIE

Hana Hrancova

Anna Horakova-Gasparikova in the Context of Czech-Slovak
Historiography

The aim of the research is to include Anna Hordkova-Gasparikovi in the context of
Czech-Slovak historiography and to analyse her historical work with the intention to

point out the fact that her work is predominated by factography, objectivity and a his-
torical-documentary line. The subject of the analysis is her work published by the press,
unpublished articles and notes regarding historical works deposited in the Literary

Archives of the Slovak National Library in Martin. At the same time, it is about pointing

out relations with the representatives of the current scientific scene which influenced her

work. As a source document for the analysis of Anna Hordkové-Gasparikov4’s contacts

with the historical community, we used diaries from the Masaryk family house, taking

into account that they were written by the author herself and thus they are subjective to

alarge extent. In the paper, we point out that Anna Hordkovi-Gasparikov4 was more of
a historian than a writer and in her historical works, the facts prevail over her significant

literary talent.

Key words: Anna Hordkovi-Gasparikovd; V. Chaloupecky; historiography; Czecho-
slovakia; T. G. Masaryk; irredenta
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o roku 1918 sa paralelne so vznikom Ceskoslovenska a s Masarykovou teériou &e-
P choslovakizmu® zadala rozvijat aj Ceskd a slovenskd historiografia. V rokoch prvej
republiky mo6zeme hovorit o ¢eskoslovenskej historiografii ako o jednotnom celku, v kto-
rom vak nasledujuci vyvoj historickej vedy bol diktovany diskurzom sformulovanym
Ceskymi historikmi posobiacimi v Prahe, v Brne a v Bratislave. Voéi nim sa postupne
zacala vytvérat slovenskd opozicia, ktord len velmi pomaly prichddzala s kritikou ¢eskych
koncepcif slovenskych dejin.* Pod vplyvom ¢eského historika pdsobiaceho na Univerzite
Komenského v Bratislave, Viclava Chaloupeckého, ajeho éeskych kolegov sa zacala formo-
vat samostatnd slovenskd historiografia.> Na druhej strane stéli historici ako D. Rapant
ajeho nasledovnici, krori nesthlasili s Chaloupeckého ponatim slovenskych dejin. Vi¢-
$ina ¢eskych historikov zaoberajacich sa Slovenskom totiz stavala na predpoklade, ze
v dejindch Cechov a Slovikov je také mnozstvo spolo¢nych bodov a ovplyviiovania sa, ze
je legitimne hovorit o spolo¢nych dejinich.* Myslienka dejin ¢eskoslovenského ndroda,
ktor4 zahffia postupny vyvoj a integrciu v jednotu a celok, dokonale kopirovala potreby
$tatnej filozofie. T4 bola blizka aj Anne Hordkovej-Gasparikovej, v ktorej nédzoroch a his-
torickych pricach mozeme ndjst prejavy stotoznenia sa s koncepciou ¢echoslovakizmu.
Anna Horékovid-Gasparikovd vstipila do literattry uz v roku 1914, kedy zacala prispievat
svojimi pracami do réznych novin a ¢asopisov.’ Identifikdciu velkého mnozstva autor-
kinych ¢linkov ¢asto komplikuje fake, Ze zvycajne pisala pod réznymi pseudonymami
alebo skratkami.® Okrem dennikov o prezidentovi, ktoré vysli aZ po jej smrti v roku
1995 a monografie o Slovensku, napisala aj mnozstvo historickych ¢ldnkov uverejnenych
v dobovych periodikdch. Tie boli ¢astokrét pisané z podnetu samotného Masaryka, na
podporu oficidlnej politiky. Specializécia jej historickych pric sa tematicky odvijala od jej
dizertaénej price Povstanie Rakoczibo a Slovania. K tejto téme napisala aj mnoho $tadii
o Frantiskovi II. Rdkoczim? a neskér uverejnila aj $tadiu o slovensko-ruskych vztahoch

1 Myslienka jednotného niroda zlozeného z dvoch vetvi — éeskej a slovenskej.

> JIROUSEK, B.: Ceskoslovenskd historiografie 19181992 — realita nebo fikce? In: POSPISIL, I. - ZELEN-
KA, M. - ZELENKOVA, A. (eds): Ttindct let po / Trindst rokov po. Brno 2016, s. 94 — 95.

3 MLYNARIK, J.: Ceski profesori na Slovenskn. Ceski profesori a ich slovenski $iaci na Univerzite Komen-
ského v rokoch 1919 — 1949. Praha1994.

4  HUDEK, A.: Slovenskd historiografia a ceskoslovenské dejiny v rokoch 1918 - 1968. Forum historiae, 2007,
&1, 5.1-14. [online]. [Cit. 12. 7. 2017]. Dostupné z: htep://www.forumhistoriae.sk/FH1_2007/texty_1_
2007/Hudek.pdf.

s Medzi prvymi pricami uverejnila preklady v Slovenskych pohladoch. Pozri: HOR AKOVA-GASPARI-
KOVA, A.: Voss, R.: Amata. Slovenské pohlady XXXIV, 1914, 5. 483 — s21; HOR AKOVA-GASPARIKO-
VA, A.: Puskin, A.S. Pikovi dima. Slovenské pohlady XXXV, 1915, 5. 92 — 109.

Casto pouziva ,,g.“; L.; -vd.; -nn-; vynimocne sa podpisuje aj A. G.

7 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Horakovd-Gasparikovi, sig. 174 AL., &. 23, Juraj I. a Franti-
sek II. Rikoczi; HOR AKOVA-GASPARIKOVA, A.: Madarskd bistorickd literatiira o povstani Rakocziho.
Historicky casopis IX, 1935, s. 452 — 458.
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v 18. storodf.® Téma histérie Slovenska bude v tomto prispevku klt¢ova, nakolko Anna
Horikové-Gasparikové bola jednou z prvych slovenskych Zien, historiciek.

Vdaka prici v knihkupectve svojho otca sa Anna Hordkovi-Gasparikovd spociatku
formovala prevazne ako literdrna historicka a prekladatelka. Od roku 1924 sa v$ak zinten-
zivnili jej kontakty s vedeckym prostredim Ceskoslovenska, pretoze zacala Studovat na
Karlovej univerzite v Prahe. Praha v tom obdobi predstavovala kolisku ¢eskoslovenskej
vedy, politiky a ¢echoslovakistickych ndzorov, ktorych vplyvu neunikla ani samotn4 au-
torka, ktord tu Zila so svojim manzelom, Jifim Hordkom, este dlho po tom ako skon¢ila
svoju précu vo funkcii archivirky u profesora Masaryka. Pocas svojho vysokoskolského
$tadia sa zucastiovala prednésok profesora Jaroslava Vicka, ktorého Dejiny slovenskej
literatsiry velmi dobre poznala a v neskorSom obdobif ich aj pozitivne hodnotila: ,,Vickove
Dejiny slovenskej literatdry boli pre nds priekopnicke dielo. Podali prvy a v podstate
sprévny obraz vlastnej minulosti ludom, odstréenym od slovenskej $kolskej kultary. Po-
dali ho v sugestivnej peknej slovencine! Martinské horlivé ¢itatelky, starsie i mladsie, ¢itali
v nich ako v roméne.“® Okrem VIcka sa v Prahe zozndmila aj s prof. Borovi¢kom, s prof.
Pekafom, sjeho ziakom V. Chaloupeckym ¢ s prof. Sustom, alebo aj s Ceskym historikom
a politikom Kamilom Kroftom. Prazské vedecké prostredie na Annu Hordkova-Gaspa-
rikovt silno vplyvalo uz od ¢ias jej vysokoskolského Sttdia na Karlovej univerzite.

Prica na pozicii osobnej archivarky, ktort prijala Anna Hordkova-Gasparfkovi
v roku 1929, hned po $kole, Gspesne odstartovala jej vedecku kariéru. Pocas pdsobenia
u prezidenta priSla do kontaktu s mnohymi zndmymi osobnostami a dostala sa do centra
politického diania v Ceskoslovensku. To sa umocnilo este viac préve po tom, ako si
zobrala za manzela znidmeho ¢eského slavistu a folkloristu Jittho Horaka, ktory v 40. ro-
koch pésobil ako velvyslanec v ZSSR v sprievode svojej manzelky. Tieto zivotné zmeny
boli pre Annu Hordkovi-Gasparikovd podnetné k pisaniu ¢ldnkov a komentovaniu
aktudlnej politickej a kultirnej situdcie, kedze informdcie mala ¢asto z prvej ruky. Zaro-
ven jej prezident povolil nahliadnut do vSetkych svojich pisomnosti a mala k dispozicii
jeho vedeckt kniznicu. Vo svojich ¢ldnkoch uverejnenych v réznych periodikéch, ako
napr. Slovenské pohlady, Ndrodné noviny, Slovensky dennik atd. zvycajne reagovala na
aktuidlne politické dianie.

Prispevok, ktory uz naznacoval budice smerovanie Anny Hordkovej-Gasparikovej,
napisala este v ¢ase svojich stredoskolskych $tadii — Gdanskd zdtoka a polské more® 1de
o krétku prézu inklinujacu skor k cestopisu, avsak ndjdeme v nej uz aj opisy historickych
udalosti, ktoré sa k spominanym miestam viazu: ,,Krvou vpisovali svoje mend v osudy Slo-

8 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: Pogndmbka o slovensko-ruskych vztahoch v 18. storodi. Historicky
casopis VIII, 1960, s. 242 — 243.

9 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Masaryka.
Bratislava 1995, s. 57.

10 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: Gdanskd zdtok a polské more. Slovenské pohlady XXXVIIL, 1922,
. 626 — 629.
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vanov nemecki vlddcovia, az kym polsky Mesek nevyrval im z ruky kriz a sém krestanstvo
neprijal.“" Podobny $tyl pisania pouzila autorka aj vo svojej vrcholnej historickej praci
Tisicroiné Slovensko alebo v diele Udoli Tirce, kde popri geografickom opise oboznamuje
¢itatelov s historickymi udalostami savisiacimi s danym tzemim.

Anna Hordkovid-Gasparikovd sa pocas svojich $tudif na Karlovej univerzite pripra-
vovala na univerzitné $tadium na Sorbonne, po ktorom sa mala stat prvou docentkou
histérie na Slovensku. Tieto plany vsak narusila Alica Masarykova svojim listom z roku
1929, v ktorom pontkla éerstvej absolventke pricu u prezidenta. Z pozicie historicky
to bola pre Annu Hordkovi-Gasparikovd jedinecnd prilezitost. Pévodne to mala byt
len mal4 prestivka v dosahovan{ $tudijnych cielov, avsak ani ona sama necakala, Ze tito
prica ju zamestnd na takmer 8 rokov. Kvoli tomu sa viak uz nikdy nezaradila do okruhu
prvych Sloveniek, ktoré ziskali titul docentky.* Na druhej strane pricu archivirky nikdy
nelutovala, pretoZe sprievodnym pozitivom bola moznost spoznat mnoho zaujimavych
osobnosti, byt su¢astou stretnuti s nimi, diskutovat a konfrontovat sa aj s odliSnymi
ndzormi. Anna Hordkov4-Gasparikovi sa tak udila byt ,,dobrou® historickou, ale dob-
rou v zmysle toho, ¢o samotny prezident povazoval za dobré, pretoze neustéle, skor
nevedome, na fiu vplyvali jeho ndzory a predstavy o dobrom historikovi. Do intenzfv-
neho kontaktu s historikmi tej doby zacala prichddzat préve vdaka praci archivarky. Dr.
Borovicka, kronikdr, bol jeden z prvych Iudj, s ktorymi ju T. G. Masaryk zozndmil, aby
zaéinajucu archivirku zasvitil do pracovnych povinnosti. V decembri 1929 sa v Linoch
u Masarykvcov uskuto¢nilo stretnutie tzv. vedomcov, ako ich prezident nazyval. Islo
o slovensko-Cesko-ruské stretnutie vedcov, ktorého sa zic¢astnili prof. Niederle a Francev
za ,¢echoslovakistov®, Chaloupecky, Weingart a Chotek, vyslanec Krofta, Dr. Borovicka
a samozrejme okrem prezidenta a jeho dcéry Alice nechybala ani mlad4 zaéinajtca histo-
ricka Anna Hordkové-Gasparikovd. Hlavou témou diskusie bol ¢esko-slovensky problém.
Po tvodnom prejave prezidenta o povinnostiach poméhat Slovensku v snahe vyrovnévat
rozdiel, ktory je vo vyvoji Ceska a Slovenska, sa diskusia ststredila na aktudlne spory
v oblasti historiografie a filolégie. Na druhy den po stretnuti autorka zapisala vo svojom
denniku osobné dojmy. Velmi sa tesila moznosti prehodit niekolko slov s Chaloupeckym
o madarskej propagande a o témach, ktoré ju ako histori¢ku zaujimali.”® Prive takéto
stretnutia s historikmi a vedcami ju postupne privéddzali do centra vedeckého diania.

un  Tamtiez, s. 628.

12 Prvou docentkou Karlovej Univerzity sa stala byzantologicka a historicka Milada Paulovi, ktord bola
habilitovan pre odbor slovanskych dejin eur6pskeho vychodu, po nej to bola pravnicka Jarmila Veseld,
alebo literirna histori¢ka Flora Kleinschnitzovd. ZELENKOVA, A.: Cesko-slovenskd habilitdcia Flory
Kleinschnirzovej v kontexte prazskej univerzitnej slovakistiky. (Prispevok k dejindm Cesko-slovenskych
literdrnych vztabov v medzivojnovom obdobi). In: POSPISIL, I. - ZELENKOVA, A. (eds): Literirni
historiografie a ¢esko-slovenské vztahy. Brno 2011, 5. 179.

13 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivarky T. G. Masaryka.
Bratislava 1995, s. 51— 54.
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Medzi jej univerzitnych profesorov patril aj jeden z najvyznamnejsich ceskych histo-
rikov prof. Jozef Pekat, & prof. svetovych dejin na Karlovej univerzite Jozef Susta. Prof.
Sustu spoznala Anna Hordkovi-Gasparikov4 uz pocas svojich $tidii v Prahe. Poméhal
jej s pripravami na univerzitné §tadium na Sorbonne. V liste Jinovi Ulehovi, este z roku
1925 spomenula semindr prof. Sustu, ktory v tom ¢ase navitevovala. Pin profesor jej dal za
tlohu napfsat semindrnu précu na tému povstanie Rikocziho." To bol pravdepodobne
prvy impulz k spracovaniu tejto témy do dizerta¢nej a neskor rigoréznej prace. So svojim
byvalym profesorom sa viak stretdvala nadalej aj po $kole u prezidenta Masaryka, ktory
vo svojom dome pravidelne hostil aj prof. Pekafa v obdobi, ked Anna Hordkové-Gaspa-
rikové spravovala jeho osobny archiv. V jej dennikovych zépiskoch z roku 1933 mézeme
ndjst cely priebeh sldvnostnej vecere na hrade za pritomnosti autorky. Este kritko po
néstupe Anny Hordkovej-Gasparikovej na post osobnej archivérky ju bratislavsky docent
histérie Jozef Borovicka upozornil na to, Ze svojim teraj$sim postavenim uvalila na seba
Sustove aj Pekatove nesympatie, pricom vychddzal z osobnych skdsenosti a o Sustovi
hovoril ako o cynickom ¢loveku. Jeho preslov vSak vyznel tak, akoby on sdm toto miesto
Anne Horékovej-Gasparikovej neprial a videl v nej konkurenciu: ,,Upozoriioval ma,
aby som neprestdvala pracovat na svojom Rékoczim, a zd6raznoval, aby som na tomto
stavala buddcnost, lebo z price ktoré mdm tu robit, nekynie pre mria osoh.“ Pekaf aj
napriek pravidelnym konfronticidm svojich ndzorov s prezidentom, v skuto¢nosti proti
Anne Horikovej-Gasparikovej nikdy nezaujal negativny postoj, prive naopak, kritko
pred zadiatkom sldvnostnej vecere autorka spominala, ako pri ich poslednom stretnuti
povedal: ,Ze vSech mych zakt1 vy jste se dostala na misto nejvyznamnéjsi, nebot nemtize
byti pro historika nic vyznamnéjsiho, nezli Ziti u dvora — ziti tam, kde plné citit déni
#ivota ndrodd.“’ Na hrade sa poas vecere rozputala diskusia o buddcom spolo¢nom
vyvoji Cechov a Slovékov, pri ktorej prof. Pekar predostrel svoju tedriu, podla ktorej:

»Od Krakova dolt vede ¢4ra, kterd mné délf Evropu na dvé st [...] Slovdci jsou pro mne
za tou ¢érou [...] spojent jak je historikové konstruuiji, jsou prece jen dosti ndsiln4. I ten
odpor, ktery se tam dnes jevi, napliiuje mne obavou, jakou cestou ptijde nds spolecny vy-
v0j.“'7 Po tomto vyjadreni ho Anna Hordkova-Gasparfkova nazvala ,,¢eskym sedliakom*.
Jeho nézor pripisovala vplyvu prostredia, v ktorom vyrastal, nakolko Pekat bol z Malého
Rohozca, dedinky blizko nemeckych hranic. V skuto¢nosti vak Pekaf uprednosttio-
val historické pravo pred privom prirodzenym, a teda podla historického prava chcel
mat $tit Eesko—nemeck)'f.18 Autorka sa pohorSovala nad tym, Ze by dokédzal akceptovat

14 Zlistu]. Ulehovi z 27. 12. 1925 — jeho doslovné znenie pozri: SOJKOVA, Z.: Ndvraty a setkdvani, Praha
2008, 5. 54.

15 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Masaryka.
Bratislava 1995, s. 12.

16 Tamtiez, s.203.

17 Tamtiez, s. 205.

18 Tamtiez, s. 95.
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pripadny éesko-nemecky pomer (vychddzajic z historického prava), ale nedokaze sa
vymanit z tejto predstavy a prijat Slovensko do svojej yexkluzivne Cesky orientovanej
mysle.“"? Vznik Ceskoslovenska v roku 1918 Pekaf sice nadsene uvital, ale v jeho priebehu
patril medzi najvicsich konzervativcov a kritikov, jeho nézory boli ¢asto v rozpore s tymi
Masarykovymi, preto ani u autorky mnohé z nich nenasli pochopenie.*

Pred tymto spolo¢nym stretnutim u Masaryka, eSte v roku 1930 vysiel v Slovenskych
pohladoch ¢linok Anny Hordkovej-Gasparikovej k narodenindm prof. Pekata, v ktorom
uz registrovala Pekafovo vnimanie odli$nosti vyvoja Slovenska a ¢eskych zem{ v politic-
kej, administrativnej, hospoddrskej a socidlnej oblasti, avsak v tej dobe este tvrdila, Ze
Slovensku rozumie a m4 ho velmi rdd." V tom istom roku sa Anna zdcastnila akcie
Historického klubu, kde sa stretla aj s prof. Kroftom a z jej zdpiskov je evidentné, ze
Kroftov nie prili§ privetivy postoj k Pekatovi jej bol celkom blizky: ,V jeho kritickom ni-
zore na Pekata bolo mnoho uzZitoénych postrehov, Krofta mé pekny pohlad, sympaticky,
vyrovnany hlas, myslim, Ze je slusny ¢lovek a na Slovensko mysli.“** Na rozdiel préve
od Pekafta, ktory podla Anny Hordkovej-Gasparikovej so Slovenskom uz v roku 1917
nepodital a neveril v moznost spolo¢nej buddcnosti. Niet sa v§ak comu divit, pretoze
v tej dobe sa javila myslienka len tak pretrhnut tisicroény zvizok Slovenska s Uhorskom
andsledne ho pripojitk Cesku ako nemo#ni. Ajnapriek tomu, Ze sa o rok neskor tak stalo,
Pekat si uvedomoval odlisnost vyvoja tychto dvoch krajin a snazil sa na fiu poukazovat.
Préve to sa autorke nepdcilo a viimala to ako zaujatost vodi Slovensku.

Pravidelné névstevy u Masarykovcov absolvoval aj ¢esky historik a univerzitny prof.
Viclav Chaloupecky. Na Chaloupeckého dielo Zdpas o Slovensko 1918 reagovala Anna
Horikovi-Gasparikova svojou recenziou uverejnenou v Slovenskych pohladoch v roku
1930. Napriek tomu, Ze pozitivne zhodnotila celkovy koncept jeho price a snahu o objek-
tivitu, dovolila si kritizovat niektoré nesprévne uvedené detaily, pricom Chaloupeckého
chyby ospravedlniovala tym, Ze na neho pdsobi blizkost doby a aktudlne chyby jednotliv-
cov. Tym narédzala na Srobdra, ktorého nhladu na Martin Chaloupecky vo svojej praci
podlahol. V knihe, ktord dokumentuje rozchod Slovikov s Madarmi v roku 1918 sa podla
Anny Horédkovej-Gasparikovej autorovi nepodarilo zachovat objektivitu prave vo vztahu
k Martinu. ,,Tu podlahol nihladu Srobirovmu, ktorému z pochopitelnych osobnych
ambicif treba bolo ,martinsky defaitismus® ¢o najviac zddraznit, aby vyristol jeho vlastny
iniciativny vjznam.“** V tvrdeni, ze Martin bol za jednotu s Cechmi argumentuje tym, ze
na deklaricii bolo podpisanych celkovo 55 obyvatelov Turca, z ¢oho 38 bolo Martin¢anov.

19 Tamtiez, s.20s.

20 O Pekatovi a jeho ndzoroch pozri viac: HAVELKA, M. (ed.): Spor o smysl ceskych déjin 2, 1938-1989.
Praha 2006.

21 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: Jozef Pekar. Slovenské pohlady XLVI, 1930, s. 331.

22 Cit. podla: SOJKOVA, Z.: Ndvraty a setkdvani. Praha 2008, s. 46.

23 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: Chaloupecky V.: Zdpas o Slovensko. Slovenské pohlady XLVT, 1930,

S. 712.
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Na dokaz toho, ako Chaloupecky precenil Srobdrov vyznam, postacila jedind veta z jeho
knihy: ,,Slovensko v roce 1917, zejména zésluhou Srobirovou, Svehlovou a Benefovou,
stalo se soucisti politického programu naseho ndrodnfho odboje doma i za hranicemi.“**
Autorka bola presvedéend o tom, ze Slovensko bolo stcastou zahraniéného odboja od
jeho samotného vzniku, a to v duchu Masarykovej koncepcie a najmi jeho zdsluhou, nie
zasluhou Srob4ra.®s Je nutné si uvedomit, e Chaloupecky neodopieral Masarykovi pravo
na zésluhy za vznik Ceskoslovenského §titu, len poukdzal aj na zésluhy ostatnych aktérov.
Ved aj Chaloupecky, tak ako autorka, bol zdstancom ¢echoslovakistickej koncepcie a pod-
poroval ciele ¢echoslovakistickej politiky na Slovensku.?¢ Ziroven boli obaja formovani
v rovnakom duchu - Studovali histériu na Karlovej univerzite v Prahe a absolvovali
semindre u prof. Pekata aj u prof. Sustu. Naprick tomu, ze Anna Hordkové-Gasparikovd
nesthlasila s niektorymi Chaloupeckého ndzormi udrziavali vzdjomne priatelsky vztah.
Dokonca sa s nim a s prof. Borovitkom radila o vydan{ svojej dizertaénej price po tom,
ako Historicky klub na pocest Pekatovej Sestdesiatky usporiadal slivnostnd schodzu,
pri ktorej sa v aule filozofickej fakulty stretli viyznamni vedci z Ceskoslovenska a Anna
Horikova-Gasparfkova mala td Cest zdcastnit sa na tejto akcii po boku Dr. Borovicky.””
Zéznam z tohto dnia (22. 5. 1930) je vSak z vydanych zépiskov vypusteny, pravdepodobne
kvéli velkému rozsahu osobnych myslienok autorky.®

Castou tému v pracach Anny Hordkovej-Gasparikovej bola madarska otdzka — pred-
prevratovy ttlak Slovikov zo strany Madarov a madarskd iredenta. Autorkinym (alebo
skor prezidentovym) zdmerom bolo, aby o tejto problematike vychddzali brozirky a $td-
die pre lepsiu informovanost doma aj v zahraniéf. Sama sa tejto price nemohla ujat,
preto v roku 1929 navrhla prezidentovi martinského historika, prof. Sikuru. ,,Sikura
je i pilny, i svedomity, i doveryhodny — a tu m4 prileZitost ukdzat, ¢o vie spravit [...]
Zdalo sa mi, Ze staroslovici robili by to frizovite a takd prica dnes musi imponovat prave
solidnostou faktov.“*> Do tvahy prichddzal aj historik Daniel Rapant, ktorého Borovi¢-
ka zamietol, pretoZe ten by podla jeho slov popri vytaZenosti svojou vlastnou pricou
robil tito tlohu len ako vedlajsiu, ¢o necheeli. V skutoénosti im D. Rapant nevyhovoval,
pretoze ako predstavitel novo sa formujuicej slovenskej historiografie sa svojimi nzor-
mi na vztahy Cechov a Slovikov v spolo¢nom $tite odliSoval od predstavitelov starsej

24 Cit. podla: tamtiez, s. 713.

25 Tamtiez.

26 BLUML, ]. - JIROUSEK, B.: Historik Viclav Chalonpecky a Slovensko. In: POSPISIL, I. - ZELENKA, M.
(eds): Aktudlni slovakistika. Brno 2004, s. 13.

27 Cit. podla: SOJKOVA, Z.: Ndvraty a setkdvani. Praha 2008, s. 46.

28V edi¢nej poznidmke knihy U Masarykovcov je uvedené, ze vzhladom k velkému rozsahu povodného
rukopisu boli editori ntteni vypustit niektoré ¢asti a po dohode s ¢eskymi a slovenskymi historikmi
dospeli k zdveru, ze sa budu zameriavat vyluéne na opis a hodnotenie udalosti, ktoré nejakou formou
stvisia priamo s T. G. Masarykom a jeho pricou.

29 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivarky T. G. Masaryka.
Bratislava 1995, s. 19.
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generdcie (Borovicka, Chaloupecky atd.).’® Ked'sa o par tyzdnov stretol prof. Masaryk
s prof. Sikurom, potvrdil, Ze na tato tlohu vybrali sprévneho ¢loveka. Clénky Sikuru,
ale aj Anny Hordkovej-Gasparikovej proti madarskym revizionistom boli uverejfiované
najmi v Ndrodnych novinch. Hlavnymi Zurnilmi Anny Hordkovej-Gasparikovej viak
bol Slovensky dennik a nemecké politické noviny Prager Presse, kde ¢linky o Madaroch
$éfredaktor Arne Laurin velmi ocefioval.?* Autorka sa postupne u Masarykovcov obo-
znamovala s madarskou propagandou a zacala upozorfiovat na nebezpecenstvo, ktoré
z nej plynulo, pretoze samotny Masaryk nebol spokojny s novindrskymi (ne)aktivitami
v tejto oblasti. Anna Hordkovéd-Gasparikovi sa do price natolko zahlbila, e v priebehu
velmi kritkeho obdobia sa zacala v oblasti madarskej politiky a literatiry pomerne dobre
orientovat. Vo svojich ¢linkoch, pisanych aj v madarcine, zvycajne reagovala na sicasné
politické dianie na Slovensku a v Madarsku,? a na ¢linky uverejiiované v madarskych
novindch, v ktorych aj sama publikovala.? KedZe kniznica prof. Masaryka obsahovala
len velmi mélo diel o stcasnej politickej situdcii v Madarsku, poziadala knihovnika, aby
nakupil knihy najmi z oblasti poprevratovej madarskej literatdry. Jednou z nich bola aj
préca Lajosa Steiera Ungarns Verwaltigung* krorej recenziu uverejnila v Slovenskych
pohladoch v roku 1929. Kritizovala jeho neobjektivne zobrazovanie prvych rokov pop-
revratového Slovenska a znevazovanie Martinskej deklardcie. Pod tento ¢ldnok sa hrdo
podpisala celym svojim menom, ¢o nebyvalo autorkinym zvykom. Madarsk4 propa-
ganda bola v dome Masarykovcov ¢astou témou ako sti¢ast roznych stretnuti vedcov
a historikov. Pocas névstevy prof. Sikuru v méji 1929 Masaryk hovoril o spdsoboch ako
Celit madarskej propagande.’ Nezdalo sa mu férové, ze Madari sa snaZia tazit z momen-
tilnych ¢esko-slovenskych rozporov, pricom ich velmi vyhodné postavenie vyplyvalo
z toho, Ze mali za sebou dlhy vyvoj uhorskej historiografie, kdezto slovensk4 veda bola
v tom (ase len v za¢iatkoch. Preto navrhol poslat do Pesti historika, ktory by spracoval

30 DUCHACEK, M.: Viclav Chaloupecky a Daniel Rapant - trauma 2 blizkosti. Forum historiae V, 2011,
&.1,5.78 - 97. [online]. [Cit. 17. 6. 2017]. Dostupné z: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/12610/
duchacek.pdf.

31 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Masaryka.
Bratislava 1995, s. 35 — 36.

32 LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkovi-Gasparikovd, sig. 174 AL., inv. ¢. 8. Bratislavsky
Ndrodny Dennik; LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkové-Gasparikovi, sig. 174 AL., inv.
& 22, Jeblicska Ferenc a puc v Matici; LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hordkovd-Gasparikovi,
sig. 174 AN, inv. &. 10, ,Slovik “ a Tukova zabranicnd politika; LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka
Anna Horékova-Gasparikov4, sig. 174 AO., inv. & 11, Veliky paskvil.

33 Najcastejsie svoje clinky uverejiiovala v periodikdch Prager Presse a Prager Rundschau. Zvycajne sa tykali
madarskej iredenty alebo prezidenta T. G. Masaryka. LA SNK, fond Gasparikovcov, zlozka Anna Hor-
kova-Gasparikovd, sig. 174 AX., inv. &. 9, Der Président in der Siidslovakei; LA SNK, fond Ga$parikovcov,
zlozka Anna Horékovi-Gasparikovd, sig. 174 AX., inv. & 9, Die Methoden der magyarischen Propaganda.

34 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: Steier, L.: Ungarns Vergewaltigung. Slovenské pohlady XLV, 1929,
s.314 — 321

35 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Masaryka.
Bratislava 1995, s. 28.
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dejiny poslednych desiatich rokov a zdroven cheel mat nemeckad revue, ktord by Eurépu
oboznamovala s éesko-slovenskymi zélezitostami.? Ani jedna z tychto tloh viak neboli
pre autorku ani pre prof. Sikuru splnitelné. Obaja sa skor pustili do pisania novinovych
¢linkov na podporu Sirenia osvety v tejto problematike.
Na jesen 1929, ked vrcholil politicky proces s Vojtechom Tukom venovali Nérod-
né noviny vid$iu pozornost madarskej iredente ako kedykolvek predtym. Na svojich
prispevkoch pracovala aj Anna Hordkové-Gasparikov. T4 sa vdaka tejto afére osobne
zozndmila aj s ministrom Dérerom, ku ktorému na Ziadost prezidenta chodievala pre
informécie o priebehu procesu. Vo svojich pripravovanych novinovych ¢linkoch zd6raz-
novala fake, Ze ,, Tuka je najdolezitejsim ¢linkom madarskej politickej akcie proti ndm.
Rozobrala som jeho $tétofilozofickt tvahu o vacuu, poukdzuc na jej polsko-uhorsko
feudélne Stylistické zlozky a na tendenciu vodit za nos slovenskych naivnikov z ludovej
strany.“?” Snazila sa upozornit slovensky nirod na to, ze skuto¢né nebezpecenstvo na
neho nestriehne spoza Moravy, ale spoza Dunaja. Ked sa s. 10. 1929 po dlhom ¢akani
dozvedela Anna Hordkova-Gasparikova rozsudok nad Vojtechom Tukom, neskryvala
nadsenie a pustila sa do ostrého ¢ldnku pre noviny, hoci Tudsky Tuku lutovala.?® Po
jeho uvizneni nadalej sledovala politickd situdciu na Slovensku, ktord sa vyvinula tak,
ze vietky ,,poctivé slovenské® strany odsudzovali Hlinku ako vodcu strany, ktor4 spolu-
pracovala s Madarmi. Anna Hordkovéd-Gasparikova si za toto prisvojila ist ¢ast zdsluhy.
Namyslala si totiz, Ze svojimi ¢lankami do toho nirodniarov nendpadne potlacila. V tom-
to obdobi periodicka tlaé vyrazne vplyvala na vyvoj politického diania v CSR, mala silny
mienkotvorny charakter, a na rozdiel napr. od verejnych zhromazdeni vplyvala na vicsf
pocet Iudi, bez rusivych zdsahov oponentov.”> Dennik Slovik v tom ¢ase poukazoval
na to, ze akémusi Cechoslovikovi sa podarilo vklznut na strinky Nédrodnych novin.*
Napriek tomu, Ze toto svoje tvrdenie nekonkretizoval, bola autorka presvedéend, ze mal
na mysli prave ju. Taktiez si uvedomovala, Ze vytvérala pozitivne ovzdusie svojou pricou,
a to oboznamovanim verejnosti s madarskou propagandou a jej moznymi hrozbami.
Medzi prvé knizné historické diela Anny Hordkovej-GaSparikovej patri rigorézna
prica Povstanie Rdkoczibo a Slovania, za ktord po obhajobe v roku 1929 ziskala titul
doktorky. Tito prica vysla v roku 1930 a podkladom pre fiu bola jej dizertaénd prica
s ndzvom Uborské povstanie na zaciatku 18. storocia a jeho diplomaticky vztah k zdpadu
a vjchodu Eurdpy.# K tejto téme vyslo mnoho prispevkov uz v 19. storodi, avsak priro-

36 Tamtiez.

37 TamtiezZ, s. 35.

38 Tamtiez, s. 40.

39  OLEJNIK, M.: Politické a spololenské aktivity madarskej minority v prizme stdtnych orgdnov a dobovej
slovenskej tlace (1918 - 1929). KoSice 2011, 5. 67.

40 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Masaryka.
Bratislava 1995, s. 41.

41 Biograficky lexikon Slovenska II1. G — H. Martin 2007, s. 559.
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dzene aj so vSetkymi chybami, ktoré plynuli z jednostrannej a subjektivnej interpreticie

faktov a zo zdvislosti vedeckej price na stranickej politike. Povodnym zdmerom autorky

bolo spracovat otdzku vyjedndvania medzi Rékoczim a Petrom Velkym v obdobi stavov-
skych povstani na zéklade uhorskych a ruskych pramerov. Pri praci si v§ak uvedomila,
ze pre lepsiu zrozumitelnost by bolo Ziadtce nacrtnit aspon v zdkladnych obrysoch

politicky vyvoj povstania a diplomatickych vyjedndvant, ktoré predchddzali stretnutiam

s ruskym cdrom, konkrétne s Polskom, Svédskom a Franctizskom. T4to téma je natolko

rozsiahla, Ze by sa nedala na takom malom formdte vyéerpat a Anna Hordkovi-Gaspa-
rikovi si toho bola zjavne vedomd. V tivode zd6raznila, Ze jej dielo je k tejto téme len

prispevkom. Zamerala sa najmi na porovnanie tvrdeni madarskych a nemadarskych

historikov, ktorf sa touto témou zaoberali a v dostupnych pramenoch sa sdstredila na

zmienky tykajdce sa hlavne Slovenska.**

Dielo s ndzvom Slovensko vydané v roku 1946 vyslo v spoluprici s K. Vikom, kto-
1y ho doplnil o drevoryty réznych slovenskych obci, miest a kostolov a o zdvere¢né
slovo Dojmy malife. V Gvode tejto knizky ndjdeme pozitivne vyjadrenia na jej vyda-
nie od T. G. Masaryka aj E. Benesa. Dielo opisuje najstarsie dejiny ndsho tzemia, od
dias Nitrianskeho knieZatstva, prichodu Cyrila a Metoda, vzniku Velkej Moravy cez
obdobie Uhorskych dejin az po obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky. T4 je uz viak
spomenuté len velmi okrajovo, a to predstavenim vyznamnych dejatelov tohto obdobia -
T. G. Masaryka, M. R. Stefinika alebo E. Benesa. Dielo konéi rozhoréenim autorky nad
vznikom Slovenského $tdtu: ,,Pod ochranou nemeckého teroru vznikol » Slovensky $tdt«
a postavil sa proti logickym ddsledkom nasej minulosti a proti vietkym jej mravnym
idedlom. Zradil prirodzeny cit bratskej slovanskej pospolitosti, zradil idedl priva, spra-
vedlivosti a svobody, ktorym vodcovia Slovikov prebidzali ndrod krivdou bity.“#* Pre
Annu Horidkova-Gasparikovd, zdstankynu ¢echoslovakizmu bol vznik Slovenského
$tdtu vnimany ako najhorsia zrada vo vsetkych smeroch. Autorka dejiny vnimala nie-
len ako stpis historickych udalostf, ale ako zmeny, ktoré historicky vyvin priniesol vo
vietkych oblastiach. Pri opise historickych udalosti sa sice pridrziavala faktov, avsak ich
hodnovernost znizuju dva faktory. Na jednej strane je to pomerne ¢asté odvoldvanie sa
na legendy, najmi pri opise najstar$ich dejin (obdobie VM) a na druhej strane pouzivanie
literdrnych vyrazov, kvetnatych formulacii, typickych skor pre populariza¢né texty ako
pre odborny vedecky text. V kapitoldch, kde autorka piSe o uhorskych dejindch uz odka-
zuje prevazne na madarskych historikov, ruskych a nemeckych kronikdrov, a na uhorské
listiny, a prilezitostne zdroj aj konkrétnejsie $pecifikuje ako napr. Zilinskti mestskd knihy
¢ Presporsky slovnik z 12. storocia. Mohli by sme teda konstatovat, Ze ¢im viac sa v diele
blizi k sicasnosti, tym je jej text vedeckejsi. Najprepracovanejsia je Cast diela, kde sa venuje
stavovskym povstaniam, ¢im tematicky nadvizuje na svoju dizertaénd pricu.

42 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A.: Povstanie Rikoczibo a Slovania. Bratislava 1930.
43 HORAKOVA-GASPARIKOVA, A. - VIK, K.: Slovensko I. - IIL. Praha 1946 — 1947, s. 219 — 220.
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V tomto diele sa spdja viacero literirnych Zinrov. Jedn4 sa prevazne o historiografic-
ku précu, avsak so silnymi prvkami populariza¢ného textu*# s cestopisnym aspektom.
Napriek autorkinmu putavému beletristickému vykladu, zostdva jej text dostato¢ne
vierohodny a neskresleny. St}'ll jej préce je najpravdepodobnejsie in$pirovany jej uéitelom
Jaroslavom VI¢kom, ktorého texty maju takisto sklon k pribehovosti. T4 sa u autorky
prejavuje v pasdzach, keorymi dielo inklinuje k cestopisu a na miestach, kde éerpd prevaz-
ne z legiend. Dejovost ide v jej textoch v jednej linii s literdrnostou, aviak nie na tkor
faktografickosti. S tou vyraznejsie operuje pri opise konkrétnych situdcif v historickych
udalostiach. Tito narativna stratégia v diele Slovensko je dand adresitom = &itatelom,
pretoze cieom je zaujat a spristupnit text najsir$im vrstvim. Naopak je to v diele Povsta-
nie Rakoczibo, kde dominuje faktografickost, a narativnost zostdva v tizadi, ¢o je dané
adresdtom a vedeckou funkciou textu. V oboch dielach pouziva autorka na vytvoreniu
obrazu slovenskych dejin od najstarich ¢ias po sicasnost vysledky vlastného skiimania
archivnych materidlov a listin. Aplikovanim koncepcie vyrazovej ststavy F. Mika* by
sme dielo Slovensko zaradili na pomedzie umeleckého a vedeckého $tylu, ¢o vyplyva
z oslabenia operatfvnosti a si¢asne pritomnosti ikonickosti v texte. Ikonickost v diele
dokazuje zameranie autorky na zobrazovanie javov a udalosti, prevazne objektivny riz
textu a absencia autora. Anna Hordkovd-Gasparikova pouZiva v texte slovd a motivy
schopné navodit atmosféru Zivotnych situdcii, ¢o sa pri ¢itani textu u prijemcu javi ako
zazitok, a teda dielo Slovensko by sme na zdklade prevahy zézitkovosti, na pomyselnej osi
umelecky — vedecky $tyl, zaradili skor k tomu umeleckému. Povstanie Rikoczibo naopak
inklinuje viac k vedeckému $tylu. V tejto svojej rigoréznej préci si autorka viac potvrdzuje
pravdivost vykladu odvoldvanim sa na rovinu faktov a citovanim konkrétnych mate-
ridlov. Dominancia faktickosti vyrazu je jeden z indikdtorov prevahy pojmovosti nad
zézitkovostou, ¢o ndm v kombin4cii s ikonickostou posuva dielo blizsie k vedeckému
Stylu.

Trojicu jej najzndmejsich historickych pric uzatvira uz spominané knizné vydanie
dennikov, napisanych v ¢ase pracovného pobytu u prezidenta T. G. Masaryka, uverejne-
né pod ndzvom U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky T. G. Masaryka. Kedze
toto dielo uz bolo predmetom nasej analyzy v inych $tadidch,* dovolime si ho spomenut
len okrajovo. Zpisky na vydanie pripravila ete samotnd autorka, ale vysli az po jej smrti
v roku 1995. Po vydani knihy vyslo v novindch mnozstvo recenzii. Aj ked boli prevaine

44 Vyberom vhodnych, vieobecne zrozumitelnych pojmov v texte sa dielo stiva pristupnym obsahom aj
formou, ¢o je jeden z hlavnych rysov populariza¢tného Stylu. TEJNOR, A.: Popularizacni styl? Nase fe¢
XLVIL, 1964, ¢. 2, 5. 118.

45 Pozri viac o vyrazovej sastave F. Mika: MIKO, F.: Estetika vyrazu: Tédria vyrazu a styl. Nitra 1969;
MIKO, F.: Maly vikladovy slovnik virazovej sistavy. Nitra 19725 HORALEK, K.: Miko o teorii textu
a stylistice. Slovo a slovesnost XXXII, 1971, &. 4, 5. 364 — 366.

46 HRANCOVA, H.: Zdner memodrovej prozy v tvorbe Anny Hordkovej-Gasparikovej. In: GUNISOVA, E. -
PAUCOVA, L. (eds): Slovansky literdrn{ svét: kontexty a konfrontace II. Brno 2016, s. 85 — 92.
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pozitivne, niektorf autori kritizovali Annu Hordkovi-Gasparikovi za podliehanie obdi-
vu k Masarykovi, inf to ospravedliiovali ako ddsledok dlhého spoloéného sdzitia. Cesky

literirny historik Frantisek Kautman pripisuje jej nizorové stotoznenie sa s Masarykom

prave tomu, ze autorka bola mladd a Masarykovu rodinu ctila a vézila si ju. ,Nemuzeme

ji obvinit, Ze néjak retuSovala ¢i cenzurovala. Jeji vlastni price viak v ni zfejmé vytvofila

praxi zachytit ve tak, jak by to asi s kone¢nou platnosti autorizoval Masaryk.“#” Ako uz

bolo spomenuté autorka nastapila u prezidenta hned po skole, v tom ¢ase mala 31 ro-
kov, preto aj napriek tomu, zZe bola vzdelan4, bola mlad4 a politicky mélo skusen4, ¢o

spdsobilo, Ze vzhliadala k prezidentovi s ndbozenskou tctou, ¢asto nekriticky prijimala

jeho nédzory a pod vplyvom prazského prostredia presadzovala politiku ¢echoslovakizmu.
Celkovo st Spomienky hodnotnym a prinosnym dielo, ktoré predstavuje zaujimava

sondu do pomerov prvej Ceskoslovenskej republiky a osudov jej vrcholnych reprezentan-
tov. Autorka distingvovane a zaujimavo hovori o Slovensku a o politickych pristupoch

k nemu v najvyssich kruhoch. Jej zensky udiv, s ktorym sa pozastavuje nad niektorymi

skuto¢nostami a jej pohlad na veci dévaja knihe iny, zaujimavy rozmer.

Nielen v dennfkoch, ale aj v ostatnych pricach Anny Horikovej-Gasparikovej, pre-
vazne v novinovych prispevkoch reagujicich na aktuilne spolocenské dianie, mozno
registrovat vplyv éeského prostredia a éechoslovakistickych ndzorov, ktoré si osvojila
pocas svojho pdsobenia v Prahe. To sa najvyraznejsie prejavilo aj v jej zdpiskoch z do-
mu Masarykovcov, kde je realita z jej pohladu vykreslovana cez prizmu prezidentovho
pohladu na spolocenské a politické udalosti. Rozbor tychto préc dokazuje, ze Anna Ho-
rikové-Gasparikové nebola len chladnou historickou, ale skor néruzivou spisovatelkou.
Jej vyrazny literdrny talent sa v jej historickych dielach vo velkej miere prejavil, no napriek
tomu sa jej podarilo zachovat si objektivitu historicky.
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OBECNA CHARAKTERISTIKA VULGARISMU
VE SLOVENSTINE

Jana Kobzova

General Characteristics of Vulgarisms in the Slovak Language

Many people and even many linguists look at vulgarisms as something minor, restricted
to colloquial style only, however in this paper we try to stress the importance of study of
this part of language. We focus on Slovak vulgarisms that are being studied from the
point of structure and overall characteristics, adding a typology of these words, based
on important articles on this topic. Our aim was to contrast Slovak vulgarisms with
those from different languages and our own assumptions. We succeeded to provide
a typology of Slovak vulgarisms that is adjusted to the Slovak language specifics, that
were highlighted in this study. Also, we found several interesting points in structure of
these words and overall characteristics. All these might function as a basis for further
study. This paper also discusses what a vulgarism is and the literature that was issued on
this topic.

Key words: vulgarism; swearing; euphemism; typology of words; characteristics of
words; structure of words
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KOUMANT té ¢sti lexika, kterou nazyvdme vulgarismy, neslusnd slova a mnoha
dal$imi vyrazy, se muiZe jevit zbyteéné, protoze jde o zdlezitost neformélniho stylu,
ktery je nadto uzivin jen sporadicky. I kdyz mizZeme souhlasit s tim, Ze jde o specifickou
st lexika, nenf mozno jeji zkoumdni opomijet. Naopak, jde o velice zajimavou ¢dst
slovni zésoby, jelikoz je ¢asto uZivdna v souvislosti s vyraznymi emocemi, tedy bez vétstho
prostoru na rozmyslenou, na precizni formulaci a eufemizaci vypovédi. Vzdyt vulgarismy
se pokoutné u¢ime uz od détstvi, vyvoldvaji v nds mnoho raznych emoci, jsou opredeny
mnoha pfedsudky i jistym spiklenectvim, miaZou odliSovat socidlni skupiny a zptsobit
mnozstvi socidlnich situaci. T autofi publikace Forbidden Words tikaji, ze odmitnout na-
dévani ,jako akt nevzdélané osoby nebo jako jazykové neadekvitni chovini je obrovskym
pfedsudkem, bez opory ve skute¢nosti.

Jelikoz — moznd kvl pfedsudkéim, mozna kvuli upfednostnéni jinych témat - je
pozornost vénovina tomuto tématu relativiné mal4, rozhodli jsme se na tomto misté
vénovat vulgarismim podrobnéji. Zaméfime se primarné na strukturu a celkovou cha-
rakteristiku vulgarisml, na identifikovéni skute¢nosti, které je odlisuji od zbylého lexika
a na jejich klasifikaci. Predpokldddme, Ze z vyse uvedenych duvoda bude toto lexikum
do zna¢né miry odlisné od zbytku lexika, a to hlavné v oblasti méfitelnych dat (délka,
struktura, sloZeni). Naopak v oblasti klasifikace nepredpokldddme vétsi vykyvy, jelikoz
tento faktor nezévisi na konkrétnim jazyce. Pfipoustime vsak, Ze véts{ vyskyt slov ne-
zafaditelnych nebo obtizné zaraditelnych mutize byt podkladem pro revizi soucasnych
klasifikaci. Takovou revizi povazujeme za dalsi z diléich cil této price.

Namist¢ je rovnéz otdzka, co je a co nenf vulgarismus. Pokusime se proto nastinit
ndzory badateli1 i nds pohled vychdzejici z naseho zkouméni. Z prostorovych divoda
se nepldnujeme vénovat podrobnéji vyznamu a etymologii vulgarismu ani jejich pre-
sahtim & podobnostem napfi¢ jazyky. Tyto otdzku budou pfenechdny dalsimu zkou-
mani.

Pokusime se na zdkladé zkouméni lexika z této oblasti postihnout skute¢nosti, které
bude mozné porovnat s obdobnymi studiemi v jinych jazycich a které vytvoti prostor
pro dal3f vyzkum. Soucisti je i zékladn{ prehled dostupné literatury k tématu.

Definice, literatura a metodologie

Co je to viibec vulgarismus a ¢emu slouzi? Slovnik spisovného jazyka ceskébo tento pojem
definuje jako ,,hruby, obhroubly, vulgdrni vyraz**, pticemz slovensky Slovnik cudzich
slov dodévi, ze jde o vyraz ,spolocensky nepripustny“®. Jozef Mistrik je v definici kon-

1 ALLAN,K. - BURRIDGE, K.: Forbidden Words. Cambridge, 2006, s. 78.

2 Slovnik spisovného jazyka ceskébo. [online]. [Cit. 31. 7. 2017]. Dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/.

3 Slovnik cudzich slov. [online]. [Cit. 31. 7. 2017]. Dostupné z: http://www.juls.savba.sk/slovnik_cudzich_
slov_200s.html.
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kréenéjsi a vulgarismy definuje jako ,neslusné slové, ktorymi sa spolo¢ensky nevhodne
pomentivaja hlavne niektoré fyziologické javy, ako sopel, grear a pod.“*

Autofi vénujici se této problematice jsou v definicich volngjsi, oscilujici mezi snahou
zahrnout ,,all words possessing or capable of being given an emotional weight az po
absolutni rezignaci na odlieni vulgarismi1 od ostatniho lexika, jelikoZ vulgarismus je
definovin subjektivné a na zdkladé kontextu® (naptiklad slovenské slovo svizia je pti
oznadenf zvifete tohoto druhu absolutné bezptiznakové, ale v uzit{ na oznaceni souseda
¢ kolegu jde jiz o emociondlné ptiznakové vyuziti tohoto slova). Jak uvédi Juraj Dolnik,
vulgirn{ lexikdln{ jednotky vystihuje vyraz iritacnost (od iritovat, tedy drdzdit nebo
rozilovat).”

S terminem vulgarismus se ¢asto poji termin nadévka, ktery vak v slovenstiné ozna-
&uje ,hrubé, urézlivé pomentvanie 0sdb“®. Jde tedy o podskupinu vulgarismi.

Jak poznamendvaji autofi publikace Forbidden Words, Keith Allan a Kate Burridge,
nad4vani ma mnoho podob, nejen lexikilni, i kdyz uzndvaji, Ze lexikdlni je ta nejzietelné;si.
Dodévajf také, Ze uziti vulgarismu ovliviiuje mnoho faktord, napiiklad kde se nachdzime,
kdo je v nasi spole¢nosti, jak se v dané situaci citime nebo jestli mluvime nebo piSeme.”

Pro ucely tohoto dlinku povazujeme za vhodné vzit v ivahu viechna slova schopni
v béiném jazyce vyjadrit vulgarismus a opomeneme jen ta slova, kterd jsou timto zptso-
bem vyuzita jenom celkem vyjime¢né. Na druhé strané budeme brit v potaz i ta slova,
kterd maji prvotni vyznam jiny, aviak vyuzivd se jich ¢asto i ve vyznamu vulgarismu (napf.
vy$e uvedené sviria).

Odborné literatury vénujici se problematice vulgarismi jako soucsti slovni zdsoby
v slovenstiné neni mnoho. Nejcastéji je tato téma jenom podkapitolou obecné lexikolo-
gickych publikaci.” Dokonce i téch texti, které by se vulgarismtm vénovaly, je i v jinych
jazycich pomadlu, a to i v pfipadg, Ze jde o jazyky celosvétové rozsifené. I kdyz téma
dnes stojf spiSe na okraji zdjmu lexikologti, pfece jen nachdzime zejména v anglictine
nékolik zajimavych textil vénujicich se jak samotnym vulgarismtm, tak eufemismiim,
dysfemismuam, ptipadné eufemizaci ¢i dysfemizaci lexika.

Podle Pavla Ondrusa, Jina Horeckého a Juraje Furdika vyjadtuji vulgirni slova
odmitavé stanovisko mluvétho k pojmenovivané skuteénosti. Dod4vajf taky, ze tyto
vulgarismy byvaji nékdy synonymy k neutrdlnim pojmenovinim." Je tedy nutné roz-

4 MISTRIK, J.: Modernd slovencina. Bratislava 1988, s. 71.

s MONTAGU, A.: The Anatomy of Swearing. Philadelphia 1967, s.100.

6 Tamtéz,s. 4.

7 DOLNIK,J.: Lexikoldgia. Bratislava 2007, s. 190.

8 ONDRUS,P. - HORECKY, . - FURDIK, J.: Lexikoldgia. Bratislava 1980, s. 159.

9  ALLAN, K. - BURRIDGE, K.: Forbidden Wards. Cambridge, 2006, s. 75.

10 Napt. DOLNIK, J.: Lexikoldgia. Bratislava 2007; ONDRUS, P. - HORECKY, J. - FURDIK, ]. Lexiko-
ldgia. Bratislava 1980.

u  ONDRUS, P. - HORECKY,]. - FURDIK, J.: Lexikoldgia. Bratislava 1980, s. 159.
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liSovat expresivitu kontextovou, kterd ,souvisi se stylovou ukotvenosti daného slova
a uplatnuje se tehdy, je-li toto slovo uzito v komunikédtu odliSného stylu“>.

Benjamin K. Bergen” popsal v angli¢tiné nékolik zajimavych skutecnosti tykajicich
se vulgarismu. V prvni rade jde o fakt, Ze tato skupina slov nejéastéji kondi na konso-
nant. Toto je ale v slovenstiné neprtikazné, nebot samotn4 struktura jazyka vyzaduje
v slovenstiné vyuziti konsonantt ve vech tvarech sloves v infinitivu. Dale je téz pro
slovenstinu charakteristickd tendence k substantivizaci adjektiv, a to takovym zptisobem,
ze piijimaji koncovky konéici konsonantem (napt. nedockavy — nedockavec)."* Tuto
podminku musime proto z naseho vyzkumu vyloudit.

Berger upozornil i na dalsf zajimavé charakreristiky vulgarismu, které je uz mozno
na slovenstinu aplikovat. Jednd se zejména o zjisténi, Ze vulgarismy jsou v angli¢tiné
nejéastéji jednoslabicnd slova sklddajici se ze Ctyt hldsek. Zjistil také, Ze tato slova maji
tendenci se navzdjem ovliviiovat, to vSak oznacuje za typické nejen pro tuto skupinu slov,
ale pro slova s blizkym vyznamem obecné.”

Keith Allan a Kate Burridge ve své knize Forbidden Words rozvinuli dokonce i kate-
gorizaci vulgarism, a to v ndsledujici podobé:

1. pfirovndni ke zvifatam;
. vulgarismy odvozené od tabuizovanych ¢4sti t€la;
. vulgarismy odkazujici na fyzické charakeeristiky ¢loveka;
. vulgarismy odkazujici na mentalni charakeeristiky ¢loveka (jejich nedostatecnosti);
. sexistické, rasistické, ageistické, etnické a jiné vulgarismy hanici skupinu nebo ¢lena

Wi

jisté skupiny osob;
. vulgarismy odkazujici na charakter a povahové strinky ¢lovéka;
7. titudlni, dnes spiie soutézivy typ vulgarisma (¢asto ne lexikalni, ale vétny).

[©

Na druhé strané je mozné najit i jisté pokusy o slovenské tfidéni, a to u jiz zminénych
autort Pavla Ondruse, Jin Horeckého a Juraje Furdika, na vulgarismy vseobecné a na
podtiidu naddvek. K tomu mozno ptidat podtiidy Jozefa Mistrika, které samostatné
vy¢leriujf obscénni a tabuizovan4 slova. Vzhledem k tenké hranici mezi terminy, které je
mozné pouzit na hrubé oznaceni osoby a které ne, a na prostorovou naro¢nost takového
rozliSent, se na tomto misté problematice nebudeme podrobnéji vénovat. Zahrneme
viak tabuizovand slova (tento bod se piekryva s vyse uvedenym délenim Keitha Allana

12 HRADILOVA, D.: Funkéni stratifikace Cestiny z lexikologického blediska. In: ADAMKOVA, P. a kol.:
Dynamika ¢eského lexika a lexikologie. Olomouc 2013, s. 102.

13 BERGEN, B. K.: The Science of Swear Words (Warning: NSFW AF). [online]. [Cit. 31. 7. 2017]. Dostupné
z: https://www.wired.com/2016/09/science-swear-words-warning-nsfw-af/.

14 Slovenstina v této oblasti, naptiklad v porovnéni s ¢estinou, tihne vyrazné vice k substantivizaci. Kupti-
kladu vyrazy pro osoby jako bajny, priwodci apod. se v slovenstiné substantivizovaly do podoby hdjnik,
sprievodca, 1 kdy? je jejich ptivodni motivace zfejm4.

15 BERGEN, B. K.: The Science of Swear Words (Warning: NSFW AF). [online]. [Cit. 31. 7. 2017]. Dostupné
z: https://www.wired.com/2016/09/science-swear-words-warning-nsfw-af/.

16 ALLAN, K. - BURRIDGE, K.: Forbidden Words. Cambridge, 2006, s. 79-88.
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a Kate Burridge). Obscénnost slov si taky bude vyzadovat hlubsi zkoumdni, zifejmé
dotaznikovou metodou, jelikoz jde o znaéné subjektivni kategorii.

Na zékladé vyse uvedenych kritérii a poznatku se v dalsi ¢dsti pokusime charakeeri-
zovat a setfidit fond slovenskych vulgarism a nésledn¢ odhalit mozné pravidelnosti
a spojovaci linie. Podle vyse uvedenych autort: a jejich zjisténi pfedpokléddme, Ze i ve slo-
venstin¢ budou mit vulgarismy tendenci k idernosti, a to diky kratkosti slov, a k vétsimu
zastoupen{ konsonantil.

V rdmci charakteristiky a zafazen{ vulgarismt do vyse uvedenych skupin podle
Keitha Allana a Kate Burrige vynechdme posledni skupinu, a to zejména kvli vétnému
charakteru tohoto typu vulgarismu, ktery zde z prostorovych diivoda nezkoumame.
Zajimavé bude zjistit, kter4 ze zbylych skupin je nejpocetnéji zastoupena.

Ttetim faktorem, ktery zde budeme zkoumat, je pak tendence ke vzdjemnému
ptipodobneéni slov podobného vyznamu, tedy jejich tendence obsahovat urcité Castéji
se opakujici hldsky. VSechna nase zjisténi budou porovndna s béznym lexikem, tedy
pramérem v danych oblastech, coZ ndm umozni definovat viechny odchylky a specifika.

Obecna charakteristika vulgarismii ve slovenstiné

Pro téely préce jsme shromdzdili fond 593 slov vyskytujicich se ve funkci vulgarisma,
kterd jsme ndsledné podrobili korpusovému zkouméni. Cilem tohoto korpusového testu
bylo zjistit, zda se tato slova skute¢né v jazyce vyskytuji, piipadné jak ¢asto. Vzhledem
k malé prakaznosti jsme se rozhodli vyloudit z naseho zkoumdni vysledky s méné nez
15 vyskyty. Tyto vyskyty povazujeme za natolik nizké, Ze jejich dalsi zkoumdni je neticelné.

Mnohi slova, kterd maji prvotni vyznam jiny nez vulgarismus, jsme do korpusového
zkoumdn{ nezahrnuli, jelikoZ vyskyt terminu by odpovidal vice jeho prvotnimu vyznamu,
kterému se zde nevénujeme. Na druhé strané jsme do zvldstni skupiny zafadili slova
s velmi vysokym vyskytem (nad soo vyskyti). Pfedpokldddme, Ze tato slova mohou mit
mirné odli$né vysledky od zbylych uzivanych slov, kterd jsou sice v jazyce ptitomna, ale
mohou byt spiSe okrajovym jevem.

Na prvni pohled bylo ziejmé, Ze vyskyt adjektivnich vyrazii bude velice nizky, a to
ptesné podle nasich ptedpokladt uvedenych vyse. Z 593 slov bylo adjektivnich jenom 13,
pri¢emz jen jedno z nich (naduty) doséhlo vice jak soo vyskytt. Tti dalsi potom bylo
mozno oznactit za bézné (netrebny, blavaty, napajedeny). Je potieba si ale uvédomit, ze
tyto vyskyty zahrnuji i béZné uziti téchto terminii v pozici adjektiva, po kterém miize
nisledovat celkem jiné substantivum. Celkem 77 terminu bylo viceslovnych (nejéastéji
dvouslovnych), jenom 13 z nich ale bylo béZnych nebo ¢astych. Z tohoto pohledu jde
v porovndni s celkovym poctem béznych nebo ¢astych termint (267) o vyskyt marginilni,
dosahujici jen 4,85 %.
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JelikoZ ze samotné podstaty vulgarismu plyne, Ze by mély byt vyslovovany s vétsi
kadenc, pfedpoklddali jsme zna¢ny vyskyt slov krdtkych. To se ale nepotvrdilo, jelikoz
pramérny pocet slabik pro slova z nimi vytycené skupiny béznych slov byl 2,46 slabiky,
pficemz slovensky prameér je 2,3 slabiky. Jediné v ptipadé slov s vyznamnym vyskytem
v jazyce byl primérny pocet slabik mirné nizsi, tedy 2,26 slabiky.

Ve slovenstiné se neprokdzala podobnost s anglickymi vulgarismy, které se nejéastéji
z pravopisného hlediska sklddaji ze ¢tyt pismen. V slovenstiné je takto kritkych jen 22
z 593 vulgarismui. Pouze tfi (kd7, vdl, pes) byly dokonce kratsi. Nejéastéji se vyskytovala
slova slozend ze Sesti pismen. Nejdel$i vyraz mél 12 pismen (bruchopasnik), sedm jich
mélo 11 pismen, ale jenom tfi z nich byly oznaceny jako be&iné (priepastnik, neohrabanec
a holobriadok). Velky rozptyl v délce slov nim neumoznuje stanovit pravidlo obdobné
angli¢ting.

Co se v8ak potvrdilo, je vyssi vyskyt konsonantil v této kategorii slov. U ndmi zkou-
manych vulgarismu byl vyskyt konsonantt o vice nez s % vy$si nez u zbytku slovni
zésoby, tedy 62,45 % (na rozdil od 57,14 %, které jako slovensky pramér identifikovali
autofi frekvencni studie slovenstiny). Jelikoz nenf ani tento rozdil tak vyrazny, jak jsme
predpoklddali, muze jit jen o statistickou odchylku.

Nisledujici tabulka porovnévd vyskyt konsonantti v bézné slovenstiné v porovndni
s fondem vulgarismu, ktery zkoumdme. Zvyraznili jsme ty fddky, kde se nase hodnoty
od bézného jazyka odlisuji o vice jak s0 % (obéma sméry).

Hodnota Vulgarismy Vulgarismyv%  Béiny jazyk v %

A 625 14,44 11,07
B 103 2,37 1,69
C 183 4,22 2,43
D 122, 2,81 3,33
E 248 5573 8,56
F 29 0,67 0,31
G 48 L,I0 0,29
H 135 3,11 1,23
I 198 4557 7-27
] 48 1,10 1,90

17 STEFANIK, J. - RUSKO, M. - POVAZANEC, D.: Frekvencia slov, grafém, bldsok a dalsich elementov
slovenského jazyka. Jazykovedny casopis L, 1999, ¢. 2, 5. 88-89.
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K 271 6,26 3,76
L 209 4,80 4,16
M 96 2,21 3,20
N 247 5,70 6,50
O 330 7,62 9,82
P 166 3,83 3,27
Q o 0,00 0,00
R 344 7:94 5,06
S 280 6,46 5,63
T 225 5,19 5,08
U 149 3,44 3,51
V 102 2,35 5,14
\ o 0,00 0,00
X 1 0,02 0,06
Y 75 1,73 2,63
Z 94 2,17 2,84

Jak je vidét z uvedené tabulky, vyrazné vy3si vyskyt je patrny u pismen ¢, g a &,
vyrazné nizsi u pismen v a x. Nizsi vyskyt x mize byt zptsoben niziim zastoupenim
slov ciziho ptvodu (i to jediné slovo z naseho fondu, které obsahovalo x, bylo feckého
puvodu - xantipa). Z vokédld md mirné zvySeny vyskyt jenom 4, ostatni se v nasem
seznamu vulgarismu objevili ménékrat.

Nejvyrazngjsi vijimkou je pravé pismeno g, kterého témer étyfndsobné vyssi vyskyt
otevird otdzku, pro¢ tomu tak je. Taky konsonant v se objevil pomérné vzicné, i kdyz
v bézném jazyce mé zastoupeni vyrazné (5,14 % v bézném jazyce, jednom 2,35 % v ptipadé
vulgarismu). I kdyz neni mozné vyvodit ptimé disledky vyse uvedeného nesouladu,
poznamenejme alespon, Ze opakovany vyskyt hldsek mtize byt préveé dusledkem ptipo-
dobnéni, tedy ze mluvdi se snazi pfipodobnit vyraz lépe zndmému terminu, a to pravé
upravou souhldsky.

Kategorizace vulgarismi ve slovenstiné

V otézce kategorizace jsme taky dospéli k nékolika zivéram. V niZe uvedené tabulce
uvddime prehled vyse nastinénych kategorif a jejich zastoupen{ v nasi databazi. Uvddime
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jak celkovy vyskyt, tak vyskyt v kategorii béznych termint (15-499 vyskytt v korpusu)
av kategorii ¢astych termini (500 a vice vyskyti v korpusu). O terminech nezatazenych
do téchto kategorii pojedndme niZe.

Kategorie Béing Casto  Celkové %
1. Pfirovndni k zvifatim 37 2 39 19,40
2. Vulgarismy odvozené od tabuizovanych I 2 3 1,50

Casti téla

3. Vulgarismy odkazujici na fyzické charakte- 22 4 26 12,93
ristiky ¢loveka

4. Vulgarismy odkazujici na mentalni charak- 19 7 26 12,93
teristiky cloveka (jejich nedostate¢nosti)

5. Sexistické, rasistické, ageistické, etnické a ji- 1 3 4 1,99
né vulgarismy hanicf skupinu nebo ¢lenajisté

skupiny osob

6. Vulgarismy odkazujici na charakter a pova- 72 31 103 51,24

hové stranky cloveka

Z kategorie pfirovnani k zvifatam vyéniva v prvé fade velké mnozstvi termini, kreré
majf sviij prvotni vyznam v zvifeci fi8i, a nejsou primarné vulgarismy. Je tomu tak proto,
ze yhlavnim zdrojem expresivniho pojmenovini osob jsou vyrazy pojmu predstavujicich
niz$i hodnotu, nez je ¢lovék [...], nebo ndzvy osob neplnohodnotnych“‘s. Zajimavé je,
ze podle Igora Némce jsou vyrazy jako val &i kan, ale i ovee aj. vyuzivdna na hanlivé
oznacen{ osob jen v poslednich staletich — ve stfedoveku se pro tento tcel vice uzivalo
pojmenovani skiidct.” Zdrojem expresivity je v tomto piipadé prévé uziti slova v novém
kontextu, ktery se muize ¢asem ustdlit a ukotvit i v slovnicich.>

Termind, které nejsou primdrné vulgarismy, je v této skupiné vétsina (az 31 z 39 celko-
v¢) ajde o béznd pojmenovini zvifat. Skvelym prikladem jsou vem znidmé vulgarismy
potkan, pes, ko7 & krava. Neni bez zajimavosti, ze fond téchto vulgarismt je v angli¢tiné
a slovenstiné znaéné podobny, i kdyZ tomu geografickd i jazykov4 vzdélenost nenapovid4.
Samoziejmé clovék si vybird z fondu zvitecich pojmenovani, kterd dobfe znd a keerd
se v jeho kultufe poji s néjakymi (¢asto negativnimi) povahovymi & jinymi rysy. Ku
piikladu v nadf kultufe je krava povazovand za hloupé stvoteni, proto prévé tento termin
vyuzivime pro pojmenovéni zen, které taky povazujeme za méné inteligentni.

18 NEMEG, L: Prdce z bistorické jazykovédy. Praha 2009, s. 33.
19 Tamtéz,s.33.
20 HRADILOVA, D.: Funkini aspekry lexikdlni expresivity v soucasné cestiné. Olomouc 2015, s. 46.
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Z téch vyrazu, které nemaji primarn{ vyznam jiny nez vulgarismus, je vét$ina dvou-
slovnych (z béiné se vyskytujicich kuptikladu stard koza nebo stary cap, z Casto se
vyskytujicich pouze stary pes). Jenom dva jednoslovné vyrazy je mozno povazovat za pri-
mérné vulgérni (bovdido, borsuk), i kdyz oba vznikly ptivodné pravé za Géelem oznacent
zvirat.

Je tfeba poznamenat, Ze i kdyZ jsme se fidili vy$e uvedenym fazenim, z naseho po-
hledu je mozné vSechny ,zvifeci“ vulgarismy zatadit do nésledujicich kategorii, a to
primédrné z divodu odlisné metodologie pro zafazeni do prvni a do ndsledujicich sku-
pin. Prvn{ skupina totiz pojedndva vice o ptivodu terminu, na druhé strané nésledujici
kategorie jsou zaméfeny na jeho vyznam. Ptikladem muze byt vulgarismus pes, kdy
se nepokousime adresdtu rict, Ze jej povazujeme skuteéné za zvite (canis lupus), ale za
¢loveka s povahovymi rysy, které se pfipisuji psu (mtze jit podle kontextu jak o $ibal-
stvi, tak o z morélniho hlediska nepfijatelné chovéni). Obdobné kdyz nékoho nazveme
terminem svizia, neodkazujeme opét primirné na toto zvife, ale na charakter adresira.
Z tohoto duvodu bychom prvn{ kategorii vy¢lenili spiSe jako podkategorii nésleduji-
cich.

Vulgarismti odvozenych od tabuizovanych ¢sti téla je jednom nékolik, coz mirze
byt zptisobeno prévé tabuizaci v nich obsaZenou. Na druhou stranu jsme objevili i dva
vulgarismy nepoukazujici na tabuizovanou ¢st téla, keeré je mozno (i kdyz s jistymi
vyhradami) pouzit i pro oznaceni clovéka. V zdsad¢ jde ale o hrubé oznadeni prévé téch
¢asti tela, které oznacuji i primarné. Tyto vyrazy jsou bachor (bticho) a kyper (koncetina,
¢asto néjak zdeformovand). Z tohoto ditvodu bychom budto kategorii netabuizovanych
¢astd téla pridali, nebo rozsifili druhou kategorii o tuto skupinu.

Tret{ kategorif jsou vulgarismy odkazujici na fyzické charakeeristiky adresita. Ta-
dy jde o jednozna¢nou kategorii, a to s vyjimkou terminu ostarok, ktery mize odka-
zovat jak na vzhled, tak na chovin{ adresita (chovini nepfislusejici jeho mladému
véku).

V rimci této skupiny je mozné vyty¢it i jisté podkategorie. Prvni mtize byt vyrazn
fyzicka vyjime¢nost a je mozné sem zafadit terminy dibdri, kolobndt, stonoba, okdl, ale
také hebedo (o obéznim ¢loveku) nebo slepdri (kratkozraky ¢lovék). Druhou kategorii
zastupuji vyrazy oznalujici osklivost — kupiikladu ohava, mrzkdr, opacha, plubavec,
ale také lazdr, ktery oznatuje nemocného ¢lovéka. Do tietf kategorie potom zatfadime
odkazy na neupraveny vzhled, budou sem tedy patfit slova neogabanec, strapasia, sklban
nebo trhan, viechny v totozném vyznamu. Posledni kategorif bude fyzickd nesourodost
mezi vékem a vzhledem (jiz vySe popsané ostarok, ale téz stariga).

Do ctvrté kategorie zatazujeme terminy odkazujici na mentélni nedostate¢nost adre-
sita. Opét je mozné vyty¢it nekolik podkategorii. Nejvyrazngjsi podkategorif je ta, kterd
poukazuje na inteligenci adresdta (chrurio, blupdk, mamias, ozembuch, trkvas). Druhou
nejvyraznéjsi podkategorif je poukaz na nesikovnost osoby, piikladem ¢ehoz jsou terminy
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nemeblo, netrebny (jedno z mdla adjekeivnich), Zapa nebo #apsa. Posledni podkategorii
tvotf terminy odkazujici na mentdlni nemoci. Sem patti (stary) bldzon a sialenec.”

Vsechny podkategorie se Casto prekryvaji, jelikoz kuptikladu chmulo mtize odkazovat
i na inteligenci, i na nesikovnost adresita. Obdobné je to s terminy morovidlo, chumay a.
Nizky pocet slov v posledni podkategorii, spolu s vyse uvedenou nejasnou hranici mezi
nizkou inteligenci a nesikovnosti, naznacuje Ze lidé mélo pétraji po dtivodech chovéni,
které hani.

Tato kategorie nenf tak jednoznacnd jak ta predchozi, jelikoz nékteré terminy se podle
kontextu stietdvaji s kategorif $estou, odkazujici na charakterové a povahové vlastnosti.
Mezi takové vyrazy patif hlavné ty, které pojedndvaji o nesikovnosti vyctené vyse.

Tteti a ¢tvrtd kategorie jsou zastoupeny stejné, a to snad proto, ze fyzické a mentalni
vlastnosti jsou napaddny stejnou mérou.

Do pété skupiny, kam patii vulgarismy hanic jistou skupinu nebo ¢lena takovéto
skupiny osob (na zédkladé pohlavi, rasy, véku, pfislusnosti k etniku aj.), jsme zafadili
primérné jen tfi terminy. Kdy?z se ale podivime na dvouslovné terminy, 18 z 23 béznych
a dastych vyrazii obsahuje adjektivum stary (stary briesnik, stary somdr, stard koza, stard
striga aj.). Jedinymi jednoznaénymi ageismy jsou ale vyrazy stard baba a — z druhé strany -
sopliak. Vechny tyto vulgarismy jednoznaéné pohrdlivym zptisobem odkazuji v prvn{
tadé k véku adresita vulgarismu. Z tohoto hlediska jde o jednoznacné ageistické vyjadient,
i kdyz samotny termin ageismus je mnohem mladsf nez vétsina uvedenych vulgarismu.
Ukazuje se tim ale skute¢nost, ze problematika generaénich rozdilt a nepochopent je
zde pfitomna jiz minimdlné nékolik desetileti, pravdépodobné ale i staleti ¢i déle.

Zajisty druh sexismu je mozné povazovat jiz samotny vyskyt termind flandra a po-
dobnych, které poukazuji na - z hlediska mravii — nizkou troven adresétky. I's ptihléd-
nutim k faktu, Ze vyuziti téchto terminti miiZe byt Casto zaloZeno na skute¢nosti, tj. na
chovini adresdtky, uz samotny niz$i vyskyt vyrazi s obdobnym vyznamem mifend na
muze naznaluje, Ze jde o jednostranny pohled s ptvodem v genderovych stereotypech.
Je ale nutné pfiznat, ze zna¢na ¢ist nimi zkoumanych vulgarismi byla zaloZena na stere-
otypech a predsudcich (kuptikladu bezboZnik — jde o vyjédieni pfedpokladu, ze clovek
nevétici v boha je mordlné zkazeny; nebo neogabanec — nepekny vzhled muze byt vztazen
i na chovéni).

Ttet{ a posledni podkategorif slov, kterou je mozno zafadit do paté skupiny, je skupi-
na slov oznacujicich adresita hanlivym terminem identickym s terminem oznacujicim
ndrodni nebo etnickou pfislusnost. V slovenstiné jde napiiklad o terminy zatdr nebo
talian (psino v téchto piipadech s malym pismenem na pocitku). Tyto terminy ale spiSe
odkazujf na mentiln{ nedostate¢nost adresita nez na jeho piislusnost k tatarskému nebo
italskému etniku. Jedinym terminem, ktery s jistymi vyhradami maZeme zaradit do této

21 Vice o této kategorii viz: NEMEC, 1.: Préce z bistorické ' jazykovédy. Praha 2009, 5. 34-35.
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podkategorie, je termin cigdn, ktery je vniman nejednoznaéné.** Kazdopddné jeho psan{
s malym pismenem naznaluje, Ze jde 0 obdobnou motivaci jako u vyse uvedenych termi-
ni tatdr, talian. Kategorie hanéni skupin ale zistdvd nejméné zastoupenou kategorif,
0 jejiz uzite¢nosti bychom mohli diskutovat.

Posledni a také nejvice zastoupenou kategorif (vice nez 5o %) je ta, jejiz cleny odkazuji
na charakter adresita. Je to zajimavé, nebot se zde naznaduje, Ze i kdyz lidé hanf vek,
etnicitu, inteligenci, $ikovnost, vzhled ¢ upravenost jiného ¢loveka, tyto véci je zajimaji
méné nez jeho povaha a charakeer.

Terminy z této skupiny pokryvaji celou $ifi htichti a pokleski lidstva, snad zddny
nenf opomenut. Zdaleka nejvice je ale vyrazii veobecnych, neodkazujicich na jediny
konkrétni poklesek. Jejich pocet (22) tvori az pétinu vSech termint v této kategorii. Sem je
mozné zatadit terminy paplub, potvora, sviniar, zdochliak, ale aj bestia, grobian & darebdk.

Ostatni terminy je mozné roztfidit do nékolika skupin, podle toho, na jaky pokle-
sek odkazuji. Podle poctu je druhou nejsilngjsi skupinou (nad 1o termint) skupina
odkazujici na sobectvi (nendsytnik, lakomec, bruchopasnik), tésné ndsledovana skupinou
oznacujici nerozvéznost (loptos, hunciit, vetroplach). Dal$i skupiny jsou méné zastoupeny.
Jde o skupinu souvisejici s ndbozenstvim (bezbognik, stary briesnik, ale také z druhého
konce svdtuskdr), skupinu odkazujici na morélni zkazenost (chlipnik, cundra, flandra),
pychu (borenos, naduty), lenost (pecrich, daromnik), nedavéryhodnost (falosnik, figliar),
pomlouvini (¢dga, rapotacka), Zlobu (dudros, jedos, zlostnica). Marginalni jsou potom
skupiny oznacujici pfili§ pozitivn{ vztah k alkoholu (korbel, oplan), zvlastni chovini
cloveka (¢uddk), nedostatek odvahy (bojko, sralo) a tvrdohlavost (blavdsi). Jak vidno,
slovni zésoba je dostate¢nd na vycteni téméf jakéhokoli nedostatku.

V nasem zkoumdni se objevilo i 67 slov, které se ndm nepodatilo zatadit ani do
jedné z vyse uvedenych kategorii. Pfekvapivé mnoho z nich md prvotni vyznam jiny
nez vulgdrni (az 6s). Dvé, u kterych tomu tak nent, jsou gmrzliak a drist. V prvnim
ptipadé jde o oznadeni ¢clovéka, keery se neustile tfese zimou, v druhém jde o oznacden{
zbyte¢ného slovniho projevu.

Ze 65 slov, které zustdvaji, md az 36 prvotni vyznam odkazujici na nezivy pfedmet
(ku prikladu haraburda, mech, ale i abstrakeni perepait, sero) — jde o vyrazy, které nelze
jednoznaéné zatadit ani do jedné z kategorii, a to proto, Ze oznacuji jak nezivy pfedmét
(i kdyz hrubym vyrazem), tak maZou byt ve vice ¢i méné vyjimeénych piipadech apliko-
vény i na osobu. Jejich nejasny charakter je vymezuje do zvldstni kategorie, oznadujici
primarné nezivé skute¢nosti.

Ostatni slova jsou jiZ jen pozustatkem po vSech pokusech o zatfidéni. Nachazeji se
zde slova deverbativni (274b, jacala), slova dnes uz témér vyhradné z oblasti pohddek
(obor, vlkodlak, drak) nebo slova, kterd jsou dnes terminus technicus (skrenec, rizernik).

20 JESENSKY, M.: Rom, ¢& Cigan? Je gadéo naddvka? [online]. [Cit. 31. 7. 2017]. Dostupné z: heeps://
romovia.sme.sk/c/6822516/rom-ci-cigan-je-gadzo-nadavka.html.
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Vsechna tato slova ale stile Ize vyuzit jako vulgarismy, jejich pouZiti je ale do zna¢né miry
z4vislé na kontextu. Kone¢né, jak jsme si ukdzali v ivodu, v pozici vulgarismu lze uzit
téméf jakékoliv slovo, vyznam mu pfifadi sim kontext.

At uz se divime na poslednf kategorii jakkoliv, z naseho pohledu by bylo vhodné
uvazovat i o postulovini dvou dalsich kategorii — jednou by byla hruba slova mifici
primérné na nezivé ptedméty (baraburda), druhd pak jakési pfechodné kategorie pro
zafazeni nejednoznacnych slov a slov na pomezi (drak, izernik).

Abychom téma kategorizace uzavfeli, je nutné fici, Ze vySe uvedeny postup je z vétsi
¢asti aplikovatelny na vyzkum slovenstiny bez nutnosti tprav, avsak v n¢kterych bodech
mus{ byt ptizpiisoben, aby lépe pojal vSechny vulgarismy, které jsme zkoumali, a tedy
aby Iépe odrézel celé spektrum slovenskych vulgarisma.

Zavér

Na zdklad¢ vyse uvedenych zdroj a dat jsme vyvodili nékolik zdvéra o vulgarismech
v slovenstiné. V prvé radé se ukdzalo, Ze — na rozdil od anglickych vulgarismi1 — nejsou
slovenské vulgarismy vylu¢né kritkd, jednoslabi¢nd slova o ¢tyfech pismenech; naopak
pramérny slovensky vulgarismus m4 2,46 slabiky a je tedy dokonce delsi nez slovensky
slovni pramér. S tim se také poji délka slov v pismenech, jelikoz na rozdil od anglickych
¢eytpismennych vulgarismt majf ty slovenské nejéastéji az Sest pismen. N4§ predpoklad
o kratkosti vulgarismu se tedy nepotvrdil, na druhé stran¢ to vypovid4 o tom, ze mluvéim
jazyka neprekdzi, kdyz musi pouzit slovo deli.

Prokézalo se ale vys$si uzit konsonantt (o vice jak 5 % oproti béZnému projevu).
Nejvetsi rozdil jsme objevili u pismena ¢ a ndsledné pismen ¢ a k, pfi¢emz pismena v a x
se objevily vyrazné méné Castji nez v bézném projevu. Vetsi vyskyt konkréen{ hlasky
muze svéddit o tendenci k pfipodobiiovini slov podobného vyznamu, toto viak zstavd
z prostorovych diivodu otevieno dalsimu zkoumdni.

V oblasti kategorizace, kterou navrhli ve své knize Forbidden Words Keith Allan
a Kate Burridge, jsme potvrdili téelnost tohoto zptisobu, aviak s ohledem na nase zkou-
midn{ povazujeme za nutné provést nékolik mensich Gprav. V prvni fadé by $lo o zrusen{
prvni kategorie (pfipodobnén{ ke zvifatiim) a jeji zatazeni jako podkategorie ostatnich
skupin, jelikoz tato kategorie vice vypovidd o ptivodu vulgarismu neZ o jeho vyznamu
(jak tomu je u ostatnich skupin). V rimci dalsich kategorif jsme se pokusili stanovit
ijakési dalsi podkategorie, tyto vsak slouzily lepsimu pochopeni samotné kategorizace
ajejich zafazeni neni jinak tcelné, jelikoz miiZe zpusobit ptilisnou fragmentaci dat.

V rimci druhé kategorie bychom rozsifili oblast tabuizovanych ¢4sti téla i o ¢4sti
netabuizované a samotnou tabuizaci vyclenili jenom jako podkategorii. Tabuizace je
prece jen do zna¢né miry subjektivni proces, proto bude i hranice mezi jednotlivymi
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podskupinami velice nejasnd. VSechny vyrazy zde je navic mozné na zaklad¢ principu
pars pro roro vyuzit pro pojmenovini jiné osoby.

Pridali bychom téz skupinu nezivych predméti, jelikoz jde také o hanlivd oznaden,
v n¢keerych spole¢enskych situacich neptipustnd, a v uréitych situacich aplikovatelnd i na
osoby (jednoduchym rozifenim vyznamu samotného slova — kuptikladu haraburda).

Posledni skupinou, kterou bychom do kategorizace pfidali, jsou slova na pomezi,
kterd budto méla v minulosti (nebo v jisté skupiné obyvatel apod.) pfi oznacent jiné
osoby do jisté miry hanlivy charakter (drak — dnes uz by ale spiSe vyvolalo tsmév), nebo
ho za jistych okolnosti nabyvd. Takovych slov je z davodu flexibility jazyka a invence
mluv¢ich mnoho - jako vulgarismus je mozné pouzit i slov, kterd vulgarni jinak nejsou
(Ty si také drevo! Ty sinemotorny!“). Samoziejmé bude toto jist¢ téz predmétem diskusi,
protoze pevnd shoda na tom, co je a co nenf vulgarismus, dosud nepanuje.

Kazdopadné se ale jako jednozna¢né nejproduktivnéjsi ukdzala byt ta skupina slov,
kterd popisuje charakterové vlastnosti adresitt nebo minénych lidi, a jako nejméné
produktivni skupina slov, kterd odkazuje na tabuizované ¢4sti téla nebo hani skupinu
osob anebo jeji prislusniky. Fyzické a mentdlni schopnosti maji stejné Sirokou databizi,
nenf viak néjak vyrazné velkd. V kone¢ném dusledku nés asi skuteéné nejvice ,.§tve” podle
nds kfivy charakeer jinych.
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Z CINNOSTI
JIHOSLOVANSKO-CESKOSLOVENSKE LIGY
V ZAHREBU DO ROKU 1937

Katefina Kolarova

From the Activities of the South Slavic-Czechoslovak League
in Zagreb until 1937

The Czechoslovak-South Slavic league (established in 1921) played a significant role

within the Czechoslovak-Yugoslav relations during the interwar period and so did the

Union of South Slavic-Czechoslovak Leagues (established in 1925) in Yugoslavia. The

aim of the paper is to map the mutual relations set up in Zagreb through a local league

and to describe the activities as well as importance of this association which worked on

the convergence and strengthening the cultural as well as economic reciprocity between

Yugoslavia and Czechoslovakia in Zagreb. Initially, the activities had a manifestation

character, later they were more organized. In the following decades, the league became

an important part of public life in Zagreb and its surroundings—courses of Czech lan-
guage, various lectures, theatre and singing performances, celebrations and other cultural

events, the league started to publish its own magazine, a library was founded in addi-
tion to a reading room and it actively cooperated with other associations (Cesk4 beseda,
Ceskoslovenska obec). The collaboration resulted in the building of a Czechoslovak
house in Zagreb.

Key words: Czechoslovakian-South Slavic relations; South Slavic-Czechoslovakian

League in Zagreb; 1920-1937; Jugoslavia; Czechoslovakia
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K vzajemnym ceskoslovensko-jugoslavskym, resp. chorvatskym stykiim

RADICE vzdjemnych ¢eskoslovensko-jugosldvskych styki sahd daleko do minulosti.

Jejich rozsah se v historické posloupnosti postupné zvétsoval v souvislosti s tim,

jak se rozsirovaly technické moznosti stykil viibec, a zejména pak v ndvaznosti na to,

jak se na spole¢enském vyvoji v rostouci mife podilely stdle pocetnéjsi slozky spolec-
nosti.'

Pocitky styktt mezi samotnym ceskym a chorvatskym prostfedim sahaji az do roku
886, kdy se ¢dst Metodéjovych zéka vypuzenych z Velké Moravy uchylila do dalmat-
ského Chorvatska. Tyto styky se riizné rozvijely, k éemuz piispivala skute¢nost, ze Cei
zili po tadu stoleti spoleéné s Chorvaty uvnitf stejného stitniho ttvaru — habsburské
monarchie.* Nejintenzivngjs{ pak byly v 19. a na zaédtku 20. stoleti.’ Vjznamné v tomto
obdobi byly osobni kontakty Cechtt a Chorvati, keeid se setkdvali u ptilezitosti hospo-
dérskych, nirodopisnych ¢ umeleckych vystav, turistickych ndvstév, oslav nejriznéjsich
vyrodi, sjezdt slovanskych novindrt, kongresti pokrokového studentstva ¢i sokolskych
sletr. K vzdjemnému pozndvéni také pfispivala zvysend pritomnost éeskych afednika,
femeslnikd, technickych odbornikd, duchovnich, uéitelt a hudebnikd v chorvatskych
méstech a nové vlna &eské kolonizace slavonského venkova.* Cesi se také podileli na
vybudovéni a provozovéni nékterych ubytovacich zafizeni na chorvatském Jadranu, na
zéhiebské univerzité ptsobilo v letech 1874-1918 nékolik éeskych profesort,’ tspésnd
byla také hostovani chorvatskych umélct v Praze a jejich ¢eskych kolegti v Zghiebu.
Chorvatské zemé byly mj. také oblasti, kam od konce 8o. let 19. stoleti ¢eské penézni
ustavy a podnikatelé vysilali své obchodni a finan¢ni zéstupce, aby pfipravili ptidu pro
rozsihlou expanzi ¢eského kapitalu; dstfedni roli v tomto procesu sehrala Zivnostensk4
banka.

Pokud se v§ak zaméfime na vyvoj po roce 1918, tak po rozpadu habsburské mo-
narchie se nové vzniklé stity — Krdlovstvi Stbt1, Chorvatd a Slovinct (ddle jen SHS),
Ceskoslovensko a Rumunsko, snazily ihned upevnit svd mezindrodni postaveni a nejen
to — dochdzelo také k upeviiovini vzdjemnych politickych, hospodéiskych a kulturnich

1 Vice ZACEK, V. (ed.): Cesi a Jiboslované v minulosti do roku 1918. Od nejstarsich dob do roku 1918.
Praha 1975; HROZIENCIK, J. (ed.): Ceskoslovensko a Juhosldvia. Z dejin ceskoslovensko-juboslovanskych
vatabov. Bratislava 1968; HLADKY, L. (ed.): Vatahy Cechii s ndrody a zemémi jibovjchodni Evropy. Praha
2010.

2 Vice napt. KVAPIL, M..: Cesko-brvatske knjizevne veze. Zagreb 1998; KARPATSKY, D.: Pl tisicileti
cesko-chorvatskych literdrnich vatabii ve vadjemnych prekladech. Praha 2002.

3 Vice AGICIC, D.: Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazn iz XIX. n XX. stoljece. Zagreb 2000.

4V roce 1900 zilo v Chorvatsku a Slavonii 31588 Cechti. HLADKY, L. (ed.): Vatahy Cechii s ndrody
a zemémi jibovjchodni Evropy. Praha 2010, s. 59—60.

s Naptiklad slavista a literirni komparatista Leopold Viclav Geitler, prévni historik Jaromir Hanél, chemik
Gustav Hudecek, matematik Karel Zahradnik aj.

6 HLADKY, L. (ed.): Vataby Cechii s ndrody a zemémi jibovjchodni Evropy. Praha 2010, s. 61.
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vztahtl.” V srpnu 1920 pak byla uzaviena spojeneckd smlouva mezi Ceskoslovenskem
a Jugoslavii, jez byla sou¢asné prvnim krokem k utvoreni Malé dohody.®

V chorvatském prostiedf se v mezivileéné dobé tésil vysoké autorité T. G. Masaryk,
coz souviselo mj. s jeho ¢innosti v odboji béhem prvni svétové vélky.? Silnou pozici si
v chorvatskych oblastech v mezivile¢né dob¢ udrzoval cesky kapital™ a ¢eskoslovenské
investice smefovaly predevsim do potravinafského, kozedélného, strojirenského a textil-
niho pramyslu. Stejné jako v predchozim dé¢jinném obdobf, i mezi vélkami Cesi rozvijeli
primoiska letoviska, kde vlastnili i fadu hotelt, udrzovina byla také tradice Vesokol-
skych slett v Praze, na chorvatskych vysokych skoldch ptisobila fada éeskych profesort,
prekladatelskymi aktivitami dochdzelo k popularizaci ¢eské literatury na chorvatském
uzemi a bohatd byla vzdjemna spoluprice ve vSech oblastech kulturnich Zivota."

Ceskoslovensko-jihoslovanska liga a Svaz Jihoslovansko-
-Ceskoslovenskych lig

V neoficilni roviné o navazovani aktivnich pritelskych stykt usilovala od roku 1919
u nds Jihoslovanskd komise v Praze. Pfednimi ¢leny komise byli Jifi Danes,” Viktor
Dvorsky,” Karel Domin,"* Milada Paulovd,’s Hubert Ripka'6 ¢ Odon Pira.”” Celkem asi

7 Ceskoslovensky a jihoslovansky stit spolu Gzce spolupracoval jiZ pti obhajobé svych z4jmt na mirovych
jedndnich v Pafizi v letech 1919 a 1920. Vice DEJMEK, J. - KOLAR, F. (eds): Ceskoslovensko na parizské
mirové konferenci 1919-1920. Dokumenty Ceskoslovenské zabraniini politiky. Praha 2001.

8 O ni napt. SLADEK, Z.: Mald doboda 1920-1938. Jeji hospodarské, politické a vojenské komponenty.
Praha 2000; ESSEN, A.: Mald doboda jako ndstroj ceskoslovenské zabranicni politiky. In: VALENTA, J. -
VORACEK, E. - HARNA, J. (eds): Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfedn{ Evropé.
Dil 2. Praha 1999, s. 562—565.

9 Vicenapt. HLADKY, L.: 7. G. Masaryk a jiboslovanské narody za proni svétové valky a v dobé mezivdlecné.
In: BROKLOVA, E. (ed.): Sto let Masarykovy otdzky. Sbornik ptispévkit z mezindrodni védecké konfe-
rence pofddané v Brné ve dnech 26.-28. z4fi 1995. Praha 1997, 5. 265—271; BERKOPEC, O.: T. G. Masaryk
a fiboslované. Bibliografie do roku 1937. Kniby a (asopisy. Praha 1938.

10 Zivnostenskd banka ovlidala Chorvatskou zemskou banku v Zihtebu a svijj podil méla i v dalsich
banku v Daruvaru, jejiz tstfedi bylo roku 1929 pfeneseno do Zahtebu apod.

nu  HLADKY,L. Vatahy Cechii s ndrody a zemémi jibovychodni Evropy. Praha 2010, s. 65.

12 Jifi Viclav Danes (1880-1928) byl ¢esky geograf a cestovatel, ktery mj. s Jovanem Cviji¢em a Viktorem
Dvorskym podnikl spole¢nou expedici po nové dobytych tzemich po balkdnskych vélkdch. Také je
autorem nékolika odbornych knih o Bosné a Hercegoviné.

13 Viktor Dvorsky (1882-1960) je povazovin za zakladatele Ceské antropogeografie. Znalosti ziskéval studiem
redlii pii svych cestich na Balkdn a do alpskych zemi. Mj. byl dopisujicim ¢lenem Srbské geografické
spolecnosti v Bélehradé.

14 Karel Domin (1882-1953) byl vyznamny ¢esky botanik a politik.

15 Milada Paulovi (1891-1970) byla ¢esk4 histori¢ka a byzantolozka, prvni docentka v Ceskoslovensku. Jeji
odborny zdjem se orientoval na jihoslovanské d&jiny a ¢esky odboj.

16 Hubert Ripka (1895-1958) byl vyznamny ¢esky politik, novinéf a historik, aktivni pracovnik zahrani¢niho
odboje ve Velké Britdnii.

17 Odon Péra (1887-1973) byl mj. konzulem v Z4htebu a také ptisobil na ministerstvu zahraniéi v Praze jako
odborovy rada.
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25 jednotlived, pislusniki inteligence, kteff se zdhy po dosazen{ nasf stétni samostatnosti
politicky angazovali, ¢4st z nich dokonce spolupracovala s vlddnimi misty. Ostatné sama
komise byla k vlddnimu mistu pticlenéna a pouzivala oficidlniho ndzvu Jihoslovanska
komise Ceskoslovenského cizineckého dfadu.®® Komise vypracovala pldn, v némz na-
vrhla zalozenf celostdtniho, centrélné fizeného spolku, jenz by usiloval o prohlubovini
Ceskoslovensko-jugosldvskych stykd nepolitickymi prostfedky a ziskdval k aktivni dcasti
nejsirsi vefejnost.' Prvni ufedni kroky k ustanoventi takového spolku byly zahdjeny v ét¢
roku 1920. Spolek Ceskoslovensko-jihoslovansk liga (d4le jen CJL) vznika nasledné roku
1921, kdy dochdzi k zaloZeni jejiho prazského odboru.

CJL, v &ele s osobnostmi jako byl Antonin Beringer,* Karel Baxa,* Petr Zenkl,*
Vincenc gtépének23 ajini, si za hlavni cile dala posilovdni vzdjemnosti a bratrskou soli-
daritu ,,obou ndroda“.** Podporovala nejen ¢eskoslovensko-jugoslavské hospodarské
styky, ale také vzdjemnou vyménu studentd, turismus, organizovani kulturn{ spolupréce
a osvétovou ¢innost spolivajici predev$im v organizovani koncertd, vystav, pfedndsek,
promiténi filmu, exkurzi apod., déle piekladatelskou ¢innost, ¢ dokonce zakldd4ni
knihoven a organizovéni jazykovych kurzd. Liga o své ¢innosti informovala prostfednic-
tvim svého stejnojmenného periodika, které bylo ve tficdtych letech pfejmenovino na
Ceskoslovensko-jihoslovanskou revui.”

Béhem mezivileéné doby si CJL vybudovala sit odbort, keeré se nachdzely ve vétsiné
velkych mést a ve srovndni s jinymi vzdjemnostnimi spolky byla jeji pozice specificki.
S ohledem na zahraniéni politiku republiky se téila oficidlni podpote stitu, pfedevsim
ministerstev zahrani¢f a Skolstvi — méla tak blizko k organizaci oficidlni a jako takové byla
nositelem a spolutviircem oficidlniho obrazu Jihoslovant a Jugoslévie. Byla zaméfena
na propagaci kontakt mezi stitnimi ndrody a jejich stdty, na ¢emz se nic nezménilo
ani po roce 1929: Géelem bylo ve stitotvorném duchu podporovat politické spojenectvi
bez ohledu na vnitin{ problémy obou stitnich atvard. Mezi jeji zdkladni argumenty

18 SKOUPY, A.: Ceskoslovensko-jihoslovanskd liga a jeji vjznam v kulturnich stycich s Jugosldvii 1918-1938.
Kandid4tskd disertace. Filozofick4 fakulta UJEP. Brno 1984, s. 24.

19 Tamtéz, s.18.

20 Antonin Beringer (1888-1939) byl mj. pracovnik ministerstva skolstvi, ptekladatel a generaln{ tajemnik
JL.

21 Karel Baxa (1862-1938) byl mj. politik, pravnik, pfedseda ¢eskoslovenského tstavniho soudu a primdtor
mésta Prahy.

22 Petr Zenkl (1884-1975) byl Cesky politik, ministr, primétor mésta Prahy.

23 Vincenc Stépdnek (1869-1935) byl predstavitelem Ceskoslovenské obce sokolské.

24 ,Obéma ndrody“ je myslen nirod ceskoslovensky a jugosldvsky. V mezivilecné dobé existovaly
v Ceskoslovensku a Jugosldvii snahy o vytvofeni jediného ¢eskoslovenského, resp. jugosldvského nd-
roda.

25 Vice KOLAROVA, K.: Cmopisy Ceskoxlovem/eo—ji/aajlovﬂm/eé ligy: sonda do pramenii k déjindm mezivd-
lecnych Ceskoslovensko-jugosldvskych styksi. Porta Balkanica VII, 2015, ¢. 1, 5. 47-62.
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patfila tradice véle¢né spoluprice, obdobny mezindrodné politicky zdjem obou stdt
a v neposledni fadé i slovanskd ptibuznost.>®

V globalnim pohledu na organizaéni vyvoj CJL je ztejmy urcity rozdil mezi dvacitymi
a tficdtymi léty, tvofici dve odlisnd obdobi. Pro dvacitd léta jsou priznaéné predevsim
dva zékladni momenty. Vedeni ligy se soustieduje vice na otdzky obsahu price spolku,
na organiza¢nim poli pak na problémy souvisejici s jeho zaloZzenim a uvedenim v ¢innost.
Naopak ve tficitych letech se role organizaéni slozky posouva. Pracovni rimec je uz
viceméné vymezen a vedouc orgdny ligy nyni promysleji, jak pomoci organiza¢nich
opatfen{ sjednotit, prohloubit a zkvalitnit préci a rozsifit obsah ptisobnosti spolku na co
nejsirsi okruh vefejnosti.

Zatimco CJL v Ceskoslovensku zaznamendvala stile vétsi uspéchy, v Krdlovstvi
SHS byla liga dlouho neznimou organizaci. Zaklddéni spolku usilujiciho o propagaci
a organizaci jihoslovansko-ceskoslovenské vzdjemnosti ve vefejném zivoté probihalo
v Jugosldvii odlisné od podobného procesu v Ceskoslovensku. Samotnd myslenka vzi-
jemnosti a silf o jeji praktickou realizaci byly ovliviiovdny fadou faktora, které se pti
pokusech uskute¢niovini vzdjemnosti uplatriovaly v riznych vazbach jinak ve slovinskych,
jinak v chorvatskych a jinak v srbskych oblastech. Odlisnost téchto tif prostiedi pak
vystupovala do popfedi jak v procesu zakldddni a organizovéni vyvoje spolku, tak v jeho
¢innosti v dobé, kdy byl uz ustanoven.*”

Lze se domnivat, ze ke zvld$tnostem organiza¢nich za¢dtka patfila okolnost, ze
jako jeji docasny ¢initel zaptisobily predevsim vnitropolitické poméry v povéle¢nych
letech. Slo hlavné o boj mezi raznymi skupinami jugoslévskych elit o charakeer stdtu
a o opozici chorvatskych a slovinskych politickych kruht viaéi centralistické politice
kruht srbskych.?® Mluvime-li o chorvatskych ligich, ditvodem, pro¢ se zfizovén lig
v chorvatskych oblastech oproti jinym ¢dstem Jugosldvie pon¢kud opozdilo, byla ne-
vrazivost ¢asti chorvatské opozice, kterd tyto spolky obvinovala ze srbofilské orientace.
Do tohoto rozporu mezi predpoklady a brzdicimi faktory vstupovalo jako aktivizujici
dinitel vzijemnostn{ Gsili z Prahy. Cinnost Jihoslovanské komise v Praze a posléze pravé
CJL ziskdvala nejen publicitu v &4sti jugosldvského tisku, ale postupné i souznici zdjem
zalozit spolek také na jugosldvském tzemi.* A tak v Jugosldvii zacaly vznikat analogické

26 BRUMMER, A.: Slovanstvi a slovanské tradice v mezivdlecném Ceskoslovensku 1928~1938. Disertaéni
prace 2012. Vedoud! price: doc. PhDr. Radomir VI¢ek, CSc. Historicky tstav FF MU. Brno 2012, s. 45.

27 SKOUPY, A.: Vznik Svazu jihoslovansko-Ceskoslovenskych lig v predvdlecné Jugosldvii. In: DOROVSKY, I.
(ed.): Studia Balkanica Bohemoslovaca III. Ptispévky pfednesené na III. celostdtnim balkanistickém
sympoziu v Brné ve dnech 9. a 10. ¢ervna 1986. Brno 1987, 5. 167.

28 Jejim piedstavitelem byl Nikola Pasi¢, srbsky piedseda vlddy Krélovstvi SHS. Tuto funkci zastdval hned
nékolikrat, hlavné v obdobi politické nestability a ¢astého sttiddni vlad v prvni poloviné dvacétych let
20. stoleti.

29 SKOUPY, A.: Vanik Svazu jiboslovansko-ceskoslovenskych lig v predvalecné Jugoslavii. In: DOROVSKY, L.
(ed.): Studia Balkanica Bohemoslovaca III. Ptispévky pfednesené na III. celostitnim balkanistickém
sympoziu v Brné ve dnech 9. a 10. ¢ervna 1986. Brno 1987, 5. 167.
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Jihoslovansko-¢eskoslovenské ligy, nejprve v roce 1921 ve slovinské Lublani, Mariboru
a Celje,’® o rok pozdeéji i v Bélehradé. Ligy se spojily roku 1925 na sjezdu v Rogaske Slatiné
do Svazu Jihoslovansko-¢eskoslovenskych lig, jehoz predsedou byl pak po dlouhd léta
vyznamny politik Kosta Kumanudi.?'

Od roku 1926 pak vznik4 (pfedev$im v mimosrbskych oblastech) fada Jihoslovansko-
-Ceskoslovenskych lig. Viechny zdroven vstupovaly do Svazu, ktery se uz v roce 1928
po¢tem 12 spolkii mohl vyrovnat organizaci v Ceskoslovensku. Pokud jde tedy o Gzemni
rozdélent lig, to bylo nésledujici: v Srbsku tfi ligy (Bélehrad od 1922, Kragujevac od 1927,
Sabac od 1927), v Chorvatsku tfi ligy (Crikvenica od 1926, Zdhteb od 1927, Split od
1927), ve Slovinsku 4 ligy (Lublan od 1921, Maribor od 1922, Celje 0d 1926, Ptuj od 1927),
v Bosné jedna liga (Sarajevo od 1927) a v Makedonii také jedna liga (Skopje od 1928).

Pokud jde o ¢lenskou zikladnu, vétsinou se jednalo o Cechy a Sloviky usedlé v Jugo-
sldvii a ty, kteff figurovali v rdmci ¢eskych a slovenskych mensinovych spolkii. Oproti
CJL a jejim odbortim se tito piislusnici éeské a slovenské narodnostn{ mensiny malokdy
prosadili do spolkovych funkei. V jugoslavskych ligich pak bylo oproti té ¢eskoslovenské
vetst zastoupent inteligence, zvla$tni vyznam pak méla ta, kterd studovala na odbornych
nebo vysokych $kolich v Ceskoslovensku. Naopak slabs{ zastoupeni v jugoslavskych
ligdch méli prislusnici armddy a doméci podnikatelé, s ¢imz pak souvisel také nedostatek
finanénich prostiedku potfebnych k ¢innosti.

Jihoslovanska liga v Zahiebu

Po vzoru Ceskoslovensko-jihoslovanské komise v Praze byla roku 1920 zalozena Jihoslo-
vansko-¢eskoslovenskd komise v Zihtebu. Byla to prvni organizace v Krlovstvi SHS,
kterd prakticky zacala pracovat na sblizovin{ a posilovini kulturni a hospodéiské vza-
jemnosti mezi Jugosldvii a Ceskoslovenskem, mohli bychom ji tak nazvat predchudkyni
zéhtebské ligy. Na prvnim zaseddn{ schtize konaném s. ffjna 1920 byl vybran pracov-
ni vybor Jihoslovansko-ceskoslovenské komise, jejimz predsedou byl Anton Mandi¢,
mistoptedseda Stjepan Bosanac, sekretat Stjepan Musulin a pokladnik Pavle Jusi¢.*
Ceskoslovenskd komise zacala ihned po svém vzniku s bohatou ¢innosti. Zorganizo-
vala vétsi pocet exkurzi, poddvala informace o Ceskoslovensku, zatala organizovat velké
mnozstvi spole¢enskych a kulturnich akci a informovala o vzijemnych hospodatskych
moznostech. Z podnétu komise byl také na nékterych stfednich skoldch (naptiklad

30 Ve Slovinsku k tomu doslo nejsnadnéji. Podil na tom meélo zajisté také to, Ze prvni dva vyslanci Krélovstvi
SHS v Praze, Ivan Hribar a Bogomil Vosnjak, byli Slovinci. Oba se stali pfimymi podporovateli snah
vznikajici CJL v Praze, a to i po jejich ndvratu do Slovinska.

31 Kosta Kumanudi (1874-1962) byl stbsky politik, clen Demokratické strany a mj. v letech 1921-1922 ministr
financi. Pozdgji se stal primdtorem mésta Bélehrad.

32 JUSIC, P.: Ceboslovacka komisija u Zabrebn. In: Jugoslovensko-cehoslovacka liga 1927-1937. Zagreb 1937,
s.s.
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v Gospidi, Slavonské PoZeze) zaveden nepovinny kurz éeského jazyka, usporddino turné
prazského Hlaholu apod. Také zapocala se svymi aktivitami tykajici se povznesent turis-

tického ruchu z Ceskoslovenska do Jugosldvie. Pomérné bohatd a rznorod4 ¢innost

této komise a ohlasy u zdhfebské verejnosti vzbudily u komise takové nadéje, Ze koncem

bfezna 1921 se za¢alo mluvit o zaloZeni spolku, resp. Jihoslovansko-¢eskoslovenské ligy,

jejimz clenem by se mohl stét kazdy. Avsak pres fadu prekdzek bylo mozné ligu zaloZit az
Vv roce 1927.

Dne r7. inora 1927 pozval Stjepan Parmacevi¢, redaktor Rijedi, tfednik Mirko Belo-

Sevi¢ a Stevan Markovi¢ piedstavitele kulturnich spolk i soukromé osoby do restaurace

»Kolo®, kde se mluvilo o tkolech ligy. Pfedsedou ptipravného vyboru byl Stjepan Parma-

devi¢ a stejného dne byly piijaty spolkové stanovy, tudiz se mohla po tfednim schvileni
konat ustavujici valnd hromada. Ta probéhla 23. kvétna 1927 a na ni byl zvolen prvnim

predsedou Josip Silovié¢.?® Ustavujici schiize vyboru 27. kvétna zvolila za protektora
tehdejsiho starostu Zahitebu Vjekoslava Heinzla. Obc¢ané Zdhtebu se o zaloZeni ligy

dozveédeéli prostiednictvim vyhldsky, ve kreré byl také nastinén jeji program.

Nedlouho po svém zaloZeni vydala liga knihu M. V. Stankovice a K. Sedivého Ce-

hoslovacka od svog postanka do danas (Ceskoslovensko od svého vaniku do soncasnosti),
oteviela prvni kurz éeského jazyka, ktery vyucoval K. Kotinek, vydala 27. fijna 1927 zvl4st-

nf ptilohu k Novostem o Ceskoslovensku a uspotidala 18.-30. fijna Ceskoslovensky

tyden. Béhem tohoto tydne byl na programu naptiklad koncert pianisty Jana Hermana,

koncert Jana Kubelika, pfedndsky o ¢eské hudbé, o ekonomické strukture Ceskoslo-
venska a Jugosldvie, o moderni ¢eské lyrice, o duchovnich idedlech ¢eskoslovenského

ndroda, vecer ¢eskoslovenskych muzikantd, promitini filmu o VIIL viesokolském sle-

tu v Praze a o Velikonocich v Ceskoslovensku atd. Také byl uskuteénén prvni ridiovy

tenos z Prahy, v rimci kterého se pozdravili starostové Zihtebu a Prahy.3* Cel4 akce
> Y
méla poukdzat na kulturni, hudebni, historické a ekonomické moznosti Ceskoslovenska,

potiebu vzdjemné spoluprice a prildkat nové ¢leny do spolku.®

Jesté v roce 1927 zédhiebskd liga navazala spoluprici se Svazem Jihoslovansko-¢esko-

slovenskych lig v Bélehradu, dal$imi ligami, jez jesté do Svazu zaclenéné nebyly, i s ligami

a spolky ceskoslovenskymi.

V roce 1928 liga pokracovala ve své ¢innosti. Prvni vyborové schtize se konala 3. inora.

Predseda na ni pogratuloval ¢estnému ¢lenu ligy Odonu Pérovi k jmenovin{ generdl-

nim konzulem a ¢lenu vyboru J. Pavlovskému k jmenovéni konzulem. Na schiizi byl

predéitin dopis generdlniho konzuldtu, kterym se lize vyjadiuje podékovani prezidenta
T. G. Masaryka za pozdrav ze slavnosti sjednoceni a déle také dékovny dopis Petra Bezru-

33
34
35

Novou ligu pozdravil tehdejsi konzul v Zahtebu Odon Pira, delegati ligy v Mariboru a dalsi.
Jiboslovansko-Ceskoslovenskd liga v Zabrebé. Ceskoslovensko-jihoslovanskd revue VIII, 1938, s. 26.
KOLLIBAS, F.: Deset godina rada Jugoslovensko-ceskoslovacke lige n Zagrebu. In: Jugoslovensko-Sehoslo-
vacka liga 1927-1937. Zagreb 1937, 5. 9—10.
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Ce za gratulaci. Na schiizi se dile jednalo o ¢eskoslovenském dnu crikvenické ligy. Také
byla vzata na védomi zpréva plzeriského odboru o jeho ¢innosti. Na dal$i vyborové schiizi
8. brezna byla Marie Ruzickova-Strozzinovd zvolena ¢estnym ¢lenem, bylo usneseno
telegrafické blahopiani protektoru ligy Vjekoslavu Heinzelovi k vyznamendni fddem
Bilého lva a bylo jedndno o zdjezdu pévecké zupy Matija Gubec do Ceskoslovenska, keery
byl pak doporucen prazskému dstiedi.

Liga usporidala 23. dubna 1928 manifestaci k 10. vyroci schtize ¢eskoslovenskych
ajihoslovanskych vefejnych pracovnikil, na niz bylo usneseno heslo ,,Vérnost za vérnost®.
Ve stejny den 1928 liga uvitala ve svém stfedu primatora hlavniho mésta Prahy Karla Baxu
v Cele delegace hlavniho mésta Ceskoslovenska. Pii té ptilezitosti usporidala predndsku
Petra Zenkla o socidlni pééi mésta Prahy — byl viibec prvnim z éeskoslovenskych hosta,
ktery prednésel pro ¢leny ligy v Zahtebu.

V tijnu byla uspotddina oslava desitého vyroci vzniku Ceskoslovenské republiky, na
které se spolupodilely éeské krajanské spolky Ceské beseda a Ceskoslovenskd obec. U té
ptilezitosti byla mj. v Nédrodnim divadle hrina Prodand nevésta. Béhem celého roku liga
ptijimala ¢eskoslovenské poslance, celniky, hostila ¢eskoslovenské studenty a organizovala
koncert détské filharmonie. Zajimavosti mtize byt i to, Ze po vzoru pojmenovani raznych
ulic v Praze po vyznamnych jugosldvskych méstech a osobnostech, liga iniciovala stejnou
aktivitu i v Zdhtebu — Strossmayerova ulice tak napiiklad dostala v této dob¢ jméno
ulice Prazsk4.3°

V rémci organizaénich zéleZitosti, na zaseddni Svazu Jihoslovansko-éeskosloven-
skych lig v Bélehradu, které probéhlo 29. dubna, zdhtebska liga vyslala své dva delegity
(E. Markoviée a D. M. Bogunovice) a zdstupci zdhtebské ligy (E. Markovié, M. Belosevi¢)
se také zdéastnili kongresu Jihoslovansko-¢eskoslovenskych a Ceskoslovensko-jihoslovan-
skych lig, ktery se konal 10.-12. ¢ervna v Plzni. Béhem néj ligy informovaly o své ¢innosti
a vyjadrovaly se k tomu, jakym smérem by se méla ubirat jejich price. Dne 27. fijna
se konaly v Mariboru a 8. prosince v Zihtebu pracovni konference, které mély za cil
koordinaci ¢innosti lig.

V dubnu 1929 se konala vyro¢n{ schiize, na které byl do vedeni odboru vybrin Ante
Paveli¢. V letech 1929-1930 se ¢innost ligy omezovala na pédi o turisty z Ceskoslovenska,
na manifestaéni podniky a na organizovini védeckych a uméleckych zdjezdt do Zéhte-
bu. Z tohoto rdimce drobné price vystupuje oslava osmdesitych narozenin prezidenta
T. G. Masaryka, kterd se rozrostla na dobu trvini jednoho tydne, a to od 2. do 9. bfezna
1930. V rimci jeho programu vystoupila naptiklad Ceska filharmonie, byla hrina Proda-
nd nevésta, radiové vysildni Libuse z Prahy, byly uspotddany ptednasky Masaryk jako
filozof V. Dvornikovice, Masaryk a Zidé A. Lichta, Masaryk jako nacionalista P. Skoka
aj. Také oslava ceskoslovenského nédrodniho svatku ve stejném roce se konala v $irsim

36  Tamtéz,s. 1.
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rimci. Na slavnostn{ akademii zaznéla ptedndska 28. #jjen Ceskoslovenské republiky a nase
omladina, dile byl usporddn koncert ¢eskych hudebnika, hréno predstaveni Prodané
nevésty av Ceské besedé probehla oslava ¢eskoslovenské kolonie a prétel Ceskoslovenska.
U prilezitosti tohoto svétku byla zdhtebskd Marovska ulice pfejmenovana na ulici Masa-
rykovu a mésto Zéhteb zdroven darovalo pozemek na stavbu Ceskoslovenského domu,
o kterém bude jest¢ pojedndno nize.

S ohledem na nastalé okolnosti, jakymi byla demise pfedsedy Ante Paveli¢e, zmensen{
spolkovych prostor, jez znemoziiovalo administrativni prici mj. tim, Ze tajemnik ligy
mél uloZen archiv na vice mistech, a uvédoméni si skuteénosti, Ze bude nutni celkovi
reorganizace price, v letech 1931-1932 ndsledkem této vSeobecné krize nevystupovala
zéhtebskd liga na vefejnost s velkymi podniky, avsak pokracovala jen ve své drobné
préci. V bfeznu tak byly spole¢né s Ceskou besedou a Ceskoslovenskou obcf oslaveny
slavnostnim divadelnim pfedstavenim narozeniny T. G. Masaryka, v mésici dubnu jsou
na zéhtebské univerzité, a o par dni pozdéji také v Bjelovaru, uspotddiny dvé predndsky
o krasich Ceskoslovenska s 243 diapozitivy. Ve stejném mésici liga ptivitala studenty
z plzeniské obchodni akademie a primétora hlavniho mésta Prahy Karla Baxu se svou
manzelkou, v kvétnu exkurzi Zelezni¢nich pracovniku z Prahy, bratislavského autoklubu
a Ceské obce uditelské, v Cervnu exkurzi Jednoty slovanskych Zen, delegaci novindi
z Plzné, profesora A. Prazika z Bratislavy, spolek Ludovita Sttira a dal$i mens turistické
vypravy. Mezi 12.-14. kvétnem 1932 v Zihtebu vystupoval pévecky spolek Hlahol z Prahy
ajihoslovanské pévecké seskupeni Strossmayer. Na podzim liga uvitala moravské uditele
z Brna a oslavy ndrodntho svitku vzhledem ke $patné situaci usporidala jen v uzsim
kruhu.?”

V letech 1932-1933 se zdhtebskd liga pfeorganizovala. Byly zfizeny ¢tyfi pododbory,
resp. sekce: kulturni, finan¢né-stavebni, organiza¢ni a spolecenskd. V tomto obdobi z4-
htebska liga za¢ala vice spolupracovat s brnénskym odborem CJL, coz bylo potvrzeno i po-
bytem tajemnika odboru D. Skornjaka v Brné a Olomouci, ptedsedou D. G. Bogunoviée
v Brné a pfedsedou brnénského odboru V. Filkuky v Zdhiebu. Pravé spole¢né s brnén-
skym odborem CJL a s Ndrodni jednotou za jihovychodni Moravu si viimala moravskych
Chorvatt. Béhem roku liga usilovala o zakoupeni co nejvétsiho poc¢tu knih o moravskych
Chorvatech a déle zdbavnych, nau¢nych i odbornych knih.

Pokud jde o samotnou ¢innost v roce 1932, tak naptiklad kulturni sekce zapocala svoji
¢innost poddvinim informaci o Vesokolském sletu v Praze. Dne 7. z4f{ zorganizovala
zastoupeni ndrodopisné sekce z Plzné na Kongresu nérodnich krojt v Lublani, kde se
tak predstavily nirodni kroje éeskoslovenské, 17. z4i{ prichystala slavnostni vzpomenutf
stolet¢ho vyrodi narozeni Miroslava Tyrse a ve stejném meésici uspotddala predndsku
N. Pelikdna O slovanské dusi. V tomto roce byly také obnoveny kurzy éeského jazyka —

37  Tamtéz.
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4. listopadu byl otevien prvni velky kurz, na ktery dochdzelo 74 tcastniku a keery trval
do tinora 1933. Organizaéni sekce se pak snazila zorganizovat zaloZeni vice lig v Sdv-
ské banoviné — takze béhem roku se udinily ptipravy pro vznik ligy v Karlovci a Su-
$aku.3®

Roku 1933 se ukdzalo, Ze reorganizace byla ku prospéchu ¢innosti ligy. Liga ziskala no-
vé prostory, byla vybavena potfebnym inventéfem, byla rozsifena agenda apod. Kulturni
sekce zorganizovala 14.—30. kvétna pod vedenim Saliha Ljubunéi¢a nau¢nou exkurzi
uditelt zékladnich $kol do Ceskoslovenska, béhem ni? Glastnici navitivili Videss, Bratisla-
vu, Brno, Zlin, Pardubice, Hradec Krlové, Prahu, Plzeti a Ceské Budg¢jovice. Spolecné
s Francouzskym institutem v Zihtebu sekce usporidala pfednésku F. Dominoisa na
téma Masaryk. Na oslavé patnictého vyroéi vzniku Ceskoslovenska v fjnu vystupoval
akademicky sbor Mladost-Balkan, chorvatsky pévecky sbor Kolo, zdhtebsky ucitelsky
pévecky sbor Ivan Filipovié a zahtebsky Sokol. Liga se také starala o fadu vyprav z Ces-
koslovenska, vét$inou z brnénského odboru CJL. Stejné jako minuly rok se konal kurz
Zeského jazyka, keery vedl J. Stépanek a D. Skornjak a ze zd¢astnénych 74 posluchact
ho tspésné dokondilo 64. Liga se také angazovala v tom, aby byla zaloZena akademickd
sekce Jihoslovansko-¢eskoslovenské ligy v Zahtebu.

Pokud jde o rok 1934, koncem dubna se konala valnd hromada Jihoslovansko-ces-
koslovenské ligy v Zihtebu. V tomto roce méla liga 268 ¢lent, z nichz bylo 30 ¢lent
estnych. Hlavni ¢innostf ligy byla propagace jihoslovansko-ceskoslovenské vzdjemnosti
v celé Sdvské banoviné. Liga také dala podnét k zalozen{ dalsich 7 lig - v Sisaku (pfedseda
Ljudevit Auer), Susaku (Bogdan Durbesi¢), Vukovaru (Ivan Palecek), Karlovci (Josip Ni-
ksi¢), Osijeku (N. Bencevic), na Krku a v Pozeze. Mimo to zahdjila akci, aby pro Sdvskou
banovinu byl zfizen Svaz jihoslovansko-¢eskoslovenskych lig a propagovala spolupraci
mezi mladymi, keef{ si zalozili Kolo mladych pfitel Ceskoslovenska.

V roce 1934 liga svolala zdstupce obchodnich a vyrobnich korporaci ze Sdvské ba-
noviny, aby pojednali o zlepSeni hospodatskych styki s Ceskoslovenskem. Schuize se
zGéastnili také dva delegiti z brnénského odboru CJL a jihoslovansky konzul v Brné.
Zavérem bylo, Ze hlavn{ prekdzkou je, Ze prestal fungovat clearing, protoze Cesi a Slo-
véci v Jugosldvii mdlo nakupujf, a protoze v clearingu jsou stdtni dodévky. Jako do-
poruceni bylo uvedeno, ze je tieba, aby kontingenty byly ohlasovany alesporn mésic
predem a byl reorganizovin obchod z Jugosldvie, tj. aby do Ceskoslovenska $el ptimou
cestou, a ne prostrednictvim komisiondta z Terstu, Vidné a Budapesti.* V roce 1934
liga vydala k osmdesitym narozenindm prezidenta Masaryka brozuru Radoslava Lo-
pasiée o ceskoslovenském prezidentovi, kterou bezplatné rozdala v 10 ooo vytiscich
stredoskolakim. Ve stejném roce v Zahtebu koncertovala riznd péveckd télesa, napri-

38  Tamtéz.
39 Z Jiboslovansko-ceskoslovenské ligy v Zagrebu. Ceskoslovensko—jihoslovanské revue IV, 1934, s. 48.
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klad sbor Smetana z Prahy, Sestnictka z Olomouce nebo sbor Prazski strize bezpe¢-
nosti.*°

Dal3f obdobi bylo vénovano intenzivni ¢innosti, bylo vsak také obdobim smutku
nad marseillskymi uddlostmi.# Liga organizovala fadu predndsek o Ceskoslovensku
a také doslo k zaloZeni vykonného vyboru lig Sivské binoviny a akademické sekce pfi Lize.
V roce 1935 21936 liga opét zorganizovala fadu ptedndsek o Ceskoslovensku, a to jednak
za spoluprice SdruZen{ jihoslovanskych inZenyru a architektd, jednak ceskoslovenskych
krajanskych spolkt. U pfileZitosti zvoleni Edvarda Benese novym éeskoslovenskym pre-
zidentem porddala liga na radnici oslavu. V téchto letech se také lize podafily usporidat
naptiklad jazykové kurzy cestiny, a to i na vesnicich v okolf Zahtebu, koncert brnénského
péveckého sboru Opus, piivitala fadu exkurzi (naptiklad pracovnika ¢eskoslovenskych
zeleznic z Prahy, Usttedi CJL apod.). Ditlezité bylo také zalozeni spolkové knihovny, na
némz se podilela liga a krajanské spolky — dostalo se ji také materidlni pomoci od Minister-
stva Skolstvi a ndrodni osvéty v Praze. V knihovné byla soustfedéna predev$im pivodni
Ceskd a slovenskd beletrie, aby se nejsirsi zahfebskd vefejnost mohla sezndmit s éeskou
tvorbou, déle dila ¢eskych a slovenskych autord, kterd byla prelozena do srbochorvatstiny
a pak literatura odbornd.+

V roce 1936 je opét v Zéhiebu otevien kurz éeského jazyka, a to pro zaddte¢niky, pro
pokroilé a pro vojiky. Vyucujicimi byli J. Stépének, D. Skornjak a D. Bloudek. V tomto
roce byl mj. v dubnu usporidin koncert péveckého uskupeni Smetana z Plzné, déle se
liga vénovala ¢eskoslovenskym exkurzim a turistim a také pfipravila ptidu a vie pottebné
pro vznik ligy v Banja Luce, kterd oficidlné vznikla s. ¢ervna 1936.

Rok 1937 je pro zéhtebskou ligu dulezity mj. tim, Ze béhem ného bylo zaloZeno z je-
jich ¢lent konsorcium ,,Vérnost za vérnost®, které zacalo vydédvat casopis Slovo, vénujici
se kulturné-ekonomickym a socidlnim otdzkdm Jugoslévie a Ceskoslovenska. Roku 1937
byl také dostavén Ceskoslovensk)'l dim, do kterého se liga nasté¢hovala 1. dubna. Od
pocdtku své existence se zihrebskad liga totiz snazila ziskat néjaké vhodné prostory. Jiz
v roce 1930 liga, spole¢né s Ceskou besedou a Ceskoslovenskou obcf, pozddala Stjepana
Srkulju, primdtora mésta Zahteb, aby na mistnim zastupitelstvu predlozil ndvrh, zda by
Cesi a Slovéci zijici v Zéhtebu nemohli bezplatné obdrzet pozemek na stavbu Ceskoslo-
venského domu. Névrh byl 28. listopadu 1930 piijat a zacaly se fesit finanéni zdlezitosti
stavby, jejiz projekt roku 1934 navrhl Leo Kalda. Na jare 1936 se zapocalo se stavbou,

40 KOLLIBAS, F.: Deset godina rada Jugoslovensko-Ceskoslovacke lige u Zagrebu. In: Jugoslovensko-éehoslo-
vacka liga 1927-1937. Zagreb 1937, 5. 14.

41 Dne 9. ffjna 1934 doslo v jihofrancouzském pristavu Marseille k atentdtu, kterému padli za obét dva vy-
znamnf stdtnici spojeneckych zemi tehdej$tho Ceskoslovenska, jugosldvsky krél Alexandr L. a francouzsky
ministr zahrani¢{ Louis Barthou.

42V roce 1938 uz &itala 2996 svazkd, z toho 656 knih nauénych. Ceskd a slovenskd knibovna v Zabrebe,
Ceskoslovensko-jihoslovansk:i revue IX, 1939, s. 88.
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kter4 byla dokonéena o rok pozdgji. V Ceskoslovenském domé se nachézely spole¢enské
prostory, knihovna, ¢itdrna a velikd dvorana s jevi§tém.*

O dalsi ¢innosti zihtebské ligy nejsou dochoviny zidné informace. S ohledem na
d¢jinné udélosti v Ceskoslovensku (v zit{ 1938 mnichovské udalosti, v bfeznu 1939 zména
stitopravnich pomértr), mizeme predpoklidat, Ze ¢innost zdhtebské ligy sldbla a patrné
se zinikem Ceskoslovensko-jihoslovanské ligy a Svazu Jihoslovansko-éeskoslovenskych
lig v dubnu 1941 zanikd i liga zdhfebska.

Zavér

Tradice ¢esko-chorvatskych styka sah4 daleko do minulosti. Po prvni svétové vélce v Ces-
koslovensku i Krélovstvi SHS vznikd fada organizaci a spolku, které se snazi prosadit

a rozvinout myslenky slovanské vzdjemnosti. V chorvatském prostiedi, resp. v Zéhiebu

ajeho ptilehlému okoli ptsobi od roku 1927 Jihoslovansko-ceskoslovenska liga, jejiz pred-
chidkyni byla podobné jako v Ceskoslovensku Jihoslovansko-éeskoslovenskd komise.
Stejné jako jiné ligy v Jugoslavii, i ona fungovala pod hlavickou Svazu Jihoslovansko-
-Ceskoslovenskych lig a pracovala na sblizovan{ a posilovdni kulturni a hospodarské

vzdjemnosti mezi Jugosldvii a Ceskoslovenskem. Po celé mezivile¢né obdob se (nejen)
v chorvatskych oblastech udrzoval ¢esky kapital, rozvijel turisticky ruch, pasobila zde

fada uditeltr a celkove byla bohatd spoluprice ve vech oblastech kulturntho Zivota —
s tim souvisely i aktivity zdhfebské ligy. Z pocdtku se sice jednalo nanejvys o aktivity

manifesta¢niho charakteru, pozdéji se stivala jeji ¢cinnost organizovanou, promyslenou

a bohatou. Béhem desetileti se tak v Zahtebu a jeho okoli stivd dtlezitou souddsti vefej-
ného Zivota — probihaji kurzy ¢eského jazyka, konajf se nejriaznéjsi predndsky, divadelni

a péveckd vystoupent, oslavy a jiné kulturni akee, liga zaéind vyddvat vlastni asopis,
zaklddd knihovnu a ¢itdrnu a cile spolupracuje s dal$imi organizacemi a spolky, jako jsou

napiiklad Ceskd beseda nebo Ceskoslovenské obec. Vysledkem jedné této spoluprace

bylo také postaveni Ceskoslovenského domu v Zéhtebu.
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SVET MLADYCH LIDi V SOUCASNE CESKE
A UKRAJINSKE PROZE

(ROMAN SERHIJE ZADANA

DEPES MOD A JAROSLAVA RUDISE

NEBE POD BERLINEM)

Krystyna Kuznietsova

The World of Young People in Contemporary Czech and Ukrainian
Prose (Novels Depes Mod by Serhiy Zhadan and Nebe pod Berlinem
by Jaroslav Rudis)

The writers very often address the basic question of the direction of life, which can be seen
in the literature of all countries and times. However, the history and transformations of
the society are significantly reflected in the way of looking at human existence. Therefore,
this comparative study focuses on the comparison of two authors of contemporary
Ukrainian and Czech prose in order to portray the perception of the modern world by
young people. The selected novels are closely interconnected by a number of common
features: the tendency of pop-literature, the search for one’s own identity in a time of
indefiniteness and uncertainty (which is typical for contemporary literature), characters
are lost in their ways which lead to nowhere, where a way (depicted as trains and tracks)
and losing a home are distinctive images in the authors’ work. Through the exploration
of the main characters, their state of mind and thoughts as well as the environment in
which they live, we conclude that both the Ukrainian and the Czech writer use their
characters to reflect the conscience, nervousness and unease of their generation in the
uncertainty of today’s times.

Key words: contemporary Ukrainian prose; contemporary Czech prose; existence and
identity; way and trains; Serhiy Zhadan; Jaroslav Rudi§
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ANEDLOUHO uplyne jiZ tficet let od doby, kdy literatura mnoha slovanskych zemi
Z vykrodila na svou novou pout, pout slozitého hleddni nového a ptehodnoceni
starého. Konec totalitntho rezimu na prelomu stoleti byl rozhodujicim popudem k vy-
razné zméné, keerd méla byt realizovani jedin¢ postmodernou, jez bofila hranice mezi
vymyslem a realitou, misila Zinry a texty, odhalovala diive zakdzané, a stdvala se tak
provokujici hrou. Ve vétsiné slovanskych literatur takovd zména ¢i prechod (Castéji se
uzivd pojmu tranzice) nastal po roce 1989 nehledé na to, Ze prvky postmodernistické
proézy se ve tvorbé mnoha autort projevovaly uz i dffve. Musime ale téZ poukdzat na to,
ze v jednotlivych slovanskych stitech postmoderna vznikala a naplnovala se odli$né,'
¢imz kolem sebe vyvoldvala polemické diskuse (napt. o existenci vychodoevropského
postmodernismu). Nepochybny je i postieh bulharského bésnika a literdrniho historika
Plamena Dojnova, Ze ve vychodoevropskych zemich koncem 8o. let minulého stole-
tf je tfeba uvazovat spiSe o postmodernich impulsech v literatute, které ale jsou vidy
melancholické a existencidlni.*

Hovofime-li o soucasné literatufe, musime brit v vahu i tu skuteénost, Ze v roz-
voji dnesni spolecnosti se literatura jako soucdst kultury nemtize vyhnout medializaci,
coz vede k jeji popularizaci. Je to pochopitelné, ackoliv za¢dtek nového stoleti s sebou
pfindsi fadu novot, které viak nejsou tak ndhlym a vyraznym jevem jako postmoderna,
jez vnesla do literatury pocit ,v$edovolenosti® a tim vyvolala otizku hodnoty beletristic-
kych dél. Casto tak dochizi ke smiSenf niroéné (elitni) érendtské literatury s literaturou
populdrni, pfi¢emz beletrie se stdv4 prostfedkem populdrni, tedy lidové, zdbavy, knihy
jsou povazované za zboZi, autofi se snaz{ o vytvoreni svébytné image a usiluji o ziskdni
raznych literdrnich cen, jez jim pfinesou zaru¢eny Gspéch (vznikaji pak jevy jako literdrni
mainstream, pop-literatura apod.).

Dnes mladému autorovi nestali byt jen vynikajicim vlidcem slova, jeho cilem se
stdva i vytvifeni vlastni image, jména a reputace (a je jedno, zdali pozitivni nebo nega-
tivnf) smérem k publiku a ¢tendttim. Literatura mladych pro mladé se tak zhusta stéva

yliterdrnim byznysem?, homogenizovanym kulturnim jevem, jenZ ponouka spisovatele
vyuzivat i dal$ich uméleckych prostfedkt — hudby, malby, fotografie, divadelni inscenace
a podobné. Dochédzime tudiz k zdvéru, Ze fenomén pop se podili i na tvorbé autord
mladsi generace, keef{ se stévaji piedstaviteli tzv. pop-literatury. Alexander Kratochvil ve

1V ¢eské literatufe jednim z prvnich pfedstaviteltt postmoderniho sméru je Jiti Kratochvil (povidky A44
Ldsko, Postmoderno [1994) a Vyzndni postmodernisty [asopisecky jako Stastny Sisyfos, 2001] - povazovina
za manifest ¢eské postmoderny); v bulharské literatufe podobné hleddni tfeba najdeme u Georgi Gospo-
dinova, ukrajinskd postmoderna je reprezentovand tvorbou literdrni skupiny Bu-Ba-Bu (nejvyrazngjsi
je tvorba Ju. Andruchovyce). Tvorba téchto autort zahrnuje vyrazné postmoderni prvky (hra s textem,
Casem a zdnry, tzv. ,karneval“ apod.), ale je poznamenand i osobitou poetikou.

> JIOMHOB,IT.: boazapccama noesus 6 kpas na 20 eex. Yacm 2. Copus 2007, ¢. 169-171.

3 Pojem uvidime ze studie KRALIKOVA, A.: Jutorské tvdre v knignich zrcadlech. Obrazy autorsi soucasné
Ceské literatury v perspektivé kulturnibo transferu. Ptibram 201s.
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Svét mladych lidi v soucasné eské a ukrajinské préze (roman Serhije Zadana Depes Mod...

své studii Jedna evropskd dimenze soucasné ceské literatury: fenomén pop nastiniuje néplia
tohoto pojmu: ,Pop-literatura se d4 (pfedbézné) chdpat jako literatura, kterd s masmédii
a trividln{ kulturou zahdjila intenzivn{ dialog a kriticky promysli ideal tzv. vysoké litera-
tury s jejim monopolizujicim ndrokem na pozndni a zprostiedkovin{ pravdy. Casem
se ovéem tento dialog zménil. Z pop-literatury rebelujicich spolecenskych outsidert se
stala ndlepka kulturniho byznysu, medidln{ fenomén.“

Jestlize v nekomunistické ¢asti Evropy a v Americe byl pop-art roz$ifenym jevem
uz v 6o. letech minulého stoleti, kdy se rozvijelo nové povédomi, v némz se prolinal
romanticky protest, nonkonformismus, viziondfstvi a Zivot na okraji spole¢nosti, ve
slovanskych zemich se aktivné prosazuje aZ koncem go. let 20. stoleti s pfesahem do
zaddtku stoleti 21. Jednim z jeho pfiznaénych prvka, jakozto reflexe nového povédomi,
je rozvoj mlddeznickych subkultur, které se, pfirozené, objevuji i v textech soucasnych
autori.’

Vzhledem k vyse uvedenému vybirdme pro svou krétkou komparatistickou praci
téma zobrazeni Zivota mladych lidi v souasné ukrajinské a éeské préze. Za cilovy aspekt
vyzkumu povazujeme postavu jako odraz své generace, a na ptikladu dvou romint se
ji snazime porovnat mezi obéma literaturami. Proto se obracime ke tvorbé¢ spisovateltt
mladsi generace, osobnostem ¢eské a ukrajinské literatury, kteff jsou si né¢im podobni.
Serhije Zadana a Jaroslava Rudise spojuje nejen skoro stejny vék, ale i snaha ztvirnénf
prvka punkové kultury v textech ¢i mlddeznickd témata. Ve tvorbé obou spisovatelt také
nalezneme jevy pro pop-literaturu typické, o jakych hovorii A. Kratochvil: ,,Formélné je
pro pop-literaturu typickd intertextualita, metafikcionalni postupy, pfevdzné realisticky
zpusob vypravén, Casto se sklid4 z montdzi rdznych zdnrd a druht textd. [...] Jazykove
je pop-literatura charakteristickd stylizované hovorovym jazykem a slangovymi vyrazy“®.
Oba autory tedy miizeme povazovat za predstavitele pop-literatury.

Charakteristickou pro knihy Zadana a Rudise je srozumitelnost, jednoduchost na-
rativu, ¢tivost a maximaln{ pfibliZen{ k realité v detailech. NemtZeme vynechat ani tu
skutecnost, Ze tvorba téchto spisovatelt je vidy autobiografickd, ptiemz jak ,Rudis
upfednostiluje zkuSenost vlastniho Zivota pfed autorskou fikci“7, stejné tak i Zadan se
snazi ,rdzné smazat hranice mezi textem a Zivotem, mezi ,Zit‘ a ,psa’tt‘“s.

4 KRATOCHVIL, A.: Jedna evropskd dimenze soucasné ceské literatury: fenomén pop. (Nad knibou Nebe
pod Berlinem Jaroslava Rudise). In: FEDROVA, S. (ed.): Hodnoty a tradice. Svét v Ceské literatute, Ceskd
literatura ve svété. Praha 2006, s. 576.

s I'YHIOPOBA, T.: [Ticanuopnobuiscora 6ibaiomexa. Yipaincoxuti aimepamypuusi nocmmodepn. Kuis
200s.

6 KRATOCHVIL, A.: Jedna evropskd dimenze soucasné ceské literatury: fenomén pop. (Nad knibou Nebe
pod Berlinem Jaroslava Rudise). In: FEDROVA, S. (ed.): Hodnoty a tradice. Svét v Ceské literatute, Ceskd
literatura ve svété. Praha 2006, s. 576.

7 KOVAR, V.: Jaroslav Rudis: Nebe pod Berlinem. [online]. [Cit. 2. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.
literarni.cz/rubriky/recenze/proza/jaroslav-rudis-nebe-pod-berlinem_6s35.html# WHD3-hvhC7o.

8  XAPYVYK,P.: Cyvacna yxpaincska nposa. ITocmmodepnuii nepiod. Kuis 2011, c. 215.
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Nachézime zde i podobnost postav, které autofi vybiraji pro svou tvorbu: jsou
vhozené do depresivniho, ohrozeného, k Zivotu neptizptsobeného a neuspofddaného
prostoru, kde na né ¢ihaji obvykld nebezpedi a pasti, kde cesty vedou do neznima, Ze-
lezni¢ni koleje necekané zacinaji a hned mizi uprostfed prizdnoty a metro podivnym
zpuisobem spojuje svét zivych a mrtvych. Domov jako posvétné ttodisté pro tyto po-
stavy neexistuje, nemohou se nikde zastavit, usadit se, uspotddat své prostredi podle
svych potteb, pozadavku a zdlib. Znejisténi existence nemuizeme nepropojit s dobovymi
zménami v postkomunistickych zemich, pficemz tézkomyslnost vznikd vétsinou z touhy
po détstvi a mladyi, kterd v novém svéte, v Cerstvé vzniklém stie¢ uz nebudou moci znovu
prozit. Je to vyzva k neustdlému hleddni té sprivné Zivotni cesty, autor s kocici opatr-
nosti naslapuje po dosud uzaviené dréze a skrz vzpominky a zkoumdni, zjeveni dfive
zakdzaného, skrz pohyb mezi fikcf a realitou, mezi mystickymi a v§ednimi misty, se stavéd
objevitelem svébytného stylu. Takto mizeme porovnat nejenom vypravéce romdnd
Depes Mod a Nebe pod Berlinem, ale i tfeba postavy z prozaické knihy Serhije Zadana
Big Mac a RudiSova romanu Konec punku v Helsinkdch — v obou ptipadech se jednd
o ptibéhy ¢lent starsi generace nonkonformistu, keeff jimi ziistali az do svého stéfi, na
rozdil od vétiny svych ptitel. Zadan pro svoje povidky (napt. Berlin, ktery jsme ztratili
& Deset zpiisobi, jak zabit Jobna Lennona) vybird postavy byvalych hippies a mistem
déje je pravée stfedni Evropa a jeji ,,staff $ilenf evropsti intelektudlové, podobné jak
i Rudistav éyficetilety punk Ole v Konci punkn v Helsinkdch.

Podobnost az shoda jejich tvorby je i v tom, Ze Zadantv - stejné jako Rudisuv —
vymysleny piibéh se prolind s biografickym a ¢dsteéné vzpominkovym zdpisem, jehoz
pomoci se pred ndmi odviji denik, nebo alespor néco na zptsob deniku, jak je tomu
v Nebi pod Berlinem nebo v Grandhotelu. Individudlnost ptibéht v prozaické tvorbé
u obou autori: ¢asto cili na vyjédrenti ztracené jistoty, odmitdni ,,védomi ideologickych

«I10

konstrukc a jejich norem

Depes Mod

Serhij Zadan vybird pro sviij romin Depes Mod docela prosty piibéh: tfi kamarddi
se vypravi na cestu, aby nasli ¢tvreého a ozndmili mu smutnou zprivu o smirti jeho
nevlastnfho otce. Zhy se zde dovidime o zpusobu zivota mladych kluku, ktetf jsou
téméf ke vSemu lhostejni a nemaji pro co zit. Pro zjednoduseni miazeme Depes’ Mod
vlastné snadno povazovat za ukrajinskou verzi Trainspottingu Irvina Welshe, kde vsak
skotské narkomany na mist¢ hlavnich postav nahrazujf ukrajinstf alkoholici.

9  I'YHIOPOBA, T.: [Ticanuoprobursceka bibriomera. Yipaincoxuti aimepamypruii nocmmodepr. Kuis
2005, C. 174.

10 KRATOCHVIL, A.: Jedna evropskd dimenze soucasné Ceské literatury: fenomén pop. (Nad knibou Nebe
pod Berlinem Jaroslava Rudise). In: FEDROVA, S. (ed.): Hodnoty a tradice. Svét v Ceské literatute, Ceskd
literatura ve svété. Praha 2006, s. 583.
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Romin m4 formu deniku; v textu pred tvodem, ktery je oznacen datem 1s. inora
2004, se sezndmime s vypravééem, jehoz monolog vyjadtuje postoj autora k Zivotu. Za-
dan srovnévi sebe jako nyn{ tficetiletého se sebou jako ¢trnéctiletym a konstatuje, ze za
tato léta v podstaté neprobéhla zidnd zdsadnf zména v okoli — ani v politice, ani v kultufe:

»111o sMiHmIOCA 32 OCcTaHHi I’ ATHAZUATS PokiB? Maibxe Hizoro. Hagirs soimHicTs 1po-
rO... TPE3UJICHTA He HAJTO 3MIHIJIACA, Y BCIKOMY Pasi Oro OPTPETH AK PETYUIYBATKCA
TOJ, TaK i Terep PeTyIyIOThCsA, HABITH A Iie MOMITHB. IMIHMIACA My3UKa B pafio, ane
s KOT0, 3PEIITOIO, i HE CITyXalo. 3MiHMBCA opArT, aje BiciMaecaTi, HACKIIbKY A posymiro,
i maini B Mopi. He sminunacsa TENEKAPTUHKA, BOHA TaKa YK JIUTIKA Ta Ay4Ya, AK POSTUTUN
Ha napKeTi muMoHay. He sMinMBCa Kk1iMat, 3MMM Bee Taxi 5K JIOBIi, 4 BECHH — JJOBIOOi-
KyBaHi. 3MiHMIHCA ApY3i, ceOTO OfHI HA3ABKAM BHUKIIM, A {HII, HATOMICTD, 3’ ABHIIHCA.

(34§

3MiHnIacs nam’saTh — BOHA CTaNa JOBIIO0, aJle He crana kpamow . Prostiednictvim
této kratké vypovédi poznivime, ze vypravéd se ani nesnazi néco ménit, charakterizuje
jej az uplny nezdjem a neti¢ast na formovéni obc¢anské spole¢nosti a svou apatii v zdve-
ru tvodu jen potvrzuje pfénim vytrvalosti pro svou vlastni lhostejnost a nezlomnou
dusevni vyrovnanost.

Romin Depes Mod je o generaci 9o. let minulého stoletf, jejimz ptislusnikiim by-
lo pravé osmndct (¢i devatendct), kdyz se rozpadl Sovétsky svaz. Pribeh se odehréva
v krétkém casovém tseku pouhych tff letnich dni roku 1993, na pozadi kterych autor
popisuje zivot nékolika ukrajinskych chlapct, jenz uz dédvno jakoby zcela pozbyl smyslu.
Roménové dny plynou ve studentském byté (prestoze se hrdinové knihy studiu jiz dlou-
ho nevénuji), kde vedou nesmyslné diskuse pro mladiky typické, nebo se tieba toulaji
po okrajich mésta Charkova, pfi¢emz tyto ¢innosti jsou vidy doprovézeny vydatnym
pitim tvrdého alkoholu. Postavy ztvirnéné v rominu Depes Mod jsou lidmi z okraje
spole¢nosti, jimz jde pfedeviim o ,svobodu od povinnosti (které vyvoldvaji nudu), vzdé-
lan{ (Groven, kterého je mizernd), price (kterd nenf), rodi¢ovské péce (protoze rodice
ji sami potiebujf) a rodicovské autority (kterd chybi), rodinnych vztaht (rodina viibec
zatézuje) ", a tak jedinym tkolem tspé$né prozitého dne byv4 obstardni alkoholu a jeho
nislednd konzumace. S takovou podstatou Zivota téchto mladych lidf nds spisovatel sezna-
muje ve ¢tyfech vodnich kapitoldch. Hlavni postavou romanu je bezejmenny vypraved
(jeho jméno se objevi jen jednou, téméf na konci roménu: ,JTagxo ui npugypxy, ane T,

u  JKAIAH, C.: Jenem Moo. Xapxis 2011, c. 5-6. ,Co se zménilo béhem poslednich patndcti let? Skoro nic.
Dokonce i vzhled toho... prezidenta se moc nezménil, v kazdém piipadé jeho portréty byly retusovény
tehdy a retusuji se dodnes, tohle i j& dokdzu poznat. Zménila se hudba v rédiu, ale koneckoncii nepo-
slouchdm ho. Zménilo se obleéent, ale jak j4 vidim méda osmdesitych je stile populdrni. Nezménila se
televizn{ obrazovka, je pofad lepkavi a Ziravd, jako rozlitd limondda na podlaze. Nezménilo se klima, zimy
jsou stéle dlouhé, a jara jsou dlouho oéekdvand. Zménili se kamarddi, totiz jedni navzdy zmizeli, druzi se
objevili. Zménila se pamét, stala se delii, ale se nezlepsila.“ (Pfeklad K. K.)

12 XAPYUVK, P.: Cynacua ypaincoa nposa. Ilocmmodeprusi nepiod. Kuis 2011, c. 212.
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Kapan, mas Ou 3HaTH, BY K, 35a€ThCA, pasoM HaBuaeTech ), vedlejsimi pak nedspésny
obchodnik Vasja Komunist, Zida pfitom antisemita Sobaka Pavlov a spoluzék hlavniho
hrdiny Sasko Karbjurator, jehoz se vydévaji hledat. Autor pfivad{ do textu i mnoho
epizodickych postav: tlustého homosexudla s prezdivkou Kakao, revolucionare Capaje,
Gruzina Vachu, Vovu a Volodu, generdlovu dceru Marusju a dalsi. Jednoduchost jmen,
pouzivéni jejich zkrdcenych forem, samotnych pfijment a pfezdivek vyrazné dokresluje
svét romdnu a prostredi jeho mladych hrdint. Vypravéd premysli, co skupinu vlastné
drzi pohromadé a jsou-li viibec kamaradi: ,,JapHa, Biuno ronogsa koMnatis, KOTpy He-
3PO3YMINIO IO TPUMAE Pa3OM, 60 B TPUHIUII BCi OJJHE OJJHOTO HeJOMI00ITIO0Th, Hy, ane
Iie Lie He IPUYKHA, abu irHopyBaty sgopose crinkysarsa ‘', Bezpochyby je viak spojuje
byti v jejich uzavieném svéte, zatimco v okoli vlddne spolecensky chaos.

Ve dvou dalsich kapitoldch, paté a $esté, Zadan, Vasja Komunist a Sobaka Pavlov
vyrazi na cestu, a jak vime, putovéni je typickym znakem ukrajinské postmoderny. Pout
mé mladiky pfivést ke kamarddovi, kterému maji ozndmit zprévu o smrti jeho nevlastniho
otce. Své hleddn{ za¢inaji ve staré, naptl opusténé tovirné, v jejiz dilné bydli byvaly
zaméstnanec Capaj, ktery tu zfistal po ¢iste¢ném zavieni podniku. Jeho krach je v jistém
smyslu symbolem rozpadu stdtu: ,,3aBog po3BanOBaBCs, K i Bce B KPaiHi, 0 MOXKHA
OyJ10 BKpacTH — JAUPEKTOP BKPaB, IO He MOykHA byno — simcysas“. Prételé stravi
jeden vecer s Capajem, jehoz soucdsti je nikup marihuany u mistnich Romi a vyloupeni
kanceléte feditele tovirny. Dalsf jejich zastivkou je byt Skolacky Marusje, deery generila,
kterd v romédnu pfedstavuje svét bohatych - otecji koupil byt v centru Charkova, v némz
bydli sama, bez kontroly a rodicovské péée; vysoce postaveny otec Marusje je zt€lesnénim
sveta penéz, kterymi fesf i vecky problémy své deery, a moznd proto, stejné jako ostatni
mladé postavy ptibéhu, Marusja postrdd4 smysl Zivota, ktery napliiuje pouze velirky
a opét alkoholem. Ttetim krokem (a zdroven tfeti cestou) ke zji§téni mista prebyvini
Sase Karbjuratora je byt nezndmého Hose, kam je posild Marusja a kde trévi ¢as jejich
spolubydlici Kakao, jenZ jim ozndmi, Ze Sasa odjel pracovat na détsky letni tibor. Obraz
zoufalé reality a zbytecnosti soucasného ¢lovéka je posilen v zévéru romdnu, v némz
mladici svého cile nedosdhnou; do letniho tidbora dorazi jen Zadan, ale ten nenachdzi
silu zpravu o smrti pfedat. Cesta, kterou spolu kamarddi usli, m4 vsak hlubsi smysl:
byla pokusem o ndpravu a naplnéni jejich Zivota. I to, Ze do kone¢ného bodu pouté
dojde jenom Zadan sim jasné hovoii o neschopnosti kohokoliv odtrhnout od tézkosti
byti na tomto svété, na kterou v romdnu odkazuji symboly jako nepohodli ve vlacich,

13 YKAIAH, C.: Jeneu Moo. Xapxis 2011, c. 146. ,Dobré ti kreténi, ale ty, Zadane, mél bys védét, prece
studujete spolu [...]“. (Preklad K. K.)

14 Tamtéz, s. 59. ,Dobrd a vidy hladova parta, kterd se z nepochopitelnych diivodi drif pohromadé, protoze
doopravdy jeden druhého nendvidi, i kdyZ to nenf pfitina k ignorovani pfirozené komunikace.” (Pfeklad

15 Tamtéz, s. 84. ,Tovdrna krachovala, stejné jak viechno ve stété, vechno, co mohl feditel ukrdst — ukradl,
co nemohl - zni¢il.“ (Pfeklad K. K.)
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nendvaznost spoju a dlouhd ¢ekdni. Mozn4 proto hrdina pocituje prézdnotu a bezmoc,
a snad jen hlemyzd, kterého pozoruje na ndstupisti, miize znamenat malou nadéji, ze
cesta neskondf a dalsf generace se budou déle plazit smérem na ,zdpad®, ktery neni
minény jako vytouzeny cil emigrace, ale jako zosobnéni lepsiho Zivota.

Cely text romdnu je napsany formou deniku, je v ném ale také pfitomno preskako-
véni z er-formy na ich-formu. Prvni tfi tvody (Bemyn Ne1, Bemyn N°z, Bemyn Ne3)
jsou vytvofeny er-formou a vypravec je heterodiegeticky, nebot v ptibe¢hu netcinkuje;
predivodni &st, Ctvrty tvod (Bemyn Ne 4) a dvé kapitoly jsou psdny ich-formou, vy-
pravéc je homodiegeticky. Typickym je prudky pfechod z dialogii k vypravéni hrdiny,
ktery podavé zbytek rozhovoru svymi slovy. Vnimdni okolniho prosttedi n¢kdy je preru-
$ovino (jakoby ptisobenim alkoholu) a do vypravéni se vplétaji razné dopliiujici prvky —
retrospektivy, pofad v ridiu o rockové hudebni skupiné Depeche Mode (jejiz tvorba je
soucistf dila jako hudebni kulisa a oblibena hudba dané generace), texty pisnicek, nebo
obsahy knih (proletafskd literatura v tovirné¢) a podobné. Autor timto zpsobem vytvéii
svébytnou montdzni kompozici.

Nebe pod Berlinem

Na rozdil od Zadanova Depes Mod, romian Jaroslava Rudise za¢ind cestou bezprostfedne.
Je to pribéh mladého uditele Petra Béma, jenz se rozhodne opustit sviij dosavadni Zivot
autikd do Berlina, aby tam zadal Zit novy. Hlavn{ pfi¢inu této volby ¢tendr zjisti pozdéji —
je ji Petrova ptitelkyné Zenia, kterd ho svym téhotenstvim upomind na tvrdou realitu
tohoto svéta a nudné zdvazky tohoto zivota. V novém mésté se Petr sezndmf s predstavite-
lem subkultury punkerti, Pancho Dirkem, a spoleéné zaloz{ hudebni skupinu U-Bahn'®.
Metro je neoddélitelnou &isti Zivota hlavniho hrdiny: je jeho prostfedkem k zZivobyti
(hraje na kytaru na stanicich) a hluk a rychlost metra pfipomind obéma mladym muzim
jejich zivotni styl, proto také podle metra svou skupinu pojmenovavaji. Podobné jako
postavy v Depes’ Mod, Petr, Pancho a jejich prételé ziji sviyj Zivot pasivné, uzavieni ve své
uzkosti a nejistoté vyckdvaji na zménu, kterd md ndhodné pfijit. Veskery sviij volny cas
vénujf hudbé, ndvstévim baru, popijen{ alkoholu a koufeni marihuany. Petr Bém se pres
svého nového kamardda sezndmi s divkou jménem Katrin, se kterou zaéne chodit. Pozni-
vé stdle dalsi a dalsi lidi a jejich ptibéhy, poznavd Berlin (i prostfednictvim podzemky),
snazi se prosadit v hudebni branzi — to ve tvoti d¢jovou linii prochdzeni hlavniho hrdiny
osobnim obdobim neurcenosti. I vztah s Katrin je pro Béma pfechodny a utvrzuje jej
v tom, Ze kruh se uzavtel a on zaéina Zit stejny Zivot, pted jakym utekl z Prahy, a proto na
své cesté stojf pred dal$im rozhodnutim.

Do ptibéhu neustile vstupuji dalsi postavy, které dotvdteji vypravéni svymi zivotni-
mi pribéhy, pficemz jediné, co je spojuje, je opét podzemni dréha. Ptikladem takovych

16 Némecky metro.
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vedlejsich postav jsou rodice Katrin. Otec, pan Blum, pracuje jako strojvedouci vlaki

metra; Petra seznamuje se svym kolegou Giinterem, ktery rid hovoti o sebevrazdich

v podzemce, jez vidél na vlastn{ odi, a véfi, Ze duse sebevrahu ziistdvaji navzdy bloudit

v tunelech, a on je vidi a citi. Rudi§ pomoci téchto postav vytvaii mysticky svét mrevych,
prolinajici se se svétem Zivych. Pani Blumové pak dokresluje predstavu ,,zivota“ metra

jako kouzelné bytosti svou kronikou ,,#bdnu®, kterou uz peclivé vede snad vic nez deset

let. Skuteéné mystickou soucdst! podsvéti metra jsou mrtvi; jeden z nich jménem Bertrdm

se stivd jednou z postav roménu (dokonce i vypravééem jedné kapitoly). Jestlize Zadan

ve svém romdnu vidi hlemyzdé jako symbol nadéje na zlepseni, Rudistv Bertrdm je

podobné nadéjnym zosobnénim kouzelné sily, poméhajici mladym hudebniktim dosih-
nout vytouzené proslulosti; spojitost mezi témito dvéma postavami ze dvou rtiznych

dél spocivi tedy v jejich funki, jsou onou dlouho oéekdvanym zévanem zmény, na niz

vsichni pasivné cekajf a véti, ze urdité prijde, jsou ptiznakem zmény, jez nuti postavy

ptehodnotit své ¢iny a ¢stecné i zivot. Tento symbol zmény k lepsimu, kterou oba autofi

mistrovsky umistuji na konec svych dél a tim pred hlavnimi hrdiny oteviraji novou

cestu, zdroven vytvéii pocit nedovrienosti, coz uvolfiuje prostor pro ¢tendfovu predstavi-
vost.

Kompozici romanu Nebe pod Berlinem tvoii kritké pojmenované ptibehy, casovy
usek prabéhu uddlosti neni zndm, ale chdpeme, Ze je rozhodné delsi nez u Zadana,
shodnou pak je snaha autorti vytvofit pocit montaze. Stejné jako v Depes Mod, i v Nebi
pod Berlinem spisovatel ddvd velky prostor pohledtim zpét do minulosti; Zadan jiliet
vétsinou lhostejné, jeho hrdina viecky své prohry svidi na problémy stétu, jen kritce
si dovoli vzpominku na radostné a bezstarostné détstvi, ale vidy bez sentimentdlntho
stesku. U Rudise je tomu naopak — vzpominky jsou né¢im neoddélitelnym od postav,
ovinuty teplym smutkem a nostalgii.

Topos mésta, jenz se tésné prolind s toposem metra, md vyznamnou tlohu v Rudiso-
v¢ romdnu. Autor se dotyk4 i problematiky dvojakosti Berlina — i kdyz mésto uz nen{
rozdéleno, Rudi§ pocituje patrny nesoulad.”” Metro zde svym zptisobem vystupuije v roli
spojenti (nikoliv pouze jako méstsky dopravni prostiedek), nebot jako kdysi spojovalo
zédpadni a vychodni ¢4st Berlina, nynf spojuje svét Zivych a mrevych.

Petr Bém je vypravééem homodiegetickym, je pfitomen v celém romdnu, kromé
jedné jediné kapitoly — Bertrdmova pribébu, v niz autor dovoluje mrtvé postave, sebevra-
hu Bertrimovi, naposled predestiit publiku své pocity a myslenky, kterouzto ziménou
dochézi ke zpestieni celé vypovédi, kterd ale setrvdvd v ich-formé. I Rudis sviyj text
obohacuje o texty pisni¢ek skupiny U-Bahn a koldZzovymi fotkami.

17 Coz nachdzime i u Zadana, Marusja Zije v centru, ale ostatni hrdinové travi ¢as na okrajich mésta nebo na
sidliStich Romu — bohaty a chudy prostor mésta.
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Cesta

Pojem cesty ¢i pouté hraje vyznamnou tlohu v romdnech obou autort. Serhij Zadan
vrominé Depes Mod voli skutecnou cestu jako podstatu piibéhu — tfi kamaridi se vydaji
hledat ¢evreého, ale pojem cesty je zde vyuzit i v pfeneseném smyslu — Zadan (stejne
jako Rudistiv Petr Bém) bezcilné putuje svym Zivotem. V Nebi pod Berlinem se takova
bloudivé cesta otvird utékem Petra z Prahy (a potom i na konci romanu, kdy uvazuje
o dal§im Gtéku — ndvratu do Ceska), pri¢emz sama postava Petra premysli: ,,Obcas se
ptdm, pro¢ jsem tady, kdyZz bych mél byt tam. Ale ja nevim, kde mdm byt. Mozn4 bych
mél byt nékde jinde. Co kdy? ale tady?“*® U Zadana dal§f cesta, kterd nikam nevede,
za¢ind také na konci romanu: ,,s guBmocs Ha acdaisT i 6ady, K o Moro xiba migmossae
BTOMJICHHI, 3MyYEHH JETIPECiAMU CTUMAK, BUTATYE CBOIO HEJOBIPIMBY MUKy B b1k MOTO
x7116a, moTiM PO34apOBaHO BCOBYE il Ha3aJ] 10 MaHLIMPA i HOYMHAE BiMOB3aTH Bij HAC HA
3axig — Ha iHmwMHi 6ik H]IaT(l)OpMI/I. S HaBiTL TyMalo, IO L€l JOPOTH HOMY BUCTaYUTh
Ha Bce Horo >kurT. "

Cesty do nezndma definitivné ptipravuji postavy danych romant o domov, o éemz
hovoii Tamara Hundorova ve své knize Postcernobylskd literatura*. Zivot bez domova
je vykreslen v rominu Depes Mod Serhije Zadana, a i celkové je charakteristickym
rysem tvorby tohoto autora. Samoziejmé se nejednd o opravdové bezdomovectvi, nybrz
o neschopnost pocitu domova; stejny rys miizeme pozorovat i v romédnu Jaroslava Rudise
Nebe pod Berlinem. Oba autofi ve svych dilech taktéz odkazuji na punkovou kulturu,
k niz zivot bez domova nepochybné patfi. Hrdinové romanu Depes Mod, stejné jako
i postavy Nebe pod Berlinem sice maji kde bydlet, doma se ale neciti. Pocit absence
domova se pak pfendsi i na celé mésto: hlavni hrdina Depes’ Mod, bezejmenny vypraved,
bydli ve svém rodném mésté Charkové, keeré ale popisuje bez jakékoliv ldsky nebo
sympatie, je k nému lhostejny, stejné jako k nové vzniklému stitu,” ktery neznd a neumf
si predstavit, jak byt jeho ob¢anem. Rudistv Petr Bém se neciti doma ani v Praze ani
v Berling, kam ptijizdi za novym zivotem. Vedlejsi postavy obou romanti maji sklon
k podobnym pocitim — kamarddi v Depes’ Mod jsou z jinych mést a stejné ztraceni
v novém stdté, v Nebi pod Berlinem dvojakost velkomésta zahani lidi do podzemi — citf
se doma v prostorech a vozech podzemnf dréhy, n¢kteti tam dokonce ztstdvaji i po

18 RUDIS, J.: Nebe pod Berlinem. Praha 2007, s. 7.

19 JXKAJAH, C.: Jenem Moo. Xapxis 2011, c. 223. ,Divim se na chodnik a vidim hlemyzde¢, ktery se plazi
k mému chlebu, je unaveny a umoteny depresemi, natahuje svij nedavéfivy ksicht k mému chlebu, pak
zklamané vtahuje ho zpétky do krunyfe a miff na zdpad od nis — na jinou stranu néstupisté. Dokonce si
myslim, Ze tato cesta mu stai na cely Zivot.“ (Preklad K. K.)

20 I'YHIOPOBA, T.: [Ticasuoprobuscoia bibaiomexa. Yipaincoxusi simepamyprui nocmmodepn. Kuis
200s.

21 Vypravéd se narodil a prozil vétsinu svého Zivota v Sovétském svazu, d&j roménu se odehrévé uz v nezévislé

Ukrajiné.
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smrti. Pojem cesty symbolizuji i obrazy vlaki, Zeleznice, nddrazi a stanic metra, piitomné
v obou romdnech, a mohou mit i pfeneseny vyznam zivotni dréhy.**

Petr Bém a Zadan

Pro lepsi pochopent svéta mladych lidi, jakozZto reflexi Zivota predstaviteltl soucasné
mladé generace, je tfeba upfit pozornost na hlavni postavy-vypravéce téchto dvou romd-
nt. Iluzi podobnosti téchto dvou fiktivnich obrazi ¢dsteéné vytvéii autobiografiénost
textll. Samozfejmé jsou na misté pochybnosti; historické obdobi déje romand je odlisné —
Depes Mod se odehravd v roce 1993, v ptipadé Nebe pod Berlinem citime i pfes neznalost
umisténi v Casu, Ze se tento piibéh odehrdva v soucasnosti. Zde je nutno poznamenat,
7e Zadan svou knihu zimérné zahajuje ttrzkem z deniku z roku 2004, ¢imz ndm nazna-
Cuje, ze na cely dalsf déj budeme nazirat optikou nynéjsiho pohledu, coz je naznaceno
i tezf 0 neménnosti tohoto svét.”® Podobn4 zamyslen{ o neménnosti svéta jsou ptitomny
iv Nebi pod Berlinem: ,Moind jsem klidny ji, moznd je klidné tohle mésto, které uz
bylo a ted jen ¢ekd, co se stane [...]. Vypada to, Ze se nestane viibec nic, ze z novych doma
anovych faséd budou staré domy a staré fasady.“**

Rudis (stejné jak Zadan) ,védomé stran{ outsidertim, tragigrotesknim figurdm a fi-

“*5, a postavy Petra Béma i Zadana se v romdnech vyrazné

gurkdm ze spolecenského okraje
odli$uji a vynikaji nad ostatni. I kdyz tyto hlavn{ postavy mluvi v dialozich hovorovym

jazykem, slangem i vulgdrné, v proudu jejich myslenek stile nachdzime prvky inteli-
gence, vzdélanosti a zvysené citlivosti, kterd vyznivé z textu ¢etnymi lyrickymi odstupy

a poetickymi metaforami.

Oba spisovatelé vynechdvaji popis vzhledu svych vypraveécd, jejich charakterizace
zUstdvé spiSe nepiimd, coz je zimér — vytvéii se tak prostfedi zdhadnosti. Ob¢ hlavni
postavy se reprezentujf jenom svym narativem. Bohatost jejich vnitfntho myslenkového
svéta potvrzuji jejich vnitfni existencidln{ Gvahy a dale se také shoduji v tom, jak je v sou-

22 Gunter: ,Koleje jsou pro mésto bytostné dulezity. [...] proto, ze tohle mésto drzi diky kolejim pohromadé.
Koleje ho drzely pohromadé i potom, co lidi selhali a nechali ho rozpadnout na kousky. RUDIS, J.:
Nebe pod Berlinem. Praha 2007, s. 62. Zde viak se domnivdme, Ze hovof{ nejenom o mést¢, ale i ¢ste¢né
0 sobé. ,,Moxpi brmuckyui peiiu piBHOMIPHO TATHYThCA Biji HBOTO B 00KaBa 60K besxineunocri, i came we,
33 BE/IMKMUM PAaXyYHKOM, i1 npumMupsie ioro 3 aiiicuicrio. XXAJTAH, C.: Jenem Moo. Xapxis 2011, c. 57. /

»Mokri a leskld kolejiste se rovnomeérné tdhnou od ného do obou stran nekonecnosti, a pravé toto do
zna¢né miry ho usmituje s realitou.“ (Pfeklad K. K.) Tato promluva se vztahuje k postavé Vasi Kumunista,
ale chdpeme, Ze je to blizké i pro vypravéce, napf. i dle v textu: ,bararo-6araro momapanuesux Kosmiix
Ha 3axoi, TATHYTbCA Bifl BOK3ay, KOTPHUi TEMHIE TPABOPYY, i CBITATHCA Mifl COHIIEM, COHIE BUCUTD
B paitoni Xonopxoi fopu, 350poBo, Kaxy #, 1 6 Ha TBOeMy Micwii TyT i 1B — Kaxy Yamaesi.“ Tamtéz,
s.114. / ,Spoustu oranzovych koleji na Zdpadé, se tihnou od nddraz, jeZ zprava tmavne, a sviti se pod
sluncem. Slunce visi nad Chladnou Horou, fikdm to je fajn, na tvém misté bych tady ztistal bydlet, fikim
Capajevovi.“ (Pfeklad K. K.)

23 Tamtéz, s. 4-5.

24 RUDIS,J.: Nebe pod Berlinem. Praha 2007, s.77.

25 KOPAC, R.: Pozoruhodnd mapa nebe tam dole. Tvar X1V, 2003, ¢. 2,5, 22.
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¢asné dobé tézké dospét k rozhodnuti: ,,Katrin pronese, zZe tohle si musim rozhodnout
sdm. Rekne to tak, jako kdyz pila do dfeva a k nebi vyleti mrak pilin. Rekne to ostfe,

jako by to rozfizla za mé.

“26 Konu iepef; TobOIO CTINBKY [BEPEHt, TH HIKOIM HE 3HAELL,

B AKI came n0Tpi6Ho BBIMTH, — JyMalo s, CTOAYHU IEPE] TponeﬁGyCOM. Le Bxe Tpe-

Till UM YETBEPTUH, AKUM A TPOIYCKAIO, 1 HiAK HE MOYKY CKOHLIEHTPYBAaTHUCh i BUPIIUTH,

IO CaMe MeHi HOTpi6Ho i gna goro. CebTo KyJIU 51 MAIO iXaTH i XTO Ha MEHE TaM YEKAE.

Sxoce HecriofiBaHO A 3aMUIMUBCA caM, 6e3 IpysiB i 3BHAMOMHUX, Oe3 YIUTENIB i HACTABHUKIB

[.]<7

»hleddn{ sebe sama v ,toku déjin

Oba autofi vybrali pro svoje dilo jako téma mladé lidi, a proto jde o generaéni vypovéd,

19X ]

,aformovini fragmentdrniho védomi postav muzeme

do jisté miry povazovat za dusledek totalitni komunistické vychovy. V této souvislosti

je nezbytné zdliraznit, Ze romany maji i fadu odlisnosti. Nejpodstatnéjsi z nich je ta, ze

v Depes Mod se autor hloubéji zabyva nejenom existencidlnimi otdzkami, snaze se popsat
postaveni mladého ¢loveka v dnesnim svété, ale dtirazné hovoif i o mezigeneraénim

konfliktu: ,Konu s crany gopocnum i meni 6yne 64, s 060B’A3KOBO 3rajaio BCIO L0

TATOMOTHUHY, XO4ad 6u A1 TOro, 26u S’HCyBS.TI/I, yuisg HGpCTBOpI/IBC}I Ha TaKy MQJIOPyXOMy

Xy,uO6y, SKa TUTBKYU ¥ MOYKE o MCPEIKOBYBATH HiKeJIEeBUMHU ICaeIaMu 3aracu XaBKu,

IpUroTOBaHi Ha JOBry nossapHy sumy. Sk s 6yny modysaru cebe B 64° Un MeHe Tak camo

6y,uyTb HEHABMJIITHU BCi IIi IiTH BYJMIIb i CyIEPMAPKETiB, AK CbOTOMIHI 1 HEHABUIDKY BCiX,

KoMy 3a 40.“*> Mnoho literirnich védci se shoduje v tom, ze kli¢ovym v tomto roménu
je problém ,rodi¢t a déti“, nebo presnéji absence rodi¢ovské péce a preddvani zkusenosti,
proto se hrdina Depes Mod neobejde bez takové vypovedi.*® Moind je to ddno i tim, Ze

z neschopnosti porozumét svétu, z jeho neurcitosti a své deprese Zadan vin{ vyhradné

ptedchozi generaci, a bez jakychsi pokynt k Zivotu nenf sdm schopen najit feSenf ani pro

sebe: ,,I1Jo moTpibHO pobUTH BIPOKOBK XUTTA 31 CBOIMU MisKaMH, b1 BOHU BKiHEIIh

HE IPOTYX/IH [...]. ITigosproro, AKmIO 5 PO Iie WOCk i FOBiatocs, TO came B CBOT 64, KoMK

26
27

28

29

30

RUDIS, J.: Nebe pod Berlinem. Praha 2007, s. 136.

KAIAH, C.: Jenem Moo. Xapxis 2011, ¢. 59. ,,Kdyz mi§ pred sebou tolik dvet, nikdy nevis, do keerych
mds vstoupit,” pfemyslim naproti trolejbusu. To je uZ tieti nebo ¢evrty, ktery mi ujizdi. Nijak se nemizu
soustfedit a rozhodnout, co pottebuji a k éemu. Totiz kam mdm jet a kdo na mne tam ¢ek4. Neodekdvané
jsem zustal sdm, bez pritel a znidmych, bez utitelt a raidct.“ (Pieklad K. K.)

KRALIKOVA, A.: Autorské tvdre v knignich zrcadlech. Obrazy autord soucasné leské literatury v perspek-
tivé kulturnibo transferu. P¥ibram 201s, s. 173.

KAIAH, C.: Jenem Moo. Xapxis 201, c. 57-58. ,Kdyz budu dospély a bude mi 64, urcité si ptipomenu
tohle promrhdvani, aspori proto abych zjistil, jestli jsem se stal takovym nepohyblivym dobytkem, jenz
muiZe jen zvykat niklovou ¢elisti zdsoby Zradla, které jsou pfipravené na dlouhou poldrni zimu. Jak se
budu citit v 642 Jestli tahle vechna déti ulic a supermarketu budou mé nendvidét tak stejné, jak dneska
nendvidim ja viechny po Ctyficitce.” (Pieklad K. K.)

I'YHIOPOBA, T.: ITicanuoproburvcoka bibriomexa. Yipaincokusi simepamypruii nocmmodepr. Kuis
200s; XAPUVK, P.: Cyvacna yxpaincoka nposa. ITocmmodepruii nepioo. Kuis 201; ATEEBA, B.: Jopoen
7 cepedoxpecms. JIbBiB 2016.
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1OCh MiHATH MeHi Bke He 3axodeTbes. > Na rozdil od drsnych depresivnich tvah Zadana,
Rudi$tiv Petr Bém je spiSe jen skliceny pohledem na realitu a znudény stereotypnim

zivotem. Jaroslav Rudis se ve svém romdnu mezigenera¢ni problematikou nezabyvi,
ackoliv muZzeme uvazovat, Ze nekteré jeho vedlejsi postavy jako matka Katrin, kdysi

talentovand ndsténkdika, Giinter a pan Blume svymi neustdlymi vzpominkami na staré

dasy, ve kterych se rozplynulo jejich mlddi, naznacuji cosi o nevydatenosti svého Zivota (na

minén{ o $patnych rodi¢ich nebo stitu ale nenarazime). Pri¢inou muze byt, jak se d tusit,
i odli$nost vnimdani prostoru na nirodni trovni, anebo i to, Ze hrdina Nebe pod Berlinem
je dospélejsi nez hrdina Depes’ Mod, tudiz vi, Ze pti narozen{ ditéte instrukee k Zivotu
neni piislusejici. Moznd jej (Petra Béma) to pfiméje k ttéku od téhotné ptitelkyné a muze

to byt i pfi¢inou jeho vnitfniho neklidu a strachu, ale chépe, Ze problém je ukryty jen

v ném: ,A kdyz si tohle viechno uvédomim, jsem si jisty, Ze to, co mé nejvic strachuje,
jsem jé sim. Co jiného je Spatné svédomi nez ¢lovek obréceny naruby? A tak utikdm dél
a d4l. 3

Jako dalsf rozdil mezi obéma dily Ize uvést (ne)ptitomnost milostného motivu. Depes
Mod ho vibec neobsahuje, Nebe pod Berlinem ano, ale autorem je spiSe doddn jako
jeden z faktort prochdzen{ hrdiny slozitym obdobim.

Z kratkych charakteristik postav a popisu déje téchto dvou romant vyplyv4, Ze
jejich postavy neprochizeji prakticky zidnym dusevnim vyvojem, piesto vsak prozivaji
ptechodné obdobi svého Zivota a stojf na rozcesti pred vybérem sprivné Zivotni drihy.
Otédzka sméfovdni Zivota je v literatute etablovand odjakziva, proto je (samo)ziejmé, Ze
i sou¢asnd literatura mladych pro mladé ji pted nami otevird. Jak ukrajinsky Serhij Zadan,
tak i ¢esky Jaroslav Rudis, oba spisovatelé svymi postavami odrazi povédomi, nervozitu
a neklid své generace v dnesnim nejistém obdobi.
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ZANROVE SPECIFIKUM MEMOARU
INTEGROVANYCH V DENIKU SPISOVATELE
A NEKOLIK SOUVISLOSTI S BIOGRAFIi
F.M.DOSTOJEVSKEHO

Lenka Paucova

The Genre Particularity of Memoirs Incorporated in A Writer’s Diary
and Several Connections to the Biography of F. M. Dostoyevsky

Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky (1821-1881), unlike other Russian writers of the 19th
century, never wrote his memoirs but he put them into A Writer’s Diary—a publi-
cation that first came out as a part of Grazhdanin (The Citizen) magazine, later as an
independent periodical. Based on 4 Writer’s Diary, we defined six types of memoirs:
1. memories of social events (a criminal case of an abused child), 2. memories of the family
circle (brother Mikhail Mikhailovich, nanny Alena Frolovna), 3. memories of important
personalities (N. Nekrasov, V. G. Belinsky or I. S. Turgenev), 4. memories of important
life moments (Dostoyevsky’s meeting with the Decembrist wives, two reminiscences
from the story The Peasant Marey, prisoner abuse in prison), s. memories of places (Ems,
Florence), 6. minor reminiscences (memories of childhood friends, cruelty to a mare,
lawsuit). In the study, we dealt with these types of memoirs from the genre and thematic
point of view, we stated connections to the biography and links to the writer’s work.
Key words: autobiography; memoirs; F. M. Dostoyevsky; A4 Writer’s Diary
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N EHS1 HECKOJIBKO Pa3 BbISBIBAIH HAIMCATb MOM JINTEPaTypHble BocomuHanus. He

M 3HAIO, HAIIHINY JIM, A4 U IaMATh c1a6a. [la 1 rpyCcTHO BCIOMUHATS; 51 BOObe
He mobmo BcomuHath.“! To jsou slova, jez napsal Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij
do Deniku spisovatele v roce 1873. Vydavatelé ho nékolikrat oslovili s nabidkou napsat
memodry, spisovatel v§ak odmitl, protoZe na minulost vzpominal nerad. Kromé smutku,
ktery s sebou vzpominani pfindselo, Dostojevskij citil obavu z toho, Ze by si nékteré
souvislosti uz nemusel dobfe pamatovat.*

Jediné dilo F. M. Dostojevského, které svym charakterem pfipomind memodry, jsou
Zimni pozndmky o letnich dojmech.? Dostojevskij ho napsal v roce 1863, kritce po névratu
z cest po Zipadu. Memodry o Dostojevském psali nakonec jini, v prvni fadé jeho rodina
a ptibuzni — manzelka Anna Grigorjevna,* bratr Andrej Fjodorovi¢,’ dcera Ljubov,6 pak
spisovatelé, pidtelé a dalsi.”

Denik spisovatele ptedstavuje v kontextu Dostojevského tvorby vyjimecné dilo. Dilo,
v némz se projevuje Dostojevskij jako spisovatel, literdrni kritik, filozof, religiézni myslitel
a samoziejmé jako clovek. Je svym charakterem dilem polytematickym, zéroven pfedsta-
vuje svérdzny zinrovy experiment vznikajici ve tfech fézich: v letech 1873-1874 vychdzel
jako souddst ¢asopisu Grazdanin, pozdgji v letech 18761878 jako svébytné periodikum,
v roce 1880 a 1881 vyslo jen jedno dslo.

Dilo, jez autor nazval denfkem, reaguje na aktudlni spolecenské, politické a jiné uda-
losti, zdroven vsak diky integrovanym memodram predstavuje jistou formu vyrovndn{
se s minulosti. Dostojevskij za¢al psit Denik spisovatele v roce 1873, v obdobi, kdy mu
bylo s2 let. Uréité i pozdni obdobi Zivota podnitilo spisovatele, aby zafadil vzpominky
do svého Denikz.

1 JIOCTOEBCKHUM, ®. M.: [Tonoe cobpanue couunenusi 8 mpudyamu momax. Tom dsadyams nepsoiii:
Jnesnux nucamensn 1873, cmamou u samemiu 1873-1878. Jlenunrpan 1989, c. 23.

2 Anna Grigorjevna Dostojevské ve svych Vzpominkdch uvidi, jak se v dsledku epileptickych zdchvati
zhor$ila pamét spisovatele, pfedeviim na jména a tvére. Dostojevskij si tim udélal hodné neptitel mezi
lidmi, keef{ o tom nevédéli. Dostojevskij zapomnél naptiklad na bdsnika Berga a dokonce i pfijmeni
vlastni manzelky za svobodna. Srov. JOCTOEBCKAS, A. T.: Bocnomurarnus. Mocksa 1987, c. 364—36s.

3 Dilo Zimni zdpisky o letnich dojmech ptipomind memodry jiz svym ndzvem, jenz evokuje ¢asovy od-
civilizaci.

4 Memoiry Dostojevského druhé manzelky Anny Grigorjevny Snitkinové byly pod titulem Vzpominky
(Bocnomunanus) poprvé publikoviny v roce 1925 (red. L. P. Grossman), tj. 44 let po Dostojevského smrti.
Pozdgji vysly v roce 1971 (red. S. V. Belov, V. A. Tunimanov) a v roce 1981, pfi¢emz se jednalo o doplnéné
vydéni z roku 1971. Vpominky Anny Grigorjevny jsou pro nds cennym pramenem, jenz pfindsf pohled na
osobnost spisovatele z perspektivy clovéka nejblizsiho, clovéka, ktery spisovatele znal moznd nejlépe.

s Dostojevského mladsi bratr Andrej Michailovi¢ sepsal vzpominky, které vysly v tplném vydéni s ndzvem
Bocnomunanun Andpes Jocmoesciozo v roce 1930.

6 Memoiry Dostojevského dcery Ljubov vysly ptivodné v némeckém jazyce s ndzvem Dostojewski geschildert
von seiner Tochter (1920), v rustiné o dva roky pozdé&ji jako Jocmoesciuii 8 usobpancernuu ceoess douepu.

7 Dostojevskij vystupuje v éetnych vzpominkach spisovateli, soucasnikil, prétel a dalsich. Pfipomenme
naptiklad basnika A. N. Majkova, filozofa V. S. Solovjova nebo lékate S. D. Janovského.
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V piispévku se budeme vénovat memodram, které jsou pritomny v kazdé fazi vydéni
Deniku spisovatele. Zamétime se na jejich charakter z hlediska zénru, s ohledem na f4zi
vyddni dila se pokusime vymezit jejich atributy, ale také odpovédét na otizku, jaké misto
v Deniku spisovatele zaujimaji a jak jsou propojeny s ostatni tvorbou spisovatele. Déle
se pokusime srovnat realitu popisovanou Dostojevskym v jeho Deniku s perspektivou
ve vzpominkdch jeho manzelky Anny Grigorjevny a jinych (napt. V. G. Bélinského
aN. G. Cernysevského).

Ve studii citujeme ze souborného vyddni dél F. M. Dostojevského v tficeti dilech,?
pfi¢emz jsme vyuzili preklady ndzvi z dvoudilného Ceského vydani Denikn spisovatele
z roku 1977.°

Na memodry neboli vzpominky ¢i paméti budeme nahlizet jako na jeden z autobio-
grafickych Zinra. Tyto Zdnry se ¢astokrét spojuji s emigrantskou literaturou, protoze se
autor Zijici nejéastéji v cizim prostred{ ohliZi za domovinou, détstvim nebo mlidim jako
obdobim $tastnym az idedlnim. Za doslova nejdilezitéjsi Zinr emigrantské literatury
(pfedev$im vak ruské) povazuje memodry lotyssky rusista Fjodors Fjodorovs.' Dal$im
dulezitym faktorem vzniku autobiografickych, ale i biografickych a memodrovych zinra
je vék spisovatele, protoze u star$ich autort se pravdépodobnost sepisovin{ vzpominek
zvysuje. Spole¢né s denfkem, zépisky a eseji fadime memodry ke skupiné autobiografic-
kych Zinrd, keeré se nachdzeji na pomezi krdsné a dokumentarni literatury, pricemz na
autorovi samotném zavisi, k ¢emu se jeho vzpominky priblizi vic. Jako zinr pomezni
a autobiograficky maji memodry své specifika.

Cesky bohemista Vlastimil Valek uvadi, ze nejdilezitéj$im znakem memodrové lite-
ratury je vypravéni o minulosti, o déjich probéhlych, skonéenych." Kdyz srovndme zinr
memodru a deniku, vidime, Ze hlavnim distinktivnim rozdilem mezi nimi, je zejména
¢asovy odstup. Vznikaji tak dvé ¢asové roviny: 1. ¢as, v némz se uddlosti odehrévaji, 2. ¢as
sepisovan{ udélosti autorem.” V denicich je ¢asovy odstup od momentu, kdy se udélos-
ti odehrily, také pfitomen, ale v memodrech je jednozna¢né vétsi. Tim se ve srovndni
s denfkem snizuje jejich autenticita. Cim je asovy odstup mezi dénim uddlosti a jeji
sepisovinim vetsi, tim vice se zvySuje mira stylizace a zkresleni zachycenych udélosti.
Vilek doslova uvédi: ,Délka ¢asu, ktery uplyne mezi dobou, kdy se udélosti odehrily,
a dobou, v niZ memodrista svédectvi sepisuje, je pro interpretaci minulych déja zna¢né

8 ,ILOCTOEBCKI/H;I, D. M.: [Toanoe cobpanue counnennii 8 mpuyamu momax. JIeHuHrpag 1972-1990.

9  DOSTOJEVSKI], F. M..: Denik spisovatele I. Praha 1977; DOSTOJEVSKI], F. M..: Denik spisovatele I1.
Praha1977.

10 Srov. JODOROVS, F.: Memoirs in the System of Ego-Literary Genres. In: BURIMA, M. (ed.): The
Memoirs of the 20th Century. Nordic and Baltic Experience. Daugavpils 2010, s. 11.

u  VALEK, V.: Casové aspekty v memodrové literature. Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzi-
ty XXXI, 1982, ¢. D 29, 5. 205.

12 Mohli bychom pojmenovat i dalsi: ¢as vyddni vzpominek, cas jejich precteni.
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dulezitd: poznamendv4 a formuje subjektivni pisatelovu pravdu.“? Casovy odstup od
uddlosti sehrdva v kazdém ptipad¢ duleZitou roli; Zderika Havrinkova piSe doslova
o deformaci faktl psobenim casu.™

Podle zaméfen{ rozliSujeme memodry zaméfené na objektivni realitu — ud4losti nebo
osobnosti, jez autor hodnoti ze svého hlediska; jejich protivahu predstavuji memodary
zaméfené na autorsky subjekt.

Na co Dostojevskij v Deniku spisovatele vzpomina? Z hlediska obsahu mizeme
vymezit nésledujici typy autorovych vzpominek:

1. Vzpominky na spoleéenské udilosti — vzpominka na krimindlni pfipad tyréni ditéte,
ktery rezonoval ve spole¢nosti.

2. Vzpominky na spisovatele a vjznamné osobnosti — kromé vzpominek na osobnosti,
jichz si Dostojevskij vazil (N. Nékrasov), najdeme v$ak i vzpominky na ty, k nimz
mél spisovatel ambivalentn{ vztah (V. G. Bélinskij nebo I. S. Turgenév); napiiklad
vzpominku na George Sandovou, kterou nazyvime literdrnévédnym memodrem.

3. Tteti typ pfedstavuji vzpominky F. M. Dostojevského na rodinny kruh — dilezit4
vzpominka na star$tho bratra spisovatele Michaila Michailovi¢e; vzpominka na
chtivu Aljonu Frolovnu.

4. Vzpominky na dileZité Zivotni okamZiky — vzpominka na setkdni Dostojevského
s manZelkami dékabristil na cesté do kdznice, dvoji reminiscence z povidky Muzik
Marej, vzpominka na tyréni vézna v kdznici.

5. Vzpominky na mista — vzpominky, které se viZou ke koupelnému méstu Ems a ke
Florencii.

6. Drobné reminiscence — vzpominka na chlapce z détstvi, tyrin{ kobylky, Zaloba.

V Deniku spisovatele ptevazuje prvni skupina memodrd, vzpominky na objektivni
realitu. Citovd angaZzovanost autora je v§ak pfitomna u vSech typt vzpominek, vétsi
miru pozorujeme zejména ve vzpominkdch, které se Dostojevského pfimo dotykaji, sim
je jejich protagonistou. V této souvislosti souhlasime s vymezenim memodrii jako tzv.
ego-literatury, s20-c08ecnocma, jenz se objevuje ve studiich Fjodorse Fjodorovse."

Podivejme se na jednotlivé typy vzpominek bliz:

13 VALEK, V.: Casové aspekty v memodrové literature. Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzi-
ty XXXI, 1982, ¢. D 29, 5. 205.

14 HAVRANKOVA, Z.: Prispévek k poetice memodrii jako sitvaru uméleckébo. Bulletin Ustavu ruského
jazyka a literatury, 1969, ¢.13, . 70.

15 Vizstudie JODOROVS, F.: Memoirs in the System of Ego-Literary Genres. In: BURIMA, M. (ed.): The
Memoirs of the 20th Century. Nordic and Baltic Experience. Daugavpils 2010, s. 9-16; PEJOPOB, P.:
Memyape xax npoobaema. Studia Rossica XX. T. I. Memuarystyka rosyjska i jej kontexty kulturowe,
2010, N2, 5. 25—47.
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1 Vzpominky na spolecenské udalosti

Aktudlni spolecenské udalosti Dostojevskij 1i¢ v Dentku s kratkym ¢asovym odstupem,
coz odpovidi charakteru tohoto Zénru.

Niévitéva détského domova vyvolala u Dostojevského vzpominku na jeden soudni
piipad v &isti Pdr slov o jednom domé. Myslenky k véci (Heumo 06 odnom 30anuu.
Cobcmsennsie moican; Denik spisovatele za kvéten 1876, kap. 2, ¢.1). Jde o ptipad Zeny,
kterd tyrala vlastni dit¢. Nesnesla pla¢ a strcila jeho ruku pod horkou vodu ze samovaru.
Pripad vzbudil velky zdjem vefejnosti.

K tomuto ptipadu se Dostojevskij opét vraci. Ziejmé v dusledku vlastni tragédie
(smrti dcery Soni a pozdéji syna Aljosi) vnimal spisovatel osudy chudych a tyranych
détf velmi cidivé. Samotné téma utrpeni déti, jemuz se autor se vénoval — v Zinrech
uméleckych (¢rty) i véenych (fejetony, analyzy soudnich procesit), ale také ve vzpomince
jako pomeznim zinru — zaujima v Dentku spisovatele dtlezité misto. Utrpeni nevinnych
détf vyvoldvalo u Dostojevského pochybnost o vife v Boha po cely Zivot. Pfipomeiime
si jeho slova z dopisu N. D. Fonvizinové v roce 1854: ,,4I cxaxcy Bam ripo cebs1, uro st —
IUTA BeKa, UTA HEBEPUS M COMHEHMA IO CUX TIOP U jaxce (s 3HaI0 5T0) 0 IpoboBOi

KpLH.LIKI/I.“16

2 Vzpominky na spisovatele

Vzpominky na vyznamné spisovatele jsou soustiedény v ¢istech Lidé zaslych casi, O vy-
stavé, Smrt George Sandové, Nékolik slov o George Sandové a celd kapitola vénovina
Nékrasovovi. Nézev Lidé zaslych casn (Cmapaie awdn) mize evokovat skrytou ironii,
ale ironii bychom v ném zfejmé hledat neméli, protoze se v uvedené ¢4sti nenachézi jen
vzpominka na Bélinského, ale také na Gercena, Cerny§evskéh0, na manzelky dékabristd,
na lidi, kterych si Dostojevskij vazil.

Vzpominky na poditky literdrni kariéry ziistaly v paméti Dostojevského stile zfe-
telné.” Na V. G. Bélinského spisovatel vzpomind v ¢asti Lidé zaslych (asi (Cmapote
w00u; Denik spisovatele za rok 1873, ¢. 2); charakterizoval ho jako nadsence, Belinského
nadchla Dostojevského prvotina Chudsi lidé, ale pozdéji se z ,nevyznamnych davo-
da“ rozesli. Dostojevskij uvddi, ze Bélinskij byl va$nivym socialistou, jenz se ho snazil
ovlivnit svym ateismem. Vtipné poznamendvd, Ze Bélinskij se za cely Zivot nedokdzal

16 JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cobparne cowunennsi 8 mpudyamu momax. Tom dsadyams socomori:
ITucoma 1832-1859. Mocksa 198s, c. 176.

17 Spisovatel doslova piSe: ,Ho HekoTOpble S1M30151 MOETO JIMTEPATyPHOTO TOPHILA MHE IOHEBOJIE IIPefi-
CTABJISIOTCS C YPESBHIYAMHOI OTYCTIMBOCTBIO, HECMOTPSA Ha C1a0yIo mamsaTh. JOOCTOEBCKMM, ®. M.:
TToanoe cobpanne connnenusi 8 mpudyamu momax. Tom deadyams nepsviit: Jnesnui nucamesn 1873,
cmamoun u 3amemxn 1873-1878. J'IeHuHrpau 1989, C. 23.
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naucit nijaky cizf jazyk, naptiklad pifjmen{ materialisty Feuerbacha vyslovoval jako ,Fijer-
bach®

Vztah k Bélinskému rezonuje také ve Vzpominkdch Anny Grigorjevny. Dostojevskij
byl kritikovi vdéény za povzbuzeni jeho literirniho talentu, i kdyz ho Beélinskij jeste
osobné¢ neznal. Co vsak spisovatel Bélinskému nemohl zapomenout, byl kriticky pohled
na jeho vztah k vife a ndboZensky svétondzor.” Na zddost spisovatele Babikova psal
Dostojevskij o Bélinském ¢ldnek do sborniku, sbornik vs§ak nakonec publikovén nebyl,
protoze Babikov pfed¢asné zemfel a ¢ldnek se za zdhadnych okolnostf ztratil.>

Beélinskij se v Denikn spisovatele objevuje i pozdéji, v esejich s ndzvem AMiij paradox
(Moii napadorxc; Denik spisovatele za Cerven 1876, kap. 2, ¢. 1) a Zdvéry z paradoxu (Bsieod
u3 napadoxca; Denik spisovatele za erven 1876, kap. 2, ¢. 2). Dostojevskij v nich nako-
nec souhlasi s myslenkou kritika Apollona Grigorjeva, ktery tvrdil, Ze kdyby Bélinskij
ptedcasné nezemtel, urcité by se myslenkové pridal k slavjanofilim. Ambivalentni vztah
k Bélinskému, vdéénost za jeho podporu na za¢atku kariéry a nasledné zklaméni se zrcadlf
také v romanu PoniZeni a urazeni.

Zminku o A.1L Gercenovi najdeme jiz v prvni ¢isti Deniku spisovatele za rok 1873.
Dostojevského zaujalo dilo Z drubébo biehu svou formou. Dile se ke Gercenovi vrac
ve druhé &sti s ndzvem Lidé zaslych casi. Gereen se podle Dostojevského jako emigrant
jiz narodil; charaketerizuje ho jako reflexivni typ, jenz se projevoval jako Rus, i kdyz zil
v emigraci. Dostojevskij ¢etl Gercenova dila, kdyz zil s Annou Grigotjevnou v zahrani¢i.
Smutnou zprdvu o sebevrazdé Gercenovy dcery Jelizavety Alexandrovny z roku 1875,
Dostojevskij uvddi v ¢isti Dvé sebevragdy (Zea camoybusicmsa; Denik spisovatele za rok
1876, kap. 1, ¢. 3), z fadku citime soucit s tragédii v rodin¢ Gercena.

V devaté &isti Denikn spisovatele z roku 1873 s ndzvem O vystavé (I1o nosody swi-
cmagku) se v souvislosti s prekladem dél N. V. Gogola do francouzstiny nachézi zminka
o LS. Turgenévovi. Dostojevskij vzpomind pteklady Gogolovych dél z pera manzela
Pauline Viardot pod patronidtem Turgenéva. Viardot neumél rusky, a proto se z jeho
prekladi specifikum Gogolova dila vytrici. Zajimavosti je, Ze takovou vzpominku na
Turgenéva, jako naptiklad na Belinského, Cernyéevského nebo Gercena, v Deniku spiso-
vatele nenajdeme. Dostojevskij se o ném v Deniku nevyjadiuje, ¢imz se vyhnul verejné

18 Srov. JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [To.inoe cobpanue counnennsi 8 mpudyamn momax. Tom dsaduyamo
nepevLit: nesnux nucamensn 1873, cmamoit u samemu 1873-1878. HeHuHrpa,u 1989, C. II.

19 Srov. TOCTOEBCKAS, A.T.: Bocnomunanus. Mocksa 1987, c. 180.

20 Dostojevskij dostal od Babikova zilohu 200 rublii. Kdyz cldnek napsal, pozidal A. N. Majkova, aby ho po-
slal I. G. Solovjovovi, moskevskému prodavaci knih, jenz mél ¢linek Babikovovi nakonec dorudit. V roce
1872 dostal Dostojevskij dopis, v némz ho nezndmy moskevsky obchodnik pozédal, aby ¢lanek o Bélinském
poslal a vritil zélohu 200 rubld, protoze sbornik z divodu Babikovovi smrti vydédn nebyl. Dostojevské-
ho ¢lanek se beze stopy ztratil. Tyto a dalsf souvislosti uvddi ve svych Vepominkdch A. G. Dostojevskd.
Srov. JOCTOEBCKAA, A. T.: Bocnomuranus. Mocksa 1987, c. 181. Srov. také HACEIKIMH, H. H.:
Hocmoesckuii. Suyurxaonedus. Mocksa 2008, c. 515—316.

21 Srov. JOCTOEBCKAZL, A. I.: Bocnomunanus. Mocksa 1987, c. 173.
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konfrontaci. O Turgenévovi se vSak vickrit zminuje Anna Grigorjevna, ¢imz ,konflikt®
mezi spisovateli vidime z jiné perspektivy.

Vzpominku na N. G. Cerny§evske’ho Dostojevskij vlozil do ¢tvrté éasti Dendken spi-
sovatele za rok 1873 s ndzvem Néco mdlo o sobé (Heumo o cebe). Poprvé se Dostojevskij
a Cernysevskij setkali a2 v roce 1859, rok po névratu spisovatele z nucenych praci. Opét pfi-
pomina Gercena, na néhoz tehdy Cerny§evskij zapusobil diky svému zjevu neptfjemnym
dojmem. Dostojevskému se to prave naopak libilo. Spisovatel navstivil Cernyéevského
doma, okolnosti této ndvitévy blize neuvddi. Cerny§evskij byl dle Dostojevského milym
a srde¢nym ¢lovékem. Nésledovalo vsak jeho zatceni a vyhnanstvi. Dostojevskému se
nepodatilo zjistit, z éeho byl Cerny§evskij vlastné obvinén.

Dostojevskij a Cernyéevskij se setkali jenom dvakrat. Z perspektivy Cerny§evského
viak ziskdvime o prvnim setkdni ponékud jiny obraz: Dostojevskij kritika jiz na prvnim
setkdn{ nepfimo urazil, protoze kdyz ho doma osobné navstivil a pozddal, aby se v bu-
doucnu jiz nezopakoval podobny piipad zhifstvi, jaky se odehrdl na trZisti, nepfimo
tim kritika obvinil z kontaktt a spoluticasti ve zlo¢inu, coZ si spisovatel neuvédomoval.
Dle Dostojevského mél Cerny§evskij na lidi vliv a v budoucnu mohl zamezit podobnym
utoktim. Cernyéevskij viak s Dostojevskym soucitil, jeho zddost ptipisoval zhorseni jeho
zdravotniho stavu.** Dodejme, ze Dostojevskij se kratce predtim vritil z nucenych praci,
takze jeho zdravotni stav byl zhor$eny. Dalsi setkdni Cerny§evského s Dostojevskym
probéhlo pfiblizné o tyden pozdéji, trvalo jen nékolik minut. Cerny§evskij potieboval
souhlas spisovatele k publikaci jeho povidek ve vydani antologie pro dospélé, méné
vzdélané Crendte. Dostojevskij souhlasil a Cernysevskij odesel, ¢imz skoncilo jejich druhé
a zéroven posledni setkdni.

V roce 1865 vysla v ¢asopise Epocha prvni ¢st Dostojevského povidky Krokodyl.
Autor se na strankdch Dentku spisovatele zmitiuje o podivnych kritickych pozndmkach
in margine této povidky, az pozd¢ji se dovédél, ze byla interpretovina jako alegorie
na vyhnanstvi Cernyéevského. Dostojevskij zdtiraziiuje, Ze by si Cerny§evského timto
zplisobem zesménit nedovolil.

Basnik N. A. Nékrasov zaujimal v Zivoté Dostojevského dulezité misto: ,,Begs Hexpa-
OB OBUT OMH U3 TIEPBBIX, KTO IpusHan TananT Pegopa Muxaitnosuda u coneiicTBoBan
€ro yCIeXy B TOIJAlIHEM HHTE/IUIeHTHOM obwectse.“* Vzpomince na néj Dostojevskij
vénoval celou druhou &ist** Deniku spisovatele z prosince 1877. S basnikem se setkal

22,51 cabuman, ro JJOCTOEBCKMIA MMEET HEPBBI PACCTPOCHHBIE 4O GECIIOPALOUHOCTH, GIMSKOM K yMCTBEH-
HOMY PaCcCTPOMCTBY, HO HE IOJIATaJl, YTO €r0 GOIE3Hb JOCTHIVIA TAKOTO PA3BUTHS, IIPK KOTOPOM MOIJIH
Ol codeTaThCA MOHATHA 060 MHe ¢ npepcTaBaeHuAMY 0 nogpkore Tonkydero peirka.“ YEPHDBIIIEB-
CKUM, H. I.: Mou ceudarnun ¢ D. M. Jocmoesccum. In: TPUTOPEHKO, B. B. - TV I3U, H. K. (pen.):
®. M. locroeBckuit B BOCIOMUHAHUSX COBPEMEHHUKOB B /IByX ToMaX. ToM Bropoit. Mocksa 1990, c. 5.

23  JOCTOEBCKAS, A.T.: Bocnomunanns. Mocksa 1987, c. 340.

24  Cést vénovéna Nékrasovovi se skldd ze ¢ty mensich &asti: 1. Neékrasovova smrt. Co bylo Feceno nad jeho
hrobem (Cmepms Hexpacosa. O mom, umo ciazano 6ei10 na e2o mozuse), I1. Puskin, Lermontov, Nékrasov
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mésic pted jeho smrti: ,,OH Kasancs TOrga HOYTH yrKE TPYIIOM, TaK YTO CTPAHHO GbLIO
JaKe BUJIETb, 4TO TAKOH TPYI FOBOPUT, weBennt rybamu. Ho ou He ToNMBKO roBopyI, HO
U COXPAHSLI BCIO ACHOCTb yMa. KadiceTcst, OH BCE ele He Bepril B BOSMOXKHOCTb OJIMBKOM
cmepru.“* Dostojevskij uvadi, Ze za noc precetl asi dvé tretiny vieho, co Néekrasov napsal.
Poznali se v roce 1845, pak se jejich cesty rozesly. Vyvoj jejich vztahu ndm muze pfipome-
nout vztahy s Bélinskym, Dostojevskij vsak uvidi, Ze si Nékrasova vazil, i kdyz nesdileli
stejné ndzory. Vzpomind si na setkdni s bdsnikem v roce 1863, kdyz mu Nékrasov nékolik
svych bésni vénoval, pfi¢emz jedna z nich, nazvand Nestastnici (Hecuacmmueie), vypovidd
o Dostojevském a jeho zivoté na Sibiti.*® Pozdéji, v roce 1875, se Dostojevskij rozhodl pu-
blikovat sviij roman Pyrostek v periodiku Otécestvennyje zapiski, jejichz redaktorem byl
v dané dobé Nikolaj Nekrasov.”” O zlepseni vztaht mezi Nékrasovem a Dostojevskym
se zmifuje také Anna Grigorjevna, kterd ptfipomind néhlou ndvitévu Nékrasova.?®

Dostojevskij vzpomind také na pohieb Nekrasova. Se smutkem uvadi, Ze se ho
ucastnilo kolem tisice ctiteltl tohoto bésnika, predevsim studentt; nad jeho rakvi zaznélo
hodné projevi, ale nepromluvil ani jeden spisovatel. Vyznam Nékrasova pro ruskou
literaturu byl podle Dostojevského zna¢ny, privem mu patif misto hned za Puskinem
a Lermontovem: ,,Hexpacos, aeiicTBUTENbHO, ObUT B BBICILEH CTENEHH CBOeOOpaseH
U, IeACTBUTENBHO, IPUXOAUI C ,HOBBIM CITOBOM'. Bbl1, HarprMep, B cBOE BpeMsi OST
TioT4eB, IOIT OOLIKPHEE €T0 U Xy[IOXKECTBEHHEE, U, OFHAKO, TIOT4eB HUKOTAA He 3aiiMeT
TAKOTO BUAHOTO U TAMATHOTO MECTA B JIUTEPAType HALleH, Kakoe 6eCCIIOPHO OCTaHeTCs
3a HexpacossiM. B sToM cMmbicite oH, B psafly 109TOB (TO €CTh IPUXOAMBIIKX C ,HOBBIM
CIIOBOM), JOJDKEH IPAMO CToATH Berey, 3a Ilymunsiv 1 JlepMoHTOBBIM. >0

V osobnosti Ne¢krasova se podle Dostojevského spojoval basnik a obéan, jehoz talent
slouzil lidu. Zejména svou laskou k ruskému lidu si Nékrasov zaslouZzi pojmenovini

(ITymrcun, Jlepmornmos u Hexpacos), 111. Bdsnik a obian. RozsiFené ndzory na Nékrasova jako clovéka
([Tosm u 2pancdanmn. Obmue moaxu o Hexpacose xax o wesosexe), IV. Svédek pro Nékrasova (Cendemens
6 noavsy Hexpacosa).

25 JTIOCTOEBCKUM, ®. M..: [Toanoe cobparne covunennsi 8 mpudyamu momax. Tom dsadnams mecmoii:
Lnesnux nucamern 1877 cenmabps—dexatbpy, 1880 aszycm. Jlennnrpay 1984, c. 1.

26 Dostojevskij uvadi: ,, Tak ogHaK/AB B WECTBAECAT TPETHEM, KXKETCS, TOY, OTAABAS MHE TOMHMK CBOMX
CTHIXOB, OH K434/l MHE Ha OfJHO CTHXOTBOpeHUe, ,HecuacTnpre’, u BHymmTensHo ckasan: ,5 ryr o6 Bac
JyMa, Koraa mucan 1o’ (1o ects 06 Moeit xusuu B Cubupn), ,5710 06 Bac Hammcano' [...].“ Tamtéz, s. 112.

27 Tyto, aleidalsi souvislosti uvédi Anna Grigorjevna ve svych Vepominkdch. Po smrti Nékrasova Dostojevskij
velmi truchlil, jeho manzelka proto méla obavy, ze by mohl dostat epilepticky zichvat. Dostojevskij se
Ucastnil panychid za Nékrasova, na pohibu ptednesl fe¢, kterd pak byla uvetejnéna v Deniku spisovatele.
Srov. TOCTOEBCKAS, A.T.: Bocnomunanus. Mocksa 1987, €. 340—341.

28  ,Mens crpawmHo saunTepecosan npuxos Hekpacosa, GbiBiiiero gpyra I0HOCTH, 4 3aTeM JTUTEPATy PHOTO
Bpara. [...] K Gonpmoit moeit pagocry, s yensimana, uto Hexpacos npuriamaer My»a B COTPYIHUKM,
HPOCHUT AaTh Jyist ,OTEeYeCTBEHHBIX 3AIUCOK  POMAH Ha CIIe[yIOIIMIA TO7 ¥ IPEIATaeT LEHY 1O [IBECTH
miatbAecaT pybieii ¢ mucra, Torga kak Pegop Muxaiiosud 0 CX IOP MOJTyYalI IO CTa IATHAECATA.
Tamtéz, s. 282.

29 JTIOCTOEBCKUM, ®. M..: [Toanoe cobpanue covunenuss 6 mpudyamu momax. Tom 08adyams mecmoii:
Lnesnux nucamern 1877 cenmabps—dexabps, 1880 aszycm. Jlenunrpag 1984, c. 112.
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nérodni basnik: ,Ho cepamem cBorm, HO BEMKUM TOITHYECKIM BEOXHOBEHHEM CBOUM
OH HEY/ICPIKIMO IPUMBIKAIL, B UHbIX BEIUKUX CTUXOTBOPEHUSX CBOMX, K CAMOIL CyTH
HapogHOi. B aToM cMbIce 570 OB HAPOAHBIIL TOIT. 3°

Crty literdrnévédného memodru méd podle nis vzpominka na G. Sandovou* pu-
blikovanou po smrti francouzské spisovatelky. Najdeme ji v ¢ervnovém &islu Dendku
spisovatele za rok 1876. Dostojevskij si francouzské spisovatelky velmi vazil, George San-
dovd vstoupila do literatury v ¢ase jeho mladi, Dostojevskij uvddi, Ze jeji novelu Uprchlik
¢etl, kdyz mu bylo asi 16 let, pak mél celou noc horecku.*

I kdyz Senkovskij a Bulgarin Sandovou kritizovali a zesméniovali; Dostojevského
uchvitila jejf originalita a upfimnost: ,,KeHIMHBI BCETO MUPA JOJDKHBI TEIIEPh HANIETh
10 Hel Tpayp, HOTOMY 4YTO YMepJIa OfHA U3 CAMBIX BBICIIMX U IPEKPACHBIX UX IPEA-
CTABUTEIIBHHULL ¥, KPOME TOTO, KEHIIMHA TOYTH HeObIBaIas 110 CHJIE YMA U TAIAHTA —
VM, CTaBIIEE HCTOPHYECKUM, UM, KOTOPOMY He CY)KACHO 3a0bIThCA M MCIESHYTh CPERH
eoBporerickoro denosedecrsa. > Romdn Jana byl podle Dostojevského genidlni.

Tyto memodry maji charakter portrétu s esejistickymi prvky, pti¢emz dominuje Do-
stojevského vztah k dané spisovatelské osobnosti. Nejdelsi a nejucelen¢jsi je vzpominka
na Nikolaje Nékrasova, coZ podle nds mtze byt dusledkem zlepSeni vztahtt mezi spisova-
teli. Ve vSech vzpominkdch na spisovatele sehrdvd dtleZitou roli citovd angaZovanost. Ve
vzpomince na Bélinského se projevuje ambivalentni vztah Dostojevského ke kritikovi.
Ten je patrny zejména v zamlZovani nékterych souvislosti, poukazovini na marginalie
satirického charakteru; pozdéji, v esejich z roku 1876 konstataci ndzorového prerodu
Bélinského. Dostojevskij obdivuje Gercena a jeho zivot za hranicemi, protoze sim by
za hranicemi jako emigrant, bez kontaktu s Ruskem a ruskym lidem, Zit nedokédzal 3*
V souvislosti se zmizenim Cerny§evského vyjadfuje svoji obavu, s osudem kritika soucfti.

3 Vzpominky na rodinny kruh

Do Dentku spisovatele Dostojevskij vlozil dvé dtlezité vzpominky vazici se k rodinné-
mu kruhu: vzpominku z détstvi, z n¢jz je nejvyrazngjsi vzpominka na chtivu Aljonu

30 Tamtéz, s. 119,

31 Vzpominka na George Sandovou se skldd4 ze dvou ¢isti: I. Smrt George Sandové (Cmepms XKopow Sanoa),
1. Nékolik slov o George Sandové (Hecxoasico ca08 o XKopow ande).

32,1 pymaro, TaK sKe KaK U MeHs, emme I0HONY, BCEX MOPAsKIIA TOTAA 5Ta LETOMYAPCHHAA, BRICOYAMIIAs
YKCTOTA TUIIOB U HJCAIOB U CKPOMHAS IPENECTh CTPOTOT0, CICPYKAHHOIO TOHA PACCKasa, — M BOT dTaKas-
~TO YKEHIIMHA XOJUT B IAHTAJIOHAX U PasBpaTHMYaer!” IOOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cobpanue
couunenuii 8 mpudyamu momax. Tom dsaduamy mpemuii: Jnesnui nucamein 3a 1876 200, mati-oxmabps.
Jlenunrpag 1981, ¢. 33.

33 Tamtéz, s. 3s.

34 Po Ctyfech letech v ciziné se Dostojevskij touzil vratit zpétky do Petrohradu, protoze ztricel inspiraci
pro svi dila, tuto inspiraci mu mohl vritit jenom kontakt s ruskym lidem. Spole¢né s manzelkou An-
nou Grigorjevnou a deerou Ljubov se do Ruska vrétil 8. ¢ervence 1871. Srov. JOCTOEBCKAS, A. T .:
Bocnomunanus. Mocksa 1987, c. 217.
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Frolovnu a na stars$iho bratra Michaila Michailovi¢e Dostojevského. Zajimavosti je, ze
o manzelce Anné Grigorjevné a détech se na strdnkdch Deniku spisovatele Dostojevskij
vibec nezminuje. Anna Grigorjevna se nestala prototypem zidné z jeho vyraznych Zen-
skych postav, jenom marginélni postavy truchlici Zeny z romédnu Brat#i Karamazovouv,
kterd vypravi o svém Zalu ze ztrty ditéte starci Zosimovi.?s Tato situace ziejmé vyplyvé
z charakteru Anny Grigorjevny — jako Dostojevského manzelka byla pro spisovatele vzdy
oporou, nechtéla vystoupit z jeho stinu. BliZe se spisovatel nevyjadtuje ani o svych rodi-
&ch.

Vzpominka z détstvi na rodice, sourozence a péstounku Aljonu Frolovnu se nachéz
v Casti Zmatenost a nepresnost spornych bodi (Counsuusocms u nemounocms cnoprvix
nynmos, Denik spisovatele za duben 1876, kap. 1, ¢. 3).3¢ O Velikonocich sedély deéti
s rodi¢i u vecefe a néhle za nimi pfiel ¢eledin Grigorij se zprdvou, Ze jim téméf vyho-
felo panstvi. Vsichni padli na kolena a zacali se modlit. Zdlo se, Ze rodina spisovatele
skon¢f na mizing, ale Aljona Frolovna, péstounka déti, jim nabidla v§echny své dspo-
ry: ,Komu Hago Bam Byzer peHer, Tak yx BOSbMUTE MOM, & MHE 4YTO, MHE HE HAJIO...
Hener y Heit ue B3samu, obountuce u 6e3 Toro.“” Nakonec si rodina Dostojevskych
penize nemusela pujcit, ale od péstounky bylo moc Slechetné, Ze jim chtéla pomoci.
Uvedend vzpominka se v Deniku objevuje jako emotivni argument in margine teh-
dejsi situace. Jde zdroveni o jedinou vzpominku na Aljonu Frolovnu v Deniku spisova-
tele.

Dojemnou je Dostojevského vzpominka na bratra Michaila Michailovice s nizvem
Na obranu mrtvébo (3a ymepuiezo, Denik spisovatele za duben 1876, kap. 2, ¢. 4). Do-
stojevskij reaguje na historku z ¢asopisu Novoje vremja, kterd po$pinila pamdatku jeho
zesnulého bratra. Michail Michailovi¢ Dostojevskij, zakladatel ¢asopisti Vremja a Epocha,

35 Dodejme, ze milostny trojuhelnik, jenz vznikl mezi samotnym Dostojevskym, jeho prvni manzel-
kou Marii Dmitrijevnou a uditelem Vergunovem, autor zobrazil v romédnu Urageni a ponizeni (1861)
na vztahu mezi Ivanem Petroviéem, Nata$ou Ichmenévovou a Aljosou Valkovskym. Charakter Ma-
rie Dmitrijevny, také milenky Apollinarie Suslovové, dokonce prvni snoubenky Anny Vasiljevny
Korvin Krjukovske se zrcadli v postavich nejslavnéjsich romdnd spisovatele. Crty charakteru Do-
stojevského prvni manzelky miizeme pozorovat napiiklad v postavé Natasi Ichmenévové (Uragent
a poniZent), Katefiny Ivanovny Marmeladovové (Zlocin a trest), Katefiny Ivanovny Verchovcevo-
vé (Bratii Karamazovovi). Srov. HACEOKWH, H. H.: Jocmoesccuti. nyuraonedus. Mocksa 2008,
c.579-580.

36 Obsah prvn{ kapitoly dubnového &isla Deniku spisovatele za rok 1876 je nisledovny: 1. Idedily stojaté-
ho vegetativnibo Zivota. Kulaci a brobari obciny. Pansti popobdnéci Ruska (Hoeasst pacmumenvnoi
cmosuers wcusnu. Kyaaxu u mupoedst. Boicuue 20cnoda, nodzonsmomgue Poccuw), 1. Kulturni nymandi.
Pomateni lidé (Kysvmyprsie muunxu. TTospedusmnecs aiodu), I11. Zmatenost a nepresnost spornych bodi
(Céusuusocms u nemounocms cnoprsix nyrxmos), IV. Jak lidumilni Svycari osvobodili ruského musika
(Baazodemenvroiii meeriyap, 0ceoboNcOa0musL Pycckozo mMyncuxa).

37 JOCTOEBCKUM, ®. M..: [Tonoe cobpanue covunennti 8 mpudyamu momax. Tom 08adyams 8mopois:

Lnesnux nucamenn 1876 200, ansaps-anpess. Jlennnrpap 1981, . 112.
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jistému Séapovovi tidajné nevypldcel honorét.?® Dostojevskij si viak mysli, Ze cel4 situace
je nedorozuméni, protoze jeho bratr by se tak nezachoval.

Dostojevskij zdtraziuje, ze jeho bratr byl ¢estnym ¢lovékem. Nebyl ¢lenem krouzku
Petrasevského ani Durovova krouzku. Vedery u Petrasevského viak navstévoval, protoze
si piijéoval knihy z jeho knihovny. Michail Michailovi¢ si vazil Fouriera, studoval jeho
dila. Kdy?z se zjistilo, Ze je fourieristou, byl dva mésice drzen v Petropavlovské pevnosti.
V prabéhu téchto dvou mésictt mohl nejednou vypovidat proti petraseveiim a osvobodit
se, ale neudélal to, 1 kdyz se bal o svou rodinu - Zenu a tfi déti. To podle Dostojevského
vypovida o jeho skute¢ném charakteru.?

Jak jsme jiz uvedli, Dostojevského vzpominka na bratra vznikla spontinné jako
reakce na ¢ldnek z ¢asopisu. Nachdzi se v zdvéru druhé kapitoly dubnového &isla Dendku
spisovatele, bez souvislost{ s pfedchozimi ¢4sti — s tematikou politické situace, vnimdni
Ruska v Evropé, tlohy Ruska v budoucnu nebo spiritismu.*® Samotnou pasaz dotykajic
se pamdtky Michaila Michailovice spisovatel v Denikx ptimo cituje.

Vzpominka Dostojevského na zemfielého bratra svym charakterem prechézi do apo-
logie, coz miizeme pozorovat ve vyuziti argumentace. Dostojevskij odmitd obvinéni
vznesend proti osob¢é Michaila Michailovice, obhajuje charakter bratra, jenz se projevil
ve vézeni v Petropavlovské pevnosti. Cist vénovina zesnulému bratrovi je z celé druhé
¢sti dubnového vyddni Dendku spisovatele tou nejsubjektivnéjsi, nejemotivngjsi.

4 Diilezité okamziky v Zivoté Dostojevského

V' Deniku spisovatele Dostojevskij zmirfiuje o dtlezité uddlosti, kter4 se stala na cesté
do kéznice, také se oteviené vyjadfuje o Zivoté na nucenych pracich. Vzpominky na
dalezité okamziky v zivoté F. M. Dostojevského maji v Dentku spisovatele charakter
drobné epizody, érty, jsou integroviny nejen do pomezniho zinru — eseje (Lidé zashjch
Castt), ale také do uméleckého Zanru — povidky (Muzik Marej).

38  Dostojevskij uvadi, Ze zélohu by jeho bratr jisté vyplatil, protoze v tom obdobi se ¢asopisiim Vremja
a Epocha dobte dafilo. Michail Michailovi¢ vzal udajné Séapova k pochybnému krej¢imu, ktery mu
dal oblek, kabét a vestu pochybné kvality. Spisovatele mrzi, Ze nékdo oceriiuje jeho bratra, nazyvaje ho
kumpdnem Zzidovského krej¢iho a podvodnikem.

39 Dostojevskij pise: ,,6paT K€, TIOTIAB B KPEMOCTh, OCTABU/I HA KBAPTUPE UCTTYTaHHYIO YKEHY CBOIO U TPEX
JeTelt, U3 KOTOPBIX CTapiieMy Toraa 6110 Beero 7 yiet, u BLobaBok Ges koreriku feHer. Bpar Moit HeXxHO
U rOps90 MOGHI ieTei CBOMX, U BOOGPAXKAI0, YTO MEpEeHeC OH B 9TH fiBa xmecana! Mexay em o He
JaJl HUKAKMX [OKA3aHUiA, KOTOPble Gl MOTIIM KOXMIPOMETUPOBATh APYTHX, C LE/bIO 0OIErYUTh TeM
cobcTBEHHYIO y4acTs | ...].« JIOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cobparnue covurennti 8 mpuoyam moma.
Tom dsadnams emopoii: Juesuux nucamern 1876 200, ansaps-anpess. Jlenunrpag 1981, c. 135.

40 Druhd kapitola dubnového &isla Deniku spisovatele z roku 1876 sestdvd z téchto &sti: 1. Pdr pozgndmek
k politickym otdzkdm (Heuwmo o nosumuueckux sonpocax), I1. Milovnik paradoxsi (Ilapadoxcarucm),
1. Zase jenom sliivko o spiritismu (Onams moasko 0dno cr08yo o cnupumusme), IV. Na obranu mrtvého

(3a ymepuezo).
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Vzpominku na setkén{ s Zenami dékabrist najdeme v zdvéru Eisti Lidé zaslych casi
(Cmapoie a100u, Denik spisovatele za rok 1873, €. 2) v souvislosti s Bélinského ateismem.
Samotné setkdn{ se odehrilo v roce 1850, 23 let pred publikaci vzpominky v Deniku;
trvalo asi hodinu. Pro Dostojevského mélo toto setkdni velky vyznam, protoze od Zen
dékabristtr dostal Evangelium, které mél pod poduskou a které Cetl v kdznici celé ¢tyfi
roky. Jednoho trestance podle ného naudil ¢ist. Jiz v této ¢4sti spisovatel naznacuje, ze se
k letem prozZitym na nucenych pracich jesté vrati: ,,Yersipe roga xaropru Osina AnuHHaA
LIKO714; 5 IMeJT BpeMst yOeuThesL... Tenepb MMeHHO 06 5TOM XOTenoch bbl oroBopurs. 4

Dostojevskij se ve své vzpomince zaméfuje na Evangelinm, jenz mélo pro jeho dusevni
pterod kli¢ovy vyznam. Podrobnosti ze setkdn, jako naptiklad jména dalsich trestanca,
zen dékabristil nebo blizsi okolnosti jeho dusevniho pterodu, jiz neuvadi, coz maze byt
disledkem delsiho ¢asového odstupu od skuteéné udélosti.

Charakter jakoby dvoji reminiscence ma povidka Muzik Marej (Myxcux Mapet,
Denik spisovatele za Gnor 1876, kap. 1, ¢. 3), kterou Dostojevskij vlozil do unorového
vydani Deniku spisovatele z roku 1876. Prvni vzpominka autora se vztahuje k obdobi
proZitému na nucenych pracich. Dostojevskému bylo 29 let, na Velikonoéni pondeli byli
vézni opill, zpivali oplzlé pisnicky, dozorci tam v tu chvili nebyli. Dostojevského bolela
hlava.

Spisovatel uvazuje, ze se dosud o nucenych pracich nikde vefejné nezminoval. Svij
romén Zdpisky z Mrtvébo domu stylizoval jako zdpisky vymyslené postavy, postavy
trestance, ktery tidajné zavrazdil svou manzelku. Dostojevskij poukazuje na to, ze po
vydani tohoto romanu ho zaali ¢tenéfi ztotoznovat s postavou Alexandra Gorjancikova.
Objevuji se ndzory, Ze byl odsouzen na nucené price za vrazdu své manzelky.

Na tomto mist¢ bychom chtéli akcentovat, Ze Dostojevskij své odsouzeni na nucené
prace vnimal jako spravedlivy, zaslouZeny trest. Fyzickd muka byla pro néj katarzi a zivot
na Sibifi novym zacdtkem. Fyzicky trest a trest v podobé vycitek svédomi proto spisovatel
vnimal jako cestu, kterou by si mél projit kazdy zlo¢inec, aby dospél ke katarzi, k dusev-
nimu oéisténi. Odmitd omlouvini zlocince, osvobozen{ bez trestu nebo absolutizaci
jeho kondni pod vlivem prostiedi, naopak akcentuje odpovédnost ¢loveka za vlastni
¢iny. Dostojevskij véfil ve vitézstvi dobra nad zlem v prerod dusi zlo¢ince. Tento pristup
zdliraznuje v analyzich soudnich ptipadu, keeré se v jeho Denikn nachézeji.

Druhd vzpominka se vze k obdobf, kdyz bylo spisovateli devét let. Dostojevskij
se jako maly chlapec prochdzel nedaleko lesa, kdyz nihle uslysel vykrik: V1k! Vlk! Ze
strachu béZel na pole za muzikem, ktery se jmenoval Marej. Ten chlapce pohladil po
tvafi a utésil, Ze se nemusi zdidného vlka bit. Dostojevskij si pozdéji si uvédomil, Ze to
byla jen détskd halucinace. Marej na chlapce dohlédl, dokud nezasel domu tak, aby se
nebdl. Marej pak pokracoval v prici. V trestaneckém tdbore si Dostojevskij vzpomnél na

41 JTOCTOEBCKUM, ®. M.: [Toanoe cobpanne couunenuti 8 mpudyamu momax. Tom dsadyams nepeviii:
Hnesnux nucameasn 1873, cmamon u samemxu 1873—1878. Jlenuurpan 1989, c. 12.
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laskavého nevolnika Mareje a usoudil, Ze Konstantin Aksakov mél na mysli podobné
situace, kdy?Z se vyjadfoval o kultivovanosti obycejného ruského lidu.

Dostojevskij spojil dvé vzpominky, které déli dvacet let, détstvi a dospélost, do jedné
povidky. Jaké misto zaujimaji tyto vzpominky z povidky Muzik Marej v Gnorovém
&islu Dendku av celém Dentku spisovatele? Jakou funkci maji? V dnorovém Eisle se téma
lisky a potfeba porozuméni ruskému lidu stivaji dominantnimi. Dostojevskij uvedené
téma nejdfive pohledem na ruskou spole¢nost naznacil, v dal$f ¢isti podrobnéji rozvedl
anakonecakcentoval vzpominkou z povidky Muzik Marej. V breznovém vydéni Dentku
spisovatele Dostojevskij uvadi reakce na inorové &islo: Autor do deniku integroval dopis
pani Gammy, odezvu na slova autora o ruském lidu. Dostojevskij héji sviij ,idealismus®,
zduraziiuje potfebu mit idedly, aby se lidstvo posouvalo dopredu a aby se situace zlepsila;
proto autor vidi rusky lid jako fenomén idedlni.

Ptipad tyrini ditéte vyvold u Dostojevského vzpominku na tyrdni véziit v kdznici.
V &asti Plody (Az00xu, Denik spisovatele za inor 1876, kap. 2, ¢. 4) Dostojevskij uvédi,
jak dozorci vézné bili liskovym proutim, Ze si tyden nemohli sednout. Jde o vzpominku,
kterou vyvolala analogie danych jeva.

5 Vzpominky na mista

Zvlast jsme vymezili vzpominky Dostojevského spjaté s urditym toposem. V Deniku
spisovatele jsou zachycena tfi mésta — Petrohrad, Ems a Florencie. Ve vzpominkdch
spisovatele se objevujf Ems a Florencie.

V &sti Vycestovdni za branice (Boieso 3a epanusyy, Denik spisovatele za rok 1876,
ervenec—srpen, kap. 1, €. 1) spisovatel jenom krétce informoval ¢tendfe, Ze do zahranici
vycestoval zdtvodu 1é¢eni. V &sti Co pomdhd v koupelich: 1éivé vody anebo bonton (Imo
Ha 800ax nomozaem: 800, uin xopomuti mow, Denik spisovatele za rok 1876, Cervenec—sr-
pen, kap. 4, ¢. 1) nepopisuje mésto Ems, ale davy bohatych lidi, svou samotu mezi lidmi
a nahodilé setkdni s paradoxalistou. O pobytu Dostojevského v Emsu se zminuje také
Anna Grigorjevna ve svych Vzpominkdch. Pobyt v koupelich Dostojevskému pomohl,
epileptické zdchvaty mél poté ztidkakdy.

Vzpominku umisténou v &sti Piccola bestia ( Denik spisovatele za rok 1876, z4fi, kap. 1,
¢.1) vyvolala napjatd spolecenska situace. Dostojevskij si vzpomind na léto strivené ve
Florencii. Sluzebné tehdy vidély v Dostojevského pokoji pavouka tarantuli. Najit se jim ji
podafilo aZ druhy den. Pfes noc se Dostojevskému zdély zIé sny. Tarantuli, jez zptsobila
jeho neklid, autor srovnavé s palé¢ivou vychodni otdzkou, s niz ,,3ab6exana B EBporny
KaKasi-To piccola bestia 1 MemaeT yCrOKOUTBCs BceM JOGPBIM JIOAAM, BCeM JIo0sImmm

42

mup, denosedecrso+*. Tuto vzpominku spisovatele vyvolala tehdejsi spolecenskd si-

42 JTOCTOEBCKHUM, ®. M.: [Toanoe cobpanne counnenuti 8 mpudnamu momax. Tom dsadyams mpemuii:
Lnesnux nucamern 3a 1876 200, mati-oxkmabps. Jlenunrpap 1981, c. 107.
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tuace, coz svéddi o propojenosti, ,dialogu“ minulosti a piitomnosti v Deniku spisova-

tele.

6 Drobné reminiscence

Drobné reminiscence nachdzime predevsim v prvni a druhé fizi vydani Deniku spiso-

vatele, v letech 1873-187 4, 1876-1878. Jde o vzpominky autobiografického charakteru,
v nichZ autor vzpomind na détstvi nebo zajimavé okamiziky, keeré si pfipomind v di-

sledku spolecenskych udélosti. Tyto vzpominky, majici charakter krdtkého piibéhu az

mikropiibéhu, pfedstavuji sou¢dst publicistiky nebo delsich eseju.

S obdobim détstvi souvisi vzpominka z &isti Plody (Az00xu, Denik spisovatele za

unor 1876, kap. 2, ¢ 4), v niZ autor vzpomind na chlapce, ktery tyral zvitata. Kdyz

si pfipomeneme charakteristiku postavy Smerdakova z romédnu Brat#i Karamazovovi,

uvidime spole¢né rysy chlapce a Smerdakova. Podle naseho nézoru se zejména tento

chlapec ze vzpominek autora stal prototypem postavy, kterd je povazovina za emanaci,
p P p pem postavy, Jep

mozny dusledek ideje Ivana Karamazova.#

Dal$i dulezitou vzpominkou z détstvi nachdzejici se v Deniku spisovatele je

vzpominka na tyrini kobylky v Cisti Rusky spolek pro ochranu zvivat. Polni myslivec. ,, Pd-

lené®. Posedlost zkaZenosti a Vorobjov. Od zacdtkn anebo od konce? (Poccusickoe obmecmso

nokposumenscmea ycugommsim. Deavdseeeps. Sesenosuro. 3y0 passpama u Bopobses.
C xonna uan ¢ nawara? Denik spisovatele za leden 1876, kap. 3, €. 1). Oslava vyrodi vzniku

ruského spolku na ochranu zvitat pfiméla spisovatele k zamysleni nad rdznymi ptipady

tyréni, jez se v Rusku stdvaji. Jako ptiklad uvdd{ vzpominku z détstvi: kdyz bylo Dosto-

jevskému 15 let, cestoval spole¢né se star§im bratrem a otcem z Moskvy do Petrohradu;

po cest¢ se stavili v hostinci. Spole¢né se stali svédky situace, kdy opily kuryr bil ko¢iho

a ten mlétil koné.#* Na Dostojevského tento zazitek silné zaptsobil. V Dendkn uvédi:

,,3Ta OTBPATUTC/IbHAA KAPTUHKA OCTA/IACh B BOCITIOMHMHAHHAX MOMX Ha BCIO J)KU3Hb. A uu-

KOTI7Ia He MOT 320BITb Jenbbereps 1 MHOTOE O30 PHOE M JKECTOKOE B PYCCKOM Hapo,ue“‘*s.

Tato drobna vzpominka je ditkazem toho, Ze si Dostojevskij nedostatky ruského lidu

MY

dobfe uvédomoval, nevnimal ho jen idealizované.*¢ P¥i¢inu vzniku zla v dui dovéka

43
44

45
46
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Srov. CERVENAK, A. a kol.: Rogjimanie o Velkom Inkvizitorovi. Bratislava 200s, s. 36-37.

Samotnou scénu tyrani Dostojevskij popisuje takto: ,,cexynay xmecran nomaneit, kaK 6b1 BHIOUTBI U3
yMa, ¥ HAKOHEL}, HaXJIECTAJT KX IO TOTO, YTO OHU HECITHCh KaK yropenbie. Ham nssosunk oGbacHmI MHe,
9TO U BCe QenbIbereps MOUTH TAK XKE E3JHT, 4 YTO ITOT OCODEHHO, ¥ €T0 BCE YIKE 3HAIOT; UTO OH, BBIIIHB
BOJIKM M BCKOYMB B TEJIOKKY, HAYMHACT BCeraa C GUThs 1 ObeT ,BCE Ha 9TOT CaMblil MaHep', 630 BCAKON
BUHBI, ObET POBHO, IOAIMAET H OIYCKAET U ,IIPOAEPIKUT TaK AMIIHUKA C BEPCTY Ha KyJIAKaX, 4 3aTEM YK
nepecraser [...]* LOCTOEBCKUM, @. M.: [Toanoe cobparue counnennii ¢ mpuduamn momax. Tom
dsadyams emopoii: Juesnux nucamesn 1876 200, ansaps—-anpeis. Jlennurpan 1981, c. 28.

Tamtéz, s. 29.

O dusledcich alkoholismu Dostojevskij dale uvadi: ,, [ TbsHoMy He 0 coCTpajaHus K KUBOTHBIM, IIbSHBII
Opocaer xeny u siereit cBOUX. ITbAHBI My>K IPUILEN K XKEHe, KOTOPYIO OPOCKII ¥ He KOPMUJI C I€ThMU
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vidi v alkoholismu: kuryr pije v hospodé vodku, bije kociho, ktery mléti koné, pozdéji
podle Dostojevského mozn4 i svou manzelku. Aby se odstranilo nésili na lidech i ¢lovéku,
je podle spisovatele potieba zacit od za¢dtku a odstranit zdvislost na alkoholu; tim se
zabrini i n4sili na lidech i zvifatech.

Dostojevskij nazyva svou vzpominku smé$nou historkou, anekdotou;*” avsak o zdd-
nou anekdotu, tedy kritky humorny piibéh s pointou na konci, se pfitom nejedna.
Vzpominka je sou¢dsti delsiho eseje na téma alkoholismu.

V tvorbé Dostojevského sehriv epizoda tyrini koné duleZitou roli; jako motiv se
objevila v roménu Zlocin a trest. Raskolnikovovi se zd4 sen o tyrani kobylky, jenz ho
varuje pred spichdnim vrazdy. Z hlediska trinaritni kompozice romédnu (pfiprava na
vrazdu — vrazda — dusledky vrazdy) se tento sen objevuje v prvni ¢ésti romdnu; jenom

tento sen je propojen s biografif autora. Sny v romédnu nazval Andrej Cervendk ve své

monografii Dostojevského sny ,navigitori katarzie“43

. Sen o tyrin{ kobylky pfedstavuje
hlas sv¢édomi Rodiona Raskolnikova, je ditkazem toho, Ze byl schopen odlisit dobro od
zla. Z filozofického hlediska v jeho snu dobré (détské) srdce protestuje proti logice zlého
(dospélého) rozumu, jenz chee spachat zlocin. Sen Raskolnikova Cervenik interpretuje
jako anticipaci budouciho preZivani; impulz, jenz v postavé aktivoval odpor proti zlu,
smrti a destrukei.*® Cheéli bychom akcentovat, Ze spojitost snu Rodiona Raskolnikova
s biografif Dostojevského lze vidét na zékladé Dentku spisovatele, jenz v této souvislosti
slouzi jako kli¢ k hlubsi interpretaci motivu snu v romédnu.

V souvislosti s ptipadem Kronenberga, v ¢isti Pir slov 0 advokdtech vithec. Mé naivni
a laické predstavy. Pér slov o talentech vitbec i zvldsté (Heumo o adeoxamax eoobue. Mon
HausHvie Heobpazosannvie npeonosoncenns, Denik spisovatele za Gnor 1876, kap. 2, ¢. 2) si
Dostojevskij vzpomind na nepfijemnou situaci, kdyz na néj byla podéna Zaloba, protoze
zvefejnil zprdvu, kterd mohla byt zvefejnéna jen se souhlasem ministra dvora. Spisovatel
zaplatil pokutu 25 rubld, odsed¢l si dva dny na straznici na Senném ndmésti. I kdyz si byl
spisovatel védom své viny, jeho advokdt ho presvédcoval o opaku. Opét jde o krétkou
reminiscenci, kterou cht¢l Dostojevskij poukdzat na nedtvéru vadi soudnimu systému,
pfedevsim na pfizptsobovini si pravdy ze strany advokati.

MHOTO MECSLIEB, ¥ OTPeOOBAN BOAKH, U CTaT OUTS ee [...] HecuacTHas KaTopykHas paborHuua [...] He
3HABIUAS YEM JETel IPOKOPMHTb, CXBATHIIA HOXK M TIBIPHYJIA €L0 HOXOM. DTO CIIYHIOCh HEIABHO, U €€
OymyT cymuTs. [...] Bexp mccsikaer HapopHas cua, ITIOXHET HCTOYHMK Oyaymux GorarcTs, begueer ym
U PasBUTHE, — U YTO BBIHECYT B yMe M CEPALIE CBOEM COBPEMEHHbIE eI HAPOJIA, B3POCIIKE B CKBEPHE
oruos ceoux?“ Tamtéz, 5. 29. Idealismus spisovatele se vSak projevoval v tom, ze nedostatky ruského lidu
Castokrat omlouval. Z lidu odvozoval také krisu celé ruské literatury.

47 »AHEK[IOT 5TOT CIYYMIICA CO MHOI YK€ CITMIIKOM JIABHO, B MOE€ JOUCTOPUYECKOE, TAK CKA3aTh, BPEMI,
4 IMEHHO B TPUALATH CEBMOM FOJy, KOIa MHe ObIIO BCETO JIMIIb OKOJIO IATHAALATH JIET OT POAY, IO
nopore us Mockssi B [TerepOypr.© Tamtéz, s. 27.

48 CERVENAK, A.: Dostojevského sny. Pezinok 1999, s. 152.

49 Srov. tamtéz, s. 99—102.
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Zavérem

Denik spisovatele predstavuje dilo, v némz autor vede dialog s dobou propojenou s au-
torovou soucasnostf; na druhé strané se v ném autor ohliZi, rekapituluje a bilancuje
minulost. Vzpominky F. M. Dostojevského v Dentku spisovatele vytvéreji zajimavou
mozaiku: najdeme tu vzpominky na spolecenské udlosti (vzpominka na soudni ptipad),
na rodinny kruh (bratr Michail Michailovi¢, chiiva Aljona Frolovna), osobnosti, které si
spisovatel vézil (A. L. Gercen, N. G. Cerny§evskij, N. Nékrasov); ale také na lidi, k nimz
byl jeho vztah po cely zivot ambivalentni (V. G. Bélinskij, I. S. Turgenév), vzpominky
na vyznamné zivotni okamziky (setkdn{ s zenami dékabrist, kdznice, tyrdni kobylky),
mista (Ems, Florencie), ale i drobné reminiscence.

Vzpominky se vzdjemné li$f svym charakterem. K apologii tenduje Dostojevského
vzpominka na bratra, vzpominky na Cernyéevského, Gercena majf charakter stfipkt
portrétu s esejistickymi prvky, vzpominka na Bélinského — na jedné strané humornd, na
strané druhé podle nds evokuje jistou ddvku nostalgie. Bélinskij zemfel jiz v roce 1848,
vztah s Dostojevskym se proto jiz nemohl zlepsit jako naptiklad vztah k Nékrasovovi.

Vzpominky na dulezité okamziky v Zivot¢ Dostojevského jsou integrovany do eseja
nebo povidky (vzpominka na kdznici v povidce Muzik Marejf). Pozorujeme propojenost
vzpominek a tvorby spisovatele (tyrdni kobylky, Bélinskij jako kritik B v romdnu Urageni
a poniZent), propojenost vzpominek s autorovou soucasnosti (ptipad tyrini vyvold
vzpominku na tyrdn{ vézit v kdznici).

Vzpominky zaujimaji v Deniku spisovatele dulezité misto. Jejich riznorodost z hledis-
ka zinru ndm dovoluje na Dentk nahliZet jako na memodrovy Gtvar, i kdyz Dostojevskij
memodry v amyslu sepsat nemél. Vypovidajf rovnéz o charakteru spisovatele; proto jsou
pro nds dtleZitym prvkem k poznéni jeho osobnosti.

Denik spisovatele podle nds nejlépe demonstruje polyzinrovost celé Dostojevského
tvorby. Za opus magnum F. M. Dostojevského byva povazovin romédn Brat#i Karama-
govovi, protoze se v ném polyfonie projevuje nejvice. Lze se viak domnivat, ze pokud
by Dostojevskij pfed¢asné nezemrel a ve vyddvani Deniku pokracoval, toto misto by
pravem zaujal Denik spisovatele.
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KONSTITUTIVNI PREDPOKLADY ZANRU
VALECNEHO KOMIKSU

Pavel Pilch

Constitutive Assumptions of the War Comic Genre

The paper deals with the search and definition of constitutive assumptions of the war
comic genre, which has not been satisfyingly described yet. We proceed from several
encyclopaedic definitions, which we do not find efficient and by using other sources
as well as our previously published works, we comment and define assumptions of the
war comic genre which are mainly the topics, characters, events and functions of the
comic book, while we try to determine which of these assumptions or more precisely
their specific features, are mandatory for war comics. It is necessary to correct the Amer-
ican definitions which are not only compatible with European experience, especially
regarding the date of origin of the genre but also in some other aspects and to synthesize
other available knowledge with them. The text is an attempt to make a wider, more
comprehensive definition of the war comic genre and its goal is to become the starting
point for our subsequent research in this genre field.

Key words: war comics; military comics; genre of comic books; comic art propaganda
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ZANR vile¢ného komiksu (anglicky war comics ¢i military comics) je v komiksovém
univerzu pomérné rozsifeny a zna¢né stratifikovany, pfesto vsak chybi ucelend
definice, kterd by zénr charakterizovala nejen v jeho slozité §ifi, ale také jednoznac¢né
nastolila jeho zdkladni predpoklady. Velmi stru¢ny néstin predpokladt komiksového
zénru obecné jsme prezentovali pii jedné diivéjsi prilezitosti,’ v tomto textu se vak cilené
pokousime o hlubsi vhled do konkrétni zinrové problematiky. Cilem ptedklidané studie
je tedy srovnat, zhodnotit, syntetizovat, ale zejména doplnit dostupné dil¢f definice zinru
véletného komiksu a ustanovit pracovni definici pro dal$i vyzkum, jelikoz vytyceni
predpokladi a hranic tohoto konkrétniho zdnru je pro nase dalsi bidan{ jednoduse

nevyhnutelné.

Kofeny zanru

Komiks, tak, jak jej chdpeme dnes, vznikd zhruba ve stejném obdobif jako film, tedy na
prelomu 19. a 20. stoleti, pfi¢emz jeho prapoditky lze sledovat az ke karikatufe, jejiz
masovy rozvoj je spojen predevsim s vynélezem kamenotisku, a tim i s rychlym rozvojem
Casopisecké produkee (de facto jakychsi protomasmédif) zejména ve druhé poloviné
19. stoleti. V ilustrovanych ¢asopisech napti¢ Evropou se tehdy objevovaly prvni kratké
kreslené skece, vetsinou humorné di satirické, jez Ize povazovat za predchiidce komiksu.*
Neztidka tato dilka reflektovala i vile¢né konflikty v Evropé & v koloniich evropskych
velmoci, av§ak za prazéklad véle¢ného komiksu, o némz zde uvazujeme, je lze povazovat
jen s velkou mirou shovivavosti. Zékladnim problémem na cesté k ucelené definici zinru
véletného komiksu je tak nalezen{ prototypového dila ¢i souboru takovych dél, keeré
budou tvofitjidro Zinru, z néhoz se budou rozvijet a déle stratifikovat subZénry, Zinrové
varianty ¢ zanry hybridni, véetné zinr pfechodovych. Pti hledin{ odpovedi na otdzku,
kde tedy takovy prototypovy komiks (zakladatelské dilo zinru) lezi, se mirné rozchdzi
americkd a evropsk4 praxe. Dvé rozsdhlé komiksologické encyklopedie vydané v USA
se shoduji na tom, ze Zinr ,war comics® vznikd ve 40. letech, kdy byly Spojené staty
americké zatazeny do boji 2. svétové vilky. Do té doby vlddla americkému komiksu zcela
jind tématika, odpovidajici poptdvce Ctendfstva, a americkému trhu dominovaly komiksy
dobrodruzné, védeckofantastické, detektivni ¢i pozdéji ve 30. letech superhrdinské.? Po
vyhléseni vilky Japonsku a za¢atku amerického vojenského angazmd v Evropé se viak
pozornost americkych komiksovych vydavatelstvi soustredila také na boje proti silim

1 PILCH, P.: Vykoupeni z véznice Zdnru: nejisté postaveni komiksu ve svété literdrni genologie (ndstin rysi
Zdnru vilecného komiksu). In: GUNISOVA, E. - PAUCOVA, L. (eds): Slovansky literdrn{ svét: kontexty
a konfrontace II. Brno 2016, s. 153-160.

2 Ktématu viz napt. monografii FORET, M. - PROKUPEK, T.: Pred komiksem: formovdni domdciho
obrdzkovébo seridlu ve 2. poloviné XIX. stoleti. Praha 2016.

3 Srov. PROKUPEK, T. - KORINEK, P. - FORET, M. - JARES, M.: Déjiny ceskoslovenského komiksu
20. stol. Sv. 1/ 1900-1964. Praha 2015, s. 67, resp. 229.
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Osy a dala vzniknout prvnim véle¢nym komikstam. Nejdrive $lo o de facto hybridn{
ptibéhy superhrding, kteii se t¢astni vale¢nych akei v Evropé a Tichomoii a potiraji
némecky nebo japonsky fasismus (jeste krétce pred vstupem USA do valky se zde objevila
postava kapitdna Ameriky — Cpt. America - jehoz ptibéhy jsou typickym hybridem
mezi zinrem superhrdinskym a vile¢nym, navic s propagandistickou funkcf). Superhr-
dinové se zanedlouho z bojit svétové vélky stahli a své misto prenechali realisti¢téjsim
postavam vojiki a jejich veliteld. Tim se zrodil vale¢ny komiks v USA, ktery s dalsim
uc¢inkovdnim armddy ,,Strycka Sama“ v konfliktech po celém svété (Korea, Vietnam,
Afghénistdn, Irdk, Jugosldvie aj.) zahdjil svij bohaty a riznorody rozvoj, rozepjaty typové
od propagandistickych pamflett az po antimilitaristick4 dila subverzivni povahy.*

Bylo by vsak krétkozraké pfijimat jistou autoritu americké komiksové védy jako
jedinou relevantni. Vy$e zminén4 datace, stejné jako ptislusné dil¢f definice véle¢ného
zénru, totiz vychdzeji spise z americké zkusenost, a az na n¢kolik vyjimek nereflektuji
zkusenost evropskou. Presto maji s evropskym valeénym komiksem mnoho spole¢ného
a poskytujf ndvod, na co se soustfedit pfi zkoumani nim blizsiho (alespori geograficky)
komiksového univerza. Podobné jako v USA byla dynamickym impulzem pro rozvoj
véle¢ného komiksu v Evropé 2. svétova vélka, avsak v evropském prostredi se svych
komiksovych reflexi dockala i svétovd vélka pfedchozi. Ta byla svou povahou, rozsahem
a ni¢ivosti dosud nevidanym revolu¢nim obratem v déjinach véle¢nictvi, pfinesla nové
technologie, zptsoby vedeni vilky a v neposledni fadé¢ také zavrsila rozpad kolonidlnich
mocnostf a dala vzniknout novym ndrodnim stdtim. Ruku v ruce s tim se stala reflexe
tzv. Velké vélky hnacim motorem evropské umélecké produkce nadchdzejicich let, a ta
komiksova nebyla vyjimkou. Evropskd zku$enost se svétovou valkou iniciovala vznik
zérodka véle¢ného komiksu o necelé cevrestolet! difve, nez navrhuji vyse zminéné ency-
klopedie. Po 2. svétové vilce se pak oba vyvojové proudy, americky i evropsky, srovnaly
a ddle pokracovaly ve svém vyvoji paralelné vedle sebe, ovSem s ¢astymi vzdjemnymi
praniky.

Vritime-li se tedy k hledn{ praptivodniho prototypového dila vile¢ného komiksu,
musime hledat také v evropském prostredi, a to na evropském bojisti uz v 10. letech
20. stoletf. Dovolujeme si tvrdit, Ze véle¢ny komiks nemohl vzniknout pred 1. svétovou
vélkou, mohla se objevit pouze dila nesouci urcité ndznaky budouctho Zinru, ale jeho
skuteéné zrozen{ a rozvoj spatfujeme az s ptichodem silného impulzu prvniho svétového
konfliktu. Takov4 dila nalezneme v komiksové produkci zemi na obou stranch fronty
ajejich soubor mazeme povaZovat za prajédro Zinru véle¢ného komiksu i v globdlnim
méfitku.’ Formovini skute¢ného jidra pak zaéind po druhé svétové vélce, kterd svou

4 Srov. BOOKER, M. K. (ed.): Encyclopedia of Comic Books and Graphic Novels. Santa Barbara 2010,
s. 674; BOOKER, M. K. (ed.): Comics Through Time. Santa Barbara 2014, 5. 70s.

s VeFranciivletech 1. svétové vélky vyslo nékolik komikst s Zenskou hlavni hrdinkou ze série Bécassine, napt.
Bécasinne pendant la guerre, Bécasinne chez les Allies & Bécassine mobilisee. Tamtéz vychdzel humorny
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predchidkyni v nespoctu hruzostrasnych statistik dalece prekonala. Nehodldme vak
v Zidném piipadé vyjmenovavat konkréeni tituly, ale poukazujeme na vinu komiksovych
dél vyznacujicich se spole¢nym obdobim vzniku a souborem spole¢nych znakd, jez se
nalézajf v nejuzs$im jadru nasf definice zdnru véile¢ného komiksu. Stézejni obdobi tedy
datujeme zhruba od roku 1914 do s0. let 20. stoleti. Toto jidro se v dnesni dobé zd4 jiz
bezpeéné zakonzervovano jako soubor obligatornich zinrovych predpokladii, bez néjz se
neobejde nejen nase analyza, ale nutné tvaruji i étendiskou zkusenost, kterd konkréni dilo
ke zkoumanému Zinru intuitivné pfifazuje. Témito pfedpoklady rozumime zejména
téma, postavy a déje a v neposledn{ fadé funkeci® dél vznikajicich v Zénru véle¢ného
komiksu, jimZ se vénujeme na nésledujicich radcich.

Téma valecného komiksu

Otédzka po tématu véle¢ného komiksu se jevi jako redundantni, oviem prosté tvrzeni,
ze tématem véle¢ného komiksu je vélka, je nutno rozpracovat a naznadit mozn4 tskalf
& nejednoznaénou povahu takového, nakonec veelku vigniho, vymezeni. Vilka je jist¢
zékladnim tématem a také obligatornim pfedpokladem Zénru. Bez vélky vale¢ny komiks
existovat nemuze. Otdzkou vsak je, jaké ptivlastky takova vilka muze, musi ¢i nemize
mit. O jakou vilku se jedn4? Jaké nalezitosti valky jsou s valeénym komiksem organicky
spjaty? Bez jaké tvéte vilky se Zinr obejde?

Jisté jen tézko lze polemizovat s pfedpokladem, Ze piibéh vile¢ného komiksu musi
byt zasazen do obdobi vilky. Jak jiz bylo feceno, na poc¢itku vyvoje zinru vile¢ného
komiksu lezi 1. svétova vilka a jeho stéZejnim milnikem je svétovd vélka druhd. Byly
to vélky redlné, jejichz étytleté, respektive Sestileté bésnéni pocitil takika cely svét. Bé-
hem 20. stoleti se k témto iniciaénim konfliketim v jddru zdnru ptidavaly vilky dalsi,
pocinaje vilkami v Asii (Korea, Vietnam), blizkovychodnf vélky, az po vilku v byvalé
Jugoslavii a vélky nejaktudlngjsi (Syrie, ozbrojeny odpor Palestinct proti Izraeli, aktivi-
ty teroristickych armdd v Severnim Irsku ¢i Baskicku aj.). Kdyz se tedy ptime, o jaké
valky se v ptipadé vileéného komiksu jednd, dovolujeme si tvrdit, Ze jde o vilky, které

seridl Les Pieds Nickéles Lousie Fortona, ktery inspiroval podobné ladénd dila v USA & po 2. svétové

vilce v také v Jugosldvii. Nizozemec Louis Raemaekers byl za své naturalistické ilustrace vlky psancem,
na néjz Némecko vyhlésilo lov za odménu 12 0ooo guldent. Némec Karl Arnold pak zdsoboval cisaiskou

armidu v zdkopech véleénymi komiksy jako Die Sappe & Kriegsflugbliitter, Beiblart zur Kriegszeitung
Liller. Briténii reprezentoval Old Bill Bruce Bairnsfathera, reflexe Velké vilky se zdhy objevovaly i v USA.
Vice viz: DRAGOMIROVIC, N.: Prvi svetski rat u stripu. Rat u kaisevima. [online]. [Cit. 1. 8. 2017].
Dostupné z: http://kaisevi.blogspot.cz/2015/08/prvi-svetski-rat-u-stripu.html.

6 Zd4 se, ze komiksové Zénry jsou typicky definoviny predeviim bud postavami (typicky superhrdinsky
komiks, ,funny animals“), tématem (vle¢ny komiks, western), &i funkef (horor). Zdé se také, Ze v ptipadé
zénru vile¢ného komiksu neni zdaleka tolik urcujici forma, na rozdil od Zinrirjinych (strip). Viz PILCH, P.:
Vykoupeni z véznice Zdnru: nejisté postaveni komiksu ve svété literdrni genologie (ndstin rysi ganru valecného
komiksu). In: GUNISOVA, E. - PAUCOVA, L. (eds): Slovansky literarni svét: kontexty a konfrontace IL.
Brno 2016, s. 156-158.
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skute¢né probéhly ¢ dosud probihaji, pfedpoklidime tedy ve vale¢ném komiksu vilky
s ptedobrazy v redlnych vileénych konfliktech posledni zhruba stovky let. Fikcionalizace
udilosti téchto stretd je nutnd, pochopitelna a zcela na misté, aviak z podstaty véci takové
komiksové fikéni svéty, jakozZ i svéty prototypovych komikst, o nichz je zde stile fe¢,
tthnou k pfirozené realistiénosti, respektive realistické zobrazivosti. DuleZité je, Ze takové
komiksy vypravéji piibéhy zasazené do véleénych konflikta tak, jak by se mohly odehrit,
od aktudlniho svéta se odchyluji jen neztetelné a jejich vztahy se skute¢nym prabéhem
udalosti mtizou byt velmi tésné, a¢ to také nemusi byt pravidlem v zdvislosti na funkci
dila (viz nize). Crenif se &asto setkdva s pojmy, misty a udilostmi mu dobte znimymi
aje intuitivné vtahovdn do svéta velmi podobného svétu aktudlnimu, coz si také silné
uvédomuje.

Realistické zobrazeni valky v ptibéhu je tak pfirozené zalozeno na vizudlni slozce
komiksu, kterd bariéru mezi komiksovou fikci a aktudlnim svétem rozrusuje nejvyznam-
néji. Zeela béiné jde o zobrazovéni vojiku (typické propriety jako uniformy, maskovéni,
zranéni, amputované koncetiny, obvazy, vyznamendni a medaile, ale také typické kniry,
ucesy, image apod.), vojenské techniky (zbrané, vozidla, vysilacky, antény aj.), vojenské
infrastruktury (zdkopy, stany, ploty z ostnatého dritu, bunkry a pevnosti, zdvory, strizni
véze aj.), vojenskych akef (boj, dtok, prepadent, zichrannd mise, dstup, zajeti apod.)
a také smrti ve vdlce (smrt v bitve, exploze, vojensky soud, popravy zbéhu a zajatc,
sestieleni letadla, potopent lodi). Vilka vsak nemusi byt v dile viibec takto explicitne
ptitomna (komiks Presli sz! Samira Kari¢e a Admira Deli¢e z roku 2014 zobrazuje kolonu
srebrenickych uprchlika v lesich vychodni Bosny), muize se objevovat jen v naznacich,
napf. v dialozich postav, novinovych titulcich, hldSeni v rozhlase ¢i v televizi (Gvodni
kapitoly Osudsi dobrébo vojika Svejka ve zpracovini Josefa Lady & jeho srbské adaptaci
Ivana Sensina z prelomu 30. a 40. let). K valce pat také zivot civilniho obyvatelstva
v zdzemi, na okupovanych tzemich, jeho kazdodenni strasti a radosti vélce navzdory
(Tri ugursuza za vreme okupacije Milorada Misice a Slavka Dobriée z roku 1945 jsou
satirickym zobrazenim kazdodenniho Zivota v okupovaném Srbsku), ¢i Zivot rezistence
(partyzéni, vnitfni odboj apod., napt. desitky pribéhu jugosldvské edice Nikad robom
ze 60. a70. let). Druhd svétova vélka také pfinesla silny motiv koncentraéniho tdbora,
a vibec zZivot v zajateckém tdbote, mnohdy daleko od fronty, konstruuje dost moznd
vlastni subzdnr, jejZ bychom mohli nazvat tdborovym, ligrovym ¢i koncentri¢nickym
(napt. Mawus Arta Spiegelmanna z let 1980-1991, Cesky souborné 2012). O vilce mohou
mluvit i politikové na rokovénich v bezpeénych zasedacich mistnostech (Sarajevo Tango
Hermanna Huppena z roku 19957). Tvrdime tedy, Ze explicitni zobrazeni vélky neni
nutné pro uspésnou konstituci Zinru, avsak vilka musf byt nezpochybnitelné v ptibéhu

7 Ktématu mezindrodniho spolecenstvi a vilky v komiksu viz HANSEN, L.: Reading Comics for the Field
of International Relations: Theory, Method and the Bosnian War. European Journal of International
Relations XXIII, 2017, ¢. 3, 5. 581-608.
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ptitomnd, dohledatelnd a ¢tendtsky reflektovana (reflektovatelnd). Takto se ndm jidro

zénru rozsifuje o dila, kterd sice vilku nezobrazujf pfimo, ale pfesto je v nich pfitomna ja-
ko zékladn{ konstrukéni zinrovy prvek, jehoZ vypusteni jednoduse nenti pro interpretaci

dila jako véle¢ného komiksu mozné.

Nutné se nabizi otdzka, jak je to s vilkami neredlnymi ¢i nerealistickymi, resp. piibéhy
zasazenymi do véle¢nych konfliktt, které v aktudlnim svéeé nikdy neprobihaly. Typicky
jde o futuristické valky (napt. Forever War Joea Haldemana a Marvana), které by lidstvo
mohlo v budoucnu vést, napt. s mimozemskymi rasami, o vélky dystopické (napf. série
DAMZ Briana Wooda), které by lidstvo vedlo v soucasnosti, kdyby se lidsk4 spole¢nost
vyvinula v antiutopické/dystopické spole¢enstvi, pripadné o vélky z alternativni historie
(populdrnim tématem je nukledrn{ vilka mezi USA a SSSR). Posledni z tohoto vyctu by
se nasf definici zatim bliZily nejvice, nebot by se jednalo pouze o alternativni moznost
vyvoje lidstva, v niz by postavy, uddlosti a pfedméty existovaly v odlisnych kontextech
ne zcela vzddlenych aktudlni skute¢nosti. Vélka futuristickd a dystopickd, jak jsme si
je dovolili nazvat, vSak pracuji s mnohem vét$imi odchylkami od ptirozeného vyvoje
aktudlniho svéta, prvni predikuje vyvoj lidstva na stovky a tisice let dopfedu, druhd
sugeruje naprostou proménu spole¢enského ztizeni, kterd, zdd se, v soucasné dobé nenf
rozhodné moznd. Dovolujeme si tak tvrdit, Ze takové vilené komiksy nasi dosavadni
definici zcela nenaplnuji. Sice s nim maji styéné plochy, jako je napt. vélecny konflike
po 1. svétové vilce vedeny lidmi ¢i zobrazeni valeénych propriet (vojaci, akce, technika),
aviak to, co shleddvime nejvice problematickym, je pravé jejich redlnost ¢i realisti¢nost,
cheeme-li mimeti¢nost, kterd je z vyse popsanych duvodu pfinejmensim pochybnd &
zpochybnitelnd. Takto se jiz znaéné vzdaluji od jidra zinru vile¢ného komiksu, jak se
jej snazime uchopit, a prekracuji jeho hranici do Zdnru science fiction ¢ dystopie, jde
tedy o dila na pfechodu mezi zanry. Vilky naplnéné prvky fantastiky a nadpftirozenych
fenomént tak na tomto miété ani nezmifiujeme.

Pokud jde o ptibéhy zasazené do obdobif starsich vilek, napt. vélek napoleonskych,
americké obcanské vilky, prusko-rakouskych vilek apod., jisté je lze chépat jako pfind-
lezejici ndmi zkoumanému Zinru, aviak ve dvou aspektech se vyrazné odlisuji od typu
dél, ktery jsme vyse definovali jako fundamentalni. Prvnim vyznamnym rozdilem je tem-
poréln{ vztah jejich tématu k aktudlni vydavatelské situaci: zatimco komiksy pribéhové
Cerpajici z 1. svétové vilky a vilek pozdéjsich vychdzejf casto prakticky zdroven s danymi
véale¢nymi udélostmi, jez popisuji, nebo tésné po nich, v pripadé komikst éerpajicich
latku ze starsich vélek se nutné rozevird ¢asov4 propast mezi historickym predobrazem
a soucasnosti na tkor aktudlnosti, ¢imz takové dila pfekracuji hranici historického &
historizujictho komiksu.® Casto se pak v takovych ptipadech setkime s oznaéenim ,,dob-
rodruzny* nebo ,historicky“ komiks, coz ale nemusi byt pravidlem. Druhym rozdilem

8  Zcelajisté se takto bude za né&jaky ¢as nahliZet i na témata, kterd dnes jesté povazujeme za vice & méné
akeudlni.
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je povaha boji v takovych dilech, kterd je znaéné odlisnd od zpusobu vedeni valky, jaké
pfineslo 20. stoleti. Soudime, Ze se tak d4 nacrtnout jistd hranice vedouci univerzem
véle¢nych komikst, pokud budeme pravé charakter valky chpat jako uréujici, a touto
hranicf bude poditek 20. stolet{.?

Hrdinové vale¢ného komiksu

Hrdinové, ¢i lépe fe¢eno postavy vilecného komiksu, jsou samoziejmé v prvé fadé vojaci,
ale také civilnf obyvatelstvo ¢i politické $picky znepritelenych stran. Funkce a zobrazeni
téchto postav se vak mohou mnohdy napfti¢ univerzem véle¢ného komiksu znaéné lisit.
Zd4 se ndm ptipadné uvést nekolik dichotomickych charakteristik postav véle¢ného
komiksu na zédkladé¢ jejich funkce v ptibéhu. Jednotlivé dichotomie tvoif jakousi pomy-
slnou $kdlu nataZenou mezi dva extrémni pély, na niz Ize umistit konkrétni postavy
konkrétnich piibéhu. Prvni takovou dichotomii bychom mohli charakterizovat vzta-
hem postava-jedinec versus postava-kolektiv. V nékterych vileénych ptibézich sledujeme
hlavniho hrdinu potykajiciho se s ndstrahami vilky, kolem néjz je vytvoren fikéni svét
dila a jehoZz po¢inéni je zékladem jeho syzetové vystavby. Typickym piikladem muze
byt postava Josefa Svejka, ktery je ve své komiksové adaptaci pfeveden takrka doslova
z literdrni predlohy a stoji v centru bezméla kazdého panelu. Jiné komiksy pak pracuji
s kolektivem, at uz jde o malou jednotku ¢&i celou armédu, v niZ je individualita jedincir
potlacovina ve prospéch kolektivniho védomi. Typickym piikladem takového komiksu
je komiks partyzinsky, v némz osobni ¢i intimni rovina postav zcela ustupuje spole¢nym,
tedy uslechtilej$im, z4jmiam, jako je naptiklad osvobozeni zemé od fasistické okupace ¢i
nastolen{ nového spole¢enského ridu.

Dalsi dichotomii bychom mobhli vyjadrit vztahem hrdina versus zbabélec. Jako hrdi-
nové jsou Casto zobrazoviny postavy domdcich vojiku, téch, keeti reprezentuji nirodni
prostiedi, vnémz komiks vznika, ptipadné prostredi mu blizké (spojenecké), naopak jako
zbabéldi jsou zobrazovini neptitelé. Takové ¢ernobilé vidéni svéta je neziidka ptitomno
v dilech plnicich propagandistickou funkei ¢i slouzicich k posileni moralky a nirodniho
uvédoméni. V komiksech s antimilitaristickym naladénim jsou v$ak rysy zbabélosti ¢asto
pfipisovany spiSe velicim dtstojnikiim v protikladu k béznému vojsku.® S rozvojem
zanru se viak objevujf postavy, které nelze jednoznaéné oznadit za hrdiny, nebot navzdo-
ry vlastni odvaze pochybuji o sprivnosti ¢ smyslu svych ¢int, vojenskych ake se casto
ucastni jen z povinnosti a neustdle promysleji svou vlastni dlohu v konfliktu, z néjz také
dasto prchaji ne pro zbabélost, ale v gestu odmitnuti hrat roli ve véle¢né masinerii. Exis-
tencidln{ rovina postav, jejich dusevn{ vyvoj a ptitomnost takového hloubavého prvku

9 Jena misté zdliraznit, Ze uren{ takové hranice muze byt zcela jisté preciznéjsi, z prostorovych diavoda
viak tuto tvahu nyni ponechdvime stranou.

10 BOOKER, M. K. (ed.): Encyclopedia of Comic Books and Graphic Novels. Santa Barbara 2010, s. 674.
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pak vede k dalsf dichotomii, v nfZ na strané jedné spatfujeme, fe¢eno s E. M. Forsterem,
postavy ploché, a postavy plastické na strané druhé. Propagandisticky véle¢ny komiks
predstavuje jednoduchého hrdinu-vojéka, ktery je personifikaci politické agitace, jiny
vile¢ny komiks pak zobrazuje vojéka, ktery prochéz{ bourlivym emociondlnim vyvojem
ajehoz charakter se muze diky ¢ kvili vélce naprosto proménit.

Urdité napéti nalezneme i na ose vojak versus civilista, podobné jako na ose vojék
versus vile¢ny zajatec. Zde dochdzi k rozdélovani roli mezi ty, kdo se vlky aktivné ticastn,
a ty, kdo ne, at uz jsou jejich dtivody jakékoliv. Postavy se tu mohou ke své roli stavét
razné (zajatec se touzf osvobodit, ale také nepadnout do zajeti konkrétnimu neptiteli;
civilista se snazf svym dilem prispét k pordzce nepfitele, ale také se muze schovévat;
vojak je odhodldn brénit svou vlast, ale také mtize touZit po miru a odchodu do civilu &
uvazovat o dezerci atd.).

Paleta postav ve vile¢ném komiksu tak je veelku Sirokd, byt jadro samoziejmeé tvori
vojéci (bézné vojsko, velitelé na viech trovnich), aviak do jisté miry omezena pravé
tim, Ze chté nechté musi zaujimat uritou roli & funkei ve véle¢ném konflikeu ptibéhu.
To je také jedind obligatorn{ vlastnost postav vile¢ného komiksu, jakou nachdzime.
Diléi role pak jen charakeeristiku postavy dokresluji a nejsou nijak zinrové predepsiny.
Postavy, které vilku zddnym zptisobem nevnimaji a nereflekeuji, jsou tak ve vile¢ném
komiksu prakticky nemozné. Takov4 reflexe totiZ probihd i na ose dilo—¢tenéf, tedy

wven z dila. Napt. i bldzen, ktery nevi, Ze se ocitl ve vilce, je do ni organicky zapojen
a mize étendfe upozoriiovat na to, byt védomi postavy ptitomnosti vilky odoldva, ze
stoji v kontrastu proti uvédomélému vrazdéni na frontovych liniich svou prostotou
a naivitou. Novorozené, které se narodilo do vélkou postizeného svéta, pak ptipoming,
ze se nikdo nenarodil jako vojak. Postava védomé odmitajici vilku se pak timto svym
gestem vadi vélce politicky vymezuje, a miiZze symbolizovat i protiviletné vymezeni

celého dila, apod.

Udalosti valecného komiksu

Vesmés lze konstatovat, Ze jedinou nutnou udélosti, k niz by mélo ve vilecném komiksu
dojit, je interakce vilky (tématu) s postavami, prostfedim ¢ jinymi déji. Typickymi ud4-
lostmi jsou samoziejmé vileéné operace, bitvy, Gtok ¢i tstup, zajimani zajatct, vymysleni
strategie, ale také vile¢né zlodiny, vrazdéni, znésilfiovdni, rabovani, Sikana, umirdni, de-
zerce apod. Sestava takovych uddlosti se bude lisit v jednotlivych dilech také vzhledem
k jejich funkci (viz niZe, napt. zobrazovani hriznych scén, sadismus ¢i brutalita nenf
néco, co by v propagandistickém komiksu podporovalo ,,pozitivni* vnimdani vilky u ¢te-
ndfe, a naopak). I mimovéle¢né udélosti a déje maji jakési typizované jadro: price pro
vojensky pramysl, shanéni potravin a zékladnich potfeb, zatemnovini oken, skryvin{
pti poplachu, ale také $piondz, price v odboji, uddvini, ndsilnd i nendsilnd mobilizace,
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vyhybdni se sluzb¢, ndvraty domu, ozndmenf o smrti na bojisti atd. Sviij vyznam vsak

mohou mit i zddnlivé zcela bézné udélosti jako fotbalové utkdni nebo narozeniny di-
téte, které ddvaji postavim na ¢as na vilku zapomenout. Skala udalosti, ke kterym ve

véle¢ném komiksu dochdzi, je velmi pestrd a na malém prostoru jen tézko popsatelnd.
Jejich moznosti jsou tizce svdzdny s tématem, ale jak jiz bylo feceno v ptipadé tématu &

postav, ani uddlosti nemusi byt nutné explicitné vile¢né, musi viak na tématu néjakym

zpusobem participovat ¢i se od néj vyrazné diferencovat, ¢ili s nim byt v uréitém vzeahu,
a nemohou existovat izolované.

Funkce valecného komiksu

Pfi traktovdni funkef komiksovych dél je ta estetickd zdkladni, jiZ se obecné komiksovd

bidéni vénuji. V ptipadé vile¢ného komiksu se v§ak nutné setkdvime s dalsimi funkcemi,
které jsou s nim organicky spjaty zejména kvali prostiedi, v némz se takové komiksy

vyvijely & vyvijeji. Estetickd funkce vale¢nych komikstt mize byt ¢asto potlatovana ve

prospéch jiné, typicky propagandistické, ¢imz do jisté miry ,,trpi® i umelecké kvality dila

a podle vseho je tak funkce v ptipad¢ vile¢ného komiksu dileZitym ,,Zzinrotvornym®
faktorem.

Prvni véile¢né komiksy v USA totiz zcela nepochybné propagandistickou funkci
prekypovaly." Bylo to veelku logické, nebot bylo potfeba udrzovat morélku a nasazen{
nejen valdicich jednotek, ale také obyvatel v zézemi, tieba i vzddleném tisice kilometri.
Takové komiksy zcela jasné predstavovaly stfet dvou protichtdnych sil (USA a spojenci
versus fasismus) a ddvaly ¢tendfi jasné najevo, kter4 strana je ta sprdvnd, a to Casto za
vyuziti superhrdinti.™ Tato propaganda se Casto soustiedila na groteskni zesmé$novani
neptitele a agitaci za domdci spolecenské, moralni ¢i ekonomické hodnoty. Podobné pak
fungovaly komiksy emigrantt z okupovanych zemi, napt. v Kanad¢ vyddvany polsky
seridl Przygody Walnetego Pompki.”® Podobné morélku ,drijského vojéka® posilovala
komiksovd produkce nacistického Némecka.* To se nezménilo ani po pordzce fasis-
mu, nebot se objevil nepfitel novy — mezinirodni komunismus (¢, na stran¢ druhé,
kapitalismus & ,imperialismus®). Studenou vilku mezi USA a SSSR na redlnych bo-
jistich suplovaly valky v Asii, Africe & Jizni Americe, které byly ¢asto predstavoviny
jako valky proti komunismu, kreslené plakaty a pamflety z té doby zobrazovaly hrizy,
jaké do USA zavlece komunistické hnuti v pripadé svého vitézstvi."s Cinou inspirované

1 VizBOOKER, M. K. (ed.): Encyclopedia of Comic Books and Graphic Novels. Santa Barbara 2010, s. 672;
BOOKER, M. K. (ed.): Comics Through Time. Santa Barbara 2014, s. 257.

12 VizBOOKER, M. K. (ed.): Encyclopedia of Comic Books and Graphic Novels. Santa Barbara 2010, s. 673;
PROKUPEK, T. - KORINEK, P. - FORET, M. - JARES, M.: Déjiny ceskoslovenskébo komiksu zo. stol.,
Sv. 1/ 1900-1964. Praha 2014, s. 229.

1 Tamtéz, s.230.

14 Tamtéz, s. 229.

15 BOOKER, M. K. (ed.): Encyclopedia of Comic Books and Graphic Novels. Santa Barbara 2010, s. 674.
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kulturni $picky Némecké demokratické republiky (NDR) se v so. letech rozhodly zahdjit
ve spoluprici s pfednimi rezimnimi umélci vyrobu vzdéldvacich ,,pfibéhti v obrazech
(Bildgeschichren), aby tak ukojily poptivku po ,zdpadnim® uméni, a zéroven se vaci
nému vymezily vlastn{ agitaéni tvorbou.”® Jinou formu propagandy pak plnil napt. v soci-
alistické Jugosldvii komiks partyzdnsky, ktery vznikl cilené s tkolem udrzovat povédomi
o protifasistickém odboji jugoslavskych nérodt a ¢dsteéné navazoval na jiz béhem valky
vydévany propagandisticky seridl Cira i MiraV? Postupem let se stala propagandistick
funkce partyzanskych komikst natolik dominantni, Ze se z nich funkece estetickd, az na
nékolik vyjimek, prakticky vytratila a zanedlouho i sim subzinr partyzinského komiksu
v Jugoslavii prakticky zmizel."® Dnes se ¢asto v zemich byvalé Jugosldvie namisto oznadenf
»partyzinsky“ objevuje vyraz yantifasisticky®, jde o zménu paradigmatu, kdy na strané
jedné existuje snaha oprostit tento komiks od jeho komunistické ideologi¢nosti, ale na
druhou stranu vyzdvihnout jeho antifasistické poslani. To vSak m4 nadile s estetikou
jen mélo spole¢ného.
Jinou funkci viak plni komiksy na opa¢né strané spektra, totiz komiksy antimili-
taristické. Uz na prelomu 4o0. a s0. let se v USA objevilo nekolik subverzivnich tituld,
které namisto oslavy vale¢nych vitézstvi zobrazovaly hrazy vilky a byly jejim odsou-
zenim. S rostoucim poctem konfliktt a jejich obéti se antimilitarismus ve vile¢ném
komiksu zacal prosazovat stile ¢astéji, coz de facto plati dodnes. Jen téZko totiz najdeme
v poslednich letech dilo, které by oslavovalo n¢jaké aktudlni vojenské vitézstvi. Naopak
ystar${“ vojenské uspéchy, jako jsou boje ¢eskoslovenskych legionéta, se dockdvaji novych

zpracovani. Mnohem ¢astéji jsou viak vyddvéna dila, kterd se ptaji, byt ne vzdy ptimo,
po smyslu vile¢ného bésnéni a nahliZeji na vilky z raznych stran, nékdy z pozice obéti,
jindy o¢ima nezicéastnéného pozorovatele, ve snaze o co nejobjektivngjsi popis udélosti
(napt. vile¢né komiksové reportize z Palestiny ¢i Bosny z pera Joea Sacca Bezpecnd zéna
Gorazde, Palestina, Gaza & Sibr). Komiksov4 propaganda, jak ji poznala 40. a s0. léta,
dnes jiz k vidéni prakticky neni. Vyjimkou jsou vsak propagandistické komiksy v zemich

s totalitnimi rezimy (Cina) nebo tam, kde vilky dosud probihajf ¢i nedavno probthaly -
ptikladem budiz vilka v SFR], kterd zplodila nekolik propagandistickych komiksti jak
véle¢nych, tak superhrdinskych, které v postjugosldvskych zemich vznikaly paralelné

s komiksy protivéle¢nymi, av§ak malokdy se dockaly vice nez jednoho &isla.

Zminit je tfeba i satiricky vile¢ny komiks, ktery je vsak priichozi kategorii. Mize

slouzit jak propagandg, tak byt povytce antimilitaristicky. Rozdil spo¢ivd v tom, kdo

16 Viz SCHOLZ, M.: The First World War and German Revolution 1918-1919 in East German Comics.
European Comic Art VIIJ, 2015, ¢. 2, 5. 36-37.

17 PROKUPEK, T. - KORINEK, P. - FORET, M. - JARES, M.: Déjiny éeskoslovenského komiksu zo. stol.
Sv. 1/ 1900-1964. Praha 2014, s. 230.

18 Vice viz PILCH, P.: fiboslovansky komiks ve 2. poloviné zo. stoleti a jebo politické aspekry. In: POSPISIL, 1. -
PRZYBYLSKI, M. - SAUR, J. a kol.: Slovanské literatury a jazyky v objeti politiky (20. stoletf). Brno
2015, S. 101-115.
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nebo co je karikovno. V piipadé propagandistické satiry je to nepfitel, pfipadné $patné
se rozhodujici predstavitelé ,,domdci“ strany, v pfipad¢ antimilitaristickém je to vilka
ajeji $tvacdi obecné, samotni vojici karikovéni nebyvaji, nebot jsou chipani a zobrazovéni
Casteji jako obéti. Karikatura také ¢asto vychdzi ze stereotyptl, neztidka etnickych ¢i
rasovych.”

Antimilitaristicky vile¢ny komiks, ptipadné vile¢ny komiks, keery je nasycen pte-
devsim estetickou funkci, m4 v soucasné dobé rozhodné navrch a ktivka jeho vyvoje
se rizni a v zdvislosti na okolnostech méni. Silnym momentem bylo sté vyrodi zacdtku
prvni svétové valky (a bude jim jisté i sté vyrodi jejtho konce), kdy se spousta komikso-
vych autord, nakladatelt a dalSich iniciativ rozhodla komiksem k tomuto vyrodi vyjadfit.
Vznikly tak rtizné adaptace, antologie, sborniky i samostatné préce, které se snazf tu
vice tu méné vrhnout na udalosti 1. svétové valky nové svétlo, bez propagandy, aviak se
zdvizenym prstem, ktery jako by vzkazoval, Ze moznosti tématu valky a jejtho zobrazeni
v komiksu nejsou zdaleka vycerpdny. Za vechny jmenujme alespori ¢tytdilnou sbirku
stbskych komikst Linije fronta, v niz jsou zastoupeny piibéhy prednich srbskych kreslita
a scendristdl, z nichZ mnozi spéchy ziskavaji i na mezinirodnf scéné.

Ackoliv je tedy mozné univerzum valeéného komiksu stratifikovat dle funkce na
minimalné tfi velké skupiny (vale¢nd propaganda — protivile¢ny komiks — ,,neutrdlni,
checeme-li ,umélecky” vile¢ny komiks), je nutné brit v potaz i jejich mozné priniky. Exis-
tuji totiz v organickém spojent, reprezentujf razné néhledy na vale¢né uddlosti, byt ¢asto
pouze v urcitych obdobich & kontextech, ale jako takové jsou dulezité pro pochopeni
a zkoumdni zdnru vile¢ného komiksu v jeho celistvosti. Vypusténim nékteré z téchto
skupin, ignorovanim jejich funkce ve vztahu ke ¢tendfskému publiku ¢ politicko-spole-
¢enskému zffzeni, a vélce obecné, bychom se dopoustéli chyby — nezddouci deformace ¢
zjednodusen{ chdpdni Zinru.

Zavér

Na zikladé zkoumani nékolika predpokladi pro konstituci Zinru jsme se pokusili defino-
vat zdkladni prvky urcujici Zinr véle¢ného komiksu. Primdrnim konstituénim prvkem
zanru je dle naseho minén{ téma, a to téma vilky, které v dile musi byt explicitné & impli-
citné ptitomno, a to prevazné za vyuziti realistické (mimetické) zobrazivosti. Zanrové
podminénd je také funkce takového dila, nebot zjistujeme, Ze i funkce ¢ funkéni procesy
neestetické (propaganda, antimilitarismus) jsou jeho neoddélitelnou souddsti, skrze niz
je formovano jednak prizma, jimz ¢tenar valku sleduje, ale také vypovidaji o samotném
zénru v uréitém kontextu anebo ¢asovém obdobi jeho vyvoje. Postavy a udélosti, jejichz

19 Maaheen Ahmed zmifuje, Ze zesmé$iiovini Némcii ve formé opicich obli¢ejt md pavod ve fantastické
literatufe, a odkazuje pfi tom na praci Anette Beckerové Voir la grande guerre, viz AHMED, M.: The
Great War in Comics: Workings and Imaginery. European Comic Art VIIL, 2015, ¢. 2, 5. 4.
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ptitomnost v pfibéhu vileéného komiksu je nutnd, vSak nemaji jasné definované typy
(napf. vojci ani zabéry z bitev nejsou pro vileény komiks povinné) a jako takové nejsou
zékladnim prvkem pro definici vile¢éného komiksu. Jedinym nutnym predpokladem
existence postav a uddlosti v zékladech zdnru je tak jejich neizolovany vztah k tématu
viak védomi toho, Ze hranice zdnru jsou (nastésti!) neostré, coz sice ponckud komplikuje
baddni izce zamérené na jediny Zdnr, ale na druhou stranu umoznuje i multizinrové
zkoumdni a, coz je nejdtilezitjsi, vznik Zdnrové pestrych uméleckych d¢l, a tim i pestré
moznosti odborné price s nimi.
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PREVOD KOLORITNICH PRVKU
Z BULHARSTINY DO CESTINY

Mariya Rakova

Translation of Local-colour Elements from Bulgarian to Czech

The translation of local-colour elements is one of the most often-discussed problems
in the translation of artistic literature. Although it is generally considered that these
elements are usually weakened in the translation, they should not be overlooked. As
amain working hypothesis, we accept that the culture-specific elements of the translation
are mostly lost. To examine this problem, we will use the translatological analysis of
selected short stories and novels from the collection of the Bulgarian author Yordan
Radichkov—=Six Small Matryoshkas and a Big One and Memories of Horses. The main
aim of our translatological analysis is to find out how the local colour of Bulgarian works
was weakened, deformed or preserved and the possible emotional effect on the Czech
readers. The focus of our interest is not only the translation transformations but also
the reception of literary works in different language environments.

Key words: local colour; transaltion; Czech language; Bulgarian language; translation
procedures
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PREKLAD koloritnich prvka patfi mezi ¢asto diskutované problémy v oblasti piekladu

umélecké literatury." Pojem kolorit se jevi jako téZce uchopitelny a definovatelny.
Tradi¢né se pod koloritem chépe exoti¢nost dan¢ho dila v $ir$sim smyslu tohoto slova,
tedy odlisnost, kterou vnima ¢tendt prekladu. Exotiza¢nimi prvky, z nichz se kolorit
sklddd, byvaji naptiklad pojmenovdni redlii, vlastni jména, osloveni.

Prestoze se nize uvedenf autofi shoduji na tom, ze se koloritn{ prvky pfi prekladu
vétSinou oslabuji, domnivime se, Ze by nemély byt prehlizeny. Kromé své tradi¢ni funkce
(naznacit cizi prostredi) totiz koloritni prvky pfispivaji také k obohacovéni cilového
jazyka (o tom viz niZe).

Jako hlavni pracovni hypotézu ptijimame, ze se kolorit pfi prekladu vétinou ztrici.
Ke zkoumdni tohoto problému vyuzijeme analyzu vybranych povidek ze sbirky bulhar-
ského autora Jordana Raditkova Ilecm manxu mampoousxn 1 edna 201ama* (Sest malych
matrjosek a jedna velkd)? a vybrané novely ze sbitky Crnomenn 3a xone* (Vapominky na
koné)’ ajejich prekladir do cestiny. Hlavnim cilem nasf translatologické analyzy je zjistit,
jakym zptisobem byl kolorit bulharskych dél oslaben, deformovén, pfipadné zachovin
a jaky je jeho mozny emociondlni Gcinek na ¢eského ¢tendte. Centrem naseho zdjmu
se tak stdvaji nejen prekladatelské transformace, ale i recepce literdrniho dila v raznych
jazykovych prostiedich.

Nejdiive se viak pokusime definovat pojem kolorit, ktery se jevi jako téZce uchopi-
telny a definovatelny. Tradi¢né se pod koloritem obecné chépe exoti¢nost daného dila,
tedy odlinost, kterou vinima ¢tendf prekladu. Exotizaéni prvky, z nichz se kolorit sklad4,
byvaji naptiklad ndzvy redlii, vlastni jména, osloven.

Ivan Kasabov ve stati [1pedasare na xoropum npu npesod na poden esux (Prevod
koloritu pri prekladu do matevského jazyka)® ptedstavuje dalsi typy koloritu. Kolorit
popisované reality autor nazyvi ,,konopur Ha exsoruunara aeiicrsurentocr’. Podle
Kasabova existuje také kolorit Zinru, cititu a formy. Kazdy z téchto typu koloritu predsta-
vime bliZe, jelikoZ se objevuji v prozaickych textech, kterym se vénujeme v translatologické
analyze.

1 LEVY,].: Unéni prekladu. Praha 20125 VILIKOVSKY, J.: Preklad Jjako tvorba. Praha 2002; KACA-
BOB, U.: I1pedasane na xoropum npu npedsod na poden esux. In: BIIAXOB, C. (pen.): Ilpesogst u pog-
HUAT €3UK: MaTepuany OT TeopeTndHaTa KOH$EepeHIHsA ¢ MeXAyHapoaHo yyactue, Codus, 13-14 Maii

1986 r. Cr103 Ha npesopauute B buirapus [online]. [Cit. 25. 7. 2017]. Dostupné z: http://eprints.nbu.bg/
2212/1/SKM_654€14050314570.pdf.

PAJIUYKOB, U.: Hecm maxn mampvomxu 1 eona 2o4ama. I1nospus 1977.

RADICKOV, J.: Sest malyjch matrjosek a jedna velkd. Praha 1988.

PAIYKOB, W.: Cnomernu 3a xowne. Tlnospus 1980.

RADICKOV, J.: Vzpominky na koné. Praha 1977.

KACABOB, W.: ITpedasane na xoropum npu npedsod na poden esux. In: BIIAXOB, C. (pen.): ITpeso-
HBT ¥ POJHUAT €3UK: Marepuau oT TeoperryHaTa KOHPEPEHIHA ¢ MOKAYHAPOZHO yuactue, Codus,
13-14 Mai 1986 r. Cp103 Ha peBogaunte B bpnrapus [online]. [Cit. 25. 7. 2017]. Dostupné z: www.http://
eprints.nbu.bg/2212/1/SKM_654e14050314570.pdf.

7 Tamtéz, s. 239, ,koloritem exotické reality®. (Pteklad M. R.)

o NN

140



Pfevod koloritnich prvkd z bulharstiny do Cestiny

O koloritu Zinru autor piSe v souvislosti s dily takovych Zinra, které obohacuji
cilovou kulturu. Jako Zinrovy kolorit tedy oznacuje soubor prvki, které jsou typické
pro dany zinr a zdroven jej odlisujf od Zinrt zndmych cilovému étendfi. Do zénrového
koloritu autor zahrnuje také vnitfni sémanticky potencidl slov, tedy potencidl stit se
¢asem ,okf{dlenymi®, protoze je jejich uziti v textu, napf. pro vyjidreni ironie nebo
pro popis konkrétnf situace, neotfelé a zapamatovatelné. Tyto vyrazy ¢i citity se pak
stavajf souddsti cilové kultury, jako napt. Hamletovo ,,byt, ¢i nebyt® nebo v bulharstine
zdomdcnél4 parafrize vyroku ze Cervantesova romdnu Dsmysiny rytit- Don Quijote de
la Mancha ,,Cobogara, Cardo, e karo x116a, cBobozara e Benuko zemo“®. Podobné
oktidlené vyrazy hraji v cilovém jazyce koloritni a expresivni roli.

Kolorit cittu se tyk4 intertextovych odkazi na cizi dila uvnitt daného preklidaného
textu. Kasabov v této souvislosti vak upozoriiuje na to, Ze tyto citdty ¢asto nejsou v textu
nijak signalizované, a proto nejsou snadno rozpoznatelné.

Tteti typ koloritu, kolorit formy, je abstraktn{ povahy a tykd se zptisobu, jakym autor
zformovéva své myslenky. Jedn4 se o celé odstavee, popisy nebo promluvy dané postavy,
které se v rimci dila mnohokrit opakuji. Tento typ koloritu pifesahuje do literdrni
stylistiky a jeho rozpozndn{ v origindlnim textu vyzaduje velkou pozornost a nisledné
preciznost pii pfenosu do cilového jazyka.

Radickovovy novely obsahuji v rizné mife tfi ze zminénych typt koloritu: kolo-
rit exotické reality, kolorit citdtd a kolorit formy, proto se v translatologické analyze
zaméfime na jejich prevod.

Kolorit exotické reality

Kolorit exotické reality se vyrazné projevuje v povidce /7o 80dama (Po vodé) a je pod-
minén pfitomnost{ Dunaje a obyvatel obou bteht feky: Rumunti, Vlacha a Bulhar.
Ptiznakové lexémy tykajici se souziti riznych etnik na obou brezich se vyskytuji pti
licen{ setkdni bulharského vojika s nezndmym muzem a jeho rodinou na rumunské lodi
béhem plavby po Dunaji. Kviili své nejistoté, zda se jednd o Rumuna nebo Oltenicana,”
vojék pouziva pfi svém vypravéni pokazdé obé etnonyma: ,,pyMbHUHDBT MK ONITEHE-
usT". Etnonymum pymsnur (Rumun), které je stylové zabarvené (pymsnun — zast.,
RBE)", je prekliddno neutrdlné. U prvniho vyskytu etnonyma pymsnun vedle oameney
prekladatelka této sbirky, Hana Reinerovd, vSak vyuzivad postup explikace: ,,Vzhledem

8  Tamtéz. ,Svoboda, Sancho, je jako chleba, svoboda je velikd. (Pfeklad M. R.)

9  Obyvatel podunajské obce Oltenita. Pravdépodobné se jednd o Vlacha.

10 PAJHYKOB, WN.: ecm manxu mampvouku 1 eona 2044ma. Ilnosgus 1977, c.10. Dile v textu je
u ukézek z tohoto primérniho zdroje uvedena pouze ¢dst ndzvu a ¢islo strinky v zévorce.

1 Peunuk na bpaeapccus esux (1977-2015). [online]. [Cit. 25. 7. 2017]. Dostupné z http://ibl.bas.bg/rbe/.
Dile v textu je odkazovéno jen zkratkou RBE.
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k tomu, ze méli s sebou psa, hddal jsem, Ze jsou z rumunské podunajské obce Oltenita
Pti ptekladu podobné zabarveného etnonyma g.1aunia (Vlaska/Vlachyné; snaunxa —
naf., RBE) se pak prekladatelka dopustila chyby: moznd vlivem interference pouzila
jiné etnonymum Valaska. Zcela se tak ztratilo spojeni s etnickou skupinou roménského
pavodu zijici na Balkdnském poloostrové a v Karpatech.

V povidce se objevuji i obrazy obecné typické pro Radic¢koviv styl, jako jsou napf.
mytickd stvofen, tedy prvky, keeré jsou diky svému spojenf s bulharskou lidovou sloves-
nosti také nositeli koloritu exotické reality: 80duu samnupu, maracsmu® a 800nu dparxysu
(Iecm... 22) — vodni upfti, pHzraky a drikulové (Sest... 24). Pti ptekladu nazvi téchto
tvort pouzila prekladatelka razné postupy: vyraz sodnu samnupu je prelozen pomoci
funkéni zdmény jako vodni upifi. U slova masacem, keeré je tureckého ptvodu, preklada-
telka pouzila postup generalizace. Nejvyraznéji zabarvené je tieti souslovi s0dnu dparcyn.
Slovo dpary. je rumunského ptavodu a je zdroven néfeéni.'* Pti piekladu do éestiny je
vynechdn ptivlastek ,vodni“ a pro pteklad podstatného jména je pouzita transkripce,
kter4 se zde jevi jako vhodny postup, jelikoz je Drdkula historickd redlie, kterd je éeskym
¢tendfim zndmd, a to piedeviim diky éetnym kniznim a filmovym zpracovinim (pozdgji
i muzikdlové adaptaci).

Dalsi slovo, které je pfevzato z rumunstiny a diky kterému se zesiluje autenti¢nost
rumunského prostiedi, je slovo 6amosa. Radickov ho vysvétluje v zdvorkéch, jelikoz se
jedna o dialektismus, coZ je u tohoto autora frekventovany zpusob uvedeni néfe¢niho
lexika: ,,ITo ToBa Bpeme Huxona Typunna npasere 6atosa (Bppmauxa) (Ilecm... 18) /

»Nikola Turek tehdy vyribél ,batozu‘ — ml4tiku“ (Sest... 19). Prekladatelka dialektismus
transkribovala a podobné jako autor ho doplnila neutrdlnim ekvivalentem. Diky vyuzZiti
transkripce se zachovivé kolorit, a tim muiZe pieklad na éeského ¢tendie piisobit mirné
exoticky.

V povidce Epycarumuema (Jeruzalémky) je mistni kolorit zesilen nabozenskymi prv-
ky, které jsou spojeny s ¢etnymi redliemi. Méné sloZité vyrazy jsou ty, které vysvétluje sim
Radickov, vétsi vyzvou jsou pro piekladatele pojmy jako napt. xadxcus: ,Hsxoramuure
XaDKMM Ha BpblaHe ot Epycammm ca Hocenu cbe cebe cu xynenn ot boxxu rpo6 marHa
¢ GrbneicKy CLieHH, Te3U IUTATHA Ca JOCTA HAMBHO HAIIPABEHH, HO Ce CMATAT 34 CBETH [0
NpHYMHA HA TOBA, 4e ca JoHecenu ot Epycanum. Haponbr ru Hapeksn epycanumyera®
(Llecm... 12, u nichz Reinerova vyuzila transkripci a explicitaci ptimo v textu, coz je dle
naseho nézoru vhodnéjsi prekladatelsky postup nez poznimka pod ¢arou: ,Nekdejst
hadziové - poutnici k Bozimu hrobu - si z Jeruzaléma pfivézeli plitna s biblickymi vyje-

12 RADICKOV, ].: Sest maljch matrjosek a jedna velkd. Praha 1988, s. 1. Déle v textu je u ukdzek z tohoto
primarniho zdroje uvedena pouze ¢ist ndzvu a &islo stranky v zdvorce.

13 Zlyno¢ni duch. (Pieklad M. R.)

14 Nif. débel. (Preklad M. R.)
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vy, koupend u Boziho hrobu, vét§inou znaéné naivni maltvky, ale ze byly z Jeruzaléma,
platily za posvécené. Lidové se jim tikalo jeruzalémky (Sest... 114).

Bezprostfedné s obrazem chadzijt je spojen obraz jiz zminénych jeruzalémek, jejichz
historické souvislosti Radi¢tkov poddva ponékud komickym zptisobem: ,Xopyrsara,
usobpasssawa oOpsassanero Ha Vcyc, mbiHa ¢ rosa KaTerOpHYHOCT, BEPOIOMHO OT-
KJIOHEHHE OT CBETHTE KaHOHH, 48HATCKO HKOHOOECHE 1 pOoYre — TOB4 a3 He MOTa Jia
KaKa C TOYHOCT — ¢ Ouia joHeceHa oT fagoto Ha Togop XaHbMara, BUCOK TOPIAK CbC
cuBosenenu oun. Toit e eguscTBeHuaT xampius ot Craponaruua® ([ecm... 112) / ,Tuto
korouhev, zobrazujici s holou kategori¢nosti JeziSovou obtizku, vérolomnou tichylku
od svatych kdnont, asiatskou kultovitinu a tak déle — nedokdzu to pfesné definovat —
ptivezl dédecek Todora Chanumy, vytahly sedldk s Sedozelenyma o¢ima, jediny chadzi ze
Staropatice® (Sest... 114).

Tento krétky odstavec skytd mnozstvi ziludnych mist, se kterymi si prekladatelka
Reinerovd uspésné poradila. V odborné literatute, kterd se vénuje ortodoxnimu kfestan-
stvi, termin uionobecue neexistuje, spise jde o Radickoviv neologismus, vytvoreny na
principu asociace s terminem #xonobopcmeso (ikonoborectvi) a podle slovotvorného mo-
delu slova mparobecue (tmatstvi). Prekladovy ekvivalent kultovstina je vytvofen pomoci
kombinace dvou piipon -§ti-na, jez zde mé pejorativni rdz a jevi se také jako svérdzny
prekladatelsky neologismus, ktery sémanticky odpovida vychozi jednotce uxonobecue.

Na dal$im problematickém misté byl pomoci generalizace zvolen ekvivalent sedlik
pro etnonymum forlak®, a tak se kolorit, ktery by tato redlie pfekladovému textu mohla
pfidat, ztrici. Ve vychozim textu viak samotné pojmenovani torlak vyrazné nevynika,
domnivime se tedy, Ze se v tomto piipadé nejspis nejednd z hlediska koloritu o klicovy
lexém a postup prekladatelky nemél na vniman{ textu negativni vliv. Torlaci obecné ale
patii mezi postavy, které se v Radi¢kovovych textech vyskytuji ¢asto. Naptiklad v povidce
Topaax numte nucmo 0o Toprayume (Torlak pise dopis Torlakiim) ze sbirky Bepbawod
(Verbljud),"® keerd nebyla do &edtiny prelozena, by byla naopak nejvhodnéjiim postupem
transkripce. Tento ptipad potvrzuje pravidlo, Ze k redlifm musi ptekladatel pfistupovat
z hlediska jejich funkce v konkrétnim textu.

Také v dalsi povidce, nazvané Mampsoucn (Matrjosky), doslo ke ztrité koloritu
pti piekladu redlii. Jednd se o pojem xyxepx (bulharské masopustni maskary), keery je
nahrazen neutrdlnim vyrazem masopustni ma§kary‘7: »CAMO KYKEPCKHU UTPH aKO MMa,
HAPOJDLT MOXKE [1a Ufie A I7Iefia KyKepuTe U fa peHebperte uranuanuure. Obade ako
HsIMa KyKEPCKH MIPH, TO ce noApasbupa o camo cebe cu, ue me ce Jaje Ha UTAINAHIITE

15 Torlaci jsou etnografickd skupina, kterd obyvi severozipadni ¢4st Bulharska.

16 Samotny Radickov vysvétluje, Ze obsah tohoto pojmu nent identicky s vyznamem ruského slova eepbai0d
(velbloud), a proto také ndzev nepiekliddme, ale transkribujeme.

17 Tento vjznam slova maskara uvidi SSC (Slovnik spisovné cestiny. [online]. [Cit. 25. 7. 2017]. Dostupné z:
https://deb.fi.muni.cz/proj_debdict-cs.php) i SSJC (Slovnik spisovného jazyka ceského. [online]. [Cit.
25. 7. 2017]. Dostupné z: htep://ssjc.ujc.cas.cz/) jako neutrélni, zikladni vyznam toho slova.
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npepnountanue” (lecm... 160) / ,dali by zdejsi lidi pfednost jediné takové podivané,
jako jsou masopustni maskary, pokud je zrovna masopust. Ale kdyZ nejsou maskary, je
nabiledni, ze se d4 ptednost Italam* (Sest... 161).

Jako exotizaéni prvky mohou na Ceské ¢tendte puisobit také Cetné turecké vyrazy,
které pouzivd naptiklad spisovatel E. S. v novele Tapasen (Jezek)™® — ,Adepum, mrena-
6er!“? (Cnomenu... 13), ,2Amxoncyn!“* (Cnomenun... 14) aj. Prekladatelka Jana Markova
je dusledné transkribuje a diky prekladatelskému postupu transkripce se sice zachovéva
kolorit, ale turcismy pak na ¢eského ¢tendfe pusobi predevsim jako exotizaéni prvky.
Pro bulharské ¢tendfe jsou viak nositeli komicnosti, kter je tvorena kontrastem mezi
obrazem intelektudla a ,prostofe¢nymi® prostredky, kterymi si E. S. poméh4. Podle Ma-
xima Stamenova patff turcismy v bulharském jazyce prévé k vrstvé, kterou oznacuje jako
nizky styl (fadi sem prostoredi, slang, argot atd.), a velkd ¢4st z nich disponuje znaénym
pejorativnim zabarvenim.*'

Transkripci Markova pouziva také pti piekladu bulharské redlie necmunapra’™, kterd
je souddsti poetického popisu korédku v novele Cmpax (Strach), kterd je stejné jako
novela JeZek soucisti sbirky Cnomenu sa xone (Vapominky na koné): ,,C nosponenne-
TO Ha YUTATeJIs, TYKA U a3 Lie Ce HAMECA A KKa HAKOJIKO [IyMH 32 KPEJeTaIoTO: TO
€ IPOCTHUSAT, HO OCHOBEH MEXaHU3bM 32 00paTHa HHGOPMALIKS, TO € KATO ITHIIHA BPBB Ha
LsIaTa BOJEHULIA, 71pieMA BOFHUTE HUMITYJICH M PUTbMA Ha BOZHATA $pabpHKa, YIPaKHSABA
KOHTPOJI BbPXY CTPYSTa OT 3bPHa, Al OT KOLIA, ¥ 4KO BOZATA IIPUAOHAE 10 yIes
¥ 3a[I0YHE J1a BbPTH [0-0bP30 BOAEHUYHUS KAMbBK, TO KPEUeTAIOTO, BUHATH OYAHO, ce
Pa37iBIDKBA [IO-ITHPI4BO BBPXY KAMbK4, IOJCKA4a KATO HECTHHAPKA, 3a1104Ba 14 TPBCKA
110-0P30 KOIIIA ChC 3bPHOTO, OT KOETO 3bPHOTO MOTHYA 110-00u1HO ( Cromenu... 110) /

»abych povédél nékolik slov o kor¢dku: je to prosty, ale zdkladni mechanismus zpétné
informace, je to néco jako pupeéni $ntra celého mlyna, ptijima vodni impulsy a rytmus
vodni fabriky, dohliZi nad potokem zrna padajiciho z kost, a kdyz se do vantrok Fti
silnéj$i proud vody a za¢ne mlynskymi kameny otdcet rychleji, korék, keery vidy bdj, se
rozhybi ¢ilejsim tempem, poskakuje jako nestinarka na Zhavém uhli (Vzpominky... 11).
V tomto pripadé viak prekladatelka transkripci kombinuje s vnitfni vysvétlivkou a tim
Ceskému Ctendfi usnadnuje pochopeni daného vyrazu.

18 PAJIYKOB, V1.: Criomenu 3a kone. Ilnosaus 1980. Dile v textu je u ukézek z tohoto prim4rniho zdroje
uvedena pouze &ist ndzvu a Eislo strinky v zévorce.

19 ,Vyborn¢, darebdku!* (Preklad M. R.)

20 ,Bravo!“ (Pfeklad M. R.)

21 ,IIpu Typuusmute ce cOIbcKBaME C MACHBHA MEHOPH3ALIA, KOATO € (€3 aHAIOT B UCTOPUATA Ha Gbirapc-
xus esuk. CTAMEHOB, M.: Cedbama na mypyusmume 6 Gor2apcxus e3ux u 6.12apccama cyimypa.
Codus 2011, c. 212. / ,Pro turcismy je charakteristickd masivni pejorizace, kterd nemd v déjindch bulhar-
ského jazyka obdobu.“ (Pteklad M. R.)

22 Zena, kterd se vénuje nestinarstvu. Jednd se o unikéeni bulharsky pohansky obycej, pii kterém se tancuje
na zhavém uhli. PAIIIYKOB, W.: Illecm marcn mampvomiu u eona 204ama. TInoBaus 1977, ¢. 111,
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Kolorit exotické reality v analyzovanych Radickovovych textech je ptedeviim spojen
s rumunskym prostfedim nebo s bulharskymi kulturnimi redliemi. Ve vétiné pfipadii
ob¢ prekladatelky zachovaly tento typ koloritu pomoci transkripce a ¢asto poutzily ta-
ké vnitini vysvétlivky, a tim usnadnily pochopeni ¢tendiim. Timto se naSe pracovni
hypotéza nepotvrdila, kolorit exotické reality byl zachovan.

Kolorit citatu

Kolorit cititd se zfeteln¢ projevuje v novele JeZek, coz ladi s jejf literdrni tematikou.
Neékteré z cititd mohou byt pomérné lehce rozpoznatelné pro bulharského ¢tendfe, pii

piekladu do ciziho jazyka jsou viak vétSsinou neprenositelné. Citdty, které Radickov vplétd

do svych dél, jsou vytrzeny ze svého vlastniho ,,ptibéhu a v kontextu Radickovova dila

nesou jiné vlastnosti. Jednou z funkef téchto cititd je vytvétet komi¢no, jako je tomu napf.
u citdtu ,XKuB ga cu, aro, Hepeit Me“* ze slavné epické basné Petka Racova Slavejkova

Hsgopsm na beaonoeama (Pramen Bélonobé, 1873).>* U Radic¢kova viak tato slova prondsf

postava E. S. v novele Jegek ve zcela jiné situaci a tim u bulharského étendfe generuje

erotické i komické asociace: ,,JKuB ga cm, aro, Hepeit Me! — Ho He! pede TBBppO E. C.
¥ Iy XH4 XalllII [IPaBO Hagony, nog cebe cu. (Cnomenn... 66) / ,Ted odza padne nakolena

a zafve: Zehnej ti Hospodin, Pane, smilyj se! Ale ne! — rozhodné fekl E. S. a foukl hasis

ptimo dolu pod sebe.“ (Vzpominky... 76) Citit ,Kus pga cu, aro, vegeit me!“ je prelozen

funkéni ziménou. Misto tureckého osloveni ago zvolila piekladatelka nibozensky prvek

a tim propojila ,duchovni® tematiku a mozn4 i lehce zachovala komic¢nost situace, ale

zcela oslabila eroticky podtext, ktery je pro bulharského Ctendte zietelny. Citat, ktery zde

Radickov pouzil, totiz v ptivodnim kontextu vyslovuje bulharskd divka Gergana, kterd

se touto prosbou snazi presvédcit vezira, aby vzal zpét svou nabidku k snatku.

Prevod tohoto cititu je obtizZny a pfenos erotickych konotaci je neuskute¢nitelny.
Zenskd symbolika v novele Jezek je viak spojena také s jinymi obrazy, které prekladateli
poskytuji moznost tyto konotace kompenzovat jinde. Nejmarkantn¢jsi z téchto obrazii
je ptitomny v zdvéru novely, kde je Zena vylicena jako Akropole: ,ITpes Tosu Axpomon
CMe MUHAJIH, 32 /14 Ce TIOSBUM Ha CBETA, M IIAK [Pe3 TO3U AKPOIIOT ce BpbliaMe, TOCIIOAH,
3aIOTO €€ KOSM CaMO Ty, KOeTo ce € mspumto!“ (Cnomenu... 72) / ,Touhle Akropoli
jsme prosli, abychom se objevili na svété, a opét touhle Akropoli se, Hospodine, vracime,
nebot se kozli jen to, co se prskd“ (Vzpominky... 82). Zde vanesené liceni zenské bytosti

23 ,BudZiv, ago, nech mé.“ (Pteklad M. R.). O osloveni v ptekladech zjihoslovanskych literatur podrob-
né&ji piSe Zlata Kufnerovd, kterd uvadi, Ze tureckd osloveni byvaji v ¢eskych prekladech z bulhar§tiny
ponechédvina v puvodni podobé, ackoli je poté zpravidla nutné je vysvétlovat v pozndmkach. Proto je
v ptekladu ponechdno osloveni ago, které ASCS uvadi jako zdvofilé oslovent star$i muiské osoby ve
vyznamu pane. (Akademicky slovnik cizich slov. [online]. [Cit. 25. 7. 2017]. Dostupné z http://prirucka.
ujc.cas.cz/ 2slovo=ago). KUFNEROVA, Z. a kol.: Preklidini a éestina. Jinocany 1994, s.169.

24 Jednd se o prvni fantastické dilo v bulharské literatufe, ve kterém Petko Racov Slavejkov zpracoviva
folklorni mytus o zazdivéni lidského stinu.
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ajejtho posldni v Zivot¢ muzt kontrastuje s expresivnim lidovym ptislovim ,xosu camo
Ty, KOETO Ce € MbPYMIO”, coZ vyvoldva nejen erotické, ale také komické asociace. Prekla-
datelka toto bulharské ptislovi prelozila doslovné, bohuzel je viak pro ceské ¢tenare tézko
srozumitelné, protoze obsahuje slovesa ,,prskat se, které se pouzivd jen ztidka, a ,kozlit
se®, jez je dokonce nejspiSe okazionalizmus nebo prekladatel¢in neologizmus. Komicky
a eroticky odstin origindlu se ji tak zachovat nepodatilo. Mozn4 by bylo vhodnéjsi zvolit
srozumitelnéjsi prekladovy ekvivalent, jako napt. ,,nebot se okoti jen to, co se mrouska“.

Dalsf parafrize, kter je vpletena do Radickovova origindlniho pfirovndni, je inspiro-
vana folklérem: ,,B ounTe Ha €IUH MATPK CKUTHUK aBTOBJIAKBT MOYKE 1A U3IJIHKIA KATO
cbopumie OT KspKanuy,™ ,,HACMENO TPU CUHmKUpa pobu” (Crnomenu... 61) / v olich
malého tuldka mohl autovlak vypadat jako horda tureckych otrokéiti, popohdnéjicich
tfi fady otrokt v fetézech® (Vzpominky... 70). Pro bulharského ¢tendfe je zde zfetel-
ny intertextovy odkaz na znimé junické pisné o kralevici Markovi (Kpasu Mapro).*®
V kontextu této novely, konkrétné v pfirovndni jezkova tdivu nad autovlakem k tomuto
folklornimu obrazu, je tento prvek parodovin. Pfestoze podobné asociace u ¢eského ¢te-
nafe nelze vytvofit, prekladatelka se pokusila kolorit tohoto ptirovnani prevést pomoci
generalizace (c6opume om xsponcasnn — horda tureckych otrokditn) a explikace (tfi fady
otrokt v fetézech). Pi prekladu této parafrize doslo ke zméné typu koloritu a asociac
u bulharského a éeského ctendfe. V origindle toto pfirovndni vyvoldva komické asociace,
zatimco v ¢eském prekladu je nositele koloritu exotické reality. Prestoze uvedené citdty
nejsou Cetné, prevod tohoto typu koloritu je nejspiSe neuskuteénitelny a muzeme fici,
Ze se v tomto ohledu na analyzovanych textech nase hypotéza potvrdila.

Kolorit formy

Kolorit formy je podle Kasabova spojen s opakovinim urcitych popisti nebo promluv
dané postavy. V uméleckém textu méd opakovini jako stylistick4 figura rtizné funkee. Ten-
to stylisticky prostfedek je pro Radickova, u kter¢ho je opakovan{ uréitych dialektisma
propojeno s kompozi¢ni strukturou povidky, charakteristicky. Valentin Djakov prirov-
névé tento typicky Radickoviv postup dokonce k basnické figute palilogii.*” Ukolem

25 ,Vcrop. YuacrHuk B pasboitHnuecKa SPY)KUHA OT JEMOPANUSUPAIH TyPCKU BOMHUIIM, Ae3ePTHPAIM OT
BOJCKATa ¥ OTAafeHH Ha rpabexcu u Hacumue B Ocmancka Typuus B kpas na XVIII sex (RBE). ,Histor.
¢en loupezivé skupiny demoralizovanych vojaki, keeti dezertovali z vojska a pachali ndsilné loupeze
v osmanské i§i od konce 18. stoleti“. (Pieklad M. R.)

26 ,Kralevic Marko je zdkladni postavou bulharské hrdinské epiky a epost jiznich Slovani [...] Zna¢né
rozsifen je syzet o Markovi, ktery vysvobozuje tfi fetézy otroki zajaté Cern)}m moufenim (Turky, Araby,
Musou Kesedzijou); zde se vyskytuje v roli ochrédnce Bulhart v situaci nibozenského a etnického utlaku.”
OTCENASEK, J. - BAEVA, 1. a kol.: Slovnik terminii slovensného folkloru. Bulbarsko. Praha 2013, s. 108.

27 Djakov pfimo pise: ,Enun ot mopasurennuTe cTinEy moxpaTy Ha PandkoB e yMeIOTO H3ION3BAHE HA
[AIMTOTUATA U KOMIIOSULIMOHHOTO ChefiuHsiBaHe. Toi HAMUPA HY)KHATA [lyMa, TIO4EPTaBa 5 B Ch3HAHHUE-
TO Ha YMTATEIIs, IPU TOBA TO PABH ChBCEM €CTECTBEHO, nouTH Hesabensnsano.“ JAKOB, B.: Cmuinn
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prekladatele je tato zimérnd opakovani zachytit, a je-li to mozné, zachovat je také v pre-
kladu. Podle Iskry Likomanovové, kterd se tomuto problému vénuje, se zachyceni téchto
zvla$tnosti prekladatelim spiSe nedati: opakovini jako autorav stylisticky prostfedek se
pii ptekladu v rtiznych slovanskych jazycich jevi jako nevyuZity stylisticky prostfedek.>®

Mezi opakovini, kter4 se u analyzovanych Radi¢kovovych textt objevuji, patii na-
ptiklad slovo domossadura (Ilecm... 89). V bulharstiné je toto slovo pocitovino jako
zastaralé a v RBE je definovdno jako ,,cromanuH Ha joma 1 raBa Ha ceMeiictBo“*. Ra-
di¢kov ho ¢tenéfi vysvétluje svym typickym zptisobem — piid4, Ze ,ho tak nazyvaji lidé
z vesnice®, nebo d4vd vysvétleni do zdvorek: ,;somoBnaguKara (Toect HeiHUAT cTaper)”
(LLecm... 104). V novele Jyda mpesa (Bldznivd trdva) tento vyraz Reinerové prelozila
do &estiny pomoci neobvyklého slova ,,domovlddce, teda jeji starik” (Sest... 107). Po-
stava domovlddce se viak neobjevuje pouze v této novele, nachdzime ho také v novele
Mampvomcu (Matrjosky), kde ho stejnd prekladatelka prelozila odlisnym zptsobem.
V této novele Reinerové zvolila prekladovy ekvivalent bostitel, keery se jevi jako vhodny
z hlediska kontextu, a opisny preklad pin domu: ,B3ex camo aBe oT ucropumte — efHata
€ Ha JIOMOBJIAJJEIKAT4, B TAKMBA CIy4ad JOMOBIAZMKATA MMa IPEIUMCTBO, APYraTa UCTO-
pus e Ha kyuus Mnuniiko® (Iecm... 160) / ,Vybrala jsem jenom dvé ze vSech historek,
prvni je od naseho hostitele — pdn domu m4 v takovém ptipadé prednost, a druhd od
kulhavého Ilijka“ (Sest... 161). Domnivime se viak, ze v novele Blaznivd trdva je volba
zdafilejsi, slovo domovléddce je pro ctendfe osobité a pfitahuje ¢tendfovu pozornost. Ten-
to lexém lze povazovat za prekladatelsky okazionalismus nebo za gramaticky kalk. Ceské
vykladové slovniky ho totiz neuvddéji a jediny jeho vyskyt, ktery jsme zaznamenali, je
u Frantiska Celakovského v knize Slovanské ndrodni pisné. Pouziti bezptiznakového
ekvivalentu hostitel také zpusobilo, Ze se nezachovivéd opakovini uréitych lexém, tedy
pravé prvek koloritu formy Radickovovych dél.

Dal3f obraz, ktery se objevuje v této novele a také v povidce Matrjosky, je mistni
bldzen: ,,Enuucrserunat gosek ot Crapomnaruiia, KOMTO CIIOKOMHO OTHBALIE CPER JIyAaTa
TpEBa, M34e3BAIIE TAM 34 [0 HAKOJIKO JJHU U Ce BPbIIALIE HEBPEAKM, Oelie TyAUAT Ha
cenoro® (Ilecm... 168) / ,Jediny ¢lovék ze Staropatice, keery si klidné chodil do bldznivé
trdvy, vidycky tam na pdr dni zmizel a vracel se bez thony, byl né§ obecni blézen“ (Sest...
169). I kdyzZ neni bldzen pojmenovén, jednd se o stejnou postavu, kterd vystupuje také
v povidce Jeruzalémky: ,,Toa 6ewme nypusar Ha cenoro” (Ulecm... 168) / ,Byl to mistni
bldzen z vesnice“ (Sest... 110). Pro jednodussi identifikaci této postavy by bylo vhodnéjsi

NOXBAMI 6 PASKASUME HA P[opﬁau Paduuxos n Huxosati Xatimos. Pogna ped, 1973, Ne 1o, ¢. 36. / wJeden
zvyraznych stylistickych Radickovovych postupii je zdatilé vyuziti palilogie a kompozi¢niho propojeni.
Radickov nachdzi pottebné slovo, podtrhuje jej ve ¢tendfové védomi, pritom to ¢ini zcela piirozené, témét
nendpadné. (Pfeklad M. R.)

28 JIMKOMAHOBA, U.: Cuasnno-caasanckusm npesod. Jlunzeucmuuen no0xod ksm xyooncecmnsenus
mexem. Codus 2007, €. 173.

29 ,Hospodét domu a hlava rodiny*. (Pteklad M. R).
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zvolitjeden staly piekladovy ekvivalent, kterym by mohl byt napt. obecni bldzen (pouzity
v novele Bldznivd trdva). Tento vyraz povazujeme za vhodnéjsi nez variantu mistni bldzen
2 vesnice, jelikoZ existuje v ¢estiné jako ustdlené spojeni.

V novele Strach se objevuje opakovini nékterych dusevnich a fyzickych vlastnosti
protagonisty Psa VSudyvleza, keeré zesiluji jeho nicotnost: ,,nesHaumTens, miax, ronobpaz
TIOTEH YOBEYeL, C O4M KATO PasTPajeH ABOP, € fBe IUIALUTMBA OPBYKU BHPXY MATOKAINO-
PEHOTO CH YeI0, 3afPBCTEHO € MATOKATUOPEHA MUCDII, KAXKH IO, MHJIM MOY YHTATEIIIO,
Hyna 9oBek” (Cnomenu... 87) / wvylekat nepatrného, plachého, zpoceného holobridka,
ovicka s o¢ima jako neoploceny dvorek, s vyjukanymi vriskami na malordzkovém
Cele ucpaném malordzkovymi myslenkami, takfecenou, mily ¢tenafi, nicku® (Vzpomin-
ky... 97). Pro hanlivy vyraz nysa vosex (Cnomenu... 87, 92, 151, 152) (nula — o clovéku)
prekladatelka Markova voli ve viech ¢tyfech pripadech stejné expresivné zabarveny ekvi-
valent nicka (expr. bezvyznamny ¢lovek, SSJC) (Vapominky... 97, 102, 165, 16), a tim
hanlivost nahrazuje $irs{ expresivnosti. Pfi charakteristice postavy se v ¢eském prekla-
du objevuje doslovné pfelozené piirovnini ,,0¢i jako neoploceny dvorek® (¢ ouu xamo
paszpaden dsop), které je v origindle nositelem negativnich asociaci. Hovorovy vyraz
pasepaden dsop (neoploceny dviir) se totiz spojuje s neporddkem a nezdkonnost{.** Tato
asociace je prostrednictvim doslovného prekladu neprenositeln. Negativné zabarve-
na liceni Psa V$udyvleza, ktera se objevuji na za¢itku a konci novely, jsou v origindle
zcela identickd. V prekladu se vsak opakovani kvali mirnym odchylkdm nezachovalo: ,,
bezvyznamny a plachy holobridek, ten upoceny ¢lovitek s o¢ima jako neoploceny dvorek,
s dvéma vyjukanymi vriskami na malordzkovém Cele, ucpaném myslenkou stejného ka-
libru (Vepominky... 166). V tomto ptipadé se viak nejspi§ jednd o piehlednuti preklada-
telky.

Zachovini koloritu formy neni neredlné jako napt. u koloritu citdtd, vyzaduje viak
rozpoznani opakujicich se prvkd, které se jevi jako vyznamné z hlediska textu jako
celku.

Ze tif typts koloritt, které se u Radickova vyskytuji, je nejvyraznéjsi kolorit exotické
reality, ktery je zdafile preveden. V tomto ptipadé se nase hypotéza nepotvrdila, protoze
byl dany kolorit ve vétsiné ptipadt v prekladu zachovén. Selhdni pfi prevodu koloritu
citdti se dle nasich zjisténi zd4 byt nevyhnutelné, jelikoz je tento typ velmi tzce spjat
s kulturou daného nédroda. V piipadé koloritu formy by teoreticky pti prevodu do ciziho
jazyka nemuselo ke ztritdim dochdzet, ale v nimi analyzovanych textech zistala tato
moznost vétsinou nevyuzita.

30 DasrpapeH BOp — MACTO, MHCTHTYLA (XbPIKaBa, IPEAIIPUATHE U T. H.), KbAETO HE Ce CIIa3BaT PefbT U 32-
KOHHOCTT4, KBJETO MO)Ke Oe3HaKasaHo ja ce Bbpamar Oessakonus, momennyecrsa (RBE). / ,,Neoploceny
dviir — misto, instituce (stét, podnik atd.), kde se nedodrzuje poréddek a zdkony, kde se beztrestné pachaji

nezdkonné ¢iny a provddéji podvody.“ (Preklad M. R.)
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