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Paragone jako prostor setkavani

Ondrej Jakubec

Tento drobny elektronicky sbornik predstavuje v poradi druhé po-
kracovani publikace studentskych prispévki, které zaznély na sou-
tézni konferenci Paragone 2015 - soutéz o Cenu profesora Milana
Tognera, konané ve dnech 9.-10. dubna 2015 pfi brnénském Semi-
nari déjin umeéni. Kdyz v roce 2014 usporadala v Olomouci tamni
Katedra déjin uméni prvni ro¢nik této studentské soutézni konfe-
rence Paragone, viimal jsem to predevsim jako formu upomenuti na
jedine¢nou osobnost zdejsiho pedagoga Milana Tognera, ktery byl
i mym blizkym ucitelem. Jiz pfi prvnim setkani se vSak ukazalo, Ze
to nebude jen formalni a vzpominkova hommage, ale naopak vel-
mi aktualni udalost, ktera poskytla prostor k prezentaci i seznament
studentti déjin uméni (¢i spriznénych obort) bezmala ze vSech do-
mécich univerzitnich pracovist (Katedra déjin uméni FF UP, Ustav
pro déjiny uméni FF UK, Ustav dé&jin kfestanského uméni KTF UK,
Katedra teorie a dé&jin uméni VSUP, Ustav estetiky a déjin umén Ji-
hoceské univerzity, Katedra teorie a déjin uméni Fakulty uméni a de-
signu UJEP a Katedra déjin umeéni a kulturniho dédictvi v Ostrave;
Seminar déjin uméni FF MU tehdy nanestésti chybél, ale ,,vykoupil
to organizaci nasledujiciho ro¢niku). Odborné setkani je dle statut
soutéze definovano jako soutéz studentti bakalarského ¢i magister-
ského stupné, ale svym charakterem se jedna o regulérni odbornou
konferenci. V ramci ni pak probihaji nejen diskuse, ale bezprostred-
né je poskytovana zpétna vazba od clent poroty, jez je sestavena ze
zastupctl vSech zastoupenych pracovist. O smyslu takového setkava-
ni snad svédc¢i pokracovani této tradice, jak ukazuje 3. rocnik Para-
gone v Ceskych Budgjovicich v kvétnu 2016, ale i 4. setkédni v Ostravé
v kvétnu 2017. Podle mého soudu to dobre doklada, ze se s timto
soutézné-konferencnim modelem Paragone predevsim identifikovaly
jednotlivé akademickeé ustavy, které vitaji tuto prilezitost k setkavani.

V prvni radé zde ale jde o studenty, o moznost prezentovat jejich
odbornou praci, at uz na zakladé jejich uspésnych bakalarskych
praci, ¢asti rozpracovanych magisterskych ¢i také uplné jinych
témat. Uplynulé Ctyfi ro¢niky (publikovani tohoto sborniku po
3. ceskobudéjovickém a 4. ostravském roc¢niku mi umoznuje re-
flektovat vsechny z nich) ukazaly, ze na kazdém z pracovist vznikaji
zajimavé prace, ale predevsim, Ze zde vyrustaji velmi talentovani
mladi historici uméni. Rozhodovani o pomyslnych prickach ,vite-
z“ (i kdyz témi jsou snad vSichni zucastnéni) je tak rok od roku
téz8i. Pro radu studentii tato konference predstavuje jednu z prv-
nich prilezitosti odborného vystoupeni, kterého se vétsinou zhos-
tuji s velkou zdatnosti. Ale také rozpacité a ,,neucesané” referaty

- a jejich reflexe - mohou (¢i by mély) predstavovat vitanou a pouc-
nou zkusenost. Pfi 2. ro¢niku pfi brnénském Seminafi déjin uméni
bylo také rozhodnuto, Ze nejuspésnéjsi ucastnici soutézni konfe-
rence mohou nabidnout své texty k publikovani v nasem casopise
Opuscula historiae atrium. Po Gspé$ném recenznim fizeni se pak
skute¢né roce 2015, ve 2. cisle ¢asopisu, objevily dvé vyborné stu-
die uspésnych téastnikd 2. ro¢niku Paragone — Dagmar Zdychové
a TomaSe Murdra.

V ptipraveném elektronickém vydani sborniku Paragone II nejsou
nakonec otistény vSechny prispévky. Nékteri ucastnici na moznost
publikace nereagovali. Je to samozfejmé svobodna vile kazdého,
rezignovat na prezentaci vlastni prace vSak nepokladam za $tastné
a spravné, jakkoliv k tomu mohly nékdy vést i objektivni davody.
Redakeni zpracovani text nebylo vzdy lehké (ale to se nékdy tyka
i prispévki ostrilenych kolegti). Formalni principy byly nakonec
sjednoceny, ovéem i zde se editor a redaktorka potykaly s ob¢asnym
nezajmem autoru upravit své texty (nastésti zcela vyjimecné). V né-




kterych ptipadech byly udaje doplnény, jinde se tato prace za autory
neprovadéla s védomim toho, ze bfimé autorstvi si kazdy nese sam.
Texty neprosly nezavislym recenznim fizenim, doplnéni a tpravy se
dély vyhradné v ramci komunikace s redakci. Odpovida to ,,zanru’
publikace, ktera prezentuje studentské prace, u kterych byly samo-
ztejmé vyzadovany vSechny nalezitosti odborného textu, jednotlivé
argumenty a zavéry vsak nebyly nijak korigovany. Vysledna podob-
na sborniku je tak pomérné pestra, tematicky i zpracovanim, coz
miiZe zajimavé odraZet konkrétni situaci formovani a prace nastu-
pujici generace historikii uméni. S jistym ¢asovym odstupem pro-
to muze predstavovat i tato skromna publikace zajimavou vypovéd
a dob¢ a okolnostech svého vzniku.

V porovnani s jinymi, dnes snad stale cetnéjsimi studentskymi
odbornymi setkdvanimi, je format Paragone odliSny svym charak-
terem soutéZze, ktery mize do setkavani studentt (ale i jednotlivych
kateder) prinaset osobity kompetitivni zapal. Jak ale coubertinov-
sky ptipomina Rostislav Svacha: ,Vitézstvi potési, ale vice nez vyhrdt
se zda byt diilezité zucastnit se.“!

<

1 Sabina Souskov4 — Anna Subrtova (eds.), Paragone 2014. SoutéZ o cenu profesora Mi-
lana Tognera Sbornik ptispévkii, Olomouc 2015, s. 6. Dostupné na: https://paragone-
blog.files.wordpress.com/2015/08/paragone_fin.pdf
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Vysivka z Bayeux: predmet
posvatny Ci profanni?’

Martin Lesdk

Tzv. Tapisérie z Bayeux [ 1], jez ve skute¢nosti neni tapisérii, nybrz
vysivkou,” patfi mezi nejstudovanéjsi objekty déjin uméni a tomu
odpovida i nesmirné obsahla bibliografie k ni se vztahujici.’ Bada-
telé se této textilii, na niZ jsou znazornény udalosti vedouci k invazi
Viléma Dobyvatele a jeho konecnému vitézstvi v bitvé u Hasting-
su roku 1066, vénovali od jejitho ,objeveni® ve dvacatych letech
18. stoleti* a otazky, jez si kladly, vzdy byly, a stéle jsou, nesmirné
rozmanité. Rozsahla bibliografie, skute¢nost, ze je vysivka témér
70 metrt dlouha,’ a fakt, Ze se narace skldda ze tfi vizudlnich ele-
ment (z hlavni déjové linie stfedniho pasu, z drobnéjsich vyjevi
v bordurach a z latinského textu), které, jak pfipomina J. Bard Mc-
Nulty, musi byt ¢teny na zakladé rtiznych vzajemnych vztaht mezi
nimi,® jsou diivodem nutnosti upozornéni ¢tenare na to, ze tento
ptispévek nema ambice na komplexni rozbor predmétu. Snahou
prace je spiSe vyjasnit konkrétnéjsi a frekventovanou otazku v his-
toriografii tohoto skvostu z 11. stoleti: méli bychom vysivku vnimat
jako predmét posvatny ¢i profanni? Jinymi slovy se tato prace po-
kusi objasnit povahu ¢i snad 1épe charakter objektu a to zejména
z pohledu jeho funkce a jeji promény.

Objednavatel, datace a uskali studia vysSivky

Dtive nez se vSak pustime do samotného rozboru problematiky po-
vahy vysivky, problematiky spjaté s mnoha dal$imi otazkami (Do
jakého mista byl predmét urcen? Jakou mél funkci? Jak mame in-
terpretovat pribéh na ném vyobrazeny? Kdo byl jeho objednava-
telem? a jiné), je nutné upozornit na jeden zasadni fakt ve studiu
této pamatky. Je jim skutecnost, Ze se historici uméni, historici a jini

badatelé prijejim badani museji vyporadat s absenci jakéhokoli sou-
dobého pramene. Nejstar§im dokumentem doklddajicim existen-
ci textilie je totiz inventar katedraly Notre-Dame v Bayeux z roku
1476, tedy dokument pochazejici z doby o nékolik stoleti mladsi.”

1 Jadro této studie vychdzi z mé bakaldrské prace, viz Martin Le$ak, Tapisérie z Bayeux -
sakrdlni ¢i sekuldrni narace (diplomova prace), Semindf déjin uméni FFMU, Brno 2014.
Za vedeni prace bych i zde chtél podékovat doc. Ivanu Folettimu, M.A., Ph.D.

2 Viz Nicole de Reyniés, Bayuex Tapestry, or Bayeux Embroidery? Questions of Terminology,
in: Pierre Bouet - Brian Levy — Francois Neveux (eds.), The Bayeux Tapestry: Embroidering
the Facts of History, Caen 2004, s. 69-76. Autorka tvrdi, ze pouzivani terminu ,tapisérie”
reflektuje pocate¢ni nezdjem badateli. Jeho uplatnéni v nasledujicich letech pak vysvétluje
upadkem obliby techniky vysivani (,,embroidering®) v priibéhu 18. az 20. stoleti.

3 Nejnovéji viz Xavier Barral i Altet, En souvenir du roi Guillaume, Paris 2016. - John F. Sza-
bo - Nicholas E. Kuefler, The Bayeux tapestry. A critically annotated bibliography, Lanham
2015. - Elizabeth Carson Pastan — Stephen D. White - Kate Gilbert, The Bayeux tapestry and
its Contexts. A reassessment, Woodbridge 2014 nebo Shirley Ann Brown, The Bayeux tapes-
try, Bayeux, Médiathéque municipale: Ms. 1. A sourcebook, Turnhout 2013. Z domaci litera-
tury viz Pavol Cerny, Tapisérie z Bayeux. Gobelinovd replika Véry Mickové, Olomouc 2007.

4 O ,objeveni® vysivky se zaslouZili zejména tito panové: Nicolas-Joseph Foucault, Antoine
Lancelot a Bernard de Montfaucon. K novodob¢ historii objektu viz Shirley Ann Brown,
The Bayeux Tapestry. History and Bibliography, Woodbridge — Wolfeboro 1988, s. 1-44.
Rovnéz viz Pastan — White — Gilbert (pozn. 3), s. 24-28.

5 Vysivka se skldda z deviti rtizné dlouhych pruht Inéného platna spojenych do celkové dél-
ky 68,38 metrti ($ife platna, na némz jsou vyjevy znazornény, se pohybuje okolo 50 cm).
Viz Isabelle Bédat — Béatrice Girault-Kurtzeman, The Technical Study of the Bayeux Em-
broidery, in: Bouet - Levy — Neveux (pozn. 2), s. 83-109, zvl. s. 84. Pro analyzu jednotli-
vych spojt viz Gale R. Owen-Crocker, The Bayeux ,Tapestry™: invisible seams and visible
boundaries, Anglo-Saxon England XXXI, 2002, s. 257-273.

6 J. Bard McNulty, The Narrative Art of the Bayeux Tapestry, New York 1989, s. 23.

7 Inventaf popisuje dlouhy tizky pruh tkaniny zobrazujici dobyti Anglie, ktery je vystavovan
béhem svatku relikvii a po dobu oktavy vlodi katedraly v Bayeux. Viz Abbé E. Deslandes,
Le Trésor de I'‘église Notre-Dame de Bayeux, daprés les inventaires manusrits de 1476,
1480, 1498, conservés a la Bibliotheque du chapitre de Bayeux, Bulletin archéologique du
Comité des travaux historiques et scientifiques, 1896, s. 340-450, zvl. s. 394.




Dtisledkem toho jsou veskeré snahy o zodpovézeni otazek zalozené,
slovy Pierra Boueta a Frangois Neveux, na ,vnitini analyze dila“}*
na pristupech, metodach ¢i dokonce soudobém kontextu badatelii.
Jejich jednotlivé odpovédi ¢i hypotézy jsou tak kvuli této skutecnos-
ti Casto naprosto opacné, avsak vétsinou i velice peclivé podlozené
a do dokonalosti vybrousené tak, aby zapadali do vétsich myslen-
kovych konstruktii autorii. Ctenat praci tykajicich se vysivky tak
skute¢né nema jednoduchy tkol pri rozhodovani se o ,,pravdivosti*
nazoru jednoho ¢i druhého.

Vyse zminény fenomén lze sledovat napriklad v kontrastnich
interpretacich jednotlivych scén a vizudlnich detailt ¢i v nasled-
né rozmanitosti odpovédi na zakladni uméleckohistorické otazky.
Z nich zde podrobnéji rozebereme zejména nasledujici: kdo a kdy
objednal vysivku? Tento postup by ¢tenari tohoto prispévku nemél
pouze dolozit uskali spjaté se studiem objektu, nybrz by mu mél
také poskytnout aspon ¢astecny tvod do jeho studia.

Nejprve tedy k objednavateli. Navrzeno bylo mnoho potencio-
nalnich patrond. Prvni badatelé se na zakladé lidovych tradic, ve
kterych figurovala vysivka pod ndzvem La Tapisserie de la Reine
Mathilde, domnivali, Ze ji objednala Matylda Flanderska, manzelka
Viléma Dobyvatele.’ Z této tradice v nasledujicich letech vychazely
i hypotézy, které objednavku spojovaly s cisafovnou Matyldou'’ ¢i
Matyldou Skotskou.! Jiz v roce 1824 Honoré Frangois Delauney
spojil vysivku s nevlastnim bratrem Viléma Dobyvatele, biskupem
Odem, jehozZ jméno se v historiografii objevuje od té doby nejcas-
téji.'* Argumenty pro toto pripsani jsou skute¢né pomérné silné
a detailnéji se k nim dostaneme hned posléze. Nejprve vsak zmini-
me jesté nékolik jmen, jeZ se na scéné objevila v disledku vydani
studie Charlese R. Dodwella v roce 1966."° Autor v ni zpochybnil
prvotni spojeni vysivky s katedralou v Bayeux a tim vyvolal revizi
dosavadnich hypotéz. Jako objednavatel byl od té doby oznacen
jesté Eustach II. z Boulogne,' Vilém Dobyvatel,"” Edita, manzelka
krale Eduarda,'® komunita mnichi opatstvi sv. Augustina v Can-
terbury,'” a jini.

A¢ se tyto aktualnéjsi hypotézy mohou jevit sebevic lakavéji, ani
jedna z nich neni, dle mého nazoru, postavena na tak pevném zakla-

dé jako ta, jez pripisuje objednavku vysivky biskupu Odovi. Argu-
menty podporujici tuto hypotézu totiz vychazeji nejen z historicko-
-kulturnich souvislosti, nybrz i z ikonografického rozboru objektu.
V naraci je akcentovana role biskupa Oda, zatimco tloha Geoft-
reyho z Montbray, druhého normandského biskupa tcastniciho se
dobyvani Anglie, je naprosto potlacena.'® Odovi jsou zde pripiso-
vany skutky, o kterych ml¢i veskeré ostatni historické prameny. *°
[Z] Navic jsou na ni znazornény postavy Wadarda, Vitala a Turolda,
pravdépodobnych vazali biskupa. Tomuto nazoru pak také odpo-

8 ,...une analyse interne de loeuvre.“ Pierre Bouet — Francois Neveux, La Tapisserie de
Bayeux. Révélations et mystéres dune broderie du Moyen Age, Paris 2013, s. 205.

9 Bernard de Montfaucon, Les Monumens de la Monarchie frangoise 11, Paris 1730, s. 2
nebo Antoine Lancelot, Memoires de litterature, tirez des registres de lacademie royale
des inscritpions et belles lettres, depuis lannée MDCCXXVI jusques et compris lannée
MDCCXXX VIII, Paris 1733, s. 606.

10 Cisafovna Matylda byla vnuckou Viléma Dobyvatele a dcerou Jindficha I. Anglické-
ho. Viz naptiklad Abbé de la Rue, Recherches sur la Tapisserie de Bayeux, Caen 1841,
s. 53-54.

11 Matylda Skotska byla manzelkou Jindticha I. Anglického, syna Viléma. Viz Edward
A. Freeman, The Authority of the Bayeux Tapestry, in: idem, The History of the Nor-
man Conquest of England, its Causes and its Results, Oxford 1869, s. 563-575. Také
v Richard Gameson (ed.), The study of the Bayeux Tapestry, Woodbridge 1997, s. 7-15.

12 Honoré Frangois Delauney, Origine de la Tapisserie de Bayeux prouvée par elle-méme,
Caen 1824, s. 10.

13 Charles Reginald Dodwell, The Bayeux Tapestry and the French Secular Epic, The
Burlington Magazine CVIIL, 1966, ¢. 764, s. 549-560.

14 Andrew Bridgeford, 1066: The Hidden History in the Bayeux Tapestry, New York 2004,
s. 218-220.

15 George Beech, Was the Bayeux Tapestry made in France? The Case for St. Florent of
Saumer, New York 2005, s. 91-102.

16 Carola Hicks, The Patronage of Queen Edith, in: Michael J. Lewis — Gale R. Owen-
-Crocker — Dan Terkla (eds.), The Bayeux Tapestry: New Approaches. Proceedings of
a Conference at the British Museum, Oxford 2011, s. 5-9.

17 Viz Pastan — White — Gilbert (pozn. 3), s. 288-292.

18 Viz Lucien Musset, La Tapisserie de Bayuex, Paris 2002, s. 40.

19 V soucasnosti se za soudobé prameny, vzniklé v horizontu nékolika malo let po bitvé u Has-
tingsu, povazuji tyto spisy: Anglo-Saxon Chronicle, Gesta Normannorum Ducem (William
of Jumiéges), Carmen de Hastingae Proelio (Guy of Amiens), Gesta Guillelmi (William of
Poitiers), L "Ystoire de li Normant (Amatus of Montecassino) a Adelae Comitissae (Baudri
de Bourgueil). Viz Martin K. Foys, Pulling the Arrow Out: The Legend of Harolds s Death
and the Bayeux Tapestry, in: Martin K. Foys — Karen Eileen Overbey — Dan Terkla (eds.),
The Bayeux Tapestry. New Interpretations, Woodbridge 2009, s. 158-175. Kromé L'Ystoire
de li Normant najdeme v$echny tyto spisy v edici Stephena Morillo. Viz Stephen Morillo
(ed.), The Battle of Hastings: Sources and Interpretations, Woodbridge 1996.



vida skutecnost, ze byl Odo biskupem Bayeux a ve zdejsi katedrale,
kterou pravé on nechal vysvétit v roce 1077, se nachazela vysivka
minimalné od 15. do 18. stoleti.”® Bayeux je kromé toho také més-
tem, s nimz je spojeno znazornéni Harolda II. Godwinsona skladaji-
ctho na dvou relikviarich prisahu o podpore Vilémova nastupnictvi
na anglicky trtn. [?] Finalnim argumentem je pak spojeni Vilémo-
va nevlastniho bratra s opatstvim sv. Augustina v Canterbury, kde
pravdépodobné objekt, ¢i minimalné jeho navrh, vznikl.*!

Druha prikladova otazka, tedy otazka datace, je podobné kom-
plexni. Pokud nas totiz presvéd¢i argumenty o roli biskupa Oda
jako patrona zkoumaného predmétu,”” naskytne se nam rozmezi
témér tficeti let, do kterych muzeme jeho vznik zaradit. Toto ob-
dobi je ohrani¢eno rokem 1066, ve kterém probéhla bitva u Has-
tingsu,” a rokem 1097, kdy biskup umira na dvore sicilského hra-
béte Rogera I. v Palermu.* V rdmci tohoto ¢asového rozmezi bylo
navrzeno skute¢né mnoho variant dataci. Casto v nich figurovaly
zejména nasledujici letopocty: rok 1077, ve kterém byla vysvécena
biskupova katedrala v Bayeux® a rok 1082, kdy biskup z nejasnych
dtvodu ztraci podporu svého nevlastniho bratra Viléma a do roku
1087 (smrti krale) je véznén v Rouenu.”® Prvni z téchto dataci na-
znacujici, ze Odo objednal vysivku jako dekoraci do svého kostela,
uprednostnuje naptiklad Lucien Musset.”” Druhou indikujici, ze
chtél biskup, skrze svou roli ve vyobrazeném pribéhu, pfipomenout
Vilémovi sviij pfinos a podporu béhem normandského dobyvani
Anglie, a tim primét krale k odpusténi, preferuji mezi jinymi Otto
K. Werckmeister®® ¢i Shirley Ann Brown.”

Do doby nasledujici tésné po Vilémové usednuti na anglicky
trin, mezi roky 1067-1069, datuji objekt Pierre Bouet a Francois
Neveux.”® Podle téchto autorti je sympatie designéra (designéri)
s postavou Harolda vysledkem kontextu nebo snad 1épe politickych
snah Viléma Dobyvatele. V jejich scénari méla tato pamatka fun-
govat jako prostfedek obnoveni smiru po valecné viavé; cestovala
z mista na misto a prispivala k etablovani nové anglo-normandské
spole¢nosti. Tato Vilémova politika se vSak podle autorti zménila
po revoltach v letech 1069-1070 a vysivku tak dle nich nelze dato-
vat do obdobi mladsiho.*

Zasadni pro datovani predmétu jsou také dvé na ném znazor-
néné postavy: Eustach II. z Boulogne [4] a arcibiskup Stigand. [5]
Prvni z nich byl totiz v letech 1067-1074/77 v nemilosti krale**
a neni tak prili§ pravdépodobné, aby ho v tomto obdobi lidé zod-
povédni za navrh vysivky zobrazili. David J. Bernstein tak znazor-
néni Eustacha vyuziva jako diikaz pro to, Ze vysivka nevznikla pro
vysvéceni katedraly roku 1077. Dle jeho tvrzeni by totiZ nemohla

20 Viz nize v ¢asti Funkce vysivky a jeji proména.

21 Pro shrnuti argumentt podporujicich Oda jako objednavatele viz David J. Bernstein,
The Mystery of the Bayeux Tapestry, Chicago 1987, s. 28-30. Pro argumenty podporu-
jici opatstvi sv. Augustina jako misto ptivodu vzniku navrhu vysivky viz N. P. Brooks
- H. E. Walker, The Authority and Interpretation of the Bayeux Tapestry, in: Gameson
(pozn. 11), s. 63-92, zvl. s. 80 nebo Elisabeth Carson Pastan - Stephen D. White,
Problematizing Patronage: Odo of Bayeux and the Bayuex Tapestry, in: Foys — Over-
bey - Terkla (pozn. 19), s. 1-24. Navrzena vsak byla i jina potencionalni mista vzni-
ku objektu. Wolfgang Grape tvrdi, Ze cirkulace manuskriptd umoznila, aby bylo dilo
vytvofeno v Bayeux samotném. Viz Wolfgang Grape, The Bayeux Tapestry, Munich
- London - New York 1994, s. 44-54. Podle George Beeche vznikla vysivka v opatstvi
Saint-Florent v Saumuru. Viz Beech (pozn. 15), s. 91-102. Wilson pak upfednostnuje
Winchester jako misto jejtho ptivodu. Viz David M. Wilson, The Bayeux Tapestry,
London 1985, s. 212.

22 Pro vice informaci o roli Oda v procesu vyroby vysivky viz Lesak (pozn. 1), s. 25-26.

23 K bitvé samotné napriklad viz Morillo (pozn. 19).

24 K biografii biskupa Oda viz Bernstein (pozn. 21), s. 31-36 nebo David R. Bates, The
Character and Career of Odo, Bishop of Bayeux (1049/50-1097), Speculum L, 1975,
¢ 1,s.1-20.

25 Vysvéceni probéhlo 14. cervence 1077. Udalosti se zucastnilo mnoho vyznamnych
postav. Jako priklad staci uvést tyto: Vilém, kralovna Matylda, arcibiskup z Canterbu-
ry Lanfranc a jini. Viz Bouet - Neveux (pozn. 8), s. 205.

26 Divodem Odova zatéeni mohla byt jeho aspirace na misto papeze nebo biskupovo za-
pojeni do sporu mezi Vilémem a jeho nejstar§im synem Robertem II. Normandskym.
Viz Bates (pozn. 24), s. 15-18.

27 Viz Musset (pozn. 18),s. 16-17.

28 Tvrdi, ze dilo vzniklo v dobé Odova uvéznéni v letech 1082-1087. Viz Otto K. Werc-
kmeister, The Political Ideology of the Bayeux Tapestry, Studi Medievali XVII, 1976,
¢.2,s.535-595, zvl. s. 588-589.

29 Brown navrhuje, Ze zakazka probéhla skrze tfi Odovy vazaly. Odo ji mohl objednat jiz
koncem roku 1081. Viz Shirley Ann Brown, The Bayeux Tapestry: Why Eustace, Odo
and William?, Anglo-Norman Studies XII, 1989, s. 7-28, zvl. s. 26-27.

30 Francois Neveux dokonce naznacuje, ze byl predmét dokoncen pred koncem roku
1067. Viz Frangois Neveux, The Cerisy Colloquium: Conclusions, in: Bouet — Levy —
Neveux (pozn. 2), s. 405-406.

31 Viz Bouet — Neveux (pozn. 8).

32 K Eustachovi II. z Boulogne viz Bridgeford (pozn. 14), s. 139-148.




byt dokoncena tak rychle.*® Frangois Neveux vyuziva vyobraze-
ni této postavy jako argumentu pro ranou dataci dila** a Andrew
Bridgeford, jenz véri, ze Eustach byl objednavatelem objektu, je
naprosto opa¢ného nazoru. Textilie dle néj vznikla pravé v obdobi
jejich rozkolu.*> Druhad z postav, arcibiskup Stigand, je pak pouzita
Barbarou English jako argument pro dataci pred rokem 1070. Pod-
le ni totiz designéri nemohli ignorovat tuto figuru, jejiz postaveni
bylo pravé do roku 1070, kdy byla nahrazena Lanfrancem, pomér-
né silné.’* R. Howard Bloch v$ak upozornuje na to, Ze pfitomnost
arcibiskupa, jenz neziskal pozehnani papeze (pouze anti-papeze),
mélo znehodnotit legitimitu a validitu Haroldovy korunovace
a tim padem jeho zaclenéni do kompozice nemusi podporovat
rany vznik pfedmétu.”’

Odlisné vysvétleni roli vyse zminénych postav a z nich vyply-
vajici riaznorodé datace nam jasné prokazuji, Ze badatelé pfi stu-
diu vysivky vychazeji ze samotného dila a jejich rozdilné hypotézy
jsou pouze vysledkem odlisnych zptisobti vysvétleni jednotlivych
scén a vizualnich detailt. V historiografickém rozboru konkrét-
nich otazek ¢i vyjevii bychom mohli pokracovat i na nasledujicich
strankach. V nasem badani se vSak posuneme dale. JiZ by nam to-
tiz mélo byt jasné, ¢im je omezeno ¢i mozna spise ,,neomezeno*
studium vysivky.

Predmét posvatny i profanni?
S védomim téchto skute¢nosti si nyni mizeme podrobnéji rozebrat
ustfedni téma této prace, tedy téma charakteru objektu. Stejné jako
ve dvou pripadech jiz dfive zminénych se nam v pribéhu studia
dostalo nékolika odlisnych hypotéz, co se této problematiky tyce.
V disledku spojeni vysivky s katedralou v Bayeux a jejim inven-
tafem se prvni badatelé museli vyporadat s tim, pro¢ byl objekt
znazornujici dobyti Anglie Vilémem Dobyvatelem, tedy pfibéh, na
zakladé néhoz fada z historikid oznacovala cely objekt za sekularni,
urcen do prostoru nabozenského. Hypotézu o urceni objektu do
katedraly vyslovil jiz v roce 1733 Antoine Lancelot, jenz upozornil
také na inventaf z roku 1476 a pozdéji, roku 1824, ji rozsiril Hono-
ré Frangois Delauney, kdyZ navrhl, Ze vysivka mohla vzniknout pro

vysvéceni katedraly roku 1077.* V tomto ohledu se stava charakte-
ristickym zejména vyjadreni pravé tohoto badatele: ,, Autor, jenz ne-
chal vystavit profanni monument ve svatyni, mohl byt pouze clovék
s dostatecnou autoritou a postavenim tak ucinit. “*

Naprosto odlisnym zptisobem vnimal vysivku William Richard
Lethaby. Ve své kratké uvaze z roku 1917 se snazil vysvétlit vysta-
veni objektu v sakralnim prostfedi. Odpovéd nalezl ve scéné Ha-
roldovy prisahy. Na zakladé interpretace této scény nachazi nara-
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tivni rovinu dulezitéj$i nez samotné dobyti Anglie. Dle Lethabyho
je totiz poruseni Haroldova slibu a trest, jenz nasleduje, hlavnim
tématem pribéhu. Nikoliv triumf Viléma Dobyvatele. Déle tvrdi
nasledujici: ,,...tato velkd historickda uddlost byla vidéna ve svétle
duchovnim. Jednd se o BoZi soud nad prisahou v Bayeux; a tudiz
jde o svaty objekt.“*' Na zakladé Haroldovy prisahy pak vysvétluji
vysivku i Albert Levé,* Francis Wormald,* a jini.

Zasadni impuls vnesl do studia vysivky z Bayeux Charles R. Do-
dwell. Ve své studii The Bayeux Tapestry and the French Secular Epic
vydané v roce 1966 zastava hypotézu, ze vysivka nebyla ptvodné
urcena do katedraly. K podpore své teorie zdliraznuje obscénnost
nékterych scén zndzornénych v bordurach. [6] Predev$im ji vSak

33 Viz Bernstein (pozn. 21), s. 37-38. Vzhledem k tomu, Ze nezname presné datum usmifeni
Eustacha s Vilémem, je dle mého nézoru tato hypotéza neudrzitelnd. Pokud by totiz k udob-
feni doglo jiz v roce 1074, méli by designéfi zcela jisté cas na zaclenéni vévody boulognského
do ptibéhu. Aktudlnost obnoveného ,,prételstvi je k tomu mohla konec koncii primét.

34 Viz Neveux (pozn. 30).

35 Viz Bridgeford (pozn. 14).

36 Barbara English, The Coronation of Harold in the Bayeux Tapestry, in: Bouet - Levy
- Neveux (pozn. 2), s. 347-383, zvl. s. 377-378.

37 R. Howard Bloch, A Needle in the Right Hand of God. The Norman Conquest of 1066
and the Making and Meaning of the Bayeux Tapestry, New York 2006, s. 41.

38 Viz Lancelot (pozn. 9).

39 Viz Delauney (pozn. 12),s. 7.

40 ,,Lauteur de l'exposition d‘un monument profane dans le lieu saint ne pouvait étre qu'un
homme qui avait autorité et qualité pour le faire.“ Viz ibidem, s. 9.

41 ,,...this great historical event was seen clerically. As treated here it became God's Jud-
gement on the oath at Bayeux; and thus it was a sacred object.“ W. R. Lethaby, The
Perjury at Bayeux, Archaeological Journal LXXIV, 1917, s. 36-38.

42 Albert Levé, La Tapisserie de la reine Mathilde, dite la Tapisserie de Bayeux, Paris 1919,
zvl. s. 200-201.

43 Francis Wormald, Style and Design, in: Frank Stenton (ed.), The Bayeux Tapestry:
A Comprehensive Survey, London 1957, s. 25-36.



podporuje vytvofenim nékolika paralel mezi naraci vysivky a fran-
couzskou sekularni poezii, konkrétné basnémi chansons de geste.**
Vyjevy v bordurach prohlasuje za pouhé ,editorské poznamky®,
bézné pravé v téchto basnich, a nabozenské scény za pouhé aspek-
ty sirsiho feudalniho kontextu. Nazory Dodwella jasné shrnuje toto
jeho prohlasenti: ,,Vse je cteno pomoci terminii feudalnich a sekuldr-
nich. Neni tu Zadnd spiritualita.“”> V tomto bodé je nutno zminit
skutecnost, ze jiz v roce 1902 zasadil Albert Marignan, viibec jako
prvni, objekt do prostredi svétského - do palacového pokoje ¢i vel-
kého salu.*® Jeho prace byla vak velmi kritizovana zejména za na-
vrhovanou dataci, a pravdépodobné proto se pohled na ptivodni
umisténi objektu zménil az ve druhé poloviné 20. stoleti vyse zmi-
nénou praci Dodwella.*”

Na Dodwellovu studii reagovala cela fada autort. Nékteri se proti
ni vymezili,* jini naopak jeho hypotézy podpotili a déle rozvinuli.
David M. Wilson naptiklad navrhuje, Ze designéri vysivky nevycha-
zeli z francouzskych chansons de geste, nybrz z ,nestranné“ anglické
hrdinské poezie. Také upozornuje na spojitost mezi naraci a ger-
manskymi heroickymi basnémi, které casto prezentuji volbu mezi
dvéma nepfiznivymi cestami, z nichZ jedna je nevyhnutelna.* Da-
vid J. Bernstein, druhy z velkych autort osmdesatych let 20. stoleti,
také vychazi z Dodwellovych myslenek. Vysivku povazuje za svétsky
triumfalni monument. Upozornuje v$ak na radu vizualnich citaci
z krestanské ikonografie, na jejichz zakladé zpochybnuje jeji abso-
lutni svétskost, o niz mluvi pravé Dodwell.*

Z pohledu otazky sakrality a sekularity pfedmétu jsou zasadni ze-
jménakritické poznamky Richarda Gamesona,” Shirley Ann Brown
a nejnovéji také Elizabeth Carson Pastan® k anachronickému Do-
dwellovu pohledu. Tito autofi upozornuji na to, Ze rozdéleni sakral-
niho a sekularniho je konceptem moderni kultury a Ze ve spolec-
nosti 11. stoleti byla jejich hranice témér neoddélitelna. Tyto nazory
naprosto zfetelné ilustruje Brown ve svém prohlaseni: ,Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se stredovékd spolecnost spoléhala na blizky vztah
mezi ndbozZenskou a sekuldrni sférou, tak ze se tyto ideologie prolina-
ly, domnivam se, Ze cely tento spor mezi naboZenskym a profannim
je pomyleny.“>*

Tento vyse zminény nazor, jenz se objevuje i v nejaktualnéjsich
pracich o tzv. Tapisérii z Bayeux, dle mého soudu zjednodusuje
otazku percepce stiedovékého divdka. Clovék v 11. stoleti sice Zil
v prostredi, ve kterém se sféra nabozenska propojovala vice nez
v dobé soucasné se sférou svétskou, a ve kterém se zcela jisté spojo-
valy politické ambice s nabozenskymi hodnotami, jak upozornuje
jiz Werner Hager.” Na stranu druhou je nepravdépodobné, ze by
tento ¢lovék nebyl schopen v jistém kontextu odlisit jedno od dru-
hého. Prvni z argumentd, jez mize podpofit toto tvrzeni, vychazi
z udalosti dotykajici se biskupa Oda. Ten, jak bylo jiz vyse zminé-
no, v roce 1082 ztratil za nepftili$ jasnych okolnosti podporu svého
nevlastniho bratra Viléma Dobyvatele, tehdy jiz anglického krale,
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a byl uvéznén. O soudu samotném a jeho pri¢inach nemame témér
zadné zpravy, dochoval se v8ak pro nas velice dtlezity zaznam. Odo
se totiz ze své pozice biskupa odvolaval na svou cirkevni imunitu,
na coz reagoval Vilém prohldsenim, ve kterém zdtraznuje, Ze ne-
zatyka biskupa Bayeux, nybrz vévodu Kentu (titul, ktery Odo ziskal

44 Dodwell pracuje zejména s témito basnémi: Rauoul de Cambrai, Le Chanson de Roland.

45 ,Everything is read in feudal and secular terms. There is no spirituality.“ Viz Dodwell
(pozn. 13), s. 549.

46 Albert Marignan, La Tapisserie de Bayeux. Etude archéologique et critique, Paris 1902,
zvl. s. 188-189.

47 Pro kritiku jeho ndzor viz Gaston Paris, La Tapisserie de Bayeux, Romania XXXI, 1902,
s. 404-419.

48 Viz Musset (pozn. 18). - Anna Maria Cetto, Der Wandteppich von Bayeux, Bern 1969.
A jiné.

49 Viz Wilson (pozn. 21), s. 201-202.

50 Viz Bernstein (pozn. 21), zvl. s. 55. ,, The fact that so many of the visual quotations are from
biblical iconography at least raises the distinct possibility that if the Tapestry’s realism is not
as trustworthy as often believed, it may not be so obstinately secular either” Ibidem, s. 111.

51 Richard Gameson, The Origin, Art, and Message of the Bayeux Tapestry, in: Gameson
(pozn. 11), s. 157-212.

52 Shirley Ann Brown, The Bayeux Tapestry: A Critical Analysis of Publications 1988-1999,
in: Bouet — Levy — Neveux (pozn. 2), s. 27-47.

53 Viz Pastan — White — Gilbert (pozn. 3), s. 28-32.

54 ,,Given our knowledge that medieval society relied upon a close relationship between the re-
ligious and secular sphere, so that the ideologies intermingled, I am now among the growing
number of people who think that this whole argument: religious or secular is wrong-hea-
ded.“ Viz Brown (pozn. 52), s. 31-32.

55 Werner Hager, Das geschichtliche Ereignisbild. Beitrag zu einer Typologie des weltlichen
Geschichtsbildes bis zur Aufkldrung, Miinchen 1939, zvl. s. 27-57.



tésné po normandském dobyti Anglie). Vilém tak jednoznacné od-
lisil Odtv sekularni a sakralni statut.”® Jako druhy argument nam
poslouzi tzv. gregorianska reforma. Tato reforma zapadni cirkve
probihala asi od poloviny 11. stoleti do Wormského konkordatu
(rok 1122) a Prvniho lateranského koncilu (roku 1123). V kontextu
tohoto hnuti se ,,reformatofi“ snazili vymytit simonii, manzelstvi
¢i konkubinat knézich, a pro nasi otazku nanejvys$ dilezity feno-
mén - svétské zasahy do chodu cirkve.”” I z této snahy lze vyvodit
schopnost ¢lovéka Zijiciho v 11. stoleti, odlidit jednu sféru od dru-
hé. Treti a posledni argument je vizualniho charakteru a vychazi
z o néco mladsi ikonografie tzv. Madony Ochranitelky. [/] Tento
typ obrazu se na zapadé zacal sifit pravdépodobné ve 13. stoleti
a byva na ném znazornéna Madona, jeZ prostfednictvim ditéte se-
diciho ji na rameni ochranuje pod svym plastém vérici. Zasadni
vsak je, ze jsou tito vérici striktné rozdéleni na prislusniky kléru,
které spatfime pod jejim pravym ramenem, a svétskou moc i s pfi-
slusniky nizsich spolecenskych vrstev - ti se nachazi pod ramenem
levym.*® Tyto skutec¢nosti dokazuji schopnost stredovékého divaka
odlisit nabozenské od svétského a naopak. V navaznosti na to lze
pak predpokladat, ze i vysivka mohla byt za jistych okolnosti vni-
mana tak ¢i onak. Abychom se k témto okolnostem pribliZili je viak
nejprve nutno reflektovat funkci objektu a jeji promény v pribéhu

jeho existence.

Funkce vysivky a jeji proména

Badatelé navrhuji rozsahly pocet hypotéz o puvodni funkci tzv. Ta-
pisérie z Bayeux. Podle nékterych byla jejim ucelem oslava trium-
fu a propagace vlady Viléma Dobyvatele.”® Existuji také nazory, ze
»tapisérie” méla napomoci k usmireni dvou stran,* méla upozor-
novat na moc relikvii katedraly Notre-Dame v Bayeux® ¢i slouzila
ucelim funeralnim.® Jedinym faktem vsak zistava, Ze v roce 1476,
jak vime diky vy$e zminovanému inventari, byla vysivka zavésena
na svatek relikvii a po dobu oktavy (prvniho az osmého cervence)
v hlavni lodi katedraly Notre-Dame v Bayeux.®® Tento zdznam nam
pomérné jasné popisuje funkci vysivky. Diky tomu, Ze v 15. stoleti
jiz nebylo nutné oslavovat ¢i propagovat vladu Viléma Dobyvate-

le, je evidentni, ze lidé vnimali i jiné jeji pfednosti. Uvédomovali
si, ze pribéh na ni zobrazeny nereflektuje pouze dobyti Anglie, ale
predevs$im upozornuje na moc relikvii uchovavanych v mistni ka-
tedrale. Na zakladé téchto informaci mtizeme fici, Ze jeji funkce
byla minimalné od roku 1476 sakralni. V dobé¢ jejiho ,,objeveni® ve
dvacatych letech 18. stoleti® piisobila vysivka stale ve stejném kon-
textu (délka jejiho vystaveni se v pribéhu let pouze prodlouzila).®

Zména funkce ,tapisérie” se odehrava az v dobé osvicenstvi.
Vysivka se dostala do povédomi antikvarti a akademikd, ktefi
v ni namisto nabozenského ponauceni hledali pouceni historické.
V bouilivém obdobi na konci 18. stoleti, béhem Velké francouzské
revoluce, byl pak tento objekt, stejné jako celd fada jinych posvat-
nych pfedmétd,® prenesen nové vzniklou uméleckou komisi z ka-
tedraly do depozitare (byl umistén spise v sekci antikvarské, nikoliv

56 Ke sporu viz Bernstein (pozn. 21), s. 34 nebo viz Bates (pozn. 24), s. 16.

57 Pro detailni informace ke sporu o investiture a k vyvoji tohoto obdobi viz Gerd Tel-
lenbach, Church, State and Christian Society at the Time of the Investiture Contest, Ox-
ford 1940. - Malcolm Lambert, Medieval Heresy, Oxford 1999 (1977) nebo Uta-Renate
Blumenthal, The investiture Controversy: Church and Monarchy from the Ninth to the
Twelfth Century, Philadelphia 1988.

58 Engelbert Kirschbaum, Lexikon der christlichen Ikonographie IV, Rom - Freiburg — Basel
- Wien 1972, s. 130-132 nebo Jaroslav Pesina, Gotickd ndsténnd malba v zemich ceskych
(1300-1350) I, Praha 1958, s. 135-136.

59 Michel Parisse, The Bayeux Tapestry, Paris 1983, zvl. s. 50-51 nebo Meredith Clermont-
-Ferrard, Anglo-Saxon Propaganda in the Bayuex Tapestry, Lewiston — Queenston —
Lampeter 2004.

60 Viz Bouet — Neveux (pozn. 8). Podle téchto autort méla pomoci k usmireni dvou zne-
pratelenych stran po bitvé u Hastingsu. Viz Bridgeford (pozn. 14). V tomto pripadé méla
prinést usmireni mezi Eustachem, Odem a Vilémem. Viz také Werckmeister (pozn. 28).
Dle Werckmeistera mél objekt Vilémovi pripomenout dilezitou roli biskupa Oda pti
dobyvani Anglie a tim ho mél pfimét k tomu, aby odpustil svému nevlastnimu bratrovi.

61 Viz Musset (pozn. 18), viz Lethaby (pozn. 41) nebo Richard M. Koch, Sacred Threads:
The Bayeux Tapestry as a Religious Object, Peregrinations II, 2009, ¢. 4, s. 134-165.

62 Xavier Barral i Altet, Observations sur lorganisation narrative de la broderie de Bayeux et
ses rapports avec 'Antiquité, Les Cahiers de Saint-Michel de Cuxa XXXIX, 2008, s. 31-46.

63 Viz vyse (pozn. 7).

64 Viz vyse (pozn. 4).

65 Od svatku sv. Jana Kititele (24. ¢ervna) do konce ¢ervence. Viz Wormald (pozn. 43).

66 Pro téma institucionalizace uméni v dobé Velké francouzské revoluce viz naptiklad Rolf
Reichardt — Hubertus Kohle, Visualizing the revolution: politics and the pictorial arts
in late eighteenth-century France, London 2008, zvl. s. 131-133 nebo viz Jean-Michel
Leniaud, Napoléon et les Arts, Paris 2007, zvl. s. 47-59.




umélecké).” Vysivka se stala verejnym statnim majetkem a jiz ni-
kdy se nevratila do vlastnictvi kapituly v Bayeux.®® Kdyz poté Napo-
leon v dobé planovani invaze do Anglie rozpoznal jeji propagacni
potencial, byla vletech 1803 a 1804 vystavena v Pafizi.* V naprosto
odlisném prostredi, v jiném kontextu a s novym propagacnim tce-
lem se dostala do sir§itho povédomi vefejnosti jako objekt sekular-
ni. Nabozenska ,,moc” byla Tapisérii z Bayeux odebrana. Jeji funkce
se navzdy zménila a stejné tak pohled na charakter objektu.
Badatelé, podle nichz byl ucel vysivky propagacni, oslavny ¢i ,,di-
plomaticky®, svymi nazory nepfimo naznacuji, ze od doby vzniku
pamatky do 15. stoleti si klerici v Bayeux uvédomili potencial pri-
béhu a zacali ho interpretovat svym vlastnim zptsobem. Vtiskli ob-
jektu novou funkci, jez odpovidala jejich novym zajmtm. Nalezli
bychom vsak i argumenty pro tvrzeni, ze funkci, kterou zastavala
vysivka v pribéhu 15. stoleti, méla plnit i ve stoleti jedenactém. Jed-
nim z nich je nepochybné Odtv zajem o relikvie a podpora jejich
kultu v dané katedrale. Odo pokracoval po vzoru svého predchtidce
biskupa Huga II. ve snaze obnovit sbirku relikvii, které byly ztraceny
v dobé vikingskych invazi (8. az 10. stoleti). Opat Guibert de No-
gent (1055-1121/25) zaznamenal ve svych spisech Odtv netuspésny
pokus o ziskani ostatkii prvniho biskupa Bayeux sv. Exupéria.”” Da-
vid R. Bates poukazuje na dalsi jeho netspéch pii akvizici ostatkt
sv. Vigora a také na fakt, ze lidé Zijici v Bayeux chodili vyhledavat
pomoc cizich relikvii, coz se bezpochyby Odovi zamlouvat nemoh-
lo.”* Nevlastni bratr Viléma Dobyvatele nechal vytvorit také novou
schranku pro relikvie sv. Rasypha a Ravenna (ty byly ziskany pravé
jeho predchidcem Hugem II).”> A kone¢né Frangois Neveux se do-
mniva, ze Odo pro katedralu ziskal i relikvie sv. Auberta.”” Snaha
obnovit slavu Bayeux a sbirku relikvii s ni spojenou je skutecné ne-
popiratelna. Vznik vysivky pravé v tomto kontextu se tak jevi jako
velice pravdépodobny. Piesnéji feceno, vznik predmeétu vyuzivajici-
ho zobrazenti historickych udalosti, které poukazuji skrze poruseni
Haroldova slibu a trest, jenz nasleduje, na moc relikvii ulozenych
v Bayeux, lze vysvétlit pravé v souvislosti s podporou kultu téchto
svatych predmétti. Musime také dodat, Ze moc relikvii musela byt
v o¢ich divaka navySena diky tomu, Ze tyto zdanlivé neduchovni

udalosti byly v dobé vzniku vysivky stale v zivé paméti soucasni-
kii. V navaznosti na to se mizeme domnivat, Ze za téchto okolnosti,
tedy pokud vysivka vznikla pro katedralu a byla vystavena tak, aby
upozornovala na moc relikvii v Bayeux uchovanych, ji mohl stfedo-
veéky divak vnimat jako predmét posvatny.

Pokud bychom zasadili vysivku do sekularniho kontextu, musi-
me si nejprve polozit tuto otazku: Je mozné, aby se uloha ,,tapisérie”
zménila v obdobi od 11. do 15. stoleti? Navic, aby se zménila tak
radikalné, jak naznacuji nékteré nejnovéjsi studie? Tento prispévek

vV v

nema ambice vyporadat se s tak komplexni otazkou, véfim vsak,
ze studium zmény funkce stfedovékych objektt, konkrétné téch
z11.a12. stoleti, by mohlo objasnit i ndmi zkoumanou problematiku.

V tomto bodé¢ je nutné upozornit jesté na teorii Wolfganga Grapa.
Podle n¢j byla textilie urcena co nejsirsimu publiku, byla pfenosna
a jeji funkci byla propagace nové vlady Viléma Dobyvatele. Dodava
ovsem toto: ,To ale v Zddném pripadé nevylucuje moznost, Ze bis-
kup zamyslel jiz od pocatku poskytnout tapisérii staly domov uvnitf

67 Viz Appendix I B, in: Brown (pozn. 4), s. 163-164. SpiSe nez umélecké kvality objektu
byly vnimany kvality historické. Montfaucon mluvi o stylu vysivky jako o barbarském
a nevkusném. Viz Montfaucon (pozn. 9), s. 2. Tento pohled na stfedovéké ,umé-
ni je pochopitelny vzhledem k obecnym anti-sympatiim osvicenského ,,hnuti“ viiéi
tzv. ,dobé temna“ Osvicenska kritika vychdzela zejména z kritiky absolutistického
monarchismu a cirkve. Vice viz Margaret C. Jacob, The Enlightenment critique of
Christianity, in: Stewart J. Brown — Timothy Tackett (eds.), The Cambridge History
of Christianity. Enlightenment. Reawakening and Revolution 1660-1815, Cambridge
2006, s. 265-282.

68 Umélecka komise pro oblast Bayeux se skladala ze ¢ty osob. Jejich tikolem bylo chranit
a inventarizovat umélecké a antikvarské objekty v jejich oblasti. Vysledkem bylo znérod-
néni cennosti patticich cirkvi a aristokracii. Vy$ivku prevzali ze sakristie byvalé katedraly
18. dubna 1794. Vice viz Brown (pozn. 4), s. 9-11. Pro dopisy dokumentujici akvizici
objektu zejména viz Appendix I B (pozn. 67).

69 Byla vystavena v Parizi v listopadu 1803 a unoru 1804. Viz Dan Terkla, From Hastin-
gus to Hastings and Beyond: Inexorable Inevitability on the Bayeux Tapestry, in: Foys
- Overbey - Terkla (pozn. 19), s. 141-157, zvl. s. 141.

70 Viz Guibert de Nogent, A treatise on Relics, in: C. G. Coulton (ed.), Life in the Middle
Ages I, New York 1910, s. 15-22.

71 Viz Bates (pozn. 24), s. 20.

72 Karen Eileen Overbey, Taking Place: Reliquaries and Territorial Authority in the Bayeux
Embroidery, in: Foys — Overbey — Terkla (pozn. 19), s. 36-50, zvl. s. 39-43.

73 Frangois Neveux, Les reliques de la cathédrale de Bayeux, in: Pierre Bouet — Frangois
Neveux (eds.), Les Saints dans la Normandie médiévale, Caen 2000, s. 109-133, zvl. s. 115.



relativné bezpecnych zdi své vlastni katedraly.“”* Grape naznacuje,
ze polyfunkénost vysivky byla objednavatelovym zamérem. V ta-
kovém pripadé by se otazka povahy vysivky jesté zkomplikovala,
nebot by se jeji kontext neustale ménil a zaroven s tim by se ménilo
i vnimani jeji posvatnosti ¢i profannosti.

Zavéseni objektu v katedrale

Pokud byla vysivka urcena skute¢né pro Odovu katedralu, otaz-
kou ziistava, jakym zptisobem v ni mohla byt vystavena. Inventar
z roku 1476 sice popisuje, Ze byla zavésena okolo lodi katedraly,
nicméné nespecifikuje, zdali byla vystavena tak, aby ji videéli lidé
stojici v hlavni lodi” [£] nebo naopak ti, co prochazeli lodémi boc¢-
nimi. Na zakladé studia cirkulace poutnikd uvnitt kostela se vSak
lze domnivat,” Ze pravdépodobnéjsi je spise varianta druhd. Snaha
pochopit pohyb navstévnikt v interiéru by nas pak mohla dovést
k tomu, Ze si predstavime objekt i v jinych castech stavby. Vysled-
kem vizualizace vy$ivky v sakralnim prostoru je nasledujici hypo-
téza: ,tapisérie mohla byt v 11. stoleti umisténa tak, aby zdobila
vnéjsi strany choéru.”” Mohla byt zavéSena do tvaru podkovy - od
jihozapadniho pilite kfizeni az po pilif protéjsi, severozapadni.
V tomto scénafi by pak po dobu osmi dnti svého vystaveni neu-
pozornovala laickou spole¢nost a prochazejici poutniky pouze na
moc relikvii uchovavanych v chéru katedraly,”® nybrz by posvatné
predméty také zpritomnovala a zprostfedkovavala by vztah mezi
témito objekty a jejich navstévniky.

Je nutné mit na paméti, Ze se v této ¢asti prace pohybujeme v rovi-
né Cisté hypotetické a Ze tuto domnénku nemiizeme dokazat pomo-
ci pfimych diikaza.” Pokusime se ji tedy alespon podporit nékolika
argumenty nepiimymi. Za prvé: Odova katedrala z 11. stoleti se sice
nedochovala, ale na zaklad¢ archeologickych nalezii a lokdlnich
stavitelskych tradic 1ze predpokladat, ze méla choér s ochozem bez
kapli.** Za druhé: délka presbytare byla od vychodniho pilife krize-
ni k vrcholu vnéjsi zdi ambitu 26 metr.*! Vysivka by tak mohla byt
zavé$ena timto zptisobem. Za treti: cirkulace navstévnika v sou-
dobych normandskych katedralach odpovida tomuto umisténi.®*
Za ctvrté: hagiograficky spis z 12. stoleti nas informuje o tom, ze

se oltar s relikviafem sv. Rasypha a Ravenna nachazel v chéru na
vychod od hlavniho oltafe.* A konec¢né za paté: na zakladé snahy
biskupa ziskat do své katedraly radu jinych relikvii se zle domnivat,
ze dalsi posvatné predméty byly uchovany v hlavnim oltari.** Vyse
diskutované zavéseni vysivky kolem vnéjsich stran chéru se tak zda
byt prinejmensim pravdépodobnou hypotézou.

Zaver
Otazka charakteru tzv. Tapisérie z Bayeux je bezpochyby nesmir-
né komplikovand. Jeji studium nds dovedlo k nékolika hypotézam,

74 ,,This by no means excludes the possibility that the Bishop intended all along to give the Ta-
pestry a permanent home within the relatively safe walls of his own cathedral.“ Viz Grape
(pozn. 21), s. 79.

75 Timto zptsobem byla v katedréle vystavena moderni reprodukce vysivky.

76 K této tématice viz zejména Valérie Chaix, Les églises romanes de Normandie. Formes et
fonctions, Paris 2011.

77 Umisténi vysivky do chéru opatského kostela sv. Augustina v Canterbury navrhuji ve
své nedavno vydané publikaci i Elizabeth Carson Pastan, Stephen D. White a Kate Gil-
bert. Viz Pastan — White — Gilbert (pozn. 3). Tato kniha byla publikovana az po vzniku
mé bakalarské prace.

78 Pouze o relikviich sv. Rasypha a Ravenna miZeme s jistotou fici, ze se nachdzely
v 11. stoleti v mistni katedrale. Viz Overbey (pozn. 72), s. 41. Z 12. stoleti existuje zpra-
va o tom, ze relikviar téchto dvou svétcti byl umistén na jim zasvéceném oltati v choru
- na vychod od oltare hlavniho. Viz Baudouin de Gaiffier, Les Saints Raven et Rasiphe
vénérés en Normandie, Analecta Bollandiana LXXIX, 1961, s. 303-319, zvl. s. 317-318.

79 Bohuzel neexistuji Zadné prameny z 11. stoleti o liturgické praxi v Bayeux. Nejstarsi
dochované zaznamy liturgie (Ordinarium ecclesiae baiocensis a De consuetudinibus et
statutis ecclesie baiocensis) pochazeji az ze 13. stoleti. Viz Ulysse Chevalier (ed.), Or-
dinaire et Coutumier de 1 eglise cathédrale de Bayeux, Paris 1902. Podle Valérie Chaix
byla liturgie ve 13. stoleti podobna té ve stoleti jedenactém, a proto nam i tyto prameny
mohou poskytnout fadu dtlezitych informaci. Viz Chaix (pozn. 76), s. 228.

80 Stejny typ presbytare mél napriklad soudoby kostel Notre-Dame v Jumiéges ¢i opatsky
kostel na Mont-Saint-Michel. Viz Chaix (pozn. 76), s. 226-228.

81 Ibidem, s. 152.

82 Podle Chaix byla jizni ¢ast transeptu normandskych kostelti z tohoto obdobi jakousi
vstupni branou — mistem styku vnéjsiho svéta se svétem cisté nabozenskym. Ibidem,
s. 191. Pravé vstup navstévniku jiznim ramenem transeptu by byl idedlni pro mnou navr-
hované schéma. Ochoz byl navic, jak vime diky vyse zminénym liturgickym kniham, mi-
nimalné od 13. stoleti (a pravdépodobné jiz v 11. stoleti) pouzivan v ramci raznych litur-
gickych procesi. Viz ibidem, s. 233. Poutnici do néj mohli pravdépodobné také vstoupit.

83 Viz vyse (pozn. 78).

84 V hlavnim oltari se posvatné objekty uchovavaly pravdépodobné nejcastéji. Viz Chaix
(pozn. 76), s. 184 nebo Cynthia Hahn, What Do Reliquaries Do for Relics?, Numen
LVII, 2010, s. 284-316, zvl. s. 308.




které se nyni pokusime shrnout. Prvni z nich se dotyka pomérné
¢asto opakovaného tvrzeni v soudobé historiografii objektu. Badate-
1é v ném naznacuji neschopnost sttedovékého vnimani odlisit stéru
svétskou od nabozenské a v souvislosti s tim oznacuji otazku povahy
vy$ivky za anachronickou. Na nékolika prikladech jsme se vSak po-
kusili dokazat, ze percepce ¢lovéka zijiciho v 11. stoleti je mnohem
komplexnéjsi, a ze i on by za jistych okolnosti dokazal fici, zda je
vysivka pfedmétem posvatnym ¢i profannim.

Druha hypotéza pak v navaznosti na to pracuje s témito okol-
nostmi, konkrétné s funkci. Nami zkoumana textilie, jak vime diky
inventari katedraly v Bayeux z roku 1476, byla vystavena v lodi
katedraly v ramci liturgie, odehravajici se na svatek relikvii, a tim
bezpochyby oslavovala moc relikvii zde uchovavanych. V tomto
kontextu, tedy sakralnim, fungovala az do 18. stoleti, kdy ji byla
tato funkce odebrana. Zda se, ze pravé pro tuto tlohu mohla byt
zamyslena jiz ve stoleti jedenactém. Snaha jejiho patrona, biskupa
Oda, o rozvoj kultu relikvii v Bayeux tomu bezpochyby napovida.
Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohli bychom o vysivce s opa-
trnosti mluvit jako o nabozenském predmétu, nebot ji tak mohl
vnimat i jeji tehdejsi divak.

Treti domnénka se pak tyka samotného vystaveni zkoumané-
ho predmétu v katedrale vysvécené roku 1077. Textilie mohla byt
v dobé svatku relikvii zavésena ve tvaru podkovy okolo chéru a kii-
zeni, nikoli kolem hlavni lodi. Poutnici vstupujici jiznim transep-
tem do katedraly by tak méli pfi prochazeni ochozu jedine¢nou
prilezitost seznamit se s pribéhem moci svatych predméta uchova-
nych v chéru. Timto zptisobem by vysivka relikvie zpfitomnovala.
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Tapisérie z Bayeux, soucasny zptisob vystaveni vysivky v Muzeu Tapisérie Tapisérie z Bayeux, Haroldova prisaha, kolem 1074—1082.
Reprodukce: Wolfgang Grape, The Bayeux Tapestry, Munich — London — New York 1994, s. 116—117.
z Bayeux, Bayeux museum, kolem 1074 —1082. Foto: Martin Le3ak.

Tapisérie z Bayeux, bitva u Hastingsu, Eustach Il. z Boulogne ukazuje na Vilé-
movu tvar, kolem 1074—1082.
Reprodukce: Wolfgang Grape, The Bayeux Tapestry, Munich — London — New York 1994, s. 161.

Tapisérie z Bayeux, biskup Odo Zehna jidlu a piti, hostina pred bitvou, kolem
1074—1082. Reprodukce: Wolfgang Grape, The Bayeux Tapestry, Munich — London — New York 1994, s. 140—141.
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Haroldova korunovace za pritomnosti arcibiskupa Stiganda, kolem 1074—1082.
Reprodukce: Wolfgang Grape, The Bayeux Tapestry, Munich — London — New York 1994, s. 122—123.

Panna Marie Ochranitelka, po roce 1340, nasténna malba, Strakonice,
johanitska komenda, jizni kridlo krizové chodby. Foto: Soita Novakova.

Tapisérie z Bayeux, detail muze v dolni bordure, kolem 1074—1082.
Reprodukce: Wolfgang Grape, The Bayeux Tapestry, Munich — London — New York 1994, s. 107.

Moderni replika Tapisérie z Bayeux, hlavni lod’ gotické katedraly v Bayeux.
Reprodukce: David J. Bernstein, The Mystery of the Bayeux Tapestry, Chicago 1987, s. 104, obr. 62.



Renesancni prestavba kostela
sv. Petra a Pavla v Kralovicich*

Veronika Lorencovd

Kralovice lezi asi ctyficet kilometr severné od Plzné, nedale-
ko cisterciackého klastera v Plasich. K plaskému klasteru se také
primarné vztahuji nejstar$i pisemné prameny, které ves Kralovice
zminuji.! Velkym problémem pfi interpretaci renesancni prestavby
kralovického kostela je velmi malé mnozZstvi dochovanych pisem-
nych prament. Predevsim z divodu opakujicich se pozari, kterymi
mésto ve své historii trpélo velmi casto a to az do 19. stoleti. Neni
dolozeno ani presné zahajeni renesancni prestavby. Vime pouze, ze
objednavatelem prestavby byl Florian Gryspek z Griesbachu,? nizsi
Slechtic pochdzejici z tyrolské slechtické rodiny, jejiz ptivodni sidlo
lezelo v Dolnim Bavorsku.’ Vzdélani, které ziskal v Parizi, zurocil
nejdrive na cisafském dvore, kde ptisobil a pozdéji na dvore ceské-
ho krale Ferdinanda I. Habsburského. Bylo mu svéfeno vedeni kan-
celare, nejdilezitéjsiho hospodarského a finan¢niho uradu ceského
statu té doby.* Na prelomu let 1537 a 1538 se Florian Gryspek stal
komornim radou.” Dosazeni vysokych uradii a pfizen panovniko-
va, dopomohla Florianovi k rychlému nabyti velkého pozemkové-
ho majetku. Kromé ostatnich statki ziskal roku 1543 ves Kralovi-
ce.® Snad roku 1555 si Florian Gryspek postavil v Kralovicich své
sidlo. Slo o prosty dvoupatrovy dvorec s vézi, ktery se v souvislosti
s ¢etnymi pozary mésta nedochoval.” Pozdéji zapocal s prestavbou
kostela sv. Petra a Pavla, pfi kterém si nechal vybudovat rodinnou
pohtebni kapli. Floridna Gryspeka jako stavitele kostela oznacuje
epitaf z roku 1593, ktery se v této kapli nachazi.?

Diky stavebnéhistorickému prazkumu, ktery zde probéhl, mame
dolozené predchozi stavebni fize kostela. Vzhledem k ranému
osidleni mésta a pisemnému dolozeni v roce 1250 se predpoklada,

* Tento prispévek je soucasti bakalarské prace vizVeronika Lorencova, Renesancni prestavba
kostela sv. Petra a Pavla v Kralovicich (bakaldiskd préce), Ustav dé&jin kiestanského uméni
KTFUK, Praha 2014. Vedouci bakalarské prace PhDr. Markéta Jarosova, Ph.D.

1 Jde predevsim o vycty majetku klastera. Zcela prvni zminka o vsi se nachazi v donacni listiné
knize Bedricha z roku 1184, v niz daruje ves Kralovice plaskému klasteru: ,,Notum sit omni-
bus tam praesentibus quam futuris fidelibus, quod ego Fridericus, dei gratia dux Boemiae,
villam partis mei et meam, nomine Crelowitz, domino deo et beatae Mariae et fratribus in
Plazs ipsi famulantibus, inspiratione divina commonitus, cum omnibus appenditiis et foro con-
tuli.“ Viz Gustav Friedrich (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae 1., Praha
1904-1907, ¢. 300, s. 270. Zakladni literatura k tématu viz Irena Bukacova, Kostel sv. Petra
a Pavla v Kralovicich, Marianska Tynice 2010. - Jifi Fak (ed.), Gryspekové a predbélohorskd
Slechta. Kralovice a poddanskd mésta. Sbornik prispévkii ze semindre konaného v Maridnské
Tynici ve dnech 21.-23. kvétna 1997, Muzeum a galerie severniho Plzeniska 1998. — Jarmila
Krcalova, Kostel sv. Petra a Pavla v Kralovicich a Bonifac Wolmut, Uméni XX, 1972, s. 297-
317. — Klaus Merten, Die Pfarrkirche St. Peter und Paul in Kralowitz (Kralovice bei Plass),
Jahrbuch des Collegium Carolinum VIII, 1967, s. 134-143. Pavel VIcek, St. Peter und Paul-
-Kirche in Kralovice und BonifazWolmut?, Studia Rudolphina. Bullentin Centra pro vyzkum
uméni a kultury doby Rudolfa II. X1, 2011, s. 25-38.

2V textu bude uvadéna ceska forma jména. Piivodem némecké jméno Griespek se natolik
propojilo s ¢eskym prostredim, Ze doslo k jeho pocesténi na Gryspek. Rod pochazi z dol-
nobavorského mésta Griesbach v literature casto uvadéno jako Griespach.

3 Otakar Vinaf, Rozporuplna osobnost Floriana Gryspeka z Griesbachu, in: Fak (pozn. 1),
s. 18.

4 Vaclav Buizek, Florian Griespek z Griespachu ve stavovské spolecnosti predbélohorskych

Cech, in: Fak (pozn. 1), s. 11.
5 Ibidem,s. 11.

6 Roku 1539 vyplatil od Viléma Podmokelského z Prostibore statek Kacerov. Spolu s nim

ziskal nékolik okolnich vesnic a polovinu mésta Kralovice. Druhou ¢ast Kralovic ziskal
Florian Gryspek roku 1543. Viz Btizek (pozn. 4), s. 12-13.

7 Irena Bukacova, 800 let Kralovic. Déjiny a soucasnost mésta, Kralovice 1983, s. 16. — Josef
Vorel, 450 let Kralovic. 1547-1997, Rabstejn n. Strelou 1996, s. 2.

8 Epitaf byl potizen po Florianové smrti jeho dédici v roce 1593. Vytvoril ho fezbar Krystof
Hartwig z Wernigsrode a malifi Hanus Brelleus z Rezna a Samuel Praun z Kadané. Na epita-
fu se nachazi vyjev Nanebevstoupeni Pané a portréty Floriana Gryspeka s jeho Zenou Rosi-
nou. Josef Eberle, Strucny priivodce kostelem sv. Petra a Pavla v Kralovicich, Praha 1948, s. 7.




ze na misté dnesni stavby byl postaven jiz v pribéhu 12. stoleti kos-
tel romansky. Jeho dispozice nam ovSsem neni znama. Neprobéhly
zde podrobnéjsi archeologické prazkumy, které by nejranéjsi fazi
vystavby potvrdily. Existenci romanského kostela dokladaji pouze
tfi romanské nahrobky, které byly v okoli objeveny pfi jeho od-
vodnovani.® V mnohem vét$i mire je dolozena dalsi stavebni faze.
Ztejmé ve treti ¢tvrtiné 13. stoleti'® zde vznikl goticky kostel. Prav-
dépodobné slo o jednolodni stavbu,' na vychodé s presbyteriem
zakoncenym pétibokym zavérem. Ze severu k presbyteriu priléhala
hranolova véz. Stavba byla zpevnéna hranolovymi opérnymi pilifi,
které se dochovaly pouze pii presbyteriu. Piivodni zdivo gotické
stavby bylo slozeno z neopracovaného lomového kamene a je za-
chovano v jadru dnesni stavby.'” To doklada fragment gotického
portalu nalezeny ve tfeti nice na vychodni strané lodi. [ 1] Z portalu
byla zachovana jeho prava cast s archivoltou. Lze ho datovat do let
1260 az 1300." Portal byl v dobé renesancni prestavby zazdén smi-
$enym zdivem. Ve 14. stoleti se predpokladaji dalsi upravy kostela.
Ztejmé v této dobé mohlo dojit k zaklenuti lodi,"* pokud k nému
ovsem nedoslo hned prii vystavbé gotického kostela.

Jak jiz bylo uvedeno, presné zahdjeni renesanc¢ni prestavby kos-
tela nemame v pramenech dolozeno. Predpoklada se, Ze byla do-
konc¢ena mezi léty 1581-1582. Tomu odpovidaji napisy dochované
v predsini pfi severnim vchodu do kostela. Napisy jsou z vétsi casti
latinské a datované do osmdesatych a devadesatych let 16. stoleti."
U nejstarsiho z nich je uvedeno datum 1583. Tomuto datovani stav-
by odpovida i vysledek dendrochronologického prizkumu. Nej-
star$i tramy pouzité v krovu lodi kostela byly zhotoveny ze stromi
skacenych nejdrive v Sedesatych letech 16. stoleti.'®

Z dtvodu toho, Ze se architekt prestavby snazil vyuzit pavodni
zdivo stredovékého kostela v co nejvétsi mire, dostal kostel svou
specifickou podobu. I kdyz ptivodni dispozice stfedovékého kostela
zustala z velké ¢asti zachovana, jednalo se o rozsahlou rekonstruk-
ci, ktera méla nékolik fazi.

Do prvni faze renesan¢ni prestavby patfi, mimo jiné, prestavba
presbyteria. [Z] Ptavodni goticky kostel mél presbyterium slozené
ze dvou klenebnich poli a zakoncoval jej pétiboky zavér. Pri rene-

san¢ni prestavbé byl prostor presbyteria omezen pouze na jedno
klenebni pole.”” To doklada zachovany ptivodni opérny pilif pres-
byteria, ktery je dnes z c¢asti v¢lenén do zdiva kaple. Navic byla
zménéna i vyska presbyteria, tak aby doslo k sjednocenti jeho vysky
s vyskou lodi.'® Nad stfedoveky zavér kostela bylo pfistavéno patro,
které bylo prolomeno malymi stfilnovymi okénky. Ve stejné dobé
byla upravena véz priléhajici k severni strané kostela. Ptivodni po-
dobu véze nezname. Pri renesancni prestavbé doslo k jeji upravé
a zfejmé k jejimu zvySeni."”

Nejvétsi renesancni prestavbou prosla lod kostela. [ 2] Vnitfni $if-
ka dnes$ni lodi odpovida sifce ptivodni gotické stavby. Vnéjsi plast
lodi byl rozdifen cihlovou vyzdivkou, kterd ztlistala exponovana.
Hlavnim dt@vodem rozsifeni lodi bylo pripojeni empor, které ne-
spadaji do ptivodniho prostoru, ale jsou pripojeny pres vnéjsi arka-
dy. Arkady vné kostela jsou pokladany za jedno z hlavnich specifik
kralovického kostela. Mezi arkddami byly vytvoreny niky, jejichz
zadni cast je zcela rovnd a odpovida Sifce pivodniho gotického
kostela. O tom svédci objeveny goticky portal ve tfeti nice na jizni
strané. [4] Vytvoreni nik umoznilo snizit pocet vyuzitého materi-
alu ke zpevnéni podpory empor a tim i mensi finan¢ni narocnost
stavby.*! Horni ¢ast zdiva lodi, v niZ jsou prolomena hrotita okna,

9 Irena Bukacova - Martin Cechura - Pavel Vi¢ek, Stavebné historicky priizkum kostela
sv. Petra a Pavla v Kralovicich (rukopis ulozen na Narodnim pamétkovém ustavu,
uzemnim odborném pracovisti v Plzni, sign. 037424579), Praha 2009, s. 64.

10 Ibidem, s. 65.

11 Ibidem, s. 65.

12 Ibidem, s. 64.

13 Datovano podle PhDr. Klary Bene$ovské, CSc. a PhDr. Dalibora Prixe, CSc. Z Ustavu
dé&jin uméni Akademie véd CR. Viz Bukacova — Cechura - VI¢ek (pozn. 9), s. 66.

14 Ibidem, s. 67.

15 Ibidem, s. 42.

16 Vice v Dendrochronologickém datovani dfevénych konstruk¢nich prvki kostela
sv. Petra a Pavla v Kralovicich. Viz Bukacova — Cechura - Vlgek (pozn. 9), s. 67.

17 Diky tomu doslo k novému umisténi vitézného oblouku. Pivodné byl vitézny ob-
louk umistén pfi jihozdpadnim néroZi véze. Dnes toto narozi asymetricky zasahuje
do prostoru lodi.

18 Viz Bukacovd — Cechura - Vlgek (pozn. 9), s. 67.

19 Ibidem, s. 68.

20 Pokud vsak zdivo gotického kostela nebylo zdsadné poruseno.

21 Viz Bukacové — Cechura — Vl¢ek (pozn. 9), s. 68.




je renesan¢ni novostavbou. Opérné pilire, které podpiraly gotickou
lod, byly v¢lenény do pilifa vtazenych do prostoru empor. Prave
na zakladeé téchto vtazenych pilifa je prostor kostela fazen k ranym
kostelim typu Wandpfeilerkirche. Z divodu vyuziti puivodniho
stredovékého zdiva ve spodni ¢asti lodi, zde ovSem nemohly byt
prolomeny kaple, tak jak je pro tento typ kostela typické. Kaple jsou
v interiéru pouze naznaceny vyhloubenymi slepymi oblouky.

Pfi renesancni prestavbé bylo nové vybudovano zapadni praceli
kostela. [5] Bylo vytvoreno z exponovaného cihlového zdiva. Hlav-
ni vchod do kostela lemuje kamenny edikulovy portal. Je mozné, ze
tento portal byl pridan az v pozdéjsi fazi renesancni prestavby. Nad
vchodem je vidét provedeny pieklenovaci oblouk, ktery je tvoren
dvéma fadami cihel. Stejnym zptisobem jsou kladeny cihly v klenu-
ti bo¢nich slepych obloukii. Je tedy mozné, ze vchod byl v prvni fazi
renesancni prestavby feSen jinym zptisobem?* a az pozdéji dozdén
a doplnén kamennym edikulovym portalem.

Ztejmé v prubéhu prestavby nebo kratce po jejim dokonceni, bylo
rozhodnuto o vybudovani pohtebni kaple.”® Témér ¢tvercova stavba
byla pristavéna k jiznimu zdivu renesanc¢ni lodé¢. [£] Stredoveké
zdivo bylo v téchto mistech strzeno a byly zde prolomeny dva
pulkruhové vchody do kaple. Kaple byla vybudovana ze smiSeného
zdiva. Od pocatku vystavby kaple se tedy predpokladalo, ze zde
budou pouzity omitky a ne exponované cihlové zdivo.** Na rozdil
od lodi, kde jsou prolomena hrotita okna, zde byla pouzita rene-
san¢ni kamenna okna s uchy. [/] Tato pouzita okna poukazuji na
»pokrokovéjsi vyuziti ¢isté renesancnich prvki v kapli, v kontras-
tu s pouzitim stfedovékého tvaroslovi ve zbytku kostela. V interi-
éru kaple je nejzajimavéjsi klenba, kde bylo pouzito stejnych zeber
obrazct a poukazuji na vyspélejsi vyuziti tvaroslovi.” Je tedy zaji-
maveé, Ze ryze renesancni tvaroslovi najdeme pravé zde. Kaple byla
vybudovdna nové a nenavazovala na zddnou predchozi stavbu.
Mohlo zde byt uzito moderniho renesan¢niho tvaroslovi, které re-
prezentuje postaveni objednavatele stavby a jeho rodiny. Ve zdivu
schodistniho pristavku priléhajictho ke kapli, ktery byl vybudovan
zfejmé jesté pozdéji nez kaple, bylo prolomeno stejné hrotité okno

jako v lodi kostela. Tato skute¢nost svédci nejen o velmi malém ca-
sovém odstupu jednotlivych fazi renesancni prestavby, ale zaroven
potvrzuje uziti gotizujicich prvka vyluéné v bohosluzebném pro-
storu kostela. Okno, které bylo v pristavku prolomeno, totiz osvét-
luje prostor lodi.

Existuje predpoklad, Ze do této pozdéjsi faze renesancni prestav-
by patfi i vytvoreni sgrafitové rustiky na zdivu kaple, presbyteria
a véze.”® Piivodni navrh prestavby mohl pocitat pouze s hlazenymi
omitkami, které mély zakryt smisené zdivo stavby. Pozdéji bylo
zdivo doplnéno sgrafitovou rustikou.

Diky architektonickym prvkam, které byly vyuzity pfi renesancni
prestavbé kralovického kostela, je kostel sv. Petra a Pavla badateli
¢asto posuzovan jako nadmiru vyjimecna stavba. Predevs§im pro
pouziti cihlového zdiva, které ztistalo exponované a v ¢eském re-
nesanc¢nim prostiedi je zcela neobvyklé. Dale je zajimavy kontrast
vyuzitych gotizujicich architektonickych prvki a ,,modernich® ¢is-
té renesancnich motivil. Zejména na zdpadnim pruceli kostela je
ztetelny vliv nékterého z renesanc¢nich architektonickych traktatu.
Pruiceli je clenéno vysokym fadem sdruzenych pilastrii a zakon-
¢eno trojuhelnym $titem s naznac¢enymi volutovymi kfidly. Prvky,
které zde byly vyuzity (trojosé clenéni vysokym rfddem, volutova
kridla), byly na stavbach ceské renesance vyuzivany spise vyjimec-
né a rozvinuty byly predevsim v dobé barokni. Kamenna edikula
lemujici vchod zapadniho priceli taktéz vychazi z tradi¢niho re-
nesan¢niho tvaroslovi. V interiéru kostela je nutné zminit motiv
kazet, do néhoz se sbihaji klenebni zebra v lodi.

Podle nejnovéjsi literatury, ktera se vztahuje ke kralovickému
kostelu, byly renesanc¢ni prvky prestavby ovlivnény architekturou
severni Italie. Mnoho prvki, o kterych se soudi, Ze pochazeji ze
severu Italie, mélo vSak v dobé prestavby kralovického kostela svou
tradici i v ¢eském prostredi. Prvky italské renesance se do prostredi
22 Ibidem, s. 29.

23 Ibidem, s. 68.
24 Ibidem, s. 33.
25 Zebra se sbihaji do slozitého obrazce slozeného ze dvou

navzdjem nakoso postavenych ¢tverct.
26 Viz Bukacové — Cechura — Vl¢ek (pozn. 9), s. 69.
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Zaalpi $ifily architektonickymi traktaty nebo spolu s italskymi
umélci, ktefi sem prichazeli. Je tedy mozné najit analogické prv-
ky k renesancni prestavbé kralovického kostela pfimo v ceském
prostredi. V literatufe je zcela opomenuta moznost, Ze kralovicky
kostel vznikl pod vlivem tzv. ,severské renesance®. V zemich se-
verni Evropy se misila goticka tradice s vlivem italské vrcholné
renesancni architektury. Nékteré prvky renesanc¢ni prestavby kra-
lovického kostela 1ze s architekturou severské renesance spojit. Ze-
jména pouziti exponovaného cihlového zdiva nebo pojeti vyzdo-
by zapadniho pruceli. Stejné tak jako pro severni Italii, je pouziti
cihlového zdiva pro zemé severni Evropy typické. Ve stredovéku,
ale také v 15. a 16. stoleti, se v téchto zaalpskych zemich* objevu-
je mnozstvi staveb, které vyuzivaji exponovaného cihlového zdiva.
Nejenze tato uzemi jsou ¢eskému prostiedi mnohem blizsi, navic
prave ve treti ¢tvrtiné 16. stoleti vrcholi vliv severského umeéni, kte-
ré k nam pronika pres severni hranice.”® Presto ztstava pouziti cihel
jako stavebniho materialu v ¢eském prostredi ojedinélé. Zajimava
je skutecnost, Ze na nedalekém Kacefové fungovala cihelna,* ktera
dodavala stavebni material nejen pro stavbu mistniho Gryspekova
sidla, ale pozdéji i pro obnovu vsi Kacefov.” Je pravdépodobné, ze
z této cihelny se materidl dodaval i do okolnich vesnic. Zustava tedy
otazkou, zda zvoleni cihlového zdiva na rozsifeni vnéjsiho plasté
kralovického kostela nesouviselo s vyuzitim snadno ziskatelného
a pro Floridana Gryspeka jisté levnéjsiho, materialu.

Je nutné uvazit, zda lze kralovicky kostel a jeho renesan¢ni pre-
stavbu zaradit do kontextu ceské sakralni architektury jako stavbu
nadmiru odli$nou od ostatnich sakralnich staveb téze doby nebo
zda naopak odpovida dobové architektonické produkci. Renesanc-
ni architektura se v ¢eskych zemich prosadila predevsim na stav-
bach svétskych. Po celou prvni tretinu 16. stoleti v ceské sakralni
architekture prevlada tradice predchozi epochy.” Je uzivano jedno-
lodniho prostoru s uzsim nebo stejné Sirokym presbyteriem, které
je ukonceno polygonalnim zavérem. Objevuji se i kostely vicelodni
nebo sinového typu.’? Dlouhé doznivani gotiky v ¢eskych zemich
souvisi s historickou a ndbozenskou situaci. Kulturni a umélecky

vyvoj byl prerusen husitskymi valkami a nastupujicimi dlouhotrva-
jicimi naboZenskymi rozpory. Gotika zde znamenala tradici, k niz
se odkazovali sami katolici, ale také nekatolické konfese.”” Archi-
tektonicka produkce byla omezena na prestavby farnich kosteld,
budované pro farni obce, ¢asto protestantské. Tyto stavby vychaze-
ly z podoby pivodniho stiedovékého kostela, pouze s jednotlivym
vyuzitim renesan¢niho tvaroslovi. Nejcastéji se vyuzivaly renesanc-
ni portaly, nové tvary osténi oken, stukova vyzdoba ¢i novy typ za-
klenuti** V kontrastu s tim byly pii prestavbach nové vytvareny

i prvky vychazejici z tvaroslovi gotického - polygonalni presbyteri-

um, hrotita okna nebo vnéjsi opérné pilire.

Prestavba kostela sv. Petra a Pavla dokazuje, Ze sakralni architek-
tura na naSem uzemi v této dobé pouze nestagnovala, ale snazila se
vyrovnat podnétiim italské renesance. Pfesto pochopenti téchto no-
vych principt bylo velmi problematické. Motivy italské renesanc-
ni architektury vychazejici ze staveb antickych, jsou zaalpskému
prostredi zcela cizi. Renesance znamenala pro zaalpské prostredi
radikalni zménu kultury a uméni. V architektufe dochdzi k na-
prosté preméné proporc¢nich a kompozi¢nich schémat a predevsim
k nastupu zcela nového architektonického tvaroslovi.”> Je nutné se
nadale vénovat tématu ceské renesan¢ni sakralni architektury a de-
tailné prozkoumat jednotlivé stavby, mezi nimiz se bezpochyby na-
chdzeji jedinecné architektonické prace.

27 Piedevsim v severnim Némecku, Nizozemi a Polsku.

28 Eva Saménkova, Architektura ceské renesance, Praha 1961, s. 111.

29 Cihelna je zminovana v Kacefovském urbéti z roku 1558: ,Také jest cihelna za vov(i-
nem kacefovskym sama o sobé vdole leZici. A v té se nyni ku potebé staveni zdmku Ka-
cefova cihly zdici, kryci i dldzdici délaji a pdli.“ Petr Rozmbersky — Milan Novobilsky,
Gotickd tvrz a zameckd pevnost Kacefov, Plzen 2007, s. 18.

30 Karel Jindfich, Pramyslova ¢innost na gryspekovskych panstvich na Plzensku, in: Fak
(pozn. 1), s. 30.

31 Jarmila Krc¢alovd, Kostely ¢eské a moravské renesance. Prispévek k jejich typologii,
Umeéni XXIX, 1981, s. 1.

32 Ivan Prokop Muchka, Architektura renesancni, Praha 2001 (Deset stoleti architektu-
ry III), s. 47.

33 Viz Krcalova (pozn. 31), s. 5.

34 Ibidem, s. 1.
35 Viz Muchka (pozn. 32), s. 13.



Kralovice, kostel sv. Petra a Pavla, osmdesata léta 16. stoleti,
pohled na lod’ kostela od severu. Foto: Veronika Lorencova.

Kralovice, kostel sv. Petra a Pavla, kamenny goticky portal, 1260—1300.
Foto: Veronika Lorencova.

Kralovice, kostel sv. Petra a Pavla, osmdesata léta 16. stoleti,
pohled na lod’ kostela od jihu. Foto: Veronika Lorencova.

Kralovice, kostel sv. Petra a Pavla, osmdesata léta 16. stoleti,
pohled od VyChOdU. Foto: Veronika Lorencova.



Kralovice, kostel sv. Petra a Pavla, zapadni pruceli kostela,
osmdesata léta 16. stoleti. Foto: Veronika Lorencova.

Kralovice, kostel sv. Petra a Pavla, kamenné okna ve zdivu kaple,
osmdesata léta 16. stoleti. Foto: Veronika Lorencova.

Kralovice, kostel sv. Petra a Pavla, edikulovy portal zapadniho priceli, osmde- Kralovice, kostel sv. Petra a Pavla, osmdesata éta 16. stoleti, pohled na kapli
sata léta 16. stoleti. Foto: Veronika Lorencova. a schodistni pristavek od zapadu. Foto: Veronika Lorencova.



Palac Granovskych v Ungeltu
a jeho propojeni s prazskym
dvorskym okruhem

Lenka Babickad

Palac Granovskych nechal vystavét Jakub ml. Granovsky z Granova
po roce 1558, a to na starsich zakladech zastavby kupeckého dvora,
ktery ziskal do dédi¢ného drzeni. [1] V literature byva palac shod-
né oznacovan za vyznamnou realizaci a meznik ve vyvoji prazské
renesancni architektury - tomu vsak neodpovida prostor, ktery je
stavbé vénovan. Dosavadni badani se zamérovalo predevsim na se-
verni dvorni kfidlo palace, jehoz arkady a chiaroscurové malby se
staly podnétem k propojenti stavby s dvorskym okruhem. [7] Toto
propojeni bylo zdivodnéno ptizni, kterou choval cisai Ferdinand
I. k rodu Granovskych z Granova.! Otazkou postaveni stavebnika
Jakuba ml. Granovského a jeho kontaktt s dvorskym prostfedim
v dobé vystavby palace se v§ak nikdo podrobnéji nezabyval a proto
bude jednim z hlavnich témat tohoto prispévku.?

Pokud se vedle okolnosti vystavby zaméfime na formalni popis
stavby, 1ze v komplexu paldce nalézt i jiné odkazy na tvorbu praz-
ského dvorského okruhu nez zminéné arkddy a chiaroscura. Jde
o bosované portaly palace. Tyto portaly, zejména pak vstupni por-
tal rizalitu, jsou oznacovany za prvni dolozeny pripad uplatnéni
tohoto typu v prostredi Starého Mésta prazského.” Pravé portal
a okno jsou prvky, pomoci kterych se do prazské pozdné gotické
architektury zaclenovaly nové impulsy renesanc¢niho slohu.* Jako
prvni priklady uvedme Riedova okna a portaly Vladislavského salu,
portal Jezdeckych schodt z doby kolem roku 1520° a s nim pfibuz-
ny portal Novomeéstské radnice, jejiz prestavba probéhla v letech
1520-1526.° Na tuto pfestavbu navazuje také jeden z prvnich proje-

vi renesancniho slohu na Starém Meésté. Jde o okno prvniho patra
Staroméstské radnice z doby kolem roku 1525.7 Nové podnéty tedy
do architektury prazskych meést pronikaly z prostfedi Prazského
hradu a Riedovy dvorské huti. Portaly palace Granovskych, z doby
po roce 1558, mohou byt podobnym prikladem $ifeni a prejimani
pokrocilych forem a principt tzv. shora, tedy z dvorského prostredi,
jako tomu u nas bylo na pocatku 16. stoleti.

Ungelt neboli Tynsky dvir slouzil pavodné jako shromazdisté ci-
zich kupcti a misto, kde bylo jejich zbozi také proclivano, vazeno
a prodavano. Stavebné je tento aredl dolozen od druhé poloviny
12. stoleti®* V pribéhu ndsledujicich staleti zde vyrostl rozsahly

1 Emanuel Poche (ed.), Praha na tisvitu novych déjin. Ctvero knih o Praze, Praha 1988,
s. 103. - Dobroslav Libal - Jan Muk, Staré Mésto prazské. Architektonicky a urbanis-
ticky vyvoj, Praha 1996, s. 247. - Jiti Kropacek, Uméni po poloviné 16. stoleti: Uvaha
o uloze dvorského okruhu, in: Jifi Fak (ed.), Gryspekové a predbélohorskd slechta.
Kralovice a Poddanskd mésta. Sbornik prispévkii ze semindte konaného v Maridnské
Tynici ve dnech 21.-23. kvétna 1997, Muzeum a galerie severniho Plzenska 1998,
s. 54-55.

2 Prispévek vychdzi z mé bakalarské prace viz Lenka Babickd, Paldc Granovskych
v Ungeltu (bakalarskd prace), Ustav déjin kiestanského uméni KTF UK, Praha 2014.

3 Viz Libal - Muk (pozn. 1), s. 245. - Viz Poche (pozn. 1), s. 102.
4 Emanuel Poche, Prazské portdly, Praha 1947, s. 12.

5 Ibidem, s. 13.

6 Viz Poche (pozn. 1), s. 95.

7 Ibidem, s. 96.

8

Dobroslav Libal - Milada Vilimkova, Dokumentace Prahy. Staré Meésto. Blok mezi ulicemi
Tynskou a Stupartskou. Stavebné historicky priizkum a ndvrh asanace (NPU, Referat plano-
vé a grafické dokumentace, sbirka plant, SHP a restauratorskych zprav), Praha 1960, s. 35.




komplex budov a v jeho vlastnictvi se postupné vystfidali panovni-
ci, Svatovitska kapitula i staromést$ti méstané, jimz byly domy dany
v zastavu. Jakub ml. Granovsky byl uz od roku 1554 v Tyné kralov-
skym urednikem a diky predchdzejicim udalostem se tésil cisarove
prizni. V dobé stavovského povstani v roce 1547 mél totiz, dle pa-
meéti Sixta z Ottersdorfu, otevrit kralovskému vojsku cestu do Pra-
hy.” Roku 1558 ziskal ¢ast ungeltni zastavby do dédi¢ného drzeni
a cisaf Ferdinand I. mu také udélil povoleni k rozsahlé prestavbé.'
Nejprve bylo pristoupeno k prestavbé dnesnitho domu ¢p. 640, tedy
zapadniho kridla palace, a priléhajictho vstupniho kridla s prijez-
dem, které dnes nalezi k domu ¢p. 639. K severnimu pruaceli vstup-
niho kridla bylo nasledné pripojeno dvorni severni kfidlo palace,
oteviené do dvora pomoci arkad.!!

Granovsti z Granova si vSak ziskali naklonnost cisafského rodu
jesté pred bouflivymi udalostmi roku 1547. Pivodné byli rodem
méstanskym, ale uz v roce 1542 ziskal staroméstsky urednik Jakub
Granovsky, otec Jakuba ml., erb a kratce nato byl povysen do rytii-
ského stavu. Spolu s nim byli do stavu prijati také jeho ¢tyfi synové
- Bernard, Jakub, Kaspar a Ludvik. Stejné jako Jakub ml. stal pak
na strané panovnika také jeho bratr Kaspar, tehdejsi rada a sekre-
téi Ceské komory. Tomu Ferdinand 1. daroval za jeho sluzby dviir
Tousice u Koufimi, mimoto vlastnil Kagpar Stérboholy a prazské
Vriovice.'? Post sekretéie v Ceské komote, kterym se pysnil ¢len
rodu Granovskych, zastaval také Florian Griespek z Griespachu,
ktery po roce 1532 spravoval prazskou hut a jejich sluzeb vyuzival
i na nékterych svych stavbach.”” V roce 1539 koupil od plaského
klastera panstvi Kacefov a zdejsi tvrz nechal prestavét na zamek.
Ten byl budovan na naklady Ferdinanda I., ktery timto zptisobem
vracel Griespekovi vypijcené finan¢ni obnosy.'* Vedle Kacerova
ziskal také Nelahozeves, kde od roku 1553 do osmdesatych let 16.
stoleti vyrostla tfi zamecka kfidla."”” Pravé na zamku v Nelahoze-
vsi lze nalézt analogie k bosovanym portaliim provedenym v palaci
Granovskych, kterym se budu podrobnéji vénovat nize.

V souvislosti s propojenim Jakuba ml. Granovského s dvorskym
prostfedim je nutno pripomenout, ze v dob¢, kdy prestavoval sviij
palac v Ungeltu, sidlil v Praze mistodrzitelsky dvir arcivévody Fer-

svs Y

dinanda, vyrazné ovliviujici Zivot a aktivity zdejsi slechty a meés-
tanstva. Arcivévoda Ferdinand se narodil 14. cervna roku 1529
Ann¢ Jagellonské v Linci. V roce 1533 se s matkou a sestrami usadi-
li v tyrolském Innsbrucku.'® Prostfedi Innsbrucku mélo zajisté vliv
na formovani arcivévodovy osobnosti, jelikoz zde casto sidlil také
Maxmilian I. se svym cisarskym dvorem'” a vlastni dvir si vydrzo-
vala i jeho manzelka Bianca Maria Sforza.'® Mistodrzitelem v Ce-
chach byl arcivévoda ustanoven v fijnu roku 1547." Béhem pobytu
v Praze vSak podnikal také mnozstvi cest, napriklad uz v roce 1549
odcestoval s malou druzinou ceské a moravské slechty do Mantovy,
kam vyprovazel na svatbu s FrantiSkem III. Gonzagou svou sest-
ru Katefinu. Seznamil se s uméleckym prostfedim tamniho dvora,
a na zpatec¢ni cesté se zastavil také v Benatkach.?

V Praze si kolem sebe budoval okruh $lechticii, u¢enct, umélct
a vyznamnych osobnosti. V roce 1551 ¢ital arcivévodiv dvir vice
nez sto tficet dvorskych osob.”’ Zprvu byli u dvora zejména cizi
Slechtici, $lechta z Cech a Moravy pronikala do sluzeb arcivévo-
dy postupné v padesatych a Sedesatych letech 16. stoleti.* Jednou

9 Eva Samankova, Architektura Ceské renesance, Praha 1961, s. 67. — Sixt z Ottersdorfu
byl do roku 1547 staroméstskym kancléfem, po padu povstani o misto prisel a byl
i véznén na Prazském hradé. Po propusténi sepsal Akta aneb knihy pamdtné Cili his-
torie onéch dvou nepokojnych let v Cechdch 1546 a 1547. Viz Jiti Pesek, Jii Melantrich
z Aventyna. Ptibéh prazského arcitiskate, Praha 1991 (Slovo k historii XXXII), s. 6-7.

10 Jan Muk - Milada Vilimkova, Stavebné historicky priizkum Prahy. Blok ¢islo 1026 mezi
ulicemi Stupartskou, Malou Stupartskou, Tynskou (NPU, Referat planové a grafické
dokumentace, sbirka plant, SHP a restaurdtorskych zprav), Praha 1981, s. 1-5.

11 Viz Libal - Vilimkova (pozn. 8), s. 37.

12 Jan Halada, Lexikon Ceské slechty III. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha
1994, s. 52-53.

13 Pavel Vi¢ek, Déjiny architektury renesance a baroka, Praha 2006, s. 139, 141.

14 Viz Saménkova (pozn. 9), s. 29.

15 Jarmila Krc¢alovd, Renesanéni architektury v Cechach a na Moravé, in: Jif{ Dvorsky
— Eliska Fucikova (eds.), Déjiny ceského vytvarného uméni. Od pocatkii renesance do
zdvéru baroka 11/1, Praha 1989, s. 14.

16 Vaclav Btizek, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi
na cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii, Ceské Budéjovice 2006, s. 69-70.

17 Maxmilidn I. byl cisafem od roku 1508, ibidem, s. 70.

18 Ibidem, s. 71.

19 Ibidem, s. 69.

20 Ibidem, s. 72-74.

21 Ibidem, s. 77.



z povinnosti arcivévody byl dohled nad veskerymi dvornimi stav-
bami na Prazském hradé i mimo néj, o nichz musel otce pribéz-
né informovat. Z dob jeho pobytu v Praze se zachovala pomérné
obsahla korespondence. Kromé dozoru nad zakazkami se i sam
umélecky angazoval, a to navrhem pavilonku s vodni nadrzi pro
Kralovskou zahradu a je povazovan za autora koncepce letohradku
Hvézda v Nové kralovské obore.” Budoval si také vlastni knihovnu,
v niz byla obsazena rada zahrani¢nich, mimo jiné italskych, tiski,
zejména prednich teoretikd.** Za pritomnosti mistodrzitelského
dvora se v Praze konaly také dvorské slavnosti, na které ptijizdéla
fada hostt. Ti byli ubytovavani ve slechtickych palacich na Hrad-
¢anech, jejichz majitelé jim prenechali své sluzebnictvo a po dobu
konani slavnosti udajné presidlili do malostranskych hospod.”
Jednou z nejvétsich udalosti byl slavnostni prijezd Ferdinanda
I. do Prahy dne 8. listopadu 1558, kdy sem zamifil poprvé jako
fimsky cisaf.?® Arcivévoda Ferdinand pro néj prichystal velkolepé
uvitani, jehoZz popis vysel bezprostiedné nato tiskem v prazské tis-
karné Jirtho Melantricha.?”

V roce 1564 zemftel Ferdinand I. a arcivévoda zdédil Tyroly. Uz
roku 1562 byl ¢eskym kralem korunovan Maxmilidn II. a pravé
udajné na jeho prani zustal arcivévoda v Praze az do roku 1567.%
Poté se presunul na zamek Ambras do Tyrol, a to spolecné se svy-
mi sbirkami, jejichz zédklady byly poloZeny za jeho prazského po-
bytu. Na zamku nechal pro své sbirky zbroje, portréti, minerala
a pfirodnin vystavét nové prostory.” Také zde poradal rytirské kra-
tochvile a mezi zvanymi hosty byli i pani a rytifi z ¢eskych zemi.*
Mezi kratochvile patftily také pijacké zabavy, které arcivévoda pora-
dal v zahradach zdmku, konkrétné v umélé Bakchové jeskyni. Ka-
zdy z pozvanych ucastnikti musel pred zraky ostatnich naraz, tedy
jednim douskem, vypit pohar vina pfedem urceného objemu. Po-
kud se mu to nepodarilo, byl podle pravidel povinen tento obrad
opakovat znovu a znovu. Splnéni tikonu mu umoznovalo zapsat se
do pamétnich knih, tzv. Trinkbiicher. [3] Pohary pouzivané k pi-
jackym slavnostem se dochovaly ve Ferdinandové kunstkomore
pfimo na Ambrasu. Zachovaly se také pamétni knihy, vedeny byly
v letech 1567 az 1620. Mezi Gspé$nymi pijaky je zde zapsano také

sto padesat $lechtict z Cech, Moravy a Slezska, a to v knihach z let
1567 az 1595.°! Jde zejména o $lechtice, ktefi se pohybovali u arci-
vévodova dvora béhem jeho pobytu v Praze. Hned v roce 1567 se
do pamétni knihy zapsal napriklad Florian Griespek z Griespachu,
v dalSich letech naptiklad osobnosti zvu¢nych jmen jako Zbynék
Berka z Dubé, Adam II. z Hradce, Jan z Pernstejna ¢i Vilém z Roz-
mberka. V roce 1572 se do jedné z knih zapsal také prislusnik rodu
Granovskych, Seifried Granovsky z Granova.’

Jeho pritomnost na pijacké zabave u tyrolského dvora poukazuje na
uzkou vazbu mezi rodem Granovskych a dvorem arcivévody Ferdi-
nanda. O pfitomnosti Granovskych u mistodrzitelského dvora za jeho
pobytuv Praze vletech 1547-1567 nemame pfimé svédectvi. Dobovy
zaznam o Ucasti Seifrieda Granovského na pijacké zabavé pouze pro
pozvané hosty muze podpofrit myslenku provazanosti rodu s arcivé-
vodovym dvorem uz v letech jeho prazského pobytu a také moznost
zasadit osobnost Jakuba ml. Granovského do souvislosti s postave-
nim a aktivitami Floriana Griespeka a dalsich prednich §lechtict.

Jak bylo feceno vyse, arcivévoda béhem svého pobytu v Praze shro-
mazdoval spisy pro svou knihovnu. Podobné knihovny si zfizovali
i néktefi mistni $lechtici. Je znamo, zZe traktaty o architekture ob-
sahovala rozmberska knihovna. Spisy o architekture zde byly zara-
zeny k filosofii, nachdzely se mezi nimi prace Vredemana de Vries,
Sebastiana Serlia a Vitruvia.” Pravé architektonické traktaty meély

22 Ibidem, s. 82.

23 Viz Poche (pozn. 1), s. 50.

24 Jarmila Krc¢alova, Italské podnéty v renesanénim uméni ¢eskych zemi, Uméni XXXIII,
1985, s. 55.

25 Viz Buzek (pozn. 16), s. 91.

26 Cisar Karel V. se vzdal vlady ve prospéch Ferdinanda I. uz roku 1556, ale Ferdinand
L. byl cisafem prohldsen az 14. biezna 1558, a to sborem kurfifti ve Frankfurtu nad
Mohanem, ibidem, s. 130.

27 Ibidem, s. 142-155.

28 Viz Poche (pozn. 1), s. 65.

29 Viz Buzek (pozn. 16), s. 204.

30 Ibidem, s. 224.

31 Ibidem, s. 225-227.

32 Ibidem, s. 228.

33 Pavel Kalina - Jiti Kotatko, Praha 1437-1610. Kapitoly o pozdné gotické a renesancni
architekture, Praha 2011, s. 59.



v obdobi renesance velky vliv na formovani typa portald. Pro nase
prostredi byly jedny z nejvyznamnéjsich spisy Sebastiana Serlia, kte-
ry jeden ze svych traktatd Libro estraordinario vénoval vylu¢né por-
talim.** Velka ¢ast Serliovych spisti vychazela nedlouho po original-
nim vydani také v narodnich jazycich, v holandsting, francouzstiné
a némcing, a jejich myslenky se tak rychle $ifily Evropou.” Navic
byly doplnény velkym mnozstvim ilustraci. Rada prvki a inovaci,
které predlozil ve svych traktatech Serlio, se odrazi pravé v tvorbé
prazského dvorského okruhu a paldc Granovskych se svymi portaly
do néj bezpochyby zapada.

Vstupni portal rizalitu palace Granovskych nalezi mezi bosované
¢i rustikové portaly. [4] Tento typ navazuje na architekturu florent-
skych palacti, kde rustikou pokryta fasada navozuje pevnostni cha-
rakter.’® Rtizné formy tohoto typu portalu rozvijel ve svych spisech
i Serlio. Portdl rizalitu je tvofen bosovanymi kvadry, které¢ ramuji
vjezd ve tvaru segmentového oblouku. Pét fad po dvou kvadricich
utvari pomyslné pilife, které jsou zakonceny hladkou vodorovnou
fimsou ¢i pasem. Tyto pilife podpiraji archivoltu tvofenou od stfedu
kladenymi klenaky, jejichZ velikost se smérem k hlavnimu klendku
zvétsuje. Po obvodu je doplnéna dal$imi kvadriky, aby byl celek por-
talu obdélného tvaru. Shora ukoncuje portal opét hladka vodorovna
fimsa, v celé jeho $ifi. Jednotlivé kvadry jsou na povrchu ¢lenény po-
moci linedrnich vrypt, které utvafi motiv tzv. psanicka, které zname
ze sgrafitové vyzdoby. Upravou boséze se Serlio také zabyval, a to
konkrétné ve své ¢tvrté knize, kde mizeme nalézt mnozstvi vzora
pro upravu jak pomoci vrypt, tak plastického tvarovani.’” Motiv psa-
nicka se objevuje také ve formé tzv. fasetové bosaze. Zde se ovsem
nejednd o clenéni vrypy v plose, ale o plastické vytvarovani bosy do
tvaru psanicka. Vstupni portal palace Granovskych je tedy prikla-
dem toho, Ze vzory a navody znamé z traktatl se pretvarely a kombi-
novaly podle schopnosti, moznosti a zameéru architekta.

V komplexu paldce se nachazi jesté dalsi bosované portaly, ale od-
lisného typu nez portal vstupni. Star$i z nich je umistén v severni
zdi domu ¢p. 640 sméfujici do Tynského dvora. Jde o portal s le-
topoctem 1559 na hlavnim klendku. [5] Bosované kvadry lemuji
obdélny vstupni otvor. Tentokrat netvofi pravidelny ohraniceny

obdélny portal, ale kvadry raznych velikosti ve stfidavém rytmu
odbihaji smérem od otvoru. Stejnym zpusobem je proveden také
portal domu ¢p. 639, nachdzejici se v jeho jiznim, tedy nddvornim,
pruceli. [6] Tento portal je oznacen letopoctem 1560, opét na hlav-
nim klendku. Letopocty jsou na obou portalech pritesany na ka-
menné obdélnikové destic¢ce, pod niz je umistén erb. Jde o erb rodu
Granovskych z Granova, jenz je tvoren Stitem nesoucim v pravém
¢erném poli tfi zlaté riize a s levym polem zlaté barvy. Pozdéji byl
erb polepsen o figuru ¢erného koné s uzdou.*®

Bosované portaly palace Granovskych, zejména vstupni portal ri-
zalitu, jsou oznacovany za prvni dolozeny pripad uplatnéni tohoto
typu v prostfedi Starého Mésta prazského.”® Tento typ u nas posléze
zdomacnél, a to ve treti ctvrtiné 16. stoleti. Mimo jiné pravé stiidavy
rytmus klendki se ujal jako typicky prvek v rudolfinské architekture.
Jako priklad lze uvést portal Rudolfovy stoly, oznaceny letopoctem
1593. Pro portal rizalitu palace Granovskych miizeme v prazské
stavebni produkci nalézt fadu mladsich analogii. Jde o portal by-
valé hradc¢anské radnice, z doby po roce 1598, kdy byly Hrad¢any
povyseny na mésto a radnice prestavéna.*” Déle jde o portdl domu
U Vejvodu, ¢p. 353 v Jilské ulici ¢i portal Martinického palace na
Hradcanech. Vyjime¢nym prikladem stejného typu portalu, jako je
portal rizalitu palace Granovskych, jsou bosované portaly ustici do
Kralovské zahrady z dnesnich ulic Maridnské hradby a U Prasného
mostu. [/] Pilife z bosovanych kvadri nesouci archivoltu jsou za-
konceny vodorovnymi fimsami a fimsa, ¢i pas uzkych kvadrd, ohra-
nicuje portal také shora. Bosaz vsech tfi portalti je také povrchové

34 Sebastiano Serlio, Extraordinario libro di architettura di Sebastiano Serlio, architetto
del Re Christianissimo: nel quale si dimostrano trenta porte di opera Rustica mista con
diversi ordini: Et venti di opera dilicata di diverse specie con la scrittura davanti, che
narra il tutto, Lione 1551. Viz V1¢ek (pozn. 13),s. 11.

35 Ibidem, s. 12.

36 Viz Poche (pozn. 4), s. 17.

37 Sebastiano Serlio, Regole generali di architettura di Sabastiano Serlio Bolognese: sopra
le cinque maniere de gliedifici, cioe, thoscano, dorico, ionico, corinthio, e composito, con
gli essempi de 1’ antiquita, che per la maggior parte concordano con la dottrina di Vit-
ruvio, Venetia 1537. Viz Vl¢ek (pozn. 13), s. 11.

38 Viz Halada (pozn. 12), s. 52.

39 Viz Libal - Muk (pozn. 1), s. 245. - Viz Poche (pozn. 1), s. 102.

40 Viz Poche (pozn. 1), s. 85.




upravena. Jelikoz zahrada byla budovana po nékolik desetileti, nelze
vznik téchto portald s jistotou ¢asové vymezit. Jde vsak zajisté o dilo
stavebnika z dvorského okruhu.*

Bosované portaly obou typt vyskytujicich se v palaci Granov-
skych se objevuji také na zamku v Nelahozevsi, ktery mél v drzeni
Florian Griespek. Od roku 1553 byl v Nelahozevsi budovan zamek,
a to vychodni kfidlo zhruba mezi lety 1553-1558, severni s dvor-
ni lodzZii od roku 1558/1559 do poloviny $edesatych let 16. stoleti
a zépadni asi do osmdesatych let 16. stoleti.* V architektufe nej-
star$iho vychodniho i severniho kridla se objevuji bosované porta-
ly ramujici vstupni otvory prizemi ze zameckého nadvori a bosaz
stejného typu lemuje také okenni otvory. [£] Jde o stejny typ ora-
movani obdélného otvoru pomoci bosovanych kvadrt, uspora-
danych smérem od otvoru bez pevného obvodového ohraniceni,
jako je tomu u bosovanych portalt palace Granovskych oznace-
nych letopocty 1559 a 1560, které usti do prostoru Tynského dvora.
Vstupni portal vychodniho kfidla zamku pak vykazuje podobné
znaky se vstupnim portalem rizalitu Granovskych. V Nelahozevsi
je vSak prolomen pfimo do rustikované plochy a jeho tvar neni
pevné ohranicen. [7] Bosované kvadry vsak rovnéz utvareji pili-
fe nesouci archivoltu tvofenou pomoci klenakit. Objevuje se zde
také vodorovny prvek oddélujici kvadry pilift a klenaky archivol-
ty. K tomuto portalu byly dodatecné osazeny sloupy a dalsi portal
jiného typu. Bosované portaly obdobného typu mély byt provede-
ny i na jesté drivejsi Griespekoveé stavbé, na zamku Kacefov.*

V roce 1558, kdy Jakub ml. Granovsky zahajil prestavbu ungeltnich
budov, byly tedy v okruhu prazské dvorské huti mistfi seznamenti
s timto typem portalu. Pfi porovnani jednotlivych portali miizeme
vidét, ze portal rizalitu palace Granovskych je do detailu vcetné po-
vrchové upravy dotazeny typ, ktery se mohl stat i vzorem pro dalsi
stavby. Na zdpadnim kfidle v Nelahozevsi, které bylo vystavéno jako
posledni, tedy od poloviny Sedesatych let 16. stoleti do osmdesatych
let 16. stoleti, byl totiz uplatnén portal stejného typu, jako je portal
rizalitu Granovskych, a to véetné pevného ohraniceni a obdobné po-
vrchové upravy — v Nelahozevsi jde vSak o upravu plastickou, nejen
v plose. [10]

Nelahozeves se v $edesatych letech 16. stoleti stala vyznamnym
centrem, nachazela se zde knihovna, obrazarna a sbirky umélec-
kych predmétt. Schazely se zde skupiny humanistti, napriklad
uskupeni basnikt kolem Jana star§iho Hodéjovského z Hodéjova,
jehoz byl Floridn Griespek mecena$em.* V okruhu této skupiny se
pohyboval také slavny tiskar Jifi Melantrich.* Ten udrzoval tésné
styky s prazskym dvorem, roku 1558 se stal staroméstskym kon-
Selem a v Sedesatych letech 16. stoleti si nechal na Starém Mésté
prestavét dnes zanikly dtim, zvany U dvou velbloudt.*® Melantri-
chova prestavba patrila svym charakterem do skupiny stejné vy-
znamnych realizaci, jako palac Granovskych v Ungeltu.

Tiskare Melantricha a Jakuba ml. Granovského vsak nepoji pouze
fakt, ze si oba nechali vystavét honosna sidla na Starém Mésté, za-
stavali vyznamna postaveni a udrzovali styky s dvorskym prostie-
dim. S obéma byva spojovana osobnost Francesca Terzia, dvorniho
malife arcivévody Ferdinanda. Chiaroscura na fasadé paldce Gra-
novskych pripsal Francescu Terziovi Jan Herain, ktery se malbami
zabyval v roce 1908.”” Pfedpoklada se, ze byly vytvofeny mezi lety
1560-1570, tedy soucasné s dokoncenim Granovského renesan¢ni
pfestavby a jsou tak jednim z nejranéjsich prikladii uziti této tech-
niky u nds.*® Diky vysoké umeélecké kvalité¢ maleb, snizené vsak
opétovnymi restauratorskymi zdsahy, je pfijiman Heraintv nazor
o propojeni autora s dvorskym okruhem umélcti.*” Neni dolozeno,
ze jde o Terziovu praci, stejné tak mtize jit o dilo umélce z fad jeho
pomocniki ¢i spolupracovnika.”

41 Kralovska zahrada byla budovana od roku 1534, kdy byla zaloZena Ferdinandem I.,
az do doby Rudolfa II., viz Kr¢dlové (pozn. 15), s. 7.

42 Ibidem, s. 14.

43 Viz Vléek (pozn. 13), s. 141.

44 Viz Buzek (pozn. 16), s. 103.

45 Viz Pesek (pozn. 9), s. 11.

46 Ibidem, s. 1-28.

47 Viz Muk - Vilimkova (pozn. 10), s. 16.

48 Vlasta Dvorakova - Helena Machélkova, Malovana priiceli ¢eské pozdni gotiky a re-
nesance, Zpravy pamatkové péce XXIII, 1954, s. 58.

49 Viz Poche (pozn. 1), s. 103. - Viz Libal - Muk (pozn. 1), s. 247. — Pavel V1¢ek (ed.), Umélecké
pamatky Prahy. Staré Mésto a Josefov, Praha 1996, s. 431. - Viz Kropacek (pozn. 1), s. 54-55.

50 Jarmila Kr¢alova, Renesanéni nasténnd malba v Cechédch a na Moravé,
in: Dvorsky - Fucikova (pozn. 15), s. 67.




Francesco Terzio je ovSem také ztotoznovan s Monogramistou
FT, ktery pracoval po roce 1565 pro tiskare Melantricha na novém
vydani ceské Bible k roku 1570.°* Melantrich toto vydani pfipravo-
val uz od roku 1564 a vytvarné strance vénoval zna¢nou pozornost.
Na tvorbé titulniho listu a vnitfnich ilustraci se podileli celkem tfi
umélci. Jako prvni byl tvorbou ilustraci povéren Florian Abel z Ko-
lina nad Rynem, ktery vSak hned v roce 1565 v Praze zemfel.** Flo-
riana Abela vystfidal mistr signujici své kresby inicidlami FT, spo-
jenymi do jednoho pismene, ztotoznény s Francescem Terziem.”
Ten mél v Praze zistat i po roce 1567, kdy se arcivévoda Ferdinand
pfesunul se svym dvorem do Tyrol, diky dostatku zakazek az do
roku 1573.>* Jeho sluzeb mohl vedle Melantricha vyuzit i Jakub ml.
Granovsky, tésici se obdobnému spolecenskému postaveni. Terzio-
vy kresby mohly ale také ovlivnit malife pohybujici se v jeho okoli.
Prestoze ve dvorskych sluzbach oficialné skoncil roku 1572, své sty-
ky s Habsburky udrzoval i nadale. V roce 1589 se jako cestny host
zapsal na zamku Ambras do jedné z Trinkbiicher, po boku dalsich
osobnosti z okruhu arcivévody Ferdinanda.”

Uzky kontakt s dvorskym prostfedim a vysoce cenéné spolecen-
ské postaveni - to jsou jen nékteré ze znaku, které spojuji Terzia,
Melantricha, rod Granovskych, ale také jiz zminovaného Floridna
Griespeka. Toho poji s rodem Granovskych predevsim pusobeni
v Ceské komote. Ta také zaméstnavala dvorské architekty, kteti jsou
zaroven dolozeni na stavbach predni ceské slechty, predevsim pa-
lacti na Hrad¢anech.* Dvorsti umélci se tedy v praci neomezovali
pouze na zakazky prazského dvora, ale ptsobili ve sluzbach pred-
nich ceskych $lechtict, ktefi se v prostfedi tohoto dvora pohybovali.
Neslo tedy jen o Floridna Griespeka, ktery mél jako spravce huti
k témto umélctim snadny pfistup, ale i o dalsi vyznamné Slechtice
a osoby na vyznacnych postech v kralovstvi. A pravé do okruhu ta-
kovych osobnosti se kolem poloviny 16. stoleti dostali také pfislus-
nici rodu Granovskych z Granova a mohli vyuzit sluzby dvorskych
umeélct k vlastni reprezentaci.

51 Viz Pesek (pozn. 9), s. 32. — Pavel Preiss, Ital$ti umélci v Praze. Renesance, manyris-
mus, baroko, Praha 1986, s. 50.

52 Viz Pesek (pozn. 9), s. 32.

53 Viz Preiss (pozn. 51), s. 50.

54 Viz Pesek (pozn. 9), s. 32.

55 Albert Ilg, Francesco Terzio, der Hofmaler Erzherzogs Ferdinand von Tirol, Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhichsten Kaiserhauses IX, 1889, s. 237.

56 Viz Krcalova (pozn. 15), s. 22, 27.
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Trinkbuch, ukazka zapist do jedné z pamétnich knih ze zamku

Praha, Staré Mésto, palac Granovskych v Ungeltu, zapadni kridlo
e s o T elP ’ Ambras (knihy byly vedeny v letech 1567—1620).
p » P y - Foto: Lenka Babicka. Reprodukce Vaclav Blzek, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych
zemi na cesté ke dvordm prvnich Habsburk(, Ceské Budé&jovice 2006, obr. 44.

Praha, Staré Mésto, palac Granovskych v Ungeltu,

Praha, Staré Mésto, palac Granovskych v Ungeltu, severni kridlo,
po roce 1558, pohled od jihu na nadvorni arkady. Foto: Lenka Babicka. IFJosoLvakn% Epl(rﬁal vstupniho rizalitu.
oto: Lenka Babicka.
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Prazsky hrad, bosované portaly Ustici do Kralovské zahrady, po roce 1534,
pohled z ulice Marianské hradby a z ulice U Prasného mostu. Foto: Lenka Babicka.
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Praha, Staré Mésto, palac Granovskych v Ungeltu, bosovany portal
zapadniho kridla s letopoctem 1559, po roce 1558. Foto: Lenka Babicka.

e il e TR
Nelahozeves, vychodni kridlo zamku, okenni otvory ramované
bosovanymi kvédry, 1553 —1558. Foto: Lenka Babicka.

Praha, Staré Mésto, palac Granovskych v Ungeltu, bosovany portal
severniho kridla s letopoctem 1560, po roce 1558. Foto: Lenka Babicka.



Relikvie svatych jako nastroj
rekatolizace v Cechach 17. stoleti

Petr Adamek

Prevazna vétsina soucasnych studii na poli déjin uméni vénuje svou
primarni pozornost artefaktim hmotného charakteru, které se nam
ve veétsi ¢i mens$i mife zachovaly do soucasnosti. Hmotné predméty
jsou ze své podstaty schopné castecné promlouvat ke svému okoli
prostiednictvim formalni charakteristiky fyzické podoby kéduji-
ci ¢ast informaci.' Ty pak navic v nékterych pripadech slouzily ke
zprostfedkovani vizualni komunikace ¢i reprezentace jednotlivych
sociokulturnich vrstev napti¢ spole¢enskou hierarchii. Pokusim se
zde ve strucnosti nastinit na zakladé jakych, konkrétnich principt
k $ifeni informaci ve verfejnych prostorach mésta dochazelo a jak
s divakem artefakty komunikuji.

Avsak tato kapitola svou primarni pozornost zamétuje na artefakty,
které ze své podstaty nemaji tak silnou schopnost kédovat informace
do své fyzické struktury a k jejich prenaseni na divaka dochazi pre-
vazné skrze sekundarni prostredky. K $ifeni informaci tedy nedocha-
zi ptimo skrze percep¢ni vjemy struktury predmétu, ale informace
nami ¢tené jsou kddovany vné, v ,aurdlni slozce“?Z tohoto divodu
jsou interpretovany pomoci pridruzenych objekt’ ¢i pomoci kon-
krétnich sociokulturnich akci, za néz povazujeme ritualy, obrady
a slavnosti, pfi kterych hraji artefakty svou dilezitou ulohu a zaroven
je jim na jejich zakladé pfisuzovan také vyznam.* V eseji se budu za-
byvat druhou skupinou pfedmétd, a to prevazné relikviemi svatych
a slavnostmi, které v 17. stoleti slouzily v ¢eskych zemich jako nastroj
konfesniho boje katolickych bratrstev proti reforma¢nim hnutim.
Budu zde hovotit o relikviich svatych jako nastroji rekatolizace.

Nez se v§ak dostaneme k vlastnim mikrohistorickym prikladim
a obecnému shrnuti situace v jednotlivych jihoceskych lokalitach,

je dulezité pozastavit se nad samotnou otdzkou vyznamu kon-
fesionalizace. Tu v ¢eském prostfedi, na konci husitskych valek,
nalézdme jako smés rtznych rozdrobenych ndbozenskych kul-
ta, které se v pribéhu 16. a 17. stoleti dostavaji pod rekatolizac-
ni tlak, ktery v konecné, pobélohorské fazi, vedl k homogenizaci
vyznani v podobé katolické viry. Paradigma konfesionalizace jako
moderniho nastroje napomahajiciho pochopeni sociokulturnich
a politickych procesti raného novovéku se formovalo prevazné od
konce sedmdesatych let minulého stoleti na ptidé némecké histo-
riografie.’ Toto paradigma je mozné ¢ist ze dvou riznych stran.
Schilling a Reinhard své pojeti konfesionalizace pojednavaji jako

1 V tomto pripadé nemuzeme uvazovat o prendseni sta procent informaci ptes pred-
mét. AvSak vlastni podstata predmétu umoznuje divakovi znalému sociokulturnich
kontextd toho kterého prostiedi, do néhoz predmét nélezi, &ist alespon ¢ast jeho in-
formace a dekddovat jeho vyznam. Petr Addmek, Ilustrace knihy Massopust Vaviince
Leandra Rvacovského ve vizudlni kultufe (bakalatska prace), Ustav déjin uméni FF JU,
Ceské Budgjovice 2013.

2 Aurdélni slozku nechdpejme z ,benjaminovského hlediska“. Auralni slozkou je zde mi-
néna nehmatatelnd podstata objektu, kterd neni $ifena do okoli objektem samotnym,
ale je mu prisuzovana na zékladé vnéjsich podminek, na zékladé aktudlniho kontextu.
Auriélni slozka je tedy kultovni hodnota objektu. Viz Walter Benjamin, The Work of
Art in the Age of Mechanical Reproduction, Arizona 2010.

3 Naptiklad relikvidtové schrany urcuji dle svého zasvéceni puvod a vyznam relikvii,
které obsahuji. Najdeme ovSem i vyjimky, kdy je relikvie samotnd schopna komuni-
kovat s okolim na zakladé vizudlni informace obsazené narativné ve své fyzické struk-
tufe. Téchto pripadi vSak neni takové mnozstvi a jednd se veskrze o obrazy a predmé-
ty vzniklé jako acheiropoieton (Veraikon, Turinské platno, atd.).

4 Symbolickd a sémiotickd hodnota objektu je reflexi kulturnich a socidlnich intenci té
které spole¢nosti.

5 Mezi nejvlivnéjsi autory stojicimi na pocatku zvy$eného zdjmu o koncepci konfesio-
nalizace patfi Heinz Schilling a Wolfgang Reinhard.




celospolecensky sociokulturni proces, ktery krom vlastni cirkevné
historické transformace nabozenstvi zahrnuje i proménu mental-
nich, kulturnich a statnépolitickych struktur.® Toto pojeti v§ak do
zna¢né miry klade znacny duraz na etatisticky pfistup, v némz je
konfese minéna jako komplexni klastr jednotlivych struktur do-
tvarejici podobu rané moderniho statu.” Studie obou autorti a ze-
jména studie Heinze Schillinga® kladou diiraz na prosazovani tzv.
»konfesionalizace shora®’ V té stait pomoci fundamentalnich po-
stupti formuluje nové hierarchizované a zejména disciplinované
spolecenstvi fizené plo$né, pomoci statnich a statem ovladanych
cirkevnich instituci, jejichZ prostfednictvim hegemonizuje svou
moc nad mocenskym teritoriem, které drive patfilo cisté cirkvi.
Stat zacina ovladat kazdodenni zalezitosti Zivota rané novovékého
obyvatelstva.'

Druhou stranu tohoto paradigmatu nachazime ve studiich kriti-
zujicich nékteré aspekty prvni koncepce,' a to zejména jeji etatis-
tickou stranku, ale i celkovy makrohistoricky pristup, ktery nebral
v potaz riizna regiondlni specifika jednotlivych konfesi.

Jednim z nejdilezitéjsich kritikti prvniho pojeti je Heinrich Ri-
chard Schmidt, ktery se ve svych studiich vénoval kalvinistickym
nabozenskym obcim ve Svycarském kantonu Bern.'? Ve své mi-
krohistorické studii poukazuje na roli obce, ktera v jeho pojeti
hraje hlavni roli nositele socidlni disciplinace a konfesionalizace.
Schmidt nekritizuje celkové vymezeni prvotni konfesionaliza¢ni
koncepce, pouze nesouhlasi se Schillingovym diirazem na etatis-
tickou proménu shora. Role statu je podle néj pouze v roli pocatec-
niho impulzu, jez je vak na periferii dotvafen v radmci obce. Ta je
poté hlavnim nosnym kamenem socialnich interakci tehdejsi spo-
le¢nosti. Velice zjednodu$ené miizeme fici, Ze tato druhd koncep-
ce pojednava ideu konfesionalizace jako proces do zna¢né miry
probihajici zdola, tedy na trovni jednotlivych mést a mensich so-
ciokulturnich celkd.

Oba tyto pohledy jsou dtilezité pro pochopeni paradigmatu, kte-
ré je velice mnohovrstevnaté a vykazuje jisté mnozstvi anomalii,
srozumitelnych aZ na trovni mikrohistorického badani. Otdzka
nibozenského vyvoje Cech 15., 16. a 17. stoleti je ¢eskymi auto-

ry prozatim velice malo reflektovana."” Konfesionalizaci v ¢eském
prostiedi je mozné chapat jako jeden z hlavnich mocenskych na-
strojli v boji stavovské evangelické opozice proti panovnikovi, ale
i jako jeji nastroj k vybudovani vlastni suverénni identity, manifes-
tujici jeji postaveni v tehdejsi spolec¢nosti. Stavovska slechta se stava
nejenom u nas, ale i v celém regionu stredovychodni Evropy (Ost-
mitteleuropa),'* nositelem konfesionalizace, a to nejen diky svému
dominantnimu postaveni v politice statu, ale také diky tomu, Ze se
stala i hlavnim Sifitelem vyznani na svych panstvich. Nebot: ,,Cuius
regio, eius religio.“

6 Heinz Schilling, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft-Profil.
Leistung, Defizite und Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas,
in: Wolfgang Reinhard - Heinz Schilling (eds.), Die katholische Konfessionalisierung.
Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholi-
corum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Miinster 1995 (Reformations-
geschichtliche Studien und Texte CXXXV), s. 1-49.

7 Vice o etatistickém pristupu viz Heinz Schilling, Konfessionalisierung und Staatsinte-
ressen. International Beziehungen 1559-1660, Paderborn 2007.

8 Ibidem.

9 Nabozenska prislusnost nebo chcete-li konfesionalizace je v tomto pojeti distribuova-
na k lidem na zakladé hierarchie moci ve staté, kdy je stat uréujicim elementem a obec
(vérici) pouze pasivnim receptorem vy$si viile v podobé statnich instituci.

10 Jedna se zejména o zélezitosti snatkd, rodin, $kolstvi, chudinstvi a zdravotnictvi. Viz
Heinz Schilling, Reformation und Konfessionalisierung, in: Franz-Xaver Kaufmann —
Bernhard Schifers (eds.), Religion, Kirche und Gesellschaft in Deutschland, 1988 (Ge-
genwartskunde. Sonderheft V), s. 11-30.

11 K celkovému vyvoji konfesionalizace viz Stefan Ehrenpreis — Ute Lotz-Heumann, Re-
formation und konfessionelles Zeitalter, Darmstadt 2002. - Anna Ohlidal, ,,Konfessi-
onalisierug®: ein Paradigma der historischen Frithneuzeitforschung und die Fragen
seiner Anwendbarkeit auf Bohmen, Studia Rudolphina 111, 2003, s. 327-372. Cesky
poté Olga Fejtova, Némecka diskuze ke konfesionalizaci v evropském kontextu, Cesky
casopis historicky CIX, 2011, ¢&. 4, s. 739-785. - Josef Hrdlicka, Vira a moc. Politika,
komunikace a protireformace v predmodernim mésté (Jindtichitv Hradec 1590-1630),
Ceské Budéjovice 2013.

12 Heinrich Richard Schmidt, Dorfund Religion. Reformierte Sittenzucht in Berner Land-
gemeinden der Frithen Neuzeit, Stuttgart — Jena — New York 1995.

13 Vyjimkou jsou publikace Michala Srofika, Katetiny Horni¢kové, Ondreje Jakubce
a v neposledni radé také Josefa Hrdlicky a Jittho Peska. Ze zahrani¢nich autort se
otazkam ceského konfesionalizaéniho vyvoje vénuji ¢aste¢né Franz Machilek a Tho-
mas Winkelbauer.

14 Presnéji k vymezeni tohoto regionu viz sbornik Joachim Bahlcke — Arno Strohmeyer
(eds.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im
16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999.



Nabozenské poméry v ceskych zemich v dobé pohusitské
Jak jiz bylo v tvodu naznaceno, o dvou stoletich nasledujicich po
konci husitskych valek mizeme mluvit jako o obdobi nejednotné-
ho vyznani. Nalézame zde barvitou mozaiku nabozenskych vyzna-
ni. Luterany zastoupené vyssi slechtou, Jednotu bratrskou a kalvi-
nisty (tato tfi vyznani vsak stoji de iure mimo zakon)," dale pak
nachazime novokiténce, utrakvisty, a v neposledni radé i katoliky,
ktefi vSak na néjaky cas ztratili své dominantni misto a v tichosti
vyckavali své opétovné ,,renesance® '

Mym cilem neni vyli¢it obsahly a slozity systém nabozenskych,
socialnich a politickych udélosti téchto dvou stoleti,'” avsak musim
zde alespon ve stru¢nosti zminit nékolik udalosti determinujicich
vyvoj konfesniho smérovani ceskych zemi v nasledujicim 17. stoleti.

Prvnim nabozenskym smirem po rozeptich v prvni tfetiné 15. sto-
leti byla basilejska kompaktata (1436) upravujici souziti dvou hlav-
nich frakci nabozenskych valek, tedy katolik a kali$nikd. Smir byl ve
své podstaté vynuceny dobovymi poméry, kdy ani jedna z bojujicich
stran nebyla schopna prevzit plnou kontrolu nad ¢eskymi zemémi.
Toto obdobi téz byva oznacovano jako ,kralovstvi dvojiho lidu®'®
Basilejska kompaktata vSak nebyla jedinym vynosem upravujicim
nabozenské poméry v zemi. V Cervenci 1481 probihalo zasedani
zemského snému, zarucujici svobodnou volbu poddanych, vyznavat
utrakvistickou nebo katolickou viru a pfijimat svatost oltarni podle
svého rozhodnuti. Vytsténim zasedani byl kutnohorsky nabozen-
sky smir (1485), rozsitujici ptivodni ustanoveni o ¢asti pojednavajici
o dosazovani knézi na jednotlivé farnosti. Nabozensky smir vyhla-
$eny v Kutné hore mél byt pouze do¢asnym fesenim, avSak roku
1512 byl zemskym snémem prodlouzen na vécné casy.'” Navratme
se vSak o par let dfive. Koexistenci dvou hlavnich a jedinych povole-
nych konfesi upravovalo Vladislavské ztizeni zemské z roku 1500,
jehoz ustanoveni bylo obnovovano v letech 1549 a 1564.*

Se znovuozivenim katolicismu a celkovou proménou nabozenské-
ho ovzdusi je tésné spjat i nastup Habsburki na ¢esky triin. Tento
rod se pokousel nové centralizovat svou moc pomoci cirkevnich
¢initelt. Ferdinand I. proto zve v roce 1556 rad Tovarysstva Jezi-
$ova do ceskych zemi a predjima tak uspésny navrat katolicismu.*

Opravdu zlomové udalosti, a to nejen pro nase kralovstvi, ale po-
tazmo i pro celou Evropu, nastavaji na konci druhé dekady 17. sto-
leti. Po bitvé na Bilé hore (1620) se katolicka protireformace pevné
uchopila otéZi a pokusila se zvratit smér, jimz se Ceské kralovstvi na
konci husitskych valek vydalo. Nejenom protireformacni fady, ja-
kymi byly jezuité, kapucini ¢i premonstrati, ale také samotny cisar*
a Slechta, ktera se casto pokousela smazat pozistatky svého priklo-
nu k reformac¢nim frakcim, se zasluhuji, diky viidé¢im rolim v nabo-
zenskych bratrstvech,* o rekatolizaci ceského obyvatelstva. Nastava
obdobi tvrdého potlacovani véech nyni heretickych vyznani na ukor
katolicismu, cemuz dopomaha i rekatolizacni patent Ferdinanda II.
z 31. ervence 1627.% Ten, krom jiného, daval nekatolikim pul roku
na konverzi, v opacném pripadé muselo nasledovat opusténi zemé.*

15 Katetina Horni¢kovd — Michal Sronék (eds.), Uméni ceské reformace (1380-1620),
Praha 2011.

16 Pozdéji nalézame i kalvinisty zastoupené frakce okolo Fridricha Falckého, viz Ho-
ward Louthan, Converting Bohemia: Force and Persuasion in the Catholic Reformation,
Cambridge 2009, s. 13.

17 Podrobnéji se touto tématikou zabyva naptiklad casopis Bohemian Reformation and
Religious Practice.

18 Franti$ek Smahel, Svoboda slova, svatd vélka a tolerance z nutnosti v husitském obdo-
bi, Cesk}'r ¢asopis historicky XCII, 1994, ¢. 4, s. 644-678. — Idem, Basilejskd kompak-
tata. Pribéh deseti listin, Praha 2011.

19 Viz Hrdli¢ka (pozn. 11), s. 126.

20 Vice k problematice Petr Kreuz — Ivan Martinovsky (eds.), Vladislavské ziizeni zemské
a navazujici prameny (Svatovdclavskd smlouva a Ziizeni o rucnicich), Praha 2007.

21 Viz Hrdli¢ka (pozn. 11), s. 126. — Josef Jire¢ek — Hermenegild Jirecek, Ztizeni zemskd
krdlovstvi ¢eského XVI. véku, Praha 1882, s. 160-162, 508-509.

22 Rad Tovarysstva JeziSova byl v &eskych zemich ptitomen od této doby témér kontinualné,
az na kratké intermezzo mezi léty 1618-1620, kdy byli jezuité vyhnani ¢eskymi nekato-
liky. Vice o problematice Jezuitského fadu Tomas Véclav Bilek, Tovarysstvo Jezisovo a pii-
sobeni jeho v zemich kralovstvi Ceského vitbec a v kollegiu Prazském u sv. Klimenta zvidsté,
Praha 1873. — Ivana Cornejové, Tovarysstvo JeziSovo. Jezuité v Cechdch, Praha 2002.

23 Ferdinand II. pochopil, Ze centralizace moci a jeji posileni je striktné spjato s cirkvi.
Z tohoto diivodu se snazi vystupovat jako cisaf bojujici za katolickou véc, viz Louthan
(pozn. 16), s. 27.

24 Literatské bratrstvo, bratrstvo Boziho téla, Rizencové bratrstvo, atd. Viz Jifi Mikulec,
Barokni ndboZenskd bratrstva v Cechdch, Praha 2000. — Vladimir Manas, Hudebni
tradice, in: Vladimir Nekuda, Dacicko, Slavonicko, Tel¢sko, Brno 2005, s. 392—-431.
869-1938, Praha 1938, 5. 75-78.

26 Zminény dokument vedl k masové emigraci. Dvacet aZ dvacet pét procent $lechty
a témér stejna ¢ast méstanstva odesla ze zemé, viz Louthan (pozn. 16), s. 24.



Vedle pojmu konfesionalizace se pozastavme i nad druhym, ne-
méné dilezitym nastrojem nabozenského boje, a tim jsou reli-
kvie, respektive ostatky svatych patroni a jejich vliv na utvareni
nabozenského ovzdusi rané novoveéké Evropy. Relikvie obecné,
az do 15. stoleti, pozivaly odli$ny pristup od zobrazeni a mnohdy
se vyhnuly utoktim z fad ikonoklastti a nebyly ani tak vystavova-
ny extrémni kritice. Tato skute¢nost je dana pravdépodobné také
samotnou ontologickou podstatou, ktera je rozdilna od obrazové
reprezentace. Relikvie nejsou, tak jako obrazy, pouhym symbolem
¢i ukazatelem bozské pfitomnosti, ale jsou jejim fyzickym zpfi-
tomnénim. Jsou zpfitomnénim osoby, ktera je blizka Bohu. Osoby
schopné ptimluvy za vasi dusi.

Kulmina¢ni bod stfedovéké viry v relikvie nalézame okolo roku
1500. Relikvie v této dobé neslouzily pouze jako jeden z diilezi-
tych nastrojii v ekonomii spasy, ale stavaji se i silnym mocenskym
nastrojem. Pouti u prilezitosti vystavovani ostatkl a podobné ins-
cenace jsou dilezitou soucasti nastroju politiky, zboznosti a moci
obecné. Prvni zdsadni zvrat v ¢eském prostiedi, a nejenom v ném,
nastava s prichodem reformace. V predhusitském obdobi se reli-
kvie a kulty s nimi spjaté dostavaji pod silnou kritiku reformator.
Pozdéji, v pribéhu 15. stoleti, jsou soucasti polemik mezi fimsky-
mi katoliky a reformovanymi konfesemi, které actu k relikviim od-
mitaji. Povazuji je za rusivy element odvadéjici pozornost véricich
k pfimému poznani Boha pfitomného v eucharistii. Protestantské
propagandé se v ¢eskych zemich téméf podarilo vykorenit tradice
uctivani svatych relikvii. V pohusitském obdobi bylo zvazovano
obnoveni tradice Ostensio reliquiarum, tedy vefejného ukazovani
ostatki, ke kterému vsak nedoslo a pravdépodobné bylo obnove-
no pouze v mensi mife v prostorach prazské katedraly.”” Pocatek
16. stoleti se nesl ve jménu krize devocniho obrazu, ale i krize
kultu svétcd. Mnohé doklady, lidové zboznosti spojené s votivni-
mi dary a Zivelnym uctivanim relikvii a svatych mist, se tak do-
staly pod silnou kritiku reformatort. Rim si byl védom této krize
a problematického, ni¢im nekontrolovaného rozpuku lidové ucty

k obraziim a relikviim, coz mohlo vést az k lidovym nepokojim.
Resenim téchto problémt se zabyvalo XXV. zasedani tridentské-
ho koncilu, konané roku 1563. Ten, krom pravidel pro nakladani
s obrazy, stanovuje také zasady ucty ke svétciim i jejich ostatkim
a zakazuje jakékoli nestfidmé projevy veseli a lidové zboznosti.*®
Koncil se ve své podstaté odvolava k rané krestanské ucté, k re-
likviim a svatym obrazim. Dekrety do zna¢né miry navazuji na
druhy nikajsky koncil a na Libri Carolini, v nichz jejich ustanoveni
silné rezonovalo. Tridentsky koncil se opétovné pokusil uchopit
otéze smérovani katolické cirkve a znovu obnovit svou slabnouci
moc nad dusi véricich. Nastava obdobi, pfi némz translace ostatka
svatych prekonava stredovékou tradici a noveé se setkavame s pre-
nasenim i celych kosternich pozustatki a jejich zdobenim, ¢i jejich
zakomponovanim do masy oltare, kde dosahuji vizuality obrazu,
nebo télesnosti skulptur.

Tridentsky koncil rezonuje i v ¢eskych zemich a nezlistava bez
odezvy.” V roce 1605 zaseda prazsky arcidiecézni sném. Ten se
mimo jiné vyjadfuje k ucté ke svatym obraztiim, vychové kléru,
a jednu ze svych kapitol vénuje i svatym relikviim. Vysvétluje v ni
jejich podstatu a formuluje spravné uctivani a zptisob zapracovani
relikvii do struktury oltafe v ramci jeho svéceni.”

27 Michal Sronék, The Veil of the Virgin Mary. Relics in the Conflict Between Roman
Catholics and Utraquists in Bohemia in the 14th and 15th Centuries, Uméni LVII,
2009, s. 118-139.

28 S projevy nestridmé lidové tcty se stietdvame také v Cechdch. Roku 1466 vydava
Hilarius litométicky zakaz uctivani stop sv. Wolfganga v Rovné u Kéjova. Hilarius
se snazi logicky odtvodnit ptvod stop, ktery ptisuzuje korentim jehli¢nanii rostou-
cim v této lokalité. Text vSak obsahuje i zajimavou pasaz odtvodnujici dulezitost
ptisného postoje vici lidovému kultu: ,, Lid tu slouzi spise Bakchu a Venusi, a proto
s ohledem na zvldstni podminky dnesniho ndbozenského rozdéleni Cech je tieba zvldsté
bdit nad cistotou viry.“ Viz Jan Royt, Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha
2011, cit. s. 11.

29 Je sice pravdou, Ze pokusy o svolani ¢eského arcidiecézniho snému maji kofeny ne-
celych deset let po Tridentu, politicka a néboZenska situace v Cechich viak tento
sném odsouva az na rok 1605. Viz Franti$ek Vacek, Diecézni synoda prazska z r. 1605,
Sbornik historického krouzku, 1896, sesit 5, s. 25-45.

30 Zbynék Berka z Dubé, Synodus Achidioecesana Pragensis, Praha 1605, s. 25-26.



Jindrichliv Hradec — multikonfesijni mésto

Nabozenské déjiny Jindtichova Hradce jiz del$i dobu nepatti mezi
bila mista ¢eské historie.” Je sice pravdou, Ze se nedochovalo vel-
ké mnozstvi prament pojednavajicich o nabozenskych pomérech
ve mésté,*” ale napovida tomu i kusé a do podrobnosti nezabi-
hajici konstatovani historika Frantiska Teplého o nabozenskych
pomérech v 16. a na pocatku 17. stoleti,” ¢i velmi obecné zpra-
vy z arcibiskupské vizitace jiznich Cech z roku 1595.* I ptes tyto
skutec¢nosti byl Josef Hrdlicka schopen ve své knize Vira a moc re-
konstruovat rozbitou mozaiku nabozenskych pomeéru v Jindficho-
vé Hradci.*® Z tohoto divodu se nebudu snazit o obsirné vyliceni
jiz jednou napsaného a zaméfim se pouze na ty udalosti, které hra-
ly roli v konfesnim zdpase o dominantni postaveni jednotlivych
aktért v prostredi mésta.*

Pocatky jindfichohradeckého nabozenského rozkolu mizeme
vysledovat do pocatku 15. stoleti. Tehdy se reformni myslenky
$itily do mésta studenty prazské univerzity a reformnimi kazate-
1i.*” Rozsifeni Husova uceni mizeme pripisovat i konfesni orien-
taci tehdejsiho vlastnika panstvi Oldficha Vavéka z Hradce, ktery
se pridal na stranu husitské revoluce a mimo jiné se v roce 1418
podilel na vyhnani némeckych rytira, ktefi vsak obec definitivné
opustili az v poloviné 15. stoleti. Jejich majetek byl sekularizovan,
coz pravdépodobné vedlo také k rozsifeni a dominanci utrakvis-
mu u jindfichohradeckého obyvatelstva.”® Sméfovani Jindfichova
Hradce pod ktidla reformnich cirkvi bylo naruseno po poloviné
15. stoleti. Zména do zna¢né miry souvisi s obnovenim minoritské-
ho radu, ktery béhem husitskych valek z mésta odesel a prichodem
frantiskant, tedy protireformac¢niho cirkevniho uskupeni, které se
posléze, v roce 1491, dockalo i vlastniho klastera s kostelem. Uvnitf
méstskych struktur nalezneme i dal$siho neméné dtilezitého aktéra
konfesniho zapasu, kterym byla nabozenska bratrstva. Jindfich IV.
z Hradce (vladl v letech 1466-1507), ktery byl oddanym az mili-
tantnim katolikem, se zaslouzil o rozsifeni marianského kultu, kte-
ry mél slouzit jako §tit proti vSem heretik@im.* Dal$im bratrstvem
zalozenym Jindfichem IV. z Hradce a jeho manzelkou Magdalénou

Hradeckou v roce 1489 bylo bratrstvo literatské. To v kontextu ces-

kého kralovstvi patrilo k mensiné katolickych a latinskych korpo-
raci, zabyvajicich se kostelnim zpévem.

Jindfichovy rekatoliza¢ni snahy byly ve vefejném prostoru ma-
nifestovany hned nékolika zptisoby. Napriklad zaloZzenim oltara
Zvéstovani Panny Marie, sv. Jakuba, sv. Krystofa, sv. Desetitisict
rytifi a sv. Barbory*’ v jindfichohradeckém farnim kostele v roce
1495 a vystavbou bozich muk v okoli Jindfichova Hradce.*' Tyto
realizace jen doplnuji snahu o navraceni dominantniho postave-
ni katolickeé viry. Jeji posilovani se vSak ne vidy odehravalo pouze
v roviné donacni, tedy v roviné financovani uméleckého dila nebo
jiného nabozenského artefaktu. Dilezitym nastrojem konfesijniho
boje jsou taktéz odpustky. Ty se v dobé vladnuti Jindficha IV. nato-

31 Publikace Frantiska Teplého, Franti$ka Tischera, Jana Ortha a Josefa Hrdlicky. Ze-
jména tyto texty: FrantiSek Teply, Déjiny mésta Jindrichova Hradce, dil II, ¢ast kul-
turni, Jindfichav Hradec 1927. - Idem, Déjiny mésta Jindfichova Hradce, dil 11/2,
c¢ast kulturni, Jindfichtv Hradec 1932. - Idem, Déjiny mésta Jindiichova Hradce, dil
1/3, Slavatové v Jindfichové Hradci (1604-1691), Jindfichtiv Hradec 1935. — FrantiSek
Tischer, Paméti fary jindrichohradecké, Jindfichtiv Hradec 1908. - Jan Orth, Ndstin
historicko-kulturniho obrazu Jindfichova Hradce od r. 1618 az do sklonku minulého
stoleti, Jindfichuv Hradec 1883. - Viz Hrdli¢ka (pozn. 11).

32 Viz Hrdlicka (pozn. 11), s. 143. - Viz Orth (pozn. 31), s. 52.

33 K jindtichohradecké situaci v 16. a na pocatku 17. véku: ,,pestré smésici luterdanii, po-
dobojich, ceskych brattich ve mnohych sektdch, toufari. “ FrantiSek Teply, Déjiny mésta
Jindfichova Hradce, dil 11/2, ¢ast kulturni, Jindfichtiv Hradec 1932, cit. s. 54.

34 Ta nam taktéz nabizi pouze kusé informace o stavu jindfichohradecké nabozenské
obce: ,lid prijimd vétsinou pod oboji (po predchdzejici zpovédi), katolikii se na tomto
panstvi nachdzelo jen mdlo.“ Vaclav Bartiinék, Jihoceské osady podle visitace z roku
1595, Jihocesky sbornik historicky, 1950, sesit 19, s. 45-83, cit. s. 46.
bratry a novokiténce. Viz Hrdlicka (pozn. 11), s. 142-154.

36 Vychazim zde prevazné ze sedmi metod, které formuloval Wolfgang Reinhard. Ty ve
své podstaté definuji zptsoby, kterymi jednotlivé konfese upeviuji svou organizaci,
posiluji svou vnitfni integritu a vymezuji se proti jinym konfesim. Viz Wolfgang Rein-
hard, Zwang zur Konfessionalisierung?, in: idem - Schilling (pozn. 6), s. 419-452.

37 Viz Hrdlicka (pozn. 11), s. 127.

38 Viz Tischer (pozn. 31), s. 21. ,Vétsina poddanych jeho [Oldtich V. z Hradce] jak v més-
té, mésteckdch, tak zejména po vesnicich pti nedostatku duchovenstva timského svéceni
naklonila se utrakvismu®. Frantisek Teply, Déjiny mésta Jindtichova Hradce, dil IT, ¢ast
kulturni, Jindfichtiv Hradec 1927, cit. s. 207. — Viz Hrdlicka (pozn. 11), s. 128.

39 Josef Macek, Vira a zboznost v jagellonském véku, Praha 2001.

40 Vybér svétct je v této dobé do znacné miry specificky. Upfednostiiovany jsou svétecké
postavy, jejichZ Zivot souvisi s bojem za pravou a ¢istou katolickou viru.

41 Viz Macek (pozn. 39) s. 267.



lik rozsitily, Ze jimi bylo mésto doslova zaplaveno.** Silu a efektivitu
rekatoliza¢nich snah lze demonstrovat na slovech Frantiska Tep-
1ého, jenz oznacil mésto na zacatku Jindfichova panovani za mir-
né kali$nické,” avsak na konci jeho vlady byl Jindfichiv Hradec
méstem témér Cisté katolickym, o cemz svédc¢i i Klaudyanova mapa
zroku 1518.*

Mirny odklon od katolického sméfovani nastava po Jindfichové
smrti. Za panovani jeho syna Adama I. z Hradce se ve mésté rozsi-
fuji reformacni tendence prostfednictvim frantiskand. Ti na sklon-
ku 16. stoleti prinadeji do méstského prostiedi myslenky Martina
Luthera a némecké reformace.* Doposud konfesné vyrovnané mis-
ky vah se definitivné prevazily na stranu katolictvi v roce 1594, kdy
byla ve mésté zaloZena jezuitska kolej. Tento rekatolizacni rad se
pomoci divadelnich predstaveni, skolniho vzdélavani a kazani silné
zasluhuje o potirdni vSech ostatnich nekatolickych konfesi.

Vilém Slavata, jako novy vlastnik panstvi po vymfeni rodu panti z Hrad-
ce, si uvédomoval potfebu rekatolizace mistni komunity, posileni vazeb na
cisare, a z toho plynouci upevnéni svého postaveni. V roce 1637 tedy byly
za velké slavy dovezeny do Jindfichova Hradce ostatky svatého Hypolita,
ktery byl zaroven prohlasen za nového méstského patrona. Hypolit byl
ziskan polskym jezuitskym mnichem Lancitiem pfi pobytu v Rimé z nové
otevienych katakomb sv. Kalista na Via Appia. Ostatky byly soucasti daru
papeze Urbana VIII. Prevezeni ostatki bylo spojeno s oslavami, pfi nichz
bylo ve mésté vytvoreno devét rtiznych zastaveni, uréenych k oslavé no-
vého patrona. Obrazy byly inscenovany jezuitskymi studenty z mistni ko-
leje. Nejzajimavéjsim zastavenim ostatkd bylo zastaveni u Prazské brany.
Mladik predstavujici génia mésta, sklonil na pozdrav zlaté kopi, jez drzel
v ruce. Nabidl svétci klice od méstskych bran a doporucil Jindfichiv Hra-
dec k ochrané nového patrona. Prtiivod pokracoval dale pres pét zastave-
ni az do kostela Mari Magdalény, kde byly ostatky slavnostné ulozeny.*
Tyto udalosti se svou velikosti nemohly méfit s oslavami konanymi roku
1627 u prilezitosti pfeneseni ostatki sv. Norberta do Prahy,*” coz mtzeme
pravdépodobné prisoudit také charakteru mésta, které neni centrem, ale
periférii. AvSak volba rané kiestanského mucednika a jednoho z prvnich
vzdoropapezi, ktery usiloval o oklesténi viry od nanosu herezi, zapada
do schématu ikonografie zaméfené na boj s reformaci. Inkluze nového
jindfichohradeckého svétce do méstského prostredi nebyla mezi vyssi-
mi vrstvami tak silnd. Pravdépodobné byla zapric¢inéna i jeho importem

z ciziho kulturniho prostiedi, kdy navic osoba sv. Hypolita nemad spoji-
tost s Ceskym prostfedim, natoz pak s jindfichohradeckym. Uplatiovani
umélecké produkce inspirované sv. Hypolitem se v Jindfichové Hradci
moc nevzilo. Nabizi se otazka, zda mistni mecenat nemél o nového svétce
zajem, ¢i vkladal svij kapital do jinych ¢innosti. Tak jako tak, zachovalo
se nam pouze pramalé mnozstvi pamatek souvisejicich se sv. Hypolitem.
Nejstarsi znamou dochovanou pamatkou odkazujici nas ke sv. Hypolitu
je kramarsky tisk s modlitbou Sv. Hippolyt, cervend mucednicka Jindticho-
hradecka riize kterou roku 1661 napsal Adama Michna z Otradovic. Exis-
tuji také dvé médirytiny; z prvni poloviny 17. stoleti od Martina Mansfel-
da a druha, o sto let mladsi, z rukou jistého Fischera. Jedna se o veduty,
v jejichz horni casti je vyobrazen sv. Hypolit, jakozto patron mésta. Dale
obraz kongregace ke cti Panny Marie, kde by mél byt sv. Hypolit vyobra-
zen ve spolecnosti ¢eskych patrond na pravé horni strané. Obraz byl vak
vracen jindfichohradeckému probosstvi a nejsou mi znami zadné blizsi
informace.* V roce 1719 byl presvécen stary zvon Knour v probostském
kostele Nanebevzeti Panny Marie na ,,Jan a Hypolit“* V presbytari koste-
la sv. Mari Magdaleny je dochovana nasténna malba, zobrazujici pohled
na jezuitskou kolej s obéma sousednimi kostely a nejbliz§im okolim. Nad
obrazem kle¢i na oblaku sv. Hypolit, orodujici za mésto Jindfichiv Hra-
dec. Malba pochadzi z roku 1735.”° V tomto kostele mél byt umistén i oltari
sv. Hypolita pofizeny za 100 zl. Oltar se vsak nedochoval.”' V obdobi mezi
lety 1764-1766 vznikla i socha sv. Hypolita jako soucast sousosi Nanebe-
vzeti Panny Marie na namésti Miru. Autorem souso$i byl dacicky sochar
Matyas Strachovsky.”® V probostském kostele Nanebevzeti Panny Marie

42 Ibidem, s. 270.

43 FrantiSek Teply, Déjiny mésta Jindrichova Hradce, dil 11/2, ¢ast kulturni, Jindfichtv
Hradec 1932, s. 18, 85.

44 Tuto informaci je nutné brat s mirnou rezervou. Klaudyanova mapa neodkazuje ke
skute¢nému stavu viry na panstvi, ale informuje o ndbozenském vyznani jeho vlastni-
ka, nebot: ,,Cuius regio, eius religion.“

45 Viz Hrdlicka (pozn. 11), s. 136-137.

46 Statni oblastni archiv v Tfeboni — oddéleni Jindrichtiv Hradec, fond Velkostatek Jind-
fichtv Hradec 1380-1947 (2006), sign. 84, Historia collegii Novodomensis Societatis
Iesu (1592-1752), s. 106-109.

47 O udalostech podrobnéji viz Louthan (pozn. 16), s. 28-50.

48 E-mailova korespondence s historikem uméni MgA. Jakubem Valdskem (spravce fon-
dtt uméni a uméleckého femesla, Muzeum Jindrichohradecka).

49 Josef Novak, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském od pra-
véku do pocatku 19. stol. v polit. okresu Jindficho-Hradeckém, Praha 1901, s. 241.

50 Ibidem, s. 208-209.

51 Ibidem, s. 209.



byla mezilety 1818 a 1820 zfizena kaple sv. Hypolita, a to z dtivodu docasné-
ho ulozeni jeho ostatki.” Dale se dochoval cechovni prapor posttiha¢ského
cechu z roku 1808, ktery je dnes ulozen v jindfichohradeckém muzeu.

Zajimavou skutecnosti je poté fakt, Ze projevy lidové ucty byly daleko sil-
néjsi. V jezuitské kronice Historia Collegii nalézame na mnoha mistech za-
znamy o vyzyvani svétce, o tom jak se osvédcil nejen jako ochrance mésta
v dobé valek a moru, ale i jako zachrance jednotlivct, ktefi se k nému s di-
vérou obraceli o pomoc i se svymi soukromymi zalezitostmi.>> Hypolit byl
uctivan procesimi, adoracemi a votivnimi dary. Dochovalo se také nékolik
modliteb, respektive kramarskych tiskd a devo¢nich vyobrazeni. Jak se tedy
prozatim zda, kult sv. Hypolita dostal vétsi odezvy v lidové zboznosti nez ve
vysoké kulture vyssich vrstev.

Musim si zde polozit nékolik otazek, na které bych rad v budoucnu od-
povédél. Co vedlo k rozdilné inkluzi svétce jednotlivymi socidlnimi vrst-
vami a zda je skute¢nd, nebo pouze iluzivni? Je ohnisko Hypolitova kultu
fokalizovano pouze na Jindfichtiv Hradec nebo se kult $ifil i do okoli? Je
mozné nalézt pripady takovéto nesoumérné inkluze i jinde v ceském a mo-
ravském prostredi?

52 Ibidem, s. 274-276.

53 Ibidem, s. 223.

54 Tbidem, s. 240.

53 Jan Muk, Z historie icty patronii mésta Jindichova Hradce sv. Hyppolita a sv. Theodora,
Jindrichtiv Hradec 1940. s. 25.
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Martin Mansfeld, sv. Hypolit jako ochrance mésta, prvni polovina 17. stoleti,

médirytina. Reprodukce: Jan Muk, Z historie (cty patront mésta Jindfichova Hradce sv. Hyppolita
a sv. Theodora, Jindfich(v Hradec 1940, s. 27.

U T

Fischer, sv. Hypolit nad Hradcem, prvni polovina 18. stoleti, médirytina.
Reprodukce: Jan Muk, Z historie Ucty patront mésta Jindfichova Hradce sv. Hyppolita a sv. Theodora,
JindFich(v Hradec 1940, s. 19.



Amor Vincit: Prispéevek k ikono-
grafické koncepci maleb Fabiana

Vaclava Harovnika

Vendula Prostrednikovd

Domici tradice nsténného malifstvi se v Cechach plné rozvinula
az v 18. stoleti s osobnosti Vaclava Vavrince Reinera, avs$ak jiz ve
druhé poloviné 17. stoleti se v déjinach ceského vytvarného ume-
ni setkdvame s osobnosti malife Fabiana Vaclava Harovnika, kte-
ry se takrka jako jediny domaci umélec své doby specializoval na
techniku nasténné malby. Jeho dilo sice kvalitativné zaostavalo za
soudobou evropskou produkci, ale presto jej vyzdobou svych sidel
povérovali zastupci z fad vysoké aristokracie doby pobélohorské.

E V. Harovnik putsobil od roku 1650 v prazském staroméstském
cechu.! Jeho dilo Ize zhruba vymezit roky 1650-1682, nejexpono-
vanéj$im obdobim malifovy tvorby se stala zejména Sedesata léta
17. stoleti. Do roku 1654 dokondil spolu s G. Vanettim nachodskou
zakazku pro Ottavia Piccolomini a v nasledujicim desetileti pracoval
na dvou vyznamnych prazskych objednavkach pro Lobkovice.?

Jednu z nejvyznamnéjsich a nejrozsahlejsich zakazek ziskal F. V. Ha-
rovnik patrné kratce po roce 1660, kdy jej rissky hrabé Walter Les-
lie povolal k vyzdobé nové zaklenutého druhého patra svého sidla
v Novém Mésté nad Metuji. Zamek presel do jeho vlastnictvi roku
1634 konfiskaci majetku Adama Erdmana Trcky z Lipy. Walter
Leslie pracoval na jeho prestavbé uz od roku 1637. Projektantem
stavebnich tprav se s nejvétsi pravdépodobnosti stal Carlo Lurago,
podle jehoz navrhu vedl stavbu Fortunato Duretti.

Fabian V. Harovnik provedl malifskou vyzdobu celkem jedenacti
salti nového reprezentacniho sidla Leslit. Cyklus maleb zahrnu-

je na 80 scén vychazejicich z Nového zakona, antické mytologie
a historie, emblematickych kompendii a podobné. Malifsky uzus
E V. Harovnika spocival v napodobovani mnoha grafickych pred-
loh rtzné provenience i odlisného stari. Ze svych vzort prejimal
bud celd kompozi¢ni schémata, nebo jen jejich ¢asti, z nichz na-
sledné sestavoval vlastni kompozici.

V pripadé osmi saltl lesliovské realizace s rozsahlej$im poctem
stukovych poli 1ze kromé ikonografické analyzy jednotlivych vy-
jevi sledovat také zpisob, jakym byly malby sjednocovany pod
jednotnym alegorickym konceptem. Jako pfiklad vystavby ikono-
grafického programu Harovnikovych maleb v Novém Mésté nad
Metuji mize poslouzit sil U Minotaura se scénami z Ovidiovych
Metamorfoz. [1]

Sal U Minotaura

Popis salu

Minotaurtv sél je tfeti mistnosti vychodniho zameckého ktidla.

Ma témér ¢tvercovou dispozici, otevira se dvojici oken do nadvori

a dvéma okny v protéjsi vychodni sténé smérem do nameésti. Do-

1 Martin Halata (ed.), Kniha protokolii prazského malifského cechu 1600—-1656, Praha
1996, 5. 143.

2 Roku 1663 pracoval v ambitu hradc¢anské Lorety pro Alzbétu Apolonii z Lobkovic,
nasledné jej do svych sluzeb povolal Vaclav Eusebius z Lobkovic, na jehoz objednavku

vyplnil mezi lety 16641668 $tukové ramy stropt hrad¢anského Lobkovického palace
malbami.




vniti se vstupuje vzdjemné protilehlymi dvermi v severni a jizni
sténé navazujicimi na enfiladu prochazejici celym vychodnim kfi-
dlem. Pokoj je zaklenut neckovou klenbou s centralnim oktogonal-
nim zrcadlem ve zlaceném $tukovém ramu.

Cely spodni okraj klenby lemuje tuzka lista s motivem perlovce na-
sledovana silnéjsim oramovanim. Na diagonalnich hrandch ustred-
ni malbu obklopuji ¢tyfi mald asi v jedné poloviné délend a smérem
k vrcholu zuzujici se kapkovita pole ve stukovych kartusich.

Popis maleb a ikonografické uréeni jejich naméta

Vitézny Théseus vyvddeny z labyrintu ldskou

centralni malba v oktogonalnim poli

Malba je rozdélena do dvou pland. V prvnim malit zobrazil laby-
rint s tfemi postavami: pfemozenym umirajicim Minotaurem, Thé-

v

seem a malym Amorkem. Druhy plan vyjevu prenasi divaka vzhi-

ru k nebestim, kde se nachazi zenska postava sedici na oblaku. [7]

Minotaurus je zachycen napil jako zvife a naptil jako ¢lovék v oka-
mziku, kdy byl porazen Théseem. Zptisobem zobrazeni se podoba
spise kentaurovi. Horni polovina téla je lidskd, zatimco spodni (od
pupku doli) pfipomina ¢tyfmi koncetinami s kopyty a ohankou
byka. Lezi na zadech, vétsina vahy téla vak spociva na levém boku.
Hlavu ma zvracenou nazad, ale stale ji drzi vzpfimené. Oblicej cely
zakryvaji dlouhé hnédé vlasy. Prava ruka pokrcena v lokti ztistava
dosud témér ve vzduchu, nepatrné se opira o hladky kulovity pred-
mét vycnivajici zpod ni. Z levice polozené na levém boku vidime
pouze prsty svirajici dlouhé ratisté. Leva zadni noha jiz spociva na
zemi, obé pravé spodni koncetiny se vymrstuji vzhiru, jako by Mi-
notaurus pravé dopadl na zem. Pohled na levou predni nohu mame
zakryty. Z pravé casti slabin vytékaji dva praminky krve, ktera se
hromadi pod lezicim télem. Dalsi krev vidime na zemi pod pra-
vym predloktim. Okolo Minotaura se povaluji tlomky kosti a kusy
vojenské vystroje i vyzbroje: vpredu vrchni ¢ast kopi, za netvorem
vlevo naramenik s fragmentem kopi, vpravo helmice se zlomkem
stehenni kosti a ¢asti hrudniho kose, zcela vzadu pfi jedné zdi la-
byrintu lebka, atd.

Théseus stoji napravo od Minotaura, mirné se na néj otaci pres levé
rameno. Hlava v stfibrné helmici, kterou krasli chochol tvoreny bi-
lym, Zlutym a zelenym perem, je zobrazena témef en face. Na Thése-
ova ramena spadaji v mékkych vlnach dlouhé svétle hnédé vlasy, tvar
portsta kratky plnovous. Spodni tunika ma svétle cervenou barvu,
pfi dolnim lemu ji obkruzuje ¢tvefice horizontalnich paralelnich
prouzkt. Svrchni ¢ast odévu je svétle modra, podél jejtho spodniho
okraje splyva dolu rada zlatych pasku usticich nahote do ¢tverhran-
nych poli s podobou Ivich hlav. Od levého boku se svazuje zlaty me¢
s kfizovou zastitou, tordovanou rukojeti a opakujicim se symbolem
Ivi hlavy na hlavici jilce. Kolem pasu obepina Thésea zlaty pasek,
okolo krku lemuje halenu krumplovani. Z pravého narameniku ve
tvaru maskaronu splyvaji smérem dolt silné zlaté tfasné. Rudy plast
je sepnut na pravém rameni tak, Ze zakryva celou levou pazi.

Pravou rukou natazenou podél téla ukazuje Théseus na umiraji-
citho Minotarura, levici drzi za ruku Amorka, jenz kraci po jeho
levém boku. Amorek, okfidleny parem prithlednych kridel a spo-
¢ivajici pohledem na Théseovi, je takika nahy. Pres jeho hrud se
tahne ¢erveny pruh latky spinajici na zadech svétle zlutou drapérii.
V levé rucce tfimad nit vinouci se celym labyrintem.

Ovéncend divka vznasejici se nad scénou trini na oblaku a oci-
ma sleduje Thésea. Je oblecenad ve Zluté dlouhé sukni, z niZ vy¢nivaji
pouze prsty levé nohy, a v rtizové halené s dlouhymi rukavy, pres
kterou ma obleceny cerveny ziviitek se zlatym krumplovanim podél
vystfihu a ramen. Obé ruce rozpazuje, v levé tfima klubko, z néhoz
se odviji vlakno vinouci se podél zdi labyrintu. V jeji pravici spociva
olivova snitka s palmovou ratolesti. Pravou pazi a témér celé predlo-
kti zakryva zelena drapérie s fadou horizontalnich hnédych pruht.

Mytologicky namét malby predstavuje pfibéh zpracovany Ovidi-
em v osmé knize jeho Metamorfoz, avsak baje je zde natolik ze-
stru¢néna, ze F. V. Harovnik nepochybné musel vychazet bud z od-
lisné literarni predlohy, nebo prevzal kompozici od jiného umélce
bez ohledu na ni. Konkrétnim okamzikem, ktery malba zobrazuje,
je moment, kdy athénsky princ Théseus pfemohl Minotaura a nyni
se snazi za pomoci klubka, jez dostal darem od krétské princezny
Ariadny, najit cestu ven z labyrintu.



Théseus byl synem krale Aigea, ale podle legendy jej mél s Aigeo-
vou manzelkou Aithrou zplodit bith mofe Neptun. Théseus vy-
ristal pouze s matkou a teprve kdyz dospél, vydal se za otcem do
Athén. Cestou zazival mnoha dobrodruzstvi, v kralovském mésté
jeho zivot ohrozila princezna Médeia, kterd tou dobou Zila na dvo-
fe krale Aigea a touzila se Thésea jako pravoplatného dédice triinu
zbavit. Aigeos vsak syna poznal podle svého mece, ktery mu kdysi
zanechal, a proradnou Médeiu vyhnal z mésta.

Théseus nejednou prokazal state¢nost pfi vojenskych vypravach, ale
jednim z jeho nejodvaznéjsich kouski bylo prihladeni se mezi sedm
muzd, ktefi spolu se sedmi pannami méli poslouzit jako obét prisere
zijici v kndsském labyrintu — Minotaurovi. Byla to dan, jiz musel Ai-
geos kazdych deset let odvadét Minoovi za vrazdu, které se dopustil
na krétském princi Androgeovi. Théseus nastésti ziskal prizen Mino-
ovy dcery Ariadny, ktera mu darovala klubko niti, jez mél vinout za
sebou, aby bez potizi nalezl cestu ven z labyrintu, az Minotaura zabije.

Poté co Théseus netvora zdolal, prchl v obavach z Minoovi pomsty
i s milovanou Ariadnou z Kréty. Konec baje je vSak veskrze tragic-
ky. Cestou zanechal Théseus Ariadnu na Naxu, kde se ji ujal Bak-
chus a ucinil z ni svoji chot. Sdm se pak vratil domii do Athén, jenze
zapomnél na slib dany otci a nevyménil cerné plachty za bilé na
znameni svého $tastného navratu, procez se zarmouceny Aigeos,
zlomeny domnélou smrti jediného syna, vrhl do more.

Zajimavy motiv, zobrazeny na novoméstské ndsténné malbé,
pfedstavuje Amorek, drzici v ru¢ce Ariadninu nit, pomoci niz vy-
vadi Thésea z labyrintu. Jde o obrazné ztvarnéni lasky, ktera ukazuje
athénskému hrdinovi jedinou spravnou cestu. Vyznam malby tedy
neni pouze mytologicky. Mimo hlavni — na prvni pohled patrnou
déjovou linii znazornujici antickou baji obsahuje rovnéz alegorické
poselstvi, podle néhoz kazdy, kdo bude nasledovat lasku, nalezne
vychodisko ze slozité situace.

Divka shlizici doli z oblaku zastupuje spise personifikaci Vitéz-
stvi, nez samotnou princeznu Ariadnu, ackoli na ni upomina klub-
ko niti, jez zena tfima v rukou. Urcujici atributy této personifikace
bezpochyby predstavuje palmova a olivova ratolest spolu s vaviino-
vym véncem, jakoZzto tradicnim symbolem vitézd na Zeniné hlavé.

Vyjevy z Ovidiovych Metamorfoz

¢tyri malby v malych kapkovitych polich na diagonalnich
hranach centralniho oktogonu

1) Narcis

malba v malém kapkovitém poli pfi vychodni sténé vlevo nahore
(pri pohledu od vychodni zdi ¢elem k centralni malbé)

Na malbé je zobrazen lovec - mladik sklanéjici se nad tankou.
Kle¢i na plochém kameni povaleném na zemi pred studankou.
Obéma rukama se opira o jeji okraj. U nohou mladika lezi odhoze-
ny luk. Télo i hlava jsou namalovany z levého profilu. Narcistv odév
se prilis nelisi od obleceni Thésea na ustfednim vyjevu. Cervenou
spodni tuniku s trojici horizontalnich pruht na dolnim lemu z¢asti
zakryva kovové modry svrchni odév — patrné soucast lovecké vy-
stroje. Narameniky ve tvaru maskaronti vybihaji v dolni ¢asti do
$irokych zlatych trasni. Celou levou pazi ma provlecenou v rudé
drapérii, ktera povlava za jeho zady. Svétle hnédé lehce vinité vlasy
spadaji nazad, tvar je zcela hladka, bez vousti. Na rtech pohrava
mladikovi lehky usmév. Ze skaliska porostlého v horni ¢asti zeleni,
které je situovano naproti Narcisovi, zuréi praminek plnici tinku
s vyvySenym kamennym okrajem vodou. [ ?]

Mytologickym namétem vyjevu je pribéh z tfeti knihy Ovidiovych
Metamorfoz, vypravéjici o nadpozemsky krasném mladém lovci
Narcisovi, do néhoz se zamilovala nymfa Eché. Mladik viak jeji l4s-
ku neopétoval, a tak se ukryla vlesich, kde Zalem chradla, az z ni zbyl
jen jeji hlas.

Narcis neuvdzené odmital lasku jakékoli bytosti - muze ¢i Zeny
a byl za svou zpupnost proklet slovy: ,,Sic amet ipse licet, sic non po-
tiatur amato!“* Tedy: ,, Tak at miluje sam a nikdy své nedojde touhy!*

Jednoho dne se chtél po namahavém lovu osvézit u vodniho pra-
mene, kdyZ vtom zfel na vodni hladiné odraz své vlastni tvare, kte-
ry mylné pokladal za skute¢ného clovéka. Na prvni pohled se sim
do sebe zamiloval, ale jeho laska nemohla dojit naplnéni. Nakonec
v prameni nalezl svou smrt.

3 Latinsky original citovan podle P. Ovidius Naso, Metamorphoses. Liber III, 405, The Latin
Library, http://www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met3.shtml, vyhledano 20. 4. 2014.

4 Publius Ovidius Naso, Promény, Praha 1969, s. 92.



Malba odpovida verstim:
»Hic puer et studio venandi lassus et aestu
procubuit faciemque loci fontemque secutus,
dumque sitim sedare cupit, sitis altera crevit,
dumque bibit, visae correptus imagine formae
spem sine corpore amat, corpus putat esse, quod umbra est.
Adstupet ipse sibi vultuque inmotus eodem.“

»Zde si ten hoch, jsa vedrem znaven i horlivych lovem,
ulehl: krdasné misto i ziidlo ho zldkalo k sobeé.

Ale kdyz hasil zizen, byl novou zachvdcen Zizni:

zatim co pil, sviij obraz uvidél. Okouzlen krdsou
miluje beztély prelud, ma za télo to, co je vodou.
Zasnet nad sebou sdm a bez hnuti upird pohled.

Jako predloha poslouzila Harovnikovi grafika pro cyklus leptt Jeu
de la Mythologie z roku 1644, ktery na motivy Ovidiovych Meta-
morfoz vytvoril Stefano della Bella. Namét grafického listu je stejny
jako u Harovnika, kompozice zaznamenala u prazského malife jen
nepatrnych oprav. Kromé stranového prevraceni celého zobrazeni
se jedna pouze o nepftili§ zasadni kompozi¢ni zménu v polohach
koncetin. Vyznamnéji pretvari jediné vyraz Narcisovy tvére, jenz
se méni z udivu a okouzleni na usmév. Stefano della Bella pridava
k vyjevu postavu Echd, ukryvajici se za stromem, a rovnéz dva psy
— jednoho leziciho a druhého sediciho. [4]

2) Daidalos a Ikaros

malba v malém kapkovitém poli pfi zdpadni sténé vlevo (pfi pohle-
du od vychodni zdi ¢elem k centralni malbé)

Scéna zachycuje dvojici muzskych postav vznasejicich se nad mo-
fem. Polonahy starec zpovzdali sleduje pad mladika v popredi. Star-
$§1 z obou muzl ma rozpazené ruce, zluta kridla jsou kolem obou
jeho zapésti prichycena tenkym provazkem. Oblast od horni polovi-
ny stehen k pupku a na pravy bok smérem na zada zakryva svétle ze-

lena drapérie. Od levého boku vyhfezava dozadu pas rudé latky. [5]
Mladik je namalovan hlavou dold, se vzpazenyma rukama a no-
hama pokréenyma v kolenou. Cervené pasky drzici kiidla na svém
misté obepinaji zapésti a lokty. Vosk z kiidel se rozpousti a v podo-
bé kapek pada k zemi. Muz zavira oci, ¢ast jeho téla od pili stehen
az k hrudi zahaluje svétle cervena drapérie se zelenavymi odlesky.

Krajina v dolni ¢asti pole je hornata a zalesnénd, zejména v levé
¢asti prechazi v morskou hladinu, uprostfed niz vyrista z vody os-
travek s valcovou vézi, jejiz vrcholek obkruzuje cimbufi. Z pravé-
ho horniho rohu osvétluje scénu slune¢ni kotoug, jehoz paprsky se
lehce dotykaji mladikovych pazi.

Mytologickym namétem malby je pribéh z osmé knihy Ovidi-
ovych Metamorfoz, vypravéjici o Daidalovi a jeho synu Ikarovi.
Daidalos byl nadanym athénskym umélcem, ktery zarlil na svého
talentovanéjsiho synovce Tala natolik, Ze se ho rozhodl sprovodit ze
svéta. Za tento ¢in odsoudili Daidala k smrti, av§ak s pomoci boht
se mu podafilo uprchnout z vézeni. Spolu s Ikarem se odebrali na
Krétu, kde Daidalos postavil labyrint pro bajného Minotaura, je-
hoz zplodila kralovna Pasifaé s posvatnym bykem. Ze strachu, zZe se
svét dozvi o manzel¢iné nevére, zakazal Minoos Daidalovi opustit
Krétu. Jenze umélec po case zatouzil po navratu do Athén, a tak
vytvoril kridla z pefi a vosku, na nichz mél i se synem odletét z os-
trova. Varoval Ikara, aby se nepriblizoval ke slunci, jez by mohlo
vosk rozpustit, ale posetily mladik otcovu radu neposlechl, a zritil
se do more, kde utonul.

Malba odpovida verstim:
»Parte Samos (fuerant Delosque Parosque relictae)
dextra Lebinthos erat fecundaque melle Calymne,
cum puer audaci coepit gaudere volatu
deseruitque ducem caelique cupidine tractus

5 Latinsky origindl citovan podle P. Ovidius Naso, Metamorphoses. Liber III, 413—415,
The Latin Library, http://www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met3.shtml, vyhleddno
20. 4. 2014.

6 Viz Ovidius (pozn. 4), s. 92.




altius egit iter. Rapidi vicinia solis
mollit odoratas, pennarum vincula, ceras;
tabuerant cerae: nudos quatit ille lacertos,

remigioque carens non ullas percipit aura.”’

»Jiz nalevo méli

Junoénin ostrov Samos (driv minuli Délos a Paros),
vpravo pak Lebinthos byl a Kalymné urodnd medem;
a tu se hoch jal radostné vypinat odvaznym letem,
opustil viidce svého a zlakan po nebi touhou,

zamitil do vyse let. Viak blizkost prudkého slunce
zmékcila vonny vosk, jenz poutal pospolu pera.

Vosk mu roztavil hned: on holymi pazemi mavad,

avsak nemaje kfidel, jiz nemiiZe nabrati vzduchu.“®

Jako predloha poslouzil Harovnikovi stejnojmenny lept z cyklu
Jeu de la Mythologie od Stefana della Bella. Scénu znovu stranové
prevraci, postaveni figur je totozné s grafikou. Ikarova drapérie se
v pfipadé nasténné malby nevzdouva tak dramaticky jako na pred-
loze. Krajinny ramec piejima od Stefana della Bella, pouze jej re-
dukuje pro potieby velikosti pole. Ostriivek s pevnosti pfesouva do
vétsi vzdalenosti od pevniny. [6]

3) Ganymédés
malba v malém kapkovitém poli pfi vychodni sténé vpravo (pfi po-
hledu od vychodni zdi ¢elem k centralni malbé)

Vyjev zobrazuje mladika, ktery lezi na zadech cerného leticiho
orla. Chlapec je namalovan z pravého profilu, jak pazemi oviji orla
kolem krku, ma na sobé ¢erveny sat s odhalenymi pazemi. Pres levé
rameno mu dozadu splyva uzka drapérie zluté barvy se zelenymi
horizontalnimi pruhy. Jeho polodlouhé svétlé vlasy vlaji smérem
nazad. Krajina pod orlem zachycuje hornaty terén. [/]

Mytologickym namétem malby je pfibéh z desaté knihy Ovidi-
ovych Metamorféz o inosu krasného trojského mladika Ganymé-

da Jupiterem, ktery se do néj zamiloval. Nejvyssi Olympan se
nejprve proménil do podoby orla, a poté odnesl chlapce na svych
perutich, aby mu Ganymédés jako ¢iSnik bohti pfi hostinach nalé-
val bozsky nektar.

Malba odpovida verstim:
»Rex superum Phrygii quondam Ganymedis amore
arsit, et inventum est aliquid, quod Iuppiter esse,
quam quod erat, mallet. Nulla tamen alite verti
dignatur, nisi quae posset sua fulmina ferre.
Nec mora, percusso mendacibus aere pennis
abripit Iliaden; qui nunc quoque pocula miscet.

»Ladskou nebesky kral kdys po fryzském Ganymédovi
zapldl, a naslo se cos, ¢im biih chtél radéji byti,

nez ¢im byl. Viak za hodno mél jen v toho se ptika
zmeéniti, jenz byl s to, by nesl i Jovovy blesky!

Nemeskal pak, a na klamnych perutich proletév vzduchem,
unesl trojského chlapce. Ten Jovovi nalévd dodnes

nektar a prisluhuje, ac nese to nelibé Juno.“!°

Kompozi¢né vychazi F. V. Harovnik z grafiky Stefana della Bella
Ganymédés z cyklu Jeu de la Mythologie z roku 1644. Scénu opét
stranové prevraci, ale jinak necini podstatné zmény. Prebira
dokonce motiv vyhfezavajici drapérie a hornaté krajiny, kterou
vSak pretvari. [¢]

7 Latinsky origindl citovan podle P. Ovidius Naso, Metamorphoses. Liber III, 221-228,
The Latin Library, http://www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met7.shtml, vyhleddno
12.5.2014.

8 Viz Ovidius (pozn. 4), s. 234.

9 Latinsky original citovdn podle P. Ovidius Naso, Metamorphoses. Liber X, 155-161,
The Latin Library, http://www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met10.shtml, vyhleddno
21. 4. 2014.

10 Viz Ovidius (pozn. 4), s. 296.
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4) Atalanté a Hippomenés
malba v malém kapkovitém poli pti zapadni sténé vlevo (pfi pohle-
du od vychodni zdi ¢elem k centralni malbé)

Scéna znazornuje dvé lidské postavy, jednu zenskou a druhou
muzskou. Mladik je zobrazen bézici, z levého profilu. Pravou pazi
drzi natazenou pred sebou. Dlan, v niz tfima zlaté jablko, obraci
vzhiru. Levice zistava pripazena, v mirné vzdalenosti od téla. Dlan
levé ruky s druhym zlatym jablkem je tentokrat privracena smérem
k mladikovi. Obé nohy pokrcuje v kolenou, leva setrvava staticky
na zemi, zatimco prava se pozveda vzhiru s holeni zobrazenou tak-
rka rovnobézné s podkladem. Na sobé ma bilou tuniku v délce tés-
né nad kolena, jejiz rukdvy dosahuji az k loktim. Pfes pravé rame-
no se dolt svazuje ¢ervena drapérie ukotvena kolem pasu, odkud
prechazi dozadu a zpét k pravému rameni. V plose zad vyhrezava
mirné do prostoru. Hnédé polodlouhé vlasy emanuji s ohledem na
proud protivétru ve sméru rudé drapérie. [7]

Divka se shybd k zemi v pravé ¢asti malby. Télo je zobrazeno ve vy-
razné zkratce. Nohy ukryté pod dlouhou Zlutou sukni, z niz vy¢nivaji
pouze obé chodidla, se pokrcuji v kolenou smérem kupredu. Prava
se lehce dotyka podkladu, o ktery se opird pouze prsty. Veskera vaha
téla spocivd na levé noze. U ni lezi na zemi treti zlaté jablko, jez divka
uchopuje pravici v bélostném rukavu tvoricim jasnou diagonalu. Bé-
zovy $al zakryva zadni oblast §ije. Pfes obé ramena povlava dozadu
Cervena drapérie. Tvar vidime z levého profilu, hnédé vlasy jsou na
temeni svazané do uzlu, z néhoz vy¢nivaji volné prameny vlasi.

Vyjev ramuje zleva vysoky hranolovity sokl, na jehoz vrcholu stoji
na nizkém koénickém, mirné vyzlabeném podstavci kamenna koule
zavrena zelenym vaviinovym véncem, skrz néjz jsou v obou dia-
gondlnich smérech provleceny ratolesti — olivova a palmova. Zpra-
va ohranicuje scénu skala porostld v horni ¢asti travou. Na pozadi
je zobrazen lesik a vpravo skupina pfihlizejicich lidi, v intencich
Harovnikovy malby zachycend pouze v odstinech hnédé barvy.

Mytologickym namétem vyjevu se stal pribéh z desité knihy Ovi-
diovych Metamorféz, popisujici mytus o princezné Atalanté — dcefi
kréle Schoinea a princi Hippomenovi, jehoz otcem byl onchéstsky
kral Megareos.

Schoineos pohodil Atalantu ihned po narozeni v lese, kde ji od jis-
té smrti zachranila medvédice. Divka vyrostla ve zdatnou lovkyni
a podle legendy dokonce predcila kazdého muze v béhu. Odmitala
vechny ndpadniky, ktefi se o ni uchazeli, nebot se ji Zddny z nich
nemohl vyrovnat. Kazdého muze vyzvala k bézeckému zavodu
a prohlasila, ze se provda jediné za toho, komu se ji podari porazit.
Div¢inu zdatnost prelstil az princ Hippomenés, ktery obdrzel od
Venuse tfi zlatd jablka, jez hazel béhem zavodu za sebe. Atalanta
podle soudu bohyné jako zadna Zena nedokazala odolat krase zlata,
a tak se pro kazdé jablko odhozené Hippomenem shybla, aby jej
sebrala. To ji vSak zpozdilo natolik, Ze nedokazala prince dohnat
a dobéhla do cile az za nim. Oba mladi lidé se v§ak znelibili bohtim,
kdyz se dopustili hfichu v jednom z lesnich chrami a byli za to
proménéni ve lvy. Pfibéh v Metamorfézdch poslouzil jako Venusino
varovani Adénidovi.

Malba odpovida verstim:
»Tum denique de tribus unum
fetibus arboreis proles Neptunia misit.
Obstipuit virgo nitidique cupidine pomi
declinat cursus aurumque volubile tollit;
praeterit Hippomenes: resonant spectacula plausu. !

»1Tu konecné z onéch tri plodii

zlaté jabloné mé vnuk Neptuniiv odhodil jeden.

UZas pojal divku, chce miti to jablko tipytné,

vyboli z ptimé drahy a sebere kouli tu zlatou.
Hippomenés ji predbéhl hned - zni hledistém potlesk!

Jako kompozi¢ni vzor poslouzil Harovnikvi lept Atalanté a Hippo-
menés z cyklu Jeu de la Mythologie z roku 1644, jehoz autorem je

11 Latinsky original citovan podle P. Ovidius Naso, Metamorphoses. Liber X, 664668,
The Latin Library, http://www.thelatinlibrary.com/ovid/ovid.met10.shtml, vyhleddno
21.4.2014.

12 Viz Ovidius (pozn. 4), s. 315.



Stefano della Bella. Prazsky malif vyjev tradi¢né stranové prevra-
ci, jinak kompozici ponechava beze zmény. Postava Hippomena
pusobi v porovnani s grafikou stati¢téji, nebot Harovnik napfimuje
trup do vertikdlni polohy. Stefano della Bella jej ryje na pfirozené
diagondle. Gestika a dokonce raseni drapérie ztstavaji striktné veér-
na predloze. Prostfedi, do néhoz scénu zasazuje autor grafického
listu, je opét redukovano pro potieby velikosti pole. Postranni sokl
s atributy vitézstvi, k némuz Hippomenés neomylné mifi, stejné
jako skalisko v pravé casti malby snad predstavuji Harovnikovu
vlastni invenci. [ 10]

Ikonograficky program maleb

Malby v sdle U Minotaura se beze zbytku soustredi na vyjevy z Ovi-
diovych Metamorfoz. V mensich polich po stranach spatfujeme tfi
vyjevy mravolicného charakteru: Daidalos a Ikaros, Narcis, Atalan-
té a Hippomenés, ¢tvrté pole vypliiuje malba Ganyméda, namétové
ponékud vybocujici z ¢tvetice - jako jedina totiZ nepfindsi jedno-
zna¢né mravni poselstvi, ani ponauceni.

Ikaros nevénoval pozornost varovani svého otce a kvtili své domys-
livosti pozbyl zivota, Narcis byl proklet za to, Ze neopétoval lasku
nymfy Echo, ani jiné Zivé bytosti. Mél sém poznat bolest jednostran-
né lasky, ktera nikdy nedojde uspokojeni. Atalanta vzdycky odmita-
la kazdého napadnika, teprve Hippomenés si dokazal ziskat jeji srd-
ce, a kdyz ji s pomoci bohyné lasky premohl v béhu, zdalo se, Ze nic
nestoji v cesté jejich lasce. Mlada dvojice v§ak nerozvazné zhresila
na svatém misté a bohové je za jejich troufalost proménili do zvife-
ci podoby. Domyglivost, sebestfednost a netcta k bohtim - to jsou
poklesky, po nichz ve vSech tfech pripadech nasledoval kruty trest.

Malba znazornujici spanilého trojského mladika Ganyméda, kte-
rého diky jeho krase unesl Jupiter na Olymp, kde bohtim rozléval
nektar, tak docela nezapada do kontextu predchozi trojice vyjevi.
Ganymédés ve funkci bozského ¢i$nika nahradil bohyni Hébé —
dceru Junony a Jova, coz jeji matka nesla velmi nelibé. Patrné se
tedy jednalo o pomérné prestizni zalezitost. Jupiter mladika netres-
tal, ale spiSe mu prokazoval laskavost tim, Ze mu coby smrtelnikovi
povolil zit mezi nesmrtelnymi bohy.

Alciati ve svych Embematech uvadi nasledujici:
»Aspice ut egregius puerum lovis alite pictor
fecerit iliacum summa per astra vehi.

Quisne Iovem tactum puerili credat amore?

Dic, haec Maeonius finxerit unde senex.
Consilium, mens atque Dei cui gaudia praestant,
creditur is summo raptus adesse Iovi.“"

»Pohled, jak zrucny malit zobrazil tréjského chlapce,
jejz oktidleny Jupiter az ke hvézddam zanesl.

Kdo uvéril by, ze Jova zachvati laska k chlapci?
Povéz, odkud to vzal ten stary Maeonian."

Rada zni, pro mysl, jiz vira v Boha potéchu ptindsi,
unos k Jovu je radosti nejvyssi.“°

Jde o popis ¢tvrtého Alciatiho emblému zobrazujictho Ganyméda
pod nadpisem In Deo laetandum (Stasten v Bohu/s Bohem). Kromé
tohoto emblematu se v Alciatiho kompendiu popisuje také znicuji-
ci sebe-laska Narcisova - Philautia:

»Quod nimium tua forma tibi, Narcisse, placebat,

in florem, et noti est versa stuporis olus.

Ingenii est marcor, cladesque philautia, doctos

quae pessum plures datque, deditque viros:

Qui veterum abiecta methodo, nova dogmata quaerunt,
nilque suas praeter tradere phantasias. “'°

»Jezto té krdsa tvd, Narcisi, az ptilis vabila k sobé,
v kvétinu proménén byl jsi — a zndmd je netecnost zelené.
Philautia je drtivou, rozklddajici silou,

13 Andrea Alciati, Emblemata, Patavii 1621, s. 26.
14 Maeonian = Homér.

15 Preklad autorky.

16 Viz Alciati (pozn. 13), s. 306.
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ktera zdolava a také zdolavala mnoho ucencii:
Ti, kteri se domdhaji novych dogmat, staré metody odvrhujic,

nepredaji druhym nic nez vlastni rozmary.“"

Alciati v jednom z emblemat, vypovidajicich o vérné lasce manzel-
ské (In fidem uxoriam — O vérnosti Zenské), pouziva prikladu Ata-
lanty a Hippoména, ovSem pouze ve spojitosti s uzitkem, kterym
obéma prinesl Venusin dar - trojice zlatych jablek, jejichz pomoci
Hippoménés zvitézil nad dcerou krale Schoinea.

»Ecce puella, viro quae dextra iungitur: ecce

ut sedet, ut catulus lusitat ante pedes.

Haec fidei est species: Veneris quam si educat ardor,
malorum in laeva non maleé ramus erit.

Poma etenim Veneris sunt. Sic Scheneida vicit
Hippomenes, petiit sic Galatea virum.“'*

»Hle divka, jez muZi pravici podala: hle

jak sedi, jak sténé skotaci u jejich nohou.

Tot predobraz vérnosti: dbd-li ji vasen Venusina,

v levici snitka jablotiovd nebude brdna za zradu.

Vzdyt jablka Venusi ndlezi. To s jejich pomoci Hippoménés
dceru Schoinea ziskal a Galatea o muze dbala.“"

Vzhledem ke skutecnosti, ze ¢tvefice maleb v mensich polich
vychazi ze stejného kompozi¢niho zdroje — Jeu de la Mythologie,
také Jeu des Fables ou Métamorphose (1644) od Stefana della Bella,
mohlo dojit k jakémusi nahodnému vybéru scén bez vétsi ikono-
logické souvislosti. Kromé totozného kompozi¢niho vychodiska
vSak nachazime dalsi, ponékud sofistikovanéjsi sty¢ny bod nejen
postrannich maleb, ale také malby centralni. Spole¢nym jmeno-
vatelem vsSech poli je laska - v pripadé Daidala s Ikarem hovori-
me o lasce rodicovské, u Narcise o lasce k sobé sama, na prikladu
Atalanty a Hippoména se setkavame s laskou mileneckou, zatimco

Ganymédés unaseny Jupiterem na Olymp, predstavuje lasku bozi,
nebo téz lasku k Bohu. Ustfedni malba pak nese jasné poselstvi
vitézstvi lasky personifikované do podoby Amorka, ktery vyvadi
Thésea z labyrintu.

Ani v takovém pripadé nelze scénam upfit urcity moralistni cha-
rakter. Ikaros neuposlechl otce, ktery ho z lasky k nému varoval,
aby se nepriblizoval ke slunci. Z toho plyne ponauceni o poslus-
nosti rodi¢tm, ale rovnéz o poslusnosti Bohu, jehoz na malbé
predstavuje samo slunce (Apollén). Kromé toho se v kompen-
diu Amorum emblemata, které vyslo tiskem v Antverpach v roce
1608,% setkavame s prirovnanim slunecnich paprska k prilis hor-
livé — spalujici lasce. Prislusny emblém varuje pfed extrémnim
prozivanim emoci spojenych s laskou, pricemz se zastituje citatem
z Ovidiovych Metamorfoz: ,,Medio Tutissimus Ibis“ (zde: ,,Poletis
sttedem, co nejbezpecnéji*):

»Daedalus, en medium tenet, extrema Icarus, ille
transvolat, hic mersus nomine signat aquas.

Gaudet Amor medio, nec summa nec infima quaerit;
si qua voles apte nubere, nube pari.“*

»Daidalos drzi se uprostred, Ikaros

leti co nejvyse, a proto se ke dnu potopil.

Laska si libuje v prostrednosti, krajnosti nezadd,
touzis-li po snatku, stejné vybirej.“*

Narcis utonul, protoze byl sobecky zahledén do sebe sama, mladi
milenci zase zhredili proti bohtim v lesnim chramu, kde nedbaje
dobrych mrava podlehli zvifecimu pudu télesné lasky. A konec-
né Ganymédés, ktery se oddal duchovni - bozské lasce a byl za to
17 Preklad autorky.

18 Viz Alciati (pozn. 13), s. 813.
19 Preklad autorky.
20 Walter Leslie pobyval v roce 1637 v Nizozemi, navstivil Brusel a Antverpy.

21 Cornelius Bol - Otto van Veen, Amorum Emblemata, Antverpiae 1608, s. 42.
22 Preklad autorky.



vzat na nebesa. Centralni malbu mtiZzeme nazvat jakymsi triumfem
lasky ukazujici cestu z neznama, v némz lidé tdpou podobné jako
v kndsském labyrintu, kde ¢iha zlo - zde personifikované do podo-
by Minotaura, kterého Théseus premohl jediné zasluhou lasky.

Zaver

O vyjevech v sdle U Minotaura lze hovorit jako o mytologickych
scénach s alegoricko-moralistnimi vyznamy. VSechna postranni
pole se tematicky vazi k centralni malbé¢, na nizZ Amor jako zastup-
ce lasky, vyvadi Thésea z labyrintu. Oba vyjevy vlevo varuji pred
dvéma nebezpe¢nymi podobami lasky. V pripadé Narcise se jedna
o zhoubnou schopnost milovat jediné sam sebe. U Ikara hovorime
jednak o neuposlechnuti rady otce, ktery jej miloval laskou rodi-
covskou, jednak o jeho prilisné horlivosti, ktera je pfirovnavana
k vasnivé lasce prinasejici zkazu. Pouceni plynouci z emblému: ,,Si
qua voles apte nubere, nube pari“® (,, Touzis-li po snatku, stejné vy-
birej“) odkazuje na spravny vybér Zivotniho partnera nezavisly na
vasni, ale vyrovnanosti. Oba vyjevy vpravo naopak poukazuji na
vérnost a lasku k bohu, pomoci nichz dojdeme vitézstvi. Podob-
né jako Théseus, ktery zvitézil nad Minotaurem, tak i Hippoménés
ziskal Atalantu prostrednictvim své lasky a Ganymédés byl diky své
lasce k Bohu (deklarované Alciatim) spasen.

Na zakladé komplexni analyzy cyklu ndastropnich maleb na no-
vomeéstském zamku lze dospét k zavéru, ze obdobnym zptisobem
jako v sale U Minotaura jsou koncipovany malby také ve zbyvajicich
zameckych pokojich. Vsechny postranni malby vzdy odkazuji na
ustfedni vyjev, jejich rozlozeni vak prozatim nejevi znamky logické
posloupnosti. Celkovému vyznéni ikonografického programu vzdy
napomahaji mytologické pribéhy scelené pod jednotnym alegoric-
kym konceptem, ktery je zde predstavovan idealem Amor vincit.

23 Viz Bol - van Veen (pozn. 21), s. 42.
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Florian Vaclav Harovnik, celkova situace nastropnich maleb salu U Minotau- Florian Vaclav Harovnik, Narcis, kolem 1660, nasténna malba, Nové Mésto
ra, kolem 1660, nasténna malba, Nové Mé&sto nad Metuji, vychodni kFidlo nad Metuji, vychodni kridlo zamku, sal U Minotaura. Foto: Jana Zapletalova.
zamku. Foto: Jana Zapletalova.

Stefano della Bella, Narcis (Jeu de la Mythologie), 1644, lept, stranové prevra-
CEeNO0. Reprodukce: http://images.metmuseum.org/CRDImages/dp/original/DP818110.jpg, vyhledano 2. 4. 2014.

1660, nasténna malba, Nové Mésto nad Metuji, vychodni kridlo zamku, sal
U Minotaura. Foto: Jana Zapletalova.
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Florian Vaclav Harovnik museum, Daidalos a Ikaros, kolem 1660, nasténna malba, Florian Vaclav Harovnik, Ganymédés, kolem 1660, nasténna malba, Nové Mésto nad

Nové Mésto nad Metuji’ v)’/chodn]’ kridlo Zémku’ sal U Minotaura. Foto: Jana Zapletalova. Metuji, V)’/Chodm' kridlo Zémku, sal U Minotaura. Reprodukce: http://images.metmuseum.org/CRDIm
ages/dp/original/DP831077.jpg, vyhledano 2. 4. 2014.

Stefva no dellla Bl Priceles @ Letes (e de by dioligi), 16, laps, s ry étefano dellamBe_ll.é anyhéciés (‘Je.u de la Mythologie), 1644 lep.vf stranové pre-
nove prevraceno. Reprodukce: http://images.metmuseum.org/CRDImages/dp/original/DP817640.jpg, ? ? ’ ’

vyhledano 2. 4. 2014. vraceno. Reprodukce: http://images.metmuseum.org/CRDImages/dp/original/DP831077.jpg, vyhledano 2. 4. 2014.
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Florian Vaclav Harovnik, Atalanté a Hippomnés, kolem 1660, nasténna malba,
Nové Mésto nad Metuji, vychodni kridlo zamku, sal U Minotaura. Foto: Jana Zapletalova.

Stefano della Bella, Atalenté a Hippomenés (Jeu de la Mythologie), 1644,

1 O lept, stranové pFevréceno. Reprodukce: http://images.metmuseum.org/CRDImages/dp/original/
DP817722.jpg, vyhledano 2. 4. 2014.



Soubor drevenych hracich
Zzetonu ke hre vrhcaby

Alena Tobolkovd

Uvod
Dila uméleckofemeslné povahy byvaji velmi ¢asto opomijena, je na
né ¢asto nahlizeno jako na objekty pouze femeslné povahy, bez pri-
dané umélecké hodnoty. Velka ¢ast uméleckoremeslnych predméti
je kvalitou technologického zpracovani, autorské invence, formou
a naroc¢nosti provedeni na Grovni tzv. ,vysokého uméni“ (malifstvi,
socharstvi, architektura). Na tomto tvrzeni neméni nic ani skutec-
nost, Ze u takovychto predméti musela byt zachovana nejen funkce
esteticka, ale také funkce uzitna. Nepochybné mnoha dila dosahuji
urovné pouze femeslné, ale je tfeba nahlizet na uzité uméni v cel-
kovém méfitku se stejnou tictou, pokorou a obdivem jako na zmi-
néné ,,vysoké umeéni®

Cilem této prace je shromazdit co nejvétsi mnozstvi informaci
o sbirkovém souboru dfevénych hracich Zetont k vrhcabtim, umis-
téném v depozitari nabytku Moravské galerie v Brné s inventarnim
¢islem MG 8997. Na zakladé ziskanych informaci urcit blizsi da-
taci, autora a stylové zarazeni zetond. Soubor bude zpracovavan
komplexné materialovym, technologickym, uméleckohistorickym
a ikonografickym rozborem.

Popis souboru

Soubor dfevénych hracich Zetont ke hie vrhcaby je uloZen ve sbir-
kach Moravské galerie v Brné, ktery ¢ita tficet jedna zetont. Jejich
rozméry jsou v priméru 6,5 cm a tloustka 1,5 cm. Zetony jsou roz-
déleny na bilé a ¢erné. Cerné se odliduji pouze cernou povrchovou
upravou, material ziistava totozny s bilymi. Soubor obsahuje Sestnact
zetont Cernych a patnact bilych. Na jednom Zetonu je z kazdé stra-

ny vyobrazeno rtzné ikonografické téma. Soubor zahrnuje tfindct
rozdilnych Zetont, celkem tedy dvacet Sest ikonografickych témat.
Zetony mtizeme po skupindch rozdélit podle ikonografickych né-
méta reliéfa. Jeden Zeton je samostatny — ¢erny. Dale soubor pojima
devét Zetonl ve dvojndsobném provedeni — jeden cerny, jeden bily
[ 1] a tfi Zetony ve ¢tyfnasobném provedeni — dva cerné, dva bilé.

Soubor byl Moravskou galerii ziskan 24. listopadu 1897 jako dar
Elisabeth Elise Donebauerové,! vdovy po zesnulém Maxi Done-
bauerovi (24. 5. 1838 - 5. 2. 1888), ktery byl vyznamnym sbératelem
¢eskych minci a medaili. Vytvoril nejvétsi soukromou sbirku minci
v Evropé.? Vice informaci o tomto souboru doposud neni znamo.

Historie a princip hry vrhcaby

Vrhcaby, nazyvané také backgammon ¢i trick-track, je jedna z vel-
mi starych her. Jeji historie a ptivod v8ak neni zcela jasny. Z archeo-
logickych dokumentt britského archeologa Leonarda Woolleyho je
dolozeno, ze jeji kofeny sahaji az do Egypta a Mezopotamie.> V do-
bach Egypta a Mezopotamie se tato hra vyrazné lisila od hry nam
znamé v dnesni dobé. Jeji pravidla za mnoho let prosla riiznymi
obménami az do formy, kterou zname v soucasnosti. Od pocatki
byly vrhcaby velmi oblibenou hrou. V Pompejich nasli archeologové

1 Soubor darovala do sbirek Moravské galerie pani Elisabeth Elise Donebauerova z Pra-
hy, bytem Statni nadrazni; informace citovany podle eviden¢ni karty Moravské gale-
rie v Brné.

2 Max Donebauer, Geni, http://www.geni.com/people/Max-Donebauer/60000000167924471
86, vyhled4no 20. 1. 2015.

3 Oswald Jacoby - John Crawford, The Backgammon Book, New York 1970, s. 15.




vyryvanou desku na vrhcaby na dvore kazdé vily,* coz dokazuje
i freska nalezena v poztstatcich jedné z vil. [Z] Hra se hrala i po
vzniku kfestanstvi, v Rimé byla nalezena mramorova hraci deska
pro vrhcaby mezi kfestanskymi artefakty.” Zda se, ze rtizné rané
verze hry vrhcaby byly popularni i ve Velké Britanii. Zminuji se o ni
anglické slovniky z 8. a 9. stoleti. Hra ziskala na popularité zejména
béhem krizovych vyprav, kdy ji vojaci hrali mezi sebou o penize.®
Vrhcaby byly oblibeny v celé Evropé, nicméné koncem 13. stoleti
cirkev prestala podporovat veskeré hazardni hry, které shledava-
la necestnymi a hanebnymi, az byla hra téméf na stoleti zakazana.
Nejvétsitho rozvoje a popularity se ji v Evropé dostalo po zruseni
zakazu ve 14. a 15. stoleti, v dobé rytifskych turnaji. Hra nadale
zustava velmi oblibenou ve vSech socialnich vrstvach i v dobach
pozdéjsich. V dobé renesance, manyrismu a baroka se navic zvy-
$ené pozornosti dostalo i hracim deskdm. Tzv. vrhcabnice se v této
dobé zacaly zhotovovat jako intarzované kazety tak, Ze hraci pole
byvala vykladana intarzii kontrastnich dfevin a ostatnich vzacnych
materiald. Takové kazety byly multifunkéni, uvnité se nachazela
hraci plocha pro hru ve vrhcaby, ze dvou dalsich stran pak casto
bylo hraci pole pro sachy ¢i mlynek. Pozdéji se také vyrabély bohaté
zdobené a vykladané hraci stoly pfimo urcené pro hru vrhcaby.

V soucasné dobé se hra tési také veliké oblibé v celé Evropé, pre-
vazné v Némecku, ale i v Ceské republice. Hrd¢e vrhcabt v dnesni
dobé sdruzuji vrhcabové asociace a kluby, které poradaji i mistrov-
stvi svéta v této hre. Podstata hry zistava stejna, pfesna pravidla
vsak prosla obménami.

Princip hry je podobny jako napiiklad u hry ,Clovéce nezlob se.
Hra vrhcaby je vSak koncipovana pouze pro dva hrace. Kazdy hrac¢
hraje s patnacti Zetony a hazi vzdy dvéma kostkami. Kameny jsou
pfesouvany na zakladé cisel, ktera padla na kostkdch, a to smeé-
rem od nejvyssiho klinu (ma ¢islo dvacet ¢tyfi) k nejniz$imu (¢islo
jedna). Hraci se tedy pohybuji smérem proti sobé. Cilem kazdé-
ho hrace je prenést vSechny své kameny do svého vnitfniho pole,
a pak je z desky odebrat. Prvni hrag, ktery odebere vsechny kame-
ny, vyhrava.”

Technologie vyroby, materialovy rozbor

Pfi bézném prohlédnuti jednotlivych Zetont a skupin se stejnymi
reliéty je patrné, Ze soubor z Moravské galerie v Brné vznikl tech-
nologii lisovani dreva. Reliéfy jsou v zetonech lisované v transver-
zalnim fezu, tedy naptic letokruhy. Okolni ¢ast reliéfti obiha prav-
dépodobné soustruzena, kolem reliéfu ne vzdy pravidelna, linie. To
dokazuje, ze zetony byly nejprve obrobeny a ptipraveny do pozado-
vaného tvaru, a az poté napareny a lisovany. Nejprve ale musela byt
pripravena kovova matrice s pfesnym, precizné umeélecky zpraco-
vanym reliéfem, pomoci které se reliéfy do Zetond razily. Lisovani
pravdépodobné probihalo z obou stran zaroven. Pokud by tomu
tak nebylo a lisovala se kazda strana zvlast, doslo by k poskozeni jiz
vylisovaného reliéfu z druhé strany. Nejprve muselo byt dfevo dii-
kladné plastifikovano, aby bylo dobfe tvarné a pti tlaku poddajné.
Plastifikace se provadi idealné v boxech, do kterych je pfivadéna
horka para, ktera dfevo prohreje® a plastifikuje, dfevo je pak neo-
bycejné tvarné. Po vylisovani se dfevo musi nechat vyschnout a az
poté se muze prikrocit k dalsim kroktim, jako je napriklad finalni
doladéni povrchu a povrchova uprava.

To, Ze se jednd o technologii lisovani reliéft, dobfe dokladaji sku-
piny Zetonil, na kterych mizeme ve stejnych motivech a ve stejném
misté vidét kaz, otlaceninu, ktera potvrzuje nedokonalost vyrobené
matrice.” Pro presnost je nize uvedena fotografie s vyznacenim jiz
zminéného kazu. [ ] Tato skupina Ctyf Zetont ma dva identické kazy.

Pro urceni druhu pouzité dreviny byly aplikovany dvé analy-
zy. Makroskopicka, ktera spociva v prohlédnuti materialu Zetona
pouhym okem, nebyla s tplnou jistotou priikazna. A mikrosko-
picka, jejiz princip je zaloZen na odebrani mikroskopického vzor-
ku z rtznych smért vlaken dfeva Zetonu. Snimky mikroskopické
stavby drfeva byly porovnany s mikroskopickym vzornikem Men-
4 Ibidem, s. 19.

5 Ibidem, s. 20.

6 Ibidem, s. 21.
7 David Spanier, Hazardni hry: Kapesni pritvodce, Ostrava 1991, s. 45-48.

vvvvvv

9 U jednotlivych skupin jsou tyto kazy patrné jak v ¢ernych, tak v bilych Zetonech.
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dlovy lesnické a zemédélské univerzity v Brné. Touto metodou bylo
nove zjisténo, Ze se jedna o dfevo javoru.

Ikonograficky a uméleckohistoricky rozbor souboru
Zpusob ikonografické interpretace vyjevit se u celého katalogu ridi
metodou Erwina Panofského.'® Z hlediska prehlednosti a orientace
mezi jednotlivymi Zetony v souboru bylo tfeba vytvofit novy in-
ventarni systém, zahrnujici kazdy Zeton zvlast podle ikonografic-
kych témat a jejich vzdjemné obsahové navaznosti. Cely soubor byl
doposud veden pouze pod jednim inventarnim c¢islem.

Priklad nového inventarniho fazeni Zetont: MG 8997-1. /1/1¢r
> MG 8997 zde vyjadfuje oznaceni celého souboru, fimska cislice
znaci poradi ikonografického vyjevu, arabské cislice vyjadiuji po-
radi/pocet totoznych Zetonti v souboru, prvni pismeno za arabskou
Cislici oznacuje barvu (¢ = cerna, b = bild), nasledujici pismeno
znadi stranu Zetonu (r = recto, v = verso).

Na konkrétnim prikladu jednoho Zetonu bude uvedeno ikonogra-
fické a uméleckohistorické zpracovani celého souboru.

Zeton MG 8997-VIIL. /1/2¢r [4]

« Drevo javoru, ¢ 6,5 cm, tloustka 1,5 cm

o Technika vyroby: soustruzeni, razeno do pri¢ného dreva

o Umisténi: Brno, Moravské galerie, depozitat nabytku,
inv. ¢.: MG 8997-VIIL. /1/2¢

« Bibliografie: nepublikovano

o Totozné zetony: MG 8997-VIIL. /2/2b

o Napis: ,TRIA RARA ADOLESCENTIAE ORNAMENTA®
(pteklad: , Ti vzdcné ozdoby dospivani®).

Na reliéfu vidime tfi zenské postavy stojici a jednu postavu pred
nimi klecici. Prvni Zena je odéna do feholnického roucha. Dalsi
dvé maji na sobé Saty. Kazdd ze stojicich Zen ma ruce naprazené
pred sebe a drzi v nich korunu. Klecici postava ma ruce rozpazené
a mirné pozdvizené.

Ikonograficky jde o zpracovani 46. emblému z knihy Ioanna Da-
vida Veridicus Christianus. Orbita probitatis ad Christi imitationem
(Antverpy 1601). Tyto tfi Zeny s korunami ztélesiuji Poslusnost,
Mlceni a Skromnost. Postava uprostfed je bosa a boty ma pripnu-
té u pasu, mizeme ji proto identifikovat jako Poslusnost. Figura
vpravo od Posludnosti ma ukazovacek levé ruky ptilozeny k ustm,
proto ji miizeme oznacit za Mlcenlivost. Postava nalevo je skromné
odéna do reholniho $atu, 1ze ji identifikovat jako Skromnost.
Tomuto vyjevu odpovida latinsky text:

»Inter multa quibus mollis lila aetas imbui deber, rogatur hoc Capite
quae praecipua sint, quibus praeditus puer euadat ornatior, quam si
praetexta, & quidem bullis ornata, refulgeat. Responsio dicit, tria hec
esse: Obedientiam, Taciturnitatem, & Pudicitiam seu Verecundiam.
Sum tum istud est ex tractatus. Bernardi, quo adolescentes informat,
& ad morum probitatem exercet. Tres iquit, virtutes sunt, quae pueris
adolescentibus magis congruunt: Verecundia taciturnitas, ¢ obedien-
tia. In his adolescens, iuxta nominis Significationem, debet in dies cres-
cere, adolescere, & proficere, sicut idem Sanctus ibidem fusius docet.“!!
Preklad:

»Naplnil jsem dluh viici mnohym, ktefi, zeslabli vékem, si Zddaji
této kapitoly o tom, jaké jsou zvlastni [vlastnosti], jez lépe pripravuji
[do Zivota] nadaného chlapce a s nimiz by vynikal, kdyby ho lemo-
valy a zdobily jako Sperk. Odpovéd zni, Ze tyto jsou tfi: poslusnost,
mlcenlivost a zdrZenlivost ¢i skromnost. K tomu uvddim ndsledujici
z Bernardova traktdtu, jenz slouzi ke vzdélavani mladych a k ndcvi-
ku dobrych zvykii. Tri, fikd, jsou ctnosti, které ¢ini dospivajici chlapce
lepsimi: skromnost, micenlivost a poslusnost. Témto adolescentiim,
jak uz jejich oznaceni napovidd, umoznuji den za dnem riist, vyzrd-
vat a prospivat, jak uci tentyz svétec obsdhleji na tomtéz misté. >

S vyjevem na zetonu [4] 1ze porovnat nové identifikovanou grafic-
kou predlohu. [5]

10 Erwin Panofsky, Vyiznam ve vytvarném uméni, Praha 1981.

11 Ioannes David, Veridicus Christianus. Orbita probitatis ad Christi imitationem,
Antverpy 1601, s. 148.

12 Za pomoc s prekladem dékuji Alexandre Petakové.




Zeton MG 8997-VIIL /1/2¢&v [6]

« Dfevo javoru, ¢ 6,5 cm, tloustka 1,5 cm

o Technika vyroby: soustruzeni, razeno do pfi¢ného dieva

o Umisténi: Brno, Moravské galerie, depozitar nabytku,
inv. ¢.: MG 8997-VIIL. /1/2¢

» Bibliografie: nepublikovano

o Totozné zetony: MG 8997-VIIL. /2/2b

o Signovano: MB, dole pod lukem (autorstvi Martin Brunner
z Norimberku)

o Napis: ,O QVAM RARI! AMICI CHARI (prepis: ,O QUAM
RARI! AMICI CHARI® pteklad: ,,0, jak vzdcni [jsou] drazi
pratelé!®).

V popredi vyjevu mtizeme vidét dvé muzské postavy. Postava vlevo
nese na hlavé korunu, je odéna do plasté a pravou rukou se opira
o harfu. Hlavu postavy vpravo zahaluje prilba a télo plast. Ma po-
zvednutou pravici v gestu prisahy - ruka zatnutd v pést se zvednu-
tym ukazovackem a prostfednickem. U nohou tohoto muze vidime
polozeny luk. V pozadi na pravé strané 1ze zpozorovat dalsi postavu
chlapce, ktery sbira $ip.

Jedna se o zobrazeni biblického pribéhu Davida a Jonatana v mo-
mentu, kdy se Jonatan dozvédél, ze jeho otec Saul chce Davida
opravdu zabit, a kdy $el Davida varovat (zptisobem, jakym se pre-
dem dohodli), aby se uz nevracel.

Tomuto vyjevu odpovidaji verse dvacaté kapitoly z prvni knihy
Samuelovy (1S: 20, 35-42): ,,Za jitra vysel Jonatan na pole podle do-
hody s Davidem a byl s nim maly chlapec. Porucil svému chlapci:
,Béz najit sipy, které vystrelim.* Zatimco chlapec béZel, on pres ného
vystrelil Sip. Kdyz chlapec pfisel k mistu, kam Jonatan $ip vysttelil,
volal Jonatan za chlapcem: ,Neni sip tam ddl pred tebou? A Jonatan
volal za chlapcem: ,Rychle, spéchej, nezastavuj se!’ Jonataniiv chlapec
posbiral Sipy a prisel ke svému panu. Chlapec nic netusil. Jen Jonatan
a David védéli, o¢ jde. Jonatan pak dal svou zbroj chlapci, kterého
mél s sebou, a porucil mu: ,Jdi, zanes to do mésta.“ A chlapec Sel. Tu
povstal David od jizni strany, padl tvdafi k zemi a tfikrdt se poklonil.
Polibili se a plakali jeden pro druhého, az se David vzchopil. Jonatan

rekl Davidovi: ,]Jdi v pokoji. Co jsme si my dva v Hospodinové jménu
ptisahali, toho at je Hospodin navéky svédkem mezi mnou a tebou
i mezi mym a tvym potomstvem.“"

Tento vyjev souvisi s vyobrazenim MG 8997-VIIL. /1/2¢r, kde se
jedna o zobrazeni urcitych ctnosti mladych chlapc, stejné tak jako
tento vyjev poukazuje na zfetelnou ctnost Jonatana.

Nyni je zde je$té drobnd ukdzka precizniho uméleckého zpraco-
vani. [/] Autor se nesporné inspiroval anonymni rytinou z obdobi
kolem roku 1705. [£] Prestoze je Evzen Savojsky na Zetonu zob-
razen vice z profilu, vidime podobnost a zaméfime-li se na detai-
ly brnéni a dopliki vidime také shodu. Dale na Zetonu lze vidét
napiiklad zobrazeni vysivky na $atku, nebo detailné zpracovaného
Rédu zlatého rouna.

Provenience Zeton(, autorské a stylové otazky
Dvanact vyjevl na celkem deviti Zetonech je signovano velkymi
pismeny MB [?], coz odkazuje na dilnu norimberského femeslnika
a medailéra Martina Brunnera, ktery zil vletech 1659-1725."* Pod-
le stylové analyzy jsou takto precizné detailné umélecky zpracované
i Zetony, které nejsou pfimo signované, mizeme tedy predpokladat,
ze pochazeji také od Martina Brunnera nebo z jeho norimberské
dilny. Jeden Zeton je signovany velkymi pismeny P. W., to napovida
autorstvi Paula Waltera, femeslnika a rytce z Drazdan." Tento mo-
tiv ¢i pfimo kovova matrice byla zfejmé Martinem Brunnerem pre-
vzata. Vzhledem k stylové podobnosti se nabizi otazka, jestli spolu
oba tito femeslnici nemohli pfimo spolupracovat na vice Zetonech.
Toto tvrzeni se ale nepodafrilo prokazat.

Existuji riizné Zetony se stejnymi ¢i podobnymi vyjevy, které moh-
ly byt (nebo dokonce byly), razeny origindlnimi raznicemi Mar-
tina Brunnera po jeho smrti v pozdéjsi dobé.'® Tyto Zetony vsak

13 18: 20, 35-42. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (CEP), Praha 1985, s. 253-254.

14 Charles Ingrao (ed.), The peace of Passarowitz 1718, Indiana 2011, s. 283.

15 Portable Antiquities Scheme, Medal, https://finds.org.uk/database/artefacts/record/
id/431677/format/pdf, vyhledano 20. 2. 2015.

16 Toto zjisténi vysvétluje signaturu MB u pozdéjsich Zetont. Martin Brunner signoval
primo kovové matrice.




nenesou stejné dokonalé zpracovani, nemaji tak precizné umeélecky
opracované okraje soustruzenim a individudlni vyjevy na jednom
zetonu nejsou shodné se souborem z Moravské galerie [10], kde
je u vyjevu Zuzana a starci na druhé strané vyobrazen David a J6-
natan, kdezto u souboru z Moravské galerie u zobrazeni Zuzana
a starci nese opacna strana reliéf David a Batseba, a tim odkazuje
na shodnou tématiku obou vyjevi.

V jinych souborech se naméty reliéft lisi a nesouvisi spolu jed-
notlivé strany zetonu (podobné jako bylo vysvétleno vyse), a tak
nedavaji smysl ani jednotliva témata v celkovém namétovém vy-
znéni souboru. Tyto poznatky vedou k hypotéze, ze tento soubor
z Moravské galerie mél konkrétniho objednavatele a na jeho po-
zadavky byly vyjevy sestaveny do souvislosti a byl tedy vyroben
pfimo Martinem Brunnerem. Podle udalosti spojenych s méstem
Norimberk, jez Zetony zobrazuji, se také mizeme domnivat, Ze ob-
jednavatel pochazel pfimo z mésta nebo mél k nému blizky vztah.
Tohoto konkrétniho objednavatele se nanestésti prozatim nepoda-
filo dohledat.

Vsechny Zetony jsou velice precizné zpracovany jak umélecky, tak
remeslné. Je nutné vzit v avahu velikost Zetont, hlavné velikost sa-
motnych reliéfdi, ktera se pohybuje kolem 3,5 cm. V této velikosti je
velmi obtizné provadét detaily, to dokazuje velkou zru¢nost a preci-
zni praci femeslnika - rytce pfi pripraveé kovovych matric, pomoci
kterych nasledné probihalo raZzeni. Podle grafickych ¢i malifskych
predloh, jez se nové podarilo dohledat, vidime také schopnost Mar-
tina Brunnera prevadét a upravovat jednotlivé motivy podle potre-
by a velikosti Zetonti. To dokazuje, Ze Martin Brunner musel byt
nejen kvalitnim umélcem, ale i vybornym femeslnikem.

Mnohé vyjevy obsahuji bohatou, kvalitné anatomicky zvladnu-
tou figuralni stafaz. A zobrazeni jednotlivych panovnikt vykazuje
jejich konkrétni portrétni rysy se vSemi detaily obleceni, doplnkt
a charakteristickych atributti jednotlivych postav.

Zavér

Bylo zjisténo, ze urcité skupiny zetont spojuje valka o $panélské
dédictvi, ktera probihala v letech 1701-1714. Pfic¢inou této valky
byl spor o naslednictvi na §panélském triné poté, co v roce 1700
vymfela Spanélska vétev Habsburki.

Ve Spanélsku vladl Karel II. Habsbursky.”” V roce 1698 probéhla
dohoda mezi velmocemi, Ze se nastupcem stane Josef Ferdinand Ba-
vorsky."® V roce 1699 ndhle umird Josef Ferdinand Bavorsky. Po jeho
smrti uzavfela Francie, Anglie a Holandsko smlouvu, podle které se
mél novym nastupcem Karla II. stat syn cisafe Leopolda I. Karel."”
Karlu II. se tato myslenka nelibila a ur¢il jako svého naslednika své-
ho prasynovce Filipa z Anjou. Tehdejsi kral Francie Ludvik XIV.
uznal volbu svého vnuka Filipa z Anjou, to ale velmi rozhnévalo
Leopolda I., ktery vyhlasil spole¢né s Anglii a Holandskem Francii
valku. Zde zacina valka o Spanélské dédictvi. K témto sportim se pfi-
daly dalsi tehdejsi mocnosti v ¢ele s Osmanskou fi8i (na strané Fran-
cie). Nakonec, diky vytecnym vojeviidciim jako byl Evzen Savojsky
a John Churchill, Francie zacala prohravat. V roce 1709 byl ale jejich
postup zastaven, kviili sporiim v protifrancouzské koalici.*!

V roce 1711 zemrel cisaf Josef 1.2 Na trtin tak nastoupil jeho bratr
Karel VI. (na tyto udalosti odkazuji vyjevy Zetonu MG 8997-VII.
/1/2¢rv). Toho se Anglie a Holandsko zalekly, protoze by tak vznik-
lo $panélsko rakouské impérium a zacaly vyjednavat s Ludvikem
X1V, ktery prislibil, ze nedovoli, aby impérium vzniklo, pouze
$panélské kralovstvi. V roce 1713 byl uzavien tzv. utrechtsky mir

17 Posledni kral Spanélska z rodu Habsburk.

18 Syn bavorského kurfifta Maxmilidna II. Emanuela a Marie Antonie Habsburské,
ta byla dcerou cisate Svaté rige fimské Leopolda I.

19 Pozdéjsi cisar Karel V1.

20 Dédecek Filipa z Anjou.

21 Jiti Pernes a kol., Pod cisaiskym praporem: historie habsburské armddy 1526-1918,
Praha 2003, s. 119-123.

22 Nejstarsi syn cisate Leopolda I.




mezi Francii a Spanélskem na jedné strané a Anglii, Nizozemskem,
Portugalskem, Savojskem a Pruskem na strané druhé. Tyto uda-
losti donutily uzavtit tzv. rastattsky mir i Habsburky s Francii, a to
7. brezna 1714. Ten zarucoval, Ze $panélsky trin pripadne Filipovi
z Anjou a zaroven byli rakousti Habsburkové v cele s Karlem VI.
odgkodnéni ziskdnim Spanélského Nizozemi a daldim tzemim.
O tento mir se vyrazné zasadil i Evzen Savojsky.”

Maxmilian II. Emanuel, vévoda a kurfift bavorsky (zeton MG
8997-1V. /1/2¢r), ktery byl v letech 1692-1706 mistodrzicim Spa-
nélského Nizozemi. Jako spojenec Habsburki se angazoval ve val-
kach s Osmanskou fi8i, na jeho uspéch zniceni osmanskych vojsk
roku 1697 poukazuje vyjev MG 8997-1V. /1/2¢v. Po bitvé u Hoch-
stadtu v roce 1704 priSel o Bavorsko po porazce Evzenem Savoj-
skym a Johnem Churchillem (vyjevy MG 8997-V. /1/4¢rv), ktefi
obsadili Spanélské Nizozemi. Maxmilian II. Emanuel musel tedy
opustit Bavorsko, které se dostalo do spravy cisare Josefa I.**

Po vélce o Spanélské Nizozemi se Maxmilidn II. Emanuel usmifil
s Habsburky v roce 1714 a ziskal zpét vladu nad Bavorskem - na
coz odkazuje vyjev MG 8997-VI. /1/4¢r - tedy pohled na mésto
Norimberk, které bylo v té¢ dobé hlavnim centrem Bavorska. Také
se ozenil s Terezou Kunhutou Sobieskou, dcerou polského krale
Jana III. Sobieského (vyjev MG 8997-I11. /1/2¢r).

Evzen Savojsky a jeho dobry pritel John Churchill jsou vyobrazeni
na vyjevu zetonu MG 8997-V. /1/4¢rv, jako spojenci se pomérné

uspésné angazovali ve valkach o $panélské dédictvi. Na uzavieni
tzv. rastattského miru odkazuje vyjev MG 8997-VI. /1/4¢v.

Souvislosti mizeme nalézt i ve vyjevech na zetonech MG 8997-
VIIL. /1/2¢&r, MG 8997-VIIL. /1/2¢v, MG 8997-1X. /1/2¢r, MG 8997-
IX./1/2¢va MG 8997-X. /1/4¢r, MG 8997-X. /1/4¢v, které pojedna-
vaji o urcitych ctnostech a $ifeni kiestanstvi. Je pravdépodobné, ze
zarazeni téchto moralistnich témat do souboru si urcil sam objed-
navatel, aby tak od¢inil nemoréalnost hazardni hry.

Posledni skupinu vyjevi MG 8997-XI. /1/2¢r, MG 8997-X1. /1/2¢v,
MG 8997-XI1I. /1/2¢&r, MG 8997-XI11. /1/2¢v, MG 8997-XI1I. /1/2¢r
a MG 8997-XIII. /1/2¢v spojuje téma lasky. I zde je mozné, Ze tato
témata urcil pfimo objednavatel ve spolupraci s autorem. Vyjevy
celého souboru jsou peclivé vybrané a shromazdéné tak, aby na
sebe navazovaly. A to jak zobrazenim vale¢nych udalosti a s nimi
spojenych portréti panovniku a vojeviidct, tak moralistnimi téma-
ty i zobrazenim lasky a $téstény, kterd je tfeba v boji i pfi hte.

Vznika zde prostor pro hypotézu o dataci vyroby a provenienci
souboru Zetonu. Vychazime-li z vy$e zminénych faktd, tak mohly
byt Zetony vyrobeny v Norimberku po 7. bfeznu 1714 na pfipome-
nuti vale¢nych udalosti a uzavieni miru pro konkrétniho objedna-
vatele. Domnivadm se ale, Ze ne pozdéji, neZ v roce 1725, kdy zemfel
Martin Brunner.

23 Viz Pernes (pozn. 21),s. 110-111.
24 Ibidem, s. 109-110.



Cerny a bily Zeton, prvni polovina 18. stoleti, soustruzeno, razeno do pri¢né-
ho dreva, @ 6,5 cm, tloustka 1,5 cm, Moravska galerie v Brné

Foto: Alena Tobolkova.

Znazornéni kazu na Zetonech. Foto: Alena Tobolkova.

Zeton MG 8997-VIII. /1/2&r, prvni polovina 18. stoleti, dfevo javoru, soustruzeno,

razeno do pri¢ného dreva, @ 6,5 cm, tloustka 1,5 cm, Moravska galerie v Brné.
Reprodukce: http://images.metmuseum.org/CRDImages/dp/original/DP818110.jpg, vyhledano 2. 4. 2014.

Reprodukce: http://backgammon.org/articles/backgammon-history-1, vyhledano 20. 2. 2015.
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Emblém 46 z knihy Veridicus Christianus. Orbita probitatis ad Christi imitatio-

nem, 1601 y graﬁka. Reprodukce: loannes David, Veridicus Christianus. Orbita probitatis ad Christi imitationem,
Antverpy 1601, s. 147.

Zeton MG 8997-VIII. /1/2¢v, prvni polovina 18. stoleti, drevo javoru, soustru- Princ Evzen Savojsky, kolem roku 1705, rytina. Reprodukce: Vit Vinas, Princ Evien Savojsky.
zeno, razeno do pricného dreva, @ 6,5 cm, tloustka 1,5 cm, Moravska galerie Zivot a slava barokniho valecnika, Praha 2001, s. 236.
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Detaily signatur MB. Foto: Alena Tobolkova

Drevéné hraci zetony, 18. stoleti, razeno do pricného dreva, Norimberk,

aukéni sin Christie’s Interiors Londyn. Reprodukce: http://www.christies.com/lotfinder/
LotDetailsPrintable.aspx?intObjectID=5390654, vyhledano 25. 2. 2015.



,Musite je omluvit, jsou to jen deti*.
Karikatury kubismu ve Francii

a Cechach (1911—

Dagmar Zdychovd

Zénr karikatur, které pfemalovavaly a opravovaly obrazy vidéné na
oficialnim Salonu, pretrvaval oslabené do obdobi let rané avantgar-
dy pocatku 20. stoleti. S multiplikaci konkurenc¢nich salonti - ze-
jména Salonu nezavislych a Podzimniho salonu - tento Zanr ztra-
ci vitalitu a rozieduje se v napodobenindch anonymnich dé¢l, dale
se v8ak objevuji rtizné scény znazornujici umélce v ateliéru nebo
ohromené navstévniky pred obrazy vystavenymi na Salonu. Stopy
této tradice pokracuji v humoristickém tisku, jako byl ve Francii Le
Journal amusant, Le Rire ¢i La vie parisienne. V Cechéch se karika-
tury kubismu objevovaly v populdrnich ilustrovanych casopisech
jako Humoristické listy, Svanda duddk nebo ve specializovaném ¢a-
sopise Skupiny vytvarnych umélct Umeélecky mésicnik, kam prispi-
val svymi karikaturami Zdené¢k Kratochvil.

Na zakladé¢ karikaturnich kreseb, publikovanych v dobovych hu-
moristickych casopisech, ¢lanek predstavi rizné uhly pohledu na
kubismus a kubistické umeélce s cilem postihnout dobovou percep-
ci tohoto avantgardniho sméru. Zamérem je nejen hleddni para-
lel a rozdilnosti mezi ¢eskou a francouzskou karikaturou kubismu
v obdobi pred prvni svétovou valkou a béhem zménéné situace za
valky, ale také naznaceni, jak byl kubismus jakozto dominantni ,,is-
mus“ v téchto letech popularné vniman.

Francouzsky historik uméni a odbornik na karikaturu Bertrand
Tillier tvrdi, Ze se ,nic nepodobd kubistickému obrazu méné nez
karikatura kubistické kompozice' Tvari v tvar obraztim Picassa,
Braqua, Gleizese, Metzingera, Delauneyho nebo také Duchampa,

1918)

humoristicti kreslifi zejména ve Francii casto aplikuji slova ze stati
kritika Louise Vauxcella: ,redukuji vse, krajinu, postavy a domy, na
geometrickd schémata a krychle.?

Vétsina kreslifti z francouzskych humoristickych ¢asopisti, kteti
si za sviij model a zdroven ter¢ zvolili kubisticka dila, kterd bylo
mozno vidét na Salonu nezavislych roku 1911, Salonu Section d “or
1912, nebo pouze v Kahnweilerové galerii, se drzela jen extrémniho
geometrického zjednoduseni, redukujice vSe na c¢tverce a krych-
le. Zda se, ze ignorovali kubistickou fragmentaci objemt a kom-
plexitu kompozic. Jedna kresba, zverejnénd Lucienem Métivetem
v Le Journal amusant z 28. fijna 1911, odhaluje tento omyl a obraci
se nevédomky proti svému autorovi. Je nadepsana Moderni skola
a stavi proti sobé malife pred platnem a jeho pritele, ktery mu nese
geometricky dokonalou krychli, ktera mu ma slouzit jako model,
protoze ted je kubistou. Malif vyvedeny z miry fika: , Podivej, nepo-
chyboval jsem, Ze je to udélano takhle.“?

Moderni ,ismy“ byly viditelné skanddly na Salonu nezavislych
a Podzimnim salonu, kdy kubismus a dal$i hnuti byly v tisku vy-
staveny posméchu a nepratelstvi. Kubismus, dominantni ,,ismus®,
byl pranyfovan nejvice a vtipy na néj se brzy dostaly i na divadelni
scény parizskych kabarett a varieté, které se staly synonymem pro
nejriznéj$i humorny program od satiry, parodie, tane¢nich vystupd,

1 Bertrand Tillier, A la chargé: la caricature en France de 1789 a 2000, Paris 2005, s. 229.
2 Louis Vauxcelle, Georges Braque, Gil Blas XXIX, 1908, ¢. 10607, 14. 11., s. 2.
3 Lucien Métivet, L école moderne, Le Journal amusant LXIV, 1911, ¢. 644, 28. 10., s. 8.




$ansontl a kabaretnich pisni, az po dramatické jednoaktovky ¢i pan-
tomimu. Na kubismus, jenz byl vniman jako extravagantni a excent-
ricky, bylo v kabaretech* pohlizeno jako na blaznivy médni vystrelek.
V kabaretu Théatre des Capucines byla na podzim 1911 uvedena
hra Et Voila!, kde byl mezi postavami kubista, které¢ho hral samotny
feditel divadla Armand Berthez.” Jeho kostym sestaval z panského
obleku pomalovaného prekryvajicimi se polygony a kostkami pri-
lepenymi k ramentim a spodku nohavic. Kubisticky kostym mél
byt vtipem, ktery spocival v tom, Ze kubisté rozebirali ty nejméné
pravdépodobné véci na malé, peclivé spocitané jednotky geomet-
rickych tvard.

Po vzoru kabarett, naptiklad Chat Noir v Parizi a dalsich v Berli-
né ¢i Vidni, vznikaji i v Praze v druhém desetileti kabaretni scény
jako Lucerna, Rokoko nebo Montmartre. Jednim z nejslavnéjsich
kabaretnich spolkd byla Cervend sedma, jez plisobila na rfiznych
prazskych scénach, mimo jiné v Rokoku nebo v hotelu Central, od
roku 1909 do pocatku dvacatych let. V Sirokém repertoaru Sed-
my se objevilo nékolik pisni, které se vysmivaly kubistim. V pisni
Prekrdsnad pisen o svini a pavu zpival Eduard Bass o ,,svini necisté",
ktera méla takové formy, ze by se z nich ,,zbldznil kazdy ortodox-
ni kubista“.®

Z hlediska kubismu byl zajimavy interiér kabaretu Montmartre
v Retézové ulici na Starém Mésté, ktery zahdjil sviij provoz roku
1911. Montmartre navs$tévovala prazska umélecka bohéma, mimo
jiné Jaroslav HaSek, Eduard Bass, FrantiSek Kysela ¢i Zden¢k Kra-
tochvil. Vratislav Hugo Brunner, pravidelny host Montmartru,
vytvarnik a karikaturista, vyzdobil tanecni mistnost nasténnymi
malbami. Tane¢ni sal, nazyvany Peklo, Brunner vymaloval satiric-
kymi malbami s erotickym obsahem a také ,,parodii na kubismus“’
V roce 1918 upravil dvé zbyvajici mistnosti Montmartru mlady ar-
chitekt Jifi Kroha ve stylu ,,dynamizujiho” kubismu.® Kroha vyzdo-
bil zdi i strop kosoctvercovymi kazetami a plastickymi konzolami.
V jednotlivych polich se nachazely nasténné kubofuturistické mal-
by hytici barvami a tematicky se vénujici Zenskym tanc¢icim aktdm.

V nejlepsich pripadech naivita, ale spise jista forma stupidity,
charakterizuji kubistické malife tak, jak jsou popisovani v humori-

stickém tisku. Mnozstvi kreseb je ukazuje ve fazi upadku, vracejici
se do détstvi, nebo do stadia, které je hodnoceno jako civiliza¢né
méné vyvinuté. Kubismus byl pfizna¢né pfejmenovan na ,,cucubi-
smus®, které vychazi z cucul, tedy slova konotujictho idiocii, blbost,
ale také vulgarni verzi slova zadek. Lucien Métivet, karikaturis-
ta, ktery ve Francii produkoval nejvice karikatur mificich do rad
avantgardnich umélcti, se vysmival ,détinskosti“ kubistt, kdyz
parodoval populdrni pisen: , Musite je omluvit: jsou to jen déti/kte-
ré jsou uplné malé, nejsou jesté velké/a ukazuji své krychle vsem
kolemjdoucim.”® Slovo cube, krychle, zde ma dvouznacny smysl.
Jednak odkazuje na obraz slozeny z namalovanych krychli, jed-
nak implikuje vulgarni smysl naznaceny nato¢enim obou kubisti
svym pozadim smérem k divakovi. [ 1] Podobna situace se odehra-
va iv dalsim Métivetové prispévku.'

Asociace Silenstvi a kubisty se opakuje v mnoha karikaturach
v Cechdch i ve Francii. Kresli Pierre Falké se jako jeden z méla pfi-
blizil svym vytvarnym zpracovanim ¢eskym karikaturam kubismu.
Falkého kubista maluje ve svém ateliéru ziejmé svij autoportrét,
ktery neni vyjimecné slozen z ctvercli nebo krychli, ale spiSe geo-
metricky nedokonalych trojuhelniki, z nichZ nékteré jsou pravidel-
né Srafovany. Malife, ktery ma maniakalni vyraz, ustarané pozoruji
dvé zeny, zfejmé matka a jeho manzelka. Jedna z nich povida: ,, A co

4 Kubista se objevil naptiklad v predstaveni v Ambigu, poté v Sem ’s Cube game v Am-
bassadeurs v ¢ervnu 1912, na podzim 1912 byla uvedena hra La revue de 1’ avenir
se scénou Paris cucubique znazornujici svym designem Patiz jako kubistické mésto.
A pak zde byla piseni o kubismu v Eldorddu v lednu 1913 a Faust cubist v Petit Palais
roku 1914. Viz Jeftrey Weiss, The Popular Culture of Modern Art. Picasso, Duchamp
and Avant-Gardism, New Haven — London 1994, s. 24.

5 Ibidem, s. 3.

6 Jaromir Kazda - Josef Kotek, Smich Cervené sedmy: ze zlaté doby ceského kabaretu
1910-1922, Praha 1981, s. 50.

7 Zdenék Mika, Zdbava a slavnosti staré Prahy od konce 18. do poldtku 20. stoleti, Praha
2008, s. 261.

8 Marcela Machardc¢kova, Krohova malifskd, sochafska a scénografickd tvorba v letech
1913-1923, in: idem (ed.), Jifi Kroha (1893-1974): Architekt, malit, designér, teoretik
v proméndch uméni 20. stoleti, Brno 2007, s. 34-40.

9 ,Faut les excuser: ce sont des enfants / Qui sont tout petits, qui ne sont pas grands / Et
montrent leurs cubes a tous les passant...“. Lucien Métivet, Pour les cubistes du Salon
d’Automne, Le Rire XVIII, 1911, ¢&. 454, 14. 10., s. 4.

10 Lucien Métivet, Encore 1 “ecole cubiste, Le Rire XIX, 1912, ¢. 506, 12. 10., s. 4.




kdybys ho donutila, aby si dal ledovou sprchu?“'* V Cechach se pro
kubisty stavi ustavy pro choromyslné,'* kubisté jsou zavirani do
blazince, protoze jejich pokus o namalovani realistického Zenského
aktu vzdy skonci vytvorenim , kubistické nestviiry“.’> Nejen kubis-
té jsou podle karikaturisti postizeni dusevnimi chorobami, oba-
vy jsou i o dusevni zdravi navstévniku kubistickych vystav. Divka
z kresby Diivodna obava ma schtizku na vystavé kubistti a tizkostli-
veé rika: ,,Omeskala jsem se o piil hodiny — dobrotivy BozZe — snad uz
ho neodvezli do bldzince.“'* [ 7]

Castym namétem, a dalo by se Fici stereotypni piedstavou, je le-
gendarni alkoholismus bohémského malite. ,Vse je krychlové, jen ja
jsem kruhovy (rond)“ fika umélec z Métivétovy kresby.”” Jedna se
o slovni hri¢ku, nebot rond znamena ve francouzstiné rovnéz opily.
Jsme v bod¢, kdy samotny pohled na kubistickou malbu méni stav
védomi divaka a ptisobi jako droga, ,,coZ vede nasi ubohou spolec-
nost k obecnému oslabeni®, tvrdi Joseph Hémard v Le Rire z 14. ino-
ra 1914,' kde mizeme vidét zobrazeni méstaka, ktery je omamen
pohledem na kubisticky obraz a hrouti se k zemi. V Cechéch se
tento motiv objevuje také. V kresbé Rudolfa Adamka se nékolik
pratel, malifti novoprimitivistt, vraci domu z hospody a povidaji si:
»1ak se podivej, kamardde, na ty domy! A pak takovej kritik fekne, Ze
nemalujeme vérné podle skutecnosti.“'” Autor kresby primo spojuje
rozmazany, pokfiveny pohled opilych muzu s jejich dilem. Jedna
se zfejmé také o kritiku kubistického rozchodu s veskerou zapadni
zobrazovaci tradici, kterd ctila spravnou perspektivu a mimezi.

Neékteré posmésné karikatury ukazuji paradoxné znalost jednoho
z estetickych zajmt avantgardy, ktery cerpal inspiraci mimo akade-
mickou malbu. Napriklad kresba publikovana v La vie parisienne
v lednu 1913 predstavuje dva malife, ktefi spolu zapasi ve zvireci
kleci (la ménagerie des fauves), vyzbrojeni obfi krychli a tubou bar-
vy."® Predstaveni je o¢ividné urcené parizské burzoazii, ktera uzasle
sleduje, jak umélci bojuji pod dohledem cirkusového cvicitele vy-
baveného bicem. Kromé toho, Ze autor kresby nerozlisuje mezi ku-
bisty a fauvisty, je zde jesté zajimavy detail dvou so$ek ramujicich
vyjev v kleci, které silné pfipominaji v té dobé znamé tzv. ,negro”

skulptury.[ 3] Karikaturisté si byli dobfe védomi vlivu archaického
a ,primitivniho“ uméni na moderni uméni. V této souvislosti je
patrné, ze primitivismus a karikatura se potkaly i v dile Pabla Pi-
cassa, jak ukazuje jeho inspirace archaickymi plastikami. Analyzu
kubismu jako symbidzy karikatury a primitivismu provedli uz pred
dvaceti lety William Rubin a Adam Gopnik na prikladu Picassova
portrétu Andrého Salmona."”

V Cechich se primitivismus snaZili prosadit malifi Osmy a Sku-
piny Bohumil Kubista, Vincenc Bene$ ¢i Emil Filla kolem roku
1910. Teoretickym vychodiskem se pro né stal spis Wilhelma
Worringera pracujici s polaritami naturalistického a abstraktniho
zobrazeni.*® Moderni novoprimitivismus se podle Filly vyznacu-
je abstrakci a je na pocatku umeéleckého vyvoje, jenz sméfuje ke
stylovému klasicismu.?! Karikaturisté véak novy smér povazovali
za nemistny ,,détsky“ zert, jak dokazuje aprilové ¢islo Humoristic-
kych listii z roku 1911. Konzervativni kreslif Karel Stroff zobrazil
malife novoprimitivistu, jak u¢i ve skole ,,porddné kreslit“ Zeniska,
Hynaise, AlSe a dal$i umélce z tzv. generace ¢eského Narodniho di-
vadla. Novoprimitivista ukazuje rukou na ¢ernou tabuli, kde jsou
kfidou nakresleny ,,primitivizujicim® stylem postavy muze a Zeny.
Zena mé na rukou $est prstdi, muz ma prsty naznaceny pouze Ctyi-
mi ¢drkami. ZeniSek, Ales a dal$i malifi vSak pilné kopiruji ,,novo-
primitivistickou“ kresbu.?

11 Pierre Falké, Chez le cubiste, Le Rire XIX, 1912, ¢. 507, 19. 10., s. 6.

12 B. Chlad, Az zvitézi heslo: ,, Zlidovéjte uméni!, Humoristické listy LX, 1917, ¢.4,19. 1., 5. 54.

13 Josef Skruzny, Puvodni zpravy Venouse Hunacka, Humoristické listy LX, 1917, ¢&. 9,
23.2.,s.130.

14 V. Hradecky, Dtivodné obava, Svanda dudék XXXII, 1913, & 12, s. 269.

15 Lucien Métivet, Theorie artistique, Le Journal amusant LXV, 1912, ¢. 644, 16. 3., s. 9.

16 Joseph Hémard, Abrutissants, Le Rire XXI, 1914, ¢. 576, 14. 2., s. 11.

17 R. Adamek, Maliti novoprimitivisti cestou z hospody, Humoristické listy LVI, 1913,
¢.4,10. 1., s. 50.

18 La Foire aux tableaux, La Vie parisienne LI, 1913, ¢. 4, 25. 1., s. 67.

19 Kirk Vernedoe - Adam Gopnik, High and Low: Modern Art and Popular Culture, New
York 1993, s. 90-101.

20 Wilhelm Worringer, Abstrakce a vciténi, Praha 2001.

21 Emil Filla, O ctnosti novoprimitivismu (1911), in: idem, O vytvarném uméni, Praha
1948, s. 317-322.

22 Karel Stroff, Malif novoprimitivista, Humoristické listy LIV, 1911, ¢. 15, 31. 3., s. 173.



Na druhé strané satirického bojisté kubista pfipomina studeného
teoretika posedlého matematickymi rady, které determinuji jeho
kompozice. Jeho hermetické puzzle nechdvaji chladnymi milovni-
ky uméni, zmatené takovym rozchodem s malifskou tradici. Kres-
bé od Marcoussise publikované 2. biezna 1913 v La Vie parisienne
pred otevienim salonu Section d’or a nazvané Méjte se na pozoru
pred malbou figuruje kubista vyzbrojeny pravitkem a trojihelni-
kem, jak konzultuje obraz s matematickymi tabulkami.”> Kubisté
jsou prezdivani ,,Mistfi krychli v kresbé od Delaua, ktera se obje-
vila v Le Rire 29. listopadu: ,,unaveny aritmetikou, opustil védu, aby
se pustil do umeéni.“**

V ceském prostredi se setkdvame s evokaci krychle s kubismem
spise vyjimecné. Jednim takovym pripadem je kresba v Humoris-
tickych listech z roku 1913.% Malif zastavuje fidi¢e vozu, na némz
je hromada krabic a chce si je naskicovat, nebot ,,to bude nddherna
alpska krajina“. S kresbou souvisi vtip, ktery se nachazi ve stejném
¢isle hned vedle obrazu: ,,Prosim vds, co se ten Klihounek od néja-
ké doby tak nafukuje? Je to prece obycejny vyrobce krabic.“ ,Jo, ale
pravé byl jmenovan clenem poroty pro posuzovani modernich kubi-
stickych obrazii.“

Tyto vtipy, obvinovani a obecné nedtivéru muzeme spojit s hon-
bou za originalitou, jiZ se malifi nebo jejich obranci, v cele s Gu-
illaumem Apollinairem, zdali prokazovat. To, co Camille Mauclair
klasifikuje v roce 1909 jako ,predpojatost z novosti v modernim
uméni“,* je zjevnym teréem Luciena Métiveta, kdyz ukazuje umél-
ce hrdého na svou ,,pyramidalni sochu®, ktera je ,jesté lepsi nez ku-
bisticka malba“* Nové styly se stfidaly na Salonech jako moédni
produkty ve vitrinach velkych obchodt. A tak je napriklad ,,orficka
skola® posledni novinkou na Salonu nezavislych roku 1913. Umélci
jsou tak nejen podezfivani z povrchnosti nebo kalkulu, ale kromé
toho také z toho, ze demonstruji jisté spiknuti s komer¢nim a re-
klamnim svétem.

Americky historik uméni a kurator Jeffrey S. Weiss dokladd, ze
strategie sebepropagace kubistickych malifti ze salu 41 na Salonu
nezavislych nebo u Tommasa Marinettiho a jeho skupiny futuris-
ti byly velice viditelné. Zdiraznuje také blizkost mezi nékterymi

obrazy a kresbami Picassa, Picabii, Marinettiho a prospekty a re-
klamnimi panely, které v té dobé zaplavily parizské ulice a blizké
okoli. #* Toto neuniklo soudobym pozorovatelim. Obalka Le Jour-
nal amusant popisuje ,,vyhnani“ malife krajinare, jez spachal zlo-
¢in tim, ze redukoval domy a stromy na nékolik krychli a dalsich
geometrickych téles. Méstan jej popada za limec a nafizuje mu, ve
jménu ,,Ligy za ochranu pfirody“ vypadnout z mista.” [4] V lété
1912 se v tisku objevuji ¢lanky protestujici proti rozsifeni velkofor-
matovych reklamnich paneld, tzv. affiche-écrans, vyvések plakata
a dal$im bariéram branicim pohledu a ni¢icim tak Pafizanim po-
téseni z rekreace.*

Kubisté se naopak inspirovali reklamnimi panely velkych forma-
ta, které v tuto dobu vychvalovaly vyhody nového potravinového
vyrobku Bouillon Kub, uvedeného na trh firmou Maggi v roce
1907, v roce oficialniho zrozeni kubismu. Mondrian, Braque i Pi-
casso pouzivali zkratku KUB ve svych obrazech. Odpovidali tak
na vztah mezi analytickym kubismem a abstrakci.* V 1été 1912 Pi-
casso namaloval Krajinu s plakdty, jedno z dél, které nastartovalo
zménu kubistického stylu ovlivnéného novou estetikou kolaze.*
Vidime zde tfi barevné ,plakaty“: fragment ¢erveného obdélniku
nesouci slovo ,,Leon®, zelenou lahev Pernod fils, a konecné oran-
zovou obdélnikovou cast, kde je pseudo perspektivné nacértnuta
krychle s napisem ,,Kub 10c“. O mésic dfive Picasso psal Kahnwai-

lerovi: ,, Rikdte mi, ze Uhdemu se nelibily mé posledni obrazy, kde je
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Ripolin a vlajka, moznd se nam podati znechutit kazdého a to jsme
jesté nerekli vse.“** Picasso tak mohl reagovat na vSemozné vtipy
v tisku, ktery naznacoval spojeni mezi estetikou plakatti Bouillon
Kub a kubismem, jako to ¢inil Joseph Hémard, ktery na strankach
La Vie parisienne predstavuje ,Mistra krychli®, jak na kraji silnice
kopiruje reklamni panel s ,, Bujonem o tfech dimenzich.“*> Pochopi-
telné se jednd o zminény Bouillon Kub.

Zda se, ze karikaturisté chapali kubismus jako urcitou zjednodu-
$enou geometrickou stylizaci objemt. Posledné zminéna kresba,
kde kubista maluje trojdimenziondlni krychli bujonu, vsak také
vypovidda o posmésném nahliZzeni na kubisticky odklon od ves-
kerych iluzionistickych konvenci zobrazovani. Lehce se dotyka-
me metafyziky, kdyz Métivet prozrazuje sviij vyklad kubismu na
obalce Le Journal amusant z 9. listopadu 1912. Malif nam ukazuje
portrét zeny, ktery zrovna dokondil a vysvétluje: ,, Nefikdm vam,
Ze je takovd, jak ji vidite. Nefikdm vam, Ze je takovd, jak ji vidim.
Rikdm vam, Ze je to tak, Ze takovd je.“* Podobnost k modelu je
druhotna. Pravidla zobrazovani byla v kubismu radikalné zpo-
chybnéna. Prvni komentatori kubismu, napriklad malifi Albert
Gleizes a Jean Metzinger, ve své knize O kubismu (Du cubisme),
obhajovali kubisticky odklon od napodoby a realismu tim, ze di-
vak ziskal vét$i poznani o predmétu. Tvrdili, Ze neni mozné z jed-
noho bodu vidét trojrozmérny predmét v jeho celku a prohlasovali,
ze kubismus prekonava tento handicap smyslového vnimani tim,
ze nabizi kombinaci pohledt na véc ze vSech stran. Podle Gleize-
se a Metzingera kubismus dospél k ,simultanni prostorové mon-
tazi“,”” coz je predstava velice vzdalena od Picassovy a Braquovy
tvorby, souzni vsak s vytvarnym smérovanim autoru textu O ku-
bismu. I Métivetova kresba nese rysy podobné vice pohledovému
systému Metzingera ¢i Gleizese, at uz se jedna o znazornéni ob-
liceje z poloviny z profilu a z poloviny z en face, natoc¢eni rukou
ze strany, kterd neni vidét nebo vyraznou barevnost. Karikatura
upozornuje na ,svévolny“ prepis formy do geometrickych tvard,
které jesté zjednodusuje a dopliuje je o objekty vzaté z priroze-
ného svéta. Panev, kterou modelka drzi v ruce, se na obraze méni

r¢C

v neurcity geometricky predmét, ,,levitujici“ na platné.

V Cechéch kubismus nebyl asociovan s vnéjsimi modely jako re-
klamni panely upozornujici na potravinovy vyrobek ve tvaru kost-
ky, byl spise spojovan s ohrozenim, nasilim a strachem. Tak jako byl
kubisticky malif v kresbé Vyhndni od Luciena Métiveta vyhozen
kvili jeho zptisobu malovani krajiny, Humoristické listy publikuji
kresbu K. Leona Pozor na kubisty a kubisté - pozor!. [5] Kubisticka
malirka utikd pred rozvasnénym davem venkovand, ktefi ji vyhani
z jejich vesnice vyzbrojeni vidlemi a hrabémi. Prchajici malitka ma
v ruce rozdélany obraz s motivem kravy a to je, jak se dovidame
z popisku, dtivodem rozhofceni vesnicanti, nebot zminéna malirka
se vénuje malbé krav a ,jak nékterd ten obraz uvidi, prestane do-
jit“*® Popularni tisk a specializované umeélecké ¢asopisy publikova-
ly karikatury kubismu jako odpovéd na urcité vystavy po roce 1912.
Tato karikatura a mnohé dal$i nejsou uz pouhou vtipnou reakci na
vystavni udélosti. Berou na sebe vlastni novy smysl a zastavaji dési-
vé a nesrozumitelné aspekty samotné modernity.

V lednu 1912 se otevrela vystava v Obecnim domé pro tfi rtizné
umélecké spolky - Jednotu vytvarnych umélct, Spolek vytvarnych
umélct Manes a Skupinu vytvarnych umélca. Mladi vytvarnici,
ktefi drive vystavovali s Manesem, se pohadali se star§imi a kon-
zervativnimi ¢leny Mdnesu a odesli na konci tnora 1911. V 1été
1911 zalozili Skupinu vytvarnych umélct. Toto byla prvni vysta-
va, kde ukazali své nové kubistické sméfovani. Jakmile byla vysta-
va v Obecnim domé oteviena, tisk mél hody. Satirik raznorodych
zprav z Prahy Josef Skruzny se posmiva kubismu pod pseudony-
mem Venou$ Dolej$ v ¢lanku z ledna 1912. Skruzného recenze je
doplnéna o ztvarnéni dél Skupiny, které jsou oznaceny cisly kore-
spondujicimi s vystavnim katalogem. Dolej$ se vysmiva umélcim
ze Skupiny za to, ze vystavili umeéni, ,které nashromazdili z castého
34 Ibidem, s. 7.
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chozeni do kavdren® a za to, ze preferuji ,vyhleddni si myslenek v né-
kterém francouzském casopise®’® Vycita umélciim, zZe se inspirovali
cizimi zdroji, navzdory tomu, Ze sami umeélci se vénovali kubismu
mimo jiné pravé pro jeho internacionalitu. V souvislosti s nacio-
nalnimi naladami, které se béhem valky v celé Evropé neztidka va-
zaly na emancipa¢ni snahy mnoha narodi, je potfeba pfipomenout,
7e pozice moderniho uméni nebyla snadnd nikde. V Cechdch mu
néktefi teoretici a architekti vy¢itali cizost, internacionalni kofeny
a tim padem absenci domaci tradice.*” Po valce se volani po ceském
uméleckém vyrazu propojilo s potiebou mladého Ceskosloven-
ského statu vybudovat narodni kulturni reprezentaci, coz vyustilo
v nastup tzv. narodniho stylu.*!

Prvni vystavu v Obecnim domé architektonicky upravil Pavel Ja-
ndk. Sal mél podobu podélné osmiboké centrdly, jejiz stény byly
prolomeny geometrickymi nikami a skrze kopuli proudilo svétlo.
Prostor ptsobil sakrdlnim dojmem, ¢ehoz si Skruzny vsiml, kdyz
se o ném vyjadroval ve svém clanku jako o ,,chramu® ¢i ,,svatyni®
Uprostied mistnosti byla na soklu poprvé prezentovéna socha Uz-
kost od Otty Gutfreunda. Skruzny Uzkost karikoval jednoduchym
nacrtnutim deformovaného obrysu sochy, naznacenim dovnitf
zalamovanych hran a plochy. Prekfizené ruce se v jeho pojeti zmé-
nily v jakési ,,tlapky®, které by mohlo nakreslit dité. Z hlavy ziraji
velké, hrtizou vytresténé oci. Skruzny namét dila vysvétluje tim, ze
jeho autor: ,predvddi osobu nedaleké budoucnosti, hubenou od hla-
du, nasledkem drahoty.“* Podobnym stylem jsou karikovany i né-
které dalsi obrazy, naptiklad Utésitel od Emila Filly, ktery je Skruz-

nym vyhodnocen jednoduse jako désivy. Je pry vhodny k ,,utéseni”

zlobivych déti. Myslenka o vyuziti kubistické malby jako désivého
strasaka, ktery ,,utéSuje“ neposlusné déti nebo plasi skodnou zvéf,
se pozdéji vyskytuje i v dalsich ceskych karikaturach.*

Popularni tisk se vrhnul i na druhou vystavu Skupiny se skodo-
libou radosti. Stylova jednota kubistické vystavy a jeji jednoduse
rozpoznatelny vizualni slovnik pfedstavoval idealni material pro
satiru. V fijnu 1912, kdyz byla vystava jesté oteviena, Humoristic-
ké listy uverejnily stranu se ¢tyfmi obrazky cerpajicimi z nového
stylu od anonymniho karikaturisty pod titulkem Novy kult kubisti,

hranolistd, jehlancistii, a flancistii. ** [6] Slovo kubismus, pfestoze
bylo dobfe zndmo a mezi umélci a umeéleckymi kritiky, vyvolavalo
debaty, bylo oc¢ividné novinkou v popularnim tisku a karikaturis-
ta se vysmiva smésnosti nazvu. Karikaturista prvné zdurazni jeho
mozny geometricky smysl tim, Ze jej asociuje s geometrickymi
pojmy hranol a jehlan, a kon¢i svou rymovacku slovem flancista,
coz znamena vychloubdni se, machrovani z némeckého flance.

Prvni ze ¢tyf obrazka udrzuje spojenti s vystavou z fijna 1912, uka-
zujic vlevo nahore dva muze prohlizejici si kubisticky nabytek. Je-
den fika: ,, Takovy ndabytek by méli mit v konferencnim sdle prazského
magistratu. Bylo by tam pak moZnd méné kandidatu.“ Druhy obraz
predstavuje muze s pyramidalni cepici na hlavé, se zvétSenym bri-
chem podle posledni hranolovité mddy, nesouciho o$tép s ostrym
hrotem. Pochoduje uprostred ulice, a dokonce i mladi a médné ob-
leceni lidé se zastavuji a ziraji na néj. Popisek udava: ,,Pan Banaty,
nejmodernéjsi prazsky lev, vrchol posledni mody, se svym brichem dle
ndvrhu architekta Drozky.“ Treti obrazek ukazuje ubohého malého
synka kubistického malife, zklamaného kubistickou obru¢i, kterou
mu dal jeho otec: ,,jen potud, pokud je moderni!“ A nakonec v po-
slednim stripu vysvétluje zasadrovany muz své zranéni tim, ze si
lehnul v byté svého kolegy architekta na moderni pohovku. Jeho
obvazy dokazuji efekty kubistického nabytku. Myslenka, ze kubi-
sticky ndbytek ve skutecnosti ublizuje tém, ktefi s nim pfijdou do
kontaktu, se po dalsi roky znovu objevuje v popularnim tisku. Vzo-
rem posledniho obrazu by vsak mohla byt kresba z némeckého ca-
sopisu Jugend z 28. dubna 1912, publikovand o sedm mésict drive
nez karikatura v Humoristickych listech.
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Nejen uzité uméni, ale ani architektura neunikla vysmésnému
stanovisku karikaturisti. V Pohledech na Prahu, az budou kubisti
opravovat prazské pamadtky,* karikaturista zdaraznuje, Ze kubisticti
architekti pouzivaji fazetové plany, jimz dominuji trojuhelnikové
vycnivajici ostré struktury. [ /]

Fenomén ceského architektonického kubismu se zrodil diky cty-
fem mladym architektim - Josef Gocar, Vlastislav Hofman, Josef
Chochol a Pavel Janak - v kratkém obdobi nékolika let, zhruba
od 1910-1914. Architekti pouzivali $ikmé linie nebo krystalické
formy s cilem dosdhnout abstraktniho a dramatického vyrazu.
V ¢lanku Hranol a pyramida piSe Pavel Janak o , krystalizacni sile®,
ktera se ,,zda byt jakousi tizi hmoty dovnit? hmoty tisilné soustre-
dénou a tak silnou, Ze uskutectiuje se za kazdych okolnosti v sou-
sttedény svét pro sebe”.** Hmota je podle néj odusevnéna, pokud se
k zakladnim dvéma plocham prida tfeti Sikma plocha. Ostré hrany
a fasety krystalu se pro néj staly obrazem a vizualnim symbolem
dramatického hnuti.

Karikaturista Vavfina znazornil prazské pamatky - mezi nimi
Nérodni divadlo, Pragnou branu, Tynsky chrdm, Karlov, Staro-
méstskou radnici, Belvedér a panorama Hrad¢an - kubisticky
»opravené®, s vyhrocenymi Sikmymi plochami, kosoctvere¢nymi
okny a dal$imi geometrickymi tvary. Tato karikatura kubistické
architektury si v§ima kubistického popreni strukturalniho systé-
mu klasickeé architektury.

Ostré trojuhelnikové formy se objevuji i v dalsich karikaturdch
kubistické architektury. V komiksovém pribéhu Svatebni dar stavi-
tele Magora,”” necha architekt postavit ,,kubistickou vilu pro svou
nastavajici manzelku. Diim je vSak natfen na cerveno, coZ vypro-
vokuje byka, ktery vilu zdemoluje. Jind kresba zobrazuje mladou
zenu servirujici svému muzi obéd, ktery ,asi dobry nebude, ale
formu bdjecné architektonicky vyresila®*® Na talifi se tyc¢i jakysi ob-
jekt, ktery pfipomina svymi ostrymi hroty, tr¢icimi do vSech stran,
tvar jezka.

Jedna z prvnich karikatur, kterd asociovala kubismus se soudobymi
udélostmi, zobrazuje star$i par stojici pred kubistickou malbou na

vystavé. Obraz se jmenuje T7i grdcie. Mezi muzem a Zenou probiha
rozhovor, jeden se pta: ,Copak je tohle za obraz?“ A druhy odpovi-
da: ,To budou nejspis ti od Turkii zohaveni krestané!“*® [£] Ukazu-
je se zde nékolik zdrojt kubistické karikatury, které se nejednou
objevuji ve vtipech na kubistickou malbu - nepochopeni malby;,
predpoklad napodoby a hledani realného protéjsku k distorzim ob-
razu.”® Divaci chapou zkresleni kubismu jako doslovnou referenci
na nedavno zapocatou prvni balkanskou véalku. O valce na Balkan-
ském poloostrové psaly denné vsechny noviny. V fijnu 1912 vyhla-
sil Balkdnsky svaz, tvoteny spojenectvim Bulharska, Srbska, Recka
a Cernohorského kralovstvi, valku Osmanské fi3i.' Kromé toho, Ze
se zde jedna o zredukovani slozitého konfliktu na typicky predpo-
jaty postoj Evropanti viici ,,barbarskym® Turktim, je samotna kubi-
sticka forma spojovana s masakrovanim. Téla tfi postav na platné
jsou jakoby demontovana na trojuhelniky, které jsou od sebe oddé-
leny chirurgickymi fezy a predstavuji kusy rozfezanych lidskych tél.
Karikatura vaze vale¢né hrizy s kubismem. Tematicky pribuzna
kresba se objevila ve francouzském Charivari roku 1913, kde jsou
ztotoznovana zvérstva balkanskych valek s Rodinem, ktery byl ve
své dobé popularnim objektem karikatur, predev$im kvili mire
nedokoncenosti jeho dél. Kresba J. J. Roussaua ukazuje vySetfo-
vaci komisi, jeZ ma zfejmé za kol vysetfit, jak doslo k valecnym
brutalitam. Komise zira na vystavené zohavené obéti pred vypa-
lenym polozbofenym domem a kdosi fika: ,, Ah! Jak dobré modely
pro Rodina!“ Na lavi¢ce pfed domem jsou jako v muzeu vyrovna-
ny kusy lidskych dél - Zensky trup s amputovanymi koncetinami
a jednim nadrem, skalpovana muzska hlava, ¢ast chodidla atd. Je
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stické listy LVIL, 1914, & 11, 27. 3., 5. 137.
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pfinejmensim znepokojivé, Ze zmasakrovana lidska téla jsou po-
rovnavana se socharskou impresionistickou technikou.>

Mohli bychom si myslet, ze po vyhlaseni valky 3. srpna 1914 se
umélecké hadky stanou druhotnymi. A skutec¢né, ve Francii kubis-
ticti, fauvisticti a futuristicti malifi na ¢as mizi ze stranek La Vie
parissienne a Le Rire. Le Journal amusant, z divodu ekonomickych
problémt spojenych s valecnymi udalostmi prerusi své aktivity
az do roku 1919. To se vsak brzy zméni a po kratké prestavce se
moderni uméni znovu dostava do hledacku karikaturistd. Vznika
mnozstvi novych publikaci urcenych k vale¢né propagandé. Pocat-
kem roku 1915 je zaloZen ilustrovany ¢asopis La Baionnette, v némz
se zapojuji vSichni kreslifi, ktefi nebyli mobilizovani. Stava se pri-
mym konkurentem Le Rire, ktery se v listopadu 1914 prejmenovava
na Le Rire rouge. I satirizovani kubismu prispivalo ke stavbé proti-
némecké propagandy. Avantgarda, dfive ,,bez nebezpeci®, je tak po
srpnu 1914 vidéna jako spojenec nepfitele, ndstroj ofenzivy, ktery
ohrozuje kulturu a hodnoty Francie.

Internacionalni charakter avantgardy pred valkou, slouzil béhem
valky jako zdminka xenofobnim vycitkdm ze strany konzervativ-
nich pravicovych kritika. Nékteri komentatofi si byli dobre védomi,
ze kubismus byl parizsky fenomén a specificky francouzsky a Spa-
nélsky, ale z vétsiny to ignorovali. Napriklad soudoba popularni
kriticka Aurelova ve své knize Commandement d amour dans |“art
apres la guerre vysvétluje, Ze kubismus je vnitfné kosmopolitni, cizi
a privandrovalecky svym pfekombinovanym postojem.> Tvrdi, ze
spojeni heterogennich elementt a dalsich réiznych vlivii v jednom
obraze, tak jak to ¢ini synteticky kubismus, je urdzkou citelnosti
a cistoty klasické francouzské malby. Toto uméni, pokracuje Au-
relova, které ve Francii rozkvetlo, neni uz vice francouzské, nebot
se jednd o imitaci némeckého uméni. V roce 1915 malif Tony To-
llet predndadel v Lyonu na téma ,,Vliv Zidovsko-némecké korpora-
ce obchodnikd s uménim v Pafizi na francouzské uméni Ve své
prednasce prohlasil, Ze némecti obchodnici s uménim, a mifil tim
predevsim na Daniela-Henry Kahnweilera a Wilhelma Uhdeho, ot-
ravili francouzsky vkus a naucili Francouze oblibit si dila, vyptjce-
na z némecké kultury - pointilisty, kubisty, futuristy atd.**
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Vale¢ny antagonismus, zalozeny na nenavisti k ciziné a ,,spravném’
patriotickém smysleni identifikujicim se s klasickou francouzskou
uméleckou tradici, v8ak jesté umocnil odmitani kubismu. Nenavist
vii¢i modernimu uméni, a konkrétné kubismu za valky, byla vlastné
jen $pickou ledovce. Konflikt, ktery vzbuzoval zufivost jiz dlouhou
dobu ve francouzské kultute, byl mnohem $ir$im bojem. Slo o kon-
flikt, ktery pres pul stoleti definoval francouzskou kulturu Treti re-
publiky od porazky Francie roku 1871 ve valce s Pruskem a prvni
svétova valka byla pro Francii prilezitosti odvety.”
Kromé toho, Ze se béhem prvni svétové valky snazily karikatury
kubismu evokovat jeho domnély germansky ptivod, mély byt také
dokladem némeckého barbarstvi.*® Tim prfispivala protikubisticka
karikatura k protinémecké propagandé, v ramci které byli kubis-
té oznacovani nalepkou boches - ,Némcoufi®. Smyslem toho bylo
»dokdzat®, Ze moderni uméni a predevdim kubismus, ktery se stal
jednim z nejevidentnéjsich vyjadfeni moderni doby, je germanské-
ho ptavodu.”
Métivet odsuzuje ,kubistickou ofenzivu® v Le Rire rouge v cerv-
nu 1917. Jednotka malift, vyzbrojena svymi §tétci, se stavi proti
monumentalni robotické postavé kubisty. Odvolavaji se na své re-
spektované predchtidce a Sikuji se, aby zdolali nepritele, a volaji:
sWatteau, Delacroix a otce Daumiere! Seviete své fady, umélci Fran-
cie, proti tomu divokému, ktery se nazyvd Kanakem, ale neni nez
Prusdkem.“>® [9]
V jiz zminéném casopise La Baionnette Métivet vypravi novo-
doby ptibéh o Marianne a Germanii,” coz jsou alegorie Francie
a Némecka. Tyto figury byly v této dobé velmi v méddé v propa-
52 George Melly - J. R. Glaves-Smith, A Child of Six Could Do it! Cartoons about Modern
Art (kat. vyst.), Tate Gallery London 1973, s. 11.

53 M. Aurel, Le Commandement d’amour apres la guerre, Geneve 1917, s. 6.

54 Tony Tollet, De I’influence de la corporation judeo-allemande des marchands de tab-
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gandistickém tisku. Détstvi a mladi velice krdsné Marianne a velice
osklivé Germanie jsou paralelné predstaveny na kazdé dvoustrané.
Text se zd4 evokovat lehkovaznost Marianne v obdobi Belle Epoque,
v letech predchazejicich valce: ,, Krdsnd Marianne! Dej si pozor! Tvo-
je kokardova capka nabird formu blaznivé capky! Podivejte, jak je
vycvicend ve fantazijnich vrtosich: nespoutané tance, neobvyklé saty,
kalhotky odalisky, sultaniiv turban - hlava vzhiiru a zelené vlasy -
neni divu, Ze ztratila smér. Se shovivavym tismévem se divd, je celd
bez sebe radosti pred podivnymi pracemi kubistii a cucubistii, nd-
bytku ,art nouveau od sibalskych umeéleckych truhldri. Chce vidét
a videét, také jesté tancovat barbarské balety, které maji uvniti barev-
né cakance vytvorené tahy kostétem, ctvercové, kosoctvercové, kulaté,
od Siuxti a Huronii.“ Kresba, ktera ramuje text, je zavrSena nebez-
pecnou postavou kubisty s ¢tvercovou hlavou, ktery mava svym
$tétcem jako $avli. Nalevo je mala postava se Spicatym kloboukem,
jez se oddava barbarskému tanci, siouxskému, huronskému nebo
tureckému, v kazdém pripadé cizimu. V dolnim pasu se odviji
pohansti blizci ve wagnerovské opere. Malba, hudba, tanec, uzité
uméni - vSechny inovace avantgardy jsou podezfivany ze spiknu-
ti s nepritelem. Metivettiv kresleny serial v§ak preci jen konci pro
rozmarnou Marianne, kterd se necha ovliviovat dekadentni cizi-
nou, $tastné, nebot na posledni chvili se Marianne zachrani a srazi
Germanii jeji helmu.

Reprezentace kubisty jako vetfelce se opakuje v tisku mezi lety
1916-1917. Mezi nejutocivéjsi patii ty, které obsahuji sprosté na-
razky na vykaly. Obraz déti hrajicich si se svymi exkrementy neni
ojedinélym karikaturnim motivem. Kreslif Harry Leka v letech
1914/1915 prebral sprostou metaforu, kdyz kruté zesmésnil udaj-
né némeckou reklamu na mydlo. Obrovské batole, které ma rysy
némeckého generala nebo mozna nékoho z cisafské rodiny je po-
sazené na noc¢niku a chlubi se mydlem Karum, které je vyrobeno
z ni¢eho jiného nez z vykald. Francouzi sami zde figuruji skromné
na druhém reklamnim panelu, ktery vychvaluje jakoby ndahodou
zubni pastu francouzské vyroby. Jeden reprezentuje cistotu, dru-
hy necistotu. Divod, pro¢ se karikaturisté uchylovali k tak oZeha-
vym a choulostivym tématiim, je nasnadé. Umélci jednak prejimali

staré karnevalové téma, které je prezentované uz v dilech Bosche
a Brueghela: vétry a vymé$ovani. Hlavnim motivem v8ak bylo uka-
zat na nedostatek hygieny némeckych vojaki a jejich barbarstvi.

Jacques Nam vytvoril karikaturu® velké komplexity, ktera svédci
o jeho znalosti kubistického hnuti. [ 1 0] Evokuje vice formy Gleize-
se, Metzingera nebo také Delaunayho nez ty Braqua a Picassa. Ku-
bista, jemuz Nam propujcil $ibeni¢ni hlavu némeckého vojaka, se
hrdé diva pred sebe a v ruce drzi zachodovou stétku, kterou namaci
v nécem, co bychom mohli povazovat za nadobu s barvou. Tato
nadoba neni vsak ni¢im jinym nez pot de KK, tedy nadobou na
vykaly ¢i zachod. Satirik neni jen sprosty, malbu rovnéz asocioval
s valecnym chlebem, kterému se fikalo ,chléb KK Valka, jak se
prodluzovalo jeji trvani, ovlivnila sklizen a bylo tedy nutné prida-
vat do mouky dalsi ingredience jako slamu nebo otruby, takze vy-
sledny chléb mél mizernou kvalitu. Tento chléb byl nazyvan ,,chle-
bem KK ¢imz se opét ukazovalo prstem na Némecko, kterému to
bylo davano za vinu.®' Na této velké kompozici pismena mluvi za
sebe, umélec nakreslil P, nékolik K a DE, coz by mohla byt velmi
dobfe amputovana ¢ast nadavky merde (hovno) nebo zacatek slova
Deutschland. Kresba ma podtitul: ,,Nastésti jsme zde, abychom ob-
novili uméni‘. Znamena to, Ze se ma predstirat, ze Némci vynalezli
kubismus, nebo pouze, Ze maji k estetice kubismu afinitu? Prohla-
$eni neni moc jasné, ale cilem je obvinit moderni uméni z toho, ze
je germanskeé.

Pismeno K a dals$i pismena, které Nam rozesel po ,kubistickém
obraze®, byla kubisty uzivana jako zkratka chranici malbu pfed pre-
krocenim na pole abstrakce a napriklad v Braquové obraze Mozart
Kubelick pismena asociovala hudbu.®* Nam si byl tohoto spojeni
zfejmé védom, kdyZ do pldtna zakomponoval hudebni ndmét, plas-
tickou znacku rozpoznatelnou na mnoha kubistickych malbach,
v tomto pripadé vSak mize jit o odkaz na wagnerianskou hudbu.
Nicméné pouzivani pismena K bylo v dobé, o které je rec, spojova-
no s némeckym prostredim. Z toho diivodu se slovo kubismus, ve
60 Jacques Nam, Les Cubistes, La Baionnette 11, 1916, ¢. 73, 23. 11., s. 743.

61 Jean-Jacques Dupuich, Abécedaire de | alimentation du soldat, Louviers 2012, s. 21.
62 Viz Lacourt — Surlapierre (pozn. 30), s. 43.




francouzstiné psano cubism, zacalo psat s,k Pismeno K evokova-
lo némecky jazyk a némeckou kulturu.

Co se tyce kubismu, od pocatku se tu projevuje velka $kala reakci
a pozic samotnych kreslifi. Zahrnuje afektované pastiSe i nejna-
silnéjsi odmitnuti, zasvécené erudované satiry i nepochopeni zpti-
sobené ignoranci. Z vySe naznaceného vyvoje karikatury mezi lety
1911 az 1918 vyplyva, Ze ¢eskd karikatura kubismu byla velmi od-
liSnd od jeji francouzské pribuzné. Lisi se nejen formalnimi znaky,
ale i tematicky, zacilenim vtipt atd.

Neéktera témata se vyskytuji u obou - obecné predsudek nesikov-
nosti kubistickych malift, nebo to, Ze se zamérné snazili oklamat
nebo podvést publikum. Karikatury je vykresluji jako primitivni,
infantilni nebo dokonce blaznivé umélce, jindy zkresleni ¢i defor-
mace kubismu vysvétluji alkoholismem kubisti.

Ve Franci prvni karikaturni Gtoky vyuzivaji humor k tomu, aby
se publikum zasmalo, opakuji vtipy o infantilnich ¢i bohémskych
kubistech, ktefi zjednodusuji smyslovou skutecnost na geometricka
schémata, predevsim krychle a ¢tverce. Ton se méni po vyhlaseni
valky. Uz se nesméjeme, kubismus se piSe s K a je ter¢em, ktery je
potfeba porazit. Karikatury kubismu se béhem valky méni v reakéni
prostredek francouzské nacionalistické protinémecké propagandy.

V Cechach vidime transformaci kubistické karikatury ze specific-
kého odkazu na urcitou (a hlavné smé$nou) vystavu do moderni-
ho, médniho a predevs$im nebezpecného znaku. Tyto tfi elementy
kubistické karikatury se opakuji natolik ¢asto, ze je mozné je iden-
tifikovat jako aspekty kubismu tak, jak byl popularné vniman. Na
rozdil od Francie se percepce moderniho uméni neméni ani s val-
kou, karikatur na toto téma v$ak béhem vale¢ného obdobi podstat-
né ubyva a v casopisech se do popredi dostavaji spise narazky na
nedostatek zakladnich potravin, obleéeni, topiva atd.

Mnohé ceské karikatury vlastné prezentuji svymi ostrymi, hroti-
tymi ¢i trojuhelnikovymi formami myS$lenku nasili, kterou pfipisuji
kubismu. Pocity strachu a nasili spojované s ¢eskym kubismem ne-
musi nutné vychazet pouze z dobové politicko-spolecenské situace
Cecht suzovanych pod nadvlddou Rakousko-Uherské monarchie,

jak tvrdi americkd historicka uméni Naomi Hume.” Z velké casti
mohlo jit spiSe o to, Ze geometrické, ostie lomené tvary kubismu,
byly vnimany jako néco neznamého vzhledem ke klasické tradici
malby, jako néco iracionalniho, s ¢im se tehdejsi publikum nedoka-
zalo identifikovat.

63 Viz Hume (pozn. 50), s. 122-136.



POUR LES & SUMISTES » DU 3ALON DAUTOMNE
Fawt 5 wxcmer ¢ oo sgont des eafanls
Qui oml fous peis, goi
4 naoaloend dears eulben & tous les passents. ..
T

Lucien Métivet, Pour les cubistes du Salon d”Automne (Le Rire XVIII,

1911 9 ¢. 454). Reprodukce: Lucien Métivet, Pour les cubistes du Salon d”Automne,
Le Rire XVIII, 1911, ¢. 454, 14. 10., s. 4.

SVANDA DUDAK

Divodni obava.

yatavt Kubista, azkoatlive)
¥ svrchovany Boke,

Omedka n s8¢ odi
snad ud ho neodvesli do blizince?

V. Hradecky, Divodna obava (Svanda dudak XXXII, 1913, ¢. 12).
Reprodukce: V. Hradecky, Diivodna obava, Svanda dudak XXXII, 1913, ¢. 1Z s. 269.

LA MENAGERIE DES FAUVES

La Foire aux tableaux (La Vie parisienne LI, 1913, ¢. 4).
Reprodukce: La Foire aux tableaux, La Vie parisienne LI, 1913, C. 4, 25. 1., s. 67.

L I“ Prix l| B :l-l l:lll“-
Fume ar Bepmrermrmn o 48 ssmiieee “ Jl- 1‘II

X hne Neanmy B Beswav, §

JﬂURN&L AMUSANT

IBUKVAL BEMDRISTIOUD

EXPULSION

L Lige dr Fritertiim dos Fayiages s sboma o £ e rusy

Lucien Métivet, Expulsion (Journal amusant LXV, 1912, ¢. 679).
Reprodukce: Lucien Métivet, Expulsion, Journal amusant LXV, 1912, ¢. 679, 29. 6., s. 1.



K. Vavfina, Pohledy na Prahu, az budou kubisti opravovat prazské pamatky (Humori-

stické liSty LV||, 191 4). Reprodukce: K. Vavrina, Pohledy na Prahu, az budou kubisti opravovat prazské pamatky,
Humoristické listy LVII, 1914, ¢. 11, 27. 3., s. 137.

K. Leon, Pozor na kubisty a kubisté — pozor (Humoristické listy LIX, 1916, . 38).
Reprodukce: K. Leon, Pozor na kubisty a kubisté — pozor, Humoristické listy LIX, 1916, ¢. 38, 15. 9., s. 478.

= RETERE LT ot

EFJMGRI_S'I_‘?IE!EE LISTY

NOAY ELILT KUBISTL, HRAMOLISTL, JEHLANCISTU
A FLANCISTU,

| . =0 £ i ¥V moderni vystavé pfed kubistickym obrazem . TFi gracie®:
T p— o T «Co pak je tohle za obraz?"
- Fre-h «To budou nejspid ti od Turkd zohaveni kiestane...”

o bt e e

V moderni vystavé pred kubistickym obrazem ,,Tri Gracie® (Humoristické listy LV,

191 2, ¢. 50). Reprodukce: V moderni vystavé pred kubistickym obrazem ,,TFi Gracie“, Humoristické listy LV, 1912,
¢. 50, 29. 1., s. 627.

Novy kult kubistd, hranolistd, jehlancistl a flancistd (Humoristické listy LV,

191 2, ¢. 48) Reprodukce: Novy kult kubistt, hranolistd, jehlancistt a flancistd, Humoristické listy LV, 1912,
¢. 48, 15. 11., s. 610.



L'OFFENSIVE CU BISTE

Par Watteau, Delacroix ot le pire Daumier! serrez vos rangs, Artisies
de France, contre ce sauvage qui se dit canaque, mais o'est que boche.

Lucien Métivet, L offensive cubiste (Le Rire rouge XXIV, 1917, ¢. 134).

Reprodukce: Lucien Métivet, L offensive cubiste, Le Rire rouge XXIV, 1917, ¢. 134, 9. 6., s. 4.

Jacques Nam, Les Cubistes, La Baionnette I, 1916, €. 73, 23. 11., s. 743.

Reprodukce:Reprodukce: Jacques Nam, Les Cubistes, La Baionnette Il, 1916, ¢. 73, 23. 11., s. 743.



Vztah architektury a scenografie:
prostorovost kubismu

Ivana Lanikovad

Mezi ¢eskymi architekty 20. stoleti existuje pomérné pocetna skupi-
na téch, ktefi zaroven péstovali scénografickou praxi. Vétsina z nich
se vénovala i teorii architektury. Druhé desetileti minulého stole-
ti pfineslo nékolik vyraznych osobnosti osvobozenych od potieby
nadale rozvijet svou tvorbu v duchu historizujicitho eklekticismu.
Z Vidné prichazely nové podnéty uméleckohistorické interpretace
architektury, rovnéz novatorsky pohled na praxi pamatkové péce.

Vybrala jsem tfi architekty, jejichz tvorbu spojuje kubisticka epi-
zoda v ramci architektonické i scénografické praxe, tak teoretické
texty orientované na problematiku prostoru. Jmenovité si predsta-
vime tvorbu Pavla Janaka, Vlastislava Hofmana a Jittho Krohy. Uce-
lem mého prispévku je predlozeni vize nové interpretacni metody
pro popis a vnimani architektury skrze scénografickou zkusenost
na zakladé pochopeni podstaty reprezentace prostoru.

Architektonicka teorie a praxe

Kubisticti architekti byli u nas prvni, kdo zacali debatovat o archi-
tektonickém prostoru. Za zaklad jejich programu mizeme povazo-
vat teoretické stati Pavla Janaka. Ve svych ¢lancich horlivé komentu-
je situaci soudobé architektury, pficemz zdiraziuje nutnost zmény
jak v podobé opusténi historismi, tak Wagnerovské koncepce uce-
lu - konstrukce - poezie.! Podminky splnéni ucelu a konstrukce
povazoval za pouhy prostfedek uméleckého vyjadreni, nikoliv za
podstatu architektury jako takové. Jako by byla zapomenuta prava
podstata architektonické tvorby — ,,vnimdni hmoty prostoru a jejich
vytvarnych zdkonii“* Ve svém, pro kubismus nejzdsadnéj$im textu
Hranol a pyramida Janak piSe, Ze do dvouploché hranolové tekto-

nické soustavy horizontal a vertikal povazuje za nutné promitnout
treti soustavu — hybnou silu dynamiky pohybu, se kterou se v priro-
dé setkavame v podobé vétrem pohanéného sikmo padajiciho des-
té, zavéji, ¢i strzi skal.” Diagonalni smér hmotu odusevnuje, dava
na odiv dramatické déje predchazejici jejimu vzniku. Pravé ona sila
pohybu dodava prostoru jeho obsah formalni i ideovy. Odtud pra-
menti krystali¢nost, zalamovani a diraz na diagonalitu formdlnich
prvki architektury.
Vlastislav Hofman pfijal Janakovy myslenky za své. Roztristé-
nim pravouhlé tektoni¢nosti na zalamované fasety vytvarel roz-
bité plochy, které prinasely do prostoru dynamiku pohybu tvarné
hmoty a dramatickou realitu. Pokud by v3ak architektura zdstala
uvéznéna v pouhém feseni povrchovych posund, ,, nedostoji svému
puvodnimu a poslednimu tikolu: stvofit novy pojmovy prostor, nové
principielni chdpdani prostoru a novou koncepci ve zmnozZeni tvirné
hmoty v jejich ptiléhajicich moznostech a schopnostech®.* Nevyzado-
val vznik novych forem, ale ,,jejich nasyceni duchem®;” k ¢emuz lze
dospét pouze poznavanim sebe jako clovéka.
Architektonicka vize Jifiho Krohy vychazela z pochopeni a ovlad-
nuti prostoru. Dle néj ,,prostor [ptimo] vaukd myslenku pohybu...
1 Pavel Jandk, Otto Wagner, Styl I, 1908-1909, ¢. 2, s. 41-48.
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[jelikoz] Hmota i Prostor jsou dva clanky jedné a téz fady, nekonec-
nékrate se opakujici...“.* Tudiz pokud chtél Kroha ziskat odezvu
architektonickych prostor, nutil pohyb k objeveni jeho vlastnich
mezi. Tématika prostoru a pohybu jej jiz jako mladého uchvatila pri
tvorbé interiéru prazské kavarny Montmartre, kde se snazil zachy-
tit tanec, pohyb a vireni kabaretniho Zivota. Dospél k osobitému
zachyceni simultanniho pohybu, jehoz dynamicnost futuristicky
rozfazoval.”

Scénograficka teorie a praxe

Pohyb c¢lovéka v prostoru - téma, jez spojuje nejen tvorbu vsech
jmenovanych architektt, ale i kazdodennost vsech lidi. Kubisté po-
chopili, Ze bychom nebyli schopni vnimat prostor bez pohybu, ani
pohyb bez prostoru. Gesta typickych lidskych situaci formuji pro-
stor, rozhybavaji lidskou situaci jako celek.® Pravé ona komunika-
tivnost pohybu urcuje prostor, a to jak architektonicky, tak scéno-
graficky. Obecné zakonitosti jejich vzniku a existence jsou mnohdy
totozné a vzajemné se prolinaji.

Dalo by se Fici, Ze jmenovani kubisti¢ti architekti objevili proble-
matiku architektonického prostoru také mimo jiné pomoci svych
uvah o divadle, scénografii a choreografii. Abych explicitné ukazala
provazanost téchto profesi s architekturou, dopomutzu si Hofma-
novou reflexi baletniho vystoupeni Sergeje Dagileva: ,Vseobecné
stanovisko k tanci jako tvorivému umeéni a k scénickému predvedeni
mohlo by se fidit dle urcitych otdzek: vyuZiti schopnosti pohybu k nej-
jednodussi formé, k nejostrejsimu sensacnimu ticinu, k usnadnéni
prostorového chdpani, plastiky ve zjevovini neobvyklych pohybii.
Pak i scénovani zapada do zdkladu samotného tance a neni ... jen
pridavkem dekorujicim.*® Nelze se proto divit, ze Hofman za za-
kladni princip scénografické praxe povazoval ,,individudlni pouZiti
architektury jako vyslednice vytvarného mysleni a reZijniho pohybu
na scéné“.

Z obou Hofmanovych tvrzeni vyplyva prolinani a vzijemné vy-
mezovani divadelnich a architektonickych prvka v prostoru jeviste.
Hmota pohybujiciho se lidského téla ¢leni a zaroven neustale pro-
ménuje hmotu prostoru. Dostali jsme se tak zpét ke dvéma clankiim

nekonec¢né se opakujici rady, které Kroha pro architekturu vymezil
hmotou a prostorem. Ptivod vzniku architektonického a scénogra-
fického prostoru tudiz vychazi z totoznych principialnich zakont.
Vsichni jmenovani architekti se tak pfi navrhovani scény zamérili
hlavné na rytmus inscenace a vztah formy jevistni dekorace k pro-
storu a k pohybu herce.

Fascinace dynamikou pohybu ve scénografické praxi je nejpa-
trnéjsi u Jifiho Krohy, ktery dospél az k hranicim futurismu. Pro
jednotliva jednani navrhoval vicero scén, jez se v pribéhu déje mé-
nily. Takovou scénu nazval dynamickou, to znamend proménnou,
plynouci umérné s déjem, ¢imz chtél dospét ke ,,zherecténi scény,
ktera ma byt prostorem déje a ¢inu, a ne jen mistem, kde se lidé
pouze pohybuji. Dospél tak az k progresivni kinetické scéné, kdy
uved] casti kulis do pohybu.

Pavel Janak prispél do oblasti scénografickych projekti ze vSech tii
jmenovanych architekti nejskromnéji. Jejich forma vsak odpovida
krystalickému zalamovani podnécujiciho dramati¢nost a prostoro-
vost stejné tak, jak mizeme vidét u jeho kubistickych architektonic-
kych realizaci, které jsou produktem jeho teorii prezentovanych ve
stati Hranol a Pyramida.

Architektonicky kubismus jako choreografie prostoru
Jak jiz bylo feceno, kubisticti architekti byli u nds prvni, kdo zacali
debatovat o architektonickém prostoru. Pojimali prostor jako mé-
dium zkuS$enosti a materializaci vlastnich teorii na zakladé pohybu
lidského téla. Architektonicky prostor objevili mimo jiné pomoci
svych tivah o jevistnim vytvarnictvi.

Pravé diky vyuziti schopnosti pohybu uchopovat prostor, se v ram-
ci kubistické architektury setkavame s krystalizujici hmotou, ktera

6 Jiri Kroha, O prostoru architektonickém a jeho mezich, Veraikon VI, fijen 1919, se-
Sit 1, s. 33-44.

7 Marcela Macharackova, Krohova malifska, socharska a scénograficka tvorba v letech
1913-1923, in: Marcela Macharackova (ed.), Jiti Kroha (1893-1974): architekt, malit,
designér, teoretik v proméndch uméni 20. stoleti, Brno 2007, s. 40.

8 Dalibor Vesely, Architektura ve véku rozdélené reprezentace, Praha 2008, s. 44.

9 Vlastislav Hofman, Télesnost tance, Volné sméry XVII, 1913, ¢. 3, s. 88-89.

10 Vlastislav Hofman, 30 let prdce na Ceskych jevistich, Praha 1951, s. 15.



rozpohybovava fasady dramatickymi gesty zrovna tak, jako kompo-
novand choreografie tance dokaze rozpohybovat lidské télo. V této
vizi vidél Pavel Janak cestu pro moderni architekturu, ktera by ne-
ztratila ani jednu z dimenzi vlastni podstaty, tudiz télesné vhimanou
hmotu prostoru, jeji vytvarné prekonavani v podobé odusevnéné
akce dynamickych sil, a na zakladé nich vytvoreny prostor vyhovu-
jici lidskému ucelu. Odtud rovnéz pochazi Hofmanova potieba psy-
chologického nasyceni rozpohybované hmoty i Krohovo zlidstovani
smérujiciho ke srozumitelné reprezentaci.

Vsichni tito architekti — scénografové dospéli k zavéru, ze jakyko-
liv prostor 1ze vybudovat pouze na zakladé pohybu. Kdyby tomu
tak tviirce neucinil, vznikl by pouze nesrozumitelny a nefunkéni
shluk hmot. Choreografie, jakozto komponovany pohyb, tak vede
k vytvoreni scenérie adekvatné reprezentujici vlastni obsah. Proto
se ve formalné stylovém projevu kubisti setkavame s rytmickou
krystalizaci dynamicky clenici vymezeny prostor, a to at v ramci
jejich architektonického ¢i scénografického projevu. Touto uvahou
bych tudiz rada rozsifila kontext pojmu scénograficnost ve smyslu
srozumitelnosti obsahu vizualnich forem architektury na zakladé
zkusdenosti vlastniho téla.



Vlastislav Hofman, navrh vykladce pro obchod druZstva Artél, 1914, pero, Vlastislav Hofman, projekt scény pro hru Hamlet, Narodni divadlo v Praze,

tué, tuzka na papife. Reprodukce: Mahulena Ne3lehova (ed.), Vlastislav Hofman, Praha 2004, s. 12. 1926, fotograﬁe. Reprodukce: http://archiv.narodni-divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=ArchivniDokument.
aspx&ad=9694&ak=16&ti=0&ic=0&ju=2133&pr=0&di=0&pn=456affcc-f500-5000-aaff-c11223344aaakpgsize=100&pgno=0,
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Jiri Kroha, Judita - stan Holofernuv, 1923, pastel na Cernem papire.
Reprodukce: Marcela Macharackova (ed.), Jifi Kroha (1893-1974): architekt, malir, designér, teoretik
. . L, . ; D e v proménach uméni 20. stoleti, Brno 2007, s. 71.
Jiri Kroha, studie sakralni architektury - vychodni pruceli kostela, 1919, pero-
kresba kolorovana akvarelem. Reprodukce: Marcela Macharackova (ed.), Jifi Kroha (1893-1974):
architekt, malif, designér, teoretik v proménach uméni 20. stoleti, Brno 2007, s. 27.



Vlastislav Hofman — Franti$ek Mencl, Krematorium v Moravské Ostravé, interiér Jiri Kroha, Nova Oresteia, axonometricky pohled na scénu, 1923, akvarel na papire.
Reprodukce: Marcela Macharackova (ed.), Jifi Kroha (1893-1974): architekt, malif, designér, teoretik v proménach umeéni
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SoutézZe na Zizkuv pomnik
v Praze na Vitkove

Petra Simdnkovad

Jezdecky pomnik Jana Zizky z Trocnova, jenZ se majestdtné ty¢i na
vrchu Vitkové v mistech, kde roku 1420 husitské vojsko uspésné
odrazilo Zikmundovy kiizaky, tvofi jiz vice nez pul stoleti nedilnou
soucast prazského panoramatu. V dnesni dobé ohromi obycejného,
umélecky nezaujatého divaka pouze svou impozantnosti. Malokte-
ry z navstévniki ceské metropole se pfi obdivovani rozmeérovych
prednosti pozastavi, aby zapremyslel, jak tento pomnik viibec vzni-
kal. Nebot cesta k jeho souc¢asné podobé byla strnita a pokryla té-
mér padesat let minulého stoleti.

V prvnim pripadé byla na viné nerozhodnost a neucelena ideova
i vytvarna predstava organizatorti vypsanych soutézi, v tom dru-
hém jiz zapocatou realizaci pomniku prerusila druhd svétova valka.
I pies zfetelnou relevanci Zizkova pomniku nejen pro ceské uméni,
ale také pro cesky narod, doposud neexistuje prace, jez by se kom-
plexnéji vénovala okolnostem jeho vzniku. Za cil tohoto textu, jenz
primarné vychazi z obhajené bakalarské prace, si tedy kladu nejen
analyzu soutéZnich ndvrh, ale také syntézu ménicich se pozadav-
ki organizatord soutéze a Siroké verejnosti, a zachyceni komplex-
ni promény vnimani samotné myslenky tohoto pomniku, jez byla
v podstaté zavisla na proméné ceského naroda a statnosti.

S prihlédnutim na mnozstvi navrhi predstavuje prace pouze na-
vrhy ocenéné a ndvrhy neocenéné, které se oviem vymykaji svymi
uméleckymi formami. Ponévadz se tento text soustfedi vyhradné
na okolnosti, jez predchazely vzty¢eni pomniku v jeho dne$ni po-
dobé, neni v jeho zajmu zakomponovat také udalosti spjaté s jeho
budovanim, a¢ jsou samy o sobé¢ interesantni a bezesporu si zaslu-
huji samostatnou praci.

Spolek pro zbudovani pomniku Jana Zizky

Pocate¢ni impulsy vztycit pomnik Janu Zizkovi spadaji jiz do Se-
desatych let 19. stoleti. Pravé v této dobé probihaly manifestace
oslavujici husitské predstavitele a krom toho vznika myslenka sa-
motného pomniku.' Dilezitou roli zde sehralo obyvatelstvo Zijici
pod Vitkovem, které si stanovilo dvou cild, kterych chtélo dosah-
nout: ziskat pro obec nazev Zizkov a postavit pomnik Janu Zizko-
vi.> Od pocatku osmdesatych let 19. stoleti nabyvala idea pomniku
nebyvalé Zivotaschopnosti, jez byla zahdjena zalozenim Spolku pro
zbudovani pomniku Jana Zizky na Zizkové (déle jen Spolek).* Cin-
nost Spolku se v prvnim desetileti existence soustredila predevsim
na poradani sbirek pro Zizkiv pomnik, a krom toho také na or-
ganizaci pravidelnych slavnosti na Vitkové. V devadesatych letech
jeho aktivita stagnovala a ani samotny Spolek se Zddnym zptisobem
neprojevoval ve véci Zizkova pomniku, jehoz realizace byla stéle
v nedohlednu.* Novy impuls se dostavil az na pocatku 20. stoleti
s vnitfni reorganizaci Spolku.’

1 Libuse Neckatova, Historie budovani pomniku Jana Ziiky z Trocnova na Zizkové,

in: Jaroslav Hrdli¢ka - Jan Blahoslav Lasek, My Jan bratr Zizka. Sbornik z kolokvia
JJan Zizka a Zizkov'; které se konalo 11. fijna 2004, Brno 2006, s. 58.

2 Ibidem.

3 Spolek pro zbudovani pomniku Zizkova na Zizkové, Ndrodni listy XXI1, 1882, ¢. 197,
19.7.,s. 2.

4 Jan Balvin, Spolek pro zbudovani pomniku Jana Zizky z Trocnova na vrchu Zizkové,
in: Rudolf Medek - Jan Balvin - Franti$ek Steidler, Pamdtnik ndrodniho osvobozent,
Praha 1928, s. 11.

5 Jan Galandauer, Ctytikrt o pomniku Jana Zizky na vrchu Vitkové (1884-1904-1920-
1950), in: Robert Novotny - Petr Sdmal (eds.), Zrozeni mytu: Dva Zivoty husitské epo-
chy, Praha - Litomysl 2011, s. 366.




Hlavnim problémem Spolku a celé myslenky pomniku bylo jiz od
pocatku nedostacujici jméni. Jelikoz si byl sam této nepriznivé sku-
tecnosti védom, nechal roku 1910 na zvolené misto pro pomnik
zasadit alespon pamétni desku,® kterd méla pripominat Zizkovo
vitézstvi oslavnym napisem: ,Nepatrnd hrstka lidi premohla spoje-
né rady obrnénych, protoze byla presvédcena o své pravdé. Tehdaz
byly strany dvé: Evropa a my. A ta Evropa byla bledd, zsinald a cerny
prapor s rudym kalichem vldl ji nad hlavou. Vzpominejte, uvédomte
si, ¢im jsme tehdaz byli. Tu jdeme mezi mohylami vitézii, ale ne po
hrobech pobitych.“”

Touto aktivitou se v podstaté uzavrelo treti desetileti pisobnosti
Spolku. Jeho nasledna ¢innost je charakterizovana aktivni snahou
naplnit davné prani zizkovskych obcant, a konecné vztycit po-
mnik husitskému veliteli. Avsak od zasazeni pamétni desky mu-
sely uplynout dalsi tfi roky, nez se Spolek odhodlal k podniknuti
stézejniho kroku.

Rok 1913: konkurz prvni

Zlomovym okamzikem v dal$im vyvoji myslenky Zizkova pomni-
ku se stalo vypsani konkurzu v tnoru roku 1913.* Odpovéd na
otazku, jaké okolnosti vedly predstavitele Spolku k tomuto kroku,
neni jednoznac¢nd. Spolek k soutézi ptistoupil v dobé, kdy byla jeho
finan¢ni situace vyrazné priznivéjsi nez na pocatku 20. stoleti, ov-
$em je nutné podotknout, ze nebyla natolik pozitivni, aby spolkové
jméni bez problému pokrylo nemaly zdmér projektu.’ Jednou z pri-
¢in mohly byt celkové obavy ¢lent z neperspektivniho vyvoje Spol-
ku. Mohlo se tudiZ jednat o spontdnni vyuziti situace s ohledem na
jeho vzristajici majetek, avsak jiz bez prihlédnuti na faktickou vysi
potfebnych ndkladt.'’ Dalsim podnécovatelem vypsani konkurzu
mohly byt umélecké spolky, které podle dobového tisku mély Spo-
lek k tomuto kroku pfinutit."!

Co se soutéznich podminek tyce, byla v prvni fad¢ vymezena
ucast umélcti na zakladé narodni prislusnosti, ponévadz soutéze
se mohli zucastnit pouze autoti ceskoslovenské narodnosti.'* Dale
podminky kladly ,,omezeni“ pro myslenkové i umélecké zpracova-
ni pomniku. Avsak zacastnéni v zasadé ni¢im omezeni nebyli, ne-

bot jim byla ponechana naprosta volnost v otazce pomniku i jeho
umisténi na vitkovském vrchu. Jedinym pozadavkem Spolku byla
impozantni a monumentélni forma, ,,aby vyznam Zizkiw byl i umé-
lecky vystizen®." Taktéz volba materialu zavisela pouze na autorovi,
avSak mél korespondovat s vyznamem pomniku.'"* Uzavérka pro
zasilani navrhu byla stanovena na 15. listopad 1913 vcetné, ovsem
vzhledem k nedodrzeni lhity byla soutéz prodlouzena do 31. pro-
since téhoz roku.'” Spolek si kladl za cil vybrat tfi , nejlepsi umélecky
cenné navrhy,'s jimz méla byt nasledné udélena cena v podobé pe-
nézité odmeény ve vysi 3 000, 2 000 a 1 000 korun."”

Ponékud mirné a nikterak omezujici podminky konkurzu pouka-
zuji na dva negativni faktory, které se v plné sile projevily jiz pfi po-
suzovani soutéznich navrht. Jednak to byla neucelena ideova pred-
stava pomniku i postavy Jana Zizky nejen ¢lent poroty a Spolku, ale
také samotnych soutéZicich umélcti. Jako druhy zévazny problém
se ukazala také problematika financi, které v dobé vypsani soutéze
i vyhlaSeni vysledk® nebyly monumentalni ideji pomniku umérné.

Konkurz, jenz vzbudil velky zdjem v uméleckych i medidlnich
kruzich, byl obesldn témér Sedesati ndvrhy."® Pric¢inu této neob-
vykle vysoké ucasti lze shledat predevs§im v nesporné atraktivité

6 Ibidem.

7 Opsano z pamétni desky.

8 Neékteri autori kladou souté? jiz do roku 1912, av$ak i pres absenci pramentl, denni tisk
i odbornd periodika jasné hovori o roce 1913. Tento fakt je potvrzen zpravou tykajici se
valné hromady Spolku, svolané za i¢elem vypsani soutéze na Zizkv pomnik.

9 Marcel Pencak, Soutéz na pomnik Jana Ziiky na Vitkové v roce 1913, Uméni L1V,
2006, s. 71.

10 Z jakého materidlu bude zhotoven pomnik Jana Zizky na vrchu Zizkove, Ndrodni listy
LIII, 1913, ¢. 55, 25. 2., 5. 2.

11 W, Zizkav pomnik, Mdj XTI, 1914, ¢&. 4, s. 165-166.

12 Pomnik Jana Ziiky, Nadrodni politika XXXI, 1913, ¢. 94, 7. 4.,5. 2., bod 1.

13 Ibidem, bod 2, 3.

14 Ibidem, bod 4.

15 Ibidem, bod 5, 6.

16 Ibidem, bod 7.

17 Ibidem.

18 Presny pocet navrhtl neni vzhledem k absenci pramenti zndm, denni tisk i periodi-
ka hovori o padesati Sesti, padesati sedmi, padesati deviti i Sedesati navrzich. Viz
Jednatelska zprava Spolku pro zbudovéni Zizkova pomniku, Volné slovo XL, 1933,
¢. 2, 14. 1, s. 6. — Otakar Marvanek, Soutéz na pomnik Jana Ziiky, Cesk4 kultura I1,
1913-1914, s. 176.



i prestiznosti soutéze, a samozrejmé také v tématice, kterou po-
mnik zpracovava. Presto bylo vyhlaseni vysledkt ponékud prekva-
pivé, ponévadz komise se rozhodla neudélit prvni misto a nedopo-
rucila Zadny z navrhi k realizaci. K adivu dobovych kritikd ovSem
porota udélila druhou cenu rovnou tfem navrhim. Byl to navrh
opatfeny heslem Heros, jehoz autorem byla soutézni dvojice Jan
Stursa a Jan Kotéra; ndvrh Vojty Sapika a Cenika Votecha Hvézdice
k Dému ndroda, a poté Stavéti hrdze od Frantiska Bilka, ktery se
jako jediny distancoval od vytvofeni sochafsko-architektonického
dua. Treti cenu ziskal navrh Ladislava Kofranka a Vladimira Fult-
nera Cerny kalich. Spole¢né s vysledky doporucila porota Spolku
vypsani nové soutéze."”

Jak jiz bylo feceno, soutéz neprinesla vitézny navrh, jenz by byl do-
porucen k realizaci. Na druhém pomyslném stupinku ,vitéza“ tak
stanul navrh sochare Jana Stursy a architekta Jana Kotéry, nesou-
ci piiznaéné oznaceni Heros. Ustfedni motiv monumentalné tva-
rované figurélni sestavy tvoii robustni jezdeckd socha Jana Zizky,
z obou stran obklopena $estici pevné semknutych pavéznika s ku-
bisticky lomenymi §tity. Ackoliv se kubismus uplatnoval ve volné
tvorbé Stursy i Kotéry jen okrajové, vyuzivé jejich Zizka kubistic-
kého tvaroslovi, avsak spise jen za uicelem dekorativni stylizace.”
Vzhledem ke svému umisténi v konkurzu se Heros nevyhnul ostré
kritice, jeZ vyznivala sice negativné, av§ak navrh ohodnotila nej-
lépe. Kritikové jeho formam vytykali zejména ,,germanskou krev®,
nebot v jejich monumentalnosti a chladnosti spatfovali analogie
s némeckymi kolosalnimi pomniky.*' I zde je nutné podotknout,
ze némecké tvary spatfovala pouze odborna vefejnost, ponévadz
autorska dvojice navrhem v podstaté reagovala na vyzvu nového
sméru, kubismu, jenz v tomto pripadeé zistal kritikou opomenut.

Po formalni strance pfinesl nevsedni zpracovani i dalsi, druhym
mistem ocenény navrh, Hvézdice k Dému ndroda, na némz spo-
lupracoval sochai Vojta Sapik s architektem Cenikem Voiechem.
Dvojice byla stejné jako Stursa s Kotérou ovlivnéna kubistickymi
formami, které se architektonicky uplatnily ve stupnovitém soklu
hvézdicovitého tvaru a ostfe prolamovaného piedestalu. Navrh
soutézniho dua nezahrnoval pouze feSeni pomniku, ale také urba-

nistickou studii pro vitkovsky vrch. Zamér spocival ve vybudovani

»Domu naroda“ na Vitkové, ktery se mél stat modernim poutnim
mistem.”” Odborna vefejnost jednohlasné shledala, ze hlavni pro-
blém predlozeného reseni spociva predevsim v neharmonickém
a neukaznéném propojeni skulptury s podstavcem.” Zretelnym
nedostatkem Hvézdice k Dému ndroda, na néjz bylo kritikou upo-
zornovano, byla absence pozadované monumentality a prehled-
nosti pro dalkové pohledy.**

Do tretice druhé misto obdrzel ideové pozoruhodny navrh Sta-
véti hrdze sochare Frantiska Bilka, jenz odmitl spolupraci s archi-
tektem a prosazoval vyhradné socharské reSeni. Zasadni polaritou
mezi projektem Bilkovym a jiz analyzovanymi projekty je fakt, ze
Bilek neuplatnil kubistické formy a jeho pojeti pomniku tedy sta-
le vyvéra z atmosféry symbolismu a novoklasicismu.” Zizkav po-
mnik je zde v zasadé souso$im, sestavajicim z nékolika figuralnich
skupin, jez jsou ruzné rozestavény na jednoduchém platé a pri-
zplsobeny prirozenosti terénu. Tento ndvrh je specificky zejména
pro svou obsahovou stranku, ponévadz Bilek, vzhledem ke svému
evangelickému vyznéni, predstavuje Zizku nabozensky pojaté-
ho. Oprostuje se tedy od tradi¢niho uchopeni Zizky - véle¢nika
a prinasi nové ideové reseni husitského zemana, jakozto duchov-
niho predstavitele bojujiciho za viru.”® Na rozdil od Heroa nebylo
Bilkovu névrhu vytykdno ,,germanské” tvaroslovi a byl ohodno-
cen jako ,slovansky® ¢i ,,¢esky“?* To vsak bylo jediné pozitivum,
protoze kritikové v navrhu, krom absence architektonické casti

19 Zdenek Hanzl, Prispévek k déjinam prazského pomniku Jana Zizky z Trocnova, Pa-
matky a priroda X111, 1988, ¢. 8, s. 274.

20 Miroslav Lamac, Osma a Skupina vytvarnych umélcii (1907-1917), Praha 1988, s. 416.

21 Josef Chochol, Soutéz na Zizktv pamatnik, Prehled XII, 1913-1914, s. 334. — Viz
pozn.11. - Rudolf Stockar, Zizktv pomnik, Ceska kultura IT, 1913-1914, s. 177.

22 Viz Pencék (pozn. 9), s. 195.

23 Vojta Sapik — Cenék Votech, Pomniku Jana Zizky z Trocnova idea a tvar, Zivot a my-
tus 1, 1914, ¢. 1-2,s. 8.

24 Viz Stockar (pozn. 21).

25 Petr Wittlich, Sochafstvi prazskych vefejnych prostranstvi, in: Emanuel Poche, Pra-
ha naseho véku. Ctvero knih o Praze. Architektura, sochaistvi, malifstvi, uZité umént,
Praha 1978, s. 202.

26 Lk., Pomnik Jana Zizky z Trocnova na Vitkové, Kostnické jiskry L, 1950, &. 23, 29. 6., s. 5.

27 Viz Stockar (pozn. 21). - Viz pozn. 11.



a monumentality, spatfovali prilisnou subjektivitu az intimitu, kte-
ra pramenila z obsahového konceptu Zizky.”

Poslednim, tfetim mistem ocenénym névrhem se stal Cerny kalich,
na némz spolupracoval sochar Ladislav Kofranek s architektem Vla-
dimirem Fultnerem. I zde se objevuji kubistické tendence, zfetelné
predev$im v architektonické casti. Avsak ta se nesnazi, jak je tomu
u Heroa, o integraci s plastikou, nybrz resi pouze jeji vymezeni.”
Specificnost konceptu spociva v tom, zZe jako jediny sazi na centralni
figuru Jana Zizky, jeZ je situovana na vrcholu pyramidélniho utvaru

— ten je jakymsi stupnovitym zavr§enim terasovitého soklu, ¢imz od-
kazuje na formy barokni citadely.” Navrh byl vSak kritikou razantné
odmitnut predevsim skrze feeni Zizkovy figury, jez byla kritizova-
na za prili$nou tizi a ,,otylost", a mélkou ideovou koncepci.’*

Kromé téchto byly vzhledem ke svym vyzna¢nym formam reflek-
tovany i ty navrhy, jeZ se v soutéZi neumistily a jejichZ autory byli
umélci zvucénych jmen. Pozornost kritiki upoutala predevsim ,,ku-
bistickd mastaba®“ sochare Jaroslava Horejce a architekta Ladislava
Machong, Hradba Otty Gutfreunda a Pavla Jandka, jez byla driuzou
kubistickych forem ¢i jednoducha pyramidalni kompozice opét Otty
Gutfreunda a Josefa Gocdra. Velkolepou ideu ptinesl ndvrh Zizkov
novému ucelu sochare Ladislava Benese a architekta Vlastislava Ho-
fmana, ktefi podobné jako dvojice Kofranek - Fultner nadchli po-
rotu i kritiku urbanistickym projektem pro vrch Vitkov. Kubisticky
lapidarni formy se vyskytly také v navrhu architekta Bedficha Feu-
ersteina a sochare Otakara Svece, ktefi se ptiklonili k racionalnimu
kubismu, a jejich stavebni formy vychazely z empiru.* Projekt v§ak
nebyl kritikou blize okomentovan, podobné jako navrh Udatnost,
skromnost, uprimnost, jehoz autorstvi je pripisovano slovinskému
architektu Josipu Ple¢nikovi a sochati Antoninu Toupalovi.

I presto, Ze se Spolku nepodarilo ziskat vhodny ideovy i vytvarny
névrh na Zizkdv pomnik, ptinesl konkurz ideové i vytvarné inte-
resantni feSeni a uspéchy v oblasti umélecké, ale také odhalil pro-
blémy vychazejici ze spolecenské sféry. Viibec nejstézejnéjsim pozi-
tivem je obrat ke kubistickému tvaroslovi v pomnikové tvorbé, jez
se, kromé Bilkova konceptu, projevilo v navrzich ocenénych i neo-
cenénych umeélcii. Z toho diivodu lze soutéz poklddat za vyznamny

meznik ve vyvoji ceské pomnikové tvorby i kubismu samotného;
navic byla také projevem vytvarné spoluprace ¢lenit Skupiny, coz
dokazuje partnerstvi Gutfreunda s Janakem i Gocarem. Za dalsi
klady Ize pokladat odklon prednich umélcti od obrazu Zizky vytvo-
feného Josefem Vaclavem Myslbekem a Mikolasem AlSem a také
integraci sochafstvi a architektury.

Co se negativ tyce, byl to predevsim rozkol uméleckého a verejné-
ho minéni, jenz byl podnécovan zakofenénou narodni ideologii, od
které vsak byly postoje umélcti znacné oddaleny. Vzhledem k no-
vému typu ulohy, pred kterou byli soutézici postaveni a také dalsim
nepriznivym okolnostem, jakou byl naptiklad nizky rozpocet; hod-
notila odbornd vefejnost navrhy velmi striktné, z dne$niho pohle-
du nespravedlivé a je otdzkou, zda si tak tvrdou kritiku zaslouzily.
Soutéz na pomnik Jana Zizky z roku 1913 uzaviela dalsi etapu &in-
nosti Spolku, kterému se stéle nedafilo zrealizovat myslenku Ziz-
kova pomniku na vrchu Vitkové. S prichodem prvni svétové valky
byla jeho aktivita ochromena a Spolek musel seckat nékolik let, aby
mohl vypsat novou soutéz. Avsak neocekaval, ze s pfichodem nové
statnosti ziska novou podobu také idea pomniku.

Rok 1923: konkurz druhy

Po ustanoveni Ceskoslovenska odpovidal spolkovy majetek pred-
vale¢nému stavu a vzhledem ke zménam, které roku 1919 probéhly
v ekonomickém sektoru, nebylo v silach Spolku zbudovat husit-
skému vojevidci diistojny pomnik za ,,pouhych® 200 000 K¢, a tu-
diz jeho aktivita opét sméfovala k ziskani dal$ich prostfedki. Pro
nabyti financi navazal Spolek na svoji predvale¢nou kulturni akti-
vitu a opét pusobil jako poradatel rozli¢énych ceremonii na vrchu

28 Ibidem.

29 Otakar Novotny, Architektura symbolickd, pomnik a Zizkév pomnik, Volné sméry
XVIII, 1915, s. 88.

30 Rostislav Svacha, Citadela — mohyla, in: Jif{ Svestka — Tom4s Vicek (eds.), Cesk}?
kubismus 1909-1925: Malitstvi, sochafstvi, architektura, design, Praha 2006, s. 356.

31 Viz Chochol (pozn. 21). - Karel Boromejsky Madl, Pomnik Zizktv na Vitkové, Zlatd
Praha XXXI, 1914, s. 274.

32 Miroslava Hlavackova, Bedfich Feuerstein (kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni
v Roudnici nad Labem 1994, s. 2.



Vitkove.” Pétisté jubileum vitkovského vitézstvi se kvapem blizilo,
nicméné realizace pomniku zustavala stale v nedohlednu. I pfesto,
ze si ¢lenové Spolku byli védomi jakéhosi vlastniho selhani, chtéli
vefejnosti ukazat, Ze na sviij vytyceny cil nezapomnéli a rozhodli
se uctit vyznamnou pamatku Zizkova triumfu, a to polozenim za-
kladniho kamene pomniku Jana Zizky z Trocnova na vrchu Vitko-
vé, k némuz doslo dne 28. ¢ervna 1920. Vzhledem k tomu, Ze v té
dobé probihaly slavnosti souvisejici se vsesokolskym sletem, stalo
se polozeni dulezitou soucasti tohoto programu, a proto se slavnos-
ti zacastnili vladni funkcionafi i mnohé zahranic¢ni delegace.

Nové ustanovené Ceskoslovensko si jiz od svych pocatkt silné
zakladalo na jakési ,legionarské image®, jez vychazela z uspéchti
ceskych legii v zahranici. Poté, co se legionari identifikovali s hu-
sitskou tradici, ziskala idea pomniku Jana Zizky z Trocnova zce-
la novy, celonarodni rozmér, a jiz se tedy netykala pouze Zizkova,
jeho obyvatel, a dokonce ani samotného Spolku. Jako dikaz mize
poslouzit pravé polozeni zakladniho kamene, které ukazalo, Ze sta-
vitelem pomniku bude ¢esky narod.”

Roku 1919 byla v rdmci Ministerstva ndrodni obrany zfizena
zvlastni instituce ,,Pamatnik odboje®, jehoz poslanim bylo koncen-
trovat veskeré pisemné i hmotné pamatky souvisejici s ceskym od-
bojem. Nasledujici rok se Pamatnik odboje ,,osamostatnil a stal se
vojenskym ustavem. S touto institucionalni proménou doslo také
ke zméné zaméru, ponévadz novym vyty¢enym cilem Pamatniku
odboje bylo vystavéni objektu, jenz by mél jak ceremonialni, tak
také védeckou funkci*® Timto se jiz zac¢ind formulovat myslenka
budouciho Pamatniku osvobozeni, pro jehoz vytvarné i ideové
velkolepé feseni bylo nutné najit vyznamem odpovidajici lokalitu.
Volba pritom padla na Vitkowv.

Jelikoz mél své dlouholeté zdjmy na vitkovském vrchu také Spo-
lek, byla mezi nim a Pamatnikem odboje pfirozené navazana spo-
luprace, jenz v cervnu roku 1923 vyvrcholila vypsanim konkurzu.”
Umyslem zadavateli bylo ziskat feSeni sochaiské i architektonické,
avSak nutno podotknout, Ze se jednalo o jedinou spole¢nou soutéz
na vitkovsky komplex. Soutézici mohli zasilat své navrhy nejpoz-
déji do 30. listopadu téhoz roku. Spolek a Pamatnik odboje sta-

novili také penézni ceny, jimiz budou nejlepsi navrhy odménény
- 40 000 K¢, 30 000 K¢, 20 000 K¢ a 10 000 K¢.*® Prave v zalezitosti
soutéznich podminek se jako zna¢né negativum jevi absence ar-
chivnich prament, nebot konkurz nebyl dennim tiskem pfili$ re-
flektovan, a podminky tedy nejsou znamy. Na zakladé soutéznich
navrht je vSak zfejmé, ze se Spolek chtél vyvarovat svého, ponékud
laxniho pfistupu a neuspokojivych vysledk z roku 1913.

Jelikoz konkurz vyzadoval také architektonické fedeni, bylo umis-
téni sochy omezeno koncepci celého komplexu, a vzhledem k to-
muto faktu nebyla pevné stanovena predpokladana vyse naklada.
Spolek nabyl po roce 1920 finan¢niho sebevédomi, a tudiz mohl
na Zizktv pomnik uvolnit mnohem vy$§i ¢astku, nez tomu bylo
roku 1913. Jiz bylo feceno, Ze soutézici prvni konkurence byli ome-
zeni pouze monumentalnim zpracovanim pomniku, ktery by byl
vhodny pro blizké i dalkové pohledy. Avsak poté, co se utvorila
myslenka Pamdtniku osvobozeni, ztraci pomnik Jana Zizky svou
monumentalitu na tkor architektury a zaroven se stava jejim du-
stojnym doplintkem. Otazkou vsak ziistava, zda se Spolek vyslovil
také k realistickym stylovym formam, ¢i zda se sami sochafi prik-
lonili k zobrazivosti, jez v mezivalecném obdobi opét pronikala do
¢eského uméni.

Jakkoliv vehementné se vSak Spolek snazil o realizaci ,,vysnéného*
Zizkova pomniku, soutézni pole ptineslo dal3i zklamani. Stejné jako
roku 1913, i o deset let pozdéji nebyl spolu s Pamatnikem odboje
schopen vybrat vhodny navrh, jemuz by byla udélena prvni cena.
Co do mnozstvi ndvrhi soutéZ nezaznamenala takovy uspéch, ne-
bot byla obesldna pouhymi jednatficeti ndvrhy,” jejichZ autory byli

33 Viz Balvin (pozn. 4), s. 12.
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ve vétsi mife vyznamni predstavitelé ceskoslovenské architektury
a socharstvi, z nichz néktefi prezentovali své koncepty jiz roku 1913.

Na druhém misté se s navrhem Akropolis umistili architekti Alois
Dryak a Karel Stipl spolu se sochatem Jaroslavem Brithou. Porota
doporucila architektonickou ¢ast tohoto navrhu k realizaci, avsak
jeji socharské feseni nepovazovala za definitivni a z toho divodu
méla byt vypsdna nova vefejna soutéz pouze na pomnik Jana Ziz-
ky.** Plastiku autofi neobvykle situovali mimo osu pamatniku a ne-
chali ji vyrtstat podél slavnostniho shromazdisté. Monumentalita
a prehlednost pomniku pro blizké i dalkové pohledy je feSena ver-
tikalné, totiz vyhnanim pomniku do vy$e pomoci pylonu. Reseni
Zizkovy osobnosti zde viak neni natolik ideové origindlni, nebot
sochaf opét vytvoril historického a zidealizovaného véle¢nika, jenz
mél vzhledem ke statni ideologii noveé takeé roli ,,rozhodného statni-
ka“. Navrh byl odbornou verejnosti prijat kladné, predevsim skrze
jeho monumentalnost, jednotu architektonického i socharského
konceptu.*! Nedostatky kritika spatfovala pfedevsim ve zpracovani
koné a v ,,germanském” vyznéni stylu.*

Tretiho mista dosdhly rovnou tfi navrhy. Nad Prahou architekta
Jaroslava Rosslera a sochate Ladislava Kofranka integruje Zizku ja-
kozto soucdast nadvori komplexu, ¢imz pomniku sice dava nezvykly
raz intimity, avsak se zfetelné vymanuje z konceptu Spolku, jenz
si stale predstavoval takovy pomnik ,,narodniho hrdiny* ktery by
byl viditelny pro dalkové pohledy, nejen pouze pro ty blizké ¢i bez-
prostfedni. Kofranek tento pozadavek v podstaté porusil, nicméné
vzhledem k umisténi projektu je zfejmé, ze porota kladla vétsi da-
raz na architektonické feseni. Pro nekvalitu fotoreprodukce navrhu
je pomérné komplikované urcit sochafskou formu pomniku, ov-
$em Kofranek se patrné opét snazil o monumentalni reSeni s cent-
ralni figurou Zizky. Névrh byl ocenén zejména pro monumentalni
formy a ,,priznivy siluetovy dojem”, avsak odborné vefejnosti vadila
pfemira kompozi¢né neuplatnéného dekoru a vyrazova nepresnost.

Na tretim misté se umistil také nadvrh Hrad, jenz vypracoval ar-
chitekt Otakar Novotny se socharem Karlem Dvorakem. Ponékud
skromna a nedostatecné monumentdlni architektura nevytvari vy-
tvarnou jednotu s jezdeckym pomnikem, situovanym pfimo pred

hlavnim vstupem do budovy pamatniku na nepfili§ rozsahlém
shromazdisti. Dvotdkova varianta vychazi z tradi¢niho pojeti Ziz-
kovy postavy, je pomnikem historické osobnosti a divaka v tomto
pripadé o nic neochuzuje, avsak zaroven jej také ni¢im neobohacu-
je. Kritika oznacila reseni v otazce jednoty komplexu za pochybené
a nezajimavé. Nevyhovujici byl také samotny obsah pomniku, jenz
nebyl inovativni a odpovidal ,,nejobvyklejsi predstavé o Zizkovi“*
Do tfetice to byl architekt Josef Kalous a sochai Otto Gutfreund
s navrhem Vitkov. Monumentalitou neoslnujici pomnik je opét in-
tegrovan do velkorysého architektonického projektu skrze vysoké
platé, na némz se ty¢i Zizkova figura. Ta svym neheroickym fese-
nim nezobrazuje vojevidce, ale s prihlédnutim na gesto sepjatych
rukou v modlitbé spise ,,Boziho bojovnika®“ Co se vytvarnych fo-
rem pomniku tyce, nejsou z ndvrhu prilis zietelné, avSak vzhledem
ke Gutfreundové tvorbé dvacatych let je jisté, ze i v Zizkovi uplat-
nil postupy socialniho civilismu. Porota viceméné kladné prijala
obé casti navrhu, aviak tu sochafskou ocenila v zasadé vétsi me-
rou. Zaujal ji pfedev$im originalni socharsky vyraz a ,,snaha autora
o vystiZeni ndboZenského charakteru Zizky“* Je ziejmé, Ze porota
i odborna verejnost prosla urcitou preménou nazorové zakladny
Zizkovy osobnosti a byla tedy mnohem otevienéjsi novym ideo-
vym podnétim. Nevyhovujici byl viak figuralni reliéf, nachazejici
se pod Zizkovou figurou, jenZ nebyl svymi proporcemi sose imeér-
ny a nevytvarel s ni vytvarnou jednotu.*
Konkurz je ponékud zvlastni také skutecnosti, Ze zadavatel byl fi-
nanc¢né $tédry i k mnoha dal$im navrhiim. Kromé toho, Ze bylo ud¢-
leno ¢tvrté misto, jez obsadil Zborov architekta FrantiSka Kerharta
a sochate Otakara Svece, byla udélena odména v hodnoté 8 000 K¢&
39 Vystava ndvrht a pomnik Jana Zizky a Pamatniku odboje v méstské radnici v Zizkové,
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péti navrhim: Ampa (Josef Palous, Alois Mezera, Karel Pecanek),
Propyleje (Bedfich Feuerstein, Otto Gutfreund), Zelené X (Frantisek
Ctrnécty, Ladislav Benes), Styx (Jaromir Krejcar, Zdenék Pesanek),
Sila svornosti (Vaclav Zalud, Jaroslav Stransky, Josef glégl) a odména
5 000 K¢ navrhu Kalisnici a Hrdiniim.* Z téchto se svym vytvar-
nym fe$enim vymykd predevsim projekt Sila svornost, jenz situuje
pomnik Jana Zizky do otevieného preddvoii. Podobné jako Sapik
s Vofechem, i zde autofi koncipovali pomnik jako ,,morovy sloup™

Druhy konkurz na pomnik Jana Zizky nezajistil Spolku ptijatelny
navrh pro jeho realizaci, a vzhledem k nizké ucasti nedosahl tako-
vych aspéchti v umélecké sféfe jako soutéz prvni. Stézejni kompli-
kaci, s niz se soutézici potykali, bylo ponékud nestastné propojeni
architektonické i sochaiské konkurence, ¢imz bylo ohodnoceni
praci ponékud obtizné. I pfesto, ze Pamatnik odboje ziskal navrh,
jenz mél byt uskutecnén, doslo v pribéhu roku 1924 ke zméné tyka-
jici se uzitkovych budov, tudiz bylo nutné vypsat novou, vyhradné
architektonickou soutéz. Cesty zadavatelli se timto na soutéznim
poli rozesly, avSak formalné musel Spolek s Pamatnikem odboje
nadale spolupracovat. Samotna architektura také zapricinila ztratu
monumentality pomniku a sochafi museli navrhnout takové fese-
ni, které bude architekture pfimérené a zaroven vhodné pro blizké
i ddlkové pohledy. Z toho diivodu se v soutéZzi neobjevily nikterak
inovativni feSeni pomniku jak po strance vytvarné, tak ani po té
ideové, snad pouze s vyjimkou Gutfreunda a Kofranka.

Rok 1927: konkurz treti a ,,vitézny“ navrh

Vytvarna podoba budouciho pomniku Jana Zizky byla zdsadné
ovlivnéna novym stavebnim konceptem Pamatniku osvobozeni.
Navrh Akropolis, jenz byl ptivodné doporucen k realizaci, nebyl po
promeéné prvotniho zaméru architektonického komplexu dostacu-
jici. Z toho divodu byla Pamatnikem odboje roku 1925 vypsana
architektonicka soutéz, jez tspé$né prinesla jednoznacného vitéze,
kterym se stal navrh opatteny heslem Druzina, architektd Jana Za-
zvorky a Jana Gillara. Pravé tato dvojice vhodné rozdélila vitkovsky
komplex a v feSen{ Zizkova pomniku také uplatnila tradi¢ni pojeti
pomniku slavného vojeviidce a touto volbou zéroven zformovali

jeho vytvarnou koncepci, a do jisté miry také omezili tu ideovou,
ponévadz zucastnéni socharského konkurzu se roku 1927 museli
ve svych projektech fidit podminkou, jez umélctim kladla povin-
nost vytvotit vyhradné jezdecky pomnik Jana Zizky.

Spolek pristoupil k vypsani nové ideové soutéze v zari roku 1927.+
Soutézni podminky byly schvaleny technicko-uméleckou komisi
Sboru pro zbudovani Pamatniku Narodniho osvobozeni a pomni-
ku Jana Zizky z Trocnova na vrchu Zizkové (déle jen Sbor), jejimz
dtlezitym tkolem byla realizace ,,bronzové jezdecké sochy Jana Ziz-
ky na stanoveném misté“.*® Jezdecka socha méla byt ,,vétsi nez socha
knizete Viclava pred Muzeem™ a tycit se osm metrti na zulovém
podstavci. Vzhledem k pfiznivé finan¢ni situaci byl Spolek schopen
pristoupit k vybudovani pomniku z distojného materialu, a proto
zvolil bronz. V souvislosti s touto volbou byl uréen rozpocet vy-
stavby v celkové vysi 1 200 000 K¢.*

Ostatné formulace podminek byla zakotvena jiz v architektonic-
ké soutézi, jez soutézici zavazovala nasledovné: ,,Pred budovou Pa-
mdtniku Osvobozeni na vrcholu vrchu Zizkova bude umisténa so-
cha Jana Zizky z Trocnova. Socha budiZ umisténa tak, aby prostor
kol pomniku mohl pojmouti znacné shromazdeéni lidu pti oslavich.
Rozmér hmoty pomniku budiz navrzen v souladu s hmotou budo-
vy Pamdtnikem Osvobozeni, pricemz budiz pamatovino na priznivé
pohledy na sochu ze vsech mist shromazdisté. V diisledku toho nebu-
de teseni pomniku pro prevdazné dalkové pohledy mozné... “>' Umeélci
méli moznost zasilat své navrhy do 31. srpna 1928, avsak lhiita byla
posléze prodlouzena do 15. zafi téhoz roku.”
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I pfes svou obtiZnost, jez pramenila z pevné stanovenych podminek
pro vytvarné feeni, byla soutéz obeslana celkem tficeti ctyfmi navr-
hy, jejichz autory byli jiz ve véci Zizkova pomniku viceméné znami
umélci, jez se vsak, az na vyjimky, pochopitelné neseskupovali do
dvojic.”® Po vyhodnoceni projekti se porota opét rozhodla neobsa-
dit prvni misto ocenéné finan¢ni odménou 20 000 K¢, ,,protoze ani
jeden nebyl schopen provedeni®,* nicméné dalsi pricky byly nalezité
obsazeny a ocenény. Bohuzel, vzhledem k jiz vzpominané absenci
archivalii a ponékud objektivniho postoje denniho tisku viici souté-
Zi, nejsou znamy hesla jednotlivych navrh, ani jejich obrazova do-
kumentace, tudiZ nebude mozné je analyzovat. Druhé misto a cena
v hodnoté 15 000 K¢ byla rozdélena mezi navrh Karla Dvordka a La-
dislava Benese, treti pricky a ¢astky 10 000 K¢ dosahl Rudolf Breza;
bylo udélovano i ¢tvrté misto a spolu s nim 5 000 K¢, jez ziskala
dvojice Jaroslav Britha a Josef Palous a také Ladislav Kofranek.”

Porota se usnesla, Ze mezi témito umisténymi autory bude vypsa-
na uzsi soutéz s jednoro¢ni lhiitou, jejiz vitézny navrh bude dopo-
rucen ke konecné realizaci. Avsak Spolek k vypsani uzsi soutéze
mezi ocenénymi autory nepristoupil, jelikoz byl zna¢né rozhorcen
neucasti socharti zvuénych jmen a nespokojeny s vysledky posled-
niho konkurzu. I pres pochopitelny nesouhlas soutézicich a ume-
lecké verejnosti zvolil Spolek, nepochybné pod tlakem casové tisné,
alternativni moznost a oslovil tfi sochare, a to Bohumila Kafku, Jo-
sefa Matatku a Ladislava Salouna, s nimiz navazal diskuzi.*® Vy-
pracovani konceptu bylo zadano sochari Bohumilu Kafkovi, jenz je
autorem soucasné podoby pomniku.

Pomnik Jana Zizky z Trocnova je vyznaény nejen svymi monu-
mentalnimi formami a netradicnim umisténim, nybrz také svou
historii, jez jej ¢ini pozoruhodnym dilem v otdzce uméleckohis-
torické i kulturni. Pavodni vyznam Zizkova pomniku spocival
v oslavé vojeviidce i emancipujiciho se zizkovského obyvatelstva,
nikoliv ¢eského naroda. Z toho divodu Spolek z pocatku vycka-
val s oslovenim umeélecké vefejnosti a snazil se rliznymi zptisoby
stabilizovat svoji financ¢ni situaci. Roku 1913 se kone¢né odhodlal
podniknout stézejni krok a vypsal konkurz na ideovy a vytvarny
koncept pro budouci pomnik Jana Zizky z Trocnova. Zdsadnim

divodem neuspéchu soutéze, jeZ nepfinesla vitézny ndvrh, byla
znatelna nepripravenost ¢lentt Spolku a nejednota myslenkové
i umélecké predstavy.

I pres toto selhani byla soutéz uspésnou v mnoha aspektech. Nejen,
ze zaznamenala nebyvale vysokou ucast a inovativni feSeni pomni-
ku i Zizkovy osobnosti, ale také predstavila ¢eskému publiku nové
moznosti pomnikové tvorby ovlivnéné kubistickymi tendencemi,
jez sice zaujaly a byly nalezité ocenény, ale zlistaly viceméné ne-
pochopeny. Zjevnou roli v odmitnuti kubistického pomniku sehral
silné zazity, idealizovany obraz Zizky, jehoZ si organizatoti soutéze
bezesporu nedokazali predstavit jako syntézu krystalickych utvara.
Nadgje stoupencti myslenky Zizkova pomniku se s ,,bezvyslednym®
konkurzem a naslednym prichodem prvni svétové valky doslova
rozplynuly. Nové povzbuzeni se dostavilo s proménou statniho
ztizeni, ¢imz, vzhledem k propojeni legionarské a husitské tradice,
doslo také ke zméné vyznamu a zaméru samotného pomniku, jenz
se mél stat reprezentativnim symbolem nové nabyté statnosti a je-
jich hodnot. Stavitelem pomniku jiz nebyli pouze emancipovani
obcané Zizkova, nybrz cely cesky narod. Se zatazenim Zizkovy po-
stavy do oficidlniho ,,statniho kultu® ztratila otazka jeho pomniku
na svoji vytvarné i ideové atraktivité.

V souvislosti myslenky Pamatniku osvobozeni pfistoupil Spo-
lek spolu s Pamatnikem odboje roku 1923 k vypsani konkurzu na
socharsky i architektonicky ndvrh. Ten sochaisky ovéem opét zis-
kan nebyl, a to i presto, ze vétsina zaslanych konceptti odpovidala
ideologickym pozadavkim a v atmosfére mezivale¢ného ,navratu
k radu® predstavila pomnik s realistickymi formami, v nichz nasel
své uplatnéni také socialni civilismus. V komparaci s prvnim kon-
kurzem vsak navrhy pochopitelné nedosahly takového autorského
odpoutani se od zazitych pomnikovych schémat a v zasadé pred-
znamenaly navrat k ,,myslbekovskym® heroizujicim plastikdm, a to
53 Treti soutéz na pomnik hrdiny Jana Zizky z Trocnova na vrchu Zizkové opétné ne-

rozhodnuta, Volné slovo XXXV, 1928, ¢. 42, 27. 10., s. 3. Dva navrhy byly zaslany
mimokonkurzni cestou. .
54 Vysledek soutéze na pomnik Jana Zizky, Ndrodni listy LXVIII, 1928, ¢. 292, 21. 10., 5. 9.

55 Vypséni uz$i soutéze na Zizkav pomnik, Ndrodni listy LXVIII, 1928, ¢ 312, 10. 11., 5. 9.
56 Vypséni uzsi soutéze na Zizktv pomnik, Volné slovo XXXV, 1928, ¢. 44, 10. 11., s. 2.



nejen po strance umélecké, ale i ikonografické. Tento fakt byl po-
silen roku 1925, kdy vysledky uspésné architektonické soutéze na
Pamiétnik osvobozeni stanovily, Ze pomnik Jana Zizky bude fesen
jako jezdecka socha.

»Zizka na koni“ se stal striktné prosazovanou podminkou pro kon-
kurz v roce 1927, jenz byl taktéz bezvysledny. Pomnik mél byt ur-
¢itym manifestem ceského naroda a statnosti, z cehoz bylo zfejmé,
ze by mél nést formy ,,narodniho slohu®, k nimz se Katka priklo-
nil a svym rozhodnym Zizkou v zdsadé navézal na pomnikovou
tvorbu pred rokem 1900. Timto byl ¢esky ,,pomnikovy kult®, jenz
byl zahdjen pravé realizaci Zizkova pomniku Bohuslava Schnircha
a Josefa Vaclava Myslbeka, symbolicky dovrsen.



Jan Stursa — Jan Kotéra, Heros, 1913, sadra. Reprodukce: Marcel Pencak, Frantisek Bilek, Staveti hraze, 1913, kolorovana kresba.
SoutéZ na pomnik Jana Zizky na Vitkové v roce 1913, Uméni LIV, 2006, ¢. 1, s. 74. Reprodukce: Ales Filip — Hana Larvova, Frantisek Bilek, Praha 2000, s. 184.

Ladislav Kofranek — Vladimir Fultner, Cerny kalich, 1913. Reprodukce: Otakar Novotny,
Architektura symbolicka, pomnik a Zizkiv pomnik, Volné sméry XVIIl, 1915, s. 87.
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Vojta Sapik — Cenék Vorech, Hvézdice k Dému naroda, 1913. Reprodukce: Vojta Sapik —
Cenék Vorech, Pomniku Jana Zizky z Trocnova idea a tvar, Zivot a mytus |, 1914, ¢. 1-2,'s. 9.
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Jaroslav Horejc — Ladislav MachoR, Bez nazvu, 1913. Reprodukce: Zdenék Hojda, Alois Dryak — Karel Stipl — Jaroslav Bruha, Akropolis, 1923, uhel.
DveFnik chramu osvobozeni. Jezdecka socha Jana Zizky a Pamatnik osvobozeni, in: Zdendk Hojda — Jifi Pokorny, Reprodukce: Soutézni navrhy Pamatniku odboje a Zizkova pomniku, Casopis Ceskoslovenskych architektd XXIII, 1924, s. 21.

Pomniky a zapomniky, Praha 1997, s. 156.
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Otto Gutfreund — Pavel Janak, Hradba, 1913.

Reprodukce: Miroslav Lamac, Osma a Skupina vytvarnych umélcu (1907—1917), Praha 1988, s. 417. Otakar Novo}ny T Kare,l Dvorak, Hliadr 1923' N . i . .
Reprodukce: Soutézni navrhy Pamatniku odboje a Zizkova pomniku, Casopis ceskoslovenskych architektd XXIII, 1924, s. 22.




Josef Kalous — Otto Gutfreund, Vitkov, 1923, uhel. Rreprodukce: Soutézni navrhy Pamét-
niku odboje a Zizkova pomniku, Casopis ¢eskoslovenskych architektd XXIII, 1924, s. 22.

Jan Zazvorka — Javn Gillar, Druviina, 1925. Reprodukce: Posudek poroty v sout&zi
na Pamatnik osvobozeni a Zizk(v pomnik na Zizkové 1925, Styl VI (XI), 1925—1926, s. 131.



Memoria et monumentum:
,Barokni princip“ v teorii
umeni Vojtecha Birnbauma

Tomas Murar

Uvod
»Okupace, protektordt a druhd svétova vilka tvori velmi specificky kul-
turné-spolecensky, myslenkovy, ale také emociondlni a afektivni, pro-
stor; v némz byl clovék konfrontovin s extrémnimi stavy a zkusenost-
mi, které jsou umélecky artikulovany a riiznymi zpiisoby ztvdrrioviny,
ale také umélecko-teoreticky a umélecko-filozoficky reflektovany!

Za jedno z takovychto umeélecko-teoretickych a umélecko-filozo-
fickych reflexi emocionalniho a afektivniho ,,prostoru®, ktery byl
uméle a nasilné ideologicky vytvaren v dobé hrozby ztraty kulturni
tradice a nebezpeci vymazavani hodnot jednotlivce stejné jako ce-
1ého spolecenstvi, potazmo kultury, tedy v dobé prvni poloviny ¢ty-
ficatych let 20. stoleti, mlize byt brana i diskuze o monumentalité
v architekture z roku 1943 a 1944, otisténé v Casopise Architekt SIA.

Tyto uvahy o monumentalité jako trans-historického ,navratu®
jsou pak obzvlast napadné v uvazovani architekta Antonina En-
gela (1879-1958).° Jeho uvazovani o monumentalité v architektu-
fe neni otazkou formy, ale spiSe otazkou prvku paméti vyjadtujici
hodnoty kultury. V tom je Engelovo uvazovani o monumentalité
jako o nutnosti moderni architektury ctyficatych let 20. stoleti je-
dine¢né a zada si teoretického zhodnoceni a hledani odpovédi na
otazku, kde tento princip uvazovani v premysleni Antonina Enge-
la mohl mit své kofeny. Odpovédi na tuto otazku muze byt teorie

»barokniho principu® historika uméni Vojtécha Birnbauma (1877-
1934)* publikovana poprvé v roce 1924 v casopise Styl pod nazvem
Barokni princip v déjindch architektury.

,Barokni princip“ jako umélecky styl

Teoreticka prace Vojtécha Birnbauma Barokni princip v déjindch
architektury se snazi na pozadi hledani podstaty barokniho stylu
formulovat i urcitou ,,zakonitost“ uméleckych stylt obecné.® Vedle

1 Josef Vojvodik — Marie Langerova, Patos v ceském umeénti, poezii a umeélecko-estetickém
mysleni ctyticatych let 20. stoleti, Praha 2014, s. 9.

2 Problém monumentality v architekture, Architekt STA XLII, ¢. 8, 1944.

3 Pro hlubsi seznameni se s dilem a osobnosti Antonina Engela viz napiiklad Petr Kraj-
¢i — Radomira Sedlakova, Antotnin Engel, 1879-1958: architekt, urbanista, pedagog (kat.
vyst.), Narodni galerie v Praze 1999.

4 Pro hlubsi seznameni se s dilem a osobnosti Vojtécha Birnbauma viz naptiklad Jifina
Hotejsi, Vojtéch Birnbaum, in: Rudolf Chadraba (ed.) et al., Kapitoly z ceského déjepisu
umeéni 11, Praha 1987, s. 101-115. — Ivo Hlobil, Vojtéch Birnbaum - zivot a dilo v do-
bovych souvislostech, in: Vojtéch Birnbaum, Vyvojové zdkonitosti v uméni, Praha 1987,
s.379-411.

5 Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjinach architekury, Styl 'V, 1924, s. 71-85.

6 Neni pfedmétem tohoto ¢lanku hledat a interpretovat mozné Birnbaumovy myslenkové
inspirace pro formulaci jeho barokniho principu, i kdyZ samoziejmé nebude mozné se
témto otazkam zcela vyhnout pti pokusu o pochopeni Birnbaumova uvazovani o baro-
ku jako stylu. Myslenkové inspirace pro Birnbauma mohou byt hleddny na jedné strané
v dilech Heinricha Wolfflina (zejména v jeho Kunstgeschichtliche Grundbergriffe z roku




formulace a definice baroka jako takového, které Birnbaum sledo-
val zejména v 16. az 18. stoleti v Italii a v Cechéch, Birnbaum vy-
tvoril teorii promén forem v umeéni a snazil se najit zdtivodnéni pro
tyto zmény.

Birnbaum své uvazovani uvadi slovy, Zze mu jde o: ,vystihnuti
vlastni podstaty barokniho slohu; ma v ném [v ¢lanku] dale byti
ukdzano, kterak zcela obdobné, ano ptimo totozné snahy a sklony
jako v baroku se projevuji také v poslednich vyvojovych obdobich
slohui jinych, alespon téch, jez se mohly vyzit do poslednich diisledkui,
takze vlastné kazdy sloh sméruje k baroku, Ze tento jest stalym refré-
nem v déjindch umeéni".’

Birnbaum, po detailnim prozkoumani italské barokni architektury
a jejim rozdéleni na baroko monumentalni, perspektivni a klasické,
hledal podstatu samotného baroka a nasel ji v urc¢itém ,narusovani
formy“ To znamena, Ze dle Birnbauma kazdy styl v ¢asovém prii-
béhu své existence vytvari své stylové formy a jejich zakonitosti na
zakladech tektoniky (architektura) a prirody (socharstvi a malifstvi)
a po vytvoreni téchto pravidel stylu a jejich ratifikaci uméleckymi
dily pak nastava barokni princip, ktery je vysledovatelny v poruso-
vani téchto pravidel stylu, a to skrze tviirci invenci umeélce. Jinymi
slovy, v urcitém vyvojovém stupni kazdého stylu, po ustanoveni
pravidel daného stylu, pfichazi individualita uméleckého tvoreni,
kdy umélec zamérné porusuje takto vytvorena pravidla za ucelem
urcitého uméleckého efektu smérem k recipientovi uméleckého dila.
Tektonicka pravidla v architektufe prestavaji hrat roli, jsou naruso-
vana individualitou umélce a ta je pretvari do novych celki bez nor-
mativnich pravidel, do celkii vedenych ideou uméleckého ptisobeni.?

Birnbaum vytvari ,baroko“ jako stylovy projev kazdého umélec-
kého tvoreni, jelikoz pravé tento ,barokni princip je uméleckou
fazi vSech uméleckych styli. A jak Birnbaum podotyka: ,barok
neni nic¢im jinym nez konecnym vitézstvim principu umeéleckosti nad
danou redlnou skutecnosti.

Birnbaum Baroknim principem v déjindch architektury vytvoril te-
orii uméleckého stylu jako jevu smétujictho k vyjadreni do vlastni
uméleckosti. Tato vrcholna umélecka faze se vyznacuje narusova-
nim pravidel kodifikovanych v pribéhu rozvoje jednotlivého stylu.

A toto narudeni formalni normy stylu je zptsobeno tvir¢im indivi-
dudlnim vkladem umeélce za tcelem poruseni zavedenych pravidel
s cilem umeéleckého pusobeni dila.

,Barokni princip“ jako ,pamét’* stylu

Na tomto misté je nutné se na Birnbaumiv barokni princip podi-
vat z perspektivy podstaty jeho smyslu, jeho urcitého ,fungovani
Barokni princip je ve své podstaté uméleckym pretvarenim formy
stylu vytvorené skrze cas, kterd byla kodifikovana kulturné-spole-
¢enskou podobou uméleckého stylu. V ¢asovém vymezeni, které
je samozrejmé pro kazdy sloh rozli$né, se vytvareji formy stylu, na
jejichz zakladech je mozné tento styl formulovat, poznavat a ktery
ma vyjadfovat urcité aspekty, i zpétné mu vkladané jeho interprety,
nejcastéji historiky umeéni.

Barokni princip stylu, a v tomto bodé se domnivam je mozné jej
nahradit spojenim ,,umélecky princip*, tvofivym zptisobem pracuje
s formami kodifikovanymi stylem a pretvaii je z pohledu své sou-
¢asnosti, tedy momentdlni ¢asovou projekci tviirce - umélce. Ten
pracuje s minulosti retrogradné a pretvari tradici stylu z pohledu
svého soucasného pristupu. Narusuje formu a normy stylu, ale ni-
koli poprenim téchto zasad vytvarejicich styl, ale jejich pretvarenim
a rozvijenim. Nejednd se ani o prvek historismu uméleckého tvore-
ni, jelikoz jde o ,soucasnou® tvorbu uméleckého individua z pohle-
du jeho pritomnosti pfi praci s tradici stylu, ktery mu nabizi vyra-
zovy rejstfik pro své pozménéni. Ten ale neni popfen ¢i znicen, ale
rozvijen a barokni princip, i pfesto Ze narusuje a méni, je navazan
na tradici daného stylu.

1915), jak ukazal napfiklad Jindfich Vybiral, ¢i v uvazovani Franze Wickhoffa, jak
ukazuje Petra Heckovd, anebo v teoriich Birnbaumova profesora na videnské univer-
zité Aloise Riegla, jak se snazil ukdzat na jinych mistech autor tohoto ¢ldnku. S nejvét-
$i pravdépodobnosti se v Birnbaumoveé pripadé jedna o korelaci vSech téchto a mozna
i nékolika dal$ich prvki (na paméti je také potieba mit i historicko-politické pozadi
dvacatych let 20. stoleti, v dobé prvni Ceskoslovenské republiky).

7 Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjinach architektury, in: Vojtéch Birnbaum,
Vyvojové zakonitosti v umeéni, Praha 1987, s. 24-46, cit. s. 24.

8 V tomto bodé je mozné uvazovat o inspiraci Birnbaumova uvazovani Rieglovym kon-

ceptem Kunstwollen.

Viz Birnbaum (pozn. 7), s. 44.
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Pfi detailnéj$im Cteni je mozno vysledovat hlavni aspekt Birn-
baumova barokniho principu: sledovani existence nepretrzenych
uméleckych stylti jako tradice evropského prostoru. Umélecké
formy i vyjadreni se s kulturné-socialnimi a politickymi zménami
meéni, ale stale se sleduje imanentni umeélecky vyvoj. ,,Princip”“ ba-
rokniho principu v tomto ,,systému” je pak vrcholné uméleckym
vkladem, jelikoZ pracuje pravé s touto tradici, ale tvlré¢im zptiso-
bem soucasnosti umélce, tedy vytvarenim soudobého uméni, a to at
uz se jedna o gotické uméni, umeéni 18. stoleti ¢i 20. stoleti. Barokni
princip tedy zachazi s ,,paméti stylu® a jeho ,,prace” s formami stylu
je velmi blizka lidské paméti pfi jeji ,,praci” se vzpominkami.

Umeélec, aby byl schopen porusit formy a pravidla vytvorena umé-
leckym stylem, nejdfive tyto pravidla musi zcela pochopit, ovla-
dat je a az poté je schopen s nimi pracovat a narusovat je. Jde tedy
o urcity moment ,vzpominani“ na pravidla stylu minulosti (stale
vsak zité), ktera ale nejsou jiz kodifikovanym pravidlem, jelikoz je
umélec pretvari zcela svobodné do podoby soucasného umeélecké-
ho dila. Obdobné si mizeme predstavit jedince pracujiciho se svy-
mi vzpominkami: pfi vzpominani neprobiha proces ,,objektivniho*
opakovani minulého, ale minulé se pretvari danou chvili vzpomi-
nani jedince. Minulost ve vzpominkach tedy existuje pouze diky
pfitomnosti vzpominani, kterd v danou chvili pracuje s ulozenymi
informacemi v paméti tviir¢cim okamzikem vzpomindni. Tento jev
pfi aktu vzpominani popisuje Edmund Husserl: ,,... uskutecriujeme
znovu vytvarejict, opakujici vzpominku, v niz se v kontinuu zptitom-
néni casovy predmeét opét zbudovavd, v niz jej jakoby znovu vnimd-
me, ale pravé jen jakoby. Cely proces je zptitomriovaci modifikaci
vnémového procesu se vsemi fazemi a stupni azZ do retenci: ale vse ma
index reproduktivni modifikace.“'

Vzpominka se tedy mtze povazovat za moment zpritomnovani
minulosti, kdy minulost ,,jakoby znovu vnimdme®, ale nikoli oprav-
dové, jelikoz se jedna o proces znovu-vytvareni minulého pouze
s »indexem reproduktivni modifikace”. Tento ,index“ muze byt
povazovan za situaci promitnutou do vzpominky, ale nejedna se
celkové o vzpominku, jelikoz ta je zcela nové vybudovana pouze
s odkazem na minulou situaci, kterou si pamét vyvolava. Jedna se

tedy o tvarci aspekt paméti pri aktu vzpominani, jelikoz se jedna
o tvorivy moment vytvareni nového se souborem vzpominek.

Mizeme sledovat paralelu mezi ,,paméti“ a ,,baroknim principem®:
barokni princip, potazmo umélec, v momentu svého tvoreni pracu-
je se zakonitostmi stylu, které vak pretvari momentem své tvorby.
V jeho soucasnosti, ve chvili vytvareni, vznika zcela novy predmét,
ale ten neni zcela odstfizen od minulého, jelikoz z diivodu prace
barokniho principu se zdkonitostmi stylu v ném zistdvaji indexy
tohoto stylu. Podobnou strukturu je mozné sledovat pifi vzpomi-
nani paméti: pamét pracuje s minulym ve formé vzpominky, tato
vzpominka je vSak pretvorena danou chvili vzpominani a stava se
zcela novym okamzikem a vjemem.

Tuto dtlezitou roli momentalniho rozpolozeni a urcité determi-
nace okamzikem vzpominani (tedy i tvorby) popisuje ve svych uva-
hach Henri Bergson: ,,Néjaké pocitky [vzpominka] vyvold pti svém
zhmotnéni, v té chvili vsak prestane byt vzpominkou a prejde do sta-
vu pritomné, aktualné prozivané véci. [...] Pravé tim, Ze ji ucinim ak-
tivni, se stane aktudlni, tedy pocitkem schopnym vyvoldvat pohyby.“!!
Tyto ,,pohyby“ vyvolané pritomnym vzpomindnim pak uvadi do
pohybu dalsi vjemy a praci paméti. I zde je jista paralela s barok-
nim principem: jeho uméleckost, tedy baroko jako umélecka faze
kazdého stylu, stoji pravé na tomto okamziku pfetvareni tradice,
ale stale nesouci prvek této tradice, ktera je uchovana v ,paméti
stylu® S touto paméti stylu individualita umélce pracuje principem
tvorivého pretvareni, ménéni a ,,narusovani®, ale nikoli za Gcelem
popreni stylu, ale naopak jeho zmény z perspektivy urceni své ca-
sové pritomnosti okamzikem tvorby (vzpominani).

Bylo by tedy mozné interpretovat princip baroka v uvazovani Voj-
técha Birnbauma jako urcité paralely principu paméti pfi praci se

10 Edmund Husserl, Pfedndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi, Praha 1995, s. 41.

11 Henri Bergson, Hmota a pamét, Praha 2003, s. 105. Henri Bergson (1859-1941) byl
jednim z vyznamnych filosofti pfelomu 19. a 20. stoleti a Birnbaum se mohl setkat
pfimo s jeho pracemi ¢i s jeho uvazovanim ve zprostfedkované formé. Byla by po-
treba hlubsi analyza Bergsonova a Birnbaumova uvazovani, ale jiz urcitd podobnost
v jejich uvazovani o vzpominani jako tviréim aktu daného momentu a barokniho
principu jako pretvareni minulého perspektivou soucasné chvile umélce muiize na-
znacovat Birnbaumovu inspiraci Bergsonovym uvazovanim.



vzpominkou. Styl (pamét) se stava ,,hmotou®, do které se otiskuji
formy stylu (vzpominky), které jsou pak danym okamzikem umél-
ce (vzpominajiciho) pretvareny do nové podoby a formy.'* Tato
nova podoba, v pfipadé paméti i stylu, je navazana indexy na minu-
1¢, ale neni jeji kopii ¢i navratem do minulosti, ale jejim pretvore-
nim a rozvedenim. Stejné jako pfi aktu vzpominani se vytvari zcela
novy pocitek v paméti, stejné tak je barokni princip uméleckého
stylu tviircim momentem tohoto stylu. Na zakladech paméti stylu
se vytvari soucasné dilo.

Memoria et monumentum: barokni princip a ivahy o mo-
numentalité prvni poloviny ctyricatych let 20. stoleti
Pozadavek monumentality na novou moderni architekturu jako
pokracovani evropské paméti a jejiho architektonického tvoreni se
v Cechach objevil v teoretickych tivahach architektt v letech 1943
a 1944, otisténych v jiz zminéném casopise Architekt SIA." Zvlastni
misto v této debaté o monumentalité zaujima postava architekta
Antonina Engela, ktery do této debaty vstoupil jako prisludnik starsi
generace a prosazoval nazor, ktery se muze zdat podobny pozadav-
kiim Karla Hannauera (1906-1966),' iniciatora celé debaty. Avsak
domnivam se, ze myslenkové zdroje obou autort jsou odli$né a pfi
peclivém cteni se lidi i jejich pozadavky smyslu monumentality.

Karel Hannauer byl k otdzce monumentality v dobové archi-
tekture priveden uvahami $vycarského architekta Petera Meyera
(1894-1984)." Ten se otazkou monumentality zacal zabyvat zejmé-
na v druhé poloviné tricatych let.’* Hannauer tvrdil, Ze monumen-
talita se nesmi stat samoucelnou formou, ale musi vyvstat z vlastni
podstaty kazdé jednotlivé architektury. Bylo pro néj také nutné, aby
monumentalita, jak ji charakterizoval Meyer, tedy nikoli jako néco
kolosalniho, ale nesouctho ,,smysl“ (Sinn), byla ,,smysluplna“ (sinn-
voll) pro kazdou jednotlivou stavbu."”

Hannauer se snazil najit vychodisko z funkcionalismu architek-
tury a postradal v ni duchovni slozku, kterou nalezl pravé v monu-
mentalité, kterd je dle néj vytvorena jejim patosem. Pro Hannaue-
ra byla monumentalita tedy formalnim projevem duchovniho
patosu: ,, Architekt nové doby, proZivajici tak mnoho prozy a tak

madlo poesie, a postradajici, zejména v obdobi prudkého rozmachu

Y/

civilisacniho, mozZnosti vyssiho, naduzitkového tddu, je lacny chvil
meditact, v nichZ bolestné hledd vyrazové formy iiloh nadmateridal-
nich. Jsou to stavby (prostory) nesouci znak posvdtnosti, vznesenosti,

12 Pamét jako ,,hmotu®, do které se otiskuji vzpominky popisuje Platon ve svém dialogu
Theaitéos (zejména 191c8-195a9), podobny aspekt paméti pak sledoval i Aristoteles
v uvaze O paméti a vzpomindni. Ve 20. stoleti na poli uméni a umélecké teorie s teorii
otisku s odkazem na minulost pracovala napiiklad Rosalinde Krauss, v recentni dobé se
touto tematikou zabyval zejména Georges Didi-Huberman. Viz Platon, Theaitéos, Praha
1995. — Aristoteles, Clovék a ptiroda, Praha 1984. — Rosalinde Krauss, Notes on Index:
Seventies Art in America, October, Spring 1977, s. 68-81. — Georges Didi-Huberman,
Rovina materidlu. Tvarnost, znepokojeni, prezivani, Uméni XLVI, 1998, s. 502-514.

13 Diskuzi o monumentalité z let 1943 a 1944 se ze dvou odlisnych metodologickych
piistupti vénovali v recentni dobé zejména Rostislav Svacha a Josef Vojvodik, viz
Rostislav Svacha, Architektura ¢tyticatych let, in: idem — Marie Platovska (eds.), Dé-
jiny ceského vytvarného uméni 'V, 1938/1958, Praha 2005, s. 31-73. - Josef Vojvodik,
»Dila razici myslenku pathosu-monumentality®: diskuze o monumentalité v architek-
tufe a vytvarném umeéni (1940-1947) a problém modernity, in: Vojvodik (pozn. 1),
s. 161-184. R. Svicha se zaméfuje predevéim na technicko-formalni raz realizované
architektury ctyficatych let, Josef Vojvodik na druhé strané sleduje esteticko-teore-
ticky vyznam pozadavku patosu v architekture, ktery se na mnoha mistech v diskuzi
vroce 1943 i 1944 objevuje. J. Vojvodik sleduje pozadavek patosu v architektufe prvni
poloviny ¢tyficatych let, ktera se v jistych aspektech kiizi s pozadavkem monumenta-
lity. Jeho pohled problematizuje harmoni¢nost architektury, kterou Svicha argumen-
tuje opusténi pozadavkl naruseni formy, v jeho pripadé vysledovaného v dobovém
uvazovani Jana Mukafovského. Vojvodikiv patos v architektufe prinasi afektivi-
tu divaka jako spoluvytvarejici aspekt architektovy tvorby, kterd nesleduje uzitnou
funkci formy a stava se soucasti uméleckého utvareni. Koncept patosu jako daného
pasivniho trpéni uméleckou formou utvarejici aktivni spoluticast divdkova vnimani
nesleduje navrat do minulosti jakozto do oblasti harmonie, ale naopak vyzaduje diva-
kovu spoluti¢ast na uméleckém dile, a to nikoli klidnou (klasicistni), ale naopak dis-
-harmonickou, zasahujici, neklasickou. Diky této zasazenosti uméleckym (a v tomto
pripadé i architektonickym) dilem subjekt vnima zkusenost spolu-vytvoreni dis-har-
monie, ktera se stava zakladnim kamenem pre-tvofeni starého do nové podoby.

14 Pro dalsi ¢teni o dile a osobnosti Karla Hannauera viz napriklad Martina Hrabova,
Studium ¢i navstéva? Architekt Karel Hannauer jako zprostfedkovatel zahrani¢nich
vlivii na ceskou avantgardni architekturu, Uméni LX, 2012, s. 303-311. — Rostislav
Svacha - Sota Ryndova (eds.), Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky
funkcionalismus 1922-1948, Praha 2000.

15 Pro hlubsi poznani Zivota a dila Petera Meyera viz napfiklad Katharina Medici-Mall,
Im Durcheinandertal der Stile. Architektur und Kunst im Urteil von Peter Meyer (1894
1984), Basel 1998.

16 Peter Meyer, Ueberlegungen zum Problem der Monumentalitit als Antwort an Hans
Schmidt, Das Werk XXV, 1938, s. 123-128.

17 Meyer tento pozadavek charakterizuje slovy: ,,Je mehr man das Monumentale da lokali-
siert, wo es Sinn hat, desto besser kann man es aber iberhaupt zu unterdriicken, so wird
es wieder den ganzen Korper der Architektur infizieren.“ Viz Meyer (pozn. 16), s. 124.



diistojnosti, jsou to ulohy povahy symbolické, sakrdlni, dila razici
myslenku pathosu - monumentality. “'®

Hannauer pojimal architekturu jako spolecensky jev a na tom-
to zakladeé ji chapal jako urcujici znak kulturni tradice. Duchovni
slozka architektury, jeji patos skrze monumentalitu, pro néj byla
znakem spolecenské vyspélosti, kdy architektura neni pouze nosi-
telem funkce, ale je soucasti duchovniho Zivota naroda. Pro Meyera
i Hannauera byla monumentalita uméleckou konvenci duchovniho
patosu formy. Tento patos formy mél byt vyrazem kulturné-socialni
situace spole¢nosti. Monumentalita v architektufe v uvazovani Kar-
la Hannauera na zakladech myslenek Petera Meyera mize tedy byt
interpretovana jako forma klasicizujici konvence duchovniho pa-
tosu. Monumentalita byla pro Hannauera hodnotou architektonic-
kého smyslu stavby, ktery je ji proptij¢ovan skrze socialné-kulturni
nutnost spole¢né s kulturné-tradi¢ni konvenci. V tomto uvazovani
byl architekt mezi¢lankem na hranici architektonické tradice a jeji-
ho vyvoje, a jeho tkolem bylo na zakladé soucasnych materialnich
a technickych moznosti pristoupit ke konvenci tradice a tu upravit
do podoby duchovniho patosu, tedy monumentality."

Druhym teoreticky vyraznym prispévkem diskuze bylo vystoupe-
ni jiz zminéného Antonina Engela, a to na zacatku roku 1944. Engel
ve své prednasce dal jasné najevo, ze vedle racionality a konstruk-
tivni Cistoty musi architektura nést také ,potreby vselidské*® Do
Engelovy prednasky se dostava pojem umélce - architekta, ktery je
soucasti svého daného ,,monumentdlniho chténi®?'

Princip ,,monumentdlniho chténi®, , pfi cemz architekt nebo také
vice architektii po sobé byli vykonnym orgdanem této viile at uz je-
dincovy nebo kolektiva“ ma velmi blizko k tvaham historika uméni
Aloise Riegla (1858-1905).** Alois Riegl ve svych ivahach na konci
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti rozvinul koncept Kunstwollen,*
ktery mize byt interpretovan jako umélecky zamér umeélce a jeho
spolecenského - kulturniho celku.** Engelovo monumentalni chté-
ni je velmi blizké pravé Rieglovu uméleckému chténi. Je vsak otdz-
kou, zdali tento koncept mél Engel pfimo z Rieglovych tvah, ¢i je
mél zprostredkované pres Rieglova zaka a Engelova blizkého prite-
le Vojtécha Birnbauma.*

Smérem k uvazovani Vojtécha Birnbauma ukazuji i dal$i for-
mulace Engelovy monumentality. Engel monumentalitu stavél na
zékladech kulturni tradice. Sledoval monumentalitu jako urcity
tvorivy prvek, ktery je determina¢nim vyrazem uméleckého stylu
a znakem urcitého stupné vyspélosti spolecenstvi, které v dané fazi
uméleckého vyvoje stylu zac¢ne pocitovat ,,monumentalni chténi®
To se pak stava inicia¢nim motorem pro praci s tradici, ale jinym
principem, nez je pozménovani konvence: ,, Tradice, jak zndmo, je

18 Karel Hannauer, Uvodni prednéska. Problém monumentality v architektute, Architekt
SIA XLII, 1944, ¢. 8, s. 162.

19 Meyer pise: ,,Hier kommt es also darauf an, was man unter ,funktionel® versteht.
H. S. Betont, dass er den Begriff nicht nur technisch-materialistich verstanden wissen
will, sondern dass er auch die Erfiillung asthetischer Aufgaben mit einbezieht, nut
glaubt er — wenn ich ihn recht verstehe — auch diesen destetichen Faktor aus der Au-
genblicksituation allein ableiten zu konnen...,Monumentum* kommt von monere — eri-
nnern. Monumentalitit schliesst immer einen ,relativen Ewigkeitsanspruch’ ein, den
Anspruch aud Dauer, auf Unabhdnhigkeit vom verginglichen Augenblick. Darum sucht
jede monumentale Architektur aus ihrer Bestimmung heraus, und nicht Gedankentrd-
gheit der Architekten, den Anschluss an die Vergangenheit, der nicht anders zum Au-
sdruck kommen kann, als in der Verwendung bekannter, also ,konventionell* Formen.“
Viz Meyer (pozn. 16), s. 125.

20 Antonin Engel, Podstata monumentality v architektufe. Problém monumentality v ar-
chitekture, Architekt SIA XLII, 1944, ¢. 8, s. 170.

21 Ibidem, s. 172.

22 Pro hlubsi poznani Videnské $koly déjin uméni a dila Aloise Riegla viz napiiklad
Leopold D. Ettlinger, Wien und die Entwicklung der kunsthistorischen Methode, Wien
1984. - Edwin Lachnit, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte und die Kunst ihrer Zeit:
zum Verhiltnis von Methode und Forschungsgegenstand am Beginn der Moderne, Wien
2005. — Matthew Rampley, The Vienna School of Art History: Empire and the Politics of
Scholarship, 1847-1918, Pennsylvania 2013.

23 Predevsim v knihach Stillfragen: Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik
(1893), Spdtromische Kunstindustrie (1901) a Das Hollandische Gruppenportrit (1931).

24 Sam Riegl nikdy nepopsal sviij koncept Kunstwollen jako teoretické vychodisko pro
uméleckohistorickou metodu. Dodnes se vedou debaty o vyznamu jeho konceptu
a zde neni misto na otevieni tohoto zavazného teoretického problému. Pro ucely ¢lan-
ku ale postaci zdkladni koncepce terminu Kunstwollen jako ,,uméleckého chténi®. Pro
hlubsi pozndni této problematiky viz napfiklad Alina Payne, Beyond Kunstwollen:
Alois Riegl and the Baroque, in: Alois Riegl, The Origins of Baroque Art in Rome, Los
Angeles 2010, s. 1-33.

25 Matka Vojtécha Birnbauma se jiz ve Vojtéchové mladém véku podruhé provdala za
dr. Bohumila Boucka, ktery byl bratrem matky Antonina Engela. Engel s Birnbau-
mem spolecné travili détstvi v Podébradech a jejich blizké pratelstvi také dokazuje
jejich celozivotni korespondence ulozend v Masarykové tstavu a Archivu Akademie
véd Ceské republiky.



navazovani na predchiidce a postupnd i pozvolnd zména forem star-
sich k mladsim, jako od rodicti k détem, od téch pak k vnukim atd.;
pfi zachovani rodovych znakii a jediné touto cestou vznikd organickd
kultura obdobna ptirodnimu déni. “*

Engel uvazuje o zméné forem, nikoli o jejich konvenci a urcité ak-
tualizaci skrze soudobé technologie a materialy. Zaroven byl Enge-
lav pozadavek monumentality zalozen na kulturni paméti, ktera se
stava hmotou nesouci hodnoty evropské tradice, které byly v dobé
diskuze silné ohrozovany nasilnymi restrikcemi a nebezpec¢im zmi-
zeni. Pamét kultury byla tvofivym principem monumentality, kterd
byla zakonitym a duchovnim pozadavkem architektury kazdé doby.
Toto navazovani na tradici z pohledu pretaveni dané tradice na
zdkladé ,monumentdlniho chténi® bylo pro Engela smyslem mo-
numentality v architekture: ,,Jde jen o to, aby roubovdni se délo na
Zivném kmenu a ne na usychajici vétvi. A tim Zivnym kmenem nebo
dokonce kotenem nemini se néjaké doslovné opakovdni forem histo-
rickych, jako to ucinilo tu a tam stoleti minulé, nybrZ jich nové po-
chopeni modernim duchem soucasnosti, kterd prosla ocistujici krisi
a nehodld samoziejmé opakovati omyly bezprostiednich predchiidcii.
Je tieba jiti k podstaté a zakladu vseho architektonického tvoreni.“*

Toto hledani samotné podstaty architektonického tvorfeni se muze
zdat obdobné Birnbaumovu hledani podstaty barokni architektu-
ry. Oba autofi se snazili najit urcity princip umélecké tvorby, kte-
rd v obou interpretacich, u Birnbauma se jednd o baroko, u Engela
o monumentalitu, pretrvava v paméti stylu a potazmo tedy i kultury.

Pii tomto pochopeni Engelova ,chténi monumentality” vyvsta-
vaji dalsi paralely mezi Engelovym a Birnbaumovym uvazovanim.
Obdobny princip nahlizeni na jevy v evropském architektonickém
tvoreni se da nalézt napriklad v Engelové vyroku, ze: ,,nebylo nikdy
velikych obdobi v déjindch architektury, aby tato slozka [monumen-
talita] jim chybéla*® s Birnbaumovou formulaci z roku 1924, kdy
tvrdil, Ze: ,,uméni, jez nedospélo az sem [svého barokniho principu]
neteklo prosté své posledni slovo*

Pro Birnbaumovu teorii barokniho principu, jak bylo ukdzano
vyse, je také velmi dilezity umélec a vstoupeni jeho individuality
do zakonitosti stylu, které svym vlastnim vkladem pretvari a na-

rusuje. Timto narusenim ale nepopira dané zakonitosti, pouze je
méni do moderni podoby svého uméleckého chténi. To by moh-
lo napovidat, Ze samotnym smyslem tohoto uméleckého chténi je
praveé barokni princip.

I v Engelové uvazovani hraje individualita zasadni roli pro ucho-
peni a tvofeni monumentality: , Predpokladem je, Ze iikol novo-
doby povznese se nad niZiny pouhého ukdjeni materielnich potieb
a dostavi se touha a viile po idedlnim pojeti thematu, Cili dospéti od
konstrukce ke struktivni formé.“** Engel se tedy vymezil vi¢i Han-
nauerové aktualizaci konvence modernim materidlem a technolo-
gii a naopak vyzdvihnul touhu a vili, tedy chténi, které ma vést az
k opravdové duchovni monumentalité v architekture. Stejné jako
Birnbaum, i Engel do popredi stavél individualitu umélce: ,,nako-
nec samozrejmé rozhoduje viile autora a jeho tvarné sili, aby latent-
ni predpoklady pro monumentdlni vyraz vtélil ve skutek prostiedky,
které si sam voli a o nichz sam rozhoduje a za které ovsem bere pl-
nou zodpovédnost pred soucasnymi i pristimi déjinami“’' a dodava:

»doufejme tedy, Ze nyni nastdva obrat dlouho zZadany, kdy se archi-
tektura stane zase uménim, tj. projevem ducha, a kdy architekt bude
zase umélcem, bude-li chtit obstdti.“*

Engelovy pozadavky na monumentalitu jako sméfovani k urcité-
mu logickému vyvrcholeni kulturniho a uméleckého snazeni pod
podminkou nalady doby na jedné strané operuje se zminénym
baroknim principem Vojtécha Birnbauma a s jeho sméfovanim
k uméleckosti (kdyz barokni princip slohu muze byt chapan jako
umélecké chténi kazdého stylu), tak také na strané druhé pracuje
se zasadami sledovani uméleckych promén Videnské Skoly déjin
uméni, ktera vyhodnocovala transformace uméleckych styli na za-

26 Viz Engel (pozn. 20), s. 172.

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 174.

29 Viz Birnbaum (pozn. 7), s. 44.

30 Viz Engel (pozn. 20), s. 172.

31 Ibidem, s. 173.

32 Ibidem, s. 174. Zde se Engel jednak vyhranuje viici ¢isté ucelovosti architektury me-
zivale¢ného funkcionalismu, ale co je mozna jesté zajimavéjsi, pouziva dalsi pojem
blizky koncepttiim Videnské skoly déjin uméni, a to konkrétné chapani déjin uméni
jako déjin ducha v uvazovani Maxe Dvoraka (1874-1921).



kladé jejich formalnich a duchovnich promén bez nutnosti jejich
kladné ¢i zaporné evaluace. Stejné tak si Engel uvédomuje nutnost
umélecké promény, kterou vsak neni mozné vynutit, ale je potie-
ba k jejimu vrcholu (at uz baroku ¢i monumentalité) dojit skrze
umélecky vyvoj stylu. Sam si je védom, ze doba, ve které se nachazi,
mozna neni tou, kdy je mozné dojit této faze. Ale to pro néj ne-
znamena, ze zde neni cesta k této ,,zakonitosti uméleckého stylu®:
»prirozené neni vyhodou ani pro véc, ani pro autora prijit prilis brzy,
dokud panuje ndlada protichiidnd...

Pro Engela byla tedy monumentalita 1) univerzalnim principem
kulturni pameéti. Pro jeji charakterizaci jako néceho stalého, k cemuz
zakonité sméruje kazdy umélecky vyvoj, ho mohla dovést teoreticka
koncepce barokniho principu Vojtécha Birnbauma. Na tomto zakla-
dé a pod timto vlivem, v dobé strachu ze ztraty vlastni identity a pa-
méti kultury, se Birnbaumiv barokni princip se svou teorii navra-
tu individuality zaloZené v kulturni tradici a ve stejném okamziku
obdarené tviir¢i potenci tvorit nové na zakladé starého, stal v prvni
poloviné ctyricatych let zcela aktudlni. V tomto kontextu se pak jevi
logické vydani Birnbaumovy staté samostatné v roce 1941.*

Symptomaticka aktualizace tohoto teoretického konceptu uvazu-
jiciho o zdkonitém pokrac¢ovani uméleckého tvoreni na zdkladé na-
ruSovani, které v§ak neni smazavanim, ale naopak rozvijenim, pro-
to logicky naléza svou rezonanci v dobé, kdy je nutnost uvédoméni
si své kulturni paméti pod hrozbou jeji destrukce.”

Monumentalita a jeji tvorivy princip byla pro Engela také 2) zéko-
nitosti kulturni tradice, ke které musi smérovat umélecké, potazmo
architektonické chténi: ,Kdo trochu znd déjiny uméni a tedy také
architektury, miiZe také zjistit zpétné ndvraty v delSich a kratsich in-
tervalech a miiZe také postrehnouti zdkony cyklii i ve formdlnich nd-
zorech.*® Z této citace je mozno soudit, Ze Antonin Engel prijal za
svou teorii promén styld a forem z konceptu déjin uméni Vojtécha
Birnbauma. Monumentalita byla v tomto smyslu pro Engela syno-
nymem Birnbaumova baroka.”

Monumentalita se pro Engela také stala 3) duchovni zakonitosti
architektonického tvoreni, o kterou je nutné usilovat, stejné jako
jesté ve formalistickych intencich mezivale¢né doby uvazoval Birn-

baum o baroku v kazdém uméleckém stylu. Stejné jako pro baroko
v teorii Vojtécha Birnbauma, tak i pro monumentalitu Antonina
Engela ,je tedy jen pfirozené, jestlize formdlni vyraz se vraci obcas
ke svému piivodu, k onomu matetskému kmenu, odkud kdysi vysel,
coz ovsem nemusi soucasné znamenat opakovani nebo napodobent,
jak se tomu obycejné Spatné rozumi, ale zato zcela jisté nové proziti

prastarych ¢i vécnych themat architektury®®

Barokni princip dvacatych let se stal principem monumentality let
¢tyricatych, kdy byla aktualizovana teorie navratu k vé¢nosti a tra-
dici. Pamét jako monumentum byla znovu zpfitomnéna baroknim
principem, ktery diky této nové rezonanci ziskal novy rozmér jako
pamét stylu a jako princip monumentality Antonina Engela. Barok-
ni princip Vojtécha Birnbauma se proto v roce 1944 stal odkazem
ke kulturni paméti a umélecké potenci jako odpovéd na nebezpeci
ztraty vlastni identity. Monumentalita se v podani Antonina Engela
stala universalnim pozadavkem moderni architektury, a to nikoli
na zakladé formalnich pravidel, ale pod vlivem jeji duchovni potie-
by uméleckého tvoreni.

Zaver
Diskuze o monumentalité oteviena v roce 1943 jako o zakladnim
a nutném prvku moderni architektury, vyvolana dobovymi udalost-

33 Ibidem, s. 173.

34 Vojtéch Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury, Praha 1941.

35 Engel sam podotyka: ,,Doufejme, Ze po této hrozné zkousce rozpoutanych sil vdlky roz-
kvete zase nové jaro, kde cekaji je nové tikoly.“ Viz Engel (pozn. 20), s. 174

36 Ibidem, s. 174.

37 Muze byt zajimavé vznést otazku, zdali by séim Birnbaum s touto zménou své teorie
souhlasil. Birnbaum se totiz ve své praci o baroknim principu z roku 1924 vyjadruje,
ze oznacleni ,barokni princip“ neni zcela vyhovujici, ale Ze bohuZel zde neni zatim
jiného oznaceni pro tento jev. Zaménéni barokniho principu za princip monumenta-
lity mize vnést vice svétla do Birnbaumova uvazovani a poukdzat na sofistikovanost
jeho teorie o ur¢itych jevech v déjinach uméni. Casto totiz byvé jeho teorie barokniho
principu simplifikovdna na hleddni barokniho tvaroslovi v architektute, misto toho,
aby se sledoval jeji teoreticky vyznam jako smér uméleckého tvoreni. I samotné slovo

»princip® si zasluhuje své vlastni pozornosti a interpretace. Domnivdm se proto, Ze
pravé vyklad Birnbaumova barokniho principu skrze jeho aktualizaci monumentali-
tou Antonina Engela muiZe pfinést nové moznosti uvazovani o této vyjimecné ceské
teoretické praci mezivale¢né doby.

38 Viz Engel (pozn. 20), s. 174.



mi na jedné strang, a na strané druhé urcitym vycerpanim funk¢né
orientované architektury mezivalecného obdobi, zanechala signifi-
kantni teoretické tivahy o architekture, kterd se méla stat vyrazem
kulturni paméti evropské tradice. Debaty z prvni poloviny ctyfica-
tych let se ucastnil i architekt Antonin Engel, prislusnik starsi umé-
lecké generace, ktery jiz mél za sebou v té dobé nékolik tspésnych
architektonickych realizaci. Ten k problematice monumentality pri-
stoupil jako k logickému vyusténi architektonického tvoreni.

Na druhé strané byl Hannauerav pfistup, zcela odli$ny od Engelo-
va. Hannauer pfijal Meyertv koncept monumentality jako konven-
ce evropské antiky, ktera méla byt upravovana modernimi techno-
logiemi. Jeho pozadavek monumentality by mohl byt chapan i jako
pateticky pokus o duchovnost v architektufe. Monumentalita pro
Engela byla naopak, jak zminéno, logickou cestou architektonické-
ho tvoreni.

Jak jsem se pokusil ukdzat a jak se domnivam, Engelovo chténi
monumentality se vSemi jejimi nalezitostmi a formulacemi vyvéra-
lo z jiného myslenkového zdroje, nez tomu bylo u Karla Hannaue-
ra. Engelovy formulace jsou afiliaci teoretického konceptu Vojtécha
Birnbauma z roku 1924 Barokni princip v déjindch architektury.

Tato teorie, i pfes svou zdarnou familidarnost podani, naskyta néko-
lik interpretacnich urovni. Na jedné strané je nutné Birnbaumovu
teorii vnimat jako soucast formalistickych déjin uméni dvacatych
let 20. stoleti, na druhé strané je nutno mit na paméti Birnbaumovu
pfislusnost k Videnské skole déjin uméni.”

Proto vedle interpretace barokniho principu jako s urcitymi vy-
hradami chapané teorie ,,fungovani“ déjin umeéni je dobré se na ni
divat ze samotné podstaty tohoto konceptu. Chapani ¢asu a prace
s »tradici® stylu, tedy jeho zakonitostmi, uvadi Birnbaumovo uva-
zovani do $irsich filosofickych kontextd, a to naptiklad k uvazovani
Henriho Bergsona. Samotna teoretickd koncepce Barokniho prin-
cipu ve své dobé nenasla ohlasu a mohlo by se zdat, ze kritického
zhodnoceni formulace teorie a jejtho vyznamu nedoslo ani témér
sto let po jejim vydani.

Avsak neni tomu tak, jak ukazuje pravé diskuze z let 1943-1944,
konkrétné chapani monumentality v podani Antonina Engela. Ten

pracoval s teoretickym konceptem barokniho principu v pocho-
peni jeho smyslu mimo Birnbaumovy dobové umeéleckohistoric-
ké debaty o ceském baroku a ceské gotice. Z diivodu silné dobo-
vé determinace byla Birnbaumova teorie chapana jako pro ceské
déjiny urcujici, ale nikoli z pohledu jejiho teoretického konceptu,
ale predevsim s ohledem na otevfeni tématu ceskych déjin uméni
vici celoevropskému kontextu. Naopak Engel jiz v prvni poloviné
¢tyricatych let 20. stoleti pracoval s baroknim principem jako s teo-
reticko-filosofickym vychodiskem vlastnich tvah o monumentalité.

Z tohoto uthlu pohledu se mize zménit i nazor na prvni pohled
kuriézni vydani Birnbaumovy studie v roce 1941. Barokni princip
svou koncepci prace s paméti stylu tviiré¢im vkladem individua, kte-
ré vytvari, ale nesmazava, se jevi v dobé ohrozeni individuality i sa-
motné kulturni paméti jako tou urcujici pro to, jak je nutné o vlastni
tvorbé uvazovat. Barokni princip Vojtécha Birnbauma se pro Anto-
nina Engela stal teoretickym vychodiskem a nutnosti jeho principu
monumentality, kdy se barokni princip stal mimo-casovym tviiréim
prizmatem navratu paméti formou individuality vzpominani s vy-
razem v monumentalité jako uméleckém chténi doby.

39 Tato metodologicka $kola vytvorila nékolik prevratnych koncepti, které uréovaly
disciplinu déjin uméni miniméalné do poloviny dvacatého stoleti. Prislusnici Viden-
ské Skoly déjin uméni stavéli predev$im na podrobném poznani materialu, kdy na
tomto zakladé byli schopni vystavét teoreticko-historickou bazi uméleckohistorické
metody. Vojtéch Birnbaum se jako Zdk Aloise Riegla dostal do kontaktu s ur¢ujicimi
osobnostmi téchto pristupt, vedle Riegla zejména Franze Wickhoffa (1853-1909) ¢i
Maxe Dvoraka.



VOjtéCh Birnbaum. Reprodukce: Vaclav Hankovec, Vojtéch Birnbaum (1877-1934),
Akademicky bulletin, http://abicko.avcr.cz/2009/04/16/, vyhledano 9. 11. 2016.

Antonin Engel. Reprodukce: Antonin Engel (1879-1958), Akademicky bulletin,
http://abicko.avcr.cz/2008/4/obsah/18-gallery.html, vyhledano 9. 11. 2016.



Architektonicka sut'az na operu
Statneho divadla z rokov 1958

az 1959 v Ostrave

Viktor Baumgartner

Masivna bytova vystavba v patdesiatych rokoch v mestskej ¢asti Po-
ruba so sebou priniesla nutnost sustredit pozornost i na architekto-
nické a urbanistické riesenie ulice, ktora tvorila jej hlavnud spojnicu
s Moravskou Ostravou, a to byvalej Gottwaldovej triedy, dnes ulice
28. fijna. Vyznamu ulice malo zodpovedat i velkorysé a reprezen-
tativne rieSenie v podobe bulvaru, ktory ustil do tzv. slavnostného
priestoru [ 1], kde rozs$ireny usek ulice nadobudal charakter names-
tia a mala ho tvorit séria stavieb obcianskej vybavenosti celomest-
ského vyznamu.'

Nesmieme vsak zabudnut i na politickd interpretaciu a vyznam
takto koncipovaného urbanneho priestoru v totalitnom rezime,
ktory mal tvorit vhodnu ,kulisu“ k velkolepym prvomajovym
sprievodom alebo vojenskym a inym prehliadkam podobného
charakteru.

Ista paralelu k ostravskym predstavdm o Gottwaldovej triede, a to
aj svojim politickym podténom je azda mozno hladat v byvalej Sta-
linovej aleji, v sti¢asnosti aleji Karla Marxa v Berline, budovane;j
medzi rokmi 1952-1960. [2] Tu sa politikum prejavilo i v architek-
tonickom stvarneni podstatnej Casti zastavby. Tento Styl mozZeme
nazvat socialistickym realizmom, ktory v$ak hojne cerpa i z Schin-
kelovych tradicii. Napokon okazalé urbanistické riesenie bulvaru
vychadza taktiez z klasicistnych principov.”

Pre ostravsky sldvnostny priestor bola vybrand plocha, ktorej cast
bola az do prestahovania na nové uzemie tvorena katolickym cintori-
nom. [ 2] Stcastou aredlu, na ktorom dnes prevazne lezi sad Milady
Horakovej bolo i kolumbarium a kubistické krematdrium, ktoré bolo
v osemdesiatych rokoch nepochopitelne a zbytocne zlikvidované.
V susedstve sanachadzaltiezzidovsky cintorin, ktoryv$ak urbanisticky
navrh re$pektoval a znic¢eny bol taktiez az v nasledujucich dekadach.

Uplatnenie planov, ktoré vzisli z urbanistickej sutaze v roku 1953,
sa podarilo uskutocnit len ¢iasto¢ne, v podobe institicie Domu kul-
tury podla architekta Jaroslava Fragnera a byvalého Hutného pro-
jektu, dnes sidla Krajského uradu, ktorého kultivovana architekttra
bola v neddvnej dobe znehodnotena nekvalitnou rekonstrukciou.
Viécsina ostatnych vymedzenych parciel zostala dodnes nezastava-
na vratane priestoru vyhradeného pre operu, ktory je v stcasnosti
¢astou parku Milady Horakovej.

DalSou zamy§lanou intervenciou na tomto tizemi sa mala stat bu-
dova pre operu Statneho divadla, na ktort bola ostravskym Kraj-

1 Gottwaldova tfida v Ostravé. Soutéz na ideovy navrh, Architektura CSR XV, 1956, ¢&. 6,
s. 318-321. Obecné k problematice povale¢né Ostravy napt. Martin Strako$, Novd
Ostrava a jeji satelity. Kapitoly z déjin architektury 30-50. let 20. stoleti, Ostrava 2010.

2 Stanislav Semrad, Vystavba v NDR a planovani hlavniho mésta Berlina, Architektura
CSR X1V, 1955, ¢&. 7, 5. 254-264.

3 Vizpozn. 1,s. 318-320.




skym narodnym vyborom vypisana architektonicka sutaz prebieha-
juca v dvoch fazach.* Kompetentnych mohol k tomuto rozhodnutiu
viest aj nebyvaly tuspech len par rokov pred vypisanim sutaze zalo-
zenej ostravskej Janackovej filharmonie a chybajtca platforma pre
tradi¢nd opernd a baletnt scénu v meste.

Prva faza sutaze bola vyhlasena v maji 1958 s ukonc¢enim v januari
nasledujuceho roku. Aj napriek tomu, Ze casovo tato sutaz spada
este do patdesiatych rokov, a teda nie je primarne cielom mojej pra-
ce, je podla hodnotenych navrhov mozné konstatovat oslobodenie
sa od historizujucich reminiscencii. Aj ked sa uplatnilo skor kon-
zervativne chapanie vo vyraze, po prevadzkovo-dispozicnej stran-
ke priniesla tato sutaz nové podnety, hlavne v KlimeSovom riesen,
ktorému sa budem venovat neskor, ale taktiez aj v navrhu Benesa
a Dohnala. Konzervativnost rieseni je nutné prisudit skutoc¢nos-
tiam, ktoré popisuje Lenka Popelova: ,,,Klasicky model‘ v této dobé
jesté prevazoval u soutézi na divadelni stavby, v jejichz pripadé bylo
Ipéni na tradicnich formdch dano i prezivajicimi konzervativnimi
pozadavky na tuto typologii. Divadelni stavby se az do zacdtku Se-
desatych let nevymanily z tradicionalistickych feseni prevzatych jesté
z 19. stoleti (schéma klasického kukdtkového divadla), ackoli se zde
setkavame i s ndznaky dalsiho vyvoje (napt. rozvolnéni piidorysné
struktury, édstecné uziti modernistické estetiky).

V tomto pripade je nutné hladat povod aj v Specifickom urceni
budovy pre operu, v tradi¢nej kukatkovej schéme s pevne danou
velkostou portalu, kde nebolo prioritou zaoberat sa variabilitou
priestoru. Tento rozdiel je napokon mozné vidiet na viacerych na-
vrhoch v sutaziach, ktoré sa u nas uskutocnili v rovnakej dobe, ba
dokonca v rovnakom roku ako ostravskd udalost. Tykali sa vSak
klasickych divadelnych budov, islo o sutaze na Jihoceské divadlo
v Ceskych Budéjoviciach a na Divadlo Jona$a Zéborského v Pre3o-
ve, kde vztah javiska a hladiska a hladanie, ¢o najlep$ich podmienok
pre nové formy scénického umenia sa znacne prejavuje. Napriklad
v navrhu od ostravskych architektov Evzena Kubu a Zdenka Kupku
na presovské divadlo je zrejma inSpirdcia Gropiovskym totalnym
divadlom [4], kedy prednu cast hladiskového amfiteatru umiestnili
na to¢nu so stredom v rovine portalového zrkadla.®

Naopak v Brne bol v tomto obdobi na spadnutie zaciatok vystavby
tradicionalisticky rieseného Janackova divadla. Divadlo bolo reali-
zované zhruba podla vitazného navrhu Jana Viska zo sttaze z roku
1956, avsak vo forme oslobodenej od dekorativizmov poplatnych
socialistickému realizmu. Uplatnuje sa tu vSak prisne symetricka
dispozicia i klasicky stipovy vstupny portikus. Stretavame sa s to-
toznym poslanim divadla, predovsetkym pre opernu scénu ako
v pripade Ostravy.’
Clenov poroty ostravskej stitaze tvorili napriklad teoretik Jit{ Go-
¢ar alebo architekt Ludvik Hilgert a dalsi na cele s Jaroslavem Frag-
nerem, autorom Domu kulttry na susednej parcele. Ulohou zada-
nia bolo predovsetkym ujasnenie $irSich urbanistickych savislosti
a ramcové nacrtnutie dispozi¢ného, funkéného a vytvarného riese-
nia samotnej budovy, pricom sa s detailnym rozpracovanim pocita-
lo aZ v nasledujucej casti postupujicimi architektmi. Formulované
boli tiez poziadavky na uplatnenie sochdrskej a maliarskej vyzdoby
ako vyznamnej sucasti projektu tohto typu.®
Sutaze sa zucastnilo celkom 44 timov, z ktorych do druhého kola
postupilo pét navrhov. Najvyssie hodnotenym sa stal navrh Stani-
slava Hubicku [5] nasledovany navrhom Vladimira Benesa a Vik-
tora Dohnala, $tadia Iva Klimesa [6] dosiahla v tejto casti tretie
miesto, dal$imi postupujicimi boli Ivo Simonik a Vékoslav Par-
dyl. Po stranke urbanistickej sa ustalil ndzor umiestnit objekt ope-
ry v exponovanom mieste slavnostnej ¢asti naproti budove Hut-
ného projektu, tvoriac dominantu celého tzemia. K posilneniu
tohto zameru by prispelo i zamyslané zasunutie budovy do ulice,
vdaka ¢omu by vznikol velkorysy nastupny priestor pred budovou
4 Bronislav Férla — Evzen Tosenovsky, Soutéz na operu Statniho divadla v Ostravé, Ar-
chitektura CSR XVIII, 1959, ¢. 7, s. 367. — Jaroslav Otruba, Soutéz na divadelni budo-
vu v Ostravé (II. faze), Architektura CSSR XIX, 1960, ¢. 8, s. 507.

5 Lenka Popelova, Mutujici faze ¢eskoslovenské architektury po roce 1954 a otazka
historismu reflektovana v soutéznich projektech, in: Svornik VIIL. Sbornik ptispévkii
z 8. specializované konference stavebnéhistorického priizkumu ,Historismy; 9.-12. Cerv-
na 2009, Praha 2010, s. 172. )

6 M. Brezina, Sutaz na divadlo ]ona'é;a Zéaborského v Presove, Architektura CSR XIX, 1960,
¢. 5,s.293-298. — Jiti Hilmera, Ceskd divadelni architektura, Praha, 1999, s. 152, 155.

7 Viz Hilmera (pozn. 6), s. 145.
8 Viz Firla - ToSenovsky (pozn. 4), s. 367.



v podobe namestia vizualne presahujiceho az k budove Hutného
projektu na protilahlej strane.’

Navrh Stanislava Hubicku dosiahol najvyssie ohodnotenie, k ja-
viskovej i hladiskovej casti neboli namietky, ocennovana bola aj vol-
ba konstrukéného rieSenia. Jedina vyhrada sa tykala nevyhovuju-
ceho riesenia priestoru pred budovou. Benesovmu a Dohnalovmu
projektu bola vycitana urbanistickd stranka a stiesnené kuloary.
Javisko a s nim suvisiace skuSobne a originalne rie$enie vstupu
do hladiska bolo hodnotené kladne. V navrhu bolo tiez pocita-
né s vyuzitim $estuholnikového rastru pri ¢iastocne amfiteatrovo
rieSenom hladisku, ktoré sa stalo v Sestdesiatych rokoch typickou
organizacnou podorysnou schémou. Navrh Iva Klimesa porotu aj
napriek umiestneniu na trefom mieste zaujal, a to hlavne asymet-
rickym rie$enim prevadzkovej casti s atriovym dvorom. Pozitivne
bolo hodnotené aj riesenie ski$obni, baletného salu a $atni. V cas-
ti hladiska boli zistené nedostatky v podobe poddimenzovania
a v nedorieSenom priestore skladov. Porota v§ak vyhodnotila tie-
to Ciastkové chyby ako lahko riesitelné. V navrhoch Iva Simonika
i Vékoslava Pardyla bolo vyzdvihnuté dobré urbanistické zaclene-
nie, k rieseniu celkovej dispozicie boli sice vyhrady avsak poro-
tou posudené ako schopné dalsieho vyvoja v druhej faze. V tychto
projektoch sa opakuje koncept klasického vzoru amfiteatralneho
rieSenia hladiska.'

Druhé kolo sutaze prebiehajice od februara do novembra roku
1959 uz prinieslo konkrétne navrhy piatich vyssie zmienenych po-
stupujucich ucastnikov. Aj ked navrh ostravského architekta Iva
Klimes$a neziskal v sutazi prvé miesto, stal sa so svojim druhym
miestom najvyssie ohodnotenym [/], na zdklade ¢oho mu bolo
porotou zverené vypracovanie findlneho navrhu stavby. Navrh
presvedcil premyslene a pritom jednoducho rozvrhnutou dispozi-
ciou s najlepsou perspektivou zavrsit navrh do realizacie."

V otazke urbanistického zaclenenia budovy do priestoru slav-
nostného useku Gottwaldovej triedy porota nebola celkom spo-
kojna ani s jednym ndvrhom. Zatial ¢o v prvej Casti sutaze sa vy-
chddzalo z izemného planu zo6ny, v tejto bol zvoleny individualny
postup kazdého z autorov podriadeny kritériam danych porotou.

Névrh Iva Simonika [2] bol hodnoteny najlepsie. K dosiahnutiu
¢o najlepsieho urbanistického rieSenia malo prispiet zostavenie
smernic vychadzajucich zo skisenosti z prvej i druhej fazy sutaze.
V predpoli budovy sa pocitalo s patricne dimenzovanou rozptylo-
vou plochou pre navstevnikov, ktorého sti¢astou by bolo adapto-
vanie okolitého parkového prostredia. Dalsou poziadavkou bolo
re$pektovat plochu zidovského cintorina a prispdsobit mu zastav-
bu slavnostného useku v zdpadnom zavere, ktory by do nej neza-
sahoval zo severnej strany Gottwaldovej triedy."

Najpriaznivejsie bolo porotou v navrhoch postudené dispozi¢né
riesenie, ako v hladiskovych, tak i v javiskovych partidch. Oproti
prvej Casti sutaze bol tomuto aspektu venovany vacsi zretel. Rie-
Senie spolocenskych priestorov pre divikov halovym spdsobom
a vstupné partie so zakomponovanymi centralnymi $atnami patri-
li medzi tstredné motivy navrhov. Taktiez spdsob prepojenia jed-
notlivych spoloc¢enskych priestorov naznacoval plynulé fungova-
nie prevadzky. Pre javiskovu ¢ast bol de facto vopred porotou dany
sposob riesenia. Bol to systém hlavného javiska s povrazovou ve-
zou s dvomi postrannymi javiskami a jednym zadnym javiskom."
Dana bola tiez velkost portalu. Riesenie javiskovych priestorov
zhodnotil Jaroslav Otruba nasledovne: ,,Velkym pfinosem Ostrav-
ské soutéze bylo dobré vyreseni provoznich vztahii v zdkulisi tak, ze
herci mohou nastupovat ze svych Saten na hlavni jevisté ze dvou
mist odzadu a po obou strandch portdlu, aniz kiiZi jiné provozni
linky. Asymetrické feseni Cdsti budovy, ve které jsou umistény Sat-
ny hercti, prineslo dobré provozni predpoklady. Tento zpiisob feseni
oddéluje vhodné administrativni ¢dst divadla od vlastniho provozu
v Satnové cdsti hercii. Navrhovany atriovy prostor v projektu arch.
Klimese by byl velmi dobte pouZzitelny nejen pro rekreaci hercii, ale
také pro prisun dekoraci ze skladisté primo na postranni scénu.“"*

9 Ibidem.

10 Ibidem, s. 368—369.

11 Viz Otruba (pozn. 4), s. 506.

12 Ibidem, s. 506—507.

13 Ibidem, s. 507. — Viz Hilmera (pozn. 6), s. 151.
14 Viz Otruba (pozn. 4), s. 507.




V konstrukénom rieSeni sa podpisala skuto¢nost, Ze sa stavba
planovala zalozit na poddolovanom tzemi. Robustna a tuha kon-
Strukcia bola klucovou poziadavkou. Bol teda zvoleny osvedceny
model Zelezobetonového skeletu u vertikalnych konstrukcii a oceli
na horizontalnych castiach. Obzvlast na pokrytie hladiskovej a ja-
viskovej casti.”?

Ur¢ité sklamanie poroty vyvolalo vytvarné rieSenie navrhov v ex-
teriéri aj interiéri. V pripade interiéru hladiska sa viedla polemika
medzi tradi¢cnym chapanim a rieSenim, ktoré by plne vyhovovalo
i po akustickej a technickej stranke, a to v sposobe ¢lenenia v tvare
i vyuzitia vhodného materialu. Technologické otazky bolo potreb-
né brat na zretel tiez pri proscéniovom priestore a portale. Hladisko
malo podla zadania obsiahnut 1 200 az 1 400 divakov s vyuzitim
hlavného poradia s jednym balkénom, kde boc¢né steny mali byt
¢iastocne tvorené 16zami.'®

Ponimanie exteriéru sa v navrhoch roznilo. Za ,,v danom pripade
velmi pdosobivé“’ bolo oznacené rieSenie priecelia, ktorym dispo-
nuje navrh Benesa a Dohnala a Klimesov projekt. Lapidarna avsak
elegantnd vstupna lodZia, ktort azda eSte mozeme povazovat za re-
flexiu perretovského klasicizmu, by spolo¢ne s obdobne riesenym
susednym Domom kultury pdsobilo urcite harmonicky, na druhej
strane mozno nie dostato¢ne invenc¢ne, ¢o by mohlo mat neblahy
vplyv na posobivost oboch stavieb. Porota v tomto rieSeni hlavne
nevidela znaky divadelnej architektury. Po ¢asovom odstupe sa
sam Ivo Klime$ vyjadril na margo projektu takto: ... byl jesté trochu
ve vzduchu. K tomu, co by divadlo mélo byt, jsem se pribliZil az poz-
déji.“'® Autori ostatnych navrhov uz na prieceli pracuju s plnymi
sklenenymi plochami respektive suvislym zasklenim, ¢o je najviac
zretelné v navrhu Iva Simonika.

Aj ked sa projekt divadla napriek vSestrannej pozornosti a priprave
do realizacie nikdy nedostal, splnil jeden z cielov, ktorym sutaz ne-
sporne je, a to hladanie a vyjasiiovanie podoby moderného divadla.

Pre zacinajuceho architekta Iva Klimesa tato sutaz znamenala pre-
dovsetkym uvedenie do problematiky projektovania divadelnych
budov, ktoré sa v nasledujicom profesnom zivote stali jeho hlav-
nou tvorivou naplnou. Nemalou mierou v hladani ,,co by divadlo

mélo byt“ prispel aj kontakt s odbornikmi z divadelného odboru,
scénografmi a podobne. Ale aj poznatky nadobudnuté zahrani¢ny-
mi $tudijnymi cestami, konkrétne napriklad do Berlina. Tieto pod-
nety sa neskor premietli aj do autorovej tvorby nasledujicich rokov,
v divadelnej budove v Moste najzretelnejsie."

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 Lenka Popelova — Eva Spackova (eds.), Svét architektury a divadla. Architekt Ivo Kli-

mes. Praha 2014, s. 17.
19 Ibidem, s. 184.



Planovana podoba slavnostniho prostoru hlavné triedy Ostravy - Poruby.
Reprodukce: Bronislav Firla — EvZen ToSenovsky, Soutéz na operu Statniho divadla v Ostrave, Architektura CSR
XVIII, 1959, €. 7, s. 367.
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Stalinova alej v Berline vyuzivana k velkolepym sprievodom a prehliadkam.

Fotografie - Peter Heinz Junge, 1953. Reprodukce: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Bundesarchiv_Bild_183-20115-0002,_Berlin,_Demonstration_Stalinallee.jpg, vyhladano 27. 7. 2015.

: 1 L 3
Ulica 28. rijna pred prestavbou, vstupna brana na moravskoostravsky cintorin.

Fotograﬁe ze 30. let 20. stoleti (7) Reprodukce: http://www.msstavby.cz/promeny-ostravy-16-25-11-2012/,
vyhladano 27. 7. 2015.
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Satazny navrh ostravskych architektov Evzena Kuby a Zdenka Kupky na presovské
divadlo. Reprodukce: M. Brezina, Sitaz na divadlo Jonasa Zaborského v Presove, Architektura CSR XIX, 1960, . 5, s. 294.



Vitazny navrh s prvej fazy sitaze od Stanislava HubiCku. Reprodukce: Bronislav
Firla — EvZen ToSenovsky, SoutéZ na operu Statniho divadla v Ostravé, Architektura CSR XVIII, 1959, €. 7, s. 367.
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Stldia Iva KlimeSa umiestnena na tretom mieste. Reprodukce: Bronislav Firla —
Evzen Tosenovsky, Soutéz na operu Statniho divadla v Ostravé, Architektura CSR XVIII, 1959, €. 7, s. 367.
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Vitazny navrh z druhej faze sitaze od Iva Klimesa. Reprodukce: Jaroslav
Otruba, SoutéZ na divadelni budovu v Ostravé (Il. faze), Architektura CSSR XIX, 1960, ¢. 8, s. 507, 508.

Navrh lva S1momka umiestneny na tretom mieste. Reprodukce: Jaroslav Otruba,
Souté? na divadelni budovu v Ostravé (1. faze), Architektura CSSR XIX, 1960, ¢. 8, s. 510.



Bytova vystavba v Mistku

— sidliste Riviéra

Uvod

Nasledujici prispévek je vybran z diplomové prace na téma Byto-
vd vystavba Frydku-Mistku v obdobi 1950-1990, zachycujici toto
mésto z pohledu urbanniho vyvoje, vzniku a utvareni bytového
fondu i jeho prisluSenstvi a v neposledni fadé se zamérujictho na
etapy vystavby vyznamnych frydecko-misteckych sidlist. Samotny
prispévek se zaméfuje na prelomové obdobi Sedesatych let v kon-
textu a postojich dobové vystavby. Soustieduje se pfedevsim na si-
tuaci méstské casti Mistek, ktera ve Frydku-Mistku prosla zasadni
proménou jako prvni vybudovanim sidlisté Riviéra a dal$ich. Na
vzhledu tohoto sidlisté, vystavéného v letech 1963 az 1968, jsou pa-
trny vlivy desetileti zrajici urbanistické praxe a ndzort na organiza-
ci sidlist s uplné vybavenymi obytnymi celky, zajistujicimi komfort
jeho obyvatel.

Bytova vystavba v Sedesatych letech 20. stoleti

V obdobi Sedesatych let byla problematika bytové otazky v Evropé
stale aktualni. Zménil se vSak nahled a pristup k jejimu reSeni. Za-
padoevropské zemé ji jiz nepropagovaly jako minimalni byty pro
socialni vrstvy, ale rozsirily ji i na stfedni vrstvu obyvatel, pro kte-
ré zacaly vznikat vysoce kvalitni a komfortni byty v urbanisticky
pfijemnych souborech. Otazka tzv. nejmensiho bytu se proméni-
la v hledani a uréeni parametrti tzv. minimalniho standardu bytd,
které byly definovany mnohymi ukazateli.' Novy pristup se proje-
vil zejména v navrhovani velkych obytnych soubort a jejich urba-
nismu. Predvalecné principy Athénské charty a jejiho dirazu na
hygienu a funkéni Cistotu v urbanismu byly mohutné potlacovany

a shledany jako nevyhovujici pro potieby doby (napfiklad sidlisté
Biljmermeer v. Amsterodamu).” Nartstalo povédomi a potfeba pri-
klonu k tradi¢nim hodnotdm a prvkim jako jsou namésti a ulice
hierarchizujici mésto. V Ceskoslovensku tomu bylo obdobné. Na
reSeni bytové otazky se podilel vyzkum, ktery zpracovaval podkla-
dy pro koncepci bytové politiky, zvlastni pozornost byla vénovana
zménam ve zpusobu Zivota v komunistické spole¢nosti a narokiim
na bydleni’ V roce 1960 pak vyzkum poskytl podklady pro byto-
vou vystavbu, s jejimz zahajenim se pocitalo od roku 1963.

Obdobi od konce padesatych let az do pocatku let sedmdesatych
je pro vyvoj ceskoslovenské kulturni a umélecké sféry obzvlasté vy-
znamny a pestry. Uvolnénim pomért v Sedesatych letech (tzv. ,,zla-
ta Sedesatd“) dochdazi u nas k otevieni se svétu (skandinavské vli-
vy), novému vztahu k ¢lovéku a diskusi nad standardem bydleni.
Zasadnim tématem se stalo hledani optimalni velikosti bytu, jeho
usporadani a vybaveni spole¢né s otazkou urbanistického feSeni
obytnych soubort a jejich ob¢anského vybaveni. Ve stavebnictvi
se upfednostnuje prace s prefabrikaty a pfi budovani novych sidlist
dochazi k tzv. buldozerovému urbanismu, tedy velkoplosnym asa-
nacim center mést (napiiklad AS, Frydek-Mistek, Jesenik, Mlada
Boleslav, Pfibram), vytvarejicich prostor pro novou a komfortné;jsi
zastavbu.* Obdobné jako na zapadé prochazi i ceskoslovenska ar-
chitektura, na zakladé kritiky moderny a jejich omylti, dramatickou
1 Napriklad uzitkova plocha bytu pro jednoclennou domacnost: 35,5 m? dvojclennou:

51 m?, triclennou: 64,5 m?, ¢tyfclennou: 69,5-74,5 m?.
2 Martin Sedldk, Sto let vyvoje sidlist, Architekt XLIII, 1997, ¢. 22, s. 14.

3 Zmenseni vafeni a stolovani v domacnosti, spani na stejné Grovni, dvé déti v jedné
loznici, zvy$eni osobni hygieny atd.




zménou z architektury moderni na postmoderni. Pro toto obdobi,
pravem oznacované jako meznik, je pfizna¢na divéra v techniku,
nové sméry a ideje (Casto uplatnéné az pozdéji), rozkvét architek-
tury a designu v podobé bruselského stylu ¢i uzké provazani prace
architektd s umélci.

Uméni se mélo stat soucasti architektury a verejného prostoru.
Koncem roku 1961 Ministerstvo skolstvi a kultury vydalo vyhlas-
ku (Vyhldska ministerstva skolstvi a kultury ¢. 149/1961 Sb., o nd-
kupu, zaddvani a prodeji dél vytvarnych umeéni) definujici uziti
umeéni pri vystavbé. V roce 1965 pak bylo rozhodnuto Usnesenim
viddy Ceskoslovenské socialistické republiky, o feseni otdzek uplat-
néni vytvarného uméni v investicni vystavbé. Rozhodujicimi se
tak stalo ¢trnact zasad obsazenych v tomto dokumentu. K tém
nejpodstatnéjsim patfily zejména ustanoveni uméleckych komi-
si, podavajicich objektivni ideové a umélecké hodnoceni dél, roz-
hodnuti o uméleckém dile jiz v projektové dokumentaci, nebo ze
rozhodnuti o castce a volbé vytvarnika nalezi architektovi. Rov-
nice na vypocet nakladi tzv. ctyfprocentniho uméni byla urcena
timto vztahem: IN , = IN *s % * K * K .’

V architektufe se objevuje nékolik vyznacnych generaci tvircu.
V prvé radé jsou to vyznamni architekti pasobici prevazné pred
druhou svétovou valkou (Frantidek Cubr, Zdenék Pokorny), dale
pak generace zvucnych jmen jako Emil Hlavacek, Karel Hubacek,
Véra a Vladimir Machoninovi, Karel Prager,” Viktor Rudis a Jan Sra-
mek,® &i Zaci funkcionalisti Miroslav Masak a Jan Bocan. V celém
desetileti tak vznika nespocet vyznacnych staveb hoteld, reprezen-
tativnich administrativnich palact a obchodnich domia (Obchod-
ni dm Prior v Pardubicich, Obchodni diim M4j Praha, Obchodni
stredisko Jestéd v Liberci, Obchodni dim Kotva Praha, Obchodni
dim Don v Hradci Kralové, Dum bytové kultury v Praze), které se
po letech staly ikonami své doby.

Ukonceni plodné éry ,zlatych $edesatych® nastava pii vojenské
intervenci Sovétského svazu na jafe roku 1968. Nastald politicka
cenzura a utuzeni rezimu znovu, obdobné jako koncem ctyficatych
let, uzavira ceskoslovenskou spole¢nost na dalsi desetileti v nastalé
normalizaci.

Vystavba Mistku

Ke sjednoceni Frydku-Mistku v jedno mésto doslo v roce 1943.

Rozsifovani primyslové vyroby se od roku 1948 stalo pro nasle-

dujici vyvoj mésta stézejni. Frydek-Mistek se mél stait modernim

pramyslovym velkoméstem se zaméfenim na zpracovani Zeleza,
vyroby textilu a tézby dfeva. S ndristem pramyslu mél stoup-
nout i pocet obyvatel z piivodnich necelych tficeti tisic na az sto
tisic. Aby se tyto velkolepé plany mohly uskutec¢nit, bylo zapotre-
bi zorganizovat a zahdjit narocnou prestavbu a vystavbu celého
mésta, ktera probihala v nékolika etapach od padesatych az do
konce osmdesatych let. Impulsem pro nasledujici vyvoj bylo za-
dani na vytvoreni Smérného planu Frydku-Mistku z roku 1957.°

Tento dokument po svém vytvoreni obsahoval veskeré nalezitosti

a podklady potfebné pro dlouhodobé, cilevédomé a systematické

planovani rozvoje nové vznikajictho mésta. S dlouho planovanou

a vyraznou proménou mésta bylo zapocato v roce 1963 vystavbou

technické infrastruktury Mistku a prvniho panelového sidlisté Ri-

viéra. Uplné celd $edesédtd léta se tak v Mistku nesla v duchu pil-
né vystavby novych sidlist a mésto se neustale ménilo pred o¢ima.

Nové budovana sidlisté (az na Riviéru postavenou na tzv. ,,zelené

louce®) potfebovala prostor a tak se pristoupilo k mimoradnému

zpusobu provadéni nové vystavby ve formé prestavby zastaralych
¢asti mésta. Pri velkoplo$nych asanacich mizely staré, vétsinou ne-
vyhovujici domy, ale i budovy s historickou ¢i architektonickou
hodnotou. Tento ¢ily stavebni ruch si vyzadal zasadni zmény ve

4 Rostislav Svacha, Rekapitulace sidlist, in: Jiti Sev¢ik -~ Monika Mitd$ova (eds.), Ceskd
a slovenskd architektura 1971-2011, Praha 2013, s. 427-432.

5 Popis vzorce: hodnotu celkovych investicnich ndkladd na vytvarné umeéni ziskdme
po znasobeni investi¢nich nakladd na ¢ast stavby ¢i objekt, zdkladni procentni sazby
na vytvarné uméni (0,6-4,2 %) s koeficienty spolecenského vyznamu mista a druhu
stavby, jez byly uréeny tabulkami. Jana Kotinkov4, Ctyfprocentni uméni?, in: Pavel
Karous (ed.), Vetfelci a Volavky. Atlas vytvarného uméni ve verejném prostoru v Cesko-
slovensku v obdobi normalizace (1968-1989), Praha 2013, s. 452-459.

6 Navrh radiotelekomunikac¢ni stanice a hotelu Jestéd, vystavba 1969.

Névrh Ustavu makromolekularni chemie v Praze, vystavba 1960-1965.

8 Navrh velvyslanectvi CSSR v Londyneé spole¢né s Janem Bocanem,
vystavba 1968-1970.

9 Vypracovany Statnim projektovym tstavem pro vystavbu mést a vesnic v Ostravé III.
pod vedenim Ing. Antonina Bfuska.
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vSech strukturach mésta. Pribyvalo mistnich obc¢and, ale i nové
prichozich hornik, ktefi potfebovali bydlet.

Sidlisté Riviéra

Lokalitu sidliSté Riviéra Ize vymezit prostorem nachdzejicim se jiho-
vychodné od centra Mistku v ohraniceni ulic Bezrucova ze zapadu,
Beskydska z jihu, ze severovychodu pak ulici 28. fijna a fekou Ost-
ravici. Celé uzemi je dale rozdéleno na dva celky ulici Frydlantska.
Celkovou koncepci Riviéry zpracoval pod vedenim feditele ustavu
ing. Zdenika Spacka krajsky projektovy tstav v Ostravé k beznu
roku 1962. Hlavnim architektem projektu se stal ing. Milan Hartl
a hlavnim inZenyrem projektu pak ing. A. Balon. K realizaci sidliste
doslo v letech 1963 az 1968.

Projekt sidlisté Riviéra byl rozdélen do dvou okrska.'® Sidlisté po
svém dokonceni prineslo ob¢antim mésta nejen 2 136 bytti ale i no-
vou obc¢anskou vybavenost. Na mensi ¢asti (okrsek A), blize k ulici
Beskydska, vzniklo 606 bytovych jednotek a na vétsi ¢asti zastavo-
vaného tzemi (okrsek B), mezi ulici Frydlantskd a fekou Ostravici,
vznikl takzvany uplny okrsek o 1 530 bytovych jednotkach v soustte-
déné zastavbé s prislusnou vybavenosti, doplnény o 31 rodinnych
domki realizovanych formou individualni vystavby. Urbanistické
feSeni vychazi predevs$im z geografie daného tizemi'' a jeho vzta-
hu ke stavajicimu méstskému centru. DileZitym se stalo dotvoreni
siluety Frydku s prudce se svazujicim svahem nad fekou Ostravici.
Samotna hmota sidlisté pak pri pohledu ve sméru od Frydlantu do-
tvari siluetu celého mésta a podtrhuje vyvysenou polohu historické-
ho jadra Frydku. Urcujici byla také nizka hladina stavajici zastavby
Mistku, na kterou navazuji na ulici Bezrucova nizsi, kolmo situova-
né bloky o ¢tyrech az $esti podlazich s vlastnimi vnitroblokovymi
prostory. Tento vzorec se opakuje i v usporadani mensiho okrsku
A, ktery je ve svém ustfednim prostoru doplnén o nizké objekty ob-
¢anského vybaveni a zelen. Vstupni pohledy do okrsku uzaviraji os-
mipodlazni bodové domy, které byly umistény v ndvaznosti na vétsi
okrsek B, jehoz tstfedni prostor je rozdélen na dvé centra propojena
linii ¢tyf dvanactipodlaznich vézovych domd, s hlavni pési trasou
kon¢ici u ¢tyf osmipodlaznich fadovych hmot. [ 1]

Tyto prostoroveé se rozvétvujici bloky vytvorily obytné skupiny tvo-
fené ze Ctyf, Sesti a osmipodlaznich objektt. Mezi témito skupina-
mi pak vznikly prostory pro snadno dostupna détska hristé. Kolem
ulice 28. fijna se vine ¢tyfpodlazni zastavba kratkych hmot tvorici
prechod do volného terénu. [7] Hlavnim prvkem celé kompozice
sidlisté se stal Siroky pési chodnik spojujici obé centra. Centrum
blize ke staré zastavbé Mistku bylo opatfeno dvoupodlazni hmotou
obchodniho domu, postou a kinem pro 550 divakd. [?] Na tento
chodnik pak navazaly jednotlivé obytné skupiny, zelené prostory,
$kolni zatizeni a druhé centrum, tvorené dvoupodlazni budovou
obchodniho stfediska se stravovacimi sluzbami, zakoncené sta-
vajici zeleni byvalého hrbitova slouziciho jako park. Okrsek B byl
vzhledem k predpokladanému poctu pres 5 000 obyvatel aplné vy-
baven potfebnou obc¢anskou vybavenosti: dvoje jesle, dvé matefské
skolky, rozvinuté skolské zatizeni s 27 tfidami, obvodni zdravotni
stiedisko, okrskové centrum se samostatnymi objekty obchodnich,
stravovacich, komunalnich a kulturnich sluzeb.

Urcujicim principem pro obytnou zastavbu se stala organizace do
optimalnich celkdl za vyuziti maximalni opakovatelnosti. Pro vy-
stavbu obytnych domu na Riviéfe byly pouzity navrhy typovych
objektd G57 (pro 884 bytovych jednotek) a T06B z celosténovych
paneli s modulem 6 x 3,60 m (pro 1 216 bytovych jednotek). Ar-
chitektonicky navrh priradil sidliti také jednotny raz. Fasady ob-
jektd G57 byly ztvarnény pomoci bilych spar mezi jednotlivymi
panely. Dominantnim prvkem domiti T06B se staly meziokenni
panely modré barvy, vytvarejici dojem pasového okna, zasazené
v plose fasady z brizolitu'? sedé barvy. Prvni panelovy diim [4] z ce-
losténovych panelt postaveny ve Frydku-Mistku byl zkolaudovan
7. listopadu 1963 na ulici Beskydska, jednalo se o blok 1 nasledo-
vany bloky 2-5.

10 Okrsek: zajistuje zakladni potreby pro priblizné 2 500 obyvatel na plose 6 az 8 ha,
obsahuje potfebné obc¢anské vybaveni v podobé jesli, matetskych a zakladnich skol,
hrist pro déti, jidelny, restaurace, zdkladnich prodejen potravin, papiru a kulturnich
prostor. Vitézslav Kuta, Teorie stavby mést (ucebni text), Ostrava 1997, s. 44.

11 Rovinaté tzemi v blizkosti soutoku feky Ostravice a Moravky (vyskova hladina:
288-295 m.n.m.).

12 Brizolit: tvrda, cementova, jednovrstvd, jadrova omitka hojné uzivana na fasady pane-
lové vystavby, prevazné v odstinech $edé barvy.



Uzemi sidlisté Riviéra bylo obohaceno o mnozstvi uméleckych dél,
ktera dotvdrela nejen exponovand mista verejnych staveb, ale i ar-
chitekturu obytnych domi. V novém centru pobliz kina byl upra-
ven pomnik slezského basnika Petra Bezruce, slozeny z bludnych
balvant s jeho versi, a u vstupu do zékladni $koly vznikla betono-
va sténa s rovnici vyznamného svétového fyzika Alberta Einsteina
E = mc®.P [5] Jednotlivé bocni vstupy obytné casti sidlisté (z ulice
28. fijna) byly opatfeny abstraktnimi orienta¢nimi plastikami.'*
[6-7] Prostredi hrist a vnitfnich ploch sidlisté zprijemnovaly be-
tonové pergoly, kamenné zidky [£] a dnes jiz nedochované vodni
plochy (tzv. bazénky).

Zaver

Vystavba sidlisté Riviéra reagovala predevsim na zvysenou potre-
bu bytového fondu rychle nartistajiciho obyvatelstva pramyslové-
ho mésta. Na vzhledu tohoto sidlisté Ize vysledovat vlivy desetileti
zrajici urbanistické praxe a ndzord na organizaci sidlist s uplné vy-
bavenymi obytnymi celky zajistujicimi komfort obyvatel a neopo-
mijejicimi ani tvorbou jejich Zivotniho prostredi. Je zjevné, Ze se
projekt zabyval otazkami sidlistni ucelené vystavby komplexné, bez
extrému nebo zjednoduseni v feseni, tak jak tomu bylo pro vystav-
bu v tomto obdobi pfizna¢né. Urbanistické clenéni sleduje zasady
organizace zivota, dopravy, skolstvi, zdravotnictvi, kultury a po-
dobné, umoznuje tak zivy rozvoj sidlisté a zvysuje jeho atraktivitu.
Vse podporuje okrajova poloha a blizkost koryta feky Ostravice
i jejiho pritoku, nabizejici rekreacni pds navazujici na stavajici Sme-
tanovy sady. Vicepodlazni domy nabizeji obyvatelim ve sméru na
jihovychod panorama s prirodni scenérii Beskyd. Sidlisté Riviéra je
tak svym ztvarnénim neméné vyznamné a srovnatelné s ikonami
nasi sidlistni tvorby Sedesatych let jako je napriklad znamé sidlisté
Brno-Lesna.

V soucasné dobé toto sidlisté patfi k vyhledavanym mistiim k by-
dleni diky svému usporadani, dostupnosti a blizkosti rekrea¢nich
ploch. Panelové domy jsou dnes jiz zcela ponorfeny ve vzrostlé ze-
leni [?], ktera je paradoxné mnohdy az pritézi. V pribéhu let se
také projevuje nartist automobili a problematika jejich odstavo-

vani, s niz sidlisté pri navrhu nepocitalo v tak velké mire a ktera
v dnes$ni dobé nepriznivé narusuje tvar celého obytného prostredi
Riviéry. Za poslednich dvacet pét let také doslo k vyraznému upa-
dani a zchatrani centrdlnich ploch [10] i umélecké vyzdoby, ktera
je jedine¢na a hodna uchovani.

13 Autor Vaclav Uruba, beton o rozmérech 160 x 650 x 40 cm, 1975, sténa umisténa na
ulici 1. maje ve Frydku-Mistku. Pavlina Zdiniakova, Sochy ve vefejném prostoru mésta
Frydek-Mistek 1918-2007 (diplomova prace), Katedra déjin uméni a kulturniho dé-
dictvi FF OU, Ostrava 2009.

14 Nézvy plastik, ani autofi nejsou zndmi.



Model sidlisté Riviéra, vlevo okrsek A, uprostred okrsek B s linii véZovych domu
zakonéenych véjirovité umisténymi radovymi bytovymi domy, fotografie z roku
1962 (Magistrat mésta Frydek-Mistek, Obor Gzemniho rozvoje a stavebniho radu,

archiv prirucni registratury). Foto: Alzbéta Bilkova, 2014.
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Pohled do vnitrobloku obytnych panelovych domt T06B, vlevo radovy osmipod-
lazni dm, uprostred fadovy ¢tyrpodlazni dim, vpravo bodovy Sestipodlazni
dljm, 1969. Foto: Statni okresni archiv Frydek-Mistek.

Obor Uzemniho rozvoje a stavebniho radu, archiv prirucni registratury).
Foto: Alzbéta Bilkova, 2014.

Vystavba prvniho panelového domu ve Frydku-Mistku
(ulice BESkdeké), 1963. Foto: Muzeum Beskyd Frydek-Mistek.



Vaclav Uruba, bez nazvu, asi rok 1975, betonova sténa, 160 x 650 x 40 cm,
Frydek-Mistek, ulice 1. maje. Foto: Aizbéta Bilkova, 2014.

Orientacni plastiky, pocatek sedmdesatych let 20. stoleti, Frydek-Mistek,
vstupy do sidlisté z ulice 28. rijna. Foto: Alzbéta Bilkova, 2014.
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Betonové zidky oblozené kamenem, Frydek-Mistek, ulice 1. maje,
u vstupu do zakladni Skoly. Foto: Alsbéta Bilkova, 2014.

Vzrostla zelen sidlisté Riviéra, Frydek-Mistek, ulice Gagarinova, ¢p. 1765-1767,
pohled na severovychodni vstupni fasadu. Foto: Azbéta Bilkova, 2014.
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Chatrajici kino Petra Bezruce, Frydek-Mistek (Mistek), pohled na
jihovychodni vstupni fasadu. Foto: Aizbéta Bilkova, 2014.
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Tranzistorovy rozhlasovy prijimac

Tesla T58: Kapesni radio v akusticke
kulture (1958—1965)

Filip Dédic

Ve svém prispévku se chci vénovat dvéma hlavnim otazkam: 1) ¢im
je tranzistorové radio z fady Tesla T58 z technického, vytvarného
a kulturniho hlediska a 2) ¢im ze svoji povahy mohlo byt toto pre-
nosné tranzistorové radio v dobé a prostredi svého vzniku, tedy
v obdobi od poloviny padesatych do poloviny sedesatych let v soci-
alistickém Ceskoslovensku.

Soucastky pro kapesni radio
Pfenosné nebo dokonce kapesni radio bylo predvidano jiz v ob-
dobi, kdy se bezdratova komunikace stale jesté formovala.[7]
Napriklad Nikola Tesla uvadi zacatkem 20. stoleti svou vizi radia
o velikosti kapesnich hodinek, které ,,umozni poslech hudby i roz-
hlasu kdekoliv, na zemi i na mofti, stejné jako primy prenos zvuku
z mist jakkoliv vzddlenych®' V ceském prostiedi o skute¢ném ra-
diu velikosti hodinek referuje kratka zminka v casopise Sdélovaci
technika z unora 1969.> O pét let drive byl svétovou zajimavosti
prijimac¢ Micro-Six o velikosti krabicky zapalek. Ten byl namisto
reproduktoru vybaven sluchatkem, coz dobovy tisk komentoval
jako ,,zahdjeni éry osobniho poslechu, ktera konecné ztisi ,, zdplavy
zvukii vyluzovanych pri vsech moZnych prileZitostech kapesnimi i ji-
nymi malymi ptijimaci®?

O prichodu tranzistorového radia se psalo jiz béhem jeho vyvo-
je. A jak ukazuji dobové clanky z denniho tisku, nesetfilo se oce-
kavanim ani senzacemi. Radio budoucnosti mélo byt ,,mensi nez

kapesni svitilna®“, a zaroven ,,s lepsim prijmem, nez nabizi dnes vy-
rabény Minor“*Na fotografiich se prototyp nejcastéji objevil spolu
s krabickou cigaret pro srovnani velikosti. Zcela nova byla situace,
kdy zdroj zvuku byl tak maly, Ze se dal schovat do kapsy: ,,Do kan-
celdre vstoupil muz. Soucasné s jeho vstupem se ozvala hudba, kterd
se linula z nezndma. Lidé v mistnosti zvedli prekvapené hlavu. Muz,
ktery vstoupil, se pousmdl, sahl do kapsy svrchniku a vyjmul malé
rdadio. PoloZil ho na stiil a radio vyhrdvalo vesele ddl, bez antény.“
Prenosny ptijima¢ Minor v$ak nebyl cenové ani logisticky dostupny.
Jak navic uvadi casopis Kvéty: ,,Sezerite vsak Minora! Lisovny novych
hmot v Chuchelné jako by o zakdzku novych sktitiek na Minory ne-
staly.“® Kromé velikosti a kvality pfijmu byla v téchto propagacnich
¢lancich casto akcentovana spotieba, ale také odolnost proti otfestim
a malé rozméry. Reportaz o tranzistorech a tranzistorovych pfijima-
¢ich z brnénské strojirenské vystavy v zafi 1956 uvadi pro srovnani
obrovské vrtacky, vedle kterych navstévnici ,lhostejné miji malou
krabicku, nejmensiho expondtu vystavy’
1 Nikola Tesla, Moji pronalasci/My Inventions, Zagreb 1987.
2 ,Radio rozmérii naramkovych hodinek bylo vyvinuto japonskou firmou Matsushita a vy-

staveno poprvé na vystavé elektroniky v New Yorku v cervnu 1968. Rozméry tohoto priji-
mace byly 48 x 46 x 18 mm®. Zajimavosti odev$ad, Sdélovaci technika, 1969, ¢. 2, s. 66.
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5 Nejmensi radioptijima¢, Obrana lidu, 1956, 23. 3.
6 Pomozme dobrému zavazku, Kvéty, 1956, 26. 4.
7 Ve stinu slavy: Reportaz o nepatrné véci velkého vyznamu, Mladd Fronta, 1956, 26. 9.




Prijimac bez elektronek opatfeny germaniovym tranzistorem ne-
byl nahly zazrak, ale ocekdvanad ,, skutecnost nejskutecnéjsi. Tranzi-
storem opatrené ,,mluvici i hrajici kabelky“ mély totiz byt k dispo-
zici do dvou let.® Pfedchazelo jim vSak zavedeni vyroby soucastek,
které jim dodaly jméno.

Objev tranzistoru v poloviné dvacatého stoleti predznamenal

také dalsi rozsahlé zmény v elektrotechnice. Nejprve se v elektro-
technickych vyrobcich objevily polovodi¢ové diody a tranzistory,
vzapéti vyvoj pokracoval k Sirokému sortimentu nejrtiznéjsich
integrovanych obvodf.” V Ceskoslovensku referoval o vynélezu
tranzitoru ¢lanek v odborném casopise Slaboproudy obzor koncem
cervna 1948, tedy Ctyfi mésice po verejném predvedeni v BELL Te-
lephone Laboratories (USA). Odbornici z védy a pramyslu moh-
li tehdy vidét vyndlez pfimo s moznostmi praktického vyuziti.
»Zvlasté budil pozornost rozhlasovy ptijimac, ktery mél 11 tranzi-
stort, 2 germaniové diody, 2 selenové usmérnovace a 20mW tono-
vého vykonu pro reproduktor®'® Bylo asi vice nez patrné, Ze pro
vyvoj elektrotechnickych pfistroji se oteviou zcela nové moznosti,
predevsim ve zmensSovani rozmérti a zvétSovani vykonu. V roz-
hlasovych pfistrojich totiz slouzi tranzistor mimo jiné k usmérné-
ni stfidavych proudt. Zjednodusené lze fici, Ze prijimace prevadi
elektromagnetické vinéni do slysitelného spektra pomoci nékolika
sekvenci soucastek zapojenych do obvodu.

Vyrobu tranzistorG v Ceskoslovensku zajistoval zdvod Tesla
v Roznové pod Radhostém, kde doslo roku 1949 k zalozeni vy-
robni zakladny." Vyvoj tranzistort a dalich soucastek byl pod-
minén planovanym zavedenim televizniho vysilani od roku 1953.
Probihala také spoluprace s vyzkumnymi ustavy (napriklad s Vy-
zkumnym ustavem pro experimentalni fyziku v Praze). Jako polo-
vodice byly vyrabény nejprve germaniové diody, od roku 1956 pak
i prvni germaniové tranzistory. Mezi prvnimi slitinovymi tranzis-
tory byly dnes jiz historické fady INU40, INU70 a 101-104NU?70.
Tyto rady se pouzivaly také v prvnim ceskoslovenském celotranzi-
storovém radiopfijimaci T58."> Dalsi rozvoj smérem ke kiemiko-
vym integrovanym obvodim sice ¢astecné pokracoval, ale byl ve
zdejsim prostiedi do zna¢né miry omezen."

Vyroba tranzistorového radia

Prvni prenosné a kabelkové tranzistorové prijimace se vyrabély
v zavodu narodniho podniku Tesla Pielouc. Zdejsi ,,Zavody pro ra-
diotelegrafii Pielouc zacaly fungovat mezi léty 1921 az 1927 a vy-
roba rozhlasovych ptijimact zde méla tradici. Ve tficatych letech se

»Radiotechna Pfelouc¢® po vstupu némeckeé firmy Siemens zabyvala
vyrobou na zakladé systémi Telefunken.

O radioptijimace byl v Ceskoslovensku velky zajem. Vyroba se
rozvijela natolik, Ze doslo k osamostatnéni konstruktérské sekce
a vykresy se zacaly pfipravovat v Praze. Tovarna v Prelouci byla
jiz v predvale¢ném obdobi jedinym ceskoslovenskym podnikem
schopnym vyroby vSech potfebnych dili pro pfijimace."* Druha
svétova valka znamenala pro podnik zaclenéni do vojenského vy-
robniho programu, ze kterého presla (nejprve jako trofejni majetek
SSSR) pod Ministerstvo pramyslu. K centralnimu sdruzeni podob-
nych podnikt pod nézev ,Tesla, slaboproudé a radiotechnické za-
vody, narodni podnik Praha“ doslo podle dekretu prezidenta k datu
24. fijna 1945. V roce 1953 ziskala Pfelouc postaveni samostatného
podniku a byla zde obnovena vlastni konstrukéni divize. Vysled-
kem téchto zmén jsou napriklad pfijimace M4j a Filharmonie. Ty
nasledovala zminéna rada pfenosnych radiopfijimacii Orion, Re-
kreant a Minor, které predznamenaly smérovani pravé k tranzisto-
rovym prijimac¢tm vybavenych tranzistory.

I pres tyto Gspéchy ztratila Pfelouc v roce 1959 své postaveni sa-
mostatného podniku a o dva roky pozdéji zde v ramci reorganiza-
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ce skoncila vyroba prijimact.” Po této zméné nasledovala vyrobni

8 Ibidem.

9 Milan Kubat, Strategické problémy ceské elektroniky, in: Jaroslav Folta, Studie o tech-
nice v Ceskych zemich 1945-1992. Cast 3, Praha 2003 s. 812.

10 W. Espe — G. Mierdel, Tranzistor, krystalovy detektor s fidici elektrodou, nahrazujici
zesilovaci elektronku, Slaboproudy obzor IX, 1948, ¢. 11, s. 205.

11 Jiti Cetkovsky, Aktivni elektronické soucastky, in: Folta (pozn. 9), s. 816.

12 Zdenék Cvikl — Marek Duréo — Ivana Gallova et al., (Ne)zapomenutd Tesla. Stiipky
z historie Tesly Roznov pod Radhostém (kat. vyst.), Valagské muzeum v Ptirodé v Roz-
nové pod Radho$tém 2014, s. 50.

13 Vice viz Cetkovsky (pozn. 11), s. 820.

14 Vladimir Slechta, 90 let od zahdjeni radiotechnické vyroby v Prelouci 1921-2011, 2011, s. 2.

15 Tranzistorové prijimace fady T60 Doris se zde vyrabély do roku 1964.



specializace pro novy typ produktu: magnetofonti. Pfehravace byly
slozité a na rozdil od pfijimact obsahovaly fadu mechanickych
c¢asti a pohyblivych dila. Pardubicky podnik byl sice organiza¢né
nadrazeny, ale Prelouc i nadale zachovala vlastni vyvojovou a kon-
strukéni zakladnu.'®

Tato reorganizace se tykala vice zavodut Tesly a uskutecnila se na
zékladé usneseni Usttedniho vyboru KSC ze dne 7. kvétna 1954,
které ukladalo primyslu zabezpecit vyrobu magnetofoni.'” Znac-
nou samostatnost Tesly Prelou¢ dokladaji prvni sériové vyrabéné
plo$né spoje v ramci Rady zemi vzajemné hospodarské pomoci.
Poprvé bylo tisténého spoje pouzito u prijimace T58. Jak uvadi
fotoreportaz na vnitini strané obalky casopisu Amatérské radio,
proces byl nejprve v nizké mife mechanizovany a postupné se mél
dale automatizovat.'® Zahrnoval také mnozstvi ¢innosti: vytvore-
ni negativu s obvodem, nanddeni barvy sitotiskem, leptani vrstev,
pripajeni soucastek a zkouseni. Postupné se v Prelouci vyvinula
specializovand vyroba, pokryvajici i potreby dalsich podnika.”

Tesla T58 a Tesla Mir

Koncem roku 1958 zacal zavod Tesla Prelouc se sériovou vyrobou
prvniho ceskoslovenského celotranzistorového prijimace Tesla
2800B-T58. [2] Ten se tak stal ,,prvnim ptistrojem tohoto druhu
vyrdbénym v lidové demokratickych statech’. Clanek v Amatérském
radiu dale uvadi, ze béhem nékolika mésict vyroby bylo prodano
velké mnozstvi téchto pristroji do zahrani¢i.’

Soucasti tohoto prvenstvi podniku v Prelouci byla jiz zminéna
samostatna vyroba a montdz tiSténych spoji. Zaméstnanci méli
»hledat i dalsi cesty k zajisténi vsestranné jakosti a k dalsimu zmenso-
vani rozmérii a vahy “* Podle kratké reportaze z ¢asopisu Slaboprou-
dy obzor byl o necely rok pozdéji v sekei slaboproudé techniky pre-
zentovan typ T60 na Strojirenském veletrhu BVV jako vyhledovy
kapesni ptijimac.*

Svymi rozméry i hmotnosti odpovidal model T58 priruc¢ni kabel-
ce.” Napajeni obstarala jedna velka baterie nebo pét malych clanki.
Skiin prijimace tvoril lisovany karton potazeny umélou kozenkou

s mens$im paskovym uchem pro prendseni. Zadni sténa umozio-
vala pfistup ke zdrojim napajeni a byla odklopna. Pfedni stranu
tvorila ozdobna mfizka z perforovaného plisku a kruhova stupnice,
délena v kHz. Ze stupnice vy¢nival knoflik ladéni, vlevo ovladani
regulace hlasitosti a vypinani.

Zasadni zménou oproti predchozim modeliim byly predevsim
niz8i provozni naklady: ,U drivéjsiho kabelkového prijimace Tes-
la Minor stdla 1 hodina provozu asi 80 haléti (...). Naproti tomu
u bézného sitového prijimace se spotrebou kolem 50 W stala 1 hodina
provozu asi 4 halére.“**

Zajimavy dobovy pohled nabizi také ivaha o tom, Ze prenosny pii-
jimac je vlastné druhym pfijimacem v domdcnosti. Kromé velkého
zafizeni v obyvacim pokoji byl tento pfijima¢ chapan jako vhod-
ny do kuchyné ,,kde se ovzdusi casto podoba tropickému a je vhodné,
aby byl tedy co nejjednodussi, pouzival soucdstek odolnych proti vihku

a naopak se vystiihal vysokého napéti a sitového transformatoru“.

Vyvoj a vyrobu priblizil o dva roky pozdéji v casopise Sdélovaci
technika podrobny c¢lanek na pokracovani. Ten uvadél, ze vyroba
tiSténych spojti znamenala predpoklad k ¢astecnému zautomatizo-
vani vyrobka.* Pfinos tranzistord byl u téchto vyrobka zdiirazio-
van v technické i ekonomické roviné: ,mald vaha, malé rozméry
prijimace a vyhodné energetické poméry, tj. malé provozni napéti
a nizkd spotteba.“* Je zajimavé, Ze v soucastkach nebylo u typu T58
a Minor vétsich rozdild kromé tisténého spoje a pouzitych tranzi-

16 Dokladem je mnozstvi variaci pozdéjsich magnetofonovych prehravaca.

17 Viz Slechta (pozn. 14), s. 57.

18 Amatérské radio VIII, 1959, &. 6, vnitini strany obalky.

19 Viz Slechta (pozn. 14), s. 70.

20 Amatérské radio VIII, 1959, ¢. 4, tieti strana obalky. Do zahrani¢i se také dodaval pod
oznacenim Comet Commodore.

21 Ibidem, s. 97.

22 Slaboproudy obzor XX, 1959, ¢. 10, s. 644.

23 Rozméry 215 x 140 x 70 mm a hmotnost bez baterii 1,2 kg.

24 Jindfich Cermak, Tranzistorovy ptijimac, Amatérské radio VIIL, 1959, ¢. 2, s. 59.

25 Ibidem, s. 40.

26 Elektrotechnické vyrobky jsou ¢asto z mnozstvi ¢asti a kompletuji se ru¢né.

27 Jaroslav Prochézka, K vyvoji a vyrobé tranzistorovych piijimaci Tesla I.¢ast, Sdélovaci
technika IX, 1961, ¢&. 10, s. 364.
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stort, coz se projevilo v mensim rozdilu mezi objemem a véhou.
Plastovy kuffik tedy na dekach vyletniki vystridala priblizné stejné
velka kozenkova kabelka.

T58 se prestal vyrdbét na zacatku roku 1961 a nahradil jej Tesla
2800B-2 Mir. V podstaté se jednalo o vylepseni predchoziho typu.
Bylo uzito nové, vykonnéjsi ferritové antény a upraveno ucinnéjsi
pripojeni pro vnéjsi anténu. Kovové ozdoby skrinky, které byly ne-
praktické kviili nestalosti povrchu, byly nahrazeny vylisky z umélych
hmot. Tato zména zlepsila celkovy vzhled skfinky a zarucila takika
neomezenou trvanlivost povrchu ozdob, ktera tak odpovidala pod-
minkam pouzivani tohoto pfijimace.”® Zkusenosti z provozu a oprav
naznacovaly, ze stoupa poptavka po prijimacich, které nemaji ven-
kovni anténu, snadno se obsluhuji a diky svym rozmeérim se stavaji
nepostradatelnym doplikem ,,vsem, kteri nechtéji byt osamoceni®*

Design modelu T58 byl navrzeny priimyslovym vytvarnikem
Bohumilem Mirou. Oproti svym predchidcim se tento pristroj
odlisoval stupnici, ktera je spojend pfimo s ladicim koleckem. Po-
zd¢jsi model Mir také vynikd nahrazenim pokované predni casti
textilii pokrytou plastovym vyliskem.

Celkové pojeti modelt Mir i T58 naznacuje ojedinélé pojeti pre-
nosného rddia jako médniho dopliiku. Pozdéjsi modely T60 i Doris
byly dodavany s pfidavnou kozenou kabelkou. Teprve po obaleni
se z nich mohly stat prenosné objekty vhodné k vodé nebo na vylet.
O tomto pojeti svéd¢i také srovnani propagacnich fotografii. Mo-
del T58 je na prilozené fotografii soucasti kompozice na dece vedle
slune¢nich bryli, coz mtzeme vylozit jako jeho vhodnost na vy-
lety do prirody. Zajimava je také fotografie modelu Mir od Freda
Kramera, na které je pfijimac¢ prezentovan jako modni doplnék.*
Ve srovnani s timto pristupem se stejny vyrobek z firemni produk-
tové fotografie Tesly Prelouc jevi jako staticky, decentni a uméreny
objekt. Kramerova fotografie podtrhuje a ukazuje médni véc a chce
vyvolat touhu mit vlastni pfijimac, vlastni ,americkou kabelku®,
umoznujici poslech v soukromi.

V roce 1960 srovnaval Jan Kotik ,,rysovany styl“ firmy Braun s ,,le-
genddrni osklivosti“ predmétti domaci slaboproudé elektrotechniky.
Zahrani¢nim vyrobkim vs$ak zaroven ve svém clanku vytyka pri-

liSny diraz na stylizaci a zjednodu$eni tvaru a taze se: ,, Mdme i zde
dobihat vkus i nevkus, anebo se mdame pokusit o solidni vytvarnou
prdci, ptindsejici seriozni, zdkladni a dokonalé feseni?*!

Ze zminéného srovndni je u pfijimaca T58 i Mir patrnd charakte-
risticka ,,mékkost a pruznost.” Tim v$ak neni myslen v prvni radé
pouzity materidl, ale vyrobni pruznost. Pfelouc byla do jisté miry
samostatny zavod a dodavky sitého kozenkového obalu mohla re-
alizovat s pomoci pomocnych zdvodi. Podobnym zpisobem se jiz
bézné vyrabély kuftiky, kabelky a zavazadla.

Nahradit lisovany plast lisovanym kartonem mohlo znamenat
ulevu od rady vyrobnich komplikaci. Vysledkem je viak kabelkovy
pfijima¢ takového vytvarného reeni, Ze kabelku pripomind jako
maloktery z dobové zahrani¢ni i domdci produkce.

Ztlumené radio

Co tedy z prijimace slysel posluchac¢? Jaké bylo vysilani ceskoslo-
venského rozhlasu a jaké souvislosti politické a technické se na ném
priblizné v obdobi 1948-1970 projevily? Byla ,,spolecenska funkce
rozhlasu® pevné dand a neménna nebo podléhala zménam v poza-
davcich posluchacu?

Rozhlas je ,,nutno hodnotit s hlediska socidlné vyvojového. (...) spo-
lecnost ma v rozhlase jedinecny ndstroj dorozumivaci, soucasné ndstroj
kulturni distribuce a demokratizace nejsirsiho rozsahu‘. Kromé ideo-
logiecké roviny nabizi tato uvaha i zdkladni prvky rozhlasu: ,,(...) vy-
silaci stanice, konkrétni programy, vytvirené, organisované a reprodu-
kované rozhlasovymi pracovniky, rozhlasové prijimace riizné kapacity
a konecné rozhlasové publikum ze skupiny lidi, pro kterou se vysild.“*

Co vsak prinasel poslech rozhlasu v libovolném prostredi pro-
sttednictvim prenosného prijimace, naptiklad v pfirodé pii rekre-
aci? Film Slecna od vody z roku 1959 prinasi pribéh mladé zeny,

28 Ibidem.

29 Ibidem.

30 Fred Kramer se profiloval jako reklamni fotograf v podnicich zahrani¢niho obchodu
(Skloexport, Centrotext, Jablonex a dalsi).

31 Jan Kotik, Vystava uzitkovych predméti hromadné vyroby Triennale 1960, Tvar XII,
1961, ¢. 1, cit. s. 22-29.

32 Karel Galla, Spolec¢enska funkce rozhlasu, Blok III, 1948-1949, s. 58.



ktera se rozhodne stravit pracovni den mimo Prahu a jit se koupat
k vodé.* Zde se potka s ,lajdaky“: se dvéma pasky a sle¢cnami od
vody. ,Nahtej trpaslika s hlasem obra!* , Abys nechytil, co nemds!*,
doplnuje nejapnym vtipem druha a podtrhuje tak moralni upad-
lost této skupiny mladych lidi, ktefi se u vody vyhybaji praci (jeden
z mladikd ma dokonce na ruce fale$ny sadrovy obvaz). ,Pojd se
prohnout do muziky!“ Mladik rozmachle zapne radio Tesla Minor
a z néj se okamzité zacne linout rytmicka jazzova melodie, ktera
je v ostrém kontrastu s harmonickou filmovou hudbou, ktera nas
jinak ve filmu doprovazi. Jaky byl tedy program v obdobi prvnich
tranzistorovych prijimacu a co se dalo naladit u vody?

Ze struktury vysilani Ceskoslovenského rozhlasu v této dobé je
patrny kontrast mezi obsahem urcenym pro spolecny poslech a ob-
sahem vhodnym pro rekreacni ucely a prilezitosti, které umozio-
val pravé nartist poctu prenosnych prijimaca. V roce 1958: klasicka
hudba (opery a ,stafi mistfi“), lidové pisné, dechové soubory, es-
tradni orchestry, pisné narodi Sovétského svazu. Az od roku 1964,
kdy pribyva dvakrat tydné pravidelny porad Na houpacce a o rok
pozdéji denni potad Mikroférum na stanici CSR I.

Kdyz se podivame na postupny vyvoj vysilani, bude vzajemny
vztah pfijimace a jeho obsahu vice patrny. Rozvoj rozhlasu byl
v prvnich letech po valce ve znameni technické obnovy, protoze
fada vysilact i vybaveni vysilacich studii byla zni¢end. Veskeré
nové zafizeni a vybaveni bylo v prvnich letech pfimo z dovozu
nebo z vlastni vyroby Ceskoslovenského rozhlasu.** Prvni po-
vale¢na programova konference se ale konala jiz poc¢atkem srpna
1945 a program vysildni byl jednim z jejich hlavnich bodua. Po-
valecné vysilani mélo dva okruhy. Prvni okruh Praha I se orien-
toval hlavné na zpravodajstvi, druhy programovy okruh Praha II
mél byt vice oddechovy a rekrea¢ni. Denni schéma programu od-
povidalo rezimu posluchact. Dopoledne se vysilalo predevsim pro
zeny, zemédélce a venkov, vecer nasledoval rekrea¢ni program po-
sileny predev$im v letnich mésicich.”

Od roku 1947 zacalo byt patrné také vytvareni specializovanych
poradl pro zajmové skupiny a odborné profese. Vznikaly tak za-
rodky pozdéjsich odbornych redakci. Pro zahradkare se vysilal

porad Nase zahrddka, pro filatelisty a Sachisty Filatelistickd hlidka
a Sachovd hlidka.** Az do roku 1952 bylo mozné naladit také nedél-
ni bohosluzby. O ¢tyti roky déle vysilal své nedélni komentaie Na
okraj dne Zdenék Nejedly.”

Kvili pravidelnym pracovnim sobotam byla nedéle jedinym ne-
pracovnim dnem. Podle priizkumu z pocatku sedesatych let spada-
la jedna tfetina volného ¢asu délnikiti ve méstech na poslech rozhla-
su nebo sledovani televize, coz znamenalo v pracovni dny priblizné
hodinu a v nedéli dvé a ptil hodiny.*®

Zaklad vysilaného programu tvorily zpravodajské relace a komen-
tafe. Ty doplnoval hudebni program, jehoz sestavovani ale naraze-
lo na pozadavky posluchacti a rozdilny vkus rozhlasovych pra-
covnikd. Lidé byli zvykli slySet z radia vaznou hudbu, pripadné
hudbu dechovou, ktera také byla po hudebnim odboru rozhlasu
vyzadovana nejcastéji.’” Rozhlasovi pracovnici se ale snazili své po-
sluchaéstvo kultivovat a do programu zarazovali vzdélavaci porady
o vazné hudbé. Zvlastni roli hral pozdéji také jazz, ktery se mél ve
spojeni se skladbami soucasnych autort stat ,,spojovacim clankem
prechodu od zdbavné hudby k ndrocnéjsim formam“.*

Rozhlas se po celd padesata léta snazil vysilat a podporovat an-
gazovanou tvorbu. Vedle té se ale v druhé poloviné padesatych let
zacal do vysilani dostavat i liberalnéjsi pristup k popularni hudbé.
Uvolnéni prislo predevsim po XX. sjezdu KSSS a mimo jazz roz-
hlas zacal vysilat i moderni podoby tanec¢ni hudby.* Spolecenské

33 Rezie: Bohuslav Zeman. Dale naptiklad Fantom Morrisvillu (1966) a Silené smutnd
princezna (1968).

34 Eva Je$utova, Od mikrofonu k posluchaciim. Z osmi desetileti Ceského rozhlasu, Praha
2003, s. 204.

35 Ibidem, s. 201.

36 Ibidem, s. 221.

37 ,Zdenék Nejedly, ministr Skolstvi, véd a uméni, predseda Ceskoslovenské akademie
véd a predseda Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi (...) Zdrlivé stiezil i obsah
ndhradniho hudebniho programu zatazovaného ve dnech, kdy pro zdravotni indispozici
nemohl v rozhlase promluvit. VyZadoval jen ,smetanovskou‘ hudbu nebo cetbu ze svych
dél’ Ibidem, s. 218.

38 Martin Franc - Jiti Knapik, Volny ¢as v ceskych zemich 1957-1967, Praha 2013.

39 Viz JeSutova (pozn. 34), s. 226.

40 Ibidem.

41 Ibidem, s. 242.



zmény tedy pfimo ovliviiovaly i programovou strukturu rozhlasu.
V roce 1961 byly napriklad na kokofinské programové konferenci
pfijaty smérnice pro programovou ¢innost, které pfimo reagovaly
na strukturalni zmény ve spole¢nosti a vzestup zivotni urovné. Roli
pfi tvorbé programu hraly i zmény v ¢asovém rezimu dne (zkra-
covani pracovni doby, od roku 1968 i volné soboty) a v neposledni
fadé i pozvolny rozvoj radiokomunika¢nich technologii.

Do vysilani se stale vice dostavala pop-music, i kdyz samotny po-
jem se nesmél pouzivat. Velkou zménu a zajem o tento druh hudby
zptsobily ve druhé poloviné Sedesatych let hitparady oblibenosti
skladeb a interpretd, které byly do této doby v rozhlase zakazané.*

Ruseni rozhlasu

Chytit néco, ,,co se nema“, bylo v Ceskoslovensku celkem tézké.
Vysilaci prostor byl totiz postupné obsazen neviditelnou bariérou
a umoznoval do zna¢né miry pouze poslech oficidlnich stanic.

Jak naznacila kodanska konference konana v roce 1961,% Sifeni

rozhlasovych vln je jen tézZko mozné mit pod kontrolou do takové
miry, aby vlny pfesné kopirovaly hranice jednotlivych statt. Po ¢as-
tecném vyreseni ,,piebijeni“jednotlivych stanic (které bylo dosazeno
diky rozdéleni vinovych délek) se v souvislosti se snahami o ruseni
zahrani¢niho rozhlasu, pfipravovala ,,bezdratova blokada“ Ta méla
byt paralelou k Zelezné oponé a méla zarucit zablokovani pfenosu
,nevhodného“ obsahu do Ceskoslovenska. Poslucha¢im tak branila
v plné slysitelnosti (kromé kopcovité krajiny naseho tzemi) prede-
v$im nase vlada zapojena do studené vélky. Nékteré vysilace tak byly
vyhrazeny plné pro ,,bojové tkoly“ a ruseni zahrani¢nich rozhlast.

Pocatky ruseni vysilani zahrani¢nich stanic jsou spojeny se za-
héjenim stélého vysilani Svobodné Evropy (1. kvétna 1951) a dal-
$ich ,,$tvavych vysilac¢ek® vysilajicich v ¢eském a slovenském jazyce.
Tzv. ,radioobrana®, oznacena krycim jménem R-405, byla spolec-
nym projektem ministerstva vnitra a narodni bezpecnosti. Probiha-
la od poloviny roku 1951 az do prosince 1988. ,V lednu 1952 vzniklo
s podporou sovétskych expertii v Cs. rozhlase zvldstni oddéleni, které
se zabyvalo rusenim ,neptdtelského’ vysilani. Zvldstni oddéleni minis-

terstva spojii fidilo a zajistovalo vystavbu deviti rusicich center*

Po tuto dobu bylo hlavnim cilem radioobrany vysilani Radia Svo-
bodna Evropa, které ridil v prvnim desetileti existence Ferdinand
Peroutka.* Kromé vysilani zahrnovaly vzdusné aktivity Svobodné
Evropy také distribuci letaka pres Zeleznou oponu s pomoci ma-
lych balénti, ¢imz se Svobodna Evropa snazila dopliovat své silné
ruSené vysilani.* Mezi dal$i ruSené relace patftily na stfednich vl-
nach: Svobodna Evropa, Voice Of America, BBC, Radio Bélehrad
a Luxemburk. V roce 1953 ¢inil objem rusenych relaci celkem 26,5
hodiny denné a vysilani bylo ruseno z 94 % zcela, ze 4 % castecné
a ze 2 % $patné.”’

Kromé zpravodajskych a politicky zaméfenych stanic vsak v ruse-
ni uvizla i fada hudebné zamérenych stanic. Napriklad American
Forces Network Munich vysilajici na stfednich vlnach od roku 1945
pro americké vojaky v Evropé jazz, country a rockn’roll.

Ruseni rozhlasového vysilani miazeme interpretovat jako pato-
logicky jev v ramci elektromagnetického pole. Pfi ruseni docha-
zi k prekroceni bézného principu vysilani. Vysilace svou cilenou
bezdratovou blokddou narusily jednu z hlavnich vlastnosti malych
radii — samostatnost. Anthony Dunne formuluje tyto ,.elektromag-
netické patologie jako selhani nebo zamérné naruseni techniky,
proménujici soukromé vysilaci kanaly na verejné a naopak.*®
42 Napriklad porad Dvandct na houpacce nebo v Mikroforu uvadéné Desky nacerno od-

startovaly nejvyraznéjsi etapu promény popularni hudby v Ceskoslovenském rozhlase.
V roce 1965 také vznikl novy porad Mikroférum, jehoz obsahem bylo mnozstvi zahra-
ni¢ni hudby.

43 V zari 1948 se v Kodani seslo 200 delegatu z tficeti tii evropskych zemi, ktefi spo-
le¢né ustanovili prerozdéleni radiovych vin. Uspéchem &eskoslovenské delegace bylo
predevsim ziskdni dlouhé viny umoznujici slysitelnost hlavniho programu na tzemi
celého statu. Pfechod na nové vinové délky podle Kodanského planu se zacal usku-
tecnovat k 15. breznu 1950. Viz JeSutova (pozn. 34), s. 210.

44 Tbidem, s. 237.

45 Tato stanice vysilala komentare, rozhlasové eseje a komentare k hospodarské, kulturni
a politické situaci zemi za Zeleznou oponou. Program mél jasnou strukturu a vysilalo
se 500 hodin tydné v deseti jazycich.

46 Prokop Tomek, Tvorba Miroslava Saska na letdcich Svobodné Evropy, Pamét a déjiny
VIIL, 2014, & 1, 5. 126.

47 Prokop Tomek, Ruseni zahraniéniho rozhlasového vysildni pro Ceskoslovensko, Se-
curitas Imperii IX. Sbornik k problematice zahranicnich vztahii ¢s. komunistického rezi-
mu, 2002, s. 340.

48 Anthony Dunne, Hertzian Tales: Electronic Products, Aesthetic Experience, and Criti-
cal Design, London 2008, s. 64-66.



Prestoze napriklad v Brné-Komarové byli pracovnici rusiciho za-
fizeniv roce 1969 vystaveni invektivam verejnosti, bézny poslucha¢
je proti rusickam témér bezmocny.* Pokud bychom se vloupali do
ovladaci mistnosti rudiciho vysilace, nemohli bychom s nimi témér
nic provést, protoze je neumime obsluhovat. Staly by pfed nami
stiibrné skiiné s cernymi kontrolkami a ukazateli. Jak pozname,
ktera skrin vysila signal a ktera jej rusi? Navic fada rusicek rusi-
la vysilanim signalu nékterého z ceskoslovenskych rozhlasovych
programi. Jsou pro nas hned dvojndsobné uzamcenymi ¢ernymi
skrinkami. Nezndme ani jejich technicky, ani legalni princip.

Spolecny poslech

Je dilezité si uvédomit, ze akusticka kultura pred prichodem tran-
zistorovych prijimact byla zaloZend na skupinovém zdzitku, na
skupinovém poslechu ve skolach a pri velkych udélostech jako vse-
sokolské slety, spartakiady, prednesy, manifestace a dalsi. [?] Tato
rovina hromadného poslechu v8ak ani s prichodem osobnich tran-
zistorovych prijimact nevymizela.

Rozdil mezi jazzem a klasickou hudbou (pfipadné operami)
ziistaval 1 na rozhlasovych vlndch. Symfonicky orchestr, znéjici
z reproduktord, je jiz ze své podstaty urceny pro spole¢ny poslech
ve spolecnych prostorech. Jisté, miize byt také jako zvukova tapeta
jednotlivce, ovSem je to pravé nutnost uzaviené mistnosti, ktera se
silné vztahuje k poslechu vazné hudby v koncertnich sinich. Vazna
hudba tak méni ¢asovy element hudby do prostoru, pfenasi poslu-
chaci dojem z koncertni siné* a to i pres to, ze rozhlasovy orchestr
¢asto nahrava pouze pred zvukafi a ¢leny hudebni redakce. Celek
— at uz v kompozici skladby nebo v jednoté mezi orchestrem a po-
sluchaci — znamena v symfonickych skladbach vice nez jednotlivé
¢asti.>! Jazz a dalsi popularni hudba oproti klasické hudbé neobsa-
huje takovy soubor formalit a dilezitost celku.

Poslech rozhlasu a televize v ramci volného casu jednotlivct byl
hodnoceny jako soucast sebevzdélavani, pokud se jednalo o nauc¢né
porady. Mén¢ vitali dobovi teoretici zdbavné slozky, napiiklad es-
trady. Pocet posluchacti vsak béhem dekady po tinoru 1948 naristal
z poctu 2,1 po historické maximum 2,44 milionu koncesionai.>

Nejednalo se ovéem pouze o poslech ve volném case jednotliv-
cl — velmi casto se rozhlas poslouchal i jako kulisa v zaméstnani
a verejném prostredi, jak vzpomina jedna z postav Kunderova ro-
manu Nesnesitelnd lehkost byti: ,, Musila stravit jako studentka ma-
litské akademie celé prazdniny na takzvané Stavbé mlddeze. Pred
hudbou (...) nebylo mozno se skryt, ani na zachodé, ani v posteli pod
prikryvkou, tlampace byly vsude. Hudba byla jak smecka honicich
psiu, kterou na ni postvali.“>®> Tento romanovy popis vSudyptitom-
ného zvuku nebyl daleko od skutecnosti. Podle ¢lanku o parame-
trech ozvuceni prvni celonarodni spartakiady v roce 1955, tlampac
prehlusil radio.*

Ozvuceni na strahovském stadionu navazovalo v technickém
principu na ozvuceni vSesokolského sletu v roce 1948, ale prines-
lo mnozstvi elektroakustickych vylep$eni. Jednalo se o jedine¢né
zatizeni v Evropé a stalo se trvalou soucasti stadionu i pro dalsi
vyuziti v ramci armddnich cviceni nebo atletickych soutézi. Zvuk
zde mél mnozstvi funkci: udaval potiebny rytmus pro cvicence,
umoznoval kvalitni poslech hudby, pfedaval pokyny pro véechny
prostory, umoznil informovani obecenstva a pfenos projevu poli-
tickych ciniteld.”® Hlas i hudba se tedy ozyvaly vSude: na nastup-
nich plochéch, v satnach, ve vedlejsich prostorach i v mistech spo-
le¢ného stravovani cvicencii. Produkci hudby zajistovalo primo
na misté hudebni studio se ctyficeti péti hudebniky. Dodavkou
techniky byl povéfen podnik Tesla-Pardubice. Systém zahrnoval
112 zemnich reproduktord, sloupové reproduktorové soustavy na
tribunach a v ostatnich prostorech skrinové reproduktory. Vysled-
kem méla byt ,,doposud nebyvald kvalita reprodukce a rovnomér-
nost akustického pole“>®

49 Viz Tomek (pozn. 47), s. 355.

50 Babette Babich, Adorno’s radio phenomenology: Technical reproduction, physiogno-
my and music, Philosophy and Social Criticism XL, 2014, ¢. 10, s. 973.

51 Ibidem, s. 979.

52 Viz Franc - Knapik (pozn. 38), s. 93.

53 Milan Kundera, Nesnesitelnd lehkost byti, Brno 2006, s. 106.

54 Byl pomérné bézny spole¢ny poslech rozhlasu a televize naptiklad ve $kole nebo pii
rekreaci, vice viz Franc - Knapik (pozn. 38).

55 Dezider Nehnevaj, Zariadenie miestneho rozhlasu na Spartakiadé, Amatérské radio
IV, 1955, ¢. 5, 5. 132-135.

56 Ibidem.



Diky tomu, Ze vsichni v tomto prostfedi slySeli rovhomérné to
stejné, sdileny zvuk zde mnohonasobné presahoval lidského jedin-
ce. Zatimco u malého radia zvuk takto neobklopuje a ma jediny
viditelny zdroj, reproduktory zapusténé do zemé nejsou vidét. Vse
splyva v jedinou masu: zvuk, lidé, stadion, rytmus i hudba. Jak uva-
di Vilém Flusser pti popisu forem lidské komunikace: ,, Amfitedtro-
vy diskurz je nejlepsi formou diskurzu pro oba zaméry rozdélovini
informaci: Uchovava informace tim, Ze svoje ptijimace preméni na
informacni konzervy a zarucuje tok informaci, protoZe jeho vysilace
funguji ,navéky: Pravé tato dokonalost komunikace se v jinych kon-
textech oznacuje pojmem ,totalitarizmus:.“>’

Tlampace a reproduktory ¢ini z lidi pfijimace, protoze tlampac
na tomto prikladu splyva s povrchem a sténami strahovského sta-
dionu. Z4dna radia zde jako ptijimace nemaji misto. A o moznosti
obtézovat okoli svou vlastni hudbou zde nemiiZe byt ani pomysleni.
Mame vsak pfi poslechu mimo stadion opravdu na vybér? Radio
je potfeba zapnout a naladit. Hlavni past radia tedy spociva pravé
v ladéni. Nechceme podlehnout obsahu, ale abychom ziskali moz-
nost se rozhodnout, musime jej nejdfive spravné zaslechnout. Dob-
ra kvalita poslechu se stava naprostou nevyhnutelnosti a musime
pro ni udélat ,,v$e®. At uz chceme poslouchat cokoliv.”®

Tranzistor sam o sobé tedy nemusi znamenat svobodny poslech.
Ruseny nebo prehluseny obsah blokuje samotné vlastnosti prenos-
ného radia. Pfi poslechu ruseného obsahu nejsme plné svobodni,
prestoze na rozdil od spolecného akustického prostoru mtizeme
ladit. MoZnost volby nemusi znamenat svobodu, pokud se nacha-
zime v zajeti kvality pfijmu. [4]

Zaveér

Pfenosné tranzistorové radio bylo do znacné miry spojovano se
svobodou poslouchat libovolny obsah, informacni nebo zabavny.
Na tuto svou roli si vSak muselo radio pockat a jesté vzdalenéjsi
byla doba, ve které se ,,diskurz“ rozhlasové komunikace mohl stat
»dialogem®. Muzeme tedy v pfeneseném smyslu fici, Ze exportni
Comet 9 Commodore se stal na dlouhou dobu ,,emigrantem® z ces-
koslovenské priimyslové produkce ve zcela jiném akustickém, kul-
turnim a geopolitickém prostredi.

57 Vilém Flusser, Komunikoldgia, Bratislava 2002, s. 22.
58 Viz Babich (pozn. 50), s. 994.
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Prijimac Tesla Comet-9 ,,Commodore*, jedna z verzi pro zahranicni Zarizeni mistniho rozhlasu na Spartakiadé. Rreprodukce: Dezider Nehnevaij,
export Reprodukce: http: //ostblok.sk/OBPub/product.xhtm{?productid=26 Zariadenie miestneho rozhlasu na Spartakiadé, Amatérské radio IV, 1955, ¢. 5, s. 132—135.
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Vybaveni a vyzdoba budovy
byvaléeho Federalniho shromazdeni

Petra Konopcikovai

Budova byvalého Federalniho shromdazdéni se nachazi v cent-
ru Prahy vedle Ndarodniho muzea. Vznikla razantni prestavbou
aredlu byvalé Prazské burzy penézni a zbozni, ve kterém tou do-
bou sidlil parlament. Architektonicka soutéz na ni probéhla roku
1966.> Vitézné z ni vysel navrh autorského kolektivu, ktery tvoril
Karel Prager, Jifi Kadefabek a Jifi Albrecht.’ Pozadavkem soutéze
bylo zachovéani objektu burzy z tficatych let od architekta Jarosla-
va Rosslera. Zaroven ale bylo tfeba vytvorit dostatecné mnozstvi
prostor vhodnych pro parlamentni provoz. Tyto v podstaté pro-
tichidné naroky vedly Karla Pragera (1923-2001) k odvaznému
architektonickému feSeni. Nad starou budovu burzy vyzdvihl
témér autonomni kancelafskou budovu. Nastavba byla vytvore-
na z tzv. Vierendeelovych nosniki, které se pouzivaly pfi stavbé
mostd. Tyto nosniky byly uloZeny na ¢tyrech kloubech ve tvaru
pfesypacich hodin, které vyrovnavaji rozpinani kovové konstruk-
ce vlivem tepla.

Interiérova koncepce

Stavbé nové parlamentni budovy se vénovala skupina Karla Pra-
gera a Jifiho Kaderabka,* ktery ale emigroval uz v roce 1968, tedy
v dobé, kdy teprve stdla hruba stavba. Ridici osobou celé akce byl
po celou dobu Karel Prager. Dle slov jeho spolupracovnikii byl sil-
nou osobnosti, dficem a perfekcionistou. Vykonaval dusledny au-
torsky dozor ve v§ech oblastech a ve svych realizacich vzdy usiloval
o komplexni vysledné feseni. Dohlizel na kazdy technicky detail,
ale zaroven kladl velky duraz na spolupraci s vytvarniky.’ Jifi Tesa-
fik, ktery byl soucasti tymu pracujiciho na vybaveni interiérd, po-

pisoval: ,,Nic nepochdzelo z bézné produkce, riizni designéri a umél-
ci tvofili primo pro budovu veskeré vybavent, dokonce i kanceldarsky
nabytek. Byla to tedy takovd koncepcné uzaviend stavba, kterd vzni-
kala s jasné definovanym cilem.“® K hlavni sestavé tymu dale patfi-
li Josef Pacak a Miroslav Mikula.” Po federalizaci Ceskoslovenska
se k nim pridala jesté slovenska skupina pod vedenim architekta
Vojtecha Vilhana (1926-1988).® Pro interiérové vybaveni byly cha-
rakteristické Cisté rovné plochy bez profilace, ¢asto s decentnim
zaoblenim, a stfidmé barvy.

1 Tento ¢lanek vychdzi z bakaldfské prace viz Petra Konop¢ikova, Vybaveni a vyzdoba
budovy byvalého Federdalniho shromdZdéni (diplomovaé préce), Ustav pro déjiny uméni
FF UK, Praha 2014.

2 Jiti VoZenilek, Soutéz na prestavbu aredlu u Nérodniho muzea, Architektura CSSR
XXV, 1966, ¢. 9-10, s. 455.

3 K soutézi bylo vyzvdno osm projektovych ustavil, z nichz se nakonec ztcastnilo cel-
kové $est tymil. Véra Machoninova - Vladimir Machonin dévali, podobné jako tym
Karla Pragera, prednost solitérni stavbé, kdezto ostatni tymy (Jaroslav Fragner - Eva
Ruzi¢kova — Ivan Stancl; Josef Hruby - Franti$ek Cubr - Zdenék Pokorny; Stanislav
Hubicka - Frantigek Smolik a Bohumil Kti% ~ Vladimir Syrovétka) navazovaly spise
na dosavadni formu obestavéného bloku.

4 Tymu Jiftho Albrechta byla svéfena rekonstrukce Smetanova divadla (dne$ni Statni
opery), kterd byla soucasti zakazky.

5 Pavel Cajka, Co se vdim vybavi, kdyZ se fekne Karel Prager (anketni otdzka), in: Rado-
mira Sedlakova (ed.), Karel Prager: Lidé si na nové véci teprve musi zvyknout, Praha
2013, 5. 66-73, zvl. s. 68-69.

6 Lenka Lednicka, Diim nad domem. Prostor pro architekty, designéry a umélce, in:
Yvette Vasourkova (ed.), Mésto nad méstem: Vize Karla Pragera, (nepublikovany ma-
nuskript, Centre for Central European Architecture, Praha).

7 Ibidem.

8 Vladimir Burda, Nova podoba prazského centra, Vytvarnd prdce XVIII, 1970, ¢. 3,

s. 1,3, zvl. s. 3.




V nastavbé pouzil Karel Prager skiinové stény, které vyvijel jeho
tym v ramci vyvoje stavebnicového systému Gama.’ Prager s vel-
kou invenci hledal nové, mnohdy inovativni, konstrukce, technolo-
gie a aplikace stavebnich i jinych materiald. Divodem k tomu bylo
omezeni vyrobkové zakladny a pokles kvality femeslnych praci, ke
kterému doslo vlivem zestatnéni soukromych stavebnich podniki
a nucenou unifikaci a typizaci veskerych prvki, ktera byla plné
prosazovana jiz ve Ctyricatych letech. Stavebnicovy systém Gama
mél svou kompatibilnosti jednak rozsifit omezenou vyrobkovou
zékladnu, jednak omezit mozné neodborné zasahy, které by mohly
mit negativni vliv na vyslednou kvalitu stavby."

Veskery vizualni kéd, véetné grafického oznaceni budovy a tva-
rovani pramyslovych prvka (kupfikladu chapadel dveri), resila
dvojice pramyslovych vytvarnikii Bohumil Mira (*1927) a Milan
Misek (1924-1998), kteti byli téz autory pylonu pred budovou.!
[1] Jako tym pracovali od roku 1963. V jejich navrzich se spojova-
lo Mirovo vytvarné skoleni a Miskovo technické vzdélani.

Plvodni vytvarna koncepce a jeji zmény

Ptivodni libreto vytvarnych dél bylo vypracovano v roce 1967, tedy
v obdobi politického uvolnovéani. Bylo urceno, kde a jakych d¢l
bude uzito a komu maji byt zaddna. Vyzvano bylo nasledné na cty-
ficet prednich ¢eskoslovenskych vytvarnika.'

Jako odpovéd na tusené zhorseni kulturni situace po okupaci,
byla kolem dostavby parlamentu v 1ét¢ 1968 ustavena tvirci sku-
pina Hut."” Jeji jednotlivi ¢lenové se ovSem u Karla Pragera scha-
zeli jiz mnohem dfive." Nazev skupiny byl odvozen od Parlétovy
huti, nebot obdobné jako ona spojovala architekty a vytvarniky.
Jejim teoretikem se stal historik uméni Jif{ Setlik (*1929), ktery
vzpominal na to, jak diskutovali, ktefi umélci by se mohli vyzdoby
parlamentu zacastnit: ,,...A my jsme si vymysleli a tikali, kteti lidi
by sli. Karel byl ale velice stfizlivy. Nékdy pry odpovédél: ,To je tak
krdasné naivni, dam si radsi kafe.” (...) Zprvu byli vSichni plni iluzi,
Ze si budou moci hrdt na svém pisku. Atmosféra Prazského jara tolik
slibovala a pak se zhroutila jako domecek z karet.“®

S jednotlivymi umélci jednal osobné Karel Prager, ktery se o soudobé
umélecké déni velice zajimal. Své lidi z architektonického ateliéru Gama
dokonce seznamoval s vytvarnymi umélci pfimo v jejich ateliérech.'
Mezi Pragerovi oblibené umélce patfil predevsim Olbram Zoubek, dale
napiiklad Vladimir Preclik, Miloslav Chlupa¢ nebo Rudolf Uher."”

Zucastnénym umélcim byla ponechana volnost pfi volbé vytvar-
né vyzdoby. Karel Prager v dobovém rozhovoru vyjadril nazor, ze

»do moderni architektury historismy ¢i dokonce anachronismy nepa-
tri'® Vétsina vytvarnikd tedy vychazela z nefigurativnich vytvar-
nych ndzort a nikoli z rezZimem upfednostiovaného realismu.
Projekt i stavbu zasdhla federalizace Ceskoslovenska platnd od
1. ledna 1969, kdy z unitarni Ceskoslovenské republiky vznikly dva
rovnocenné narodni staty. Federalizace neznamenala pouze zménu
nazvu budovy z Narodniho na Federalni shromazdéni, ale v témér
dokoncené stavbeé si vyzadal zasadni zmény novy predseda Alois In-
dra a to bez ohledu na jejich slozitost. Ziejmé nejvétsi zménou bylo
uplné uzavieni budovy parlamentu pred vefejnosti, ackoli ptivodné
meéla byt ¢ast interiéra verejnosti pristupna. Méla zde byt dokonce
ztizena velka sin pro vystavy soucasného uméni s kavarnou."” Pla-
novana vystavni sin byla pfebudovana na sal pro ucely Snémovny
9 Stavebnicovy systém Gama kromé skiinovych stén obsahoval rastrovy obvodovy plast, mon-
tovany parapet, nadprazi, podhled a picky. Poprvé byl pouzit na Ustavu makromolekularni
chemie CSAV v Praze (1960-64). V priibéhu sedmdesatych let byl pak postupné patentovan.
Vice o patentech Karla Pragera viz Miloslav Pavlik, Patenty a priimyslové vzory Karla Prage-
ra, Architekt LVTI, 2011, €. 3, s. 62-65. Vice o stavebnicovém systému Gama viz Karel Prager
etal,, Stavebnicovy systém dilcii Gama pro ticelové stavby nizko i vysokopodlaznich, Praha 1971.

10 Miloslav Pavlik, Co se vam vybavi, kdyz se fekne Karel Prager (anketni otdzka),
in: Sedlakova (pozn. 5), s. 104-107, 126127, 236, zvl. s. 104-107.

11 Milena Lamarovd, Primyslovy design, Praha 1984, s. 20.

12 Karel Prager - Jifi Kaderabek - Jirka Albrecht, Works 1960-1968, Praha 1968, s. 64 -72.

13 Zminka v dobovém tisku o pravé vzniklé tviir¢i skupiné viz Karel Prager, Tviirci sku-
pina ,,Hut*, Ceskoslovensky architekt XIII, 1969, ¢&. 6, 13. 3., s. 6.

14 Ji#{ Setlik, osobni korespondence, 13. 4. 2014.

15 Jiti Setlik, moderovana diskuze porddand 11. 12. 2013 v souvislosti s vystavou Karel
Prager - architekt, stavitel, viziondr, Narodni galerie v Praze, 20. 9. 2013 - 5. 1. 2014.

16 Karel Kovar, Co se vam vybavi, kdyz se fekne Karel Prager (anketni otazka), in: Sed-
lakova (pozn. 5), s. 101-102, zvl. s. 102.

17 Jiti Setlik, osobni rozhovor, 6. 3. 2014.

18 Viz Burda (pozn. 8), cit. s. 3.
19 Ibidem, s. 3.



narodl. Zaroven mélo byt pivodni libreto uméleckych dél kvili
federalizaci rozsifeno o dalsi slovenské vytvarniky tak, aby se na
vyzdobé podileli rovnhocenné s ceskymi. Nékteré ze slovenskych
vytvarnikt Prager ani nestacil kviili zménéné kulturné-politické si-
tuaci oslovit a béhem roku 1970 byla v souvislosti s nastupujici nor-
malizaci pozastavena realizace vSech dél s oficialnim odivodnénim
prekroceni planovanych investic.?* Skute¢nym divodem vsak bylo,
ze se vétsina umeélcti dostala na seznam rezimu nepohodlnych osob,
a to v¢etné samotného architekta. Rozpracovana dila byla v lep$im
pfipadé odkoupena a instalovana na jinych mistech nebo skoncila
alespon v depozitarich Narodni galerie, o coZ se zaslouzil jeji teh-
dejsi reditel Jifi Kotalik. Dne 30. zafi 1971 byla vypsdna anonymni
soutéZ na nova umeélecka dila, ktera by byla ,,vhodnéjsi“ pro tak
vyznamné misto.”! Pragerovi se v nékterych pfipadech podarilo
prosadit osazeni jiz vytvorenych umeéleckych dél na jejich ptivodni
mista. Pred komisi pfitom argumentoval zejména ekonomickymi
a ¢asovymi divody a také tim, ze dila jsou dekorativni, tedy nic
nezobrazujici.** Jaroslava Brychtova, sklarska vytvarnice, ktera se
na vyzdobé podilela, popisovala jeho sebevédomé vystupovani
pred komisi, kde mél, dle jejich slov, ,dost velkou silu a nenechal
na sebe rvdt“* Diky tomu byla skutecné instalovana napriklad mo-
bilni plastika od Jifiho Novaka nebo sklenéna plastika od Jaroslavy
Brychtové a Stanislava Libenského.

Hrozilo, Ze se na mista vyrazenych autord dostanou prorezimni
umélci, jejichz kvalita byla evidentné nizsi. Na tlak komise reagoval
Prager tim, Ze s Jifim Kotalikem vyjednal nahrazeni ptivodné pla-
novanych dél za dila klasiki moderniho ceského uméni. Takto se
sem dostaly napiiklad odlitky soch Otto Gutfreunda ¢i Jana Stursy.

Umeélecka dila planovana do exteriéru

Kolem nového solitéru vznikly tfi vnéjsi prostory. V prostoru mezi
byvalym Smetanovym divadlem a starou burzou vzniklo prostredi
drobné zelené a vodni plochy, kam byly umistény keramické sku-
piny vytvarnice Heleny Trubackové (*1922). Do cela prostoru byla
planovana odlévana olovéna plastika Milnik déjin od sochare Ol-
brama Zoubka (*1926), ktera méla predstavovat ,vertikdlu, kterd

prosla tlakem déjin“** Pracoval na ni jiz od roku 1967. Blizko to-
hoto mista se ale 19. ledna 1969 upalil na protest proti rezimu Jan
Palach, kterému Zoubek nasledné snal posmrtnou masku. Komise
pak vracela Zoubkovy navrhy Milniku tak dlouho, az bylo jasné, Ze
na toto misto ho opravdu nepusti.

Ocelovy pylon u tfidy Vitézného tinora (dne$ni Wilsonovy uli-
ce), ktery dle Pragera harmonizoval celkovou architektonickou
kompozici, mél byt osazen zulovym blokem Miloslava Chlupace
(1920-2008).

V prostoru pred hlavnim vstupem se nachazel bazén s fontanou.
Pred vstupni prosklenou tzv. ,,zrcadlovou® sténou méla stat primi-
tivisticky pojata socha Rudolfa Uhera (1913-1987) Hudba (Déjinny
zdznam) z roku 1962. [ 2] Po zamitnuti jejiho osazeni byla Pragerovi
na jeji misto nabizena socha Milode Axmana. Zoubek jako ndhradu
Pragerovi doporucil sousosi Vincence Makovského (1900-1966)
Novy vék (Atomovy vék) [ 2],%¢ které bylo pivodné instalovano pred
hlavnim pavilonem ¢éeskoslovenské expozice na Expo 58 v Bruselu.
Je zajimavé, ze shodou okolnosti Makovského sochy zdobily ve tfi-
catych letech i hlavni vstup byvalé burzy.

Ptimo na sklenéné strukturalni fasadé pak méla byt umisténa origi-
nalni plastika Vazby (1970) Jifiho Novaka (1922-2010), myslena jako
vstupni emblém.”’ Jeji propojené ¢lanky mély prostupovat sklenénou
sténou tak, Ze by objekt zasahoval jak do exteriéru, tak do interiéru.
Novak vytvoril pro budovu Federalniho shromazdéni také kinetic-
kou plastiku Mobil (1969) [4] pro tzv. visutou zahradu na strese by-
valé burzy,” kterd byla na rozdil od vétsiny ptivodné planovanych dél
skute¢né realizovana a osazena na pivodné uréeném miste.

20 Viz Setlik (pozn. 17).

21 Viz Lednicka (pozn. 6).

22 Viz Setlik (pozn. 17).

23 Viz Lednicka (pozn. 6).

24 Olbram Zoubek, moderovana diskuze porddana 11. 12. 2013 v souvislosti s vystavou Ka-
rel Prager - architekt, stavitel, viziondf, Narodni galerie v Praze, 20. 9. 2013 - 5. 1. 2014.

25 Névrh Miloslava Chlupéce na pylon viz Marta Uhrinovd, Nad projekty — o né¢em
jiném, Ceskoslovensky architekt XIII, 1968, ¢&. 5, 25. 3., s. 1.

26 Viz Zoubek (pozn. 24).

27 Daniela Kramerova, Jifi Novdk: V pohybu, Praha 2010, s. 80.

28 Ibidem, s. 11-76.




Umélecka dila a vybaveni v interiéru

Obklad stény vstupni haly upravoval do reliéfu na navrh Miloslava
Chlupace a Cestmira Kafky sochai Zdenék Simek (1927-1970).”
V prostoru haly se po¢italo s volné umisténou bronzovou plastikou
s »otisky rukou ve hmoté“ sochare Josefa Klimese (*1928), kterou
navrhl pro budovu v roce 1968.*° Hlavnim zasedacim salem byla
Snémovna lidu [5], kterd se nachdzela v prizemi budovy. Ptivodné
tato mistnost slouzila jako burzovni dvorana pro obchod s cennymi
papiry. Mobiliaf - kfesilka potazena modrym mansestrem a stol-
ky — navrhl pfimo pro tento prostor tym Karla Pragera. Originalni
podhled salu z platt kobercoviny vytvorila textilni vytvarnice Alice
Kuchatova (*1922), jedna z prvnich absolventek textilniho ateliéru
Antonina Kybala na Vysoké skole uméleckoprimyslové v Praze.

Na Snémovnu lidu ze stran navazovaly dva kuloary a foyer, ve
kterém se dosud nachazi prostorova kristalové kompozice [6] od
sklarskych vytvarnika Stanislava Libenského (1921-2002) a Jarosla-
vy Brychtové (*1924). Tuto plastiku se podafilo prosadit i presto, ze
zcela evidentné navazovala na Reku Zivota (1969-1970) — monu-
mentélni sklenénou plastiku, kterou vytvofili pro Expo 70 v Osace,
kde nase celistvé vytvofena expozice reflektovala okupaci Cesko-
slovenska vojsky Var$avské smlouvy. Konkrétné v Rece Zivota byly
mezi naturalistickymi otisky lidskych tél i nicivé Slapoty vojenskych
bot, které prerusovaly roztancené kroky divek. Vyznéni expozice
bylo naprosto zjevné a plisobilo o to aktualnéji, ¢im vice se nachaze-
lo v rozporu s nové ustavenou statni ideologii. Jeji tvtirci byli doma
odsuzovani a jejich verejna vytvarna ptisobnost byla omezovana.

Pro prostor pravého kuloaru byla pivodné vytvorena Vladimi-
rem Preclikem (1929-2008) monumentalni dfevéna socha Zdko-
nik (1970), ktera byla ale politickymi ¢initeli roku 1970 zamitnuta,
protoze byla ,prectena” jako umélecké dilo nepratelské k rezimu.
»Autor, dle jejich nazoru ,,chtél fici, ze lidstvo na svych bedrech nese
tihu komunistickych zdkon1i“?' Vladimir Preclik k tomu jen pozna-
menal: ,,Zajimavé snad bylo, Ze to byl pravé ndzor komunistickych
poslancii, ktefi se takto o tiZi svych zdkonii vyjadiovali.** Sochu
pfitom tvoril v obdobi prazského jara, kdy jesté veéril v lepsi za-
kony. Misto Zdkoniku bylo do kuloaru umisténo sousos$i Sbratieni

(kolem 1947) od Karla Pokorného (1891-1962) - sochare, kterého
dovedlo usili o vérohodnost v pomnikovych navrzich zcela pfiro-
zené az k historismu. Nezavisle na ném byla pak jeho tvorba nor-
mativné proklamovana jako vzor metody socialistického realismu,
jejiz napodobovani v padesatych letech zdrzelo vyvoj ¢eského so-
charstvi, nebot jiné pristupy byly odsuzovany.”” V kuloaru byl dale
instalovan rozmérny gobelin Hrady a zdmky, jehoz autorkou byla
textilni vytvarnice Véra Drnkova-Zarecka (*1922).

V prvnim patfe v mistech, kde dfiv byvaly kancelare burzovnich
urednikd, se nachazel prezidentsky salonek. Vitraj (1968) v jeho
predpokoji, ktera zakryvala pohled na stfechu foyer hlavniho za-
sedaciho sélu, vytvoril sklafsky vytvarnik Benjamin Hejlek (1924-
1993) spolu s grafikem FrantiSkem Burantem (1924-2001). Dnes je
na jejim misté jednoduché mlécné sklo.

Ve stejném podlazi se nachdzel klub poslanct, ktery byl vyuzivan
pri poradani spolecenskych akci a posezeni, tzv. druzeb. Pro tento
prostor vytvorila socharka Jana BartoSova (*1929) umeélecky poja-
tou dievénou délici sténu (1968),** ktera se zde dosud zachovala.

Ve druhém patfe se nachazely dva zasedaci saly s vytvarné po-
jatymi podhledy. Pro zasedaci sal predsednictva navrhli dfevény
podhled, pripominajici strukturu plastve, architekti Karel Prager
a Jifi Kaderdbek. Autorem podhledu sdlu parlamentnich vybort
byl malit Cestmir Kafka (1922-1988), ktery zde vytvotil plastickou
geometrickou kompozici z dfevénych desek s kovovymi platy a se
zabudovanymi osvétlovacimi télesy.”

V prostoru mezi starou burzou a ptistavbou vzniklo v trovni dru-
hého patra atrium, jehoz sténu vytvarné fedily keramicky zvané
»1T1 gracie® Lydia Hladikova, Dévana Mirova a Marie Rychlikova.
29 Jiti Setlik, osobni korespondence, 12. 4. 2014.

30 Josef Klimes$, osobni rozhovor, 23. 4. 2014.

31 Vladimir Preclik, Zivotopis jedné sochy, in: Jaroslav Malina (ed.): Viadimir Preclik:
Brno 1990-1998, Brno 2002, s. 76-83, cit. s. 79.

32 Ibidem, cit. s. 80.

33 VP [Vaclav Prochazka], heslo Pokorny, Karel, in: Andéla Horova (ed.): Novd encyklo-
pedie ceského vytvarného uméni I1, Praha 1995, s. 630-631.

34 Marie Benesova, V ateliéru sochatt Jany Barto$ové a Karla Kronycha, Architektura

CSSR XXVII, 1968, &. 4, s. 252-256, zvl. s. 256.
35 Navrh podhledu od Cestmira Kafky viz Uhrinova (pozn. 25), s. 1-3, zvl. s. 3.
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Zakazku na sochu do atria ziskal Karel Kronych (*1926), ktery sem
jiz roku 1967 koncipoval sochu Moudrost.*® K jejimu osazeni ale
nedoslo a po roce 1970 sem byla umisténa Eva (1908) Jana Stursy
(1880-1925). Do kuloaru mezi atriem a zasedacimi saly byl osa-
zen bronzovy odlitek Rodina (1925) Otto Gutfreunda (1889-1927)
a mramorova socha Po ldzni (1960) Bretislava Bendy (1897-1983).
Dila, ktera sem byla ptivodné planovana, vsak zlstavaji neznama.
Jednim z jejich autortt mél byt Alexander Trizuljak (1921-1990).

Budova byvalé burzy je s nastavbou spojena tubusy schodist a vy-
tahd. Autorem zavéseného kovového tocité schodisté byl Karel Pra-
ger.”’ V nastavbé budovy byl umistén administrativni aparat Fede-
ralniho shromazdéni véetné vsech kancelari funkcionart. Prostor
ptuvodné zamysleny jako vystavni sal byl po rozhodnuti o federa-
lizaci Ceskoslovenska piestavén pro potteby zaseddni Snémovny
narodd. Plasticky drevény podhled, schody vedouci na galerii a né-
které dalsi prvky navrhl Karel Prager, mobiliar pak opét jeho tym.*

Vedle Snémovny narodi se nachdzela reprezentacni zasedaci sin —
rohova mistnost s krasnym vyhledem na Vaclavské nameésti a Praz-
sky hrad, kterda méla pivodné slouzit jako kavarna pristupna verej-
nosti. Lustry do této mistnosti navrhla i dodala sklarskd vytvarnice
Véra Liskova (1924-1985).” Pochdzeji z jejiho ateliéru na Vinohra-
dech, kde roku 1965 zacala tvofit své origindlni sklenéné plastiky
nezavisle na primyslové vyrobé.* Diivodem zaloZeni vlastniho ate-
liéru bylo, ze ackoli se v té¢ dobé hodné mluvilo a psalo o spolupraci
vytvarnika s vyrobou, praxe byla zcela opa¢na. Podobné jako mnozi
dalsi ceskoslovensti umeélci ziskavala fadu ocenéni na mezinarod-
nich vystavach, ale vystavené navrhy ztstavaly pouze prototypy.

Zavésné obrazy se pri vyzdobé budovy uplatnily jen ve velice malé
mife, coz bylo ddno hlavné tim, Ze interiéry v nastavbé byly tvore-
ny dfevénymi prickami.*! Piivodné se jednalo o moznosti umisténi
obrazi Jifiho Johna (1923-1972), Jana Kotika (1919-2002) a Miku-
lase Medka (1926-1974).*> S ohledem na zménu kulturné-politické
situace ale k vyzvé nedoslo. Skute¢né umisténa zde byla dila Frantis-
ka Jiroudka (1914-1991) a Karla Soucka (1915-1982).* Pozdg¢ji se
jednalo o zaptijceni vybranych obrazi z Narodni galerie a Slovenské
narodni galerie.*

Vzhledem k prevazujicimu materialu interiéri, kterym bylo drevo, se
pro vyzdobu vice hodilo textilni uméni. Ve spolecenskych prostorach
avkancelarich funkcionartt mély byt umistény gobeliny a art protisy*’
textilnich vytvarniki Antonina Kybala, Véry Drnkové-Zarecké, Ali-
ce Kucharové, Bohuslava Felcmanna, Kvéty Hamzikové a dal$ich.*

Zaver

Hlavnim organizdtorem celé akce byl architekt Karel Prager, ktery
usiloval o jednotu stavby, jeji vysokou technickou i estetickou kva-
litu a perfektni zvladnuti do sebemensiho detailu, a proto se také
obklopoval schopnymi spolupracovniky, at se jednalo o inzenyry ¢i
umélce. Vyzdoba budovy byvalého Federalniho shromazdéni veli-
ce dobre ilustruje euforii obdobi prazského jara v ceské kulture, ale
také deziluzi a zklamani, které prislo po srpnu 1968 v souvislosti
s nastupujici normalizaci, jez se tvrdé projevila pocatkem sedm-
desdtych let. Z ptvodni vytvarné koncepce, ktera byla vytvorena
roku 1967, byl osazen pouze zlomek planovanych dél, nebot po
roce 1970 se prvotné vybrani autofi stali politicky nepfijatelnymi
a za jejich dila se tedy musela hledat ndhradni. Analogie s takto
rozsahlou a kvalitni vytvarnou koncepci, ktera by byla nedélitelné
spjata s architektonickym pojetim, nalezneme u nas ve stejné dobé
pouze na obdobné reprezentativnich budovach, jakym byla napri-
klad ceskoslovenska velvyslanectvi.

36 Viz BeneSova (pozn. 34), s. 253.

37 Radomira Sedlékovd, komentovana prohlidka budovy byvalého Federdlniho shromaz-
déni s Radomirou Sedlakovou konana dne 23. 9. 2013 v souvislosti s vystavou Karel
Prager — architekt, stavitel, viziondr, Narodni galerie v Praze, 20. 9. 2013 - 5. 1. 2014.

38 Ibidem.

39 Lustry byly sundany v devadesatych letech za uzivani objektu Svobodnou Evropou
a uloZeny v budové.

40 Ludmila Ladytova, Sklo Véry Liskové (kat. vyst.), Vychodoceské muzeum v Pardubi-
cich 1970, nestr.

41 Viz Burda (pozn. 8), s. 3.

42 Viz Setlik (pozn. 29).

43 Tbidem.

44 Viz Archiv Narodni galerie v Praze, Schwarzenbersky paldc, inv. ¢. 1689/72 (slozka FS).

45 Art protis byla nova primyslova technika tkani gobelinti podle autorského navrhu,
kterd byla vyvijena v $edesatych letech v Brné.

46 Viz Burda (pozn. 8), s. 3.



Karel Prager — Jiri Kaderabek — Jiri Albrecht, budova Federalniho
shromazdéni, 1966—1973, pohled od Washingtonovy ulice,
sedmdesata léta 20. stoleti. Foto: Archiv Radomiry Sedlakové.

Vincenc Makovsky, Novy vék (Atomovy vék), sousosi vybrané po roce 1970 misto
sochy Rudolfa Uhera, 1958 (druhy odlitek 1973), bronz. Foto: Archiv Radomiry Sedlakové.

B s e - B R i oS =
Rudolf Uher, Hudba (Dé&jinny zdznam), socha ptivodné planovana pred hlavni Jifi Novak, Mobil, kineticka plastika na stfesni zahradé, 1969, hlinik,

vstup, 1962, hydronalium, Narodni galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze. ocel, elektromotor. archiv Radomiry Sediakové.



Alice Kucharova, podhled Snémovny lidu v prizemi.

Foto: Archiv Radomiry Sediakové. Stanislav Libensky — Jaroslava Brychtova, prostorova kristalova

kompozice ve foyer, 1970—1973, sklo, kov. Foto: Archiv Radomiry Sedlakove.

Tym Karla Pragera, mobiliar Snémovny lidu.

Foto: Jaroslav Kviz.

Karel Prager — Jiri Kaderabek, podhled zasedaciho
salu pFedsednictva. Foto: Archiv Radomiry Sedlakové.



Cestmir Kafka, podhled zasedaciho salu parlamentnich vybora.
Foto: Narodni muzeum v Praze.

Véra Liskova, sklenéna plastika se svételnou funkci pro reprezentacni
zasedaci sin v néstavbé, 1969—1970. Foto: Narodni muzeum v Praze.



Art Centrum — podoby instituce

Barbora Sevéikovd

Prispévek Art Centrum - podoby instituce se vénuje tématu mezina-
rodniho obchodu s uménim pred rokem 1989 a monopolni orga-
nizaci Art Centrum, kterad tento obchod zprostredkovavala. Pred-
staveni ¢innosti a fungovani instituce vychazi z rozdilnosti pohledf
a ndzorq, které jsou dodnes s Art Centrem spojené. Text vychdzi
z mé diplomové prace, ktera sleduje oficidlni rétoriku, vypovédi by-
valych zaméstnancti i dnedni kritiku a ukazuje Art Centrum zbave-
né vysadni role v zahrani¢nim obchodu s uménim.

Sleduji Art Centrum a zptisob, jak se oném hovofi a pise. Hledam,
co je nutné si pti pfemysleni o této instituci uvédomit; kterym té-
matlim se vénovat, na co zamérit pozornost. Tento vyzkum a vy-
sledny text m4 slouZit jako ndstroj k porozuméni mechanismu, kte-
ry stal za fungovanim zahrani¢niho obchodu s uménim. Jak vznikl,
¢im byl utvaren a jak fungoval. Z povahy dochovaného materidlu
nepredstavuji presny vycet prodanych umeéleckych dél nebo auto-
rl, zajimd mé provoz a struktura, kterd obchod zprostfedkovévala.
Hleddam body, které ji utvarely, a na kterych stala. Sleduji instituci
od jejiho vzniku v roce 1964 do konce jejtho monopolniho postave-
ni v roce 1989. Abych pribliZila roli a postaveni Art Centra, rozkla-
dam tuto zdanlivé celistvou organizaci na rozdilné fungujici ¢asti,
které tvotily jeho soubornou strukturu. Cerpam pti tom z rozdilné
rétoriky, ktera je s touto organizaci spojena.

Predstaveni rozdilnych pohledi a zpiisobi, jakym se o této insti-
tuci dnes hovori a pise, tak na zakladé jednotlivych témat poodkry-
va dobovou ulohu a soucasné i dnesni rétoriku. Ukazuji tak insti-
tuci prezivajici v osobnich vzpominkach a priblizuji kritiku, ktera
Art Centrum dnes obklopuje. I kdyz rezim potlacoval svobodné
mys$leni, s uménim, vzniklym ze svobodného mysleni, obchodoval.

Kultura, kterou Art Centrum vyvazelo, pfedstavovala pragmatic-
ky vybér vedeny poptavkou, ktery se odklanél svym profilem od
statniho a uvnitf statu prosazovaného vybéru jmen a autort, ale
zabezpecoval prisun deviz do statni pokladny. Na zakladé sledo-
vani obdobnych slov, kterd prochazela jednotlivymi rozhovory
a studovanymi materialy (jako jsou napfiklad ,reprezentace®, ,,boj“
nebo ,experiment®), vykresluji, hleddm a nachazim instituci Art
Centrum, jeji mozné role a vyznamy. Ty se z povahy této instituce
a z povahy zvolené metodologie lisi v kazdé predstavené kapitole.

Oficialni rétorika: totalitni rezim a jeho experiment
Prispévek vybrany pro Paragone vychazi z archivnich dokumentd,
které obsahuji oficidlni pohled na zahrani¢ni obchod. Ukazuje Art
Centrum jako ,experiment” pohledem statu, ktery si uvédomoval
své hospodarské problémy a rozhodl se pfi snaze situaci zlepsit,
zalozit organizaci, ktera by pfinasela devizy do statniho rozpoctu
a méla se zasazovat o prosazovani ceskoslovenského uméni. Pred-
stavuji oficialni postaveni Art Centra, jeho zarazeni a navaznost na
predvale¢nou situaci a ilohu v zahrani¢nim obchodé.

Mezinarodni obchod pred vznikem Art Centra

Politickd zména v unoru 1948 prinesla do principti zahrani¢niho
obchodu a samoziejmé také do obchodu s uménim naprosto za-
sadni zmény. Zacala se likvidovat privatni sféra a celé narodni hos-
podarstvi se zestatnilo. Vznikly tzv. podniky zahrani¢niho obcho-
du, které postupem ¢asu monopolné ovladly veskery vyvoz i dovoz,
ktery se direktivné preorientoval a podridil prani Svazu sovétskych
socialistickych republik.




Roku 1949 byla v Moskvé zalozena Rada vzajemné hospodarské
pomoci (RVHP),' na tyto staty se zacala preorientovavat vétsina
¢eskoslovenského zahrani¢niho obchodu, doslo k zapojeni do Pro-
gramu socialistické ekonomické integrace ¢lenskych zemi, stat po-
skytoval SSSR bezuro¢né uvéry a pomaly rist védeckotechnického
rozvoje i naro¢nost vyroby zptisobily postupnou ztratu konkuren-
ceschopnosti viici zdpadnim vyrobctiim. Podle odhadu bylo asi jen
3-5 % ceskoslovenského vyvozu na $pickové tirovni.?

Hned po vzniku RVHP se utvorila zakladni struktura teritorialni
orientace zahrani¢niho obchodu predevsim na socialistické zemé.’
Komodity, které stat vyvazel, tvorily po dobu vlady komunistické-
ho rezimu predev$im stroje a zafizeni, ddle se export orientoval na
pramyslové spotfebni zbozi (textil) a pozdéji, v dtisledku problémi
s odbytem do zapadnich teritorii, se zacaly vyvazet i suroviny. Ve
velké mife byl nd$ vyvoz orientovan také na zbrané, které se vyva-
zely v nejvétsim poctu do rozvojovych zemi. Ceskoslovenské umé-
ni kratce po roce 1948 nebylo zapojeno do zahrani¢niho obchodu
takrka vibec, situace se zacala zlepSovat az ve druhé poloviné pa-
desatych let.*

Komunisticky rezim zavedl statni monopol, ktery fungoval ve
viech sférach narodniho hospodafstvi. V dobé, kdy vznikaly plany
na zalozeni Art Centra, byl zdkladnim ndstrojem centralné fizené
ekonomiky narodohospodarsky plan, ktery nahrazoval alokacni
funkci trhu (tedy funkci, kdy se k nabidce vytvori poptavka). Sys-
tém centrélniho planovéni byl v Ceskoslovensku zaveden po vzoru
SSSR a narodohospodarské plany prostredkem, ktery zajistoval, aby
se narodn{ hospodéistvi CSSR rozvijelo podle plénti vedouci strany
tedy ,.efektivné a proporciondlné na zdikladé optimalniho vyuZivani
prirodnich a ekonomickych zdrojii a podminek statu a na zdkladé
mezindrodni délby prdce... > Hlavni sméry a oblasti narodohospo-
darskych plant byly ur¢ovany hospodarsko-politickymi programy
KSC, které byly vyhlasovany na stranickych sjezdech. Cely planova-
ci proces zajistovala vlada ve spolupraci se Statni planovaci komisi.

Na zptisob, jakym ma obchod probihat, dohlizi ve vSech ptipadech,
i kdyZ nejde o centrdlné planovanou ekonomiku, zahrani¢né ob-
chodni politika statu, ktera je také hlavnim reguldtorem a nejvétsi

mirou ovliviuje jeho podobu. Podle cild, které vlada sleduje, mtize
jit o obchod liberdlni nebo, jak tomu bylo v piipadé Ceskoslovenska
po roce 1948, protekcionisticky. Podle téchto vladnich cilti se také
lisi samotné zptisoby, jakymi je obchodu dosahovano, jak a zda vii-
bec muize byt realizovan.

Mezinarodni obchod s uménim pred rokem 1964

a podniky zahrani¢niho obchodu

Piedtim, nez pan Ivo Digrin ptisel s népadem Art Centra, v Cesko-

slovensku obdobna organizace, zabyvajici se obchodem s uménim

20. stoleti, nefungovala. Po tinoru 1948 doslo ke znarodnéni za-

hrani¢niho obchodu a byl uzakonén statni monopol, ktery ziskaly

podniky pro zahrani¢ni obchod zdkonem ¢. 119/1948 Sb.° O téchto
podnicich je ale prvni zminka ve vladnim natizeni z roku 1943,” slo

o vyhlasku, umoznujici docasna omezeni v Zivnostenském a jiném

vydéle¢ném podnikani a model ,,PZO* byl schvaleny v ptipadé, ze

proti nému nebyly ndmitky z vale¢né hospodariskych divoda nebo

z diivodi obecného vefejného zdjmu.

Po tinoru 1948 komunisticka propaganda uvadéla jako duvod zfi-
zeni téchto podnika hospodarskou kriminalitu a antikomunismus
podnikateld, ktery se mél projevovat orientaci na zapadni staty.®

Hlavnim déivodem k tomuto kroku byla ale snaha prosadit ab-
solutni kontrolu nad devizovym trhem. V materidlech z archivu
UV KSC, tykajicich se znarodnéni, se hovoti o tom, Ze v dtsledku
1 Jejimi zakladajicimi staty byly vedle Ceskoslovenska Bulharsko, Madarsko, Polsko,

Rumunsko a SSSR, pozdéji pristoupila Albanie, Némecka demokratickd republika,
Mongolsko, Kuba a Vietnam.

2 Udaje z oficialnich stranek Ceské republiky, text vénovany historii zahrani¢niho ob-
chodu. Viz http://www.czech.cz/cz/Podnikani/Ekonomicka-fakta/Historie-zahranic-
niho-obchodu, vyhledano 1. 12. 2016

3 Ty pokryvaly 69,8 % celkového dovozu do CSSR, kapitalistické zemé 24,6 % a rozvo-
jové zemé 5,6 %.

4 Predev$im diky vyvozu uméleckého skla.

5 Lenka Fojtikova, Zahrani¢né obchodni politika Ceské republiky: historie a souéasnost,
Praha 2009.

6 Podniky zahrani¢niho obchodu takto ziskaly sviij pravni status, do té doby se nazyvaly
Vysadni spole¢nosti.

7 Vladni nafizeni ¢. 14/1943 Sb.
8 Jaroslav Nykryn, Zahrani¢ni obchod CSSR, Praha 1988.



tiniku deviz ptislo Ceskoslovensko o asi tii az pét miliard korun.’

Kromé téchto ¢isel byli podnikatelé obvinovani z nedostate¢né
ochoty obchodovat s vychodnim blokem a také za to, Ze preferuji
dovoz zbozi pred jeho vyvozem. Od zfizeni monopolnich spolec-
nosti si komunistické vedeni, vedle kontroly deviz, slibovalo i lepsi
koordinaci zahrani¢niho obchodu s vyrobou a znarodnény zahra-
ni¢ni obchod mél pomoci 1épe fesit problémy vzniklé v ¢eskoslo-
venském hospodafstvi po velké netirodé z roku 1947.

Statni podniky se mély podle tvrzeni materialti Hospodarské rady
UV KSC podtizovat direktivim snadnéji nez soukromi podnikate-
1¢, ¢cimz by se 1épe darilo napravovat skody, zptisobené mimoradny-
mi udalostmi.' Slo o akciové spole¢nosti, protoze toto usporadani
bylo obvyklé na Zapadé¢ a mélo tak usnadnit obchod. Ve skutecnos-
ti ale akciovymi spolecnostmi nebyly, akcionari neméli témér zad-
né pravomoci. Mezi prvni takto zfizené podniky patfil Centrotex,"!
Ceskoslovenska keramika,'> Exico'* nebo Ligna,' mezi dal$imi na-
sledovala i Artia" a Skloexport.'

Artia byla $iroce strukturovanym podnikem pro dovoz a vyvoz kul-
turnich statk, rozdélenym do jednotlivych tzv. obchodnich skupin.
Obchodni skupina ¢islo 1 méla na starost vyvoz gramofonovych
desek a gramofonovych pristrojii (ve spolupraci se Supraphonem),
skupinu ¢islo 2 tvorilo nakladatelstvi. To se déle ¢lenilo na pét ob-
chodnich referatd,"” tzv. tisk ve mzdé (vyroba knih na zakazku pro
zahrani¢niho nakladatele)'® a technickou a literarni redakci, které
ridily vlastni vyrobu knih. Skupina ¢islo 3 se orientovala na dovoz
a vyvoz casopisti, dalsi skupina se vénovala vyvozu postovnich zna-
mek, starych minci, starozitnosti a $perkti (zejména ceského grana-
tu) a posledni obchodni skupina dovazela filmovy material, véetné
filma pro polygraficky primysl.”” Artia tedy obchodovala mimo
jiné i se starozitnostmi, vedle toho ale obcas zameéstnanci prodali
také néco z umeéni 20. stoleti. Tento obchod byl ale podle Huber-
ta Mat¢jcka® a také, podle toho, co zminovali byvali zaméstnanci
v rozhovorech, permanentné ztratovy a nebyla mu vénovana takika
zadna pozornost.

Pfi hledani kofenti Art Centra je pfinosnéjsi, misto Artie, zamérit
pozornost na Skloexport; podnik, ze kterého vzesla vétsina pozdéj-

$ich pracovnikti Art Centra. Tento podnik zprostfedkovaval vyvoz
sklarského pramyslu a od poloviny padesatych let ve vzristajici
mife prodaval také volné uméni, spojené se sklem. Tento vyvozni
artikl predstavoval velmi dutlezity zdroj deviz a také idealni prostie-
dek reprezentace statu.

Oficialni mista vychazela z domnénky, Ze obor pocitany k umeé-
leckému pramyslu, kterym sklarstvi bylo, obsahuje pouze omezeny
prostor pro nevitanou uméleckou svobodu nebo politicky vybusna
vyjadfeni. A tak pfirozené v kulturné politické a hospodarské vy-
meéné se zahrani¢im prevzal tento obor dilezitou ulohu a stal se
nedilnou soucasti ,,kulturni diplomacie“*!

Vyroba a zpracovani skla bylo jednim z nejvyznamnéjsich na-
strojii statni reprezentace v zahrani¢ni, predev$im proto, Zze
material idealné slouzil pro zobrazeni socialistické narodni hr-
dosti. Sklo bylo produkovano kolektivni praci, suroviny se na-
chazely ve vnitrozemi, historickou tradici bylo mozné predstavit
jako svébytny cesky vyvoj a umélecké sklarstvi bylo vSemi forma-

9 Narodni archiv Praha, KSC - UV - 100/17, svazek 1, archivni jednotka 13, Piehled
nejdilezitéjsich hospodatskych odvétvi v dobé od VII. sjezdu UV KSC, kapitola X.

10 Ibidem.

11 Akciova spole¢nost pro dovoz a vyvoz ceskoslovenského textilniho a odévniho pru-
myslu, zfizena vyhldskou ¢. 2054/1948.

12 Ztizen vyhlaskou ¢. 2052/1948.

13 Akciova spole¢nost pro dovoz a vyvoz kozenych a gumovych vyrobki a surovin, zfi-
zena vyhlaskou ¢. 2949/1948.

14 Akciova spole¢nost pro vyvoz a dovoz dfeva a vyrobkt priimyslu dfevozpracujiciho
byla ztizena vyhlaskou ¢. 3478/1948.

15 Akciova spole¢nost pro vyvoz a dovoz kulturnich statkit v Praze byla ztizena opat-
fenim Ministra zahrani¢ntho obchodu ¢. 1/53. Vyhlaska ¢. 300/1953 ji upravila na
podnik pro zahrani¢ni obchod.

16 Ceskoslovenska akciova spole¢nost pro vyvoz skla, vznikla v roce 1949 a byla vyhlas-
kou ¢. 301/1953 preménéna na podnik zahrani¢niho obchodu.

17 Anglicky, némecky, skandinavsky, romansky a referat pro socialistické zemé.

18 Ten se ¢lenil na anglicky a némecky s danskym.

19 Cerpéno ze Slovniku ceské literatury po roce 1945 dostupného online. http://www.
slovnikceskeliteratury.cz/, vyhledano 5. 5. 2015.

20 Hubert S. Matéjcek, S uménim do celého svéta: manazerské vzpominky, Praha 2003.

21 Verena Wasmuth, Ceské umélecké sklafstvi — vystavovani a export v socialistické
ykulturni diplomacii“ od 50. do 70. let, in: Dusan Kova¢ - Michaela Marek - Jifi
Pesek - Roman Prahl (eds.), Kultura jako nositel a oponent politickych zdmérii, Usti
nad Labem 2009, s. 379-407.



mi propagovano jako typicky ceskoslovenské a zasadnim zpiiso-
bem bylo v oficidlnim pojeti zdliraznovano znovuzrozeni udajné
vyhradné ceské tradice sklarské vyroby.*

Historické pramyslové lokality tak mohly navazat, podle oficial-
ni rétoriky, na své, tradi¢cné vyznamné, postaveni v zahrani¢nim
obchodé. Komunisticky stat si tak pfi této prilezitosti prisvojil mi-
nulost ¢eskych Némci a vymazal ze své paméti nucené vysidleni
sudetonémeckych sklarda. Oficialni dokumenty tak odkryvaji his-
toricka traumata. Tradici spojenou s némeckymi sklarnami prehli-
71 a privlastnuji Ceskoslovenskému statu. Stejny akcent byl kladen
napriklad na zdtraznéni ¢eského ptivodu docentti zapadonémecké
odborné skoly sklarské ve Zwieselu.”® Poukaz na ¢eskou kulturni
tradici tak mél prispét k obchodnimu a spole¢enskému statusu po-
vale¢né republiky.**

Do zahrani¢niho obchodu s ¢eskoslovenskym sklem byl zapojen
také Ustav bytové a odévni kultury (UBOK).* Ten mél systematic-
ky napomahat k formovani naplanovaného vyrobniho sortimentu
ak dosazeni standardt schopnych obstat v mezinarodni konkurenci
azprostredkovavat spolupraci mezi umélci a pramyslovymi zavody.*

Ustav dohlizel na to, aby nejen ru¢né zhotovované, ale i sériové
vyrabéné sklarské vyrobky a spotfebni zbozi, vykazovaly vysokou
tviréi a estetickou kvalitu. DiileZitou oblast ¢innosti UBOKu pied-
stavovalo posuzovani ceskoslovenskych vyrobkt ve srovnani se
zahrani¢nimi produkty a informovani a $koleni spolupracovnika,
ale i vyrobcti prostfednictvim semindra a zpfistupnénim archivo-
vanych odbornych materiald.

Ru¢né zhotovované sklo predstavovalo (a stale pochopitelné pred-
stavuje) ¢asové i pracovné ndrocny vyrobni proces. Diky tomu je
povazovano za luxusni zbozi s odpovidajici trzni cenou. Podil vyva-
zeného, ru¢né vyrabéného skla z Cech ¢&inil vice nez 80 % celkového
objemu vyroby. Kviili vysokym cendm a ideologicky nevhodné aso-
ciaci skla jako luxusniho zbozi, se toto sklo vyvazelo v nejvétsi mife
na Zapad. Socialisticky rezim tento obchodni potencial a diilezitost
prezentace v zahranici rychle rozpoznal a oficidlné jej podporoval
za ucelem ,,propagace hodnot ceské a slovenské umélecké produkce

v zahranici a prinosu ke svétové kulture

Prodej realizoval Skloexport, nejdfive prostfednictvim ukazko-
vych prostor. Dillezitym predpokladem kontinuity obchodu se ale
brzy stalo také obnoveni prezentace skla na uméleckoprimyslo-
vych vystavach a veletrzich, kde bylo ¢eskoslovenské sklo tradicné
predvadéno.?®

Jen v roce 1955 se Skloexport podilel na vice nez padesati zahra-
ni¢nich komer¢nich vystavach. Po tom, co doslo po roce 1948 k po-
klesu objemu zahrani¢niho obchodu s kapitalistickymi trhy z 68 %
v roce 1948 na 22 % v roce 1952, diky snaham Skloexportu se ceské-
mu sklu dostavalo opét velké pozornosti a uz roku 1968 podil skla
vyvazeného do zapadnich zemi tvoril tfi ctvrtiny celkové produk-
ce.” Od zacatku Sedesatych let, poté, co se Skloexport premistil do
Liberce, vymyslel a planoval jeden z jeho byvalych zaméstnanca
JUDr. Ivo Digrin zalozit obdobnou organizaci, ktera by se namisto
prodeje skla zabyvala prodejem ceskoslovenského vytvarného a uzi-
tého uméni 20. stoleti.

Zrizeni Art Centra
Dne 15. prosince 1964 byla uzaviena dlouhotrvajici jednani ztize-
nim Art Centra — Ceskoslovenského stfediska vytvarnych uméni.

22 Ibidem.

23 Karel Hette$, A Hundred Years of Schooling in Glassmaking in the World, Czechoslo-
vak Glass Review XI, 1956.

24 Viz Wasmuth (pozn. 21), s. 379-407.

25 Ustav bytové a odévni kultury vznikl v roce 1959 spojenim Usttedniho vytvarného
stfediska pro priimysl sklarsky a keramicky s Textilni tvorbou.

26 Jeho personél netvofili jen designéfi, ale i odbornici na technologie a ekonomii, jejichz
ukolem bylo vytvareni fundovanych odhadii vyvoje v jednotlivych vyrobnich odvét-
vich a pohledem na surovinovou zakladnu a prenaseni téchto poznatkt do praxe.

27 Milan Simek - Jaroslav Dewetter, Cultural Policy in Czechoslovakia, Paiiz 1986.

28 V dobé pied druhou svétovou valkou byl rozsahly sklatsky sortiment z Ceskosloven-
ska predstavovan na mezindrodnich komerc¢nich veletrzich a uméleckoprimyslovych
vystavach: napriklad na Mezindrodni vystavé dekorativnich uméni v Patizi roku 1925
a na svétovych vystavach v Bruselu 1935 a Parizi 1937, kde bylo sklo ocenéno nékoli-
ka medailemi. Viz Wasmuth (pozn. 21), s. 379-407.

29 Wasmuth, (pozn. 21), s. 379-407.

30 Neovérena informace z knihy viz Matéjcéek (pozn. 20). JUDr. Ivo Digrin se pry nechtél
prestéhovat do Liberce, ziistal v Praze a do doby, nez se mu podatilo prosadit zfizeni
Art Centra, pracoval v CFVU.



Pro ¢innost této organizace byla vypracovana v unoru roku 1965
ekonomicka a organiza¢ni koncepce, ktera upravovala poslani
a tkoly tohoto podniku.’! Pivodnim poslanim Art Centra, jak je
popsané v jeho ideovych koncepcich a kulturné politickych za-
sadach, bylo sifeni ¢eskoslovenského vytvarného uméni ve svété
formou vystav, prodejem vytvarnych dél a uplatnénim autorskych
prav k témto dilim. Vyvozem vytvarnych dél méla tato organizace
ziskavat devizy a soucasné i prispivat k rozvoji ceskoslovenskych
sbirek vytvarného uméni. Art Centrum mélo podle ptivodnich
a oficialnich plani rozvijet i dovoz vytvarného uméni ze zahranici,
at jiz formou pfimych nakupti nebo vyménnych obchodd.

V zakladacich listinach a pfi formulovani poslani této organizace
bylo vedle obchodu casto zdiraziiovano i kulturni poslani a di-
lezitost zapojeni se do mezinarodniho obchodu s uménim. Vedle
toho byl ale kladen diraz i na roli individualniho vkusu a tvtrc¢iho
vykonu. ,,Art Centrum, které je hospodarskou organizaci plnici sou-
Casné diilezité poslani kulturni, se lisi svym charakterem od podnikii
zahranicniho obchodu predevsim v tom, Ze pfi své cinnosti musi vy-
chazet ze zasad obchodu uménim, v némz hlavnim momentem je ko-
ordinace individudlniho vkusu odbératele s individudlnim tviircim
vykonem a to ve sloZitych souvislostech svétového uméleckého trhu.
Tyto skutecnosti jsou zavaznym diivodem k tomu, aby p7i rozhodo-
vani o ideovych a kulturné-politickych otdzkdch méla zdsadni slovo
uméleckd rada, jmenovand primo ministerstvem Skolstvi a kultury.
Vyznam umeélecké rady je jesté zduiraznén tim, ze jejimi cleny jsou
vyznacni predstavitelé ceskoslovenského vytvarného Zivota“>

Pri zakladani této organizace neslo tedy cisté jen o obchodni za-
jmy a zalozeni nového podniku, ktery by mél predevsim za tkol
pfisun deviz do statnitho hospodarstvi. Ale hlavni dtraz byl kla-
den na to, jakym zptsobem by mélo byt ceskoslovenské umeéni
v okolnim svété predstaveno. Ministerstvo kultury a $kolstvi, jako
ztizovatel Art Centra, kladlo na tyto pozadavky patfi¢ny daraz:
ztidilo Uméleckou radu, ktera az do roku 1977 prisné, pozdéji spi-
$e formalné,” dohliZela na vybér autort a predevsim vystav, které
opustily Ceskoslovensko.

Tehdejsi ministr $kolstvi a kultury Dr. Cestmir Cisaf si pti for-
mulovani zdsad a postuptl, jak by mélo Art Centrum fungovat,
uvédomoval, Ze obchodni politika Art Centra je slozitd, protoze na
jedné strané je podminéna poptavkou a pozadavky zahrani¢nich
galerii a obchodnikii, na druhé strané souvisi se situaci vytvarného
uméni a snahou prosadit a reprezentovat také ideologicka vycho-
diska s uménim primo spojena. Zdiiraznoval ale, aby byl vybér dél
urcenych k prodeji provadén vzdy z obou hledisek.*

Oficialni mista a zvlasté pak dokumenty ministerstva kultury zd-
raznovaly, Ze je tfeba soucasné se zvlastnim charakterem obchodu
s uménim mit na paméti, Ze tento druh obchodu predstavuje v ka-
pitalistickych statech velmi vynosnou komer¢ni zalezitost, casto
burzovni povahy, u které je stranka kulturni a vytvarna , pouhou
zdstérkou nejbezohlednéjsiho byznysu“.>

Art Centrum mélo pravé témto nesvarim, stejné jako $patnym
metodam kapitalistickych obchodniki, podle oficidlni rétoriky ce-
lit a zaroven poskytovat umélctim pred témito praktikami ochranu.

Art Centrum a prakticky provoz
Art Centrum bylo podnikem pro prodej a ndkup dél vytvarnych
uméni, ziizenym Ministrem $kolstvi a kultury. Az do roku 1977
spadalo pod toto ministerstvo, nasledné pod Ministerstvo zahra-
ni¢niho obchodu. Ztizeny podnik byl pravnickou osobou, zapsa-
nou do oficialntho podnikového rejstiiku. Za chod podniku zod-
povidal Ministerstvu $kolstvi a kultury feditel, ten také zastupoval
podnik vii¢i zahrani¢nim a tuzemskym partnertim, zodpovidal za
faddny chod podniku a plnéni vech tkold, které mu byly nadfize-
nymi misty uloZeny.

31 Tyto dokumenty jsou ulozeny v Archivu Nérodni galerie ve slozce Art Centrum. Viz Ar-
chiv Narodni galerie v Praze, slozky Art Centrum. Obsahuje dokumenty o zfizeni, plany
¢innosti, korespondenci, barterové smlouvy, plany vystavni ¢innosti, tabulky platii feditelil
podnikii zahrani¢niho obchodu. Dalsi informace tykajici se vzniku Art Centra jsou ulozeny
v Narodnim archivu. Viz Narodni archiv Praha, slozka Art Centrum a slozky SCVU, 6. odd.

32 Viz Slozky Art Centrum, (pozn. 31).

33 Po zméné ztizovatele na Ministerstvo zahrani¢niho obchodu.

34 Narodn{ archiv Praha, slozka Art Centrum a slozky SCVU, 6. odd.
35 Ibidem.



Art Centrum spadalo pod Ministerstvo skolstvi a kultury, zaroven
se ale o jeho ¢innost zajimalo i Ministerstvo zahrani¢niho obcho-
du a Ministerstvo financi. Situace byla i diky zajmu téchto tfi mi-
nisterstev velmi neprehledna a matouci. Jako hlavni predmét ¢in-
nosti podniku byl uveden prodej a nakup dél vytvarnych uméni,
jakoz i navrhi téchto dél a autorskych prav k takovymto dilim
a navrhtim. U¢elem ziizeni podniku nebyl ov§em prodej a nakup
vytvarnych dél jakozto takovych, protoze tim se v té dobé jiz za-
byvala zatizeni Ceského fondu vytvarnych uméni a Slovenského
fondu vytvarnych uméni ,,Dilo“ a ,,Dielo”. Podnik byl zfizen na
popud vedoucich politickych organi proto, aby byla vybudovana
zakladna vyvozu vytvarnych dél nového typu - exportni organiza-
ce, ktera by byla soucasné agenturou vytvarnych umélct. ,, 7o bylo
mezi ministerstva zahranicniho obchodu a skolstvi a kultury ujas-
néno jiz v dobé zrizeni podniku v prosinci 1964 a podnik se zacal
ihned zabyvat vyvozem, tfebaze vyhliska ministerstva zahranicniho
obchodu ,o0 urceni podniku Art centrum k provadéni vyvozu a dovo-
zu nékterych dél vytvarnych uméni‘c. 40/1985 Sb. byla publikovina
az 8. dubna 1985. Rovnéz statut podniku vydalo ministerstvo skol-
stvi a kultury v dohodé s ministerstvem financi a ministerstvem za-
hrani¢niho obchodu teprve 10. kvétna 1985 pod ¢j. 12893/65-VE/1
a v ném recipovalo urcovaci vyhlasku MZO a udélilo podniku oprav-
néni k prevodiim autorskych prav z oblasti vytvarnych uméni“.*°
Art Centrum bylo od svého vzniku podle oficidlnich materiala
vzdy podnikem experimentalniho typu. Tento ,experiment® pred-
stavoval obdobu firmy, ktera zprostredkovavala a umoznovala pri-
my kontakt se zahrani¢im a reprezentovala ceskoslovensky stat.
Tato organizace vznikla rok poté, co se zhroutila tfeti pétiletka. Na-
rodni hospodarstvi nebylo v této dobé viibec schopné produkovat,
co se od néj ocekavalo a poprvé v éfe planované socialistické eko-
nomiky doslo také k poklesu hrubého doméciho produktu. Tento
bidny stav nemohla prili§ zamaskovat oficialni prohlaseni predsta-
viteld komunistické strany, Ze jde o ,potize rustu®. Art Centrum
vznikalo v dobé ekonomickych reforem Oty Sika, které i pfes slo-
zity prubéh a dalo by se fici tragicky konec, byly nejvyznamnéjsim
pokusem o reformu socialistického hospodafstvi v Ceskosloven-

sku. Hnaci silou zmén bylo védecky podlozené poznani a nutnost
nezbytnych reforem deformovaného ekonomického a politického
systému z padesatych let.””

Reformy a jejich prosazovani vedly k ne tplné jasné vymezené-
mu idedlu: demokratickému socialismu. V Sedesatych letech neslo
o snahu objevit zcela originalni poznatky, ale o pokusy uplatnit
davno znamé ucinky trhu jako stimulu efektivniho hospodareni.
Tentokrat ale bylo nutné zavadét tyto prvky do administrativni
a velmi direktivni mocenské soustavy fizeni v nedemokratickém
politickém systému. Koncept ekonomické reformy byl schvaleny
v roce 1965 a az do srpna 1968 byla podkopdna ideologicka vy-
chodiska a pevné body, na kterych do té doby rezim a cely systém
hospodarstvi stal. Témi byla centralné planovana ekonomika a ve-
douci dloha Komunistické strany Ceskoslovenska. Art Centrum
tak pravdépodobné nevznikalo jen z ¢irého entuziasmu, jak pise
Hubert Matéjcek ve svych pamétech, ale bylo nazyvano experimen-
tem v dobé, kdy se chystalo zavadéni prvki takzvané pruznosti cen,
kdy ceny zbozi uz neurcovala komunistickd strana, ale mohli do
nich promlouvat i vyrobci, hovorilo se o sledovani zisku u ndrod-
nich podniki a pfipravovala se cenova reforma, ke které doslo pak
nasledné v roce 1967, a ktera prizptsobila ceny skutecnym nakla-
dim na vyrobu.

Art Centrum bylo tedy z ¢asti soucasti snah o prosazeni ekono-
mickych reforem a reformni hnuti, pro které se vytvarely podmin-
ky jiz od roku 1956 (do jisté miry od roku 1953). Postupné zmir-
novani tvrdych zasaht do ekonomickych a spolec¢enskych procest
po XX. sjezdu naznacovaly, ze i po nékolikaleté odmlce od toho,
co bylo po valce, jesté existovaly podminky pro navazani na pred-
chozi tradice a na vyvoj podobny tomu, co de délo v okolnich ka-
pitalistickych zemich. Pod vlivem sniZeni vykonnosti ekonomiky
a dalSich zmén bylo vedeni stdtu nuceno hledat nova vychodiska
ze situace a Art Centrum bylo jednim z téchto pokust.

36 Ibidem.
37 Lenka Kalinova, Spolecenské promény v case socialistického experimentu: K socidlnim
déjindm v letech 1945-1969, Praha 2007.



Svou ¢innost rozvijela tato organizace s védomim nadrizenych
mist jiz dfive, nez byla ta ktera opravnéni pravné umoznéna pri-
slu$nymi vyhlagkami a vynosy. Art Centrum tak napiiklad dostalo
souhlas od Ministerstva zahrani¢niho obchodu k exportni ¢in-
nosti jesté drive, nez vysla urcovaci vyhlaska a rovnéz tak vydani
statutu, v némz bylo podniku udéleno opravnéni k prevodiim au-
torskych prav v dobé, kdy k udileni tohoto opravnéni Ministerstvo
skolstvi a kultury nebylo z hlediska tehdy platné zakonné tpravy
jesté vibec opravnéno. Ministerstvo totiz tohoto opravnéni na-
bylo teprve tehdy, kdyz vstoupil v platnost novy autorsky zakon
¢. 35/1965 Sb., ktery nabyl platnosti az 1. ¢ervence 1965, takze
v dobé vydani statutu, udélujictho opravnéni k pfevodim autor-
skych prav, platil jesté autorsky zakon stary ¢. 115/1953 Sb., podle
néhoz prevody prav do zahranici byly povéreny tzv. Ochranné or-
ganizace autorské. Proto bylo také do statutu Art Centra pripsano
drobné ustanoveni, Ze podnik prebira ukoly Ochranné organizace
autorské viici zahranici.

V materidlech, tykajicich se tohoto podniku, bylo pak zdtrazno-
vano, Ze nadfizené organy a ministerstva mély vzdy snahu ,,umoz-
novat chod experimentu® a napomahat mu zejména tim, Ze pfipou-
$tély extensivni interpretaci opravnéni Art Centra, stanovenych
jejich vyhlagkami a vynosy. Bylo také zdtraznovano, Ze nadrizené
rezorty podporovaly aktivitu tohoto podniku na vsech stranach,
coz bylo vyzdvihovadno v oficidlnich dokumentech jako zasluzny
pogin, ,,...protoze viibec poprvé za trvini Ceskoslovenska byly eko-
nomicky vytéZeny mimoradné ispéchy, dosahované nasim stdtem na
svétovych vystavdch®>® Samotnd ministerstva ¢innosti tedy nijak ne-
branila. Problémy a snahy o zru$eni v3ak inicioval pfedevsim Svaz
ceskoslovenskych vytvarnych umeélcd, ktery po roce 1968 az do
roku 1977 usiloval o prevzeti obchodnich aktivit Art Centra a zru-
$eni tohoto podniku.

Vystavnictvi a jeho uloha

Cinnost Art Centra ovliviiovala hospodatska a kulturni politika sta-
tu. Politika byla v komunistickém Ceskoslovensku nadtazena kul-
ture, kterd byla silné centralizovana a zaroven jeji produkce $tédre

dotovana. Umélce povinné sdruzovaly profesni svazy a jednotliva
dila, kterd chtéli jako clenové Svazu ceskoslovenskych vytvarnych
umélct vystavovat, byla podfizena dohledu cenzurnich urada. Za-
mérem komunistické ideologie bylo, po uchopeni moci v roce 1948,
plné ovladnout kulturni sféru, kterou chtéli vytrhnout z kontextu
domaci tradice a také ze zapadoevropského a amerického kultur-
niho a myslenkového okruhu. Komunisté chtéli také plné prosadit
statni monopol na kulturni styky se zahrani¢im.*

V Ceskoslovensku za¢ala Komunistickd strana pracovat na ovlad-
nuti kulturni sféry hned po svém zvoleni v roce 1948 a uméni mélo
podle vzoru ze Sovétského svazu zobrazovat zivot pracujiciho lidu,
byt mu blizké a srozumitelné. Oficidlni poptavka strany byla jedno-
znacné po radostném umeéni, dodavajicim optimismus a podporu-
jicim pracovni elan.

V souladu s novou orientaci Ceskoslovenska na Sovétsky svaz
doslo k omezeni zahranic¢nich aktivit statu, zvlasté pak téch, které
sméfovaly na Zapad. Ceskoslovensko se nadéle uc¢astnilo komeré-
nich vystav a veletrhi, ale predevsim takovych, které byly v sociali-
stickych nebo rozvojovych statech. Uzavrelo se a ztratilo kontakt se
zahrani¢ni konkurenci - at jiZ se jednalo o oblast vyrobkd, reklamu,
vystavni prezentace nebo instalace.*

Ceskoslovensti politici si v§ak v pribéhu padesétych let stile vy-
raznéji uvédomovali potfebu ndarodni reprezentace, propagace
domacich vyrobkt a komercniho uspéchu republiky v zahranici.
Obort, v nichz bylo mozno mluvit o mife konkurenceschopnosti
na zapadnich trzich, ale nebylo mnoho. Programové mezi né mélo,
alespon v zemich socialistického tabora, patfit strojirenstvi, které
také bylo od roku 1955 kazdoro¢né prezentovano na obnoveném
brnénském vystavisti.*' Mezi dalsi perspektivni a staitem podporo-
vana odvétvi patfil predev$im tradi¢ni a tspés$ny textilni a jiz zmi-
novany sklarsky pramysl.*

38 Narodni archiv Praha, Slozka Ministersvtva zahraniéniho obchodu, rok 1984, 6. odd.
39 Zuzana Lizcova, Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti, Praha 2012.
40 Ibidem.

41 Formou strojirenskych veletrhii, které se v roce 1959 staly mezinadrodnimi.

42 Daniela Kramerovd — Vanda Skélova (eds.), Bruselsky sen. Ceskoslovenskd ticast na
svétové vystavé EXPO 58 v Bruselu a zivotni styl 1. poloviny 60. let, Praha 2008.



Az Sedesata léta, ve kterych vzniklo Art Centrum, byly dobou uvol-
nujicich se pomért, dobou zapasu kultury za svoji novou existen-
ci a emancipaci od stranické politiky. Prostor dostalo navazovani
zpretrhanych vazeb se zapadoevropskou a celosvétovou kulturou,
publikace a tolerance nazort, odklanéjicich se od striktni marxi-
sticko-leninské doktriny, stejné jako pro zverejnovani dél dosud
kritizovanych nebo zakazovanych autorti. Vedeni strany po vzoru
sovétské propagandy chapalo vystavy jako nedilnou soucast ideo-
logického boje. ,,Kazda vystava - bez ohledu na téma - je projevem
vysoce politickym, vedoucim ke zvyseni tirovné myslent, estetického
citéni, vzdélani a informovanosti Sirokych mas“*

Velké pozornosti se dostavalo statem zadavanym a organizova-
nym prehlidkdm védeckého pokroku a tyto popularné naucné vy-
stavy byly povazovany za formu nazorné propagace. Vedle vystav
vznikaly k vyznamnym prilezitostem (na sjezdy strany, oslavy ko-
munistickych svatki nebo jubilei) rtizné dekorativni a alegorické
kratkodobé instalace, které mély jasny a citelny ideologicky pro-
gram a koncept.*

Tyto vystavy a jejich instalace cerpaly a navazovaly svou glorifi-
kaci na mezivalecné vystavnictvi. Napriklad alegorické vozy pro
zlinské prvomdjové oslavy v roce 1936, které navrhoval Zden¢k
Rossmann, nebyly prili§ vzdalené pozdéjsim prvomajovym osla-
vam gottwaldovskych padesatych let. Pragmaticky batovsky pro-
duktivismus a kult prace totiz nemél daleko k povalecnému bu-
dovatelskému étosu, ktery z néj, jak ukazala naptiklad Markéta
Svobodova,* cerpal.

Vystavnictvi se po druhé svétové valce etablovalo v samostat-
ny obor, zaroven ale diky osobnostem cinnym za prvni republi-
ky a v mezivalecné dobé¢, pfimo navazovalo na svou tradici. Tuto
kontinuitu nesly osobnosti jako byl architekt Frantisek Cubr nebo
pravé architekt, typograf a scénograf Zdenék Rossmann. Po prv-
ni svétové valce se vystavnictvi zménilo ze zptisobu predstavovani
a skladani predmétt, zastupujicich hospodarstvi jednotlivych zemi,
v avantgardni obor, propojujici architekturu, scénografii, volné
uméni, fotografii i typografii. Format vystavy prosazoval hodnoty
moderniho Zivota (jak tomu bylo naptiklad na Vystavé soudobé kul-

tury v Brné v roce 1928 nebo jak ukazal Krejcartv pavilon na Expo
37 v Parizi) a stal se prostredkem masové komunikace a zprostred-
kovatelem presné vizualni informace.*

V mezivale¢né dobé vznikl také Veletrzni palac a vystavisté v Brné
a Liberci, mista specialné urcena pro poradani vystav a prehlidek.
Komunisticky rezim ndsledné vyuzival tato reprezenta¢ni mista
a prehlidky k prosazovani “vitézné ideologie”. V knize Ndrodni
podnik Vystavnictvi Praha se nové vznikly oficialni obor popisuje
jako ,vyznamny obor kolektivniho umeéni, ktery spojuje tviirci, or-
ganizdtorskou a vyrobni Cinnost v ucinny ndstroj politické, hospo-
darské a kulturni vychovy lidu i jeho revolucniho mirového dila“*
Vystavnictvi mélo, jak napovida oficialni definice, silny edukativni
charakter a na vefejnych shromdzdénich, oslavach vyznamnych
vyroci a statnich svatkd, stranickych sjezdech nebo spartakiadach,
podporovalo komunisticky rezim. Po druhé svétové valce byl for-
mat vystavy vnimany jako nastroj politické propagandy a boje.

Vystavni exponat, at uz byl prezentovany uvnitf republiky nebo
ten, ktery byl urcen k exportu, mél byt hlavné dokladem pokroku
a cela reprezentace, podle oficidlni rétoriky, méla slouzit k podpo-
fe a vystizeni ideologického charakteru vystavy. Hlavnim tkolem
bylo ptisobit rychle, pochopitelné jasné a jednoduse.*

Postupny vznik oborovych veletrhéi v Ceskoslovensku prispél
k rozkvétu vystavnictvi jako specifického vytvarného oboru, tzce
spjatého s obchodnimi hledisky, a ukazal, ze i statem fizena soci-
alisticka ekonomika potfebuje propagaci a mezinarodni kontakty.
43 Tbidem.

44 Tbidem.

45 Markéta Svobodova, Zdenék Rossmann - virtudlnim architektem v dobé hospodarské
krize, in: Marta Sylvestrova — Jindfich Toman (eds.), Zdenék Rossmann 1905-1984.
Horizonty modernismu (kat. vyst.), Moravska galerie v Brné 2015, s. 96-117.

46 Terezie Nekvindova, Vystava versus vystavnictvi. Ceskoslovenské pavilony na Expo 1967
v Montrealu a Expo 1970 v Osace (disertacni prace), Ustav pro déjiny uméni FF UK, Praha

2014. Viz https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/102012/21422561/2q=%7B%22 se-
archform___search%22%3A%22terezie+nekvindov%5Cu00e1%22%2C%22 se-
archform___butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22PNzzpSearchListba-

§1c%22%3A1%7D&lang=cs, vyhledano 5. 5. 2015.

47 Frantisek Dobias, Vystavnictvi, n. p. Praha v Ceskoslovenské vystavni tvorbé 1947-1987,
Praha, 1987.

48 Kramerova, (pozn. 39).



Na konci padesatych let se ceské vyrobky objevovaly predevsim na
zahrani¢nich veletrzich a vystavach skla.*

Velkym ,,podnikem reprezentace“byla mezinarodni vystava Expo 58
v Bruselu, ktera potvrdila postaveni vystavy jako mista ideologické-
ho boje* a predstavila audiovizudlni dila, ktera se v nasledujicich
letech stala hlavnim obchodnim artiklem Art Centra. Po svétové
vystavé v Bruselu zacala oficidlni mista premyslet, jak by sly tyto vy-
stavy, vedle ideologického zisku, dale vytézit. Aspekt komerc¢niho
vyuziti svétovych vystav se stal, jak dokladaji materialy ulozené v ar-
chivech® jednim z hlavnich oficidlnich argumentt pro vznik této
organizace. ,,Ceskoslovenské umént se pred vznikem Art Centra pred-
stavovalo predevsim na vystavich ideového a galerijniho charakteru,
tyto vystavy ale nepredstavovaly Zadny velky prinos pro hospoddrstvi.
Snad kromé reprezentace, v pripadé, Ze vystavené a predstavené ume-
ni vyvolalo priznivy ohlas, byla velmi obtizné umistovina a odkupo-
vana kviili velmi sloZitému schvalovacimu fizeni“. Ztizeni Art Centra
meélo tak predevsim zarucit komer¢ni vyuziti ¢eskoslovenské uic¢asti
na svétovych vystavach.>

Archivni dokumenty, ze kterych vychazi tento prispévek, pred-
stavuji Art Centrum jako podnik, ktery svym fungovanim a zfi-
zenim navazoval na predvale¢nou tradici. Tento ,experiment® se
v souvislostech oficialnich materiala jevi jako pokus o hledani
moznych vychodisek z nefungujici ekonomické situace, ve které se

komunisticky rezim snazil rozvinout predchozi tradice a ekono-
micky je vytézit. Spolu s timto tkolem tak Art Centrum mélo usi-

A 7

lovat o rozsifeni povédomi o ¢eskoslovenském uméni a prosazovat
(a predev$im prodavat) jej do celého svéta.

49 Prvni vyznamna prezentace ¢eského skla po roce 1948 se uskute¢nila na XI. Milan-
ském trienale v roce 1957, po deseti letech od posledni ticasti Ceskoslovenska.

50 Americky komisaf pro Svétovou vystavu situaci popsal takto: ,, Spojené stity svym roz-

hodnutim ticastnit se svétové vystavy ptijaly vyzvu k soutéZeni s komunisty, kteri nelituji
zddné ndmahy, aby prodaly své ideologické zbozi. Avsak Spojené stity nemaji v imyslu
poustét se do nevhodnych zdpasii, zvldsté, jsou-li hosty jiného stdatu. Nicméné ziistavd
skutecnosti, Ze miliony navstévnikii budou srovndvat Spojené stdty a Sovétsky svaz.*
Kramerova, (pozn. 39).
Véznost celé situace a prezentace v narodnim pavilonu si uvédomovali i predstavite-
1¢ Ceskoslovenska, jak ukazuje dopis ministra financi, ve kterém popisuje roli statu:
»-.. SVEtové vystavy v Bruselu se ziicastni jak stdty kapitalistické, tak i staty komunistic-
ké. Kolem exposice Sovétského svazu se soustieduji exposice ostatnich lidovych demo-
kracii a kolem pozemku USA ostatni stdty kapitalistické. Tim dojde k prvnimu vazZnému
stietnuti po druhé svétové vilce na takovéto platformé, protoze toto rozdéleni poskytuje
jak vnéjskem, tak i vnitikem velké moznosti srovndvaci. Ceskoslovensko je proto vd-
zdno ukdzat to nejlepsi, z nejlepsiho, aby v pfimém srovndvacim métitku obstdlo co
nejlépe. Vystava je jedinecnou p¥ilezitosti dokumentovat vSechny tispéchy socialistického
budovdni a socialismu viibec proti kapitalistické soustavé.“ Emilie BeneSova, EXPO 58:
pribéh Ceskoslovenské vicasti na Svétové vystavé v Bruselu, Praha 2008.

51 Narodn{ archiv Praha, slozka Art Centrum a slozky SCVU, 6. odd.

52 Archiv Ndrodni galerie v Praze, slozky Art Centrum. Obsahuje dokumenty o zfizeni,
plany ¢innosti, korespondenci, barterové smlouvy, plany vystavni ¢innosti, tabulky
platu feditelt podnika zahrani¢niho obchodu.
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Instalace Ceskoslovenské expozice na trienale v Milané v roce 1963.
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Jedna z budov, ve které Art Centrum sidlilo (Praha Veleslavin).
Reprodukce: Archiv autorky.



Umeéelecke dilo v masove kulture

Tereza Krementdkovd

Uvod

Cilem této prace je poukazat na aspekty, které se zdaly byt proble-
matické ¢i negativné ovliviiovaly uméni a jeho tvorbu na pozadi
masové kultury podle vybranych autort. Technologicky proces,
monopoliza¢ni snahy, industrializace spole¢nosti, to jsou okolnosti,
které daly uméni moznosti nového smérovani. Proto se staly ter-
¢em kritiky Theodora W. Adorna a Waltera Benjamina. Oba au-
tofi jsou predstavitelé Kritické teorie, ktera se formovala v prvni
poloviné dvacatého stoleti. Zkoumaji podminky, které se vynorily
pro svét uméni v moderni a postmoderni spole¢nosti. Tyto nové
aspekty povazuji za moznou pric¢inu upadkovosti a predstavuji tak
urcité nebezpeci.

Jednim z kritik@i postmoderni doby a s ni nutné spojenou ma-
sovou kulturou je Theodor W. Adorno. Ve svém dile Schémata
masové kultury' tvrdi, ze: ,Totdlni masovd kultura dnes nahrazuje
,Nové univerzum“?* Stava se tak soucasti vSech slozek lidského zi-
vota. Musi se proto nutné dotykat i oblasti svéta uméni. V tomto
obdobi tak zacalo vznikat masové uméni, neboli uméni popularni,
které miize mit podobnou charakteristiku jako jakykoli jiny pro-
dukt masové produkce, protoze ma stejného ptivodce. Ohlédnéme
se ted k jinym typtim uméni, napiiklad formalistické uméni, kde
je pozornost soustfedéna na samotny obraz, formu prace s barvou
a podobné. Formalistické uméni je maximalné odtrzeno od kazdo-
denni zité zkusenosti divaka. Pro $irs$i publikum, které neni blize
obeznameno s uméleckym svétem, je pak tento a podobné druhy
uméni velmi vzdaleno. Tuto skulinu ¢i spise propast mezi divakem
a vysokym uménim se naucilo vyuzivat pravé masové umeéni.

Produkty masové kultury se snazi priblizit divakovi za kazdou
cenu. Jejich cilovou snahou je dosahnout naklonnosti recipienta

nebo spotiebitele. Jako nastroj mu slouzi pravé spojeni produktu
a reality. Adorno na tento problém narazi hned v uvodu své prace,
kdyz tvrdi, Ze ,,v reklamnim charakteru kultury zanika jeji odliseni
od praktického Zivota“? Masova kultura je v tomto pripadé maxi-
malné implementovana do kazdodenniho Zivota jedince, coz Ador-
no chape jako negativni disledek masové produkce. S tim jde ruku
v ruce obrovska nadprodukce. Vysledné produkty pak zaplnuji
vSechna dostupnd mista, pripadné umeéle tvori nova a obklopuji
nasi existenci ve svété. To vede k tomu, Ze je vnimame automaticky
jako soucast naseho prostredi.

Utvari se pristup ke svétu, kdy ztracime zakladni schopnosti fanta-
sie a fixujeme se na vSedni realitu a materialnost, kterou projektuje-
me do kazdého vnimaného objektu. Jak tvrdi Adorno: , Fantasie je
nahrazena automatickou, zarputilou kontrolou toho, zda i posledni
imago, které dospéje k distribuci, je presnym, véci znalym a spolehli-
vym odrazem odpovidajiciho kousku skutecnosti.“ Kazdodenni re-
alita proto muze byt ur¢itym zptisobem chapana jako komfortni
z0na, ze které recipient odmita byt vytrzen a tak vyzaduje prejima-
ni jejich schémat masovou kulturou. Nevytvari naopak reklama, fil-
mova tvorba ¢i literarni pribéh idedlni imagindrni svéty? A pokud
nejsou idedlni, tak jen proto, aby mél produkt ¢i hrdina moZnost
ho idealnim vytvorit? Masova kultura vytvari zdani reality, kterou
divak vnimad jako realitu skutecnou. Je uvéznén v tomto procesu
a ¢im méné je objekt empirické podstaty ¢i smyslu, tim obtiznéji
je recipovan divakem, ktery je navykly vnimat odlisné. To je ne-
1 Theodor W. Adorno, Schémata masové kultury, Praha 2009, s. 9.

2 Ibidem, s. 9.

3 Ibidem, s. 7.
4 Ibidem, s. 11.




bezpecné jak divakiim, tak to md dle Adorna negativni vliv i na
samotnou uméleckou tvorbu.

Masova produkce, véetné jejtho uméni, je cilena na masové pu-
blikum. Z tohoto divodu vyuziva stereotypu a nekonfliktnosti.
Snazi se recipienta uchlacholit pfijemnym obsahem, pristupuje
k nému opatrné jako k pacientovi s tézkou srde¢ni poruchou. Po-
kud ho vyrusi z jeho klidu, tak z diivodu toho, Ze mu miZe proti
jeho strachtim a obavam nabidnout feseni — produkt. Charakteris-
tika masového produkce, se proto jevi jako opak uméni, kterému je
vlastni touha Sokovat, revolta a rebelie, ni¢eni a ruinovani peclivé
zarovnanych koleji kazdodennosti. Adorno tvrdi, Ze: ,,Jisté, Ze kaz-
dé fixované umeélecké dilo je beztak predem rozhodnuto, ale uméni se
snazi silou vlastni konstrukce zrusit tizivou vahu artefaktu, zatimco
masovad kultura se ztotoZnuje s kletbou predem daného rozhodnuti
a radostné ji naplnuje”> Umélecké dilo je samozfejmé taktéz sou-
casti zité reality diky své nutné materidlnosti, ale nesnazi se stat se
nutnou soucasti a zapustit zde kofeny, tak jak tomu je u masové
produkce. Hlavni oblasti jeho existence neni empiricka pfitomnost,
objevuje nové prostory a porazi tak stereotypnost, kterou si vytyci-
lo jako svého nepritele.

Lze fici, ze samotna masova kultura nas brzdi pfed snahou pii-
lisSného pohrouzeni se do objektu. Jinym slovem je obvinovana
z toho, Ze neni v jejim zdjmu, aby jedinec maximalné vnimal, ale
jde jen o udrzovani si urcitého kulturniho prehledu, ktery je jen
povrchovou znalosti. Tento typ kultury distribuuje informace ve
formé podobné novinovym titulkim, namisto samotné zkuge-
nosti, a ve skutecnosti udrzuje posluchace v pasivnim, odtrzeném
stavu. Adorno argumentuje slovy: ,Veskeré zakouseni uméni je zne-
hodnoceno hodnocenim. Konzumenti jsou drZeni ve znovu poznd-
vani: kulturni statek se prezentuje jako hotovy produkt, jimz se stal
a s nimz se chce identifikovat.“ Kazdy produkt tak disponuje skoro
nemoznosti pozndni a paradoxné i pres sviij tésny kontakt s jedin-
cem, dany svym charakterem kazdodennosti, je vzdaleny. Snaha
o priblizeni se recipienttim, o kterych jsme se zminili ve spojitosti
s popularnim uménim, se v téchto rysech ukazuje jako nevyplnéna.
Moznosti poznatelnosti se klikati pres zprostfedkované informa-

ce, vzdaluji se tak samotnému objektu s ,,nevidinou® cile. To vede
dle Adorna k tomu, ze: ,,Rozklad estetického charakteru obrazu je co
nejduraznéji podporovan informaci“’ Velmi jednoduse feceno, stat
¢elem k informaci muze zdroven znamenat stat zady k nenahradi-
telné primé zkusenosti.

Nové technologické moznosti a jejich vliv na uméni kritizuje ve
svych spisech také Walter Benjamin. Jedna jeho vytka sméfuje na
artefaktualni podstatu uméleckého dila. Podle autora se s pricho-
dem neomezené reprodukovatelnosti vytraci ,,zde a nyni®, respek-
tive pritomnost formy, ktera je v tomto stavu zarucené originalni.
Umeélecké dilo tak ztraci nejen historicky, ale celkové tradi¢ni raz,
ktery je dan nasi kulturni zkuSenosti. ,,Obecné Ize fici, Ze reprodukc-
ni technika vydéluje reprodukované z oblasti tradice®.* Podle Benja-
mina vede reprodukovatelnost k zpfetrhani pout objektu a tradice,
v ¢emz spatiuje negativni diisledky technologie.

Své postoje dale rozvadi a tvrdi, Ze dilo ztraci svou jedinecnost.
Autor toto popisuje jako ztratu aury, kterou poeticky popisuje takto:
»Zvlastni predivo z prostoru a casu: jednordzovy projev ddlky, at uz je
jakkoli blizko“® Taktéz se zminuje o proménach lidského vnimani,
které doprovazeji tento upadkovy stav. Podobné jako Adorno po-
ukazuje na snahu masového umeéni o priklon k realité jako jeden
z jeho ryst. Kofeny upadku lze hledat az v dobdch renesance. Ben-
jamin sviij pojem aury chape jako néco sakralniho, co je spjato s ri-
tualy, jejichz sila pravé tehdy pomalu zacinala slabnout. Tento punc
aury tak lze prisoudit jiz prvnim existujicim malbam v Lascaux,
které mohou slouzit jako priklad pro pochopeni magického cha-
rakteru aury. Ten se s pfichodem pozdéjsi doby modifikuje v ,,na-
bozenstéjsi“ vyznéni. To postupné prestava v moderni dobé platit.
Z uméni je sejmut ochranny plastik magicna a vyusti tak v krizi.
Tato zména, mozny mezistupen, budi obavy a je tak Benjaminem
oznacena za Upadek, ktery chape jako nebezpeci pro podobu ume-
leckého dila. Protoze to, co bylo dfive spojeno s ritudlem a mélo

5 Ibidem, s. 24.

6 Ibidem, s. 39.

7 Ibidem, s. 40.

8 Walter Benjamin, Vybor z dila 1. Literdrné védné studie, Praha 2009, s. 302.
9 Ibidem, s. 303.



teologické zaloZeni, se dnes poji s jinou praxi a ta je dle autora poli-
ticka. To se odviji od disharmonie hodnot v uméleckém dile.
Umélecké dilo disponuje dvémi protikladnymi hodnotami. Jsou
jimi hodnota kulturni a hodnota vystavni. Pravé druhd jmenovana
v dnesni dobé ziskava na dileZitosti, coz zptisobuje technologicka
reprodukovatelnost a s ni spojena pocetni maximalizace distribuce
k recipientim. Benjamin k tomuto nutnému procesu dé¢jin uméni
tvrdi: ,, Tim, jak se jednotlivé umeélecké dovednosti emancipuji z liina
kultu, roste pocet prilezitosti jak jejich vysledky vystavit.“!° Jako hlav-
ni priklady masové prezentace uvadi film a fotografii. Vyhodu to-
hoto procesu spatfuje autor v moznosti sebezdokonalovani. Diky
tomu, ze mame moznost obnovy a tedy vysoky pocet ,,zkusebnich
vzorkd“ miizeme vysledny produkt neomezené¢ formovat a svobod-
né, nezavazné na materidlu, se rozhodnout, kdy je findlni forma
hotova. Ta je proto nejistd, ma daleko $ir$i moznosti nez kdy driv. Je
zavisla na jediném zlomku okamziku ¢i hnuti mysli. Okamzik vybeé-
ru je pro moderni dobu stéZejni faktor v ramci umélecké produkce.
Reprodukci se vycerpavaji moznosti uméleckého dila. To vSak ne-
musime jako autor nutné chapat negativné. Nékteré zdroje se vzdy
musi upozadit, aby daly vzniknout né¢emu novému. A tomu se lze
tézko vyhnout, tykalo se to kategorie obsahujici masové objekty.

Zaver

Cilem této prace bylo poukazat na negativni aspekty, které se ob-
jevuji v moderni a postmoderni dob¢, v obdobi, kdy ma dilezitou
roli masovd kultura. Jako zdroje nam slouzili myslenky dvou kriti-
ki1 a to Theodora W. Adorna a Waltera Benjamina. Masové uméni
a kultura jsou soucasti kazdodenniho Zivota kazdého jednotlivce.
Z myslenek Adorna jsme se dozvédéli, ze pravé kazdodenni zivot
je absolutni prostor, ktery si vymezila pro svou existenci a soucasné
z ni ¢erpa. Rusi tak hranici, ktera byla dfive a je naptiklad pro vy-
soké umeéni jesté aktudlni.

Podle téchto okolnosti se modifikuje i lidské vnimani. Predsta-
vuje urcita omezeni ramce recipienta, to vede k vyzadovani dobre
znamych schémat do objektt recepce. Vnimatel je vazan na mate-
ridlni a prakticky svét a vzdaluje se imaginarnu a oblasti svobod-

né fantasie. V zdjmu masové produkce je maximalné si podmanit
publikum. K tomu vyuziva stereotypu a bezkonfliktnosti, coz ma
nutné negativni vliv na uméni. Uzurpuje ho to o moznosti nového
experimentovani a toci se v kruhu stalého opakovani, které neni
prinosem pro divaka ani pro samotnou tvorbu. Ocekava se jen
povrchové vnimani. Je nutné zvysovat produktivitu, coz pocita se
spotiebou, ktera odpovida pocetnosti a rychlosti vzniku produktt.
To vede k dal$imu negativhimu dopadu. Vystacime-li si jen s povr-
chovou informaci, okradame se tak o primé zakouseni uméleckého
dila. Opomijime tak jeho existencionalni podstatu.

Podle Benjamina umélecka dila ztraceji svou ¢dste¢nou hodnotu,
kterou definuje jako auru. Magi¢no teologického charakteru a je-
dinecnost, které jsme mohli obdivovat na uméni, se rozpada pod
tihou nekonecné moznosti reprodukovatelnosti. S tim se taktéz vy-
traci tésnd provazanost umeéni s tradici a upada tak jeji kulturni
vyznam. Naproti tomu dostavame, jako recipienti, mnohonasobné
moznosti v oblasti prezentace uméni.

Oba autofi chapou masovou kulturu jako soubor procesu, které
ve vysledku deformuji ¢i dokonce vedou k destrukci samotného
uméni. Uméni v rdmci novych technologickych okolnosti nutné
musi podstupovat urcité zmény, ale je nutné, aby tyto zmény byly
vzdy negativni? Nepopirdme, Ze v ramci masové produkce vzni-
kd mnoho uméleckych dél, kterd tomuto oznaceni stézi podléhaji.
V tomto obrovském poctu nalezneme jen minimalni pocet hod-
notnych umeéleckych dél. Ano, je tu mnoho produkti masové pro-
dukce a o to tézsi je odlisit skutecné uméni od cistého spotiebniho
produktu. Proto nesouhlasime se zavrzenim celé kategorie masové-
ho umeéni. Kritika obou autort je na misté a obavy z novych tech-
nologickych moznosti produkce jsou opravnéné, ale jen castecné.
I v myslenkach autorti najdeme stripky o tom, Ze soucasné tech-
nologické postupy maji i své pozitivni stranky. Umeéleckd tvorba
neztraci na svém vyznamu a stale produkuje esteticky a umélecky
hodnotné produkty. Navzdory obrovské nadprodukci, pocet umeé-
leckych dél jako takovych extrémné nenartstd. Umeélecka dila jsou
i v dobé masové reprodukce jedine¢na.

10 Ibidem, s. 306.
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Katetina Volfova — Recepce italskych renesancnich forem architektury v Ces-
kém prostiedi (Katolicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze)
Lenka Babicka — Paldc Granovskych v Ungeltu a jeho propojeni s praz-

skym dvorskym okruhem (Katolicka teologicka fakulta, Univerzita Karlo-
va v Praze)

Veronika Lorencova — Renesancni prestavba kostela sv. Petra a Pavla
v Kralovicich (Katolicka teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze)

2. blok

Vendula Prosttednikova — Amor vincit: Prispévek k ikonografické kon-
cepci maleb Fabidna Viclava Harovnika (Filozoficka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci)

Petr Adamek — Ostatky svatych jako ndstroj rekatolizace v Cechdch

17. stoleti (Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita v Brné)

Alena Tobolkova — Soubor drevénych hracich Zetonii ke hie vrhcdby (Fi-
lozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci)

3. blok

Petra Simankové — SoutéZe na Zizkiiv pomnik v Praze na Vitkové (Filozo-
fické fakulta, Masarykova univerzita v Brné)

Ivana Lanikova — Vztah architektury a scénografie: prostorovost kubismu
(Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci)

Dagmar Zdychova — Francouzské a ¢eské moderni uméni v karikatute
v letech 1911-1918 (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze)

4. blok

Tereza Krementakovd — Umélecké dilo v masové kulture (Filozoficka
fakulta, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem)

Nikola Okrucka — Hodnoceni a praxe (Filozoficka fakulta, Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem)

Tomas Murar — Memoria et monumentum: ,,Barokni principv teorii ume-
ni Vojtécha Birnbauma (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze)
Martin Lesak — Tapisérie z Bayeux a problematika jejiho charakteru
(Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita v Brné)

Patek 10. dubna

5. blok

Viktor Baumgartner — Architektonickd soutéz na budovu opery Stdtniho
divadla v Ostravé (Filozoficka fakulta, Ostravskd univerzita v Ostrave)

Petra Konopcikova — Vybaveni a vyzdoba budovy byvalého Federdlniho
shromdzdéni v Praze (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze)

Alzbéta Bilkova - Bytovd vystavba v Mistku - sidlisté Riviéra
(Filozofickd fakulta, Ostravskd univerzita v Ostrave)

6. blok

Vit Stech — Trubkovy ndbytek jako ndstroj architekta (Filozofick4 fakulta,
Ostravskd univerzita v Ostraveé)

Filip Dédic - Produktovy design rozhlasového prijimace: Od objevu tran-
zistoru po soucasnd digitdlni média (Vysoka skola uméleckoprtimyslova
v Praze)

Barbora Sevcikova — Art Centrum: Biografie instituce 1964-1989 (Vyso-
ka skola uméleckoprimyslova v Praze)

Vojtéch Mirc — Od casové zdvrati k pedagogice obrazu: J. A. Komensky
a J. E. Purkyné v ¢eském medidlnim uméni 90. let 20. stoleti (Vysoka
s$kola uméleckopriimyslova v Praze)



	Paragone jako prostor setkávání
	Výšivka z Bayeux: předmět posvátný či profánní?
	Renesanční přestavba kostela sv. Petra a Pavla v Kralovicích
	Palác Granovských v Ungeltu a jeho propojení s pražským dvorským okruhem
	Relikvie svatých jako nástroj rekatolizace v Čechách 17. století
	Amor Vincit: Příspěvek k ikonografické koncepci maleb Fabiána Václava Harovníka
	Soubor dřevěných hracích žetonů ke hře vrhcáby
	„Musíte je omluvit, jsou to jen děti“. Karikatury kubismu ve Francii a Čechách (1911—1918)
	Vztah architektury a scénografie: prostorovost kubismu
	Soutěže na Žižkův pomník v Praze na Vítkově
	Memoria et monumentum: „Barokní princip“ v teorii umění Vojtěcha Birnbauma
	Architektonická súťaž na operu Štátneho divadla z rokov 1958 až 1959 v Ostrave
	Bytová výstavba v Místku — sídliště Riviéra
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