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Pravni ochrana bydleni nesezdanych paru

Radovan David

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Pravni Gprava nesezdaného souziti je v Ceské republice velmi kusa a ome-
zuje se pouze na situace, kdy existuje zvysend potfeba ochrany nckterych
zajmu. Vyjimku nepfedstavuje ani spolecné bydleni nesezdanych pard.
Piispevek si proto klade za cil analyzovat soucasnou pravni upravu obsa-
zenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anském zakoniku, vymezit jednotlivé
pravn{ divody spolecného bydleni nesezdanych osob a urcit, zda pravni
uprava ve vymezenych situacich poskytuje nesezdanym param ¢i jednotliv-
cum dostatecnou ochranu.

Keywords in original language

Spole¢né obydli; nesezdané souziti; spolecné jménf; spolecny njem.

Abstract

The legal regulation of cohabitation in the Czech Republic is very brief.
It is focused only on some situations in which it is objectively necessary
to protect some legal interests. The issues of common living of unmar-
ried couples are not the exemption. The main aim of this article is to anal-
yse to present legal regulation, especially act no. 89/2012 Coll., Civil Code,
to describe all legal titles of common living and to state whether the present
legal regulation in the sphere of protection is sufficient or not.

Keywords

Common Dwelling; Unmarried Couple; Joint Ownership; Common
Tenancy.

1 Uvod

Nesezdané souziti, jako fenomén, s nimz se lze ¢im dal castéji setkavat
nejen v Ceské republice, je jiz tradi¢né, jak nazev tohoto vztahu napovida,
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spojovano s fakticitou spole¢ného bydleni paru.' Ceska pravni uprava se viak
na nesezdané souzit{ téméf nezaméftuje, ¢ini tak pouze tehdy, vyvstava-li zvy-
send potfeba ochrany nékterych zajmu (typicky nezletilych déti). Spole¢né
bydleni osob v nesezdaném souziti mezi tyto vyjimecné situace fazeno
neni. Vzhledem k absenci konkrétni (zvlastni) pravni upravy je proto nutné
vychazet z pravni upravy obecné a vymezit jednotlivé pravni tituly, na jejichz
zaklade 1ze hovofit nejen o faktickém, ale i pravnim davodu spole¢ného
bydleni. Tento pifspévek si proto klade za cil analyzovat soucasnou pravni
Upravu obsazenou v zikoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anském zakoniku, vymezit
jednotlivé pravni divody spole¢ného bydleni nesezdanych osob a urcit, zda
pravn{ prava ve vymezenych situacich poskytuje nesezdanym param ¢i jed-
notlivetim dostate¢nou ochranu.

2 Bydleni ve vazbé na absolutni majetkova prava

Nejen ze systematického fazeni obcanského zakoniku lze dovodit, ze jed-
notlivé pravni davody spolecného bydleni nesezdanych osob mohou mit
svyj zaklad v oblasti absolutnich i relativnich majetkovych praw.

Ve stéfe absolutnich majetkovych prav lze pravni divody spolecného byd-
len{ vysledovat jak v oblasti pravni upravy (spolu)vlastnictvi, tak i v oblasti
veécnych prav k véci cizi.

2.1 Spolecné bydleni ve vztahu k vlastnictvi

Spole¢né bydleni osob v nesezdané souziti je v prvé fadé mozno opfit
o absolutni majetkova prava, zejména o vlastnictvi. V tomto bod¢ je nutno
rozlisovat situace, kdy je jeden z nesezdanych partnert vyluénym vlastnikem
nemovité véci, ¢i zda jsou vlastniky spolecnymi, jedna se tedy o podilové
spoluvlastnictvi.

Jeden z partnert jako vylucny vlastnik nemovité véci maze v ramci zaklad-
nich vlastnickych prav vymezenych v § 1012 obcanského zadkoniku s véci
libovolné nakladat. Mezi tato opravnéni se tradicné fadi pravo véc uzivat.
Tohoto svého opravneni se muze docasné plneé nebo ¢asteéné vzdat ve pro-
spéch jiné osoby, kam lze bezesporu fadit rovnéz ptipady nesezdané souziti.
1V tomto bode¢ lze uvést, ze nenf rozhodné, zda se jedna o par osob opacného ¢i stejné-

ho pohlavi, stejné tak neni rozhodny divod, pro ktery par preferuje nesezdanou formu
p ] ) p y pat p ]
pred oficidlnim vztahem.
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Je vsak nutno upozornit, ze v téchto piipadech nema nesezdany partner,
ktery neni vlastnikem uzivané nemovité véci, zadnou pravn{ ochranu (vyjma
piipadt domaciho nasili).

Spolecné bydleni osob v nesezdaném souziti muze mit zaklad rovnéz v podi-
lovém spoluvlastnictvi obydli. V tomto ptipadé se uplatni obecnd pravni
uprava spoluvlastnictvi, zakotvena v § 1115 a nasl. obc¢anského zakoniku.
Z nich mimo jiné vyplyva, ze kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci,
pficemz toto pravo je omezeno stejnym pravem dalsiho spoluvlastnika.
I v tomto piipadé plati, ze kazdy ze spoluvlastnikd je opravnén véc uzivat
jako vlastnik, tzn. v¢etné realizace bydleni.

Pravidla, kterd pravni uprava vztahuje ke spoluvlastnictvi, se obdobné
uplatni i pro spole¢né pravo stavby, zakotvené v § 1240 a nasl. obc¢anského
zakoniku.

2.2 Spolecné bydleni odvozené od vécnych prav k cizi véci

Dalsi kategorif titult, které mohou zalozit fakticky stav spolecného bydlen,
predstavuji vécna prava k véci cizi. Z nich pfichazi v dvahu pouze vécna
bfemena. Ze sluzebnosti se jedna jak o sluzebnost uzivactho prava zakot-
venou v § 1283 a nasl. obc¢anského zakoniku, tak i o sluzebnost bytu (jako
zvlastn{ druh sluzebnosti uzivani) podle § 1297 a nasl. ob¢anského zako-
niku. Vzhledem k tomu, ze obydli zpravidla podléhd zapisu do vefejného
seznamu (katastru nemovitosti), lze ve vazbé na spolecné bydleni rovnéz
hovofit o realném bfemenu, které na rozdil od sluzebnosti umoznuje ulo-
Zit partnerovi, ktery obydli vlastni, povinnost spocivajici nejen v pasivaim
nekonani, ale naopak v aktivnim jednani v podobé povinnosti néco dat nebo
néco konat.

Vedle vyhod smluvniho zalozeni spolecného bydleni na zakladé vécného
bfemene je nutno upozornit i na nevyhody. Jedna se zejména o skutecnost,
ze, bez ohledu na citové vazby mezi nesezdanymi partnery, je skutecnym
vlastnikem obydli pouze jeden z nich. V pifpadé absence smluvniho ujed-
nani o dob¢ trvani takového pomeéru, piip. ujednani o pfedpokladech zaniku
prava opravnéného spole¢né obydli uzivat, je nutno piipadné konflikty fesit
zejména podle § 1299 obcanského zakoniku (podle § 1308 obcanského
zakoniku se stejna pravidla uplatni i pro zanik redlného bfemene). Podle
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n¢j plati, Ze sluzebnost zanika trvalou zménou, pro kterou sluzebna véc jiz
nemuze slouzit panujicimu pozemku nebo opravnené osobé. Fakticky zanik
vztahu mezi partnery v nesezdaném souziti lze bezpochyby mezi trvalé
zmeny takového charakteru fadit.

2.3 Diléi zavér

Pravni{ tprava vécnych prav reflektuje tradicni pifstup teorie i praxe k feseni
problematiky. Nesezdani partnefi, ktefi spolu ziji, nejsou pravni Gpravou
vyslovné odliSeni, nejsou ani predpokladani. Pravni dprava je proto fadi
mezi obecné situace, kdy spoluvlastnictvi mize byt zalozeno mezi jakymi-
koliv osobami, bez ohledu na rodinné, citové, majetkové ¢i jiné vazby. Stejné
plati i pro problematiku vécnych prav k véci cizi, kde nesezdani partnefi
rovnéz nepozivaji zvlastnf prav. Pravni tprava se vsak v tomto bodé jevi jako
zcela dostatecna. Lze konstatovat, ze neexistuje zadna spolecenska poptavka
¢ijiny davod pro zménu, nebot’ absolutni povaha vécnych prav sama o sobé
garantuje nejvyss{ stupent ochrany (s vyjimkou pfipadnych sporti mezi vlast-
nikem obydli a osobou se slabsim pravem).

3 Bydleni ve vazbé¢ na relativni majetkova prava

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, je fakticky stav spole¢ného byd-
len{ tradi¢né zakladan smlouvou. Tzn., Ze 1 vyse uvedeny vycet vécnych prav
ma svoji oporu ve smluvnich ujednanich, at’ jiz pfimo mezi nesezdanymi
partnery (vécna prava k véci cizi, piip. ptevod spoluvlastnického podilu mezi
partnery navzajem), ¢i nepfimo mezi partnery jako jednou smluvni stranou
a ptvodnim vlastnfkem obydli jako stranou druhou. Nad ramec toho lze kon-
statovat, ze 1 dovolen{ uzivat obydli ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z part-
nert druhym z partnert Ize fadit do stavu zalozeného vzdjemnou dohodou.

Tato ¢ast se vSak soustfedi na smluvni poméry zalozené jinymi smlouvami,
resp. vedoucimi k jinému pravanimu, byt’ stejnému faktickému stavu.

3.1 Najem a spolecny najem bytu ¢i domu

Ve vazbé na nesezdané souzitf je v prvé fadé nutno hovofit o spolecném
najmu bytu domu (srov. § 2235 a nasl. obcanského zakoniku). I s ohledem
na znéni § 2236 odst. 3 obc¢anského zakoniku je nutno upozornit, ze ustano-
veni o ndgjmu bytu se pfiméfene pouzijf i na najem domu.

10
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Obdobneg, jako v piipadé vykladu o vlastnictvi zakladajici dtvod spolec-
ného bydleni, je i v ptipadé uzavieni smlouvy o nijmu rozliSovat situace,
kdy se jedna o najem sjednany vylucné jedinym partnerem a kdy se jedna
o najem spolecny.

V pifpadé individualné sjednaného najmu se uplatni pravidlo zakotvené
v § 2272 obcanského zakoniku, dle néjz plati, ze ndjemce ma pravo piijimat
ve své domacnosti kohokoli, samoziejmée vsak za splnéni dalsich zakonnych
podminek. Lze tedy konstatovat, Ze za trvani faktické existence vztahu mezi
nesezdanymi partnery nic (kromé respektovani prav pronajimatele) nebrani
uzivani pronajatého bytu ¢i domu 1 druhym partnerem. I zde je vsak nutno
poznamenat, ze v ptipad¢ rozhodnuti vyluéného najemce bytu ¢i domu neni
druhy partner pravni pravou nijak chranén.”

Druhym naznacenym piipadem je spole¢ny najem upraveny v § 2270 a nasl.
obcanského zakoniku. V tomto pfipadé je nutno uvést, ze spolecni najemci
maji stejna prava a povinnosti a pfiméfené se na né pouziji ustanoveni o spo-
le¢nosti (srov. 2716 a nasl. obc¢anského zakoniku). Kazdy z nesezdanych
partnerd ma vlastni pravo uzivat byt ¢i dim nezavislé na druhém, pravni
uprava tak umoznuje rovnéz individualn{ zanik opravneéni pouze jednomu
z nich.

S ohledem na stav soucasné pravni upravy lze konstatovat, ze pravni Uprava
poskytuje obéma partnerim stejnou ochranu pouze v ptipadé spolecného
najmu. Tato ochrana vsak nema oporu v existenci nesezdaného souzitf jako
takového, nybrz v existenci najemniho poméru mezi partnery na strané
jedné a pronajimatelem na stran¢ druhé.

Stejné zavery lze dle dnesniho pravniho fadu ucinit rovnéz ve vztahu
k zaniku ndjemnfho poméru v dusledku smrti ndjemce. Zemfe-li jeden
ze spolecnych najemct, je s ohledem na vyse uvedené pravidlo o moznosti
nezavislého zaniku prava v najmu vyluc¢ne pokracovani s druhym (byvalym)
spolecnym najemcem.

2 Uvedeny zavér v soucasné dobé vyplyva napf. z rozsudku Okresniho soudu v Jihlave
ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 20 C 69/2015-23, v némz uvedl, ze ,,Zalovany pogbyl pravni diivod
uglvdni nemovité véci, a jelikos mu ddny jiny divod nesvédds, je povinen ji na akladé podané galoby
dle § 1040 odst. 1 zakona & 8§9/2012 Sb. vyklidit. Na tomto 3dvérn nemiige nic ménit skutecnost,
Ze Zalovany md v domé, jen je soucdsti nemovité véci, trvalé bydlisté, nebot’ tento veregnopravni evidenini
vgtah Falovaného k predmétné nemovité véci nezaklida Fddny soukromopravni diwed jejiho nsivini.

1"
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Dojde-li v8ak ke smrti partnera jako vylu¢ného najemce, dochazi k pre-
chodu najmu podle specidlnich pravidel zakotvenych v § 2279 obc¢anského
zakoniku. Podle néj plati, Ze najem piejde na clena najemcovy domacnosti,
ktery v byté Zil ke dni smrti nadjemce a nema vlastni byt. Partnera v nesezda-
ném souziti lze mezi tyto osoby bezpochyby zafadit. Problematicky vsak
ve vztahu k nesezdanému souziti ptisobi druha véta prvnfho odstavece uvede-
ného ustanoveni. Podle nf plati, Ze je-li touto osobou nékdo jiny nez najem-
cav manzel, partner, rodi¢, sourozenec, zet’, snacha, dit¢ nebo vnuk, pfejde
na ni ndjem, jen pokud pronajimatel souhlasil s pfechodem najmu na tuto
osobu. U pojmu ,,partner” je nutno upozornit, ze jim ma zakonodarce
na mysli registrovaného partnera. Je proto nutné konstatovat, ze pro pie-
chod ndjmu na byvalého nesezdaného partner je rozhodujici pravé souhlas
pronajimatele. Dtvodova zprava k uvedenému uvadi, ze ,,json-li spoleinymi
ndjemci bytu mangelé, pokracuje jako najemce pravidla poziistaly mangel. To vypljvd
g ustanoveni o bydleni manelii v drubé ldsti Zakona. Clenové ndjemcovy domdcnosti
se pro tento iicel déli do dyon skupin - v prond json ndjemeriv manzel (i kdyg nebyl spo-
lecnym ndjemcem), potomek, rodic, sonrozenec, get’ nebo snacha, u nich¥ postact, e byli
cleny ndjemcovy domdcnosti v den jeho smrti. V" ostatnich pripadech se vygaduje vyslovny
soublas pronajimatele. Z lensi najemecovy domdcnosti maji sice pravo vstoupit do najmn
vichni, prednost vak maji potomci ndjemece. 1o vak nevylucuje jinon dobhodn lenii
ndjemcovy domdcnosti (napr. tak, e prava a povinnosti 3 ndjmu prejdon na nejstar-
Siho potomka apod.) a jeji ozndament pronaimateli.” Z uvedeného je tedy zfejmé,
ze nesezdany partner je znacné znevyhodnén ve vztahu k ostatnim v taxa-
tivnim vyctu uvedenym osobam. Na druhou stranu v§ak nova pravni uprava
vypustila pravidlo ptivodné zakotvené v § 706 odst. 3 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku, ve znéni do 31. 12. 2013, o upfednostnéni ditéte
najemce pfed ostatnimi osobami.

Odlisna pravidla se uplatni ve vztahu ke smrti najemce druzstevniho bytu.
Zde podle § 2279 odst. 5 obcanského zakoniku plati, Ze zemfe-li ndjemce
druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spole¢ném najmu manzeld, pfechazi
smrti najemce jeho clenstvi v druzstvu a najem bytu na toho dédice, kterému
piipadl clensky podil. Lze proto usuzovat, ze i nesezdany partner mize uve-
deny pfedpoklad spliiovat, a to na zaklade kteréhokoliv dédického titulu.



Nesezdané souziti

3.2 Jiné pravni divody

Spole¢né bydleni nesezdanych partnerd muze mit oporu i v jinych smlou-
vach upravenych zakonem, resp. muze dochazet k uzavirani najemni smlouvy
pfimo mezi samotnymi nesezdanymi partnery.

Co se tyce jinych pravnich davodu, konkrétné nepojmenovanych smluy,
lze mezi né fadit pravé dohody mezi partnerem jako vyluénym vlastnikem
obydli ¢i partnerem jako vyluénym najemce bytu ¢i domu a druhym partne-
rem. Obsahem takového poméru potom je zejména odvozené pravo dru-
hého partnera uzivat obydli. Z podstaty véci se jedna o uzivani bezuplatné,
v opacném pifpadé by totiz vykazovalo znaky najemniho, pfip. podnajem-
nfho poméru.

Praveé ndjemni ¢ podnijemni poméry mezi samotnymi partnery predsta-
vuji posledni pfedstavitelnou pravni upravu fakticity spole¢ného bydlent,
ac o jeho casté praktické uplatnitelnosti, ¢i snad dokonce o souladu s dob-
rymi mravy, lze nejvyse pochybovat.

4 Zavér

Jak bylo uvedeno v pfedchazejicim textu, pamatuje Ceskd pravn{ uprava
ne celou fadu situaci, v nichz lze nesezdané partnery povazovat za osoby
spole¢n¢ uzivajici urcité obydli. Zaklad vychazi jak z ¢asti tieti, tak i ¢asti
¢tvrté obcanského zakoniku. Je véak nutno dirazné upozornit, ze se nejedna
o regulaci prav ¢ povinnosti vyplyvajicich z nesezdaného souzitf jako spe-
cidlniho pravntho poméru, nebot’ o ten se nejedna, nybrz o obecnou regu-
laci dopadajici na jakékoliv dvé osoby bez ohledu na jejich rodinné, citové,
socialni ¢i jiné vazby. Pravni Uprava dopadajici bezprostfedné na nesezdané
souziti, resp. pravni Uprava zdavodnujici svoji existenci prave potfebami
nesezdanych partnert ve vazbé na spolecné bydleni zcela absentuje. Tento
stav dle naseho ndzoru nenf tfeba akutné ménit, nebot’ pravni tprava prece
jen jisty stupent ochrany garantuje, nicméné ve vztahu k v textu uvede-
nym dvahdm lze doporucit zjisténi spolecenské poptavky prave po takové
regulaci, ktera by vyslovné pamatovala i na osoby v nesezdaném souzitl.
Soucasny stav je zfejmé zpusoben dosavadnimi diskusemi a komplikova-
nym pfistupem k zodpovézeni otazky, zda lze i nesezdané souzit{ povazo-
vat za rodinny, ¢i dokonce rodinnépravni pomeér. Bude-li na tuto otazku

13
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v budoucnu odpovézeno kladné, lze zakonodarci doporucit zmény prave
ve prospéch zvysené ochrany jednotlivych partnert. Bez kladné odpovedi
na tuto otazku vsak neexistuje jiny divod pro zménu soucasného stavu.
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Nesezdané souziti a dédéni
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Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Deédeéni ze zakona upravuje dedeéni osob spoluzijicich ve druhé a tretf dédické
tifd¢. Problematicky byva vyklad podminek vzniku dédického naroku.
Dale mohou osoby spoluzijici dédit z dédické smlouvy i ze zavéti. Pokud
by nebyly dédicky zaopatfeny z dédického titulu, mohl by jim v uréitych
piipadech vzniknout narok na zaopatfeni. Nas pravni fad vsak preferuje
pravni postaveni manzeld, jako dédicti v prvni, resp. druhé dédické tifdeé.
Postaveni nepominutelnych dédict je oslabeno. Ti maji viéi zastavitelem
povolané osobé¢ spoluzijici pouze narok relutarni, rovnajici se urcité casti
jejich povinného dilu.

Keywords in original language

Nesezdané souziti, dédéni; podminky dédéni ze zakona; spole¢na domac-
nost; podminky trvalého souzitf; dédicka smlouva; spotfebn{ spolecenstvi;
ochrana nepominutelného dédice, dédéni ze zaveti; pravo na zaopatieni.

Abstract

In case of cohabiting individuals, law of succession lays down rules for
inheritance in the second and third inheritance class. Problematic issue
is usually the interpretation of conditions under which certain individu-
als are entitled to inherit. Furthermore, cohabiting individuals may inherit
by means of inheritance contract or will. If the cohabiting individuals did
not inherit according to law of succession or another means, they could be,
in certain cases, entitled to provision. However, the Czech legal order prefers
the legal status of marriage, i.e. married couples as the heirs in the first and
the second inheritance class. The status of an indispensable heir got weaker
contrary to the former legislation. Indispensable heirs may only claim pecu-
niary compensation of their mandatory part of inheritance. The cohabiting
individual is obliged to provide them with such a pecuniary compensation.
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Keywords

Cohabitation; Inheritance; Conditions of Law of Succession; Common
Household; Conditions of the Permanent Cohabitation; Inheritance
Contract; Consumer Community; Protection of Indispensable Heir; Will;
Right to Provision.

1 Uvod

Obcansky zidkonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., rozsifil autonomii vile ztistavitele
a zaroven posilil zasadu pfechodu majetku po smrti zlstavitele na jednot-
livece. Oboji by mohlo pfispét mimo jiné i k tomu, aby osoby Zijic{ v nese-
zdaném souziti mély po smrti jedné z nich piiznivéjsi vyhlidky na ptipadné
nabyti majetku z pozustalosti, nez tomu bylo diive.

Jak je tomu ve skutecnosti?

Nasledujici fadky se pokousi najit ve svétle aktudlni judikatury odpovedi
na mnohé naléhavé otazky.

2 Dé&déni ze zakona

Dédeéni ze zakona je z hlediska pravni sily nejslabsim dédickym titulem.
Jeho realizace vSak v praxi zistava a nadale pravdépodobné i zustane nej-
cast¢j$im zpusobem dédeéni. Osoby Zijici v nesezdaném souziti spadaji
pro ucely dédéni pod kategorii tzv. osob zijicich se ztstavitelem ve spolecné
domacnosti nejméné po dobu jednoho roku (dale jen ,,0soby spoluzijici®).
Podminky, za kterych tyto ,,osoby* dedi, zustavaji shodné s dosavadni pravni
upravou. Tyto ,,0soby spoluzijici® se stavaji dédici druhé, resp. treti dédické
tiidy podle § 1636 a 1637 zak. ¢. 89/2012 Sb. za kumulativniho splnéni dvou
podminek:

spoluziti se zlstavitelem ve spolecné domacnosti alespoft po dobu jed-
noho roku pfed jeho smrti a péce o spole¢nou domacnost nebo odkazanost
na zistavitele vyzivou.

Ve druhé dedické tiide (§ 1636 zik. ¢. 89/2012 Sb.) tyto osoby mohou
dedit s manzelem (partnerem) zustavitele a s rodi¢em. Manzel (resp. part-
ner) musi v této tfid¢ zdeédit nejméné polovinu pozutstalosti. Rovnym dilem
se pak o zbyvajici ¢ast pozustalosti piipadné podéli rodice zustavitele
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s témito ,,osobami spoluzijicimi. ,,Osoby spoluzijici* vSak samy v této tiidé
dedit nemohou. Neni-li rodi¢t zistavitele nebo nedédi-li, napt. z davodu
odmitnuti dédictvi, pfechazi ,,osoby” do tfeti dédické tiidy (§ 1636 zak.
¢. 89/2012 Sb.). Ve tieti dédické tiid¢ se pak vedle rodi¢u vyskytuji souro-
zenci zustavitele, jimz sveéddi pifpadné reprezentaén{ pravo ve prospéch déti
sourozencd.

Zatimco dédicky narok manzela (resp. partnera) je diikazy snadno formalné
dolozitelna skute¢nost, tak narok ,,osoby spoluzijici* je ob¢as nutno naroc¢né
dokazovat. Castym problémem pi#i uplatiiovani tohoto dédickopravniho
naroku je sporny vyklad podminek jeho vzniku. Prvaim z nich je vyklad
pojmu ,,spole¢na domdacnost s osobou zustavitele”. Ve shod¢ s judikatu-
rou je za spolecnou domacnost povazovano spotiebni spolecenstvi trvalé
povahy, které predstavuje skutecné a trvalé souziti fyzickych osob, v némz
clenové prispivaji k thradé a obstaravani spolecnych potteb a spoleéné a bez
rozlisovani hospodati se svymi piijmy, jen piilezitostna vypomoc v domdc-
nosti, spolecné traveni dovolenych nepostacuje.'

Zvlastni situaci se zabyval Nejvyssi soud. V daném sporu bylo nutno posou-
dit, zda je mozné, aby ,,0soba spoluzijici, které ma nalezet dédické pravo
podle druhé dédické tfidy, mohla naplfiovat znaky souziti ve spolecné
domicnosti ve dvou domacnostech ziroven®. Do té doby byly pfipustény
jednotné pouze kategorické zavéry, podle nichz nebylo mozné vést sou-
¢asné dvé spolecné domacnosti. Tyto zavéry vychazely z rozsudku byvalého
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 12. 1978, sp. zn. 2 Cz 94/78, v némz
byl vyjadfen pravni nazor, ze ,,pokud manzelstvi trva a manzelé se podi-
lejyi na dhradé spole¢nych potteb, a tedy ziji v trvalém spotfebnim spole-
censtvi, nenf zalozen{ dalsi spole¢né domacnosti jednim manzeld v jiném
spotfebnim spolecenstvi mozné pravné uznat z hlediska ustanoven{ § 115
obcanského zakoniku °. Odvolaci soud tyto zavéry kategoricky odmitl jako

1 Z judikatury vyplyva, ze spoluzijici fyzickd osoba musi Zit ve spole¢né domacnosti tak,
jako by byla ¢lenem rodiny, vyzaduje se, aby pecovala o spolec¢nou domacnost (obstara-
vanim domidcich praci, udrzovanim potadku v byté, obstaravanim pradla a udrzby sata,
ptipravou jidla, apod.), nebo poskytovala prostiedky na thradu potfeb spoleéné domac-
nosti nebo aby byla odkizana vyzivou na zistavitele (NS 21 Cdo 627/2001).

2 Srov. NS 21 Cdo 678/2011.

3 Vizustanoveni § 115 zik. &. 40/ 1964 Sb., podle néhoz domacnost tvofily fyzické osoby,
které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby.
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»pravné neudrzitelné®, nebot’ nereflektuji ,,zmény spolecenského usporta-
dani ve spolec¢nosti a s tim souvisejici zmény ve vztazich subjektu civilniho
prava a ze se mohou ,jen stéz{ uplatnit ve vSech oblastech, kde aktualni
platné pravo spole¢nou domacnost predpoklada®, jako je tomu napf. pfi
svefeni ditéte do stiidavé péce rodict, kdy je ,,nutné respektovat existenci
samostatné spolecné domacnosti ditéte s kazdym s rodi¢t a jeho manzelem

(nevlastnim rodicem ditéte)*“".

Nejvyssi soud se vsak s ndzorem odvolaciho soudu shodl toliko v konstato-
vani, Ze se ,,vztahy mezi subjekty civilniho prava proménuji v ¢ase a ve spo-
lec¢enskych podminkach®. Konstatoval vsak, ze fyzicka osoba nemuze zit
soucasné ve dvou ¢i vice spotfebnich spolecenstvich tak, aby $lo o souziti
faktické a trvalé. Nejvyssi soud se tak shoduje s tradicnimi nazory, které
vychazi z rozsudku byvalého Nejvysstho soudu SSR ze dne 28. 12. 1978,
sp. zn. 2 Cz 94/78. V dané véci rozsudek odvolactho soudu spoéival podle
Nejvyssiho osudu, na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce, ktery
se domahal svého dédického naroku zil se zustavitelkou zejména z davodu
jejiho zdravotnfho stavu, a mél o ni v jeji domacnosti pecovat ,,tak, jak
dlouho to bude potieba®. Zjevné to nasvédcovalo tomu, ze zde chybeéla
vule byt trvale ¢lenem tohoto spotfebntho spolecenstvi. Toto spolecenstvi
naopak sdilel se svoji manzelkou v byté v Praze, s niz se dohodl, ze bude
o zustavitelku z divodu jejtho zdravotniho stavu v byt¢ v Brné pecovat.
Podminka ,, trvalého vedeni spolecné domacnosti®, tedy nebyla v daném
piipade dle Nejvyssiho soudu splnéna.

Na tomto rozhodnuti Nejvysstho soudu ocenuji, ze se nenechal ,,svést* véc-
nou argumentaci{ odvolactho soudu, ktera odmita rozhodnuti Nejvysstho
soudu SSR z roku 1978. 1 pfes to, ze se od té doby velmi zménily spolecenské
podminky, které mély znacny vliv i na zmeénu celého pravntho systému, neni
davod nahlizet odlisné na nékteré tradicni instituty, jakymi je napf. i vedeni
spole¢né domacnosti. Tu podminoval a i nadale podmifiuje spolecna vule
clent této domacnosti, spolecne v dané domacnosti zit a spolecné hospoda-
fit a o tuto domacnost spole¢né pecovat.

Dalsi velmi zajimavy spor pro budouci spravny vyklad pojmu ,,spo-
le¢na domacnost™ a ,,odkazanost vyzivou na osobu zustavitele” je dosud

4 Krajsky soud v Brn¢, rozsudek ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 18 Co 267/2009-78.
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nepravomocné rozhodnut Okresnim soudem v Havlickové Brodé
19.12. 2014. ® Svého dédického naroku se jako ,,0soba spoluzijici® domaha
byvala piitelkyné ztstavitele (vyznamného ¢eského sportovee), ktery v roce,
ktery v roce 2011 tragicky zahynul. Zistavitel ptsobil 6 let pfed svoji smrti
v zahrani¢i. Rodice zUstavitele sebe povazuji za jediné zikonné dédice,
a proto byvala pfitelkyné podala u Okresnitho soudu v Havlickoveé Brodé
urcovaci zalobu o uréeni svého dédického prava. Svij narok opfela o tvr-
zeni, ze Sest let zila se zustavitelem ve spolecné domacnosti a byla na néj
odkazana vyzivou. Zalovani (rodi¢e zistavitele) poukazovali na nesrovna-
losti v tomto tvrzeni, zejména na to, ze zalobkyné nepobyvala se ztstavite-
lem ve spolecné domacnosti v dob¢ jeho zahrani¢ntho angazma zdkonem
pozadovanou dobu, nestarala se s nim o spole¢cnou domacnost. Déle pak
napadali udajnou ,,odkazanost vyzivou zalobkyné na zustavitele®. Tvrdili,
ze zalobkyné nechtéla byt zaméstnana, i kdyz ji bylo zaméstnani opako-
vané nabizeno a ze v piipadném vykonu pracovni ¢innosti ji nic objektiv-
niho nebranilo. Zalobkyné vsak konstatovala, Ze trvaly pobyt v ciziné, kde
zustavitel pobyval, byl nemozny, nebot’ ji v ném branilo ¢asove omezené
vizum. Poukazovala na to, Ze po dobu, ktera vizem umoznéna byla, v zahra-
nic¢f se zustavitelem pobyvala, starala se o néj, vafila mu, nakupovala, prala.
Duvod, pro ktery nepracovala, byl dle tvrzeni zalobkyné ten, Zze dohlizela
na rekonstrukei domu, ktery mél byt spole¢nou domacnosti pro ni a zistavi-
tele v dobé¢, az mu skondi zahrani¢ni angazma. Okresn{ soud piisvedeil zalobé
zalobkyné a urcil, Ze i ona je vedle rodica dédickou po zustaviteli. Rodice
se snazili neexistenci dédického naroku zalobkyné navic podlozit tvrzenim,
ze zalobkyné byla zustaviteli nevérna, dokonce i v den jeho smrti. Toto tvr-
zeni se nepodatilo svédecky dokazat. Podle mého nazoru by se s ohledem
na hodnoty a zdsady, na nichz je postaveno nase soukromé pravo® dalo uva-
zovat o tom, zda by podminkou pro vznik dédického naroku nesezdanych
osob (,,0sob spoluzijicich), nemélo byt chovani piipadného dédice vuci
zustaviteli, které by nebylo v rozporu s dobrymi mravy a které by mu nepu-
sobilo bezdivodneé ujmu. Pii souziti dvou osob ve vztahu, ktery je zalo-
zen nejenom na spotiebni, ale i emoéni bazi, by se vzdjemna vérnost ,,0s0b

5 Okresnf soud v Havlickové Brodg¢, rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢. ). 7C 81/2013 — 542.
6 Viz § 3 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sb. K tomu bliZe viz MELZER, E; TEGL, P. Obéansky
gdkonik. Velky komentir. Svagek 1, § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 78 a nasl.
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spoluzijcich® mohla povazovat jako podminka korespondujici s mravnosti,
alespont v nasich sociokulturni oblasti. Poruseni vérnosti v tomto vztahu
by pak mohlo byt povazovano za bezdivodné ptisobeni ujmy druhému
(pokud akceptace nevery z obou stran nebyla obsahem daného souziti).

Rozsudek Okresntho soudu v Havlickové Brodé zatim neni pravomocny,
rodice zustavitele proti nému podali odvolani. Piipadny dspéch tohoto
odvolani by vsak mél byt podlozen tim, Ze prvoinstan¢ni soud nespravné
posoudil skute¢nost, zda byla dina mezi zastavitelem a zalobkyn{ existence
spole¢né domacnosti. Stalo by za uvahu konstatovat, zda davod, pro¢ ,,osoba
spoluzijici se zustavitelem ve spolecné domacnosti fakticky po dobu jed-
noho roku nebydlela, je ¢i neni pravneé relevantni. Zda by nemeéla postaco-
vat prostd skutecnost, ze posuzované osoby fakticky zili po vétsinu roku
oddélen¢ a spole¢nou domacnost nikdy spole¢né nevedli, byt’ dle tvrzeni
zalobkyné i n¢kterych svedku, s nf do budoucna pocitali. Hypotetické tvahy,
ze do budoucna se posuzované osoby hodlaly sezdat a v budoucnu spolu
sdilet spole¢nou domacnost, by pro vznik dédického naroku ,,0soby spolu-
zijici podle zakona ani podle mého nazoru, postacovat nemely.

3 Osoby Zijici v nesezdaném souZiti a jejich dédicky narok
z dédické smlouvy
V Evropé existuji dvé moznosti ptistupu k okruhu subjekta dédické smlouvy:
e uzdi pojeti, podle néhoz mohou byt stranami dédické smlouvy toliko
manzelé,’
e $irsi pojeti, podle néhoz muze byt stranou deédické smlouvy jaky-
koli zustavitel, bez ohledu na manzelsky, ¢i jiny pifbuzenecky pomeér
k dédici.
Tvurci obcanského zdkoniku, zikona ¢. 89/2012 Sb., ktery znovuzavedl
do naseho pravniho fadu institut dédické smlouvy, se pfiklonili k posléze
uvedenému modelu a stranami dédické smlouvy mohou byt nejen man-
zelé, ale 1 jakékoli jiné osoby (za pfedpokladu pofizovaci zpusobilosti). Tim
se naskyta dal$i moznost, jak mohou po sob¢ vzajemné nesezdané osoby
dedit. Muze se jednat napf. o vztah druh — druzka, a to i tehdy, kdy spolu
nesdili spole¢nou domacnost, dokonce bez ohledu na to, zda jeden ¢i oba

7 Napt. v pravn{ upravé ABGB v Rakousku.
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z nich Ziji zaroven v manzelském svazku s jinou osobou. S ohledem na sku-
tecnost, ze manzel ¢i manzelka zlstavitele nejsou nepominutelnym dédicem,
jsou strany dédické smlouvy omezeni pouze respektovanim volné Y4 pozus-
talosti, kterou jsou povinni ponechat volnou pro piipadné jinou formu
posledniho pofizeni ¢i pro dédéni ze zakona. Dile je tfeba mit na paméti
1 to, ze pozustaly manzel ma vzdy pravo na vypofadaci podil ze smrtf zanik-
lého spolecného jméni manzeld.

Dale je tieba respektovat piipadné vlastnické pravo pozustalého manzela
k movitym vécem, které tvoii zdkladni vybaveni spole¢né domacnosti,
1 kdyz neni dédicem. Toto pravo pozistalému manzelu nenalezi, pokud bez
vaznych divodu nesdilel se zastavitelem spole¢nou domacnost®.

Deédickou smlouvu je nutno poiidit ve formeé vefejné listiny.

4 Osoby Zijici v nesezdaném souZiti a zavét’

Zavet je tradicn{ dedickopravni institut, ktery je volnim, tzn. poslednim
pofizenim zustavitele. Z hlediska pravni sily se jedna o slabsi dedicky titul
nez jakym je dédickd smlouva, nebot’ zrusit jeji ic¢inky lze jednostranné, bez
ohledu na vili obmyslené osoby (dédice). Pro pravni narok ptipadné druzky
nebo druha plati totéz, co u dédéni na zaklad¢ dédické smlouvy. Neni zapo-
tiebi zadného kvalifikovaného spole¢ného souzitf a dokonce se muze jednat
o zenatého zustavitele ¢i vdanou zustavitelku, ktery poffdi zavetd ve pro-
spech druha ¢i druzky. Zavet’ nemusi respektovat volnou ¢tvrtinu pozusta-
losti, jak je tomu u dédické smlouvy. Pfipadny narok poztstalého manzela
se vSak muze tykat podilu na vypofadani smrti zaniklého spole¢ného jméni
manzelt a naroku dle § 1667, zik. ¢. 89/2012 Sb. (viz shora).

5  Ochrana nepominutelnych dédica

Na rozdil od manzela ¢i manzelky, ktefi ve shod¢ s byvalou upravou nejsou
nepominutelnymi dédici, a tudiz nejsou chranéni proti piipadnym pofize-
nim jejich manzela ve prospéch tieti osoby, zustaly pod zvysenou zakonnou

8 Viz § 1667 zak. ¢. 89/2012 Sb.
K problematice odliseni pojmt domacnost, spole¢na domacnost, rodinnd domadc-
nost a zékladni a obvyklé vybaveni rodinné domicnosti viz KRALICKOVA, Z.
In: HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. Rodinné privo. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 37 az 39.

21



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

ochranou potomci zustavitele. Dédicka smlouva ¢i zavét, ktera opomdji
potomky, neni neplatnym pravaim jednanim, a to ani relativné. Potomkam
v$ak nalezi povinny dil, ktery mohou vici obmyslenym dédicim uplatnit,
ale pouze jako relutirni (finanéni) narok (§ 1654 zik. ¢. 89/2012 Sb.). Zak.
¢. 89/2012 Sb. nadto oslabil postaveni téchto nepominutelnych dédicu
i co do rozsahu povinného dflu. Nezletilym potomkim patii tfi ctvrtiny
jejich zakonného povinného dilu, zletilym pak pouhd ctvrtina (§ 1643 zak.
¢. 89/2012 Sb.). Vile zuastavitele tedy je velmi silaym atributem pro ptipad
poslednich pofizeni. V budoucnu lze tedy castéji oc¢ekavat spory, v nichz
se budou pravé opomenuti potomci domahat vyplaceni svého povinného
dilu vaci druhim ¢ druzkam, které ztstavitel obmyslel v zaveti, ptipadné
dédické smlouveé a opominul pfitom své déti.

6  Pravo nékterych osob na zaopatieni

Posledni moznosti, jak miize osoba zijici v nesezdaném souzit{ nabyt v sou-
vislosti se smrti svého druha ¢i druzka majetkové plnéni je novy institut
upraveny v zik. ¢. 89/2012 Sb., v § 1665 a 1668.” Na zakladé téchto ustano-
veni maji:
* matka zustavitelova ditcte, kterd za n¢j nebyla provdana, pravo
na slusnou vyzivu az do konce sestého tydny po porodu,
* osoby, které pozivaly az do smrti zustavitele bezplatné zaopatfeni
v jeho domacnosti, maji pravo na nutné zaopatfent, tfi tydny po smrti
zustavitele.
Tato prava musi byt uspokojena z pozutstalosti a jsou brana jako jeji pasiva.
Bude je proto nutno ocenit. Vétsinou lze ocekavat, ze dédic vici osobé
opravnéné z téchto narokt nebude plnit dobrovolné a proto se bude muset
opravnéna osoba obratit se zalobou o plnénf na obecny soud, nebot’ touto
otazkou se pozutstalostni soud zabyvat nebude.

7 Zavér
V dusledku rozsifeni autonomie vile dédice v zak. ¢. 89/2012 Sb., doslo

i k rozsifeni moznosti, na zaklad¢ kterych mohou dédit osoby, které Zily

9 K tomu v podrobnostech zejm. komentatova literatura, zejm. FIALA, R.; DRAPAL, L.
Obéansky zdkonik 1V, Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 457 a nasl.
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se zustavitelem v nesezdaném souziti. Z hlediska dédéni ze zakona se jejich
postaveni nezmenilo. Stile ma vys$si pravni ochranu manzel, jako dédic
zakona v prvni, resp. druhé dédické tf{dé. Tato pravni uprava vychazi z kul-
turné¢ — nabozenskych tradic, na nichz je postaveno nase rodinné, resp.
obcanské pravo. Domnivam se, ze i pfes urcitou ,,modernizaci, ¢i uvolnéni*
vztaht mezi ,,osobami spoluzijicimi®, je spravné, ze jiné formy souziti nez
manzelstvi (popf. partnerstvi), pozivaji mensi pravni ochranu'’. Zaroven
vsak v souvislosti s rozsifenim autonomie vile zustavitele je fada moz-
nosti, jakymi mohou osoby v nesezdaném souziti ve sviij prospéch poridit
posledni pofizeni. Zustavitel mize uzaviit ve prospéch téchto osob dédic-
kou smlouvu ¢i pofidit zavet', a to i na dkor manzela, ptipadné nepominu-
telnych dédict. Ochrana nepominutelnych dédict byla oslabena, coz muze
byt naopak brano jako posileni postaveni osob Zijicich v nesezdaném souziti,
v ptipade, ze ztstavitel pro piipad své smrti ucinil nékteré ze zakonem nabi-
zenych poslednich pofizeni.
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Abstract in original language

Piispevek se zabyva bezdivodnym obohacenim v nesezdaném souzitd, kon-
krétné investicemi jednoho z druht do nemovitosti ve vylu¢ném vlastnic-
tvi druhého z nich. Zaméfuje se zejména na vysi nahrady bezdiavodného
obohaceni a promlceci dobu, rozebira také judikatorni zavéry v navaznosti
na aktualni pravni Upravu pfedstavovanou zikonem 89/2012 Sb., obcan-
skym zakonikem.

Keywords in original language

Nesezdané souziti, bezdtivodné obohaceni, investice, promlcent.

Abstract

Contribution deals with unjust enrichment originated in cohabitation, specif-
ically with investments made by one partner to real estate owned by another
partner. It focuses especially on value of unjust enrichment and on limita-
tion period, and it also analyzes case law applicable with the current Civil
Code.

Keywords

Cohabitation, Unjust Enrichment, Investments, Limitation Period.

1 Uvod

Nesezdané souziti, faktické manzelstvi, konkubinit,! kohabitace. Viemi
témito pojmy lze promiscne oznacit souziti muze a zeny, jehoz tcelem obvykle
byva zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc, aniz
by tento typ svazku byl posvécen zdkonnym manzelskym poutem. Tento
mén¢ konformni zpusob souziti je castéjsi ve vétsich meéstech nad 100.000

L Z francouzského concubinage. In: ELISCHER, D. Nékolik uvah nad kohabitaci. Pravni
Sorum. 2009, ¢. 7.

24



Nesezdané souziti

obyvatel a mezi vysokoskolsky vzdélanymi osobami; tato forma partnerstvi
pfedstavuje pfiblizné 9 % z celkového poctu rodin a 11 % z rodin dplnych;*
je spolecnosti vesmés akceptovan, byt” s nim zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jako ,,OZ*) pocita jen minimalné (explicitné napt. v § 885
OZ — ten, kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi, podili
se na péci o dité 1 jeho vychove, mplicite v § 778 OZ, tprava zakonnych
dedickych tiid v § 1636 OZ a nasl, ¢i § 920 a 922 OZ tykajici se narokt
neprovdané matky vici otci ditéte).

OZ totiz chrani primarné zivotni spolecenstvi ve formé manzelstvi,’ v ¢emz
se v zasad¢ nijak neodlisuje od pfedchozi pravni upravy pfedstavované pre-
devsim zdkonem ¢&. 94/1963 Sh., o rodiné a zdkonem 40/1964 Sb., obcan-
skym zakonikem (dale jen ,,sOZ*).

Presto vsak lze v OZ nalézt i nékolik ustanoveni, ktera pfi blizsi analyze
mohou reflektovat i rostouci trend partnerského Zivota® bez formélniho
svazku, ¢imz doklada, ze pifstup sOZ v tomto sméru a ve svétle nové pravni
upravy se stava nepatrné demode.

Jedna se napf. o normy smétujici k ochrané nesezdaného souziti, byt’ nikoliv
pouze k nf; mezi jinymi lze zminit napft. § 3021 OZ, podle né¢hoz se uprava
§ 751 az 753 OZ proti domacimu nasili pouZije také v piipadé spole¢ného
bydleni jinych osob, nez jsou manzelé, tedy nadale bude moci i druh vysta-
veny domdcimu nasili Zadat o vylouceni druhého partnera z domu nebo
bytu, v némz se nachdzi rodinnd domacnost.

Troufam si vsak s pfihlédnutim ke znamému Machiavelliho postulatu o tom,
ze lidé spise zapomenou na smrt vlastnfho otce, nez na to, pfipravi-li je nékdo
o jejich majetek, tvrdit, Ze praxe se bude spiSe nez s domacim nasilim ¢astéji
potykat s majetkovymi pravy a povinnostmi vznikajicimi v ramci faktického
souziti, pfipadné k okamziku jeho zaniku. I do této oblasti OZ podstatnym

2 KOHOUTOVA, 1. Nesezdani souziti: hlavné ve velkjch méstech. Zdroj dat:
Cesky statisticky sifad. [online]. Cit. 2. 102015. Dostupné zde: <https://www.
czso.cz/csu/czso/podminky_pro_vyuzivani_a_dalsi_zverejnovani_statistickych
_udaju_csu>.

3 Podle § 3 odst. 2 pism. b) OZ plati: ,,Rodina, rodicovstvi a mangelstvi pogivaji zvldstni zdkonné
ochrany.

4 Pojem partner je v tomto pifspévku pouzivan nikoliv jakozto legalni definice, kterou
OZ oznacuje registrované partnery, nybrz jako oznaceni druha ¢i druzky v nesezdaném
souziti.
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zpusobem zasahuje a zavadi velmi podstatnou novinku tim, Ze mezi oso-
bami Zijicimi ve spole¢né domacnosti stavi béh promlceci lhity (§ 646
0OZ). Timto ustanovenim ¢in{ parcialné nepouzitelnym usneseni Nejvysstho
soudu, které k otdzce majetkového vyporadani mezi nesezdanymi partnery
zaujalo jednoznacné stanovisko: Majetkopravni vtaby mezi partnery, je3 spoleciné
zaloFi rodinu, anig by nzavieli mangelsti, je tedy tieba posuzovat podle obecnych nstano-
veni zdkona & 40/ 1964 Sb., obéanského akonikn (pripadné jinyeh obecné zavaznych
prdvnich predpisii) a nelze 3de konstruovat dadnon specidlnd iipravn vyporadani majetko-
vych priv pro tyto pripady a tedy ani odlisny pocatek béhu promlcecich dob
v majetkovych vztazich mezi spoluZijicimi osobami (k tomuto 3ivéru srov.
napr. i usneseni Nejpyssiho sondn e dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 64/ 2008, publi-
kované v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 7161, CD 10/2009).°

Ovsem, jak bude pfedestfeno nize, ani specifickd uprava béhu promlceci
doby mezi osobamu Zijicimi ve spolecné domacnosti nestavi nesezdané
souziti na rovenl v oblasti majetkového vyporadani, nebot” promlceci doba
je vazana vylucné na existenci spole¢né domacnosti, ktera nemusi trvat
po celou dobu existence nesezdaného souziti a prokazovani okamziku
zaniku trvani spole¢né domacnosti je podstatné obtiznéjsi nez u formalizo-
vaného zaniku manzelstvi.

2 Investice — komparace nesezdaného souZiti a manzZelstvi

Jesté pfed tim, nez se bude rozebrin konkrétni vliv stavéni béhu proml-
¢eci doby na majetkové vztahy kohabitace, je tfeba si odpovédét na otazku,
za jakych podminek lze v ramci nesezdaného souziti investovat do majetku
ve vylucném vlastnictvi jednoho z partnerd, nebot’ investice a pravo na jejich
majetkové vypofadani jsou gros tohoto piispévku.

Jak sOZ, tak OZ garantuji manzelovi pravo na nahrazeni toho, co bylo ze spo-
le¢ného jmeni manzeld vynalozeno na vyhradni majetek druhého manzela,
coz podle staré pravn{ apravy pfedstavovalo prostou nahradu toho, co bylo
vynalozeno s tim, ze ustilena judikatura Nejvyssiho soudu nepfipoustéla
valorizaci takovych investic.® Podle Nejvyssiho soudu, vychazejictho z upravy
obsazené v § 149 sOZ, byli manzelé pii vynakladani spolecnych prostredkut

5 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2666/2010 ze dne 11. listopadu 2010.
6 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1160/2013 ze dne 14. srpna 2014.
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na majetek jednoho z nich s takovym pouzitim srozumeéni, uvédomovali si,
ze na jejich vypofadani ve smyslu jejich vraceni do spolec¢ného jméni budou
mit narok pouze v piipadé jeho zaniku, a proto pfichazelo v uvahu jako
jediné spravedlivé feseni refundace ve skutecné vynalozené vysi, tedy bez
ohledu na zhodnoceni ¢i znehodnoceni takové investice.’

OZ v kontradikei explicitné redukci i valorizaci jak vnosu, tak investic pii-
pousti, coz je projevem snahy zakonodarce reflektovat mozné vykyvy cen
majetku v mezidobi mezi vynalozenim prostfedka ze SJM na vylu¢ny maje-
tek jednoho z manzeld a okamzikem vypofadani spole¢ného jméni, a zaro-
vent pokusem o zavedeni spravedlivéjstho pravidla pro vyporadani vnosu
i investic (zapocty),® kdy pavodni feseni bylo nejednotné a praxi pro svij
nepomer, kdy redukce vnosu na strané jedné nebyla vyvazena na strané
druhé jeho valotizaci, opakované kritizovano.’

Ackoliv zakon piislusné jednani timto nazvem neoznacuje, lze investice rea-
lizovat i v ramci nesezdaného souziti. [lustrativnim pfikladem budiz partner
A, ktery obyva nemovitost ve vylu¢ném vlastnictvi partnera B (pochopitelné
s jeho souhlasem). Partner A s vidinou §t’astné, plodné a pfedevs$im dlouhé
budoucnosti investuje nemalé finanéni prostiedky za ucelem zuslechténi
a zvelebeni spolecného obydli, ovsem po case prichazi rozcarovani jisté
ne neumeérné vlozenym financim nésledované rozpadem vztahu, a tedy
zanikem nesezdaného souzitl. Partneru A vznikd pravo na nahradu toho,
co do nemovitosti investoval, a to z titulu bezdéivodného obohaceni part-
nera B, tedy méa narok na vydani bezdavodného obohaceni (tzv. kondikei).
Jedna se o situaci, kdy véfitel — investujici partner — uskutecniuje plnéni, jez
nedluzi, v ocekavani, Ze nastane urcity nasledek (uzivani zhodnoceni nemo-
vitosti); tento pravni divod bezdiavodného obohaceni lze oznacit jako con-
dictio ob rem."

7 Viz rozsudek NC]VV%slho soudu sp. zn. 22 Cdo 2655/98 ze dne 20. prosince 2000.

8  HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zikonik
11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar: 1. Vvdam Praha: C. H. Beck, 2014, s. 386-387.

9 KRALIK, M. Otazky a odpovédi. Méni se néjakym zpusobern v pomérech nového ob-
canského zakoniku vyporadani tzv. vnosu (investic) v ramci fizeni o vyporadani spolec-
ného jméni manzela? In: Rekodifikace & praxe, 2012.

10 TICHY, L. Bezdavodné obohaceni, zékladni pojmy a navth obéanského zakoniku. In:
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 5, s. 19.
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Praxe jiz byla v otazce vyse bezdivodného obohaceni judikaturou Nejvysstho
soudu sjednocena tak, ze nyni ji lze oznadit jako konstantni.! V ptipadé
investic do ciztho majetku je pohledavkou z bezdtivodného obohaceni niko-
liv nominalni hodnota vynalozenych prostfedku, nybrz zhodnoceni véci, jez
se obohacenému dostalo'.

V tomto sméru tak za dob sOZ mohla byt majetkova situace pro inves-
tujictho partnera fakticky vyhodnéjsi nez pro investujictho manzela, nebot’
v piipadé, ze doslo ke zhodnoceni majetku, do n¢hoz partner investoval,
ptevysujicimu hodnotu vynalozenych prostiedka, mél ochuzeny druh pravo
na nahradu investice valorizované, zatimco manzel, domnivaje se, Ze jej snad
zakon oproti nesezdanému kolegovi preferuje, mél pravo pouze na uhradu
nakladi v takové vysi, v jaké je skutec¢né vynalozil nehledé na skute¢nou vysi
zhodnoceni nemovitosti.

Je tfeba podotknout, ze OZ pregnantnéji definuje skutkové podstaty bez-
davodného obohaceni a zaroven vylucuje, co bezdivodnym obohacenim
neni. Podle § 2992 OZ tak plati, Ze povinnost obohaceni vydat nevznika
tehdy, obohati-li jedna osoba druhou s tmyslem ji obohatit bez umyslu
se pravné vazat. To by na prvaif pohled mohlo pravo na vydani bezdtvod-
ného obohaceni v nastinéném pfipadé investic vyloucit, ovSem to by byla dle
mého presveédcéent interpretace nespravna. Podle divodové zpravy zminéna
uprava zahrnuje situace, kdy jedna osoba bezuplatné plni druhé v ocekavani
vyhody, protisluzby nebo jiného prospéchu, aniz je k tomu pifjemce pravné
zavazan, ¢i plni-li s umyslem obohatit jiného, at’ jiz darem nebo ze slus-
nosti nebo mravni povinnosti, popfipadé jinou liberalitou.” Tato norma
tak dopada na piipady spolecenskych usluh ¢i drobnych dart; tomu ostatné
odpovida i dikce casti komentatové literatury, podle nfz lze toto ustano-
veni de facto vztahnout na darovaci smlouvy sui generis (byt’ neni zfejmé,
z jakého duvodu dochazi k rozlisovani mezi smluvnim konsensem ,fadnym°

11 KLEGA, L. Vyse bezdavodného obohaceni pfi investicich do cizi nemovitosti. In:
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 6.

12 Viz zprava o zhodnoceni stavu rozhodovani soudi CSR ve vécech neopravnéného
majetkového prospéchu obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28. btezna 1975, sp. zn. Cpj 34/74, publikovana pod ¢&islem 26/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dile také JEHLICKA, O.; SVESTKA, J.; SKAROVA, M,;
SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr: 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 824

13 Davodova zprava k § 2992 OZ.
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a smluvnim konsensem, ktery existenci ,fadného pravniho titulu® vylucuje
a je tfeba na n¢j pamatovat specialni upravou): ,,Z valné vétsiny by v téchto pripa-
dech bylo mozno dovodit nrlity smluvni konsensus mezi dotienymi osobanzi, jens by jako
Fadny pravni titul vylucoval moznost vniku bezdivodného obohacent (formulace ,,0bohati
druhon* nasvédéuje tomu, Fe dojde & presunu hodnot 3 majetkeu jedné osoby do majetken
drubé osoby, limz drubd osoba v podstaté akceptuje, Ze dand hodnota dmérné posky-
tovand jinym bude naleget ji).“'* Na investice mezi partnery vsak nelze apriori
nahliZet jako na darovanf; analogicky je mozné vychazet ze zavéra Nejvyssiho
soudu v tom smyslu, Ze partnefi stejné jako manzelé investuji do majetku
druhého partnera s myslenkovou tvahou, ze tato investice je realizovana
pouze pro trvajici souzit;"® jakmile toto souzitl konéi, odpada jeho divod,
coz se od darovani diametralné lisi.

Stejné tak se na investice v ramci bezdivodného obohaceni neuplatni ani
§ 2997 OZ, podle n¢hoz pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obo-
hatil s védomim, ze k tomu nenf povinen, ledaze plnil z pravaniho davodu,
ktery pozdéji nenastal nebo odpadl. Tato norma vychazi z puvodn{ apravy
predstavované § 455 sOZ (o kondikei se nejednalo v piipade, bylo-li pii-
jato plnéni promléeného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek
formy, ¢i jednalo-li se o plnéni za hry nebo sazky uzaviené mezi fyzickymi
osobami a vraceni penéz do hry nebo sazky puajéenych), je vSak nove obo-
hacena o pravidlo chranici dluznika, byl-li k plnéni piiveden Isti, donucen
hrozbou nebo zneuzitim zavislosti.'® Vychazime-li z teleologického vykladu,
je smyslem ust. § 2997 OZ zachovani ptivodniho pravidla vylucujiciho kon-
dikci v piipadech dluht neplatnych pro nedostatek formy ¢i nevymahatel-
nych za soucasné precizace vyjimek (lest, zavislost, hrozba), nikoliv vyloucit
z dosavadn{ judikaturou akceptovanych skutkovych podstat bezdavodného
obohacen{ investice do nemovitosti ve vlastnictvi tfeti osoby, a proto ani
toto ustanoven{ na problematiku rozebiranou v tomto piispévku nedopada.

14 ELIAS, J, ADAMOVA, H. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky
dkonik. Komentdr: Svazek 171 In: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer
CR [cit. 9. 1. 2016].
15 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2655/98 ze dne 20. prosince 2000.
16 Duvodova zprava k § 2997 OZ.
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3  Promlceci doba

Okamzik actio nata pro pravo na vyporadani investic v ramci spole¢ného
jmeéni manzelt nastava v pifpadé manzelstvi okamzikem zaniku spole¢ného
jméni manzeld, ktery nastava zasadné spolecné se zanikem manzelstvim,
byt existuji i jiné mozné varianty (napf. ex contractn - smluvenou Gpravou
manzelského majetkového rezimu, ¢i jeho zanik ex /ge - prohlasenim kon-
kursu ¢i ulozenim trestu propadnuti majetku). U nesezdaného souziti je vsak
urceni okamziku vzniku naroku jednoho z partnerti na vyporadani inves-
tic, resp. vydan{ bezdivodného obohaceni podstatné komplikovanéjsi, coz
vzhledem k tomu, Ze timto momentem zaroven pocina bézet promlceci
doba k vydani takového bezdiavodného obohaceni, pfedstavuje pro inves-
tujictho druha mozné riziko.

Nesezdané souziti se nekdy hovorové oznacuje jako zivot na psi knizku,
nebo také Zivot na hromadce, ovsem co se tyce urceni poc¢atku béhu proml-
¢ecf Ihuty na vydani bezdivodného obohaceni v ramci kohabitace, pak lze
s jistou nadsazkou pouzit oznaceni ,,zivot na psi hromadce®.

To, zda se partnerovi, ktery pfispénim svych finan¢nich prostfedku, podafi
ziskat valorizované investované prostredky zpét, totiz zavisi hned na néko-
lika faktorech, které jsou vesmes velmi obtizné prokazatelné.

V prvé fade, a to je novinka, kterou s sebou pfinesl OZ, to zavisi na tom,
zda kohabitujici partnefi vedou spole¢nou domacnost, nebot’ OZ osoby
vedouci spole¢nou domacnost stavi co do béhu promlceci doby na roven
manzeldm — mezi takovymi subjekty totiz, jak jiz bylo vyse pfedeslano,
nebézi promléeci doba (§ 646 OZ). V tomto sméru tak OZ cinf nepouzi-
telnym rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 64/2008, z néhoz byla
zfetelnd jasna preference manzelského vztahu:

 Utastici neuzavieli manelstvi, jeho excistence by na promléeni vzajemnych narokii
mobla mit viiy (§ 114 ObZ). Ve vztabu mezi drubem a drugkon obdobné ustanoveni
neplati, takse nelze dovozovat, e by samotnd existence takového vitabu branila béhn
promiéect Ihiity nebo cinila ndmitku promlieni rogpornon s dobrymi mravy. Pokud spo-
Invlastnici, kter? nejsou manzely, spolu Ziji a investuji do spolecné véer, mobon obledné
investic uzaviit dobodu; pokud tak nencing, nemohon v pripadé daniku jejich vztabn
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Sddat s odkazem na dobré mravy obdobnou ochranu, jakd by ndlesela manselim.
Ve vztahu mezi druhem a druzkou tak nebylo bez dalstho mozno dovozo-
vat, ze by samotna existence takového vztahu branila bé¢hu promléeci Ihuty
nebo cinila namitku promléeni rozpornou s dobrymi mravy. Pokud vsak
dnes partnefi vedou spole¢nou domacnost, nemusi se ve vztahu k bezdu-
vodnému obohaceni obavat toho, ze by se jejich vzajemné naroky promlcely,
a to az do té doby, nez spole¢na domacnost zanikne.

Spole¢nou domacnosti se rozumi vzajemny vztah fyzickych osob, které
spolu trvale Ziji a zaroven z toho duvodu spole¢né uhrazuji ndklady na své
potieby'®; jedna se pfitom o fakticky stav, jehoz existence nemusi byt nikde
evidovana a nenf proto nutné, aby v pifslusné nemovitosti meli oba partnefi
napf. trvalé bydlisté. Rozhodna je vile osob vést spole¢nou domacnost —
tedy i v pfipad¢, pokud nékterd z nich na domdcnost nepfispiva, muze
spole¢na domacnost existovat, pokud ostatni osoby projevi vili spole¢nou
domacnost vydrzovat a pokud se nepfispivajici osoba v ostatnich ¢innostech
na udrzovani spolecné domacnosti podili. Spoluzijici fyzicka osoba mus{ Zit
ve spole¢né domacnosti tak, jako by byla ¢lenem rodiny; k existenci spolecné
domacnosti nepostacuji obc¢asné navsteévy."”

Pokud tedy partnefi splnuji judikatorni kritéria pro spole¢cnou domacnost,
promlceci doba k vydani bezdivodného obohaceni vzniklého v dusledku
zhodnoceni nemovitosti ve vylu¢ném vlastnictvi partnera B za vyuziti
finan¢niho pfispéni partnera A nebézi po dobu, po kterou tyto osoby vedou
spole¢nou domacnost.

4  Pravni divod investice

Nehledé na to, zda promlceci doba bézi ¢i nikoliv, je tfeba si nejprve odpo-
vedét na otazku, kdy nastava jeji pocatek (pokud jeji start neni v dusledku
existence spole¢né domacnosti suspendovan az k okamziku jejtho zaniku).
Zde je mozné vychazet z judikatury Nejvysstho soudu, ktera ucinnosti
OZ ztstava z velké ¢asti nedotcena. Tato judikatura v zasadé nerozlisuje, zda

17 Viz usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 64/2008 ze dne 27. dubna 2009.

18 SVOBODA, K. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obéansky dkonik.
Komentdr. Svagek 1. In: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit.
9.1.2016].

19 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 683/2006 ze dne 14. zat{ 2006.
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se jedna o bezdivodné obohaceni mezi partnery vzajemné, ¢i mezi jednim
partnerem a rodi¢i druhého partnera; hlediskem pro diferenciaci nize roze-
biranych rozhodnuti je existence pravniho diivodu provedeni investic.
Existuji pouze dvé moznosti. Jestlize je plnéno od pocatku bez pravniho
davodu, poc¢ina promléeci doba bézet jiz okamzikem realizace investice.
Pokud mezi osobami zijicimi v nesezdaném souzit{ existovala inominatni
dohoda o tom, za jakym tcelem je jednim druhem plnéno na vylu¢ny maje-
tek druhého z nich, vznikd narok na vraceni obohaceni az ve chvili, kdy
tento pravai davod v podob¢ nepojmenované¢ho kontraktu odpadd, s tim,
ze u obou variant plati, ze promlceci doba nebézi po dobu trvan{ spolecné
domacnosti druha a druzky, jedna-li se o investice do majetku jednoho
z nich, coz vsak nepokryva investice do majetku ve vlastnictvi tietich osob
(napf. rodi¢t jednoho z druht).

Pri zkouman{ existence ujednan{ stran o ucelu investic, k némuz meélo dojit per
facta concludentia, je nezbytné velmi peclive pii pouziti obvyklych vykladovych
metod a pii zohlednéni nasledného chovani stran zjiStovat zejména to,
zda obohaceny druh mohl ocekavat, Ze je mu plnéno zdarma, &i zda
mu mélo byt zfejmé, Ze je plnéno za ur€itym tcelem a Ze mu pfi jeho
odpadnuti vznikne povinnost bezdtivodné obohaceni vydat.”’ Pravnim
duvodem je tedy srozuméni stran o ulelu, za nimZ je plnéno.”

Podle Nejvyssiho soudu plati, ze pokud spolu druh a druzka Ziji v nemo-
vitosti, ktera patif jen jednomu z nich, mohou tento byt uzivat na zaklad¢
vzajemné dohody, kterou je tfeba kvalifikovat jako dohodu inominatni.
Souciasti takové dohody muze byt i ujednani o tom, ze jeden z partnera bude
do nemovitosti, kterou nevlastni, avsak ji obyva, investovat. Jedna se tedy
o dohodu nepojmenovanou a konkludentni, ktera vSak zaklada pravni
davod jak uzivani nemovitosti, tak investic do ni. Jakmile spole¢né souZiti
skonc¢i a partnefi pfestanou byt spole¢né uZivat, vznika bezdavodné
obohaceni, nebot’ odpadl pravni duvod investic.” Nejvyssi soud tak
dovozuje existenci pravniho divodu v ptipadé investic do nemovitosti, v niz

20 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zvlisini éist (f 2055 — 3014).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1863.

21 Tamtéz, s. 1884.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 382/2012 ze dne 10. fijna 2012.
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je umisténa spolecna domacnost investujictho druha. Je rovnéz tieba upo-
zornit na to, ze pokud dojde k takovému naruseni vztahti mezi partnery,
které zapficini odchod ze spole¢né domacnosti, navrat a obnoveni spolec-
ného souziti na pocatek behu promléeci doby nema zadny vliv za pfedpo-
kladu, ze doc¢asné odstehovani bylo mozné vyhodnotit jako ukonceni smluv-
niho vztahu mezi druhy.®

Obdobneé lze za dostatec¢ny pravni davod povazovat i piislib budouciho pre-
vodu vlastnictvi, nehledé na formu takového piislibu, tzn. napt. tehdy, pokud
by jeden z partnert pfislibil druhému z nich, ze na né¢j v budoucnu pievede
spoluvlastnicky podil k nemovitosti. Tento pravn{ divod odpadne tehdy,
kdyz vlastnik nemovitosti svij pifslib odvola, odmitne podle n¢j jednat, nebo
vytvoii stav, z néhoz je zfejmé, ze k realizaci pifslibu nedojde.”* Obdobné lze
dovodit existenci pravnfho davodu v situaci, kdy otec snoubenky pfispival
na byt snoubence v o¢ekavani, ze zde budou snoubenci po svatbé bydlet,
¢iv piipadé, v némz druzka poskytla druhovi prostiedky, aby je spolu s témi
svymi vynalozil za tcelem ziskani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu.
Analogicky lze tyto judikaturni zavéry pochopitelné aplikovat i na situaci
paru nesezdaného, kdy jeden z nich pfislibi budouci spolecné uzivani nemo-
vitosti ¢i jeji budouci prevod druhému, ktery na zakladé takového pfislibu
do takové nemovitosti investuje.

Pokud vsak oba partnefi ziji ve spole¢né domacnosti v dome, ktery neni
ve vlastnictvi jednoho z nich, nybrz tfeti osoby, typicky rodi¢t nékterého
partnera, neni existence pravniho davodu investic tak jednoznacna, pfes-
toze je zfejmé, ze druh do nemovitosti investuje za ucelem zlepseni kvality
bydleni stejné jako za stavu, kdy nemovitost patii jeho druzce. V rozhodnuti
22 Cdo 3194/2009 Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud se investice
nerealizovaly zcela bez vule nékteré ze stran, byla konkludentné uza-
viena smlouva: ,,Orec Falované umognil iitastnikiim, aby beziiplatné bydleli v jeho
domé. Pokud sondy nezjists, e bydleni v domé a investice do néj se dély bez vitle nékteré
ze stran, mély by ucinit 2dvér, e zde byla koklndentné uzaviena smbouva. “N novéjsim

25 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2666/2010 ze dne 11. listopadu 2010.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 944/97, uvetejnény
v ¢asopise Soudnf judikatura ¢. 9/1998 pod oznacenim SJ 66/98.

25 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zavazkové pravo. Zokisini ést (f 2055 — 3014).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s 1863.
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rozhodnuti z roku 2012 vsak odlisné konstatuje: ,,Upravy tudiz /zalob-
kyne/ providéla na domé, ktery obyvala spolu se synem Zalovanych a _jejich vnuikou
ve véci proto neni mozné s jistotou tvrdit, Ze Zalobkyné do domu vlo-
Zila penize bezdivodné. Diilezitéjsim je vsak v tomto pripadé zavér vyse uvedené
citace, ktery se zabyvd okamiken bébu promiieci doby k vyddni bezdrivodného oboha-
cent. Poldtek bébu promicec doby je tu stanoven na okamsik, kdy doslo ke hodnoceni
nemovitosts, 1. v nyni posugovaném pripadeé se jednd o datum provedeni posledni ripravy

domn.*

Toto rozhodnuti se opird o starsi judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména
o rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 355/2001 ze dne 29. 1. 2003, v némz NS uza-
viel, ze vlastniku nemovitosti ,,vznikd prospéch v rogsabu, v néms se nemovitost
provedenou investici oproti predehozimu stavu Zhodnotila (nikoliv v rogsabn vynalogenych
investic), a to k okamZiku, kdy k tomuto zhodnoceni (zlepSeni kvality
¢i charakteru véci) doslo, tedy kdy se majetkovy stav vlastnika zvysil
o hodnotu odpovidajici zvySeni hodnoty véci. Okolnost, kdy osoba,
ktera investici provedla, nemovitost vyklidi, je z tohoto hlediska bez

vyznamu.*?’

Nejvyssi soud tedy v usneseni sp. zn. 28 Cdo 896/2011 sice piipousti,
ze investice nebyly provedeny bezduvodné, tedy by bylo mozno implicite
dovozovat existenci pravnitho divodu, na druhou stranu vsak konkluduje,
ze pocatek behu promléeci doby nastal jiz okamzikem zhodnoceni nemo-
vitosti, jinymi slovy stejné, jako by pravni divod neexistoval. Tento zavér
se vsak opiral pouze o to, ze vztahy mezi vlastnikem nemovitosti a ochuze-
nou nebyly od pocatku idealni a ze ochuzena dle nazoru nalézacich souda
neunesla dukazni bfemeno, nebot” neprokazala, ze by mezi nf a vlastnikem
nemovitost byla uzaviena dohoda o vraceni investic pouzitych na opravy
a upravy domu pfed ani po skoncen{ praci, a to ani ve formé ustni ani
pisemné. Moznost{ existence konkludentnfho souhlasu vlastnika se zhod-
nocenim nemovitosti se vsak soudy vibec nezabyvaly, byt” obohaceny
o rekonstrukei domu védel, nebot’ v ném spole¢né s ochuzenou bydlel;
jediné, z ceho dle oduvodnéni citovaného usneseni vyplyva neexistence
pravniho davodu, je nezajem obohaceného o prubéh a rozsah rekonstrukee.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 896/2011 ze dne 14. bfezna 2012.
27 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 355/2001 ze dne 29. ledna 2003.
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Je s ohledem na zasadu vigilantibus inra scripta sunt spravna kvalifikace v podobé
ztotoznéni{ nesouhlasu s rekonstrukei nemovitosti, ktera je ve vlastnic-
tvi urcité osoby, neprojeveni zajmu o rozsah a prubé¢h rekonstrukce, ktera
je realizovana v dobé, kdy tato osoba rekonstruovanou nemovitost rovnéz
obyva? Paklize obohaceny neprojevil svij nesouhlas s realizaci investic,
ackoliv o nich musel od pocatku védét, pak s realizaci musel byt nutné sro-
zumeén, ovéem je otazka, zda lze v této teoretické konstrukci uplatnit pravi-
dlo tertium non datur. Je totiz tteba pfipustit, ze ackoliv obohaceny neprojevil
nesouhlas, nemusel s provedenim investic ani souhlasit — mohl zaujmout
neutralni stanovisko. Jisté si dovedeme pfedstavit osobu® v tzv. fizi budo-
vani hnizda, tazici se svého partnera (a vlastnika obyvané nemovitosti), zda
bude souhlasit s vyménou starych parket za nové; stejné tak neni nepredsta-
vitelna ani jeho reakce — je mu to jedno — obesel by se bez novych parket,
ale ani vymeéna starych mu neni proti mysli — nechd rozhodnuti na svém
druhovi/druzce. Je takovy piistup konkludentnim souhlasem? Domnivim
se, ze umoznéni proveden{ rekonstrukce, o jejimz prabé¢hu je jeji vlastnik
informovan a nijak do néj nezasahne, za takovy souhlas v intencich vigilant-
nfho piistupu vskutku povazovat lze. Vypujcime-li si terminologii trestntho
prava, vztah vlastnfka nemovitosti k planované rekonstrukci odpovida z hle-
diska subjektivni stranky, tedy co do vnitfniho psychického vztahu vlastnika
k této rekonstrukci, nepfimému umyslu pachatele — vlastnik vi, ze dochazi
k zasahu do jeho vlastnického prava, a protoze nijak nezakrodi, je s nasled-
kem srozumén.

Je pfitom zjevné, ze ochuzena osoba rekonstruje nemovitost proto, protoze
v ni bydlf a Ze Gc¢elem, o némz musel obohaceny od pocatku védét, je uzi-
vani takto zhodnocené, upravené, zrekonstruované nemovitosti pro futuro.
Ostatne skutkovy stav neni natolik odlisny od situace, kdy je investovano
do nemovitosti, ktera patif jednomu z partnert a je v ni umisténa jejich spo-
le¢na domacnost — ucel investic a védomost o nich jsou v obou pfipadech
eklatantni.

7 judikaturnfho pohledu vsak zustava otazka existence pravniho divodu,
resp. poc¢atku behu promlceci doby pfi investicich do nemovitosti rodict jed-
noho z druht velmi nejistou a pfiznani naroku na nahradu takové investice

28 Jak muzského, tak zenského pohlavi, abychom byli genderové korektni.
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lez{ z velké ¢asti na prokazani existence konkludentni dohody mezi ochuze-
nym a obohacenym, potazmo na subjektivnim tsudku piislusného soudu,
coz pro ochuzeného znamena velmi nepfiznivé podminky pro vymahani
jeho naroku.

Dalsi problematickou zaleZitosti je investice druha do nemovitosti, kterd
je ve vyluéném vlastnictvi druzky, avsak v této nemovitosti neni umisténa
spole¢na domacnost kohabitantt, kupiifkladu investuje-li druh do chaty, kam
jezdf spolecné se svou partnerkou na vikend relaxovat. Je spoleCnym jme-
novatelem pravniho divodu spole¢né souZiti, nebo nemovitost, které
se investice tykaji?

Odpoved Ize nalézt opét v judikatute Nejvyssiho soudu. Pravnim divodem
mohou byt ob¢ uvedené varianty, zalez{ vsak na tom, zda obohaceny a inves-
tor vedou spole¢nou domacnost ¢i nikoliv. Pokud mezi nimi existuje dohoda
o spolecném bydleni, dovozuje Nejvyssi soud, Ze soucasti takové dohody
je 1 dohoda inominatni o podileni se na Upravach nemovitosti za Gcelem
lepsiho bydleni, kterd zanika okamzikem zaniku spole¢né domacnosti.

Existence dohody se podle judikatury vsak jiz nedovozuje za situace, kdy
partnefi spolu ziji ve spolecné domacnosti, a kromé¢ nemovitosti, ktera
je ve vlastnictvi druha B, investuje druh A jest¢ do jeho dal$ich nemovi-
tosti vlastnénych druhem B. Pravni reZim investic vynaloZenych druhem
A na byt, ktery byl partnery uZivan k bydleni, a investic vynaloZenych
na opravu a adrZbu nemovitosti jinych, pfipadné vystavbu vedlejsich
staveb, je tfeba odliSovat - v pifpad¢ rekonstrukce nemovitosti, v niz
partnefi spolecné Ziji, se dovozuje existenci dohody o spole¢ném bydleni
a o vyuzivani bytu a nemovitosti druhem B, na zakladé nfz se druh B podili
na stavebnich dpravach za Gcelem ziskani lepsich prostor pro spole¢né byd-
leni, ovSem v pfipadé dal$ich investic do jiného majetku druha A musi
druh B existenci dohody prokazovat; v opacném piipadé dochazi k bez-
davodnému obohaceni plnénim bez pravniho divodu jiz okamzikem vnost
do majetku druha A%

Jak v této situaci, tak v pifpadé¢, kdy je druhem investovano do nemovi-
tosti ve vlastnictvi tfet{ osoby, napf. jiz vyse zminénych tchand, tak Nejvyssi

29 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2666/2010 ze dne 11. listopadu. 2010.
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soud vychazi zasadné z toho, ze neprokaze-li se existence dohody o investi-
cich, dochazi k bezdivodnému obohaceni uz v dobé realizace investice, coz
je zna¢né nevyhodné pro ty kohabitanty, ktefi spolu z jakéhokoliv duvodu
nevedou spole¢nou domacnost, ¢i pro druha, ktery investoval do nemo-
vitosti tfeti osoby, kterou sice s jejim svolenim uzival, avsak bézela mezi
nimi promlceci doba, nebot’ rovnéz nevedly spolecnou domacnost. Tomuto
zaveéru nelze upfit jisté ratio — je logické, ze nemovitost, v niz je umisténa
domacnost druha A, bude tento druh spravovat prave za ucelem zlepseni
jejlho uzivani, coz vsak nezbytné neplatf u nemovitost, kde spole¢na domac-
nost umisténa neni a icel takové investice muze byt rozlicny.

P1i zjist’'ovani existence pravntho davodu investic tfeba disledné zkoumat
to, zda vlastnik nemovitosti mohl ocekavat, ze je mu plnéno zdarma, ¢i zda
mu mélo byt zfejmé, Ze je plnéno za uréitym ucelem, a ze mu pii jeho odpad-
nuti vznikne povinnost bezdivodné obohaceni vydat, posoudit projevy vtle
stran podle ustanoveni OZ o pravnich jednanich, zohlednit nasledné cho-
van{ stran a veskeré souvisejici okolnosti, které mohou napomoci k objas-
nénf skutecné vile obohaceného a ochuzeného. To je vSak v mnoha pftipa-
déch velmi obtizné, nebot’ k jakymkoliv pisemnym projevim zucastnénych
stran dochazi jen zfidka, coz plati i pro tstné uzavirané dohody pred svedky,
kteff by mohli existenci takto uzaviené dohody potvrdit. Nelze pfitom
vychazet pouze™ z necinnosti vlastnika, resp. z toho, ze vyslovné neprojevil
sviyj nesouhlas. Konkludentni pravni jednani je takovym projevem vile, jez
sice nedisponuje znaky explicitniho projevu, avsak vile jednajiciho je z néj
seznatelna takovym zpusobem, ze se zfetelem k veskerym okolnostem pii-
padu nezanechava pochybnosti o tom, jaky je obsah vile konkludentné jed-
najici osoby.”

lustrativni situaci budiz investice druha do nemovitosti ve vylu¢ném
majetku druzky, v niz vSak nenf umisténa spolecna domacnost kohabitantu.
Domnivam se, ze pokud si je vlastnik nemovitosti védom, ze jeho druh
¢i druh jeho potomka investuje do jeho nemovitosti a zhodnocuje tak jeho
majetek, je-li zfejmé, Ze tak cini proto, Ze tento majetek uziva, pifpadné
ma v damyslu uzivat, m¢l a musel védet, ze pokud moznost uzivani téchto

30 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. LUS 616/10 ze dne 12. prosince 2011.
31 Usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 572/01 ze dne 10. ledna 2002.
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nemovitosti pro investujici osobu zanikne, vznikne mu povinnost bezdu-
vodné obohaceni vydat. Dle mého pfesvédceni tu neni dostate¢né zavazny
davod rozliSovat mezi situaci, kdy druh investuje do bytu, v némz se svou
rodinou bydli, a situaci, kdy je zhodnocovan jiny majetek, ktery druh rov-
néz uziva, at’ uz je to chata, letni byt, automobil ¢i jind nemovitost — tGcel
je totozny — zhodnocen{ vyuzivaného majetku, resp. zlepseni zptisobu jeho
vyuziti, to ovsem za pfedpokladu, ze je tato nemovitost investujicim part-
nerem skute¢né vyuzivana. Pokud je toto druhé strané zfejmé, a nijak proti
provadéni investic nezakrodi ¢i nevyslovi svij nesouhlas, nelze nez dospét
ke konkluzi o existenci dohody, tj. pravniho davodu investic. Totozny zaver
lze analogicky vztahnout i na situaci, kdy druh investuje do nemovitosti
ve vlastnictvi rodict své druzky s jejich védomim — napft. tehdy, pokud i oni
tuto nemovitost zaroven uzivaji. Z hlediska skutkového tu neni zadny rele-
vantni rozdil, ktery by mél vést k odlisnym zavéram nez k tém, k jakym
dospél Nejvyssi soud v pifpadé investic do nemovitosti ve vlastnictvi jed-
noho z druht, v niZ je umisténa jejich spole¢nd domacnost. Ve véech nasti-
nénych pifpadech totiz rovnéz existuje inominatni dohoda, v jejimz ramci
vlastnik piislusné nemovitosti souhlasi s tim, aby ji investor uzival, pficemz
zhodnocovani nemovitosti probthd s védomim vlastnika. Vlastnik nemo-
vitosti si je rovnez védom toho, ze nesezdané souziti obou partnert mize
kdykoliv zaniknout, a tedy zanikne i divod k uzivani nemovitosti, ktera byla
zhodnocena. Je proto tfeba trvat na tom, ze pravni duvod k realizaci investic
byl ve chvili jejich provedeni dan a odpada az ve chvili, kdy zanikne nese-
zdané souziti.

I ptes vyse nastinéné tvahy narazi zavér o inominatni dohodé na nesmirné
obtizné prokazovani, zda investice byly skutecné provedeny se zamérem
zlepsit uzivani zhodnocovaného majetku, ¢i bez o¢ekavani jakéhokoliv pro-
tiplnéni, tedy de facto jako darovani. Vysledek pfipadného soudniho sporu
tak bude v zasadni mife zaviset na prabé¢hu dokazovani a na tom, kterou
z pfedestienych verzi bude rozhodujici soud povazovat za plausibilnéjsi.
Na okraj je tieba jeste uvést, ze za pfedpokladu prokazani existence pravnfho
davodu nelze opomenout otazkou, zda provedené investice nebyly (z¢asti)
kompenzovany kupftikladu bezplatnym uzivanim nemovitosti nebo tim,
ze se investujici podilel na na najemném, udrzbé nemovitosti ¢i na nakladech
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spojenych s jejim uzivanim mensi mérou, nebot’ v majetkové stéfe investuji-
ctho uzivatele se takto vynalozené naklady negativné neprojevily, a¢ by se tak
nepochybné stalo, kdyby si bydleni zajist’oval sim.*

5 Zavérem

Lze uzaviit, ze OZ ¢ini ve vztahu k nesezdanému souziti viznamny krok
kupfedu tim, ze tento zptsob souzitf za pfredpokladu, Ze se odehriva
ve spole¢né domacnosti, zvyhodfiuje stavénim promlceci doby a stavi jej
tak na rovent manzelstvi. Dle staré pravni apravy by totiz investice jednoho
z partnerta kupfikladu do rekreacni chaty, kam nesezdana dvojice jezdila
o vikendu relaxovat, zacala v souladu s nastinénou judikaturou Nejvyssiho
soudu proml¢ovat dnem, v némz k provedeni investice doslo, neprokazal-li
investujici partner existenci dohody. OZ ovSem po dobu vedeni spolecné
domacnosti béh promlceci doby stavi, ¢imz minimalizuje rozdil mezi inves-
ticemi do obyvané nemovitosti a investicemi do jiného majetku ve vylu¢ném
vlastnictvi obohaceného druha.

Problematickym vsak stale ztstava prokazani pravniho davodu investice
do majetku ve vlastnictvi tfeti osoby (rodicu partnera), a to jak pro koha-
bitanty, tak pro manzele, nebot’ ve vétsiné pfipadii obé mnoziny se svymi
tchany nevedou spolecnou domacnost a ke stavéni promlceci doby tak
nedochazi. Pred realizaci investice do takové nemovitosti proto nelze nez
doporucit uzavieni pisemné dohody reflektujici ucel investice a zavazek
vlastnika zhodnocované nemovitosti zhodnocen{ po odpadnuti tcelu vratit,
piipadne rozsah refundace takové investice.

I ptfes vSechna vyse uvedena doporuceni vyplyvajici z dosavadni judikatury
Nejvysstho soudu a z ustanoveni OZ, kterd se mohou jevit jako stavéjici
kohabitaci naroven manzelstvi, je tfeba uzaviit, Ze je to pfedevsim institut
manzelstvi, ktery je narozdil od nesezdaného souziti ohranic¢en jednoznac-
nymi zakonnymi mantinely, stanovujicimi pro oba manzele ¢itelna a pfedem
stanovend prava a povinnosti. Zejména pro slabsiho partnera je tak uza-
vien{ manzelstvi pravni jistotou a ochrannym institutem, a to pfese vsechny
mozné nevyhody, které je ostatné mozné do znacné miry smluvné modifi-
kovat ¢i zcela eliminovat.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2716/2008 ze dne 03. ¢ervna 2009.
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Manzelstvi jako podminka pristupu k pravnimu
rodicovstvi

Martina Grochova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek shrnuje, jaké piekazky klade cesky pravni fad nesezdanym partm
v pifstupu k rodicovstvi. Zamysli se nad tim, jaka je pozice rodica biologic-
kych i socialnich. Pifspévek nejprve rozebira soucasny spolecensky ramec,
kdy na pozadi relevantnich statistik poukazuje na zmény v koncepci rodiny,
které se ve spolecnosti odehraly a poukazuje také na skutecnost, Zze obsah
pojmu rodina a rodicovstvi neni v soucasnosti jednoznacny. Pi{spévek zejména
poukazuje na situace, kdy pravni fad preferuje jako rodice sezdané pary
a rozebira, kdy z rozhodnuti neuzaviit manzelstvi plynou biologickym nebo
socialnim rodictm piekazky pro pravni stvrzeni jejich pokrevniho ¢i spo-
lecenského vztahu k ditéti, pfipadné pro formovan{ pravniho rodi¢ovstvi,
kterému existence biologického ¢i socidlniho rodi¢ovstvi nepredchazi.

Keywords in original language
rodicovstvi; biologické rodicovstvi; pravni rodicovstvi; socialni rodicovstvi;
sezdany par; nesezdany par; manzelstvi; rodina.

Abstract

This paper summarize what constraints puts the legal order to unmarried
couples regarding their access to legal parentage. The paper first analyses
current social situation showing on the background of relevant statistics the
changes of the concept of family and highlights the unclear meaning of the
terms family and parenthood. The paper points out cases when Czech legal
order prefers married couples over unmarried couples as parents and analy-
ses what constraints are arising from the decision not to enter into marriage
to both biological and social parents in search of legal confirmation of their
biological or social relation to a child or to does searching legal parentage
not being neither biological nor social parents of a child.
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1 Uvod
V tradi¢énim pojeti je v Evropé rodina chapana jako skupina osob spojena
pokrevnim poutem nebo manzelstvim, majici svij zaklad typicky v sezdaném
paru a jeho potomcich.' Z takové definice rodiny pak implicitné plyne i defi-
nice rodice, kterym v souladu s timto pojetim rodiny muze byt pouze jednot-
livec heterosexualni orientace, ktery se rozhodne zit v paru a tuto svou volbu
se rozhodne pravné stvrdit aktem uzavieni manzelstvi. Takové pojeti rodiny
se pak odraz{ v mensi ¢i vetsi mife v pravnich fadech jednotlivych statd, které
jej promitaji pravé i do Gpravy rodicovstvi, byt’ tieba pojem rodiny explicitné
nedefinuji.” Stile se Ize setkat i s nazorem, ze rodinu tvoif pouze souziti muze
a zeny zijicich v manzelstvi a v manzelstvi narozenych déti, zatimco jiné jed-
notky mohou sice vést rodinny Zivot, nelze je vsak povazovat za rodinu.’
O tom, nakolik je takové pojeti rodiny v dnesni dobé¢ aktualni, lze vsak
pochybovat. Pokud jde o spolecenské vnimani institutu rodiny, je takto
vniman mnohem $irs$i okruh raznych forem souziti, at’ uz jde o nesezdané
pary vychovavajici své biologické dité; nesezdané i sezdané pary, kde jeden
z rodicu je pouze socidlnim, nikoliv v§ak biologickym rodi¢em; homopa-
rentaln{ rodiny; jednotlivce vychovavajici dit¢ bez druhého partnera nebo
tzv. patchwork families.* Zarover je tento pojem a jeho vyznam ovlivnén také
L People in the EU — statistics on household and family structures [online]. Europa [cit. 6. 1. 2016]
Dostupné z: http://ec.curopa.cu/curostat/statistics-explained/index.php/People_in_
the EU_%E2%80%93_statistics_on_household_and_family_structures#Families
2V ceském pravnim fadu byl pojem rodina naposledy definovan v Obecné obcanském
zakonikd jako vztah pfedku a potomku. Zakonodatrce definici postavil na tradicnim
kfestanském vnimani manzelstvi jako svazku muze a Zeny za celem zalozenf{ rodiny.
Srov. napi. RADVANOVA, Senta. Kdo potiebuje rodinu? Tn: KOTASEK, Josef a kol.
(eds.). Dny priva — 2012 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013,
s. 1307. Legélni definici rodiny naopak nenajdeme v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéasn.
kém zikoniku (déel jen ,,obcasnky zakonik*). Srov. napf. HAMRIK, Martin. The New
Normal? In: KOTASEK Josef a kol. (eds.). Dny priva — 2012 — Days of Law [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1268.
3 VESELA, Renata a kolektiv. Rodim a rodinné prdvo, bistorie, soutasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2005, s. 11.
4 Srov. napf. SIMACKOVA Katefina. Clanek 32 (Ochrana rodic¢ovstvi, rodiny, déti a mla-

distvych). In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2012. Dostupné z ASPL.
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moznostmi mediciny, rozmaha se asistovana reprodukce, stale aktualnéjsi
je také problematika surogatniho matefstvi. Tim se komplikuje odpoved
na otazku co je to vibec rodina a kdo je rodi¢em ditéte. Vyznamnou se pii-
tom jevi i otdzka, jaké misto v konceptu rodiny, ale i rodicovstvi ma prave
institut manzelstvi.

O proméné podoby rodiny i rodicovstvi sveédéi taktéz statisticka data:’
V Evropské unii tak napiiklad od roku 1965 poklesla hruba mira snate¢nosti
od 50 % (z 7,8 na 1000 osob v roce 1965 na 2,0 na 1000 osob v roce 2011).
Hrub4 mira rozvodovosti pfitom ve stejném obdobi vzrostla z 0,8 na 1000
osob na 2,0 na 1000 osob. Zaroven procento déti narozenych mimo man-
zelstvi vzrostlo mezi lety 2000 a 2012 z 27,3 % na 40 % a v sedmi clenskych
zemich byla mimo manzelstvi narozena vice nez polovina déti. Rodiny slo-
zené z osamélych rodict a jejich détf tvorily v roce 2011 16 % z celkového
poctu rodin v Evropské unii (13,4 % osameélych matek a 2,6 procent osame-
Ijch otcd).® Tato data v zasadé koresponduji i se situaci v Ceské republice,
kde se podil osob starsich patnacti let zijicich v manzelstvi pohybuje od roku
2010 dosud konstantné lehce pod 50 % populace,” v roce 2012 dosihla
uhrnna rozvodovosti 44,5 % a 57,5 % rozvedenych manzelstvi pfitom bylo
s nezletilymi détmi.® V roce 2014 bylo mimo manzelstvi narozeno vice nez
45 % deti (51267 detl narozenych mimo manzelstvi ku 58 593 détem naro-
zenych v manzelstvi),” coz je asi dvakrat vice, nez v roce 2000 a az Ctyfikrat
vice nez v roce 1990."

5 Marriage and divorce statistics [online]. Europa [cit. 30. 11. 2015]. Dostupné z: http://ec.cu-
ropa.cu/curostat/ statistics-explained/index.php/Marriage_and_divorce_statistics

6 People in the EU — statistics on housebold and family structures [online]. Europa [cit. 6. 1. 2010]
Dostupné z: http://ec.curopa.cu/curostat/ statistics-explained /index.php/People_in_
the_ EU_%E2%80%93_statistics_on_household_and_family_structures#Families

T Statisticka rotenka Ceské republiky — 2015. Obyvatelstvo podle vékovyeh skupin a rodinného stavn
(stav & 31. 12. ) [online]. Cesky statisticky ufad [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.
czso.cz/csu/ czso/4-obyvatelstvo-

8 Rozwodovost [online]. Cesky statisticky tfad [cit. 30. 11. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.
czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

9 Statistickd roéenka Ceské republiky — 2015. Narozeni podle vitality, legitimity a poblavi [on-
line]. Cesky statisticky ufad [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné z https://www.czso.cz/csu/
czso/4-obyvatelstvo-

W Podil déti narozenych mimo mangelswi v letech 1950 — 2014 [online]. Cesky stati-
sticky ufad [cit. 1. 1. 2016]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950_2014
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Pravé tato spolecenska situace je divodem pro mnohé zmény v pravni
uprave v oblasti rodinnépravni v (nejen) evropskych statech i zna¢né posuny
v judikatufe soudu v této oblasti, zejména Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®). Tento piispévek ma vsak za cil poukazat na to,
ze v Ceském pravnim fadu maji nesezdani partnefi (¢i jednotlivei) v ptistupu
k rodicovstvi mnohé piekazky a ze pfedstava manzelského svazku jako
zakladu rodinné jednotky i rodi¢ovstvi v nasem pravnim fadu pretrvava.

2 Coje to vlastné rodicovstvi?

Prestoze se nam obsah pojmu rodicovstvi muze zdat jasny a zfejmy, intui-
tivni, ve skute¢nosti to s definici rodicovstvi nenf az tak jednoduché. Prave
s ohledem na spolecenské zmeény, na proménu rodinné jednotky i na medi-
cinsky pokrok, se proménuje i obsah pojmu rodicovstvi. V navaznosti
na tyto promény je nezbytné rodicovstvi definovat pomoci jeho tif aspekti —
biologického, pravniho a socialniho. Jakymsi idedlem, ktery taktéz nejlépe
odpovida tradi¢n{ definici evropské rodiny, tak jak byla uvedena vyse, je situ-
ace, kdy jsou vsechny tii aspekty v souladu. Tedy situace, kdy oba biolo-
gicti rodice jsou také rodici pravnimi a zaroven zastavaji také roli rodica
socialnich. Takova situace vSak dnes jiz neni pravidlem. Jednotlivé slozky
¢i aspekty rodicovstvi se tak mohou $tépit mezi vice osob, jejich zajmy je pak
tieba vzdjemné vyvazovat a vyvstava nelehka otazka, jaky z téch aspektt
by mél mit pfednost.

Za zakladni aspekt rodicovstvi 1ze bezesporu povazovat rodicovstvi biologicke,
koneckonct bez rodice jakozto poskytovatele genetického materidlu by novy
zivot vubec vzniknout nemohl. Biologickym rodicem ditéte je ten, jehoz
DNA dit¢ nese, tedy ten, kdo je s ditétem pokrevné spifznén. Biologické
rodic¢ovstvi je i z pohledu prava bezesporu dulezité, panuje vsak shoda
na tom, ze jeho prednost neni za vse okolnosti absolutni.!

Stejné jako pro vznik nového Zivota je nezbytny biologicky rodi¢, z hle-
diska blaha ditéte je stejné tak dulezity rodic socidlni. Socialnim rodicem ditéte
je osoba, ktera roli rodic¢e v zivoté ditéte zastava, tedy osoba, kterd o néj
osobn¢ pecuje a kterou dité za svého rodic¢e povazuje. V idealnim piipadé

11 Srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo
298/2010 nebo nalez Ustavnfho soudu ze dne 20. anora 2007, sp. zn. II. US 568/06.
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je touto pecujici osobou biologicky rodic. Z mnoha rtznych davodia
je to vsak casto osoba od biologického rodice odlisna — at” uz jde o neza-
jem nékterého z biologickych rodict, kdy v roli druhého z rodicu nahradi
novy partner, nezajem obou rodicu, kdy oba rodice nahradi péstounti ¢i ado-
ptivni rodice, umrti jednoho nebo obou rodict, omyl ptipadné i amysl (kdy
v souladu s pravnimi domnénkami otcovstvi je uréen nespravny otec) anebo
zamer (tzv. surogatni matefstvi ¢i umélé oplodnovani).

Pravnim rodicem ditéte je pak osoba, kterou za rodice povazuje pravni fad.
Pravni rodi¢ovstvi pfitom muize korespondovat s rodicovstvim socialnim
i biologickym (coz je vatianta preferovana),'” pouze s rodi¢ovstvim social-
nim ¢i pouze s rodi¢ovstvi biologickym. Muze vsak nastat taktéz situace, kdy
pravai rodicovstvi je formovano mezi ditétem a osobami, mezi nimiz dosud
biologické ani socialni pouto neexistuje.

3 Rodicovstvi v Ceském pravnim fadu

Cesky pravni fad jednoznacéné stavi do poptedi rodice biologického.
V obcanském zakoniku jakoukoliv legalni definici rodice nenajdeme. Zna
vsak pojem ptibuzenstvi, ktery definuje jako ,,vz7ab osoby zalogeny na pokrevnin

poutu, nebo vznikly osvojenim. “

Takova definice vsak miff spiSe na rodicovstvi
biologické, tedy pouze na jeden aspekt rodicovstvi, nikoliv k definice rodi-
covstvi obecné. Obcansky zakonik taktéz definuje matefstvi, kdyZz v usta-
noveni § 775 stanovi, ze ,,/mjatkon ditéte je Fena, kterd dité porodila.” 7 této
definice, ktera ma svtij pavod jiz v fimském pravu, je zfejmé, ze pravo pre-
feruje matku biologickou, byt s ohledem na stav mediciny jiz Zena, ktera
dité porodi, s nim nemusi byt nutné biologicky spfiznéna. Taktéz domnénky
otcovstvi jsou nastaveny tak, aby otcem ditéte byl s nejvétsi pravdépodob-
nosti uréen muz, ktery je biologickym otcem ditéte."

Pravni rodi¢ovstvi v ¢eském pravnim fadu tedy primarné sleduje linii rodi-
covstvi biologického, kdy rodicem ditéte je v prvni fadé zena, ktera dité
porodila (tedy zpravidla zena, jez je biologickou matkou) a otcem muz,

12 Srov. napt. Kutzner proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 26. Gnora 2002, stiZznost
€. 46544/99, bod 65. Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 26. Kvétna 1994, stiznost
¢.16969/90, bod 50.

13 Ustanoveni § 771 obcanského zakoniku.

14 Ustanoveni § 776 - § 784 obcanského zakoniku.
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u n¢jz lze biologické pouto k ditéti predpokladat (manzel matky, ten, kdo
ucini souhlasné prohlaseni nebo ten, o némz to — obvykle na zaklade testu
DNA — ur¢i soud). O tomto rodici zaroven muze a nemusi platit, Ze je zaro-
ven rodicem socialnim. Pravni rodicovstvi sledujici linku biologickou (a pfi-
padné, ne vsak nezbytné i linku socialni) tak vznikd bud’ pifimo ze zakona
(zena, ktera dité porodila; manzel matky), projevem vule (souhlasné prohla-
senf o uréeni otcovstvi) ¢i rozhodnutim soudu o uréeni otcovstvi.

Cesky pravni ¥ad viak v nékterych situacich umozsiuje sledovat i linku social-
nfho rodicovstvi, a to prostfednictvim institutu osvojeni manzely ¢i jednot-
livcem (ustanoveni § 784 - § 804 obcanského zakoniku) v pifpadé, Ze tyto
osoby jiz v zivot¢ ditéte zastavaji roli socialntho rodice a prostfednictvim
institutu osvojeni ditéte manzelem rodice (ustanoveni § 833 odst. 2). Za pre-
ferenci souladu pravniho rodic¢ovstvi s rodi¢ovstvim socidlnim pfed jeho
souladem s biologickou realitou lze pak povazovat také ustanoveni stano-
vici popérnou lhitu pro pravai otce, jez nejsou biologickym otcem ditéte."
Nebot’ takto stanovena lhita je vyrazem provedeného vazeni prave vyznamu
rodicovstvi biologického a socidlnfho a vyrazem zajmu ditéte na pravni jis-
tot¢ a stabilit¢ rodinnych vazeb, ktery mize pfedchazet jeho zajmu na sou-

ladu biologického a pravatho rodi¢ovstvi.'

Vedle souladu rodi¢ovstvi pravniho s rodicovstvi socidlnim 1 biologickym
nebo pouze socialnim anebo pouze biologickym umoztiuje také pravni fad
vznik pravnfho rodicovstvi za absence kteréhokoliv z téchto aspekta rodi-
covstvi, a to prostfednictvim institutu osvojeni jednotlivcem nebo manzel-
skym parem (ustanoveni § 784 - § 804 obc¢anského zakoniku) za situace, kdy
tyto osoby dosud nezastavaly v Zivoté ditéte roli socialniho rodice, pfipadné
téz prostfednictvim institutu umélého oplodnéni za vyuziti darcovskych
vajicek, spermatu ¢i embryi (zde tedy chybi biologické pouto, a zaroven zde
neexistuje ani socialn{ rodi¢ovstvi, kdyz dité¢ dosud neni narozené).

Prostfednictvim upravy otazky, kdo je z pohledu prava rodicem ditéte tak
pravni fad reguluju piistup k pravnimu (n¢kdy vsak i socialnimu nebo biolo-
gickému) rodicovstvi. Pravé rozhodnuti vstoupit ¢i nevstoupit do manzelstvi
je vedle sexudlni orientace jednotlivee a vedle rozhodnutf Zit v paru ¢i vést

15 Ustanoveni § 785 - § 793 obcanského zakoniku.
16 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zatf 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014.
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tzv. single styl zivota, jednim z rozhodujicich faktort, které do znacné miry
ovliviiuji moznost jednotlivce stat se rodicem v pravaim smyslu. Poukazat
pravé na to, jaké konkrétni dusledky z rozhodnuti uzaviit ¢i neuzaviit man-
zelstvi plynou pro jednotlivce, ktery usiluje o to byt rodicem v pravnim
smyslu, je cilem tohoto pifspévku. Rozebrat misto rodi¢ovstvi biologic-
kého i socialnitho v pravu je pfitom pfi naplnovani tohoto cile velmi dule-
Zité, a to zejména proto, ze socialni rodice jsou v této souvislosti mnohdy
opomfijeni.

4  Nastrahy ¢eského pravniho fadu

Prave az po spravném pochopeni toho, co vée muize pojem rodi¢ovstvi
znamenat a zahrnovat, lze teprve pfistoupit k odhaleni vSech nastrah, jez
cesky pravni fad klade do cesty nesezdanym partnerdm (¢i jednotlivetim)
v piistupu k rodicovstvi. V dnesni dob¢ se nam jevi na prvni pohled jako
nemyslitelné, Ze by se snad postaveni biologickych déti, které se narodily
mimo manzelstvi, mélo lisit od postaveni biologickych déti narozenych
v manzelstvi.'” Tvrzeni, ze déti manzelské a nemanzelské jsou rovny, je viak
znaéné zjednodusujici, a ve své podstaté plati pouze pro rodi¢ovstvi biolo-
gické, a to jesté ne vzdy.

Za jakysi meznik zrovnopravnéni déti manzelskych a nemanzelskych
je povazovan rozsudek ESLP ve véci Marckx proti Belgii'® V ném ESLP
uvedl, Ze pravo na respektovani rodinného Zzivota se vztahuje jak na zivot
manzelské rodiny, tak i rodiny nemanzelské. Pravni vztah mezi svobodnymi
matkami a jejich détmi musi byt proto v pravaim fadu upraven takovym
zpusobem, aby jim bylo umoznéno vést rodinny zivot a byla vyloucena jaka-
koliv diskriminace z divodu narozeni déti mimo manzelstvi. Byt’ se muze
zdat, ze nediskriminace nemanzelskych déti je nyni jiz zcela nesporna, tato
otazka je aktualnéjsi, nez by se zdalo.

4.1 Biologicky otec, jenZ neni manZelem

I pfes vyse uvedené to, zda je biologicky otec manzelem matky ¢i nikoliv,
hraje dulezitou roli v jeho pfistupu k pravnimu rodicovstvi. V pravni upravé
17 ANTOKOLSKAIA, Masha. Harmonistaion of Family Law in Europe: A Historical Perspective.

A Tale of Two Millennia. Antverpy — Oxford: Intersentia, 2000, s. 261-262.
18 Marcksx proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979, stiznost ¢. 6833/74.
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urcovani otcovstvi se totiz jasné¢ odrazi privilegované postaveni rodict —
manzeld. Ustanoveni § 776 odst. 1 obc¢anského zdkoniku stanovi, ze ,,/n/
arodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tistého dne poté, co manselstvi
zaniklo nebo bylo probldseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky probldsen
za nevéstného, md se a to, e otcem je mangel matky.

Odstavec 2 pak stanovuje z tohoto pravidla vyjimku, kdyz zni: ,,Narodi-ii
se dité ené znovu provdané, ma se 3a to, Ze otcem je mangel podéist, i kdyZ se dité
narodilo pred uplynutin tiistého dne poté, co predehozi manzelstvi zaniklo nebo bylo pro-
bldseno za neplatné. “ Dalsi vyjimkou je pak ustanoveni § 777 odst. 1: ,,Narodi-/i
se dité v dobé mezi zabdjenim 1izeni o rozvodn mangelstvi a tristym dnem po rozvodn
manzelstvi, a mangel, popripade byvaly mangel matky problisi, Ze neni otcem ditéte,
zatimeo jiny mug probldsi, e je otcem ditéte, md se 3a to, Ze otcem je tento muzg, pripoji-li
se matka k obéma probldsenin.

Je tedy zfejmé, ze nas pravni rad stale stavi na tradicnim konceptu rodiny
a rodic¢ovstvi, kdy rodinu tvofi v prvni fadé¢ manzelé a v manzelstvi naro-
zené détl. Prestoze v zasadé lze asi kvitovat myslenku, Ze u manzela matky
se otcovstvi predpokladd a neni nezbytné ¢init dalsi dkony k tomu, aby byl
také pravnim otcem ditéte, stavi toto ustanoveni do nepfijemné situace pfi-
padného biologického otce ditéte, ktery manzelem matky nent, Zije-li matka
ditéte v manzelstvi.

Za situace, kdy rozvodovost dosahuje jiz po fadu let v Ceské republice
téméf 50 % hranice a kdy dle dostupnych sociologickych vyzkumu nevéru
v manzelstvi pfiznava az 64 % muza a az 46 % zen, pficemz udany pocet
partnert, které vystidali, dosahoval u zen priméru 3,84 a u muzt 6,41,”
lze biologické otcovstvi muze, ktery neni manzelem vdané Zeny povazovat
za zcela vyjimecné jen stézi. Dosahnout pravniho stvrzeni svého otcovstvi
muze pfitom biologicky otec vzdy pouze v soucinnosti s manzelem matky
nebo matkou ditéte, pifpadné v soucinnosti s obéma z nich, a to v zasadé
¢tyfmi zpusoby.

Prvni moznosti je postup podle ustanoveni § 777 obc¢anského zakoniku, kdy
manzel matky, biologicky otec ditéte i matka ditéte ucini souhlasné prohla-
$eni pfed soudem. Tohoto ustanoven{ v§ak lze vyuzit pouze tehdy, narodilo-li

19 WEISS, Petr; ZVERINA, Jaroslav. Sexudini chovini v CR = situace a trendy. Praha: Portal,
2001, s. 83-87.
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se dit¢ po zahdjeni fizen{ o rozvodu manzeli nebo do 300 dnif po rozvodu
manzelstvi. K uréeni otcovstvi podle ustanoveni § 777 ptfitom nemuze dojit
dfive, nez po nabyti pravni moci rozhodnuti o rozvodu. V tomto piipadé
je k dosazeni pravniho otcovstvi biologického otce ditéte nezbytnd soucin-
nost matky ditéte i jejtho manzela, nadto jde o postup spise administrativné
naroc¢ny, kdyz vyzaduje soudnf f{zeni.

Druhou moznosti je postup prostiednictvim popfeni otcovstvi manzela
matky a nasledného souhlasného prohlaseni matky ditéte a biologického
otce diteéte. Ustanoveni § 785 obcanského zakoniku umozfiuje manzelu
matky popiit své otcovstvi v Sestiméesicni subjektivni [huté pocinajici dnem,
kdy se manzel matky dozveédel o skutecnostech zakladajicich divodnou
pochybnost, ze je otcem ditéte. Objektivni lhuta je Sestiletd a pocina bézet
dnem narozen{ ditéte. Otcovstvi svého manzela muze popiit také matka
ditéte, a to v Sestimesicni objektivni lhite, jejiz beh zapocne dnem narozeni
ditéte. Nasledné lze otcovstvi biologického otce uréit v souladu s ustanoveni
§ 779 obcanského zakoniku souhlasnym prohlaseni matky ditéte a biologic-
kého otce ditéte pfed soudem ¢i matriénim ufadem. V tomto piipadé je tedy
nezbytna minimalné soucinnost matky ditéte, kterd zahaji fizeni o popfeni
otcovstvi svého manzela a ucini spole¢né¢ s biologickym otcem ditéte sou-
hlasné prohlaseni o urcen{ otcovstvi.

Ttetl moznosti je postup prostiednictvim popfeni otcovstvi manzela matky
totoznym postupem jako v pifpadé druhém a naslednym urceni otcovstvi
soudem v souladu s ustanovenim § 783 obcanského zakoniku, a to zpravidla
na zékladé vysledkt testt DNA. V daném pifpadé je tak nezbytna mini-
malné soucinnost matky anebo manzela matky, nebot’ jeden z nich musi
podat navrh na popfeni otcovstvi.

Samotna myslenka, Zze pravni fad presumuje, Ze otcem ditéte je manzel
matky ditéte, se nejevi jako sporna. Lze povazovat za rozumné, ze pravni
rad neuklada biologickému otci ditéte ucinit dalsi kroky k pravnimu stvi-
zen{ jeho otcovstvi, vstoupil-li s matkou ditéte do manzelstvi, které je tra-
di¢né vaimano primarné jako svazek muze a zeny za Gcelem zalozeni rodiny.
Jako ponékud sporna se viak jevi skutecnost, ze pravni fad neumoznuje
biologickému otci ditéte zadnym prostfedkem dosahnout popfeni otcovstvi
manzela matky bez soucinnosti matky ¢i jejtho manzela. Biologicky otec
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totiz na rozdil od matky a pravnfho otce nema v souladu se stavajici pravni
upravou popérné opravnéni.”’

Nazory na to, zda by mél mit biologicky otcem pravni prostfedek k popieni
otcovstvi pravnifho otce, se ruznf. Vétsina modernich pravnich fada takovy
prava{ prostfedek zna. Nékteti odbornici se domnivaji, Ze tato moznost
by vsak mél byt omezena nejlepsim zajmem ditéte. Zpochybnéni otcovstvi
pravniho otce, ktery je zaroven i socidlnim otcem ditéte, je velkym stresem
pro celou rodinu a tedy i pro dité. Proto by k nému mélo byt pfistupovano
jen tehdy, je-li to ucelné.”

Obdobnou situaci se jiz v minulosti ve vztahu k nyn{ jiz nedcinné avsak
ve své podstaté totozné pravai upravé obsazené v zakoné ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin¢ (déle jen ,,zdkon o rodin¢*) zabyvaly domaci soudy. Nejvyssi soud
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i ESLP uvedl, Ze prave situace,
kdy nenf biologickému otci ditéte umoznéno popiit otcovstvi otce pravniho,
existuji-li zde socialni vazby mezi ditétem a pravnim otcem, neni v rozporu
s pravem na respektovan{ rodinného ¢i soukromého zivota otce, nebot’ bio-
logickd vazba nemusi vzdy pfevazit nad vazbou sociilni.”> Obdobné také
Ustavni soud neshledal poruseni prava na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota v pfipadé, ze putativnf otec nema pravo na popfeni otcovstvi
manzela matky® Ve svém rozhodnuti Nylund proti Finsks** ESLP uved],
ze neni diskriminaci, pokud se putativn{ otec nemuze domahat popfeni
otcovstvi otce pravnfho, zatimco matka ditéte toto opravnéni ma, nebot’

nejsou ve srovnatelné situaci.

Zatim tedy neexistuje rozhodnuti, které by soucasné postaveni biologic-
kého otce oznacovalo za nesouladné s ustavnimi principy ¢i lidskopravnimi
zavazky. Je vSak dulezité zduraznit, ze ve vSech vyse uvedenych piipadech
existoval mezi ditéte a pravnim otcem socialn{ vztah, coz bylo také rozhodu-
jici. Nelze tak dle mého nazoru piedjimat, zda by rozhodnuti bylo totozné,
pokud by tento socialni vztah neexistoval.

20 Ustanoveni § 785 — 793 obcanského zakoniku, a contrario.

21 SCHWENZER, Ingebor; DIMSEY, Mariel. Model Family Code from a Global Perspective.
Antverpy — Oxford: Intersentia, 2000, s. 105.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 3956,/2009.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. 2851/10.

24 Nylund proti Finsku, rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti stiznosti ze dne 29. ¢ervna 1999,
stiznost ¢. 27110/95.
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4.2 Socialni rodi¢, jenZ neni manzelem

Zatimco biologicky otec ma tak svou cestu k pravnimu rodicovstvi v pfi-
pade, ze je matka ditéte vdana, pouze ztizenou tim, ze musi dosahnout sou-
¢innosti matky ditéte ¢i jejtho manzela, socidlni rodic, jenz neni biologickym
rodi¢em ditéte, ma cestu k pravnimu rodicovstvi v ptipadé, Ze nechce uzaviit
manzelstvi, uzavienou zcela. K umoznéni piistupu socidlniho rodice, ktery
nen{ biologickym rodicem ditéte k pravnimu rodicovstvi slouzi ustanoveni
§ 833 odst. 2, ktery umoziuje osvojit dit¢ manzelu rodice, aniz by pfitom
byl zpietrthan pravni vztah mezi ditétem a timto rodi¢em. Toto ustanoveni
je v praxi uzivano tehdy, kdy dité Zije se svym pravnim rodicem a jeho manze-
lem tehdy, pokud druhy z pravnich rodict ditéte nezastava funkci socialnfho
rodice, at’ uz proto, ze o dité nejevi zdjem, zemfel nebo neexistuje (neznamy
otec ditéte). Pravni pfedpis pfitom jasné stanovi podminku manzelstvi.
Ustavnosti takového ustanoveni (byt’ ve vztahu k pravni dpravé v nynf jiz
neucinném zdkoné o roding, kterd je vsak totoznd) se zabyval v nedavné
minulosti Ustavni soud.” Ten v odéivodnéni uvedl, Ze takova pravoi uprava
je v souladu s pozadavkem na vysokou stabilitu vychovného prostredi ditcte.
Zaroven v daném pripadé redukoval zdjem ditéte na osvojeni na jeho prani
nést stejné pifjmeni jako jeho socialni otec, a k tomu uvedl, Ze tohoto cile
lze dosahnout i jinymi prostfedky. Problematicka mista tohoto nalezu velmi
trefné shrnula ve svém odligném stanovisku soudkyné Katefina Simackova,?
kdyz predevsim poukazala na to, Ze rozhodnuti o osvojeni ditéte by bylo
v zajmu ditéte, kdyz navic neni zfejmé, jaky jiny zajem je touto normou chra-
nén, a soucasna pravni dprava tak neumoznuje postup v nejlepsim zajmu
ditéte. Poukézala taktéz na skute¢nost, ze Ustavni soud zcela opomnél roz-
sudek ESLP ve véci Emonet a dalsi proti Svycarskn? kde bylo shledano poru-
senf clanku 8 Evropské amluvy o lidskych pravech v témef totozné situaci.

25 Plenarni nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/15. Dostupny z: http://www.usoud.
cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/Pl._US_10_15_vcet-
ne_disentu.pdf

26 Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k viroku i odivodnéni nalezu sp.
zn. PL. US 10/15. Dostupné z: http:/ /www.usoud.cz/ fileadmin/user_upload/Tiskova_
mluvci/Publikovane_nalezy/Pl._US_10_15_vcetne_disentu.pdf

27 Emonet proti Svjearskn, rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2007, stiznost ¢ 39051/03.
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4.3 Socialni rodice, jenZ nejsou sezdani

V obdobné situaci jako socialni rodi¢, ktery neuzavie manzelstvi s pravnim
rodi¢em ditéte, se ocitd také nesezdany par, ktery dit¢ vychovava a rozhodne
se dit¢ osvojit. Osvojen{ ditéte nesezdanym parem vylucuje ustanoveni § 800
obcanského zakoniku, které stanovi, Ze osvojitelem mohou byt manzelé,
jeden z manzeld nebo vyjimecné i jiny jednotlivec. Piestoze tato situace bude
zfejmé vyrazné méné Castd, nez piani nesezdaného partnera rodice osvo-
jit dite, pokud nastane, povazuji ji za stejné¢ problematickou, pravé z toho
davodu, ze by nebyl umoznén postup v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte.

4.4 Vule stat se rodic¢em

Ustanoveni § 800 ob¢anského zakoniku pak znemoznuje osvojeni také nese-
zdanému paru, ktery dosud nema postaveni socialnich rodica. V daném pii-
pad¢ se toto ustanoveni jevi jako méné problematické, nebot’ zde odpada
zajem ditéte na pravnim stvrzeni jiz existujictho socialni vztahu, které je podle
mého nazoru nejsilnéjsim argumentem pro umoznéni osvojeni ditéte soci-
alnim rodicem, ktery nenf manzelem pravniho rodice i pro umoznéni osvo-
jen{ ditéte nesezdanymi partnery, ktefi jsou socidlnimi rodici ditéte. Presto
se vSak domnfvam, Ze i samotny argument pozadavku stabilniho rodinného
prostiedi, jimz je otevieni adopci pouze manzelskym param zdavodnovano,
je v soucasné spolecenské situaci velmi slaby.

5 Zavér

Tento piispevek tedy poukazal na to, ze rovnopravnost manzelskych
a nemanzelskych déti v ceském pravnim fadu je pouze zdanliva, nebot’ jejich
rovnopravnost je zavisla na zrovnopravneéni sezdanych a nesezdanych part,
a k t¢ mame v Ceské republice jesté daleko. Na§ pravni fad totiz stale stavi
na tradicnim modelu rodiny (byt' ne duasledn¢), ktery predstavuje manzel-
sky par a v manzelstvi narozené déti. Tento c¢lanek poukazal na problémy,
se kterymi se setkavaji partnefi nebo jednotlivci, ktefi neziji v manzelstvi
v souvislosti s piistupem k rodicovstvi.

Je zfejmé, Ze v nevyhodné pozici se ocitaji zejména ti, kteff touzi po stvt-
zen{ socidlnfho rodic¢ovstvi, at’ uz jde o jednotlivce ¢i nesezdané pary, a také
ti, ktef{ si pfeji stat se rodici, aniz by k ditéti dosud méli biologicky nebo
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socialni vztah. Jak bylo vyse uvedeno, do jisté miry jsou vsak znevyhodnéni
také biologi¢tl otcové pokud je matka ditéte vdana. Domnivam se, ze tato
otazka je velmi aktualni vzhledem k soucasné spolecenské situaci, kdy insti-
tuce manzelstvi ztraci na své popularité 1 stabilit¢ a zaroven je kladen stale
vetst daraz na nejlepsi zajem ditéte. Cesky Ustavni soud zatim k této otazce
zaujal velmi konzervativni postoj, vétim vsak, Ze pravni uprava v této oblasti
bude i naddle pfedmétem spolecenské i odborné diskuze a bude se jesté

vyvijet.
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Konkubinat w prawie japonskim
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University of Wroclaw, Faculty of Law, Poland

Abstract in original language

Zjawisko konkubinatu w badaniach i literaturze znajduje wiele miejsca.
Zjawisko to jednak jest bardzo rzadkie w Japonii. GlIéwnym tematem arty-
kutu jest problemtyka aktéw prawnych 1 badan statystycznych dotyczacych
wystepowania konkubinatu w Japonii.

Keywords in original language

prawo; konkubinat; Japonia.

Abstract

The phenomenon of cohabitation in research and literature was given a lot
of space. However, this phenomenon is very rare in Japan. The main topic
of this article is subject matter of legal acts and statistical surveys on preva-
lence of cohabitation in Japan.

Keywords
Law; cohabitation; Japan.
‘Even cohabitation has been corrupted — by marriage’.

Friedrich Nietzsche

Tts cheef fignre was Hermes or Mercurins, in bis dual significance as quickstlver and
the world soul, with his companion figures Sol (= gold) and Luna (= silver). The
alchemical operation consisted essentially in separating the prima materia, the so-
~called chaos, into the active principle, the soul, and the passive principle, the body,
which were then reunited in personified form in the coniunctio or ,,chymical marri-
age.” In other words, the coniunctio was allegorized as the hierosgamos, the ritual
cohabitation of Sol and Luna. From this union sprang the filins sapientiae or filins
philosophorum, the transformed Mercurius, who was thought of as hermaphroditic’

Carl Gustay Jung
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Those who say marriage is no different to cobabitation are perbaps less sensitive
to issues of continuity. Legally and socially, marriage provided us with an fra-
mework, struts: as a trad tion, it predates bistory. And yet it is still trivialised
as no more than ,,a piece of paper”, or by the perception of it as a kind of coun-
try club from which those demarcated as undesirable are excluded. But marr-
age is not abont religion or gender; it is an adpission of vulnerability, a com-
mitment to the perpetnal evaluation of priorities and a social stabiliser’.

Auntonella Gambotto Burtee

1 Wprowadzenie

Przedmalzenskie wspolzycie rozprzestrzenito sie w  szczegdlnosci
na Zachodzie, podczas gdy w Azji Wschodniej uwazane jest za zjawisko
rzadkie'. Czesto$¢ wystepowania pozamalzedskich form wspolzycia gwa-
Itownie wzrasta w wickszosci spoleczenstw o niskiej ptodnosci. Jednakze
warto zauwazy¢, ze charakter tych form wspolzycia zalezy od kontekstu
np. réznic politycznych, sytuacji gospodarczej lub srodowiska prawnego.
Ponadto nie da si¢ nie zauwazy¢, ze konkubinat moze funkcjonowaé jako
alternatywa dla malZzefistwa w niektorych spoleczefistwach, za§ w innych
jest impulsem do zawarcia malzenstwa.”

Japonia jako jeden z nielicznych krajow niezachodnich charakteryzuje si¢
bardzo péznym malzenstwem i jednym z najnizszych wskaznikéw plod-
nosci. Co powoduje zZe Japonia jest idealnym przyktadem miejsca, w kto-
rym panuja korzystne warunki do powstawania zwigzkow pozamalzenskich.
Do konica XX wieku takie zwiazki byly w Japonii rzadkoscia, ale najnowsze
badania wskazuja ze ta forma wspdlzycia idealnie odpowiada spolec-
zefistwu, ktére ma niska pltodnosé i pézno decyduje si¢ na zamazpdiscie.
Japonia jest tez idealnym przyktadem na okazje¢ do zbadania tego jaka relacja
zachodzi miedzy konkubinatem a malzenstwem i dzietno$cia. Warto zau-
wazy¢, ze odmiennie od innych krajéw odsetek dzieci urodzonych z matek
niezameznych w Japonii jest znikomy np. w przeciwiedstwie do USA.?

1 Hiroshi KOJIMA, Premarital Cohabitation and the Timing of Family. Formation
in East Asia and the West, Waseda University, http://iussp.org/sites/default/files/
event_call_for_papers/iusspKojima.pdf, Dostep: 01 listopada 2015.

2 James M. Raymo, Miho Iwasawa, Larry Bumpass, Cohabitation and Family Formation

in Japan, Demography. 2009 Nov; 46(4): 785-803.
3 Ibidem.
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Obecnie Japonia, podobnie jak inne kraje uprzemyslowione, przezywa zmi-
any dotyczace zalozenia rodziny. Trwa to od ponad 45 lat’. Badania empi-
ryczne dotyczace wspolzamieszkiwania przedmalzenskiego w Japonii wska-
zuja, ze badani wigza takq relacjg z bliskimi odzialywaniami miedzyludzkimi.
W Japonii dochodzi do przeobrazert demograficznych i zmienia si¢ wzorzec
dotychczasowy rodziny.’

James M. Raymo, Miho Iwasawa oraz Larry Bumpass zbadali ile wynosi
$redni czas trwania zwiazkéw w konkubinacie, wykrajac z tego dane doty-
czace tego jaki jest udzial takich zwiazkéw, ktore koficza si¢ matzefstwem.
Dane te daja mozliwo$¢ poréwnania Japonii do innych krajéw, a takze
podstawe do dalszych rozwazan nad czynnikami wplywajacymi na czgs-
to$¢ wystepowania 1 wlasciwosci zwigzkow pozamalzenskich w stosunku
do trendu p6znego malzedstwa i spoteczedstwa o niskiej ptodnosci.®

Zgodnie z wynikami ich badaf czesto$¢ wystgpowania oraz czas trwania
zwiazkoéw w konkubinacie rézni si¢ znacznie w poszczegblnych krajach.
Czesto$¢ wystepowania wspolnego pozycia jest zmienna — od ponad 80%
we Francji do mniej niz 10 % we Wloszech. Mediana czasu trwania zwiazkow
w konkubinacie waha si¢ od ponad czterech lat we Francji do ponad jednego
roku w USA.

Ten migdzynarodowy trend w réznicach w czestosci wystgpowania i charak-
teru wspolzamieszkiwania zwiazkéw jest podstawa klasyfikacji Heuveline
i Timberlake — klasyfikacji krajéw wedtug roli wspolzycia w procesie twor-
zenia rodziny. Opisuja oni konkubinat jako alternatywe lub réwnorzenosc
do malzenstwa w spoleczenistwach takich jak Francja czy Szwecja, gdzie
wskaznik ten jest wysoki a udzial malzenistw stosunkowo niski. W krajach

4 Miho Iwasawa, James M. Raymo, Larry Bumpass, Unmarried Cohabitation and Family
Formation in Japan, 23. 08. 2005, National Institute of Population and Social Security
Research (Tokyo), University of Wisconsin-Madison (Department of Sociology),
http://paa2006.princeton.edu/papers/61321, Dostep: 01 listopada 2015.

5 Miho Iwasawa, Ryuichi Kancko, Conference Of European Statisticians, Joint Eurostat/
UNECE Work Session on Demographic Projections, (Bucharest, 10-12 October 2007),
Agenda item 4: Household projections. Trends in partnership behaviours in Japan from
the cohort perspective, http://www.unece.org/ fileadmin/DAM/stats/documents/ece/
ces/ge.11/2007 /wp.11.e.pdf, Dostep: 01 listopada 2015.

6 James M. Raymo, Miho Iwasawa, Larry Bumpass, Cohabitation and Family Formation
in Japan, Demography. 2009 Nov; 46(4): 785-803.

7 Ibidem.
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takich jak Austria i Finladnia wskaznik ten jest wysoki, za§ czas trwania
konkubinatu krétki, a duza czes$¢ tych zwiazkéw prowadzi do malzedstwa.
W zwiazku z tym konkubinat jest etapem przejSciowym w stosunku
do malzenstwa. W innych krajch takich jak Polska, Wtochy i Hiszpania
rola konkubinatu jest opisana jako zjawisko marginalne z powodu norma-
tywnych sankcji oraz kar instytucjonalnych majacych na celu ograniczenie
liczby takich zwiazkéw do stosunkowo matej grupy.®

Relacje miedzy wspdlnym pozyciem i czasem trwania malzedstwa sa szc-
zegélnie wazne w Japonii, gdzie tendencja do zawierania pdzniejszego
malzenstwa w polaczeniu z niewielkim poziomem przedmalzenskich
urodzefi, przyczynia si¢ do niskiej dzietnosci w obecnej epoce. Ostatni
wzrost odsetku matzedstw poprzedzonych ciaza sugeruje, ze przedma-
tZzenskie koncepcje poréwnywane sa z mechanizmem laczenia konkubinatu
z malzefstwem 1 plodnoscia. Okazuje si¢ nawet, ze w niektoérych krajach
pary zyjace w konkubinacie majq mniej zagwarantowanych praw niz pary
homoseksualne czy heteroseksualne.’

Japonia ma wysoki wskaznik malzefistw, za$ konkubinat jest w tym kraju

bardzo rzadkim zjawiskiem i ogranicza si¢ gléwnie do terenéw miejskich.
Zaledwie 5 % kobiet ponizej 30 lat zglosito, ze zyje w takim zwiazku."

W niniejszym artykule zbadane zostana akty prawne oraz polularne japonskie
anglojezyczne portale informacyjne.

8 Ibidem.

9 Kees Waaldijk, Levels of legal consequences of marriage, cohabitation and registered
partnership in nine European countries, s. 47 -94, [w:] Marie Digoix, Patrick Festy, Same-
Sex Couples, Same-Sex Partnerships & Homosexual Marriages. A Focus on cross-nati-
onal differentials - Proceedings of the Stockholm Conference, Dokuments de Travail,
124/2004.

10 Rachel Henneck, Family Policy in the US, Japan, Germany, Italy and France: Parental
Leave, Child Benefits/Family Allowances, Child Care, Marriage/Cohabitation, and
Divorce, A Briefing Paper Prepared for the Council on Contemporary Families, CCF
Intern, May 2003.; Japanese Cohabitation Befuddles Ornery Adults, http://www.tofu-
gu.com/2013/05/13/japanese-cohabitation-befuddles-ornery-adults/ Dostep: 01 listo-
pada 2015.
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2 Wyszukiwarka aktéw prawnych Japanese Law
Translation"

Na portal internetowym Japanese Law Translation Ministerstwa Sprawiedliwosci
Japonii w wyszukiwarce aktéw prawnych w odpowiedzi na wyszukiwane
stowo ,,cohabit” wyskakuje zaledwie 8 wynikéw. Oto akty prawne wraz
z odpowiednim artykulem traktujacym o konkubinacie w Japonii (celowo
zachowana zostala pisownia rzadowego tlumaczenia na jezyk angielski oraz
ponizej jezyku oryginatu - japonskiego):

1. Act on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance

of Fair Trade Article 109 Paragraph (1)

Article 109 (1) When conducting an on-site inspection, search
or seizure of a person’s residence, or a residence, building or other
site guarded by a person, an FTC staff member shall have the owner
or superintendent (including their representative or agent or other
person who can act on their behalf), or #heir employee or cobabitating rela-
tive who has attained the age of majority witness it.

2. Act on the Settlement of Environmental Pollution Disputes Article
42-3 Paragraph (1)
(if) Where the Adjudication Commissioner is the relative of a party
to the case within the fourth degree of kinship, or where the
Adjudication Commissioner is or was the relative of a party to the
case within the third degree of affinity or the cohabitating relative
of a party to the case.

3. Court Enforcement Officer Act Article 3 Paragraph (1)

(if) Where the court enforcement officer is a party’s relative by blood
within the fourth degree, relative through marriage within the third
degree or a cobabitating relative.

4. Cabinet Office Ordinance on Designated Dispute Resolution
Organizations under the Provisions of Chapter V-5 of the Financial
Instruments and Exchange Act Article 11 Paragraph (1)

11 Japanese Law Translation Database System, 2015 Ministry of Justice, Japan. Strona in-
ternegowa oficjalnego portal z ttumaczeniami japoniskich aktéw prawnych na jezyk an-
glelski: http://wwwjapaneselawtranslation.go.jp/, Dostep: 01 listopada 2015.
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(i) a person who is the Party’s relative by blood within the fourth
degree of kinship, who is or has been the Party’s relative by affinity
within the third degree of kinship, or who is or has been a cwhabitating
relative of the Party;

. Ordinance for Enforcement of the Money Lending Business Act
Article 30-26 Paragraph (1)

(ii) the relative by blood within the fourth degree of kinship, affinity
within the third degree of kinship, or other cohabiting relative of the
Party, or a person that was formerly in such position;

. Alien Registration Act Article 15 Paragraph (3)

(3) The application in accordance with the provisions of Article 8,
paragraph (1) or (2), Article 9, paragraph (1) or (2) or Article 9-2,
paragraph (1) and receipt of the registration certificate under Article
5, paragraph (2) (including cases in which the said provision is applied
mutatis mutandis in accordance with Article 6, paragraph (5), Article
6-2, paragraph (6), Article 7, paragraph (5) and Article 11, paragraph
(5)), which has been delivered during the period designated by the
mayor of the city or the head of the town or village, notwithstan-
ding paragraph (1) and the first part of the preceding paragraph, may
be undertaken by a cobabiting relative (excluding any person under the
age of sixteen years) of the alien concerned on behalf of such per-
son or any cohabitant who comes under any of items (i) through
(iti) in the preceding paragraph (excluding any person under the age
of sixteen years).

. Cabinet Order on Inward Direct Investment, etc. Article 3 Paragraph
11

@) if the person who should be served with the document prescri-
bed in paragraph (7) cannot be met with at the place which service
should be made: delivery of said document to an employee, worker,
ot cohabitant who has the capacity to receive said document (referred
to as an ,,employee, etc.” in the next item);

. Cabinet Office Ordinance on Designated Dispute Resolution
Organizations under the Provisions of Chapter V-5 of the Financial
Instruments and Exchange Act Article 11 Paragraph (1)
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(i) a person who is the Party’s relative by blood within the fourth
degree of kinship, who is or has been the Party’s relative by affinity
within the third degree of kinship, or who is or has been a cohabita-
ting relative of the Party;
Jak widzimy powyzsze przepisy prawne nie reguluja ani definicji ani prawnej
podstawy dla istnienia konkubinatu. Stowo konkubinat jest tu najczescie]
ze stawiane ze stowem ,,relative”’, ktére jako przymiotnik moze by¢ rozu-
miane jako relacja lub stosunek z kims§, za$ jako rzeczownik oznacza mal-
zenstwo lub powinowactwo. Stowo to wystepuje w postaci okreslen: cobabit,

cohabiting, cobabitant.

Dla poréwnania fraza ,konkubinat” w wyszukiwarce polskiego Portalu
Orzeczen Sadéw Powszechnych pojawia si¢ w 680 orzeczeniach na 122365
Z kolei w 17 orzeczeniach polskie Sady réznych instancii definiuja pojecie
konkubinatu."

Wystepowanie stowa ,,cohabit” w artykutach prasowych wybranych portali
informacyjnych w Japonii

Aby wykaza¢ jak bardzo rzadko w Japonii poruszana jest kwestia zwiazkow
pozamalzenskich postanowilam przesledzi¢ ilos¢ artykuléw prasowych naj-
popularniejszych anglojezycznych serwiséw inforacyjnych o Japonii. Ponize;
przedstawiam tytuly artykuléw zamieszczonych na famach portaléw The
Japan Times oraz Japan Today.

3  The Japan Times"

Fraza ,,cohabit” wpisana w wyszukiwarce portalu The Japan Times zostaje
wyszukana w 10 artykulach, tj.:
1. TOMOHIRO OSAKI, Outrage grows over Sono ‘apartheid’ column,
20 luty 2015,

2. ISABEL SAWHILL, Dan Quayle’s line on couples rings prophetic,
4 Jun 2012,

12 Stan na dzied: 29 pazdziernika 2015. Strona internetowa: http http://otzeczenia.ms.gov.
pl/seatch/simple/Konkubinat/$N/$N/$N/1, Dostep: 01 listopada 2015.
13 Stan na dzieni: 26 pazdziernika 2015. Strona internetowa: http http://wwwjapantimes.

cojp/
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JEFF KINGSTON, Holding court on warped ideas of sex and love,
8 stycznia 2012,

MATTHEW LARKING, A figure outside the nihonga box. Insho
Domoto’s ‘Japanese-style’ painting draws from all parts of the the art
world, 24 grudzien 2010,

IAN GOULD, Mental machinery for EU lagging, 22 pazdziernik
20009,

6. MARTIN WEBB, Hair today, gone tomorrow, 16 July 2000,
7. PHILIP BRASOR, The twisted terminology in Japan’s marriage

system, 14 marzec 2004,

FRANK CHING, China’s social mores shift as economic growth
soars, 19 pazdziernik 2003,

SARAH ROONEY, Where death stalks the forest, for man and beast,
9 kwieciefi 2002,

10. GWYNNE DYER, French success has economists wondering, 2 July

4

2001.

Japan Today™

Fraza ,,cohabit” wpisana w wyszukiwarce Portalu The Japan Today zostaje

wyszukana w 8 artykulach, tj.:

1.

Court rules against man who sued NHK for using too many loan
words, 13 June 2014,

Mother ordered to pay Y95 mil after bicycle-riding son collides with
elderly woman, 08 June 2013,

Preston Phro, 33% of Japanese think marriage is pointless: survey,
06 June 2013,

More young people try communal living in ‘share houses’, 13 luty
2013,

. AP, With gay ban debate over, military impact in doubt, 20 grudnia

2010,

. What are the pros and cons of living together with someone before

you marry that person?, 1 kwietnia 2010,

14 Stan na dzied: 26 pazdziernika 2015. Strona internetowa: http:/ /www.japantoday.com/
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7. Taro Fujimoto, Transsexual celebrity Ayana Tsubaki introduces
Coppola’s new film, 31 august 2008,

8. Riley Walters, Robotics answers: Japan aims to lead next Industrial
Revolution, 13 august 2015.

Przykladowo fraze ,marriage” ma 6250 wynikéw, zas |, divorce” 1710 razy,
wsingle” 22200 razy, a ,wedding” 2840. Nawet takie przegladowe badania
wskazujg na marginalne wystgpowanie zainteresowania zjawiskiem kon-
kubinatu. Przyktadowo na portalu internetowym The Japan News by The
Yomiuri Shimbun fraza «wbabit» nie zostaje w ogéle wyszukana'®, a na NHK
WORLD', Kyodo News'"’, takze nie wyskakuje zaden rezultat, a na THE
MAINICHI NEWSPAPERS"™ tylko jeden wynik. Ponadto warto zwrdcié
uwage takze, ze wyszukane dzigki frazie artykuly nie poruszaja problematyki
konkubinatu w szczegdlny sposob. Wigkszo$¢ artykutow nie omawia w spo-
s6b zadowalajacy zjawiska, za$ w pozostatych artykulach stowo to w zaden
sposob nie rozwija tematu.

5 Badania statystyczne

Warto przyjrze¢ si¢ badaniom statystycznym dotyczacym problematyki kon-
kubinatu w Japonii. Takie badania przeprowadza m.in. National Institute
of Population and Social Security Research of Japan. Ich przeglad pozwala
wychwyci¢ jakie relacje zachodza miedzy réznymi formami wspélzycia par
np. konkubinat lub malzenstwo. Ponizej przyjrzymy si¢ trzem réznym anali-
zom badawczym traktujacym o odsetkach par w konkubinacie.

6  Gallup World Poll

Gallup Wortld Poll to ankieta dotyczaca struktury rodziny, ktéra prowad-
zona jest w 140 krajach na calym $wiecie za pomocja takiego samego
kwestionariusza, przetlumaczonego na jezyk dominujacy w danym kraju.

15 Stan na dzien: 26 pazdziernika 2015. Strona internetowa: http http: // the-japan-news.
com/news/search

16 Stan na dzied: 26 pazdziernika 2015. Strona internetowa: http http://www3.nhk.otjp/
nhkworld/

17 Stan na dzien: 26 pazdziernika 2015. Strona internetowa: http http://english.kyodo-
news.jp/

18 Stan na dziefi: 26 pazdziernika 2015. Strona internetowa: http http://mainichijp/
english/
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Kohabitacja jest wysoka w krajach o niskim udziale malzedstwa. W Estonii,
Islandii, Finlandii i Szwecji jeden na picciu dorostych zamieszkiwal wspdl-
nie ze swoim partnerem. Z kolei wspolne zamieszkiwanie bylo rzadkoscig
w Grecji, Izaraelu, Japonii, Korei Potudniowej, Turcji, Chinach, Indiach oraz
Indonezji, gdzie 0% dorostych zglosito konkubinat (Patrz Tabela 1). "

Tabela 1. Udzial procentowy okreslonych form wspélzycia w wybranych

krajach.

Kraj Malzenstwo Konkubinat Single
Australia 58% 7% 24%
Austria 53 10 24
Belgia 55 12 19
Kanada 53 10 23
Chile 39 8 39
Czechy 55 4 25
Dania 52 12 21
Estonia 39 20 21
Finlandia 53 18 16
Francja 42 11 29
Niemcy 55 7 22
Grecja 64 0 27
Wegry 49 10 22
Islandia 49 20 23
Irlandia 54 4 31
Izrael 62 0 29
Witochy 58 2 27
Japonia 67 0 25
Korea Poludniowa 57 0 39
Luxemburg 58 5 26
Meksyk 49 7 33
Holandia 57 10 23
Nowa Zelandia 49 9 30
Norwegia 52 14 24
Polska 57 1 29
Portugalia 58 4 24
Slowacja 53 2 30
Stowenia 52 8 28
Hiszpania 55 5 30
Szwecja 48 20 21

19 Society at a Glance 2011: OECD Social Indicators, http://www.oecd-ilibrary.org/si-
tes/soc_glance-2011-en/04/04/index.html?contentType=&itemId=%2Fcontent%2F-
chapter%2Fsoc_glance-2011-9-en&mimeType=text%2Fhtml&containerltemId=%2F-
content%2Fserial%02F19991290&accessItemIds=
Http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/society-at-a-glan-
ce-2011_soc_glance-2011-en, Dostep: 01 listopada 2015.; OECD (2011), Society at a
Glance 2011: OECD Social Indicators, OECD Publishing, Paris.

DOI: http://dx.doi.org/10.1787/soc_glance-2011-en, Dostep: 01 listopada 2015,
OECD (2014), Society at a Glance 2014: OECD Social Indicators, OECD Publishing, Paris.
DOTI: http://dx.doi.org/10.1787 /soc_glance-2014-en, Dostep: 01 listopada 2015.
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Kraj Malzenistwo Konkubinat Single
Szwajcaria 54 2 29
Tutcja 66 0 29
Wielka Brytania 49 7 28
Stany Zjednoczone 59 2 26
OECD 54 7 26
Brazylia 48 9 30
Chiny 79 0 16
Indie 70 0 23
Indonezja 67 0 24
Rosja 53 3 21

(Zr6dto: Society at a Glance 2011: OECD Social Indicators)

7  Shussho doko kihon chosa 2010

The National Institute of Population and Social Security Research w Japonii prze-
prowadzil w 2010 roku czternaste badanie Japanese National Fertility Survey
(jap. Shussho doko kihon chosa). Pierwsze przedwojenne badanie zostalo
przeprowadzone w 1940 roku. Nastepnie kolejne (powojenne) zrealizowano
w 1952 roku. Potem zapoczatkowano cykliczne badania, ktére miaty odby-
wac si¢ co 5 lat. Przedmiotem badan byly kobiety i mezczyzni niezamezni
w wieku od 18 do 34 lat. Badanie to przeprowadzono poprzez losowe roze-
stanie kwestionariuszy. Z 14248 kwestionariuszy otrzymano z powrotem
11487, czyli 80,6 % odpowiedzi. jednakze od tej liczby odjeto jeszcz 906
nieprawidtowo wypelnionych ankiet. Omawiane badanie opiera si¢ na czter-
nastym przegladzie danych dotyczacych oséb niezameznych. W kwesti-
onariuszu postawiono nastepujace pytanie: ,,Czy kiedykolwiek zamieszki-
wale§ z partnerem bez formalnie zarejestrowanego malzenstwar”. Z kolei
odpowiedzi brzmialy nastgpujaco: 1) nie, 2) tak, w przeszlosci, ale juz
nie, 3) tak, jestem obecnie w konkubinacie. Odestek oséb przebadanych,
ktére doswiadczyly konkubinatu z osoba plci przeciwnej przed zawarciem
malzenstwa wzrosta w stosunku do poprzedniego badania. Odsetek respon-
dentéw z takim doswiadczeniem w swoich wezesnych latach trzydziestych
wynosil 8.9% dla mezczyzn 1 9.3% dla kobiet. W poprzednim badaniu odse-
tek ten dla mezczyzn wynosit 9,9%, a dla kobiet 10,6%.%

20 The Fourteenth Japanese National Fertility Survey in 2010, Attitudes toward Marriage
and Family among Japanese Singles, Highlights of the Survey Results on Singles
(November 2011), National Institute of Population and Social Security Research,
http:/ /www.ipss.go.jp/site-ad/index_english/nfs14/Nfs14_Singles_Engpdf
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8 Badania statystyczne Miho Iwasawa

M. Iwasawa analizujac wczesniej przytoczone badanie National Institute
of Population and Social Security Research napisal w pracy ‘Partnership
Transition in Contemporary Japan: Prevalence of Childless Non-Cobabiting Couples’,
ze mniej niz 3% kobiet migdzy 25 a 29 rokiem zycia zamieszkuje z partne-
rem. Odstetek par urodzonych w kohorcie 1950 wspélzamieszkiwaly z part-
nerem wynosit 11,8%, gdzies w 1960 1 1970 roku ten wskaznik ten wynosit
kolejno 30% i 53,9% odpowiednio. Roztam migdzy ludnoscia zamieszkujaca
obszary miejskie a wiejskie wynosit odpowiednio 68,8 % w miastach i 31,2%
na wsiach.”

9 Podsumowanie

Powyzsze badania wskazuja, ze zjawisko konkubinatu jest w Japonii margi-
nalne. Powodem takiego stanu moze by¢ fakt, ze bardzo czesto Japonczycy
na zamieszkiwanie z kobieta reagujg zadaniem pytania czy jest ona zona czy
kochanka, poniewaz zamieszkiwanie z osoba plci przeciwnej sugeruje blizsza
znajomos¢, a ponadto kobieta 1 mezczyzna nie moga by¢ tylko przyjaciétmi.
Wspolczednie wiele oséb mieszka z roczicami, samodzielnie lub ze wspol-
koatorami tej samej plci przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Ponadto
panuje ostracyzm spoleczny oparty na staroSwieckim pogladzie, ze mloda
para moze zamieszkiwaé ze soba po §lubie, inaczej jest to uwazane za nie-
przyzwoite 1 spotyka si¢ z pogarda oraz niekoficzacymi pytaniami o datg
zawarcia malzenistwa. Warto zaznaczy¢, ze instytucja malzenstwa w Japonii
zmienia si¢. Zawiera si¢ je pozniej, za$ $Sredni wiek zawarcia malzefistwa
w Japonii jest jednym z najwyzszych na §wiecie. Z kolei wzrasta liczba oséb,
ktore nigdy nie wejda w zwiazek malzenski, co ogromnie zmienia obraz
spoleczenistwa w ktérym jak dotad malzenstwo bylo czyms$ powszechnym.

21 Miho Iwasawa, Partnership Transition in Contemporary Japan: Prevalence of Childless
Non-Cohabiting Couples, The Japanese Journal of Population, Vol.2, No.1 (March
2004), http://self.gutenberg.org/articles/cohabit Dostep: 01 listopada 2015., https://
www.tititudorancea.com/z/cohabitation.htm Dostep: 01 listopada 2015.
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Osvojeni v pripadé nesezdanych paru

Jana Jerabkova

Masarykova universita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Ustavni soud se v dubnu 2015 zabyval problematikou osvojeni nezletilého
ditéte druhem matky. Zatimco obecné soudy tuto otizku fesily v mezich
zakonnych ustanovent a jejich ustaleného vykladu a trvaly na splnéni zakon-
nych podminek umozujicich osvojent, Ustavni soud shledal toto fegeni
ustavné nekonformni. Ve svém nalezu nastinil jiny mozny vyklad ustanoveni
zakona o rodiné upravujicich osvojeni. Zejména uvedl, Ze trvani na splnéni
podminky uzavieni manzelstvi, aby mohlo byt dit¢ osvojeno jako spole¢né,
nesleduje nejlepsi zajem ditéte. Zda jde o zcela spravay pohled na tuto pro-
blematiku, vS$ak zstava otazkou.

Keywords in original language

Osvojenf; nesezdané souziti; Ustavni soud; ustavné konformni vyklad; nej-
lepsi zajem ditéte.

Abstract

In April 2015 The Czech Constitutional Court dealt with the topic of adop-
tion in case of cohabiting couples. Whereas the courts in civil procedure
proceeded within the law and its stable interpretation and insisted on con-
diotions set by the law, The Constitutional Court found this proceeding
unconstitutional. The Constitutional Court suggested the new interpreta-
tion of the statutory provision of the adoption. It ruled that the best inter-
est of the child should prevail meeting conditons (such as to enter into
marriage) set by the law to adopt a child. If this is the right opinion remains
question.

Keywords

Adoption; Cohabitation; Constitutional Court; Compliance with the
Constitution; the Best Interest of the Child.
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1 Uvod

Péce o dité ve stabilnim a harmonickém prostiedi, kde jsou dostatecné
uspokojovany jeho materialni i nematerialni potfeby, pfedstavuje bezesporu
dobry predpoklad pro napliovani nejlepsich zajmu ditéte. Pokud se tento
fakticky stav navic shoduje se stavem pravnim, tedy pokud o dité takto
pecuji jeho pravni rodice, dalo by se obecné konstatovat, ze se v takovém
piipadé jedna o stav téméf idealni.

V dnesni dobé¢, kdy spousta tradi¢nich instituci, manzelstvi nevyjimaje,
ocita takifkajic v krizi, vSak zdroven nartstd pocet situaci, kdy se fakticky
stav se stavem pravnim nepfekryva. Bez vyznamu v takovéto situaci neni
tzv. socialni rodicovstvi, tedy ,,vztah zalozeny spoluzitim a vychovou, jaky
maji dospeli k osvojenym détem nebo k détem, které vychovavaji jako vlast-
ni!. Prostfednictvim takto vaimaného rodi¢ovstvi lze vytvofit ditéti upl-
nou rodinu (chipeme-li ji jako dva rodice a alespon jedno dité) napiiklad
tehdy, kdyz ta tvofend biologickymi vazbami z ¢asti nebo zcela nefunguje.
V kazdém ptipadé je zahodno, aby socidlni rodicovstvi v zajmu pravni jis-
toty a rozhodné i zajmu ditéte splynulo s rodicovstvim pravnim, c¢ehoze
lze dosahnout osvojenim ditéte. V praxi se tak bohuzel ¢asto nedé¢je, jak
se o tom muzeme dale pfesveddit.

2 Osvojeni druhem matky v judikatufe Ustavniho soudu

K zavéru, ze Gdaje o matce a otci v rodném listu ditéte nejsou pouze for-
malnim vymyslem, dospél také par zijici v nesezdaném souziti, vychovavajici
jedno spole¢né dité a jedno dit¢ z predeslého manzelstvi druzky, jehoz pii-
padem se v dubnu 2015 zabyval Ustavni soud?. Tento par chtél docilit vyse
nastinéného stavu, tedy aby se druh matky nezletilého ditéte, které spolu
s ni vychovava, stal také jeho pravaim otcem. S navrhem na osvojeni ditéte
druzky predstoupil stézovatel v roce 2013 pred obecné soudy. Obecné soudy
shledaly, ze navrhované osvojeni je v souladu s pranim ditéte a ze nckteré
podminky pro osvojeni, jak je pozaduje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (déle
jen ,,zakon o rodine¢®) byly splnény. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona
o roding, vsak ,jako spole¢né dit¢ mohou n¢koho osvojit pouze manzelé®,

1 Vykladovy slovnik Rodinnych listh. Rodinné listy. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, ¢. 9, 5. 21.
2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2015 sp.zn. I. US 3283/14".
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coz tento par nesplnil. Z tohoto zakonného duvodu obecné soudy navrh
na osvojeni zamitly.

Kdy? se stiznosti proti tomuto rozhodnuti obecnych soudii zabyval Ustavni
soud, zaujal zcela odlisny postoj, nez ktery pifi posuzovani osvojeni ditéte
partnerem osoby zijici v nesezdaném souziti doposud zastavala odborna
vefejnost’ i obecné soudy. Ustavni soud na rozdil od ustilené praxe uvedl,
ze ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o rodiné Ize vykladat i tak, Ze se takovéto
osvojen{ vztahuje pouze na uplné ciz{ dite. Pokud je to skute¢né v zajmu
ditéte, pak by mel mit druh rodice ditéte moznost toto dité osvojit. Timto
vykladem by tedy mélo byt dosazeno ustavni konformity pravni upravy
osvojeni. Za rozporny s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
kde je zakotvena ochrana prava na rodinny Zivot, a s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte (nejlepsi zajem ditéte jako pfedni hledisko pii jakékoliv
¢innosti tykajici se deétf, uskutecnované napt. také soudy) vsak pifslusny
senat Ustavniho soudu povazuje § 72 odst. 1 vétu prvni zdkona o rodiné.
V nf je uvedeno, Ze ,,osvojenim zanikaji vzajemnd prava a povinnosti mezi
osvojencem a pivodni rodinou®. Podle senatu Ustavniho soudu je nepfi-
jatelné, aby v dusledku osvojeni druhem matky, ztratilo dit¢ vazbu nejen
na rodinu matky, ale v podstaté i na matku samotnou, pokud bychom se méli
drzet striktne textu zakona. Senat proto podal navrh plénu na zruseni tohoto
ustanoveni pro rozpor s pravem na rodinny zivot.

Podivame-li se na situaci, jak ji predestiel Ustavni soud, nelze nez souhlasit
se zaverem, ze dusledek osvojeni ditéte druhem matky v podobé zaniku
pravnfho vztahu mezi ditétem a matkou je naprosto absurdni. Zaroven vsak
vyvstava otdzka, zda se do této situace musime nutné pii feseni osvojeni
ditéte druhem matky dostat. Pokud pfistoupime na nazor senatu Ustavniho
soudu, ze pokud chceme zakon vykladat v souladu s dstavnim poradkem
Ceské republiky, musime pfipustit moznost osvojeni i v nesezdaném paru,
pak se k fesen{ této absurdni situace skute¢né dostaneme. Opravdu ale pred-
stavuje nazor zastavany sendtem Ustavniho soudu jediny akceptovatelny
zavérr Skute¢né zpusobuje skutecnost, ze druh nemuze osvojit dité své
druzky, nepfijatelny zasah do prava na rodinny zivot? Pokusme se posoudit

3 HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005,
s. 286-288.
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tyto otazky v souvislosti se zavéry uc¢inénymi Ustavnim soudem, ale také
pravn{ Gpravou rodinného prava (at’ uz se zakonem o roding, ¢i nynf plat-
nou a ucinnou upravou v § 794 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, ktery se k feseni této otazky stavi stejne).

3  Ustavni konformita pravni ipravy osvojeni

Ustavni soud ve svém nalezu nepochybné vyjadiil dilezitou myslenku, kdy?
pfipomnél, ze rodinny zivot a nejlepsi zdjem ditéte predstavuji hodnoty, které
nesmi byt opomijeny a je tfeba jim poskytovat vyraznou ochranu. Prava,
1 ta zakladni, mezi néz se fadi pravo na rodinny zivot, v§ak nejsou neomezi-
telnd. Zakon tak zcela v souladu s ustavnimi principy muze stanovit urcité
podminky ¢i pozadavky, které musi jedinec splnit, chee-li vyuzit plné urci-
tého prava. Samoziejmé nelze piipustit, aby tato zakonna omezeni pusobila
jakkoliv nepfimefene a bezduvodné. V souladu s principem proporcionality
vsak nektera zakonna omezeni pfipustit a dokonce je povazovat za zadouci.
V oblasti rodinného prava, kde dochazi k dualezitym statusovym zménam
a je tedy na misté trvat na pravni jistoté v téchto vztazich, to rozhodné plati.

Pokud tedy stanovi zakon jako podminku pro osvojeni ditéte jako spolec-
ného existenci manzelstvi, neni davod vnimat tuto podminku jako ustavné
nekonformni. Pravo osvojit dit¢ svého partnera totiz zdkon nezapovida
zcela a jednou pro vzdy, jen toto pravo vaze na splnéni urcité podminky,
a to na uzavieni manzelstvi. V této podmince se mj. zrcadli hodnota a dule-
zitost, kterou spole¢nost manzelstvi pfiznava. Za zminku stoji, Zze Ceska
republika v tomto ohledu nepatii v Evropé s podminkou uzavieni manzel-
stvi pro umoznéni osvojeni{ mezi vyjimky a ani Evropsky soud pro lidska
prava neshledal tuto podminku rozpornou s pravem na rodinny zivot*.

Nejedna se navic o jedinou situaci, v niz manzelstvi ptsobi jako privilego-
vana forma souziti a skyta sezdanému paru prava, ktera nesezdany par k dis-
pozici nema (napf. spolecné jmeéni{ apod.). Heterosexualnimu pard, na ktery
se nevztahuje néktera z mala zakonnych piekazek uzavieni manzelstvi, vsak
nic nebrani (ve smyslu zakonném) v tom, aby podminku existence manzelstvi
splnili. Zde se jiz jedna pouze o jejich svobodnou volbu manzelstvi uzaviit
¢i neuzaviit po zvazeni vsech duasledku tohoto jednani a vlastnich preferenci.

4 GROCHOVA, M. Spontinné vznikajici socidlni rodicovstvi v judikatufe Evropského
soudu pro lidskd prava. Casgpis pro pravni védu a praxi. 2014, ¢. 3, s. 237.
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Potfeba Ustavniho soudu ponékud extenzivniho vykladu ustanoveni
o osvojeni v zakone o rodine, kterym dovodil moznost osvojeni ditéte dru-
hem matky, se jevi vzhledem k vyse uvedenému zbyte¢na. Ustavni soud
se timto vykladem snazil zamezit zasahu do prava na rodinny zivot, ovéem
dosavadni vyklad téchto ustanoveni rozhodné nelze povazovat za ustavné
nekonformni, ani zasah do prava na rodinny zivot (pokud urcity vaimame)
za nepiiméteny. Vyklad Ustavniho soudu oznaéuji za extenzivni proto, Ze jde
zcela zjevné nad ramec toho, co tato pravni Uprava zamyslela. Argument,
ze absence upravy osvojeni dité¢te druhem matky je pouhym nedopatfe-
nfm a opomenutim zakonodarce, nemuze obstat, ¢teme-li Upravu osvojeni
v zakone o rodiné pozorné a v souvislostech. Pravé v ustanoveni, jehoz
¢ast navrhuje senat Ustavnfho soudu zrusit, nachézime vyslovné feseni
situace, kdy je osvojitelem manzel matky ditéte. V takovém pifpadé zakon
brani tomu, aby se pravn{ vazby ditéte na matku a jeji rodinu zpfetrhaly
(§ 72 odst. 2 zakona o rodin¢). Pokud by pravn{ uprava nezamyslela upravit
tuto moznost osvojen{ pouze pro sezdané pary, proc by tyto situace takto
osetfovala? Opomenuti zakonodarce se u zakonnych ustanoveni, které upra-
vuji zménu statusu (k cemuz u osvojeni dochazi) a maji zpravidla kogentni
povahu, lze pfipustit jen stézi. Pravdépodobneé tedy skute¢né vlivem hod-
not, které pomahajf utvatet nas pravni fad, tento zakon upravil pouze osvo-
jeni ditéte manzelem matky bez moznosti rozsifeni na jiné situace. Jak jiz
bylo vyse feceno, zdaleka to vSak nemusi znamenat zavazny zasah do prava
na rodinny zivot.

3.1 Kazdy svého Stésti striijce

Mezi pokusy o odpovédi predevsim na otazky, zda zavér Ustavniho soudu
o moznosti osvojeni ditéte druhem matky byl (jediny) spravny a zda pravni
uprava osvojen{ byla a je ustavné konformni, mohla ponc¢kud zapadnout
velmi dulezita myslenka, vyjadfena ve zminéném nalezu Ustavniho soudu.
Touto stézejni myslenkou, ktera vedla i k navrhu na zrusen{ ¢asti zakonného
ustanoveni o osvojeni, je, nejlepsi zdjem ditéte by mél byt vzdy pfednim kri-
tériem pfi posuzovani zalezitosti, jez se ho tykaji. Ve spole¢nosti by se toto
kritérium meélo dostat do hlubsitho povédomi, aby se timto kritériem nezaby-
valy pouze soudy, ale vsichni jedinci ve spolecnosti, predevsim rodice v kaz-
dodennim zivote. Pfestoze je Zivot Casto velmi spletity a plny nejraznéjsich
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peripetii, vsichni mame svobodnou vili a jsem schopni ¢init i zavazna tézka
rozhodnuti.

Proto voimdme-li v tomto pifpadé jako nejlepsi zdjem ditéte, aby bylo osvo-
jeno cloveékem, ktery se o néj stard a vychovava jej, pak stoji za zvazeni, zda
nesplnit podminku, kterou zakon k tomuto osvojeni uklada, at’ uz k nf mame
vyhrady, nebo ne. Pravo nam jen stézi mize poskytnout zaruky spokojeného
zivota. Stale totiz plati, ze ,,kazdy svého $tésti strijce”, i kdyz bychom tthu
odpoveédnosti za nase rozhodnuti ¢asto velmi radi ze sebe snaly. V rodin-
nych vztazich to plati tim spi, Ze by nam mélo lezet na srdci i $tésti dru-
hych. Proto je velmi dtlezité nepfecenovat roli prava, resp. zakona, ¢i soud-
nich rozhodnuti v otazkach jako vytvafeni a péstovani rodinnych vazeb.
Spise nez klast jejich rigidité a nedstupnosti za vinu neuspofadan{ rodinnych
vztahti podle nasich predstav, nabizim ke zvazeni moznost feseni této situ-
ace pokornym podvolenim se pravnim normam upravujicich osvojeni. Zda
si toto jednani nékdo zdavodni tak, Ze ,,moudfejsi ustoupi”, nebo v duchu
fimského piislovi ,,dura lex, sed lex®, ¢i se skutecné rozhodne konat v zdjmu
ditete a spokojené, celistvé rodiny, zistava na vnitinim presvedceni kazdého

Z Nas.
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Majetkové poméry v nesezdaném souziti
v porovnani s majetkovym spole€¢enstvim
v manzelstvi
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Univerzita Palackého v Olomouci, Ceské republika

Abstract in original language

Predmétem tohoto pfispévku je pravni uprava majetkovych poméra v nese-
zdaném souzitl (resp. moznosti pravai upravy) v komparaci s majetkovymi
pomeéry v manzelstvi. Opomenuta nebude ani otizka spolecného bydleni
a obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Diraz bude kladen pfedevsim
na hmotnépravni aspekty dotcené tpravy.

Keywords in original language

nesezdané souzitf; manzelstvi; spolecné jméni.

Abstract

The aim of this paper is the regulation of property relations in cohabitation
in comparison with marital property, including the question of cohabitation
and common household items. Emphasis will be placed on the substantive
aspects of the legislation.

Keywords

Cohabitation; Marriage; Marital Property.

1 Uvod, zatatek &lanku v &esting

Pfedmeétem tohoto pifspévku by meélo byt srovnani majetkovych pomeéra
nesezdaného souziti s manzelskymi majetkovymi pomeéry. Autorky vsak
hned dvodu tohoto pifspévku uvadi, Ze v komparaci hlubsi smysl nevidi.
Pravni Gprava majetkovych pomeért nesezdanych souzitf se od majetkovych
pomért manzelt znacné lisi, jedna s druhou nemaji téméf nic spolecného.
Cilem autorek je proto koncipovat tento ptispevek nikoliv jen jako srovnani,
coz by se mohlo v kone¢ném dusledku jevit jako neucelné, ale soucasné
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1 jako urcité zamysleni bez konkrétniho zaveéru nad klady a zapory zitl
v nesezdaném souziti a v manzelstvi z pohledu majetkopravni upravy (pfe-
devsim z pohledu rozsahu majetku, moznost{ nakladani s nim, hospoda-
feni se spolecnou véci, spolecnymi pifjmy a investicemi), resp. nad klady
a zapory podilového spoluvlastnictvi ¢i spole¢ného jmeéni (nebot’, jak bude
feceno nize, podilové spoluvlastnictvi mize existovat i mezi manzely) s tim,
ze se autorky necht¢ji dotknout témat probiranych v jinych piispéveich
(bydleni, exekuce/vykon rozhodnuti).

Od devadesatych let 20. stoleti dochazi v Ceské republice (v zemich zapadni
Evropy a v dalsich vyspélych zemich k tomuto jevu dochazi jiz od druhé
poloviny 20. stoletl) k rozsifen{ nesezdanych souzitl. Ze sociologického
pohledu je toto rozsifeni dusledkem poklesu snate¢nosti, kterd je dopro-
vazend castou rozvodovosti (kazdé druhé manzelstvi v Ceské republice
je rozvedeno), a dale zvysenim veku pfi vstupu do manzelstvi a pii zalozeni
rodiny, ve vztahu k niz manzelstvi pfestalo byt spole¢nosti vaimanym pfed-
pokladem pro poceti potomka, kdyz stoupa pocet déti narozenych a vycho-
vavanych mimo manzelstvi. Nesezdané souziti tradicné predstavovalo pouze
docasnou alternativu k manzelstvi (manzelstvi na zkousku), pfestoze vzdy
mélo a ma spiSe nez k manzelstvi (nejen pravné) blize k souzit{ dvou svo-
bodnych osob. Postupem doby se vsak z tohoto manzelstvi na zkousku stala
plnohodnotna forma partnerského souziti, kterou stale vice part upfed-
nostriuje na tkor manzelstvi, jez pfestalo predstavovat jedinou spolecen-
sky pfijatelnou formu souziti. Otazkou je proc¢, kdyz z pohledu ekonomic-
kého statusu jsou nesezdané pary udajné méné ekonomicky zajistény, maji
ve srovnani s rodinami sezdanych part nizsi rodinny pifjem, nizsi vzdélani
a muz ma veétsi pravdépodobnost byt nezaméstnan nebo pracovat v méné
kvalifikovanych profesich. Vzdyt’ se pfeci v souvislosti s novym obcanskym
zakonikem hovofilo o konci manzelstvi v Ceské republice.!

2 Podilové spoluvlastnictvi vs. spole¢né jméni

Ve vztahu k manzelstvi obcansky zakonik z roku 2012, stejné jako jeho pred-
chtdce, vychazi z existence spolecného jméni jako zakladntho zakonného

1 CHALOUPKOVA, Jana. Dohromady nebo kazdy zvlast?> Hospodateni s pfijmy man-
zelskych a nesezdanych part. Sociologicky éasopis | Czech Sociological Review, 2006, ro¢. 42,
¢. 5,5 971-986. ISSN 0038-0288.
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manzelského majetkového rezimu. Nedojde-li tedy mezi snoubenci jesté
pted vstupem do manzelstvi k modifikaci spole¢ného jmeéni pro piipad uza-
vienf manzelstvi, uzavifenim manzelstvi mezi manzeli vznika spolecné jmén,
tj. specificky majetkopravni rezim, v némz postaveni kazdého z manzelt
neni vyjadfeno podily. I aktualni pravni dprava spole¢ného jmeéni vychazi
z presumpce difve obsazené v ustanoveni § 144 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni acinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,ob¢. zak.*),
podle které, neni-li prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé (dnes dluhy pfevzaté) jednim z manzelt nebo obéma spolecné
za trvani manzelstvi tvoif spolecné jméni (manzeld), prestoze toto pravidlo
v nové pravn{ apravé neni vyslovné upraveno. Je proto pochopitelné a uve-
dené potvrzuji i sociologické vyzkumy, ze manzelé castéji nez nesezdané pary
vlastni spolecné majetek, protoze nesezdané pary nejsou ke spolecnému
»sdileni* majetku pravné predurceny.” Spoleéné sdileni majetku u nich nena-
stava automaticky ze zakona, protoze podle zakona jen pouha skutec¢nost,
ze dve osoby zijf v nesezdaném souziti, nema vliv na jejich vzajemny pravni
status. Nesezdané pary proto nejsou motivovany ke spole¢nému nabyvani
majetku. Mezi osobami z pohledu majetkopravniho (ohledné budouctho
majetku) neexistuje zadny pravni vztah, ten vznikd az soucasné se vznikem
podilového spoluvlastnictvi a jednd se o vnitini vztah mezi druhem a druz-
kou navzajem. Kromé toho v této souvislosti vznikaji spolecné vnéjsi vztahy
druha a druzky ke tfetim osobam a vnéjsi vztahy kazdého ze spoluvlastnikt
(druha, druzky) ke tfetim osobam ohledné jejich spoluvlastnického podilu.
Tento tfeti typ vztahll nenalezneme u spole¢ného jméni manzela.’

U nesezdaného souziti tedy zadny obdobny specificky majetkovy rezim jako
v manzelstvi nevznika. Nesezdany par mize nabyvat

* - bud pouze kazdy sim do svého vyluc¢ného vlastnictvi,
* - nebo spolecné do podilového spoluvlastnictvi.

Rozhodnuti, zda nesezdany par bude nabyvat do podilového spoluvlast-
nictvi ¢i vyluéného vlastnictvi, spoc¢iva vyhradné na ném. Rozhodnuti

2 CHALOUPKOVA, Jana. Dohromady nebo kazdy zvlast? Hospodateni s pffjmy man-
zelskych a nesezdanych part. Sociologicky casopis | Czech Sociological Review, 2006, roé. 42,
¢. 5, 5. 971-986. ISSN 0038-0288.

5 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictv v obianském zikonikan. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 516 s. ISBN 978-80-7400-400-1.
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ohledné nabyvani do podilového spoluvlastnictvi nemohou ucinit s acinky
do budoucna pro neurcity okruh veci a s acinky pro tfeti osoby. Toto roz-
hodnuti délaji vzdy az v ramci konkrétni pravn{ skutecnosti, na zakladé které
dochazi ke vzniku jejich podilového spoluvlastnictvi. Prvni kvantitativni
odlisnost podilového spoluvlastnictvi a spolecného jméni manzelt tudiz
spociva v tom, ze manzelské majetkové pravo se vztahuje na v ¢ase prome-
nitelnou masu majetku, resp. jméni (aktiva a pasiva), kdezto podilové spo-
luvlastnictvi je vykonavino pouze k utéité konkrétni a nezaménitelné véci.*
Z uvedeného duvodu lze proto konstatovat, ze spolecné jméni manzeld,
které je v podstat¢ vyrazem stability, jistoty, pohodli a soucasné¢ i duvery
(k tomu vic nize) dvou osob, je z pohledu rozsifovani mnozstvi aktiv
vyhodnéjsi, nebot’ hlavné u ekonomicky nesourodych para umoznuje, aby
1,,chudsi* manzel na ukor bohatstho partnera ,,zbohatl®, protoze do spolec-
ného jméni nabyva i majetkové hodnoty, které by si sim nedovolil.

Jak uz bylo naznaceno podilové spoluvlastnictvi upravené v ustanoveni
§ 1115 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.%),
nen{ vyhrazeno jen pro nesezdané pary, resp. pary obecné. Vychazi z vyvra-
titelné domnénky stejnosti podila (§ 1122 odst. 3 o. z.) vSech spoluvlastnika,
kterych mtze byt vice nez pouze dva, kdy kazdy z nich je uplnym vlastnikem
svého podilu. Podil si nelze pfedstavovat jako vlastnictvi urcité ¢asti veéci,
i kdyby tato ¢ast véci odpovidala velikosti konkrétniho podilu.” Podil vyjad-
fuje miru Ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spole¢né vule a na pra-
vech a povinnostech, kterd plynou ze spoluvlastnictvi. Spoluvlastnik s podi-
lem muze ,,volné* disponovat, nebot’ ma charakter samostatné véci® (§ 1123
o. z.), nesmi vak svym nakladanim zptsobovat Gjmu na pravech ostatnich
spoluvlastnika. Velikost podilu je odvisla od pravni skute¢nosti, na zaklade

4 KRALIK, Michal. Podilové spolnvlastnictvi v obianském zdkonikn. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 516 s. ISBN 978-80-7400-400-1.

5 Srov. napiiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. srpna 2011, sp. zn. 26 Cdo
491/2011. Nejwyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/234FD309047AAE
EBC1257A4E0068BD21?0openDocument & Highlight=0,cz,71/60, a v ném obsazena
rozhodnuti.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2864/2000. Nejwyssi sond
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D764E431995D3D5CC1257A4E0065AAA
EropenDocument & Highlight=0
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které dochazi ke wvzniku podilového spoluvlastnictvi. Vyvratitelnou
domnénku obdobnou té, ktera se nachazela v ustanoveni § 144 ob¢. zik.,
bychom zde hledali marne.”

Spole¢né jmeéni je na rozdil od podilového spoluvlastnictvi subjektivné
a ¢asove omezeno, nebot’ muze vzniknout jen mezi manzeli a jen za trvani
manzelstvi. Kdezto podilové spoluvlastnictvi mize vzniknout kdykoliv mezi
kymkoliv — druhem a druZkou, manZelem a manzelkou, manzelem/man-
zelkou a tfeti osobou. Existence spole¢ného jméni nebrani, aby kterykoliv
z manzeld nabyval majetek do podilového spoluvlastnictvi s jinou osobou.
Mezi sebou mohou manzelé do podilového spoluvlastnictvi nabyvat jen
majetek ze spole¢ného jmeéni vylouceny z duvodu modifikace spole¢ného
jméni nebo z divodu, ze se jednd o majetek uvedeny v ustanoveni § 709
odst. 1 o. z. (manzelé oba zdédi podily k téze véci, podily nenabydou do spo-
le¢ného jmeni ale do podilového spoluvlastnictvi a o tento majetek nerozsiti
své spolecné jmeéni). Za ucinnosti obc¢anského zakoniku z roku 1964 bylo
vyhodou (leckdo by to mohl oznacit za nevyhodu) spolecného jméni jeho
stabilita a setrvalost spocivajici v nezrusitelnosti spolecného jmeén{ za trvani
manzelstvi. Novy obcansky zakonik svym ndvratem k rezimu oddélenych
jméni ale umoznil, aby mezi manzeli spolecné jméni viibec nevzniklo ¢i bylo
za trvani manzelstvi zcela zruseno (smluvné ve smyslu ustanoveni § 717
odst. 1 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 729 o. z.). Za situace, kdy mezi man-
zeli neexistuje spolecné jmeéni, tak manzelé mohou i za trvani manzelstvi
nabyvat bud’ jen do svého vylu¢ného vlastnictvi nebo do podilového spo-
luvlastnictvi s manzelem ¢i jakoukoliv tfeti osobou. Stale je vSak vylouceno
spoluvlastnictvi mezi spole¢nym jménim a jednim z manzelt. ®

Kvalitativné lze proto spolecné jméni povazovat za stabiln¢jsi a trvalejsi,
ptestoze kazdé druhé manzelstvi konéi rozvodem a v souvislosti se zavede-
nim vefejného seznamu manzelskych majetkovych smluv by mozna mohlo
dojit k vyraznéjsimu vyuzivini moznosti modifikace spole¢ného jméni
(v€etné staronového rezimu oddélenych jmeni), tj. i vyuzivani podilového
spoluvlastnictvi za trvani manzelstvi. Spole¢né jméni je ,,bezpodilové™. Oba
7 KRALIK, Michal. Podilové spolnviastnictv v obianském zikonikan. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,

2011, 516 s. ISBN 978-80-7400-400-1.

8 KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obéanském zikonikn. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 516 s. ISBN 978-80-7400-400-1.
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manzelé tudiz vykonavaji prava a povinnosti spojena se spole¢nym jménim
spolecneé a nerozdilne a z pravnich jednani jsou spole¢né a nerozdilné zava-
zani a opravnéni. Kazdy z nich ma k véci stejné pravo omezené tymz pravem
druhého manzela a to po celou dobu trvani spole¢ného jméni. Z uvede-
ného divodu je proto mezi manzeli za trvani spolecného jméni vylouceno,
aby doslo k pfevodu majetku spadajictho do spole¢ného jméni z jednoho
manzela na druhého, ohledné vylu¢ného majetku kteréhokoliv z manzelt
toto vylouceni neplati. Ze stejného davodu taktéz mezi manzeli neexistuje
predkupni pravo ohledné majetku ve spole¢ném jméni manzelt. Mezi podi-
lovymi spoluvlastniky zakonné pfedkupni pravo za Gcinnosti obc¢anského
zakoniku sice existovalo, s Uc¢innosti nového obcanského zikoniku vsak
v tomto sméru doslo ke zmené. Zakonné — ¢asoveé omezené (Sest mésict) —
predkupni pravo, které se uplatni u tplatného i bezuplatného pievodu, mezi
podilovymi spoluvlastniky existuje jen za podminek stanovenych v ustano-
veni § 1124 o. z. Toto pfedkupni pravo se na vétsinu nesezdanych para
v zasad¢ nebude vztahovat. Pokud by se vsak pfeci jen na nesezdané pary
vztahovalo, neuplatni se na né¢ vyjimka obsazena v posledni vété prvniho
souvet! v ustanoveni § 1124 odst. 1 o. z., ktera se vztahuje mimo jiné jen
na manzele a pifbuzné v fad¢ piimé (kterymi nejsou). Neexistence zakon-
ného pfedkupniho prava pochopitelné nebrani tomu, aby si podilovi spolu-
vlastnici mezi sebou predkupni pravo ujednali, neucini-li tak vsak, podilové
spoluvlastnictvi jim v podstaté negarantuje zadnou jistotu ohledné budou-
ctho nakladani se spole¢nou véci.

Na druhou stranu ona vyhodna stabilita a trvalost spole¢ného jméni vedou
k jeho neefektivni nepruznosti, protoze k modifikaci ¢i dokonce ke zruseni
spole¢ného jmeni proti vili druhého manzela mize dojit pouze na zaklade
rozhodnuti soudu a soucasné jen, je-li pro to dan zavazny davod (§ 724
odst. 2 o. z.). Na rozdil od toho, zadného spoluvlastnika nelze nutit, aby
proti své vuli setrval v podilovém spoluvlastnictvi (§ 1140 odst. 1 o. z.),
i kdyby byl mensinovym podilovym spoluvlastnikem, s jedinou vyjimkou,
zrudeni spoluvlastnictvi nemutize zadat v nevhodnou dobu ¢i k 4jmé nékte-
rého ze spoluvlastnika. Napiiklad, pokud by druzka byla t¢hotna a pfed-
métem spoluvlastnictvi by byla nemovita véce, ve které oba spolecné Zijf (?).
Zruseni podilového spoluvlastnictvi tedy neni zavislé na existenci zavazného
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davodu. Pozada-li, byt mensinovy, spoluvlastnik o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, nebot” oddéleni ze spoluvlastnictvi nepfichazi
v uvahu a spoluvlastnici se nedohodnou, zruseni spoluvlastnictvi je jedinym
moznym fesenim.

V souvislosti se shora uvadénym zrusenim podilového spoluvlastnictvi
a spolecné¢ho jmeni je tieba se v kratkosti zminit o jejich vyporadani, kde
si autorky dovoluji toliko upozornit na zakladni odlisnost opétovné zvy-
hodnwjici ,,chudsiho (byvalého) manzela. Tato odlisnost spoc¢iva v tom,
ze nedojde-li ohledné vyporadani k dohodé¢, rozhodne k navrhu nékterého
z (byvalych) manzeld o vyporadani soud podle pravidel uvedenych v usta-
noveni § 742 o. z., které zohlednuji i imaterialni strainku manzelského sou-
ziti, tento faktor se u podilového spoluvlastnictvi nezohlediuje. Nebude-li
o vyporadani rozhodovat soud, dojde k vyporadani fikci, jez ohledné hmot-
nych movitych veci, které pro potiebu svou ¢i své rodiny nebo rodinné
domacnosti vyuziva jeden z (byvalych) manzeld, stanovuje, Zze se jejich
vylu¢nym vlastnfkem stava pravé tento manzel bez ndhrady vici druhému

manzelu.

Kromé toho u spole¢ného jméni manzela navic za urcitych podminek hrozi
moznost postihu spole¢ného jmeéni (¢i jeho ¢asti) i pro vyluéné dluhy dru-
hého manzela, vznikly-li za trvani spolecného jmén{ a nikoliv proti vili
nedluzného manzela, véetne dluht, které vznikly pfed manzelstvim. Stale tim
ale (v zasadé) neni dotcen vylucny majetek druhého manzela, ani ta ¢ast spo-
le¢ného jmeni, ktera by po ,,hypotetickém® vypotadani pripadala na nedluz-
ného manzela, tj. v podstate nic jiného nez idealni podil na vypofadavaném
jméni. Za vyraznéjsi riziko spojené se spolecnym jménim proto povazujeme
situaci, v niz manzelé, resp. ani jeden z nich neplnf své spolecné zavazky,
které se tykaji spolecného jmeéni. Pak je mozné zalovat oba manzele spole¢né
a nerozdilné. Za dluh, ktery hmotnépravni (nikoliv jen pro ucely exekuce
¢i vykonu rozhodnuti) patii do spole¢ného jméni, totiz manzelé odpovidaji
nejen majetkem ve spolecném jmeéni, ale i svym vylucnym majetkem (zni-li
exekucn{ titul na oba manzele). To je riziko, které podilové spoluvlastnictvi
v zasad¢ nepfinasi.
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3  Hospodafeni, sprava, investice

Kazda domacnost je soucasné i ekonomickou jednotku a urcitym zptusobem
hospodafi, naklada s pifjmy osob zijicich v této domacnosti. Judikatura opa-
kované vyvodila

e ve vztahu k U¢tu manzela, ze ,je geela neroghodné, jaké penéni prostiedky
na ticet plynou (da by plnéni poskytovand na ricet nalesela do spoleiného jméni
manszeli, pokud by bylo nrieno jiné misto pinéni), ale je-li majitelem sictu ponze

Jeden 3 manzeldi, bude se v¥dy jednat o pobledavkn mansela povinného™ (k tomu
srov. naptiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp.
zn. 21 Cdo 1774/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 2175/2007);

* ve vztahu k pfijmu, Ze narok na mzdu neni soucasti spolecné¢ho jmeéni
(srov. napifklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp.
zn. 20 Cdo 1642/2004), na rozdil od vyplacené a pfevzaté mzdy,

* na druhou stranu zisk z toho, co nalez{ vyhradé¢ jednomu z manzeld,
bez dalstho nalezi do spole¢ného jméni. Manzel se tedy o zisk musi
delit. Kdezto v nesezdaném paru by zisk z véci jsouci jen jednoho
z paru patfil vyhradné té osobe, ktera je jejim vylu¢nym vlastnikem.

Presto sociologické vyzkumy ukazuji, ze pro nesezdand souzit{ je charakteri-
sticka niz${ mira finanéni solidarity mezi partnery nez pro manzelské svazky.
V manzelstvi je tak mnohem vice obvyklé, ze manzelé spolecné hospodati
s penézi. Financ¢ni solidarita nesezdanych pary se pak zvySuje s rostouci
dobou trvani jejich vztahu a dale a to pfedevsim u nesezdanych part s détmi.
Délka vztahu, stejn¢ jako deéti, vnasi do nesezdaného souzit{ vice stability,
¢imz se souziti alespon fakticky pfiblizuje manzelstvi, z uvedené¢ho divodu
proto nesezdané pary spise inklinuji ke sdilenf financi nez k jejich separaci.'’
Ustanoven{ § 139 odst. 2 ob¢. zak. hovofilo o hospodafteni se spolecnou veci.
Tento termin v obcanském zikoniku z roku 2012 nenalezneme, na misto
toho zakon pouziva oznaceni ,spriva spolecné véci“, kterou rozlisuje

9 Snémovni tisk 337. Novela z. — obéansky soudni ¥ad. Postanecka snénovna Parlamentu Ceské
republify [online]. [cit. 28. prosince 2015]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/historie.
sqwro=7 & T=337

10 CHALOUPKOVA, Jana. Dohromady nebo kazdy zvlast’?> Hospodateni s pfijmy man-
zelskych a nesezdanych part. Sociologicky éasopis | Czech Sociological Review, 2006, ro¢. 42,
¢. 5,5 971-986. ISSN 0038-0288.
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na spravu béznou a o vyznamnych zalezitostech. Hospodafenim se mimo
jiné rozumela udrzba veci, jeji oprava, ale také jeji Uprava, resp. jeji zmeéna
vcéetné odstranéni ¢i likvidace, tzn. i zminovana sprava véci. Jeho cilem mélo
byt ucelné vyuziti véci.!

4  Sprava spolecné véci
Sprava spole¢né véci je obdobné jako v obc¢anském zakoniku z roku 1964
nadile ovladana principem majotizace poéitané podle velikosti podila.'?
O beézné sprave spoleéné véci rozhoduji spoluvlastnici nadpolovicni vét-
$inou, o vyznamnych zaleZitostech poté dvoutfetinovou vétsinou, budou-
-li u nesezdaného paru podily stejné velké, v obou dvou pifpadech bude
nutné, aby souhlasili oba dva. Ve spole¢ném jméni je pti absenci podild situ-
ace jednodussi, nebot” o béznych zalezitostech mize rozhodovat kterykoliv
z manzeld, o jinych nez béznych zaleZitostech je tfeba, aby rozhodli oba dva
(situace je stejna) spole¢né nebo sice jen jeden ale se souhlasem druhého,
jestlize manzel odmita bez vazného davodu souhlas udélit a je-li to v roz-
poru se zdjmy mj. manzeld, mtze druhy manzel navrhnout, aby souhlas
manzela nahradil soud.
V piipadé investic do spolecné véci podilovych spoluvlastnikt judikatura
dovodila, ze investice jakéhokoliv druhu ucinéné jednim ze spoluvlast-
nikt se souhlasem ostatnich nepfedstavuji jejich bezduvodné obohaceni
a jsou proto splatné (ve vysi odpovidajici pfislusnému spoluvlastnickému
podilu neinvestujictho spoluvlastnika) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoli
az po jeho zruseni, na rozdil od spole¢ného jmeéni, kdy jsou ptipadné inves-
tice vyuctovavany az v souvislosti s vypofadavanim spole¢ného jméni, pfi-
¢emz pro ucely vypotadani je v zasadé irelevantni otazka, zda k investicim dal
neinvestujici manzel souhlas ¢i nikoliv, rozhodny je primarné puvod investic.
Souhlasem ostatnich se na tomto misté zfejmé bude rozumét souhlas dvou-
tretinové vétsiny spoluvlastniktt (podle podilt), pokud bude mozné kon-
krétni investici vaimat ve smyslu ustanoveni § 1129 odst. 1 jako podstatné
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1300/2003. Nejwyss soud
[online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7071A1E945AF18FEC1257A4E0065885E?
openDocument & Highlight=0

12 KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obéanském zikonikn. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 516 s. ISBN 978-80-7400-400-1.
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zlepseni (apod.) spole¢né véci. Nahradu po pfehlasovaném spoluvlast-
niku vsak nebude mozné pozadovat, pokud by mu tim hrozila t¢zka Gjma
napiiklad vznikem povinnosti neimérné k hodnoté jeho podilu (nahrada
by byla neumérné velka k hodnote jeho podilu) a prehlasovany spoluvlastnik
by v této souvislosti vyuzil ve lhaté 30 dnt od pfijeti rozhodnuti (souhlasu)
o investici prava podat navrhu k soudu na zruseni takového rozhodnuti.
Obdobné na ném nahrada nebude pozadovana, pokud by se na tom vét-
sina spoluvlastniktt dohodla nebo by se zavazala k uhrade veskeré pfehla-
sovanému spoluvlastniku zptisobené ujmy. Ohledné investic, k nimz nebyl
dan piislusny souhlas ostatnich spoluvlastniku, pak investujici spoluvlastnik
pochopitelné narok na nahradu nemd, mohl by se v$ak doméhat bezdavod-
ného obohaceni, pokud by mu néjaké vzniklo. Vyloucena neni ani dohoda
spoluvlastnika o tom, kdo z nich po dobu trvani spoluvlastnictvi ponese
naklady investic s tim, ze neinvestujici spoluvlastnik mu za to poskytne
nahradu napiiklad v podobé moznosti ,,neruseného® uzivani véci po dobu
trvani spoluvlastnictvi. Variantu dohody ohledné investic lze pro ucely nese-
zdaného souziti povazovat za nejvhodnéjsi.”

5 Zavér?

Jak jiz autorky v Gvodu tohoto piispévku avizovaly, nechtéji dospét k urci-
tému konkrétnimu zavéru, nebot’ tento by pfesahoval rozsah pfispévku,
v némz nebyla zminka o celé fadé dulezitych aspektt, které by bylo tfeba
pro ucinéni takového zaveru zohlednit. Uvadi toliko, Ze ,,novy™ obcansky
zakonik pfinesl znacné rozsifeni (i kdyz v mnoha smérech limitované) auto-
nomie vule. Podilové spoluvlastnictvi i spolecné jméni ma své nesporné
vyhody i nevyhody, které lze efektivné zurocit v raznych Zivotnich etapach
a situacich a soucasné, jez se alespon ¢astecne daji korigovat efektivnim vyu-
zfvanim autonomie vule (smluvni volnosti), které 1ze jen doporucit.

13 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zikonikn. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, 516 s. ISBN 978-80-7400-400-1; KUCIKOVA, Tlona. Pravni v3taby v alternativ-
nich formdch sougiti v komparaci s manzelstvim |online]. Olomouc, 2013 [cit. 10. 1. 2016].
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://theses.cz/id/
127mqn/; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1596/2000.
Nejpyssi soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.
nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/ WebSearch/400DC1D4A8271FBBC1257A4E
00657CE8?0openDocument & Highlight=0
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Nesezdané souziti v nové pravni Upraveé
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Abstract in original language

Prispevek usiluje pfedevsim o vymezeni zakladnich pojmut ve vazb¢ na téma,
o jejich $irsi ukotveni ve svétle mezinarodnich smluv, judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a Principt evropského rodinného prava. Pfedevsim
v$ak sméfuje k vytvoreni pfehledu téch instituci, které jsou ve vazbé na novy
obcansky zakonik na nesezdané souziti aplikovatelné.

Keywords in original language

Judikatura Evropského soudu pro lidskda prava; obcansky zakonik; druh
a druzka; faktické souzitf; osoby blizké; neexistence spole¢ného jméni man-
zelt; neexistence spolecného najmu bytu ex lege; rodicovstvi; majetkova
prava neprovdané matky ditéte, resp. t¢hotné zeny vuci (pravdépodobnému)
otci ditéte; bydleni; dédeéni.

Abstract

Contribution seeks to define the basic concepts in relation to the topic
of their broader anchoring in the light of international treaties, case law
of the European Court of Human Rights and Principles of European
Family Law. Above all, it aims to give an overview of those institutions that
are linked to the new Civil Code applicable to unmarried cohabitation.

Keywords

The Case Law of the European Court of Human Rights; Civil Code;
Cohabitees; de facto Cohabitation; Close Persons; Lack of Community
of Marital Property; the Absence of Joint Tenancy by Operation of Law;
Parenthood; Property Rights of Unmarried Mothers of the Child and
Pregnant Women against the (Putative) Father of the Child; Dwelling,
Inheritance.
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1 Uvodem

Nesezdanému souziti neni v novém obcanském zakoniku poskytovana
vyslovna, resp. komplexni ochrana tak, jako manzelstvi, ktetré je #radiiné pova-
zovano za zaklad rodiny a rodinného zivota viibec (viz zdkon ¢. 89/2012 Sb.).
Dodejme, ze registrované partnerstvi stoji také vice méné stranou zdjmu
nového kodexu soukromého prava, nebot’” jeho klicovym pramenem je stale
samostatny zakon (zdkon ¢. 115/2006 Sb.)

Lze fici, ze obdobné zavéry lze ucinit o celém pravnim fadu. Nesezdané
souziti je sice vyznamny fenomén, ktery se v nasi spolecnosti jiz fadu let
vyskytuje a nabyva stile na vétSim vyznamu,' nicméné zikonodirce jej
nepovazuje za hoden pojmenovani ¢i vyslovné ochrany.” Klade se otizka,
zda je tento stav v souladu s potfeby nasi spolecnosti a zda zejména nové
obcanské pravo reprezentované pfedevsim novym obcanskym zakonfkem
reflektuje evropské standardy.

Tento diskusni piispévek se snazi pfedevsim o vymezeni zakladnich pojma
ve vazbé na téma, o jejich $irs{ ukotveni ve svétle mezinarodnich smluv,
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Principt evropského rodin-
ného prava. Pfedevsim vsak usiluje o vytvofen{ prehledu téch instituci, které
jsou ve vazbé na novy obc¢ansky zakonik na nesezdané souziti aplikovatelné.
V této souvislosti se klade mnoho dil¢ich otazek, na které (snad) bude moci
nalézt odpovédi v dalsich pifspévcich vénovanych zvlastnim aspektim nese-
zdaného souziti zatazenych do tohoto sborniku.

2 O evropskych standardech

Vseobecné se vi, ze rodinné pravo je ovladano tradicemi, kulturnimi
modely, ndbozenstvim apod. V evropskych statech jde proto o matetii velmi

se nejen se spoluzitim osob razného pohlavi, ale i se svazky osob téhoz pohlavi, s osobami
vyznavajicimi tzv. single style apod. Ze statistickych tudajt vyplyva, ze v neformalnim svazku
zije vice a vice lidi. Také s ohledem na pokles sfiate¢nosti a soucasny nariast poctu déti naro-
zenych neprovdanym matkdm lze usuzovat na fakt, ze nesezdané souZiti je vjznamny jev.

2 Soucasné¢ vsak nelze fici, ze by na vyvoj ve spolecnosti nas zakonodarce nereagoval
vibec. Predevsim, zikon dlouhodobé necini rozdily mezi détmi narozenymi v manzel-
stvi a détmi narozenymi ve svazku nesezdaného souziti, resp. mezi povinnostmi a pravy
jejich rodica a upravuje majetkova prava neprovdané matky k otci jejtho ditéte. Duasledky
reakce zdkonodarce na fakticky narust poctu osob zijicich v nesezdaném souzitl jsou
zvlaste patrné pii studiu prament prava socidlniho zabezpeceni.
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nesourodou, zejména soustfedime-li se na psané pravo, resp. kodexy pocha-
zejici z 19. stoletd, ¢i z poloviny 20. stoleti. Nicmén¢, zaméfime-li se na hod-
noty, muzeme (snad) o evropskych standardech hovofit. Jmenujme piede-
v$im tdctu k ¢loveku, jeho soukromému a rodinnému zivotu, resp. zivotu
vubec, lidskou distojnost, svobodu, Cest, rovnost, autonomii vule, dale soli-
daritu, ochranu slabsi strany, at’ uz je ji kdokoli. V literatufe se v této souvis-
losti hovoti o spontannim pfiblizovani rodinnych prav v Evropé, predevsim
diky respektu prave k vseobecné uznavanym a sdilenym hodnotam, na kte-
rych stavi kfest'ansko-zidovska kultura.’ Na véc vsak existuje celé spektrum
nazort.*

Nesezdané souziti je tak tfeba nahlizet ve svétle mezinarodnich smluy, judi-
katury Evropského soudu pro lidska prava, aktivit Rady Evropy a v nepo-
sledni fad¢ Principt evropského rodinného prava, které se v této chvili
teprve rodi.

Pro rodinné pravo, jeho tvorbu, interpretaci a aplikaci, ma vyznam cela fada
mezinarodnich smluv. Mnohé byly pfijaty na pudé Haagské konference mezi-
narodnfho prava soukromého, fada Organizaci spojenych narodu a nckteré
Radou Evropy. Zejména Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (sdél. ¢. 209/1992 Sb.) ma pro rodinné pravo a nesezdané souziti zvlast’
velky vyznam; jmenovité jde zejména o jeji ¢lanek 8 garantujici pravo kaz-
dého na respektovani soukromého a rodinného zivota a ¢lanek 14 zakotvu-
jici zakaz diskriminace. Lze fici, ze pfedevsim pravo na uctu k rodinnému
zivotu patii k pilifim evropského systému ochrany lidskych prav. Toto pravo
je jadrem koncepce autonomie jednotlivce. Znamena také limit pro omezo-
van{ autonomie vile ze strany statni moci a relativné nove zaklada i pozitivni
povinnost statu.

S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidskda prava je mozné
konstatovat, ze ochrana je garantovana jak rodinnému zivotu zaloZzenému

3 Blize viz PINTENS, W. Europeanisation of Family Law. In: BOELE-WOELKI, K.
(ed.). Perspektives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Antwerp —
Oxford — New York: Intersentia, 2003, s. 20 a nésl.

4 K argumentaci srov. dilo ANTOKOLSKAIA, M. The Harmonisation of Family
law: Old and new Dilemmas. Eurgpean Review of Private Law, 2003, s. 28—49; dale
viz ANTOKOLSKAIA, M. (ed.). Convergence and Divergence of Family Law in Europe.
Antwerpen - Oxford: Intersentia, 2007.
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manzelstvim, tak 1 de facto svazktm (viz véc Keegan v. Irsko) a také jinym,
tzv. alternativnim formam souziti (napt. véc Schalk a Kopf v. Rakousko).
I dite, které pochazi z de facto rodicovstvi, je jeji soucasti narozenim, mnohdy
bez ohledu na souzitf rodic¢t. Vedle biologického ptibuzenstvi hraji vyznam-
nou roli také socialni vazby, a to i v ramci $irsf rodiny. Tim se ovSem pravo
na respekt k rodinnému zivotu nevycerpava. Pravo na rodinny zivot je tak
mozné chapat velmi Siroce.

Je tieba zduraznit, Zze nesezdanému souziti, povinnostem a pravam druha
a druzky, jejich vzajemnym pravim apod., je vénovana pozornost také
na urovni Rady Evropy, zejména v rimci Doporuceni vyboru ministri Rady
Evropy ¢lenskym statim o platnosti smluv mezi osobami Zijicimi spolu jako
nesezdané dvojice a jejich zavétnich dispozic ¢. 3/88.

Vedle spontanniho ovlivinovani narodnich pravnich uprav vyse uvedenymi
pociny a jejich faktického sblizovani ve vazbé na hodnoty je v této souvis-
losti tfeba zminit také akademické aktivity. S cilem harmonizovat rodinné
pravo v Evropé byla v roce 2011 zalozena Komise pro evropské rodinné
pravo.® Jde-li o ptiority Komise, byly jimi rozvod a vyzivovaci povinnost
po rozvodu, rodicovskd odpovédnost, manzelské majetkové pravo® a nej-
novéji prave nesezdané souzitl.” Hlavni zpracovatelé se nezaméfovali jen
na ,law in books", ale také na ,Jaw in action” a na zékladé riznych piistupt
k vybranym pravnim otazkam koncipovali velmi obecné principy. Mnohé

5 Komise pro evropské rodinné pravo stavi na spole¢ném zakladu, ,,common core”; nicmé-
n¢, odvazuje se jit ke kompromisum a dale k ,,bezter law*. K ziskani ,,common core* slouzi
vypracovani promyslenych dotaznika, jejich zodpovézeni oslovenymi akademiky, vy-
hodnoceni zavéra mezinarodnich konferenci, dalsf komparativni vyzkum a zejména ab-
strakce. V podrobnostech viz http://wwwlaw.uu.nl/priv/cefl (cit. ze dne 5. 12. 2015).

6 Principy ve vazb¢ na prvni tii oblasti zdjmu byly jiz publikovany, véetné knizné zpra-
covanych komentata. Viz BOELE-WOELKI, K.; FERRAND, E; GONZALEZ-
BEILFUSS, C; JANTERA-JAREBORG, M.; LOWE, N.; MARTINY, D.; PINTENS,
W. Principles of European Family Law regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses.
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2004; BOELE-WOELKI, K.; FERRAND, F;
GONZALEZ-BEILFUSS, C.; JANTERA-JAREBORG, M.; LOWE, N.; MARTINY,
D.; PINTENS, W. Principles of European Family Law regarding Divorce and Maintenance Between
Former Spouses. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007; MARTINY, D.; PINTENS, W.
Principles of European Family Law regarding Property Relations Between Spouses. Antwerpen —
Oxford: Intersentia, 2013.

7V dobé¢ odevzdani tohoto piispévku byly publikovany pouze narodni zpravy. K tomu
viz BOELE-WOELKI, K.; MOL, Ch.; van GELDER, E. (eds). Eurgpean Family Law
in Action. Volume V': Informal Relationship. Cambridge - Antwerp — Portland: Intersentia,
2015.
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z vys$e uvedeného ,,better law“bylo pojato do Principu evropského rodinného
prava, coz nejsou pravai normy, ale urcité standardy, které sleduji vseobecné
evropské hodnoty. Jejich tvirci méli za to, Ze napomohou k harmonizaci
rodinného prava v Evropé. Mohou byt vyuzity ve vnitrostatnim zakonodar-
stvi,? jakoz i pfi ptipravé mezindrodnich smluv.

3 O principech a vychodiscich nového kodexu soukromého
prava

Pokusti o radikalni reformu rodinného, resp. obcanského prava, bylo
po roce 1989 nékolik. Nicméné, az na zakladé vécného zaméru vytvoreného
Ministerstvem spravedlnosti v roce 2001° se podafilo vytvofit fadu verzi
paragrafovaného znéni nového obcanského zakoniku a dospét do cile. Jde-li
o nase téma, z Principt a vychodisek nového kodexu soukromého prava
se podava, ze ,,I'ztab dvou 0sob riiznébo poblavi kromé vitahn mangelského nebude
v soncasné dobé institucionalizovdn, nebot’ je Ziemé, Ze po ném neni u nds Fddnd spole-
Censkd objedndvka; ostatné i v zabranici je jebo fiprava cela vyjimelna. Nelze poninont,
Ze parmerstvi osob rizného poblavi, 1. tv. drugectv, by bylo statusovym institutenm,
gaklddalo by novy pravni status. Ten by vyZadoval alespoii takovou pravni ripravu jako
registrované partnerstvi. Pritom by Slo v podstaté o manzelstvi drubébo radu. 1 'zhledem
k tomn, e n nds md manzelstvi stale velmi vysoRy kredit, nemige ani spolecenskd objed-
ndvka po druboradém manzelstvi vzniknout. Proto bude situace souziti druha a drugky
reSena i naddle tak, jak je tommn dnes, 1otig jednotlivinmi pravnimi predpisy pro jednotlivé
sitnace - napr. v obéanském Zakonikn institutem 130. spolugijicich osob, wvagovanych

Jak v dédickém pravu, tak i v najemmnim pravu bytovém. V" zdjmu ochrany slabsi strany

bude favorizovdan vznik spoluvlastnictvi spolusijicich osob k vécem nabytym béhem jejich
sougiti, "

K tomu lze fici ucinit zejména dvé nasledujici poznambky.

8 U nas byly v ramci rekodifikace zdkladniho pramene soukromého prava, obcanské-
ho zakoniku, zohlednény zejména Principy vénované rodicovské odpovédnosti. Blize
viz BOELE-WOELKI, K.; FERRAND, I; GONZALEZ-BEILFUSS, C.; JANTERA-
JAREBORG, M.; LOWE, N.; MARTINY, D.; PINTENS, W. Principles of Eurgpean Family
Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007.

9 Srov. vécny zamér Ministerstva spravedlnosti €. j. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001,
ze kterého vyplyva snaha o vytvofeni evropského kontinentalniho civilistického pojeti
rodinného prava.

10 Tak ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého priva.
Praha: Linde, 2001, s. 180.
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Predevsim se klade otazka, zda ma domnénka tvirct nového kodexu, resp.
zakonodarce vibec oporu ve spolecenské realité. Skutecné ve spolecnosti
neni objednavka po ukotveni tzv. druzectvi, resp. po vymezeni povinnosti
a prav druha a druzky v zakoné? Zadna seriézni diskuse k této véci neprobi-
hala a ani v soucasné dobé neprobihd. Lize vsak souhlasit s tim, ze by se jed-
nalo o jakési manzelstvi druhého fadu. S tim souvisi také jistd neujasnénost
pojma."

Dale se lze ptat, zda se v obcanském zakoniku podafilo ochranit dostatecné
slab$i stranu'? v ramci tzv. spoluzijicich osob, resp. osob blizkych, zejména
v pravu dédickém ¢i najemnim. Po dukladnéjsim studiu pifslusnych usta-
noveni se jevi, ze zakonodarce nesezdané souzitl v této oblasti spise opo-
minul.” Z Zzadného ustanoveni se nepodava, ze by ,,... v zdjmu ochrany slabsi
strany. .. favorizovdn vnik spoluvlastnictvi spolugijicich osob k vécem nabytym béhem

/((

Jejich souziti tak, jak se pfedpokladalo v Principech a vychodiscich nového

kodexu soukromého prava.

4  Cast prvni ob&anského zakoniku: obecna &ast

Obcansky zakonik vychazi nejen z Listiny zakladnich prav a svobod,
ale zohlednuje zejména mezinarodni smlouvy. Pfedevsim je uvedeno,
ze kazdy ma pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a $téstf své rodiny nebo
lid{ jemu blizkych (§ 3 odst. 1 Ob¢Z) a ze kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého (§ 81 odst. 1 ObcZ). Byt’ je manzelstvi
ve vazbé na tyto pojmy vyslovné zminéno jak v obecné ¢asti [viz § 3 odst. 2

1 Za jiné formy souziti lze povazovat takové svazky osob razného, ale i stejného pohla-
vi, které jsou odlisné od manzelstvi a registrovaného partnerstvi jako zakladnich sta-
tusovych poméra. Jedna se tak o poméry faktické. Pro souziti muZe a zeny se u laické
vefejnosti, ale i v odborné literatufe zazil pojem nesezdané souziti, partnerské souziti,
faktické manzelstvi, manzelstvi na zkousku, dfive také konkubinat. S ohledem zejména
na vefejné pravo, resp. pravo socidlniho zabezpeceni lze fici, Ze o nesezdané souziti
se jedna zejména tehdy, jesth'ie dve osoby odlisného pohlavi vytvoﬁ' uréité dlouhodo—
trvale zijf a spolecne uhrazu]l naklady na své potieby.

12V obecné roviné viz KRALICKOVA 7. Ochrana slabsi strany v rodinném pravu.
Pravnik, 2011, ¢. 4.

13 Zakonodarce dokonce — proti diivéjsi pravni uprave - snizil standard ochrany registro-
vanym partneram. Nepozivaji tak ochran} v ramci &sti druhé obéanského zikoniku
(zejména ve vazbe na § 3020 ObcZ), vyjma ustanoveni proti domacimu nasilf (viz § 3021
ve spojeni s § 751 az § 753 Ob¢Z).
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pism. b) Obc¢Z], tak upraveno jako klicovy statusovy pomér v ¢asti druhé,
je tfeba mit za to, ze pravo na rodinny zivot je mozné realizovat i jinak, nez
uzavienim manzelstvi. To vystihuje dynamicky vyvoj pojeti rodiny od tra-
di¢ni nuklearni rodiny po pluralitu forem lidského souziti.

Obcansky zakonik rodinu nedefinuje. Fakt, Ze v ramci zasad soukromého
prava poskytuje ochranu rodiné, rodicovstvi a manzelstvi (viz § 3 Ob¢Z)
neznamend, ze by zakladem rodiny a rodinného zivota vibec byly jen svazky
muze a zeny zalozené manzelstvim. Rodinu tak mizeme chapat velmi siroce,
nebot’ z Ustavniho ramce vyplyva pravo kazdého zit podle svého (srov: ¢la-
nek 2 odst. 4 Ustavy, ¢lanek 2 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod).
Mnoho podnétného vyplyva z vise zminéné judikatury Evropského soudu
pro lidskda prava, kterd poskytuje ochranu rodinnému zivotu ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobodi de facto svazkam zaloze-
nym na biologickém poutu (srov. véc Keegan v. Ir5ko) a nejnoveji také souziti
osob stejného pohlavi (viz véc Schalk a Kopf 1. Rakousko).

Pro nesezdané souziti mize byt vyznamny pojem osoby blizké obsazeny
prave v casti prvé. Novy obcansky zakonik legalni definici proti pfedchozi
uprave rozsifuje, byt’ mezi osoby blizké vyslovné druha a druzku nezahrnuje.
Zakon stanovi, ze se jedna o pifbuzné v fadé piimé, sourozence a manzela,
resp. registrovaného partnera a tim, ze jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by jmu, kte-
rou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocit’ovala jako Gjmu vlastni. Dale
konstruuje vyvratitelnou domnénku, na zakladé které se mé za to, ze oso-
bami blizkymi jsou i osoby se$vagfené nebo osoby, které spolu trvale Ziji
(viz § 22 Obc¢Z). Pokud tedy urcité souzit vykazuje znamku trvalosti, vyvra-
titelna domnénka osoby blizké se uplatni bez dalstho. To ma vyznam s ohle-
dem na celou fadu ustanoveni, napf. u promlceni, kde se vyslovne hovoii
o tom, ze mezi osobami Zijicimi ve spole¢né domacnosti promléeci lhuta ani
nepocina, ani nebezi (§ 646 ObcZ).

S instituci osob blizkych souvisi pojem tzv. osoby spoluzijicich, se kterymi
se lze setkat v ramci dédického prava, resp. zakonné posloupnosti (srov.
§ 1636 ObcZ, § 1637 ObeZ) a u tzv. legalntho pfechodu ndjmu v piipadé
smrti ndjemce (viz § 2279 Obc¢Z). K tomu blize v obecné rovineé v dalsich

tadcich a zejména v prispévku Lenky Dobesové tohoto sborniku.
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5  Cast druha ob&anského zakoniku: rodinné pravo

Jak jiz bylo pfedznamenano, v ¢asti druhé obc¢anského zakonfku neni nese-
zdané souziti zohlednéno, resp. zakonné povinnosti a prava stanovené
pro manzele nelze aplikovat na druha a druzku." Nelze tak uplatnit takova
ustanoveni, kterd poskytuji ochranu slabsi strané, kterou je v manzelstvi
zejména ten, kdo dlouhodobé pecuje o nezletilé déti a tim ztraci moznost
vlastni praci ziskavat jméni, resp. rozsifovat ¢i zvelebovat vlastni majetek.
Jmenovité se jedna o to, ze mezi druhem a druzkou nevznika ex /ege:

* rodinna domacnost a nepozivaji tak ochrany prostifednictvim obvyk-
lého vybaveni rodinné domacnosti (viz § 698 ObcZ);

* (spole¢ny/odvozeny) pravai divod bydleni a jeho ochrana, zejména
ve vazbé na odvozené pravni davody bydleni (§ 744 ObcZ)
a tzv. nedisponovatelnost rodinnym obydlim (viz § 747 Ob¢Z), vyjma
ochrany proti domacimu nasili,

* majetkové spolecenstvi (dle § 708 a nasl. Ob¢Z),

*  vzajemna vyzivovaci povinnost (srov. § 697 Ob¢Z; nicméné v zakoné
je zohlednéno faktické poskytovani vyzivy v ramci nahrady skody,
viz nize).

Dile, soud nesmi rozhodnout o
* spole¢ném osvojeni ¢i spolecné nahradni rodinné péci druha a druzky
e aani o jejich spole¢ném porucenstvi.
K tomu viz piispevky Jany Jerdbkové a Kateriny Cileifové v tomto sborniku.
Ve vazbé na tradice, ale i inovace inspirované Principy evropského rodin-
ného prava vsak obcansky zakonik upravuje:
e urcovani otcovstvi k ditéti narozenému mimo manzelstvi

* av této souvislosti nositelstvi a vikon rodi¢ovské odpoveédnosti bez
ohledu na manzelstvi,

* majetkova prava neprovdané matky (viz § 920 ObcZ, véetné situace
po umrti povinného, viz nize),

e v neposledni fad¢ ustanoveni na ochranu pfed domacim nasilim
(viz § 3021 Ob¢Z s odkazem na § 751 az 753 ObcZ).

14 To se tyka i registrovanych partnert. Blize viz poznamka ¢. 13.
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Je tieba zduraznit, ze nas pravni rad nikterak nediskriminuje déti narozené
neprovdanym matkam, ani jejich rodice. Rodi¢e tak maji k détem zasadné
stejné povinnosti a prava, at’ jsou manzelé ¢i nikoli, véetné rodicovské odpo-
vednosti (§ 865 ObcZ). Je pouze vyznamné, zda rodice spolu a s ditétem
ziji ve spolec¢né domacnosti ¢i nikoli. Pokud doslo k rozchodu, soud upravi
jejich pomeéry obdobné, jako kdyby se jednalo o rozvod, a to v ramci fizeni
o vykonu povinnost a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti rodicu,
kteti ziji oddelene (viz § 908 a nasl. Ob¢Z).

Také déti maji vaci svym rodicim stejné povinnosti a prava, at’ jiz se naro-
dily v manzelstvi nebo ve faktickém svazku, a to v osobn{ i majetkové sféfe
(vcetne dedickych prav).

V zakoné jsou specidlné upravena néktera prava neprovdané matky vici otci
jejtho ditéte, protoze by nebylo spravedlivé, aby naklady svého téhotenstvi,
porodu, a také své vyzivy nesla sama. Jde o privo na pfiméfené vyzivné
po dobu maximalné dvou let od narozeni ditéte a thradu nakladi spojenych
s tehotenstvim a porodem (viz § 920 odst. 1 Obc¢Z). Pokud by bylo otcov-
stvi pouze pravdépodobné, t¢hotnd zena ma prava obdobnd, nicméné navrh
musi u soudu podat do porodu (viz § 920 odst. 2 a 3 Ob¢Z). Tato majetkova
prava se vSak v praxi uplatiuji spise tehdy, pokud spolu muz a zeny jiz neziji,
resp. nikdy nezili.

6  Cast tfeti ob&anského zakoniku: absolutni majetkova prava

Mezi druhem a druzkou nevznika ze zakona, ani ze smlouvy zadné majet-
kové spolecenstvi podobné spole¢nému jmeéni manzelt, které ma uplatneni
pouze mezi manzely. I kdyz spolu tedy druh a druzka ziji v jakémsi faktic-
kém, dlouhotrvajicim svazku manzelstvi velmi podobném, nabyvaji majetek
zpravidla kazdy do svého oddéleného, vylucného, individualniho vlastnic-
tvi. Se slozkami svého individualniho vlastnictvi mohou také samostatné
disponovat. Pokud néco ziskaji spole¢né, bude se jednat o podilové spolu-
vlastnictvi (§ 1115 ObcZ), které vsak nelze chapat jako majetkové spolecen-
stvi. Podil vyjadfuje pouze miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech
a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Neni-li
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podil vymezen pravnim pfedpisem nebo dohodnut, podily obou jsou stejné
(§ 1122 odst. 3 Ob¢Z). Podilové spoluvlastnictvi nezanika rozchodem druha
a druzky, ale je tfeba je zrusit a vypofadat.

Jak jiz bylo uvedeno, ob¢ansky zakonik pojem druh a druzka nezna, tj. neu-
pravuje tedy ani jejich vzajemné dédické naroky. Presto vSak mizeme muze
a zenu zijici ve faktickém svazku, podobné jako kterékoli jiné osoby, za urci-
tych zdkonem stanovenych pfedpokladi pojmout nejen mezi testamen-
tarni dédice (§ 1494 a nasl. ObcZ), resp. dédice na zaklade dedické smlouvy
(§ 1582 a nasl. Ob¢Z), ale dokonce i mezi dédice zakonné (§ 1633 ObcZ).

Kazdy ma moznost nalozZit se svym majetkem pro pifpad své smrti podle
své vule zejména zavetd, a vyloucit tak pfechod majetku na osoby nalezejici
do okruhu zakonnych dédict. Druh tedy muze pofidit zavet ve prospéch
své druzky tak, ze ji odkaze néjaky majetek, a vyloudi tak z dédéni napt. své
deti, manzelku, rodice, sourozence. Nepominutelnym dédicam (détem,
resp. potomkim) nalez{ z pozustalosti povinny dil (§ 1642 Ob¢Z). Manzel
¢i manzelka a ostatni pifbuzni, #ota bene druh ¢i druzka vSak mezi nepomi-
nutelné dédice nepatif.

V ramci vymezeni zakladnich pojmu bylo uvedeno, Ze pro nesezdané souziti
ma velky vyznam termin tzv. osoba spoluzijici. Jedna se o osobu, ktera zila
se zustavitelem ve spolecné domicnosti nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti a ktera z tohoto duvodu pecovala o spole¢nou domacnost
anebo byla odkazana vyzivou na zustavitele (§ 1636 a § 1637 Ob¢Z). Druh
nebo druzka mohou byt pokladani za tzv. spoluzijici osoby, a mohou po sobé
navzajem dedit ve druhé nebo tiet! dédické tiidé dédict. Nededi-li zastavite-
lovi potomci, dedi ve druhé deédické tiidé manzel (nejméné jednu polovinu),
zustavitelovi rodice a tzv. osoba spoluzijici (stejny dil). Pokud by zustavitel
nemél manzelku ani rodice, nebo by nedédili, mohla by tzv. spoluzijici osoba
dedit po zustaviteli ve tfeti dédické skuping, avsak spoleéné se sourozenci
svého druha (stejnym dilem). Lze fici, ze postaveni poztstalé druzky, resp.
druha v situaci, kdy meél zustavitel dite¢, je velmi nepiiznivé, a to i tehdy,
pokud by se jednalo o dité spole¢né.

Neprovdana matka nenabyva, na rozdil od pozustalé manzelky, vlastnické

pravo k movitym vécem, které tvoff zakladn{ vybaveni rodinné domacnosti,
byt’ by byla vedena léta (§ 1667 ObcZ).
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Novinkou, kterou piinesl obcansky zdkonik, je pravo na vyzivné z poztsta-
losti v rozsahu slusné vyzivy, na které ma pravo neprovdand zena, resp. matka
zustavitelova ditéte, ktera nebyla za ztstavitele provdana, a to az po dobu ses-
tinedeli (§ 1666 odst. 1 7x fine Ob¢Z). M4 také pravo na zaopatieni z pozusta-
losti po dobu t# tydnt (viz § 1669 ObcZ). Zde se klade otazka, zda se mize
jednat napf. i o poskytnutf bydlen{ apod.

7  Cast &tvrta ob&anského zakoniku: relativni majetkova
prava
Obcansky zakonik je zalozen na autonomii vile a smluvni volnosti. Druhovi
a druzce poskytuje celou fadu pojmenovanych smluv i prostor pro uzavieni
smluv inominatnich. V praxi vsak nenachazeji pfilis ¢asto uplatnéni smlouvy,
které by se povinnostmi a pravy druha a druzky zaobiraly po dobu souziti
a zejména pro piipad krize, rozchodu, umrti apod.” Tento fakt jde k tizi
slabsi strany, zejména ekonomicky zavislé osob¢, napf. pecujici o dit¢ utlého
veku apod.
Co zakon kupfikladu umoznuje?
Predevsim, vyzivné lze mezi druhem a druzkou poskytovat na zaklade nepo-
jmenované dohody uzaviené konkludentné, ale také jako smlouvy zaopat-
fovaci, zejména o duchod (§ 2701 Ob¢Z). Pokud spolu druh a druzka Ziji
ve spotfebnim spolecenstvi, a spole¢né tak uspokojuji své potfeby nebo
si dobrovolne poskytuji vyzivné, aniz jim to zakon uklada, nejedna se o bez-
diavodné obohaceni. Jak jiz bylo naznaceno vyse, faktické, dobrovolné posky-
tovan{ vyzivné¢ho napf. druhem druzce mize byt viznamné napt. v piipade
nahrady skody (§ 2966 ObcZ), nebot’ pfi usmrceni druha totiz musi povinny
(sktdce) hradit penézitym diichodem néklady na vyzivu pozistalym, kterym
zemfely vyzivu poskytoval (fakticky druzce), nebo byl povinen poskytovat
(ze zdkona svym détem).
Jde-li o pravni dtvody bydleni druha a druzky, mohou spolu bydlet na zaklad¢
nc¢kolika pravnich divodu bydlent, vzniklych opét zejména ze smlouvy. Jedna
se o spole¢ny nijem bytu (§ 2270 Obc¢Z), o podnajem bytu nebo jeho ¢asti
15 Jde-li o limity ptipadnych tzv. partnerskych ¢i ex-partnerskych smluv, lze uvazovat jen
o takovych, které jsou dany obecnymi zasadami soukromého prava, napt. dobrymi mra-

vy, dobrou virou, ochranou slabsi strany ¢i nabytych prav, kogentnimi normami a insti-
tucemi manzelského prava, resp. prava registrovaného partnerstvi.
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(§ 2274 a nasl. Obc¢Z), o podilové spoluvlastnictvi bytu nebo nemovitosti
slouzici k bydleni. Druh a druzka spolu mohou bydlet také na zakladé prava
odpovidajictho vécnému bifemenu (§ 1115 a nasl. ObcZ), resp. sluzebnosti
(§ 1257 a nasl. ObcZ) nebo z duvodu nepojmenované smlouvy.

Zel, jde-li o najemni bydleni, legilni pfechod najmu pro piipad umrti
najemce nenf upraven ve vazbé na dpravu piedchozi. Novy obcansky zako-
nik tzv. osoby spoluzijici nezahrnuje vyslovné do vyctu osob, na které najem
bez dalsiho tj. bez souhlasu pronajimatele, ex /ege prechazi (§ 2279 odst. 1
ObcZ). Lze si klast otazku, jak vylozit v této souvislosti pojem ,,partner”,
ktery zakon uvadi ve vazbé na privilegované osoby, tj. manzela, rodi¢, souro-
zenec, zet’, snacha, dit¢ nebo vnuk apod. Neni-li v zakoné uvedeno ,,regis-
trovany partner®, lze mit za to, ze se jedna o partnera v obecném slova
smyslu, tj. druha ¢i druzku. Pokud chtél zakonodarce zvyhodnit jen ,,regis-

3

trované partnery®, mel tak ucinit vyslovne, resp. slovo ,,partner” do zakona
vibec ve vazbeé na koncepci spole¢nych ustanoveni obc¢anského zakoniku
neuvadét (viz dikci § 3020 Obe¢Z).'¢

Ochrany proti domacimu nasili se mtze dovolavat kdokoli, tedy 1 druh

¢i druzka (viz § 3021 Ob¢Z s odkazem na § 751 az 753 Ob¢Z).

8  Exkurz do vefejného prava

Prameny prava vefejného pojem druh a druzka uzivaji. Ve stéfe prava soci-
alnfho zabezpeceni se jedna napf. o zdkon o statni socialni podpote (zak.
¢. 117/1995 Sb.), déle zejména o zikon o zivotnim minimu (zak. ¢. 463/1991
Sb.), zakon o zaméstnanosti (zik. ¢. 1/1991 Sb.), zikon o socidlnim zabezpe-
ceni (zak. ¢. 100/1988 Sb.) atd.

Také v oblasti trestniho prava je faktické nesezdané souziti vyslovne zohled-
néno. Napf. jsou garantovana prava obvinéného na obhajobu mimo jiné také
zakotvenim prav tzv. osob se samostatnymi obhajovacimi pravy (§ 37, § 247
zakona €. 141/1961 Sb.). Dile se s terminem druh setkime zejména v sou-
vislosti s pravni dpravou dokazovani v trestnim f{zeni. Druh ma vyslovné
garantovano pravo odepfit vypoved jako sveédek za splnéni urcitych zakon-
nych predpoklada (§ 100 cit. zakona).

16V komentafové literatufe, pokud se viibec danou véci zaobira, se Ize setkat i s nazorem

opacnym. Tak Bgjura a Salal v dile SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. Obiansky
gakonik. Komentar. Svazek V' (§ 1721 ag 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1265.
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9 Zavér
Jak vyplyva z vyse uvedeného, nesezdanému souziti neposkytuje cesky
pravai fad komplexni ochranu. Obcansky zakonik lze aplikovat jen, jde-li

o vybrana ustanoveni.

Nicméne, na otazku, zda bylo, resp. je tieba upravit nesezdané souziti jako
manzelstvi druhého fadu, se nabiz{ dvé protichudné odpovedi.

Predevsim Ize odpovedét tradicné. Pokud je muzi a zené umoznéno uza-
viit manzelstvi a pozivat zakonné ochrany v podobé¢ povinnosti a prav
vznikajicich ex /ege, a oni toto privilegium védome ,,odmitnou’, nemohou
se v dusledku vzniknuvs{ krize, umrti jednoho z nich apod. ,,dovolavat®
zakona. Obdobné konstatovani lze ucinit, pokud jde o osoby stejného
pohlavi, byt’ jim zakon o registrovaném partnerstvi a obcansky zakonik
poskytujf nizsf standard ochrany, nez manzelim.

Odpovedet je vsak mozné i jinak, ve vazbé na evropské standardy, které
se pozvolna rodi, zejména s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lid-
skd prdva a v neposledni tade i Principy evropského rodinného priva v této véci.
Mozna by stranou pozornosti zakonodarce nemél stat ani Mode/ Family Code,
ktery za urcitych podminek stavi neformalni svazky bez ohledu na pohlavi
na roven manzelstvi, resp. je povazuje za druh partnerstvi.””

Cas ukaze. Lze si jen pfat, aby zvolené legislativné-politické feseni vychazelo
z potieb ménici se spole¢nosti.'
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Abstrakt

V prave socialneho zabezpecenia osobitné postavenie zaujima socialne pois-
tenie, ktoré zahffia nemocenské, dochodkové, garanéné, urazové poistenie
a poistenie v nezamestnanosti. V ramci niektorych tychto socialno-poist’o-
vacich pravnych vzt’ahov sa diferencovane pristupuje k zosobasenym, nezo-
sobasenym alebo osamelym osobam. Autor poukazuje na danu problema-
tiku a odporuca ju aj legislativne riesit’.

Krucové slova

socialne poistenie; nemocenské poistenie; dochodkové poistenie; Grazové
poistenie; zosobasené; nezosobasené osoby.

Abstract

The special position in the Social Security Law occupies the social insurance,
which includes sickness, pension, guarantee, casualty insurance and unem-
ployment insurance. In some of these social insurance legal relations the
approach to married, unmarried or living alone is approach to unmarried,
unmarried or living alone is differentiated. The author draws on this issue
and recommends it to legislatively resolve.

Keywords

Social Insurance; Sickness Insurance; Pension Insurance; Casualty Insurance;
Married Persons; Unmarried Persons.

1 Uvod

Pravo socialneho zabezpecenia je vyznamnym nastrojom uplatiovania eko-
nomickej 1 socialnej funkcie statu. Toto pravne odvetvie ma uzku savislost’
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so socialnou politikou a mozno konstatovat’, ze v sucasnosti dochadza
k postupnému znizovaniu dlohy $tatu a jeho ,,paternity” v socidlnej sfére.

Z legislativneho hladiska pravo socialneho zabezpecenia pozostava z vel-
kého poctu normativnych pravaych aktov a z mnozstva medzinarodnych
zmlav. Pre pravne predpisy v tejto oblasti je charakteristicka ich hypertrofia,
réznost’ legislativnych subjektov, dlhy ¢asovy horizont vydavania predpisov,
ich mnohonasobné novelizovanie a tym zna¢na neprehladnost’ pravneho
systému. Jednotlivé zabezpecovacie rezimy (druhy pravanych vzt'ahov soci-
alneho zabezpecenia) s vypracované relativne samostatnymi normatfvnymi
pravaymi aktmi (napr. systém Statnej socialnej podpory — jednotlivé statne
davky upravuju samostatné pravne normy). Ostatnymi legislativnymi Gpra-
vami doslo k sprehladneniu davkového systému, napr. pokial ide o davkové
vzt'ahy v ramci poist’ovacieho systému. Dna 1. januara 2004 nadobudol
ucinnost’ zakon €. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), ktory bol novelizovany
viac ako 60 krat. Aj napriek tymto noveldm v socidlnom poisten{ su este
problémy, nad ktorymi je potrebné sa zamysliet’ a urcite je potrebné riesit’
aj otazku zosobasenych a nezosobasenych osob.

Okrem prava socialneho zabezpecenia v socialnej sfére plnia svoje ulohy
a funkcie 1 d’alsie pravne odvetvia ako napr. ob¢ianske pravo, rodinné pravo,
spravne pravo. Velmi tzka sdvislost’ v socialnej oblasti je medzi praivom
socialneho zabezpecenia a pracovnym pravom, ¢o sa prejavuje aj v oblasti
socialno-poist’ovacich pravnych vzt’ahov.

2 Pracovnopravne vzt'ahy

Zikon ¢.311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d'ale]
len ,,Zakonnik prace®) reflektuje postavenie osamelého zamestnanca vo via-
cerych ustanoveniach. V prvom rade vsak treba poukazat’ na vymedzenie
pojmu osamelosti na ucely pracovnopravanych vzt’ahov. Podla § 40 ods. 1
Zakonnika prace osamelym zamestnancom je zamestnanec, ktory zije sam
aje slobodny, ovdoveny alebo rozvedeny muz, slobodna, ovdovena alebo roz-
vedena zena. Zatial' ¢o skutoc¢nost’, ze zamestnanec je slobodny, ovdoveny
alebo rozvedeny nevyvolava z hladiska identifikacie naplnenia skutkovych
znakov v aplikacnej praxi ziadne pochybnosti, toto nemozno konstatovat’
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k identifikdcii podmienky ,ktory Zije sim®. Samozrejme v danom pripade
nemozno aplikovat’ gramaticky vyklad osamelosti, ale treba uplatnit’ indi-
vidualny pristup s prihliadnutim na ucel konkrétneho pracovnopravneho

naroku.

Vymedzenie pojmu osamelost’ zamestnanca dotvara § 40 ods. 2 Zakonnika
prace, podl'a ktorého za osamelého zamestnanca sa povazuje aj osamely muz
alebo Zena z inych vaznych dévodov. To znamena, ze za osamelého zamest-
nanca sa moze povazovat’ aj zenaty muz, resp. vydata zena, ak netvori s inou
fyzickou osobou spolo¢ni domacnost’. Subsidiarne v tomto pripade mozno
pouzit’ § 115 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik v zneni neskot-
$ich predpisov, podla ktorého domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu
trvale Zziju a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby. V tejto suvislosti
mozno dospiet’ k zaveru, ze k osamelosti sa vyzaduje nielen fyzickd osame-
lost’, ale aj ekonomicka osamelost’. Za osameld sa povazuje napr. zamest-
nankyna, ktorej manzel je vo vykone trestu odnatia slobody alebo je ofici-
alne vyhldseny za nezvestného.

V ramci jednotlivich ustanoveni Zakonnika prace neexistuji urcité obme-
dzenia, priama alebo nepriama diskriminacia podla manzelského a rodin-
ného stavu. Napriek tomu mozno konstatovat’, ze v ramci pracovnoprav-
nych vzt'ahov existuju urcité rozdiely medzi manzelskym a nemanzelskym
(neformalnym) spoluzitim, a to hlavne z pohl'adu osamelého zamestnanca.

Ochranna funkcia pracovného prava sa uplatiuje prave vo vzt'ahu k osame-
lému zamestnancovi napr. pri vypovedi zo strany zamestnavatel'a, ked’ okrem
stanovenych vynimiek plati zakaz vypovede zamestnancovi v ochrannej dobe,
t. j. aj v dobe, ked’ sa osameld zamestnankyna alebo osamely zamestnanec sta-
raju o diet’a mladsie ako tri roky. Zamestnavatel nemoze tiez okamzite skon-
¢it’ pracovny pomer s takymito zamestnancami. Moze v$ak s nimi, ak je dovod
pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, s vynimkou zamestnankyne
na materskej dovolenke a zamestnanca na rodicovskej dovolenke (§ 166 ods. 1
Zakonnika prace) skoncit’ pracovny pomer vypovedou.

Ochrana osamelého zamestnanca plati aj pri nerovnomernom rozvrhnuti
pracovného casu, nakol'ko podl'a § 87 ods. 3 Zakonnika prace osamelému
zamestnancovi, ktory sa trvale stard o diet’a mladsie ako 15 rokov, mozno
rozvrthnut’ pracovny ¢as nerovnomerne len po dohode s nim.
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V salade s § 164 ods. 3 Zakonnika prace na osamelost’ sa prihliada aj pri sta-
noveni prace nadcas a pti pracovnej pohotovosti. Podl'a tohto ustanovenia
osamela zena alebo osamely muz, ktorf sa trvale staraji o diet’a mladsie ako
15 rokov, sa mézu zamestnavat’ pracou nadcas len s ich suhlasom a pra-
covna pohotovost’ sa s nimi moze len dohodnut’.

Osobitni pozornost’ Zakonnik prace venuje osamelosti z hPadiska dizky
materskej dovolenky Zeny, resp. rodi¢ovskej dovolenky muza. V tomto pti-
pade tato dovolenka patti v trvani 37 tyzdfiov namiesto zakladnej vimery
materskej dovolenky v trvani 34 tyzdnov'.

Konkrétne vo vzt'ahu zosobasené a nezosobasené osoby za pozitivum

mozno povazovat’ novelu Zakonnika prace, ktorou sa v prospech nezo-

sobasenych osob upravila jedna z dolezitych osobnych prekazok v praci
na strane zamestnanca. V povodnom zneni Zakonnika prace, pri narodeni
diet’at’a manzelke zamestnanca, sa zamestnancovi poskytlo pracovné volno

s nadhradou mzdy na nevyhnutne potrebny ¢as na prevoz manzelky do zdra-

votnickeho zariadenia a spit’. Jednalo sa vylu¢ne o manzelku zamestnanca.

V pripade, ak zamestnanec sprevadzal matku svojho diet’at’a, s ktorou nebol

zosobaseny do zdravotnickeho zariadenia a spit’, nemal narok na pracovné

vol'no s ndhradou mzdy. V stcasnom obdobi, podl'a § 141 ods. 2 pism. b)

Zakonnika prace v ramci dolezitych prekazok v praci ako jedného z okru-

hov prekazok v praci na strane zamestnanca, pri narodeni diet’at’a zamest-

nancovi sa mu poskytne pracovné volno s nahradou mzdy na nevyhnutne
potrebny ¢as na prevoz matky diet’at’a do zdravotnickeho zariadenia a spit’.

To znamena, ze zamestnanec ma narok na pracovné vol'no s nahradou mzdy

aj v pripade, ak s touto matkou diet’at’a nie je zosobaseny, ¢o z pohladu

nezosobasenych 0s6b mozno povazovat’ za pozitivum.

Rozdiely pri poskytovani pracovného volna s nahradou mzdy st aj pokial ide

o prekazku v praci na strane zamestnanca z dovodu umrtia rodinného pris-

lusnika®. Pri umrti manzela, ako rodinného prislusnika, patti zamestnancovi

1 Podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace, zene, ktora porodila zaroven dve alebo viac deti,
patri materska dovolenka v trvani 43 tyzdriow.

2 Podla § 40 ods. 5 Zakonnika prace rodinnym prislusnikom na pracovnopravne ucely
je manzel, vlastné diet’a, diet’a zverené zamestnancovi do ndhradnej starostlivosti na za-
klade rozhodnutia sidu alebo diet’a zverené zamestnancovi do starostlivosti pred rozhod-
nutim stidu o osvojent, rodi¢ zamestnanca, sirodenec zamestnanca, manzel sirodenca za-

mestnanca, rodi¢ manzela, surodenec manzela, prarodi¢ zamestnanca, prarodi¢ jeho man-
zela, viuk zamestnanca a ina osoba, ktora so zamestnancom zije spolocne v domécnosti.
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pracovné vol'no s nahradou mzdy na dva dni a na d’al$i denl na Gcast’ na jeho
pohrebe. Pri umrti nezosobdsenej osoby, napr. aj matky jeho det, patri
zamestnancovi pracovné vol'no s nadhradou mzdy na nevyhnutne potrebny
¢as, najviac na jeden denl na Gcast’ na pohrebe nezosobasenej osoby, ktora
zila so zamestnancom v ¢ase umrtia v domacnosti, a na d’al$i den, ak zamest-
nanec obstarava jej pohreb.

Medzi ucastnikov pravneho vzt'ahu na ucely jedného z vyznamnych pra-
menov pracovného prava, a to zakona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamest-
nanosti a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, patri aj uchadza¢ o zamestnanie. Osobitnt skupinu uchadza-
¢ov o zamestnanie tvoria znevyhodneni uchadzaci o zamestnanie, ktorych
okruhy tento zdkon taxativne vymedzuje v § 8. Medzi tieto okruhy patri
napr. obcan mladsi ako 26 rokov veku, ktory ukoncil $tidium na stredne;j
alebo vysokej skole v dennej forme stadia pred menej ako dvomi rokmi
a od jej ukoncenia nemal pravidelne platené zamestnanie, obcan starsi ako
50 rokov veku, obcan so zdravotnym postihnutim, ob¢an dlhodobo vedeny
v evidencii uchadzac¢ov o zamestnanie, t. j. najmenej 12 po sebe nasledu-
jacich mesiacov. Vzhl'adom na to, ze aj dnes pri pomerne neptiaznivom
stave zamestnanosti je problém prave u takychto os6b najst’ si zamestnanie,
za pozitivum mozno povazovat’ skutocnost’, ze tento zakon okrem iné¢ho
upravuje aj poskytovanie prispevkov pre zamestnavatefov na podporu
vytvarania novych pracovnych miest prave pre znevyhodnenych uchadza-
¢ov o zamestnanie. ,,Prispevok na podporu zamestnavania znevyhodneného
uchadzaca o zamestnanie v podstate nahradil prispevok na podporu udrza-
nia v zamestnani zamestnancov s nizkymi mzdami a prispevok na podporu
vytvéarania a udrzania pracovaych miest v socidlnom podniku®.’ Z pohladu
zosobasenych a nezosobasenych os6b medzi znevyhodnenych uchadzacov
o zamestnanie patri aj obcan, ktory Zije ako osameld dospela osoba s jednou
alebo viacerymi osobami odkazanymi na jeho starostlivost’, ako aj osamela
dospeld osoba starajica sa asponi o jedno diet’a pred skoncenim povinnej
skolskej dochadzky. Zaradenie tychto osamelych os6b medzi znevyhodne-
nych uchadzacov o zamestnanie je predpokladom vicsej moznosti tychto
0s0b sa zamestnat’.

3 HAMUTAK, J. Fakultativnost’ aktivnych opatreni na trhu prace. In: Legislativne zmeny
v Zdfkonnikn price v rokoch 2011 — 2013, Bratislava: Merkury, 2013, s. 7.
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3  Poist’ovaci systém

Poukazanie na zosobasené, nezosobasené osoby, osamelé osoby v ramci
pracovnopravnych vzt'ahov ma osobitny vyznam aj vo vzt'ahu k poist’ova-
ciemu systému, nakol’ko zamestnanec z hl'adiska pracovného prava ma oso-
bitné postavenie v socidlno-poist’ovacich vzt’ahoch.

V ramci prava socialneho zabezpecenia nie je vel'a rozdielov pri uplatiio-
vani narokov zosobasenych, nezosobasenych alebo osamelych oséb. Plati
to aj pre socidlno-poist’ovacie pravne vztahy. Z legislativneho hl'adiska
sa pravo socidlneho zabezpecenia vyvija v troch systémoch — poist’ovaci
systém, systém $tatnej socialnej podpory a systém socialnej pomoci.
Poist’ovaci systém predstavuje rozsiahlu cast’ socidlneho zabezpecenia
a mozno konstatovat’, Ze je jednou z najdélezitejsich casti socialneho prava.
Na poistnych vzt'ahoch je vo vicsine krajin, a plati to aj pre Slovensku
republiku, budovany cely socidlny systém. Dalsie ¢asti socidlneho prava
tento systém dopliiajy, resp. vyplnajt ,,medzery” v socidlnom zabezpecen.
Ulohou poist’ovacicho systému je ochrana velkej ¢asti obyvatelstva proti
zmenam v zivote, a to predovsetkym pokial’ ide o nasledky vo vzt'ahu k pra-
covnej sile. V poistovacom systéme existuju dve veliciny, ktoré musia byt’
vo vzajomnej suvislosti, a to vykon a protivykon, pricom existuje pomer-
nost’ vykonu a protivykonu.

Z hladiska osobného rozsahu socialneho poistenia vo vicsine pripadov ide
o povinnu ucast’ jednotlivych subjektov na socidlnom poistent, t.j. bez akého
prejavu vole tychto subjektov. Tymto poist’ovacim ,,natlakom* sa povinny
poistovaci systém odliSuje od sukromného individudlneho poistenia.
Povinny poist’ovaci systém znamena, ze pri existencii urcitych predpokla-
dov danych zdkonom, bez ohl'adu na volu ucastnikov, vznikajia socialno-
-poist'ovacie vztahy, a to priamo zo zakona (ex lege). V ramci socialno-
-poist'ovacich pravanych vzt'ahov existuje aj moznost’ fakultativnej ucasti
na socialnom poisteni.

V zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskot-
sich predpisov (d'alej len ,,zakon o socialnom poisteni®) je socialne poiste-
nie definované ako nemocenské poistenie, dochodkové poistenie, poistenie
v nezamestnanosti, garancné poistenie a urazové poistenie.
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3.1 Nemocenské poistenie

Vyznamnou zlozkou socidlneho poistenia je nemocenské poistenie, pros-
trednictvom ktoré¢ho su finanéne zabezpecené osoby v pripade vzniku soci-
alnej udalosti ako je choroba, uraz, potreba osetrovat’ tyzickd osobu, teho-
tenstvo alebo materstvo. Pri existencii tychto socialnych udalosti v ramci
nemocenského poistenia su zabezpecené predovsetkym ekonomicky ¢inné
subjekty, ktoré z tohto titulu su, resp. boli ucastnikmi poistnych vzt'ahov
nemocenského poistenia, a to vo vic¢sine pripadov bez ohl'adu na to, ¢i ide
o zosobasené osoby, nezosobdsené osoby alebo osamelé osoby. Plati to napr.
pri socialnej udalosti, ktorou je docasna pracovna neschopnost’, teda pri
poskytovani nahrady prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamest-
nanca’, pti poskytovani nemocenského® ako aj pti poskytovani vyrovnavace;j
davky’, ktorej narok vznika v rimci tehotenstva a materstva. V ¢ase docasnej
pracovnej neschopnosti pri nedodrzan{ liecebného rezimu sa osobe nevy-
placa nahrada prijmu (od zamestnavatela), ani nemocenské (od Socidlnej
poist’ovne). Socialna poist’oviia moze vyvodit’ aj sankciu v podobe ulozenia
penaznej pokuty.”

Osobitnu davku v ramci nemocenského poistenia predstavuje osetrovné,
na ktoré ma narok poistenec, ak osobne a celodenne osetruje choré diet’a,
chorého manzela, chori manzelku, chorého rodica alebo chorého rodica
manzela (manzelky), ktorého zdravotny stav podla potvrdenia prislusného

4 Podra zikona €. 462/2003 Z. z. o néhrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov
nahradu prijmu poskytuje zamestnavatel’ za kalendarne dni od prvého dna docasnej pra-
covnej neschopnosti do skoncenia docasnej pracovnej neschopnosti, najdlhsie do desia-
teho dna docasnej pracovnej neschopnosti.

5 Podra zékona o socidlnom poisteni zamestnanec a povinne nemocensky poistena samo-
statne zarobkovo ¢inna osoba maji narok na nemocenské, ak boli pre chorobu alebo
uraz uznani za docasne praceneschopnych na vykon zarobkovej ¢innosti alebo im bolo
nariadené karanténne opatrenie.

6 Podla zakona o socialnom poisteni zamestnankyna ma narok na vyrovnavaciu davku,
ak je pocas tehotenstva preradend na ind pracu, pretoze prica, ktord predtym vyko-
navala, je podla zakazand tehotnym zenam alebo podla lekarskeho posudku ohrozuje
jej tehotenstvo, a pri praci, na ktort je preradend, dosahuje bez svojho zavinenia nizsi
ptijem alebo nahradu prijmu podl'a osobitného predpisu ako pri praci, ktord vykondvala
pred preradenim.

7 TREDOVA, S. Lie¢ebny rezim a stvisiaca judikatira. In: Ochrana zamestnanca v rozhodo-
vacej Ginnosti enrdpskych a narodnych sidov. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 101.
ISBN 978-83-7490-786-6.
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lekara nevyhnutne vyzaduje o$etrovanie inou fyzickou osobou, alebo sa stara
o diet’a do desiatich rokov veku, ak

e dietat'u bolo nariadené karanténne opatrenie podla osobitného
predpisu,

* predskolské zariadenie alebo zatriadenie socidlnych sluzieb, v ktorych
sa poskytuje diet’at’u starostlivost’, alebo $kola, ktord diet’a navste-
vuje, boli rozhodnutim prislusnych organov uzavreté alebo v nich
bolo nariadené karanténne opatrenie podla osobitného predpisu
alebo

* fyzickd osoba, ktord sa inak o diet’a stard, ochorela, bolo jej naria-
dené karanténne opatrenie podla osobitného predpisu alebo bola
prijata do ustavnej starostlivosti zdravotnickeho zariadenia, a preto
sa nemoéze o diet’a starat’.

7. uvedeného vyplyva, ze poskytovanie tejto davky je podmienené nepria-
mou socialnou udalost’ou. V prave socialneho zabezpecenia sa socialne uda-
losti okrem iného delia na priame a nepriame. Kritérium tejto diferenciacie
vyplyva zo vzt'ahu fyzickej osoby, u ktorej tato socialna udalost’ nastala,
k pravnemu nasledku zakotvenému v prislusnej pravnej norme. Kym v pri-
pade priamej socialnej udalosti subjektom pravneho vzt’ahu je osoba zdcast-
nena na tejto socialnej udalosti, pri nepriamej socialnej udalosti tato situacia
nastava u jednej osoby a opravnenie vyplyvajice z tohto praivneho vzt'ahu
vznika inej zakonom ustanovenej osobe.

Osetrovné ako obligatérna penazna davka nemocenského poistenia z hl'a-
diska zosobasenych a nezosobasenych subjektov patri iba poistencovi,
ktory osetruje chord manzelku (chorého manzela). V pripade nezosobase-
nych osob, aj ked maju spolo¢ni domacnost’, ak niektory z nich ochorie,
druhému nevznika narok na osetrovné. Tato situacia je dand tym, ze oSet-
rovné nahradilo podporu pri osetrovani ¢lena rodiny a poistencovi pattf iba
v taxativne vymedzenych pripadoch, ktoré vsak nie st podmienené spo-
lo¢nou domacnost’ou. Splnenie podmienky spolo¢nej domacnosti sa nevy-
zaduje a teda nemusi {st’ ani o ¢lena domacnosti.* Negativny dopad tejto
pravnej upravy mozno poukazat’ na pripade, ak poistenec Zije v spoloc¢ne;j
8  TREDIOVA, S. Prekazky v prici bez niroku na mzdu alebo bez nahrady mzdy. In:

Pracovné a socidlne dkonodarstvo 3 hladiska aktudlnych legislativnych zmien: bornik vedeckych
(lankor. Bratislava: Merkury, 2014, s. 221. ISBN 978-80-89458-34-9.
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domacnosti s matkou svojich detf a nie su zosobasen{ a matka ochorie, tak
poistencovi nevznika narok na osetrovné. Domnievame sa, ze pri legislativ-
nych tpravach zakona o socidlnom poisteni by urcite malo prist’ k rozsirenie
okruhu subjektov, pri osetrovani ktorych ma poistenec narok na osetrovné
a to aj o pripad osetrovania matky jeho deti, aj ked’ s flou poistenec nie
je zosobaseny.

Pokial’ ide o ¢eska pravau upravu narok na osetrovné ma zamestnanec (muz
alebo Zena) aj v pripade, ak musi o$etrovat’ ¢lena domacnosti, ktorého zdra-
votny stav z dévodu choroby alebo urazu vyzaduje nevyhnutné osetrovania
inou fyzickou osobou alebo ¢lenky domacnosti, ktord porodila, ak jej stav
v dobe bezprostredne po pérode vyzaduje nevyhnutné osetrovanie inou
tyzickou osobou.

Pre uplnost’ treba dodat’, Zze slovenska pravna Gprava dava moznost’ uplat-
nit’ si narok na osetrovné aj u dobrovolne nemocensky poistenej osoby,
ak vznikla potreba osobného a celodenného o$etrovania niektorej taxativne
uvedenych fyzickych osob alebo potreba osobnej a celodennej starostli-
vosti o diet’a a v poslednych dvoch rokoch pred vznikom tejto potreby bola
nemocensky poistend najmenej 270 dni.

Pokial’ ide o diet'a na ucely poskytovania osetrovného sa za diet’a pova-
zuje vlastné diet’a, osvojené diet’a poistenca alebo jeho manzela (manzelky)
alebo diet’a, ktoré bolo poistencovi zverené do starostlivosti nahradzajuce;j
starostlivost’ rodi¢ov na zdklade rozhodnutia prislusného organu. V pripade
absencie osvojenia alebo zverenia do starostlivosti nahradzajicej starostli-
vost’ rodicov na zaklade rozhodnutia prislusného organu, poistenec nema
narok na oSetrovné pri osetrovani diet’at’a nezosobasenej partnerky.

Tehotenstvo a materstvo je dalSou socialnou situaciou v ramci nemocen-
ského poistenia, pri ktorej opravnenej osobe patri materské. Materské
je obligatornou penaznou davkou nemocenského poistenia, na ktoré
ma narok poistenkyna, ktora je tehotna alebo ktora sa stard o narodené diet’a,
ak v poslednych dvoch rokoch pred pérodom bola nemocensky poistena
najmenej 270 dni. Zatial' ¢o u zosobasenej poistenkyni, ak nie je osameld
plynie podporna doba pre poskytovanie materského 34 tyzdnov od vzniku
naroku, u nezosobédsenej a osamelej poistenkyni plynie podporna doba 37
tyzdniov od vzniku naroku. Poistenkyna, ktora porodila zaroven dve alebo
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viac detf a aspon o dve z nich sa stara, ma narok na materské po dobu 43 tyz-
dnov od vzniku naroku na materské. ,, Vo vsetkych tychto pripadoch pois-
tenkyni vznikd narok na materské od zaciatku Siesteho tyzdna pred ocaka-
vanym dnom porodu urcenym lekarom, najskor od zaciatku 6smeho tyzdna
pred tymto diiom, a ak porodila skor, odo dfia pérodu. Socidlna poist’oviia
materské nevyplaca automaticky, ale je potrebné si o tuto davku pisomne
poziadat’ prostrednictvom tlaciva Socidlnej poistovne ,,Ziadost’” o mater-
ské®“. Na tlacive lekar (gynekol6g) v tehotenskej poradni, a to spravidla v 32.
tyzdni tehotenstva, uvedie aj ditum ocakavaného dna pérodu. V pripade,
ze si chee poistenkyna. uplatnit’ narok na materské z viacerych nemocen-
skych poisteni, lekar vystavi ziadost” osobitne pre kazdé z nich.”

K tomu, aby plynuli tieto dizky podpornej doby pre poskytovanie mater-
ského sa vyzaduje, aby poistenkyna si uplatnila narok na materské od zaciatku
siesteho tyzdna pred ocakavanym dfiom porodu urc¢enym lekarom, naj-
skor od zaciatku 6smeho tyzdna pred tymto diiom. Toto plati aj v pripade,
ak porod nastal skor ako urcil lekar a poistenkyni sa z tohto dévodu mater-
ské vyplacalo. Ak sa materské vyplacalo poistenkyni pred ocakavanym dnom
porodu menej ako Sest’ tyzdnov alebo sa jej vobec nevyplacalo, ma narok
na materské do konca 28. tyzdna odo dna porodu, ale najdlhsie do 34. tyzdna
od vzniku naroku na materské, osamela poistenkyna ma narok na materské
do konca 31. tyzdna odo dna pérodu, ale najdlhsie do konca 37. tyzdna
od vzniku naroku na materské a poistenkyna, ktora porodila zaroven dve
alebo viac deti a aspon o dve z nich sa stard, ma narok na materské do konca
37. tyzdna odo dna pérodu, najdlhsie do konca 43. tyzdna od vzniku naroku
na materské.

3.2 Déchodkové poistenie

Osobitné postavenie v ramci socidlneho poistenia zaujima dochodkové pois-
tenie, ktorého hlavnou ulohou je zabezpecit’ dostato¢né prijmy pre fyzické
osoby pocas nepriaznivych socialnych situdcif, a to vo vicsine dlhodobého
charakteru ako je staroba, invalidita a strata zivitel'a rodiny. V ramci d6chod-
kového poistenia sa uplatiuje viacero principov, pricom osobitny vyznam
9 TRELOVA, S. Materska dovolenka a rodi¢ovska dovolenka zamestnanca. In: Labor ipse

voluptas: pocta prof. JUDr. Helene Barancove, DrSe. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku,
2014, s. 335. ISBN 978-83-7490-769-9.
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ma princip solidarity, tzv. prijmova solidarita, nakol'ko ide o solidaritu pois-
tencov s vy$simi prijmami s poistencami s nizsimi prijmami. Tento princip
sa prejavuje pri vypocte dochodkov a to stanovenim maximalneho vymeria-
vacieho zakladu pre vysku poistného a maximalneho osobného mzdového
bodu pre urcenie vysky dochodku. Kym maximum vymeriavacieho zakladu
pre poistné je 5-nisobok priemernej mzdy zistenej Statistickjm tradom
SR v rozhodujicom obdobi, na hodnotu priemerného osobného mzdového
bodu prevysujicu hodnotu 3 sa pri uréeni vysky dochodku neprihliada.

S principom solidarity suvisi aj medzigeneracnd solidarita, ktora znamena
uplatnenie solidarity os6b ekonomicky aktivnych (zamestnanci, samo-
statne zarobkovo ¢inné osoby) s poberatel'mi dochodkov, nakolko poistné
na doéchodkové poistenie, ktoré jednotlivé subjekty sd povinné, resp.
mozu platit’ st pouzité na vyplatu jednotlivych déchodkov'’, ¢o znamend,
ze sa uplatiuje princip tzv. priebezného financovania.

V ramci vecného rozsahu dochodkového poistenia sa dochodky delia
na zakladné (starobny dochodok, predc¢asny starobny déchodok, invalidny
doéchodok) a odvodené, resp. pozostalostné (vdovsky dochodok, vdovecky
dochodok, sirotsky dochodok). Kym pre uplatnenie naroku na niektory
zo zakladnych dochodkov pokial’ ide o zosobasené a nezosobasené osoby
neexistuju ziadne rozdiely, pre déchodky pozostalych, a to pre vdovsky
a vdovecky déchodok sa vyzaduje existencia manzelstva. Vyplyva to z usta-
novenia § 74 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, podla ktorého vdova
ma narok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory

* ku dnu smrti bol poberatefom starobného déchodku, invalidného
déchodku alebo mal narok na predcasny starobny déchodok,

*  ku dnu smrti splnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo
ziskal pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny
dochodok, alebo

* zomrel v désledku pracovného drazu alebo choroby z povolania.

Obdobne to plati aj pre uplatnenie naroku na vdovecky déchodok.

10V ramci déchodkového poistenia sa poskytuje starobny dochodok, predcasny starob-
ny déchodok, invalidny déchodok, vdovsky dochodok, vdovecky déchodok, sirotsky
do6chodok.
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V pripade, ak osoby nie su zosobasené a ziji aj dlhsiu dobu v spoloc¢nej
domacnosti a pripadne maju aj spolo¢né deti, ak jedna z tychto osob zomrie,
narok na vdovsky alebo vdovecky dochodok nevznika, ¢o je podla nasho
nazoru diskutabilné.

Pre dplnost’ treba dodat’, ze podmienky pre poskytovanie vdovského
dochodku sa z legislativineho hl'adiska postupne upravovali. Napriklad podla
zikona €. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni nirok na vdovsky décho-
dok bol vylaceny, ak manzelstvo bolo uzatvorené po 60. roku veku muza
a netrvalo aspon dva roky ako aj v pripade, ak vdova zila s druhom. Rovnako
narok na vdovsky dochodok bol vyluceny, ak vdova pred smrt’ou manzela
nezila s nim v spolo¢nej domacnosti dlhsiu dobu a manzelstvo prestalo
plnit’ spolocensku funkciu. V tomto pripade vdove sa poskytoval vdovsky
dochodok, pokial’ v ¢ase smrti manzela mala voci nemu narok na vyzivné.

Obdobne ako podmienky pre poskytovanie vdovského a vdoveckého
dochodku upravuje zdkon o socidlnom poisteni, zakon ¢. 328/2002 Z. z.
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov upravuje poskytovanie
vdovského vysluhového déchodku a vdoveckého vysluhového déchodku
policajtom a vojakom. Vdova (vdovec) ma narok na vyplatu vdovského
(vdoveckého) vysluhového dochodku pocas jedného roka od tmrtia man-
zela (manzelky). Po uplynuti jedného roka sa tento dochodok poskytuje
za podmienok, ktoré platia pre vdovsky (vdovecky) dochodok podla zakona
o socidlnom poisteni. V danom pripade vsak podmienky st rozsirené o pri-
pady, ak manzelstvo vdovy so zomretym policajtom alebo profesionalnym
vojakom trvalo pocas sluzobného pomeru zomretého policajta alebo pro-
fesionalneho vojaka najmenej pitnast’ rokov alebo k imrtiu manzela doslo
v dosledku sluzobného turazu alebo choroby z povolania. Je na tvahu,
¢i existencia manzelstva po urcitd dobu by nebola vhodnou podmienkou
aj na ucely vdovského (vdoveckého) dochodku.

Pokial’ ide o sirotsky déchodok narok nan ma nezaopatrené diet’a, ktorému
zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ diet’at’a, ak rodi¢ alebo osvojitel ku diiu smrti
bol poberatel'om starobného déchodku alebo invalidného dochodku, mal
narok na predcasny starobny dochodok alebo ku diiu smrti ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo
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splnil podmienky naroku na starobny dochodok, alebo zomrel v dosledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania. Narok na sirotsky déchodok
nevznikd nezaopatrenému dietat’u v pestinskej starostlivosti po pesti-
novi alebo po jeho manzelovi a zanikd osvojenim nezaopatreného diet’at’a.
Zrusenim osvojenia narok na vyplatu sirotského dochodku vznikne znovu.
Z hl'adiska zosobasenych a nezosobasenych 0sob je podstatné, ze nezaopat-
renému diet’at’u vznikne narok na sirotsky dochodok aj v pripade, ak rodicia
neboli zosobaseni.

3.3 Urazové poistenie

Urazové poistenie je zlozka socialneho poistenia, v ramci ktorého je povinne
urazovo poisteny zamestnavatel s vinimkou zamestnavatel'a sudcu a zamest-
navatela prokuratora. Ide o zlozku socialneho poistenia, ktora slazi k financ-
nému zabezpeceniu osob v pripade vzniku socialnej udalosti ako je do¢asna
pracovna neschopnost’, pokles pracovnej schopnosti alebo smrt’. Ide o soci-
alne udalosti, s ktorymi pravne normy spajaju vznik narokov napr. na davky
nemocenského poistenia (nemocenské, osetrovné), davky starobného pois-
tenia (vdovsky dochodok, vdovecky dochodok, sirotsky doéchodok), davky
invalidného poistenia (invalidny dochodok), davky $tatnej socidlnej podpory
(prispevok na pohreb). V pripade urazového poistenia vznik uvedenych
socialnych udalosti je podmieneny pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania.

Pracovnym urazom sa rozumie poskodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej
osoby sposobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nahlym a nasilnym
posobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec utrpel pri plneni pra-
covnych uloh alebo sluzobnych dloh alebo v priamej suvislosti s plnenim
pracovnych dloh alebo sluzobnych dloh, pre plnenie pracovnych tloh alebo
sluzobnych dloh a pri odvracani skody hroziacej zamestnavatel'ovi.

Chorobou z povolania na ucely trazového poistenia sa rozumie choroba
uznana prislusnym zdravotnickym zariadenim, zaradena do zoznamu
chorob z povolania, ak vznikla zamestnancovi pti plneni pracovnych dloh
alebo sluzobnych tloh alebo v priamej stivislosti s plnenim pracovnych uloh
alebo sluzobnych udloh, resp. u d’alsej vyssie uvedenej fyzickej osoby, tito jej
vznikla pri inych ¢innostiach alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost’ami.
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Za chorobu z povolania sa povazuje aj choroba, ktora bola zistena pred jej
zaradenim do zoznamu chordb z povolania, ale najviac tri roky pred diom
jej zaradenia do zoznamu chorob z povolania.

Z uvedeného vyplyva, ze pracovny traz alebo choroba z povolania moze
vzniknut’ bud’ pri plneni pracovnych dloh alebo sluzobnych tloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh.

Davkové vztahy v ramci trazového poistenia upravuje § 83 az 101 zakona
o socialnom poisteni. Vo vicsine pripadov poskodeny ma narok na davku
urazového poistenia bez ohl'adu ¢i je alebo nie je zosobaseny. Urcité $peci-
fika sa objavuju pri pracovnych trazoch a chorobach z povolania, ktorych
dosledkom je smrt’ zamestnanca. A prave v dosledku pracovného trazu
dochadza k nec¢akanej smrti, ktorou pozostali stracaju predovsetkym svojho
blizkeho ako aj prfjem a v mnohych pripadoch aj celkové zabezpecenie
rodiny.

Smrt’ zamestnanca v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povola-
nia podmienuje vznik naroku na jednorazové odskodnenie manzelovi, man-
zelke alebo nezaopatrenému diet’at’u zomretého zamestnanca. Musi ist’ teda
o osoby, ktoré uzatvorili manzelstvo.

Ina situacia je pokial ide o pozostalostnu urazovu rentu. O tato davku dra-
zového poistenia mozu poziadat’ fyzické osoby, voci ktorym mal zomrety
povinnost’ platit’ vyzivné uréené sudom. Vyska vyzivného je pritom roz-
hodujtca pre vysku pozostalostnej urazovej renty, nakol'ko mesacna suma
tejto renty sa urci vo vyske vyzivného alebo prispevku na vyzivu, ktoré bol
zomrety povinny platit’ ku diu svojej smrti a poskytuje sa v obdobi, pocas
ktorého mala trvat’ tito vyzivovacia povinnost’.

Uzatvorenie manzelstva nie je rozhodujice pre vznik naroku na ndhradu
nakladov spojenych s pohrebom, nakol'ko tato davka urazového poiste-
nia patri tomu, kto uhradil ndklady spojené s pohrebom, ¢o znamena bez
ohl'adu na to ¢i je alebo nie je zosobaseny.

4 Zaver

Zaverom mozno konstatovat’, ze meni sa svet, dochadza k zdsadnym zme-
nam v medziludskych vzt’ahoch a samozrejme dochadza aj k zmenam
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v nazerani na manZelstvo. Tieto zmeny dokumentuji aj adaje Statistického
uradu SR, podla ktorych v Slovenskej republike sa v roku 2014 narodilo
okolo 55.000 deti, z toho mimo manzelstva 40 percent z nich. To su udaje,
ktoré dokumentuji vyssi zaujem mladych Fudi o nové formy spoluzitia,
ktoré aj z hladiska legislativneho vyvoja ¢i uz v pracovnopravanych vzt'a-
hoch, ale predovsetkym v poistovacom systéme, je potrebné akceptovat’.
Pri akceptacii vsak treba brat’ ohlad na skutoc¢nost’, aby nedochadzalo

k zneuzivaniu socialneho systému.
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Abstract in original language

Piispévek je vénovan judikatute Evropského soudu pro lidska prava
ve vztahu k tzv. nesezdanému souziti, a to ve vazb¢ na rizné pravni instituty.
Pozornost je vénovana rozhodovaci praxi ESLP zabyvajici se vymezenim
nesezdaného souziti vaci starobylé instituci manzelstvi nebo vudi institucio-
nalizovanym formam svazku osob stejného pohlavi, a to pfedevsim v sou-
vislosti s ¢l. 8 a 14 Umluvy. Zaroveti se vénuje i problematice postaveni
nemanzelskych déti a dalsim aspektim nesezdaného souziti.
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Abstract

The paper deals with the case-law of the European Court of Human Rights
relating to cohabitation in connection with various legal institutes. It is aimed
at decisions of the ECHR linked to clarification of the cohabitation’s bor-
derline within the ancient legal institution of marriage or within institution-
alized forms of relationships of same-sex couples especially in connection
with Art. 8 and 14 of the Convention. The paper also discusses a ques-
tion of children who were born out of wedlock and many other aspects
of cohabitation.
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1 Uvod

V soucasnosti se sectkavime s fenoménem tzv. nesezdaného souziti, tedy
faktického souziti dvou osob vytvatejicich urcité dlouhodobé zivotni spo-
lecenstvi,' coz vyplyva i z posledniho s¢itani lidu v roce 2011, kdy podil
nesezdanych rodin na celkovém poctu tplnych rodin se vy$plhal na 11 %.”
Prave s ohledem na pouhou fakticitu takovych svazkt bez piislusné pravni
upravy na rozdil od pravnich poméra manzelstvi a registrovaného partner-
stvi vyvstava ohledné nesezdaného souziti mnoho pravnich otazek.

Na problematiku nesezdaného souziti reagoval ve své dosavadni rozho-
dovaci cinnosti Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,,ESLP* nebo
»ooud®), a to v ruznych rovinach. Judikatura v této oblasti je velmi bohata,
piispévek bude proto rozdélen do ctyf tematickych blokd, pficemz v kazdé
¢asti budou uvedeny dil¢f zavery z ptislusné zkoumané judikatury ESLP.

2 Nesezdané souZiti jako ,,rodinny Zivot* podle ¢l. 8

Zakladni otazkou, kterou se Soud v mnoha ptipadech zabyval, je, zdali
lze nesezdané souziti dvou osob povazovat za ,rodinny zivot™, potazmo
»rodinu®, ve smyslu ¢l. 8 [jmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale také ,,Umluva).’

Této problematice se Soud vénoval naptf. v piipadu Marckxova proti
Belgii* z roku 1979. Stézovatelce, pani Paule Marckxové, se z nesezda-
ného souzitf narodila dcera Alexandra. Podle tehdejsi belgické pravni dpravy
musela svobodna matka své matefstvi uznat ve zvlastnim fizeni, nebo jej
adoptovat, na rozdil od matek v manzelstvi, u kterych statusovy pomér
k ditéti vznikal jiz samotnym porodem. Pfestoze pani Marckxova vyuzila
obou moznosti a vznikl tak rodinnépravni pomer mezi matkou a jejf deerou,
neméla Alexandra pravni vazby na daldi cleny rodiny. Soud ve véci konsta-
toval, Ze ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze ¢éinit rozdily mezi rodinou zaloZenou

1 KRALICKOVA, Z.; GREGOROVA, Z. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské re-
publiky. Pravni rozhledy, 1998, roc. 6, ¢. 5, s. 209.

2 Cesky statisticky rirad. Analyza - 2011. Nesezdané songiti [online]. Vydano 30. 6. 2014 [cit.
3.1.2016], s. 4.

5 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni protokola ¢. 3, 5, 8, 9, 11
a 14 (vyhlasena sdélenimi ¢. 209/1992 Sb., ¢. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb. a ¢. 48/2010
Sb. m. s.).

4 Véc Marcxkova proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979, stiznost ¢. 6833/74.
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na manzelstvi a rodinou vychazeji z nesezdaného souzitl. Soud pfistoupil
k pojmu rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy jesté extenzivnéji a zahrnul
pod n¢j i vzdalenéjsi piibuzné s ohledem na jejich casto zasadni vyznam
v zivote ditéte.
Dil¢imi aspekty nesezdaného souzit jakozto rodinného Zivota se Soud zaby-
val v ptipadu Keegan proti Irsku® z roku 1994. Z nesezdaného souziti
sté¢zovatele a jeho druzky se narodila dcera, pficemz pfed porodem spolu
partnefi jiz nezili ve spolecné domacnosti a jejich vztah se rozpadl. Soud
dospél k nazoru, Ze pod rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy spadaji i faktické
svazky spolec¢né zijicich osob soucasné s détmi z nich narozenych nehledé
na to, zdali v dobé narozeni ditéte nadale takovy partnersky vztah trva.
Zaroven vsak ve vazbé na konkrétn{ skutecnosti piipadu c¢astecné vymezil
nékteré dfléf ndlezitosti rodiny ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.
Nilezitostmi rodiny podle ¢l. 8 Umluvy se Soud zabyval i v kauze X,
Y a Z proti Spojenému kralovstvi® z roku 1997. Soud v tomto ptipadé
konstatoval, ze podstatné znaky vztahu spadajictho pod rodinny zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy spoéivaji na sirokém spektru skuteénosti, pficem?
demonstrativné uvedl dobu, po kterou vztah trval, Ziti partnert ve spole¢né
domacnosti a pfedevsim vzijemnou oddanost projevujici se zplozenim
ditéte nebo jinym zpusobem.
Soud soucasné zkoumal i otizku aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy na svazek
specifické povahy mezi X, Y a Z. Pan X, ktery se narodil jako zena a pozdéji
podstoupil chirurgickou zménu pohlavi, udrzoval s pan{ Y dlouholety vztah.
Pani Y porodila po umélém oplodnéni dit¢ Z. Soud zohlednil roli pana
X jakozto otce a muzského elementu v zivote nezletilého ditéte Z a dospél
s pithlédnutim k vyse uvedenym aspektim rodiny k nazoru, Ze i na spole-
¢enstvi osob X, Y a Z lze aplikovat ¢l. 8 Umluvy.
K extenzivnimu vykladu rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy se piiklonil
i v ptipadu Schalk a Kopf proti Rakousku’ z roku 2010. A¢koli se Soud
ve svém rozhodnuti vénoval pfedevsim otazce prav stejnopohlavnich part
5 Veéc Keegan proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, stiznost €. 16969/90.
6 Vec X, Y, Z proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
22.4.1997, stiznost ¢. 21830/93.

7 Veéc Schalk a Kopf proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 2010, stiznost
¢.30141/04.
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na uzavieni manzelstvi, zabyval se soucasn¢ i problematikou aplikovatel-
nosti ¢l. 8 Umluvy na homosexuéln{ pary. Soud poukazal na to, Ze v Evropé
stoupa pocet statd, jejichz pravni fady uznavaji v raznych formach svazky
osob stejného pohlavi, nebo je jinak zohlednuji, ¢imz se vytvaff urcité
spole¢né jadro, neboli tzv. common core® Tento postupny vyvoj privaich
tprav smluvnich statd Umluvy promitl Soud ve svém rozhodnuti a dospél
k zaveru, ze 1 faktické svazky dvou osob stejného pohlavi je nutno zahrnout
pod kategorii rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy, ¢im? doslo k odklonu
od dosavadni judikatury ESLP’ zahrnujici homosexualni pary pouze pod
»soukromy zivot™ ve smyslu téhoz ustanoveni.

7 judikatury ESLP lIze tedy jednoznacné vyvodit zaver, ze pojem ,,rodinny
Zivot, potazmo ,,rodina® podle ¢l. 8 Umluvy v sobé zahrnuje i nesezdané
souziti. Je zde patrnd znacna tendence Soudu interpretovat pojem rodinny
zivot velmi extenzivné, pficemz Soud v tomto sméru klade diiraz na postupny
vyvoj ve spolecnosti a reflektuje ho ve své rozhodovaci ¢innosti. Soud vsak
zaroven v dosavadn{ judikatufe poukazal i na Siroké spektrum aspekti, které
tvoii zakladni nalezitosti rodinného zivota ve smyslu cl. 8 Umluvy, ¢imz
vymezil limity aplikace tohoto ustanoveni pouze na omezeny okruh vztaht.
Soud vsak uvadi pouze demonstrativni vycet takovych aspektt prave s ohle-
dem na velmi siroké spektrum relevantnich skutecnosti pro urceni existence
rodinného zivota v konkrétnich pifpadech, proto je potieba posuzovat jed-
notlivé ptipady s ohledem na jejich specifické okolnosti.

3 Postaveni nesezdaného souziti vici manzelstvi

Ackoli Soud v dosavadn{ judikatufe konstatoval, Ze nesezdané pary lze stejné
jako manzele podfadit pod rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, vyvstala
v mnohych kauzach otazka, zdali maji tyto dve formy spolecenstvi osob
v konkrétnich situacich stejné postaven.

K této problematice se Soud vyjadfil napf. ve véci Johnston a dalsi proti
Irsku' z roku 1986. Stézovatel, pan Johnston, se v roce 1952 ozenil

8 K tomu bliZe viz: BOELE-WOELKI, Katharina. Common core and better law in European
Jamily law. Antwerp: Intersentia, 2005, s. 31-32.

9 Napf. véc Mata Estevez proti gpanélsku, rozhodnuti ESLP ze dne 10. 5. 2001, stiznost
¢. 56501/00.

10 Véc Johnston a dal$i proti Irsku, rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 1986, stiznost ¢. 9697/82.
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a z jeho manzelstvi se narodily tfi déti. Po tfindcti letech manzelstvi vsak
doslo mezi manzely k odluce, pficemz tehdejsi irska pravni dprava neumoz-
novala zanik manzelstvi rozvodem, proto pan Johnston s manzelkou upravil
jejich poméry dohodou o odluce. Pan Johnston nasledné zapocal intimni
vztah s novou druzkou, ze kterého se v roce 1978 narodila dcera.

Prestoze se Soud zabyval pfedevsim otizkou prava na rozvod ve vztahu
k Umluve, vyjadiil se i k namitkam pana Johnstona o poruseni jeho prava
na respektovani rodinného zivota, kdyz byl vzhledem k tehdejsi pravni
uprave nucen setrvat se svou dlouholetou partnerkou pouze ve faktickém
svazku bez moznosti jakkoli alternativné pravné upravit takové souziti.
Soud se zabyval vjkladem pojmu ,,respektovani® ve vazbé na ¢l. 8 Umluvy
a dospél k zaveru, ze v daném pifpadé nedoslo k zasahu do rodinného Zivota
pana Johnstona ze strany Irska. Soud zohlednil pfedevs$im skutecnosti,
ze irska pravni Gprava nebranila stézovateli zit spole¢né s novou druzkou
a jejich dcerou a umoznovala mu poméry k partnerce, potomkovi i manzelce
alespon ¢astecné upravit napf. jiz zminénou smlouvou o odluce ¢i zaveéti.
Zaroven uvedl, ze smluvni staty Umluvy nejsou vazany Zadnou pozitivni
povinnosti upravit zvlastni rezim pro nesezdané partnery.

K podobnym zavéram dospél Soud i v kauze Serife Yigit proti Turecku''
z roku 2010. Jednalo se o pfipad stézovatelky Serife Yigit, kterd uzaviela
tradic¢ni cirkevni snatek se svym partnerem, pficemz tureckd pravni Uprava
uznavala pouze civilni formu snatku. Po smrti manzela se pani Serife Yigit
domahala zmény zapisu do matriky v souvislosti s uzavfenim cirkevniho
siatku a soucasné pozadovala u penzijntho fondu vyplaceni vdovského
dachodu a ¢astky ze zdravotniho pojisténi po zesnulém partnerovi, avsak
v obou piipadech byly jeji navrhy zamitnuty s ohledem na absenci pravniho
pomeéru manzelstvi mezi partnery. Soud se tak zabyval mj. otazkou, zdali
dochazi k diskriminaci podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy
mezi osobami v manzelstvi a osobami uzavirajicimi pouze cirkevni snatek,
které jsou podle turecké pravni upravy v pozici nesezdaného paru, v pfi-
stupu k vdovskému diichodu a davkam ze socialniho zabezpeceni.

11 Vec Serife Yigit proti Turecku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 2. 10. 2010, stiz-
nost ¢. 3976/05.
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Soud dospél k nazoru, ze se o diskriminaci v daném pripadé nejedna, jelikoz
takové nerovné zachazeni sleduje legitimni cil spocivajici v ochrané vefej-
ného pofadku, prav a svobod druhych. Zaroven Soud poukazal na fakt,
ze negativni dusledky zptsobené neuzavienim civilniho snatku byly pani
Serife Yigit znamy od samého pocatku, dobrovolné je akceptovala a nebyla
tak v legitimnim oc¢ekavani cerpan{ vdovského dichodu nebo ¢astky ze zdra-
votntho pojisténi. Stézovatelce soucasné neplynul z uzavieni cirkevniho
stiatku zadny trestnf ¢i spravai postih. Soud ve véci také opétovné konsta-
toval, podobné jako v pfechozim piipadé, Ze smluvni staty Gmluvy nejsou
vazany k uprave pravniho rezimu nesezdanych paru.

Problematikou vzajemného postaveni sezdanych a nesezdanych part se Soud
zabyval i v pfipadu Van der Heijden proti Nizozemsku'® z roku 2012.
Stézovatelka, pani Van der Heijden, se domahala v trestnim fizeni vede-
ném proti jejimu dlouholetému partnerovi, se kterym méla dveé déti, prava
odmitnout vypovidat, avsak nizozemska pravni uprava toto pravo poskyto-
vala pouze manzelim nebo registrovanym partneram. Stézovatelka v fizeni
namitala, ze jeji partnersky vztah svoji povahou zcela odpovida vztahu man-
zelskému, nizozemské soudy vsak jeji navrhy zamitly. Navic na navrh stat-
nfho zastupce byla na pani Van der Heijden uvalena vazba, ve které stravila
cekem tfinact dni.

Ackoli Soud pfipustil v urcitém sméru srovnatelnost nasledku plynoucich
z manzelstvi a nesezdaného souziti, postavil do popfed{ formalni povahu
manzelstvi jakozto vefejného zavazku, ze kterého plynou prava a povin-
nosti smluvni povahy.”” Soud tak dospél k zavéru, ze manzelstvi ma vaci
nesezdanému souziti urcité vysadni postaveni a smluvni staity Umluvy jsou
pak opravnény urcit, zda néktera prava nalezi pouze manzelim a osobam
z nesezdanych part nikoliv. Zaroven, podobné jako ve véci Serife Yigit,"
zduraznil, Ze sté¢zovatelka setrvavala v neformalnim svazku se svym part-
nerem zcela dobrovolné, a proto si méla byt védoma urcitych negativnich
12 Veéc Van der Heijden proti Nizozemsku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne
3. 4. 2012, stiznost ¢. 42857 /05.
13 Na absenci vefejného zavazku ESLP poukizal i v pifpadu neprovdanych sester
Burdenovych, které namitaly jejich srovnatelné postaveni s manzeli, popf. registrovany-
mi partnery, v souvislosti s dédickou dani. K tomu bliZe viz: véc Burden proti Spojenému

kralovstvi, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 29. 4. 2008, stiznost ¢. 13378/05.
14 Véc Serife Yigit proti Turecku, op. cit.
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dopadu takového rozhodnuti. Za nepfiméfeny negativni dusledek nelze
podle nazoru Soudu povazovat s piihlédnutim k dostate¢nym procesnim
zarukam nizozemské pravn{ upravy ani uvaleni vazby na stézovatelku.

Pro srovnani je vhodné uvést napf. kauzu Petrov proti Bulharsku."”
Stézovatel, pan Petrov, byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani
tii a pul roku. Svij trest vykondval ve véznici v obci Love¢, kam byla v 1été
2001 nainstalovana telefonni budka. Stézovatel se domahal zpfistupnéni
telefonu za ucelem kontaktovan{ jeho dlouholeté partnerky, z jejichz nese-
zdaného souzitl se kratce pred nastupem pana Petrova do vykonu trestu
narodilo dité. To mu vSak nebylo umoznéno s odivodnénim, ze podle bul-
harské pravni Gpravy maji vézni dvakrat mésicné pravo na telefonicky hovor
s piibuznymi zahrnujici manzele, déti, rodice a sourozence. Na jedné strané

Soud zduraznil, podobné jako ve véci Van der Haijden,'

zvlastn{ postaveni
manzelstvi vici nesezdanému souziti a pfipustnost nerovného zachazeni
s nesezdanymi partnery a manzeli v oblasti nekterych prav a povinnosti.
Na druhé strané vsak neshledal duvod pro rozdilné zachazeni s nesezdanym
vézném v otazce prava na telefonni hovor s jeho druzkou oproti véznum
sezdanym a dospél k zavéru, ze v tomto pifpad¢ se jedna o diskriminaci
ve smyslu ¢l. 14 ve spojent s ¢l. 8 Umluvy.

Z vyse uvedenych pripada vyplyva, ze Soud ve své dosavadni judikatufe
ptiznava manzelstvi jakozto statusovému pravnimu poméru mezi dvéma
osobami zvlastn{ postaveni oproti faktickému vztahu nesezdanych osob,
pro kterj nejsou smluvni staty Umluvy povinny upravovat zvlastni pravni
rezim. Pravé s ohledem na pouhou fakticitu takovych vztaht a na dobro-
volné rozhodnuti danych osob setrvat v nesezdaném svazku pfiznal Soud
smluvnim stitam Umluvy pravo zvyhodtiovat manZele oproti nesezdanym
partnerim napf. v oblasti dédického prava, prava socidlniho zabezpeceni aj.
Zaroven vsak nelze zcela pfehlizet podobnou povahu takovych vztahd,
proto musi nerovné zachazeni vzdy sledovat legitimni cil a pfislusna opa-
tieni musi byt pfiméfena k danému cili.””

15 Véc Petrov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2008, stiznost ¢. 15197/02.

16 Veéc. Van der Heijden, op. cit.

17 BOBEK, Michal. In: KRNEC, Jiif a kol. Evrgpskd simluva o lidskych pravech: komentdir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1224-1228.
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4  Nesezdané souZiti heterosexualnich a homosexualnich para

Jak bylo uvedeno vyse, vyklad ¢l. 8 Umluvy ze strany Soudu je zna¢né exten-
zivnf a pojem rodinny zivot v sobé zahrnuje nesezdané souziti heterose-
xudlnich 1 homosexualnich part. Ve vazb¢ na to se Soud ve své dosavadni
rozhodovaci ¢innosti zabyval nejen zvlastnim statusem manzelstvi oproti
nesezdanému souziti, ale 1 vzajemnym postavenim jednotlivych druht nese-
zdanych svazkl zalozenych na sexualni orientaci.

Problematikou nerovného zachazeni mezi heterosexudlnimi a homosexual-
nimi nesezdanymi svazky se Soud vénoval napt. v kauze X a dal$i proti
Rakousku' z roku 2013. Stézovatelky byly dvé nesezdané partnerky, které
spole¢né vychovavaly nemanzelského syna jedné ze stézovatelek. Nasledné
se stézovatelky rozhodly vytvofit pravni vazby druhé partnerky k nezleti-
lému synovi prostednictvim adopce.

Podle rakouské pravni upravy mohlo k nezletilému ditéti vzniknout rodicov-
stvi pouze dvéma osobam, a to zen¢ a muzi. Pokud doslo k adopci ditéte,
ztratil biologicky rodi¢ stejného pohlavi jako osvojitel veskera rodicovska
prava k ditét, a to za podminky uzavieni dohody s danym biologickym rodi-
¢em schvalené soudem nebo na zakladé rozhodnuti soudu nahrazujictho
souhlas biologického rodice. S odkazem na tuto dpravu rakouské soudy
adopci zamitly s pfihlédnutim k nejlepsimu zajmu ditéte.

Stezovatelky namitaly, Ze v tomto piipadé se jednd o diskriminaci mezi hete-
rosexualnimi a homosexualni nesezdanymi pary ve véci pifstupu partnera
k adopci nezletilého ditéte druhého partnera. Soud zdtraznil, ze ochrana ,,tra-
di¢nf rodiny*, tedy rodiny slozené z otce, matky a détf, je samo o sob¢ dosta-
te¢nym legitimnim divodem pro nerovné zachazeni mezi jmenovanymi druhy
nesezdanych svazka. Na druhou stranu vsak poznamenal, ze rakouska pravni
uprava nevylucuje existenci faktického partnerstvi dvou osob stejného pohlavi
pecujicich o nezletilé dité, ba naopak vyslovné pfipousti adopci ditéte homose-
xualem. Soud ve vysledku deklaroval, ze v tomto konkrétnim piipadeé se jedna
o diskriminaci stejnopohlavnich pard vaci tém heterosexualnim ve véci pii-
stupu jednoho partnera k adopci ditéte druhého partnera, avsak soucasné
poukazal na chybéjici evropsky konsenzus v této otazce a na velmi specifickou
povahu kolize ochrany tradi¢ni rodiny prav sexualnim mensin.

18 Véc X a daldf proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013, stiznost ¢. 19010/07.
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Pro srovnani je vhodné uvést i rozhodnuti ve véci Gas a Dubois proti
Francii” z roku 2012. Stézovatelky, pani Gas a pani Dubois, Zily od roku
1989 v nesezdaném partnerském svazku. Pani Dubois podstoupila umélé
oplodnén{ od anonymniho darce, ze kterého se v roce 2000 narodila dcera.
Nasledne stezovatelky uzaviely civilni partnerstvi, které francouzska pravni
uprava zpfistupniovala heterosexualnim i homosexualnim partim, a pani Gas
podala navrh na tzv. prosté osvojeni nezletilé dcery se souhlasem biologické
matky, pani Dubois. Podle francouzské pravni upravy pii prostém osvojeni
nezanikaly pravn{ vazby nezletilého ditéte k biologickému rodici, ten vsak
ztracel svoji rodi¢ovskou odpovednost k ditéti. Jedinou vyjimkou byly pfi-
pady, kdy dité adoptoval manzel biologického rodice. S ohledem na to soudy
zamitly navrh pani Dubois na adopci ditéte, podobné jako u piedchozi
kauzy, s pfihlédnutim k jeho nejlepsim zajmuam.

Stézovatelky namitaly, Ze jsou diskriminované oproti heterosexudlnim
param, a to sezdanym i nesezdanym, ve véci pifstupu partnera k adopci
ditéte partnera druhého. Soud dospél k zaveru, ze stézovatelky se nachazi
ve stejné situaci jako nesezdané heterosexualn{ pary s ohledem na pifstup
obou druht svazku k civilnimu partnerstvi a na stejné souvisejici negativni
nasledky. Zaroven s odkazem na pfedchozi judikaturu® opétovné konsta-
toval, ze smluvni staty Umluvy nejsou zavazany k zpiistupnéni manzelstvi
osobam stejného pohlavi. Pokud se smluvni stity Umluvy rozhodnou upra-
vit pro stejnopohlavni pary alternativni pravni institut, je na jejich uvazeni,
jakou povahu bude tento institut mit.

Otazce rozdilného ptistupu heterosexudlnich a homosexualnich para k regis-
trovanému partnerstvi se vénoval Soud 1 ve véci Vallianatos a dalsi proti
Recku® 7z roku 2013. Stéovatel, pan Vallianatos, il se svym partnerem
v dlouholetém nesezdaném svazku. Pan Vallianatos se rozhodl formalizovat
svyj vztah s partnerem uzavienim registrovaného partnerstvi, avsak Recko
spolec¢né s Litvou patfily mezi jediné evropské zemé upravujici alternativni
formu souzitl osob odlisnou od manzelstvi pfistupnou pouze heterosexu-
alnim parim. Pfestoze Soud opétovné zduraznil, Ze mezi smluvnimi staty
19 Véc Gas a Dubois proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2012, stiznost ¢. 25951/07.
20 Véc Schalk a Kopf proti Rakousku, op. cit.

21 Vec Vallianatos a dalsi proti Recku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 7. 11. 2013,
stiznost ¢. 29381/09 a 32684/09.
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Umluvy chybi konsenzus v otizce pravniho uznani svazk osob stejného
pohlavi, poukadzal v rozhodnuti na vétsinovou praxi evropskych legislativ,
které zpiistupnuji registrované partnerstvi jakozto alternativu k manzelstvi
pravé homosexudlnim param. Soud tedy s ohledem na nedostate¢né odu-
vodnéni ze strany fecké vlady shledal v tomto pfipadé rozdilné zachazeni
s homosexualnimi nesezdanymi pary a pary heterosexualnimi v pfistupu
k registrovanému partnerstvi za diskriminacni.

Z ptedstavené judikatury je patrné, ze rozhodovani Soudu ve vécech diskri-
minace mezi heterosexualnimi a homosexualnimi pary zna¢n¢ komplikuje
absence konsenzu v piistupu smluvnich statd Umluvy k pravnimu uznani
svazkl osob stejného pohlavi. I pies chybéjici common core evropskych prav-
nich uprav v této oblasti je mozné konstatovat, ze Soud stavi heterosexualni
a homosexualni nesezdané pary v zasad¢ do rovného postaveni na rozdil
od manzelstvi majictho oproti nesezdanému souzit{ zvlastni status. Nelze
vsak opomijet nenahraditelny vyznam tradi¢ni rodiny a jeji ochrany, coz
Soud v dosavadni rozhodovaci ¢innosti nékolikrat zdtraznil.

5  Vztahy rodict a déti v nesezdaném souZiti

Ve druhé kapitole byla vénovana pozornost piipadu Marckxova proti
Belgii® ve vazbé na otazku aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy na nesezdané
souziti. Soud se pii rozhodovan{ v této véci dotkl i problematiky rodi¢ov-
stvi osob v nesezdaném souziti a postaveni nemanzelskych deéti, které bude
veénovana nasledujici kapitola ptispevku.

Jak jiz bylo uvedeno, podle tehdejsi belgické pravni dpravy musela nepro-
vdand matka za Ucelem vytvofeni statusového pravnftho poméru k ditéti
nejdfive své matefstvi uznat ve zvlastnim fizeni, nebo své dit¢ adoptovat,
pficemz pani Marckxova vyuzila obou téchto moznosti. Vytvofeni pravni
vazby k ditéti mélo vSak ex /ege urcité negativni dusledky v oblasti majet-
kovych prav matky spocivajicich v omezeni bezplatného prevodu majetku
na dceru Alexandru. Soud dospél k nazoru, ze takova pravni uprava stavi
neprovdanou matku do nepiiméfené situace, kdy si musi vybrat, zdali nevy-
tvoif statusovy pomér ke svému ditéti, nebo podstoupi zakonné omezeni
v dispozici se svym majetkem, v ¢emz Soud shledal zasah do rodinného
Zivota a porueni ¢l. 8 Umluvy.

22 Véc Marckxova proti Belgii, op. cit.
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Soucasné s tim se Soud zabyval otazkou diskriminace neprovdanych matek
prave v souvislosti s povinnosti podstupovat zvlastni fizeni za ucelem pro-
hlaseni svého matefstvi, popt. adopce nezletilého ditéte, na rozdil od matek
v manzelstvi, u kterych pravn{ pomér matefstvi vznikal samotnym poro-
dem. Soud v rozsudku poukazal, podobné jako v piipadé X a ostatni proti
Rakousku,” na zasadni vyznam ochrany tradi¢ni rodiny jakozto legitimniho
cile takového nerovného zachazeni. Na druhou stranu vsak neakceptoval
namitky belgické vlady o tom, Zze nékteré neprovdané matky nemaji zajem
o své nezletilé dité pecovat s prihlédnutim ke stejnému zajmu manzelského
i nemanzelského ditéte na vytvofeni pravni vazby ke své matce, a proto
konstatoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k Paule
Marckxové i k deefi Alexandre.

Soud se ve véci vénoval i postaveni nemanzelského ditéte v otazce povolani
k dedickému fizeni vzhledem k omezenym dispozicim neprovdané matky.
Piestoze Soud konstatoval, Ze ¢. 8 Umluvy nikterak nezarucuje piistup
ditéte k pozustalosti po rodic¢ich, neshledal v daném piipadé zadné rele-
vantni davody k rozdilnému zachazeni mezi manzelskymi a nemanzelskym
détmi, v ¢emz spatfoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

K podobnym zavérim dospél Soud i ve véci Fabris proti Francii** z roku
2013. Jednalo se o piipad stézovatele, pana Fabrise, ktery se narodil jako
nemanzelské dit¢ v roce 1943. Steézovatelova matka byla v t¢ dobé vdana
za pana M., se kterym meéla dveé legitimn{ déti. V roce 1970 uzavfela stézo-
vatelova matka s panem M. dohodu znser vives, na jejimz zakladé prevedli
veskery majetek na své dve legitimni déti s vyhradou dozivotnfho uzivani.
Nasledné v roce 1983 byl pan Fabris na zakladé soudnfho rozhodnuti pro-
hlasen za nelegitimni dite.

Po matciné smrti stézovatel vznesl v soudnim fizeni vici svym dvéma sou-
rozencim narok na podil na matc¢iné deédictvi, pficemz na zakladé tehdejsi
francouzské pravni upravy mélo nelegitimni dit¢ narok pouze na polovinu
dedického podilu ditéte legitimniho. Nerovaym postavenim nemanzelskych
déti v oblasti dédicky prav podle francouzské pravni dpravy se nasledné

25 Véc X a daldi proti Rakousku, op. cit.
24 Vec Fabris proti Francii, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 7. 2. 2013, stiznosti
¢&.16574/08.
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zabyval Soud ve véci Mazurek proti Francii,” ve které konstatoval poruseni
¢l 1 Protokolu ¢ 1 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Na zakladé tohoto rozhod-
nuti ESLP doslo ve Francii k legislativnim zménam v oblasti dédickych prav
vedoucim ke zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti. Pan Fabris
vsak se svym narokem neuspél a soudy jeho navrh zamitly s odivodnénim,
ze k rozdéleni dédictvi po stézovateloveé matce doslo jiz pred tcinnosti legis-
lativnich zmén z roku 2001 a predchozi pravai Gprava vylucovala napadnout
dohody #nter vivos.

Francouzska vlada v fizeni pfed patym senitem ESLP ve véci namitala,
ze pravni uprava neumoznujici napadnout dohody znzer vivos sledovala legi-
timni cil spocivajici v ochrané pravn{ jistoty danych subjektt. Dale pouka-
zala na potencialni nepfiméfeny zasah do rodinného zivota mnohych osob,
pokud by byla pfipusténa zpétna ucinnost legislativnich zmén z roku 2001.
Paty senat k témto namitkam piihlédl a postavil do popfedi ochranu pravni
jistoty dotc¢enych osob oproti majetkovym zajmim stézovatele jakozto nele-
gitimniho ditéte. Piipadem se nakonec zabyval i Velky senat ESLP, ktery
naopak v daném pfipad¢ neshledal odivodnéni rozdilného zachazeni mezi
manzelskymi a nemanzelskymi détmi ze strany francouzské vlady za dosta-
te¢né, a konstatoval poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

V jiz zminéném rozhodnuti ve véci Marcxkova proti Belgii*®

fesil Soud
otazku matefstvi ve vazbé na nesezdané souziti. Problematice urcovani
otcovstvi se pak vénoval napt. v kauze Kroonova a dalsi proti Nizozemi*’
z roku 1994. St¢zovatelka, pani Kroonova, uzaviela v roce 1979 manzelstvi
s panem M’Hallem — Drisse. Nasledujici rok se manzelé vzdjemné odlou-
cili a stézovatelka se ze spolecné domacnosti odst¢hovala. Pozdéji zacala
pani Kroonova udrzovat intimni vztah s druhym stéZovatelem, panem
Zerroukem, ze kterého se roce 1987 narodil syn Samir, pficemz na zaklade
pravnf domnénky byl do matriky zapsan jako otec s ohledem na stale trvajici
manzelstvi pan M’Hallem — Drisse.

25 Véc Mazurek proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2000, stiznost ¢. 34406/97.

26 Véc Marcxkova proti Belgii, op. cit.

27 Véce Kroonova a ostatni proti Nizozeml, rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1994, stiznost
¢. 18535/91.
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Prestoze bylo manzelstvi stézovatelky s panem M’Hallem — Drisse po naro-
zeni syna na jeji navrh rozvedeno, nebyl povolen zapis pana Zerrouka
jakozto biologického otce nezletilého Samira do matriky s odivodnénim,
ze doposud nedoslo k popfeni otcovstvi pana M’Hallem — Drisse. Tehdejsi
nizozemska pravni aprava vSak umoznovala popiit otcovstvi muze, kterému
vznikl rodicovsky pomér k ditéti na zakladé domnénky otcovstvi ve vazbé
na trvajici manzelstvi s matkou, pouze s jeho souhlasem, popf. na navrh
matky, ktera jej vsak mohla podat pouze do 306 dnf od zaniku manzelstvi.
Od opusténi spolecné domacnosti vsak nebylo pani Kroonové znamo misto
pobytu pana M’Hallem — Drisse a vzhledem ke skutecnosti, ze se nezletily
Samir narodil jesté za trvani jejich manzelstvi, umoznovala belgicka pro-
cesnf Gprava stézovatelim uspésné popiit otcovstvi pana M’Hallem — Drisse
pouze za predpokladu, Zze by uzavieli manzelstvi, coz vak neucinili.

Soud se pfi rozhodovani ve véci musel vypofadat predevsim s namitkou
belgické vlady o ucelu dotéené pravai dpravy zameéfeny na ochranu pravni
jistoty osob v rodinnépravnich vztazich. Soud k této namitce nepiihlédl
a dospel k zavéru, ze biologicka a socidlni realita musi pfevazit nad pravni
domnénkou, ackoli sleduje legitimni cil spocivajici v zaruceni pravni jistoty,
jelikoz je takovy cil zcela v rozporu se zajmy vSech dotéenych osob. Proto
konstatoval nepfiméfeny zasah do rodinného Zivota stézovatelt ze strany
Belgie a poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Pro srovnani se nabizi uvést napf. rozhodnuti ESLP ve véci Chavdarov
proti Bulharsku® z roku 2010. Stézovatel, pan Chavdatov, zil ve stabilnim
dlouholetém nesezdaném svazku s vdanou druzkou, ze kterého se narodily
tii déti. Podobné jako ve véci Kroonova a dalsi proti Nizozemi* byl do mat-
riky zapsan jako otec manzel stézovatelovy partnerky na zakladé pravni
domnénky. Partnerka vsak stézovatele a nezletilé déti po tfinacti letech
opustila, proto se pan Chavdarov rozhodl popfit otcovstvi muze zapsaného
v matrice za ucelem vytvofeni pravnich vazeb ke svym nezletilym détem.
Podle bulharské pravni dpravy vsak k tomu nemél procesni opravneni.
Prestoze nebyl stéZzovatel procesné opravnén popfit otcovstvi partnercina
manzela, umoznovala mu bulharska pravni Gprava vyuzit jinych prostredki

28 Véc Chavdarov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010, stiznost &. 3465/03.
29 Véce Kroonova a dalsi proti Nizozemi, op. cit.
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k dosazeni vzniku rodi¢ovského statusového pomeéru k jeho nezletilym
détem, napft. prostednictvim adopce. Soud postupoval oproti pfedchozimu
piipadu podstatné striktnéji a neshledal ze strany Bulharska zasah do prava
na respektovani rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy pravé s ptihlédnu-
tim k tomu, Ze stézovatel nevyuzil jinych moznosti bulharské prava{ upravy.
Pokud bychom m¢éli shrnout dosavadni judikaturu ESLP ve vztahu k prav-
nimu postaven{ nemanzelskych déti, je nutné podotknout jasnou tendenci
Soudu k eliminaci rtznych forem diskriminace mezi manzelskymi a neman-
zelskymi détmi. Z judikatury soucasné vyplyva zna¢ny diraz Soudu na vytva-
feni dostatecnych procesnépravnich podminek pro zaklddani statusovych
pomeért mezi rodici v nesezdaném souziti a nezletilymi détmi s prihlédnutim
k prioritnimu postaveni biologické a socialni reality v rodinnych vztazich.

6 Zavér

V soucasnosti nelze prehlédnout postupné sblizovani tprav rodinného prava
v evropskych pravnich fadech vedouci k spontannimu vytvateni zakladnich
zasad evropského rodinného prava.” K tomuto sblizovani jednoznacéné
piispiva i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, pficemz prave
v souvislosti s problematikou nesezdaného souziti v ramci své rozhodovaci
&innosti ¢asto narazi na chybéjici konsenzus mezi smluvnimi stity Umluvy
v raznych pravnich otazkach.

Napt. ve vazb¢ na problematiku vzdjemného postaveni manzelstvi a nese-
zdanych para pfiznava Evropsky soud pro lidska prava nadale manzelstvi
specificky status, ackoli jiz jasné konstatoval aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy
i na velmi $iroké spektrum jinych vztahd. V tomto sméru se jiz objevuji
i nov¢jsi piistupy, napt. v projektu Mode/ Family Code”' Autorky Ingeborg
Schwenzer a Mariel Dimsey pravé s ohledem na proces harmonizace rodin-
ného prava v Evropé vytvoiily v roce 2006 urcity ,,vzorovy rodinnépravni
kodex* zalozeny na poznatcich z evropskych i mimoevropskych rodin-
népravnich dprav. Autorky v dokumentu nereflektovaly pouze spolecné
aspekty legislativ danych statd, ale zohledniovaly 1 nékteré moderni prvky,
30 KRALICKOVA, Zdetka. Lidskopravni dimenze éeského rodinnébo priva. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2009, s. 41 — 42.

31 SCHWENZER, Ingeborg H.; DIMSEY Mariel. Model family code: from a global perspective.
Antwerpen: Intersentia, 20006, s. V1.
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tzv. better law.” Jednou z téchto velmi odvaznych novinek, které do Model
Family Code zapracovaly, bylo vytvofeni jednotného pojmu partnership zaht-
nujici v sobé manzelstvi, nesezdané souziti 1 stejnopohlavni pary v rovném
postaveni. Takovy pfistup vSak zcela nekoresponduje s dosavadnimi ten-
dencemi Evropského soudu pro lidska prava, ktery nadale klade silny dtraz
na ochranu tradi¢ni{ rodiny.

Na zakladé¢ toho vsak nelze ucinit zavér, ze Evropsky soud pro lidska prava
v rozhodovaci ¢innosti nereflektuje spolecenské zmeny, praveé naopak jiz
nékolikrat ozna&il Umluvu za ,Zivoudi instrument®.? Napf. v otazce stej-
nopohlavnich part je znatelny znacny nazorovy posun odrazejici legislativni
zmeény v evropskych stitech v souvislosti s touto problematikou, a proto
je nutno poukazat na znacny vyznam judikatury Evropského soudu pro lid-
ski prava pro evropské pravni prostiedi, véetné Ceské republiky.
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Nezosobaseni rodic¢ia a ich prava a povinnosti
k diet’at’'u

Bronisiava Pavelfovai

Pancurépska vysoka kola, Ustav sikromného prava, Slovenska republika

Abstract in original language

Clanok je analyzou slovenskej pravnej ipravy v oblasti vikonu rodi¢ovskych
prav a povinnost{ k diet’at’u. Porovnava pravne postavenie rodica, ktory Zije
v druhym rodicom v manzelstve a pravne postavenie nezosobasenych rodi-
cov. Pravna uUprava sa komplexne javi ako spravodliva a nediskriminujuca
niektord z kategorii pred inou. Je to ale skutocne tak?

Keywords in original language

Nezosobaseni rodic¢ia; maloleté diet’a; manzelstvo.

Abstract

Article comprises the analysis of Slovak law by performance of the parental
rights and duties. It compares the legal status between parents, which live
in common marriage and the unmarried parents of the child. The law seems
to be very fair and nondiscriminatory to one of categories. But is it real?

Keywords
Unmarried Parents; Minor Child; Marriage.

1 Uvod

Dévodov, preco sa mimo manzelstva rodi ¢im d’alej tym viac deti, je urcite
niekol’ko. Spolocne (podla méjho nazoru) vytvaraju trend, ktory zasadne
ohrozuje samotnu spolo¢nost’ a $tat. Pravdepodobne Vas - posluchacov -
v prvom okamihu tento moéj nazor zaskocil. Ako by mohol fakt, ze sa rodi-
¢ia diet’at’a nezosobasia, ohrozit’ celd spolo¢nost™?

Nad problematikou sa treba iba hlbsie zamysliet’ a odpoved’ sa ponukne
sama. Rozmyslali ste nickedy, ¢o je tou ,brzdou, ktord zastavi sobas
medzi dvomi 'ud'mi, ktorf evidentne tdzili mat’ dlhodobo nie¢o spolocné,
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ak si spolu dobrovol'ne a vedome splodili diet’a? Myslim si, ze jednym z pod-
statnych dévodov je nechut’ zdiel'at” rodinnd solidaritu. Delit” sa s druhym
clovekom (partnerom), pripadne d’alsimi l'ud'mi o vyhody, ale aj nevyhody
svojho vlastného bytia. Tiez nechut’ prebrat’ spoluzodpovednost’ za Uspe-
chy a neuspechy inych. Ako nezosobaseny partner mozete zostat’ sami
a nezucastnene sa pozerat’ na to, ako si so svojim zivotom poradi ,,ten
druhy®“. Mézete pomoct’, ak sa Vam bude chciet’. Ale nemusite. V man-
zelstve to vSak uz funguje inak. Dlhy, ktoré jeden z manzelov urobi, zat’a-
zia spolo¢ny majetok minimalne tak, ze sa budu (aj z neho) uspokojovat’,
i ked’ nebudu spoloc¢né'. Ak jeden z manzelov pride o pracu, druhy to musi

s¢c

finan¢ne ,,potiahnut’™, pretoze maju jednak vzajomnua vyzivovaciu povin-
nost™ a jednak povinnost’ prispievat’ na uspokojovanie potrieb domacnosti
a rodiny’. Dokonca este aj po rozvode zostiva medzi byvalymi manzelmi
(iked okliestend) solidarita v podobe ptispevku na vyzivu?, ak to jeden z byva-
lych manzelov potrebuje. VeI'mi zjednodusene (a pritom pravdivo) mozno
konstatovat, ze byvald manzelka/manzel maji v praivnom potriadku SR lep-
Sie postavenie, nez aktualny zivotny partner alebo partnerka. A to aj v pti-
pade, ak su partneri rodi¢mi maloletych deti a exmanzelia nie. Nevydata
matka si od otca svojho diet’at’a moze pravae vymoct’ prispevok na vyzivu’®,
ktory je ale casovo obmedzeny na dobu 2 rokov. Pritom povolend rodi¢ov-
ska dovolenka je 3 roky a az od tohto veku diet’at’a sa pocita s jeho riadnym
nastupom do predskolského zariadenia. Pred dovfsenim troch rokov veku
diet’a na denny pobyt prijme vicsinou len sukromné zariadenie, ¢o je ale
financne omnoho narocnejsie, nez Statna materska skola alebo jasle. Rodic¢
s priemernym prijmom pracovnika nirodného hospodarstva® nema realnu
moznost’ bez d’alsej pomoci tieto poplatky vo vyske 260-450 € mesacne
uhradit’. Stava sa zavislym na ekonomickej pomoci ,,zvonku® — predovset-
kym od partnera. Toto je podl'a méjho nazoru dalsi délezity faktor, ktory

§ 147 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.

§ 71 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

§ 19 ods. 1 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

§ 72 - 73 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

§ 74 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

6 665 € netto, dostupné napr. na: https://www.postovabanka.sk/novinky/analyzy-trhu/
zaujalo-nas/priemerna-cista-mzda-na-slovensku-vlani-dosiahla-665-cur-vo-svajciarsku-
presiahla-5-tisic-eur/

[ N O
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motivujuco posobi proti uzatvaraniu manzelstiev a to u l'udi s nespravnym
hodnotovym systémom alebo pohnutkami. Sloboda rozhodovania o tom,
¢i sa financne podelite s ¢lovekom, s ktorym ,len zijete® alebo ,len mate
deti* evokuje mocensky nadradené postavenie a je opakom toho, ako nas
zakon o rodine chape vzt'ah zivotnych partnerov. Bohuzial’ len vtedy, pokial
sa stand manzelmi’. Avsak manzelstvo je stile zalozené na dobrovolnom
sthlase oboch snibencov a jeho uzavretie sa neda pravne vynutit”®. Jeden
ho sim neuzavrie, nech by akokolI'vek chcel.

Tvrdenia o tom, preco sa ludia nechcu sobdsit’, su zvicsa zalozené na (sku-
tocnej alebo predstieranej) skepse — ,,papier ti lasku ani trvacnost’ vzt'ahu

£193

nezaru¢i alebo ,kym ma nema istd/istého, bude to fungovat™. Myslim
si vsak, ze ide skor o vyhovorky a skuto¢nym dévodom je nechut’ zdielat’

to, ¢o v prave odlisuje manzela od partnera — povinnu rodinnu solidaritu.

Tretim vyznamnym faktorom, ktory — paradoxne - motivuje proti legali-
zacii vzt'ahu dvoch rodi¢ov manzelstvom, je podla mna takmer dokonald
pravna rovnost’ rodi¢ov pred zakonom. To, ze deti neslobodno rozliSovat’
podla faktu, ¢i pochadzaju z manzelstva alebo nie, je u nas $tandardom
uz tak dlho’, Ze sa nad poévodom diet’at’a nikto ani nepozastavuje. H'adisko
»zvyhodnenia® diet’at’a pred inymi jeho legalizaciou manzelstvom, uz teda
ziadnu ulohu pri rozhodovani rodica o sobasi s druhym rodicom nehra.

Ma teda rodi¢ sam vyhodnejsie postavenie, ak sa s druhym rodicom diet’at’a
zosobasi? Alebo naopak — ma nezosobaseny rodic¢ diet’at’a iné pravne posta-
venie ako ten, ktory zije s druhym rodicom v manzelstve? Pravna aprava
takéto clenenie - na prava a povinnosti zosobasenych a nezosobasenych
rodicov - neobsahuje. Pri hmotnopravnom vymedzeni obsahu rodicovskych
prav a povinnosti hovorf len o rodicoch diet’at’a, bez preferencie ktorého-
kol'vek z nich s ohl'adom na osobny status alebo pohlavie.

Sudna uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti medzi rodi¢mi pri-
chadza do uvahy bud podla § 24 - 25 zakona o rodine alebo podla § 36

7 Clanok 41 Ustavy SR, ¢l. 1 Zakladnych zisad zakona o rodine & 36/2005 Z. z.

8 §1 ods. 1 zikona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

9 Prakticky od uc¢innosti zikona ¢. 265/1949 Sb. (prvy zékon o rodine). Dnes je tato zdsa-
da v SR ustavne vyjadrena v ¢lanku 41 ods. 3. Je tiez sicast’ou Listiny zakladnych prav
a slobod (¢l. 32 ods. 3), prijatej pod ¢islom 23/1991 Zb. este Federalnym zhromazdenim
CSFR.
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zikona o rodine. Cleniacim kritériom je len fakt, ¢i sa sucasne s rozhodo-
vanim o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhoduje aj o roz-
vode rodicov alebo nie. Je teda vylacené, aby sud rozhodoval podl'a § 24-25
zakona o rodine, ak nie st rodicia zosobaseni. Ale nie je vylucené, aby roz-
hodoval podla § 36 zakona o rodine aj o det’och, pochadzajucich z man-
zelstva rodicov. Takato situacia moze nastat’ jednak po rozvode manzelstva
(menf sa Gprava, obsiahnuta v rozsudku o rozvode), alebo aj pocas trva-
nia manzelstva, ked’ rodicia prestana spolu zit'. Podl'a rovnakého ustano-
venia (§ 36) sud vzdy rozhoduje o vykone rodicovskych prav a povinnosti
k det'om nezosobasenych rodic¢ow.

AKY je vzajomny vzt'ah tychto ustanoveni zakona o rodine? Mozno konsta-
tovat’, ze pravna Uprava, obsiahnutd v § 24 - 25 je podrobnejsia. Urcuje $irsi
okruh otazok, ktoré mus{ sud upravit’ v savislosti s rozhodovanim o Gprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti na cas po rozvode. Obligatorne
musi vo vyroku vyslovit’, ktorému rodicovi diet’a zveruje do osobnej
starostlivosti, resp. ¢i diet’a zveruje do striedavej osobnej starostli-
vosti oboch rodic¢ov. TieZ musi rozsudok obsahovat’ vyrok o tom, kto
bude maloleté diet’a po rozvode zastupovat’ a spravovat’ jeho maje-
tok'. Ako d’al$i povinny vyrok zakon uréuje, ako ma na vyZivu die-
tat’a prispievat’ rodi¢, ktorému nebolo zverené do osobnej starostli-
vosti, resp. je sudu umozZnené schvalit’ dohodu rodicov o vyske vyZiv-
ného''. Nadvizujuci paragraf 25 uklada sudu povinnost’ rozhodnut’
tieZ o styku s diet’at’om. Tuto povinnost’ sid nemad, ak sa rodicia o styku
dohodnu alebo ak sid poziadaju, aby styk neupravoval. Fakultativhe moze
sid pri rozhodovani o styku obmedzit’ alebo zakazat’ styk rodica s diet’a-
tom, ak je to potrebné v zaujme diet’at’a. Toto ustanovenie bolo aktualne
doplnené o spresnenie v tom zmysle, Zze zakazat’ styk rodica s diet'at’om
mozno len vtedy, ak nie je mozné zabezpecit’ zaujem diet’at’a obmedzenim

10V sdlade s nalezom Ustavného sadu SR & PL. US 26/05 sudy v sucasnosti uz rozho-
duju zdsadne tak, ze zastupovanie a spravu majetku maloleté¢ho diet’at’a ponechavaju
aj po rozvode obom rodi¢om, ak nebolo zasiahnuté do vykonu rodicovskych prav a po-
vinnost{ obmedzenim podl'a § 38 zdkona o rodine.

11 Tu znenie zakona koliduje s pravnou tpravou podla § 62 ods. 6 zakona o rodine. Viac
o tom d’alej v texte.
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styku s rodicom'. V suvislosti s rozvodom sa tiez traduje opravnenie sudu
rozhodnut’ o povinnosti rodi¢a, ktorému bolo diet’a zverené do osobnej sta-
rostlivosti, informovat’ druhého rodica o diet’ati (ust. § 25 ods. 5).

2  Informacna povinnost’

Formulacia ust. § 25 ods. 5 zakona o rodine vs$ak nie je najst’astnejsia
a v zasade sudu nedava pravomoc ulozit’ rezidenénému rodicovi povinnost’
informovat’ druhého rodi¢a. Vo svojom aktualnom znenf ustanovenie zavi-
zuje sud dbat’ pri rozhodovani o zvereni do osobnej starostlivosti (¢ize kto-
rému rodicovi) na pravo druhého rodi¢a na informovanie o diet’ati. V tomto
zneni vyklad citované¢ho ustanovenia mozno chapat’ ako doplnenie odseku 4
toho istého paragrafu, kde zakon menuje kritéria pre rozhodovanie o zvereni
dietfat’a do osobnej starostlivosti. Zjednodusene povedané — vhodnejsim
rodi¢om na poverenie osobnou starostlivost’ou o diet’a je ten, ktory bude
ochotny toho druhého informovat’. Ak by sa tak nedialo, potom vznikne
nové pravo rodicovi, ktorému diet’a nebolo zverené — domahat’ sa prava
na pravidelné informovanie na sude. Z toho vyplyva, ze najskor by malo byt’
pravoplatne rozhodnuté o zvereni diet’at’a a az nasledne by malo vzniknat’
pravo domahat’ sa plnenia informacnej povinnosti sidnou cestou. Otazne
je proti komu. Povodnu prax sadov, ked’ reziden¢nému rodic¢ovi tito povin-
nost’ ukladali takmer automaticky, nahradil v poslednom obdobi novy trend.
Nakolko kazdy rodic¢ aj po rozvode zostava zakonnym zastupcom diet’at’a
so vsetkymi pravami a povinnost’ami, md samozrejme pravo na vsetky
informacie o diet’ati. M4 dokonca povinnost’ si informacie zist'ovat’, pre-
toze je za vychovu diet’at’a zodpovedny. Jeho pasivita alebo nec¢innost’ nema
zat'azovat’ druhého rodi¢a novymi povinnost’ami - napriklad aj zasielat’
informacie o diet’ati tomu, kto si ich ma moznost’ a povinnost’ obstarat’
sam. Skolské zariadenia uz boli metodickym pokynom instruované o povin-
nosti sptistupnit’ informécie o diet’ati kazdému rodi¢ovi®. Preto sa v praxi
slovenskych sidov od ukladania povinnosti informovat’ o diet’ati ustupuje.

12 Zakon ¢.175/2015 Z. z., z 26. jina 2015, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a kto-
rym sa menia a doplfiaji niektoré zkony.

13 Ministerstvo skolstva, vychovy a sportu SR po dlhych diskusiach vydalo v roku 2013
k otizke prava rodi¢ov na informacie o diet’ati metodicky pokyn, dostupny na:http://
www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/osza/metodika/18112013.pdf
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3  Styk diet’at’a s blizkymi osobami

Poslednou otazkou, ktort méze sud (teoreticky) na ¢as po rozvode upravit’,
je styk diet’at’a s jeho blizkymi osobami. Len ,teoreticky preto, ze blizke
osoby diet’at’a nie su ucastnfkmi konania o rozvod manzelstva. Ulozit” nie-
komu inému, nez ucastnikovi konania, sidnym rozhodnutim povinnost’,
alebo priznat’ mu pravo, je mozné len vtedy, ak to zdkon vyslovne dovo-
Puje'. Pri rozhodovani o rozvode ni¢ také Obciansky sudny poriadok nepo-
zna. Blizke osoby diet’at’a by mohli byt” tc¢astnikmi konania len v casti, tyka-
jucej sa upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti na cas po rozvode.
Ale obe konania (konanie o rozvod manzelstva a konanie o tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode) si zo zdkona spojené.
Sudy v praxi nie st ochotné rozsirovat’ si pévodny okruh dcastnikov konania
o rozvod a tpravu styku s blizkymi osobami diet’at’a vyclenuji na samostatné
konanie. Pritom podl'a ¢lenenia zakona by o tejto otiazke mali rozhodovat’
len v suvislosti s rozvodom a nie inokedy. Nespravne systémové zaclenenie
tohto ustanovenia do zdkona sa v praxi prehliadalo, avsak nie celoplosne.
Vyklad vzajomného vzt'ahu ust. § 25 a § 36 zakona o rodine nebol jednotny,
hoci bola v § 36 ods. 1 vyslovne vyjadrena subsidiarita pouzitia ustanoveni
§ 24-26 zakona o rodine. Ustanovenie § 36 (rozhodovanie o vykone rodi-
covskych prav a povinnosti mimo konanie o rozvod rodicov diet’at’a) totiz
v odseku 2 tiez obsahovalo pravomoc sidu upravit’ styk diet’at’a s jeho bliz-
kymi osobami, ale len v pripade, Ze rodicia boli predtym manzelia a jeden
z nich zomrel. Tato Gprava sa vykladala ako osobitna vo vzt'ahu k ust. § 25
ods. 5 (kde sa hovorilo o dprave styku s blizkymi osobami v stvislosti s roz-
vodom)". Toto ustanovenie obsahuje 2 hmotnopravne podmienky:
* dpravu si vyzaduje zaujem maloletého diet’at’a
* vyzaduju to pomery v rodine.

Ustanovenie § 36 ods. 2 potom predstavovalo osobitni pravau upravu
vo vzt'ahu k vSeobecnej, upravenej v § 25 ods. 5. Takato aplikacia vsak
vylucovala moznost’, ze sudy rozhodnu o styku blizkych oséb s diet’at’om

14 Napriklad v ust. § 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Predbegnym opatrenim moz-
710 nariadit’ povinnost’ niekomn inémn nes icastnikovi len vtedy, ak to mogno od neho spravodlivo
Fiadat’”’

15 Ak je to potrebné v zdnjme maloletého dietata a ak to vygaduji pomery v rodine, sid mioge npravit’
styk dietata aj s blizkymi osobami.
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aj inokedy, okrem pripadu, ak jeden z rodi¢ov zomrel a boli predtym man-
zelia. Preto novela, u¢inni od 1. januara 2016', tento nedostatok opravila.
Do ustanovenia § 36 ods. 1 sa za druht vetu vlozila tretia veta v zneni: ,,A£
Je to potrebné v Zanjme maloletého dietata a ak to vyZaduji pomery v rodine, sid moge
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami”. Teraz je jednoznacné, ze sud moze
aj mimo konania o rozvod manzelstva upravit’ styk diet’at’a s jeho blizkymi
osobami, ak je to v jeho zdujme a pomery v rodine to vyzaduju.

4  Vyzivné pri striedavej osobnej starostlivosti

Faktické roztrieStenie dpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v konani o rozvod a mimo neho sposobilo este jednu zdkonnu nepresnost’.
Ako som uz spominala v poznamke 11), ide o Gpravu vyzivovacej povin-
nosti k diet’at’'u. Ak sid postupuje v stlade s ust. § 24 ods. 1, potom podl'a
doslovného vykladu ma len dve moznosti ako moze rozhodnut™
e bud urcit’ vyzivné rodi¢ovi, ktory nebude mat’ diet’a zverené (a vtedy
nemdze ist” o striedavu osobnu starostlivost’, lebo niet rodica, ktory
nema diet’a zverené)
* alebo schvalit’ dohodu rodicov o vyzivhom.
Pritom ale v praxi vobec nie je vylucené, ze sud uréi vyzivné aj v pripade
striedavej osobnej starostlivosti. Zakon s touto moznost’ou vyslovne pocita
v ust. § 62 ods. 6. Toto sa vsak bez pochybnost{ uplatiiuje len pti urco-
vani vyzivného pre deti, o ktorych sud rozhoduje podla ust. § 36 zakona
o rodine. V suvislosti s rozvodom sa uplatni osobitnd pravna dprava, ktora
pravomoc sudu ,,okliest'uje” bud’ na neurcenie vyzivného v pripade strieda-
vej osobnej starostlivosti, alebo na schvalenie dohody rodicov. AvSak pravo-
moc sidu ulozit’ povinnost’ zasielat’ vyzivné druhému rodic¢ovi v pripade,
ak sa diet’a pri rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
je sporna. Preto by bolo vhodné preformulovat’ znenie § 24 ods. 1 posledna
veta tak, aby sa tento rozpor odstranil.

16 Zakon ¢. 175/2015 Z. z.,z 26. jina 2015, ktorym sa menf a dopltia zakon €. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a kto-
rym sa menia a doplniaja niektoré zakony.

17 Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicou, siid pri nréent vyzivného priblia-
dne na dlskan striedavej os0bnej starostlivosti kaddého rodica alebo sid mize rozhodniit’ aj tak, Se pocas
trvania striedavej osobne starostlivosti rodicov vyZivné nenréuje.
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5 Uprava styku

Ako uz bolo skor spomenuté, sud je povinny pri rozvode manzelstva roz-
hodndt’ aj o uprave styku. Ak sa rodicia o styku dohodnt, dohoda sa stane
stcast’ou rozsudku o rozvode manzelstva'®, Ak sa nedohodnu, musi sid
autoritativne o styku rozhodnuat’, okrem pripadu, ked obaja rodicia pozia-
daju, aby sa styk neupravoval. Vtedy by mal vyrok rozsudku ohladne styku
zniet’ aspon tak, ze ,,Styk s dietatom sa na iadost’ rodicov nenpravage”. Rozhodne
by ale mal byt’ sticast’ou vyrokovej casti rozsudku, pretoze ide o zdkonom
pozadovand obligatérnu sicast’ vyroku. Ak ma sid odovodnit’ absen-
ciu upravy styku v rozsudku, potom tak moze urobit’ len vtedy, ak tpravu
vyrokom neurobi. Plati totiz procesné pravidlo, ze odovodnenie rozsudku
sa ma tykat’ len tych vyrokov, ktoré su v rozsudku obsiahnuté.

Jednoznacne teda mozno hmotnopravnu upravu styku rodica s diet’at’om
vyhodnotit’ tak, ze

e v suvislosti s rozvodom manzelstva rodicov ju sid musi urobit’ vzdy.
Minimalne musi vo vyroku rozsudku uviest’, ze styk neupravuje preto,
ze o to rodic¢ia poziadali.

* mimo konania o rozvod m4 Gprava styku zmysel len vtedy, ak o nej
sud autoritativne rozhoduje. Pokial’ sa jeden rodi¢ samostatnym kona-
nim domadha ,len“ Upravy styku s diet’at’om, je mozné jeho navrhu
vyhoviet’ iba vtedy, ak neddjde ku konsenzu rodi¢ov. Ak totiz rodi-
¢ia dospeju k dohode, tito sid nema pravomoc schvalovat’
rozhodnutia o inej veci, ktorého sucast’ou by sa stala. Z procesného
hladiska je v konaniach podl'a piatej hlavy tretej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku vyliceny zmier, takze ani touto formou sa dohoda
rodicov nemoze stat’ exekucnym titulom. Z toho vyplyva, ze rodi-
com, ktori sa aktuilne nerozvadzaju, nezostiva paradoxne ni¢ iné,
len nedohodnut’ sa a sud o styku autoritativne rozhodne. Vtedy
ziskaji exekucény titul pre pripad, ak by sa uprava styku nerealizo-
vala. Inak by ho mohli mat’ len v pripade, ak by uzavreli rodicovsku
dohodu o styku vo forme notarskej zapisnice pri splneni zakonnych
podmienok.

a niet

18§25 ods. 1 zakona o rodine ¢ 36/2005 Z. z.

19 Vid ust. § 25 ods. 1 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.: ,,Rodicia sa mézn dohodniit’ o siprave
styku s maloletym dietatom pred vybldsenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza mangelstvo; doboda
o styku rodiov s maloletym dietatom sa stane sicaston roghodnutia o rozvode.”
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6 Zaver

Porovnanim ustanoveni § 24-26 zakona o rodine a § 36 zakona o rodine
mozno dospiet’ k zaveru, ze postavenie nezosobasenych rodicov je v stcas-
nosti dokonca lepsie, nez rodic¢ov, ktor{ st manzelia. Diet'a moze byt zve-
rené do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z nich, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti, pri ktorej moze sud ulozit” povinnost’ platenia vyziv-
ného, ak to pomery rodicov odovodnuju alebo to odovodnuje rozdelenie
casu starostlivosti o diet’a. Tuto pravomoc sud v konani o rozvod nema
a v pripade zverenia diet’at’a do striedavej osobnej starostlivosti by nemal
(podla sucasné¢ho znenia zakona) vyzivné urc¢ovat’ vobec. Diskrimindcia
ohl'adne upravy styku s blizkymi osobami bola od 1. januara 2016 odstra-
nend. Ostatné prava a povinnosti sa upravuju rovnako, s vynimkou prava
zastupovat’ a spravovat’ majetok diet’at’a. Toto sudy pri rozhodovan{ podla
ust. § 36 nechct robit’ vobec (nemaji povinnost’, ked’ze zakon len odkazuje
na primerané pouzitie ust. § 24 — 26 zakona o rodine) a v zmysle cit. nalezu
Ustavného stidu SR (PL US 26/05) to povazuji za nadbytoéné. Pokial” ide
o upravu styku rodica s diet'at’om, dochadza v désledku pravnej upravy
k miernej negativnej diskriminacii vo vzt'ahu k nezosobasenym rodi¢om,
ktor{ v zmysle ucinnych ustanoveni zakona nemaju ziadnu moznost’ ziskat’
dohodu o styku vo forme sidneho rozhodnutia tak, aby mohla byt” podkla-
dom pre vykon rozhodnutia.

Absoldtna rovnost” medzi rodi¢mi by sa docielila pravnou upravou, ktora
by poznala len upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
diet’at’u bez ohl'adu nato, ¢i by sa upravoval ¢as po rozvode alebo iny. Bolo
by to mozné dosiahnut’ odé¢lenenim konania o UPP od konania o rozvod,
pricom by sud nemohol manzelstvo rozviest’ skor, kym by nenadobudol
pravoplatnost’ rozsudok o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at’u, ktorého rodi¢ia uz spolu neziji. Takdto uUpravu
pozna Ceska republika a osveddila sa.

Contact — e-mail
advokat@pavelkova.sk
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Uvaha nad povinnostmi a pravy nesezdanych
rodi¢u a jejich déti

Romana Rogalewiczova

Univetzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek porovnava nesezdané souziti a manzelstvi z hlediska legislativnich
dopadia na prava a povinnosti jednak partnert/manzela viaci sobé, jednak
vaci jejich détem. Nezaméfuje se pouze na dopady z hlediska rodinného
prava, ale zabyva se i souvisejicimi oblastmi - pravem socialniho zabezpe-
¢eni, pravem danovym, pravem dédickym. Za nejzasadnéjsi otazku vsak
povazuje problematiku regulace prav a povinnosti rodica k détem v piipadé
rozchodu a rozvodu.

Keywords in original language

rodice; déti; nesezdané souzitf; manzelstvi; rodinnd domacnost; vyzivovaci
povinnost; dan z ptijmu; socidlnf zabezpeceni; rozvod; dedent.

Abstract

The paper compares legal consequences of a cohabitation and a marriage
to tights and duties of partners/spouses to each other on the one hand, and
to their children, on the other hand. It does not follow only aspects of fam-
ily law, but it also deals with related legal areas - the social security law, the tax
law, the heirship. The most important question is the problem of a regula-
tion of rights and duties of parents to their children in the case of a break
down of their relationship and in the case of a divorce.

Keywords

Parents; Children; Cohabitation; Marriage; Family Household; Maintenance
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1 Uvod

V poslednich desetiletich se pocet uzaviranych manzelstvi neustale sni-
zuje. V souvislosti s tim nartistd pocet déti, které se rodi mimo manzelstvi.
Povinnosti a prava, které se s rodicovstvim poji, vSak nejsou feseny pouze
v ramci rodinného prava, nebot’ rodinny zivot nezahrnuje jen vztahy v ramci
rodiny. Ve vsech oblastech Zivota se mize néjakym zpusobem odrazit skutec-
nost, ze rodina ma dité, nebo Ze rodice ditéte uzavieli ¢i neuzavieli manzelstvi.
Zpusob, jak jsou tyto otazky zakonem upraveny, vyjadiuje postoj zakono-
darce a tim i pfevazujici stanovisko spolec¢nosti k rodiné a manzelstvi jako
takovému. Je logické, Ze pokud je za preferovany zaklad rodiny povazovano
manzelstvi, budou vztahy mezi manzely v riznych zivotnich situacich zako-
nem stavény pfed nezavazné vztahy mezi partnery. Stejné tak je-li Zadoucd,
aby rodiny mély co nejvice déti, budou razné zakony v riaznych oblastech
raznym zpasobem podporovat obcany, ktefi zaopatiuji nezletilé déti. Chee-li
spolecnost vyjadfit, ze je spravné, aby se déti rodily pouze v manzelstvi, pak
dojde ke zduraznéni rozdild mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo
manzelstvi.

Cilem tohoto piispévku je pfedstavit rozdily v piistupu pravni upravy k rodi-
nam manzelt a nesezdanych part v riznych pravnich odvétvich, s nimiz
se pravé rodiny s détmi nejcastéji setkavaji.

2 Vymezeni pojmua

Pro ucely tohoto piispévku je vhodné si vymezit nékolik termint.

Za rodinn budeme povazovat matku, otce a dité¢ nebo déti, bez ohledu na to,
zda rodice uzavteli ¢i neuzavteli manzelstvi'. Pfevazné vychdzime z toho,
ze rodina zije spolecné, pokud se budeme zabyvat specifickymi piipady roz-
chazejicich ¢i rozvadejicich se rodicu, bude to v textu zduraznéno.

Ditétem rozumime biologického nebo osvojeného potomka rodict.

Rodicem je pro acely tohoto piispévku myslenka osoba zapsana v rodném
listu ditéte jako matka nebo otec.

Rodice, ktefi spolu neuzavieli manzelstvi, jsou v textu oznacovani jako zese-
gdani rodice, drub a drugka, Ci partnefi (vyraz partner nema v tomto pifspévku

1 K tomu srovnej KRALICKOVA, Z. Lidskoprdvni dimenze éeského rodinného prava. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 69.
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nic spole¢ného s registrovanym partnerstvim; ve veétsing oblast prava jsou
registrovani partnefi stavéni naroven manzeliam).

Ackoliv budou néktera slova pouzivana v textu pouze v muzském rodé¢
(rodi¢, manzel, partner, druh, zaméstnanec, poplatnik a dalsi), maji oznaco-
vat toliko zivotni roli bez ohledu na pohlavi osoby, ktera tuto roli vykonava,
tedy maji platnost jak pro muze, tak pro zeny v téchto rolich.

3  ManZelstvi versus nesezdané souZiti v pravni tpravé

S pravni upravou, kterd né¢jakym zptsobem rozlisuje, zda osoba, jiz se tyka,
zije v manzelstvi ¢i v nesezdaném souzit, pfipadné zda ma dit¢ a zda se toto
dit¢ narodilo v manzelstvi nebo mimo manzelstvi, je mozné se setkat
v mnoha pravnich odvétvich a tim i oblastech Zivota.

Primarné se samoziejmé jedna o samotné souziti rodiny — otazky tykajici
se rodinné domacnosti, vyzivovaci povinnosti. Finanéni zajisténi rodiny
je pak zpravidla ziskavano prostrednictvim vydéle¢né ¢innosti, kterd je upra-
vena ustanovenimi pracovnfho prava a také pravem danovym. V ptipadé
slozitych zivotnich situaci najdou uplatnéni predpisy tykajici se socialniho
zabezpeceni. Zcela specifické jsou situace tykajici se rozpadu rodiny. Pokud
se rodice rozejdou, je nutné upravit vztahy k détem, pfipadné vypotadat
majetkové vztahy mezi nimi. Dojde-li k umrti nékterého ¢lena rodiny, uplatni
se predpisy prava dédického. Zajisté by se dala najit fada dalsich oblasti,
v nichZ je mozné se setkat s rozdilnou Upravou pro vztahy mezi rodici, kteti
jsou manzely a kterym se narodilo dité mimo manzelstvi. Pro tcely tohoto
piispeévku se vsak zaméfime pouze na vyse uvedené oblasti, které povazu-
jeme za nejvyznamnéjsi z hlediska praktického uplatnén.

3.1 Rodinna domacnost

Jednim ze zakladnich pfedpokladi fungujici rodiny je spolecné bydleni.
U nesezdanych part se jedna o jakési logické vyusténi vztahu po urcité dobé,
kdy spolu partnefi travi stale vice casu, az dojde k sest¢hovani do jedné
domacnosti. U manzeld je spole¢né bydlen{ povazovano ze spolec¢enského
hlediska za samozfejmost (ostatné jako jedna z povinnosti manzelt je expli-
citné uvedena povinnost zit spolu — § 687 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb,,
obcanského zakoniku, dale jen OZ, byt’ samozfejmé v zivot¢ mohou nastat
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situace, kdy z objektivnich davodu, zpravidla pracovnich, musi manzelé zit
oddélene?). Totéz plati v situaci, kdy se paru, at’ uz manzelskému nebo nese-
zdanému, narodi spolecné dité. Dle spolecenskych zvyklosti ma zit fungujici
rodina pohromadé.

Dfive uzivany obecny pojem spole¢na domacnost’ byl s ucinnosti
od 1. 1. 2014 v kontextu rodinného prava nahrazen pojmem rodinnd domac-
nost. Obcansky zakonik neobsahuje definici tohoto pojmu, a tak neexistuje
jednotny nazor na to, zda o rodinné domacnosti mizeme hovofit pouze
v piipad¢ manzelstvi, nebo rodinnou domacnost tvoif i nesezdani rodice
s ditétem. Z ustanoveni § 691 odst. 2 OZ je v§ak mozné dovodit, ze za rodin-
nou domdcnost je povazovano i souziti jednoho z manzelt s ditétem.

V OZ se ostatné termin rodinna domacnost objevuje vylucné v souvislosti
s manzelstvim a budeme-li tedy vychazet z toho, ze rodinnou domacnost
vedou pouze manzelé, musime konstatovat, ze uzavienim manzelstvi ziska-
vaji ¢lenové rodiny mnohem vétsi zakonnou ochranu nez rodiny nesezda-
nych part.

Predné je zde povinnost manzelt dohodnout se na umisténi rodinné domac-
nosti, tedy na tom, kde bude rodina zit (§ 692 odst. 1 OZ). Tato otazka
je povazovana za podstatnou zalezitost rodiny a nedohodnou-li se manzelé,
muze souhlas jednoho z nich nahradit rozhodnuti soudu (§ 692 odst. 2 OZ).

Zajmy rodiny jsou chranény i co do nezodpovédného nebo neuvazeného
nakladani s domem nebo bytem, v némz se nachazi rodinna domacnost. Zakon
vyslovné zakazuje takové nakladani s domem nebo bytem, které by ohrozilo
nebo znemoznilo bydlen{ rodiny v rodinné domacnosti. V piipadé, Ze se tako-
vého jednan{ nektery z manzeld dopustf a druhy manzel s timto jednanim
nesouhlasi, muze se dovolat neplatnosti tohoto pravniho jednani (§ 747 OZ).
Dulezité zde je pfedevsim to, Zze se muze jednat i o situace, kdy byt nebo
dim, v némz se rodinna domacnost nachazi, proda jeho vylu¢ny vlastnik.
I kdyz druhy z manzelt nemd k nemovitosti zadné vécné pravo, pokud trva
manzelstvi a v domeé nebo byt¢ se nachazi rodinna domacnost, nemuize bez

2 K tomu srovnej HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném part-
nerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 55.

3 K tomu srovne] KORECKA, V. In: FIALA, J; HURDIK, J.; KORECKA, V,; TELEC, 1.
Lexcikon — obéanské prdvo. 2. vyd. Ostrava: Sagit, 2001, s. 339-340.
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jeho souhlasu byt uskutecnéno takové pravni jednani, které by znemoznilo
nebo ohrozilo bydleni rodiny v rodinné domacnosti*. Totéz plati i v ptipade,
ze rodinna domacnost se nachazi v nemovitosti, k nfz majf manzelé spolecné
najemni pravo (§ 748 OZ; zde je tfeba upozornit, ze i kdyby najemni pravo
m¢él pavodné pouze jeden z manzel, uzavienim manzelstvi automaticky
vznika spole¢né najemni pravo, viz § 745 OZ).

Manzelé a nezletilé déti narozené v manzelstvi jsou co do otazky bydleni
vyrazné lépe chranéni i pro pfipad rozchodu rodi¢t a rozvodu manzel-
stvi’. Opusti-li jeden z manzelt rodinnou domacnost, aniz by pro to meél
diavod hodny zvlastniho zfetele, ma povinnost nadale pfispivat na naklady
rodinné domacnosti, pokud v nf nadale zije druhy manzel s nezletilym dite-
tem (§ 691 odst. 2 OZ). Pokud méli rodice spole¢né pravo k nemovitosti,
v niz se nachazela rodinna domacnost, a nejsou schopni se dohodnout, kdo
zde bude nadale bydlet, rozhoduje v této otazce soud, ktery pfitom mimo
jiné piihlédne i k tomu, kterému z byvalych manzela bylo svéfeno do péce
nezletilé dité. I v piipade, ze soud rozhodne o tom, Ze jeden z manzeli
ma byt nebo dim opustit, nadale mu zustava pravo bydleni a to az do doby,
kdy druhy manzel nezajisti nahradni bydleni. V piipadé, Ze se ma odst¢hovat
manzel, ktery pecuje o nezletilé dité, mize soud svym rozhodnutim zalozit
v jeho prospéch pravo bydleni, a to dokud dit¢ nebude schopno se samo
zivit®. Obdobnym zpusobem se fesi situace, kdy zemfe ten z manzeld,
k jehoz osobé se vazalo pravo rodiny bydlet v nemovitosti, v niz se nacha-
zela rodinna domacnost, a toto pravo jeho smrti pfeslo na jinou osobu nez
na pozustalého manzela (§ 767 a § 768 OZ)".

U nesezdanych part zadnou podobnou zakonnou Gpravu fesici otazky spo-
le¢ného bydleni, véetné ochrany rodice pecujictho o nezletilé dit¢ v piipade,

4 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J; DVORAK, J,; FIALA, J; ZUKLINOVA, M.
a kol. Oblansky zdkonik. Komentdr. Svazek 11 (§ 655 a% 975). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 211.

5 WESTPHALOVA,L.In: HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L.
a kol. Obéansky zakonik 11. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 98.

6 K tomu srovnej DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Byt a dam po rozvodu. Privo a rodina.
2015, ¢. 8, s. 20.

7 K tomu srovnej NOVOTINY, P; IVICICOVA, J; SYRUCKOVA, 1,

VONDRACKOVA, P. Nowy obiansky zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: GRADA

Publishing, s. r. 0., 2014, s. 72-73.
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kdy se nesezdani rodice rozejdou, nenajdeme. V praxi to znamena, ze zila-li
rodina v domé nebo byte, ktery patiil pouze jednomu z rodict, v pifpade
rozchodu druhého rodice nic nechrani a pokud se s byvalym partnerem
nedohodnou jinak, musi tuto nemovitost opustit, bez ohledu na to, zda
ma prostiedky na jiné bydleni, a bez ohledu na to, zda s nim odchazi i spo-
le¢né nezletilé dite. Totéz samozfejmé plati i v piipadé smrti toho z rodicd,
na jehoz osobu bylo vazano pravo bydlet v domé ¢i byte. Stejné tak opusti-li
jeden z rodict spolecnou domacnost, ma sice vyzivovaci povinnost ke spo-
le¢nému ditéti, ale neexistuje povinnost pfispivat na chod domacnosti, z niz
odesel a v niz nadale Zije jeho dité.
3.2 Vyzivné
Uéelem vyzivovaci povinnosti je zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb
osoby® ze strany subjektl, s nimiz je potfebna osoba néjakym zpusobem,
zpravidla pfibuzenskymi vazbami, spojena. Jedna se o to, aby obziva jednot-
livce byla v ptipade, Ze si ji neni schopen zajistit saim, primarné poskytnuta
nekym, kdo je mu blizky, nebo mé vuci nému urcity spolecensky zavazek.
Az v situaci, kdy zadna takova osoba neni, nebo neni schopna potfebnému
obzivu zajistit, pfichazi na fadu stat a systém socialnich davek.
V prostfedi rodiny hovofime samozfejmé na prvnim mist¢ o vyzivovaci
povinnosti vuci ditéti, které je odkazano na zaopatfeni ze strany svych rodict
az do doby, dokud samo nenf schopno si zajistit prostfedky na pokryti svych
potieb. Vyzivovaci povinnost rodict vuci ditéti existuje bez ohledu na to,
zda se dité narodilo v manzelstvi ¢i mimo manzelstvi. Pfedpokladem samo-
zfejmé je, Ze jsou oba rodice znami. U déti narozenych nesezdanym rodi-
¢um tedy mus{ dojit k urcen{ otcovstvi, ale v ptipadé fungujici rodiny nebyva
zpravidla problémem ani otazka otcovstvi, ani vyzivného.
Stejné jako maji rodice vyzivovaci povinnost vuci svému diteti, maji i déti
vyzivovaci povinnost vaci svym rodi¢im, a to za splnéni stejnych pod-
minek — rodice nejsou schopni si jiz sami zajistit obzivu a naopak jejich
deti jsou schopny svoji vyzivovaci povinnost vaci rodicim plnit. Déti jsou
povinny svym rodi¢im zajistit slusnou vyzivu’ (§ 915 odst. 2 OZ).
8  HOLUB, M,; NOVA, H.; PTACEK, L.; SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné s ko-
mentdrem, judikaturon a predpisy sonvisegicimi. 9. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 314-315.

9 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. V'ygvovaci povinnost rodici, déti a dalsich prébuznieh. 1. vyd.
Praha: Leges, 2011, s. 71.
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Vyzivovaci povinnost vici sobé vsak maji i manzelé, a to v takovém rozsahu,
ktery jim zarudi stejnou hmotnou a kulturni droven (§ 697 odst. 1 OZ).
Smyslem je pfedevsim vyrovnat rozdily, které mohou plynout z rozdélni roli
v rodiné'’. Vykonava-li jeden z manzela vydélecnou ¢innost, zatimco druhy
se vénuje péci o déti a o domacnost, musi pracujici manzel poskytovat dru-
hému manzelovi takové prostiedky, aby jejich zivotni Groven byla srovna-
telnd. V praxi se vsak vyzivovaci povinnost mezi manzely uplatiuje prede-
v$im v obdobi, kdy manzelé spolu neziji, ale manzelstvi doposud nebylo roz-
vedeno, a to zejména praveé v situacich, kdy jeden z manzeld z duvodu péce
o spole¢né dite dosahuje vyrazné nizsich nebo zadnych ptfjmua, ale z davodu
rozpadu vztahu jiz nemuze zajist ovat své potteby ze spolecnych prostiedka.
V piipadé rozvodu se mohou manzelé dohodnout, ze rozvedenému manze-
lovi, ktery z duvodu, které maji svij zaklad v manzelstvi (typicky prave péce
o nezletilé dite, nebo neschopnost najit si zaméstnani v souvislosti se ztratou
kvalifikace v dasledku dlouhodobé péce o domacnost a déti), nenf schopen
sam se zivit, bude poskytovano vyzivné''. Pokud se manzelé nedohodnou
a manzel, ktery vyzivné pozaduje, nezapficinil rozvrat manzelstvi, s rozvo-
dem nesouhlasil a v souvislosti s rozvodem mu vznikla zdvazna Gjma, muaze
soud pfiznat rozvedenému manzelovi vyzivné zajist'ujici stejnou zivotni tro-
venl a to az na dobu tif let po rozvodu'? (§ 762 odst. 1 OZ).
V piipadé nesezdanych para zadna vzajemna vyzivovaci povinnost neexis-
tuje. Otec ma povinnost poskytovat vyzivné matce, ktera za néj neni pro-
vdana, po dobu dvou let od narozeni spolecného ditéte a ma povinnost pfi-
spét na uhradu ndkladi spojenych s t¢hotenstvim a porodem. To je oviem
zpravidla mezi nesezdanymi rodici, kteff spolu ziji, brano jako samozfejmost
a potfeba zakonné upravy tak vznika spise v pifpadech, kdy spolu rodice jiz
v dobé pfed narozenim ditéte neziji, ptipadné je sporné i otcovstvi. Dojde-li
10 NOVOTNY, P; IVICICOVA, J.; SYRUCKOVA, I; VONDRACKOVA, P. Nowy obéan-
SRy zdkonik. Rodinné pravo. 1. vyd. Praha: GRADA Publishing, s. . 0., 2014, s. 46.
11 K tomu srovnej LUZNA, R. Vyzivné rozvedeného manzela. Privo a rodina. 2015, ¢. 3,
12 EglslcO'HER, D. In: SVESTKA, J; DVORAK, J; FIALA, J; ZUKLINOVA, M.
a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. Svazek 11 (§ 655 a% 975). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. 5., 2014, s, 250-251. » ’ o ’
13 K tomu blize KRALICKOVA, Z. In: HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z,;

WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975). Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1125-1134.
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k rozchodu nesezdanych rodict, nemaji tito vici sobé zadnou vyzivovaci
povinnost bez ohledu na to, ze v disledku rozchodu se jeden z nich ocitl
v tizivé financni situaci a bez pfispéni byvalého partnera neni schopen zajis-
tit své potieby. Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi nesezdanymi partnery
neexistuje ani v pfipade, kdy jeden z nich nadale pecuje o spole¢né dite
a z tohoto divodu dosahuje pouze nizkych, nebo zadnych pifjmut. V takové
situaci ma sice byvaly partner jako rodi¢ povinnost poskytovat vyzivné spo-
le¢nému diteti, ale vyzivovaci povinnost vic¢i nezaopatienému druhému
rodici maji pifbuzni tohoto rodice, nikoliv jeho byvaly druh.

3.3 Pracovnépravni vztahy

K zajisténi finan¢nich prostfedkii pro rodinu zpravidla dochazi prostied-
nictvim vynosu z vydélecné ¢innosti. Jeden z rodict, nebo oba rodice bud
provozuji samostatnou vydéle¢nou ¢innost, nebo zavislou vydélecnou ¢in-
nost, tedy jsou zaméstnani. Vykon zavislé vydéle¢né ¢innosti upravuje zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dle jen ZP).

V jednom ze svych ustanoveni se ZP vypofadava i s rodinnymi vztahy.
Toto ustanoveni bylo pievzato jiz z pavodni pravni Gpravy, je tedy mozné
ho povazovat za svym zpusobem tradicni. Smyslem tohoto ustanoveni
je zachovani rovnosti mezi manzely. Konkrétné se jedna o § 318 ZP, podle
kterého nemuze existovat pracovnépravni vztah (tzn. vztah zalozeny pra-
covni smlouvou nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér) mezi manzely. Smyslem této pravni Upravy je zajisténi rovnosti man-
zelt, ktera by byla narusena v ptipade, kdy by se jeden stal zaméstnavate-
lem druhého'. Toto opatfeni se v§ak vztahuje pouze na manzele, nic tedy
nebrani tomu, aby druh zaméstnal svoji druzku ¢i naopak®.

ZP se zabyva pouze samotnym pracovnépravnim vztahem, tedy pomérem

zaméstnavatel-zaméstnanec. V praxi vsak nejsou vylouceny situace, kdy

jsou oba manzelé zaméstnanci téhoz zaméstnavatele a jeden z nich je vuci

druhému v nadfizeném postaveni. Tyto pifpady vsak ZP nefesi, pfestoze

1 zde zcela jednoznacné dochazi k porusent zasady, ze manzelé jsou si rovni.

14 STEFKO, M. In: BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1140.

15 MACHACEK, 1. Dasi 3 prijimii fyzickych osob 2010. Prakticky pomiicka k dariové optimalizaci.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 52.
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Je tedy jiz pfimo na zaméstnavatelich, jak se s podobnymi situacemi vypo-
fadaji. Je nasnade, Ze jakékoliv rodinné vztahy v zaméstnani mohou zpu-
sobovat problémy jak mezi samotnymi rodinnymi pifslusniky, tak se jejich
rodinné vazby mohou negativné promitat do vztaht s dalsimi zaméstnanci,
nebo jimi mohou byt negativné vaimany.

Pracovni pravo se zabyva téz otazkou zabezpeceni rodiny zaméstnance v pii-
pade¢ jeho smrti. Jednak ZP upravuje narok na odménu za odvedenou praci,
kdy se vychazi z toho, ze rodina je odkazana na pravidelny pfijem zemfe-
1ého a pokud by tedy mél byt narok na mzdu nebo plat soucasti dédického
fizeni, mohlo by se stat, ze by se pozustali ocitli v obdobi bezprostfedné
po umrti zaméstnance zcela bez prostredkit nebo v tizivé financni situaci.
Z tohoto duvodu se pravo na mzdu nebo plat nestava soucasti dédického
fizeni, ale pfechazi na manzela, déti a rodice zemfelého zaméstnance, ktef{
s nim zili ve spole¢né domacnosti'®. Neni-li téchto osob, stiva se odména
za odvedenou praci predmétem deédického fizeni (§ 328 odst. 1 ZP). Z dikce
zakona jednoznacné vyplyva, ze tato prava mohou pfejit pouze na manzela
nebo nejblizsi ptibuzné'”. I kdyby zaméstnanec zil s partnerem, s nimz neu-
zaviel manzelstvi, na tuto osobu pravo na plat nebo mzdu nepfechazi.

V ptipadé smrti zaméstnance nasledkem pracovniho urazu uklada ZP povin-
nost zameéstnavateli poskytnout odskodnéni pozustalym, a to konkrétné
manzelovi, détem a rodi¢im zemfelého zaméstnance'®. Podminka sou-
zitl se zemfelym zaméstnancem ve spolecné domdcnosti se v souvislosti
s odskodnénim vztahuje pouze na pozustalé rodice (§ 2711 ZP). Je evidentni,
ze ani v tomto piipad¢ zdkonodarce nepomyslel na pozustalého druha
zameéstnance, bez ohledu na to, zda spolu Zili ve spolecné domacnosti, zda
mezi nimi existovalo citové pouto a je mozné je oznacit za osoby blizké",
bez ohledu na to, zda pecovali o spolecné dité. ZP povazuje za potiebnou
a opravnénou osobu v souvislosti s odskodnénim za umrti zaméstnance
nasledkem pracovniho urazu tedy pouze manzela zemfelého zaméstnance,
16 K tomu srovnej MIKES, J; MUZIKAR, 1. Dédické privo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha:

Leges, 2011, 5. 18-19. )
17 DOLEZILEK, L. In: BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zakonik prdice. Komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1329.
18 K tomu srovnej KOLDINSKA, K. Sociilni pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 128.

19 K tomu blize HURDIK, J. In: FIALA, J.; HURDIK, J; KORECKA, V; TELEC, 1.
Lexcikon — obéanské prdvo. 2. vyd. Ostrava: Sagit, 2001, s. 200.
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nikoliv jeho druha, bez ohledu na délku jejich souzit, zda spolu vychova-
vali déti apod. Naproti tomu povinnost zaméstnavatele poskytovat vyzivné,
resp. nahradu nakladt na vyzivu pozustalym, je zaloZena na fakticité vyzi-
vovaci povinnosti. Zaméstnavatel je povinen poskytovat nahradu naklada
na vyzivu tém osobam, vuci kterym mél zemfely vyzivovaci povinnost,
nebo kterym vyzivu fakticky poskytoval (§ 271h ZP). V tomto piipadé
se tedy muze jednat napiiklad i o nesezdaného partnera, ktery byl odkazan
na finan¢ni podporu zemfielého zaméstnance (napft. z davodu péce o spo-
le¢né dite). Zaméstnavatel je povinen poskytovat nahradu nakladt na vyziva
opravnénym po dobu, dokud by trvala vyzivovaci povinnost zaméstnance,
nejdéle vsak do mesice, v némz by zaméstnanec dosahl dichodového veku,
nebo 65 let.

3.4 Dané

S vydéle¢nou cinnosti zajist'ujici pifjem rodiny neodmyslitelné souvisi
i danovéa povinnost. Zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmé (dile jen
ZDP) upravuje pravidla pro uréeni danové povinnosti fyzickych osob.
Do schématu vypoctu dané z pifjmi jsou pravidelné zahrnuty i nastroje,
kterymi se zakonodarce snazil projevit uréity postoj k rodinnému zivotu.
Moznosti uplatnit nezdanitelné ¢asti zakladu dané a slevy na dani v konkrét-
nich zakonem urcenych zivotnich situacich jsou danovi poplatnici finanéné
zvyhodnéni. Ve vztahu k rodiné jsou tyto Zivotni situace spojeny jednak
s péci o nezaopatfené dite, jednak s nepfiznivou financ¢ni situaci rodinné
domacnosti (v ZDP je pouzit termin spolecné hospodafici domacnost,
viz § 21c ZDP). ZDP vsak pamatuje i na podnikajici subjekty a i jim umoz-
fluje vyuzit zapojeni rodinnych piislusnikd do dafiového fizeni s cilem
dosahnout snizen{ danové povinnosti.

Podpora rodin s détmi je v ZDP zfetelnd v ustanoveni § 35¢c ZDP, které
upravuje danové zvyhodnéni na nezaopatfené dite. Danové zvyhodnéni
je koncipovano jako sleva na dani, tedy o zakonem uréenou ¢astku se snizi
konecna danova povinnost poplatnika. V pfipadé, ze castka danového
zvyhodnéni je vyssi, nez castka, ktera ma byt zaplacena jako dan, je roz-
dil danovému poplatnikovi vyplacen v podobé datiového bonusu. Jedinou
podminkou je, aby poplatnik za zdanovaci obdobi dosahl piijmu ve vysi
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alespon Sestinasobku minimalni mzdy. Daniové zvyhodnéni muze uplatnit
rodi¢, ktery s ditétem zije ve spolecné hospodatici domacnosti. Pro ucely
ZDP neni ddlezité, zda rodice ditéte uzavfeli & neuzavieli manzelstvi®.
Paradoxni vsak je, ze pokud se rodice ditéte rozjedou ¢i rozvedou a danové
zvyhodnéni nemuze uplatnit rodi¢, se kterym dité po rozchodu ¢i rozvodu
rodicu zije (zpravidla z toho divodu, ze ma pouze nezdanitelné pifjmy nebo
tak nizké piijmy, Ze nespliuje podminku pro vyplaceni danového bonusu),
nemuze je uplatnit automaticky druhy rodi¢, protoze nenaplfiuje podminku
zit s ditétem ve spolecné hospodafici domacnosti, ale muze je uplatnit novy
manzel rodice, se kterym dité Zije. Zde uz vSak ZDP klade dtraz na to, aby
mezi rodi¢em ditéte a osobou, kterd bude daniové zvyhodnéni uplatnovat,
bylo uzavieno manzelstvi. Novy partner rodice, ktery nenf jeho manzelem,
danové zvyhodnéni na dité uplatiiovat nemize, byt’ s nim ve spolecné hos-
podafici domacnosti Zije.

Od zdaniovaciho obdobi roku 2015 mohou rodice ditéte uplatnit také slevu
na dani za umisténi ditéte. Prakticky to znamena, Ze dafiova povinnost poplat-
nfka se sniz{ o ¢astku odpovidajici poplatkiim za umisténi ditéte v predskol-
nim zafizeni, které byly ve zdaniovacim obdobi vynalozeny, maximaln¢ vsak
ve vysi castky odpovidajici minimalni mzdé (§ 35bb ZDP). Podminkou
pro uplatnéni této slevy na dani je rovnéz skutecnost, ze dafiovy poplat-
nik Zije s ditétem ve spolec¢né hospodaftici domacnosti a podili se na vyziveé
ditéte. ZDP sice vyslovné neuvadi, ze se mutze jednat i o dité manzela, nic-
méné analogicky je tento zavér odvoditelny?'.

Jednoznacna preference manzelského souziti je zfejma z institutu slevy
na dani na vyZivovaného manzela (§ 35ba odst. 1 pism. b) ZDP). Zije-li
danovy poplatnik ve spole¢né hospodatici domacnosti s manzelem, jehoz
roc¢ni piijem je nizsi nez 68000,— - K¢#, muze svoji daniovou povinnost
za zdanovaci obdob{ sniZit o zakonem stanovenou ¢astku. Smyslem tohoto
ustanovent je jednoznacné podpofit rodiny, jejichz financni zajisténi spociva
pouze na jednom z manzeld. Typicky se jednd o situace, kdy jeden z rodica

20 K tomu blize MACHACEK, 1. Daii 3 prjjmi fyzickych osob 2010. Prakticky pomiicka k dariové
optimalizaci. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 237-239.

2t PELC, V. Zdkon o danich 3 piijmi. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 978.

22 Zakon pfitom piesné vymezuje, které pifjmy se do této ¢astky zapocitavaji.

152



Nesezdané souziti

je na rodicovské dovolené, nebo dlouhodobé pecuje o déti apod.” Jak bylo
uvedeno, tuto slevu na dani je mozné uplatnit pouze v piipade, ze se jedna
o manzele. Bez ohledu na tiZivou Zzivotni situaci a skute¢nost, ze piijem
domacnosti zajist'uje pouze jeden z partnerti, nemohou tuto vyhodu uplat-
nit nesezdané pary.

Danovi poplatnici majici pifjmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti mohou
uplatnit institut rozdéleni ptfjmu a vydaji na tzv. spolupracujici osobu™ (§ 13
ZDP). Jde o to, Ze se castka celkove dosazenych pifjmt a castka celkove dosa-
zenych vydaju rozdéli a danovy poplatnik zdani pouze zaklad dané na sebe
ptipadajici, uplatn{ veskeré nezdanitelné c¢asti zakladu dané a slevy na dani,
na néz ma narok, a osoba spolupracujici pak zdani zéklad dané vyplyvajici
ze zbyvajicich pifjmt a vydaju, pficemz rovnéz uplatn nezdanitelné casti
zakladu dané a slevy na dani. Spolupracujici osobou muze byt bud’ manzel
danového poplatnika, nebo jina osoba Zijici s poplatnikem ve spole¢né hos-
podafici domacnosti. Na spolupracujictho manzela je mozné rozdelit maxi-
malné 50 % pifjmu a vydaju, na jinou spolupracujici osobu maximalné¢ 30 %
pifjmt a vydaji. ZDP vychazi z nevyvratitelné pravni domnénky, ze osoba,
na kterou jsou pifjmy a vydaje rozdélovany, pomaha dafiovému poplatnikovi
v jeho samostatné vydélecné cinnosti, a proto na ni pfipada i urcita ¢ast pii-
jma a vydajd, z nichz odvadi dan®. Samozfejmé je i tato osoba povazovina
za osobu vykonavajici samostatnou vydélecnou cinnost a plynou ji z toho
povinnosti v oblasti zdravotniho a socialniho pojisténi. ZDP zde opét jed-
noznacné preferuje manzele, na kterého je mozné pievést az polovinu dosa-
zenych pifjma a vydaji. V pifpad¢ nesezdanych pard je mozné partnera
povazovat pouze za spolupracujici osobu a mutze tedy zdanit nejvyse 30 %
dosazenych pfijma a vydaju. Do kategorie spolupracujicich osob spadaji
i deti zijici s poplatnikem ve spolecné hospodatici domacnosti.

V letech 2005 az 2007 bylo mozné vyuzit institutu spolecného zdanéni

manzeld®

. Oproti rozdéleni pifjmt a vydaji na spolupracujici osobu, které

2 PELC, V. Zdkon o danich 3 prijmi. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 965-960.

24 K tomu srovnej BEHOUNEK, P. In: B()NEK P; BEHOUNEK, P; BENDA, V;;
HOLMES, A. Lexikon — daiiové pojmy. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2001, s. 450.

25 K tomu srovnej PELC, V. Zdkon o danich 3 pigjmi. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2015, 5. 317.

26 K tomu stovnej BONEK, V. In: BONEK, P; BEHOUNEK, P; BENDA, V;
HOLMES, A. Lexikon — dariové pgjmy. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2001, s. 447-448.
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je mozné vyuzit pouze pro ucely pifjmu ze samostatné vydéle¢né c¢innosti
(§7 ZDP), se spole¢né zdanéni manzeld uplatfiovalo na veskeré pifjmy
obou manzelt. Podstatou bylo secist veskeré pifjmy, veskeré vydaje a oboji
rozdéelit pfesné na poloviny. Poté kazdy z manzelt mohl uplatnit nezdani-
telné ¢asti zakladu dané a slevy na dani, pro jejichz uplatnéni byly splnény
podminky. Vyhoda tohoto postupu byla umocnéna 1 skutec¢nosti, ze v téchto
zdanovacich obdobich byla sazba dané¢ progresivni, tzn. ¢im vyssi byl zaklad
dané, tim vyssi byla uplatnéna sazba dané. Jak sam nazev tohoto institutu
napovida, ZDP opét jednoznacné preferoval manzelské souziti, podminkou
pro jeho uplatnéni vsak bylo, aby manzelé vyzivovali alesponl jedno nezao-
patfené dité Zijici s nimi ve spolecné hospodatici domacnosti”.

3.5 Socialni zabezpeceni

Socialni zabezpeceni se vztahuje na situace, kdy se rodina dostane do dlou-
hodobé, nebo pfechodné tizivé financéni situace. Muze jit o stav zpusobeny
docasnym pfedem casové ohranicenym snizenim pifjmt (napf. cerpani
matefské a rodicovské dovolené), nebo naopak situaci, kdy nelze pfedem
odhadnout, jak dlouho bude tento stav trvat (napf. ztrata zaméstnani, dlou-
hodoba pracovni neschopnost apod.). K nejtizivéjsim zivotnim situacim pak
patfi umrti ¢lena rodiny, ktery se finanéné podilel na chodu rodinné nebo
spole¢né domacnosti®. V téchto situacich poskytuje potfebnou pomoc
systém statnich davek poskytovanych ze socidlnfho nebo dichodového
pojistént.

V piipadé nepfiznivé finanéni situace rodiny je mozné vyuzit razné davky
ze systému statni socialni podpory, upraveného zikonem ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialn{ podpofe (dile jen ZSSP). Jejich vyplata je vazana na cel-
kovy piffjem spolecné posuzovanych osob v rozhodném obdobi. K dav-
kam vyplacenym podle ZSSP patii pfispévek na bydleni, pfidavek na dité,
rodi¢ovsky pifspevek, porodné a pohfebné. Za spole¢né posuzované osoby
jsou povazovani rodice a nezaopatiené déti, manzelé, registrovani partnefi
a nesezdané pary, kteif spolecné trvale ziji a hradi naklady na své potieby (§ 7

27 Ke spoleénému zdanéni podrobné JURICKOVA, R. Navrh snideni dariové povinnosti rodiny
pomoct institutu spoleiného zdanéni manzeli. Brno, 2006. Bakalafska prace. Vysoké uceni tech-
nické v Brn¢, Podnikatelska fakulta.

28 VORISEK, V. Zdkon o dichodovém pojisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 152.
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Vs

a spole¢né hradf naklady na chod této domacnosti a na své potteby, uzaviely
manzelstvi ¢i nikoliv. Pro posouzeni potiebnosti je podstatna pouze skutec-

Viees

V pifpadé umrti n¢kterého z rodica ¢i manzeld maze pozistalému manze-
lovi vzniknout narok na vdovsky ¢i vdovecky dachod (§ 49 a nasl. zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi). Podminkou zde je zcela jed-
noznacneé trvajici manzelsky svazek, pozustaly druh ¢i druzka na vdovsky
nebo vdovecky dichod narok nemaji. Nezaopatiené dit¢ naproti tomu muize
uplatnit narok na sirotci dichod bez ohledu na to, zda se narodilo v man-
zelstvi, nebo jeho rodice nebyli sezdani (§ 52 a nasl. zdkona o dichodovém
pojisteni). V piifpadech dachodu neni podminkou, aby pozistaly manzel
nebo dite zili se zemfelym pied jeho smrti ve spolecné domacnosti. Veskeré
predpoklady pro vznik naroku na vdovsky ¢i vdovecky nebo sirotéf diachod
musi byt splnény na strané zemfelého manzela ¢i rodice. Musi byt splnéna
potiebna doba tdcasti na dichodovém pojisténi, nebo zemfely musel byt

ke dni smrti pozivatelem invalidniho nebo starobniho duchodu™.

3.6 Rozchod

Zadny vztah nema od pocatku zaruku, Ze vydrii po zbytek Zivota. Problémy
a neshody se mohou objevit zcela necekané, stejné jako je mohou partnefi
veédomeé prehlizet a bagatelizovat jiz od pocatku svého souzitl. V kazdém
piipadé dojde-li k rozpadu vztahu, je zpravidla nutné vyfesit mnoho souvi-
sejicich otazek, zejména pokud se v jeho prabéhu narodily déti.
Rozchazeji-li se rodice, musi se dohodnout pfedevsim na otazkach tykajicich
se spolecnych déti — s kym a kde bude dit¢ dale zit, jak bude ktery z rodict
piispivat na jeho vyzivu, jak casto, kdy a za jakych okolnosti se bude rodic,
ktery dité¢ nebude mit v péci, s dité¢tem stykat. Kromé toho je potfeba mezi
rodi¢i vyporadat majetkové otazky, dohodnout se, jak si rozdeli veci, které
si spole¢né pofidili, pfipadné na uzivani veci, které nadale zistanou spolecné.

29 STANGOVA, V. In: TROSTER, P. a kol. Privo socidlnibo zabexpeceni. 6. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 186.
30 VORISEK, V. Zdikon o diichodovém pojisténi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 158.
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Tak jako byl neformalni vztah nesezdanych rodict, je zcela neformalni
i jejich rozchod. Pokud si v prabéhu svého vztahu nesezdani partnefi spo-
le¢né pofizovali néjaky majetek, pak jsou jeho spoluvlastniky a jejich roz-
chod na tomto pravaim vztahu nic neménf®'. Ani jakdkoliv oficidlni dprava
vztaht ke spole¢nym détem nenf nezbytné nutna, pokud se rodice dohod-
nou. Samoziejmé rodicim nic nebrani v tom, aby se obratili na soud a pfi-
pravenou dohodu nechali soudem schvalit. V pifpadé¢, Ze se nesezdani
rodice, kteff spolu neziji, na tpravé pomerua ke spole¢nym détem nedohod-
nou, mél by dle ustanoveni § 908 OZ ve véci rozhodnout soud, a to i bez
navrhu. Zédn}'f pravai pfedpis jiz ale nefesf otazku, jak maji soudy zjist'ovat,
ze takova situace nastala, pokud soudni fizeni nezahdji sami rodice™.

V piipadé rozchodu manzeld musi byt rozhodnuto soudem o samotném
rozvodu manzelstvi, tedy oficialnim ukonceni jejich vztahu. Dale musi byt
soudnim rozhodnutim upraveny vztahy ke spolecnym nezletilym détem,
a to bez ohledu na to, zda by se rodi¢e byli schopni sami dohodnout, nebo
jejich spor musi rozhodnout nékdo jiny. Vydani pravomocného rozhodnuti
o upravé pomeéru k nezletilym détem je jednou z podminek pro ukonceni
fizeni o rozvod. Rozvadé¢jici se manzelé musi také upravit své vzajemné
majetkové vztahy, konkrétné vyporadat spole¢né jméni manzela. V pifpade,
kdy byvali manzelé svoje majetkové vztahy nevyfesi dohodou, ani v soud-
nim f{zen{ zahajeném do tif let od rozvodu manzelstvi, uplatni se pro vypo-
radani spole¢ného jméni nevyvratitelnd pravni domnénka podle § 741 OZ.
Nicméné dohoda v otazkach upravy pomért k nezletilym détem i o uprave
vzajemnych majetkovych vztaht je pfedpokladem pro to, aby soud mohl
rozhodnout o tzv. smluveném rozvodu, tedy rozvést manzelstvi bez zjist'o-
vani pfi¢in jeho rozvratu® (§ 757 OZ).

Zatimco otazky tykajici se ukonceni samotného vztahu rodica jsou feseny
bud’ zakonem, pokud rodic¢e uzavieli manzelstvi, nebo naopak se na né

31 K tomu stovne] HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovanim part-
nerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 80.

%2 K tomu srovnej HRUSAKOVA, M, \X/ESTPHAL()\/A L. In: HRUSAKOVA, M,;
KRALICKOVA, 7., WhSTPHALOVA L. a kol. Obéansky zdkonik 1I. Rodinné pmvo
§655-975). Kamenlar 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1027-1028.

3 K tomu blize napf. ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA J; DVORAK, J.; FIALA, J;
ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky zikonik. Komentar: Svazek II (§ 655 a¥ 975). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 230-231.
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zadné ustanoveni zakona nevztahuje, pokud rodice zili v neformdlnim
svazku, coz odpovida mife oficiality vztahu, v souvislosti s fesenim vztaht
rodict k nezletilym détem po jejich rozchodu je vhodnost pravni upravy dis-
kutabilni. Pro rozhodnuti, zda by prava a povinnosti rodi¢t vuci nezletilym
détem mély byt feseny obligatné v soudnim fizeni, by nemélo byt rozhodu-
jici, zda se dit¢ narodilo v manzelstvi ¢i mimo manzelstvi, ale pfedevsim to,
zda jsou rodice schopni se na tpravé poméra k détem dohodnout ¢i nikoliv?*,
V piipadé rozvadéjicich se manzelt mize povinnost soudntho fizeni zpuiso-
bit pouze zbytecny stres a zatéz jak pro rodice, tak pro déti, pfedevsim v pii-
padech, kdy rodice jsou schopni se spolu dohodnout i bez vn¢jstho zasahu.
Naopak v piipadé¢ nesezdanych rodicu, kteff nedokazi dospét ke konsensu
ani v nejbanalnéjsich otazkach tykajicich se déti, neexistuje zadny prostfe-
dek, ktery by je nutil soudni fizen{ zahajit a jak jiz bylo zminéno, neni zde
ani zadny fungujici systém, ktery by problémové piipady podchytil a organy
socialné-pravni ochrany déti nebo soudy na tyto situace upozornoval.

3.7 Dédéni

Umrti ¢lena rodiny je vzdy velmi smutnou udalosti, ktera nejblizsi osoby
zemfielého hluboce zasdhne. Bylo-li amrti necekané a zemfely zajist'oval
rodinu financ¢ne, muze se stat také zasadnim zlomovym momentem pro eko-
nomickou situaci rodiny.

V souvislosti se smrti blizké osoby je potieba vyfesit otazku dédictvi.
Kazda osoba ma samozfejmé moznost rozhodnout o tom, jak bude nalo-
zeno s jejim majetkem po jeji smrti, sama prostiednictvim zaveti, odkazu,
¢i dedické smlouvy™. Nebyla-li vsak zavét” sepsana, jsou deédicové urceni
zakonem. OZ rozdéluje dédice do Sesti dédickych skupin, jejichz pofadi
odrazi pomyslnou blizkost vztahu k zemfelému™ a soucasné také to, do jaké
miry se dalo ocekavat, ze by zemfely tyto osoby v prubéhu Zivota zajist’oval
¢i podporoval.

3 K tomu srovnej HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném part-
nerstvi. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 89.

35 K tomu blize TITLBACHOVA, S. Dédictvi a podnikani aneb Memento mori... Prive
a rodina. 2014, ¢. 1, 5. 17-18.

3 MIKES, J,; MUZIKAR, L. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 47.
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V prvni deédické skupine dedi déti zemfelého a jeho manzel, vsichni rov-
nym dilem (§ 1635 OZ). Nemel-li ztstavitel déti, nebo z néjakého dtvodu
déti nedédi, nemutze celou pozustalost zdédit manzel zemfelého, ale stava
se dedicem dle druhé skupiny dédict spolu s rodici zemfelého a osobami,
které se zemfelym zily alespon po dobu jednoho roku ve spole¢né domac-
nosti nebo na néj byly odkazany vyzivou. Ve druhé skupiné dédict dédi
manzel vzdy nejméné jednu polovinu pozistalosti (§ 1636 OZ).

I v oblasti dédického prava je naprosto zfejma preference manzelského sou-
zitf”’. Primarnimi dédici jsou sice déti, a to bez ohledu na to, zda se naro-
dily v manzelstvi ¢i mimo manzelstvi, rozhodujic{ je pouze skute¢nost,
ze se jedna o déd zuastavitele™. V ptipadé amrti jednoho z nesezdanych
rodict dedi tedy pouze déti, pozustaly partner neni dédicem ze zikona.
V pfipad¢, ze zemfe jeden z partnert v bezdétném paru, v piipadé, ze se jed-
nalo o manzele, nedédi automaticky poztstaly manzel veskeré jmén{ zlsta-
vitele, ale dedi spolecné s rodici zemfelého, piipadné osobami, které s nim
zily ve spole¢né domacnosti, ale vzdy alespon polovinu pozustalosti. Stejné
tak v pfipadé nesezdanych partnert, kteff nemeli déti, stiva se pozistaly
nesezdany partner dédicem ve druhé skupiné dédict a dedi spolecné s rodici
zemfelého, zde se vSak pozustalost déli mezi dédice rovnym dilem. Pokud
jiz neziji rodi¢e zemfelého partnera, nemize pozustaly nesezdany partner
zdedit celou pozistalost sam ve druhé skupiné dédict, ale dédi ve tretd
deédické skupiné spole¢né se sourozenci zemielého, opét vsichni rovnym
dilem (§ 1637 OZ).

Zemfe-li dite, stavaji se rodi¢e deédici ve druhé dedické skupine opét bez
ohledu na to, zda byli ¢i jsou manzelé, nebo zda Ziji spole¢né ¢i oddélené.
Podstatna je pouze skutecnost, ze oba rodice jsou znami.

4 Zavér
V soucasné pravni uprave, a to nejen oblasti rodinného prava, mizeme zcela
jednoznacné vysledovat preferenci manzelského svazku pred nesezdanym

37 K tomu srovnej SESINA, M.; WAWERKA, K. In: SVESTKA, J; DVORAK, J;
FIALA, J. a kol. Obéansky zidkonik. Komentar. Svagek 1V (§ 1475 az 1720). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 335.

38 SVOBODA, J. In: FIALA, L.; DRAPAL, L. a kol. Obéansky zikonik IV, Dédické privo
(§f 1475 — 1720). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 389.
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souzitim. Otazkou zustava, zda se jedna o imysl zakonodarce pfimét part-
nery, aby svij vztah vstupem do manzelstvi formalizovali, nebo upfed-
nostnéni a zvyhodnovani manzelského svazku v mnoha zivotnich situacich
vyplyva spiSe z praktické moznosti ovéfit, ze spole¢né vystupujici osoby
spolu skute¢né zijf a tvoiff rodinu. Kdyby totiz nekteré vyhody byly posky-
tovany i osobam nesezdanym, mohlo by snadno dochazet k jejich zneuzitd.
Overit, ze dva lidé spolu skute¢né ziji, vedou spolecnou domacnost, maji
k sobé¢ blizky vztah, je velmi narocné. Z toho divodu je zpravidla v situ-
aci, kdy ma byt néjakym zptisobem tato skutecnost dolozena, pfistupovano
k jejimu prokazani formou cestného prohlaseni. Ve snaze ziskat od statu
néjaké financni vyhody by se zajisté nasla rada ptipada, kdy by dvojice pratel
¢i znamych nesezdané souziti pouze predstiraly.

Ackoliv vzajemné pravni vztahy mezi rodi¢i a mezi rodi¢i a stitem jsou
diferencovany podle toho, zda se jednd o manzele, ve vztahu k détem
nejsou, az na jednu vyjimku, zadné rozdily mezi détmi narozenymi man-
zelim a nesezdanym rodi¢im. Tou jedinou vyjimkou je povinnost upravit
poméry k nezletilym détem formou soudniho rozhodnuti v piipadé roz-
vodu rodica. Déti rozvadéjicich se rodica jsou tak pod kontrolou statu.
Organy socialné-pravni ochrany déti a soudy musi ovéfit, ze Gprava prav
a povinnosti rodicu, jejichz manzelstvi se rozpadlo, koresponduje se zijmem
nezletilych déti. O déti nesezdanych rodict, kteif spolu neziji, vSak stat tako-
vouto péci neprojevuje. A prakticky ani projevovat nemuze, protoze s ohle-
dem na neformalnost svazku nesezdanych rodict je jejich souzitf a vyvoj
jejich vztahu nekontrolovatelné. Neexistuji ani zddné podrobn¢jsi zaznamy
¢i vérohodné statistiky o tom, které dité se narodilo nesezdanym rodictm
a zda tito rodice spolu Ziji ¢i nikoliv.

V dobé, kdy se pocet uzaviranych manzelstvi statisticky stale snizuje, mize
tento piispévek poslouzit jako podnét k zamysleni, pro¢ fada para nevidi
jednoznacné vyhody, které pravni uprava v souvislosti s manzelstvim nabizi.
Nepopirame, ze manzelské souziti s sebou pfinasi i jista rizika, pfedevsim
v souvislosti se spolecnym jménim manzelt a odpovédnosti za zavazky.
Nékteif odpurci manzelstvi si mohou byt védomi i psychologické moci man-
zelstvi, které pfedstavuje formalni pouto a znamena, ze ze vztahu jiz nebude
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mozné tak snadno odejit. Presto se domnivame, ze pfedevs$im v socialni
oblasti a zejména pro manzele s détmi nabizi stavajici systém silnou pod-
poru a zajisténi pro piipad necekanych slozitych Zivotnich situaci.
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Postavenie nezosobasenych rodi€ov v systéme
Statnej socialnej podpory

Sitlvia Trelova
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Slovenska republika

Keywords in original language

Jednym zo zakladnych systémov v prave socidlneho zabezpecenia je systém
statnej socialnej podpory, v ramci ktorého st davky financované zo $titneho
rozpoctu a cielovou skupinou ich poskytovania su najmi rodiny s det’mi.
Vo vicsine pripadov pre vznik naroku na statnu davku nie je rozhodujuce
¢i ide o zosobasenu alebo nezosobasenu fyzicku osobu. Existuju vsak pri-
pady, ked’ nezosobédsena osoba je vylicena z okruhu opravnenych osob.

Keywords in original language

statna socialna podpora; opraivnend osoba; diet’a; nezaopatrené diet’a; zoso-
basena osoba; nezosobasena osoba.

Abstract

One of the basic systems in the social security law is the state social sup-
port system in which benefits are financed from the state budget and pro-
viding their target group are mainly families with children. In most cases,
for entitlement to public benefit it is not relevant whether it is a married
or unmarried natural person. However, there are cases where unmarried
person is excluded from the authorized persons.

Keywords

State Social Support; Authorized Person; Child; Dependent Child; Married
Person; Unmatried Person

1 Uvod
V ramci socialnej politiky zaujima osobitné postavenie rodinna politika.
Jednym z dolezitych nastrojov na uplatnovanie rodinnej politiky je systém
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statnej socialnej podpory, ktory je jednym z troch systémov prava socialneho
zabezpecenia. Z legislativneho hladiska sa pravo socialneho zabezpecenia
vyvija v troch systémoch — poist’ovaci systém, systém Statnej socialnej pod-
pory a systém socialnej pomoci. Kym v socialno-poist’ovacom systéme ide
o upravu prav a povinnosti medzi nositel'mi socialneho poistenia a poiste-
nymi, t. j. v tomto systéme rozhodujicou skutocnost’ou je ucast’ na poisten,
v systéme socialnej pomoci Gcast’ na socialnom poisteni nie je rozhodujica
a mozno konstatovat’, ze vo vicsine pripadov prave absencia socidlno-
-poist’ovacich vzt'ahov vedie k socidlnemu vylaceniu, ¢o tento systém riesi
v ramci hmotnej nudze' alebo nepriaznivej socilnej situacie®.

2 Systém Statnej socialnej podpory

Pokial' ide o systém Statnej socidlnej podpory, treba konstatovat’,
ze v Slovenskej republike tento systém nie je legislativne upraveny v jed-
nom zdkone, a teda nie je ani definovany. Vychadzajic z pravaych dpray,
ktoré osobitne upravuju jednotlivé statne davky, mozno ho charakterizovat’
ako systém, pri ktorom §tat uznava socialne situacie, pri ktorych poskytuje
statne davky, samozrejme za predpokladu, Ze opravnena osoba spina ziko-
nom ustanovené podmienky. Systém $tatnej socialnej podpory je budovany
na viacerych principoch a medzi zdkladné patri princip solidarity. Vzhl'adom
na charakter tychto davok ide o $titom organizovanu solidaritu medzi rodi-
nami s det'mi, resp. osamelymi osobami s det'mi a fyzickymi osobami bez
deti, ako aj medzi rodinami, resp. osamelymi osobami s vyssou a niz§ou urov-
flou prijmov. Systémom Statnej socidlnej podpory sa riesia socidlne udalosti,
ktoré su prirodzenou sucast’ou individualneho alebo rodinného zZivotného
cyklu ako je napr. narodenie diet’at’a, starostlivost’ o diet’a, zabezpecenie
vychovy a vyzivy diet'at’a, priprava diet’at’a na povolanie, zverenie diet’at’a

1 Podla§ 2 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a dopl-
nen{ niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov hmotna nidza je stav, ked’ prijem
clenov domdcnosti nedosahuje sumy Zivotného minima a clenovia domacnosti si ne-
vedia alebo nemézu pracou, vikonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku
a uplatnenim narokov zabezpecit’ prijem alebo zvysit’ prijem.

2 Nepriazniva socialna situdcia je ohrozenie fyzickej osoby socidlnym vylic¢enim alebo
obmedzenie jej schopnosti sa spolocensky zaclenit’ a samostatne riesit’ svoje problémy
z taxativne vymedzenych dévodov v § 2 ods. 1 zikona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
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do nahradnej starostlivosti, zabezpecenie pohrebu alebo ide o socialne situ-
acie, ktoré $pecificky menia spdsob Zivota rodiny alebo osamelej osoby, ako
napr. narodenie viacerciat, pritomnost’ diet’at’a s nepriaznivym zdravotnym
stavom alebo diet’at’a s t'azkym zdravotnym postihnutim.

Z uvedeného vyplyva, ze davky v ramci systému S$tatnej socialnej podpory
st financované zo Statneho rozpoctu a cielovou skupinou ich poskytovania
st najmi rodiny s det’'mi. Narok na $tatne socialne davky nie je podmieneny
ucast’ou na socialno—poist’ovacich pravanych vzt'ahoch a ani prijmovymi
pomermi opravnenych osob, teda nejednd sa o testované davky.

V ramci platného systému Statnej socialnej podpory niektoré davky boli
prevzaté z predchddzajicich pravaych aprav (rodicovsky prispevok), nie-
ktoré boli pretransformované zo systému nemocenského poistenia (prida-
vok na diet’a, prispevok pri narodeni diet’at’a, prispevok na pohreb) a boli
ustanovené aj nové statne davky (prispevok na starostlivost’ o diet’a, prispe-
vok rodicom, ktory od 1. januara 2014 bol nahradeny prispevkom na viac
sucasne narodenych detf). Systém $tatnej socialnej podpory pozostava z via-
cerych Statnych davok, ktoré podla frekvencie ich poskytovania sa delia
na jednorazové a opakované statne davky. Frekvencia davok $tatnej socialne;j
podpory, ich neustale legislativne upravy vyvolavajua v ramci aplikacnej praxe
viaceré problémy, ¢o vedie ako zo strany odbornikov, tak aj zo strany sirokej
verejnosti k ich analyze.

V systéme $tatnej socialnej podpory ide o obligatorne pefiazné plnenie,
pricom, ako uz bolo spomenuté, u opravnenych oso6b sa neskiima tcast’
na socidlno-poist’ovacich vzt’ahoch a ani prijem, teda prijem sa netestuje.
Pritom nie je ani rozhodujica skuto¢nost’, ¢i opravnena osoba je alebo nie
je ekonomicky c¢inna. Jedind vynimka plati pri prispevku na starostlivost’
o diet’a, pre poskytovanie ktorého sa vyzaduje u opravnenej osoby vykon
ckonomickej ¢innosti.

Davky poskytované v ramci systému $tatnej socialnej podpory sd financo-
vané vylucne zo Statneho rozpoctu a maju prispiet’ opravnenym osobam
na vydavky spojené s narodenim jedného diet’at’a alebo s narodenim via-
cerciat a pomoéct’ im so zabezpecenim starostlivosti o ich vychovu a vyzivu
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a to osobitne aj pokial’ ide o nezaopatrené deti’. Pomoc $titu musi byt” cha-
pand ako vyznamna socidlna investicia do budiceho rozvoja spolo¢nosti
a nie ako zat’az pre. Statny rozpocet.*

2.1 Nezaopatrené diet’a

V systéme $tatnej socialnej podpory, v systéme socialnej pomoci, ako aj v pois-
t'ovacom systéme ma osobitné postavenie nezaopatrené diet’a. To znamena,
ze ide o systémy, v ktorych sa uplatfiuje jednak princip poist’ovaci (soci-
alne poistenie a zdravotné poistenie) ako aj princip zabezpecovaci (Statna
socialna podpora a socidlna pomoc). Nezaopatrenost’ diet'at’a je socidlnou
udalost’ou, ktord pre jednotlivé systémy je rozdielne ¢asovo obmedzena’.
Na ucely Statnych davok je tato vekova hranica dana 25. rokom, ¢o zna-
mend, ze dosiahnutim tohto veku dochadza k zaniku pravneho vzt'ahu,
v désledku ktorého zanika narok na niektoré statne davky ako zanik naroku
na pridavok na diet’a, priplatok k pridavku na diet’a. Nezaopatrenost’ die-
t'at’a v danom pripade upravuje § 9 zikona ¢. ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku
na diet’a a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pridavku na diet’a”). Podl'a
tohto ustanovenia za nezaopatrené diet’a sa povazuje diet’a do skoncenia
povinnej skolskej dochadzky, po skonceni povinnej skolskej dochadzky, naj-
dlhsie do 25 rokov veku, ak sa ststavne pripravuje na povolanie, pre chorobu
a stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ sa nemoze ststavne pripra-
vovat’ na povolanie alebo nemdze vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ alebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sdstavne pripravovat’
na povolanie alebo je neschopné vykonavat’ zarobkovi ¢innost’. Ststavnou
ptipravou sa rozumie $tudium na strednej alebo vysokej skole dennou for-
mou. Od 1. februara 2014 sa na tieto ucely za nezaopatrené diet’a povazuje
aj diet’a, ktoré sa vzdelava v zakladnej $kole pre ziakov so zdravotnym zne-

3V prave socidlneho zabezpecenia je osobitne vymedzeny pojem nezaopatrené¢ho diet’at’a
na ucely statnej socidlnej podpory a socidlnej pomoci, d’alej na ucely socialneho poistenia
ako aj na ucely zdravotného poistenia.

4 HLASNA, S; HORVATH, M. Komponenty kvality SGvota deti, milidede a  dospe-
bich a pravnych aspektoch. Bacsky Petrovec: BPS EKSELENT DOO, 2012, 164s.
ISBN 978-86-89071-00-9.

5 MATLAK, J. Dopady socidlnej legislativy vo vzt'ahu k osobam so zdravotnym postihnu-
tim. In: Socidlne gabezpecenie - na razeesti? Ustav §tatu a prava SAV Bratislava, 2014, s. 128.
ISBN 978-80-8095-087-3.
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vyhodnenim, ako aj diet’a oslobodené od povinnosti dochadzat” do skoly.
7 okruhu nezaopatrenych detl je vylicené diet’a, ktorému vznikol narok
na invalidny dochodok a ktoré ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna.

2.2 Pridavok na diet’a

Z hladiska opravnenych os6b na ucely pridavku na diet’a a priplatku k pri-
davku na diet’a zakon nerozlisuje, az na jednu vynimku, ¢i tito osoba je alebo
nie je zosobasena. Opravnenou osobou na uplatnenie naroku na pridavok
na diet’a je rodi¢ nezaopatreného diet’at’a, d’alej rodi¢, ktorému bolo diet’a
zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sidu, ako aj osoba,
ktorej je nezaopatrené diet’a zverené do starostlivosti nahradzajucej starost-
livost” rodi¢ov na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu, ako aj malolety
rodi¢, ktor§ ma priznané rodicovské prava a povinnosti.

Ina situacia je pokial ide o plnoleté nezaopatrené diet’a ako opravnenu osobu
pre uplatnenie naroku na pridavok na diet’a na seba. Toto diet’a je opravne-
nou osobou, ak niet inej opravnenej osoby, ak md upravent vyzivovaciu
povinnost’ od rodicov, alebo ak do dosiahnutia plnoletosti bolo zverené
do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodicov. Plnoleté nezaopatrené
diet’a si vsak moze uplatnit’ narok na pridavok na diet’a aj v pripade, ak uzav-
relo manzelstvo, resp. ktorého manzelstvo zaniklo. To znamena, ze plnoleté
nezaopatrené diet’a, ktoré nie je zosobasené a nespiﬂa d’alsie zakonom usta-
novené podmienky, napr. nema upravenu vyzivovaciu povinnost’ zo strany
rodi¢ov, si nemoéze uplatnit’ narok na pridavok na diet’a na seba samotné
z titulu svojej nezaopatrenosti. Samozrejme, ak ide o uplatnenie naroku
na pridavok na diet’a tohto plnoletého nezaopatreného diet’at’a, bez ohl'adu
na to, ¢i je alebo nie je zosobasené, stava sa opravnenou osobou, a to z titulu
rodica tohto diet’at’a.

Dria 1. jala 2010 nadobudol uéinnost’ zakon ¢. 217/2010 Z. z., ktorym
sa menf a dopliia zakon ¢. 36/2005 Z. z. zikon o rodine a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tato novela zaviedla
do pravneho poriadku Slovenskej republiky novy institut — striedavi osobnu
starostlivost” o maloleté diet’a. Institut striedavej osobnej starostlivosti rea-
guje na ustanovenia Dohovoru o pravach diet’at’a a Listiny zakladnych prav

166



Nesezdané souziti

a slobod, a preto sa v prvom rade kladie déraz predovsetkym na zdujem
maloletého diet’at’a, ktory je potrebné pocas konania skimat’ a rozhodnat’
v jeho prospech. ,,Spolo¢na i striedava vychova musi byt’ v prvom rade
v zaujme diet’at’a, v ziadnom pripade rieSenim problémov vzijomnych
vzt'ahov jeho rodi¢ov®. Ide o formu starostlivosti o deti v obdobi po roz-
vode manzelov ¢i rozchode partnerov, ktora predstavuje zabezpecenie prava
diet’at’a na oboch rodicov aj v obdob{ ked’ uz rodicia spolu nezija.
Striedava osobna starostlivost’ je zaujimavou problematikou sucasnej teo-
rie ako 1 praxe, nakolko na tento pomerne novy institut v rodinnom prave
s rozne nazory zo strany odbornej ako aj laickej verejnosti. Na tento insti-
tut v rodinnom prave reagovala aj legislativna prax, nakolko zakonodarca
reflektoval v rdmci systému §tatnej socidlnej podpory institdt striedavej
osobnej starostlivosti, a to aj pokial’ ide o pridavok na diet’a a priplatok k pri-
davku na diet’a.

Podl'a zakona o pridavku na diet’a, ak sud zver{ maloleté diet’a do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, alebo ak sud schvali dohodu rodi-
cov o zvereni diet’at’a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi-
cov, pridavok a priplatok k pridavku na diet’a sa vyplaca opravnenej osobe,
ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku na diet’a vyplacal pred zverenim
maloletého diet’at’a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
alebo pred schvalenim dohody rodicov, ak sa rodicia maloletého diet’at’a
pisomne nedohodnu na zmene opravnenej osoby. V danom pripade plati,
ze ak sa rodicia maloletého diet’at’a pisomne nedohodni na zmene oprav-
nenej osoby tieto dve Statne davky sa aj nadalej poskytuju povodnému
poskytovatel'ovi, ¢o v niektorych pripadoch moze byt diskutabilné. V pri-
pade dohody rodicov na striedavom poberani pridavku na diet’a a priplatku
k pridavku na diet’a, ktora musi mat’ pisomnua formu, moze si narok na pri-
davok a priplatok k pridavku uplatnit’ kazdy z rodicov najmenej na obdobie
siestich po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov.

6 GREGOROVA, Z. a kol. Vichova, v{Ziva a statni socidlni podpora. In: Privni rozhledy,
1999, 7. ro¢nik, ¢. 4/1999, s. 169—-224. ISSN 1210-6410.
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2.3 Rodicovsky prispevok

Nadvizne na poskytovanie penaznej pomoci v materstve (v sucasnosti
materské) bolo v roku 1969 legislativne upravené poskytovanie materského
prispevku, ktory az na niektoré zakonom ustanovené vynimky patril vylucne
zenam — matkam. V roku 1990 matersky prispevok nahradil rodicovsky
prispevok, ¢im sa uplatnila zasada rovnakého zaobchddzania so Zzenami
a muzmi, resp. medzi rodi¢mi. Poskytovanie rodicovského prispevku bolo
viackrat legislativne upravované a v sic¢asnom obdob{ je upravené v zakone
¢.571/2009 Z. z. o rodicovskom ptispevku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o rodicovskom prispevku®). Rodicovsky prispe-
vok je obligat6rnou, pefiaznou, opakujicou sa davkou systému statnej social-
nej podpory, ktorou stat prispieva opravinenej osobe na zabezpecenie riadne;
starostlivosti o diet’a. Pritom ide o starostlivost’ o diet’a do troch rokov veku
alebo do siestich rokov veku, ak diet’a ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. Za pozitivum treba povazovat’ skuto¢nost’, ze okruh detf bol rozsireny
aj o diet'a do Siestich rokov veku, ktoré sice nema dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, ale je zverené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’
rodicov. Tu vsak rodicovsky prispevok patri najdlhsie po dobu troch rokov
od pravoplatnosti prvého rozhodnutia o zvereni diet’at’a do starostlivosti tej
istej opravnenej osobe. Touto Gpravou sa podporila nahradnd starostlivost’
o diet’a. Z hladiska ckonomickej ¢innosti opravnenej osoby treba pozna-
menat’, ze pévodne u opravnenej osoby na ucely rodicovského prispevku
bola vylucena akakol'vek ekonomicka ¢innost’, podla platnej pravnej pravy
vykon alebo absencia vykonu takejto ¢innosti nie je rozhodujica pre vznik
naroku na rodicovsky prispevok, ¢o treba povazovat’ za pozitivne.

Do kruhu opravnenych osob na tcely rodicovského prispevku patti osoba,
a to bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je zosobasenad, a to aj v pripade, ak ide
o rodica diet’at’a alebo fyzickd osobu, ktorej je diet’a zverené do starostli-
vosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov na zaklade rozhodnutia sudu alebo
na zaklade rozhodnutia tradu prace, socialnych veci a rodiny. Existencia man-
zelského vzt'ahu je vsak podmienkou u osoby, ktora nie je rodicom diet’at’a,
ale Zije s rodicom diet’at’a v domdcnosti. V tomto pripade do okruhu oprav-
nenych osOb patri iba manzel (manzelka) rodica diet’at’a. Ak ide o suzitie
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dvoch vzajomne nezosobasenych osob, ktori spolo¢ne byvajui, hospodaria
a spolo¢ne zabezpecuju vychovu a vyzivu diet’at’a, tito osoba je vSak vyla-
¢end z okruhu opravnenych os6b na tcely rodicovského prispevku.

V pripade, ak sa o to isté diet’a riadne stard viac opravnenych os6b, narok
na rodicovsky prispevok ma len jedna opravnena osoba urcena podla ich
dohody. Uzatvorenie takejto dohody zakon o rodicovskom prispevku pred-
poklada aj pri zvereni maloletého diet’at’a do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov sudom, alebo ak sud schvali dohodu rodicov o striedave;j
osobnej starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, ze odpoved na otizku - kto
je opravnenou osobou pre uplatnenie si naroku na rodicovsky prispevok pri
striedavej osobnej starostlivosti — nie je explicitne stanovena v zakone o rodi-
covskom prispevku, ale zavisi to na dohode rodic¢ov, v ktorej by sa mal urcit’
rodi¢ ako poberatel tejto davky sStatnej socialnej podpory, ktory by sa mal
sucasne zaviazat’ davku, resp. ¢ast’ davky pri starostlivosti o diet’a poskytnut’
druhému rodicovi. Z hl'adiska aplikacnej praxe nastiva otdzka ¢o v pripade,
ak k takejto dohode neddjde.

2.4 Prispevok na starostlivost’ o diet’a

V systéme $tatnej socialnej podpory sa od 1. januara 2009 rozsiril okruh
davok o prispevok na starostlivost’ o diet’a, ktory je upraveny v zakone
¢.561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o diet’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov. Ide o statnu davku, pri kto-
rej ako u jedinej davky v tomto systéme sa vyzaduje vykon zarobkovej ¢in-
nosti, ptipadne $tudium dennou formou na strednej alebo na vysokej skole.
Starostlivost’ o diet’a na ucely tohto zakona je poskytovanie starostlivosti
diet’at’u v zaujme jeho fyzického vyvinu a psychického vyvinu pri respek-
tovani najlepsicho zdujmu diet’at’a a jeho prav v case, ked rodi¢ vykonava
zarobkovu ¢innost’ alebo studuje na strednej $kole alebo na vysokej skole.

Starostlivost’ o diet’a pocas vykonu zarobkovej ¢innosti alebo studia rodic¢a
mus{ byt’ zabezpecend poskytovatelom starostlivosti o diet’a, ktorym moze
byt zariadenie zriadené podla osobitnych predpisov (detské jasle, materska
skola), ind pravnickd osoba, ktora poskytuje starostlivost’ diet’at’u, fyzicka
osoba, ktord poskytuje starostlivost’ diet’at’u napr. na zdklade Zivnosten-
ského opravnenia, ina fyzicka osoba, ak nepatri do okruhu predchadzajicich
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fyzickych os6b a nevyplaca sa jej rodicovsky prispevok, alebo rodi¢, ktory
vykonava zarobkovu ¢innost’ a nezabezpedi starostlivost’ o svoje diet’a inym
poskytovatel'om.

Tato Statna davka patrf opravnenej osobe pri starostlivosti o diet’a do troch
rokov veku diet’at’a alebo do siestich rokov veku diet’at’a s dlhodobo nepriaz-
nivym zdravotnym stavom a to vo vyske, ktora zavisi od poskytovatel'a sta-
rostlivosti.” Na rozdiel od rodicovského prispevku nie je osobitne upraveny
narok na prispevok na starostlivost’ o diet’a pri prevzati diet’at’a do starost-
livosti nahradzajicej starostlivost’ rodicov na zdklade pravoplatného roz-
hodnutia prislu§ného organu. VzhFadom na to, ze ide o dve obdobné $tatne
davky, domnievame sa, ze by bolo vhodné tento pripad legislativne upravit’
aj pri prispevku na starostlivost’ o diet’a.

Pri tejto Statnej davke, ktora je alternativou rodicovského prispevku, absen-
tovala tiez uprava jej poskytovania pocas striedavej osobnej starostlivosti.
Tato legislativha medzera je odstranena od 1. januara 2016 a to zdkonom
¢. 347/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopIﬁa zakon ¢. 561/2008 Z.z. o pti-
spevku na starostlivost’ o diet’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Touto novelou zakonodarca upravil poskyto-
vanie prispevku na starostlivost’ o diet’a pri striedavej osobnej starostlivosti
rovnako ako je to pti poskytovani pridavku na diet’a a prispevku k pridavku
na diet'a. V pripade zverenia diet’at’a do striedavej osobnej starostlivosti
rodicov, prispevok sa poskytuje tomu z rodicov, ktorému sa vyplacal pred
rozhodnutim sudu o zvereni diet’at’a do striedavej osobnej starostlivosti obi-
dvoch rodicov, pricom nie je nevylicena aj zmena rodica, avsak len na zak-
lade vzajomnej pisomnej dohody rodi¢ov. Ak sa rodi¢ia dohodnu, moéze
dojst’ aj k striedaniu rodicov na uplatnenie naroku na prispevok, avsak naj-
menej na obdobie siestich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

7 Prispevok na starostlivost’ o diet’a za kalendarny mesiac je v sume preukiazanych vy-
davkov opravnenej osoby na starostlivost’ o diet’a a to od 1. 1. 2016 v sume 280 €,
ak starostlivost’ o diet’a zabezpecuje sukromné zatiadenie, alebo fyzicka osoba na za-
klade Zivnosti. Ak poskytovatelom starostlivosti je materska Skola zaradena do siete
skol a Skolskych zariadeni SR zriadena obcou alebo organom miestnej Statnej spravy
v skolstve, alebo 41,10 eura, ak starostlivost’ o diet’a zabezpecuje ina fyzickd osoba ako
zivnostnik alebo samotny rodic.
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Opravnenou osobou na uplatnenie naroku na tato $tatnu davku je rodi¢
diet’at’a, a to bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je v manzelskom zvizku.
Samozrejme, ak je viac opravnenych osob, prispevok na to isté diet’a patri
len jednej z nich.

2.5 Prispevok na viac suc¢asne narodenych deti

Prispevok na viac sicasne narodenych deti upravuje zikon ¢. 383/20013 Z. z.
o prispevku pri narodeni diet’at’a a prispevku na viac sicasne narodenych
deti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpi-
sov, podl'a ktorého $tat prispieva raz za rok na zvysené vydavky, ktoré vzni-
kaju v savislosti s riadnou starostlivost’ou o sicasne narodené tri deti alebo
sucasne narodenych viac detf, alebo v priebehu dvoch rokov opakovane
narodené dve deti sucasne, alebo v priebehu dvoch rokov opakovane naro-
denych viac deti stcasne. Opravnenou osobou je rodi¢ deti alebo fyzicka
osoba, ktora prevzala deti do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi-
¢ov na zaklade rozhodnutia sudu. Aj v tomto pripade nie je rozhodujice,
¢iide o zosobasenu alebo nezosobasent osobu.

2.6 Prispevok pri narodeni diet’at’a

S Gc¢innost’ou od 1. januara 2014 doslo k zluceniu prispevku pri narodeni
diet'at’a a priplatku k prispevku pri narodeni diet'ata do jednej Statnej
davky — prispevku pri narodeni diet’at’a. Ide o jednorazovd, obligatérnu,
penaznu davku, ktorej tcelom je prispiet” k pokrytiu vydavkov spojenych
so zabezpecenim nevyhnutnych potrieb novorodenca. Pri tejto Statnej davke
zakonodarca nevymedzuje okruh opravnenych osob ako rodicov diet’at’a,
ale osobitne vymedzuje matku a otca diet’at’a. Opravnenou osobou je teda
matka, ktord diet’a porodila ako aj otec diet’at’a, ak matka diet’at’a zomrela
alebo po nej bolo vyhlasené patranie alebo diet’a bolo zverené do osobnej
starostlivosti otca na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Aj v tomto
pripade nie je rozhodujice, ¢i matka a otec su alebo nie st zosobasent.

2.7 Prispevok pri nahradnej starostlivosti

Osobitné postavenie v ramci systému S$tatnej socidlnej podpory ma zakon
¢. 627/2005 Z. z. o ptispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o diet’a
(dalej len ,,zdkon o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti),

171



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

ktory upravuje poskytovanie prispevkov, ktorymi stat podporuje nahradnu
starostlivost’ o diet’a, ak ndhradnu starostlivost’ o diet’a vykonava osobne
na zaklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade rozhodnutia prislusného
organu ind fyzicka osoba ako rodi¢. Nahradna starostlivost’ je viacero oso-
bitne usporiadanych, na seba nadvizujucich a vzajomne sa podmienujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaji osobnu starostlivost’ rodi¢ov o malo-
leté diet’a v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemozu zabezpe-
¢it’. To znamend, ze nahradna starostlivost’ predstavuje vyznamny pravoy
prostriedok, ktorym $tat sa usiluje riesit’ nepriaznivi zivotnd situaciu deti.
Jedna sa o maloleté deti, u ktorych absentuje starostlivost’ ich vlastnych rodi-
¢ov a to bud’ z objektivnych doévodov (choroba, smrt’) alebo subjektivnych
dovodov (zneuzivanie alebo zavaznym sposobom zanedbavanie rodicov-
skych prav).

V ramci nahradnej starostlivosti zo systému $tatnej socidlnej podpory patria
dve jednorazové davky, a to jednorazovy prispevok diet'at’'u pri jeho zve-
renf do nahradnej starostlivosti a jednorazovy prispevok diet’at’u pri zaniku
nahradnej starostlivosti. Okrem tychto jednorazovych davok diet’at’u patri
aj opakovany prispevok diet’at'u zverenému do nahradnej starostlivosti.
Problematika zosobasenych a nezosobasenych oséb by mohla byt aktualna
pri dalsich davkach a to pokial ide o opakovany prispevok ndhradnému
rodicovi a osobitny opakovany prispevok nahradnému rodic¢ovi. Podl'a § 8
zakona o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti opravnenou oso-
bou na tieto davky je nahradny rodic. Ak je diet’a zverené manzelom, narok
na opakovany prispevok ndhradnému rodi¢ovi a na osobitny opakovany
prispevok nahradnému rodicovi si méze uplatnit’ len jeden z nich. Z uve-
deného vyplyva, ze pre uplatnenie naroku na tieto dve penazné plnenia nie
je rozhodujuca existencia manzelského vzt’ahu, nakolko narok na niektorua
z tychto davok si moze uplatnit’ iba jedna osoba.

2.8 Prispevok na pohreb

Ak vo vicsine pripadov pri poskytovani davok Statnej socidlnej podpory
socialnou udalost’ou je bud’ narodenie diet’at’a alebo starostlivost’” o diet’a,
pri prispevku na pohreb je socidlnou udalost’ou zabezpecenie pohrebu
zomretého. Prispevok na pohreb je statna socidlna davka, ktorej dcelom
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je prispievat’ na uhradu vydavkov spojenych so zabezpec¢enim pohrebu
zomretého. Tento ptispevok upravuje zdkon ¢. 238/1998 Z.z. o prispevku
na pohreb v zneni neskorsich predpisov. Opravnend osoba na uplatnenie
naroku na prispevok je plnoleta fyzickd osoba, ktora zabezpecila pohreb
a to bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je zosobasena. Osobitost’ou pri tejto
statnej davke je skutoc¢nost’, ze opravnena osoba si uplatfiuje narok nan
na urade prace, socialnych veci a rodiny podla posledného trvalého alebo
prechodného pobytu zomtetého, kym pri ostatnych statnych davkach pris-
ludnym je urad prace, socidlnych veci a rodiny podla trvalého pobytu oprav-
nenej osoby.

3 Zaver

Systém §tatnej socialnej podpory je systémom, ktorym $tat prispieva oprav-
nenej osobe predovsetkym na vychovu a vyzivu diet’at’a, a preto legislativna
prax z tohto pohladu by mala brat’ ohl'ad na rozsirovanie takého fenoménu
ako je kohabiticia, ktora v mnohych pripadoch konéi uzatvorenim man-
zelstva. Vylacenie osob Zijucich v nemanzelskom vzt’ahu zo systému Stat-
nej socialnej podpory by v mnohych pripadoch mohlo viest’ k ich social-
nej exklazii, ¢o je jednou z moznosti vylicenia uzatvorenia manzelského
vzt’ahu.

7 legislativneho hl'adiska treba v systéme $tatnej socidlnej podpory vicsiu
pozornost’ venovat’ opravnenym osobam a ich konkretizacii pri zveren{ die-
tat’a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov ako je to napr.
v systéme socialnej pomoci®.
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Manzelstvo vs. nemanzelské spoluzitie

Nora Viglaskd
Pancurépska vysoka skola, Slovenska republika

Abstract in original language

V slovenskom pravnom poriadku nie je nemanzelské spoluzitie vyslovne
upravené, rovnako tak nie si definované ani prava partnerov. To sa moéze
ukazat’ ako problematické v pripade choroby alebo smrti partnera, v pripa-
doch dedicstva, spoluvlastnictva alebo pri vykone rodicovskych prav. Tento
stav je pravdepodobne spésobeny konzervativnym a tradi¢nym pristupom
slovenskej populacie a narodnou preferenciou manzelstva ako jedinej moz-
nosti dlhodobého spoluzitia. Nemanzelské spoluzitie vsak na Slovensku
stale existuje a v budicnosti sa dd o¢akavat’ rast. Preto je nutné, aby sa zme-
nila pravna tprava.

Keywords in original language

nemanzelské spoluzitie; manzelstvo.

Abstract

In the Slovakian law, cohabitation is not explicitly discussed, nor are the
rights of the cohabitants defined. This can become problematic for cohabit-
ing partners in cases of sickness or death of a partner, in cases of inheri-
tance and co-ownership of property, and last but not least in cases when
it is needed to protect the exercise of their parental rights. This situation
is most likely due to conservative and traditional attitudes of the Slovakian
population and the nationwide preference of marriage as the only possi-
ble form of long term coexistence. Regardless, cohabitations have and still
do exist in Slovakia and will continue to occur with rising frequency in the
future. With this in mind, legal provisions should also be adapted, as legal
advantages of married couples clearly exceed those of single partners.
In the short term, it could be worth considering an unmarried life, however
in the long term it is essential to find solutions that would at least partly
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compensate for such shortcomings. Frankly, such solutions will not suffice
to equate unmarried couples with those who are married, nonetheless they
will make life easier in the future.

Keywords

Cohabitation; Marriage.

1 Uvod

Slovensky zakon o rodine priznava manzelstvu vel'mi délezité postavenie,
ked hovori, ze ,,Rodina zaloZzena manzelstvom je zakladnou bunkou spoloc-
nosti.“ Takéto tvrdenie je plne opodstatnené, ak manzelstvo vaimame v jeho
skuto¢nom vyzname. Teda, Ze manzelstvom sa k sebe trvalo pripdtaju muz
a zena, aby zalozili rodinu, usilovali sa mat’ deti a spoloc¢ne ich vychovali.
Vsetcl vieme, ze muzi a zeny su ini a maju odlisné dary, ktoré prindsaju
do vzt'ahu. Manzelia sa vd’aka tomu vzijomne doplniaji a obohacujid. Muz
dostava k dispozicii dary a talenty Zeny a zena tie muzove. Manzelstvo je teda
predovsetkym obohatenim pre samotnych manzelov.

Z biolobgie tiez vieme, ze ani muz, ani zena nie su sami schopni reprodukcie.
Na splodenie nového zZivota si potrebni obaja. Vd’aka laske muza a zeny
sa odovzdava zivot z generacie na generaciu, ¢o je nenahraditelny prinos
vzt'ahu muza a zeny pre zachovanie celej spolo¢nosti.

Aj pre deti je najlepsie, ak mézu vyrastat’ so svojim otcom a mamou.
Manzelstvo zabezpecuje vychovu deti najlepsie. Otec aj mama, hoci obaja
miluja svoje deti, kazdy ich vychovava trochu inak. Diet’a benefituje z toho,
ze ho vychovavaji obaja rodicia. Dolezité je tiez, aby v rodicoch videlo vzor
lasky a vzajomného darovania sa muza a zeny.

Takto chdpané a zité harmonické manzelstvo je potom prinosné pre samot-
nych manzelov, deti aj celt spoloc¢nost’.

Po roku 1989 sa zacali niektoré aspekty partnerského Zivota a reproduke-
ného spravania slovenskej populacie vyrazne menit’. Viaceré priciny nacha-
dzame v hlbokej minulosti, iné sa zacali prejavovat’ az v poslednych desa-
t'ro¢iach. Oslabenie silného socialneho $tatu, prehibenie socialnych nerov-
nosti, st'azenie materidlnych podmienok na zakladanie rodiny, ale aj rozsire-
nie vejara moznych zivotnych drah ¢i kariérnych prilezitosti pre mladych
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Pudi, diverzifikicia zivotnych $tylov, detabuizacia a ,,zverejnenie* viacerych
tém predtym rydzo intimneho charakteru (vratane otazok Pudskej sexuality,
planovania rodicovstva a 1.), otvaranie sa spoloc¢nosti smerom navonok, pri-
budanie skasenosti z kontaktu s cudzimi kultdrami — tieto a d’alsie okolnosti
sa podpisali pod smerovanie spoloc¢nosti, k vic¢sej rozmanitosti rodinného ¢i
partnerského usporiadania a pod vyrazné demografické zmeny.

Pohl'ad spoloc¢nosti na rodinu sa meni, a ten aktudlny vold po pruznosti
a empatii pri vafmani o je rodina. Rodin, v zmysle zosobaseni mama a otec,
ktori vychovavaju svoje deti, je ¢im d’alej tym menej a narasta pocet rodin
s nevlastnymi rodi¢mi a sirodencami, kde dospeli bud’ st alebo nie st zoso-
baseni. A nejedna sa len o rodi¢ov r6zneho pohlavia, ale pribudaju aj rodiny,
kde deti vychovavaji dve Zeny alebo dvaja muzi. Variabilita prostredi, v kto-
rych deti vyrastaju, teda rastie a Slovensko v tomto nasleduje trend, ktory
udavaji zapadné krajiny. Jednoznacne mozno konstatovat’, ze kohabiticia
alebo nemanzelské spoluzitie je dosledok doby.

Porovnavat’” manzelstvo a partnerstvo ,,bez papierov’” je mozné v niekol-
kych vyznamnych oblastiach Zivota. Jednak v oblasti majetkovej -darovanie,
dedenie, rozhodovanie spolo¢nej veci. V oblasti zastipenia pri beznych tko-
noch, v pracovnom prave ¢i v oblasti socialneho zabezpecenia a v neposled-
nom rade v oblasti starostlivosti o deti, v zmysle vykonu rodicovskych prav
a povinnosti, no najmi z pohl'adu rozhodovania mocenskych autorit o nich.

2 Sacasna pravna uprava

Nasa pravna uprava uz viac nez pol storocia nerozliSuje pri pravnom posta-
veni rodi¢ov medzi det’'mi, pochadzajicimi z manzelstva a ,,nemanzelskymi®
det'mi.

Preto by z hl'adiska pravneho postavenia rodicov malo byt’ uplne relevantné,
¢i diet’a pochadza z manzelstva alebo nie. Zakon totiz na ziadnom mieste
neurcuje rodi¢a, vhodnejsicho pre zverenie diet’at’a do jeho osobnej starost-
livosti (¢i pochadza z manzelstva, alebo bez manzelského zvizku).

Tak isto otec ma k svojmu nemanzelskému diet’at’u rovnaké povinnosti,
ako keby to bolo diet'a narodené v manzelstve. Avsak iba za predpokladu,
ze je aj ako otec uvedeny v rodnom liste diet’at’a.
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Medzi zakladné rodicovské prava a povinnosti, stvisiace s vychovou, patri
,»pravo rodica mat’ diet’a u seba” a na neho nadvizujice ,,pravo urcit’ miesto
pobytu diet’at’a”.

Ustavné vyjadrenie tohto prava mozno najst’ v ¢lanku 41 ods. 4 Ustavy SR,
v zmysle ktorého je (cit):” starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi-
¢ov, deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost’. Prava rodic¢ov
mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodi-
cov, len rozhodnutim stdu na zaklade zikona.

Najcastejsim spésobom rozhodnutia sidu o odliceni rodica a diet’at’a je roz-
hodnutie o rozvode manzelstva rodicov, v ktorom mus{ sud sicasne urcit’,
ktorému z rodicov sa diet’a zveruje do osobnej starostlivosti. Faktickym
obsahom tohto rozhodnutia je, ktory z rodic¢ov je d’alej opravneny ,,mat’
diet’a u seba”a ovplyvnit’ tak do budicnosti miesto jeho pobytu.

Velmi zhodné ucinky ma rozhodnutie sadu v pripade, ak rodicia maloletého
spolu nezija a sud upravuje vikon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Velmi dolezité ¢lanky, tykajuce sa prava rodicov mat’ diet’a u seba obsahuje
Dohovor o pravach diet’at’a, najmi v ¢lanku 7 a ¢lanku 9. V clanku 7 ods.
1 zakotvuje pravo kazdého diet'at’a, pokial je to mozné, poznat svojich
rodi¢ov a pravo na ich starostlivost’. V ¢lanku 9 uklada zmluvnym $taitom
povinnost’ zabezpecit', aby diet’a nemohlo byt” oddelené od svojich rodicov
proti ich voli. Vynimku opit’ vidi len v moznosti, ze prislusné trady na zak-
lade sidneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom v prislusnom konani
urcia, ze také oddelenie je potrebné v zaujme diet’at’a. Také urcenie moze
byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zne-
uzivanie alebo zanedbavanie diet’at’a rodi¢mi alebo ak rodicia ziju oddelene
a treba rozhodnut’ o mieste pobytu diet'at’a.

3 Rozhodovanie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti

k diet’at’'u, ktorého rodicia spolu neZija
Naplnenie podmienky, ze rodicia diet’at’a spolu nezijd, nie je zavislé od okol-
nosti, ¢i st alebo nie st manzelia, ani od okolnosti, ¢i spolu byvaja alebo nie.
Slovensky pravny poriadok neuklada povinnost’ byvat’ spolu ani manzelom,
ani rodicom diet’at’a. Preto splnenie tejto podmienky treba posudzovat
komplexne a zist'ovat’, ¢i existuje medzi rodicmi vola tvorit’ rodinu, resp.
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vola spolocne zabezpecovat’ potreby rodiny. Méze nastat’ pripad, Ze rodicia
maloletého spolu nebyvaja a napriek tomu spolu ziju. A naopak, i ked’ spolu
byvaji nemusia spolu zit.

Druhou podmienkou pre vydanie autoritativneho sidneho rozhodnutia,
podla ust. § 36 ZR je, Ze rodicia nie st schopni sa o vykone svojich rodicov-
skych prav a povinnosti dohodnut’.

Dohodu rodicov zakon vzdy uprednostiuje, aj ked’ podlieha schvaleniu
sudom. Pri jej posudzovani musi mat’ sid v prvom rade na zreteli vodiace
kritérium celého konania starostlivosti o maloletych a pravnej upravy posta-
venia maloletého diet’at’a vobec, ktorym je zaujem maloletého diet’at’a.
Pokial’ sa rodic¢ia na vykone svojich rodicovskych prav a povinnosti vedia
dohodnut’, nevznika problém a existuje tu rovnovaha a vyvazenost’ v posta-
veni rodica v manzelstve, rodica v nemanzelskom zvizku.

Dohoda rodicov vS§ak nema ni¢ spolo¢né s vykonom Statu. Je len vysled-
kom konania samotnych citovo zrelych a zodpovednych rodicov ktoru $tat
len ,,odklepne®. Povinnost’ou statnych organov (sidov a kurately) je prave
intervenovat’ v prospech deti tam, kde dohoda medzi rodi¢mi po rozchode
absentuje. To je vo vypitej porozchodovej atmosfére skoro vzdy a stat
ma chranit’ zaujem diet’at’a pred tymito porozchodovymi traumami — ale nie
tak Ze ho o jedného z rodicov pripravi. Tym konflikt rodicov naopak este
viac hroti. Stat ma zo zdkona povinnost’ chranit’ prava detf a zarucit’ im rov-
nopravny styk s oboma rodi¢mi. Ma povinnost’ zakrocit’ voci blokujicemu
rodicovi. M4 na to potrebné paky a kompetencie.

Ak sa rodi¢ia dohodnut’ nedokazu, vznika boj. Boj o postavenie vo vzt'ahu,
boj o diet'a, boj o vyzivné. Hoci zdkon deklaruje rovnost’ a ze rodicia
z oboch skupin su si vo vSetkych smeroch rovni a nikto z nich nie je ani
pozitivne, ani negativne diskriminovany, samotna prax dokazuje, Ze to tak
jednoznacné nie je.

Ak bojuji o diet’a rodi¢ia z manzelského zvizku, najcastej$im spésobom
rozhodnutia sidu o odluceni rodica a diet'at’a je rozhodnutie o rozvode
manzelstva rodicov, v ktorom musi sid sucasne urcit’, ktorému z rodicov
sa diet’a zveruje do osobnej starostlivosti.
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Rozvodové konanie je mechanizmus, ktory ma svoje jasné, procesné pra-
vidla. V takomto konani siud vykonava naroéné dokazovanie vysluchom
ucastnikov, vysluchom diet’at’a, odbornymi posudkami, znaleckymi posud-
kami a az ked’ ma preukazanu sposobilost’ rodicov, ich schopnosti sa o diet’a
postarat’, a zabezpedit’ jeho riadnu vychovu, rozhodne o zvereni diet’at’a,
pripadne o uprave styku a vyzivnom. Toto mozno dosiahnut’ aj prostrednic-
tvom indtitutu predbezného opatrenia, ktorého vydanie vsak zalezi na dsudku
sudu ako vyhodnoti argumenty dcastnikov, pretoze tu nedochadza k roz-
siahlemu dokazovaniu a ked’Ze rodicia st manzelia, akékol'vek partnerské
animozity v situdcii, ktora td konkrétna rodina preziva, zostavaju v rodine.

V pripade partnerov, ktor nie si manzelmi v$ak k takémuto niaro¢nému
dokazovaniu a dlhotrvajicemu konaniu pri Uprave ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti paradoxne ani nemusi dojst’. Stac¢i ak drad socialnej kurately
posudi nekomunikdciu rodica s pracovnikom uradu ako konanie nevhodné
z hl'adiska vychovy diet’at’a a sud bez d’alsich nélezitych dokazov, na odpo-
racanie socidlneho tradu rozhodne o zvereni, ¢i prezvereni diet’at’a jednému
z rodicov.

Preto rodicia, ktorf neziji v manzelskom zvizku, ak nechci mat’ problém
so zakonom a chct byt’ relativne chraneni pred moznost’ou svojvol'ného
odnatia svojho diet’at’a, mali by si zverenie diet’at’a vopred nechat’ upravit’
sudom.

V praxi to samozrejme nema logiku, pretoze ak maju dvaja Pudia, ktori
sa maju radi spolu diet’a, v ¢ase jeho narodenia, otazku jeho zverenia jed-
nému z nich urcite neriesia. Myslia si a najmd veria v to, ze ich laska bude
trvat’ navzdy.

Prax nam vsak ukazuje, ze pokial diet’a nie je zverené ani jednému z rodicov,
pre administrativne autority, teda socidlne urady ¢i detské psychologické cen-
trd a na koniec aj pre sady, nastava vel'mi jednoducha situacia, kedy je mozné
s takymto dietatom, s jeho pravami nardbat’ vel'mi zvlastnym sposobom.
Tieto autority totiz vstupia velmi necakane do pribehu partnerov a vedia
vel'mi jednoducho a velmi rychlo rozhodnit’, komu bude diet’a zverené. Pri
manzelskom zvizku to takto jednoduché nie je.
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4  Pravo v praxi

Jednym z mnohych prikladov je pribeh matky, ktord otec jej diet’at’a opustil
v ¢ase ked’ malo diet’a len par mesiacov. Bola odkazana sama diet’a vycho-
vavat’ a zvladat’ pri tom aj pracovné povinnosti. Zvladla to. Avsak jej zivot
zasiahla t'azka zivotna situacia v jej rodine a to nevyliecitelna choroba jej
matky, ktord jej bola cely Zivot na blizku a napomocna. Okrem starostlivosti
o syna, scba a povinnosti v zamestnani musela zvladnut’ aj starostlivost’
o t'azko chord matku. Do tejto zivotnej sinusoidy sa vsak pridal aj necakany
navrat straten¢ho otca, ktory sa zrazu rozhodol syna a matku kontaktovat’
a cez urady socialnej kurately zacal matku vyzyvat’ k stretnutiam, ku komu-
nikacii a ziadal o styk so synom. Matka tuto otcovu snahu po 6 rokoch abso-
latnej odmlky, v situdcii v akej sa prave so svojou rodinou nachadzala vyhod-
notila tak, ze nebola ochotna (kvoli nedostatku ¢asu, ktory delila medzi diet’a
a svoju chord matku), zucastnovat’ sa psychologickych sedeni, ktoré inicio-
val otec diet’at’a. Matka od prvej vyzvy tradu socialnej kurately takto nespo-
lupracovala celkovo asi mesiac. Po danom mesiaci bola vyhl'adana v mieste
svojho bydliska pracovnfkmi kurately, ktori sa dozadovali vpustenia do bytu,
¢o ona v danom momente odmietla a poziadala ich o ndhradnu navstevu. Pri
druhej navsteve pracovnici kurately prisli aj v sprievode zastupcov PZ a Zia-
dali ju aby im diet’a odovzdala na styk s otcom. Pretoze bola permanentne
vo vypitej situdcii - dlhodoba starostlivost” o t'azko chord matku, nezmy-
selné ataky zo strany otca diet’at’a, zamestnanie a starostlivost’ o diet’a, toto
vsetko sposobilo, ze zle vyhodnotila celd situaciu a malého 6 ro¢ného syna
im dobrovolne odovzdala.

Urad kurately konanie matky (odmietanie komunikéacie so samotnym tra-
dom a centrom pomoci detom celkovo v obdob{ 1 mesiaca) vyhodnotil
ako nevhodné konanie rodi¢a z dévodu ohrozenia zivota a zdravia diet’at’a
a subsumoval ho pod § 752) Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom
sa v ods. 1 uvadza: $1

,»Ak sa ocitne maloleté diet’a bez akejkol'vek starostlivosti alebo ak je jeho
zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj ohrozeny alebo naruseny, sud bez
navrhu alebo na navrh organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
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kurately, podla osobitnych predpisov, predbeznym opatrenim nariadi, aby
bolo maloleté diet'a docasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni navrhne.

Na zaklade daného navrhu, v zmysle § 75a) OSP okresny sud predbeznym
opatrenim zveril maloleté diet’a do osobnej starostlivosti otca a Grad kurately
diet’a otcovi odovzdalo.

Doslo tu k vaznemu pochybeniu. Pribeh ma samozrejme dohru na odvola-
com sude.

Ako vyssie uvadzam, k niecomu podobnému by prti tprave rodicovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k det’om z manzelského zvizku nikdy nedoslo.
Tak ako vo vSetkych oblastiach Zivota aj tu zohrava velku tlohu I'udsky fak-
tor. Nejde teda o samotnt pravau normu, problém je v jej vyklade a najmi
aplikacii. V tomto zmysle ma vel'ky vyznam nielen postoj porucenskych
sudov reprezentujicich sudnu autoritu, ale aj pracovnikov socialno-pravne;
kurately ¢i akreditovanych psychologickych centier, ktoré su v oblasti sta-
rostlivosti o maloletych autoritami administrativnymi.

Z tohto pohladu st teda prava rodicov z manzelstva akoby viac chranené,
pretoze si administrativne autority nedovolia zasiahnut’ do vykonu ich prava
a povinnosti bez nalezit¢ho dokazovania. V tomto smere je pozicia neman-
zelského partnerstva slabsia.

Pri neformalizovanych vzt'ahoch sa moze diet’a stat’” castejsie rukojem-
nfkom. A ked je mozné tak ahko zverit’ diet’a jednému z rodicov - tak
sa to moze zaroven stat’ nastrojom malej korupcie a osud diet’at’a zostava
v rukdch sympatie ¢i antipatie administratfvnych autorfit.

5 Co hovoria $tatistiky a §tudie vieobecne

Pocet deti po rozvode na Slovensku narasta. Pokial minuly rok to bolo
13052 detf ktoré ,,sudili“, najnovsie zverejnena Statistika Uradu prace soci-
alnych veci a rodiny hovori ze len za 8 mesiacov tohto roka sudy rozhodo-
vali o zveren{ az 12362 deti po rozchode rodicov. Tisice deti sa ocitaju, nie
svojou vinou, pred mnohokrat nezvratnym rozhodovanim dospelych o ich
celozivotnom osude.
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Je statisticky preukazané, ze zverenie ¢i prezverenie diet’at’a do osobnej sta-
rostlivosti rodicov v nemanzelskych zvizkoch je podstatne vyssie ako u deti
pochadzajucich z manzelstva.

Rovnako je to aj pri Statistickom porovnani vychovy detf rodicov v man-
zelstve a nemanzelskom zvizku, z hPadiska extrémnych foriem zlyhania
vo vychove, ktoré viedli az k odnatiu diet’at’a rodicom. Iba priblizne $tvrtina
deti bola vynata rodicom, ktotf zili v manzelstve. Ostatné deti boli odnaté
hlavne osamelému rodicovi, vdovcom a rozvedenym alebo kohabitujucim
rodicom.

V tejto suvislosti Stddia Ohrozena rodina na Slovensku, konstatuje, Ze ,,
vysledky potvrdzuju tradicni a nemennd hodnotu manzelského spoluzitia
ako najbezpecénejsicho miesta pre vyvin diet’at’a.

Navyse deti narodené v kohabitacii pravdepodobnejsie zaziju rozchod svo-
jich rodicov alebo biologického rodi¢a so svojim partnerom, ako deti naro-
dené do manzelstva. V kohabitaciach, ktoré nepresli do manzelstva, je asi
20 % pravdepodobnost’, ze diet’a do veku 5 rokov zazije rozchod rodicov,
ked’ze kohabitacia sa vo vSeobecnosti povazuje za nestabilny vzt'ah, ktory
sa bud’ rozpadne alebo prejde do manzelstva, takze deti s velkou pravde-
podobnost’ou zaziju transformacia vzt’ahu rodicov a toto je okrem iné¢ho
jednym z negativ nemanzelského spoluzitia.

Mozno skonstatovat’, ze nezosobasené spoluzitie nie je konkurenciou
k manzelstvu, o com hovori nielen Statistika, ale aj pravna prax.

7 vyskumov vyplyva, ze manzelstvo ma vyznam. D4 sa to povazovat
za velmi dolezité zistenie, ktoré potvrdzuje, ze aj ked” vznikaju alternativne
formy rodinného spoluzitia, manzelstvo je povazované za velmi vyznamné
a nezosobasené spoluzitie je povazované vo vela pripadoch len za akisi
formu spoluzitia pred svadbou, ale nie ako dlhodobu alternativu.

6 Zaver

Nepochybujem o tom, ze rodina bude nad’alej pretrvavat’ ako vel'mi déle-
zitd institacia, C¢ize sa nemeni je obsah, ale skor forma. Napriek tomu,
ze kohabitacia je stale viac rozsirenym a akceptovanym javom v porovnani
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s minulost’ou, nepovazujem ju za konkurenciu k manzelstvu, ¢o dokazuja
aj vyssie uvedené vyskumné zistenia. Manzelstvo si nad’alej zachovava
svoju vysoku hodnotu a vic¢sina mladych I'udi ma stile v umysle vstapit’
do manzelstva.

Nezosobasené spoluzitie moze sluzit’ ako vyznamny prostriedok social-
neho ucenia a prostriedok pripravy na spoluzitie v parovom vzt'ahu. Moze
pomoct’ zvysit’ socialnu zrelost’ ,,mladych dospelych”, prispiet” k vhodne;
vol'be budiceho partnera pre zalozenie rodiny. Nemanzelské spoluzitie nie
je nutne odmietanim manzelstva, pretoze dvojice vic¢sinou planuju raz uzav-
riet’ manzelstvo. Isty pocet prvorodenych deti, ktoré sa narodia bez uzavre-
tia manzelstva rodicov, sa napokon ocita v rodine, v ktorej rodicia dodatocne
manzelstvo (po narodeni diet’at’a) uzavreli.

Zo sociologickych vyskumov vyplyva, ze v niektorych pripadoch je koha-
bitacia dlhodobou alternativou partnerského spoluzitia vo¢i manzelskému
spoluzitiu, v inych pripadoch predstavuje iba predstupent manzelstva, ¢ize
ho nevnimame ako konkurenciu k nej. Nezosobasené spoluzitie nie je vaz-
nym ohrozenim pre manzelstvo, pretoze vic¢sina mladych I'udi vnima nezo-
sobasené spoluzitie ako vhodny predstupett manzelstva a len mensina z nich
predpoklada, Ze by so svojim partnerom zila v neformalnom zvizku trvale.

Na Slovensku kohabitacia nie je v zakone explicitne popisana a zadefino-
vané nie su ani prava kohabitujucich. Kohabitujucim partnerom to moéze
sposobovat’ problémy v pripade choroby alebo smrti partnera, v pripade
dedic¢stva alebo spoluvlastnictva majetku a v neposlednom rade ako som
uviedla v pripade ochrany vykonu ich rodicovskych praw.

Kratkodobo sa méze oplatit’ i zivot bez papierov, avsak z dlhodobého
hFadiska je potrebné hladat’ riesenia, ktoré jeho nedostatky aspon Ccias-
tocne kompenzuju. Pravdou je, ze sice ani tieto nepostavia nemanzelské
pary na rovel manzelom, avSak im Zivot vyrazne ulahé¢ia a zabezpecia
i do buducna.
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Abstract in original language

Nesezdana souzit{ jsou v dne$ni dobé pomérné béznym jevem. Otazkou
proto je, zda na tyto faktické svazky pravni Uprava pamatuje a zda jim garan-
tuje urcitou miru pravni ochrany. Pispévek se zaméfuje na konkrétnf oblast,
a to oblast bydleni a rodinné domacnosti. V této souvislosti se vénuje vybra-
nym ustanovenim zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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Nesezdana souzitf; domacnost; rodinna domacnost; obvyklé vybaveni
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Abstract

Cohabitational relationships have become common in modern society.
Therefore there is an interesting question whether the law protects the fam-
ily home and household contents in cases of non-marital relationships. The
article analyses several provisions of Civil Code (Act No. 89/2012 Coll.)
concerning this issue.

Keywords

Non-marital Relationships; Household; Family Home; Household Contents;
Domestic Violence.

1 Uvod

V soucasné dob¢ voli mnoho part zcela zamérné souziti bez uzavreni
manzelstvi.! V navaznosti na to se z nesezdaného souziti rodi ¢im dal veétsi
1 Ze statistiky Ceského statistického tfadu za léta 1950-2014 je ziejmé, e pocet sfiatka

se snizuje, zatimco pocet rozvodu se od roku 1950 podstatné zvysil. Viz Cesky statistic-

ky ufad [online], 2015 [cit. 30. 12. 2015] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
snatky_a_rozvody_1950_2014
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procento déti.” Je proto namisté si klast otazku, zda by mély pary, které
nevstoupily do manzelstvi pozivat pravni ochranu srovnatelnou s ochranou
poskytovanou souziti manzelskému a pokud ano, tak v jakych oblastech.

Tento piispévek se zaméfuje na jednu konkrétni oblast, a to na pravni
ochranu bydlen{ a rodinné domécnosti. V ¢lanku jsou nejprve vymezeny
zakladn{ pojmy a poté je vénovana pozornost otizce, zda je institut rodinné
domacnosti ve smyslu uzivaném v obcanském zakoniku pouzitelny i pro
jina nez manzelska souzitl. Nasledné se piispevek zaméfuje na miru pravai
ochrany, ktera je poskytovana v oblasti bydleni a ochrany rodinné domac-
nosti manzelskym a nemanzelskym param.

2 Vymezeni zakladnich pojmt

2.1 Rodina

Jednim z klicovych pojmu rodinného prava je bezesporu pojem rodina. Rodina

neni v obcanském zikoniku definovana, o rodiné se v§ak na mnoha mistech

hovoti, zejména v souvislosti s uzavienim manzelstvi (napf. § 655 zakona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik - dale jen ,,ObcZ®). Pfesto vsak institut

rodiny ani ochranu, ktera je rodiné poskytovana, nelze spojovat pouze s man-

zelskym souzitim.” Rodiné je garantovana zvlastni ochrana, a to at’ uz v ¢lanku

32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i v § 3 odst. 2 pism. b) Ob¢Z,

pficemz v zadném z uvedenych ustanoveni neni ochrana vazana na manzel-

ské souzitl. Manzelstvi tak nenf nezbytnym pozadavkem pro zalozeni rodiny,

rodinu muaze tvofit i napf. nesezdany par s ditétem ¢i jeden rodi¢ s ditétem.*

A zaroven i tyto rodinné svazky by mély pozivat ochrany (zejména ve vazbé

na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve spojent s § 2

odst. 1 Ob¢Z odkazujicim na tstavni pofadek).”

2 Cesky statisticky ufad [online], 2015 [cit. 30. 12. 2015] Dostupné z: https://www.czso.
cz/csu/czso/podil_deti_narozenych_mimo_manzelstvi_v_letech_1950_2014

3 Coz dovodila i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Kroon a dalsi proti Nizozemi ze dne 27. 10. 1994,
¢. 18535/91, odst. 30, Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. 6. 2010, & 30141/04,
odst. 91, a rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava K. a T. proti Finsku e dne
12.7.2001, ¢. 25702/94, odst. 150.

4 Srov. KLIMA, K. a kol. Komentar' k Ustavé a listiné. 2. dil. 2. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, 923-1441 s., s. 1250. ISBN 978-80-7380-140-3.

5 Obdobnéviz GREGOROVA, Z; KRALICKOVA, Z. Nesezdané souZiti v pravnim fidu
Ceské republiky. Praha: C. H. Beck. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 5, s. 209. ISSN 1210-6410.
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2.2 Domacnost

V obcanském zakoniku se vyskytuje nékolik termint vztahujicich se k byd-
leni, pro ucely tohoto clanku jsou stézejni nasledujict: domdcnost, rodinnd
domdcenost a spoleind domdcnost. Pojmy domacnost a spolecna domdcnost
se vyskytovaly jiz v pravni apravé ucinné do 31. 12. 2013, rodinna domac-
nost je institutem zcela novym. Ani jeden z téchto pojmi neni v ob¢anském
zakoniku definovan.®

V dtvodové zprave k obcanskému zakoniku se uvadi, ze domzcnost je mozno
chapat bud’ jako pospolitost spoluzijicich osob nebo jako zafizené obydli,
pficemz vyznam konkrétniho ustanoveni vyplyne z formulace nebo kon-
textu.” V ucebnici rodinného prava lze rovnéz nalézt vymezeni domacnosti
jako hospodafské jednotky tvofené lidmi a souborem urcitych majetkovych
slozek.® Spolecnd domdcnost je termin uzivany jiz v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz byl povétsinou
uzivan jako synonymum domdcnosti, v niz zije dvé a vice osob.” 1 za ucin-
nosti Gpravy v obcanském zakoniku uc¢inném od 1. 1. 2014 Ize pfedpokladat
obdobny vyznam spole¢né domacnosti, bude vsak zalezet zejména na kon-
textu, v némz se tento pojem bude vyskytovat.

2.3 Rodinna domacnost ve vybranych evropskych dokumentech

Rodinné domacnosti a jeji ochrané se jiz v roce 1981 veénovalo Doporuceni
Vyboru ministra Rady Evropy o rodinném bydleni ¢. R (81) 15 (dale jen
,2Doporuceni®)." To je zaméfeno vyhradné na ochranu rodinné domacnosti

6V diivejsi pravai dpravé byl pojem domécnost definovan v § 115 zdkona ¢. 140/1964
Sb., obcansky zakonik jako spoluziti fyzickych osob, které spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potieby.

7 Viz Diivodova 3priva & ndvrhu obianského akonikn (konsolidovand verze) [online]. Ministerstvo
Spravedlnosti CR [cit. 28. 12. 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/
nnages/ pdf/Duvodova- zprava-NOZ- konsolidovana-verze.pdf, s. 62.

8 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné privo.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 328, s. 37. ISBN 978-80-7400-552.7.

9 Obdobn¢ PSUTKA, J. Komentii k §698 Ob¢Z. In: HRUSAKOVA, M,
KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné privo
§ 655-975). Kommtar Praha: C. H. Beck, 2014, s. 117.

10 Dopornceni V'yboru ministrii Rady Evropy & R (81) 15 ze dne 16. 10. 1981, o rodinném bydlent.
[online]. [cit. 5. 1. 2016]. Dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsprid=683815 &
BackColorlInternet=9999CC & BackColorIntranet=FFBB55 & BackColorLLogged=FF
AC75

188



Nesezdané souziti

v ptipadech manzelského souziti. Podle Doporuceni se vyzaduje k jednani,
kterym se nakladd s rodinnou domacnosti (fanzily home) a s obvyklym vybave-
nim rodinné domacnosti (household contents) souhlas druhého manzela.
Majetkovym pravim mezi manzely a pravai ochrané bydleni a rodinné
domacnosti se vénuji rovnéz Principy evropského rodinného prava
pro manzelské majetkové pravo (dale jen ,,Principy®)" Principy byly vytvo-
feny Komis{ pro evropské rodinné pravo za tcelem harmonizace rodinného
prava v Evropé. Na ¢innosti komise se podileji predni odbornici na rodinné
pravo ptfevazné z Evropy.'” Obdobé jako v Doporuceni je i v Principech
(4:5) stanoveno, ze je potfeba souhlasu obou manzelt k jednani, kterym
se nakladd s rodinnou domdcnosti i s jejim obvyklym vybavenim.

Rozdilny pfistup lze nalézt v Model Family Code, nebot’ v ném je ochrana
rodinné domadcnosti a rodinného obydli poskytovana nejen v pfipadech
manzelského souziti,"” ale rovnéz nesezdanym souzitim. Vychazi se pfitom
z premisy, ze 1 nemanzelska souziti s sebou pfinaseji urcitou miru odpoved-
nosti za vztah."

Model Family Code vymezuje, kdy jsou nemanzelska souziti postavena
na roven souzitim zalozenym manzelstvim. V ¢lanku 1.1 jsou tak za rele-
vantni nesezdana souziti oznacena souziti, kterd trvaji déle nez tii roky,
druhové maji spolecné dité, nebo vyznamnou mérou pfispivaji oba ¢i jeden
z nich do spole¢ného vztahu ¢ do zajmu druhého partnera. Jak manzel-
sk, tak nemanzelska souziti, ktera odpovidaji vyse uvedenému vymezeni,
se v Model Family Code oznacuji jednim terminem, a to partnership.

Rodinna domacnost je v Model Family Code chranena v ¢lanku 1.17, v némz
je stanoven zakaz nakladani s rodinnou domacnosti (family home) a vybave-
nim této domacnosti (family chattels) bez souhlasu druhého manzela, partnera
¢i druha (ve smyslu ¢lanku 1.1) anebo bez piivoleni soudu.

11 Principles if European Family regarding Property Relations between Spouses. [online].
Commission of European Family Law [cit. 5. 1. 2016]. Dostupné z: http://ceflonline.
net/wp-content/uploads/Principles-PRS-English1.pdf

12 Blize viz BOELE -~ WOELKI, K. The principles of European family law: Its aims and
prospects. Abstract. Utrecht law review [online|. Dec 2005, vol. 1, iss. 2. [cit. 5. 1. 2016].
Dostupné z: <http://www.utrechtlawreview.org./index.php/ult/article/view/13>.

13 Kde je zahrnuto rovnéz manzelstvi osob stejného pohlavi.

14 SCHWENZER, L; DIMSEY M. Model family code: from a global perspective. [online].
Antwerpen: Intersentia, 2006, 257 s., s. 8. ISBN 9050955908.
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Model Family Code rovnéz stanovi v ¢lanku 1.18 pravo nebyt vystchovan
z rodinné domdcnosti druhym manzelem ¢i druhem pokud tak neroz-
hodne soud (right of occupancy). Dané ustanoveni pfitom vychazi z pre-
misy, ze je nedostatecné chranit toliko majetkova prava spojena s rodinnou
domacnosti a ze je potfebné zajistit i ochranu samotného manzela ¢i druha.
Soud ma pfitom vzdy zvazovat individualni okolnosti toho kterého pfi-
padu, pficemz jako ptiklad, kdy je vystehovani odtivodnéno, se uvadi situace
domaciho nasili."”

2.4 Rodinna domacnost v ob¢anském zakoniku

Nyni tak zustava otazkou, jaky pfistup zvolil cesky zakonodarce pii uziti
terminu rodinnd domacnost v obc¢anském zakoniku.

To, co odlisuje rodinnou domacnost od domacnosti jako takové, jsou clenové

rodinné domdcnosti. V této souvislosti se 1ze setkat s ndzorem, ze rodinna
domacnost je vlastné podmnozinou domacnost spole¢né.'®

O rodinné domacnosti se v obcanském zakonfku hovofi zpravidla v sou-
vislosti s existenci manzelstvi. Takto je napftiklad v § 743 odst. 1 Ob¢Z sys-
tematicky zafazeném v dile nazvaném Povinnosti a prava manzeli uvedeno,
ze manzelé majf obydli tam, kde maji rodinnou domacnost.

Obcansky zakonik v nékterych ustanovenich hovofi toliko o rodinné domac-
nosti, v dal$ich ustanovenich pouziva rodinna domacnost mangeli (napt. v § 723
odst. 2 pism. b), § 766 odst. 2 Ob&Z) ptip. rodinng domdcnost manzeli nebo
rodiny (§ 747 odst. 1 ObcZ).

Pojem rodinna domdcnost je zaroven v obc¢anském zakoniku uzit i v néko-
lika ustanovenich, v nichz figuruje i souziti nesezdané. Konkrétne ze znéni
§ 691 odst. 2 Ob¢Z 1ze dovodit, ze pro existenci rodinné domacnosti posta-
¢uje, aby v domacnosti zilo dit¢ s jednim z rodica. Dale z § 885 Ob¢Z
vyplyva, ze o rodinnou domacnost se jedna i za situace, kdy o dite pecuje jen
jeden z rodict a v domacnosti s rodi¢em a ditétem Zije dalsi osoba (nevlastni
rodi¢). Nakonec v § 886 Ob¢Z je upravena situace, kdy dit¢ zije s rodici
v rodinné domacnosti, pficemz zde neni existence rodinné domacnosti

15 Tamtéz, s. 39. » ’ o )
6 PSUTKA, J. Komentaf k § 698 Obc¢Z. In: HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.;
WESTPHALOVA, L. a kol. Oblansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). op.cit., s. 117.

—_
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podminéna existenci manzelstvi rodict. Rodinnou domacnost mohou mit
rovnéz rozvedeni manzelé (§ 753 ObéZ)." Je tak otizkou, zda mél zékono-
darce v imyslu povazovat za rodinnou domacnost jen domacnost zalozenou
manzelstvim ¢i nikoli. Pokud se bude vychazet z mnohokrat zduraznované
zasady tvorby nového kodexu, ze pro jeden vyznam je uzit jeden termin,
pro dalsi vyznam termin jiny," lze z vyse uvedenych ustanoveni dovodit,
ze rodinnou domdcnost nemusi tvofit vzdy jen manzelé."”

Domnivam se proto, ze pro vznik rodinné domacnosti je zapotiebi bud’
existence manzelstvi a pokud manzelstvi uzavieno nebylo, tak je podstatné,
zda v domacnosti zije nezletilé dite.*

Existence rodinné domacnosti se tak nevaze toliko na manzelska souziti.
Nicméne¢ stale zstava otdzka, zda a pifpadné jaka ochrana je poskytovana
rodinné domacnosti nezalozené manzelstvim.

3  Pravni ochrana rodinné domacnosti

Ochrana rodinné domacnosti mtze byt rozdélena do tff zakladnich oblasti.
V prvé fadé se jedna o ochranu majetku, konkrétné movitych véci, které
slouzi bézné nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lend. Dale je pak
poskytovana ochrana samotnému obydli, a to napiiklad prostfednictvim
ustanoveni vénujicich se nakladani bytem nebo domem, v némz se nachazi
rodinna domdcnost. Nakonec Ize hovoftit o ochrané ¢lent rodinné domac-
nosti, a to konkrétné v situaci domaciho nasili.

17 Takto je napf. v ucebnici rodinného prava vymezena rodinna domacnost a kdo ji mize

tvofit, a to:

* - manzelé, piip. rozvedeni manzelé,

* - registrovani partnefi,

e - alespon jeden rodi¢ a dité,

e - rodic ditéte, dit¢ a nevlastni rodic.

Viz HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo,
op. cit., s. 38.

18 Dwodam gprdva k ndvrhu oblanského zdkonikn (konsolidovand verge), op. cit., s. 23.

19 Shodne PSUTKA, ]. Komentit k §0698 ObcZ. In: HRUSAKOVA M,
KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zdkonik 1. Rodinné pm—
vo (9“ 655-975), op.cit,, s. 118. a dale WESTPHALOVA, L.; SPACIL, O. Nova prav-
nf dprava vztaht mezi manzely. Praha: C.H. Beck. Pravni mgj/y/e@/, 2013, ¢. 6, s. 216.
ISSN 1210-6410.

20 Obdobn¢ PSUTKA, J. Komentif k §698 Ob¢Z. In: HRUSAKOVA, M,
KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obiansky zdkonik 11. Rodinné pmm
(§ 655-975), op.cit., s. 118.
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3.1 Ochrana obvyklého vybaveni rodinné domacnosti

Rodinna domacnost je v obcanském zakoniku chranéna nejen jako samotné
obydli, kde rodina zije (dum, byt), ale rovnéz prostfednictvim ustanoveni,
kterd se vztahuji k ochrané vybranych movitych véci slouzicich potfebam
rodiny. Konkrétné se jedna o institut obvyklého vybaveni rodinné domac-
nosti, ktery je zakotven v ¢asti druhé hlave I obc¢anského zakoniku v dilu 4
nazvaném Povinnosti a prava mangeli.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tvofi pouze movité véci, které slouzi
bézné nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lent (§ 698 odst. 1
Obc¢Z). Pritom neni dulezité, kdo ma vlastnicka prava k témto vécem, nebot’
diiraz je polozen na jejich funkci?' V obcanském zdkoniku nejsou vyme-
zeny movité veci, které nalezi k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti,
minimem by vsak mély byt ty movité véci, které zajist'uji, ze ¢clenové rodiny

budou mit alespon ,,na ¢em spat a z ¢eho jist™.*

Uéelem existence obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je chranit
rodinny majetek.” Tento ucel se promitd v urcitych dispozi¢nich omeze-
nfch pii nakladani s obvyklym vybavenim rodinné domacnosti. K nakladani
s vecd, kterd je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, je totiz
potfeba souhlas druhého manzela s vyjimkou situace, kdy jde o véc zane-
dbatelné hodnoty (§ 698 odst. 2 ObcZ). Pokud by manzel souhlas druhé¢ho
manzela nemél, mohl by se tento opomenuty manzel dovolat neplatnosti
tohoto pravniho jednani.

Ochrana obvyklého vybaveni rodinné domacnosti se dale projevuje v situ-
aci, kdy jeden z manzel opusti rodinnou domacnost a zada, aby mu druhy
manzel vydal to, co patii k obvyklému vybaven{ rodinné domacnosti a nalezi
vyhradné jemu (§ 699 odst. 1 Obc¢Z). Pokud by v rodinné domacnosti zilo
spolec¢né dit¢ manzeld, druhy manzel neni povinen véc nalezejici do obvyk-
lého vybaveni rodinné domacnosti vydat, pokud je dana véc potfebna
pro dité. Ve svém dusledku tak muze byt omezeno vlastnické pravo manzela

21 Srov. KRALICKOVA, Z. Rodinné privo v novém obéanském zikoniku. Praha:
C. H. Beck. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 23-24, s. 801. ISSN 1210-6410.

22 ELIAS, K. a kol. Obéanské pravo pro kazdého. Pobleden (ngjen) tviircii nového obéanského dfko-
nikn. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2013, 315 s., 5. 178. ISBN 978-80-7478-013-4.

25 Viz Diivodovd zprdva k ndvrbu okmm/ee/ﬂo gdkonikn (konm/m’omm verzge), op. cit., s. 170.
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opoustéjictho rodinnou domacnost, nicméné takové omezeni je hodnotove
plné oduvodnéno.*

Uvedena ustanoveni tykajici se ochrany obvyklého vybaveni rodinné domac-
nosti jsou vyslovné vazana na existenci rodinné domacnosti, kde jsou jejimi
cleny oba manzelé.”” Nepouziji se tak v ptipadech souziti druha a druzky
a nezletilych deti.

3.2 Dispozice domem nebo bytem, v némz se nachazi rodinna domacnost

V obcanském zdkoniku jsou novinkou ustanoven{ omezujici dispozici bytem
nebo domem, v némz se nachazi rodinna domacnost manzeli ¢i rodiny. Tato
ustanoven{ jsou systematicky zafazena v ¢asti druhé hlavé I obcanského
zakoniku v dilu 4 vénujicim se povinnostem a pravim manzeld, v oddflu 2
nazvaném Manzelské majetkové privo.

Dle §747 Obc¢Z pokud ma alespon jeden z manzeld pravo nakladat
s domem nebo bytem, v némz se nachazi rodinnd domacnost manzelt nebo
rodiny, a tohoto domu nebo bytu je nezbytné tfeba k bydlenf manzelt nebo
rodiny, musi se zdrzet vseho, co by mohlo bydleni znemoznit nebo ohrozit.
Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy dim nebo byt
zcizit nebo k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu ziidit pravo, jehoz vykon
je neslucitelny s bydlenim manzeld nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi
nebo rodiné po vsech strankach obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim.

Pokud by manzel nakladal domem nebo bytem bez souhlasu druhého man-
zela, muze se tento manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani
(§ 747 odst. 2 ObcZ).

Vyse uvedena pravidla plati obdobné i v piipade, kdy maji manzelé spolecné
najemni pravo k domu nebo k bytu, v némz se nachazi rodinna domacnost,
pficemz pifpadné jednani bez souhlasu opét mize byt stizeno neplatnost
(§ 748 ObcZ).

Manzelé se vsak mohou od uvedenych ustanoveni odchylit, nicméné jejich
dohoda nesmi zhorsit postaven{ jejich spole¢ného nezletilého ditéte a prav
tretich osob, ledaze s touto dohodou tfeti osoby souhlasily (§ 750 ObcZ).

24 KRALICKOVA, Z. Rodinné privo v novéim obéanském zdkonikn, op. cit. s. 801. ’

25 Shodne PSUTKA, ] Komentit k §0698 Obc¢Z. In: HRUSAKOVA, M.

KRALICKOVA, Z.; WESTPHALOVA, L. a kol. Obiansky zikonik 1I. Rodinné privo
(§ 655=975), op.cit., s. 118.
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Jedna se o ustanoveni, u nichZ je zjevna inspirace evropskymi standardy.
Dle duvodové zpravy maji za cil chranit rodinu, resp. jeji jednotlivé cleny, *
pficemz ochrana tfetich osob ustupuje do pozadi.

Stejné jako u institutu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, i uve-
dena ustanoven{ jsou pouzitelna jen v ptipadech manzelského souziti. Byt’
se v nich hovoii o rodinné domdcnosti manzelt nebo rodiny, piesto jsou
dana ustanoveni vzdy vyslovné vazana na soublas manzela s nakladanim.
O rodinnou domacnost rodiny se tak muze jednat za situace, kdy manzelé

maji oddélené domacnosti, ale jeden z manzeld ma pravo naklddat s nemo-

vitosti, v niz zije druhy manzel.”’

3.3 Ochrana ¢lent domacnosti v pfipadech domaciho nasili

Domaci nasili je celospolecensky problém, o to nebezpecnéjdi, ze se vét-
sinou odehrava v soukromi za zavfenymi dvefmi, mnohdy trva po velmi
dlouhou dobu® a jeho obét nejenze trpi pti samotném aktu nasili, ale ¢asto
ziji v permanentnim strachu pfed dal$imi utoky.”

Cesky pravni fad domaci nasili nedefinuje, vyklad tohoto pojmu muzeme
nalézt pouze v davodové zpravé k zakonu ¢. ¢ 135/2006 Sb., kterym
se meéni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim.*” Odborna

20 Diiwodovd 3priva k ndvrbu obéanského zdkonikn (Ronsolidovand verge), op. cit. s. 184,

27 HULMAK, M. Komentéf k § 745 Ob&Z. In: HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z.;
WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655—975), op.cit.,
s. 418.

% Z poradny Bilého kruhu bezpedi jsou znamy i ne zcela vyjimecné situace, kdy domaci
nasilf trva i nekolik desetileti partnerského souzZiti.

29 CIRTKOVA, L. Nasili v intimnich vztazich neboli partnerské vrazdy. Pravo a rodina,
2008, ro¢. 10, ¢. 5, s. 5-11. ISSN 1212-8606x.

30 Dle dﬁvodové zpravy je domdcim nasilim ,,nasilné jednani, kterym dochdzi k nebezpec-
nému utoku proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské dustojnosti, a to v byté nebo domée
spolecné obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok sméfuje. Domacim
nasilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jed-
nanim, v disledku kterého dochézi nebo hrozi, ze dojde, k nebezpe¢nému ttoku proti
zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské dustojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v
intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve spole¢né obyvaném byté nebo
dome. V ramci domaciho nasili Ize jednoznaéné identifikovat osobu nésilnou i osobu
ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky atokem sméfuji* viz Diivodova 3prava
k snémovnimu tisku & 828. Navrh zméom, kterym se méni nékteré dkony v oblasti ochrany pred
domdcim nésilim. [online] Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2004 [cit. 14.
1. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=4&CT=828&CT1=0
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literatura se pak zpravidla shoduje na zdkladnich znacich domaciho nasili,
mezi néz patif nasledujict:
* opakovani a dlouhodobost nasili,

* jasné a neménitelné role aktéri domaciho nasili — na jedné strané stoji
nasilnd osoba, na druhé strané osoba ohrozena,

* Lk nésili dochazi v soukromi blizkou osobou,

* tendence ke stupfiovani intenzity a ¢etnosti nasili.”!
Obeéti domaciho nasili muaze byt kdokoli, zena, muz, senior 1 dité. Ochrana
pfed domdcim nasilim tak nemutze byt poskytovana jen manzelim zijicim
v rodinné domacnosti, ale musi se zaméfit i na ostatni osoby, které spolu (at’
uz na zaklade jakychkoli vazeb ¢i vztahu) ziji.
S ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo v obc¢anském zakoniku k zakotveni zvlast-
nich ustanoveni na ochranu pfed domacim nasilim. Jedna se o ustanoveni
obsazend v ¢asti druhé hlave 1 dilu 4 nazvaném Povinnosti a prdva manzeli,
v oddile Mangelské majetkové pravo (§ 751 az § 753 ObcZ). Tato ustanoveni
se dotykaji problematiky prav bydleni nasilné osoby k domu nebo bytu,
v némz se nachazi rodinnd domacnost spolecné obyvana obét{ a pachatelem
domaciho nasili.
Znéni § 751 Obc¢Z miff na situace, kdy je spole¢né bydleni manzelt ¢i roz-
vedenych manzeld nesnesitelné z diavodu domactho nasili sméfujicimu
proti jednomu z manzeld ¢i proti jinému, kdo v rodinné domdcnosti Zije
(napf. proti ditéti, rodici). V takovém pfipadé muze soud na navrh dotce-
ného manzela di jiné osoby Zijici v rodinné domacnosti* omezit ¢i vyloucit
na urc¢enou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.
I pfes znén{ téchto ustanoveni, ktera vyslovné hovoii o spoluziti manzelt
¢i rozvedenych manzeld, jakoz i pfes systematické zafazeni predmétnych
ustanoveni, se ochrana proti domacimu nasili nevztahuje jen na manzel-
ska souziti ¢i na souziti rozvedenych manzeld. V ¢asti paté, hlavé I obcan-
ského zakonfku upravujici ustanoveni spole¢na totiz § 3021 Ob¢Z stanovi

31 Srov. BEDNAROVA, Z. a kol. Domici ndsili: 3fensenosti 3 poskytovdni socidlni a terapentioké
pomoci ohrogenym osobdm. Praha: Acorus, 2009, s. 6-12.
32 A to na zakladé¢ § 753 Ob¢Z.
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pouzitelnost téchto ustanoveni i v pifpadé bydleni jinych osob nez jsou man-
zelé. Je tak zfejmé, ze ochrana je poskytovana rovnez nesezdanym souzitim,
registrovanym partneram apod.
Procesn{ stranka uvedenych ustanoveni na ochranu pfed domacim nasilim
je upravena v § 400 a nésl. zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (déle jen ,,ZRS”). Zde je zakotven institut specidlniho predbéz-
ného opatfeni na ochranu pfed domacim nasilim. Vyhovi-li soud navrhu
na vydani tohoto predbézného opatieni, mze v souladu s § 405 odst. 1 ZRS
ulozit pachateli domdctho nasili, aby

* opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval

se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,

¢ nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navr-
hovatele a nezdrzoval se tam,

e se zdrzel setkavani s navrhovatelem,

* se zdrzel nezadouciho sledovan{ a obtézovani navrhovatele jakymko-
liv zptisobem.

Predbézné opatfeni trva po dobu jednoho meésice od jeho vykonatelnosti
(§ 408 odst. 1 ZRS), lze viak rozhodnout o jeho prodlouZeni, a to maxi-
maélné na dobu Sesti mésict (§ 410 ve spojeni s § 413 ZRS).
Pro aplnost je tfeba dodat, ze predbézné opatfeni neni jedinou moznosti
ochrany osoby ohrozené domécim nasilim. V § 44 zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky je upraven institut vykazani. O vykazani neroz-
hoduje soud, nybrz policista, ktery je opravnén vykazat z bytu nebo domu
spole¢n¢ obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz i z jeho bezprostiedniho
okoli, osobu, u niz lze na zdklad¢ zjisténych skute¢nosti davodné predpokla-
dat, ze se dopusti nebezpecného ttoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo
lidské duastojnosti. Vykazani trva po dobu 10 dnd, tuto dobu pfitom nelze
zkrétit. Predbézné opatteni dle § 400 ZRS piitom muze na vykazani navazo-
vat anebo muze byt vydano zcela nezavisle (tj. i bez predchoziho vykazani).

4  Zavér
V oblasti rodinného bydlen{ se zdkonodarce vydal cestou vys$si ochrany sou-
zitl manzelského nez nemanzelského. V obecné rovine se s timto piistupem
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ztotoznuji, nebot’ manzelstvi je institut, ktery neni spojen jen s pravy, ale rov-
néz s povinnostmi a odpovédnosti. Jednd se rovnéz o institut tradi¢ni, ktery
ma v nasi spolecnosti ni¢im nezastupitelné misto.

Nicméné na druhou stranu nesezdana souziti jsou v dnes$ni spolecnosti
pomeérné casta. A ¢im dal vice deti prave v takovych rodindch vyrista. Je tak
otazkou, zda ¢esky zakonodarce na tuto situaci reaguje a poskytuje ochranu
1 nesezdanym souzitim.

Tento piispévek se zaméfil na nekterd vybrand ustanoveni obcanského
zakoniku tykajici se ochrany bydleni a rodinné domacnosti. Zavérem tak lze
uvést, ze existence rodinné domacnosti je v obcanském zakoniku vyslovné
piipusténa i za situace, kdy souzit{ osob v domacnosti nen{ zalozeno man-
zelstvim (§ 691 odst. 2, § 885, § 753, § 886 odst. 1 Obc¢Z). Nicméneé ustano-
veni, ktera poskytuji ochranu rodinnému majetku (resp. obvyklému vybaveni
rodinné domacnosti), jakoz 1 ustanoveni omezujici pravo disponovat bytem
nebo domem, v némz se nachazi rodinna domacnost, se vztahuji toliko
na souzitf manzelska. Pouze v situacich domaciho nasili je ochrana poskyto-
vana ve stejné mife jak u manzelskych tak u jakychkoli jinych souzitf (pfitom
ale ochrana neni vazana na existenci rodinné domacnosti).
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