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Rozvoj komunika¢nich technologii p#inasi do naseho svéta takové mnozstvi informa-
ci, Ze neni v silach jedince jejich mnozinu zaznamenat, natozpak jim viem porozumét.
Nadmérnd produkce sdéleni vsak neznamend, Ze v8echny informace jsou stejné hod-
notné. Ve skute¢nosti se nejednd vzdy o odborné informace, nezbytné pro existenci ¢lo-
véka na Zemi; pfevazna vétsina sdéleni slouzi komerénim ¢&i regulaénim dceltum, resp.
administrativé, reklamé, propagandé. Devalvace psaného slova pfed nés stavi pozadavek
smysluplné se vyrovnat se zaplavou pleonastickych a manipulativnich textd, najit kli¢,
jak vybirat ke ¢teni pravé ty dulezité a osobné ptinosné.

Tvaréi psani je disciplina, kterd popisuje produkci textl jako souéast mezilidské ko-
munikace. JakoZto soudlast teorie jednani zobeciiuje poznatky o textech jako verbélnich
nastrojich interakce. Za pomoci lingvistiky, literdrni védy, psychologie, pedagogiky, este-
tiky a jejich specidlnich odvétvi (event. dalgich obort) systematicky analyzuje, popisuje,
interpretuje a hodnoti zplsoby ptipravy, tvorby, vnimani a chdpani textd, navrhuje me-
tody a strategie operaci s texty, jez umoznuji jejich situa¢né adekvatni recepci i produkadi,
popisuje ucastniky a faktory komunikaénich udalosti a nabizi postupy a techniky rozvoje
komunikaé¢nich kompetenci jednotlivych mluvéich. Didaktickd dimenze oboru spociva
v aplikaci poznatki na rozvoj osobnosti zdka a studenta pfimétené jeho schopnostem,
dovednostem a potfebam.

Dnesnim, aktudlnim cilem tvar¢iho psani je obnovit davéru v psané slovo, v moznos-
ti jeho pfiméfeného, kooperativniho, nemanipulativniho uzivani v komunikaci. Vyuka
a nacvik textové kompetence - tedy rozvoj recep¢nich i produkénich dovednosti mluv-
¢iho - vedou k rehabilitaci verbalizované imaginace, prohlubuji zdjem o spontdnni vyja-
dfovani emoci, poznatkl i postoji mluvéiho. Rozvijeni textovych kompetenci véak zda-
leka nekon¢i u nacviku strukturovaného monologického preddvani informaci, strategie
vychazeji vstfic i potfebam sdileni v dialogické komunikaci. Nap#iklad zdédnlivé literarni
postupy umoziuji tvorbu fikénich narativa a lyrizovanych texta, které se stavaji pro-
sttedkem porozuméni jak sobé samému, tak druhym: text umoziiuje simulovat citéni
auvazovani jinych, ,cizich®, ba tfeba antagonistickych komunikantt. Pisatelé se z autor-
ské perspektivy ptibliZuji jinym zpisobtim a modalitdm vidéni a hodnoceni svéta. Ui se
své sdéleni naptiklad estetizovat, jazykové aktualizovat, metaforizovat. Didakticky tize-
ny nacvik textotvorného procesu, pfimérené zapojeny do vychovné-vzdélavacich aktivit,
smétuje k osvojeni a prevzeti souboru kompetenci a strategii, které jednajici mluv¢i podle
potteby komunika¢ni udélosti pouZiva v procesu sebeuceni, sebereflexe i sebeprezentace.
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Interiorizované textotvorné kompetence se stidvaji ndstrojem objevovani poznatkd, ni-
strojem fixace a zpracovavani informaci, respektive i nastrojem jejich umélecké stylizace
¢i prostfedkem hry a zébavy.

Cilem integrace tvaréiho psani do vychovné-vzdélavaciho procesu na skolach tedy pri-
marné neni rozvoj literdrnich talentl. Tvotivost spojend s produkci textl je pfirozena
kazdému pisateli, cilem vsak je nasmérovat ji a zac¢lenénit mezi pracovni metody zaka
a studenta pti bézné praci ve vyuce, p¥i feSeni domacich dkold nebo do projektového
vyucovani, ale vyuzit ji i pti psani osobnim, autobiografickém, sebereflexivnim. Zak
a student by mél pozbyt strachu z psani a pisemného vyjadfovani. K tomu je dulezité,
aby ucitel svymi pozadavky na produkt a na pribéh tviréiho aktu zdka ¢ studenta ne-
stresoval, resp. neblokoval ho tim, Ze kazdy skripturalni projev poslouZi jako zdminka ke
znamkovani. Prace s pomocnymi texty ve fazich formulace nazoru, pocitu a hodnoceni
néjakého jevu by neméla byt vystavena tlaku klasifikace za mnozZstvi, sémantickou in-
tenzitu a rychlost zaznamenanych informaci. Ani tzv. objektivita sdéleni neni vzdy cilem
¢i prednosti pfed subjektivnim, individudlné vyjadfenym stanoviskem ¢i poznatkem.
Dulezité je, ze zak nebo student se uéi srozumitelné vyjadfit nadzor sdm za sebe. Nasi
ambici je cestou vlastni autorské zkuenosti naucit pisatele ¢tend¥ské sebeobrané a auto-
nomii vii¢i nezddouci manipulaci cizimi texty a ukdzat tvardi psani jako pomocnika, jako
uziteny ndstroj v mentdlni aktivité empatického uciciho se a baviciho se ¢lovéka.

Strategie, metody, techniky, postupy a cviceni, které z bohaté palety oboru tato publi-
kace nabizi a jejichZ uziti teoreticky ukotvuje, se sousttedi na oblast literdrni vychovy* na
druhém a tfetim stupni 8kol, resp. ve vzdélavani dospélych. Nase prace vychazi z dlouho-
letych praktickych zkusenosti a ¢etnych dil¢ich vyzkumu a ovérovani v terénu. Autorsky
kolektiv ma zkuSenosti s vyukou ¢eské literatury, slohu a jazyka na zdkladnich skoldch,
na ucilistich a gymnaziich, na vysokych skolach v CR i na zahrani¢nich univerzitach, pri
vyuce Cestiny jako ciziho jazyka, v rozmanitych workshopech pro uditele, seniory a jiné
z4jemce o psani a literaturu.?

1) Literdrni vychovu chapeme ve shodé s L. Lederbuchovou (srov. 2010: 13n.) jako vychovu ke kultivované-
mu ¢tenafstvi a aktivnimu vnimani textu. Literdrni komunikaci povazujeme za nedilnou souéést lidského
zivota obecné.

2) Diky témto zku$enostem jsme si védomi i omezeni, kterd zde z praktickych divodi uplatiiujeme, kdyz
ponechévame stranou specifickou oblast vyuky textové kompetence u zaka v primérnim vzdélavani. Nadto
je tato oblast nyni jiz teoreticky velmi dobfe zpracovana nasimi kolegy z jinych Ceskych ¢&i slovenskych
pracovist a jejich prace jsou dostupné v knizné publikovanych pracich (viz Ondfej Hnik, 2007; Martin
Klimovi¢, 2009; Viera Eliagova, 2011; Ludmila Liptakova a kol., 2011; Petra Harcarikova a M. Klimovi¢,
2011; Brigita Lehotanova ad.).
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1.1 > Tvorivost a uloha ucitele v tvircim psani

Tvorivost chapeme jako aktivitu, jejimZ vysledkem je origindlni, spole¢ensky ptinosny,
hodnotny produkt. Produkt tvaréi ¢innosti — pfedmétné ¢ mentalni povahy -, ktery
slouzi egoistickym, podmanitelskym, nehuménnim cilam a na dkor druhého ¢lovéka, je
morélné pochybeny a eticky nep#ijatelny. Humdnné jednajici tvarce vyuziva svou kreati-
vitu k tvofeni pozitivnich vystup. Ma zodpovédnost za sviij tvaréi produkt. — Thned se
ndm vybavi namitka, Ze pfece mnoho vynalezi je zneuzivano pro agresivni, manipula-
tivni, uzurpétorské cile. Tvirce mnohdy jen vlozil svou vynalézavost a fantazii do sluzeb
nékoho, kdo mu za vynalézani, objevovani a tvoteni zaplatil. Neni vinou tvirce, ktery
tvoti dle vlastniho nadani a védomi co nejlepsi pozitivni produkt, Ze jeho dilo je zneuzito
k destruktivnim tG¢eliim. — Neni to ani vina kreativni vychovy. Je oviem povinnosti teo-
retika a uditele kreativni vychovy upozornit zdka, studenta, tviirce na zodpovédnost za
svou tviiréi ¢innost. Ucitel ma naucit Zaka vytvaret pozitivné vnimatelné a eticky
pozitivné hodnocené produkty.

V ptipadé price s texty to znamend, Ze uclitel vyuZivajici metody, techniky a strate-
gie oboru tvardi psani ve vyuce vede zaky a studenty k produkci funké¢nich texta, které
slouzi k ispésné komunikaci, resp. k vytvareni a rozvoji komunikaéni kompetence,
tj. souboru recepénich, interpreta¢nich a produkénich dovednosti p#i praci s texty jako
komunikéty.

Ve vyudovacim procesu ucitel u¢i zdky a studenty rozumét komunikaci vedené pro-
st¥ednictvim textd piedevsim z perspektivy autora. Zak jako autor ma byt schopen tvo-
tit text pfiméteny svému ocekavani (pozdéji i o¢ekavani partnert komunikace): pisatel
v textu vyjad#i své pocity, postoje, nazory, piani, potteby nebo formuluje sva pozorovani
a pozndni nebo shromazdi rizné poznatky, data. Jsou-li informace v textu uréeny dru-
hym osobdm, 1ze za pfiméteny povazovat takovy text, ktery vyvold autorem oc¢ekdvanou
reakci. Jsou-li informace uréeny autorovi samému, hodnoti komunika¢ni ptiméfenost
produktu sam 73k ¢&i student. U¢itel u¢i zdka metoddm, jak informace interpretovat a jak
pfinos textu hodnotit. S tim se poji dalsi opera¢ni textotvorné strategie, jejichz pomoci
se pisatel uéi ziskané informace zpracovavat (t¥idit, vybirat, hierarchizovat, kombino-
vat). Zvlasté tam, kde je vytvofeny text jen dil¢im pracovnim vystupem a slouzi pouze
k fixaci, rekonstrukci ¢i variaci informaci a v rdmci posloupnosti je jen pracovnim seg-
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mentem, musi autor se ziskanym textovym materidlem umét dal zachazet. Naptiklad
pouhy zdznam slov a vét vydolovanych z podvédomi asociaénimi postupy p¥i automatic-
kém psani je bez nasledné evaluace a interpretace nedostacivy. Uéitel tedy uéi pisatele
i konstruktivné kritickému, resp. sebekritickému mysleni.

K tomu aby pisatel mohl ve svém textu zaznamenat ur¢ité informace, resp. ziskat a fi-
xovat urcitd data, nabizi didaktika tvir¢iho psani fadu strategii, metod, technik a pra-
covnich postupt.' Didaktikové zdlraziuji pottebu vytvortit pfiznivé tviaréi rozpolozeni
tvlrce, hovoti o kreativizaci autora (pisatele), resp. o vytvoreni podpirné, stimulujici
tvaréi atmosféry a prosttedi. Vhodna kombinace zklidnéni, soustfedéni a stimulace s ex-
citaci vede k pfekonavini blokdd a uvolnéni fantazie. Pisatel se také u¢i verbalné for-
mulovat své pocity, postoje a poznatky pfimétené cili: uéi se uzivat textotvorné operace
a znalosti o textovych druzich tak, aby vysledny text obsahoval informace pfistupné
recipientiim a pouzitelné v daldi komunikaci.? Pisatel oviem mda umét nejen probudit
a vyuzivat svou fantazii a zformulovat ptiméfené smysluplny prvotext, ale musi se také
naudit text optimalizovat. Podminkou toho je naudit se ptistupovat konstruktivné kri-
ticky ke svému textu jako prostfedku komunikace. Pisatel v roli vysilatele komunikatu se
musi naudit kriticky vyhodnotit podminky a cile o¢ekdvané, zamyslené, resp. probihajici
komunikace. Schopnost kritického posouzeni komunika¢ni udalosti, do niZ vstupuje,
umozni autorovi zohlednit maximum komunikaénich faktor a optimalizovat produkt
k dosaZeni ispésné interakce. Konstruktivné kritické mysleni pisatele slouzi rovnéz jako
mravni korektiv vlastni svobodné tviir¢i ¢innosti. Tvar¢i svoboda autora jako vysilatele
komunikétu je spojena se zodpovédnosti za kone¢ny text a jeho anticipovany ucinek
v predpoklddané komunika¢ni udalosti. Ulohou uitele p#i vyuce tvorby textt je tedy
vést z4ky a studenty k uvédomeéni si také této autorské zodpovédnosti.

1.2 > Tvurci psani interdisciplinarné

Textova komunikace je jednou z mnoha socidlnich interakci. Zik a student se maji pii
vyuce dozvédét, Ze svobodné tvurci rozhodovani o vybéru informaci na tematické ro-
viné a o volbé vyrazovych prostfedkd je spojeno s ptimétenou zodpovédnosti za Géin-
ky jejich komunikatu ve spole¢nosti.? Zdk ma soucasné s poznavanim textotvornych
strategii pozndvat i normy textové komunikace a s nimi spojené sankce. Souéasti zod-
povédné pojaté tviréi vychovy se proto stava i pouceni o komunika¢nich pravidlech,
konverza¢nich maximéich a pragmatice komunikace. Jako ptileZitost k rozvoji indi-
vidudlniho stylu literdrné talentovanych pisateld maZze mit tvaréi psani ve $kolském

1) Naptiklad automatické psani, brainwriting, mindmapping, akrostich, abeceddr, kolektivni zdpisnik, clustering,
argumentace z novych perspektiv (problém vidény kriticky jinyma o¢ima) ad.

2) Text musi byt ¢itelny a ma byt napsan v ptirozeném jazykovém kédu; pFijemce musi byt s to vnimat in-
formaci jako vyznamonosnou: v automatickém textu, v brainwritingu nebo v mindmappingu jsou jednotliva
slova a souslovi dostac¢ujicim slovnim materidlem, se kterym se pracuje dél, ale napt. pti tvorbé zpravy by
byl takovy text hodnocen jako defektni vlivem nizké koheze.

3) V této souvislosti je na misté poulit pisatele o potencialité zneuziti textu v cilové komunikaci jinymi vysi-
lateli i 0 mozném nepochopeni jejich textu.
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prostiedi formu specidlni vyuky v kursech literarniho psani, a to téméf bez ome-
zeni véku.* Metody vyuky musi byt pfiméfené dovednostem a schopnostem pisateld
a cile maji odpovidat jejich moZnostem a zajmam.> Nejéastéji jsou postupy tviréitho
psani vyuzivany ve vyuce mate¥ského jazyka a literatury a ve vyuce cizich jazy-
k. Didaktikové jazyka zaclenuji textotvorna cvi¢eni riizné naro¢nosti, délky a obsahu
do vyuky osvojovani, roz$itovani, procvi¢ovani a upeviiovani znalosti jazyka jako ko-
munikac¢niho néstroje. Rozvijet dovednost pisemného vyjadfovani je stejné dulezité
jako rozvijet dovednost ¢teni s porozuménim nebo komunikaci mluvni. Zaméfenim
na produkci Uplnych text riznych textovych druht, resp. Zanrt maji k tvaréimu
psani blizko postupy slohového vyucovani, resp. didaktika slohu. Cilem slohu
v pfedmétu Cesky jazyk a literatura je oviem pfedevsim nacvik zakladnich slohovych
postupt a textovych druhi bézné vécné komunikace; rozvoji individualniho stylu zaka
se didaktika slohu cilené nevénuje. Nicméné moderné pojimané didaktiky matefského
jazyka, slohu a literatury zohledriuji celostni zaméteni vyuky na rozvoj komunikaénich
dovednosti, resp. kompetenci (srov. nap#. praci Integrovand didaktika slovenského jazy-
ka a literatiry pre primdrne vzdeldvanie autorského kolektivu L. Liptdkové, 2011). Také
Rémcovy vzdélavaci program vytvotil prostor pro integraci tvir¢iho psani do hodin
matefského jazyka a literatury.® Jako samostatnou doplitkovou disciplinu pf¥ipous-
ti RVP tvirci psani v planech pro gymnazia. V alternativnich $kolnich vzdélivacich
koncepcich, které vyuziva napt. Waldorfska skola nebo program Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni, je na rozvoj tvotivych stranek osobnosti z4dka a studenta pamato-
vano ¢astéji a metody tvaréiho psani zde nalézaji bohaté uplatnéni, a to nejen ve vyuce
matef$tiny. Spravné aplikované strategie, cviceni a metody totiz pfispivaji k rozvoji
mnoha dovednosti, které jsou dilezité v utvarteni celé fady kompetenci. P¥imétené
didaktické vyuziti tviir¢ciho psani umoziiuje prostfednictvim nacviku tvarciho feseni
textotvornych dkoll rozvijet tvofivé mysleni a jedndni viibec. Napsat tispésné intera-
gujici text pozadovaného druhu nebo zanru znamend zvladnout cely soubor dil¢ich
ukol od vymysleni vhodného tématu ptres planovani struktury, reserSe a sbér a t¥idé-
ni dat az po formulovéni vlastniho prvotextu a nékolikandsobné upravovani a pfepiso-
vani do optimalizované, publikovatelné podoby. Takovy soubor rozmanitych ¢innosti
a tkonu vyzaduje nejen zvladnuti rutinnich femeslnych ¢innosti, ale i ptekonavani
dil¢ich neaspécht, blokad, nedostatku vstupnich dat. Autor je nucen informace sdm
generovat, objevovat, spojovat a pfeformulovat do novych tvara a souvislosti. Autor
musi brat ohled na potenciélni p#ijemce svého textu a zohlednovat o¢ekavani a pred-
poklddané pozadavky ¢tenate. Metodika tvar¢iho psani poskytuje pisatelam cilené
impulzy a navody, jak si potfebné pracovni kroky nacvicit a osvojit. I kdyz néktera cvi-
¢eni maji podobu imitace literdrnich textd, vyuzivaji literdrni postupy a jazykové hry,

4) Zpravidla se ovSem vyZzaduje zvlddnuti schopnosti samostatné psat (rukou nebo na psacim zatizeni).

5) Predpokladame, Ze uéastnici takového kursu jsou jiz také schopni odlisit vécné a estetizované texty.
Vyucujici respektuje jejich zajmy, presvédleni, spolecensky status, aby aktivitami v kursu nebyla dot¢ena
jejich osobnost. Vyuéujici se vyvaruje psychologickych vyklada a komentat cvi¢nych Zikovskych a stu-
dentskych texti.

6) Viz kap. 2.1.
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dnesni didaktika tviiréiho psani je zacilena pfedevsim na neliterdrni psani.
[ tato monografie, shrnujici vysledky nékolika vyzkumnych didaktickych projekt, pti-
nasi zdjemclm poznatky, které jsou aplikovatelné v textotvornych tkolech i v dalsich
spolecenskych védach a humanitnich, p#ip. ptirodovédnych pfedmétech.

Vyznam tvarciho psani pro $kolskou praxi spatfujeme v nabidce siroké palety metod,
technik a cviceni, které pisatel maze dle svého uvazeni pouZit jako pracovniho néstroje
k vyteSeni rozmanitych textotvornych problémovych situaci. Tvaréi psani nabizi pra-
covni strategie vyuzitelné k dosaZeni raznych, predevsim kognitivnich a formativnich
cild.” Vedle nastroje tvofivého mysleni v heuristickych (objevitelskych) a literarnich
¢innostech mtize tvirdi psani plnit funkeci abreaktivni a psychoterapeutickou (pisatel se
odreaguje, emocionalné pteladi, vypiSe se z problému, ktery ho tizi), funkci socializa¢ni
(v podobé her, ve formé kolektivniho autorstvi, v tematizaci vidéni svéta o¢ima druhych
apod.), tviiréi psani se stava nastrojem uceni a sebepoznavini.

Chceme-li v Gplnosti postihnout dne$ni p¥inos aplikace pracovnich metod tvir¢iho
psani do vychovné-vzdélavaciho procesu, je t¥eba zdliraznit, Ze stejné jako na vysled-
ny textovy produkt soustfedi se dnes didaktika tvar¢iho psani na poznéni, pochopeni
a zvladnuti textotvorného procesu. Kone¢nym cilem je tedy rozvoj souboru pisatelo-
vych kompetenci raznych drovni.® Autor, ktery znd své schopnosti a dovednosti a umi
je vhodné vyuzit k vyteseni problémové situace v textotvorném cviceni, je schopen apli-
kovat tyto znalosti v praxi podle pozadavku konkrétni situace. Rozvinuté tvaréi mysleni
kreativni osobnosti je potencidlem uspésného fe$eni i jinych nez textotvornych takolu.
Zdatny pisatel umi pfenadet své strategické dovednosti v potfebné mite zobecnéni &
konkretizace i na nové problémové situace mimo oblast psani. Tim se ukazuje, Ze me-
tody a techniky tviir¢iho psani jsou pouzitelné jako soucast schémat ¢&i scénaia® v bézné
interpersonalni komunikaci. Z této perspektivy tedy mazeme obor tvirdi psani chapat
jako soucast teorie jednani, pricemz jeho nejvlastnéjsi vyuZiti je v oblasti komunikace
textové — komunikace prostfednictvim texta.

7) Vyuziti textovych cviceni ve vychovné-vzdélavacich aktivitich muze napliovat rizné funkce v oblasti
jednani: abreaktivni, pozndvaci a objevitelské, sebeprezenta¢ni, socializa¢ni, komunikaé¢ni, provétovaci
a hodnotici, formativni ve smyslu rozvoje psychosomatickych dovednosti pisatele; tyto funkce souviseji
s intenci zadavatele a s prubéhem konkrétni interakce, resp. komunika¢ni udalosti. Specidlni oblasti je
rozvoj dovednosti v uméleckém psani.

8) Srov. hierarchii kognitivni, komunika¢ni, textové a literdrni recepéni a literarni produkéni kompetence,
piredstavenou L. Liptdkovou v Integrované didaktice slovenského jazyka a literatury pro primdrni vzdéldvdni
(Liptékova et al., 2011: 26-31). P. Harc¢arikova a M. Klimovi¢ rozeznéavaji v rdmci textové kompetence také
narativni kompetenci, kterd m4 jak produkéni, tak i recepéni slozku (Har¢arikova — Klimovi¢, 2011: 141).

9) Pojmy schéma a scénat uziva kognitivni véda pro oznaceni vzorct, resp. sekvenci chovani v béznych
spole¢enskych situacich, srov. napt. Encyklopedicky slovnik Cestiny, s. 383, heslo scénd?. Roger Schank po-
pisuje nap#. prubéh navitévy restaurace jako ustilenou sekvenci kroka od vstupu a usazeni ke stolu pres
objednani jidla a ndpoju, konzumaci a placeni po odchod (srov. Schank, 1982: 41). Vynechani nékteré
akce & zména jejich potadi vnasi do jednani zmatek a nejistotu. Podle Roberta J. Sternberga nam znalosti
scénaflt umoznuji pfimétené jednani v novych prostredich ¢i situacich, kdy v daném kontextu existuji
mezery (2002: 299). Také literdrni autor pocitd se znalosti kognitivniho scénate, kdyz ve vypravovani
li¢eni béznych ¢innosti kondenzuje. — Na vyuziti kognitivnich scénafa pti rozvijeni textové, zvlasté nara-
tivni kompetence upozornuji P. Har¢arikova a M. Klimovi¢ v publikaci Narativa v detskej re¢i (2011: 38,
159, 175).
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Tvlrdi textova cvi¢eni maji také povahu experimenti. Pokusy na jazykové, tematické
a konstruk¢ni (tvarové a kompozi¢ni) roviné textl ndm umoziuji vnimat textotvorné vari-
ace pti ndcviku dovednosti jako experimentovani. Vzhledem k tomu, Ze tyto experimenty
je moZno opakovat a sbirana data umoznuji objektivni vyhodnoceni procesudlnich a pro-
duktovych kvalit text®, svéddi tato skute¢nost ve prospéch odborné autonomie tviirciho
psani, oboru s vlastnim pfedmétem zkoumani a vlastnimi zdkonitostmi.

1.3 > NasSe pojeti aplikace tvirciho psani v literarni vychové

Konkrétni podoby prace ucitele a zaka v hodinach literdrni vychovy jsou ovlivnény jak
zku$enosti zdka v roli ¢tendate, resp. posluchace literarniho dila, tak i jeho reprodukénimi
a produkénimi textotvornymi zkusenostmi a rozvojem jeho komunikaé¢nich kompetenci.
Podoby prace utitele jsou oviem podminény a determinovény i jeho zku$enostmi, které
jsou zvlasté pti produkéenich fazich nezastupitelné. Uitel vstupuje na pole experimen-
tu, kde iniciuje rozmanité tvar¢i aktivity s riznou mirou kognitivni, ale i emocionalni
naroc¢nosti. Interakce s literdrnim textem se dotykd v Gcastnicich literarni komunikace
raciondlnich i emocionélnich oblasti vnimani a jednani. U¢itel stimuluje tvirdi, nejéasté-
ji textotvorné ¢innosti zaka a studenta, ¥idi pribéh recepéné-reprodukénich a produke-
nich fazi, pti¢emz predpokldda, na zdkladé svych zkusenosti, prubéh celého aktu a jeho
vysledky, nicméné podstatou kreativniho mysleni je pravé hledani a zkouseni novych
cest. Zku$eny pedagog je pfipraven na neocekdvand reseni zadaného ukolu, akceptuje,
ba vitd nové zpusoby, pohledy, vyjadfeni. V dané chvili tvotivé produkee jen koriguje pti-
méfenost projevu konkrétni komunikaéni situaci: vysledky prace s texty nemaji urdzet
¢i zesmésnovat nikoho ve skupiné ani mimo ni, nemaji byt uzurpatorské, demagogické,
spolecensky nekorektni.

Nase zkusenosti i odborné prace domacich ¢i zahrani¢nich kolegti v oblasti tvar¢iho
psani jasné potvrzuji, Ze zaci a studenti nejen Ze radi pisi imitativni texty, s nabyvajicim
vékem dokazou takeé ve své praci pouzivat zcela ptirozené literdrni postupy a estetizovat
své texty s ohledem na ptijemce (srov. napt. Liptdkova, 2011: 275nn.; Harc¢arikova —
Klimovi¢, 2011: 150). Rozvoj téchto textotvornych dovednosti viak musi byt na viech
stupnich 8kol pozvolny, resp. ptiméfeny. Zadani typu Prectéte si v {itance bdsné renesanc-
nich autoril a napiste doma sonet jsou naprosto kontraproduktivni. Ani teoretické pouceni
o stavbé sonetu zde studentovi nepomtize. Mnohem p¥inosnéjsi zde bude napt. cesta po-
stupnych kroki pies cviceni s rytmem, s rymem, asonanci a zvukomalbou aZ po nacvik
refrénu apod. Literarni texty, se kterymi zpravidla pracuje literarni vychova, jsou texty
provéfené a literarnéesteticky vyzralé, texty s jistou nepfehlédnutelnou drovni femeslné
zru¢nosti. Takovou femeslnou zdatnost je tieba oviem cvicit v kursech literdrniho psa-
ni, zamétenych za rozvoj individudlniho stylu a literdrniho talentu pisateld. Dle naseho
nazoru textotvornd cviceni v literdrni vychové nemaji sméfovat k rozvoji produkéni lite-
rarni kompetence: ucitel nevychovava z zaka malé basniky a povidkare, ze studentl se
nestane tf¥ida romanopisct. Ve 8kolni, ¥izené literdrni vychové neni tvorba literdrnich
textl cilem (pokud uz ano, jde spise o jejich imitaci). Prace s literdrnimi texty a postu-
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Py, zpracovavajici ¢tenafské pocity, reakce a hodnoceni, slouzi ¢tendi¥ské interpretaci.
Operace s texty a vlastni kvaziliterdrni pokusy maji byt jednou z cest, jak mohou Zaci
a studenti porozumét literdrnim textim, ptipadné sobé samym. Vystizné to popisuje
M. Klimovi¢ v monografii Tvorivé pisanie v primdrnej skole: ,V procese tvorenia textu pre-
chadzame podobnymi vnatornymi pochodmi ako skuseni autori, ¢o ndm umoznuje citli-
vejéie vnimat vyznam slov, slovnych spojeni, metafor, obrazného a symbolického jazyka.
Primerané pouzitie technik podporujtcich verbalnu tvorivost Ziakov [... prispieva ...] ku
kultivovaniu jazykového vyjadrovania“ (Klimovi¢, 2009: 79). Zaci a studenti se s tuzkou
a papirem v ruce uli také pfemyslet o literarnich textech, o jejich piisobeni, podobach
a poselstvich, udi se aktivné vnimat umélecké hodnoty dila. M. Klimovi¢ to nazyva Cte-
nim textu zevnitt a vyvozuje: ,,Spojenie medzi tvorivym ¢itanim a tvorivym pisanim sa
uskuto¢iiuje vtedy, ak ¢itatel éita ako pisatel” (Klimovi¢, 2009: 85). Tematizaci dil¢ich
kvalit konkrétniho textu v konkrétnim cviceni podporujeme v pisateli uvédomovani
si zdsad efektivni textové komunikace, resp. specifickych vlastnosti literdrni komuni-
kace.'® Zaci a studenti tak nep#imo ziskavaji i teoretické poznatky o textech a textové
(skripturalni) komunikaci.

Aplikace tvaréiho psani podporuje vytvareni a rozvoj pracovnich strategii a navyki
efektivni textové komunikace, schopnost vyhleddvat informace a formulovat argumenty
k pisatelovu tématu, a to primérené schopnostem a moznostem zaka a studenta. Uzivani
postupt a strategii tviir¢iho psani uéi Zaky a studenty metodam ptirozeného vyjadfovani
vlastnich pozorovani, pocitti, emoci, postojit a hodnoceni. Zak se u¢i, Ze autorské tex-
ty mohou slouzit jak vyjadfovani individualnich, subjektivnich vypovédi o ndzorovém
a pocitovém svété autora, tak vedeni dialogické komunikace v rozmanitych spole-
Censkych prostfedich a komunika¢nich udélostech. Nécvikem textotvornych postupt
a tvarcich strategii si ma zak osvojit dovednost tvofit rozmanité textové druhy a byt
schopen rozlisit je z hlediska miry formalizované zévaznosti a jazykové, resp. literarni
a tematické tvotivosti. Jeho vyuka se nesoustfedi v prvé fadé na produkt, nybrz na roz-
voj vlastnich schopnosti adekvatné vyuZit interiorizované textotvorné dovednosti na
formulaci sdéleni druhym. Zak a student se u¢i vyuzivat psani v rozmanitych podobach
jako pracovni nastroj pti vyhled4dvani informaci ze své dlouhodobé pameéti, pti variovani
a kombinovani téchto informaci s daty ziskanymi reser$nimi ¢innostmi a pfi jejich ko-
munikatibilni formulaci.** U¢itel nabizejici techniky tvirc¢iho psani v literdrni vychoveé
se stavad medidtorem v dialogu mezi ¢tendfi dila — zaky a studenty — a autorem, #ikd M.
Klimovi¢ (2009: 85). Soucasti nacviku produkce textd za pomoci technik tvaréiho psani
je pak také sezndmeni s pragmatikou oc¢ekavané komunika¢ni udalosti, tedy s tim, jak
vlastni text formulovat ptimétené s ohledem na aktualni komunikaéni situaci.'

10) Srov. dale cvi¢eni v kap. 6 nebo projekt , Jak vznika literatura“ - kap. 7.1.

11) Tyto operace s texty lze pojmenovat jako tzv. kognitivni psani. Techniky kognitivniho psani jsou
pouzivany pravé v p¥ipravnych fazich vzniku textu a jsou orientovany na pisatele. Slovy M.
Klimoviée, cilem kognitivniho psani je variovat nipad, nazor, podnét &i ucelenou myslenku, abychom si
nejprve ujasnili, co o ur¢itém tématu vime nebo které tematické souvislosti stoji zatim stranou naseho
zajmu (Klimovi¢, 2009: 88).

12) M. Klimovi¢ ptipomin, Ze nap¥. pfi tvorbé narativnich textl se zaci u¢i kombinovat dovednosti a znalos-
ti z oblasti jazykové, literdrnévédné a socidlni (viz Har¢arikova — Klimovi¢, 2011: 162n.).
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Tvaréi psani a literarni vychova
( Zbyn&k Figer )

V literarni vychové l1ze techniky tvarc¢iho psani uplatnit jako techniky tizeného psa-
ni, jejichZ pomoci imituji studenti literarni postupy spisovatele proto, aby se (za pomo-
ci tizené reflexe) nautili lépe rozumét uméleckym dilim a své autorské zkusenosti
uméli uplatnit p¥i éetbé a interpretaci uméleckych textu.* Tvorba studentskych
(zakovskych) kvaziumeéleckych text tedy neni cilem vyucovaci hodiny, ve které peda-
gog pouzije techniky tvaréiho psani, nybrz prostfedkem poznavani, metodou uceni,
pracovnim nastrojem. V tomto smyslu jsou ndm blizké i koncepce zdiiraziiujici zazitek
ze setkdni s uméleckym dilem a vyznam vlastni zku$enosti (srov. Hnik, 2007: 16, 26,
38nn.); didaktik tvar¢iho psani vyuziva intervenci do tvarc¢iho procesu vzdy uvazlivé
a s rozmyslem.

Viera Eliagova ve vyzkumech na slovenskych $kolach (v letech 2003-2004) ukézala
vysokou efektivnost aplikace tviir¢iho psani z pohledu ¢asu vyuzitého na aktivni u¢eni
ve vyuce. Podle ni mél v hodinach s tvar¢im psanim aktivni ¢as uceni se hodnotu az
50 % z celkové ¢asové dotace vyucovani (Eliagova, 2011: 72-75). Vyzkumy posuzuji-
ci pfinos implantace tvir¢iho psani do vyuky angli¢tiny jako ciziho jazyka potvrdily
zvy$eni zajmu o predmét u studentt i zkvalitnéni komunikace na ose pedagog <> ucici
se (srov. Eliaova, 2005). Domnivdme se, Ze malé projekty v literdrni vychové diky
dlouhodobéjsimu te$eni kol zintenziviiuji pozitivni Géinek tvaréich textotvornych
aktivit. Zak a student dostava ne jediny tkol, ale postupné #adu drobnych tkolt, miize
pracovat vlastnim tempem, resp. vytvaret texty v rozsahu pfiméfeném své invenci
a dovednostem, vysledny text mtze upravovat a prezentovat dle vlastnich predstav
nebo podle podnéti ucitele. Malé projekty také pedagogovi umoziiuji kombinovat vice
strategii a postupd, takze udici se pisatel ma vétsi $anci najit takové, které mu budou
nejlépe vyhovovat.

Textotvorné cviceni ¢i projekt se nema stat nastrojem méfeni sil mezi pedagogem
a zdkem, ba ani mezi zaky a studenty uvnitt tf¥idy. Hodnoceni vykonu Z4ka a studen-
ta podléhd ,zvlastnimu reZzimu®. Neni p¥itom rozhodujici, zda hodnotime slovné, nebo
tiselné. Dulezitéjsi je, co hodnotime. Ingrid Bottcherova a Michael Becker-Mrotzek na-
bizeji v knize Texte bearbeiten, bewerten und benoten (2003: 168nn.) model hodnoceni,
ktery by mél zohlednit didaktickou orientaci vyu¢ovani na proces psani. Predevsim
musi zak dostat mozZnost o svém textu nejprve s ucitelem hovotit, uéitel bere prvotext
jako navrh a radi pisateli, jak ho ma opravit; teprve definitivni verze je zndmkovéana. Ve
znamce je ovSem vedle textu samotného stejnou mérou hodnocen textotvorny proces,
tzn. jak pisatel ptistupoval k tkolu a k revizi textu. Hodnoceni je t¥eba vnimat jako dia-
logicky akt, jako komunika¢ni jednani mezi ucitelem a zZakem. Postupné se od hodnoceni
pedagogem prechézi k sebehodnoceni. Hodnotici kritéria je mozno vypracovat spole¢né

13) Také V. Eliagova klade v literdrnim psani v hodindach literarni vychovy duraz na vyznam pochopeni pod-
staty konstruovani textu z vnit¥ni perspektivy tvirce; dopliiuje slovy R. Cartera a M. Longa (z Teaching
Literature, 1991: 93), ze ¢asto se da ,tento vnutorny proces ozrejmovania podporit aj zvonka analy-
zou a diskusiou o hotovom pisomnom produkte; cvi¢enia tvorivého pisania [...] umoznia u¢iacemu sa
oboznamit sa s procesmi tvorby textu a s procesmi vlastného jazykového stvirnenia textu. Vedie to
k valsej istote a radosti [...]. Aj malé kroky tymto smerom mézu viest k velkému pokroku v ziskavani
literdrnej kompetencie® (Eliagova, 2011: 50).
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s zaky a upravovat je podle aktualniho zadani ukolu (podle zaméteni textotvorné aktivi-
ty). Pisatelé védi, které aspekty hodnoceni jsou dilezité a na co maji pti psani dévat po-
zor. Takové spoletné ,vypracovani kvalitativnich kritérii zajisti transparentnost v hod-

noceni a zndmkovani text pro viechny ztéastnéné®, pisi Béttcherova a Becker-Mrotzek
(Bottcher — Becker-Mrotzek, 2003: 169; ptel. Z. E.).
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Dagmar Dvorakova, Jitka Cholastové, Petr Kubénsky

2.1 > Tvaréi psani a Ramcovy vzdélavaci program

Rémcovy vzdélavaci program (RVP) je vyrazem stejnych zaméri jako snaha nabidnout
k uziti ve skolnim prostfedi metody a techniky tvar¢iho psani. Jde o dvé souéisti téhoz
procesu promény ceské skoly.

Na skute¢nost, ze ideova platforma $kolskych dokumenta se vyrazné prolina s me-
todologii tvarc¢iho psani, poukazala ve své diplomové praci Karla Briicknerova,! kdyz se
zamyslela nad cestami tvarciho psani do ¢eskych skol:

»[Dokumenty] jsou velmi blizké tviiréimu psani, nebot pravé ono vyhledava variabilnéjsi
organizaci a individualizaci vyuky, potfebuje a poméha spoluvytvéaret ptiznivé socidlni,
emocionalni i pracovni klima, je mu bliZi spise slovni hodnoceni a navic nékteré jeho vy-
stupy (8kolni ¢asopis, autorské ¢teni) mohou pomahat vétsi ucasti rodi¢t na $kolnim déni.
Brana vedouci do ceské skoly se tedy po aplikaci téchto dokumentu stane pravdépodobné

tviiréimu psani otevienéjsi (2004: 70).

V RVP samotném je soubor kli¢ovych kompetenci definovan pro zékladni i stfedni
gkoly v podstaté stejné a sestava z:

+ kompetenci k ueni,

+ kompetenci k feseni problém1,

+ kompetenci komunikativnich,

+ kompetenci socialnich a personalnich,

« kompetenci ob¢anskych (RVP OV dopliyje ,,a kulturniho povédomi®),

+ kompetenci pracovnich (RVP G uvadi kompetence k podnikavosti, RVP OV kompe-
tence k pracovnimu uplatnéni a podnikatelskym aktivitdm).?

1) Briicknerova, Karla. Cesty tviirciho psani do ceské Skoly. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
2) Zpracovano dle Metodického portalu RVP [online], [cit. 2012-05-05]. Dostupné z WWW:<http://rvp.cz/
informace/dokumenty-rvp.
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Na prvni pohled je jasné, Ze minimalné komunika¢ni kompetence ptimo vyzaduji za-
pojeni metod tvar¢iho psani, jejichZ cilem je v prvni fadé osvojeni dovednosti napsat
smysluplny text — tedy komunikovat pisemnou formou. Jesté podstatnéjsi je mnohokrat
prokazana skute¢nost, ze ¢lovék se touto cestou uéi zachazet s jazykem jako s nastro-
jem mysleni, formuluje své postiehy, pocity i ndzory, verbalizuje tedy obsah své mysli
i psyché a zaroveri ma zpétnou vazbu (protoze jde vzdy o fizeny proces), kterd potvrzuje
¢i vyvraci Gspésnost, ¢i lépe feceno funkénost jim vytvotenych komunikitd, ¢imz se 24-
kova cesta ke komunika¢nim kompetencim napliiuje.

Sledované strategie se ovem osvéd¢ily a osvédéuji i v ptipadé kompetenci, u nichz
moznd neni souvislost s tviiréim psanim na prvni pohled zjevna. P¥idrzime-li se zavede-
né posloupnosti kompetenci, nedocenitelny je pfinos zapojeni navrhované metodologie
u kompetenci k u¢eni. Zbynék Fiser v knize Slovem, akci, obrazem. Prispévek k interdisci-
plinarité tviirétho procesu tika: ,Metody tvirciho psani vedou pisatele k tomu, aby dokazal
pisemné vyjadrit své prirozené pocity, poznatky a postoje, které se viechny tykaji jak
svéta kolem néj, tak introspektivné jej samotného. [...] Tviiréi psant je totiz zarover me-
todou tvorivého uéeni. Textotvornd ¢innost, fixace poznatkil a pisemna reflexe pro-
cesu poznavani a osvojovani rozliénych dovednosti je souéasti sebeuceni studujiciho®
(Fiser — Havlik — Horacek, 2012: 15).

V téze publikaci najdeme myslenku vztahujici se nejen ke kompetencim k feseni pro-
blému, ale i kompetencim socidlnim a personalnim. ,Pracovni postupy tvirciho psani
jsou odvozeny z mnoha humanitnich, ptirodovédnych i umeéleckych obort, z oblasti
marketingu - a zde vSude se také uplatiiuji. Ne oviem néjak Zivelné, tviir¢i psani je psani
tizené, psani s determinantami a pfesné jasnymi cili. Spojujicim cilem je rozvijeni kom-
petence myslenkoveé resit problémové situace, samostatné nebo v kooperaci s ostatnimi*
(Fier — Havlik — Horacek, 2012: 15). Tim, Ze je fada tkolt zad4avana formou skupinové
préce, studenti pracuji ve dvojicich & vétsich tymech, posiluji se jejich socidlni doved-
nosti, umociiuje se jejich vnimani hierarchizace socidlnich skupin, maji moznost ovérit
si Gcelnost raznych pristupt k fedeni problému apod.

Ale zpét ke kurikularnim dokumenttim, reformujicim ¢eské gkolstvi. Cile zdkladniho
vzdélavani zistavaji formulovany stejné, jak je uvedla K. Briicknerova.

Podle RVP maji cile zakladniho vzdéldvani:

a) umoznit Z4dkam osvojit si strategie u¢eni a motivovat je pro celoZivotni uceni;

b) podnécovat ziky k tvotivému mysleni, logickému uvaZzovani a k feseni problém;

c) vést zaky k viestranné, u¢inné a otevrené komunikaci;

d) rozvijet u zaka schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i druhych;

e) ptipravovat zdky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatriovali sva prava a plnili své povinnosti;

f) vytvaret u 24kl potfebu projevovat pozitivni city v chovéni, jednani a v prozivani
Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostfedii k ptirodé;

g) ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né od-
povédny;
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h) vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotdm, uit je Zit spole¢né s ostatnimi lidmi;

i) pomdahat zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moz-
nostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi p#i rozhodo-
vani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.?

Metody tvurc¢iho psani se pti vhodné aplikaci stavaji metodami uceni. Pti jejich
osvojovani, které musi probihat systematicky a pokud mozno od prvnich $kolnich
let, se stavaji automatickou a zdroven zadbavnou (a tudiZz dobrovolné vyhledavanou)
formou sebevzdéldvini a psychohygieny jednotlivce, jeho celoZivotnim navykem
a soucasti jeho komunika¢nich strategii, a to jak v profesnim, tak soukromém zi-
voté. Prozitek tvotivého procesu a radost z vysledku i z jeho sdileni vede mimo jiné
také k respektu vaé¢i druhym lidem, k toleranci jejich price, ndzoru a zejména jich
samotnych.

V Ramcovém vzdéldvacim programu pro gymnazia (RVP G) nejsou cile vzdélavani
zobecnény a zahrnuty do Gvodni stati, vztahujici se ke gymnazidlnimu vzdéldvani jako
celku, ale jsou uvedeny vzdy v sepéti s konkrétnimi vzdélavacimi oblastmi. Zde uvadime
cile pro vzdélavaci oblast jazyk a jazykova komunikace, protoze meritem naseho zajmu
je vyuzitelnost metod tvarc¢iho psani pro vyuku pfedmétu ¢esky jazyk a literatura, ktery
dle RVP G zminovanou oblast spolu s cizimi jazyky tvofi. Je tfeba zduraznit, Ze sledova-
né metody lze uplatnit i v dalgich vzdélavacich oblastech.

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvateni a rozvijeni kli¢ovych kompe-
tenci tim, Ze vede Zika k:

a) vnimani a uzivani jazyka ceského i ciziho jako mnohotvirného prostiedku
ke zpracovani a naslednému predavani informaci, védomosti a prozitka
ziskanych z interakce se svétem a se sebou samym,;

b) k vyjadfeni vlastnich pot¥eb a k prezentaci nazoru i samostatného feseni
problému a jako prostfedku pro dalsi samostatné celozivotni vzdélavani;

c) zvladani zikladnich pravidel mezilidské komunikace daného kulturniho
prostredi a jejich respektovani;

d) utvateni véeobecného prehledu o spolecensko-historickém vyvoji lidské spole¢nosti,
ktery napomiha k respektu a toleranci odlisnych kulturnich hodnot riznych
jazykovych komunit;

e) porozuméni sobé samému, pochopeni své role v riznych komunikaénich
situacich a k vymezeni vlastniho mista mezi riiznymi komunikacnimi
partnery;

f) tvorivé prici nejen s vécnym, ale i s uméleckym textem, jez vede k poro-
zuméni vyznamové vystavbé textu, k jeho posouzeni z hlediska stylového,

3) Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze,
2007. [cit. 2012-05-05]. Dostupné z WWW: <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/
RVPZV_2007-07.pdf>.
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pozitivné pusobiciho na estetickou, emocionalni i etickou stranku zikovy
osobnosti;

g) vytvaieni osobitého, objektivné kritického a celkové pozitivniho vztahu
k literatuie a k vytvareni navyku individudlni cetby umélecké a neumélecké
literatury, které se pozdéji projevi v celozivotni orientaci zika;

h) formovani hodnotovych orientaci, vkusovych preferenci a k citlivému vni-
mani okolniho svéta i sebe sama.*

Tu¢né zvyraznéné pasize naznacuji sty¢né plochy mezi RVP G a tvaréim psanim. Nez
objasnime, v éem toto propojeni spo¢iva, nabizi se nahlédnout také do dnes jiz platnych
RVP pro odborné vzdélavani (RVP OV).

Tato oblast je tvofena $irokou $kalou studijnich i u¢ebnich obort, z nichz kazdy obor
vzdélavani ma k dispozici svij RVP. Cile vzdélavani jsou formulovany totozné:

a) U¢it se pozndvat, tj. osvojit si ndstroje pochopeni svéta a rozvinout doved-
nosti potiebné k uceni se, prohloubit si v ndvaznosti na zdkladni vzdélani
poznatKky o svété a dale je rozsirovat.

b) Uit se pracovat a jednat, tj. nauéit se tvo¥ivé zasahovat do prostredi, které
zaky obklopuje, vyrovnavat se s riiznymi situacemi a problémy, umét pra-
covat v tymech, byt schopen vykondvat povoldni a pracovni ¢innosti, pro které byl
pfipravovan.

o) Utit se byt, tj. rozumét vlastni osobnosti a jejimu utvareni, jednat v souladu
s obecné pfijimanymi mordlnimi hodnotami, se samostatnym tsudkem a osobni
zodpovédnosti.

d) Uit se zit spole¢né, ulit se Zit s ostatnimi, tj. umét spolupracovat s ostatnimi,
byt schopen podilet se na Zivoté spole¢nosti a nalézt v ni své misto.

Zvyraznéné pasaze opét ukazuji, kudy vede, dle nageho minéni, cesta tvaréiho psani
do ¢eského skolstvi. StéZejni se nam zda byt v této souvislosti ptedevsim bod c), ktery
RVP OV rozvadi nasledujicim zptsobem:

Vzdélavani smétuje k:

— rozvoji télesnych i dusevnich schopnosti a dovednosti zaku;

— prohlubovani dovednosti potiebnych k sebereflexi, sebepoznani a sebehod-
noceni;

— utvareni adekvatniho sebevédomi a aspiraci zaku;

— utvareni a kultivaci svobodného, kritického a nezavislého mysleni zaku,
k rozvoji jejich usudku a rozhodovani;

— ptijimdni odpovédnosti 24kl za vlastni mysleni, rozhodovani, jednani, chovani a ci-
téni;

4) Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia [online]. [cit. 7. 2. 2011]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/
wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf.
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— kultivaci emoéniho prozivani Zaka, véetné prozivani a vhimani estetického;
— rozvoji kreativity a imaginace zaku;

— rozvoji volnich vlastnosti zaku;
— rozvoji specifickych schopnosti a nadani zaka.°

S odvolanim na argumenty, které zaznély vyse v souvislosti s nastinem zdkovskych
kompetenci, jsme pfesvédéeni, Ze metody tvurciho psani nalézaji uplatnéni ve viech
bodech této Siroké definice. A i kdyZ neni tvari psani exaktné zahrnuto do zZadné ze
vzdélavacich oblasti, RVP nabizi fadu pt#ileZitosti, kdy mohou vyucujici jeho metody
vyuzit.

K. Briicknerova upozornuje na t#i zdkladni moznosti aplikace tvar¢iho psani: zata-
zeni samostatného pfedmétu, vyuziti metod tviaréiho psani k vyuce jinych pfedméti
a vytvotreni ,obsahové jednotky integrujici ostatni predméty®. P¥itom sama vidi nejvétsi
potencialni p¥inos ve vyuziti tviréiho psani jako vyukové metody. S uvedenym nazorem
se plné ztotoziiujeme. Potvrzuji to i zavéry viech,® kdo ve svych pracich soustavné pou-
kazuji na bohaty potencial tviir¢iho psani nejen v oblasti didaktickych metod a k nimz se
chceme piedkladanym textem ptipojit.

2.2 > Aktéri tvorivého vzdélavaciho procesu

2.2.1 > Tvorivost: soucast procesu uceni zaka a studenta

Tvotivost je jednou z ptirozenych lidskych potteb, jak dokladaji cetné verze znadmé
Maslowovy pyramidy.” Tvaréi psani rozviji obé potfeby spadajici do roviny byti.
Uspokojuje totiz ptirozenou lidskou touhu realizovat se a prosadit, coZ vede k sebe-
lcté a moznosti byt ostatnimi cenén. Ovsem, jak Dacey a Lennonova dodavaji, akt
tvorby coby jedna z cest naplnéni vrozenych estetickych potteb je produktem touhy po

5) Rdmcovy vzdéldvaci program pro obor vzdéldni 37-42-M/01 Logistické a finanéni sluzby. Praha: MSMT, 2007, s.
5n; tento RVP zde uvadime jako p¥iklad RVP odborného vzdélavani.

6) Jmenujme alespor reflexi Pavly Zajicové, ktera zaznéla v jejim p#ispévku na mezinarodni konferenci Tvirei
psani — klicovd kompetence na vysoké skole: ,,Ze systematického vyhodnocovani seminafe usuzuji, Ze postupy
tvotivého psani jsou pro mé 21-23leté studenty v roce 2004 stale je3té nové a ze jako takové jim p¥inaseji
neocekavané uspokojeni. Pti reflexi se studenti nejvice zaméfuji na vlastni prozZitek psani a na hravou
a neobvyklou ptileZitost vyjadrit a napsat, co pozoruji, citi, o ¢em premysleji, na¢ si vzpominaji a k ¢emu
sméruji. Neptijimaji jiz tak samozfejmé teoreticko-praktickou didaktickou perspektivu. Malé misto v jejich
reflexi zaujim4 také pohled na tvotivé psani jako na poznavini rozmanitého vidéni svéta a na otevirani se
vzajemnosti. Z této své zkugenosti vyvozuji, Ze k setkdni s tvofivym psanim v ulitelském seminéti dochdzi
p#ilis pozdé. Radost ze sebevyjadieni a ze hry s jazykem by méli studenti, resp. Zaci poznéavat pravidelné jiz
od prvnich skolnich let, a to z nékolika duvodu® (Zajicova, 2005: 75n.).

7) Revidovanou verzi Maslowovy pyramidy pfedkladaji ve své knize Kreativita J. Dacey a K. Lennonova: Prvni
¢tyfi stupné (fyziologické potieby, potfeba bezpeéi a jistoty, potfeba lasky a potieba soundlezitosti) jsou
oznacovany jako potreby z nedostatku. Nad nimi stoji tzv. potieby byti. Jsou-li uspokojeny, maji tendenci
rist a zkvalitiiuji tak nas zivot. Seberealizace jako moznost uplatnéni nageho potencialu je na pitém stupni
a nejvyse stoji estetické potfeby, které vedou jedince k , hlubsimu pochopeni vlastniho svéta a cile zivota“
(Dacey - Lennon, 2000: 41).
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lepsim pochopeni a uchopeni univerza. Bylo by tedy kritkozraké redukovat motivaci
kreativnich jedincd pouze na produkt nezbytného potvrzeni vlastnich kvalit.

Odhlédneme-li od potteb jedince a zaméfime se na vychovné-vzdélavaci proces jako
celek, spociva ptinos tvofivych metod jednak v citelném navyseni komunika¢niho ¢asu
zdka a studenta, jednak v posunu od mnohdy formalniho dialogu ke skute¢né tvotivé in-
terakci, umoznujici rozvoj vyssich kognitivnich funkci.? Vyuka vedena prostfednictvim
metod tvofivého mysleni a psani poskytuje kazdému jednotlivému zakovi a studentovi
vice prileZitosti k uceni.

Vedle rozvoje mysleni dochazi v prubéhu tvotivé vyuky éasto také k aktivizaci smys-
lového vnimani, coz mzeme v sou¢asné dobé chapat jako vitanou kompenzaci jedno-
stranného pusobeni modernich komunika¢nich technologii. Prostfednictvim estetic-
kych prvka (bez ohledu na téma daného cviceni, které miize souviset napt. s ptirodnimi
védami) se rozviji také citova slozka zakovy osobnosti, coz mu umozruje ziskat lepsi
vztah k danému oboru a tedy i motivaci pro dalsi studium.

74k je veden k produkci funkénich a situa¢né p¥imétenych textd, coz rozviji jeho em-
patii a schopnost aktivniho naslouchani. Zak je zaroveni veden k odpovédnosti za svij
produkt.? Ziskdva zpétnou vazbu a uvédomuje si dopady svého jednani. Ttibi a upevriuji
se tak jeho volni vlastnosti i moralni postoje.

Pozoruhodnym rysem metod tvaréiho psani je fakt, ze témé¥ totozné zadani lze
s uspéchem aplikovat ve velmi odlisnych skupinich.'® Kvalita vysledného produktu se
pochopitelné odviji od schopnosti a vyspélosti icastnikd, to véak neméni nic na faktu,
Ze metody tvaréiho psani jsou Siroce pouZitelné a vysoce efektivni jak z hlediska jednot-
livce, tak z pohledu celé skupiny. Prace nevyzaduje zvlastni p¥ipravu ani pfedpoklady
a zdroven je hodnocena jako pfinosnd i vysoce motivovanymi tcastniky, pro které je
psani osobnim zajmem a vyzkousenym prosttedkem sebevyjadfeni.'

Motivace v Case — teorie stavu plynuti

Pro vysvétleni, v ¢em spociva ptitazlivost a zarovenl efektivita metod tviré¢iho psani
(stejné jako jinych forem zku$enostniho uceni), si vyptj¢ime teorii stavu optimalniho
plynuti, kterou vytvofil americky psycholog Mihaly Csikszentmihalyi (1996).'? Popisuje
v ni model navozeni subjektivniho pocitu §tésti a spokojenosti v prabéhu pracovniho
procesu. Plynuti (angl. flow) je stav, v némz se emoce zapojuji do sluzeb tvoiivosti a do-

8) Viz kap. 3.1.1.
9) Srov. kap. 1.1.
10) V3echny modelové programy popsané v této knize byly ovéfeny v prostfedi $kolni t¥idy ¢ semindrni
skupiny na urovni vyssiho sekundarniho (v¢etné sttedniho odborného a ué¢iovského) - viz kap. 5.2.3,
& tercidarniho vzdélavani; v nékterych ptipadech se ulastnici rekrutovali také z ¥ad dospélych v rdmci
volnocasovych aktivit — viz kap. 6.3, ¢i programu celozivotniho vzdélavani — viz kap. 7.
11) Viz kap. 5.2.2.
12) Csikszentmihalyi, Mihaly. O $tésti a smyslu Zivota: muzZete ovlddat své prozitky a ovliviiovat jejich kvalitu?
(orig. Flow: The Psychology of Optimal Experience). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996.
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chazi tak k u¢eni.” Emoce jsou v tomto stavu pocitovany jako zdroj konstruktivni ener-
gie a jsou Uzce spjaty s ¢innosti, kterou vykonavame.

Podle Csikszentmihalyiho teorie je veskeré jednani fizené vnit¥nimi a vnéj$imi mo-
tiva¢nimi silami. Vnéjsi jsou biologicky dané (jidlo, spanek) anebo vyplyvaji ze struktu-
ry odmén konkrétni spole¢nosti (penize, prestiz, znamky apod.); vnitfni sily prameni
z pfesvédcleni, Ze dana aktivita stoji jedinci za vynaloZené usili ¢isté z davodu vykonava-
ni ¢innosti samotné. Stav plynuti se nejcastéji dostavuje pri vykonavani aktivit
zapojujicich kreativni slozky osobnosti (umélecké ¢innosti, feSeni problémi vieho
druhu).

Ke zku$enostnimu uceni dochazi pouze v ptipadé, Ze je vykonavana ¢innost adekvatni
nasim schopnostem. Pokud je p#ili§ trividlni, nevynucuje si plné zapojeni nasi myslenko-
vé aktivity a jeji vykonavatel vnima po ¢ase subjektivni stav nudy. Obdobné nevyhovujici
situace nastava v pripadé, Ze je aktivita p¥ili§ ndro¢na a ukol prevysuje nase schopnosti.
V takovém ptipadé se dostavuje pocit zneklidnéni a frustrace.

Stav plynuti (flow) vznika pravé mezi témito dvéma extrémy, tedy za p¥edpokla-
du, Ze je ¢innost vnimana jako vyzva nasim dovednostem a nevzbuzuje v nas
uzkost. V zivislosti na téchto dvou proménnych se promériuje i intenzita stavu plynuti.
Pro préci na tkolu je tedy idedlni, aby aktivita mirné pfesahovala nage schopnosti, zna-
losti ¢i zru¢nost a vyzadovala od nés zapojeni kreativnich slozek osobnosti. Kromé toho
stav plynuti vyzaduje, aby aktivita méla jasné vymezeny cil a formu evaluace.

Klicovym prvkem stavu optimalniho prozivani je autotelicka zku$enost (termin je odvo-
zen z feckych slov auto = ,,samo” a télos = ,,cil“). Jedna se o sobésta¢nou ¢innost, tj. ,ta-
kovou, kterd se nevykonava s o¢ekavanim budouciho prospéchu, ale jednoduse proto, zZe
samo jeji vykonavani ma pro nas hodnotu” (Csikszentmihalyi, 1996: 103). Béhem doby,
kdy jsme ponoteni do ¢innosti, kterd zaméstnava nase smysly a dovednosti, pocitujeme
také zmény vnimani ¢asu a prostoru (¢as plyne subjektivné rychleji, pfestavime vnimat
déni v naem okoli), které jsou zptusobeny plnym soustfedénim na dany ukol. Mazeme
mluvit o stavu sebezapomnéni, které ma dva pozitivni dusledky: absolutni motivovanost
a osobnostni rist.

Pozoruhodnym paradoxem stavl plynuti je fakt, Ze osoba musi mit kontrolu nad ¢innosti,
ale zaroven nesmi jeji prubéh kontrolovat. Autotelicka ¢innost vyzaduje zru¢nost, koncen-
traci, vytrvalost a profesionalitu. Nejedna se tedy o pouhé poddéni se situaci, ktera je ndm
pfijemnd, ale o aktivni praci na svéfeném ukolu, ktery jsme ptijali za sviij. Tato zkusenost
ndas prenasi do nové reality, kdy neni tfeba dalsi vnéjsi motivace a ptind$eni externich sti-
muld. Aktivita sama o sobé nés pohlcuje, ¢innost vnimame jako radostny zaZitek z uspés-

dokazeme vice,” vysvétluje ve svém ¢lanku Petr Lebeda (2006: 146).1

13) Mluvime o u¢eni zkugenostnim, tedy o ueni v sirokém slova smyslu. V zavislosti na vykonavané ¢innosti
muze jit o nabyvani znalosti, ale také o zlepSovani nasich dovednosti & o pfehodnocovéni postoju (ote-
virani se nezvyklym zplisobtim fe$eni).

14) Lebeda, Petr. Teorie komfortni zény. In Gymnasion. Praha: Prazdninova gkola Lipnice, 2006. ¢. 5., s. 146-
147.
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Pokud jsme vyse hovotili o primarni motivaci k realizaci tvarc¢iho potencidlu na zdkladé
hierarchie hodnot, navozeni stavu plynuti pfedstavuje motivaci sekundarni, vztazenou
ke konkrétnimu tkolu, motivaci, ktera se rozprostird v ¢ase, kdy ¢innost vykonavame.

Velmi podstatnym dtsledkem stavi plynuti jsou zmény osobnosti. Méni se nase po-
stoje, kognitivni schémata, ziskdvime nové schopnosti a rozvijime ty stavajici. Zazitky
plynuti tedy ,transformuji nase ja tim, Zze ho ¢ini komplexnéj$im — propracovanéjsim
a ucelenéjsim“ (Csikszentmihalyi, 1996: 114). Tim, jak se zdokonaluji nase dovednosti,
vzrusté i védomi toho, co mizeme dokazat, a vyhledavame stéle obtiznéjsi akoly.

Model zén komfortu a stresu

Csikszentmihalyi ukazal, Ze pro rozvijeni osobnostnich a tvir¢ich slozek lidského védo-
mi je nutné vyvazit pomér mezi trovni kol a dovednostmi. Pod tlakem p#ilisnych obav
a nudy totiz k u¢eni nedochdazi. Zazitkovi pedagogové Daniel Franc, Daniela Zounkova
a Andy Martin (2007: 28n.)* v3ak tvrdi, Ze je nutné uréité trovné stresu ve védomi ¢lo-
véka dosdhnout, aby se mohly jeho schopnosti rozvijet. Ostatné i Dacey a Lennonova
(2000: 93) potvrzuji, ze ,neschopnost rozumné riskovat muze vést k pocitu bezpedi, ale
ne k tvofivosti.”

Teorie zon komfortu a stresu vychazi z predpokladu, ze ¢lovék béhem svého Zivota
ziskava zkugenosti, které pfetavuje ve vzorce jedndni a komunikace s okolim. Tim okolo
sebe vytvafi zonu komfortu. Zkugenosti, které jsou v ni obsazeny, byly jedincem zvniti-
nény. Pti setkdni se zndmym problémem se neciti byt ohroZen a aplikuje na néj pfedpti-
praveny model chovani. Pokud dojde k setkani s nezndmou situaci, je ¢lovék nucen ze své
z6ny komfortu vystoupit do zény stresu.'

Ptechod mezi zénami, k némuz dochdazi také p#i zatazeni tvar¢iho psani do vyuky,
muze byt podnétnym zazitkem, protoze vyzaduje od jedince proaktivni jednani a vyma-
néni se ze zazitych $ablon. Setkani s oblasti neznamého je pfedpokladem osobnostniho
ristw: zéna komfortu se p#i spravném pedagogickém vedeni chova jako dynamicky sys-
tém a ma tendenci se kontaktem s oblasti stresu rozsifovat.

Dilezité vsak je, aby se jednalo o stres subjektivné vnimany v situaci, pro niz jsou
ucastnikovy schopnosti dostate¢né. Jinymi slovy, dusevni sily a dovednosti jedince musi
na splnéni tkolu stacit. Podle Jittho Némce (2006: 37) je tvotivy ¢lovék ,ochoten se
poustét do nejistych a nezndmych situaci, které vnima jako dobrodruzné a inspirujici“.'’
V tom ptipadé miZe mit uzkost motivujici charakter (mluvime o tzv. eustresu). V p¥i-
padé, ze student ¢i tcastnik kursu prekrodi své osobni limity, ocitd se v zéné paniky
(negativniho stresu, distresu), ktera na néj pusobi negativné. Zde nedochdzi ani k uceni,

15) Franc, Daniel - Zounkova, Daniela — Martin, Andy. Uéeni zdZitkem a hrou: praktickd ptirucka instruktora.
Brno: Computer Press, 2007.

16) Pro literdrné tvotivého ¢lovéka miize byt takovou ptileZitosti napft. setkdni s experimentalni poezii - srov.
kap. 6.3.

17) Némec, Jiti. Setkdni s tvotivosti a lateralnim myslenim. In Gymnasion. Praha: Prazdninova skola Lipnice,
2006, ¢. 5, s. 31-39.
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ani k pfehodnocovani postoju. V obvyklém ptipadé se ¢lovék uchyluje k regresi (navratu
do zény komfortu) a je tézké ho motivovat, aby ¢innost, kterd distres vyvolala, zkousel
nékdy znovu.

z6na negativniho stresu
(distress)

zona motivujiciho stresu
(eustress)

oblast rastu
z6na komfortu

osobni limity

Tab. 1: Zéna komfortu a stresu (podle Franc = Zounkova — Martin: 2007)

Aplikujeme-li Csikszentmihalyiho a Francovu teorii na praxi tvar¢iho psani, vidime,
jak dulezité je uvazovat pti sestavovani scénare'® (programu) kursu nad celkovou kon-
cepci lekce nebo projektu. Jako klicové pro rozvoj tviir¢ich dovednosti se jevi poskytnout
ucastnikim dostate¢né stimuluyjici tkoly, které jsou pfimétené jejich schopnostem, ale
zaroveri budou vnimany jako vyzva ke zdokonaleni. Aktivity museji byt fazeny odpovi-
dajicim zptsobem,® ktery zohledni naro¢nost jednotlivych zad4ni, jejich vnitini obsa-
hovou provazanost a ponechd prostor pro reflexi.

Zakovo setkani s novou vyucovaci metodou s sebou nese nejen piilezitost k oboha-
ceni rejsttiku zdkovych dovednosti, ale také riziko nepftijeti a izkosti z neschopnosti
naplnit zadani, pfedlozené lektorem. Jestlize vSak pracujeme s dramaturgii kursu ¢i vy-
ukové jednotky komplexné, pozvolna a metodicky rozvijime téma lekce a poskytujeme
konstruktivni a pozitivni zpétnou vazbu, méli bychom byt schopni navodit u zdka stav

18) O dramaturgii a scénéti kursu viz niZe v kap. 2.3.2.
19) Ptiklady ucelenych, dramaturgicky propracovanych projekta ptindsime v kap. 4, 6.4, 7.1 a 7.2.
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optimélniho plynuti (flow), docilit rozvoje tvircich dovednosti a pfipadné také zmén
v postoji k nové aktivité a novym poznatkam.

2.2.2 > Ucitel jako lektor tviirciho psani

Utitel, ktery se rozhodne vyuzit jako souc¢ast vyuky v jakémkoli pfedmétu na zdkladni
¢i sttedni skole postupy tvarciho psani, se ocitd v nové roli. Tato role mé sva specifika
a v zavislosti na individudlnim pedagogickém stylu miZze vyzadovat mensi ¢i vétsi zmény,
pokud jde o organizaci ¢&i reflexi vyucovaci jednotky a zejména o p¥istup k zdkam a stu-
dentim v procesu uceni. Chceme-li se dobrat jinych vysledkd, nez jakych dosahujeme
obvyklymi cestami, musime zkratka byt ochotni ze svych navyklych zptsobu vykrodit.

Lektoti tviir¢iho psani se ve své prici opiraji o nékolik zdkladnich prvka, kterymi jsou
predevsim:

- dukladna ptiprava lekce véetné tvorby alternativnich scéndfQ; tvardi psani nabizi 8i-
roky repertodr metod, které umoznuji rozfazovat ¢innost na radu dil¢ich kroka a po-
stupné vést zaka k vysledku, jehoZ by p#i vignim zadani typu ,napi$ esej“ nedoséhl;

- ochota kdykoli v prabéhu lekce ptipravené kroky podrobit revizi a upravit pokyny
(napt. ¢asovy limit nebo formu prezentace vzniklych textt) tak, aby odpovidaly aktu-
alnimu vyvoji situace v lekci;

- peclivost, samostatnost a iniciativa;

— vnimavost a respekt véi signdlm, které Z4ci vysilaji (napt. zjevna neochota ¢ist text
nahlas, tadpani p#i realizaci cviceni);

— schopnost bezprostfedné a s respektem k zakam fesit problémové situace;

— popisny jazyk zpétné vazby;

— schopnost vystupovat v mezich své role autenticky, tj. projevit pfimérenym zplso-
bem emoce (pfekvapeni, nads$eni, znepokojeni, nesouhlas) a verbalizovat, je-li to
ucelné, reflexi pribéhu lekce véetné svého vlastniho jednani.

Zadouci je, aby lektor ziskaval praxi ve svém oboru a dokazal analyzovat a zhodnoco-
vat své zkugenosti. Obzvlasté tematicky zaméteny kurs by mél vést jedinec dostate¢né
vyzraly a s praktickymi zku§enostmi v tvaréim psani.

Vyuka vedend s vyuzitim postupt tviréiho psani - stejné jako metody zazitkového
ucleni obecné — nabizi u¢iteli moznost vstoupit do skute¢né interakce, k niz bézné hodiny
(byt vedené prevazné dialogickou formou®’) neposkytuji mnoho ptilezitosti. V situaci,
kdy neexistuje jediné spravné feseni, je ucitel zbaven povinnosti byt jeho arbitrem a sta-
va se redlnym komunikaénim partnerem studenta.

Utitel vsak vzdy zistava garantem lekce, zodpovida za vedeni vyuéovaci hodiny a ma
pfi modelovani jejiho prabéhu rozhodujici slovo. Svych pravomoci vyuzivd v zdjmu vy-
tvoteni dobré pracovni atmosféry (necekané zvraty a neobvyklé pozadavky kreativizuji

20) Srov. kap. 3.1.2.
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zdka pouze v kontextu zdkladniho pocitu bezpeci) a s ohledem na udrzovani optimdlnich
podminek pro viechny uéici se.

V neposledni radé jsou lekce vyuZivajici tviir¢iho psani pro uditele ptilezitosti k lepsi-
mu poznani zakd a dokonce i sebe samého v méné obvyklém svétle. Podnéty, které na-
Cerpame z aktivit a socidlni interakce, miiZeme jako ucitelé vyuzit pfi tvorbé planu vyuky
(napt. na zdkladé ziskanych poznatkt o tfidnim kolektivu zvolime odlignou aktivitu &
téma pro kazdou z paralelnich t¥id) a také pro sebereflexi. Nezanedbatelny je rovnéz psy-
chohygienicky potencial realizovanych lekci, jejichZ soucasti byva prvek hry a ndhody.

2.3 > Priprava a realizace lekce tvirciho psani
2.3.1 > Format lekce: deset minut, nebo deset hodin?

Lekci tvir¢iho psani rozumime vnit¥né uspofddanou a ohrani¢enou ¢ast vzdélavaciho
procesu, v niz jsou zimérné a promyslené uzita jednotliva cvi¢eni tviir¢iho psani. Casova
naroc¢nost jednotlivych cviceni tviiréiho psani se pohybuje od jednotek po desitky minut,
pricem? je t¥eba vyhradit ¢as také na zaddni a ndslednou reflexi vysledkt. Bez ni je prace
neefektivni a zafazeni cvi¢eni do vyucovaci hodiny samoucelné. Tato reflexe ale nemusi
nutné znamenat zdlouhavé pred¢itani jednotlivych texta celé t¥idé ¢ skupiné. Reflexe
muze stejné jako cvi¢eni probéhnout pisemné a mit podobu dalsi operace s textem vy-
tvofenym v prubéhu cviteni (napt. vyber a vyznal ve svém automatickém textu myslenku,
kterou povazuje$ za nejzajimavéjsi, a prepis si ji do sesitu). Timto zplsobem se vyznamné
navysi individudlni komunika¢ni ¢as studenta, aniz by doslo k vétsimu zasahu do struk-
tury vzdélavaci jednotky. Ndpady jsou timto zplisobem také archivovany a je mozné se
k nim vracet.

Pfestoze je moZné zatazovat jednotliva cviceni izolované a navazat na praci p#i dal$im
setkéni (v horizontu dnt), ve skolni praxi se nejlépe osvéd¢uji komponované lekce v roz-
sahu 45, resp. 90 minut. Tento rozsah umoziiuje kombinovat individudlni a kolektivni
ukoly, sdilet a komentovat vzniklé texty, dovrsit cyklus uceni (reflexe a sebereflexe),”
vyuZit pozitivniho t¢inku fenoménu flow. V ramci komponovanych tematickych celk
vznikaji také prileZitosti k socidlnimu u¢eni a k formovani postoji a hodnot p¥i interakci
jak mezi zaky navzajem, tak mezi zdkem a ucitelem.?

Dalsim obvyklym modelem je dlouhodoby priibézny kurs (napt. 2 hodiny tydné po dobu
nékolika mésict), ktery ve §kolnim prostredi mize mit podobu volitelného predmétu ¢i
volnocasové aktivity pro zdjemce o literarni psani. Delsi blokovy kurs (celodenni, dvou-
denni, tydenni, téZ nazyvany dilna) miize mit také podobu workshopu realizovaného jako
soucast projektového dne, vicedenniho bloku ¢i tydne (s témito zaZitkovymi vzdélava-
cimi formdty pocita vétsina skolnich vzdélavacich programii). U dlouhodobych projekti
nejzfetelnéji vystupuje moznost vyuzit metod tvaré¢iho psani nejen pro jazykové vzdéla-

21) Viz kap. 2.3.4.
22) Priklady takto koncipovanych lekci pfindsime zejména v kapitole 5.
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vani a estetickou vychovu, ale také pro hlubsi pochopeni a efektivnéjsi organizaci uciva
jakéhokoli oboru.

Textotvorné cvic¢eni jako pracovni nastroj heuristického psani, kdy pisatel napti-
klad mapuje stav svych poznatka ve vybrané oblasti nebo zaznamenava své pocity z ¢et-
by, zpracovava textové fragmenty nebo formuluje souhrnné vyjadreni k dil¢imu jevu,
hodnoti svou ¢innost, reflektuje bezprostfedni interakce s daty ¢i partnery komunikace,
véechny takové a podobné operace s textovym materidlem je mozno ustrojné zaclerio-
vat do vyukovych a sebevzdélavacich etap vychovné-vzdélavaciho procesu jako kratké
faze vyucovacich hodin. Zde pak tvirdi aktivity s textem maji povahu textové operace
nebo tedeni kratkého textotvorného dkolu a stavaji se plynulou souéésti prace v hodiné.
Textov4 aktivita je vskutku jen nékolikaminutovou zalezZitosti. Neméla by vsak byt sa-
mouclelnym tkolem k vypliiovani ¢asu, naopak uditel ji musi organicky nechat vplynout
mezi ostatni ¢innosti z4ku.

2.3.2 > Dramaturgie a scénar lekce?

V zazitkové pedagogice se pro vytvireni struktury kursu ujalo pojmoslovi prevzaté z di-
vadelni oblasti. Povazujeme tuto volbu za nejlep$i moznou, a proto se ji ptidrzime. Préace
lektora tviir¢iho psani totiz skute¢né pripomind v planovaci fazi praci dramaturga a sce-
néristy, jehoz cilem je promyslet a vytvofit zaklad pro bezproblémovy chod nasledné
akce.

Ota Holec v instruktorské ptirucce pro lektory zazitkové-pedagogickych akci definu-
je dramaturgii kursu jako metodu, jak ,vybirat a poté sefazovat jednotlivé programy
a dalsi déje do ¢asu, ktery ma kurs k dispozici, s cilem dosdhnout co nejvétsiho uc¢inku”
(1994: 37). Samotny scénét je vysledkem dramaturgické snahy o vyvaZenou kompozici
programu, doplnénou alespont hrubym ¢asovym planem. PovaZzujeme jej za nezbytnou
soucast ptipravy lektora pfed zapocetim prace s ulastniky, protoZze pomtze optimali-
zovat vyuziti ¢asu v kursu. Diraz pti vytvateni koncepce kursu ,by mél byt kladen na
umeéni sestavit aktivity do tematickych celkd, zaramovat je, uvést je a poskytnout ucéast-
nikim moZnost kvalitniho rozboru a maximalizovat tak jejich osobni i socidlni rozvoj*
(Franc — Zounkova — Martin, 2007: 25).

Tvorba scénare je vysledkem uvah o cili akce a praktickym vystupem dramaturgie.
V optimélnim pt#ipadé by mél mit vysledny produkt podobu ¢asového harmonogramu,
ktery reflektuje vSechny pfedvidatelné aspekty lekce nebo kursu. Proto je t¥eba zohled-
nit v ném i bézné lidské biorytmy, jako je ¢as na jidlo nebo odpoéinek, protoze — jak uka-
zuje Maslowova pyramida - aby mohl ¢lovék napnout svou mysl ke kreativnim tkolam,
musi byt uspokojeny jeho zakladni fyziologické potteby.

23) Termin scénat pouzivame zde v dramaturgickém smyslu, nikoli kognitivisticky.
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dramaturgie na kursu

Tab. 2: Posloupnost dramaturgickych tkont (Franc — Zounkové — Martin, 2007):

Dramaturgie v8ak u tvorby scénédte nekonéi. Martinovo schéma (tab. 2) zachycuje
prvni ¢tyti kroky dramaturgie jako vysledek domaici ptipravy a nédsledny paty stuper
jako pfimou dramaturgii p#i realizaci kursu. Tato faze znamena pfehodnocovani plano-
vaného scénéfe podle potfeb ulastnikl a flexibilni reakci na nepldnované udalosti, které
zasdhnou do béhu lekce (Gnava frekventantd, posuny oproti ¢asovému planu, chybné
pfedpoklady v bezproblémovém pf#ijeti programu apod.).

Vladimir Vecheta (2009: 24) zdiraznuje, Ze ,tvrdohlavé lpéni na planovaném scénafi
vede zpravidla ke konfliktim a nezdaru projektu® a navrhuje tvorbu scénate ve tfech
posloupnych krocich: planovany scénat, redlny scénaf a idedlni scéndt. Redlny scénaf je
v jeho pojeti vysledkem dramaturgie na kursu a idealni scénét je revidovanou verzi real-
ného scénate. Vznika na podkladé zkuenosti z vedeni projektu a nasledné zpétné vazby
ucastnikd. Mél by byt sestaven po skonceni akce pro ptipad dalsi realizace workshopu
s jinou Gcastnickou skupinou.

Volba a uspofadéani konkrétnich metod zavisi vzdy na cili vyuéovaci jednotky a zohled-
fiuje velikost a skladbu skupiny, celkovy ¢asovy plan a dalsi vnéjsi faktory; praktickou
vyhodou je, Ze k realizaci cvi¢eni obvykle nejsou zapottebi specidlni pomucky (zpravidla
postati zakladni psaci nastroje, obycejny &isty papir a bézné vytvarné pottreby a materi-
al) ani didakticka technika.?

Z. Figer ve své Malé ulebnici technik tviir¢iho psani (2001: 40-49) navrhuje pro fazi vy-
hledavéni tématu a stimulace ke psani techniky, jako je naptiklad anketa, brainwriting,
psani a vy¢kavani, kartotéka napadi. Jako vlastni techniky psani uvadi mj. automatické

24) V nékterych cvi¢enich popisovanych v kap. 5.2.4 a 4.8 je didakticka technika vyuZita pro motivaci studen-
tl a pti zadavéni tkolu.
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psani nebo fizené asociace — clustering (s. 55-58). Efektivni uéeni, sbér a t¥idéni nipa-
dt umoziuji individudlni i kolektivni techniky typu brainstorming, laterdlni mysleni ¢&i
synektika (s. 62-68).

Nasledujici kapitoly nasi knihy ukazuji konkrétni vyuziti technik tviré¢iho psani v li-
terarni vychové. Tyto techniky jsou v ¥adé ptipadu riizné modifikovany, v jednotlivych
kapitolach ptichazi autorsky kolektiv s vlastnimi ndvrhy vhodného postupu. Inspiraci
pfitom v nékterych ptipadech je povaha samotného tématu.” Zdrojem podnétt pro mo-
difikaci techniky tvar¢iho psani mtze byt ptitom jakykoli obor spole¢enskych ¢ ptirod-
nich véd a zkoumani v této oblasti bezpochyby neni u konce.

2.3.2.1> KdyZ se nedafi: prace s tvarcimi blokadami

Béhem prace mize dojit k individualnimu tvar¢imu bloku, tj. k neschopnosti z4k na-
plnit zadani nékterého cviceni. Je nutné si uvédomit, na jaké typy prekazek miZeme
pti budovani a roz$itovani kreativnich sloZzek mysleni narazit. Existuje nékolik druha
blokad. Z. FiSer rozdéluje kreativni bariéry do dvou skupin: blokddy emocionalni a blo-
kady kognitivni. Preventivni strach z ndro¢nosti tikolu a neochota pustit se do neproba-
danych oblasti vlastni fantazie je bariérou emocionélni. Na vzniku kognitivnich blokad
se ,Caste¢né podileji myslenkové stereotypy, vybudované okolo nds a v nds pisobenim
spole¢nosti® (Fier, 2001: 51).

Eduard Bakala¥ (srov. Némec, 2006: 35) rozlisuje bariéry ve vnimani (neschopnost vi-
dét problém pluralitné, myslet heuristicky, ubranit se stereotypu atp.) a bariéry kultury
a prosttedi (neschopnost oddat se fantazii, hie, citim, branit se spole¢enskym konven-
cim aj.). Zcela tak pomiji oby¢ejny strach z narokd zadani a vlastni nedostacivosti pti
tvorbé dila, ¢ili emocionélni blokady. Blokddy zptsobené vnéjsimi okolnostmi se totiz
Castecné piekryvaji s emocionalnimi bariérami. Jedna se napt. o vlivy prostoru (rusivé
okoli), inavy a nedostatku (spodni patra Maslowovy pyramidy), ptipadné vlivy citovych
deprivaci, které nejsou zpiisobeny programem kursu.

Zak (2004: 48) shrnuje typy prekazek do t¥i skupin:

1. ptrekazky rozvoje kreativnich schopnosti (vnéjsi ¢i vnit¥ni indispozice k tvorbé);

2. ptekazky branici kreativité jako procesu (napt. §patné formulované zadani);

3. prekazky ovliviiyjici kreativitu jako postoj (strnulost postoje vaéi literarnim zanram
a formam).

Kdyz odhlédneme od ryze individualnich problému zptsobenych fyziologickou in-
dispozici (napt. ospalost), nejspise bude blokada vyplyvat ze zad4ni prace, které ucastnik
vnima jako nesrozumitelné ¢i neadekvatni jeho schopnostem. Forem reakce na takovou
situaci je podle Zaka (2004: 68n.) nékolik:

25) Srov. kap. 6, zvlasté 6.2.2.
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Agrese - vymezeni se proti ¢innosti ¢i ndzoru, spojené s osobnim ttokem.
Pri¢iny: neurleni roli ve skuping, $patnd homogenizace, strach z tkolu.
Regeni: asertivni jedndni instruktora a motivace jedince.

Regrese - jedinec fedi podruznosti, aby se vyhnul podstatnému.
Pritiny: predsudky, konzervativnost, lenost.
Resent: techniky zamétené na komplexni mysleni.

vvvvv

Pti¢iny: slaba motivace k novému fegeni.
Reseni: motivovat, analyzovat metodu.

Racionalizace - hledaji se duvody, pro¢ nepracovat, nikoli zptsob, jak tvofit.
Ptitiny: strach z nového, neschopnost, lenost.
Reseni: sjednoceni a homogenizace t¢astnické skupiny.

Identifikace - jedinec slu¢uje podstatu problému s jinym, ktery neni na pofadu dne.
Pritiny: $patné pojmenovani zadani.
Resent: preformulovat zadani.

Blokady jsou p#irozenou (nikoli oviem nutnou) soudasti procesu tvotivého mysleni
a uleni. Nezda#i-li se blokddu s vyuZitim vyse uvedenych postupt odstranit, je mozné
nabidnout zdkovi vzorovou ukdzku nebo specificky diléi ikol s vyzvou, at se k praci vrati,
jakmile mu to bude p¥ipadat mozné.

Utitel v takové chvili maZe mit dojem, Ze prace pomoci tvofivych metod neni efektiv-
ni, nezapoji-li se do ni v8ichni. Zde je na misté nesrovnavat miru angaZovanosti studenti
v poméru k idedlnimu (sotva kdy dosazitelnému) ,stoprocentnimu® nasazeni. V porov-
nani s monologickymi metodami vyuka vedend prostfednictvim metod tvarc¢iho psani
- stejné jako skupinova prace a dalsi aktiviza¢ni metody — poskytuje jednotlivym zakam
vice ptilezitosti k uceni.

2.3.3 > Reflexe a hodnoceni tvirciho psani

Nedilnou soudasti procesu rozvijeni komunika¢nich kompetenci v programu vyuziva-
jicim tvar¢iho psani by méla byt i zpétnd vazba (angl. review). Jedna se o skupinovou
diskusi nad vytvofenymi texty za ucelem zhodnoceni. Smyslem reflexe je mimo jiné
»pochopit emo¢ni, iraciondlni slozky tvir¢iho procesu® (Dacey — Lennon, 2000: 159).
Zpétna vazba od ostatnich t¢astnikt napomaha utvareni kritického pohledu na text. Uz
samotny akt ¢teni vlastniho dila pfed ostatnimi ¢leny skupiny umoziiuje srovnani roz-
dilnych ptistupt k tvorbé a distribuci kreativnich ndpadt. V neposledni fadé se zpétnou
vazbou rozviji nezbytna davéra ve skupiné. Pro lektora je navic diskuse vitanou moznos-
ti ziskdvat kontrolu nad vyvojem skupinové dynamiky.

33

2



Od modelu ke vzdélavaci praxi

( Dagmar Dvorfakov4, Jitka Cholastova, Petr Kub&nsky )

Aplikovany model reflexe popisuje tzv. Kolbiiv cyklus zkusenostniho uceni (tab.
3). V prvni fazi cyklu dostane 24k zadani prace, které se snazi naplnit. Po skonceni pro-
gramu hledd odpovéd na otdzku, jakym zplsobem ukol tesil a zda pouzil ptiméfeny
a maximalné efektivni postup. Ve t¥eti fazi ziskdva hodnoceni ostatnich u¢astnikd, kte#i
se podileli na vzniku dila nebo vidéli vysledny produkt. Jedn4 se o vécnou, konstruktivni
kritiku. Ctvrtym bodem procesu je zhodnoceni ziskanych poznatki spojené s planem
zmeén, které mize jedinec aplikovat v dal$im zadani. V optimalnim ptipadé se tedy jed-
na spie o spirdlu uceni, kterd zarucuje jedinci rist ur¢ité dovednosti nebo optimalizaci
jistého zplisobu mysleni.

Radek Pelanek nicméné poznamenava, ze v praxi se ,Kolbtv cyklus vétsinou zjedno-
duuje na dveé faze: zkuSenost a reflexi, kterd zahrnuje zbyvajici ¢4st cyklu. Po reflexi na-
sleduje dalsi zkugenost, pti které by se mélo dojit k posunu diky nabytym zkugenostem*
(Pelanek, 2008: 21).%

zkuSenost
hra
ukol
plan zmén reflexe
Jak budeme
postupovat pristé?
ohlédnuti
Co se délo?
Jak jsme to resili?
hodnoceni

Co jsme udélali $patné a proc?
Co se nam povedlo?

Tab. 3: Kolbiv cyklus zkudenostniho uéeni (Pelanek, 2008)

Reflexe k vystuptim, které vznikly tvotivou aktivitou, probiha nisledovné: i¢astnici
jeden po druhém ¢tou nebo vystavuji své texty. Nikdo by nemél byt nucen prezentovat
svyj vytvor, pokud k tomu nemd sdm chut. Po ptecteni kazdého textu ptichazi faze
zpétné vazby ze strany ostatnich tcéastnika. Lektor diskusi moderuje, stimuluje a drzi
ji ve vécnych mezich. Dilezité je, ze ,hodnoceni nesmi urdzet autora, musi smétovat
k prezentovanym textam® (Figer, 2001: 33). Vit4na je tedy konstruktivni kritika, ktera

26) Pelanek, Radek. Pirucka instruktora zdzitkovych akci. Praha: Portal, 2008.
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pomahd autorovi vidét vlastni dilo z nového thlu. Vytky by mély byt praktického razu
(typu co bych udélal jinak, ev. jak lépe) a mély by sméfovat ptimo k textu.

Pokud je problém diskusi na pocatku vyvolat, povazuje autorka ptirucky Cilend zpétnd
vazba (2007) Eva Reitmayerova za ptipadné poklddat skupiné otdzky. Nemély by byt
sméfovany ke konkrétnim jedincim, protoze jim tak lektor podsouva roli nuceného
soudce, v niz se nemusi citit dobfe. Otazky by mély byt oteviené a kladeny nep#imo.
Otevtena struktura dotazu sméfuje k vyjadfeni subjektivnich myslenek, kdeZto uzavte-
na otazka implikuje svym poddnim pouze dvé moZnosti, mezi nimiZ je nutno si vybrat.
Forma nep#imého dotazu pak jesté vice roz$ituje spektrum moznych oblasti v textu,
k nim? je mozné zaujmout postoj.

Vedeni diskuse s reflexi zpétné vazby je pro lektora jednou z nejnaro¢néjsich sou-
¢asti lekce. Vyzaduje urditou zku$enost a vysokou miru kreativity a rychlého uvazova-
ni. Je$té dulezitéjsi je viak obecnd schopnost empatie a ¢teni emoci, aby mohl lektor
predchazet 4jmam, které muze negativni kritika vyvolat, obzvl4sté u zakd s nizkym
sebevédomim.

Variantou diskuse je hodnoceni pisemnych produktii formou peer response.?’ Princip
spociva ve vzajemném strukturovaném hodnoceni a komentovani odborné prace spolu-
zaky pred odevzdanim prepracované verze vyulujicimu. Tento zplisob se ukazuje jako
velmi efektivni a je rovnéz ucastniky vysoce pozitivné hodnocen. Prenasi citelny dil pra-
ce a odpovédnosti na studenty, vede je k tvorbé skute¢né autorskych vécnych textt (za-
vére¢nych praci apod.). U¢iteli umoziiuje zamé¥it se v optimalizované druhé verzi prace
na specifika daného tématu bez nutnosti korigovat ¢asto nespojity a malo smysluplny
prvotext.

V kazdém ptipadé hodnoceni price studenta a zdka pti lekci tvaréiho psani podléha
zvlastnimu rezimu.”® Hodnoceni je zde t¥eba chapat skute¢né jako proces, na némz se
podili jak samotny hodnoceny student (ptipadné i dalsi studenti), tak vyucujici. Velmi
citlivou otazkou je klasifikace. Rozhodné neni vhodné klasifikovat vytvory kolektivni
povahy, zde ma svou nezastupitelnou roli hodnoceni slovni.

Na druhou stranu si i zdk samotny zaslouZi, aby se jeho vynalozené usili promitlo do
celkového formélniho hodnoceni ve vyucovacim pfedmétu. Schidnym kompromisem je
klasifikace pouze téch praci, které vyhovuji kritériim vyborné. Zdatilou tvofivou praci
pritom pomérné ¢asto odevzda i 24k, ktery v jinych slozkach predmétu nevykazuje nad-
prumérné vysledky. Hodnoceni tak mtiZe pusobit jako silnd motivace a zlep$ovat zakav
vztah k predmétu.

V nékterych p#ipadech neni vzhledem k povaze cvi¢eni mozné ani na zédkladé rozpravy
se studenty stanovit obecné ptijatelnd a hlavné jednozna¢na hodnotici kritéria. Tyka
se to zejména textd, v nichz je diraz kladen na vyjadfeni osobniho postoje, obrazné
uchopeni tématu ¢i pokud text ma silné citové zabarveni. Pak se nabizi moznost zatadit
do souhrnné pisemné price mezi vécné otazky zadani typu ,formuluj svij ndzor na... .
Za adekvatni splnéni tkolu je pak povazovano takové fe$eni, které obsahuje vyjadfeni

27) Vice o vyuziti metody v kap. 4.10.
28) Viz kap. 1.1.2.
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nazoru, aniz bychom hodnotili, zda je ,,spravny” ¢i ,8patny”. V podobném tkolu se zpra-
vidla dobte uplatni praveé ti Zaci, kteti v pfedchozi vyuce p¥istoupili k tvotivému dkolu
zodpovédné a osobité.

Hodnocenim produkti (textd, myslenek, postoji, poznatki) vzniklych za vyuziti me-
tod tvofivého psani davdme z3kim jasny signal, Ze tyto postupy povaZujeme za plno-
hodnotnou soucast vyukové jednotky.



Zuzana Salamounova

Tato kapitola se nejprve vénuje komunikaci specifické pro prostredi skoly: komuni-
kaci mezi uditeli a jejich z4ky. Pravé prostfednictvim zobrazeni komunikace ve vyuce
literarni vychovy se ndm totiz odkryje prostor, ktery komunika¢ni uspotddani otevira
zakovskému tvorivému mysleni. V druhé &asti této kapitoly se pak pokusime p#ibli-
zit, jakym zptisobem lze v rdmci komunikace, jez nabizi prostor pro zdkovské tvotivé
mySleni, uplatnit postupy tvaréiho psani a jakych vysledk lze jejich prosttednictvim
dosdhnout.

3.1 > Tvarci mysleni a jeho misto v pedagogické komunikaci

Pojem tvotivost nékdy vyvolava dojem ur¢ité mimoradnosti az vyjimecnosti, nesludi-
telné s opakujicimi se ritudly béznych dni. JiZ v avodu této knihy jsme v$ak naznadili,
Ze tvotivé mysleni neni, nebo by alespon nemélo byt z4vislé na momentech vylu¢nosti
- naopak, miZe prostupovat témi nejbéznéjsimi lidskymi ¢innostmi. J. Valenta (2010:
nestr.)! v této souvislosti hovoti o tzv. kreativité kazdodennosti, ktera ¢lovéku umoz-
fiuje alespon mirné prekrocit zabéhnuté algoritmy jeho chovini a jednani.

Mezi ty nejbéznéjsi, dennodenné se opakujici ¢innosti ¢lovéka mzeme zatadit lid-
skou komunikaci, at jiz madme na mysli komunikaci s ostatnimi nebo komunikovani se
sebou samym. Také bézna komunikace miZe mit vice tva¥i — miZe se odehravat pro-
stfednictvim stéle se opakujicich ozkousenych schémat, nebo muze disponovat pestrou
gkélou vyrazl a bohatosti forem a p#iblizovat se tzv. tvofivé komunikaci (RVP G, 2007:
69). Pravé komunikace se tak mtze stit kazdodenni cestou k rozvoji tvotivého mysleni
a jeho uplatnéni v situacich bézného dne.

Stejné tak je tomu ve 8kole. Pravé zde komunikace zastdva nezpochybnitelnou roli, ne-
bot je ,zdkladnim prostifedkem realizace vychovy a vzdélavani“ (Gavora, 2005: 25).? Jak

1) Valenta, Josef. Socidlni kreativita, osobnostni a socidlni vychova. Metodicky portal RVP, 2010.
2) Gavora, Peter. U¢itel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005.
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zduraziuji napiiklad M. CechovaaV. Styblik (1998: 13),% ,jak zak utitele, tak utitel zdka
chape pravé prostfednictvim vzajemné komunikace“. Komunikace se tak stava klicovou
spojnici mezi ulitelem, ktery disponuje védomostmi, a uéicim se zdkem. Ani ve skole
komunikace nemusi mit podobu stéle se duplikujiciho stereotypu, ale miiZe otevirat pro-
stor tvofivému mysleni. Pokud ptitom zastdvame stanovisko, ze by $kola (a v nasem
zorném thlu pak zejména literarni vychova) méla pisobit jako platforma, kde Z4ci cilené
ziskavaji, prohlubuji a reflektuji své zkusenosti s tvofivym procesem, méla by byt pravé
pedagogickd komunikace sou¢asné komunikaci tvotivou. V této kapitole se proto zamé-
time na to, jakou podobu mtZeme pedagogické komunikaci v literdrni vychové p¥ipsat,
jakym zplsobem je ptipadné mozné ji rozvijet smérem ke komunikaci tvotivé a jakou
roli v tomto procesu mize zastavat tvarci psani.

3.1.1 > Otazky ucitele a tvorivost zaku

Pedagogicka komunikace sestava ze tii cyklicky se opakujicich slozek - otdzky uditele,
odpovédi zaka a zpétné vazby ucitele vztahujici se k predchazejici zdkovské odpové-
di. Otédzky, které ve vyuce ze strany ulitele zaznivaji, se pfitom od otdzek kladenych
v bézné interakci odliduji. Jejich specifikem, na které jiz koncem 70. letech upozornil
H. Mehan (1979)%, je skute¢nost, Ze ulitel zpravidla zna odpovéd na otazku, kterou z4-
kam poklada.

Cilem takovychto ucitelskych otdzek je ovéteni toho, zda si zici zapamatovali, co
si zapamatovat méli, a miiZeme proto ¥ici, Ze tento typ otdzek ma ve vyuce své oprav-
néné misto. Schopnost stimulovat zdkovské mysleni a rozvijet jeho tvotivost je viak
u téchto otdzek minimdlni. Ve vyuce se nicméné objevuji také jiné typy otdzek, nez
ty, jeZ po zacich pozaduji pouze reprodukci toho, co bylo v ptedchazejicich hodinich
teCeno. Podivejme se proto nyni na typologie ucitelskych otazek, které nam po-
mohou jejich spektrum postihnout. U¢itelské otdzky muzeme v prvni fadé délit na
uzavtené a oteviené. ,Uzaviend otdzka je definovana jako takova otazka, na kte-
rou existuje jen jedna spravna odpovéd, kterou navic uéitel doptedu zna“ (Sedova —
Svati¢ek — Salamounova, 2012: 58). Oproti tomu na otevienou otazku existuje vice
moznych (a soucasné spravnych) odpovédi, pticemz spravna odpovéd neni dopfedu
déna.’

3) Cechova, Marie — Styblik, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro ucitele zdkladnich
a strednich kol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN, 1998.

4) Mehan, Hugh. What time is it, Denise? Asking known information questions in classroom discourse.
Theory into Practice, 1979, ro¢. 18, ¢. 4, s. 85-103.

5) Vysvétleme si tuto dichotomii na ptikladu zjistovaci otazky, ktera nabizi mozné odpovédi ano/ne - sama
skutenost, Ze Zaci maji na vybér jen ze dvou potencidlnich odpovédi, které si ucitel uvédomuje, totiz ne-
znamend, ze se jedna o otdzku uzavienou. Ptikladem oteviené zjistovaci otdzky mize byt dotaz ucitele:
,Cetla jsi né&jakou knihu od Oty Pavla?“ Potencidlné mozné jsou obé odpovédi, ucitel pfitom nevi, ktera
z odpovédi je spravna. Jedna se tedy o otdzku otevienou. Oproti tomu otadzka: ,Je basert Most od Jana
Skécela psana ve volném versi?“ taktéz umozriuje odpovédét souhlasné i nesouhlasné, nicméné spravna
odpovéd je pouze jedna. Jedna se tedy o otazku uzavrenou.
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Vedle této dichotomie je nutné zamé¥it se také na kognitivni narocnost otazek. Jiz
tradi¢né pouzivanym systémem vyhodnoceni kognitivni naro¢nosti otdzky je taxono-
micky systém Benjamina Blooma (v revidované verzi Krathwohla a Andersonové, 2001),°
ktery odlisuje tyto kognitivni procesy: (1) zapamatovat; (2) porozumeét; (3) aplikovat; (4)
analyzovat; (5) hodnotit; (6) tvotit. Zatimco zapamatovani je povazovino za nejméné
naro¢ny kognitivni proces, schopnost tvotit stoji z hlediska své kognitivni nadro¢nosti na
samém vrcholu. Umisténi tvofivosti na vrchol kognitivni pyramidy vysvétluje naptiklad
M. Zelina (1996: 190)": ,Tvotivost je tézkd price v tom smyslu, Ze ¢lovék musi nejdtive
hodné védét, znat premyslet, aby mohl vytvotit novy hodnotny produkt. To znamena, ze
tvotivost je nejvy$si kognitivni funkci a v hierarchickém systému v sobé zahrnuje viech-
ny nizéi funkce.“ Na zdkladé uvedenych kognitivnich operaci pak byvaji ucitelské otdzky
rozdéleny na otazky niz$i kognitivni naro¢nosti (kam pat¥i zapamatovani) a otdzky vyssi
kognitivni naro¢nosti (kam byvaji fazeny zbyvajici kognitivni operace).

Pokud tyto dvé typologie otdzek spojime, dostaneme ¢tyfi mozné kombinace. Prvnim
typem jsou uzaviené otazky nizsi kognitivni narocnosti. Jedni se tedy o otdzky
vyzadujici jednu konkrétni odpovéd, kterou si Zaci méli zapamatovat. P¥ikladem mize
byt otazka Kdo napsal knihu Bedna plnd Sampariského? Dal$im typem jsou oteviené
otazky nizsi kognitivni narocnosti, u nichZ je mozné odpovédét riznymi potenci-
alnimi odpovédmi a které soucasné nevyzaduji kognitivni operace prevysujici troven
zapamatovani. Jak ptiklad si uvedme otazku Jmenujte jakoukoli bdsnickou sbirku, kterd
u nds vysla v dobé totality.

Tretim typem otdzky, které ulitelé ve vyuce mohou klast, jsou uzavi¥ené otaz-
ky vyssi kognitivni naroénosti. Tento typ otdzek zpravidla ovétuje, zda jsou zaci
schopni spravné aplikovat ur¢ité pravidlo. P¥ikladem miZe byt otdzka Je bdser Most od
Jana Skdcela psdna ve volném versi?, jez zjistuje, zda je zdk schopen spravné rozpoznat
typ verSe v bdsni. Poslednim typem ucitelskych otazek jsou oteviené otazky vyssi
kognitivni naro¢nosti - mame tak na mysli otdzky, které nabizeji celé spektrum po-
tencidlnich odpovédi, k nimz Z4ci nemohou dojit jen na zdkladé zapamatovani. Pravé
otazky posledniho uvedeného typu byvaji ozna¢ovany také jako otazky tvo¥ivé (srov.
Sedova — Svaticek — Salamounova, 2012).

Tvotivé otazky jsou obecné povazovany za nejvice stimulujici, nebot zidky misto hle-
dani spravnych odpovédi vedou k pfemysleni nad moZznymi odpovédmi a rozvijeji tak
divergentni mysleni (Fisher, 2009),8 které je ptedpokladem tvotivosti, jiz jsme defino-
vali v kapitole 1.1.

6) Anderson, Lorin, Krathwohl, David a kol. (eds.). A Taxonomy for Learning, Teaching a Assesing. A Revision
of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives. New York: Longman, 2001.

7) Zelina, Miron. Stratégie a metddy rozvoja osobnosti dietata. Bratislava: Iris, 1996.

8) Fisher, Robert. Creative Dialogue. Talk for thinking in the classroom. London, New York: Routledge,
2009.

39



Tvaréi psani jako cesta k tvofivé pedagogické komunikaci

( Zuzana Salamounova )

3.1.2 > Na co se ucitelé v literarni vychové ptaji

Uvedené typologie ucitelskych otazek si nyni ptiblizime na p#ikladech empirickych
dat. To, Ze se zabyvame pravé otdzkami ulitele, pfitom nema vyznam pouze pro zkou-
mani otazek samotnych, ale predevsim ve vztahu k rozvojové zéné, kterou tyto otazky
nabizeji zakim. Otdzku ptitom definujeme na zdkladé komunika¢niho zdméru, kterym
je motivovana vypovéd mluvciho (Cechova, 2000).° Neznamena to tedy, ze bychom otaz-
ky definovali pouze na zdkladé tdzaci vétné formy, nebot funkci otdzky muazZe stejné tak
plnit vétnd forma oznamovaci (napt.: Co inspirovalo Mdrqueze k vytvoreni této postavy,
ndm fekne Anicka.). Tento p¥istup zdrover umoziiuje nechapat jako otazku, na niz je oce-
kévana odpovéd ze strany zaku, naptiklad otazky fe¢nické, kterymi ucitel proklada svij
vyukovy monolog. Zastoupeni ulitelskych otidzek budeme zkoumat na souboru deseti
vyucovacich hodin literarni vychovy.*

Ve sledovanych hodinédch bylo Zaktm poloZeno celkem 438 otazek, coz znamena, ze
v jedné vyucovaci hodiné ze strany ulitele zazni v priméru témét 44 otazek. P¥itomnost
vysokého poctu otdzek byva spojovana s neefektivitou vyukové komunikace, nebot od
zaka vyzaduje rychlé odpovidani a sniZuje mnozstvi ¢asu, ktery maji na promysleni své
odpovédi (Pstruzinova, 1992)." Rychly cas, ve kterém musi zici zodpovédét otazku,
pfitom soucasné omezuje moznost uplatnéni tvofivého mysleni.

Uvedli jsme, Ze pti analyze uditelskych otdzek se zaméfujeme na jejich dvé charak-
teristiky — jednak na dichotomii vymezené uzavtenosti ¢i otevienosti otdzek, jednak
na kognitivni naro¢nost operace, kterou zodpovézeni otazky vyzaduje a kterd se muze
pohybovat od memorovani aZ po tvofivost.”> V ndvaznosti na to nam tak vznikaji ¢ty¥i
mozné typy ucitelskych otazek, které se ve vyuce vyskytuji. Jejich zastoupeni v rdmci
analyzovanych dat prezentuje graf ¢. 1:

9) Cechova, Marie. Cestina - fe¢ a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000.

10) Vyzkumny soubor, o ktery se opird predlozené vyzkumné Setteni, tvoii deset uéiteld a t¥idnich kolektivi,
jez se spolu setkavaji ve vyuce Ceského jazyka a literatury na drovni vyssiho sekundarniho vzdélavani
ukonéeného maturitni zkougkou (ISCED 3A, 3B). V ramci analyzy byla uplatnéna audiostopa komunikace
vzdy v jedné vyu¢ovaci hodiné daného utitele — datovy korpus tak vytvari deset vyucovacich hodin od
najit v diplomové praci autorky (Salamounova, 2012).

11) Pstruzinovd, Jaroslava. Nékteré pedagogicko-psychologické aspekty ucitelskych otdzek. Pedagogika,
1992, roc¢. 42, ¢. 2, 5. 223-228.

12) Musime pfitom pfedpokladat, Ze ne viechny otazky, které jsou ve vyuce zodpovézeny, iniciovaly odpovéd
pozadované kognitivni operace — vzdy se totiz mohou objevit situace, kdy zak odpovéd zkratka tipne ¢i
thodne na zakladé ur¢itého voditka v promluvé uéitele (viz Sedova et al., 2012). V téchto ptipadech pak
hovotime o tzv. kognitivni korespondenci ¢i nekorespondenci (Mares, 1988). Tomuto fenoménu se viak
kvuli jeho velmi specifickému zaméteni v ramci predlozené price nebudeme samostatné vénovat.
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Graf. €. 1: Zastoupenf typu ucitelskych otazek

Legenda: NKPu = uzaviené otazky nizsi kognitivni naro€nosti, NKPo = otevrené otazky nizsi kogni-
tivni naro¢nosti, VKPu = uzaviené otazky vySsi kognitivni narocnosti, VKPo = oteviené otazky vyssi
kognitivni naro¢nosti, tzv. otazky tvorivé

Uzaviené otazky niz&i kognitivni naroGnosti

Nejvice zastoupenym typem otdzek, které ulitelé ve sledovaném vzorku kladou, jsou
uzavtené otazky nizsi kognitivni ndroénosti - tedy otazky, jez maji ptedem danou sprav-
nou odpovéd, kterou si zici méli (nebo mohli) zapamatovat. Tyto otazky zarovenl vylu-
¢uji vyssi kognitivni operace a myslenkovou otevtenost a ze své povahy tedy nemohou
stimulovat tvotivé mysleni zikd. Tyto tzv. elicita¢ni otdzky se v analyzovaném datovém
korpusu objevuji celkem 282krat. Jejich vyrazné zastoupeni ve vyukové komunikaci
byva spojovano zejména se snahou ucitele zvladnout planované kurikulum, coz dokla-
daji naptiklad Myhillova a kol.™®: ,U¢itelé se vzdavaji kladeni podnécujicich otazek vyssi
kognitivni ndroénosti ve snaze udrzet zdkovské repliky kratké, a tim ve vyukové komu-
nikaci drzet rychlé tempo a soustfedénost (prel. Z. S.).

Prikladem uzaviené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti muze byt ukazka z hodiny uci-
telky Ludmily, k niZ se budeme vracet také v aplika¢ni ¢asti této kapitoly:

13) Myhill, Debra — Jones, Susan ~Hopper, Rosemary. Talking, Listening, Learning. London: Open University
Press, 2007, s. 83.
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Ukazka komunikacni sekvence €. 1:

U: Rikali jsme si, u? jsme si ji vera zaradili, tak ja to jenom pripominam, my jsme si ji véera zaradili do?
Darina: Impresionismu.
U: Ano, do impresionismu.

Z ukazky je patrné, Ze ucitelé vyuZzivaji uzavienych otazek nizsi kognitivni naro¢nos-
ti k zopakovani informaci, které Zaci jiz znaji (naptiklad k vymezeni vladnouciho rodu
v dobé vzniku diskutovaného dila). Stejné tak se ale na zdky témito otdzkami obraci v p¥i-
padé, kdy se pta po informaci, kterou Zaci védét nemohou — v téchto sekvencich funkci
otazky neni zopakovat naucené, ale spise ,uhodnout slovo® (Fisher, 2009: 30), kterym by
bylo mozné dokondit repliku ucitelky. Jak podotykaji Edwards a Mercer (1996),' otazka
v téchto situacich nabyva formy, kterd zakam poskytuje voditko ke spravné odpovédi,
takze odpovidéani na otazky degraduje v soutéz o doplnovani spravného slova. Tyto otaz-
ky mohou plnit nap#iklad funkci aktiviza¢ni, nebot zaky udrzuji v pohotovosti, nicméné
jejich potencial pro rozvoj zakovského mysleni je zcela minimalni.

Otevrené otazky nizsi kognitivni naro¢nosti

Druhym typem otdzky jsou oteviené otazky nizsi kognitivni niro¢nosti, které jsou
ve sledovanych datech zastoupeny celkem 14 % a objevuji se tedy 62krat. Tento typ otaz-
ky, u néhoz neni pfedem déna a znadma spravna odpovéd a ktery po zicich nevyzaduje
naro¢néjsi kognitivni operace, je pfitom ¢asto kladen v kontextu, ktery zachycuje p¥iklad
z vyuky ucitele Ondfeje:

Ukazka komunikacni sekvence ¢. 2:

U: A vy jste to, Jane, Cetl, Dobrodruzstvi Toma Sawyera a Huckleberryho Fina?
Jan: Jo.
U: Hmm. A libilo?

Mohli bychom fici, ze v hodinach literatury se jednd o tradi¢ni otdzku, kterd za-
zniva v souvislosti s témét kazdym literdrnim dilem, o ném? je ve vyuce fe¢ (vyjma
stargich dél typu Alexandreidy &i Bozské komedie). To mize byt také jednim z davoda,
pro¢ se oteviené otdzky nizsi kognitivni naro¢nosti, které se jinak vzhledem ke své-
mu nizkému vyukovému potencidlu objevuji jakoZto nejméné zastoupeny typ (srov.

Sedova - Svaiitek — Salamounova, 2012), objevuji v analyzovanych datech v ne tplné
zanedbatelné mite.

14) Edwards, Derek a Neil Mercer. Common Knowledge. The development of understanding in the classroom.
London and New York: Routledge, 1996.
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Uzavrené otazky vyssi kognitivni ndro¢nosti

Tretim typem otazek, které mizeme v analyzovanych datech zaznamenat v nejnizsi
mite (pouze v 21 ptipadech) jsou uzaviené otdzky vyssi kognitivni naro¢nosti. Jedna se
o otazky, které po zacich vyzaduji aplikaci pfedchazejicich znalosti k tomu, aby dosli ke
konkrétni, pfedem dané spravné odpovédi. U¢iteli jsou tyto otdzky vyuzivany nap¥iklad
v souvislosti s kompozici basnického dila. Uvedme p#iklad orientovany na tematiku tro-
pu z vyuky uditelky Ludmily (ukdzka ¢. 3, kde stale zistdvame u tvorby Antonina Sovy):

Ukazka komunikacni sekvence €. 3:

U: Tak, co jsme nasli, Matou$i? Jaky basnicky prostfedek jsi tam nasel?
Krystof: Treba pfirovnani ,tak nevrle a tulacky po vzoru slunce spalo®.
U: Ja bych to neoznadila jako pfirovnani. Jak to midzem oznacit Iépe?
Lumir: Personifikaci?

U: Ano, krasnou personifikaci, krasny symbol.

Uzaviené otazky vyssi kognitivni maji vyrazny vliv na rozvoj zakovského konvergent-
niho mysleni, nebot Zaky vedou k uplatnéni niro¢néjsich myslenkovych operaci, a to
soucasné za vyuziti procesti niz§i kognitivni naro¢nosti. Na ukézce ¢. 3, je zfejmé, Ze Zaci
si musi pamatovat, co je to personifikace a na jakém principu je vystavéna, aby tento
princip dokazali aplikovat na konkrétni text, s nimZ pracuji.

Ve vztahu k iniciovani Zidkovské tvotivosti vSak musime konstatovat, Ze se jedna
o otazky, které vyvolavaji mysleni konvergentni, a neslu¢uji se tedy se stanovenou de-
finici tvofivosti. Tyto otdzky kazdopadné maji pro rozvoj zidkovského konvergentniho
mysleni zna¢ny potencial. Pfesto jsou v datovém korpusu zastoupeny pouze 5 % ze viech
iniciaci, coZ je zastoupeni zanedbatelné.

Oteviené otazky vyssi kognitivni naroénosti

Spolu s poslednim typem otazky se dostdvame k otevienym otdzkam vy$si kognitiv-
ni naro¢nosti, které byvaji oznacoviny také jako tzv. otazky tvorivé. Dostivame se
tak k zodpovézeni toho, do jaké miry jsou v hodinach literatury zastoupeny sekven-
ce, které nabizeji prostor pro rozvoj tvofivosti, a jakou podobu tyto sekvence maji.
Podivame-li se nejprve na distribuci téchto otidzek, mizeme za pozitivni zjisténi po-
vazovat, ze se v ramci sledovanych dat jedna o druhy nejvice zastoupeny typ ucitelské
otazky. Cetnost otevtenych otazek vyssi kognitivni naro¢nosti je 16,5 %, celkem jich
tedy ve sledovanych datech mtzeme identifikovat 73 (tzn. v priméru 7 otdzek na jed-
nu vyucovaci hodinu).

V rdmci tvotivych otadzek lze vymezit dva zdkladni typy sekvenci podle funkce, kterou
ve vyuce plni. Prvnim typem jsou otdzky, jejichZz zdmérem je iniciovat na strané zaka
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odpovédi s hodnoticim obsahem. Hodnoceni se pfitom muze vztahovat jednak k u¢eb-
nimu obsahu (ur¢ité knize, novinové zpravé apod.), jednak k vykonu spoluzaku (at uz
po strance obsahové, jazykové ¢i prednesové). Podobu sekvence, jejimz obsahem je hod-
noceni ucebni latky a hleddni jeji nejvyznamnéjsi slozky, mtzeme sledovat naptiklad
v hodiné ucitelky Adély v rozpravé nad Prohldsenim prdv clovéka a obéana:

Ukazka komunikacni sekvence ¢. 4:

U: A to posledni, body 15, 16, 177

Tereza: (éte bod, ktery byl vybrén jako nejdileZitéjsi) ,ProtoZe vlastnictvi je nedotknutelnym a po-
svatnym pravem, nikdo ho nemtiZe byt zbaven kromé pfipadu, kdy by to vyzadovala zdkonné
zajisténd verejna nezbytnost, a pod podminkou spravedlivého a predchoziho odSkodnéni.”

U: Proc jste si vybraly tohle?

Jana: Tak, kdyz néco vlastnime, tak je to blby, kdyz ndm to jen tak nékdo vezme.

U: Presné tak, jo.

Ackoli se z odpovédi zakyné Jany nedozvime, pro¢ je princip, ktery byl v ramci zévé-
re¢nych ustanoveni prohlaseni vybran jako nejvyznamnéjsi, zdvaznéjsi nez ostatni z uve-
denych principti (Zdkyné svym hodnocenim totiZ spiSe ,prekldda“ obsah vybrané teze,
nez aby poukazala na opodstatnéni jejtho vybéru oproti ostatnim), mizeme v predlozené
ukazce sledovat pomérné rozvinutou zdkovskou argumentaci. Na otdzky poZadujici hod-
noceni totiz zaci zpravidla reaguji spise vagnimi odpovédmi, jako to miZeme zaznamenat
v hodiné ucitelky Doubravky, ktera Zdky seznamuje s tvorbou Velemira Chlebnikovova:

Ukazka komunikacni sekvence €. 5:

U: Zastaralé mluvy, at uz to byl jakykoli ze slovanskych jazyki, mizeme pfimo fict. Jaka takové zaumna
basen je, (1 s.) Katefino? (3 s.) Je ta basen jednoduchd, t&zka, slozitd, lehko jste ji pochopila?

Blanka: TéZka.

U: TakZe je pro vas asi t€Zk4, co se tyka pochopeni, co tim autor myslel. Dobre. [...]

U: Tak jak se Vam tato baser libila?

Anicka: Krasna!

Martina: Nelibila.

U: Nelibila, krdsnd. Pro¢- pro¢ krasnéa, Anicko?

Anicka: Na mé to pUsobi vesele.

Utitelka se ptd zakyné Anicky, ktera o basni prohlésila, Ze je krdsnd, na odivodnéni jejiho
nazorového stanoviska — tedy na davody, které ji vedly k danému hodnoceni. Dozvida se
nicméné pouze nepiilis konkrétni emo¢ni dojem. Odpovéd je obsahové vyprazdnéna, nebot
nesdéluje ani pro latku zdsadni informaci, zda basen ptisobi vesele diky zaumnému jazyku,
ktery ji vytvati, nebo naptiklad svou obsahovou strankou. Tvotivy potencidl otdzky neni vy-
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uzit. Podobné dopada ucitelka Renata, kdyz se Zdka ptd po odtivodnéni toho, pro¢ se mu
nelibila kniha Parfém, a dozvid4 se, Ze ,mu to néjak nesedlo®. Neni zkratka jasné, co je vlastné
na dile hodnoceno (obsah, forma), ani co vysledné hodnoceni znamena — mtizeme se totiz
pouze dohadovat, co znamena recepce popsana tim, Ze basei je veseld a roman nesedl.

Druhym typem tvotivych otdzek jsou pak iniciace, které ziky vedou k interpretaéni
praci s uméleckym textem, poetickym i prozaickym. Tento typ sekvenci ma v celém
datovém korpusu ustdlenou podobu - tfida je sezndmena s ur¢itym uméleckym textem
(texty, které to svou délkou umoZniuji, jsou ¢teny v pribéhu vyucovani, texty delsiho
rozsahu jsou interpretovany zaky, ktefi je ¢etli doma) a ucitelka se 24kt vzapéti ptd na
jejich ,preklad” pre¢teného obsahu. Jedna se tedy ryze o tvotivé otazky vedouci k recep-
tivnim ¢innostem; produktivni ¢innosti vedouci k rozvoji tvotivosti zaka ve sledovanych
hodinéch absentuji.

Interpretacni prace se odliduje v z4vislosti na tom, zda se jedna o text nedéjovy ¢&i déjo-
vy. U textl (a v jednom pfipadé u obrazu), které nemaji déjovou slozku, spociva veskera
interpretace v tom, Ze ulitel zaky vede k vyjmenovani motivQ, které Zaci v rdmci dané-
ho dila vnimaji.’* Jedna se o prvni fazi interpretace, o niz hovo#i naptiklad Z. Kozmin
(1997: 152)¢ jako o popisu fyzického textu, o jeho typologii. P¥ikladem muze byt vyria-
tek z hodiny uditelky Ludmily, ktera se tfidou interpretuje tvorbu Antonina Sovy:

Ukazka komunikaéni sekvence C. 6:

U: Méme tu néjaka svétla, Radku?
Radek: No ur¢ité tady jsou svétla. Je tam ten stin, coZ je disledek svétla.
U: Ano, vyborné.

Jinou podobu ma interpretacni préce s texty, které disponuji alespoil naznac¢enym
déjem. Zde je interpretace zacilena jednak na jednotlivé komponenty dila (zde tedy z-
stavame v roviné typologie), jednak na jeho celostni vyznéni. Pokud ucitelé zaky svy-
mi otdzkami vedou k mikroanalyze textu, ptaji se zpravidla na interpretaci charakte-
rl1 jednotlivych postav (viz ukazka €. 7), pfipadné na vyznam dil¢ich slozek déje apod.
Sekvence, v nichz se u¢itelé ptaji na interpretaci dé&je (¢i popisu déje), zachycuje vyiatek
z hodiny utitele Bohdana (ukazka ¢. 8):

Ukazka komunikacni sekvence €. 7:
U: Kdybychom ho méli charakterizovat (1 s.) néjakou zakladni lidskou vlastnosti, tak on je asi jaky?

Simon: Chamtivy.
U: Asi je chamtivy.

15) Rozdil od otdzek nizsi kognitivni naro¢nosti pfitom spociva v tom, Ze zde zaci sdéluji vysledek své recep-
tivni ¢innosti a jejich mentdlni aktivita neni ukonéena zopakovanim slova z textu.
16) Kozmin, Zdenék. Interpretace bdsni. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
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Ukazka komunikacni sekvence ¢. 8:

U: Takze zavér, jak to kondi, ta basnicka skladba?

Jifi: UZ ho to nebavi.

U: Ze uZ ho to nebavi... Ze si chce odpodnout, Ze se chce vrétit do Evropy, Ze chce byt malym
hosickem, Ze se chce vratit doma.

V prvnim pt¥ipadé utitelka vede k vytvoreni charakterového profilu antagonisty dila,
ktery je viak naplnén pouze jednoslovnou odpovédi zéka, s niz je ulitelka spokojena.
V druhém ptipadé se uditel pta po interpretaci zavéru basnické skladby, ale dozvida se
pouze hodnotici stanovisko zaka, v némz absentuje jakékoli odivodnéni a naznak ar-
gumentace. Stejné jako v predchozim ptipadé je ucitel s odpovédi spokojen a k jejimu
prohloubeni si napomah4 vlastnim komentatem, ktery k zikovské odpovédi pridava.
Prostor pro tvotivé mysleni z3ka se tedy objevuje, ale transformuje se spise do pomyslné
prostorové skuliny, do niz se vejde nékolik slov a kterd je vzapéti obéma stranami rychle
opusténa.

Pohled na ukazky, jimiz ve $kolnich t¥idach probiha interpretace uméleckych texta a kte-
ré by tak mély stat na vrcholu pyramidy kognitivni naro¢nosti otazek, vzbuzuje pochyb-
nosti o tom, zda je interpretaci nabizeny tvotivy potencidl plnohodnotné vyuzit. Prestoze
jsou otdzky, které ucitelé kladou, oteviené a po zacich vyzaduji analyzu, hodnoceni a tvoti-
vost, nasledujici zakovské odpovédi jsou pomérné vagni a zcela v nich absentuje odavod-
néni zvolené odpovédi, tedy jeji obhajeni a urcitd argumentace.'’” Presto se vak od ucitelt
setkédvaji s navazujici zpétnou vazbou, kterd jim nedava zpravu o tom, Ze by tyto odpovédi
byly v ur¢itém smyslu nedostacujici, ale jsou akceptovany jako spravné, coz snizuje jejich
motivaci pokouset se formulovat odpovédi, v nichz by ptilezitost dané kognitivni operace
vyuzili. Zastavme se proto jesté u zdkovskych odpovédi, které ve vztahu k tvotivosti ve
vyuce taktéZ maji vypovidaci hodnotu.

3.1.2.1> Zakovské odpovédi

Jak ukazaly predlozené ukazky ucitelskych otézek a jimi otevienych komunikaénich vy-
mén, pokud jsou zaci utitelem vyzvani ke komunikaci, ztidkakdy tato p¥ileZitost ve t¥idé
neni vyuzita. Zaci na ucitelské otazky reaguji celkem v 87 % ptipadi, a to celkem 544
odpovédmi, zatimco absentujici odpovéd lze zaznamenat pouze u 13 % otazek, které
uditelé polozi.

Z predlozenych udaji je zfejmé, ze pocet zikovskych odpovédi prevysuje pocet uci-
telskych otdzek — na 380 otdzek Zaci odpovidaji celkem 544krat, a na jednu ucitelskou

voye

otazku tak ptipadne 1,4 zikovské odpovédi. P¥i¢ina tohoto stavu je zfejmd — v pripadé,

17) Rozbor jednotlivych ¢innosti v mezindrodnich testech ¢tenafské nasledné pritom ukazal, Ze slabinou
Ceskych zak je pravé schopnost samostatné argumentovat (srov. Strakova, Potuznikové, Tomagek, 2006)
a umét tak odtvodnit urcité nazorové stanovisko.

46



Tvaréi psani jako cesta k tvofivé pedagogické komunikaci

( Zuzana Salamounova )

ze zak uciteli odpovi a jeho odpovéd je vyhodnocena jako chybna, mtze ucitel budto
otazku zodpovédét sam, nebo prostor k odpovédi dostdvaji jini zici. Druhym davodem
vyssiho poctu zdkovskych odpovédi nez ucitelskych otazek je skute¢nost, ze pokud udi-
telé do tridy polozi otdzku otevrenou, vyckavaji obvykle, az svou odpovédi zareaguje vice
z4kd, nez do tridy polozi otazku novou.

Vedle poctu zdkovskych odpovédi je viak zdsadni také udaj o jejich délce. Zde ptitom
muzeme konstatovat, Ze Zaci reaguji prevazné odpovédmi maximdlné struénymi, coz
ukazuje tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢&. 1: Zastoupeni Zakovskych odpovédi v zavislosti na jejich délce

Pocet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10-14 | 15-19 | 20+
slov

Celkem 188 | 756 | 62 | 43 | 30 | 22 | 21 15 | 10 28 15 35
replik
% 34 14 11 8 6 4 4 3 2 5 3 6

Vidime, Ze u zdkovskych odpovédi pfetrviva dominance kratkych replik, nebot témér
polovina vsech zakovskych odpovédi (48 %) je tvofena odpovédmi v rozsahu jednoho
az dvou slov. Vysoky podil kratkych odpovédi ve vyukové komunikaci bohuZel neni ni-
kterak ojedinély — R. Alexander (2001), ktery zkoumal vyukovou komunikaci nap#i¢ raz-
nymi zemémi, oznadil vyskyt kratkych odpovédi za problematicky, nicméné univerzalné
platny jev.

Pokud tato data srovname s udaji z vyuky na zdkladnich $kolach, kde samotné jed-
noslovné zikovské repliky tvorily dokonce 46 % vsech zakovskych odpovédi (srov.
Makovskd, 2011),'® mazeme v kontextu vys$siho stupné vzdélavani hovotit o nartstajici
délce replik. Tuto pozitivni tendenci mazeme identifikovat také na druhé strané skaly
- zatimco v nasich datech tvoti odpovédi s rozsahem nad 10 slov celych 14 % vech za-
kovskych odpovédi, v datech popisujicich situaci na zdkladni $kole jsou zdkovské repliky
této délky zastoupeny pouhymi 7 %. Oproti situaci na zdkladni 8kole tedy lze hovotit
o0 pozitivnim vyvoji, nicméné z hlediska rozvoje tvotivého mysleni z4ka (a stejné tak
s ohledem na rozvoj zakovské komunikativni kompetence) je délka zakovskych replik
stale pomérné alarmujicim indikatorem.

18) Makovska, Zuzana. Zakovské strategie pti hledani odpovédi na otézky uéitele. Studia paedagogica, 2011,
roc. 16, ¢. 1,s.47-70.
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3.1.3 > Prostor pro tvorivost

V komunikaci mezi w¢iteli a zaky v literarni vychové lze najit prostor, ve kterém Zaci
mohou tvofivé myslet, oviem v omezené mite a zejména v nepf#ili§ rozvinuté podobé.
Tento prostor je iniciovan tvorivymi otazkami ucitele, tzn. otevienymi otazkami vy$si
kognitivni naro¢nosti, jeZ jsou v ramci vSech otdzek zaznévsich ve vyucovani zastoupe-
ny vice nez 16 % a které se realizuji ve dvou zdkladnich typech - jako otazky hodnotici
a otdzky interpreta¢ni. PrestoZe se v obou p¥ipadech jedna o otazky otevtené, otazky in-
terpreta¢ni disponuji pomyslnou vétsi otevienosti, protoze zici nemohou napodobovat
analogické situace, s nimiZ maji zkusenost. Tak tomu naopak mnohdy byva u hodnoceni,
kde se zaci uchyluji k obecné platnym odpovédim typu kniha je hezkd. Interpretovany
obsah oproti tomu vede k otevienosti, kterd je dana jedine¢nosti uméleckého textu.

Pokud se podrobnéji podivame na kladené otdzky, jez spliiuji podminky pro zatazeni
mezi otazky tvotivé a které jsou orientované na interpretaci uméleckych textd, vidime,
Ze se jednd v zdsadé o tvofivost receptivni s cilem reflektovat dany text. Otazky, které
zaky k recepci a interpretaci textu vedou (a tedy také odpovédi, kterymi zaci na tyto otaz-
ky reaguji) se pfitom vétsinou orientuji na to, o ¢em uréity text pojednava, jakou povahu
maji jeho postavy ¢i jaké poselstvi z néj vyplyva. Tento charakter otdzek limituje pole
interpretace textu — jednd se totiZ o otazky pouzivané univerzalné pro vSechny texty,
nikoli o otazky, které by vychézely z pfedem ptipravené interpretace a byly tak pro kazdy
umeélecky text jedine¢né (srov. Kozmin, 1997: 154-156). Ackoli pro zéky tyto opakované
otazky nejsou vyrazné stimulujici, alternativni scénate ve zkoumanych datech pouzity
nejsou. Mizeme se pouze zamyslet nad dvody tohoto stavu, mezi nimiz by pravdépo-
dobné dominovala ¢asova naro¢nost, kterou by ptiprava jiného scénére vyuky pro ucitele
znamenala. Druhy diivod mtzZe byt ten, Ze sami u¢itelé k jinému zptisobu uvazovani nad
literarnimi texty p#i studiu nebyli systematicky vedeni a nemaji tak s jinymi zpisoby
interpretace text zku$enost, kterou by mohli uplatnit v ramci vlastni vyuky.

MiiZeme tedy ¥ici, Ze determinantou iniciovani zdkovského tvotivého myslenije v prv-
ni fadé tvofivé mysleni ucitele. V nasledujicim textu se proto podivime na to, nakolik
lze za néstroj, ktery uditeli vytvafi prostor pro vlastni mentalni i pedagogickou tvirci
¢innost, povazovat tvar¢i psani, v jehoz disledku by bylo mozné vnést do hodin také
tvofivou interakci.

3.2 > Tvarci psani jako cesta k rozvoji tvirciho mysleni

Doposud jsme se pokusili zachytit a systematizovat obraz toho, jakou podobu mé komu-
nikace mezi u¢iteli a zdky v hodinach literatury na stfednich §koldch. Diky tomu vime,
Ze tvotivé otazky a odpovédi s nejvyssi mirou otevienosti se ve vyuce objevuji primarné
v rdmci recepce a interpretace uméleckych textd, jejichz obsah a vyznam je skrze komu-
nikaci (re)konstruovan. Nyni se proto zaméfime pravé na recepci a interpretaci umélec-
kého textu, a to za vyuziti postupt tvaréiho psani. Vyuzitim metod a technik tviréiho
psani pti interpretaci uméleckého textu soucasné roz$itime tvotivé mysleni z oblasti
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recepce také do oblasti produkce a oba tyto typy tvofivosti provaZeme v koherentni ce-
lek. Rozsifeni palety postupti uplatnénych p#i interpretaci uméleckych textt zdaraziuje
naptiklad Z. Kozmin (1997: 153): ,Mame-li se ve gkole vysttihat pouhych obsahovych
parafrazi basni, musime hledat zpusoby, jeZ by aktivizovaly p#istup textu smérem k mys-
leni o ném.” Pravé tvaréi psani se svym $irokym repertodrem postupt a technik muaze byt
jednim z onéch aktivizujicich p¥istupt ke krasné literatufte.

Otéazka, na niz v této Casti textu hledame odpovéd, zni: Jakym zpisobem lze vyuzit
postupy tvirciho psani jakozto ndstroje interpretace uméleckého textu? Jeji zodpovézeni si
klade za cil vnést do komunika¢nich sekvenci, které se vztahuji k interpretaci umélecké-
ho textu, postupy tvarciho psani, a empiricky ovéfit, zda a nakolik je tento alternativni
scéndt redlné uplatnitelny. Uméleckymi texty, kterymi se budeme podrobnéji zabyvat,
jsou dvé basné Antonina Sovy. Tyto basné byly vybrany zamérné, nebot se jednd o texty,
jez byly interpretovany v ramci sledované vyuky na stfednich $koldch. Na rozdil od texta
prozaickych s nimi pfitom $kolni t¥ida mohla pracovat jako s celkem, s nimz maji vichni
¢tenaiskou zkudenost, nebot texty byly ¢teny ptimo v prabéhu vyucovaci hodiny.

Vyklad je vzdy uveden interpretaci basné, poté je nastinén jeji rozbor ve vyucovaci ho-
diné literatury na st¥edni $kole a nakonec jsou popsany aktivity, jez vychazeji z postupt
tvarc¢iho psani a které byly ve vztahu k basni uplatnény v rdmci vysokogkolského semina-
te orientovaného na vyuziti tviir¢iho psani, kde jsme s témito basnémi pracovali. Tento
triadicky model ndm umoziiuje komparaci toho, co nabizi sama basen, jakou podobu
a vysledky ma jeji interpretace ve vyuce na stfedni §kole a jakym zpisobem mutze byt jeji
interpretace ozvlastnéna a ovlivnéna postupy tvaréiho psani. Prvni z textd, kterému se
budeme vénovat, je Sovova baseni Rybniky, druhym textem pak jeho basent Kdo vdm tak
zcuchal tmavé vlasy?

3.2.1 > Antonin Sova: Rybniky

Ty ¢eské rybniky jsou sttibro slité,
zihané temnem stin pod oblaky,

vloZeny v luhy do zelené syté

jsou jako kraji mirné, tiché zraky.

Tu sluka steskne v rakosi bliz kraje
a kachny vodni s pefim zelenavym,
jak duhovymi barvami kdyz hraje,

se nese v dalce prachem slunce zhavym;

chlad s dechem pugkvorct lukami stoupa,
a s vlani otavy po kraji dycha,
vzduch mirné chlazen vlnami se houp4,

anéco jako véény stesk v tom vzdycha.
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Basent Rybniky je zatazena do béasnického cyklu Z mého kraje vydaného roku 1893.
Sbirka, ktera p#inasi svédectvi o Sovové znalosti svéta ptirody, byva chdpana predevsim
jako autorovo vyjadreni lasky k rodnému kraji kolem Pacova, jehoz ,pravdu plani“ chce
basnik zachytit véemi smysly (Zika — Brabec, 1953: 75).1° Vyvolani smyslovych vjemt
pfitom vytvafi kompozi¢ni ramec basné, nebot jednotlivé obrazy jsou do textu zasazeny
v pldnovité gradaci — druha strofa k vizudlnim vjemam basné ptidava vyrazné vjemy
sluchové, treti pak dosavadni pasobeni na smysly rozsifuje o paletu viini, pacht a pocita.
V nésledujicim vykladu se pokusime tuto smyslovost pfirody zachycenou perspektivou
Sovova lyrického subjektu popsat hloubéji.

Jak naznacuje nazev basné, ustfednim motivem textu jsou ¢eské rybniky. Ty jsou
v basni explicitné pojmenovany pouze v prvnim versi, prostupuji véak motivicky ce-
lou basni az do jejiho konce a stavaji se spojnici, kterd podmifiuje p¥itomnost viech
dalsich obrazu, jez baseil vykresluje svému ¢tenati. Rybniky jsou v bdsni pfirovnavany
ke slitému st#ibru — jsou chapany jako uslechtily kov, ktery lidstvo vyuZiva jiz od staro-
véku ke svému uZzitku. Zaroven se stavaji olima krajiny, v nichZ se odrazi také déni na
nebi. Pravé rybniky tak vypliiuji cely sémanticky prostor basné — vytva#i spojnici mezi
horizontélou, jiz je panorama krajiny s rybniky ve svém centru, a vertikdlou, kterd
vypliiuje prostor mezi nebem a zemi. V tomto vymezeném prostoru bdsné jsou pak
zachyceny dalsi obrazy — skica sluky, kterd se ozve z rakosi lemujiciho b#ehy rybnikd,
predstava kachny, kterd se pohybuje po hladiné, nebo omamna viné puskvorce, ros-
touciho ze dna rybnika. Motiv puskvorce, ktery plni roli 1é¢ivé rostliny a je povazovan
také za rostlinu posvatnou, svym stoupajicim dechem vytvati dalsi spojnici vypliujici
vertikdlni prostor basné, ktery pak triadicky uzavird motiv vzduchu, chlazeného vlna-
mi rybnika a houpajiciho se v jejich rytmu.

Basert mizeme nahlédnout také z hlediska ¢asu, do néhoz je jeji poselstvi zasazeno.
Jednim z explicitnich vyraza ¢asovosti je naptiklad slunce, objevujici se ve druhé strofé
basné. Jedna se v8ak o slunce, které se nese prachem v dalce a s nimz se z basné vytraceji
duhové barvy. Pod oblaky na nebi uz se $efi a krajinou za¢ina stoupat chlad. V bésni je
tak vykreslena krajina v dobé pomalu se rozprostirajiciho podvecera. Poodhalena je také
ro¢ni doba nastinéného vyjevu, a to zejména prostfednictvim viiné otavy, druhé senose-
Ce, jez prostupuje versi, ¢i stesknutim sluky - jiz nesly$ime jeji tokani, na druhou stranu
se ptak stale pohybuje kolem rybnika, dosud neodletél. Basen tedy zachycuje obraz pti-
rody v podvecer na konci léta. V kontrastu k zachyceni pomijivé denni doby a ro¢niho
obdobi se setkdvdme s motivem véénosti (a néco jako véény stesk v tom vzdychd), jez se
rozléva nad krajinou. Vidime tedy, Ze jednotlivé motivy celého basnického obrazu jsou
zachyceny v nékteré z fazi zivotniho cyklu - slunce se blizi k obzoru, puskvorec vydava
intenzivni vini, krajinou se plizi chlad a ozyva stesk sluky, seno jiz bylo podruhé pose-
¢eno. Oproti tomu je pak vystavén obraz rybnikd, vé¢ného st¥ibra krajiny spojujiciho na
své hladiné zemi a nebe.

S lyrickym subjektem se v basni explicitné nesetkdvame, nicméné jsme si védomi toho,
ze pravé jeho subjektivni perspektivou (nebot vyobrazenim vnitiniho svéta lyrického

19) Zika, Josef — Brabec, Jiti. Antonin Sova. Praha: Ceskoslovensk}?‘ spisovatel, 1953.
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subjektu je teprve tvoten svét fikéni, srov. Cervenka, 2005: 728)% je nam celé spektrum
vjemu zprosttedkovano. Na pfitomnost lidského pozorovatele 1ze navic usuzovat také
pfenesenim ¢innosti ¢lovéka na procesy v ptirodé (naptiklad sluka, jez steskne, chlad,
ktery dych4 atd.). Je to koneckonct pravé subjektivni perspektiva lyrického subjektu,
ktery nechava ptirodni motivy vyznit melancholicky (jejich tlumené barevné ténovani,
v ném?z prevladaji zelend, hnéd4 a zSefend, stejné jako zvuky, které krajinu prostupuji
a mezi nimiz zaslechneme stesk a vzdychot) a zejména v zavére¢né strofé basné aZ po-
smutnéle. Jako by pohled na krajinu a vé¢nost vodnich ploch vyvolaval v pozorujicim
pocit nostalgie i pomijivosti vlastni existence.

Interpretace basné Rybniky ve vyuce ucitelky Ludmily

Baseni Rybniky je v centru pozornosti uditelky Ludmily a jeji septimy celkem dvanéct
minut. Probirdnim této bisné pfitom t¥ida plynule navazuje na baseni U 7ek, o které se
hovotilo v minulé vyuéovaci hodiné a na za¢atku vyuky dnesdni. V rdmci opakovani ucitel-
ka od zaku zjisti, Ze baseni U fek patti do impresionismu, naceZ jim na oplatku prozradi,
Ze k impresionismu je fazena také baseii Rybniky.

Utitelka nejprve bdsen do t¥idy hlasité precte, nacez zakim dava ptiblizné t¥i minuty
na to, aby si basen sami je$té jednou v klidu prosli a hledali v ni prvky impresionismu. Po
Case stanoveném pro individudlni prici s textem k sobé upoutdva pozornost zaki otaz-
kou: ,Tak a ja se vis zeptdm, kdybyste méli podle této badsné namalovat obraz, co byste
tam namalovali?“ Otdzkou ucitelka zaky vybizi k tomu, aby opakovali jednotlivé motivy,
které se v basni vyskytly. Zaci tak p¥ichazeji s odpovédmi: rybnik, rakosi, vodni ptaci,
kachny, mraky. Touto komunika¢ni sekvenci tak t¥ida ziistava u vyjmenovani toho, co se
v basni objevilo, coz bychom podle Mistrikovy typologie, kterou ptebira také Z. KoZzmin
(1997: 151n.), mohli oznacit za prvni krok rozboru textu, ,popis textu a registraci jeho
prvka, které jsou evidentni, viditelné®. K dalim krokum, které by stavély na tomto po-
pisu textu, jiz nedochdzi, a t¥ida tak zlstdva u zopakovani motivickych prvka a jejich
lokace v basni.

Nésledné chce uditelka Ludmila zdky dovést k identifikaci toho, Ze baseri pusobi na
vice smysld, a proto se 24k pt4, jestli v basni najdou néjaké barvy. T¥ida se shoduje, Ze
v basni je kachna s pefim zelenavym, duhové barvy apod. Stejnym zptisobem jsou Zaci
dotdzdni na smyslové a sluchové dojmy, z nichz rekapituluji naptiklad chlad ¢i stesknu-
ti sluky. Ut¢itelka na zavér interpretace (pravdépodobné pro zopakovani) klade zakam
otazku, zda je baseni impresionisticka a pro¢. Od zakyné Elisky se dozvida, Ze basel im-
presionistickd je, protoze jsou tam dojmy. Jeden z 24k je nasledné vybran, aby basel
hlasité precetl. Tim je rozbor ukoncen. U¢itelka prechdzi k tématu symbolismu v dile
Antonina Sovy a k basni se jiz nevraci.

20) Cervenka, Miroslav. Fikéni svéty lyriky. In Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2005, s. 713-783.
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Interpretace Sovovy basné Rybniky s vyuzitim postupt tvircéiho psani

V seminéti, kde jsme pracovali s obéma Sovovymi basnémi, se se$lo celkem jedenact
studentek - tfi z nich studovaly uditelstvi ¢eského jazyka, ostatni obor galerijni pedago-
gika?'. Do vysledné volby basné Rybniky nalezici k impresionismu, sméru inspirovanému
vytvarnym uménim, se proto mimo jiné promitla priavé skladba u¢astnic seminate.

3.2.1.1> Smyslové asociace lexikalni skladby basné: ,word cloud"

Aktivitdm vystavénym okolo Sovovy basné Rybniky jsme se vénovali na za¢atku naseho
setkani v kursu, a proto byla jako tvodni forma vyuky zvolena vyuka skupinova. Diky
tomu mezi sebou studentky mohly komunikovat a vzajemné rozvijet své napady, odpo-
védnost za vysledky byla sdilena. U¢astnice kursu se rozdélily do t¥i skupin po tfech az
¢tytech. Kazda ze skupin si vylosovala karticku, na niz byl uveden jeden typ smyslového
vniméni. Na ten se potom skupiny ve své praci déle zamétovaly. Jedna skupina se po-
drobné vénovala vizualizaci barvami (akcent na vjemy vizualni), druhd se zaméfovala na
slysené a slysitelné (vjemy auditivni), t¥eti skupina hledala citéné a pociténé (vjemy olfak-
torické, v 8ir$im smyslu pak vSechny emocni pocity a prozitky). Kazd4 skupina vzapéti
dostala shluk slov zachycujici véechna slova Sovovy basné.

slité chlad
mirné rakosi

vini Zlhanekraju

Zelenestrl’bro
lukami chlazen
raje vlozé/r11r)1/ 5%1 dychastesk

U perimprachiem véén duhovym1
kachny pzelenali:)vym dechem yvzdycha

uskvorcuk
Rlyenylhy hlaky tor Zhavym

mirnébaryami oupaJa @)

. ‘otavy zrak
tiché stmu};lukatemnemSteSkrle

kraJe Vzduch
sytégeské

Ukolem u této aktivity bylo, aby se studentky ve skupinich nad kazdym z uvedenych
slov zamyslely a polozily si otdzku, zda dané slovo néjak souvisi se smyslovymi vjemy,
na néz se ta kterd skupina zaméfuje, pripadné jak (naptiklad slovo kraje konotuje hné-
dou barvu poli stejné jako zvuk k¥upavého petiva ¢i vani prachu na cestich). Doposud
pfitom studentkdm nebylo prozrazeno, Ze se jednd o slova jednoho konkrétniho umé-

21) Realizovano na FF MU v roce 2012.
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leckého textu. Davodem byl zdmér ponechat u viech slov zcela otevené pole moznych
konotaci a uvédomit si jejich potencidlni piisobeni na smyslové vjemy. V ramci zaddni
pouze zaznélo, Ze slova nejsou vybrana ndhodné, nicméné Ze jejich spojnice bude ukaza-
na az v dal$im kroku.

Tato aktivita sledovala sou¢asné nékolik cilii. V prvni fadé méla vést ke zbystteni
smyslového vniméni a uvédomeéni si smyslovych vjemi, které jsou obsaZzeny v kono-
tacich témér kazdého slova, s nimz se setkdavame. V druhé radé méla aktivita slou-
zit jako platforma pro nasledujici ¢innosti, kde byly smyslové vjemy jednotlivych
slov déle rozpracovany v kontextu analyzované basné. Na konci této aktivity tak
vznikly t#i shluky slov roz§itené o konotace vyplyvajici ze smyslovych vjemu, které
jednotliva slova evokovala. Tato technika v jistém smyslu odpovida proudu asociaci,
na némz je vystavén postup clusteringu. Oproti nému v8ak nemd pouze jeden st¥ed
a vznikaji jenom asociace prvniho stupné (k prvnim asociacim se jiz dalsi asociace
nevytvéfeji).

Mira objeveného smyslového potenciélu jednotlivych slov se nap#i¢ skupinami ligila,
v kazdé z nich viak bylo poukazano na neviedni souvislosti a nova spojeni. Skupina za-
byvajici se vizualizaci barvami nechala shluk slov prostoupit paletou barev od blankytné,
kterou konotuje pe#i a prach, ptes zelenou a hnédou barvu rdkosi a luk az k modré, Sedé
a Cerné barvé chladu. Adjektivum Ceské ziskava barvu trikolory, stesk je ponoten do fialové,
ruzovd a pastelovd jsou barvami viiné a ptislovce jako se vaZe na pojmenovani barev, které
nemaji vlastni jméno a jsou oznadovany ptirovnanim (cihlovd jako cihla & ndmornickd).
Skupina zachycujici vjemy auditivni zdGraznila naptiklad cinkdni slitiny u adjektiva slité,
zvuk drkotavych zubil vyvstavajici z prozitku chladu a zvuk kostek ledu u stejného pticesti,
rdkosi nechala vyvolat zvuky suméni stejné jako vrzdni prouténého ndbytku, ze slova viiné
pak abstrahovala zvuk flakénku parfému i zvuk plechu pri peleni. U skupiny, ktera se snazila
zost¥it vnimani olfaktorické a pocitové, se setkdvime naptiklad s motivem rdkosi, kte-
ré §lehd do nohou,” s dechem, z néhoz vychazi rytmus houpdni, se slovesem houpd, které
konotuje vodu, viny a jejich $plouchdni. Oproti predchazejicim skupindm, které se necha-
ly vice unaset fantazii, zistavaji asociace této skupiny nejblize kontextu ostatnich slov,
ktera jsou v shluku slov zastoupena.

Po ukonceni této aktivity a precteni nékterych z asociaci také ostatnim skupinam bylo
studentkdm sdéleno, Ze se jedna o slova, z nichZ je vystavéna Sovova impresionistic-
ka4 baseri Rybniky. Nédsledné byl skupindm rozdan text basné s tim, aby se podivaly, jak
smyslovou stranku jednotlivych slov vyuzivd v basni sim autor — zda zdraznuje nap#i-
klad vizuélni ¢i auditivni stranku, a to pravé u téch slov, na jejichZ smyslovém potencidlu
se shodly také studentky ve skupiné, pfipadné jakym zpisobem. Na konci méla kazda
skupina napsat kratké zamysleni zachycujici vysledky komparace smyslovych vjemu vy-
volanych slovy izolovanymi a jejich protéjsky zasazenymi do kontextu basné. Tt vzeslé
uvahy si nyni pfedstavime:

lové vjemy. Rékosi tak asociuje zelenou a hnédou barvu krajiny, vyvolava zvuky §uméni a soucasné sleha
do nohou prochézejicich kolem rybnika.
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Nase interpretace slov je barevnéjsi. Text evokuje vjemy jinych smysla nez vizudlnich, spi-
$e néalady a vnitini rozpolozeni, pusobi pochmurnéji, trochu melancholicky, jakoby zpoma-
lené, jednotliva slova (izolované) ptsobi vzletnéji, $iteji nez v textu basné. Naproti tomu
slovesa v textu maji vétsi u¢innost, evokuji snaz barevnost nez izolovana; nejsou tolik
konkrétni, je tézké popsat jejich barevnost.

(skupina zabyvajici se vizualizaci barvami)

Slova se vice konkretizuji, vyvolavaji vice asociaci k namétu RYBNIK. Ptisobi vice mokrym
dojmem. Néktera maji jiny kontext (kvuli dobé, ve které basen vznikla).

(skupina zachycujici auditivni vjemy)

Kdyz jsme mély hledat citové vjemy u slov, pomalu v nas vechna slova vyvolavala néjaky
¢ichovy, chutovy vjem nebo hmatovy. V basni se to ale neprojevuje (naptiklad kachny).
Hodné nés ovlivnilo ,houpani®, autor jej ma v basni také. Prach jsme vnimaly ¢ichové,
v basni je ale v kontextu s ddlkou, ¢imz ¢ich odpada.

Nejvice slov mame ze treti ¢asti — nejdynamictéjsi ¢ast basné. Prestoze je tam hodné slov
jako ,voda®“, ,rybnik” - tedy pocity mokra, shodly jsme se s autorem, Ze v nas slova celkové
(dohromady) a i v kontextu basné vyvolavaji pocity sucha.

(skupina zachycujici olfaktorické a citové vjemy)

Vsechny tvahy se shoduji v tom smyslu, Ze v kontextu basné jednotliva slova vyvola-
vaji méné konotaci, nez kdyZ byla izolovand, coz p¥irozené vyplyva z jejich schopnosti
spojovat se s jinymi lexikdlnimi jednotkami (Karlik — Nekula — Rusinov4, 1995: 768)%
v rdmci basné — uvnit# textu se projevuje jejich ptinélezitost k tématu basné, jejich ohra-
niceni ¢asoprostorem textu. Zaméreni na obsah jednotlivych slov v8ak vystavélo oporu
pro analyzu moznosti jednotlivych slovnich druht, jichZz basnik vyuZiva. Studentky za-
byvajici se vizudlnimi vjemy naptiklad poukazuji na to, Ze zatimco konotace podstatnych
jmen se za¢lenénim do basnického textu omezuji, smyslovy potencial u sloves je naopak
umocnén. Je tedy zfejmé, Ze po vstupnim hledéni asociaci jednotlivych slov byl postup
podrobného ¢teni pfenesen také na komplexni basnicky text.

Ze zamysleni nad smyslovosti slov v Sovové basni vyvstava jiz v tuto chvili fada
postiehq, jimiz se otevird prostor pro interpretaci. Prvni skupina naptiklad ve vztahu
k vizudlnim vjemtm v béasni ptechdzi k hodnoceni pocitového vyznéni textu, které
shledava jako pochmurnéjsi a trochu melancholické. Prostfednictvim pfedepsaného
zadéni zde tedy dochazi k popisu principu impresionismu, ktery smyslovymi vjemy
zprostfedkovavd primarné pocity, dojmy a ndlady. Studentky pojmenovavaji také
tempo bdsné, hovoii o jeji zpomalenosti. Ur¢itd zpomalenost je taktéz ptriznakem ly-
riky, ktera je ,jakymsi zastavenim v ptivalu udalosti®, ,zastavenim v proudu Zivota“
(Kozmin, 1997: 150). Studentky ze skupiny zachycujici olfaktorické a citové vjemy pak
ve své Gvaze upozoriuji na grada¢né usporddané zapojovani jednotlivych smyslovych

23) Karlik, Petr — Nekula, Marek — Rusinova, Zdenka (eds.). Pfiru¢ni mluvnice cestiny. Praha: Lidové noviny,
1995.
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vjemu v bdsni. Ve shodé s nasi interpretaci basné poukazuji na to, Ze citéné a pociténé se
v basni objevuje predevsim v jeji posledni strofé, kde se ptidava k vjemam plsobicim
na ostatni smysly. V rdmci vytvafeni asociaci studentky jako usttedni pocit z basné de-
finovaly houpdni, které jim asociovala celd tada slov (dech, voda ad.). Zde proto pouka-
zuji na svou shodu s autorem, ktery s motivem houpéni taktéz opakované pracuje, a to
s vysledkem jeho prostoupeni vertikdlnim prostorem bdsné. Na této aktivité mizeme
vidét, nakolik $iroce definované zadani uvoliiuje prostor pro interpretaci, kterd se na-
jednou soustteduje na vyznamné mnozstvi detaild, jez jsou viak pro celkové vyznéni
basné zdsadni.

3.2.1.2 > Rybniky vidéné, slySené a citéné: variace basné

Nésledujici cviceni je provazdnim dosavadniho hleddni smyslového ptasobeni jednotli-
vych slov a jejich kontextualizace v basni. Zadanim bylo rozsifit pvodni Sovovu baseii
o slova, verde ¢ strofy tak, aby do ni byly vloZeny nékteré z vjem, jejichZ potencial
z hlediska pusobeni na smysly byl identifikovan v pfechazejici aktivité a které nebyly
vyuzity autorem. Pfedpokladanym vysledkem tak mély byt rizné variace Sovovy basné
(s moznou rozvolnénou kompozici), u nichz bude pfevazovat vzdy jeden zpiisob smyslo-
vého pisobeni. Tato aktivita trvala ptiblizné deset minut a byla uzaviena prednesem t¥i
vzniklych literdrné zdatilych variaci pivodniho basnického textu.

Rybniky

Ty eské rybniky jsou sttibro slité,

zihané temnem stinti pod oblaky,

vlozeny v luhy do zelené syté

jsou jako kraji mirné, tiché zraky.

Tu sluka steskne v Seru rakosi bliz kraje

a kachny vodni s petim zelenavym,

jak rosnatka duhovymi barvami kdyz hraje,

se nese v dalce prachem slunce zhavym,;

modravy chlad s dechem puskvorct a zemézluci lukami stoupa,
a s vani otavy po kraji dycha,

vzduch mirné chlazen jak v cinové mise vlnami se houpa,

anéco jako vécny stesk v tom antracitu vzdycha.

Basnicka variace skupiny, kterd se zabyva vizualizaci barvami v basni, do pavodni
kompozice basnického textu vstupuje pouze jednotlivymi slovy, pfipadné slovnimi spo-
jenimi, aniZ by ménila rymy basné & pocet jejich strof. K jejimu umocnéni barevného
pusobeni v basni ptitom dochdazi natolik ve shodé s postupy Sovy, Ze pii naslouchani
basni posluchat jen obtizné (pokud vibec) identifikuje, kde pfedlozena basen ¢ini ukrok
od svého originalu.
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Jiz s prvnim slovem, které bylo do pavodni bdsné ptiddno (Sero), je ztetelna citli-
v4 interpretace ¢asu basné, kterd se odehrava v dobé veclera, dobé stmivani a Sefeni.
Studentky si tento ¢as uvédomuji a jeho motiv takto déle rozpracovévaji. Vyuzitim Sera
pro znizornéni Casu je zesileno také dosavadni barevné ladéni krajiny basné, které pre-
feruje potemnélé odstiny zelené a hnédé.

Do basné jsou zakomponoviny kvétinové motivy rosnatky a zemézluci. U zemézluce je
mimo jeji barvy (éervenorizovou, odpovidajici slunci, které v basni zapad4) postizena
ijeji viné (chlad s dechem puskvorct a zemézluci lukami stoupd). Zemézlu¢ byla vybrana
také pro svou lexikalni stavbu. Jednd se o kompozitum, jehoz jednotlivé ¢asti souviseji
s konota¢nim polem ostatnich motivli basné. Zatimco zemé akcentuje zemitost basné,
Zlu¢ stejné jako motiv puskvorce asociuje hotkost. Vyuziti motivu zemézludi opét vhod-
né dokresluje ¢asovost Sovovy krajiny — zeméZzlu¢ je rostlina, kterd v této dobé kvete,
a muzZe tedy také vonét. Vyuzitim Sera a zemézlu¢i tak studentky vedle zintenzivnéni
barevného ladéni bisné akcentuji také jeji casové uréeni — podvecer na konci léta. Krajina
doposud neupadla do no¢ni tmy, coz muze byt davodem, pro¢ motiv potméchuti, ktery
byl p#i diskusi nad kompozici basné taktéz navrzen, skupina zamitla.

Spojeni motivu zemézluce s dechem puskvorce, s kterym se jeji viiné misi, je piisobivé
také provazanim jejich mimoestetickych funkci — v obou pt¥ipadech se totiz jedn4 o rost-
linu lé¢ivou. Obé rostliny vsak soucasné vytvati ur¢itou opozici a napéti — na rozdil od
puskvorce je zemézluc rostlinou jednoletou ¢i dvouletou, jeji dech se proto krajinou moz-
na nese naposledy. Spojeni rostlin vytvafi opozici pomijivého a vé¢ného, coZ podtrhuje
celkové vyznéni basné.

Sémanticky protipol k pomijivému ¢asu zemézluci tvoii také motiv antracitu, ktery
je vlozen do posledniho verse (néco jako vé¢ny stesk v tom antracitu vzdychd). Antracit,
zkamenélé Cerné uhli, jez je na zemi odpraddvna a zde se vztahuje ke scenérii krajiny,
opétovné podtrhuje vé¢nost jakoZto opozici k ¢asové omezenému. Studentské rozvedeni
textu o zminéné motivy je tak nejenom ve shodé s pavodnim vyznamem basné, ale jeho
vyznéni dokonce zintenziviiuje.

Pokud udélame kratkou digresi ke kompozici basné, véimneme si, Ze slova jsou do pi-
vodniho textu vlozena v druhé a nejvice pak ve tfeti strofé. Jiz bylo feceno, ze ve druhé
a tfeti strofé se v ptivodni basni zintenziviiuje ptsobeni jinych neZ vizudlnich vjema.
Rozsifenim téchto strof o vizudlni vjemy je tedy patrna nutnost pravé v téchto strofach
vykresleny obraz zdraznit, pokud ma v nové vznikajici basni dominovat.

Druh4 variace na Sovovu baseri rozezniva primarné vjemy auditivni.
Rybniky
Ty éeské rybniky jsou st¥ibro slité,
bublaji a $umi v kraji zasité.
zihané temnem stind pod oblaky

- které boutkou hrozi,
vlozeny v luhy do zelené syté,
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Jak kdyz trdvu kost,

jsou jako kraji mirné, tiché zraky,

jak slysime tanelnikt kroky.

Tu sluka steskne v rakosi bliz kraje,

kde vinka na né hraje,

a kachny vodni s pefim zelenavym
pleskaji sebou mezi steskem Zabim,

jak duhovymi barvami kdyz hraje
kulicky u kraje,

se nese v dalce prachem slunce zhavym
pod nebem popelavym.

Chlad s dechem pugkvorct lukami stoupa,
sipd a narikd

a s vani otavy po kraji dycha,

vzduch mirné chlazen vlnami se houpa
jako rozvrzané kteslo, co se na piidé skryvd,

a néco jako vé¢ny stesk v tom vzdychd.

Vidime, Ze studentky v této skupiné postupovaly jinak nez skupina, jejimuz textu
jsme se vénovali vy$e. Basen je rozvijena o celé verse, a to v pravidelném rytmu - do
basné je vlozen novy ver§ druhy, ¢tvrty a ndsledné kazdy sudy. K vyjimce dochézi az
na konci basné, kdy je tento princip porusen. Predchédzejici skupina do basné barvy
mnohdy zacleriovala neptimo (naptiklad skrze pfitomnost rostliny, kterd disponuje
uréitou barvou, bez jejiho explicitniho vy¥éeni). S popisy zvukovych vjema se oproti
tomu setkdvame p¥imo (slySime sipdni, Suméni, natikdni ad.). Basen se na prvni dojem
stava vyrazné zvukovou.

Zatimco v ptvodni verzi Sovovy basné byly zvukové vjemy spojeny zejména s faunou
vyskytujici se v basni (stesk sluky) a s abstraktnimi entitami (stesk vzdychd), ptedloZe-
nd variace zvuky pfisuzuje samotnym prvkam krajiny, ¢imz poukazuje na jeji Zivotnost
(mraky hrozi boutkou, rybniky bublaji a Sumi ad.). Reflektovan je opét ptivodni €as basné,
doba konce léta — motiv senosece a otavy je nyni pfedznamenan zvukovym vjemem (jak
kdyz trdvu kosi) jesté predtim, nez se v basni objevi.

P#idanim novych ver$i jsou v basni opét akcentovany vyznamové protip6ly. Setkavame
se s ¢innostmi, jejichz zvuk konotuje hravost ¢ veselost viemu (jak duhovymi barvami
kdyz hraje kulicky u kraje; ptipadné vinka hrajici na rdkosi), stejné jako s auditivnimi vje-
my vyvolavajicimi smutek a melancholii (Chlad s dechem puskvorct lukami stoupa, sipd
a natikd). Veselejsi zvukové motivy se vdak objevuji v kontextu pomijivého, pfipadné
mizictho, jako tomu je u jedné vinky nebo u slunce, které se jiz na obzoru ztrici. To, Ze
se motiv slunce vytraci, je koneckonct vyjadfeno i v souvislosti s hrou v kuli¢ky, ktera se
odehrava u kraje, tedy na konci. Zvuky sipdni, nafikdni a vrzdni se naopak objevuji u mo-
tiva pretrvavajicich, vyskytujicich se v blizkosti vé¢nosti. Stejné jako vjemy vizualni tedy
také vjemy auditivni podtrhuji melancholické vyznéni basné a na¢rtavaji casovou osu od
chvile k vé¢nosti.
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V basni se ve vétsi intenzité objevuji auditivni vjemy souvisejici s ¢innosti ¢lovéka
(kosenti trdvy, hra v kulicky, kroky tanelnikil), ¢imz dochézi ke zvyraznéni personifikace,
se kterou v ptivodni basni pracuje sdm Sova. Zvuky lidskych ¢innosti sou¢asné obraceji
vice pozornosti k tomu, kdo se diva - ¢tenat tak vice vnima4, Ze je mu zprosttedkovano
subjektivni vidéni svéta nékoho, kdo se zahledél na ptirodni scenérii.

Na konci se jesté kratce zastavime u posledniho versSe, ktery byl do ptvodni bisné
zakomponovan (jako rozvrzané kreslo, co se na piidé skryvd, a néco jako vé¢ny stesk v tom
vzdychd). Tento motiv, ktery na sebe upozornuje jiz vybolenim z pravidelné kompozice,
vytvaii velmi pfihodnou analogii k poslednimu versi basné. Na jedné strané zde mame
kteslo, které vydava zvuky vrzani, ale které je pred zraky ukryto na pidé, na druhé strané
mame vé¢ny stesk, ktery vzdychd, nicméné jeho lokace neni uréena — dozvidame se pou-
ze neurcité: v tom vzdychd. Jsme tedy schopni zachytit podstatu zvukd, nicméné jejich
puvod je pro nds nezndmy a prekracuje hranice toho, co jsme schopni spatfit. Vsunuty
ver§ ptitom odpovida basnikovu zptsobu prace s auditivnim motivem.

Treti variace na Sovovu baser zdurazriuje vjemy citéného a pociténého.
Rybniky

Ty ¢eské rybniky jsou stibro slité

do talitii, na kterych se poddvd soumrak,
zihané temnem stind pod oblaky,
vloZeny v luhy do zelené syté

jsou jako kraju mirné, tiché zraky.

Tu sluka steskne v rakosi bliz kraje,
brdni ji v cesté, pichd ji v boky;

a kachny vodni s petim zelenavym,

jak duhovymi barvami kdyz hraje,

se nese v dalce prachem slunce zhavym;
prach cesty rozpdlené nozdry drdsd,

nez chlad s dechem puskvorcti lukami stoup4,
dech svatého, co voni jiz jen hnilobou,

a s vani otavy po kraji dycha,

otavy vzniklé lidskou porobou,

Ze ucho pozorné kychdni slychd,

vzduch mirné chlazen vlnami se houpa,

anéco jako véény stesk v tom vzdycha.

Stejné jako u predchazejici skupiny jsou zde do ptivodniho textu vlozeny celé verse,
jejich ptitomnost v basni se v8ak netidi zadnym pravidlem, ¢imz 1ze basen celkové pova-
zovat za vice rozvolnénou.

Také v tomto basnickém textu zastava jednu z ustfednich roli plivodni ¢as bisné:
podveler, ve kterém je pfirodni scenérie vyobrazena, je podrZzen pfitomnosti soumraku.
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Motiv soumraku je soucasné spojen s motivem talitii, které mohou vyvolavat pfedstavu
velete. (Vecete je ptitom jidlo, ke kterému ¢lovék usedd zpravidla doma — dochazi tak
k provazani krajiny, respektive rybnik a domova.) Z nasledujicich ver$t p¥itom vidime,
Ze se jedna o soumrak pravé nastaly, protoze prach cest drdsd doposud rozpdlené nozdry,
ackoli chlad jiz za¢ina stoupat lukami.

Také v tomto ptipadé je vyznéni ¢innosti, které se v textu nové objevuji, zabarveno
spise smutné, dalo by se dokonce ¥ici, Ze az bolestivé (motivy brdnéni v pohybu, pichdni
¢i drdsdni). Posledni ze zminénych ¢innosti pfitom neni pfisouzena krajiné ¢i jeji fauné
a flote, ale vztahuje se ptimo k lyrickému subjektu (prach cesty rozpdlené nozdry drdsd).
Skrze paralelni zachyceni vjemi toho, co citime (poetickym oznacenim nozder pro cent-
rum ¢&ichu) a co pocitujeme (drdsdni), tak v tomto p¥ipadé lyricky subjekt neni pouze né-
kym, kdo pozoruje krajinu, jako spise tim, kdo krajinu Zije. Role pasivniho pozorovatele
je upozadéna a jednotlivé verse jsou vyraznéji prozivany. Poslednim p¥idanym verSem
(motivem pozorného ucha) je pak basen jakoby ztlumena - jenom v tichu mtze byt konec-
konci zaslechnuto vzdychdni vé¢ného stesku, kterym je baseni uzaviena. Studentky zde
svou basni podtrhuji, Ze smyslovost a smyslnost krajiny nemtze pocitit kazdy, ale pouze
ten, jehoz ucho je pozorné, ptipravené poslouchat a uslyset.

3.2.1.3 > O &em Rybniky hovofi: interpretacni tvaha

Vzhledem k tomu, Ze techniky tvarc¢iho psani jsou po celou dobu vyuzivany k prohloube-
ni interpretace uméleckych texti, poslednim a ve vztahu k basni Rybniky jedinym indivi-
dudlnim tkolem bylo zamyslet se nad otdzkou, o ¢em baseil pojednédv, a napsat na toto
téma nékolik vét. Zavérem této subkapitoly se proto podivime na to, jak na dané zadani
studentky reagovaly a jaké slozky jejich interpretace lyrického textu postihuje.

Mozna pod vlivem standardizovanych ¢tenafskych denikd, které ¢lovéka provazeji
primdrnim a sekunddrnim vzdélavanim, si v sobé neseme pocit jakési vnitini nutnosti
zodpovédét otdzku, o Cem text pojednavd, vytvoienim abstraktu jeho obsahu, coz v p#i-
padé textu lyrického miZe byt pomérné problematické. Leitmotivem viech studentskych
textu je tak v prvni fadé uvedeni toho, Ze basen pribliZuje krajinu ceskych rybniku; popisuje
pohled na rybniky; liéi prostfedi v okoli rybniku; popisuje rybnik a jeho okoli atd. Druhou
spojnici viech textl je pak zachyceni smyslovosti basné, ktera evokuje viemy vsech smysli;
stimuluje smysly apod. a diky niZ je ¢tend? vtazen mezi zvuky, barvy, chuté a viiné. U plisobe-
ni na smysly pfitom studentky opakované poukazuji na to, Ze v jejich piisobeni dochézi
ke gradaci, coz je uvedeno naptiklad shrnutim: Strofy postupné aktivizuji zrak, sluch a ¢ich,
ptipadné vyjadfenim, Ze jednotlivé sloky pak stimuluji odlisné smysly — zatimco prvni slova
vyvoldvd zrakové, barevné variace, druhd a treti sloka se zaméruje na viemy zvukové i ¢ichové.
Témito dvéma charakteristikami — obsahem, jehoZz hlavnim motivem jsou rybniky a je-
jich okoli, a jeho vykreslenim snaZicim se oslovit postupné viechny smysly, je v textech
studentek vystiZena zdkladni vykladova linie basné.

V hloubce interpretace bisné se jednotlivé texty odliduji, na néktery rys textu je pou-
kdzano vicekrat, zatimco jiny je zminén jen ojedinéle. Misto analyzy jednotlivych inter-
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pretaci se proto zastavime spiSe u jednotlivych témat, kterd se ve studentskych textech
objevila. V prvni fadé je to vyuziti smyslovych vjemi pro vyvoldni pocitu ¢i dojmu (Autor
mél snahu vyjddFit své pocity z ceské krajiny popisem vsech viemil a pomoci smyslovych funk-
ci.). Ve studentskych textech tak je reflektovano, Ze piisobeni na smyslové vjemy neni sa-
moucelnym cilem basné, ale pouze prostfedkem, ktery ma vést k emocionalnimu prozit-
ku. V navaznosti na to se v textech opakované setkdvime se snahou popsat dominantni
pocit, ktery baseni vyvolava a jim?Z je nostalgie, ptipadné nostalgie a ldska k popisovanému
kraji, moznd i smutek, ale stastny, klidny smutek. Reflexe Sovova textu tak pfekracuji rovi-
nu smyslového plsobeni, které je ¢tenafi zprostfedkovavano, a dostavaji se az k niter-
néj$im prozitktm, které krajina jako celek piisobenim na smysly vyvolava.

Atmosféra nostalgie ¢i klidného smutku je v basni mimo smyslové vjemy provazina
také s dobou, do niZ je zasazena a o niz se ve svych textech studentky taktéz zminuji.
Dozvidame se o denni dobé, v niz se baseni odehrava a ktera je vykreslena jako atmosfé-
ra letniho dne, moZnd podvecera, ptipadné jako promény p¥irody béhem jednoho odpoledne
(v podvecer) v Ceské krajiné. Vidime, Ze studentky si pti ¢teni basné uvédomuji urdity roz-
por mezi motivem slunce, které se v basni vyskytuje, ale o ném?z vime, Ze se jiz pohybuje
na obzoru basné, a ptitomnosti temna, do ného?z je biseni pomalu halena. MaZeme se
tedy dodist, ze na jednu stranu bdser ptisobi mokrym a temnym dojmem, na stranu druhou je
z ni citit tiha parného letniho dne, coz je dano tim, Ze slunce sviti, ale horko neni, od vody jde
zima. Co se tyka obdobi roku, basnické zminky o senosedi, typu ptactva ¢ aroma kvétin
vedou k vahdm o p¥itomnosti letniho dne, na druhé strané basen vyvoldvd dojmy pod-
zimni pfirody. Studentské reflexe se tak setkavaji v obdobi pozdniho léta, na zlomu léta
a podzimu, o kterém jsme p#i interpretaci basné hovo#ili.

V souvislosti s denni a ro¢ni dobou basné se v reflexich objevuje také motiv sémantic-
ké opozice pomijivosti a vé¢nosti: Obraz odpoledniho rybniku, zachyceny v jednom pomiji-
vém okamziku, ktery nakonec trvd vécné. Dochézi tak k uvédomeéni si prchavosti okamziku,
ve kterém je ptiroda pozorovana (a mozna i pomijivého ¢asu toho, kym je pozorovéana),
oproti jeji vé¢né pfitomnosti — krajina svou existenci pfedchazi okamziku, kdy je pozo-
rovana, a zGstava tu i po ném.

Vedle postihnuti ¢asu basné se studentské texty dotykaji také prostoru, ktery je v bas-
ni znazornén. Usttednim motivem mista jsou samoziejmé rybniky a okolni p#iroda.
Jedna ze studentskych avah nad basni ptitom motiv rybnika vykresluje ve smyslu, o kte-
rém jsme hovotili p#i interpretaci basné — ¢tendr se no#i do rybnika, ktery stoupd a vzlind
k obloze. Vidime, Ze také ve studentském komenté#i tak rybnik vytva#i vertikalni osu
a vypliiuje cely sémanticky prostor fikéniho svéta basné. V souvislosti s mistem krajiny
se setkdvame jesté s jednim opakovanym motivem - krajina jako misto domova, jako je-
dine¢nd krajina, kde se citime byt doma. Tato lokace bisné se déle projevuje v pocitech
vlastenectvi (v basni k lokaci odkazuje jiz zacatek jejiho prvniho verse Ty ceské rybniky),
pozitivnich pocitech ve vztahu k rodné zemi. Ty mtZeme vycist také z motivu ndvratu
lyrického subjektu, ktery se vraci na misto, odkud vysel. Tyto odkazy na misto domova
pak souviseji také s laskou, kterou lyricky subjekt k popisované krajiné citi.

Zminili jsme se o lyrickém subjektu, jehoZ prosttednictvim je krajina pozorovana. Ani
ten se ze studentskych text nevytraci, ackoli jeho pfitomnost je — stejné jako v basni sa-
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motné - ¢asto spise implicitni. Upozadéni lyrického subjektu si nékteré studentky také
véimaji a konstatuji, Ze pti pohledu na rybnik zapomind na sebe. Lyricky subjekt je tedy
prosttednikem mezi ndmi a krajinou.

Vzhledem k tomu, Ze studentky v kursu byly v nejvétsim zastoupeni budouci muzejni
pedagozky a studentky vytvarné vychovy, posledni otazka zjistovala, k tvorbé kterého
malife by basenl Rybniky mohla tvofit textovou ilustraci. Naprosta vétsina studentek se
shodla na jménech Antonina Slavi¢ka a Clauda Moneta, z jejichZ obraza pak byly jme-
novany malby U nds v Kamenickdch a Lekniny. Oba maliti sice zobrazuji jiné lokality, ale
na prvni pohled je v motivu zrcadleni zfetelné zastoupen rys vertikality zmifiovany také
v rozborech. Stejné jako jsme se na semina#i ptali po textovém doprovodu k obrazu, uza-
vreme toto pojednani vizudlnim doprovodem k textu.

A. Slavi¢ek: U nas v Kamenickéach C. Monet: Lekniny

Dvoji interpretace jedné basné — Antonin Sova: Rybniky

Predstavili jsme si dva postupy uplatnéné pti interpretaci Sovovy basné Rybniky, a nyni se
proto pokusime o jejich srovnani. Jak jsme jiz uvedli, ve sttedogkolské vyuce byla interpre-
tace zaloZena na tom, Ze Zaci zopakovali motivy, které se v textu vyskytly — jednalo se p¥i-
tom prevazné o doslovné zopakovini pouzitého lexika. Vyznam téchto motiva v kontextu
basné nebo jejich vzajemna spojitost (prostorova, ale i smyslova) jiz hledany nebyly. Zaci
tak jsou vedeni k tomu, aby text pozorné Cetli a zapamatovali si co nejvice z jeho obsahu,
nebot v hodiné dochazi k zachyceni basnické typologie (Kozmin, 1997: 151n.), ktera je
predpokladem jakékoli dalsi prace s textem. Jako omezeni zdkovského pfemysleni o textu
se jevi konkrétnost otazek, které ucitelka pokladd — Zaci tak krom jednotlivych motivd,
jejichZ vycet je od nich o¢ekdvan, netikaji nic o tom, co v nich text vyvolal. U¢itelka t¥idu
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nasledné vede k uvédoméni si $ite smyslovych vjemd, které basnik svym textem nechava
na Ctendre pusobit — hledaji se barvy a zvuky, které se v textu explicitné vyskytuji. To je na
z4vér spojeno s pfipomenutim podstaty impresionismu, k némuz basen nalezi.

Rozhodné nemtizeme ¥ici, Ze by interpretace byla ve vyuce zcela opomenuta — utitelka
Ludmila pat#i mezi ty ucitele, kteti ve vyuce pracuji ptimo s uméleckymi texty, coz ani
v literarni vychové neni samoztejmosti, vede Zaky k popisu obsahu dila a z jejich odpo-
védi vytvari éast spole¢ného vykladu. Ve vyuce je naruseno zdani, Ze ,patent na pravdu®
je pouze na strané ucitele, ktery by zakam diktoval obsah. Samotn4 interpretace ale zu-
stava u opakovani toho, co maji Zaci pfed sebou (text basné), aniz by vyvijeli ndro¢né;jsi
kognitivni usili. Tento ,pfedstupein” interpretace bychom tak mohli oznacit spise za re-
kapitulaci, p#i niz neni nutné zapojovat tvofivé mysleni zaka.

Ve vysokoskolském seminati jsme také nejprve uplatnili postup, jehoZ cilem mélo byt
postihnuti typologie basné. Zvolili jsme v8ak cestu méné tradi¢ni - pfed uvédoménim si
vyznamu slov v kontextu basné jsme nejprve kratce zustali u slov samotnych, u smyslo-
vého plsobeni, které vyvolavaji sama o sobé. Tento postup byl zvolen také kvili tomu,
Ze pfestoze ,lyrika pronika nasim Zivotem jako duleZity vyznamovy zdroj, jak obsaznou
zkratkou zachycuje jakési esence zivotnich pravd“ (Kozmin, 1997: 150), byva pro ¢tenare
pti prvnim vzijemném setkani svou nedéjovou podstatou ¢asto méné ptistupnd. Tim, ze
jsme se ihned neponotili do hutného textu, ale zabyvali se jednotlivymi slovy, byla pozor-
nost vénovana kazdému z nich, ale pfitom v nendro¢né a spise hravé formé. Studentky
ptitom o svych asociacich mezi sebou mluvily, ¢imz doslo ke sdileni identifikovanych
obsaht a jejich ptipadnému prohloubeni. V momentu, kdy jsme se pak sezndmili pfimo
s textem basné, pusobil jiz znamym, davérnym dojmem, nikoli jako komplikovany vy-
znamové neptistupny obraz. Na této aktivité tak mazeme jasné vidét, nakolik postupy
tvarciho psani vedouci k hledani asociaci a uvédomeéni si vyznami kazdého slova mohou
vést k bedlivému ¢teni basné a jeji nasledné interpretaci.

V dalsich aktivitich — popisu toho, jak autor pracuje s potencidlnimi smyslovymi vje-
my motivy, jez jsou v basni obsaZeny, a p¥i rozsiteni basné o vokalni, auditivni & ¢ichové
a pocitové vjemy, tak konstantné dochdzelo k uvédoméni si obsahu basné a soucasné jiz
k hledéni jejitho vyznamu. Ke zviditelnéni implicitniho vyznamu basné pak doslo prede-
v$im pti jejim rozsitovani, nebot vyuZiti novych motivickych prvka odkazovalo sou¢asné
na chapani téch stavajicich. Posledni aktivita, popis toho, o ¢em baseni pojednava, pak me-
taforické proménila ve faktické a umoznila nam sledovat, co z obsahu basné si studentky
uvédomily a jakym zptisobem to interpretovaly. Samoztejmé tak doslo k zachyceni ustfed-
niho motivu basné a jeho piisobeni na smysly lyrického subjektu a potazmo i ¢tenate. Déle
se ale studentky vénovaly také popisu ¢asu a mista basné, vztahu ¢asoprostoru k lyrickému
subjektu, ktery krajinu pozoruje, pocitim ¢i dojmtim, které v ném pohled na krajinu vyvo-
lava, a divodam, které jej k témto pocitim vedou. Nebyla tak zodpovézena pouze otdzka
Co je v bdsni?, ale také otazka: Co to pro vyznéni bdsné znamend? Porozuméni textu tak bylo
vyrazné prohloubeno, poznani obsahu textu obohaceno o uvédomeéni si jeho komplexni-
ho vyznamu. Spektrum vjemu a pocitQ, které studentky z textu vycetly, pfitom nebylo
ohraniceno ni¢im jinym nez textem samotnym. Diky tomu zcela zmizely pfeddefinované
odpovédi, coz je jednim ze zdkladnich principt tvotivého mysleni.
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Zéaroven zde vidime, Ze uplatnéni postupu tvir¢iho psani nemusi nutné znamenat
stohy text, které jsou od student pozadovany. Ve vsech aktivitach, které byly v sou-
vislosti se Sovovou basni Rybniky uplatnény, se rozsah vzniklych textd pohyboval od
nékolika slov do dvou odstavct, které psalo dohromady nékolik studentek. Produkce
neni uplatiiovdna na ukor recepce — dochazi k symbidze obou postupt, které jsou jeden
pro druhy vychodiskem i vysledkem.

3.2.2 > Antonin Sova: Kdo vam tak zcuchal tmavé viasy?

1 Kdyz ona ptisla na mij sad, vse pravé odkvétalo.

2 Taknevrle a tuldcky v obzoru slunce spalo.

3 O pro¢ tak pozdé ? ek jsem k ni. Posledni slunce na siti,
4 zvony miv mlhach umlkly, jsou ptaci v travich ukryti,

5  mélouky teskni viini mdlou a vody se$efeny jsou

6  aptes ptivozy stiny jdou a vSecko planou je uz hrou.

7  Vis tenkrat z jara ¢ekal jsem...V obzoru modry zvucel jas.

8 Ja napjal struny z paprskd, by echem chyt se v nich vas hlas.

9  Nuz rcete, kde jste tenkrat byla? A pod jakymi zemépasy?

10 Nuz rcete, ¢ jste jaro zila? Kdo vam tak zcuchal tmavé vlasy?

11  Kde horké noci zpivaly vam v okna oteviena?

12 M4 duse marné touzila tim tichem udésena.

13 A ted!kdy nevzpomnél jsem snad, vée se tu chystdm zanechat,

14 naplavbu bych se vydal rad, pro¢ jdete vadnout na mtj sad?

15 Pro nas tu slunce nehofi a nevyskaji pohoti.

16 Nam nikde louky nevoni, zpév nezni v naSem pomoti,

17  chci odplout sdm a poslouchdm podzimu pohadkové hlasy,
18 jduhledat Nové krélovstvi.

19 Kdo vam tak zcuchal tmavé vlasy?

Sovova bésent Kdo vdm tak zcuchal tmavé vlasy? byva charakterizovana jako lyricka
baseni vystavéna ze symbolistnich obrazii. Nejednd se ptitom o obrazy statické — ba-
seni totiz zachycuje poutavy pi#ibéh, jehoZ vyznéni je v roviné diskurzu stuprioviano
proménlivou, nicméné vyraznou dynamikou. Poukdzanim na rovinu ptibéhu (histoire,
story, fabule, mythos), jimz chdpeme obsah neboli fetézec udalosti, a rovinu diskurzu
(discours, discourse, syzet, logos), kterou je oznacovan zpusob, jakym je k zobrazova-
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né realité odkazovano, pak pfedlozenou Sovovu béseri chdpeme jako lyricky narativ
(tamtéz).

Mezi zakladnimi principy narativu byva uvddéna temporalita a kauzalita (Carr, 1986%;
Rimmon-Kenan, 2001%), a proto vlastni interpretaci zahajime analyzou téchto dimenzi
bésné. V basni se zfetelné prolind nékolik raznych ¢asovych rovin. Basen otevird mo-
ment setkani lyrického subjektu s Zenou, kterd v dobé odkvétani ptichizi na jeho sad.
V tomto ¢ase se baseil odehrava az do ptle sedmého verse, kdy dochazi k analepsi, navra-
tu v ¢ase. Vzpominkou lyrického subjektu se tak dostavame do doby, kdy v obzoru modry
zvucel jas, do ¢asti jeho tenkrdt zjara. Zde viak baseri neztstava dlouho, délka analepse je
stejné pomijiva jako ¢as vzpominky, ktera se spiSe mihne hlavou. V devatém versi (Nuz
rcete, kde jste tenkrdt byla) se basen vraci zpét do uvodni doby setkani, v niZ se nese az do
svého konce.

Casova rovina, kterou mizeme oznalit jako ¢as setkani, piitom sestava z pohledu
zpét, kdy se pravé prozitd pfitomnost stavd minulosti (po¢atek basné do poloviny sed-
mého verse), z pravé se odehravajici pfitomnosti, kterd vypravi o minulosti (vere 9 az
12), z ptitomnosti, ktera se vztahuje k aktualné prozivanému (prvni polovina verse 13
a druhd polovina verse nasledujiciho, druhda polovina verse 17 a zavére¢ny 19. ver$) a z
ptitomnych uvah o budoucim, tedy jakési blizké budoucnosti (verse 12, druha polovina
verSe 13 a prvni polovina ver$t 14 a 17 a ver§ 18). Premosténi mezi pfitomnosti a bu-
doucnosti vytvareji verse 15 a 16 (Pro nds tu slunce neho¥i a nevyskaji pohoti // Ndm nikde
louky nevoni, zpév nezni v nasem pomo¥i), které zobrazuji to, co se pravé odehrava, a tento
déj nechavaji neukoncené plynout do budoucnosti. Naléhavost basné je pak mimo jiné
déna ¢asovosti posledniho verse (Kdo vdm tak zcuchal tmavé viasy?), ktery nas z reflexiv-
nich tvah o budoucim vraci zpét do déni, které lyricky subjekt proziva pravé ted, do jeho
tazajici se pfitomnosti bez odpovédi.

Spojnici ¢asovych rovin je motiv sadu, v némz k setkani dochazi. Sad sdm o sobé je
typem prostranstvi — zodpovida otdzku ,kde” a vyjadtuje lokaci déje. Zaroveri je ale mo-
tivem, skrze néjz je zndzornéno plynuti ¢asu — je mistem opadévani a vadnuti. Ackoli je
tedy sad mistem basné, je také soucasné jeji implicitni mirou ¢asu — stava se chronoto-
pem basné. Pravé tim je pak ddna symbolick4 platnost sadu ve smyslu Zivota.

Ptirodni metafora sadu soucasné koresponduje s metaforami jara a podzimu, které ¢a-
sovost basné dokresluji, stejné jako draha slunce, kterd postupuje od slune¢nych paprski
zminénych v analepsi (Jd napjal struny z paprskii v kontextu modrého jasu na obzoru) az
k slunci poslednimu, nevrlému, usinajicimu na obzoru bisné a pomalu vytlatovanému ml-
hami. Soumra¢nou aktudlnost pfitomnosti bisné mizeme dekdédovat také v procesech
opaddvdni a uvaddni, seSefeni, s nimz p¥ichazi noc.

Zminili jsme se o lyrickém subjektu, jehoZ perspektivou je ndm basen zprostiedko-
vana - ktery vystupuje jakoZzto intradiegeticky a homodiegeticky vypravé¢ (Rimmon-
Kenan, 2001) svého p#ibéhu a soucasné jako subjekt fokalizace (srov. Bal, 2004).%

24) Carr, David. Time, Narrative, and History. Bloomington: Indiana University Press, 1986.
25) Rimmon-Kenan, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001.
26) Bal, Mieke. Fokalizace. Aluze, 2004, ro¢. 7, ¢. 2-3, s. 147-154.
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Jeho subjektivnim vnimanim svéta, které je ndm zprostfedkovano vnitfnim proudem
mys$lenek, se dozviddme o dalsi postavé — té, ktera ptisla na jeho sad. Atributy, které
provézeji jeji ptitomnost v basni, ndm napovidaji, Ze se jednd o Zenu, jiz lyricky subjekt
dlouho a marné oc¢ekaval, ale ktera p¥isla az nyni, v dobé podzimu a posledniho slunce.
V tomto misté miZeme polemizovat s tim, zda nep¥itomnost a z ni plynouci samota,
o niz lyricky subjekt pojednava, se vztahuje ptimo k pravé ptichozi Zené, ktera své jaro
travila s jinym, nebo k lasce jako takové, ktera do Zivota lyrického subjektu vstoupila
az s podzimem.

Sama Zena se na déji basné nepodili jinak nez svou absenci v rdmci analepse (v ¢asové
linii vzpominky) a svym vstupem do linie setkani. Neodpovid4d na otdzky, které ji lyric-
ky subjekt (avsak moznd pouze v duchu) naléhavé klade, nedozvidame se nic o tom, co
nasleduje poté, co vstoupi na sad. Nadto se v basni implicitné dozviddme jesté o treti
postavé — o tom, jehoz jaro Zena Zila. Této postavé, kterd do basné pfimo nevstupuje a na
niZ je pouze odkazovano, je vénovano nejméné prostoru. Pfesto je to pravé ona, po kom
se lyricky subjekt pta jiz v ndzvu basné a kym také svij proud myslenek uzavird. Ackoli
se tedy jedna o postavu skrytou ,ve stinu“ basné, vytvati spolu s lyrickym subjektem
a zenou, kterd mezi obéma muzi vystupuje jako spojnice, ur¢ity trojuhelnik, ve kterém
se odehrava minulost a pfitomnost basné.

Z tohoto vztahového trojihelniku lyricky subjekt v sedmnactém a osmnactém versi
basné (chci odplout sdm a poslouchdm podzimu pohddkové hlasy // jdu hledat Nové krdlovstvi)
vystupuje tim, Ze hovo#i o svych nadchézejicich planech, v nichz jiz figuruje zcela sam -
opro$tény od myslenek na Zenu, které jeho samotou prostupovaly doposud. V této chvili
se basen presouvd do transcendentélni, metafyzické polohy, v niz subjekt hovoti o plav-
bé a hleddni Nového krdlovstvi. Tyto prvky muZzeme na zakladé vyskytu dvou po sobé
jdoucich pohadkovych motiva interpretovat ve smyslu $tastného konce - subjekt ndm
nejprve vypravi o pohddkovych hlasech, kterym nasloucha (poslouchdm podzimu pohdd-
kové hlasy), a nasledné odchazi hledat krélovstvi. Vedle pohddkovosti motivu kralovstvi
se jednd soucasné o symbol odkazujici ke kralovstvi nebeskému ve smyslu réje ¢i zivota
po zivoté. Myslenkova pout lyrického subjektu vsak nekonéi u kralovstvi, ale bolestivou
otazkou (Kdo vdm tak zcuchal tmavé vlasy?) se vraci zpét do pFitomnosti, do sémantické-
ho prostoru pomyslného milostného trojihelniku. Ptes své transcendentdlni vyznéni
tak basenl nekon¢i uklidnujicim dojmem, ale spiSe emo¢ni vypjatosti.

Sovova béseri v8ak neni sloZzena pouze z vizudlnich obrazl, ma také vyraznou rovi-
nu auditivni. Myslenky lyrického subjektu basné jsou pf¥itom natolik hlasité, aZ za nimi
muze zaniknout hluboké ticho, které se rozprostird basni a do néhoz je lyricky subjekt
uvrzen. Ticho se v basni objevuje jiz v jeji Casové nejvzdélenéjsi minulosti, v okamziku
analepse - jedna se o ticho ze samoty, proti kterému se lyricky subjekt stavi a které chce
prekonat. Sam tak napind struny a vytvari prostor, ve kterém by se nesl ozvénou hlas
touZené Zeny. Odpovédi mu vsak je pouze ticho, kterym je udésena jeho duse a v kterém
zUstava osamocen, zatimco Zenu provazi zpév horké noci. Casoprostor sadu je tak napl-
nén tichem, které je na poc¢atku bisné umocnéno umlklymi zvony a ptdky, ktefi nezpivaji,
nebot jsou ukryti v trdvé sadu, na konci pak zpévem, ktery nezni. Teprve v dobé podzimu
lyricky subjekt naslouchd pohddkovym hlasiim vypliujicim ticho jeho Zivota — jednd se
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véak o hlasy, které hovoti pouze k nému samotnému. Ticho prostupujici prostor bas-
né je zesileno také absenci odpovédi na otazky, které v bdsni zaznivaji. Jako by ticho
samo bylo odpovédi na naléhavost, s niz se subjekt pt4, a podtrhovalo samotu, ktera jej
provazi.

Mohli bychom ¥ici, Ze Sovova basen je subjektivni vypovédi o samoté muze, ktery cely
Zivot ¢ekd na svou lasku, jez k nému prichdzi az ve chvili, kdy je stary a ptipraveny vyjit
vstfic smrti a tomu, co ji ndsleduje. Stejné tak bychom v8ak mohli ¥ici, Ze se jedna o ba-
senl zachycujici milostny trojihelnik, naplnény Zarlivou samotou bez odpusténi, nebo
o basel pojednavajici o podobnosti mezi zivotem ¢lovéka a ptirody. Stejné adekvatni by
bylo oznaceni textu jakoZto basné o meditativnim zamysleni nad smrti, ktera je pouhou
branou dalsi existence. Pokud chceme postihnout sdéleni Sovovy basné, neni mozné ji
nahlédnout pouze jednou z téchto perspektiv. Teprve v momenté, kdy na sebe budeme
jednotlivé vyklady skladat, ¢imZ dojde k vrstveni raznych sémantickych rovin basné,
muzeme skrze né zaslechnout naléhavost vypovédi lyrického subjektu a komplexni vy-
znamové poselstvi basnika.

Interpretace Sovovy basné Kdo vam tak zcuchal tmavé vlasy? ve vyuce ucitelky
Ludmily

Sovovou basni Kdo vdm tak zcuchal tmavé vlasy? se ulitelka Ludmila a jeji Zaci ze septimy
viceletého gymnazia zabyvaji celkem sedmnact minut. Rozbor basné je ordmovan jejim
hlasitym pfed¢itdnim, jehoZ se na za¢atku ujima sama ucitelka, na konci jeden vybrany
zak. Do zavére¢ného prediitani basné se ozve zvonéni a Cetba je proto ukoncena v misté
pred zavére¢nym versem, ktery je echem jejtho nazvu.

Pted ¢etbou basné utitelka Ludmila zakdm je$té ptipomind, Ze ,bdsen je tajemstvi,
ke kterému si hleddme svij kli¢“. Snazi se tedy zakam bésen vyjevit nikoli ve smyslu ha-
danky, kterd ma byt uhodnuta, ale ve smyslu tajemstvi, které miiZe byt objeveno. Timto
sdélenim stejné jako nésledujicim postupem ucitelka zaktim otevird moznost p¥ijit se
svou interpretaci textu — nepfistupuje k textu s tim, ze zakim ozndmi, co je sdélenim
basné a co jejim poselstvim, ale otevira prostor pro jejich vlastni vyklad. Zaci se od ni
dozvidaji, Ze ptedloZend baser je fazena do symbolismu, a iniciovani otdzkami ucitelky
sami doplnuji, Ze autor jakozto symbolista se tedy vyjadfuje nep#imo, pomoci symbola.

Utitelka Ludmila pak baser piecte a vyuka se piesouva k rozboru textu. Zaci jsou vy-
zvani k tomu, aby se pokusili v textu hledat obrazy. U¢itelka nésledné své zadani vice
specifikuje a klade vicendsobnou otazku: ,Zkuste mi Fict, co je to ten sad a co je to ta
plavba a co je to to Nové krélovstvi? Co jste v té basni nasli, co jste tam citili?“ Na otdzku
odpovid4 zak Pavel a Zakyné Magdalena. Zatimco Pavel svou odpovédi fesi obsah a jeho
¢asové zndzornéni v ramci basnického diskurzu (,,Hlavné ten motiv toho sadu a té plav-
by mi p¥ipad4, jakoby to bral retrospektivné. Ze se ji pta, kde byla, Ze na ni ¢ekal a Ze se
chystd odplout.”), Magdalena se zaméfuje pouze na obsahovou linii pfibéhu (,Tak mné
ptijde, Ze tam vlastné popisuje, Ze je stary a ze do toho jeho Zivota p¥isla néjakd zena
a on se ji pt4, pro¢ neptigla. Jak tam je to ,vas tenkrat zjara ¢ekal jsem’, Ze to popisuje to,
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kdyz byl mlady, Ze se chtél zamilovat a mélo to jesté smysl a ted, kdyz se chystd ,hledat
Nové kralovstvi’, vlastné kdyz uz je na sklonku Zivota, tak uz to nema pro ného smysl,
ta laska.”). Na otevfenou otazku ucitelky tak oba Zaci reaguji promyslenou interpretaci
postihujici nékteré z hlavnich ryst basné, ucitelka jim p¥itom na odpovéd poskytuje ¢as.
Pokud by v tuto chvili u¢itelka s odpovédmi zika dale pracovala a do komunikace se
zapojili také ostatni Zaci, ktefi by na sebe svymi odpovédmi reagovali, odpovidala by
tato situace principtim dialogického vyuéovani (srov. Alexander, 2001)%". K odpovédim
Pavla a Magdaleny se v8ak jiz utitelka ani ostatni Zzaci nevraci. U¢itelka se ndsledné pta
po vyznamu symbola sadu, plavby a Nového kralovstvi, ¢imz od zaka zjistuje, Ze sad je
motivem Zivota a plavba znamend, Ze se lyricky subjekt chysta zemf#it. Vyznam symbolu
Nového kralovstvi nezazni. Nésledujicim dotazem je tf¥ida vedena k zamysleni nad tim,
zda se jednd o ptirodni lyriku, na coz reaguje jedna zidkyné zipornou odpovédi s tim, ze
se jednd o lyriku intimni.

V dalsi otazce se ucitelka Ludmila zaméfuje na lyricky subjekt, o némz chce od zaka
zjistit, zda jeho pocity jsou veselé, nebo smutné. Jedna z zikyn reaguje odpovédi, ze je
mu to jedno. Jedna se o prvni ptipad, kdy utitelka nereaguje souhlasem, a namisto toho
konstatuje, Ze ona by tekla, Ze je tam spie smutek.

Posledni dotaz k obsahu basné zni: ,,,Mé louky teskni viini mdlou a vody se$efeny jsou.’
Zkuste mi to vysvétlit. Co to znamena, jak byste to prelozili?“ Zatimco jedna z zakyr rea-
guje odpovédi, v niz opakuje, co jiz ve t¥idé zaznélo (,,Je to intimni lyrika.”), jeji spoluzdk
odpovida tim, ,ze uz je prosté stary*.

Ttida se néasledné zastavi u rozboru netematickych slozek basné: jeji metrum zaci uri
jako jambicky alexandrin a shodnou se, Ze v basni je vyuZita personifikace, metafory
a fe¢nické otazky. Baser je znovu pfectena a vyuka je u konce.

Interpretace Sovovy basné Kdo vam tak zcuchal tmavé vlasy? s vyuzitim postupd
tvaréiho psani

V rdmci seminafe jsme se aktivitdm vychéazejicim ze Sovovy basné Kdo vdm tak zcuchal
tmavé vlasy? vénovali necelych 45 minut (z toho 5 minut studentky pisemnou formou
odpovidaly na otdzky, které v hodiné kladla ucitelka Ludmila, ¢emuZ se vénujeme dale),
tedy v ¢asové dotaci, kterd odpovida jedné vyucovaci hodiné sttedogkolské vyuky. Stejné
jako v hodiné utitelky Ludmily jsme préci s basnickym textem otevfeli jeji ¢etbou, nikoli
vsak hlasitou, ale tichou a individualni, kterd ndAm umoZnila sezndmit se s basni vlastnim
tempem.

27) Alexander, Robin. Culture and Pedagogy. London: Blackwell Publishing, 2001.
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3.2.2.1> Pisemné odpovidani na otazky vyréené ve vyuce

Po ¢etbé basné byly studentky nejprve pozadany, aby pisemné zodpovédély tytéz otaz-
ky, které ve vyuce polozila ucitelka Ludmila. Cel4 tato aktivita netrvala déle nez 5 mi-
nut. Zamérem bylo porovnat, nakolik je odpovéd na otazku limitovana jeji otevienos-
ti ¢i uzavrenosti a nakolik ¢asovou dotaci, kterad je vymezena pro odpovéd. Ué¢itelka
Ludmila se nejprve zaka ptala, co z bdsné citili. Na stejnou otdzku, kterou jsme pi-
semné polozili studentkdm na seminati a kterou mély také pisemné zodpovédét, zis-
kavidme odpovédi obsahové skromnéjsi, nez s jakymi p#isli Zaci ve vyuce na gymnaziu.
Studentky zachycujici pocity vyvstavajici z basné: smutek z konce a bilanci Zivota; Rozpor
a zmatek; Vycitky muze viici zené; Stdrnuti; PromeSkand prilezitost; Nostalgie kiiZend
s tmou a vycitkou i Trochu hotkosti. Pouze ve dvou ptipadech se setkavame s odpovédmi
vétsiho rozsahu. Jedna ze studentek popisuje: Zdd se mi, jako by nékdo popisoval nestast-
nou ldsku. Nedockal se ji, a proto doufd, Ze ji nalezne jinde; dalsi pak zaznamenava, Ze citi
Nenaplnénou touhu, ndsledné zklamdni a stesk, ale pfesto odhodldni zalit znovu a pohnout
se ddl, i kdyZ je to sloZitéjsi a bolestnéjsi, nez by hrdina chtél. V obou del$ich odpovédich
je mozné zachytit skicu déje basné, zatimco v odpovédich kratsich emoc¢ni stavy, které
basni prostupuji (a po nich se ostatné otazka ptd).

Dalsi otazka, ktera zaznéla ve vyuce a tedy také v na§em seminati, mitila k interpre-
taci symbolua sadu, plavby a Nového krdlovstvi. Na otazku po vyznamu sadu se studentky
nejcastéji vyjadrily v tom smyslu, Ze se jedna o motiv Zivota (celkem sedmkrit z deviti
odpovédi). Jednou byl pfitom motiv rozveden a odpovéd znéla zZivot — as a prostor
osobni a prozity. Toto rozvedeni motivu sadu jasné poukazuje na to, co jsme naznadili
v Gvodni interpretaci basné — ackoli sad oznacuje urcité misto ¢i prostranstvi, jeho
interpretace ve smyslu Zivota odkazuje naopak spise k postihnuti linie ¢asové, odpo-
vidajici na otdzku kdy? Studentka tak svym rozvedenim symbolu sadu poukazuje na
nutnost chdpani sadu i Zivota na obou osach, ¢asové i prostorové, a to nikoli v abso-
lutnim smyslu ¢asoprostoru, ale s jasnym ohrani¢enim prostoru intimniho, osobni-
ho, a ¢asu vlastniho a prozitého. V jednom ptipadé byl sad interpretovan jako domov
i zdzemi, coz souvisi s vnimanim sadu jakoZto intimniho prostoru osobniho svéta.
Interpretace symbolu sadu jako domova upousti od postihnuti ¢asové dimenze sym-
bolu, na druhou stranu v3ak tvoti ur¢ité sémantické opozitum k tuldckému slunci, které
je v basni vykresleno v nasledujicim ver$i — doma je misto, k némuz ¢lovék nalezi, kdyz
se netould, misto jistoty a zdzemi. MiZeme tedy ¥ici, Ze symbol sadu byl vysokoskol-
skymi studentkami i z4ky st¥edni $koly interpretovan analogicky, nicméné moznost
zodpovédét otazku pisemné bez pevné vyméteného ¢asu vedla u nékterych odpovédi
k jejich rozsifeni a zejména naznaku vysvétleni. Pouze jedna studentka zvolila jinou
nez ,tradi¢ni“ interpretaci symbolu sadu - sad oznacuje jako hrob ldsky. Z této inter-
pretace je zfejmé, ze studentka nepostihuje sad ve vsech jeho variacich v uplyvajicim
Case, které se v basni objevuji, ale vykresluje jeho podobu az v ¢ase setkdni lyrického
subjektu a zeny - tedy ve chvili odkvétani za podzimu, kvali kterému jiz laska neni
mozna. V této interpretaci je tak nad ostatni zdliraznéna stavajici tvat sadu pti setkani
obou postav.
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Motiv plavby je studentkami vyklddan jako smrt, vnitini cesta, posledni cesta ¢i cesta do
ustrani — miZeme tedy ¥ici, Ze ve shodé s vykladem ze st¥edoskolské vyuky. Mimo to je
ve dvou pfipadech interpretovan také jako Zivotni cesta, jejiz soucasti je koneckonct také
posledni cesta, od niZ se opét dostavame ke konotaci smrti. Jiné porozuméni opét nabizi
studentka, kterd sad interpretovala jako hrob ldsky. Ta pod motivem plavby hleda symbol
toho, ¢im jeji kolegyné interpretovaly motiv sadu — tedy Zivot. Tato interpretace plynule
navazuje na jeji pojeti sadu jako hrobu ldsky, z néhoz nyni lyricky subjekt plinuje odplout
— po nenaplnéné lasce kone¢né zalne Zit.

Motiv Nového krdlovstvi byl studentkami zachycen s vétsi mirou obecnosti — po¢inaje
vSeobjimajicim pojmem budoucnosti i nové etapy Zivota pres jiné titocisté az po nejéastéji
zastoupeny Zivot po smrti nebo konkrétné pojaté Krdlovstvi nebeské. Mimo to se miizeme
setkat také s pojmem transcendentno. Jasné se zde tedy vyjevuje ndvaznost plavby jakoz-
to predélu, po némz nésleduje nova etapa metafyzického budoucna.

Tretim ze sady dotaz, kterymi vytvafime zrcadlo tdzacimu mechanismu st¥edoskol-
ské vyuky, je otdzka po pocitech lyrického subjektu. Nabidnuta je dichotomie odpovédi
- pocity smutné, ¢i veselé —, na niz vétsina studentek p¥istupuje. V sedmi odpovédich se
tak setkavame s tim, Ze pocity jsou smutné. Ve ¢tyfech p¥ipadech je véak odpovéd rozvinu-
ta, a to na pocity spiSe smutné, jako by nékdo cekal a nedockal se, odchdzi hledat jinam, pocity
spis smutné - litost, Ze néco promarnil, nestihl, pocity smutné, ale smiSené, mirné vycitave,
ale odevzdané, a nakonec na citové rozpolozeni spiSe smutné, zklamdni a nenaplnéné touhy.
Z této podoby odpovédi mizeme jasné vyvodit, Ze na otdzku s pfeddefinovanou odpoveé-
di, tak jako tomu je v tomto p¥ipadé, je pro studenty (byt na vysoké skole) obtizné reago-
vat popfenim nabidnutych moznosti odpovédi. Na misto vlastniho pojmenovini emo¢-
niho stavu lyrického subjektu tak odpovidajici ptijima tu z alternativ, kterou chape jako
ptihodnéjsi. Snahou o ¢astené oprosténi od nabizenych moznosti je oslabeni nabizené
varianty smutné pocity stupfiovanim jeji intenzity ptislovcem spiSe (spise smutné pocity),
k nému?z se uchylilo celkem pét studentek. Pouze jedna si i pfes nabizené alternativy od-
povédi vybrala odpovéd vlastni a pocity popsala jako zoufalé. Mizeme tedy jasné vidét,
nakolik preddefinovana otazka ovliviiuje podobu obdrzené odpovédi. Ziroven je zde
patrny pozitivni pfinos moznosti pisemného zaznamenani odpovédi, které umozni pti-
jmout odpovéd nabizenou ze strany vyucujiciho, ale mit sou¢asné ¢as na jeji modifikaci.

Nésledujici prevzatou otdzkou jsme se studentek ptali na preklad symbolického vyjad-
teni Mé louky teskni viini mdlou a vody sesefeny jsou. Stejné jako Zik v hodiné na gymnéaziu
vidi studentky za timto obrazem znazornéni stati, které je vyjma jednoho ptipadu (Zestdrl)
spojeno s nevratnymi procesy ztraty a upadku: Seslost a stdri, vse ztratilo sviyj lesk; Konec
Zivota, stdri, ztrdta vitality; Vyprchdvd sila nebo dochdzi zivot; Jsem uz na sklonku Zivota, uz
nemdm energii. Prezentovany symbol je v tomto pojeti interpretovan ve svém ¢asovém vy-
znamu. MZeme se viak setkat také se tfemi interpretacemi, které postihuji misto roviny
Casové predevsim rovinu citovou, z niZ je patrna vyprahlost vedouci k uzavienosti a ur¢ité
rezignaci: Jsem opustény, uzavieny, vzddleny od Zivota; Zatrpklost k zivotu; Citovd vycerpanost,
otupélost, neschopnost silného citového vztahu, tinava z dlouhého cekdni. V jednom ptipadé je
symbol interpretovan tak, Ze neni ztejmé, zda se ,preklad“ Ze u# je pozdé vztahuje k roviné
¢asové, nebo emociondlni - rovina ¢asova a citova prostupuji a jejich mira ve smyslu toho,
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Ze je pozdé, ma 8irsi platnost: To, co se déje ted, se mélo stdt mnohem dfive, kontext a vyvoj
uddlosti a situace se pohnul, a ted zasahuje okamzik, ktery byl ocekdvdn ddvno predtim.

Otézka, ktera reprezentuje mechanismus vybéru ze dvou nabizenych odpovédi, zjis-
tuje, zda by basen vzhledem k ptitomnosti motivu sadu ¢i plavby mohla byt zafazena do
pfirodnilyriky. Odpovédi studentek se jednotné setkavaji na stanovisku, Ze se o ptirodni
lyriku nejedna. Namisto toho nabizi zatazeni do meditativni, reflexivni lyriky; symbolismu;
intimni lyriky; do literatury psychologizujici; do literatury milostné. Ve ¢tytech pripadech je
ptipojeno také vysvétleni, které pfitom otdzkou nebylo poZadovino, napt. Myslim si, Ze
pFirodni prvky jsou v bdsni pouzity jako alegorie, nevyjadiuji skutecné prirodni déje, proto bych
ji do prirodni lyriky nezatadila — myslim, Ze vice odpovidd symbolismu. MuZeme zde tedy jas-
né vidét, jakou roli hraje rozvolnény ¢as na odpovéd i v ramci otazky s preddefinovany-
mi odpovédmi. Zatimco ve vyuce ucitelky Ludmily se zaci automaticky ptiklani k jedné
z nabizenych odpovédi, v rdmci kurzu orientovaného na tvirdi interpretaci je prostor
pro odpovéd maximélné vyuzit — studentky p¥ekra¢uji hranice nabizené odpovédi a své
stanovisko ujasiiuji sobé i vyucéujicimu.

3.2.2.2 > Cesta k uchopeni pocitu basné: automaticky text

V nésledujicim zadani byly studentky vyzvany, aby technikou automatického psani za-
chytily, jak na né basen pusobi, a aby tak spontdnné popsaly své dojmy, pocity a nejraz-
néjsi ndpady, které se jim v souvislosti s basni mihly hlavou. Po skonéeni automatického
psani byly studentky pozadany, aby si svij text jesté jednou prosly a pokusily se pisemné
zaznamenané dojmy z bisné vyjad¥it jedinym pocitem, ktery je podle jejich ndzoru v tex-
tu dominantni. Texty vzeslé z automatického psani zde parafrizovat nebudeme, nebot
se nejedna o texty urcené k vefejné prezentaci, zastavime se viak u kli¢ovych pocitt, jez
baseri podle studentek vyvolava.

Tyto pocity bychom mohli diferencovat na t¥i typy. Prvni skupina pociti vychazejicich
z basné pojednava o emoc¢nim stavu, v némz se nachazi lyricky subjekt a ktery prostu-
puje jeho vniminim svéta basné - jako klicové se tak objevuji pocit nostalgie a litosti
a pocit melancholie. S dal$i kategorii pocitt se ptesouvdme od emoéniho stavu lyrického
subjektu k postihnuti p#i¢iny tohoto citového rozpoloZeni — setkdvame se tak s vypovédi
o pomijivosti; marnosti; nenaplnéni; zmaru a bezmoci. Posledni kategorie zaznamenanych
pocitt z bisné vede ptimo k hlubsimu popisu profilu lyrického subjektu - ten najed-
nou prestdva vystupovat pouze jako nékdo, kdo je nesen udélostmi, s jejichz emo¢nimi
disledky je nucen se vyrovnat, a méni se v toho, kdo ma v fetézci udélosti agentni roli.
Kli¢ovym pocitem z basné je pti této interpretaci hlavniho citového dojmu urazend jesit-
nost; Zivotni zatrpklost a staZeni se. Jasné zde vidime, Ze uvolnéni proudu myslenek skrze
automatické psani vede ¢tenafe nejen k zachyceni emo¢niho naladéni textu, ale k po-
jmenovani jeho p#i¢in a hlubimu proniknuti do mysleni a chovani lyrického subjektu.
Interpretovany text se tak rozevird (ve srovnani s predchazejici odpovédi na otazku, co
studentky v basni citily) — dochézi k zachyceni nékolika rovin bisné soucasné.
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3.2.2.3 > Fikcni svét sadu jinyma o¢ima: vypravéni z perspektivy jiné postavy

Nasledujici zadani mélo za cil ponoftit se do situace v basni a v libovolné formé ji zachytit
z pohledu postavy, kterd ptisla na sad. Divodem pro popis prostoru basné z pohledu jiné
postavy je ndvaznost kognitivnich operaci — popsat svét z jiné perspektivy je totiz mozné
az v momenté, kdy dojde k analyze svéta basné z hlediska Sovova lyrického subjektu.
Pfedpokladem vytvoreni alternativni konstrukce basnické reality je tedy interpretace
jeji verze, kterou mame k dispozici. Nyni si proto p#ibliZime texty, které zachycuji sub-
jektivni vypovéd Zeny ptichéazejici k muzi, a poukdZeme na to, co znamenaji pro inter-
pretaci ptivodni Sovovy basné. Prvni text, kterému se budeme vénovat, ma jako jediny
podobu bésnického textu.

Kdyz ja ptisla na tvij sad

chtéla jsem zatdst tvoji pychou,

chtéla jsem z toho parezu

jiskérku vidét vykresanou. Zahotet a vzplit.
Prisel mi vhod ten troud, v ktery se
proménilo tvoje srdce. Kdyz ale vidim,

Ze nechces pldt, jenom se plané litovat,

nuz jdu zas ddl. Vidim, Zes balvan a ne muz.
(1. studentka)

Prostor basné, ktery vytvati pozadi setkdni obou postav, je zachovin — k setkani do-
chazi v sadu, tedy v misté uzptisobeném pro péstovani ovocnych stromu. Pravé kulisami
sadu je pak umocnéno ptipodobnéni muze, respektive jeho srdce k troudu - tedy k ma-
teridlu definovanému tim, Ze je zcela vysudeny, — p¥ipadné k patezu jakoZto ke stromu,
ktery jiz nenese plody, nebot v podstaté ani neni stromem. Opakovani symbolu sucha
(jak uvidime v dalgich textech) pro ztvarnéni sta#i ptitom neni ndhodné, ale jedna se spi-
$e o historicky ukotvenou konotaci - je to praveé ztrita télesnych tekutin, ktera byla jako
davod pro starnuti organismu uvidéna jiz Hippokratem ¢i Galénem. Na konci basné je
pak muz p¥irovnan dokonce k balvanu - mizi tedy byt jen ndznak toho, Ze kdysi mohl byt
stromem, a je pfipodobnén k chladné nezivotné horniné, ktera v sadu spi$e ubira prostor
k riistu. Zena, lyricky subjekt analyzovaného textu, tak jasné poukazuje na vék muze,
ktery jiz ma obdobi plodnosti (symbolizované stromem) pfekroceno. Na druhou stranu
vsak dodava, ze pravé jeho vék ji prichazi vhod. Jak vyplyva z pfipodobnéni k troudu, pro
zenu by tak mélo byt snazsi srdce muzZe zapdlit. Stejné jako se vsak neslucuje predstava
sadu a ohné, nepropojuje se ani cesta Zeny a muze, a v zavéru textu se dovidame, ze ke
vzplanuti nedochazi — muZ se proto z pohledu Zeny proménuje v balvan, ktery ze své
podstaty vzplanout ani nemuze.

Ze Sovovy basné vychazi chlad a $ero, nebot slunce je jiz na odchodu. V ramci p¥edlo-
zeného textu je pak zena v kontrastu k chladu a $eru nositelkou svétla a s nim souviseji-
ciho tepla, nebot je to ona, kterd umoztiuje zazehnout jiskru v srdci muZe, za nimz ptisla.
Sdileny svét obou postav viak v Seru zustava.
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Divodem k odmitnuti, ktery ndm Zena jakozto lyricky subjekt predklads, nejsou $le-
chetné divody muze (cesta do Nového krilovstvi), ale spiSe jeho pycha a sebelitost. Text
tedy pfekracuje hranice prvopldnového vykladu o muzi, ktery rezignoval na lasku, nebot
jiz o¢ekavd smrt a zabyva se jinymi hodnotami a cili, a ukazuje lyricky subjekt v jiném
svétle — jakozto muze, ktery neni schopen prekro¢it hranice vlastniho stinu. Tuto inter-
pretaci bychom ptritom mohli implicitné naznacenou najit také v Sovové bdsni — ani on
baseni neuzavird reflexivnimi dvahami lyrického subjektu, ale jasnym odkazem na jeho
dosavadni nevyrovnanost s udalostmi jeho emocionalniho Zivota. V poslednim versi se
totiZ muz neptd, kde Zena byla nebo pro¢ neptichazela. Otazkou, kterou svou pout mys-
lenek uzavira, je, s kym byla, kdo ji zcuchal vlasy — misto metafyzickych tvah je baseni
ukoncena ostnem zarlivosti, jejimiz strankami jsou také pycha a sebelitost, o kterych ve
svém pojeti situace vypovida Zena.

Pro obé variace setkdni na sadu (tj. u Sovy i v analyzovaném studentském textu, z hle-
diska kompozice dokonce na stejném misté basné — v pfedposlednim versi) je vyznamny
motiv odchazeni, ktery je ukoncen myslenkami na milostny protéjsek v poslednim ver-
§i. Zatimco u Sovova lyrického subjektu se motiv cesty objevuje v roviné plana (lyricky
subjekt sdéluje, co hodla dale délat), u Zeny ve studentském textu jeji odchdzeni za¢ina
pfimo v textu basné, zatimco plavba muZe je nahrazena setrvdnim na misté a myslenky
na cestu prebiji sebelitost. Utkvéni na misté symbolizuje také zminéné pfirovnani muze
k balvanu.

Basen tedy optikou Zeny poukazuje na jeji snahu o to vykfesat z muZe jiskru vielého
citu i v dobé jeho stati. Setkava se v3ak s jeho citovou disbalanci, kterd mu zabrariuje
vzplat pozdni laskou i odplout do Nového kralovstvi. Stejné jako Zena na sad vstoupila,
na konci své zpovédi z tohoto prostoru zase odchézi.

Caste¢né analogické poselstvi zprostiedkovava také daldi z textd, tentokrat jiz
prozaicky:

Tady mne mds, vstupuji do tvého Zivota, abych ho rozzdfila, dala mu jiskru a naplnéni. Pro¢ jsi
tak zahotkly, skliceny, uzavieny, zdrlivy? Zivot md mnoho etap a jd p¥isla pravé v téhle. Ty nejsi
rdd? Pojd a zacni zit zase naplno, nikdy neni pozdé na novy zacdtek. Pojd objevovat nové obzory,
pojd se radovat z kazdé destové kapky, kterd spadne na tuto zem. Pojd. Raduj se a miluj.

(2. studentka)

Také zde se setkdvame s prazdnym Zivotem muze, jehoz naplnéni Zena nabizi (dala
mu jiskru a naplnéni), do néhoz slibuje v kontrastu k Seru basnického svéta vnést svét-
lo a teplo (abych ho rozzdfila, dala mu jiskru). Stejné jako v pfedchédzejicim studentském
textu je také zde odkazovano na vyprahlost sadu Sovova lyrického subjektu. Zena tak
do béasnického svéta vnasi motiv destovych kapek, které mohou na tuto zem dopadat
a branit jeji vyprahlosti.

Ptedlozeny text je na rozdil od textu pfedchéazejiciho ¢asové vazan jen na aktudlni oka-
mzik. Budoucnost zistdva otevirend a vypovéd Zeny v sobé obsahuje obé mozné varianty
- na jednu stranu je tu muZ charakterizovan zaho#klosti, skli¢enosti a Zarlivosti, nikoli
rozvaznou sebereflexi, na druhou stranu text uzavira Zena svou nabidkou radosti a lasky.
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Muz tuto nabidku muzZe, ale nemusi vyuZit, a text tak nechava ¢tenate v nenaplnéném
o¢ekavani naznaceni budoucnosti obou postav.

Dalsi z textd, o kterém budeme hovotit, se pohybuje vice po ¢asové ose - k pfitomnos-
ti popsané muzem dopliiuje minulost a budoucnost.

Jd prisla, pozdé, ale prece. Zuistal jsi sdm a jd sama. Jsi pFipraveny odejit? Jd ne. I ty se bojis, vSak
zatvrzele trvds na svém. Ne, nebudu se omlouvat, tys tenkrdt taky neptisel, jenom jsi cekal, az
pfijdu jd, a jd prisla ted. Nechces? Nevadi, viastné vadi, nechtéla jsem byt sama. Nechci skondit
jako ty. Vadnu? Moznd ze ano, ale mohla bych kvést. Spolu bychom mohli kvést. Vadnu, protoze
Tvij sad je vyschly. Tak $tastnou cestu, jed, pluj, jd ztistdvam tady. Jesté chvili.

(3. studentka)

Vidime, Ze po prvni kratké vété, kterd zachycuje setkdni obou postav, se vypovéd
Zeny ubird vyplnit analepsi Sovova textu. Zde se pak dovidame, Ze chyba Zeny popsana
v pavodni bésni tak, Ze Zena v minulosti nepfisla, zde najednou neni tak jednoznaéna.
Ukazuje se, Ze Sovuv lyricky subjekt nemusel byt jediny, kdo travil jaro v o¢ek4vani, které
se nenaplnilo. Opét se tedy dostdvame k hlubsimu prokresleni profilu Sovova lyrického
subjektu, ktery je charakterizovan pfedev$im zatvrzelosti a — stejné jako v textech pred-
chazejicich - tim, Ze jeho sad je vyschly. A je to pravé zatvrzelost muzZe, nikoli jeho mys-
lenky na transcendentno, kvili niZ se muz i pfes své obavy vydava na cestu. V této variaci
na Sovovu bései je to naopak Zena, kterd povznesena, s pranim $tastné cesty, zistava
na misté, ¢imz ukoncuje moment vzajemného setkdni. PfestoZe se cesty obou postav na
konci rozdéluji, text poukazuje na jejich vzdjemnou zavislost, ktera zastava — davodem,
proc¢ Zena vadne, je totiz pravé sad muze, ktery je vyschly.

Popisu analepse se vénuji také texty dalsich studentek, z nichZ si pfedstavime nasle-
dujici, reprezentujici svym vyznamem analogické dalsi texty:

S malou dusi¢kou a tlukoucim srdcem vstupuji na Tvij sad. Jsi jiny, i jd se zménila... ale jsi to
potdd ty a stdle mds ten klukovsky tismév jako tenkrit. Ten tismév, co mé tak okouzlil. Ten tismév,
kterému jsem tolik vétila, Ze tu pro mne bude navzdy. Dnes uz je ale trochu k¥ivy a snad i neup¥im-
ny. Ano, nedivim se tomu, je to uz ddvno. Ale snad bys mohl zkusit zapomenout anebo odpustit.
Snad ... a mohu vitbec néco takového zddat, byla bych sama schopna takové velkodusnosti?

(4. studentka)

Pti interpretaci textu jsme poukazali na to, Ze neni mozné jednozna¢né ¥ici, jestli se
v minulosti nenaplnéna o¢ekdvani Sovova lyrického subjektu vztahuji pfimo k Zené, kterd
nyni vstupuje na sad, nebo lasce jako do té doby nezndmému citu. Ze subjektivnich vypo-
védi zeny ve v8ech textech popisujicich analepsi je vSak patrné, Ze to byla tato Zena, ktera
jiz dtive vstoupila do muZova Zivota, a Ze stejné jako ona nebyla lhostejnd muZi, nebyl ani
on lhostejny ji (podobné naptiklad v dalsich textech: Vechno, co mdme a nevdzime si toho,
ndm zacne chybét, az kdyz to ztratime; nebo: Poznal, Ze i kdyz jsem tenkrdt odesla, Ze mi nebyl
a neni lhostejny?). Pravé city, které Zena k muzi citila v minulosti, se nyni stavaji p#i¢inou
toho, pro¢ Zzena ptich4zi na sad — nejednd se tedy o ndhodné setkani, ale o st¥etnuti pfipra-
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vované a ocekavatelné. Timto provdzadnim motivl z minulosti a jednani v pfitomnosti je
v Sovové basni zdiraznén princip kauzality, ¢im? je umocnéna jeji déjovost.

V pfedloZeném textu se mimo jiné objevuje také motiv provinéni Zeny, z ¢ehoz mu-
Zeme usuzovat, zZe pficiny, pro¢ obé postavy travily své jaro oddélené, vyvstaly na jeji
strané. Mira viny je akcentovdna pozadovanou velkodu$nosti od muze, ktera by byla
potteba k jeho odpusténi, a také proménou muZzova ismévu, ktery se z naivniho klu-
kovského dsmévu pod vlivem udalosti proménil v ismév poktiveny. Vina ale v zddném
ze studentskych text neni konkretizovana — dozviddme se, Ze Zena odesla za pozlitkem;
Zila Zivot, ktery nenaplnil jeji oéekdvdnt; nechala muze odejit. Zadnou z vypovédi zen viak
neni potvrzeno to, co je ndm sdélovano lyrickym subjektem u Sovy — Ze Zena travila jaro
s jinym. Tteti postava, kterou lyricky subjekt Sovy oslovuje na zacatku i na konci svého
proudu myslenek, totiz ve vypovédich lyrického subjektu-Zeny absentuje.

Od ostatnich texta se vyrazné odlisuje text jediny:

Reaguje ziejmé odmitavé, tvrdohlavé nenaslouchd, nereaguje na pdnt lyrického subjektu. Zena
je bez zdjmu nebo prosté nemohla vyjit vsttic a prijit, moznd $lo jen o lehkomyslnou Zenu, kterd
vitbec nevédéla, co zpiisobila. Kazdopddné Zddné jeji reakce v textu nejsou zachyceny, proto text
evokuje jeji Ihostejnost.

(5. studentka)

Jiny charakter textu je pfitom podminén tim, kdo o situaci vypovida. Misto vhledu
do subjektivniho svéta Zeny se totiz doviddme o znadzornéni situace z hlediska hetero-
diegetického vypravéce — neni vievédouci, nevidi do nitra postav, a tedy ani do nitra
zeny, jejiz pohled ma zprostiedkovat. Ze se jedna pouze o vypravécovy dohady je v textu
podtrzeno naptiklad p¥islovci zfejmé (reaguje zfejmé odmitavé) & moznd (moznd slo o leh-
komyslnou Zenu). Vypravé¢ tedy sam se sebou polemizuje. Timto textem se tedy nedovi-
me nic o prozivani Zeny, je ndm nicméné nabidnut dal$i mozny dhel pohledu (moznd)
nezaujatého pozorovatele.

3.2.2.4 > Co se Septa na sadu: interpretacni uvaha

Poslednim zadanim vztahujicim se k analyzovanému textu bylo napsat, jaké sdéleni ndm
Sovova basen zprostredkovava. Odpovédi, jimiz studentky reagovaly na otazku, co nam
basen ¥ik4, ptitom mZeme diferencovat na sdéleni a poselstvi. Zatimco sdéleni se vzta-
huji k obsahu bédsné, ktery urcitym zpusobem prevypravuji, poselstvi basné extrahuji
Zivotni ¢ eticky princip, ktery v sobé baseii nese.

K obsahu basné se ve svych textech vraceji celkem ¢tyti studentky, které zachycuji
piibéh muze, jemuz stati brani v proziti lasky. Ustfednim prvkem jejich vypovédi jsou
pfedevsim divody, které muZze k odmitnuti lasky vedou. Divodem muZe byt pevné dané
rozhodnuti muZe o dnech budoucich (Uz je pozdé, Ze nemd silu, kterou dfive mél, Ze uz ji
nechce mit, je rozhodnut. Vi, co chce, a nechce to zpochybriovat.), nebo jeho neduvéra v sebe
samého (Lyricky subjekt se citi stary na novou ldsku, uz ji do zZivota nechce, md své zajeté ste-
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reotypy a nevéi si, Ze by pro néj mohla byt obohacujici a naplnila jeho Zivot.). Akcentovana
véak byva predev$im muZova nesmititelnost, jejiz vliv pisobi destruktivné na néj i na
zenu, kterd k nému ptichazi (Bdser sdéluje, Ze autor ackoli by si snad i ptdl odpustit, ted to
uz nedokdze, citi se podvedeny, unaveny dlouhym éekdnim, utrpéla i jeho jesitnost. Chce Zenu
potrestat, ale ublizuje hlavné sobé.).

Ostatni texty se od sdéleni presouvaji spise do roviny poselstvi. Mastkem k pouceni,
které z basné vyplyva, je pfitom pravé uvédomeéni si muzovy nesmititelnosti, které ma
dopad na muze samotného i na Zenu, jeZ je odmitnuta: I pfes odmitnuti je tfeba pokracovat
v Zivoté, ale to znamend nejprve odpustit a zapomenout. Obdobné sdéleni zachycuje také
dalsi z textd, z néhoz vyplyva, ze odpustit a zapomenout je nutné bez ohledu na to, na
¢ strané je vina: Ze se mdme Fidit svymi pocity, nepromarnit p¥ileZitosti, které se ndm nabi-
zeji, Zit tak, abychom sami byli se Zivotem spokojeni. Texty tak poukazuji na nutnost ptijeti
zodpovédnosti za vlastni jednani, které miZe mit dalekosahlé dusledky: Bdseri sdéluje, Ze
Spatnd volba mize ovlivnit vyvoj dalSich uddlosti. Nase jedndni miize na druhé piisobit mno-
hem fatdlnéji, nez bychom my sami éekali. Ze nékdy nestaci jen chtit. Text souéasné vypovida
o tom, Ze stejné jako jsme zodpovédni za své ¢iny, musime prevzit zodpovédnost také za
to, kdyZz naopak ¢int nejsme schopni. Tato poselstvi zrcadli také postoje Sovovy, ktery
k této sbirce dodava: ,[...] jak by bylo krasné, kdyby dovedli lidé Ziti a nechali Ziti jiné"
(Zika - Brabec, 1953: 113).

Posledni ze studentskych text pak v roviné poselstvi opoustéji perspektivu jednotliv-
ce, ktery je zodpovédny za své ¢iny, a poukazuji na néco vyssiho, co ¢lovéka prekracuje
a méni jeho osud bez ohledu na veskeré jeho snazeni: Zivot je plny ndhod a necekanych
zvratil. Nékdy si dva nejsou souzeni. Pravé toto setkani zaméru ¢lovéka a plinu osudu
mulzZe vést aZ k pocitim nelibosti a skepse: Bdsnik #ikd, Ze uddlosti casto nejsou v souladu
s nasim vnitinim proZitkem. Tento rozpor v nacasovdni vyvoldvd znacné nelibé pocity. Je to
ale pravé osud, ktery nakonec ¢lovéku ukazuje, co je trvalymi hodnotami a co bylo pouze
pomijivym chticem: Jsou véci, které nemiizeme / nechceme podstoupit a které v nds zustdvaji
po cely zivot, a v momenté, kdy mdme Sanci je ziskat, tak si uvédomime, Ze uz je pozdé, Ze uz
o névlastné nestojime. V ndvaznosti na sled tvofivych aktivit vychazejicich z recepce textu
tak vyslednd interpretace basné prochazi od v afektu vzeslych pocitt jednotlivych postav
az k nevyhnutelnosti toho, co je dano osudem.

Dvoji interpretace jedné basné — Antonin Sova: Kdo vam tak zcuchal tmavé viasy?

Také u druhé z analyzovanych bésni jsme si predstavili dva odli$né scénafe uplatnéné
ptijeji interpretaci a nyni se opét pokusime o jejich srovnani. V gymnazialni vyuce byla
ve vztahu k textu poloZena série otdzek s riznou mirou otevienosti. Nejsifeji polozena
otazka na pocity, které basen evokuje, u 24kt vyvolala dvé pomérné hutné odpovédi,
ostatni otazky se pohybovaly v tradi¢nim rozsahu nékolika slov, kterymi Z4ci reagovali
na Casto pfeddefinované otazky. Interpretace postihla vyznam dvou tusttednich symbola
(motiv sadu a plavby), které byly zasazeny do pomérné jednorozmérného prevypravéni
pfibéhu o muzi, ktery ¢ekal na lasku, ale ted kdyz p¥isla, uZ je stary a chysta se zemfit.
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Z komparace odpovédi na tytéz otdzky, které byly ustné zodpovidany ve vyuce na
gymnaziu a ke kterym jsme se pisemné vraceli v na§em semina#i, miZeme vyvodit néko-
lik zavérd. U prvni, iroce oteviené otdzky (Co jste v bdsni citili?), odpovidaji dva Zaci na
gymnaziu pomérné rozsahlou odpovédi, k jejimuZ rozsahu se v rdmci seminate uchylily
pouze dvé studentky. Tuto skute¢nost mizeme vylozit pomérné snadno dvéma zplso-
by. Zaci, kte#i na otazku utitelky spontdnné reagovali, jsou zaky, kteti radi vyjadiuji své
nazorové stanovisko — oproti nim mohou byt ve t¥idé Zaci, kteti by se vyjad¥ili podstatné
skromnéji, stejné jako nékteré ze studentek v nasem seminéri. Druhym divodem muze
byt skute¢nost, Zze Z4ci navykli na ustaleny zplsob prace s literdrnimi texty v hodiné
a s védomim toho, kolik prostoru ke komunikaci jim bude p#idéleno, vyuzili v podsta-
té jedinou vyraznéjsi moznost k vyjadteni svého komplexnéjsiho hlediska, svého pojeti
textu. Studentky na seminati oproti tomu védély, Ze jsou pouze na zadatku celého sledu
aktivit, a jejich potfeba pokusit se sdélit ihned co nejvic proto nebyla nutna.

U dalsich odpoveédi pak ztetelné vidime pozitivni dopad toho, ze zodpovédét otdzku neni
nutné ihned a co moZna nejstru¢néji, coz pisemné vyjadfeni umoziiuje. Odpovédi byvaji
odtvodriovany, pfestoze to zaddnim neni vyzadovano, ¢&imZ se prohlubuje recepce umélec-
kého textu. Tyto implikace se pfitom vztahuji také na zodpovidani z hlediska rozvoje zikov-
ského mysleni kriticky nahlizenych elicita¢nich otdzek, u nichz ma utitel v mysli preddefi-
nované odpovédi (viz napt. otdzka po smutnych ¢ veselych pocitech nebo po p¥inélezitosti
k ptirodni lyrice) — od ucitelem nabidnuté odpovédi se sice upousti jen zfidka a vysledna
odpovéd je vystavéna kolem jedné z nabizenych moznych odpovédi, nicméné ¢as na pro-
mysleni odpovédi umoziiuje s pfeddefinovanou odpovédi ¢astecné polemizovat nebo ménit
jeji intenzitu. Miizeme tedy dojit ke stanovisku, Ze pisemné vyjadfeni (aniz by se jednalo
p¥imo o postupy tvaréiho psani) ma p#i interpretaci uméleckého textu fadu vyhod jak pro
zaky, kteti tak maji ¢as na rozsdhlejsi a vice promyslenou odpovéd, v niz navic mohou pte-
kro¢it hranice ucitelem predpoklddané odpovédi, tak pro ucitele, ktery diky tomu, Ze mu
touto cestou mohou odpovédét vsichni zaci, ziskdva zpétnou vazbu o celé t¥ide.

V rdmci nasledyjicich aktivit, které vychazely z postupt tvirc¢iho psani, jsme uplatnili
automatické psani, psani z perspektivy jiné postavy svéta basné a psani volné avahy o tom,
co je sdélenim basnického textu. Vyuziti techniky automatického psani miizeme ve vztahu
k interpretaci textu chapat jako pfinosné. Psani totiz bylo tizeno obdobnou otazkou, jaka
byla pfedtim poloZena v analogii k otdzkam ze stfedoskolské vyuky, nicméné jeji zodpo-
vézeni po uvolnéni proudu myslenek vedlo k podstatné hlubsim odpovédim pokryvajicim
emociondlni vyznéni textu, pti¢inu tohoto vyznéni, roli lyrického subjektu a jeho povaho-
vé rysy. Multiplicitnim zachycenim jediné vlastnosti — pocitu z textu, jsme tak zjistili, co
a proc se ve svété lyrického subjektu odehrav, jak a pro¢ se na tom on sam podili a jakou
roli zastavaji ostatni postavy. Samotné vyjadreni pociti z textu u vech uéastnic kursu tak
vytvofilo interpreta¢ni ramec basné.

Navazujici aktivita, kterd zprostfedkovivala svét basné z pohledu Zeny, kterd do néj
vchézi, nevedla ani tak k vykresleni ¢asoprostoru onoho svéta, jako spise k postiZzeni cha-
rakteru lyrického subjektu Sovovy basné, ktery razem prestal byt pouze starym muzem
chystajicim se pomalu zemfit, ale stal se muzem nerozhodnym i opusténym, zirlivym
i duchovnim, nesmititelnym i potencidlné odpoustéjicim. S variacemi basné se zménily
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také verze minulosti a vize budoucnosti. Cely fikéni svét basné prestal byt pozitivisticky
jednoznaény a misto toho odhalil k¥ehkost individudlné konstruovanych variaci, z nichZ
véechny jsou v Sovové textu implicitné obsaZeny a vSechny jsou stejné mozné. Na roz-
dil od interpretace na gymnaziu se tak basern nestava jedinym p¥ibéhem, kterému staci
pfeklad ze symbola do bézného jazyka, ale pisobi jako dynamicky stfet mnoha raznych
svétu, jejichZ spojnici je setkdni v sadu. Techniky tvarc¢iho psani pouZité pro interpreta-
ci tak legitimizuji moZnost najit v uméleckém textu tohoto typu ambivalentni, vnitiné
protikladné vyznéni, a pasobi jako obrana pted diktatem ,jediného spravného® vykladu
basné, ktery zaky mize od tohoto typu texta ¢asto odrazovat.

3.3 > Shrnuti

Cilem treti kapitoly bylo poukazat na to, jakou podobu ma pedagogicka komunikace v li-
terarni vychové na stfednich 8kolach a jaky prostor je v tomto kontextu vénovan rozvoji
tvofivého mysleni zaka. Touto kapitolou tak vytvafime jeden pomyslny odrazovy mistek
k tomu, pro¢ se ve vyuce zabyvat tvir¢im psanim a pro¢ se jim nadale zabyvame také my.
V néavaznosti na vysledky analyzy komunika¢nich uspotaddni jsme se potom pokusili pti-
bliZit, jakym zptisobem a s jakymi vysledky 1ze v rdmci stavajicich vyukovych postupt uplat-
nit nékteré techniky tvarciho psani, jejichz paleta se bude v této knize dale rozsifovat.

V tuto chvili miZeme ¥ici, Ze vyhodou uplatnéni postupt tvirc¢iho psani v ramci in-
terpretace uméleckych textl je pfedevsim skute¢nost, ze zakim jsou kladeny hranice
uvazovani pouze samotnym uméleckym textem, ktery je interpretovan, aniz by zada-
ni (jako tomu mnohdy je pti pedagogické komunikaci) ptisobilo vigné & nekonkrétné.
Interpretace se stava aktiviza¢nim p¥istupem k textu (Kozmin, 1997: 153), ktery svému
pfijemci umoZriuje prozit autorskou zkusenost, a v disledku toho obohatit jeho prozitek
jakozto Ctenafe.

Postupy tvirciho psani poukazuji na pluralitu moznych interpretaci, z nichz
jasné vyplyva, Ze umélecké texty nejsou pevné danym zakédovanym obsahem s jedinym
spravnym ¢tenim. Tvardi psani tak legitimizuje vicezna¢nost poselstvi, otevird cestu
k aberantnimu dekédovéni textu. Sou¢asné pritom vytvati prostor pro konfrontaci riz-
nych recepci téhoz textu v kolektivu jeho ptijemct, kteti prohlubuji své pozorovaci i vy-
jadfovaci schopnosti. Pokud se od funkce estetické pfesuneme k funkci vychovné, pak
uvédoméni si mnozstvi potencidlnich interpretaci fikéniho svéta prekracuje jeho hranice
avede k uvédomeéni si socidlniho konstruovéni reality také vné uméleckych texta, v kaz-
dodennim Zitém svéteé.

Ve vztahu k sémantickému prostoru bisné prohlubuji postupy tvarciho psani interpre-
taci uméleckého textu v nékolika rovinach. V prvni fadé mohou vést k uplatnéni diver-
gentniho mysleni jiz v rdmci popisu textu a porozumeéni jeho jednotlivym motivam, tedy
v rdmci tzv. typologie textu (Kozmin, 1997: 151n.), kter4 je pfedpokladem jakékoli dalsi
prace s textem. V ndvaznosti na to pak techniky tviiréiho psani napomahaji hlubsimu
porozuméni jednotlivym motiviim zasazenym do kontextu basné. Dochazi k uveé-
domeéni si provazanosti motiva a jejich konotaci nap#i¢ celym sémantickym prostorem,
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coz v dtsledku vede az ke zvaZzovani potencidlnich poselstvi, kterd basei zprosttedkovava
svému Ctenafi.

Uvedme také hledisko pragmatické — tvarci psani p#i interpretaci textd poskytne stej-
ny prostor pro vechny zaky, ¢imz se vyrazné navysi komunikaéni ¢as Zzaka v tom
smyslu, Ze ke slovu (byt primarné skripturalnimu) se dostanou vsichni, nejenom
ti nejaktivnéjsi (jako tomu bylo v pfipadé Pavla a Magdaleny). Na druhou stranu maji
Zaci vice ¢asu si svou odpovéd promyslet. Jak ukdzaly prace vysokoskolskych studentek,
tento Cas se projevi nejen v hloubce ziskané odpovédi (ptitomna je opakované i argu-
mentace, ackoli nebyla pfimo iniciovdna otazkou), ale umozni modifikovat také ucitelem
pfeddefinované odpovédi, na které zaci v pfimé komunikaci reaguji spise jejich prostou
akceptaci.

Klicovym zprostfedkovatelem rozvoje tvotivosti ve vyuce je ulitel, nebot na ném za-
lezi, zda ve vyuce budou uplatnény postupy stimulujici tvo¥ivé mysleni z4kt. MaZeme
tedy fici, Ze podminkou Zakovského tvorivého mysleni je v prvni radé tvorivé
mysleni ucitele, pro kterého miiZe tvirci psani slouzit jako nastroj k pojeti vy-
uky ve smyslu tvorivého dialogu.
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4 | Tvurci analyza a interpretace basni

Pavla Kopecna

Na pocatku bylo ticho. Pak pohled docenta vyloudil z poslucharny nékolik ne-
smélych vét.

Basnim
nerozumim.

Podobné, pomérné frekventované povzdechy jsou diikazem, Ze analyza a interpretace
béasnického textu zpusobuje problémy i vysokoskolskym studenttm literatury. ,Basnicky
jazyk“ je pro nékteré ¢tenafe nesrozumitelny, jako kdyby byl jazykem cizim. Pedagog
v recepénim procesu sehrava roli zprosttedkovatele — jeho tkolem je sblizit indiferentni
strany, studenta a base, a timto sptatelenim zjednodusit cestu k pochopeni a interpre-
taci basnickych texta.

Tato kapitola p#indsi prakticky ndvod, jak kyZeného sblizeni dosdhnout. Jednd
se o projekt zaméfeny na analyzu a interpretaci basni a tvorbu interpretaéni eseje
s vyuzitim technik a cviéeni tvaréiho psani. Navrzeny postup je sestaven z jedendcti
krokd. Prvnich osm cviceni ma ¢tendti pomoci pochopit analyzovany text a toto pocho-
peni nasledné prohloubit prostfednictvim pohledt z raznych Ghla. Na tyto tkoly nava-
zuje nacvik tvorby samotné interpretalni eseje a jeji hodnoceni.

Navrh postupu:'
1. Motivace k praci s lyrickym textem

2. Cetba nahlas
3. Bezprostredni zazitek z Cetby vyjadieny automatickym textem nebo clusterem

1) Pfedstavena cviceni byla realizovdna v seminatich Literdrni teorie a tviiréi psani, Tviiréi psani a védeckd
prdce, Tvorba literdrnévédného textu na Filozofické fakulté MU a v letni dilné tviiréiho psani v Namésti nad
Oslavou. Ukézky a reflexe pochazeji od studentt seminate a ucastnika dilny.
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Otézky a odpovédi

llustrace (k) textu

Podnéty od kolegt

Prevypravéni basné do epického pribéhu

© N o ok

Myslenkova mapa k nézvu basné

9. Interpretacni esej

10. Vzajemné hodnoceni eseji mezi studenty
11. Druha verze eseje

Pocet kroka neni zdvazny. Néktera cviceni mohou byt vynechdna nebo zatazena v ji-
ném poradi. Dtlezitd je ovéem struktura postupu, v némz by mél byt zachovan logicky
sled téchto fizi: motivace — cetba — cvi¢eni zamétend na pochopeni textu — suma-
rizace poznatkd — tvorba eseje — hodnoceni. Ziroven by méla byt udrZena pestrost
ptistupti a zvolenych cvi¢eni. Pfedné z toho dtvodu, aby nové postupy odkryvaly nové
uhly pohledu a oteviraly nové moZnosti, a také proto, aby studenti byli schopni udrzet
pozornost, zejména v delsich, blokovych seminatich.

4.1 > Motivace k praci s lyrickym textem

Motivaci pedagogové obvykle navozuji preltenim vhodné zvolené ukazky. K motivaci
lze ale vyuzit i aktivni praci s textem. Zdenék Kozmin ve svych knihich predstavuje sé-
mantické hry, které maji studenty ptivést k aktivnimu vnimani textu — nap#. hra na
rekonstrukci zavéru, na doplnéni pfirovnani, na zdménu slov. ,Hra na text®, tedy vlastni
zkuenost s tvorbou, probudi u pisateld zajem o pivodni text (originélni pfedlohu, ktera
je dopltiovana nebo variovana) a zajem o text vubec. ,Nejde zde samoziejmé vibec o to,"
pise Kozmin (1995: 34),% ,aby si studenti hrali na basniky, ale naopak si dobte uvédomi,
jak nesnadno se vlastné poezie déla, jak je to tézké vytvorit na malém prostoru textu
maximum vyznamu, pfesnou myslenku, vzrusujici obraz.“ Napodobou a hrou s original-
nim textem je vzbuzen Gvodni z4jem a zaroven vytvoreno idedlni prosttedi pro vnimdni
textu — pro pochopeni podstaty jeho stavby a pro zkoumdni jeho zvlastnosti.

K vytvoteni motivace miZzeme pouzit i vypracovani pisemného ukolu, jehoZ cilem je
ptivést studenty k zamysleni nad mistem lyriky v jejich zivoté. Z. Kozmin (1997: 149nn.)?
navrhuje napt. zpracovani témat ,Vers, ktery se mi ¢asto vraci®; ,Uryvek pisné, ktery ve
mné vyvolava hezky pocit®; ,O ¢em bych chtél napsat basei“ apod. Studenti timto zpu-
sobem objevi, Ze bez ohledu na jejich vili nebo védomi lyrika je soucisti jejich Zivota
— tryvky basni nebo pisni jsou pro né zdrojem radosti, eldnu, klicem k feseni problému,
ale i 0dzou, v niZ se mohou ukryt pfed okolnim svétem: ,Kdyz se podobné texty ¢tou ve
gkole, je atmosféra pro praci s lyrickou basni ptipravena. Z jednotlivych tvah zcela jasné
vysvitd, jak lyrika pronikd nagim Zivotem jako dilezity vyznamovy zdroj, jak obsaznou

2) Kozmin, Zdenék. Tvorivy sloh: malé traktdty a malé scéndre. Praha: Victoria Publishing, 1995.
3) Kozmin, Zdenék. Interpretace bdsni. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
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zkratkou zachycuje jakési esence zivotnich pravd® (Kozmin, 1997: 150). Lyrika neni nic
nadbyte¢ného a elita¥ského. Oslabeni déjovosti, které je pro nékteré ¢tendte poezie prav-
dépodobné tou nejvétsi prekazkou, je pravé podminkou ,,oné zvlastni zvétsovaci optiky
lyrické vypovédi® (Kozmin, 1997: 150). Jen diky pohledu ptes tuto ,lyrickou lupu® jsme
schopni se zastavit, spat¥it sami sebe a svét kolem.

V seminéti Literdrni teorie a tviiréi psani jsme tuto reflexi posunuli o kousek dal - zamys-
leli jsme se nad smyslem literarni védy a jejim mistem mezi ostatnimi védami. Vychozim
bodem byla esej Pavla Janouska nazvana K cemu je podivné mysleni o takovych vécech, jako
je naptiklad literatura* (¢etba byla zaddna za domdci tkol). Predpokladali jsme, Ze text
andsledna diskuse nad timto textem p¥inese p¥iznivé klima k rozbortim a interpretacim,
které nas ¢ekaji. Doufali jsme, ze se diky této eseji zamyslime nad dilezZitosti literdr-
ni védy a Ze pocitime neprekonatelnou touhu jeji nezbytnost okamzité demonstrovat,
napt. praveé praci na interpretacich basnického textu.

Ukazka motivacniho zadani k praci s lyrickym textem
Zadani: Prectéte si esej P. Janouska a pisemné odpovézte na tyto dotazy:

Co je to ,singularni véda“?

Co jsou to ,podivné védy*?

K ¢emu jsou ,podivné obory* dobré?

Co (kdo) je ,opera¢ni paméti” literarni védy?

Je literarni véda celosvétova?

Jaké je kritérium spoleSenského vyznamu ,podivnych véd“?
Maji ,podivné” a ,normalni* védy néjaké spolecné funkce?

© N Ok~

K ¢emu vede globalizace v ,normalni* védé?
Odpovédi pfineste na pristi seminar.

Nase predpoklady se potvrdily. Kromé Zivé argumentace o vyznamu literdrni védy se
diskuse samoztejmé dotkla i smyslu studia literatury a také jejiho mista v naem zivoté.
Studenti se vyznavali z obdobnych pocitl jako KoZminovi gymnazisté:

- ,Bavi meé ¢ist, jsem na ctenf zavisla.”
- ,Mam rada knihy."
- ,Fikci mam radéji neZ literaturu faktu, protoZe je svym zpisobem pravdivéjsi, detailnéjsi,

-, VZdycky jsem byla takovy ,lizr* a knihy byly misto, kde jsem se mohla schovat.”

4) Janousek, Pavel. K ¢emu je podivné mysleni o takovych vécech, jako je naptiklad literatura. Kratky kurz
sebeobrany. Tvar, 2005/01, ro¢. XVI., s. 14nn.
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4.2 > Cetba nahlas

V této fazi pfichazi na fadu sezndmeni s konkrétnimi texty. Kazdy student obdrzi jednu
basen, se kterou bude po zbytek ¢asu pracovat a kterou bude interpretovat. Jelikoz se
jedna o nezanedbatelné mnozstvi ¢asu a prace, mélo by byt ptidélovani textu vedeno
s ohledem na ¢tenate. Student by mél mit moznost vybéru textu, pfipadné by si mohl
pfinést svij oblibeny text.

Cetba nahlas

Zadani:

1. Pozorné si baseh predtéte sami pro sebe. Ctéte tolikrat, kolikrat potfebujete.

2. Pripravte se na hlasitou ¢etbu. Poznacte si do textu zpusob precteni a vyzkouSejte si Cetbu ve
dvoijici.

3. Prectéte basen pred celou tfidou. Ostatni si zapisi poznamky k vasi etbé, které se po predne-
su stanou predmétem diskuse.

Poznamky se nejcastéji tykaji navrht na zménu tempa (vétsinou zpomaleni) a zdi-
raznéni nékterych pasazi (obvykle ¢asti, v nichz je odkryvino stéZejni sdéleni textu);
objevuji se i prvni komentate k obsahu.

Cetba nahlas je vlastné pokusem o prvni vefejnou interpretaci textu. Re¢ové interpre-
taci basnického textu se ve své bitovské prednasce® vénoval i Jaroslav Pizl.° Oznacuje ji
za velmi celistvy zpisob interpretace, protoze ,[s]vou snahou o realizaci citového a ener-
getického potencidlu bisné miri interpretace tohoto typu k jeji podstaté, k vyvolani
onoho vlnéni mezi slovy nalézajicimi se ve smysluplné konstelaci®.” Pizl vyzdvihuje ,,té-
lovou reflexi®, kterd v rdmci pfednesu probihd, nebot ta ,mze pomoci zodpovédét otaz-
ky, na které ¢istd teorie odpovéd nalézt nemusi®.® Jednd se tudiz o legitimni prostfedek
hledajici cestu k interpretaci.

Prednesem basni se zaroven kazdy sezndmi se viemi analyzovanymi texty, coz zuzit-
kujeme v nasledujicich cvi¢enich a zejména v Sestém tkolu, v ném?z je obeznamenost
s texty dilezitym vychozim bodem.

7 wm

4.3 > Bezprostiedni zazitek z cetby: automaticky text nebo cluster

Prvni dojmy z Cetby a ndpady, které se béhem ¢etby objevi, je dobré pisemné zazna-
menat, abychom se k nim pozdéji mohli vracet a opakované z nich Cerpat. Zaroven se
poznatky pisemnou formou lépe a pfesnéji formuluji.

5) Téma prednadek na Bitové v roce 1999 bylo Interpretace bdsnické skladby.

6) Pizl, Jaroslav. Text a promluva. Pozndmbky k tecové interpretaci bdsnického textu [online]. [cit. 8. 11. 2007]
Dostupné z <http://www.ipetrov.cz/dokument.py?idd=D00000000000000148.>.

7) Tamtéz, zvyraznila autorka.

8) Tamtéz.
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Pro bezprosttedni charakter téchto prvnich dojmid doporuc¢ujeme zapis formou au-
tomatického textu.’ Pii automatickém psani totiZ pisatel zaznamenava své asocia-
ce volné, tedy bez védomé kontroly: necenzuruje obsah textu, neopravuje gramatické
chyby, neprovadi stylistickou korekci apod. Oddéleni korekéni faze od faze produkéni
je nejvétsi vyhodou této techniky, nebot bézny postup, kdy nase myslenky zkorigujeme
po formdlni a obsahové strince dfive, neZ je umistime na papir, ¢asto vede k zavrzeni
a ztraté nékterych napada.

Automatické psani se v kursech tviir¢iho psani obvykle pouziva k raznym uéelim -
napt. jako rozcvicka, hra, nastroj sebereflexe a pravé také pro ziskani napada. Pisatel
bezprosttedné, jednoduse a rychle vytvo#i text, ktery maze obsahovat feseni néjakého
problému nebo nap#. navod na interpretaci textu. Kromé zminénych aplikaci ve vyuce
lze tuto techniku pouzit mimo lekce — k celkovému vylepseni pisemného projevu, za
predpokladu, Ze automatické psani providime pravidelné (P. Elbow doporuéuje alesponi
trikrat tydné).

Je dulezité pred psanim zduraznit, Ze automatické texty jsou psany pro vlastni potte-
bu a budou predéitany pouze tehdy, bude-li pisatel sdm chtit. Jediné za takového ujisténi
se pisatelé opravdu uvolni a svobodné zaznamendvaji své ndpady a asociace. Studenti
obvykle své texty &ist nechtéji, jsou ale ochotni podélit se o ukazky z napsaného. Jestlize
chce lektor s texty pracovat, mazZe tvorbu automatickych textd doplnit ikolem, v némz
pisatele pozada, aby text shrnuli vlastnimi slovy nebo aby z néj vypsali nejpodnétnéjsi
myslenky. Tento dopliiyjici tkol je zejména vhodny ve vyuZiti automatického textu pro
odborné ucely.

Dalsimi aspekty, na néz se pti zadavani automatickych textd musime soustfedit, jsou
¢asovy limit a tempo. Délka automatickych texti je samoztejmé omezend — pro zacatec-
niky se doporucuje kratsi doba psani (3-5 minut), s nabytymi zku$enostmi viak pisatelé
dokédZzou automaticky psat libovolné dlouho (max. délka psani je 15-20 minut).

Ukazky automatického textu po precteni basné

Zadani:

1. Prectéte si vybranou bésen a zacnéte psat automaticky text. PiSte volné, v8e, co vas napada.
Text nebudete Cist nahlas. Pfi psani se nevracejte a text neopravujte. Jestlize nevite, co psat,
opakujte posledni vétu, dokud se vase asociace opét nerozbéhnou. Piste tfi minuty.

2. Jakmile text dopiSete, vyznacte si v ném dllezité informace a napiste jejich shrnuti.

9) Srov. Elbow, Peter. Writing Without Teachers. New York: Oxford University Press, 1998. — Fiser,
Zbynék. Tviiréi psani. Mald uebnice technik tviirciho psani. Brno: Paido, 2001, s. 56.
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Ukéazka automatického textu k basni Jana Skacela Co zbylo z andéla (Dana):

Jan Skacel - Co zbylo z andéla
Réano,

a véci nedotknuty,

v letu dospéava.

V trhlinach spanku zpiva.
Kdo prvni na ulici vyjde,

tim zpévem ranén byva,
snad néco tusi,

ale nezahlédne.

Je zeleno,
a to je vée, co zbylo z andéla.

pokud jsou vdechny stromy jesté obvizané

mezi dvéma topoly andél se vznasi,

je davno pry¢ a tma kolem mlha obdobi destl
ale jsou ulice které zUstaly suché aspori na chuvili
mozna Cekaji co se stane mozna Cekaji co ne
nikdo nemluvi kdyz je ticho pfemysli§ nebo smut-
ni$ nejde to poznat pfi pohledu z okna zaviras oci
pokazdé po kazdé deStové kapce na skle sjizdis
pohledem az s ni steCe§ nékam za okenni ram
a nikdo nevi pro¢ pouliéni lampy se poroucha-
ly po zemi se vali nékolik rozbitych destnikd lidi
se mezi nimi proplétaji mokfi nemluvni v kaluZich
v kaluzich zapomenuté mince ale ne ztracené jen
zapomenuté Cloveék jako mince zapomenuty v ti-
chosti pohledu z okna Elovék ty fixovany na kaz-
dou destovou kapku pfipominajici ti co? dnesek
vCerejSek véci co by se mozna mély stat nebo
moznd nic noc a ticho a tma bez velkého dlivodu
a mokré stopy... v§imas si ulice uzZ nejsou suché
ani ty co byvaly lidi se poztraceli za oknem de$§-
tovych kapek ubyva zapomenutych jako mince
v kaluzich

Ukézka automatického textu k basni Josefa Capka Piseri (Aneta):

Josef Capek - Piseri

Jiz p¥ipozdiva se, truchlivy den

s vecerem do narudi noci klesa,
mraény zavoj stfe se pies nebesa,
jen jedna hvézda, jedna jen

na celém nebi sviti, vecernice.

Tak daleko, ach daleko je ve,
tak vzdaleno se viechno zda

jako ta hvézda, jak ta nebesa,
vSechno, co daleké a ztracené

v ztraceny vzdech nas Zivot méni;

je se mnou, jen mé odlouceni!

tak daleko je v3e! jen moje samota

osamoceni, nebe, hriza koncentracnich tabord,
valka, smrt, lidé jdouci na smrt, ploty, vysoké ploty
s ostnatym dratem, oddéleni od rodiny, strach, ze
uz je nikdy neuvidi, pece, kominy, plyn, zastupy
lidi, v nich je kazdy sam, hvézda miZze byt symbol
nadéje, ale i vysméchem a nedostupnosti, po-
sledni vydech, kufry, ve kterych je cely nas Zivot,
uzavreny prostor, seberou nam kufry, seberou
nam Zzivot, j4 uz nevim, co dal, pejsek a kocicka,
Kulhavy poutnik, truchlivy den najde odpocinek
v naruci noci, mraény zavoj pres nebesa a svét,
kde je BUh?, nevim, Vecernice sviti pres ten
mracény zavoj, rymovani, nepoznala bych, Ze je to
z koncentraéniho tabora, kdyby to tam nebylo na-
psané, vézeni ¢i jen osamély basnik, basnici jsou
prece osaméli, vZivaji se do toho, Zivot je zménén
v ztraceny vydech, to znamen4, Ze utece, uplyne,
ani nevime jak, jen tak ndm vyklouzne, Zivot ndm
uklouzne pod rukama...
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Techniku automatického psani lze ptipodobnit ,,psani v tempu®,*® coz dobfe ilustru-
je Danin text. P#i ¢etbé jejtho automatického textu citime silu a rychlost asocia¢niho
proudu. Dana si v8ima motivi tmy, ticha, ¢ekani, samoty, zapomnéni a také pozorovani
(pohled, okno, oti).

Anetin automaticky text je méné lyricky. Prvni pilka sumarizuje motivy v Capkové
basni. Od véty ,ja uz nevim, co dal“ Aneta pousti své asociace dal od textu — nejprve
k dalsi Capkové tvorbé a poté k ,pfemysleni nahlas“. Automaticky text vyuziva jako pro-
sttedek pro formulovani svého nazoru.

Bezprostfedni dojmy z textu miZeme zaznamenat také formou clusteru k nazvu bés-
né. Clustering'! je technika fizenych asociaci, kterou predstavila ve své dizerta¢ni praci
Ameri¢anka Gabriele L. Ricova (Rico) na Stanford University v roce 1976. Technika
je zaloZena na védeckych poznatcich z oblasti neurofyziologie, psychiatrie a kognitiv-
ni psychologie a vyuziva k tvorbé textu praci obou mozkovych hemisfér. Nejprve je
zapojena pravd, imaginativni hemisféra (Ricova ji nazyva design mind), ktera pracuje
formou obrazti ¢erpanych z predstav, emoci a smyslii. Ukolem pravé hemisféry je vy-
tvorit co nejvétsi pocet asociaci. Ty jsou nasledné rozumové zpracovany hemisférou
levou (v terminologii Ricové sign mind), jejiz pracovni postup krok za krokem je line-
arni a logicky.

Psani m4 linedrni podobu, pfiprava textu véak vyzaduje i nelinedrni hromadéni népa-
du. Prili$ny daraz na préci levé hemisféry mtZe vést k pferuseni ,vyhledavaci strategie®
realizované pravou polovinou nageho mozku. Tim, Ze své asociace umistime (v podobé
clusteru) na papir, zviditelnime toto nelinearni hledani obrazt a umoznime nasledné
zpracovani cennych ndpadua. Jestlize dovolime, aby se do psani zapojily obé poloviny
mozku, aktivujeme tvaréi potencial obsazeny v kazdém z nés.

Asociace jsou fizeny trojim zptusobem:

1. Je ptesné definovan vychozi bod asociaci. Kli¢ové slovo (jadro, téma, zadani) je na-
pséano doprostred (nejlépe velkého, nelinkovaného) papiru a zakrouzkovano. Kolem
tohoto jadra (nejcastéji paprskovité, smérem od klicového slova) student heslovité
zapisuje své asociace.

2. Jakmile asociace vycerpd, musi se vratit k vychozimu slovu a asociovat od zacatku,
nové asociace zapisuje v jiném sméru od kli¢ového slova. Mezi slovy je moZno zakres-
lit spojnice podle toho, jak autor citi, Zze slova k sobé patti.

3. Z vysledného clusteru, ktery vypad4 jako pavutina, sit, trs nebo shluk napada’? pi-
satel vybere ndpady, které jsou pro néj inspirativni nebo duleZité z hlediska zadani.

10) Pisatelé dodrzuji urtitou rychlost, nespéchaji vak, nezastavuji se, neptemysli, kde napsat ¢arku nebo
které slovo maji pouzit, a v Zddném p¥ipadé se nevraci zpét, aby néco skrtli. Tuzka by se méla stalé dotykat
papiru a sméfovat vpred. Srov. Figer, 2001: 57.

11) Srov. Rico, Gabriele. Writing the Natural Way: Theory [online]. [cit. 30. 9. 2012]. Dostupné z <http://www.
gabrielerico.com/Main/Theory.htm >. - Figer, 2001: 57n., 105-108.

12) Anglické slovo cluster znamend shluk, chumel, trs, hrozen, hlou¢ek, seskupeni, nahromadéni,
hvézdokupa.
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Na tvorbu clusteru navazuje tvorba textu, v ném? je mozno pouzit jakékoliv asociace,
v jakémkoliv potadi a formé. Timto zpisobem mohou vznikat texty umélecké i ne-
literarni: ,Cluster lze pouzit viude tam, kde potfebujeme rychle zjistit stav nasich
znalosti, védomosti, poznatk o néjakém tématu, ptipadné postoji k nému”“ (Figer,

2001: 58).
Ukazky clusteru k nazvu basné

Zadani:
1. Doprostred papiru napiste ndzev basné a vytvorte cluster k tomuto zadani.

2. Po dokonceni clusteru si ve svych asociacich vyznacte ty, které jsou pro vas pfinosné, a napiste

jejich shrnuti.

Ukéazka clusteru k basni Jana Skacela Co zbylo z andéla (Dana):
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Ukézka clusteru k basni Josefa Capka Piseri (Aneta):

g pxc,umk\«“\ma\'
e !
qu"? 0‘)')40\: (&*A\A
-8 b ' . .
< N \‘\0?\‘5 d‘w(‘z oL o )u\u..\;m ua,\o),‘, ’&pla/ pll-&m o \o r“&&lcv\
z\ *v@‘ Qu.g ! \ &a h\h b M /‘ \
R B e S o omun, A — LELE M b g
gg’} {zmuwg, % nvd) St Q%)
Y T
e c TIsEN J~ .
o ¥ { Q( . '
L/ j%g’?a o / K IVL o LT
’ dabt, o tagdy
e réq‘“‘“%dg o T iy |,
1% mZJ7 L phras “M%;,' o poaly Pimg " Predo,
3
¥l o1
/& Beborodslon oy gl et
o bzl L
bo/ & O R o die s <
/1.4‘; . &21 ONE olalid,, Wl Ll
4, a2 , ¢ Qg
by 4 0%
g
%,L{I

Danin cluster (oproti jejimu automatickému textu) p¥inasi novou informaci o nadé-
ji — zeleno, pozitivno, zpév, novy zacdtek. Pti tvoteni clusterd jsou pisatelé nuceni se vracet
vzdy na zacatek, kde hledaji inspiraci pro dalsi vétev asociaci. Timto zplisobem se snazi
ziskat maximum ze svého tématu. Je tedy mozné, Ze to byly pravé jednotlivé vétve clus-
teru, které ji pfimély se nad timto novym aspektem zamyslet.

Aneta v clusteru (na rozdil od svého automatického textu) vice reflektuje ,pistiovost®
(pisert osamélé duse; nikdo tu piseri neslyst; zpivd si tu svou smutnou pisert). I zde mizeme pred-
pokladat, ze ji na tuto skute¢nost ptivedlo zakrouzkovani slova ,,pisert” (ndzvu basné), tedy
jakési vizualni vyclenéni slova, ke kterému se p#i tvorbé clusteru autorka stéle vraci.

Srovnéani automatického textu a clusteru k nazvu

Clustery studenti oznadili jako ptinosnéjsi z hlediska ziskdvani informaci. Nachdzeli
v nich prvni sméry interpretaci — nap¥. si diky nim v8imli pfevazujicich motivii nebo si
uvédomili stéZejni protiklady, na nichz je text vystavén.

Automatické texty byly pfinosnéjsi z hlediska vlastni identifikace s textem — obsaho-
valy nap¥. osobni pocity spojené s textem, osobni asociace k nékteré ¢asti textu, fiktivni
dialog s autorem, ale i téky od tématu (napt. od Holanovy Matky k pisni od Pink Floyd).
Automatické texty ndm totiz dokazou odhalit i skute¢nosti, které se netykaji samotné-
ho textu (napft. i to, jestli se ndm chce na interpretaci pracovat, at uz je davodem hlad,
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zima v mistnosti nebo touha poslouchat oblibenou hudbu). Proto se domnivame, Ze pro
zdznam bezprostfednich dojmu jsou automatické texty vyhodnéjsi, a doporucili bychom
je jako prvni ukol po pfecteni textu. Automatické psani nahlizi do nageho podvédomi
a pfinasi neobvyklé informace, které jinym postupem neziskdme. Automatické texty je
samozrejmé mozné doplnit tvorbou cluster, které zaznamendavaji ndpady systematic-
té&j$im zptisobem.

4.4 > Otazky a odpovédi

Prvni poznatky ziskané automatickym textem nebo clusterem si v tuto chvili cilené roz-
gitime formou odpovédi na otazky.

Tyto otazky nemuseji mit odborny charakter (ke klasickym kategoriim — lyricky sub-
jekt, prostor, ¢as — se dostaneme pozdé&ji). Naopak nejlépe funguji ty, pti jejichz zodpovi-
déani ¢tenaf reaguje spontanné.’® U tohoto typu otazek ptichazi hlubsi poznani prostred-
nictvim zpétné reflexe. Proto se otdzky doplriuji dal$imi, které se pokouseji odpoveéd
analyzovat.

Zadani:

Jakou ma text barvu? Proc?

Jakou ma text chut? Proc¢?

Do jakého pocasi se baser hodi? Pro¢?
Kolik ma basern let? Pro¢?

Z jakého materidlu je text vytvoren? Pro¢?
Kolik ma text pater? Pro¢?

N o o ood -

Komu byste basen vénovali? Pro¢?
Odpovédi si zapiste a pokuste se je analyzovat (zd(vodnit).

Otéazky mohou byt samoztejmé rizné.'* Nékteré nas upozorni na atmosféru bisné
a na$e pocity s ni spojené (1-3), jiné na stavbu textu (4-6) nebo napt. adreséta (7).
Pokud v8ichni rozebiraji jen jednu baser, je vhodné cvi¢eni doplnit diskusi, v niZ se napt.
pokusime zjistit, pro¢ jsou nékteré odpovédi identické.

vvvvvv

textu, pater textu a véku basné. Odpovédi tykajici se stafi vSak byly ptiznivé z hlediska

13) Modelové otazky cili k postizeni sémantickych ryst entity. Literdrni véda tento zpisob pouziva zvlasté
v oblasti, kde se opird o vyzkumy kognitivnich véd. Ukazku vyuziti kognitivistickych postupti v literarni
védé podava napt. Biljana Manolova ve své disertaéni praci Poezie Jana Skdcela z pohledu kognitivni védy
(Brno: Masarykova univerzita, 2009: 57).

14) Napt.: Jakd hudba by basen nejlépe doplnila? Jaky tanec by se k basni nejvice hodil? Jaké misto by bylo
nejvhodnéjsi pro prednaseni basné? Z jaké planety béseti pochdzi? V jakém jazyce by basei znéla nejlépe?
Jaka politicka strana by si basen vybrala do svého programu?

88



Tvaréi analyza a interpretace basni

( Pavla Kope¢na)

odkryvani podstaty lyrické vypovédi — studenti se vétsinou shodli, ze vék urlit nelze,
nebot text nas presahuje, odehrava se tehdy i dnes, kazdy den. Otdzku patrajici po véku
textu proto mizeme pouzit i v motiva¢ni fazi, kdy poukdzanim na nadéasovost lyriky
zdiraznime jeji vyznam v kazdodennim Zivoté.

Ukazky odpovédi k basni Co zbylo z andéla:

1. Jakou ma text barvu? Pro¢?

Majka: Bilou. Andél, snih, spanek, Cistota, nedotknutelné véci se mi spojuji s bilou barvou.

Lenka: RGZovou, protoZe v textu citim ospalost a vidim ranni oblohu.

Dana: Rekla bych bilou a zelenou — zelenou na konci, hlavné proto, Ze je tam zmin&n4. Bila (moZna
bych fekla rtzné odstiny bilé, ale ty v podstaté neexistuiji), protoZe text je jakoby v mize nebo
tak trochu neuchopitelny a snovy a zelend, protoZe zbyla z andéla. Navic zelena barva pro
mé osobné je velmi pozitivni a znamena néco nového a nejspi§ lepsiho, mozna nadéji. Taky
mi pfipada, Ze basen je jako pribéh, ktery se na konci vraci k zacatku — zelend — pozitivni,
vSe se bude opakovat, andél zase prijde. Ale mozna ne, tohle mé napadlo po opakovaném
Cteni.

2. Jakou ma text chut? Pro¢?

Majka: Ma chut matefského mléka a ovoce. Baser mi pripada takova zdrava.

Lenka: Mlé€nou. MIéko je ranni ndpoj nedrézdivé chuti — stejné jako tento poklidny text.

Dana: Asi néjakym zplsobem horkosladkou. Nevim presné, jak to popsat, ale asi jako hodné sil-
nou ¢okoladu (s vysokym obsahem kakaa) , kterd ve vas vyvolava pfijemné pocity ze své
Cokoladové podstaty, ale zas az tak typicky sladkou €okolddovou chut, prestoZe je dobra
a chutna vam, nema.

3. Do jakého pocasi se basen hodi? Pro¢?

Majka: Do zimy. Obvazané stromy a nedotknutelnost mi pripominaji snih.

Lenka: Myslim, zZe lehce mzi. Text je takovy melancholicky, teskny, zddumdivy...

Dana: Podzimni nebo zimné jarni (zacatek jara), kdy jsou zrdna mlhy, mozna trochu dést nebo opar,
snizend viditelnost. Baser na mé takhle pusobi asi i kvlli barvam, které ve mné evokuje
a které jsem pro ni zvolila.

4. Kolik ma basern let? Proc?

Majka: Je stard jako lidstvo samo.

Lenka: Mnoho let, protozZe si predstavuju néjaky velmi stary ritudl, a zaroven nula, protoze se ode-
hrava praveé ted, kazdy den pred nasima o¢ima.

Dana: Nevnimam ji nijak. Myslim, Ze se pohybuje nékde nad vékem.

5. Z jakého materialu je text vytvofen? Pro¢?

Majka: Pavucina.

Lenka: Hedvabny Satek, protoZe je to jemny a lehky materidl, ktery se hodi k tiché a klidné atmo-
sféfe v tomto textu.

Dana: Z mlhy, z pocitu. ProtoZe je o pocitech a vyvolava je, navic plsobi snové, proto mlha.
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6. Kolik ma text pater? Pro¢?

Majka: Tfi — popis réna, pribéh a zavér.

Lenka: Je to takovy ,transcendentalni mrakodrap” spojujici zelenou zem a nadzemské (andélské)
vySiny.

Dana: Nepremyslela jsem o patrech textu. MozZné baser spi$§ vnimam jako ulici, ale pro¢, to nevim,
moZna proto, Ze mi pfipomina pribéh.

7. Komu byste baser vénovali? Pro¢?

Majka: Mé matce. Je to o matkach.

Lenka: Matce. Myslim, Ze v textu vidim i jeji udél — trpky, tichy a zaroven uZitecny.

Dana: Mozna nékomu, kdo si prosel téZzkym obdobim, ale uz ho ma za sebou. Nevim. Pfipada mi,
Ze i kdyZ je zavér basné svym zplisobem smutny, ,andél* se rozplynul, zmizel, zelend, ktera
zUstala, poukazuje na néco nového a pozitivniho.

4.5 > llustrace (k) textu: vytvarny kéd

Toto cvi¢eni vyuziva k porozumeéni psanému textu neverbalni — vytvarny kéd. Zaclenéni
ilustrace do vyuky studenty ¢asto p¥ijemné prekvapi. Mnozi se pfiznavaji, Ze naposledy
kreslili na zdkladni $kole. Kresleni je pro né uvolniujicim zaZitkem, pravdépodobné také
z diwvodu névratu do détstvi, k jejich posledni vytvarné zkugenosti. Jedinym negativem
je pocit zahanbeni, Ze neuméji kreslit. Tyto pocity je t¥eba zavcas ztlumit a studenty
ujistit, ze cilem tkolu neni vytvotit dokonalé vytvarné dilo - ilustrace (jakkoliv kvalitni)
je jen metodou k dosaZeni dil¢iho poznani.

Zména vyrobniho materidlu upoutd studenty nejdfive — ocenuji ,,jiny zptsob tvaréi pra-
ce“ (Jana) a také propojeni disciplin: ,Vzdycky jsem si myslela, Ze kresleni a psani jsou dvé
oddélené discipliny, které mohou vedle sebe stat akorat v détskych knizkich. (Jitka)

Postupné studenti objevuyji i dali vlastnosti této metody:

- ,llustrace pfindsi moZnost rozvijeni vizudlni predstavivosti, jiného zpusobu vnimani dila.”
(Adéla)

- ,Potfebuji vizualni véci k tomu, abych si mohla uvédomit véci jiné a abych pochopila néladu,
tfeba i této basné.” (Jitka)

- ,Kresba mé zaujala svou impulsivnosti, bezprostirednosti. OkamZitou reakci na baser. Vyjadro-
vala prvni dojmy a pocity.” (Jarmila)

Shrneme-li postiehy ze studentskych reflexi, zjistujeme, Ze ilustrace p¥inasi novy po-
hled na text diky tomu, Ze nepouziva slovni vyjadreni. Vytvarné prostfedky umozriuji
zobrazit bezprostfedni a podvédomé vnimani textu - vizualizace pomaha odkryt
vyznam textu, respektive nékteré jeho slozky.
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Ukazky ilustraci k textu

Zadani:

1. Vytvorte ilustraci basné, nebo ilustraci k basni. V prvnim pfipadé se pokousite prevést cel-
kovy vyznam béasné do vytvarné podoby, v druhém pfipadé si vybirate jen néktery motiv, jejz
ilustrujete.

2. Napiste reflexi vami vytvorené ilustrace, v niz popiSete pouzité vytvarné prostredky a zamyslite
se nad vztahem obrézku a textu: Pro¢ jste vytvorili pravé takovou ilustraci? Pro¢ jste zvolili tako-
vé barvy, styl apod.? Jak na vas ilustrace plisobi? Jak koresponduje s textem, s vasim vnimanim
textu? Odhaluje ilustrace néjaky novy vyznam textu, o némz jste dosud nevédéli, ktery jste do-
posud nedokézali pojmenovat?

Ukézka 1: llustrace k bésni Jana Skécela Co zbylo z andéla:

Autorka ilustrace: Adéla

Reflexe: Kreslila jsem zimu, protoze jsem ji z basné intuitivné vycitila. Proto jsem na ¢ast obrazku
zvolila modrou a hnédou barvu na stromy, aby z toho byla citit takova opusténost zimy a klid.
Obrazek jsem rozdélila do dvou &asti, jelikoZ jsem v basni objevila vyznamovy protiklad a chtéla jsem jej
zvyraznit v obrézku. Na druhé ¢asti obrazku svitd, proto jsem uZila ervené. Autor piSe: ,kdo prvni na ulici
vyjde", nezminuje uz Zadné stromy, pfirodu — citim z toho tedy i protiklad mésta a pfirody. Proto jsem
vykreslila mésto panelakovou Sedi. Ma kolem sebe zelenou travu, jeZ je vSim, co zbylo z andéla.
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Autorka ilustrace: Dana

Reflexe (zkraceno): | kdyZ je andé&l v basni minén jako metafora, zaujala mé jeho predstava vzna-
Sejiciho se mezi topoly a nasledné v jednom pomijivém okamZiku miziciho (na obrézku v topolech,
protoZe z néj zbylo zeleno). Zelenou jsem pouzila proto, Ze se vyskytuje v zavéru basné a rozhodné
se hodila k zeleni stromi a bilou proto, Ze cely text (aZ na konec) na mé plsobi snové mlzné, navic
andél v ¢lovéku evokuje bilou barvu.

Nevim, jak to popsat, ale na celém textu se mi velmi libi pravé to (a ono to je asi stejné na v8ech
basnich nebo literarnich textech), Ze si z ného muaZete vzit a miZete ho chapat presné tak, jak chce-
te. A i kdyZ vime, Ze basnik nepopisuje skute¢ného andéla, jenom néco pfirovnava k jeho existenci,
nemusime, pokud nechceme v ném jeho skutecny vyznam vidét. Nevim, jak to presné vyjadrit, ale tak
mUZeme nechat basen prosté pusobit a vyvolavat obrazy a pocity.

Odhaluje ilustrace néjaky novy vyznam textu? Nevim, o tom jsem asi nepfemyslela, ale tim, Ze jsem
nakreslila jenom ten vyjev ,andéla“ méniciho se v zelef stromd (a Zadné pozadi se moc nevysky-
tovalo), myslim, Ze bésefi se da roz&lenit a rozkreslit na spoustu riznych pocitd a myslenek nebo
predstav (které jsou u riznych lidi rizné), a to je myslim zajimavé.
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Ukézka 2: llustrace k basni Josefa Capka Pisers:

Autorka ilustrace: Jana

Reflexe: Basern ve mné vyvolala pochmurné pocity, proto jsem volila i temné&jsi barvy. Samotu ly-
rického subjektu a jeho nucenou uzavienost (byt by mél rad srdce na dlani) jsem vyjadfila vysokymi
skalami, které ho obklopuiji. llustrace ma zdmérné pusobit stisfiujicim dojmem, jakym pusobi i ba-
sef. Jedinymi dvéma svétlymi body, které znézorfiuji zablesky nadéje, jsou vecernice v pravém rohu
a v levém rohu se pak odrézi hrejivé vzpominky, zachycené jasnymi barvami.
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Autorka ilustrace: Aneta

Reflexe: Maly Clovék, je ztraceny, jeho Zivot, nadéje, pratelé, vSe je pfili§ vzdaleno, ztraci svou identi-
tu, proto jen $edd silueta. Nem(ize se dostat pfes neprekonatelnou bariéru (vysoky plot), nadéje neni
témeér zadn, je stejné tak daleko jako ta mala hvézda. Takovy obrazek se mi vybavil, kdyZ jsem basen
Getla, stejné tak barvy (Gernd, Sedd, hnéda, ervend), ponurost, deprese, strach.
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Mame-li k dispozici vice ilustraci jedné basné (nap¥. od studentt z riiznych t¥id), ma-
Zeme je porovnat a rozsifit tak reflexi tohoto ukolu.

Vliv ilustrace na vyslednou interpretaci jsme zkoumali i na zavér celého procesu po
dokonteni interpretaéni eseje. Polozili jsme studentim tyto otazky:

1. Pomohla vam ilustrace pfi psani interpretace?
2. Pokud ano, jak?
3. Pokud ne, pro¢ ne?

Autorka prvni ilustrace (Adéla) nejprve vyjadfuje pochyby: ,Nevim, jestli mi obrazek
pomohl, jelikoZ mam pocit, Ze tak néjak jsem to intuitivné vidéla ve své predstavé.” V dal-
$im komentati vsak odkryva podstatu této techniky: ,Mozn4 je ale dobré si to nakreslit,
at ¢lovék nemusi hledat v paméti a miiZe to mit pfed sebou.”

S timto postfehem nelze neZ souhlasit, ovétuje si jej i sama studentka v ndsleduji-
ci hodiné, kdyz na zakladé opakovaného pozorovani obrazku ptidala novy komentat:
»,Mozna az ted tam vidim, Ze nejen tim zpévem jsou propojeny jednotlivé motivy, ale
i tim ¢lovékem.” Tento poznatek formuluje i dalsi student: ,Ilustrace mi pomohla asi
v tom, Ze po pfelteni jsem mél tento obraz v hlavé, a protoze jsem ho nakreslil, tak jsem
se mu mohl vénovat, i kdyZ z hlavy ta pfedstava zmizela.“ (Martin)

Autorka ilustrace k basni Josefa Capka (Jana) vyjmenovava konkrétni poznatky, jez zis-
kala pfenesenim ptedstavy do ilustrace: ,Ilustrace mi pomohla p¥i ¢asoprostorové refle-
xi samoty a odloudeni lyrického subjektu. Svym zptsobem obrizek ,zhmotnil’ mé pocity
z pre¢tené basné a predstavy, které ve mné text vyvolal.“ Objevuje se i navrh k zopakovani
tohoto procesu - tvorby zpfresnéné verze ilustrace: ,Abych pravdu fekla, tak ilustrace mi
pomohla ujasnit si, jakd témata se v basni vyskytuji, ¢eho si mam vsimat, ale celkové téma
jsem odhalila az posléze doma. Ted bych ilustraci zfejmé pojala jinak.” (Jana)

Ackoliv si nékteti studenti nebyli zpoéatku jisti, zda kresba (kromé uvolnéni) p¥ine-
se néco nového, nebot pouze zaznamenali pfedstavy ze svych hlav, pochopili, ze pra-
vé tento zaznam byl tim nejdilezitéjsim prinosem. Vytvarny (neverbalni) kéd je
vhodny pravé pro vyjad¥eni vyznami, které se tézko popisuji slovy (pocity, intuice
apod.). Tento druh ,zdpisu“ umoziiuje opétovné ,éteni® (prohliZzeni) a nachazeni
novych poznatki.

4.6 > Podnéty od kolegu: brainwriting

V dalsi fazi zuzitkujeme potenciél kolegt — spolutcastnika seminafe a zaméfime se na
Cerpani podnétl z jejich hlav. Nabizi se dvé varianty tohoto tkolu: , kolujici list” (studen-
ti si posilaji list papiru, na ktery pisi své podnéty) a ,poetické férum® (studenti diskutuji
o basnich na internetu).®

15) Pfednosti internetového féra je ¢asova neomezenost diskuse. V diskusnim féru miize probihat nekoneéna
virtudlni polemika i mimo vyuku. P¥es nesporné vyhody moderni techniky se ale pro tuto aktivitu lépe
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V obou ptipadech se jedna o pisemnou variantu brainstormingu, zndmou pod ndzvem
brainwriting, p¥ipadné brainpool. Vyhodou této metody je pisemna formulace mys$lenek
(umoznujici lepsi propracovani), nevyhodou oproti brainstormingu je mensi spontan-
nost — v dusledku sebekritického hodnoceni miZe pisatel zamitnout, a tim piddem ztratit
cenné napady (Belz - Siegrst, 2001: 242).'¢ Brainpool je obvykle realizovan volné: papiry
lezi na rznych mistech, studenti si je odtud vezmou (nebo si na toto misto pfesednou)
a zapisuji na né své myslenky. Nage varianta byla vice fizend, studenty jsme posadili do
kruhu a listy nechali kolovat, chtéli jsme zarudit, Ze se kazdy vyjadii ke véem tématam.

Ideélni je pouzit papiry vétsiho rozméru (byla by jisté $koda ndpadd, které by zustaly
opomenuty jenom proto, Ze by se na papir nevesly) a riznych barev. Lektor miaze sledo-
vat, jakym tempem cvi¢eni probiha. Barevné odli$eni m4 vyznam i pro naslednou diskusi
- studenti si ¢asto pamatuji spojitost pozndmek s barvou papiru.

Kolujici list

Zadani:

1. Vezméte si prazdny papir A4 a prepiSte na néj text basné, kterou chcete interpretovat.

2. Papir dejte svému sousedovi po pravé strané, pfipadné i s ilustraci.

3. Ukolem souseda je k tématu napsat jakékoliv pfipominky, které ho k basni (a ilustraci) napad-
nou, napr.: komentar k basni (Ceho jsem si v textu v8iml), otdzku k basni (na co bych rad znal
odpovéd), komentéF k ilustraci (pro¢ se mi ilustrace nelibi) apod.

4. Po dopsani téchto namét papir putuje dal (k dal§imu sousedovi po pravici), dokud neobejde
v8echny studenty v kruhu.

5. Jakmile je proces ukoncen a vy opét drZite svij list, tentokrét ale zaplnény napady vSech pfi-
tomnych student(, pfeététe si tyto poznamky a zfetelné (napf. zvyraziiovacem) si vyznadte ty
nejprinosnéjsi z nich, poté vytvorte kratké shrnuti, které prectete ostatnim. Pokud z nésledné
diskuse vzejdou dal$i podnéty, poznamenejte si je na stejny papir.

Ukazka z kolujictho listu k Capkové Pisni:

- Kdybys nevédéla, z jaké sbirky ta basern je, kam bys ji zaradila?

- Myslim si, Ze autor nemusi mluvit pouze o pocitu z koncentracniho tdbora, ale tfeba i samotném
pocitu odlouceni, samoty. Je daleko od téch, co ma rad, ale nemusi to byt koncentrak.

- Myslim, Ze je to uvaha bezmocného ¢&lovéka uvédomujiciho si smrt, beznadéj. To, Ze baseri je
z koncentracniho tabora, naznacuje pouze nazev sbirky.

— Baseri se d4 interpretovat jakkoliv. Souhlasim s tim, Ze ndzev sbirky interpretaci omezuje a zuZuje.

- Myslim, Ze je to jako zvolani, o kterém autor vi, Ze nebude mit Zadnou odezvu, ¢imz se asi prohlu-
buje smutek, samota a odlouceni. KdyZ si navic dame baseri dohromady s ndzvem sbirky, dostane
Jiny rozmeér.

osvédcila forma redlné konfrontace (tzn. prace ve t¥idé, ve stejnou dobu, na spole¢ném tématu, na jed-
nom papiru), pravdépodobné z divodu intimniho charakteru pfedmétt naseho zdjmu a samoziejmé
kvili vyhodam, které p¥indsi prace ve skupiné.

16) Belz, Horst — Siegrist, Marco. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha: Portal, 2001.
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Poetické forum

Zadani:

1.

V diskusnim féru, které je sougasti informacniho systému MU, zaloZte list s vasi basni. Je-li to
mozné, vloZte k basni i jeji ilustraci.

Vyjadrete se ke vSem ostatnim basnim zaloZzenym ve féru. Napiste jakékoliv pfipominky, které
vas k basnim (a ilustracim) napadnou. Napf.:

— komentaF k basni (Geho jsem si v textu vSiml),

— otazku k basni (na co bych rad znal odpovéd),

— komentéF k ilustraci (pro¢ se mi ilustrace nelibi apod.).

Jakmile je proces ukon&en a vy mate ve foru prispévky od vSech kolegll, vytisknéte si tento list
a nejpfinosnéj§i napady zfetelné vyznadte (napf. zvyraziiovaGem), nebo je prepiste na zvlastni
papir. Napady okomentujte a vytvorte shrnuti informaci ziskanych ve féru. List, komentar i shr-
nuti pfineste na pristi seminar.

Ukézka z diskusniho féra k Capkové Pisni:

Re: Josef Capek - Piseii

Stesk po domové, po nécem, co je nedotknutelné a vzdalené. Po lasce svych bliznich, své
nejblizsi. S prichézejici noci jsou ttrapy zamlZeny. Clovék zistdvéa se svou samotou a chce
tam, kde mu rozumi. Domu. Vlozeno: 22. 4. 2007 21:42, Jarmila

Rymové usporadani je zajimavé. Spojuji se mi tam pojmy klesa — nebesa; den — jen; vse —
ztracené; Zivot méni — odlouceni. UZ jen z toho by se dal vysondovat smysl basné: Odlouceni,
samota (Zivot v koncentraku) méni na$ Zivot na ztraceny vzdech. VloZeno: 26. 4. 2007 09:50,
Adéla

Obraci se k Vecernici jako ke svétlu, symbolu nadéje, pfedmétu udavajicimu smeér... Vlozeno:
28. 4.2007 12:19, Martin

Baseri je o smutku, pocitu osamélosti. Nejhorsi mi na tom prijde, Ze se stmiva — autor mluvi
o tmé, ne o tom, Ze po noci prijde nové rano, ztratil nadéji. Vlozeno: 2. 5. 2007 16:04, Hana

Je to baseri z koncentracniho tabora, neni se co divit, Ze pise o samoté, odlouceni a o tom, jak
Je vse vzdalené. Jen ta vecernice je stejna jako tadly, tak i doma, pripozdiva se — den i Zivot...
VloZeno: 2. 5. 2007 22:35, Jana

I v ptipadé tohoto cvi¢eni jsme vysledky pouzité metody ovérili zpétnou vazbou.

Po dokonéeni interpretaéni eseje jsme studentim polozili tyto otdzky:

1.
2.
3.

Pomohly vdm pfi psani interpretace prispévky od kolegl?
Pokud ano, jak? Co jste si z jejich nazort vypdjcili?
Pokud ne, pro€ ne?
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Z reflexi jsme se dozvédéli, Ze s komentéti ziskanymi touto metodou studenti pracova-
li jako s vysledky prazkumu vefejného minéni. Pfedpoklddali, Ze nejcastéjsi komentate
by se mély tykat nejdalezitéjsich motivi. Pokud se objevily riizné pocetné nazorové
proudy, upozornily interpretujici na moznost jiného ¥eseni, pfipadné na nutnost zno-
vu promyslet vlastni nazirdni basné.'” Pisatelam samoztejmé pomohly i p¥ispévky, které
nic nového neptinesly — pisatelé si diky nim ovérili spravnost jiz ziskanych postiehu.
Radost prinese i malicherny piispévek; i ten je totiZ soulasti spoluprace:'® ,Potésilo
mé, Ze mi tam Adéla napsala, jaky typ akrostichu to je, nebot se mi to nechtélo hledat.”
(Jana)

4.7 > Prevypravéni basné do epického pribéhu: reformulace

Do procesu hlubgiho pochopeni vychoziho textu lze zapojit také textova, zejména refor-
mulaéni cviceni. Z hlediska cile, kterého potiebujeme dosdhnout (tedy pochopeni textu),
se zd4 byt nejvhodnéjsi pfevypravéni basné do epického ptibéhu. Vychizime ze skutec-
nosti, ze studenti lépe — a proto i radéji — ptijimaji epické texty. Jedna se vlastné o cvi¢eni
zalozené na inspiraci vychozim textem (basni) a jeho pfetvoreni do jiného literdrniho
druhu. Kromé sprivného pochopeni textu si pisatelé ovéfi i znalosti tykajici se znaki
lyriky a epiky.

Cvileni, v nichZ je baseni podnétem k dalsi tvofivé praci, zmifiuje také Z. Kozmin
v Interpretaci bdsni. Ulozil svym zakam, aby napt. vytvofili k basni K. H. Machy Hoj,
byla noc! scénat nebo aby Mikulaskiv text Zena-kaminek ptevedli do vytvarné podoby.
Doporuceny postup komentuje takto: ,Orientace na sam text a jeho promysleni z hle-
diska jiného druhu uméni m4 velikou heuristickou cenu i zpétné pro vlastni interpretaci
textu“ (Kozmin, 1997: 175).

Zadani zni:

Pokuste se prevést vami analyzovanou béseri do prézy (pfevypravét ji).

Dvé ukazky prevypravéni basné Jana Skécela Co zbylo z andéla.

Na prechodu mezi zimou a jarem, kdyzZ je na stromech je$té obvaz jinovatky, vznasSel se mezi dvéma

topoly andél. V letu jesté dospéval. Chystal se k novym povinnostem straZeni. Musi bdit nad svym
¢lovékem kazdy den. Jeho Fehole jako vlocka v presnych konturach. To zamlZzené ticho. Mezi spanim,

17) , Jelikoz se v zadné interpretaci neobjevil protiklad zimy a jara — musela jsem znovu prolétnout cely obsah
béasné a zjistila jsem, Zze tam opravdu explicitné nikde neni naznacen, ja ho tam ale po pfecteni silné citila.”
(Adéla)

18) Vsechna zde pfedstavena cvi¢eni vyuzivaji vyhod skupinové prace. Skupina nabizi prostor pro kooperaci —
¢lenové skupiny dokazou vyprodukovat vétsi pocet teseni, ¢asto i v krat$im ¢ase. Skupina poskytuje neo-
cenitelnou zpétnou vazbu, vytvari prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru, umoziuje sebereflexi, vytvari
pocit sounéleZitosti, je ptijemnou o4zou pro své ¢leny, ¢imz stimuluje a motivuje k dalsi praci. Srov. Figer,
Zbynék. Vyuka tvorby textu na vysoké skole. Universitas, 2005, ro¢. 38, ¢. 4, s. 25.
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ani o tom nevéda si prozpévoval. Slunce zadinalo vychdazet a prvni chodec vysSel na ulici. Byl ranén
tim zpévem. Citil tu tesknotu a nadéji ve svém srdci. Mozn4, Ze néco tusil. Mozna citil to obdobi, kdy
néco konéi a néco zacind. Mozna védél. Ale nezahlédl. Vidél uz jen, co pfislo, svézi zelenou travu.
Snéhova vlogka se rozpustila a trava byla v8im, co zbylo z andéla. (Adéla)

Stava se brzy zrdna, kdy se jesté svét tak Uplné neprobudil z minulého dne a je urcitym zpldsobem
nedotknutelny a zahaleny tajemstvim, Ze se mezi stromy vznasi andél, nebo néco, co bychom jim
v jeho neuchopitelnosti mohli klidné nazvat. Snasi se pomalu a vzduch kolem je naplnén zvlastnim
zvukem nebo snad zpévem, jako by uvéznénym mezi svéty. Je mnoho téch, ktefi to zazili. Jsou to prv-
ni lidé, co se brzy nad rdnem prochéazeji chladnymi ulicemi. Ten zvlastni zpév je uchvatil a zasahl, ale
jak a pro¢, to popsat nedokazou nebo uz si nevzpominaji. Vi jen, Ze se jedna o pouhy okamzik, pomi-
jivou chvili dne, v jejimZ zavéru zlstane z jejich snového andéla jen dali zeleno ve svété. (Dana)

Obé prevypravéni maji podobnou atmosféru. Autorky si v§imaji kombinace smutku
(z pomijivosti, konce) a nadéje. Prvni ukazka ptisobi déjovéji, ztejmé z divodu uziti mi-
nulého ¢asu. Pfesto text neni ryze epicky. Adéla ptibéh lyrizuje (obvaz jinovatky, zamlzené
ticho, jeho 7ehole jako vlocka v pFesnych konturdch) a zaroven si hraje s rytmem svého sdé-
leni (kratkeé véty, opakovani). Druha ukdzka pusobi spise jako vysvétleni, pokus o rozbor
textu — autorka mluvi v pfitomném ¢ase, pouzivd dlouha souvéti a vyrazy, které signa-
lizuji uvaZovani (je uréitym zpiusobem nedotknutelny, nebo néco, co bychom jim v jeho
neuchopitelnosti mohli klidné nazvat, zvldstnim zvukem nebo snad zpévem, jako by uvéz-
nénym mezi svéty). Svoji funkci samoztejmé plni obé varianty vypracovani. Chceme-li,
aby vznikly texty, které by se blizily klasickému vypravéni, mizeme zaddni s ohledem na
na$ zamér upfesnit — napt. ,ve vypravéni pouzijte minuly ¢as, er-formu, dialog, hlavni
a vedlejsi postavu® apod.

Dvé ukéazky prevypravéni basné Josefa Capka Piseri

Na ostnaty drat usedl vrabec. Stmivalo se, ale Josef presto jasné rozeznaval ptaci siluetu. TouZzebné
hledél na kfidla toho ptaka a pral si, aby mél také takova a mohl odletét daleko, daleko... Nechépal,
pro¢ vrabec zavital za nimi do tak nehostinnych koncin, kde byl vzduch prosycen temnym popelem
spélenych lidskych tél.

Tizivé ticho najednou prehlusilo radostné zacvrlikani, ale vrabec rdzem zase svdj zpév prerusil a od-
micel se.

»Dékuiji ti, pfiteli, Ze ses k ndm pokusil vnést okamzik §tésti," promluvil k nému Josef a jedna struna
v jeho nitru se rozezvucela tesknym zpévem. Vzpominal na domov, v8echny své blizké; jak s mlad-
8im bratrem Karlem spole¢né zahradnicili, jak jim v zadhoncich tropila ob&as neplechu DaSerika, jak
maloval... A protoZe nemél po ruce paletu, vzal aspon kousek uSmudlaného papiru a pokusil se své
pocity sepsat. Na draté se rysovaly uz jen temné kontury operence. Vzhléd| k obloze a zadival se na
jedinou hvézdu, ktera tam zarila. A stejné jako pred chvili vrabec svym zpévem i ta ve€ernice v ném
za¥ehla jiskficku nadg&je. Ze Zivot je v8ude, dokonce i tady, v koncentradnim tabore. Jen kdyby nebyl
tak sam... (Jana)
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Podarilo se mi jesté na chvili proklouznout na dvir. Vecer se chylil ke konci a noc zacinala svou
vladu. Vitr mi pohladil €elo a ja se zadival na nebe. Honily se po ném mraky a vysoko, vysoko nade
mnou se chvéla jen jedna mald hvézda — Vecernice. Zaplavil mé stesk, vSe, co mém, je tak stras§né
daleko, jako ta mala hvézda, jako to nekondici nebe. Povzdechl jsem si a zddlo se mi, jako by s tim
vydechem ze mé utekl i mdj Zivot, tak rychle, tak kréatky. A uZ mi nic nezbylo, jsem sam, jako ta hvézda
nade mnou, co se mi vysmiva, zoufale sdm, od v8ech milovanych odloucen.

Na dvofe se objevil &isi stin, radsi zmizim... (Aneta)

Tyto ukazky zaclenuji prevypravéné basné do $irstho, narativniho kontextu. V prvnim
pfibéhu se objevuje hlavni hrdina Josef prochézejici se po vecerni krajiné svého vézeni.
Vrabeak se rovnéz v basnické predloze nevyskytoval, ale Jana jej pouzila k vhodnému vy-
kresleni kontrastu mezi svobodou a véznénim, radosti a smutkem, svétlem a temnotou.
V textu nachazime i p¥imou fel.

Anetin ptibéh psany v ich-formé si véim4 obdobnych motiva jako Janin text (stesk,
konec, samota) a p#ina$i napéti v podobé otevteného zavéru (Na dvore se objevil ¢isi stin,
radsi zmizim...).

Hrdinové obou p#ibéhi jsou Zivé vykresleni (Vitr mi pohladil éelo a jd se zadival na nebe.
Touzebné hledél na k¥idla toho ptdka a prdl si, aby mél také takovd a mohl odletét daleko, da-
leko...), umime si je dobte pfedstavit, a tak i pochopit jejich pocity. Takto jsme na dobré
cesté k poodhaleni vyznamu ukrytych ve zkoumanych versich.

Ziskame-li nékolik verzi prevypravéni jedné basné, nabizi se ndm mozZnost jejich
srovndni, ¢imZ miZeme mnozinu poznatkl jeté déle rozsifit. (Obdobné jako u cvic¢eni
s ilustracemi.)

Z reflexi ukolu vyplyva, Ze se studentm prace na reformulacich libila. Zaroven se pti-
znali, Ze zvladnuti tkolu vyzadovalo deopravdy se nad basni zamyslet:

-, Tento kol mé bavil mnohem vic, protoZe ja poezii moc nectu, a tim padem ji ani moc nerozu-
mim, ale napsat pfibéh podle bdsné byl zajimavy ukol, nejen z toho hlediska, Ze jsem to nikdy
nedélala, ale hlavné proto, Ze jsem se nad bdsni uz musela doopravdy zamyslet a nebrat ji
jenom pocitové.” (Jitka)

- ,Epickym pfevypravénim jsem se dostal basnicce vice pod povrch. Musel jsem ji rozvadét do

-, Tohle cviceni mé bavilo, vZdycky si u Cteni pfedstavuju, co se asi tak délo, co ta slova vyjadrui.
Tady jsem si to mohla vyzkou$et." (Hedvika)

Béhem prevypravéni se studenti zamétuji prevazné na déjovou slozku, méli by viak
zachovat rovnovahu vsech aspekta lyrické predlohy (napt. atmosféru basné, rytmus
apod.). Ukol mutize pomoci odstranit ¢asty nesvar interpretaci — ptidavani vyznam, kte-
ré v basni viibec nejsou.

Za zminku stoji téZ atmosféra, jez je v hodiné vytvorena ¢etbou dramatic¢téjsich pribé-
ht k ilustracim promitanym na platné. Jitka tuto atmosféru komentuje: ,P¥i ¢teni textd
a promitani obrazka nékterych mych kolegli mé mrazilo v zddech.”
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Nardzime tu na pozoruhodny paradox — obdobné pocity vytrzeni by studenti méli mit
jiz pti uvodnim Cteni basné. Zazitek je vSak spojen az s Cetbou epického textu, ktery je
explicitnéjsi. Pfesto muze tato zkudenost pomoci i zpétnému docenéni basné. Zazitek je
spole¢ny ptibéhtm a ilustracim, které jsou zalozeny na basni. Jedna se o p¥iklad motiva-
ce prozitkem, o ném?Z hovoti zazitkova pedagogika a jenz je povazovan za dulezity zdroj
ucdeni a rozvoje osobnosti. Opét se nabizi vyuziti podobnych cvi¢eni v tvodni fazi, kdy
chceme studenty motivovat k praci s lyrickym textem.

4.8 > Myslenkova mapa k nazvu basné

V této fazi, kdy jsme jiz nasbirali potfebné podnéty a poznatky, je t¥eba ziskany material
sumarizovat. Pro tento acel je nejlepsi vyuzit myslenkovou (mentdlni) mapu, ktera dokaze
poskytnout pfehledné shrnuti poznatka na jeden list papiru A4. Takové resumé je vhod-
nym podkladem k tvorbé interpretaéni eseje.

Techniku, ktera slouzi k tvorbé myslenkovych map, zvanou mindmapping (mentdlni ma-
povdni) ptedstavuje ve stejnojmenné knize Tony Buzan.' Mentélni mapy kopiruji proces
mysleni a organizace poznatk v nagem mozku — zprosttedkovavaji celkovy pohled na
rozsdhlou oblast, pficemz zaznamendny jsou nejen stéZejni informace, ale i podrobnos-
ti. Zdznam do raznych tGrovni a propojeni spojnicemi nidzorné predstavuje hierarchii
zpracovavanych informaci. Tim, Ze mapy na jednom misté soustfeduji velké mnozstvi
poznatkl, ndm umoziiuji se na problém koncentrovat, zorientovat se v ném a objevovat
nové tvardi cesty. Takto mapy usnadriuji feSeni problému. Myslenkové mapy mazeme
také vyuzit nap?. pfi uceni (osvojovani poznatkd je rychlejsi a efektivnéjsi) nebo pro lepsi
planovani a rozvoj organizac¢nich schopnosti.

Autor vysvétluje tvorbu mentalni mapy v sedmi krocich (Buzan, 2007: 20):

1. Mapu za¢néte uprostred, Sikmo poloZeného, ¢istého papiru.
Mozek muze lépe ptisobit véemi sméry.

2. Ustfedni predstavu je dobré vyjad#it obrazkem.
Obrazek ma hodnotu tisice slov — vyuZiva nasi pfedstavivost, udrzuje soustfedénost,
motivuje mozek k ¢innosti.

3. Uzivejte barvy.
Barvy jsou pro mozek stejné podnétné jako obrazky. Ziroven jsou barevné mapy

4. Pro organizaci myslenek pouzijte vétve.
Hlavni vétve jsou pfipojeny k centrdlnimu obrazku, k nim vétve druhé trovné a dale
vétve nizsich a niz§ich trovni. Tento druh napojovéni vyhovuje praci naseho mozku,
ktery pomoci asociaci propojuje jednotlivé informace.

19) Buzan, Tony. Mentdlni mapovdni. Praha: Portél, 2007, s. 14n.
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Vétve zakreslujte jako k¥ivky.
Zaktivené vétve podobné vétvim stromu jsou pro mozek ptitazlivéjsi.

Vétve popisujte jednoduchymi kli¢ovymi slovy (slovnimi spojenimi).
Utinnost map se tak zvysi, nebot jednoduché vyrazy si vytvéieji vlastni soubor
asociaci.

Obrazky pouzivejte v celé mapé.
KaZzdy obrazek ma hodnotu tisice slov.

MysSlenkova mapa k nazvu basné

Zadani:

1.
2.

Doprostred papiru si nadepiste ndzev basné, kterou analyzujete.

Od tohoto stfedu mlzete zakreslit vétve obsahujici ,témata“, na néz se budete soustredit: lyric-
ky subjekt, prostor, €as, libilo, nelibilo, nerozumim.

Ke kazdé vétvi pripiSte veskeré informace, které jste ziskali v pfedchozich cvi€enich, a také vse,
co vas nové napada. Pro organizaci myslenek pouzivejte vétve dalSich urovni. Jednotlivé udaje
mUZete zapisovat slovné i obrazkovou podobou. Dle autora této techniky je zdznam obrazkem
vyhodnéjsi — ma hodnotu tisice slov. Pouzivejte barvy.

Navrh myslenkové mapy k nazvu basné (ndzev basné se doplni misto tecek):

2 libilo € lyricky subjekt

Y nerozumim @ prostor

® nelibilo D gas

Pfedlozeny navrh na myslenkovou mapu se snazi shrnout jak objektivni zjidténi, tak

osobni dojmy z textu. Vybér témat v jednotlivych paprscich zavisi samoziejmé na uditeli
(a jeho zdmeérech), ¢tenédfi nebo i konkrétnim textu. Také mnozstvi dalsich podtémat
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rozvijejicich hlavni témata bude individuélni. Zde jsme pro nazornost zakreslili vzdy t#i
vétve, za nimiz by nasledovaly alespoi t¥i ndpady k tématu.

Ukazka myslenkové mapy k basni Co zbylo z andéla (Dana):

I nazev |
[ stromy obvazané } 1 nejspis andél |
a véci nedotknuty } basef je
[ zeleno. {8 Iyricky subjekt - SpIS yrick
co zbylo 1 ne.zk,
| z andéla GpioKd,
. =i ||l 2 - melodicka
to, co celkova — @libilo |
vyvoldva | ;OmDOZ'Ce . { neuréena
vyznéni N .ullce .
basné x - 2 i
= ———— ( | ® prostor I—‘HOpOIY
[ pomijivost, ‘ Co zbylo z andéla | — v letu
1 snovost, e —— vzduch, dospava
| melodiénost ! nebe |
X :'J I\"-‘ blize
—| @ nelibilo ! \ urdeny
\ neni
myslim, Ze \== 1 brzy zrana |—
J;jE tku Drlc . L@ e . - zmrazena
okresleni - 5 i
situace virhiinach | @ nerozumim | [ Lo [Reali
— spanku zpiva - mimo&as

(ale libi se mi)

Vhodnym doplitkem k mapé sumarizujici text by byla mapa sumarizujici znalosti
o charakteru poetiky autora, jejiz vyplnéni by primélo ¢tenate k samostudiu sekundarni
literatury:

.
Y

» Charakteristika autorovy poetiky

A y
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4.9 > Interpretacni esej

Prvni verzi eseje tvoti studenti za domaci tkol. K tvorbé mohou vyuZit vech nasbira-
nych podnétd, které shrnuli v myslenkové mapé. Mapa tak vlastné slouzi jako osnova
budouci eseje - proto studentim doporuéime, aby s ni i takto pracovali. Jednotlivé po-
znatky si mohou o¢islovat nebo pfepsat do formy linedrni osnovy.

Zéroven je dobré poskytnout zdkim navod na tvorbu eseje a vzorovy text. Toto zadani
je vytvoreno adekvatné pro studenty maturitnich ro¢niku, kdy jsou - v idedlnim p¥ipadé
- tyto zdkladni dovednosti tvorby odborného textu rozvijeny, naptiklad v ramci literar-
niho nebo spoletenskovédniho seminéfe, pti tvorbé zavérelné prace apod. Redlné toto
teseni odpovida potfebam vétsiny vysokoskolskych student.

Studentim jsme poskytli nisledujici navod, v némz mohli najit odpovédi na své
otazky:

Co je to interpretacni esej?

Interpretacni eseji minime odborny text, jehoz cilem je analyza a interpretace uméleckého
textu. Nesmime proto zapominat na odbornost vyjadfovani, prestoze autorska individualita ma
v odborném textu také své misto.

Postup pri tvorbé eseje

1) Pozorna cetba textu
2) Analyza textu
Registrace prvki, hledani fakt.
3) Interpretace textu
Vychazi z analyzy, vysvétluje nalezené prvky.
Musime se rozhodnout, odkud interpretaci zacneme. KoZmin v Interpretaci basni doporucuje
vytvofit si ,pracovni projekt celistvosti basng“. PoloZte si otdzky: Cim dr¥i basefi pohromadé?
Jaky Zivotni pocit probihd celou basni?!
KoZmin interpretaci chape jako ,pokus zachytit Zivy vyznamovy pohyb basné*.?
4) Osnova interpretaéni eseje
Usporadani zjisténych skute¢nosti do logického sledu.
5) Stylizace textu
Poditejte s nékolika verzemi.
6) Korektura textu
Kontrolujeme jazykovou podobu i formalni Gpravu textu
Kontrolujeme citace, odkazy a seznam literatury
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Zasady, které by mély byt vzdy respektovany (podle J. Mistrika®):

1) Neanalyzovat jen izolovanou &ést, nybrz vzdy prihlizet k textu jako celku.

2) Vlastni ndzor na basen porovnat s napady ostatnich.

3) Nechtit vSe vyslovit ,aZ do dna“, nepfetizit interpretaci nadbyte¢nosti detaild.

4) Intuitivni pfedstavy verifikovat exaktnimi postupy.

5) RozliSovat jazykovy rozbor od stylistického.

6) Pochopeni textu realizovat také recitaci.

7) Nepiidavat do textu nic, co v ném neni; vée musi byt textem alespori signalizovano.

Interpretace neni Sablona.

Interpretovat basern znamend respektovat jak jeji strukturni specifi¢nost, tak specifi€nost jejiho
strukturniho plsobeni. Kazda baser nese své zcela individudlni poselstvi, je jedine¢nd, konkrétni,
objevnd, takze interpretovat znamena vzdy také byt ,zasazen" jejim sdélenim.*

Poznamky:

' KoZmin, Zdenék. Interpretace basni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 161.
2 Tamtéz, s. 1562

3 Tamtéz, s. 162, upraveno autorkou.

4 Tamtéz, s. 151.

4.0 > Vzajemné hodnoceni eseji mezi studenty: peer response

Prvni verzi eseje studenti pfinesou ve dvou kopiich na dalsi hodinu, kde budou texty
hodnoceny dle nasledujicich instrukei:

Hodnoceni eseje

Zadani:

1. Prineste svoji interpretadni esej ve dvou kopiich.

2. Vytvorte trojice, v nichz si texty vyménite. Kazdy obdrzi dvé eseje, které bude posuzovat.

3. Vypracujte zhodnoceni téchto textli dle Pokynl pro hodnoceni interpretacni eseje.

4. Predejte vami vytvofena hodnoceni svym kolegiim (autorim posuzovanych eseji) a sami si od
nich prevezméte hodnoceni svého textu.

5. Proctéte si posudky svych kolegl a prodiskutujte nejasné pasaze.
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Pokyny pro hodnoceni interpretacni eseje

*  Text si peclivé prectéte.

*  Uréenymi barvami oznadujte paséze textu (podtrzenim, vinovkou, u delSich pasazi vyznadenim
po strang).

*  Podle potieby pridejte vysvétlujici komentar. DelSi komentare piste na zvlastni list.

+  Cislicemi nebo jinymi symboly zfeteln& oznadte, ke které pasaZi se vade pripominky vztahuji.

*  Napiste kratké zhodnoceni prace jako celek.

*  Zpétnou vazbu podepiste a predejte autorovi textu.

Myslenkova stavba — modra barva
Napiste resumé (v nékolika vétach shrrite hlavni myslenku textu).

Rovnou ¢arou vyznacte pasaze, které obsahuji dilezité, nosné myslenky.

=7~ VInovkou vyznacéte mista, kde je tok myslenek nejasny ¢&i zmateny.

Co je v textu naznaceno? Jakym smérem by se mohl rozvijet?
Provedli byste v textu néjaké presuny? Zvolili byste jinou kompozici?

Rovnou ¢arou oznadte mista, kterd by méla byt rozpracovéna.

Vinovkou vyznacte pasaze, které by bylo dobré zestruénit &i vypustit.

Citaty - zelena
Vyjadrete se k ucelnosti pouZitych citata (z primarni i sekundarni literatury).

Rovnou ¢arou oznadte zdarilé paséaze.

.~ ViInovkou vyznacte paséze, které by bylo dobré podepifit citatem.

Jazyk a styl = ¢ervena
e ROVNOU Carou oznacte chybné paséze.

. Vinovkou oznalte mista, ktera by potfebovala stylistickou korekci (ev. vysvétlete
jakou).
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Hodnoceni tvotend dvéma kolegy ptispiva k objektivité postupu. Cviceni je proto
pomérné naro¢né na Cas i koncentraci. Pfesto se delsi ¢as vy¢lenény na zpracovani
a vyvinuté usili zurodi. Tato metoda vede studenty k uvédoméni si dvou elementar-
nich zdsad:

1. Odborny text ma bézné nékolik verzi.

2. Pted odevzdanim je dobré a nutné text nékolikrat proéist a také konzultovat s né-
kym druhym. Kolega-korektor pomiiZe najit pfehlédnuté gramatické chyby a stylis-
tické nedostatky snéze a rychleji. Pochopeni této vyhody doklddaji i reflexe autort
interpreta¢nich eseji:

- ,KdyZ mi Rendta napsala poznamky k interpretaci, pomohlo mi to najit chyby, kterych bych si
sam nevsiml. Je to urcité dobré v tom, Ze kdyZ je ¢lovék bezprostredné po napsani néjakého
textu konfrontovan s ndzorem druhého, tak si mize efektivné vytiibit styl.“ (Martin)

- ,Kolegyné se méla vyjadriit k mé interpretaci basné. Myslim si, Ze pfesné vystihla mista, kde
jsem trochu tdpala s vyjadienim vhodnymi slovy.” (Hedvika)

Hodnocenim a opravami pisemnych (slohovych) praci se zabyva i Svatava Skodova.?
Do svého nédvrhu pro zefektivnéni hodnoceni slohovych praci rovnéz zatazuje skupi-
novou préci, kterd reflektuje proménu role ucitele jako ,nejvyssiho korektora® , Fakt,
Ze v hodnoceni nemusi byt dominantni postavou vzdy ulitel, za¢ind byt samoztejméjsi
ivnasem $kolnim prosttedi. Vzajemné hodnoceni mezi zdky muzZe pfinést zajimavé pod-
néty pro myslenkové i styliza¢ni propracovani texta“ (Skodova, 2006: 15).

Pro usnadnéni posuzovani textd autorka Zakum vytvotila list otdzek k textu uzpt-
sobeny véku pisatelt a posuzovatell (napt. Zaujal vas avod textu? Jestlize ano, pak
¢m? Jestlize ne, pak pro¢?; Mazete v textu najit hlavni myslenku?; Jaky je ptechod
mezi jednotlivymi odstavci, jak na sebe navazuji? Jsou v textu nepottebné véty, kte-
ré by mohly byt vypustény?). Pro ptipravu na komplexni komentovani argumenta-
tivné zaméfeného textu sestavila nésledujici dotaznik slozeny z devatenacti otdzek
(Skodova, 2006: 16n.):

1. S jakym zdmérem byl tento text napsan?
- Informovat Ctenare o...
— Pobavit &tenéfe (&im)...
— Presvédgit t&, abys zménil nézor na...
— Chtél, abys citil...
— Chtél vysvétlit...
—Jiné...

20) Skodova, Svatava. Procesualni p¥istup k pisemnym slohovym pracim. Cesky jazyk a literatura, 20062007,
roc. 57,¢.1,s.12-19.
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N0 oA WM

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

. Jaké bylo hlavni téma v prvnim odstavci?

Napiste osnovu hlavnich témat v textu.

. Povazujete za vhodné, jak po sobé témata nasleduji? ano — ne - jen nékdy

. Bylo poradi informaci vhodné zvolené? ano — ne — nékdy

. Myslite si, Ze text byl napséan po peclivé pfipravé (planovani)? ano - ne — nékteré casti

. Myslite si, Ze autor objasfiuje své postoje a nazory celkem jasné, ale zapomnél na nékteré otazky

(problémy) tykajici se tématu? ano — ne (napf. které)

. Myslite si, Ze nékteré body (¢asti) se do textu nehodily, protoZe nerozvijely celkové téma?

ano - ne (napfr. které)
Podtrhnéte véty, které byste v textu vynechali, a vysvétlete proc.

. Ztézuje formulace nékterych témat jejich pochopeni? ano - ne (ktera)
. M8l na vas text takovy Uginek, jaky asi autor zamyslel? ano - ne - jen trochu

Jestlize ano, oznacdte mista v textu, o kterych si myslite, Ze jimi autor efektivné dosahl svého za-
méru. Jestlize oznadite ne, navrhnéte, jak by na ur€itych mistech mohl autor svij text vylepsit.
Pouzil autor titulky, podtitulky, mezititulky? ano - ne

Jestlize ano, byly umistény na vhodnych mistech? ano - ne

Jestlize ne a domnivate se, Ze by mély byt pouzity, oznacte v textu mista, kde by mély byt umis-
tény, a néjaké navrhnéte.

Je v textu dostate€né mnozstvi detaild a priklad, které ilustruji hlavni témata? ano - ne
Jestlize ne, mohli byste néjaké sami navrhnout?

Souhlasite s organizaci textu (Gvod, zavér, ndzev, mezititulky, ilustrace, tabulky, grafy apod.)?
ano - ne - ne zcela

Jestlize ne — ne zcela, navrhnéte, jaké zmény byste udélali.

Jsou v textu zbytecnd podtémata, popisy, pfiklady apod., bez nichz by byl text srozumitelné;si,
efektivnéjsi? ano — ne (které)

Je obsah v8ech vét srozumitelny? ano - ne

Pokud napiSete ne, oznacte v textu nesrozumitelné véty.

Je celkovy styl textu vhodny? ano - ne

Jsou v textu néjaké gramatické nedostatky? ano — ne

Pokud napiSete ano, oznacte v textu gramatické problémy.

Jsou v textu pravopisné nedostatky? ano — ne

Pripadné chyby oznacte v textu.

Pokud jste v textu objevili dalSi nedostatky, oznacte je.

Rozsahly seznam zde uvadime jako ukazku moznych dotazt. Pti tvorbé otdzek by-

chom méli mit na paméti nasledujici zasady:

1.
2.

Otazky musi byt srozumitelné formulované.

Otéazky je dobré doplnit napt. podotazkou (Pro¢? Které?) nebo souvisejicim tkolem
(Oznacte je.), aby studenti byli nuceni se vyjadrit ke zkoumanym jevim detailnéji.
Mnozstvi otdzek by mélo byt ptiméfené, aby prace nebyla p#ili§ (nebo malo) naro¢nd
a studenty neodradila obtiZnosti (nebo naopak banélnosti).
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411 > Druha verze eseje

Na zdkladé hodnoceni ze strany kolegt studenti vypracuji (opét za doméci tkol) druhou
verzi eseje a teprve tu odevzdaji svému vyucujicimu. Navrzeny postup je vyhodny i pro
utitele, ktery nemusi procitat prvni verze, jez ptirozené byvaji nedokonalé. Proces vrace-
ni textd se tak vyznamné zkrati, coz jisté prispéje i k pritelské tvirci atmosfére.

Druha verze eseje

Zadani:
Na zékladé hodnoceni kolegl a informaci ziskanych v diskusi s nimi vypracujte druhou verzi eseje.

I v této fazi studentim p¥ipomeneme, ze také druhou (a jakoukoliv dalsi) verzi textu
mohou konzultovat se spoluzdky nebo kolegy. Tvorba textu je vlastné cyklicky proces, p¥i-
¢emz tvodni (ptipravné) a zavéretné (korekeni) faze jsou stejné dilezité jako faze samot-
ného psani. Povimnéme si cykli¢nosti tvorby na nakresu Svatavy Skodové (2006: 14):

PRIPRAVNA FAZE
PRO VLASTNI PSANI
FAZE VLASTNIHO PSANI FAZE ,, POST* AKTIVIT
,, |

PSANI JEDNOTLIVYCH KRITICKA FAZE FAZE ZAVERECNYCH ]

VERZ{ UPRAV .
Kritické ¢teni textu I

Prace s poznamkami/ Opétovné &teni textu N

s pfipravenou osnovou = Podatilo se v této verzi textu > o ) - A

rozvrzeni jednotlivych odstavel dosahnout vytéeného Promysleni ziskanych L
komunikaéniho zaméru? komentait N

Organizace textu, formulace N L o e

nejdilezitéjsich myslenek, Zaméfeni pozornosti Zhodnoceni zp&tné vazby

zamé&ieni se na formulaci na stylovou oblast, v

vzhledem k recipientovi organizaci textu jako diskursu, E
lexikalni specifika textu R

Pouziti podtitulkil 7
Shroméazdéni komentari k textu REVIZE TEXTU E

Vyuziti grafiky k objasnéni L . (-

hlavniho tématu / Vlastni navrhy pro zlepSeni textu

poselstvi textu EDITACE LI

A A

Cyklicky model optimalizace, podle potfeby i nékolikeré navraceni se k textu a jeho
opravovani, vylepovani a zpfesniovani zduraznuji dnes mnozi didaktikové psani (napt.
Klimovi¢, 2010; Figer, 2010).
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412 > Shrnuti

Predstavili jsme zde postup slozeny z jedendcti kroki, jenz m4d pomoci p#i analyze a in-
terpretaci lyrického textu a tvorbé interpretacni eseje. Proces poznavani textu maze byt
zkracen i prodlouzen - vie v zavislosti na cili, kterého potfebujeme dosdhnout, a samo-
ziejmé i v zavislosti na ¢ase, ktery mame na tento kol vy¢lenén. Ne vzdy kazdy novy
pohled na text odhali dal$i vyznam, timto postupem vsak zvy$ime pravdépodobnost
uspéchu.

Touto cestou ziskdme i neocenitelny ,vedlejsi produkt®. Studenti, kte¥i na zac¢atku
vzdychali, Ze poezii nerozumi, ziskavaji k lyrice p¥iznivy vztah, jsou vnimavéjsi, price je
senzibilizuje:

Rozhodné mi vSechny tyto Ukoly
pomohly v tom, Ze jsem si doma

precetla sama od sebe néjaké
basné, coz by mé nikdy pred tim
ani nenapad]o.

Zaroven zde miZeme upozornit na presahy pouzitych metod. Tvaréi psani m4 inter-
disciplinarni charakter, ¢erpa podnéty z mnoha odvétvi lidské ¢innosti, humanitné i p#i-
rodovédné orientovanych, a proto ve zpétném procesu dokaze svymi vysledky obohatit
mnoha odvétvi, ¢asto i nékolik oborl soucasné.

Postupy predstavené v této kapitole jsou cenné nejen pro didaktiky literatury a slohu,
ale také pro literdrni teoretiky, nebot se tykaji principt souvisejicich s produkci textu.
Pisatelé se uci nejen konstruovat text, analyzovat jej, interpretovat a hodnotit;
zjistuji vlastnim prozitkem, jaké je to byt autorem, a zdroven poznavaji zakonitosti
souvisejici s vystavbou textu.
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V této kapitole pfedstavime cesty, které tvar¢i psani nabizi k praci s literdrni kategorii in-
tertextualita v literarni vychové. Nadto se dnes ukazuje, Ze ho lze vyuzit pti jakychkoliv
setkdnich' (dilnach, workshopech) osob viech vékovych skupin, zajimajicich se o litera-
turu v ramci 8kolské vyuky i mimo $kolsky systém. Cilem takové prace s texty je hledat
a objevovat cesty, jak porozumét uméleckym texttm i sobé samym.?

Strategie tvarc¢iho psani za¢lenéné do vyuky slouZi jako zcela ptirozené pojivo umoz-
fujici propojit jazykovou, stylistickou i literarni slozku vzdélavaciho oboru cesky jazyk
aliteratura, tak jak je vymezuje nap¥. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia.? Tvirci
psani je jeden z prostredki vytvoteni homogenniho vyucovaciho pfedmétu, coz je bez-
pochyby mozno povazovat za velky pfinos. Jesté dal jde Jiti Studeny v Dramatech jazyka,
kdyz mluvi v souvislosti s tvaréim psanim o interdisciplinarité, kterd ,nélezi k nejpod-
statnéj$im imperativiim sou¢asného védeckého badani viibec®.

Praxe tvarciho psani pravé proto, Ze je praxi, nikoli metodicky striktné danym, diskursivné
uzavienym a epistemologicky stfeZenym teoretickym oborem, je a ztejmé vzdy zUstane
spontanné interdisciplindrni. Pottebam vyuky tvirc¢iho psani odpovidajici Vieweghtiv mo-
del interdisciplinarity by tudiz mél byt charakterizovan predevsim metodologickym pri-
nikem a zrcadlenim konceptl a postupt literdrni védy, zejména literdrni teorie, véetné

poetiky a rétoriky, psychologie kreativity, kognitivni psychologie a neuropsychologie. [...]

1) Uzité spojeni skupinovd setkdni neni ndhodné. Na vyhody skupinového tviarc¢iho psani poukazala ve své
diplomové préci uz Karla Briicknerova: ,Zminka o skupiné muze osvétlit leckteré z vyse uvedenych oblasti
rozvoje osobnosti, které by se mohly zdat nadsazené ¢i dokonce nemistné. Tviiréi psani, tak jak je nazirdme
v této knize, ma v sobé (podobné jako naptiklad osobnostné socidlni vychova nebo dramatickd vycho-
va) zahrnut velmi vyznamny akcent na socidlni skupinu, ve které je realizovano. Nechceme zde tvrdit,
ze idealné velikou skupinou je 8kolni t¥ida, avsak i tento pocet se zd4 piithodnéjsi nez pokus o jakési in-
dividualni tviréi psani (nehledé na to, Ze spousta technik je v jednom nerealizovatelna)“ (Briicknerova,
2004).

2) O vyuzitelnosti tvir¢iho psani napt. FiSer, Zbynék. Tviréi psani. In Metodicky portdl RVP [online]. [cit. 7. 2.
2011]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/367/TVURCI-PSANILhtml/.

3) Ramcovy vzdéldvaci program pro gymndzia [online]. [cit. 7. 2. 2011]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/
wp-content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final.pdf; srov. kap. 2.1.
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Timto nasmérovanim oviem praxe tvurc¢iho psani vyznamné pfesahuje ramec tradi¢ni slo-
hové vyuky® (Studeny, 2010: 24n.).

S tim také souvisi fakt, Ze uplatnéni sledovanych metod je velmi $iroké. P¥irozené tak
muselo dojit ke specifikaci, respektive k zuZzeni cile badani, které v této kapitole predsta-
vujeme. Tento cil byl ndsledné zformulovan jako vyuziti metod tvirc¢iho psani pro osvoje-
ni dovednosti interpretace uméleckého textu a jevii na vztahovém poli intertextuality.

Tim vyvstalo nékolik tkola. Nejprve definujeme vlastni pojeti intertextuality a jeji
interpretace a nasledné nabidneme soubor rozmanitych cvi¢eni vychazejicich z metod
tvaréiho psani, které pomohou studentim (nebo komukoliv, kdo jim bude vénovat ¢as)
proniknout k podstaté intertextuality, aniz by teoretické vzdélani v této oblasti bylo pod-
minkou studentovy prace. UzZite¢nost navrzenych ukola dolozi projektova ¢ast, shrnujici
a komentujici konkrétni prace oslovenych dobrovolnika z ¥ad st¥edogkolskych studenta
i pedagogt.

5.1 > Intertextualita
5.1.1 > Intertextualita - definice pojmu

Julia Kristevova piSe v eseji Slovo, dialog, romdn: ,[...] jakykoliv text se utvafi jako mo-
zaika textdl. Na misto pojmu intersubjektivity se stavi pojem intertextuality a poeticky
jazyk se ¢te jako néco, co je ptinejmensim dvoji“ (Kristeva, 1999: 9).

Tato myslenka, ¢esky publikovana v souboru autor¢inych studii Slovo, dialog, romdn,
odstartovala plodnou a mnohdy bouf#livou diskusi, kterd dodnes neskoncéila. Teorii a pti-
stupt k intertextualité existuje celd fada.* Chceme-li vytvotit sadu cviéeni, kterd by zpro-
sttedkovala zdjemcim sezndmeni s timto jevem, je tfeba formulovat, jaké je nage vlastni
vniméni intertextuality, respektive si ujasnit, o kterd vyse zminéna hlediska a postoje
se nase deskripce jevu opird. Jediné tak lze splnit ukoly, které jsme si vyty¢ili v avodu
kapitoly.

Renate Lachmannova shrnula ve studii Intertextualita a dialogi¢nost komplikace, na néz
narazila p¥i snaze o uchopeni pojmu, ktery oznacuje ,komplexni jev kontaktu mezi textem
a textem”, tak aby byla ,potvrzena komplementarnost a interference perspektiv®.

,Pojem [...] rozhodné neni jednozna¢ny ¢i dokonce definitivni. Spise ve svém konceptudl-
nim rozvétveni nesoucim s sebou pfislusné terminologické diusledky nabral iritujici roz-
méry. Ale i kdyz velky pocet do obéhu zavedenych podpojmi v divergentnich diskursech
rozvine svij deskriptivni a analyticky potencidl, je mozné stanovit spole¢ny ptvod pro-
blematiky [...]. Pojem se nejprve jevi mimo hranice jakéhokoli oboru a jeho polyvalence je

neredukovatelnad. Domnivam se, Ze by se vyplatilo promyslet ho dale ve tfech naznaéenych

4) Jejich komentovany p¥ehled nabizi v ¢eském prosttedi publikace Jitiho Homolage Intertextovost
a utvdreni smyslu v textu (1996) a Aleny Zachové Vyzva interpretace (2007).
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perspektivach: textové teoretické, textové deskriptivni a literarné, ptip. kulturné kritické“
(Lachmann, 2001: 246n.).

Jak ukazuje citovand pasaz, Lachmannova se vydala nelehkou cestou konvergence do-
savadnich p¥istupi, coz je také duvod, pro¢ povazujeme jeji zavéry za velmi p¥inosné.

Ale zpét k nasi definici. Kde v klubku vsech existujicich teorii hledat konec, za néjz
vytdhneme Ariadninu nit nageho pozndni? Neni jisté pochyb o tom, Ze hovotime o jevu,
jehoZ podstatou je vztah, relace mezi dvéma entitami. Jenze které to jsou? Text — text?
Text — zanr? Jde o vztah znakovych systémi, nebo pouhych ,soubort v distributivnim
smyslu“ (Markiewiczv pojem)?

Jsme presvédieni, ze na jedné strané ndmi definované relace musi byt text. Predmé-
tem z4jmu této monografie jsou metody tviréiho psani, a tedy proces textotvorny. Text
bude nasim materidlem ke zkoumani, s nim budeme provadét pokusy a experimenty,
textu. S ¢im se ,nas" text zapléta do sité vztahi? NeZ pojmenujeme onen jev & soubor
jevl, prozkoumejme nejprve, co je vlastné formalni podstatou takového vztahu. Z ¢eho
jsou nitky vazeb, jez literarni véda zkouma jiz témé¥ padesat let nejcastéji pod pojmem
intertextualita? Snad povede takova cesta k tspésnému cili.

5.1.2 > Instrumentar intertextuality

Zamétme se tedy na konkrétni a zjevné projevy intertextuality, s nimiz se v textech se-
tkavame, abychom si tak vytvotili materidlni zdkladnu pro nase abstraktni a zobecriujici
Zaveéry.

Ndéstrojem intertextuality, kterym o sobé dava nejéastéji védét, je aluze (z latinského
alludere = zahravat si). P¥tipomenime, ze Jiti Homol4¢ ji ve studii Intertextovost a utvdreni
smyslu v textu definuje jako ,ten element textu, pro jehoZ interpretaci je relevantni, ze
byl jiz nékdy predtim pouzit, respektive Ze je souc¢dsti konkrétniho mikrokontextu. Tim,
ze soucasné referuje k aludujicimu i aludovanému textu, vede ¢tenafe k rdimcové kon-
frontaci obou text, a zaklada tak moZnost dalsich vztahi mezi nimi“ (Homola¢&, 1996:
71). Z. Ben-Poratova hovoti o ,prostfedku aktivizujicim dva texty“, ¢imz potvrdila zaveé-
ry Gorského, publikované ve stati Aluzja literacka. Z. Ben-Poratova rozlisuje odkazovani
zjevné a implicitni, které musi byt teprve identifikovano. K tomu ¢tenéfi slouzi aluzivni
markery, tedy signaly spojené s pretextem metonymickym vztahem.

Jiti Homol4¢ povazuje za vhodné rozliSovat signély a vlastni prosttedky aluze (Homo-
la¢, 1996: 68nn.).
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Tabulka ¢. 1
Signaly aluze Prostredky aluze -
prevzeti (a transformace)
e grafické odliSeni, * motivu pretextu,
* jazykova, pfipadné stylova nesourodost, » fabule pretextu, pfipadné nékteré
*  vyrazy tematizujici navazovani z jeho postav,
1. v tituly, *  rytmu.

2. ve vlastnim textu,
3. v poznamkach, v predmluvé, v doslovu apod.,
e data spojend s narozenim, smrti autora pretextu
nebo s pretextem samym,
e vlastni jména.

Dodejme, Ze zatazeni vlastnich jmen mezi signély a nikoli prostfedky se nam jevi
minimdlné jako sporné. Na rozdil od ostatnich uvedenych signali nejde v tomto pti-
padé o signalizaci ¢isté formalni (kdyz uvozovkami ¢i kurzivou autor signalizuje, Ze je
ynéco jinak®), protoze pti ¢teni jmen automaticky dochazi k aktivizaci vyznamovych
vztahi. To je ddno samou podstatou proprii - jejich identifika¢ni funkci. Zatimco jako
autor napt. grafickym zvyraznénim ukazuji pouze do posttextu (¢tendfi, pozor, tady
néco je), v ptipadé jména ukazuji jednozna¢né na pretext, identifikuji autora ¢i lite-
rarni postavu jako individuum, véetné véech konotaci, které mi nabidne ma ¢tenarska
encyklopedie, mé ¢tenaiské znalosti a zkugenosti. J. Homola¢ ptipousti, Ze jména maji
vétsi ¢i mensi interpretaéni hodnotu, jejich vyskyt ale podle autora teprve ,upozoriiu-
je na moznost dalsich vazeb navazujiciho textu k pretextu,” s ¢imZ se neztotoziiujeme
a pokusime se to osvétlit u cvi¢eni s ndzvem Dopis.

Ve vy$e uvedené tabulce ¢. 1 se setkavame také s pojmem transformace jako variantou
prostredk aluze. Lze vlastné ¥ici, Ze transformace je jeden z procest vedoucich k vytvo-
teni aluze. S terminem pracuje také H. F. Plett, ktery rozliSuje nasledujici typy transfor-
maci pretextu:

1. SUBSTITUCE PRETEXTU MEDIALNTI - v tomto piipadé se nékdy mluvi o interme-
didlnosti. P¥ipominka Jitiho Homol4ce, Ze p¥i ptevodu z média na médium jde ¢asto
o pouhé technické operace, coz mu brani akceptovat intermedidlnost jako soucast
intertextuality, domnivdme se, je vyvracena uz Otrubovym pojetim mezitextovosti
(viz dale). Priblizuji se tak i pojeti J. Kristevové, které rozpracovala ve svych studiich
v sedmdesatych letech. Vyvoj, ktery intermedialita zaznamenava na poli literarni
teorie v poslednich letech, ji postavil nejen do pozice pojmu $irsiho nez intertextu-
alita, ale i samostatné existujiciho, jak ve stejnojmenné studii naznad¢il ve schématu
¢. 1 Werner Wolf.
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a) JAZYKOVE - tedy pieklad, ptevedeni z kédu do kédu, v tomto ptipadé napf.
ivroviné stylové.

b) STRUKTURNI - tady autor uvazuje v roviné poetickych pravidel, napt. prevody
text mezi literdrnimi druhy apod.

2. ROZSIRENI PRETEXTU
3. KRACENI PRETEXTU

4. PERMUTACE PRETEXTU (srov. Homola¢, 1996: 31nn.).

Schéma &. 1: Postaveni intermediality (podle Wolf, 2011)

Intersémiotické vztahy uvnitf sémiotickych komplexd nebo mezi nimi navzéjem

intramedialni vztahy intermedialni vztahy
intramedialita intermedialita
intertextualita interhudebni vztahy interfilmové vztahy atd.®

5) Povazujeme za dulezité uvést v této souvislosti, Ze pojem intermedialita progel v poslednich dvaceti letech
zasadnim vyvojem a jeho chapani se oproti teoriim zpracovanym v naem textu vyrazné posunulo. Werner
Wolf doporucuje rozliSovat mezi intertextualitou a intermedialitou uz proto, Ze text a médium nejsou
totozné. ,Plati to minimalné tehdy, kdyz [...] stanovime tzké pojeti textu ve smyslu jazykového znakového
komplexu a proti nému postavime pojeti média, jak se prosadilo v intermedidlnim badani: na rozdil od
mnohych medidlnéteoretickych uziti pojmu zde [...] médium znamena [...] komunika¢ni diapozitiv cha-
pany ve smyslu kognitivniho ramce konvenéné jako distinktivni. [...] V rdmci intramediality pak intertex-
tualita jakozto vztah mezi jazykovymi texty predstavuje pouze jednotlivy p#ipad, vedle néjz by bylo mozno
postavit nap¥. ,interhudebni’ nebo ‘interfilmové vztahy'. Intermedialita ve smyslu, jaky zde pfedstavujeme,
je proto §irsi pojem neZ intertextualita, aviak principialné ji nezahrnuje.“ (Wolf, Werner: Intermedialita:
siroké pole vyzkumu a vyzva literdrni védé. In Ceskd literatura, 2011/1, €. 59, str. 62n.). Dodejme, ze
literdrnévédna badani se timto smérem ubiraji od poloviny devadesatych let. V ¢eském prostiedi 1ze za
stéZejni momenty vstupu problematiky do literdrnévédného badani povaZzovat sympozium Intermedialita:
Slovo-obraz-zvuk, potddané Univerzitou Palackého v Olomouci v roce 2007, nésledné IV. kongres svétové
literarnévédné bohemistiky organizovany v roce 2010 Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR, v.v.i., shrnuty
ve sborniku Ceskd literatura v intermedidlni perspektivé (Fedrova, 2010) a téhoz roku pofadanou student-
skou literdrnévédnou konferenci Podoby a funkce p#ibéhu, kterd méla podtitul Pokus o intermedidlni a in-
terdisciplindrni debatu a jejimz vysledkem je publikace Intermedidlni poetika p¥ibéhu (Fedrova — Jedlickova,
2011). Jakkoli je intermedialita pro nase zkoumani p¥itazliva, detailnéjsi popis problematiky vztahu obou
oblasti prekrac¢uje intence této knihy, a proto se ji nebudeme podrobnéji zabyvat.
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J. Homol4¢ namité: ,Dialog mezi dvéma texty nutné nevyvoldva ani kazdy preklad
z jednoho narodniho jazyka do druhého ¢i prevod z jednoho znakového systému do
druhého (substituce), ani druhé a tfeti dily aspésnych filma nebo knih (p#iddni) a ani
kazd4 permutace (tj. rozlozeni pretextu na ¢asti a vytvareni nového celku)“ (Homolag,
1996: 33). Pokud ale ptistoupime na Homola¢em opakované zdiraziiovanou klicovou
roli recipienta a soubézné prehlizeni zdmérnosti intertextudlnich vztaht, nelze takovy
argument akceptovat. Zaroven pfipomenme Lubomira Dolezela, ktery v knize Heterocos-
mica. Fikce a mozné svéty dospél k obdobnym typum transformaci textu jako H. F. Plett
a zahrnul je pod pojem transdukece, pficem?z jednim z typt transdukéni ¢innosti je dle néj
vyslovné preklad literdrnich textt do jinych jazyku.

Aluze ovem neni jedinym zptsobem, kterym se posttext prolamuje do pretextu. L.
Jenny dokonce intertextovost a aluzi rozliduje (Homola¢, 1996: 14), pti¢em? intertexto-
vé vztahy klasifikuje jako:

a) izotopii metonymickou,
b) izotopii metaforickou,
c) montaz bez izotopie.

Jednotlivé elementy, které se zapojuji do posttextu, pak podléhaji modifikacim, které
maji podobu:

a) paronomazie,

b) elipsy,

c) amplifikace,

d) hyperboly,

e) interverze,

f) zmény roviny smyslu (Homol4¢, 1996: 15n.).

U doposud publikovanych p#istup najdeme vedle aluze také pojmy jako citat, zdroj,
plagiat, parafraze, kontrafraktura, cento, montaz a koldz, v rizné mife jsou pod inter-
textualitu zahrnovény i jevy jako motto ¢ titul, napt. Gérski rozlisuje téelnou aluzi
a ndhodnou reminiscenci (srov. Homol4¢, 1996). V tomto sméru se nam jako nejlépe
vyuzitelny zda ptistup Lubomira DoleZela, ktery vnima citit jako projev explicitni inter-
textuality, zatimco ,opravdovou vyzvou je intertextualita implicitni, vyznamové stopy
skrytych intertext®, které nazyva L. Dolezel aluzemi (Dolezel, 2003: 119).

Jinou cestou se vydava Renate Lachmannova. Sice si je védoma postupt, kdy jsou
cizi prvky vkladany do posttextu (Lachmannova mluvi o citdtu, aluzi, reminiscenci atd.),
nicméné pro ni podstata intertextuality spociva v tom, Ze ,jako textova kvalita vyplyva
z implikativniho vztahu mezi manifestovanym a referen¢nim textem a je zarucena refe-
ren¢nim signdlem® (Lachmann, 2001: 250). Referen¢ni signél pak ¢tenafe upozoriiuje na
dva vztahy, které mezi texty vznikaji, a to vztah soumeznosti (Kontiguitit) a vztah po-
dobnosti (Similaritit). Podle uspofddani referen¢nich signdltt v manifestovaném textu
pak rozli$ujeme dva druhy intertextovych struktur — kontaminaci a anagram.
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,Kontaminace se jevi jako vysledek vybéru jednotlivych prvka z raznych referen¢nich
textd [...] ajejich kombinace. [...] To znamen4, Ze prvek se vzd4 svého pivodniho referent-
niho rdmce, své pozice v ptivodni textové totalité, a navaze kontakt praveé s jinymi prvky
cizich textd. [...] po procesu rozptyleni nasleduje proces sestaveni do nového textového

komplexu.

Anagram oproti tomu sestava z prvki rozlozenych pies manifestovany text. Jsou-li tyto
prvky sestaveny dohromady, vyvstane rekonstruovand, koherentni struktura ciziho tex-
tu; referentni text je pfitomen jako anatext. Anagramaticka signalizace vytvoti hadanko-
vou strukturu, kterd je dekédovana p#i kombinatorickém éteni odkazujicim vpied i vzad®
(Lachmann, 2001: 251).

Opomenout bychom neméli ani Homola¢tv navrh ,rozliSovat navazovani pozitivni
(citat, aluze) a navazovani nulové, zaloZzené na nep¥itomnosti jistého znaku, pravidla
pretextu v navazujicim textu“ (Homola¢, 1996: 46).

5.1.3 > Hranice pojmu

Vratme se k nasi pivodni otdzce. Co tedy rozumime pod pojmem intertextualita? Na
které jeji projevy je t¥eba zamétit pFipravovana cviceni, aby byla podstata jevu zachycena
v co mozna maximalni $i#i? Kde je hranice intertextuality? A je vibec néjaka? Bylo jiZ
teleno, ze pojeti J. Kristevové bylo ¢asto kritizovano jako p#ili§ $iroké. Vzpomerime L.
Jennyho, ktery ji vytyka, Ze se v jejim pojeti stava text synonymem znakového systému.
Ptestoze Kristevova pozdéji sva tvrzeni precizovala a extenzi pojmu zuzila, zasela mys-
lenku, k niZ se ¢as od ¢asu intertextové teorie vraceji. H. Markiewicz sice vztahtam, které
zahrnul pod pojem interdiskurzivnost, unikl soustfedénim se na archetexty, ale Mojmir
Otruba ve své studii zahrnuté do knihy Znaky a hodnoty mluvi zcela samoziejmé o zna-
cich neverbalnich a neuméleckych, dokonce presvéd¢ivé analyzuje i vztah znak - ne-
znak (srov. Otruba, 1994), &imz otvira cestu tvahdm o autentickych prvcich v literatute
jako soudasti mezitextovosti. Jde o ,skute¢nosti neznakové povahy, které do sebe dilo
absorbovalo, v pozici a funkci podmiriovaciho textu, a jsou jakoby ,textem’, protoze se
jevi z tohoto pohledu jako systémové usporadané” (Homola¢, 1996: 37). Otrubu zajima
predevsim onen proces zaclenéni neliterdrniho prvku do literdrniho kontextu. Rozliuje
redlny model (autenticky prvek) a redlny zdroj, ktery je na rozdil od modelu jiz literarni,
protoze je strukturovany. ,Uz sdm vybér ze skute¢nosti je akt strukturotvorny a vyzna-
motvorny, i kdyz struktura neni tak vysoce organizovana jako v uméleckém textu“ (Ho-
mola¢, 1996: 37n.).

Také Daniela Hodrova v ¢lanku Text mezi texty uvadi, Ze Gvahy o intertextualité otevie-
ly cestu k irokému pojeti textu: ,[...] jednotlivé typy textl uz ptitom nejsou definovany
jako druhy a Zanry na zékladé spole¢nych postupl a ryst a pouze ve vztahu k celku lite-
ratury, nybrz na zakladé jejich vztahu ke generdlnimu textu - kultufe - jehoZ jsou sou-
Casti a jenz tvoti jejich sou¢dst. Namnoze se pfitom také stird nebo zpochybiiuje hranice
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mezi textem literdrnim a neliterdrnim (pfedmétem zdjmu miZe byt bdsern, roman, ale
treba i reklama)“ (Hodrova, 2003: 538).

Vzhledem k nagemu zdméru (vyuZzit metod tvirc¢iho psani p#i osvojovani si dovednos-
ti interpretovat umélecky text) povazujeme zahrnuti autentizace uméleckého textu pod
hlavi¢ku intertextuality za vyhodné. Lze tak nazornéji ukazat, v ¢em spociva provizanost
textd, v tomto p¥ipadé znakovych systémd, i ¢tendftm, jejichz ¢tenatskd encyklopedie
zatim neni dostate¢né naplnéna vlastni zkusenosti s konkrétnimi umeéleckymi dily. Na-
jdeme tak cestu k fadé ¢tenafsky atraktivnich textd, coz s sebou nese v neposledni radé
motivaci ke ¢tenédtstvi. Vyhodu spatfujeme i v moznosti pracovat s artefakty z oblasti
vytvarného uméni, hudby, filmu apod., coZ jsou vyrazné podnéty pro praci napt. s fan-
tazii ¢i emo¢ni slozkou osobnosti pisatelt. Z nasi pedagogické zkusenosti vime, Ze pro
studenty neltendte p¥indsi zapojeni podobnych impulst i jisty pocit tlevy oproti praci
s textem, ktery naptiklad d¥ive neznali, nebo se ho ostychaji samostatné interpretovat
ve strachu z ,netspéchu”. Zaroveni ale musime pocitat s rizikem ptili§ irokého zabéru
pojmu, coz muZze studentim branit v porozuméni a zamlzit tak cil nasich cviteni. Pre-
venci takového kolapsu by mélo byt promyslené zafazeni a sefazeni tkolid s ohledem na
vék zucastnénych, jejich ¢tenaiské a interpreta¢ni zkusenosti, zajmové zaméteni, dosa-
vadni zku$enosti s metodami tvirc¢iho psani apod.

Pokud jsme uz vys$e navrhli postavit na jednu stranu ndmi hledaného vztahu text, za-
¢ina se pomalu objevovat i strana druhd, ktera oviem musi byt slozitéji strukturovana.
Nasi pfedstavu by mél naznacit nasledujici model:

Schéma ¢. 2: Text ve vztazich intertextuality

intertextualita v uz§im smyslu intertextualita v Sir§im smyslu

TEXT, +—>

Pritom text, chdpeme jako posttext, text, jako pretext. Zdtraziiujeme obousmérnost
takového vztahu, ve shodé s L. Dolezelem. Ten uvidi, Ze jinak by se jednalo o pouhy vliv
jednoho textu na druhy, ale protoze ,intertextudlni analyza se lisi od studie vliva tim,
Ze je zaméfena na interpretaci vyznamu® (Dolezel, 2003: 198), nemusi byt o obousmér-
nosti takového vztahu pochyb. Uz proto, Ze je snadno predstavitelna situace, v niz reci-
pient neznd chronologii vzniku jednotlivych dél, coz nevylu¢uje moznost, Ze objevi aluzi
a zapoji intertextualitu do vyznamové vystavby pravé ¢teného textu. A neptijde o proces
o0 nic méné vyznamny, neZ je tomu pti respektovani objektivni chronologie pretext —
posttext. Bylo by dokonce kontraproduktivni hodnotit takovy postup jako chybny. Uka-
zuje se ndm tu cesta k inovativnimu a neottelému zptusobu uchopeni textu, vstupujeme
do jeho vyznamové struktury nové, tak jak ndm to zadny jiny interpreta¢ni zpisob ne-
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umozni. Dodejme, Ze v obou ptipadech, tedy jak u textu,, tak u textu,, mdme na mysli
texty umélecké literatury.®

Z vy$e uvedeného schématu vyplyva, Ze vztah text — text neni jedinym zdrojem inter-
textudlnich vazeb. Pro nage potfeby, jak uz jsme naznadili, je vhodnéjsi pracovat s $ir§im
pojetim takové relace, a proto navrhujeme rozsitit tento zékladni vztah o dalsi rovinu,
vztah text, — narativ. Text, zlistava pochopitelné stejny (jde tedy o posttext), podstatné
je, jak vnimame narativ. Pojmu uzivime ve shodé se Shlomith Rimmon-Kenanovou, kte-
ra v Poetice vyprdvéni tika: ,Novinové zpravy, déjepisné knihy, romdny, filmy, komiksy,
pantomima, tanec, psychoanalyticka sezeni pfedstavuji jen nékolik narativd, se kterymi
se v zivoté setkdvame.“ Autorka oviem zahy dod4va: Uz termin vypravéni naznacuje, zZe
jde o komunikaé¢ni proces, v némz narativ je jakozto sdéleni pfedavan autorem p#ijemci,
a jazykovou povahu pfenosu sdéleni. Timto se li$i narativni fikce od narativi v jinych
médiich, jako naptiklad ve filmu, tanci ¢ pantomimé” (Rimmon-Kenanov4, 2001: 9n.).
Fakt, Ze se v uvedenych ptipadech nejednd o material jazykové povahy, ovSem nebrani
schopnosti struktury narativu zapojit se do vysledného posttextu. Argumentaci nim
poskytne jiz zminéna intermedialita. Werner Wolf ve své studii Intermedialita: Siroké pole
vyzkumu a vyzva literdrni védé uvadi:

»Narativita neni, jak zndmo, jen vlastnosti romanu ¢i povidky; o narativ se opiraji také
drama, komiks, film, Zivotopis, historiografie a jina, alespon z¢asti verbalni média véetné
ustniho rozhovoru, dale také vytvarné uméni, ba i hudba si nirokovala sviij podil na ném.
[...] Je mimo veskerou pochybnost, Ze literarni véda a v jejim ramci pfedev$im naratologie
disponuji zvlastnimi privilegii pro popis narativu. Ale pravé pti zkoumani téchto zaklada
by naratologie neméla upirat pohled vyhradné na literaturu (narativni fikci), nybrz rozsitit
své badani transmedialné a intermedialné“ (Wolf, 2011: 73n.).

Smi-li byt nage predstava jesté velkorysejsi, vyjdéme ze skute¢nosti, ze mysleni ¢i uvazo-
vani ¢lovéka se z velké miry odehrava prost¥ednictvim jazyka a navic, jak mnozi dokazuji,
probiha formou piibéhti. Pokud tedy ¢teme napt. Cesky snd# Ludvika Vaculika, kde jsou
zmiflovana jména skute¢nych osobnosti a fakta z jejich Zivota, pro ¢tenére to neni kontakt
s autentickym svétem, ale s narativem, ktery se ndm utvafi v mysli na zikladé nasich zna-
losti napt. z hodin literatury, déjepisu, z vlastni Cetby literatury umélecké i faktografické
apod. Jak tika v publikaci Literdrni mysl. O piwvodu mysleni a jazyka Mark Turner: ,Narativ-
ni predstavivost — pfibéh - je zakladnim nastrojem mysleni. Na ném spo¢ivaji rozumové
schopnosti. Je to nas hlavni prostedek, jak nahlizime do budoucnosti, jak predvidame,
pldnujeme a vysvétlujeme. Je to literdrni schopnost nepostradatelnd pro lidské poznani
obecné” (Turner, 2005: 13). Turner dale hovoti o tom, Ze toto je prvni zptsob, kterym
je lidské mysleni literarni. Vzhledem k nasemu uvaZovani o intertextualité je nesmirné
zajimavy i druhy zpisob, jejz autor uvadi. Oznacuje tak promitdni jednoho ptibéhu do

6) Intertextualita je také pochopitelné neoddélitelnou soulasti literatury neumélecké, nicméné v této oblasti
jsou jeji funkce vymezeny jinak a v této kapitole se jim budeme vénovat jen velmi okrajové az v ptipadé
nékterych konkrétnich cvi¢eni.
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jiného. Autor ma sice na mysli schopnost interpretovat napt. alegorii ¢i vztahnout lidové
p¥islovi na konkrétni situaci v nagem Zivoté, nicméné schopnost recipienta projikovat p#i-
beéh, ktery je soulasti vyse popsaného narativu, do pravé ¢teného textu se da chéapat i jako
mentalni operace pti setkani s aluzi, at jiz referuje k narativni fikci, & mimo literdrni svét.
A tak bychom mohli parafrazovat Umberta Eca: ,Psdt i interpretovat znamena reagovat na
text svéta nebo na svét textu produkovanim dalsich textt.

Nabizi se také vyuzit Homola¢ovu (piivodné Lotmanovu) dvojici kéd - pretext. Mluvi-
li Jiti Homola¢ o dvou moznostech interpretace ,,prvku odjinud®, zda se vyhodné uplat-
nit poupravenou teorii i na nd$ model. Intertextualita v uz$§im smyslu je v na§em pojeti
referenci k pretextu, intertextualita v §ir§im smyslu referenci ke kédu, v ramci kterého
se utvari ndmi uvazovany narativ. Sva tvrzeni uvddime s védomim, Ze intertextualita
v uz$im smyslu je jevem pro literdrni védu ptitazlivéj$im, schopnost takovych vztaha
nést vyznam je silnéjsi nez v pripadé intertextuality v $ir§im smyslu, kterd ma spi$ intu-
itivni charakter. V avodu této podkapitoly jsme proto shrnuli divody, které nds vedou
k za¥azeni obou typt intertextuality mezi vychodiska nageho projektu. Zarove je t¥eba
upozornit, Ze na$e pojeti intertextuality v uz§im a §ir§im smyslu neodpovida jiz dtive
uvedenému rozliseni, u kterého proto uptednostiiujeme pojmy explicitni a implicitni in-
tertextualita, ptipadné intertextovost a architextovost.

5.1.4 > Funkce a cile intertextuality

Formalné bychom uZ intertextualitu dokazali na zdkladé predeslého vykladu poznat.
Ale co s ni? Jaka je jeji funkce? Jak se podili na sémantické roviné textu?

Alena Zachova ve svém rozboru Paralovych romana, kde sleduje autorovu préci s ci-
taty, uvadi: ,Intertextualita se stavd soucasnym prostfedkem dialogu s uméleckou (li-
terarni) minulosti a Paral k tomu vyuZiva nejriznéjsi zpusoby zacleriovani cizich kéda
do struktury svého dila, ¢imZ znasobuje vyznamy a kontexty svych umeéleckych texta*
(Zachov4, 2007: 55).

Zmnozeni vyznamu, roz$iteni vyznamové roviny — to jsou nej¢astéji uvadéné cile in-
tertextuality. Zarovei si pfipomernime, Ze schopnost ¢tenére ¢ist dilo jako mnohovrstev-
natou sémantickou strukturu neni podminkou porozuméni textu. I étend¥ bez povédomi
o intertextualité odchazi od takové knihy uspokojen p¥ibéhem ¢ uméleckym ztvarné-
nim dila, aniz by se citil o$izen. Nicméné umozni-li ndm nase ¢tenafskd encyklopedie
a dovednost pfijmout prolamovani a prostupovani se textd, je nas esteticky vynos z pro-
cesu ¢teni rozhodné bohatsi. Nezanedbatelnou roli hraje u takového ¢tendfe i jisty pocit
uspokojeni nad sebou samym, radost z vlastnich schopnosti odkryt a interpretovat alu-
ze, a tak potvrdit svoji erudici. Neni jisté ndhoda, Ze studium intertextuality, stejné jako
jeji znatelné navy$ené ucelné vyuzivani v uméleckych textech, se rozviji v ¢asové shodé
s recep¢ni estetikou.

7) Puvodni Ecova myslenka zni: ,Interpretovat znamena reagovat na text svéta nebo na svét textu produk-
ovanim dalgich textd.“ Jedna se o citit z knihy Meze interpretace (2004: 30).
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Jit{ Homola¢ formuluje svou myslenku jesté obecnéji nez Alena Zachova: , Za intertex-
tové povaZzujeme ty p¥ipady navazovani, kdy se jista ¢ast, rovina nebo jisty vystavbovy
princip pretextu stivaji soudasti navazujiciho textu, ale i ptipady, kdy se diky jiz existu-
jicim vztahtm k jinému textu zvyznamnuje i to, Ze jista ¢4st, rovina pretextu pfevzaty
nebyly.“ To podstatné tedy je, Ze se ,vztah k pretextu stava soucasti vyznamové vystavby
posttextu“ (Homol4¢, 1996: 47).

Renate Lachmannova oba vys$e uvedené nazory propojuje v terminu sémanticka ex-
ploze. ,Pt#i postupech, jako je vkladani cizich texta ¢i textovych prvka do aktudlnich
textQ ¢&i kiizeni a prekryvani vétsiho poctu cizich textd nalezejicich riznym poetikdm
(cento, bricolage) nebo jako je opakovani a ,opa¢né‘ psani znamého textu jako repliky,
kontrafaktury, parodie apod., nejde ani o vyvolavani nenarueného svéta literarni tradi-
ce, ani o prokdzani nevyhladitelného vzdélani, které je do textu zabudovano jako citat,
nybrz o sémantickou explozi, k niZ dochdzi v misté doteku textd, o vytvareni estetické
a sémantické diference“ (Lachmann, 2001: 248).

Termin sémanticka exploze zahrnuje i nasi pfedstavu o podstaté intertextuality. Aluze
je tedy mistem potencidlni exploze, jakousi nédlozi, pfi¢em? jejim spoustécim mechanis-
mem je ¢tendiskad zkugenost recipienta. Dojde-li nakonec k ,odpéleni naloze®, velikost
exploze zavisi opét na recipientovi. Budeme-li pro ndzornost pokracovat v této metafore,
onen vybuch probihd v podobé jakéhosi trychtyte — ¢im bliZz posttextu, tim mensi pra-
mér, ¢im dokaZeme jit hloubéji do pretextu, tim pramér trychtyte roste, a tim se rozsifu-
je i plocha sémantické roviny dila. Signaly aluzi, o nichz mluvi J. Homola¢, pak muzZeme
povazovat za rozbugky. Mine-li je recipient bez pov§imnuti, nic se nedéje, narazi-li na né
jeho vzdélanost, dojde k explozi, kterd mtze byt pouhym pralomem do kédu (pomoz-
me si tu Homola¢ovym rozlisenim kdd - text), v piipadé zkusenéjsiho recipienta pak
az prulomem do pretextu. Hloubka takového prolomeni je ptimo imérna recipientové
Ctenaiské encyklopedii.

Pro Danielu Hodrovou ve shodé s J. Lotmanem je intertextualita vedle nového smyslu
spojena také s momentem hry. Hrani si s textem, pfinaSejici zdbavu a radost, je v pti-
padé mezitextovych navazovani bezesporu jejich podstatnou funkci a v ptipadé nasich
studentskych texti se ¢asto stalo i jedinym cilem intertextovych vazeb. ,,,Cizi’, jiny text
vyvolava v textu specifickou reakci a zménu kédu, vnasi do textu novy smysl a souc¢asné
s sebou neztidka p#ind$i moment hry, jeho prostfednictvim se zdiraziuje ptipadny iro-
nicky ¢i parodicky, teatralizovany smysl,” #ikd Daniela Hodrova (Hodrova, 2003: 539).

Zaroven vidi D. Hodrova vyznamny pfinos intertextudlnich teorii pro oblast inter-
pretace uméleckého textu. Jiz d¥ive jsme uvedli, Ze se vétsina teoretikd priklani k nahli-
zeni zkoumaného jevu v jeho plné §iti perspektivou ¢tenédte. Pro Hodrovou se vstupem
intertextuality potvrzuje nestdlost a neuzavtenost literdrniho textu jako systému, kte-
ry je vhodnéjsi vnimat jako vodu, plynuti ¢i tkan. ,Vyznamnym pfedmétem pozornosti
se proto stadva sdm proces tvorby, geneze text, pti kterém dochazi k proménam kédu,
stylu, zanru apod. Maji-li ¢tenafi sklon vnimat text jako cosi ukonéeného, je na druhé
strané pravé vztah ¢tendfe a textu tim, co text otevird a dynamizuje vic nez vztah tvarce
a textu“ (Hodrova, 2003: 541). Hodrova tu vidi ptileZitost k propojeni p¥istupt recepé-
ni estetiky a princip autorského zaméru a dodava: , Jestlize v poéate¢nim lingvistic-
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kém' stadiu uvazovani o textu se z obzoru vytracel autor, v dal§im stadiu se v ném opét
objevuje, nikoli vak jako psychofyzicky autor, ale jako vnit¥ni dimenze, hledisko textu
a spolu s nim se vynotuje také ¢tenat — text se za¢ind jevit jako pruasecik hlediska tvarce
a hlediska ¢tenart” (Hodrova, 2003: 541).

Vyuzitelnost intertextudlnich hledisek pro oblast interpretace textu zdirazruje
i Mojmir Otruba, ktery v nich spattuje specidlni nastroj k uchopeni textu, tak jak mu to
nic jiného neumozni.

Lubomir Dolezel hovoti o fetézeni fik¢énich svétl, existujicich nezévisle na textute,
ktera je konstruovala: ,Vstupuji do svych vlastnich fetézt nastupnictvi, kde se navzajem
dopliiuji a posiluji nebo kde spolu soutézi a zapoli“ (Dolezel, 2003: 199). Znovu pfipomi-
name oboustrannost takovych vztahd, kterou Dolezel zdiraznuje.

Na zakladé vsech nasich dosavadnich zji§téni miZeme ¥ici, Ze intertextualita, reali-
zovana formou kontaminaé¢nich nebo anagramatickych struktur, plni v posttextu dvé
hlavni funkce: rozsituje sémantickou rovinu dila a stdva se prosttedkem hry, a to hry
s vyznamem dila i hry ¢isté jazykové. Potencialni body, na nichZ mtzZe p#i dotyku dvou
text dojit k sémantické explozi, jsou rozmistény prakticky ve vech mistech mnoho-
vrstevnaté struktury dila. Tato tvrzeni by mély potvrdit také vysledky naseho projektu,
ktery tvoti druhou ¢ast této prace.

5.2 > Projektova cast
5.2.1 > Cile projektu

Hlavnim tkolem projektové ¢4sti bylo vytvotit sérii cviceni tvaréiho psani, ktera by stu-
denty postupné ptipravila na uvédomovani si intertextudlnich vazeb p#i ¢etbé umélecké
literatury a udila je interpretovat jejich podstatu i funkeci. Vychozi tvaha byla nésledujici:
pokud studenti projdou blokem cviceni, jejichz vysledkem budou jejich vlastni texty, ve
kterych pisatelé na zakladé vhodného zadani sami uplatni riizné formy intertextudlnich
vztaht, bude jejich pozornost nendasilné privedena k sledovanému jevu i pfi vlastni cetbé
a autorska zku$enost se promitne do recepce dila.

V prvni tadé bylo nutné zmapovat dosavadni védéni o intertextualité a pojmenovat
nase teoretickd vychodiska, coz jsme udélali v prvni ¢asti kapitoly.

Vzhledem k ziskanym poznatkidm bylo moZné formulovat zadani jednotlivych uko-
la, které byly nasledné zaddvany raznym skupindm pisateld. Pti vytvateni cviceni byla
dalezitym hlediskem také jejich ¢asova niro¢nost, protoze nasim cilem je vyuzitelnost
jednotlivych tkoli i celého bloku ve 8kolské praxi. V idedlnim p¥ipadé 1ze pracovat se
studenty na jednotlivych zaddnich v rdmci literdrniho seminate, ktery mnohé stfedni
gkoly (zvlasté humanitné zamétené) do své koncepce zatazuji, ale zarover §lo o to nabid-
nout ijednotliva cviéeni, jejichz ¢asova naro¢nost nepfekro¢i hranice tradi¢ni vyuéovaci
hodiny - tedy pétacty¥iceti minut, a jesté lépe, ,zabere” pouze jeji ¢ast.
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5.2.2 > Forma projektu

Z dosavadnich zku$enosti plyne, Ze idedlni ¢asova dotace celého projektu jsou ¢tytilekce
v rozsahu dvou vyucovacich hodin - tedy 4 x 90 minut. Casova naro¢nost jednotlivych
cvi¢eni se pohybuje od péti do dvaceti minut (plus je zapottebi pocitat s éasem na zadani
a nasledné vyhodnoceni napt. formou diskuse — v tomto p¥ipadé je tézké urcovat ¢aso-
vou ndrolnost, protoze vse zdvisi na dosavadnich zkugenostech vyuéujiciho a predevsim
studentt s pouzivanim metod tvarc¢iho psani). Je tedy mozné zapojit intertextualitu do
vyuky v podobé tematického bloku, pfipadné ji v ramci literdrné teoretického vzdélavani
zatazovat postupné v pribéhu skolni vyuky.

Naro¢nost ukold - jak potvrdily reflexe zucastnénych pisateltt — nevyzaduje nadstan-
dardni ptipravenost studentd, zvladaji je i studenti s minimélni ¢tendfskou zkugenosti,
stejné jako studenti s minimalnimi autorskymi zku$enostmi. Za velmi pozitivni povazu-
jeme skutecnost, Ze na ukoly reagovali jak pisatelé bez dosavadnich zkusenosti s tviiréim
psanim ¢ jakymkoli psanim uméleckého textu, tak pisatelé, kteti uz takovou zkusenost
udélali. Zaroven se tyto dvé skupiny rozchazely v hodnoceni kol z hlediska motivace.
Zatimco prvni, ,nepoznamenana” skupina hodnotila jako nejzabavnéjsi cviceni pracujici s
vychozimi texty, pfipadné skupinova zadani - tedy cvifeni, u nichZ pisatelé nemuseli, dle
jejich nazoru, tolik vyuzivat vlastni imaginaci, schopnost formulovat myslenky, ptipadné
se mohli ,,schovat v davu®, druha skupina ,ostfilenych autori“ se kladné vyjadtovala pre-
devsim k ukoltm, které jim davaly prostor a autorskou svobodu; mnohdy dokonce pisatelé
odmitali skupinovou préci, protoze chtéli jednotlivd zaddni realizovat sami za sebe. To je
pro préci ve t¥idé, kde jsou ¢asto pomérné velké rozdily ve ¢tenatskych i autorskych zkuse-
nostech, vyhodné, protoze se tak zadny ze student nemusi citit handicapovan, pfipadné
muze vyulujici vybirat tkoly podle dosavadnich zkusenosti tfidy a nékterd zadani aplné
vynechat nebo je zadat formou dobrovolného ukolu (napt. Variace).

Setazeni jednotlivych tkolt neni ndhodné, vychazi ze snahy, aby informace o pro-
biraném jevu postupné naristaly a prohlubovaly se, zidroven v$ak mohou byt cviéeni
zatazena do vyuky i jednotlivé, a to s ptihlédnutim k drovni studentd, ptipadné k roz-
hodnuti vyucujictho kombinovat ve vyuce vykladové pasize a cviceni vyuzit jako prak-
tickou ukéazku probiraného jevu, nahlizeného z uréitého vybraného hlediska (protoze
zadné z cviceni nepostihuje jev intertextuality v jeho plné §iti). Nami doporucené fazeni
predkldddme v nasledujicim textu. Ve stejném potadi byly jednotlivé ukoly realizovany
i v rdmci projektového setkdni dobrovolnikd.

Material pro projektovou &4st byl ziskdvan a zpracovavan v prabéhu jednoho roku, od dub-
na roku 2011 do kvétna roku 2012. V tomto obdobi se postupneé zapojili studenti literarnich
seminafa ¢tvrtého ro¢niku Gymnazia na Slovanském ndmésti v Brné, Zaci Sttedni skoly in-
formatiky a spoji v Brné (v tomto p¥ipadé jsme pracovali s zaky prvnich a ¢tvrtych ro¢nikia
maturitnich a tfetiho ro¢niku u¢iovského oboru v béznych hodinach ¢estiny) a v neposledni
tadé skupina deseti dospélych dobrovolnikt (ve vékovém rozpéti 26-60 let), mezi nimiZ byli
z poloviny zastoupeni pedagogové sttednich 8kol. Jednalo se o pét muza a pét Zen, pricemz
osm ucastnikd mélo vysokoskolské vzdélani, jeden muZ a jedna Zena vzdélani stfedoskol-
ské. S touto skupinou jsme pracovali jednorizové a cilem bylo predevsim zmapovani ¢asové
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naro¢nosti celého projektu i jeho ¢asti. Zaroven jsme vyuzili profesni skladby skupiny k re-
flexi ze strany pedagogickych pracovnikt (zastoupeny byly pfedméty Cesky jazyk a literatura,
anglicky jazyk, némecky jazyk, matematika, ob¢anskd nauka).

5.2.3 > Cviceni
5.2.3.1 > Akrostich

Na zacétek celé série doporucujeme zatadit akrostich inspirovany jménem oblibeného
literarniho autora. Na akrostich bezprostfedné navazuje cvi¢eni s fizenym clusterem,
vyuzivajici podnéty ziskané pravé béhem tohoto dkolu. Studenti ¢asto nemaji o inter-
textualité vyraznéjsi povédomi: dovedou si na zdkladé pojmu predstavit, Ze jde o néco
mezi texty, pfipadné formulovali moZnost ,,éteni mezi ¥adky®, ale konkrétni pfiklady ani
v jednom ze sledovanych pt#ipad nenabidli. V této souvislosti je mozné zahdjit, prede-
v$im v ptipadé velkorysé ¢asové dotace, jesté pied akrostichem cely seminét# brainstor-
mingem. OvSem u zaku, kteti se s pojmem zatim s nejvétsi pravdépodobnosti nesetkali
a navic nemaji mnoho zku$enosti s tviiréim psanim ani touto metodou, se mize takové
cvifeni stat zbyte¢nym blokem, protoze je hned na za¢atek postavime pred tkol, s nimz si
nebudou védét rady. Autora, ke kterému se mohou vyjidtit, najdou bez problém?, cvice-
ni s akrostichem tedy sleduje i zdmér odblokovat p¥ipadny ostych ¢i zabrany studentt.

Zadani:

Vytvorte akrostich inspirovany jménem vaSeho oblibeného literarniho autora. Napiste si jméno vase-
ho oblibeného literarniho autora na papir svisle doli tak, aby kazdé pismeno bylo na zacatku dal$iho
radku. Vytvorte text, jehoZ kazda véta (ver$) bude na jednotlivém fadku a bude zadinat pismenem,
které jste si v rdmci autorova jména predepsali. Pokuste se tematizovat autordv zZivot, dilo, pfipadné
svyj vztah k nému.

Ukazky zakovskych praci:

Kafkova dila jsou velice ovlivnéna jeho zazitky z détstvi

A proto jsou trochu psycho

Franz byl taky docela blazen

Kdyz étete napfiklad Proces, musite ho dodist do konce

A diky tomu se také dostal na pozici svétového autora (Martina D.)

Zajimavé naméty

Originalni pojeti

Levné knihy vydaly v§echny jeho romany v edici ,Svétovi autofi*
A vic uz dohromady nedéam, promif, Emile. (Rostislav D.)
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5.2.3.2 > Rizeny cluster

Jak jiz bylo naznaceno, metoda bezprostiedné navazuje na predchozi cviceni. Ucastnici
seminére si predditaji své akrostichy a vyucujici, pfipadné sami zaci vytvati na tabuli clus-
ter, mapujici motivy zakovskych akrosticht. Cluster neni tvofen na zékladé bezprostedni
asociace, ale vychdzi z predstavenych praci. Zapis na tabuli si Zdda jistou miru zobecnéni.
Motivy v jednotlivych textech jsou v naprosté vétsiné zakovskych textid zcela konkrétni.
Cilem je pojmenovat je za vyuZiti znalosti literdrnévédnych pojmi, coZ ptispiva k prak-
tickému a nenésilnému opakovani literarni teorie, kterého se c¢astni celd skupina. Toto
cvi¢eni jsme pouzili v ivodu kazdého seminéaie a ukazalo se byt velmi uzite¢né. Na tabuli
vznikne ve vysledku ,pavouk” pojmu, mapujici riizné roviny textu a jeho recepce, zistava
zakam na o¢ich po celou dobu seminére a u kteréhokoli cviceni je mozno se k nému vra-
tit. Pro z4ky jde zaroven o jakési voditko, pomiicku, jakym smérem se p¥i vytvareni texti
v ramci jednotlivych cvi¢eni vydat. Vysledkem jsou potom texty, které vykazuji prvky in-
tertextového navazovani v plné plasticité pojmu, coz je zadouci.

Ukazky zakovskych akrosticht a jejich vyuziti:

Popuzenost z reZzimu, my Zidé nejsme o nic horsi nez druzi
A v dile Smrt krdsnych srncli o tom pisu

Vlastnim jménem jsem Popper

Existuje spravedinost?

Lehce priblizuji pocity Zid(i za 2. svétové valky (Nikola K.)

Text tematizuje: konkrétni dila, fakta z autorova Zivota, jména postav, hlavni myslenku
dila, ¢as dila.

Moravia psal povidky a romany hlavné

O Rimg&

Rada ho ¢tu

Ale n&kdy uz mi prostiedi Rima leze krkem

V jeho knihdch najdeme humor ale

I stesk a nestésti

A hlavng jeho lidsky pohled na Elovéka déla z jeho knih perly moji knihovny. (Jana M.)

Text tematizuje: zanr, prostor dila, emoce — esteticky ucinek dila.

Erbenova dila jsou mnohdy velmi depresivni
Realita mu zfejmé moc nefika, ale
Bezpochyby umi ¢tenare vydésit

Enormnim zplsobem

Nastinil pfitomnost smrti (Edita P.)

Text tematizuje: fikce vs. autenticita, motivy dila, emoce — esteticky tcinek dila, vlastni recepce.
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Hrabal ve svych dilech vykresluje zvla$tni postavy

Radosti Zivota nachéazeji tito hrdinové v odliSnych vécech, nez je bézné
Ale pritom je nemGzeme oznacit za nereélné

Blaznovstvi uréitého druhu vsak hraje duleZitou roli

A diky tomu znédme tfeba pabitele

Libi se mi jejich podivinstvi (Michaela O.)

Text tematizuje: charakteristické vyrazy — jazykovy styl dila, charakter postav.

HavlGv tviréi Zivot se netoGil jen kolem disentu, ale i dramatu

Absurdni drama tvofi tézisté jeho tvorby

V jeho hrach vystupuji postavy podivné karikujici lidské vlastnosti, jezZ ndm mohou byt velice blizké
Eticky motiv je naprosto zfejmy

Laka do divadel zajemce o neobydejné drama (Viadimir P.)
Text tematizuje: historicko-spolecensky kontext dila.

Oscar Wilde

Si na nic nehral

Cantervillské strasidlo mé rozesméje kazdy rok
A i jiné povidky.

Rebel, Ir a teplous.

Writer of my heart

I like him so much

Laska, kdyz je prava — ,trva cely Zivot"
Dorian Gray?

Enormni zézitek (Hedvika D.)

Text tematizuje: osobnost autora, dilo, vlastni recepci, original vs. preklad.
Vysledny cluster je souborem konotaci, které v nds jméno autora vyvolava a z nichz
kazda se mize stat prasecikem vztaht, které se dal rozvijeji jako intertextualita. Ukazuje

se, Ze oblasti, kterymi se lze prolomit do pretextu, je pomérné velké mnozstvi a zahrnuji
jak konkrétni jazykovy material (jména, nazvy, citaty), tak i abstraktni roviny dila.
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Vysledny cluster

autor(v Zivot autorova inspirace, motivace

aluze autor jako inspirace

citat nazvy dél

\ /
kulturni kéd AUTO R adaptace dila

w
motivy
Casoprostor

téma

literarnéteoretické
zafazeni

mytus/legenda o autorovi

fikce vs. realita .
vlastni recepce

origindl vs. preklad jazykovy styl dila

5.2.3.3 > Pisnicka

Zatim jsme pracovali s cvi¢enimi, jejichZ vychodiskem nebyl konkrétni pretext. V tom-
to ptipadé uz pretext nabizime. Abychom predesli problémtum s vSeobecnou znalosti
textu, zvolili jsme jako vychozi text ze znamych lidovych pisni, které vsichni znaji uz od
détstvi. Zadani tak bylo vnimano jako zadbavné, inspirativni. DuleZita pro nas byla epicka
slozka kazdého ze zadanych textd, o niz se mohl opf#it vysledny ptibéh.

Zadani:

Napiste text s epickymi prvky (tedy majici déj), inspirovany zadanou pisni. (S riznymi skupinami jsme
vyzkouseli vzdy jednu z nasledujicich variant: A) Skékal pes pres oves, B) Pec nam spadla, C) Sla
Nanynka do zeli.)

Ukazky vyslednych textl (varianta A):

Skakal pes

Myslivec Josef byl diisledné povahy a na kaZdou sezénu musel mit zbrusu nové pero na klobouk.
V tomto bodu nékolikrat shledal vysokou uZite¢nost svého veselého psa Reka, ktery se ve skutec-
nosti jmenoval Amenhotep, protoZe byl Cistokrevny. Na kaZdé vychazce totiz vyuZil své zéliby ve
skoku k obstarani néceho, co se pak hodilo, a Casto to byla prdvé néjaka dekorativni soucast ope-
fence typu baZant kralovsky. Jen jednou to dopadlo jinak, kdyZ za zdanlivé spolehlivou ovesnou
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zasténou zaskoCil opalujici se Emilii, jejiz bikiny ukofistil a s nadéji na odménu odnesl! Josefovi.
Emilie je jiZz podruhé v jiném stavu, Rek si uZiva panickovy pfizné, a¢ nevi, ¢im vlastné si ji tak moc
zaslouZil. (Leonard B.)

V tomto textu se setkdvame s implicitni formou intertextuality zprostfedkovanou
aluzemi — vystupuje tu myslivec shanéjici pero na klobouk i skdkajici pes, tedy motivy
pretextu. Pivodni fabule byla tentokrat transformovéana rozsifenim. Intertextualita tu
vstupuje do sluzeb hry, plni zédbavnou funkci. Dle terminologie R. Lachmannové jsme
v tomto ptipadé svédky kontaminace, protoze motivy opustily své pavodni misto a za-
ujaly pozice v novém kontextu, pfi¢emz rezignovaly na sémantickou rovinu pretextu
a ptispély k dotvoteni vyznamu posttextu.

Oproti tomu nasledujici text (viz nize) miZze poslouzit jako ukazka anagramatické
struktury. Autorka ndm nenabidla aluzi v podobé vyuziti konkrétnich pojmenovani, jez
by pfenesla z pretextu do posttextu. Nechava se zdanlivé volné inspirovat fabuli, kterou
ov$em na rozdil od ptredchoziho autora nepiekrocila o zadny déjovy prvek navic. Nao-
pak, je velmi disledna v napltiovani fabule pretextu, nicméné voli kombinaci jazykové
a strukturni substituce a mate ¢tenate hrou se synonymy, ¢astymi citoslovci i prevede-
nim pavodné epického vypravéni do lyrizované ich-formy, v niz je fokalizatorem pes.
Piekondme-li tento autorsky uskok, rekonstruujeme opét ,jenom” pretext. Pfesto pti
prvnim ¢teni pisobi tato ukazka ve vztahu k zadanému textu mnohem volnéji a vzdale-
néji nez ukazka prvni.

Rozjuchanost! A hop! A sem... a tam... pfes néjakou zeleri. Sup za vosou, $up za motejlem. Nafnout
a seZrat jeStérku. Jupi a juchajda, jaky nddherny den!

KdyZ tu najednou... co je to za protivny zvuk? Nékdo se bliZi a fve. Zelenej odvedle!

To pak ctyfnoZec musi ustat ve veselici a vyslechnout, co ma ten blbec na srdci. Aby vypadal
chytre. Aby vypadal bystie, poslusné, a tak dale, prosté... aby ho neutratili.

Tak povidej, nadhero.

Jaj. To jsou otazky. Co ja vim?

A hop. Uhni! A sem, a tam... pfes néjakou zeleri. (Edna Patriola)

Ukazky vyslednych textl (varianta B):

Pec nam spadla

Nad ranem se v elektrozavodech rozhostilo ticho. Vyskytl se problém a nikdo nevédél, jak ho resit.
Vedouci oddéleni, majici na starost rozvodnou sit Krkonos, Kominik si zoufale mnul ¢elo. Prekérni
situace! To si na mné zase Séf smlsne. KdyZ prebiral tuto funkci po starym Pecarovi, zdalo se mu,
Ze to pfece nemuZe byt sloZita zaleZitost. Navic hned ve vedlejsim kanclu pracoval mladej Pecar,
kterej se duSoval, Ze kdyz tak vSechno zvladne. No jo, ale kdyZ do§lo na lamani chleba, zjistilo se,
Ze mladej Pecar to neumi a starej v diichodu odjel na mésic do lazni. Zrovna ted! Zrovna ted!
Zrovna ted musela spadnout celd Pec! Elektricka sit v Peci pod SnéZkou byla vzdycky problema-
ticka — coZ ovSem Kominikovi nikdo dopfedu nerekl... (llona K.)
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Tento text vznikl jako hrava variace na zaddni, vystavénd na principu homofonie.
S Plettovymi typy transformaci bychom si tu nevystacili, ale ukazka je zjevnym prikla-
dem kontaminace, v niZ motivy pretextu zaujaly misto ve zcela novém referen¢nim ram-
ci a ve své doslovnosti maji porad dostate¢né silny referen¢ni potencial k pretextu, ¢imz
je zarucen vtipny u¢inek textu.

V dalsi ukdzce se poprvé setkdvdme s prolomenim textl prostfednictvim citdtu —
v tomto p¥ipadé doslovného i volného.

Sedim si takhle doma a najednou rana. ,Co se stalo, proboha?!" zvolal jsem z plna hrdla. JAle,
zase spadla pec,” di na to moje oblibena sluzka Marie. ,Fixndmol, zase budu muset volat toho
staryho pecare,” latefim dal. ,Starej pecar neni doma a mladej to neumi,” odtusila Marie. ,No tak
to spravte vy, draha Marie!" , Taky byste se to mohl naucit, mlady pane.” ,Marie, vZdyt vite, Ze jsem
Pecival." (PanDan)

Dvé ukézky, které nasleduji, ukazuji moznost vystavby intertextualnich vazeb také na
interpretaci pretextu. Oba autory oslovil latentni eroticky motiv pretextu, ktery tema-
tizovali ve svych mikroptibézich. Intertextudlni hra tu vyuzivdi moment nenaplnéného
olekavani, protoZe pretext, ktery je vnasem vnimdni disledné spojen s détskym svétem,
je ndhle posunut k dospélému recipientovi. To umocriuje i vyuziti homonymie slov: Ndna
vs. ndna, zeli — druh zeleniny vs. lidovy nizev pro marihuanu, s niZ pracoval autor prv-
niho textu.

Ukazky vyslednych textl (varianta C):

Sla Nanynka do zeli

Jsem to ale nana! Co jsem to do sebe vcera veler vpravila? To modry, to Zluty, to Cerveny! To
zeleny! Pro¢ je vdude to zeleny? No, to ne! To ne! Stravila jsem noc v zeli! Normalné v zeli. Na
cizim zahonku. Kdovi, komu to tu pati, hergot. Teda, ale pékné jsem to tu zvalchovala... Snad
nesedim v zeli nikomu, koho znam... To by byla draha protisluzba! A podle toho stfepu v my hlavé
budu do dalsi vyplaty asi Svorc. A co je tohle? No, to ne. Ne, v Zadnym pfipadé! To je ruka. A kam
mi to saha? Zmizni, hnusna hnato! To je mdj koSicek. Hele, najdi si viastni. VZdyt je to typickej
Ceskej Pepik. Tohle jsem pfece nemohla. BoZe, on se probouzi! Neusmivej se na mé, protoZe nic
nebylo! Nic. Vibec nic. Ty si nic nepamatujes, Pepine? Ne? To je dobfe... ProtoZe se nic nestalo!
(Jakub M.)

Mala hodna divka jménem Nanynka dostala obrovskou chut na zeli, které roste na sousedové
policku, které je jen par krokd od jejiho domu. Vzala si svdj riZovy kosSi¢ek nazdobeny papirovymi
kytickami a odhupsala na policko. Byl krasny slunecny den, pozpévovali ptaci a kolem Nanynky
poletovali motylci. Nanynka se sehnula, Ze si utrhne par lupinkd. KdyZ byla v predklonu, objevil se
za ni soused Pepicek. Slunce se ztratilo, ptaci utichli, motyli odlétli a zacalo prset... (Adam S.)
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5.2.3.4 > Mozaika

Studenti dostali k dispozici t#i kratké literarni texty, ze kterych méli vytvofit literarni
koldz. Kolaz byva zatazovidna mezi techniky spojené s intertextualitou, takZe se jeji vy-
uZziti nabizi. Zaroveri jde o cvi¢eni, v ném?Z se bez problému uplatni i nezkuseni pisatelé,
ktefi citi ostych p#i vytvafeni a nasledném ¢teni ,vlastnich® textd.

Zadani:

Méate pred sebou tfi riznorodé texty. Vasim ukolem je napsat text Ctvrty, ve kterém vSechny tfi
vychozi ukazky propojite. Neni nutné, abyste zachovali texty v jejich Uplnosti. MlZzete je rGzné kratit
a upravovat. Zkuste si napriklad vybrat jeden jako zékladni a do néj postupné zapojte dalsi dva.

Vychozi texty:

Nahlé vzplanuti (lvan Wernisch, Doupé latinaFi)

Jeden Bedfrich, ten, co bydli vpravo nahofe na navsi, naproti hasi¢ské zbrojnici, se zamiloval do
druziGky na své vlastni svatbé. To se stava na venkové. Napred se trochu opil a pak, jak se tak motal
sem a tam svatebnim prlivodem, zakoukal se do druZicky a bylo to. Hned ji tdhl na hibitov. A to ji bylo
teprve 12! Byla hluchd, néma a tGpIné pitoma. No bodejt. Udélala by tohle normdlni druzi¢ka? Kdosi
pfi tom Bedficha poranil na lytku halapartnou. Kde se vzala halapartna na hrbitové? To nikdo nevi.
Zivot na venkové je plny zahad. A nahlé vzplanuti jsou tu dosti b&Znym jevem.

Smutek (Jan Skacel, Jedenacty bily kiiri)

Byl takovy den. Bylo pod mrakem. Zenské nadévaly. Mouchy dotiraly. A chlapi si uvédomovali, Ze
berou malo.

Sel jsem do lunaparku. Abych to véechno od sebe zahnal. A dival jsem se na plosinu s elektrickymi
auticky. Auticka vifila. Drcala do sebe. Zastavovala se a znovu rozjizdéla. Sedéli v nich déti i dospéli.
A bylo to jesté smutnéjsi nez v§echno.

Tati€ci si namlouvali, Ze jsou détmi. Déti za volanty se tvéfily jako dospéli. A nebyly ani dospélé a nebyly
ani déti. Najednou nebylo viibec nic. Snad jenom milenci byli. A z amplionl chraptéla hudba.
(Pozlatko na kolotogich se lesklo. Chrestily Fetizky.)

V prachu lezela rozplacla rizova zmrzlina a rozpoustéla se horkem. Bylo mné zrovna tolik let, kolik
mné bylo.

Kohout a den (Bohuslav Reynek, Had na snéhu)

Kohout se probudil na haluzi, zakokrhal a zabusil kfidly na brany temnot, a jako rozdrazdéné vcely
z Glu vysypaly se naf hvézdy, vpily se mu do pefi a pokryly jej leskem barev. Zlutym zobanem proklovl
tajemné, modré vejce noci, rozpuklo se, a z riZzovych blan se zrodilo svitani. Pilis klovl kohout, vysttikla
krev, polila mu hieben a lalochy Zivou a neusychajici Cerveni. A rozlila se krev po obloze a ustydla do
Cervankd, nateksi v prekrasné smaragdové kalichy, rozestavené po vychodnim obzoru na pohosténi
Slunce, hrebenaté, purpurové, jiskfici, urputné, hyrivé a pySné modly kohoutovy, ktera si jej ucinila ryti-
fem, pripjavsi mu quijotovské hrebiky ostruh, a knizetem s nachovou korunou sverepého opojeni.
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Ukazky zakovskych praci:

Jeden Bedfich, ten, co bydli vpravo nahofe na ndvsi, oteviel okno a spatfil zmateného kohouta.
Kohout se probudil na haluzi, zakokrhal a zabusil kiidly na brany temnot, a jako rozdraZzdéné vcely
z Ulu vysypaly se nan hvézdy, vpily se mu do pefi a pokryly jej leskem barev. Byl takovy den. Bylo
pod mrakem. Zenské nadévaly. Mouchy dotiraly. Bedfich vak stéle pozoroval kohouta. Ten Zlutym
zobanem proklovl tajemné, modré vejce noci, rozpuklo se, a z ruZovych blan se zrodilo svitani.
Nebylo to svitani, jen to tak vypadalo. Bedrich vidél svitani a barvy kolem sebe, protoZe ho pravé
nékdo strelil halapartnou do ruky. Prili§ klovl kohout, vystfikla krev, polila mu hieben a lalochy Zivou
a neusychajici Cerveni. A rozlila se krev po obloze a ustydla do Cervankd, nateksi v prekrasné sma-
ragdové kalichy, rozestavené po vychodnim obzoru na pohosténi Slunce, hfebenaté, purpurové,
Jiskfici, urputné, hyfivé a pySné modly kohoutovy, ktera si jej uCinila rytifem, pfipjavsi mu quijotov-
ské hiebiky ostruh, a kniZetem s nachovou korunou svefepého opojeni. Zivot na venkové je piny
zdhad. Copak se lidé jen tak stfili halapartnou? (Gabriela K.)

Kohout se probudil na haluzi toho rana, kdy jeden Bedfrich, ten, co bydli vpravo nahofe na navsi,
naproti hasi¢ské zbrojnici, se zamiloval do druZi¢ky na své viastni svatbé. Byl takovy den. Bylo
pod mrakem. Zenské nadévaly. Bedfich se napfed opil a u potdceni privodem se to stalo. Jako
rozdrazdéné viely z ulu vysypaly se nan hvézdy z jejich oli. Zakoukal se do druZicky. Hned ji tahl
na hrbitov s nachovou korunou svefepého opojeni. A to ji bylo teprve dvanact. Byla jako déti za
volanty auti¢ek v lunaparku, hlucha, néma a uplné pitoma. A nebyla ani dospéla ani dité. Kdosi
Bedricha poranil na lytku halapartnou a rozlila se krev po obloze, ustydla do Cervanki. Kde se
vzala halapartna na hibitové? To nikdo nevi. Najednou nebylo nic. Zivot na venkové je plny zéhad.
(Nikol R.)

Smutek

Byl takovy den. Bylo pod mrakem. Zenské nadévaly. Mouchy dotiraly. A chlapi si uvédomovali,
Ze berou malo. Kohout se probudil na haluzi, zakokrhal a zabu$il kiidly. To se stava na venkové.
Sel jsem do lunaparku. Napred se trochu opil, abych to vSechno od sebe zahnal. A dival jsem
se na ploSinu s elektrickymi autic¢ky. Byla néma, hlucha a Uplné pitoma. Auticka vifila. Drcala do
sebe, zastavovala se a znovu rozjizdéla. A vystrikla krev. No bodejt. Sedéli v nich déti i dospéli.
A bylo to jesté smutnéjsi nezZ vSechno. Rozlila se krev po obloze a vystydla do Cervankd. Taticci
si namlouvali, Ze jsou détmi. Déti za volanty se tvafily jako dospéli. Kdosi pfitom BedFicha poranil
na lytku halapartnou, ktera si jej ucinila rytifem. Najednou nebylo vabec nic. Snad jenom milenci
byli, na pohosténi slunce. A z ampliont chroptéla hudba. To se stava na venkové. Pozlatko na
kolotocich se lesklo v prekrasné, smaragdové kalichy. Chrestily retizky. V prachu leZela rozplacla
ruzova zmrzlina a z riiZovych blan se zrodilo svitani. Bylo mné zrovna tolik, kolik mné bylo. A ji bylo
teprve dvanéct!! (Jakub K.)

Vysledné texty byly vzdy pro viechny zuéastnéné ptijemnym prekvapenim. Vzniklo
nepfeberné mnozstvi kombinaci, z nichz kazda nesla jinou myslenku, zdrazriovala jiné
motivy, razné variovala ptivodni texty, jejichZ véty nyni ziskavaly novy vyznam. Cvi¢eni
uz ze své podstaty sméfuje ke kontaminaci. Pfestoze pracujeme p¥evazné s doslovnymi
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citdty, misty s parafrizemi, tedy exaktni intertextualitou, vysledkem jsou zcela samo-
statné texty utvarejici vidy novy referenéni ramec, jemuz se pivodni material pretextu
zcela p¥izpusobil. L. Jenny hovotil o zméné roviny smyslu, nicméné ta se tentokrat tyka
posttextu v takové mife, Ze se ndm terminologie R. Lachmannové jevi jako vhodnéjsi.
V nésledné diskusi upozornovali pisatelé také na skute¢nost, ze pavodni stylova (a za-
mérné zvolend) riznorodost textl v posttextech mizi a vysledky ptsobi na ¢tenate jako
homogenni p#ibéhy, jejichz jazykovy styl rozhodné nepovazuji za néco nesourodého &
rusivého.

5.2.35 > Obraz

Zadani:
Pred sebou mate reprodukci obrazu Vincenta van Gogha Krajina pod tmavym nebem. Napiste text
inspirovany obrazem a zapojte do néj oblibenou ,filmovou hlasku*.

Ukazky zakovskych praci:

Bude prset, je to ve vzduchu. Viné pfichazejiciho desté a letniho odpoledne. Klid, samota, rozji-
mani ... hlavné ten klid. Ticho, saham si na usi, zda tam jeSté vubec jsou..., neslySim nic, nechce
se mi uvérit, Ze takové ticho jesté existuje. Zveda se vitr, klasy se krouti a lamou, ticho mi uteklo
kamsi daleko... Je tu dést, zprvu pomaly a nendpadny. Ale uz se mi dostava pod kizi. Idyla konci.
A chéije a chéije a chéije. (Hedvika D.)

Jaké to bylo? Jaky byl ten vzduch? Jak vonélo slunce?

Tolik soustfedéni, tolik bolesti v hlavé a nic z toho. Jen Smouhy a viemy. Tak vzdalené, Ze se nejen
nedaly uchopit, ale nevydrzely ani tak dlouho, aby zanechaly pocit. Vsechno za posledni dobu
Kolik je to let nebo staleti, kdy jsem byl novorozeny upir, ktery place nad krasou noci?
Davno, davno... nevzpominam. Nevzpominam na pichlavou jasavost zlatych poli. Ani na prizracny
lesk zrcadelni vod. Kolik jsem vytrpél, kdyz jsem si snaZzil vybavit barvu, kterou jsem jim
v mladi pripisoval. Jak jsem se snaZil vybavit si jinou neZ chladnou vini zahnivani a zvuky jiné
neZ ty ustavicné Zabi namluvy!

JenZe pak jsem otevrel o¢i a podival se z okna. Pole vypadala jako zivajici chitany ovéncené tu
a tam sprskou luceren. A jezero se lesklo tlumené, nevesele, sametové a klidné. Smutné. Odvratil
jsem se. Pry¢ je $tésti a lehkost nespatfim. Ani kdybych vySel a sehnul se nad hladinu. Nic by mi
nevrétilo odraz mé tvare. Byly to vody noci. (Edna Patriola)

Strop. Pliseri v rohu na mé hledi jako boZi oko. Vibec nevim, jak ndas mohlo kdysi napadnout, Ze
Zlutozeleny koberec se hodi k modrym sténam pokoje — hm, asi to bylo jesté to optimistické poca-
teéni poblouznéni z novyho vztahu, mésta, bytu,...Zivota? Byli jsme naivni. Zivot se nedd zménit,
da se pouze pokraCovat v tom starym. VSichni jsme cvoci — ruku na to! Jsme v jednom pokoji
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s hnusnym kobercem, flekatyma sténama, na kterych uZ vibec nic neni, snad jen ta pliseri a par
stfikanct hnédych fleki zaschlé krve (on se ¢lovék do ty Zily vZdycky netrefi tak, jak by chtél)
a plakat z kalendare z predloriska, nevim, pro¢ tu visi néjaka debilni krajinomalba. Jsme v jednom
pokoji kilometry od sebe. Na podlaze rozhazeny pilule — vlastné vypadaji jako vICi méaky v obili.
Spinavej Zlutozelenej koberec. Vechno je Zlutozeleny, Zlutobily, Zlutozeleny, Zludovy. Zly, zly,
zly... Vechno je dementni krajinomalba. (llona K.)

Timto cvi¢enim vedeme studenty k myslence, Ze se intertextuality mohou ulastnit
i mimoliterarni systémy. Blizime se tak jiz pojeti intermediality, jejiz postaveni v ramci
literarni védy jsme zminili v prvni ¢asti této kapitoly. Studenti maji vétsinou bohatsi
zku$enosti s filmovou tvorbou nez s literaturou, citovani z nejraznéjsich snimka patii
do jejich bézného slovniku. Zarover lze pro nazornost vyuzit paralelu mezi intertextu-
alitou a interfilmovymi vztahy (viz Werner Wolf). Pfesto §lo v tomto zad4ni ptedevsim
o zapojeni narativu, coZ se nejlépe podatilo v prvni z uvddénych ukazek. Autorka pracuje
s ptibéhem o ufiznutém uchu Vincenta van Gogha a narazi na tento véeobecné zndmy
fakt z malitova zivota (Ticho, sahdm si na usi, zda tam jesté vitbec jsou..., neslysim nic, nechce
se mi uvérit, ze takové ticho jesté existuje.).

Nésledujici dvé ukazky jsou uz inspirovdny samotnym obrazem, coZ je, ve svétle
soucasné literdrni védy, mozno oznacit jako vazbu intermedialni. Pfesto se nemusime
vzdavat nasi myslenky, Ze i mimoliterarni svéty vstupuji prostfednictvim narativu do
intertextudlnich vztaht. Daniela Lesova ve svém ¢lanku Ako priestor rozprdva pribeh o an-
estetike alebo Co majii spolocné Gregory Crewdson a Monika Kompanikovd sleduje paralely
ve vyznamové vystavbé literarniho dila a fotografie. Nevidime pro tuto chvili jako pro-
blém, Ze mluvime o mali¥ském dile, protoze i v naSem p¥ipadé plati autoréiny zivéry:
Lnterpretované fotografie a texty spéja [...] aj tvarovanie tejto témy pomocou jedného
z komponentov pribehu - priestoru” (viz Fedrova - Jedlickova, 2011: 50). Obé autorky
dvou naposled uvedenych ukazek soustfedily pozornost predev$im na prostor, do néjz
zasadily sviij mikrop#ibéh. Inspiraci jim byly nejen motivy obrazu, ale v tomto p¥ipadé
pfedev$im barevnost predlohy, ktera kazdou z nich zavedla do jiného prostfedi. V pti-
padé prostfedniho textu sehréla stézejni roli vazba k oblibenému filmu (Interview s upi-
rem), ktery byl primérni inspiraci pro vysledny text a vtiskl mu celkovou atmosféru,
jiz se podrobily i motivy van Goghova obrazu. Oproti tomu Ilona K. pfenesla dusledné
barevnou skladbu reprodukce do svého fik¢niho svéta a z emoci evokovanych barvami
vystavéla cely text. Ojedinélé v¥azeni cititu z filmu (M. Forman - Viasy) nem4, na rozdil
od textu jeji pfedchtidkyné, natolik viditelnou vyznamotvornou funkci. SlouZi jako glosa
vystihujici pocity vypravéce. Rozkrytim pivodu viak narazime na mnohé dalsi paralely
v sémantické roviné textu a citovaného filmu (prosttedi hippies, drogy, zivotni pocity
mladé generace apod.).

V ramci diskuse se Gcastnici seminate shodli, Ze pro ¢tenafe jsou podobné stopy inter-
textuality tézko zachytitelné. S tim jisté nezbyva nez souhlasit, zaroven tak ovéem nelze
poptit jejich existenci. Cilem tohoto cviceni je predev§im ptipravit recepéni senzualitu
studentt i na tyto moZnosti.
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5.2.3.6 > Reklama

Zadani:
Intertextualita je Casto vyuzivand také v prostredi reklamy. Pokuste se v uréenych skupindch vytvorit
reklamni slogany, v nichz vyuZijete tituly knih.
Napr.:  Café MarySa. U nés i Vavra pookreje.
Marys$a. Dezinfekce, dezinsekce, deratizace.
Uz zase skacu pres kaluze. GS Condro forte.

Ukazky zakovskych praci:

M3j. Preparét pro muZe. S némi budete zaZivat jaro KAZDY pozdni veder!
Hovno hofi, s.r.o. - protipoZarni ochrana.
Sklenény havelok — od&vni zdvod. Usijeme prakticky cokoliv. (Edna Patriola)

Zapisky z mrtvého domu. Seznamte se s nabidkou na8i pohfebni sluzby.

Sluha dvou péandi. Sampén a kondicionér v jednom.

Seznamovaci agentura Romeo a Julie. Seznamime vas, jak to dopadne, je na vas.
Harpagon. Nejbezpelnéjsi banka — zbyte¢né nerozhazujeme.

Pes baskervilsky. Utulek pro zvitata na Blatech.

Cestovni agentura Alenka v isi divi. Nevsedni zaZitky ve vSednim svété.

Némy Bobes. Logopedicka ordinace. (Jakub M., Katka M., Lenka M.)

Cviceni jsme formulovali jako zadani pro praci ve tficlennych az ¢tyfclennych skupi-
nach, presto se nékteti pisatelé rozhodli pracovat ze zdjmu na zadani samostatné.

Reklama je oblasti, v niZ se s intertextualitou setkdvame casto.® Pro studenty takové
zjidténi znamena, Ze intertextualita neni nic odtaZitého, neptirozeného, ale naopak jiz
dévno patti do jejich zivota. Cvi¢eni neni p#ili§ nadro¢né, skupinova prace predstavuje zmé-
nu v rytmu hodiny, navic je jejim cilem ptedev$im hra, moZnost pobaveni a uvolnéni se.
Proto byla metoda témét ve viech ptipadech vnimand velmi pozitivné. Humorny u¢inek

8) O intertextualité v jazyce reklamy se do¢teme vice nap. v monografii Svétly Cmejrkové Reklama v Cestine,

lestina v reklamé. Autorka vénuje tomuto jevu osmou kapitolu a mimo jiné uvadi: ,Rada reklam vyuziva
princip, ktery byva v sou¢asné lingvistice oznacovan pojmem intertextualita neboli mezitextové nava-
zovéni. Tento princip, majici bohaté vyuZiti zejména v tvorbé umélecké, ma v ptipadé reklamniho textu
mnoho podob, od trividlnich po podoby komplikovanéjsi.
V ptipadech trividlnich je vyuZiti mezitextového navazovani motivovano snahou odkazat k obecné znamé
zkusenosti, sdilené co nejvétsim okruhem lidi, které m4 reklama zasdhnout. Odkazuje se proto k textam,
o nichz lze predpoklddat, ze je takika kazdy zna. Tyto texty (jsou-li kratké) nebo jejich prvky (v ptipadé
vétsich celkt) se bud doslova cituji, anebo - Zastéji — modifikuji. Pozménuji se oviem tak, aby odkaz
k ptvodnimu textu ziistal ztejmy a aby se text a jeho kontext vnimateli vybavil. [...] Spige by se dalo ¥ici, ze
reklama parazituje na jinych typech textd, vyuziva je, imituje a zapojuje je a jejich ptvodni kontext do své-
ho reklamniho sdéleni“ (Cmejrkové, 2000: 169n.). Autorka dale uvadi nejéastéji vyuzivané typy pretexti,
mezi néz tadi: frazémy, znamé vyroky (v¢etné biblickych citatd), nazvy literarnich dél, citace pisni, filmy
a televizni potady a pohddky.
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vyslednych slogant je ddn konfrontaci (L. Jenny) obsahu pouzitého titulu, ptipadné jeho
doslovného vyznamu, a nabizené sluzby ¢i produktu, ¢asto vyuziva prostfedky parodie.

5.2.3.7 > Dopis

Zadani:

Napiste ,literarni“ dopis podle zadani, ze kterého nebude na prvni pohled jasné, kdo piSe komu.
(Tzn. zvolte napfiklad osloveni VaZena pani a ne Draha Lauro.) V dopise byste méli reagovat na
témata a motivy, spojené pravé se zadanymi osobami, nicméné zkuste Ukol pojmout jako hru pro
Ctendre, Setrete proto jednoznacnymi indiciemi. Tedy bude-li psat napt. Petrarca Laure, nenapiSe
ji: Draha Lauro, ty sonety, co jsem Vam zalal psat, mi zniCily Zivot, protoZze mé navZdy zbavily
anonymity. Radéji zkuste formulovat dopis takto: Drahd, Iékaf mi dnes sniZil davku. Zda se, Ze mé
Uzkosti ustupuji. Pfesto se désim chvile, kdy za mnou zaklapnou vrata IéCebny a ja se ocitnu zpatky
v tom nepratelském ukric¢eném svété, kde je tak tézké najit chvilku soukromi. Jak miluji ty drobné
ruzové pilulky, které mi dovoluji zapomenout. Dokonce jsem na né napsal basen. Nic velkého, jen
14 ver$i ve Ctyfech strofach. Podobné jako jsem psaval kdysi Vam. Pohrajte si s tématem. Vtipny
text neni za kazdou cenu cilem. Néktera témata jsou natolik vazna, Ze si zaslouZi i ,seriézni pojeti“.
Vy jste autofi a jako takovi jste zcela svobodni. (Idedlni je pfizplsobit zadani zajmam studentd, jejich
literarnim preferencim, a rozdat jim je na listeCcich, které ostatni spoluzéci nevidi. Pokud si student
nevi se zadanim rady, je vhodné mit v zdsobé dal$i na moZnou vyménu.)

Priklady moznych zadani:

*  Adam pise Kainovi

*  Afrodité piSe Freudovi

e Artus piSe Ginevre

*  Faust piSe dablu

*  Harry Potter piSe Voldemortovi

*  Jezis Nazaretsky piSe sv. Petrovi
*  Jidas piSe Mari Magdalené

+  Josef Svejk pie T. G. Masarykovi
e Julie piSe matce

*  Maly princ piSe lisce

*  Médea pise lasonovi

*  Panna Maria piSe Bohu

*  Quasimodo pise Frollovi

* Raskolnikov piSe Lizaveté

»  Sherlock Holmes pise Dr. Watsonovi

Po napsani dopist si tc¢astnici lekce své texty navzajem pfectou, aniz by okoli odtajni-

li, kdo je ,fiktivnim autorem a adresadtem”. O pfedneseném textu si poslucha¢i udélaji po-
znamky, zkousi domyslet p¥ipadné naznaky v textu apod. Poté jim autor dopisu odkryje,
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kdo je podle zadani odesilatelem dopisu, znovu text precte a skupina se béhem diskuse
snazi popsat, v ¢em se zménilo jejich vniméni textu.

Ukazky prace ze seminare:

Mdj pane,
ano, stéle vas povaZuji za svého pana. Chtél bych se vam moc omluvit za své Ciny a za to zvérstvo,
které jsem proved!! Vim, Ze je to neodpustitelné a nejspiSe to povaZujete za zradu, jenZe ja nemél
na vybér. Moc se omlouvam a prosim vas za odpu$téni, pfipadné zpétné prijeti do vaSich rad!
V&s (ne)vérny sluZebnik (Jidas pise Kristy, Jan S.)

VaZeny pane,
s radosti vam sdéluji, Ze jsem se vratil Ziv a zdrav, coZ podtrhuji, protoZe v médiich ze mne opako-
vané délaji ortodoxniho blba. Jsem pripraven ujmout se jakéhokoli tkolu, kterym byste mne racil
v zajmu vlasti poverit. Mam zkuSenosti zejména s akvizici a vycvikem domacich hlidacd, coZ nepo-
chybné oceni nejedna verejnopravni instituce. Myslim, Ze pro nasi véc bylo velmi duleZité, aby se
v dusledku naplriovani Vaseho hesla nemuseli lidé bat, Ze v brzké dobé uzZ nebude co krast. Moh/
bych napriklad zavést a Fidit kancelar, ktera by jesté pfed schvalovanim posuzovala srozumitelnost
legislativnich textd pro verejnost, nepletu-li se, v armadé tomu rikaji trottelmajor institut.

S pozdravem ,Zivotem k Zivotu" (Svejk pise TGM, Leonard B.)

Velevazeny pane,
viele Vdm dékuji za pozvéni do VaSeho Kraje, avSak zptisob mého cestovani je zfejmé odlisny
od toho VaSeho. Kdyz jsem k Vam prvné cestovala s kancelafi pani Nory, skoncila jsem v zemi
Jistého nebezpecného monarchistického zfizeni. V nové doporucéené kancelafi se mi libilo, a proto
doufam, Ze jejich sluzby budou zafivéjsi nezZ jen to velké zrcadlo na sténé jejich mistni pobocky.
Vroucné doufam, Ze pravé nebudete s prateli na cestach do té oSklivé zemé, kam tak nerad od-
nasite Sperky.

S dctou Vase.... (Carrollova Alenka pi§e Frodovi Pytlikovi, Jakub M.)

S timto cvicenim znovu vyvstava otdzka, kterou jsme si polozili jiz v souvislosti s poje-
tim aluze u Jittho Homolace. Ten zatadil jména postav mezi signaly aluze. Jak jsme vyse
namitli, s takovym postojem nesouhlasime, protoze jméno postavy ma pro nis dosta-
te¢né silny referen¢ni potenciél na to, abychom ho mohli vnimat jako samotnou aluzi.
Potvrzuji to naptiklad i zavéry Petra A. Bilka v Hleddni jazyka interpretace, ktery ptisu-
zuje postavé ,urcité jadro reprezentativnosti, typovosti odvozované od nasi zkusenosti
s lidskou existenci v aktudlnim svété“ (Bilek, 2003: 161).

9) Dale Bilek #iké: ,Zékladni otdzkou interpretaéniho p¥istupu k vypravéni ziistava, co vlastné vytvafi posta-
vu. Pro jisté texty a jisté metodologie to mize byt soubor vlastnosti ¢i jedna vyrazna vlastnost, myslenka,
kterou postava vyjadfuje ¢i reprezentuje, nebo jeji role v textu. James Phelan jako zakladni jednotku
postavy vnima ,atribut, néco, co se — alespon potencidlné — podili simultdnné na utvafeni mimetické,
tematické a syntetické sféry vyznamu‘ (Phelan, 1989: 9). Postava se tedy vyznacuje atributiza¢nimi rysy,
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Do jisté miry samo cvic¢eni ukazuje, co J. Homolace k jeho zavérum vedlo. Odkryti
»jména pisatele” skute¢né upozornilo ¢tenafe na aluze roztrougené v textu a diky tomu
mohlo dojit k sémantické explozi, kterd pti prvnim ¢éteni v mnoha pt¥ipadech nenasta-
la. Ale stejné tak se samo rozkryti zadani méni v sémantickou explozi, protoze pfenos
referen¢niho signélu probihd v tuto chvili v sémantické roviné ¢teni a je dvojrozmérny.
Zviditeliiuje souvislost mezi jménem a dal$imi aluzemi, pohybujeme se tedy v roviné
posttextu, a zdroven z kazdé aluze, vfetné jména postavy ¢i autora, probihd vazba k pre-
textu. Oproti tomu u signéld, tak jak je z Homola¢ova vykladu chapeme, se jedna pouze
o vztah realizovany v posttextu.

Nejlépe lze dolozit nage tvrzeni na prvni ukdzce. Text je velmi obecny, nepracuje
s zadnymi doslovnymi citacemi, konkrétnimi jmény ¢i redliemi, jako je tomu v dalsich
dvou ptipadech. Pti prvnim ¢teni reagovali studenti zcela neutralné, text je prili§ ne-
oslovil. Druhé ¢teni, kdy uz znali odesilatele i adresata, na né mélo mnohem silnéjsi
uc¢inek. V nasledné diskusi se shodli, Ze zatimco vét$ina dosavadnich cvi¢eni je zasdhla
predeviim diky humoru a hravosti, ndhle se atmosféra zcela promeénila, téma zvaz-
nélo a ukédzalo se, ze intertextualita mize byt také zdrojem zcela seri6znich, vaznych
vyznamu. Zaroven ptiznali, Ze jejich znalost Nového zakona je viceméné povsechna,
muzeme tedy hovotit o prolomeni do kulturniho kédu spi§ nez do pretextu, kazdopad-
né i tato véeobecnd znalost dokazala aktivovat konotace sakralni sily pretextu a ptidat
tak vyslednému dopisu dal$i vyznamovou vrstvu, ktera se pro naslednou interpretaci
ukdzala byt primérni.

5.2.3.8 > KnizZni trailer

Zadani:

V soucasné dobé se stavaji stale popularnéjsimi trailery na nové vychézejici knihy. Trailer pfisel do
literatury z oblasti filmu — plvodné $lo o upoutavky na filmové premiéry — a brzy se stal také mar-
ketingovym tahem nakladatelstvi, kterd tak poutaji pozornost ¢tenérd. Vasim tkolem je v zadanych
skupindch vytvorit text, ktery by byl soucasti takového traileru na vdmi zvolenou knihu.™

které vstupuji do celkového vyznamového déni textu a ovliviiuji jej; zaroven by toto ovliviiovani mélo
byt patrné pti jakémkoli thlu pohledu na utvateni vyznamu vypravéného textu. Tuto otdzku si oviem
1ze polozit i jinak: jakého procesu signifikace, tj. zvyznamiovéni se postava jako ¢ast celkového konceptu
textu ucastni? Odviji se jeji podil na vyznamu zcela od jeji déjové funkce, nebo od role vztazené vuci
Casu ¢i prostoru zobrazeného svéta vypravéni, anebo je vysledkem textového vsttebdvani vychoziho im-
pulsu reference, jejiz smér tato postava naznacuje? Postava mlze byt vyznamovym nositelem vlastni
jedine¢nosti anebo naopak miize byt zdstupcem urcité obecné entity; opét jde o teoreticky polarizované
moznosti s tim, ze kazd4 z postav se nachazi kdesi mezi témito poly“ (Bilek, 2003: 162n.).

10) Pisatelum byla pro inspiraci pusténa upoutdvka na romin Umberta Eca Prazsky hibitov, dostup-
na na adrese: http://www.youtube.com/watch?v=m4QxogreDnl&feature=related.
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Ukazky vyslednych textu:

Zil jeden muz.

Véril v zemi, kde zitra znamena jiZ vcera.
Postavil se zlu.

Nalepil si fousy.

Pak mu je strhli.

Jeho osud se naplinil.

Jesté stacil stvorit jedno dilo:

ReportaZ psand na oprétce. (PanDan)

Opustény ostrov. Zahadné umiraji jeden po druhém. Na zacdtku jich bylo deset. Na konci nezbyl
Zadny. Kralovna detektivek vds nenecha vydechnout. Deset malych cernouskd. (Pavel V.)

Utlacovana divka, stfedni $kola, naboZensky fanatismus
+
praseci krev a Skolni ples

vybusna kombinace
Stephen King: Carrie. (Jakub M., Katka M., Lenka M.)

Cvileni je zaméfeno predevsim na architextualitu. Uz nékolikrat jsme naznadili, Ze
pro Uspésnou motivaci studentd nelze v hodinach ¢eského jazyka a literatury nadale ig-
norovat filmovou tvorbu. Osvéd¢ilo se ndm vyuzit tuto paralelu i pfi praci s uméleckymi
(potazmo literarnimi) zanry. Zanr filmového traileru je dnesnim studentéim rozhodné
bliz$i nez napt. sonet nebo fejeton. Studenti o ném maji podrobnou a konkrétni pred-
stavu a v konfrontaci s literarnimi trailery nasli ve vSech ptipadech bez problému cha-
rakteristické prvky tohoto relativné mladého Zanru, které zuzitkovali ve svych vlastnich
textech. (P¥i ¢teni spoluzaktm se vétsinou snazili ostatnim p#ibliZit i vizualni a zvuko-
vou stranku vysledného dila, dramaticky pracovali s hlasem apod.) Reseni vyzaduje hes-
lovitost vyjadfeni, text je utvafen jako hadanka (¢asto za vyuziti aluzi), jejihoZz rozlusténi
se do¢kame v zavéru. Cvi¢eni umoziiuje rychlou a pfitom intenzivni praci s Zanrem jako
literarnévédnou kategorii, upozorniuje studenty na vyznam Zanru, jeho roli v systému
literatury a pro nas predevsim na skute¢nost, Ze i zdnrové souvislosti 1ze povazovat za
projevy intertextuality.

5.2.3.9 > Hra s nazvem
Zadani:
Pohrajte si se znamymi tituly knih. UZ jsme s nimi pracovali v reklamé. Tentokrat ovSem plijde

o parafrdze. Vami pozménéné tituly by se mohly uplatnit napfiklad jako titulky novinovych &lankd
a podobné.
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Ukazky zakovskych praci:

Véalka s bloky — reportaz z volejbalového prostredi

Ostre sledované flaky — ¢lanek o kauze s proSlym masem

Ostfe sledované klaky — pod&in investigativni Zurnalistiky v Parlamentu CR
Tri ve ¢lunu a bez — recenze na film Bajecna léta pod psa

Cviceni jsme zatadili opét pfedevsim pro odlehéeni, uvolnéni, ziky jsme nechali pra-
covat v t¥iclennych skupinach, $lo o hru se slovy a vyznamy. Zapojit se mohl bez obtizi
kazdy, k praci neni potieba detailni znalost obsahu zminovanych tituld, protoZe jsou
napliiovany obsahem novym pouze na zikladé asociace vyvolané pouzitym lexikem.
Parafrize vznikaly prevdzné za vyuziti paronym, vysledkem jsou vtipné slovni hticky,
jejichZ uclinek je umocnén spojenim s obsahem odlisnym oproti pivodni skute¢nosti ¢i
predstavé (i kdyz je mnohdy jen rdmcova).

5.2.3.10 > Variace

Zadani:

Tentokrat zkusime obejit chronologii pretext — posttext. Nabizime vdm text, ktery sdm o sobé zahr-
nuje aluze vzdy alespon k jednomu pretextu. Prectéte si vychozi text, pokuste se v ném najit aludova-
ny pretext a napsat variaci pravé na dilo, které jste v zadani poznali (tedy na onen pretext). Zaroveri
dodrzte podminku, Ze se ve vasi variaci objevi aluze referujici k vychozimu, tedy zadanému textu.
Zatimco variace mliZze pracovat s jakoukoli ¢asti rozpoznaného pretextu, v pfipadé vami vytvorenych
aluzi na text zadani se zamérte na konkrétni ukazku, z niz vychazite.

Vychozi text: Valka s mloky (Karel Capek)

Modre nali¢ena leskla vicka drahou8ka Li, podobna néznym Skeblickam, se zachvéla. ,Abe," ozvalo
se ospale, ,vi§, naé myslim? Ze by se tady na tom ostrové dal délat béa-je-&ny film?*

Mr. Abe zasypdval své nestastné chlupaté nohy jemnym piskem. ,Vyte€nd myslenka, drahousku.
A jaky film?*

Drahousek Li oteviel své nesmirné modré oéi. ,Treba tak. — Pfedstav si, Ze j4 bych na tom ostrové
byla Robinsonka. Zenska Robinsonka. Ze je to ohromn& nova myslenka?*

»Ano," fekl Mr. Abe nejisté. ,A jak by ses na ten ostrov dostala®?"

~Skvéle," dél sladky hlasek. ,Vis, prosté nase jachta by v bouri ztroskotala, a vy vSichni byste utonuli,
ty, Judy, kapitan a vsichni."

»A Fred taky? Fred totiz umi ohromné plavat:*

Hladké celo se zachmurilo. ,Tak by Freda musel sezrat Zralok. To by byl bajecny detail,” zatleskal
drahousek ru¢kama. ,Fred mé na to Silené krasné télo, nemyslis?*

Mr. Abe vzdychl. ,A jak dal?*
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»A mne by v bezvédomi vyvrhla sem na bfeh vina. Méla bych na sobé to pyzama, to modre prouz-
kované, co se ti tak libilo predevéirem.” Mezi néznymi vicky vyplul tzky pohled vhodné znazorfiujici
Zenskou svldnost. ,Vlastné by to mél byt barevny film, Abe. Kazdy fikd, Ze mné jde modra barva
ohromné k vlasdm.”

»A kdo by té tady nael?" ptal se vécné Mr. Abe.

DrahouSek se zamyslil. ,Nikdo. To bych potom nebyla Robinson, kdyby tu byli lidi," fekla s prekva-
pujici logi€nosti. ,Proto by to byla tak bajecna role, Abe, Ze bych byla pofad sama. Predstav si, Lily
Valley v hlavni Gloze a vibec jediné roli.”

»A co bys po cely film délala?*

Lily se oprela o loket. ,To uZ mam vymysleno. Koupala bych se a zpivala na skale."

.V pyzama“?

.Bez," fekl drahousek. ,Nemyslis, Ze by to byl Gzasny Gspéch?”

,Prece bys nehrala cely film naha," brucel Abe s Zivym pocitem nesouhlasu.

,Pro¢ by ne?" divil se drahousek nevinné. ,Co by na tom bylo?*

Mr. Abe pravil néco nesrozumitelného.

»A potom,* premyslela Li, ,pockej, uz to mam. Potom by mé unesla gorila. Vi§, takova hrozné chlu-
patd, ¢erna gorila.”

Ukazka vysledného textu:

Ostrov, pobrezi, EXT., den

KAREL: Zdravim, Abe.

ABE: Budlte zdrév, Capku.

KAREL: Copak tu provadite? Nac ty kamery?

ABE: Natacim film.

KAREL: Ach! Proto mluvime v dialozich. Tohle je filmovy scénar!

ABE: Ano. A co jste si myslel?

KAREL: Ja jsem u nas doma dramatik...

ABE: Ve filmu je budoucnost. Na divadla uz nikdo nechodi...

KAREL: Ja jsem asi staromilec. Ale kdepak je ta vaSe divka. DrahouSek Lily?

ABE: Odnesla ji gorila.

KAREL: Gorila?

ABE: Ano, obii lidoopi. Libilo se mu jeji pyZama.

KAREL: A to jste tomu nezabranil?

ABE: Pro¢? Bude to trhak. Gorila unasi slecnu v pyZama.

KAREL: Ale co kdyz bude zranéna?

ABE: Ja ji varoval, Ze obii opice leti na pyZama. SnaZil jsem se tomu predejit. Vic jsem délat
nemohl.

KAREL: A jak jste ji varoval?

ABE: Chtél jsem, aby si pyZama sviékla. Ze to bude lepsi filmovy zabér. Ze pak na film prijde vic

lidi. A Ze po ni neptjde Zadna gorila.

KAREL: A kde je Fred? Vas pomocnik?

ABE: Stahl ho Zralok.
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KAREL: Steven? Steven byl byloZravy Zralok.

ABE: Ale mél rad pyZama. A Fred mél na sobé pyZama, tak ho stahl s sebou.
KAREL: Abe?

ABE: Ano?

KAREL: Bojim se zeptat...

ABE: Na co?

KAREL: Pro¢ na sobé mame oba pyZama?

ABE: Copak se bojite, Ze se Zralok vrati? Nebo gorila?

KAREL: Nevim. Co tfeba krokody!?

ABE: Krokodyl!? Copak kdy kdo slySel, Ze krokodyli leti na pyZama?
KAREL: KdyZ se otocite, pfesvédCite se.

ABE: CoZe-

KAREL: Pane Abe, to je pan Dundee. Je z Austrélie.

ABE: -----

KAREL: Sbohem pane Abe. Vratim se k no&nim koSilim... (Jakub M.)

Posledni cviceni je ze vSech uvedenych kol nejnaro¢néjsi a vyzaduje jiz zkugenéjsi
pisatele. V nagem p¥ipadé jsme ho zaddvali pouze ve skupiné dospélych dobrovolnika
(pfedevsim kvuli ¢asové naro¢nosti). I v ptipadé prace se sttedoskolskymi studenty ne-
chavame na zvéazeni vyulujiciho, zda ukol zadat plosné (podle zku$enosti t¥idy), nebo
pouze na dobrovolné bazi nap¥. formou domaciho tkolu.

Autor uvedeného textu si vybral jako vychozi text ukazku z Capkova roméanu Vilka
s mloky. Capek tu mistrovsky pracuje s riiznymi stylistickymi postupy a v navrzené ukéz-
ce se nechal inspirovat dobovym uspéchem dobrodruznych filmt King Kong (r. 1933)
a Tarzan, syn divoiny (r. 1932). Najdeme tu i reminiscence na Robinsona Crusoa. Jakub
M. si ve svém ,ndvratu k pretextu” vybral pro zdklad variace filmovy scénat. Vyuzil tedy
v prvni fadé zanr. V dialozich aluduje autora posttextu i posttext sam, a to zatazenim
konkrétnich motivi, ¢asto takovych, které uz u Capka spojovaly pretext a posttext. Cely
dialog se mu dafti vést k pointé, umocnéné aluzi k dalsim filmam stejného zanru, jako
byla Capkova inspirace - k Celistem Stevena Spielberga (r. 1975) a k australskému dobro-
druznému snimku Krokodyl Dundee (r. 1986).

Intertextudlni vazby textl navzdory chronologii jejich vzniku jsou pochopitelné plné
v rukou recipienta. Bylo jiz feceno, Ze je pfesvéd¢ivé popisuje Lubomir DoleZel, nahlizeje
na problém optikou teorie fik¢nich svétd, které se pomoci intertextuality vrstvi, fetézi
a navzajem ptelévaji jeden do druhého. Tim vznika jejich rozsahly systém, v némz se
muze ¢tenaf pohybovat navzdory ¢asové posloupnosti jejich vzniku. V mysli ¢tenate pro-
bihd podobny proces, jaky zndme ze situace, kdy zhlédneme filmovou adaptaci a az poté
si precteme literdrni predlohu. Pokud maji konkrétni obrazy vytvorené filmati dostateé-
né silny emoc¢ni t¢inek, bude se nase ¢tenaiskd predstava utvaret jiz podstatné ovlivné-
na filmovou pi¥edlohou. Podobné se uz nedokazeme zbavit obrazl, nalad, atmosféry ¢&i
asociaci evokovanych literdrnim dilem. Jejich podnétem mohou byt ¢asto zcela podruz-
né detaily, které jiny ¢tenat muze pfejit bez povsimnuti. Nage individualni ¢tenatskd
zku$enost nam je ale pfipomene navzdory ¢asové posloupnosti vzniku ¢tenych dél.
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5.2.4 > Vysledky projektu

Projekt v prvni fadé potvrdil nage presvédleni, Ze metody tvaréiho psani jsou studenty
pfijimdny velmi kladné. Navzdory naro¢nosti nékterych tkola byla veskera price na za-
déni pisateli hodnocena jako zabavna, inspirativni: ,Vyuka by mé bavila jako z4ka i jako
utitele.” Tyto pocity pochopitelné umocnovala radost z vysledkd, ndsobend jejich klad-
nym pfijetim dal$imi a¢astniky projektu: ,AZ jsem se prekvapil, co jsem ze sebe dokazal
dostat. - ,Existuji metody, které dokdzou aktivovat i unavenou a zakrnélou mysl, néco
jako tvurdi blok neexistuje.“ Ukédzal se tak jeden z podstatnych ryst této metodiky, ktery
povazujeme za natolik pfinosny, Ze by fazeni tvaréiho psani do vyuky nemeélo jiz nic bra-
nit: neexistuji chybna teseni. Viechny texty, které vznikly, byly vyuZitelné. Vzdy se na
nich dalo ukézat, jaké jsou nase navyky p#i praci s textem, v ¢em jsou nejéastéjsi uskali
apod. (Zélezi samoziejmé na naladéni pedagoga, jeho ochoté hledat pozitiva, byt otevie-
ny vaci jakémukoli feSeni, naudit se rychle vyhodnotit vznikly text a vyuzit ho pro dalsi
praci.) Nagim primérnim zajmem byla intertextualita, nezpochybnitelnd je vak vyuzi-
telnost nasbiraného materialu pro vyuku literarni teorie, slohu, ale i jazykovou vyuku ¢&i
interpretaci textu.

V zavéru kazdého setkani se studenty ¢i pisateli uzavirala nasi spole¢nou préci reflexe
jednotlivych acastnikd. Zajimalo nds predevsim, zda je pro né v tuto chvili intertextua-
lita né¢im konkrétnéjsim, zda si uvédomuji, Ze uz s ni nap¥. ptisli do kontaktu, aniz by
si to d¥ive uvédomovali. Takto reagovali vybrani pisatelé: ,Uvédomila jsem si, Ze byvam
hodné intertextudlni ve svém psani. Nékdy to tvoii skoro zdklad.“ — ,Je to ¢asto v se-
ridlu Simpsonovi.“ — ,Je to hodné v pisni¢kach, tfeba u Nohavici.“ — ,Zaujalo mé, jak
vyraznym prvkem textu intertextualita je — v disledku mozna i jedinym podstatnym
(bez toho je text jen informaci, ktera je plocha).”

Posledni moment potvrdili i dalsi pisatelé, kteti se shodli na tom, Ze o mezitextovych
vztazich vlastné tusili, uvédomovali si je, projekt jim ale umoznil rozsitit si podstatné
pfedstavu o tom, co vie pod pojem patti, a pfedev$im intertextualité po absolvovani se-
vost ¢tenatd vidi projevam intertextuality, upozornil je na jeji nejriiznéjsi formy i funk-
ce a v neposledni tadé rozsitil jejich znalost terminologie. Pojmy jako pretext, posttext,
aluze byly do zahdjeni semindfe pro vét$inu ucastniki nezndmé, ke konci seminafte je
véichni aktivné pouzivali, méli je spojeny s konkrétnimi, vlastnoru¢né vytvorenymi p¥i-
klady. Jedna studentka uvedla: ,O existenci intertextuality jsem méla tuseni, nové pro
mé byly pojmy pretext, posttext i zji§téni, co vSechno k intertextualité pat#i.”

Zadani hodnotili v§ichni G¢astnici jako srozumitelné a ¢asovou dotaci jako dostateé-
nou. V hodnoceni konkrétnich tkolt se, jak jsme naznadili uz vyse, rozdélili pisatelé
na dvé skupiny. Do prvni pattili auto#i, pro které 8lo o prvni setkdni s tvaréim psanim
a zarovenl neméli sami dosavadni autorské zkuenosti. Rekli naptiklad: ,Nejvice mé
bavila pisni¢ka a mozaika. Moc jsem od toho totiz necekal a ptekvapil mé vysledek.”
— ,Pisni¢ka - p¥ipadalo mi to jednoduché vychazet z textu pisni¢ky a vytvorit vlastni
ptibéh.“ — ,Nejvice mé bavila mozaika, protoze jsem nemusela sama vymyslet text.”

VVVVVV
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pokusiim: ,Nejméné zidbavna mi p¥isla variace a mozaika — p#ili§ mé svazoval vychozi
text.“ — ,Bavila mé pisen, obraz, trailer — bylo to hravé!“ — ,Pisni¢ka a reklama mi
daly prostor vytvafet nec¢ekané.” Tato druhd skupina také upfednostriovala samostat-
nou préci, nechtéla se podfizovat kolektivnimu psani. Takovy vysledek potvrzuje vyu-
zitelnost ukold v konkrétnich hodinach. Ve t¥idé vétsinou mame rtiznorodou skladbu
studentt, vztah k psani maji pouze nékteti. Jejich texty budou pro ostatni inspiraci,
pomohou spoluzdkim posunout jejich hranice, zkusit psat jinak, uvolnit se. Zaroveii
mame dostate¢nou zasobu cviceni, se kterymi mohou pracovat i naprosto nezkuseni
pisatelé. Pti praci ve skupiné je mozné t¥idni talenty rozdélit do jednotlivych skupin,
aby se sily vyrovnaly.

Znovu ptipomerime, Ze projekt je mozno vyuzit jako cely blok. Zaroven z néj 1ze pouzit
jednotlivé tkoly, dle potteb vyuky a ¢asové dotace, pticemz méjme na mysli, ze jejich vy-
uziti je mnohem &irdi. Nap¥. hru s ndzvem lze zatadit p#i probirani publicistického stylu,
lze tak objasnit pojem parafrdze apod. Pisnicka se d4 vyuzit pro nacvik vypravovani,
variace se nabizi k procvi¢eni zanra atd. Pokud si cvi¢eni vytvofime postupné v priabéhu
urcitého obdobi (a zajistime, aby je studenti nepoztraceli), je mozné se k nim pozdéji
vratit pravé pti probirdni intertextuality, aniz bychom museli vyhrazovat z obvykle ne-
dostate¢né hodinové dotace predmétu cely blok na intertextualitu.

Kombinujeme cviceni, kterd maji odstranit tvar¢i zabrany (akrostich, mozaika), na-
vodit atmosféru uvolnéni, zabavy, hravosti (reklama, trailer, hra s ndzvem), rozvinout
tvaréi potencial studentt (pisni¢ka, dopis, variace), zlepsit komunika¢ni dovednosti (re-
klama, hra s ndzvem), vyvolat ¢tenatskou citlivost aktivné vnimat intertextudlni prvky
v textu, rozumét jejich funkci. Vzhledem k tomu, Ze jsme vychazeli z ptedpokladu, ze
metody tvarciho psani jsou vyuzitelné pro vyuku interpretace textu, je pro nés posledni
bod tohoto vy¢tu nejpodstatnéjsi a vzhledem k vysledkim, které nas projekt p¥inesl,
miZzeme Fict, Ze byl naplnén. Zaci dokazali vytvofit texty, v nich hraje intertextualita
zdsadni roli, zapojili a vyuzili vechny ndmi uvedené funkce mezitextovych vazeb a jako
takovi jsou ptipraveni reagovat adekvatné na intertextualitu pti vlastni cetbé a zaclenit
ji do sémantické roviny dila.

5.3 > Shrnuti

Z mnoha teoretickych ptistupii se ndm v konfrontaci s jejich praktickym vyuZitim osvéd-
¢ily nejlépe koncepty Renate Lachmannové, Lubomira Dolezela a Daniely Hodrové. Lach-
mannové sémanticka exploze a rozliovani anagramatickych a kontamina¢nich struktur,
Dolezelova obousmérnost intertextudlnich vazeb a Hodrové dynamické vnimdni textu
s plynoucimi hranicemi, spolu s neopomenutelnym ptistupem k textu jako priaseciku
hlediska tvarce a hlediska ¢tena#t, byly hlavni body teoretického vychodiska nasi projek-
tové &asti. DuleZity je pro nés i ptinos Jiftho Homol4ce, jehoZ monografie byla bezesporu
branou k poznani a pfedevsim k systematizaci existujicich koncepci a jejich terminologie.
Potvrdil se také dnes jiz nezpochybnitelny potenciél intertextudlnich badani prechazet
postupné v intermedidlni p¥istup jako novou dimenzi literarnéteoretickych uvah.
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O takové pruseciky jsme nasledné opteli svij projekt. Cilené vyuZiti metod tvarciho
psani zprostfedkuje natolik intenzivni kontakt s intertextualitou, Ze Zaci p#i nasledném
vlastnim ¢teni umélecké literatury zapoji svoji ¢tendtskou aktivitu také timto smérem
a dokazi vnimat intertextualitu jako jeden z konstituujicich prvkd vyznamové roviny
textu.

Je zfejmé, Ze pravé metody tvurciho psani mohou aktivovat a stimulovat ¢te-
narskou dovednost vnimat mezitextové vztahy p¥i cetbé literarnich i neliterar-
nich texta. Dolozili jsme také uzite¢nost nami navrzenych cviceni pro dany didakticky
cil v bézné vyuce s z4ky i bez jejich pfedchozi autorské a literarnévédné pripravy.

Vysledky projektové ¢isti potvrdily, Ze metody tvuréiho psani maji své misto
v nasem Skolském systému, jejich zatazeni je pozitivné pfijimano studenty i peda-
gogy a predev$im p¥inos takovych metod je natolik Sirokospektralni, Ze by mély na-
jit zasadni a nezpochybnitelné misto v reformnich tivahach o ceském skolstvi
a nasledné v kurikularnich dokumentech, protoze cele odpovidaji pozadavkim
moderni pedagogiky.
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Nésledujici kapitola zkoumd moznosti vyuziti postupl experimentalni poezie v oblasti
tvarc¢iho psani. Jeji jadro tvoti vyzkum zabyvajici se aplikovatelnosti metod experimen-
talni poezie, specifického proudu eské i svétové literatury padesatych a Sedesatych let,
potazmo literdrniho experimentu jako takového, a vlivem téchto metod na rozvoj lite-
rarnich kompetenci pisatele.

Rozsdhlou ¢ast textu vénujeme popisu konkrétnich cviceni z oblasti experimentélni
poezie. Jedna se o nové, prevazné autorské aktivity vyuZitelné jak pro dzce profilované
kursy zamétené cele na oblast literdrniho experimentu, tak pro obohaceni tradi¢néji po-
jatych dilen. Napady zde shromazdéné mohou slouzit také jako doplnék pti vyuce lite-
ratury na zékladnich a sttednich gkolach. Zaci diky popsanym cvi¢enim mohou snadnéji
pochopit a osvojit si metody avantgardni a konkrétistické poezie, stejné jako procvicovat
svoje literdrni kompetence v textotvornych ukolech. Proto mtZe projekt najit odezvu
u wtiteld vyuzivajicich kreativiza¢ni metody vyuky.

6.1 > Vymezeni pojmu
6.1.1 > Experimentalni poezie

Pokus o jednotnou definici experimentélni poezie mze ztroskotat na dvou problémech.
Prvnim divodem je $ite zabéru zanru a druhym pojmoslovna nejednotnost jeho teore-
tik. Nejvyznamnéjsi dokument z historie experimentalniho bdsnictvi, manifest Prvni
stanovisko mezindrodniho hnuti (1967), pouziva termin prostorovd poezie. Nevhodnost
tohoto oznacleni tkvi v objemnosti toho, co se snazi neptili§ dobfe zvolenym souslovim
vyjadfit. Pojem prostoru ma byt totiz zastupnym symbolem ¢asu, struktury a energie.
Jeane-Clarence Lambert ve svém prohldseni 50 tezi pro ,otevienou poezii“ (1967: 67)
navrhuje terminy oteviend poezie (basefi chape jako vyzvu k participaci), operativni poe-
zie (basnik je operatérem jazyka) nebo akéni poezie (basefi pojima jako nestaly objekt).

1) Blize se cilum a vysledktim vyzkumu vénuji v kapitole 6.3 a v zdvére¢ném shrnuti.
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Zadny z nich se véak v historické perspektivé ptilis neujal, ackoli oteviend poezie by byla
pfes svoji vagnost oznacenim pomérné presnym.

Neémecky sémiotik Max Bense preferuje ve své Teorii textii oznaceni uméld poezie, které je
dodnes pomérné pouzivané. Umélou poezii rozumi ,takovy druh poezie, v niz neexistuje,
pokud je produkovana napt. strojové, zadné osobni poetické védomi se svymi zkugenost-
mi, z4zitky, vzpominkami, myslenkami, obrazotvornosti atd., tedy Zadny preexisten¢ni
svét, a v niZ uz psani neni zadnym ontologickym pokra¢ovanim, jehoZ prostfednictvim
by se mohl aspekt slov k svétu vztahovat na néjaké ja“ (1967: 121). Problémem tohoto
pojmu je, Ze nemuze obsdhnout celé spektrum experimentélni poezie, nebot automaticky
predpokliada vylouceni osobnosti, ktera text tvoti. Umélou poezii tak miZzeme zvat napf.
stochastické,” kybernetické, permutacionalni a mozna z¢asti i konkrétni texty, nikoliv viak
basné, které zachovavaji existenci autorského vkladu v podobé zamysleného sémantického
vyznamu, gramatickych struktur nidrodniho jazyka nebo ptirozeného slovosledu.

Pojem experimentdlni poezie povazuji v kone¢ném disledku za nejlep$i mozné vymeze-
ni.? Je velmi presny i pfes §ifi uméleckych prostredkd, kterou musi obsahnout, a zaroven
je v dnesni dobé velmi dobte zaZity.

Je obtizné v kratkosti vyjadtit, jaké znaky experimentélni poezii v souhrnu vymezuji.
J. Holy (2006: 826)* #ika, ze ,je zalozena na raciondlnim p¥istupu, pfesné a promyslené
stavbé dila, ale otevira se také ndhodé a hte. Vysledné dilo neni vyrazem citd, lyrického
ho bésnictvi je pozadavek objektivity. Metafyzika lyriky a explicitnost epiky je nahraze-
na estetickou ptsobnosti jednotlivych slozek formy. Morélni ¢i filosoficky aspekt je po-
tlacen na tkor textové hry, ironie a absurdity. Duraz je kladen na maximalni otevienost
vyznamotvornych aktualizaci.

Ve vy$e zminéném Prvnim stanovisku mezindrodniho hnuti (1967: 98n.) se da nalézt
jedna z nejpresnéjsich kategorizaci oblasti, které pojem experimentélni poezie zastfesu-
je. Je nutné si uvédomit, Ze tyto kategorie se namnoze pfekryvaji a nevyjadfuji hierar-
chickou uroven:*

= poezie konkrétni: pracuje s jazykem jako s materidlem, vytvati z ného struktury
a ptedava informaci pfedev$im estetickou;

= poezie foneticka: je zalozena na fonémech, znélych ¢asticich jazyka a vieobecné
na v8ech zvucich vydavanych lidskymi hlasovymi organy; miZe byt realizovdna jak
textové, tak auditivné;

2) Stochasticky znamend nédhodny; v ptipadé umélé poezie je tim myslen vybér lexika na zédkladé ndhodného
principu s vyuzitim ¥izenosti v podobé statistického predvybéru kategorii.

3) Jeho vyhodou je, Ze postihuje jak védecky, objektivni pfistup experimentélnich autor k tvorbé literarniho
textu, tak i potencidlni neomezenost vyuzitelnych metod. Jistou nevyhodu tvoti viak logicky vseobsaz-
nost spojend s vagnosti takového oznaceni. Experimentélni p#istup k poezii je jisté vlastni ptedchtdcim
i ndstupctum zmiriovaného hnuti, a také proto se jen obtizné stanovuje pfesné historické ohraniceni prou-
du experimentalniho bésnictvi.

4) In Lehar, Jan a kol. Ceskd literatura od pocdtku k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.

5) Napt. pojem konkrétni poezie je ze své definice nadfazen viem kategoriim vyjma poezie objektivni (neboli
evidentni).
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= poezie objektivni: malitské, grafické, sochatské, hudebni aranzovani textu do po-
doby uméleckého objektu ¢ artefaktu, umoznéné aktivni spolupraci predstavitelt
riznych disciplin;

= poezie vizuilni: slovo nebo jeho prvky jsou rozmistény po plose a pojimdny jako
centra vizudlni energie; typickou formou je typogram;

= poezie kyberneticka, seridlni, permutacionalni, verbafonie atd.

Povazuji za nutné zminit, Ze toto rozdéleni neni vyéerpavajici. Uplné napiiklad pomi-
ji kategorie basnického happenignu a performance. Vynechava také v Ceskoslovensku
hojné vyuZivanou formu poezie ndvodné a textd, které jsou variacemi literarniho stylu
mimouméleckych oblasti (nap#. tvorba J. Kolate nebo L. Novéaka).

6.1.2 > Od avantgardy k experimentalni poezii

Experimentélni poezie ma svého p#imého predchiidce v avantgardnim basnictvi 20. sto-
leti. Uz dtive v3ak ve Francii Stéphane Mallarmé tvoti ,z typografickych postupt do-
minantni soucast poetické koncepce, jez pochopila text a podobu textu jako vzdjemné
shodné” (Kriwet, 1967: 163). Ve své sbice Vrh kostek nikdy nezrusi ndhodu (vydano az
posmrtné 1914) rozklada jednotnou grafickou podobu basné a zvyraziiuje slova, nékdy
i pismena, kterd maji neobvyklé optické nebo zvukové pasobeni. Povysuje tak formu nad
obsah.

V podobné dobé pise odtrzené od hlavnich svétovych proudu literatury némecky
basnik Christian Morgenstern své Sibeni¢ni pisné (1900). Intenzivné se zabyva auditiv-
ni slozkou textu. Nékteré basné zcela rezignuji na tradi¢ni lexikalni prostfedky jazyka
ajsou slozeny pouze z onomatopoii (Veliké Ldluld), ptipadné z grafickych symbola (Nocni
rybi zpév).

Poc¢itkem 20. stoleti evropské uméni ovladly rtzné proudy avantgardni literatury,
které se vymezuji vac¢i dosavadni poetické tradici, ale i vii¢i sobé navzajem. Ackoli jsou
postupy jejich tvorby zna¢né odli$né, kazdy z nich néjakym zptisobem p¥ispél ke vzni-
ku experimentalni poezie. Guillaume Apollinaire vydava v roce 1912 své Pdsmo, které
se snazi napodobit rychlost a proménlivost doby ve formé basnického proudu slov. Na
tuto snahu navaZe Filippo Tommaso Marinetti svym manifestem futurismu. Sbirka
Osvobozend slova (1919) je vlastné zvukovou kolazi zachycenou v pisemné podobé s vy-
raznou typografickou upravou. Marinetti se tak projevuje jako pokrac¢ovatel Mallarmého
a sam se stava predchudcem fonetické a kinetické poezie. Jeho pozadavek naru$ovani
syntaxe jej dava do souvislosti s expresionistou Augustem Strammem, ktery se pokousi
tadit sva slova-obrazy podle zvukové piisobnosti a bez ohledu na jejich konvenéni syntak-
tické pozice a flexi.

Jesté dale zaglo hnuti dada, které vzniklo béhem prvni svétové valky ve Svycarsku,
odkud se rozsitilo do Francie a Némecka. Jeho pfedstavitelé Hans Arp, Marcel Duchamp
a Tristan Tzara provokuji svymi pfedpovédmi o smrti uméni a ve svém dadaistickém
dile jakoby rezignuji na vyznamovou slozku. Literatura vznikd za pomoci ndhody, do-
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stava rtiznorodou grafickou podobu (az do té miry, Ze se v nékterych ptipadech bezpro-
sttedné spdji s vytvarnym uménim) a pfedevsim rozklada text na jeho material (slovo,
hlasku). Tato kritéria fadi avantgardni tvorbu mezi p#imé predchtidce konkrétni poezie.
Ferdinand Kriwet se na tento fakt diva kriti¢téji. Rika, Ze tyto prace dadaistt a futu-
ristl nedospély ,k znakdm literatury, jez by byla chtéla presidhnout katalog materiala
a jazykovou zasobu zbozi, nybrz zustaly z vétsi ¢4sti viceméné pfimymi demonstracemi
grafickych moZznosti [...] materiala“ (1967: 165).

Raoul Hausmann v roce 1918 maluje slova a pismové znaky na velka platna. Dnes
je povaZzovan za prvniho zastupce letterismu, sméru, ktery se plné rozvine v 50. letech
a s experimentalni poezii vytvo#i kratkou, ale dilezitou konjunkturu.

Pfinos surrealismu experimentalni poezii nebyl ptili§ velky, protoze pokud jde o ex-
trémni zpodobnéni formy, pfedstavuje surrealistickd metoda, zamétujici se na nit-
ro ¢lovéka, vlastné krok zpét. Pfesto naptiklad automatické psani, poprvé aplikované
André Bretonem v textu Magnetickd pole (1921), rozsiti v Sedesatych letech rejstfik
konkretistu.

Hausmannovi nasledovnici ve vyuZivani hlasky jako materidlu byli dvojiho druhu.
V prvni kategorii najdeme pokracovatele abstraktniho mali¥stvi, ktefi rezignuji na sé-
mantickou slozku dila a soustfeduji se pouze na optické plisobeni znakl na ploge. Sem
patfi dilo Franze Mona nebo Klause-Petera Diensta. V druhé kategorii prezentuje vizu-
alni usporadani hlasek poselstvi textu v dilech Ferdinanda Kriweta. Tyto prikopnické
pokusy o propojeni vytvarna a literatury nasly uplatnéni v letterismu, jehoZ manifest byl
zvefejnén v roce 1946. Pravy rozkvét skupiny p¥isel az zatatkem 50. let s dily Maurice
Lemaitra a Isidora Isou. Oba vytvéreji nové znakové sady nebo dopliiuji ty tradi¢ni o nova
pismena a tvoti z nich literdrni i malifska dila. V pojmech Jitiho Kolafe o nich miZzeme
mluvit jako o evidentnich bdsnicich.

Rozhodujici vliv na vznik a rozvoj experimentalni poezie mél po druhé svétové valce
Helmut Heissenbuttel. Jako prvni predesttel nutnost rozlozZit jazyk na jeho dil¢i souédsti
apracovat s nim jako s materialem, ¢imz poloZil zadkladni premisy konkrétniho basnictvi.
Divody tohoto kroku souviseji s vale¢nou propagandou a zneuzivanim literatury k acelu
ovladani mas. Josef Hir3al a Bohumila Grogerova pisi, ze ,Heissenbiittel zazil a zaziva
svét, v ném? byl jazyku upiran jeho vlastni smysl, v némz byl zdmérné odtrhovan zvuk
a struktura slova od jeho vyznamu, v némz propast mezi védomim a poznanim byla rafi-
nované prohlubovina demagogii nejriznéjsiho druhu® (srov. Heissenbiittel, 1965: 98).

Dalsi snahy autort v raznych zemich tvotily v padesatych letech zvedajici se vlnu za-
jmu o nové zplusoby prace s textem a v roce 1963 vyustily v sepsani Prvniho stanoviska
mezindrodniho hnuti, které svym textem ptimo definuje cile a metody experimentalni po-
ezie. Stanovisko sdruzuje autory konkrétni, fonetické, objektivni (evidentni), vizuélni,
fénické a permutacionalni poezie ze ¢trnacti zemi t#i kontinent. Mezi podpisy nechybi
ani jména ¢eskych zdstupct Ladislava Novaka, Bohumily Grogerové a Josefa Hirsala.

Pravé tito tfi autofi tvoii spolu s Jitim Kolafem prvni vlnu experimentalni poezie,
kterd se zacala formovat na konci padesatych let v Ceskoslovensku. Vsichni svym zpt-
sobem navéazali na své pfedchozi pokusy obménit tradi¢ni basnické postupy. Jiti Kolar
dospiva k tvorbé redukovanych textd a k pokustum s jejich plosnou organizaci. V Sede-
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satych letech se pak vénuje tvorbé ndvodné (destatické) poezie a zarovenl se vyhraruje
ijeho vytvarné pojeti znaku, ¢ehoz nejéistdim projevem se stava program tzv. evidentni
poezie (basni z pfedmétt). Ladislav Novék se kolem roku 1958 st4va prikopnikem zvu-
kovych, onomatopoickych textd, coz ho o nékolik let pozdéji ptivede k tvorbé fénické
poezie, zaznamendvané na magnetofonové pasky. Zaroven se jeho tvorba soustfeduje
na propojenost s vytvarnickymi experimenty, jako jsou topologické kresby, asamblize
a riizné druhy koldzi.

Josef Hirgal a Bohumila Grégerova se stali vyznamnymi nasledovniky ideji némec-
kého literarniho teoretika a propagatora umélé poezie Maxe Benseho. Iniciativné pte-
kladali nejen jeho védecké ¢lanky, ale i umélecké texty dalsich autort z celého svéta,
z nichZ v roce 1967 uspotadali vybor moderniho basnictvi s nazvem Experimentdlni po-
ezie. V roce 1969 na néj mél navazat sbornik ceskych autort Vrh kostek, ktery se vSak
dockal publikace az v roce 1993.

Diky ¢4ste¢nému uvolnéni politické situace v druhé poloviné $edesatych let se ozvu-
ky hnuti rozsitily i po Ceskoslovensku.® K jeho myslenkam se ptihlasili spisovatelé riiz-
nych generaci, z nichZ velkou ¢ast tvorili vytvarnici. Matematicky lingvista Ladislav
Nebesky se ve shodé se svym povolanim vénoval textovému kédovani (napt. tvorbé
textl v bindrni soustavé). Ji#i Valoch a Vladimir Burda rozvijeli pfedevsim linii nesé-
mantickych textovych realizaci s vyraznou vizualni slozkou. Vytvarna intence se v na-
vaznosti na lettristické hnuti stala dominantni slozkou dila Karla Adamuse, Eduarda
Ov¢acka ¢i Jana Wojnara. Strojopisné basné (zejména rtzné formy typogramu) pie-
vazily na uré¢itou dobu v tvorbé Jitiho Hily, Viclava Vokolka ¢i Vaclava Havla. Zcela
svébytnou poetiku v rdmci experimentalni poezie si vytvotil Josef Honys ¢i Emil Julis.
Zatimco Honys dospél k realizacim procesudlnich textl a praci s novymi znakovymi
sadami (metaznaky), Emil Juli§ se zabyvi zejména varia¢nimi a kombinatorickymi
postupy, transformujicimi vyznam sdéleni. Jeho blizkost konkrétistickému hnuti ho
ptivedla také k tvorbé konstelaci, shrnutych do sbirky Pohlednd poezie (1966). Jako
dalsi vyznamné autory experimentalni poezie Sedesatych let miZzeme jmenovat také
Jind¥icha Prochizku, Miroslava Koryc¢ana, Miloslava Topinku, Zdeiitka Barborku ¢i
Milana Knizaka, ktery se zasadil zejména o prosazeni akéniho uméni (happening, per-
formance) v Ceskoslovensku.

PrestoZe vétsina autoru zUstala jesté néjakou dobu vérna proudu konkrétniho bésnictvi,
jejich publika¢ni moZnosti byly po roce 1970 vlivem ostrakizace nepohodlnych autort a li-
terdrnich smért omezené. Z mladsi generace spisovateltl na metody zejména vizualni po-
ezie navazali v sedmdesatych letech Pavel Rudolf, Dalibor Chatrny a Jan Hynek Kocman.
Také v osmdesatych letech se objevovali v proudu experimentalniho basnictvi novi autoti.
Neéktefti z nich se shromazdili okolo sborniku Uprostred primyslové noci, ktery byl uspota-
dén v roce 1983, ale vy3el aZ v devadesatych letech (byl mezi nimi nap¥. literarni teoretik
a historik Jifi Travnicek). V této dobé také navizal Zdenék Rotrekl na Julisovy priakop-

6) Mimo jiné k tomu piispéla i série prednasek Hirsala a Grogerové, uskute¢néna v Klubu vytvarnych umélca
Manes meziléty 1962-1964. D4 se ¥ict, Ze prvnim skute¢né inicia¢nim momentem experimentalni poezie
na nasem uzemi byl jejich semina¥ ,O filosofii jazyka, statistické estetice a sou¢asném experimentu” z 20.
prosince 1962.
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nické pokusy s varia¢nimi postupy. Devadesatd léta se vyznacovala zejména znovuobjevo-
vanim experimentalni poezie v rdmci nakladatelské ¢innosti (zminéna sbirka Vrh kostek
(1993), vydavani sebranych spist J. Kolafe apod.), ale také rozvojem novych umeéleckych
proudi (fyzicka poezie Petra Vasi, streetart, konceptudlni uméni aj.), které se inspirovaly
experimentélnimi vyboji Sedesatych let a jsou aktudlni i v novém tisicileti.”

6.2 > Aspekty tvorivosti se zietelem k experimentalni poezii

Tato kapitola osvétluje, jakymi pravidly se kreativni procesy ¥idi a v jaké souvztaznosti se
tyto procesy v kursu tvarc¢iho psani vazi k specifikim experimentélni poezie.

Pfed planovanim samotného programu kursu je nutné se zamyslet nad tim, jakym
zpusobem ¢lovék tvirdi slozky své osobnosti aktivuje, jaké motivace jej vedou, aby pod-
stupoval usili nachdzet nové zpusoby fedeni, byt inovativni a oprostit se od zazitych
schémat. Dvojnasobné dilezité je to pti setkdni s experimentalni poezii, kterou mtizeme
poklddat za velmi nezvyklou a exkluzivni oblast literatury. Tvorba takového uméleckého
textu je spojena se zvy$enym rizikem nezdaru a néasledného zklamani sama sebe. Pro
nékteré ucastniky muze byt obtiZny uz samotny fakt akceptace experimentalni poezie
jako hodnotného druhu umélecké literatury.

6.2.1 > Obecné otazky kreativity

Je ztejmé, Ze tvotivost je vlastni kazdému ¢lovéku. Cilenou ¢innosti ji jedinec mtize roz-
vijet a uvoltiovat tak sviij potencidl. Hlavnim principem tvofivosti je objevovani a in-
vence. Rtzné psychologické sméry kladou diraz na jinou slozku kognitivni inteligence:
kritické uvazovani, vizualizaci, zpusobilost generovat nové ideje, originalitu, fantazii
atd. Nezanedbatelna je pro vznik inven¢niho dila jisté i role intuice nebo prosté nédho-
dy. Pro kazdy z téchto dil¢ich aspektd nalezneme uplatnéni v jiné oblasti tvofivé prace.
Vizualizace bude hrat velkou roli pti feSeni problému prostoru a perspektivy, role kritic-
kého mysleni je dulezitd pti selekci ndpadi. V soudinnosti se tyto slozky invence efektiv-
né doplnuji a umoziuji jedinci byt inovativni.

Inovace je produktem invence, je tedy realizaci kreativniho mysleni. DtleZitou vlast-
nosti kreativity je pravé produktivita neboli vytvateni novych hodnot (uméleckych dél,
napadu atd.). Jaroslav Hlavsa (1985: 84)® v opozici k ni vy¢lefiuje imitaci, kter4 je re-pro-
duktivni. Cilem literdrniho tvarc¢iho psani musi tedy byt motivace k vymaniovani se ze
zazitych schémat a k psani nového a hodnotného produktu.

Bylo by mylné domnivat se, Ze jednotné zadani na kursu literdrniho psani vede
k $ablonovitosti a omezovani originality. Chceme-li totiz ,,navy$ovat tviiréi potencial

7) Obsirnéji historii experimentalni poezie a jednotlivé autorské metody p¥iblizuje napt. Jiti Valoch v ¢lanku
Ceské vizudlni texty (1991) ¢i Tereza Dédinova ve studii Pismo obrazil, obrazy z pisma (2008).
8) Hlavsa, Jaroslav. Psychologické zdklady teorie tvorby. Praha: Academia, 1985.
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jako slozku osobnostni kapacity, je zapottebi rozvijet specidlni schopnosti a doved-
nosti, [...] osvojovat metody tvardi ¢innosti, [...] nabyvat tvaréi zkusenosti®, jak se
zmifiuje Hlavsa ve své knize Psychologické problémy vychovy k tvorivosti (1981: 48n.).°
Prakticka cvi¢eni pti feeni textotvornych problémi umoziiuji jedinci ziskavat pravé
takové zkugenosti, jez miZe ndsledné aplikovat na problémy pf¥i volné tvorbé mimo
Cas literarni dilny.

Kromé toho Zbynék Fiser (2006: 114) zdiraziiuje, Ze role tvaréiho psani nespodiva
jen v rozvijeni specifickych literdrnich dovednosti, ale , tvorba textu je vyznamnou sou-
¢asti v procesu myslenkového tvofeni.“ Techniky, které v kursech uZzivime, maji tedy
$irsi dopad na celé spektrum ¢innosti vyzadujicich kreativni mysgleni, jak jsme je popsali
vyse. Pozitivni rozvoj kreativity se tak tedy mize promitat do oblasti feseni problému
uméleckych i mimouméleckych.

A do tretice je vhodné uvést, Ze jednotna formulace vychoziho bodu zadani mtze byt
naopak pro kreativni osobnost stimulem k individudlnimu fe$eni. Rozdilny p#istup k té-
muz predmétu je v tvaréi skupiné nikoli moznosti, ale ¢asto hlavnim cilem.

Jak jiz bylo fe¢eno, kreativita je proménlivou konstantou. Jestlize chceme upeviio-
vat zku$enost, kterou jsme kreativni ¢innosti ziskali, je nezbytné, aby neztratila svij
dynamicky (tvofivy) charakter. ,,Aby zustala tviiréi, musi si zachovat tyto vlastnosti: al-
ternativnost (zasobu vice pouzitelnych zptusobt), flexibilitu a otevienost, individualitu
a disponibilitu® (Hlavsa, 1981: 49). Ztrata dynamiky znamend posun k rigidité, ktera je
pravym opakem tvofivosti a je ze své podstaty reproduktivni.

6.2.2 > Experimentalni poezie a kreativita

Setkdni s konkrétni poezii mtizeme z hlediska produkce i recepce povazovat za mezni se-
tkani s literaturou. Zminovand krajnost neni déna ani tak pfekra¢ovanim hranic pisem-
nictvi k jinym druhtim uméni, jako spise extrémni povahou experimentu samotného.
Jedna se o vykroceni za hranice konvence, o setkani s né¢im, co pfesahuje meze zkuge-
nosti. Teoretik experimentalni poezie Max Bense prohlisil, Ze ,experiment je kategorii
za¢atku® (srov. Hirsal — Grégerova, 1967: 251). Jisté tim minil zavedeni novych estetic-
kych norem, ale jeho slova miZeme vykladat i tak, Ze experiment je po¢itkem nového
vnimdni literatury. KdyZ se setkdme s né¢im novym a nezndmym, co se vzpira uchopeni,
jsme vystaveni riziku §oku, nezvyku a nepftijeti. A jestlize nam chybi opora v dosavad-
ni zku$enosti, jsme vystaveni silnému tlaku entropie. Kreativni jedinci se podle Johna
Daceyho a Kathleen Lennonové ridi vystavuji stavu nizké redundance, protoze je pro né
,zmatek zajimavéjsi nez pro jiné“ (2000: 94). Tvotivost je podle nich #izena neobvyklymi
okolnostmi a podnéty, které vybocuji z linearity nasi zkugenosti.

Podobné to vidi Hlavsa (1985: 82), ktery tvrdi, Zze hodnotna kreativita se vyznaluje
,0elnym vyuZitim extrému, rozport a polarit® progresivnim smérem. Inven¢ni jedinec

9) Hlavsa, Jaroslav. Psychologické problémy vychovy k tvorivosti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1981.
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zuzitkovava i nezamyslené a ndhodné vysledky své prace. Zarover je ale nutné zduraz-
nit, Ze kreativni prace neni tdpanim, ale zpravidla je pfisné metodicka. A to tim vice, ¢im
déle kreativitu cilené rozvijime. Tvofivost miZeme tedy vnimat i jako nastroj, u néhoz
muZeme rozvijet G¢elnost pouzivani.

Tab. 1: Pole kreativity (podle Hlavsy, 1981)

Krajni vlastnosti Stired Krajni vlastnosti

Mnoho informaci o predmétu Mélo informaci o predmétu
Neuplnost souboru informaci Uplnost souboru informaci
SloZitost, rliznorodost souboru Jednoduchost, stejnorodost
informaci souboru informaci

Chaotické usporadani souboru Usporadanost souboru

informaci informaci

Pravdivostné neuréené informace Pravdivé nebo pravdépodobnostné

uréené informace

Podivame-li se na tabulku kreativniho pole (tab. 1), vidime, Ze pti operacich, které po-
pisuje leva strana schématu, zapojujeme ve vét$i mife fantazijni pochody, které pracuji
s vysokou mirou entropie a snazi se zaplnit chybéjici informace, utfidit systém a zavést
tad. Naopak pravi strana tabulky narokuje lehké, schematické operace. Stredni sloupe-
ek tvoti balance mezi dvojicemi krajnich vlastnosti pfedmétu a vyzaduje heuristické
operace. Leva strana, stfed a ¢ast pravé strany tvoti tzv. kreativni pole, tedy pramét
vlastnosti problému, ktery vyzaduje a podporuje kreativni fe$eni. P¥itom tvofivost sti-
muluje jak problém neuplnosti informaci, tak jejich nadmérné mnozstvi, vyzadujici se-
lekci. Vztédhneme-li Hlavsovu teorii na oblast tvar¢iho psani, vidime, Ze vétsina béznych
cviceni, ktera Gi¢astnici kurst tvoti, koresponduje s jejich znalostmi o svété (slova se skla-
daji do vét, véty spolu koreluji a vytvateji fabuli atd.). Na druhou stranu vyzaduje plnéni
téchto ukolu heuristické operace. Velmi zjednodusené muzeme tedy bézna cviceni zata-
dit do sttedniho sloupce tabulky s presahy na obé jeji strany. Oproti tomu cviceni z ob-
lasti experimentalni poezie (a literdrni experimenty vieobecné) se pro vétsinu ucastnik
pravdépodobné nebudou sluc¢ovat s béznou ¢tendtskou a pisatelskou zkusenosti a umis-
tila by se spiSe v levém sloupci tabulky. Ostatné chaotické uspotddéni, pravdivostni ne-
urlenost, riznorodost a nedplnost souboru informaci jsou pro vétsi ¢ast experimentalni
poezie charakteristické. Skute¢né kreativni jedinci povazuji tyto vlastnosti problémi za
vyzvu svym schopnostem, méné tvotivi jedinci mohou byt v takovémto uspofadéni in-
formaci znejisténi ¢i bezradni.
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6.2.3 > Experiment jako podminka tvofivosti

Zvolime-li jako téma kursu tvarc¢iho psani experimentalni poezii, je nutné uvazovat sou-
¢asné o motivaci takového kroku a pfedevsim o cili, ktery tim sledujeme. Je samoziej-
mé mozné nékteré diléi prvky, charakteristické pro experimentalni poezii, vyuZit jako
ozvlastnéni mezi ,tradi¢néjdimi“ zaddnimi textotvornych ukola. Pokud zvolime vhodna
cviceni, d4 se v takovém ptipadé predpokladat bezproblémové prijeti ucastniky. Velmi
pravdépodobné vsak bude tento exkurs do oblasti experimentalni poezie reflektovan
pouze jako zdbavnd h¥i¢ka pro zpestfeni programu. Za pfedpokladu, Ze tvofime dilnu
zaméfenou vyhradné na experimentélni poezii, mdme moZnost p¥ivést ucastniky k pl-
néjsimu pochopeni tohoto svérazného zanru, akceptovani a adaptovani jeho pravidel
v rdmdi jejich vlastni tvorby.

Jak doklada Petr Zak v knize Kreativita a jeji rozvoj (2004: 152, 154), existuje p¥imé
sepéti postoje a schopnosti. Jak bylo feceno, v ptipadé cvi¢eni zamétenych na literdrni
experimenty lze opravnéné pocitat s po¢atednim neptijetim ze strany ucastnika. Je
tomu tak proto, Ze postoj (tedy p¥ipravenost k uréitému druhu jednéni) ¢lovéka je ¥i-
zen schématy, vzorci chovani, které si ¢lovék buduje na zdkladé svych zkusenosti. Tato
schémata jsou ze své podstaty konzervativni a maji tendenci k rigidité, ptichylovani
se ke zndmému. V ptipadé, Ze se ucastnik kursu s experimentalni poezii doposud ne-
setkal, neslu¢uje se takové vnimdani literatury s jeho postojem. Negativni postoj tedy
silné ovlivni i schopnost tvotit experimentalni texty a zamezi moznosti rozvijet poten-
cial t¢astnika novym smérem. Tato vazba viak funguje podle Zaka oboustranné. Pti
spravném vedeni kursu, které zahrnuje i interpretaci typickych dél zanru, teoretickou
explikaci jeho vychodisek a dobrou praci s motivaci, mize (a mélo by) dojit k pocho-
peni a pfijeti princip experimentalni poezie. Tim se otevird moznost rozsitit paletu
literdrnich dovednosti a rozsifovat pole kreativity.'® Nové nabyté kompetence, které
ucastnik uplatiiuje s porozuménim principim, zpétné ovliviiuji jeho postoj a rozsituji
jeho pole vnimani.'

Patrame-li po proceduréch, které rozvijeji tvotivé mysleni, nabizi nam Chalupa (2005:
19)*? fadu moznosti. Neptekvapi, Ze mezi nimi nalezneme pétrani, orientaci, exploraci,
produktivni mysleni, divergentni mysleni, generovani ideji a hypotéz, heuristické postu-
py nebo fantazijni produkci. To jsou prvky, které tvaréi psani pfirozené rozviji. Integralni
soudasti rozvoje kreativniho mysleni je viak podle néj i experimentovani a vytvafeni no-
vych programu a kognitivnich struktur. Kli¢ovi je tedy do zna¢né miry i inovace a p¥e-
hodnocovani zndmého.

Existuji vSak i dalsi dovednosti, které mzeme rozvijet pomoci specifickych tvaréich
aktivit, a pravé na tyto méné obvyklé druhy myslenkovych procest pisobi experimental-
ni poezie pti rozvijeni literdrnich kompetenci. Jedna se naptiklad o manipulaci se stava-
jicim materidlem, variace a kombinatoriku, transformace, transpozice nebo rela¢ni mys-

10) Viz Hlavsova teorie vyse.

11) Tato teorie byla podrobné zpracovana v kapitole 2.2.1 — Model z6n komfortu a stresu.

12) Chalupa, Bohumir. Tvofivé mysleni: tvofivost jako dobrodruzstvi pozndni. Brno: Barrister &
Principal, 2005.
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leni. Srovndme-li tyto procedury s principy moderniho a postmoderniho uméni (mezi
néZ experimentalni poezie nesporné patti), dojdeme k prekvapivé shodé. Typické formy
konkrétni poezie jako konstelace, typogram, koldz, preparované, redukované, procesu-
alni, strukturalni a logické texty pracuji s kombinatorickymi principy a vyzaduji mysleni
v souvislostech.

Dalsi dukaz funkéniho sepéti experimentu a tvotivosti podavaji Dacey a Lennonova
(2000: 42): ,Tvotivi lidé jsou schopni zkoumat moZnosti a hrat si s teoriemi, coz jim
umoznuje vytvaret hypotézy, vyjadfovat absurditu, ptevadét z jedné formy na druhou
a pretvaret koncepty do nepravdépodobnych ekvivalent.“ Tato hypotéza velmi presné
koresponduje s principy tvorby experimentalni poezie. Experiment je vybolenim z hra-
nic zndmého a vytvafenim kategorii nového. V intencich kreativni prace s literarnim
experimentem je hloubkova proména postoje a tviréich strategii uplatriovanych ucast-
nikem kursu, a nikoliv jen mechanické kopirovani postupl zénru. A jak doklada Hlavsa
(1981: 64), chceme-li opravdu rozvijet tvotivé mysleni, musime otfast ,kognitivnimi
schématy, ale i postoji, schopnostmi, motivy, hodnotami.”

Z tohoto thlu pohledu se experiment jevi jako podminka tvofivosti. A byt si ne¢inime
naroky na prosazeni experimentélni poezie jako jediné mozné metody, ktera tomuto tvr-
zeni odpovida, je zfejmé, Ze se jedna o sepéti funkéni.

6.2.4 > Experimentalni poezie jako syntéza linearniho a lateralniho mysleni

Kognitivni psychologie rozliduje zdkladni opozici mysleni linedrniho a laterdlniho.
Linedrni uvazovani se ubird pokud mozno p#imou cestou a hledd co nejpresnéjsi od-
a Lennonova (2000: 154) oznacuji linearni mysleni jako selektivni (provadéna selekce se
tyka moznosti logického feeni problému) a lateralni jako tvaré¢i. Razné psychologické
sméry maji pro tuto dvojici pojmu ijinad oznaceni — nap¥. mysleni vertikalni vs. horizon-
talni'3; konvergentni vs. divergentni.

Jak jiz bylo feeno, kreativita se dava do souvislosti s laterdlni mozkovou aktivitou,
protoze podnécuje fantazii a tithne k nelogi¢nosti, ¢imz ndm davd mozZnost fabulovat
v oblastech pfesahujicich nasi zku$enost a kazdodenni realitu. Pro¢ je tato schopnost
dualezita pro basniky a literaty vSeobecné, neni tfeba zdiraziiovat. Stejné tak percepce
uméleckého textu se odehrava pievazné v oblasti horizontalniho mysleni. Cteni poezie
pfinasi vnimateli fadu novych podnétd, které musi zpracovavat. Protoze tyto podnéty
nevychézeji ¢asto z logiky konstrukce nasi reality (nejde o pouhé vnimani znakovych
Fetézcq, ale obtiZzné a nejednoznaéné ptifazovani vyznamu), je lidska mysl ¢asto nucena
»definovat vztah k nové pfichozimu elementu, zaujmout k nému stanovisko, byt proza-
tim nedplné a zcela emo¢ni, intuitivni®, pise P. 74k (2004: 40). Toto stanovisko se tak
zpravidla ¥idi optikou libi - nelibi.

13) Jde o metaforické vyjadreni, v némz vertikdla piedstavuje hloubkovy priizkum zvolené cesty k vyteseni
problému, kdezto horizontala hledani a vyhodnocovéni riiznych, byt i nezvyklych, ptistupt k feseni.
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PovaZujeme za dulezité na propojeni tvotivosti a laterdlniho mys$leni poukazat pravé
kvuli distanci tradi¢ni poezie od basnictvi experimentalniho. Experimentalni poezie
totiz zpracovava v uméleckych textech poznatky logiky, statistiky a jazykové kombina-
toriky a obraci se ,, ke kontrolujicimu rozumu a ne k difaznimu citu; [jedna se o] uméni,
jemuz jde vic o pozitek rozumu nez o pozitky ve slujich emoce,” jak konstatuje ve své
préci Clovek, stroj a bdseri Siegfried Schmidt (1969: 7). Experimentalni poezie je tedy
z velké ¢asti propojena s linedrnim, resp. konvergentnim myslenim.

Marek Sulc (2006: 150)™ popisuje konvergentni uvazovani z hlediska originality
jako reproduktivni, kdezto mysleni divergentni jako produktivni, a tedy inovativ-
ni. Je tfeba toto rozliSeni pfijimat s rezervou ze dvou davodia. Obé slozky v moz-
ku pusobi v sou¢innosti a neni mozné je striktné oddélit, a hlavné uZziti zndmych
a logickych postupii vede ¢asto k inovativnim vysledkiim. Stejné tak zapojeni vy$si
miry logiky do kreativniho procesu v oblasti tviréiho psani tedy neznamend auto-
maticky vytvafeni dél neorigindlnich a imitujicich, tim pddem nehodnotnych?®.

Naopak, Dacey a Lennonova tvrdi, Ze tvotivi jedinci ,,jsou ve svém mysleni analyticti,
i intuitivni“ (2000: 101). Experimentalni poezie se v tomto svétle jevi jako u¢inny pro-
sttedek k dosazeni syntézy rozvoje mysleni linedrniho a lateralniho, coz mtze vést k pre-
hodnoceni postoje jedince k literatute v oblasti tviir¢tho procesu i textové recepce.

6.3 > Metodika vedeni kursu tviirciho psani se zamérenim na
experimentalni poezii

Nasledujici pasdz je kratkym souhrnem poznatkd, které se tykaji praktickych rovin
lektorstvi tvotivého psani. Teoretickd vychodiska, objastujici, jak vznikd krok za kro-
kem celistvy tvar kursu od poéate¢nich dvah o néaplni akce az po jeji realizaci, byla jiz
nastinéna na za¢atku knihy.*® Dalsi ¥adky budou tedy spise shrnovat specifika ptipravy
dilen zaméfenych na experimentalni poezii a vychazi z price s pfevazné dospélymi
ucastniky.

Definovani hypotéz a cilli

P#i planovani struktury programu je nutné si na poc¢atku prace vymezit, jakych cild chce-
me v ramci kursu tvrc¢iho psani se zaméfenim na experimentalni poezii dosdhnout.
Jednotlivé dil¢i cile programu kursu obsahuji naptiklad:

- opro$téni od zaZitych literarnich schémat;
— okamzitou stimulaci fantazie a tvar¢ich sil;
— odstranéni individualnich tviréich bloku;

14) Sulc, Marek. Co ndm o tvotivosti fekne psychologie a jak ji vyuziva zazitkova pedagogika. In Gymnasion.
Praha: Prazdninova 8kola Lipnice, 2006, ¢. 5, s. 149-152.

15) Viz kapitola 2.1

16) Viz kapitola 2.3.
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— odstranéni bariér v oblasti tvorby, zejm. piekazek ovliviiujicich kreativitu jako postoj;*’

- rozvoj literdrni komeptence;

- senzibilizaci pisatelt viidi postuplum experimentalni poezie;

— stirdni hranice mezi poezii, prézou a riznymi druhy uméni (literatura vs. vytvarné
uméni aj.).

Tyto cile je nutno konfrontovat s o¢ekavanimi cilové skupiny.

Cile kurst tvarciho psani, jejichz vysledky vyhodnocujeme v této kapitole, dzce sou-
visely i s otdzkami vyzkumnymi. Zajimalo nds, do jaké miry jsou v tviré¢im psani apli-
kovatelné postupy konkrétni poezie a experimentélnich basnickych hnuti, kterd zrodu
konkrétni poezie pfedchazela. A pak predevsim, zda a jakym zplsobem tyto postupy
obohacuji soubor hodnot, jejichZ prizmatem posuzujeme kvalitu vlastni tvorby i litera-
tury vSeobecné. Nejkli¢ovéjsi otazkou pritom zustavd, jaké konkrétni pfinosy v oblasti
rozvijeni literdrnich kompetenci experimentélni poezie pisateli skyt4.

Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze postupy a metody experimentalni poezie mohou mit
zdsadni a velmi konkrétni pozitivni dopady na rozvijeni literarnich kompetenci, které
bézné techniky tvir¢iho psani nenabizeji nebo nabizeji pouze v omezené mife. V ram-
na literaturu z hlediska recipienta. Zaroven jsme viak povazovali za pravdépodobné, ze
vétsinové Ctendiské vnimani neni na tento typ literatury navyklé, a proto budou mit
Ucastnici problém jeji metody v ramci vlastni tvorby aplikovat, respektive povazovat vy-
sledné texty za umélecky hodnotné. To vedlo k ivaze o nutnosti pozvolného lektorského
pfistupu s dirazem spiSe na jedince nez na skupinu. Jako metoda verifikace cila po-
slouzi lektorovi dotaznikové Setfeni pied zahajenim kursu a po jeho skonceni, doplnéné
o vlastni pozorovani.

Dramaturgie kursd experimentdlni poezie

Tato kapitola poskytuje nidzornou ukdzku dramaturgickych'® uvah spjatych s kursem
tvar¢iho psani. Prestoze bude pojednavat o konkrétnich, realizovanych lekcich experi-
mentélni poezie, ma nasledujici text o vedeni dilny doporucujici charakter.

Praktickd dramaturgie kurs zahrnuje t#i hlediska. V prvni fadé jde o rozé¢lenéni
obvyklého k neobvyklému). Zpravidla na poc¢itku setkdni nabizime aktivity, které jsou
blizsi bézné ¢tenarské zkusenosti. V p¥ipadé mych kurst $lo o ¢innosti inspirované
tvorbou raznych avantgardnich sméra, které experimentdlni poezii ¢asové predcha-
zely. Usiloval jsem tak o snadnéjsi p¥ijeti nasledujicich tkola frekventanty a zdroven
o naznaceni estetického kontextu, v némz experimentalni poezie vznikla. Tento fakt
vyrazné napomohl pochopeni a akceptaci odlinosti experimentalniho basnictvi od
tradi¢ni poezie.

17) Podle typologie Zaka (2004) mluvime o formach psychosklerézy (viz nasledujici kapitola).
18) O dramaturgii viz kap. 2.3.2.
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Vedle tohoto hlediska se dile snazime fadit tviiréi ¢innosti do programovych bloka
podle typu jejich zaméfeni (fonetickd, evidentni, vizudlni poezie), aby méli dcastnici
moznost vyzkouset si razné thly pohledu na tentyZz problém. Tato ¢ast dramaturgie je
dulezita zejména pro prubézné kursy. Naopak téeti hledisko je podstatnéjsi pro intenziv-
ni kurs. Akcentuje pestrost a vyvazenost riiznych druht programi a jejim hlavnim cilem
je zabranit monoténnosti a vyCerpani skupiny. Je nutné uvazovat o zatazeni pohybo-
vych aktivit, ¢asu na obéerstveni nebo na rozbory poezie.

Kreativné je tfeba v obou typech kursu (pribézném i intenzivnim) pracovat také s vy-
raznymi dramaturgickymi momenty akce, tj. jejim za¢dtkem a koncem. Jako startovni
bod zacatku kursu volim metodu p#ekvapeni. Frekventanti dostanou za kol vytvotit
bésen z pripravené sady predméti, jako jsou musle, liste¢ky s chemickymi prvky, hraci
karty apod. Tento vstupni moment $oku ma G¢astniky naladit k vy$si vnimavosti vaci
zaméteni celého kursu a zaroven slouZi jako prostor pro otevieni diskuse nad otdzkou
konkrétni poezie a moderniho uméni viibec. Nésleduje vysvétleni teoretickych vychodi-
sek a principt experimentalniho basnictvi.

V souladu s hypotézou mél pozvolny ptistup a zvy$ovani naroku na frekventanty v ob-
lasti rozsifovani pole postoje k experimentalni literatufe zajistit osvobozeni od ndnosu
konvence a otevteni mysli viiéi vlastnim experimentim. Pro zakonéeni kursii jsem proto
zvolil nestukturované zadani, které pozadovalo po frekventantech, aby vymysleli vlastni
origindlni metodu inovace poetickych struktur a touto metodou realizovali alespon jed-
no dilo. K dispozici méli rizné druhy vytvarnych potteb a rozlicnych predméti, z nichz
mohli baseri vyrabét. Byl jsem zvédav, jak si s takovym mnozstvim stimula¢ni svobody
poradi. Dacey a Lennonova (2000: 90) uvadéji, Ze tvotivy jedinec si dokadZe pfetvofit
p¥ilis tésné nebo nevyhovujici zadani tak, ze si upravi jeho pravidla. Naopak lidé, ktefi
se nechavaji ¢asto svazovat stimuly, maji p#i neexistenci pevného zaddni nebo jeho dvoj-
zna¢nosti tendenci p¥ijmout neexistujici pokyny, aby se zbavili strachu z nespravnosti
svého pocinani. Pokyny si vytvoti podle své zku$enosti, v niZ se citi bezpe¢né. Krom
toho, Ze se zavére¢né dilo mélo stat ,opusem magnum® kursu pro kazdého ucastnika,
mélo tedy slouzit i jako test vlastni kreativity a umélecké autonomie, resp. test schop-
nosti uplatnit dovednosti a strategie osvojené v kursu.

V obou typech kursii jsem shodné akcentoval zejména prvni hledisko dramaturgické-
ho postupu, tedy sefazeni cvi¢eni od jednoduchého ke slozitéjsimu. V prabézném kur-
su se osvédilo shlukovani aktivit do tematickych blokd, nebot jednotlivé kratké lekce
umoziovaly zaméfeni vzdy na jeden metodicky segment experimentalni poezie (poezie
vnimana vizuilné, kolaze a objekty). Pro blokovy kurs nebyl tento p¥istup vhodny, pro-
toze vzhledem k intenzivni povaze této tviréi seance by mohlo snadno dojit k vyéerpani
ucastnikd, zahlcovanych podnéty podobného charakteru v kritké dobé za sebou. Volil
jsem proto radéji hledisko pestrosti rozlozeni tkolt v celkové struktute programu. Do
Casu, jenz byl jednotlivym aktivitdim vymezen, byl zapo¢itan i prostor pro vzajemnou
zpétnou vazbu a ohlédnuti za smyslem tkolu.*

19) Srov. kap. 2.3.4.
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Tvuréi blokady v kursech experimentalni poezie

Strnulost postoje v oblasti estetickych norem muze byt u nékterych jedinct velmi silna,
obzvlasté jsou-li konfrontovani s nezvyklymi, exkluzivnimi Zanry, mezi néz mizeme ta-
dit i experimentalni poezii. Takovyto druh strnulosti oznacuje David Goleman jako psy-
chosklerézu: ,Jedinec s p¥ili$ kritickou povahou ve vétsiné pripada nikdy neméni své ni-
zory a presvédcleni, pristupuje ke kazdému zadani s pevné danymi kritérii, kterd odmita
v pribéhu procesu ménit* (srov. Zak, 2004: 49). Je tteba poznamenat, Ze tento druh
rigidity je do jisté miry vlastni kaZdému ¢lovéku; p#i psani se miZe projevit jako kogni-
tivni blokada (srov. kap. 2.3.2.1). Samozfejmé s naristajicimi literdrnimi zkugenostmi
se pole vst¥icného postoje rozsifuje a projevy psychosklerézy jsou stéle vzacnéjsi. Oproti
tomu stars$i lidé maji tendenci vice se ptichylovat ke své zkuSenosti a méné se konfron-
tovat s jinymi normativnimi mé¥itky. Ve vsi obecnosti tedy miZeme ¥ici, Ze u mladsiho
jedince, ktery si hodnotovy Zebticek a postoj k riznym aspektim kultury teprve buduje,
je snazi tuto prekazku prekonat. U¢innym fesenim je objasnéni zakladnich principt
zanru a budovani pochopeni pro literdrni odlinosti.

Chceme-li predevsim predchazet vytvateni tvarcich blokdd v rdmci literarni dilny
experimentélni poezie, je duleZité postupovat od zadédni, ktera ve vétsi mife korespon-
duji s tcastnickou zku$enosti, k tém nezvyklej$im a abstraktnéj$im. V kazdém ptipadé
je nutné pti odbouravani bariér postupovat individudlné, protoze zku$enost a postoj
jsou charakteristiky pro kazdého ¢lovéka jedine¢né. Zadani, které jeden ucastnik mize
pocitovat jako kognitivni disonanci,®® miZe byt pro jiného kreativni vyzvou. Pokud se
problém tyka vétsi ¢4sti skupiny, jedna se o chybny odhad instruktora a mylnou uvahu
praktické dramaturgie pted kursem. V takovém ptipadé je vhodné se v ptistim cvice-
ni vratit do oblasti, kterou ucastnici akceptuji. V ptipadé $patné recepce jednim nebo
dvéma ucastniky pouzijeme metodu rozboru a tematizace problému, ptipadné moznost
individualniho zadani.

Pokud dojde u nékterého ucastnika k tvar¢i blokadé, je tieba nahliZet na situaci kom-
plexné z hlediska celé dramaturgie, obzvlasté pokud se pohybujeme v intencich kursu
uzce zaméteného na urdity druh literatury. Vycerpéavajici a systematicky popis jednot-
livych blokad v tvaréim psani a metod jejich odstraniovani podava ve své knize Z. Fier
(2001: 53n.). Nebudu proto opakovat jeho poznatky a tlumoé¢im pouze mozna feseni
t¥i typt blokad, které se tykaji zadani prace a z mého pozorovani jsou typické pro dilny
experimentélni poezie:

o Nova tvaréi metoda: zbavit se stresu a v uvolnéni opakované cvi¢it novou metodu
bez dirazu na koneény vystup.

e Neznalost tématu, resp. kritérii Zanru: vybrat priméfené téma nebo dodat vécné
informace o tématu.

¢ Nesrozumitelné zadani prace: preciznéji zadat téma, cil a podminky prace.

20) Kognitivni disonanci mtzeme charakterizovat jako rozpor mezi postojem a skute¢nym stavem véci, resp.
realnou obtiZnosti ukolu.
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Lektor a vedeni dilny zamérené na experimentalni poezii

Lektor je zodpovédny za pocit dobfe vykonané préice, ktery by méli i¢astnici po skon-
¢eni kursu mit. Hlavnimi hodnotiteli by méli byt ve fazi reflexe dila ostatni Gcastnici.
Uloha lektora spotiva predevéim v roli zadavatele, inicidtora a facilitatora tviréich akti-
vit a nsledné v roli moderatora diskuse. Zde pak je jeho hlavnim cilem udrzet kritiku ve
vécnych a ptijatelnych mezich a zajistit, aby mira pozitivni a negativni zpétné vazby byla
alespoti v rovnovaze.

Lektor by nemél lpét na rigidnich podminkach zadani dila, protoze to znemoznuje
kreativni proces (srov. Zak, 2004: 52). Obzvlasté dilezité je to pii organizaci dilny ex-
perimentalni poezie, protoze experiment je predevsim hledanim novych cest mimo za-
béhané stereotypy. Pokud tvofivy jedinec zajde za rdmec zadani pt¥i hleddni vhodného
tvaru vysledného textu, mél by lektor takovéto proaktivni jednani podpo¥it.

Pozornost je t¥eba také vénovat roli ¢asu a hospodateni s nim v jednotlivych lekcich.
P. Zak (2004: 55) poznamenava, Ze ,limit je vrahem kreativity“. Kurs tvar¢iho psani neni
zavod a scénat neni doktrina. Pokud to situace vyzaduje, je mozné nékteré planované
aktivity z programu vyskrtnout. Dulezitéjsi je, aby se castnici kursu citili dobte a do-
stali stejné prostoru pro vyjadfeni svych nazor. Pokud se pisatel nemtze ujmout slova
jen proto, ze ¢as vyhrazeny pro diskusi skondil, je chyba na strané lektora a ucastnik si
vybuduje obranny postoj, ktery ztizi dal$i komunikaci a prohloubi nedavéru ve skupiné.
Stejné tak je v souladu s cili kursu zatazovat flexibilné pfestavky, které davaji ucastni-
kim moznost vydechnout si a naferpat nové sily k dal$imu programu. Nicméné to ne-
znamena rezignovat na ¢asovy plan, ktery jsme vytvotili. Vedeni kursu vyzaduje jistou
pruznost. Lektor by mél dbat na budovani rytmu tvarciho sezeni (st¥idani raznych typa
préce) a fidit se pfi naklddani s ¢asem potfebami jedince i o¢ekdvanymi cili skupiny.

Dilezitym prvkem pro spravny béh kursu je vzajemna davéra. P¥i¢inou agresivity na
jedné strané a nedivéry na strané druhé je ,neurceni roli, védomé budovani submisivni-
ho pocitu, nedostate¢né homogenizace® (Zak, 2004: 63). Velmi vyraznou roli ma v tomto
ptipadé spravné myslenkové naladéni na za¢atku tvireiho sezeni. Pro prvotni stmeleni
skupiny, jejiz ¢lenové se navzdjem neznaji, se osvéd¢uji ruzné druhy seznamovacich her
a icebreakert (kratkych her, které bo#i ostych). Pokud skupina pfesto neni dostate¢né
homogenni, je mozné zatadit do programu nékterou z mnozstvi teambuildingovych ak-
tivit. Chceme-li zvolit aktivity, které jsou vice spjaty s literaturou a pfibuznymi tématy,
je mozné vybirat z oblasti kratkych dramatickych her, pfipadné mtZzeme pouzit literdrni
cviceni z oblasti skupinové tvorby. Jistou variantu v oblasti experimentalni poezie pfed-
stavuje zadani kybertextil.

Lektor by mél byt privodcem po nezmapovaném tzemi pisatelovy fantazie. V ideal-
nim ptipadé by jej méli Gcastnici pojimat jako jednoho ze svych fad, k némuz ptistupuji
s respektem, nikoli posvitnou tctou. Dobru véci miZe pomoci, kdyz se lektor v pfipadé
dostatku ¢asu aktivné zapoji do tvorby dila podle vlastniho zadani. Tento akt spole¢ného
psani mu ,umoznuje prohloubit vztah s tc¢astniky, rozostfuje vyhranéné vnim4ni typu ,my
a oni’ a dobiji také instruktorské zasoby energie” (Franc — Zounkova — Martin, 2007: 87).
Bezdéné se jeho text miiZe stat zdrojem inspirace a podnéta pro tipajici pisatele.
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Vysledky kursu, hodnoceni projektu

K vyhodnoceni kursu, dilny (workshopu) nebo samostatnych projekti mazeme pouzit
pedagogicky denik lektora, zdvére¢nou hodnotici diskusi s tc¢astniky a kratké dotazniky.
Reflexe u¢astnikt vnim4 lektor jako nezbytnou zpétnou vazbu.

Zhodnoceni pf#inosu konkrétniho absolvovaného kursu se v zavére¢né reflexi
ucastnikd vyrazné individudlné diferencuje podle vstupnich oc¢ekavani jednotlivca.
Nejcéastéjsi reflexe kursu se zaméfenim na experimentélni poezii se tykaly sezndmeni
s neobvyklou tvardi metodou. Vétsi ¢ast frekventant uvedla, Ze experimentalni po-
ezie natrvalo ovlivnila spektrum vyuzitelnych literarnich postupt jejich tvorby. Pro
mnohé ucastniky bylo setkani s experimentalnim basnictvim momentem, kdy zacali
prozkoumdvat meze vlastni tvorby nebo poezie jako celku. Pozorovani na kursu i od-
povédi ucastnika potvrdily, Ze textotvorné aktivity rozvitily v a¢astnickych skupinach
otdzky po smyslu a sméfovani literatury (a to nejen v kontextu vlastnich textotvor-
nych problémi).

Ze zavéretnych vypovédi ucastnikd vyplyva, Ze pravé hleddni hranic poezie napo-
mohlo k ujasnéni si formalni a obsahové stranky literatury, ve které se pisatelé chtéji
nadale autorsky profilovat. Pro nékoho to znamena potvrzeni spravnosti dosavadniho
smérovani (které nemd s postupy experimentélni poezie zadnou souvislost), pro jiného
naopak zménu tvarcich postupti, obohaceni o metody, p#ip. inspira¢ni zdroje, s nimiz se
na kursu potkal.

Dalsi ptinos souvisi se zmapovanim dseku déjin uméni, o némz vétsina Gcastni-
kt miva jen mlhavou pfedstavu. Takového cile je dosaZzeno pfiméfenym vykladem
lektora.

6.4 > Popis aktivit

Jak jiz bylo tefeno, vymezeni pojmu experimentélni poezie je ponékud problematic-
ké. Jiz ze samotné logiky tohoto oznaleni vyplyva snaha nenechat se snadno zatadit,
stéle zkouset postupy nové a neobvyklé, které se vzpiraji ctendéské zkusenosti. V této
kapitole ptedkladdm soubor aktivit, které byly vyuzity v rdmci vyzkumu.”' Nékteré
z nich jsou p¥imo inspirovény literdrnim dilem konkrétniho autora, nékteré jsou roz-
pracovanim metodickych principd, na nichz urcita ¢ast konkrétniho basnictvi stavi,
a dalsi vznikly jako ndmét na novy, doposud nepopsany druh experimentu. Lektor
dilny experimentalni poezie mtze na zdkladé vlastni cetby?? a fantazie pochopitelné

21) Zadani jsou ¢asto doplnéna piiklady. Neni-li pséno jinak, jedna se o ukédzky tvorby ptimo z kurst experi-
mentélni poezie, jichZ se muj vyzkum tykal.

22) Uvedu alesponi orienta¢ni soupis nejzajimavéjsich basnickych knih, z nichz je mozné erpat inspiraci:
J. Hirsal a B. Grégerova: JOB-BOJ; J. Kola¥: Ndvod k upottebeni, Bdsné ticha, VrSovicky Ezop; J. Honys:
Nesmelidn; V. Havel: Antikddy; V. Burda: Lyrické minimum; E. Ovcacek: Lekce velkého A; L. Novék: Pocta
Jacksonu Pollockovi, Zdvraté ¢ili Zdoufalstvi, Textamenty, Receptdr, Lekce pana Hadlize, Maly slovnik naucny;
M. Kory¢an: Zamracené Zidle; E. Juli§: Pohlednd poezie, Novd zemé.
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ptipravit i daldi zadani. Zde pfedlozeny soubor ¢innosti rozhodné neni vycerpavaji-
ci.? Aktivity jsou v nasledujicich deviti oddilech ptedstaveny zpravidla jako zadani
cvideni.?

Aktivity z prvniho oddilu jsou ovlivnény zejména postupy avantgardnich hnuti, kte-
ra konkrétni poezii a jejim soucasnikm c¢asové predchazela. O propojenosti téchto li-
terdrnich smért jsme pojednali uz v kapitole Od avantgardy k experimentalni poezii.
Zatazeni téchto cviteni do scénafe napomaha pochopeni historickych souvislosti a va-
zeb na experimentalni poezii.

Dalsi oddily uZ jsou inspirovany p#imo experimentalnimi dily 50.-70. let. Rozdéleni
téchto kapitol kopiruje nejdtlezitéjsi metodické sméry, které se v oblasti experimental-
niho basnictvi vyvinuly.”

Oddil Negramatické poezie se vénuje problematice metodického rozbiti struktury
syntaktickych zvyklosti. Optickd poezie je zacilena na hru s vizudlni podobou textu.
Jednotlivé prvky dila tvoti jazykovy materidl rozmistény po plose papiru tak, aby vy-
znam spoluvytvarela poloha znakd. Fénickou poezii oproti tomu zajima poslechovy plan
bésné a vyuziti zvukomalby. Oddil Ndvody a parafrdze shrnuje navodnou poezii, jak ji
propracoval ve svych dilech Ji#i Kol4¥ nebo Ladislav Novak. Vzhledem k podobnému for-
maélnimu charakteru sem zatazuji i parafraze textd z mimouméleckych oblasti (recepty,
staré snéafe apod.). Kapitola Koldze se vénuje riznym druhtm zadani, které pracuji s jiz
vytvofenym textem (pretextem), ktery pod rukou umeélce podléha transformaci v dilo
zcela nové kvality, jeZ tvirce pivodniho textu nezamyslel. Do téZe skupiny fadim i tvor-
bu basnickych objektt, které se mi zdaji svym pojetim kolaZzim blizké (ve smyslu pro-
pojeni s vizudlné vnimanymi druhy uméni). Metoda evidentni poezie pracuje souhrnné
s naru$ovanim arbitrdrni vazby mezi oznalujicim a ozna¢ovanym.? Tento druh basnic-
tvi vytva¥#i nové znakové sady pro individudlni recepci textu. Kone¢né posledni sekce
shrnuje dalsi nezatazené druhy literarnich experimentt.

Je mozné si povSimnout, Ze nékterd zadani, kterd predkladam k vyuziti na kursech
tvirciho psani, jsou méné ndvodnd a jednoznadna nez dkoly tradi¢néjsich literarnich
dilen (srov. napt. s Fiserovou uéebnici tviir¢iho psani, 2001). Casto popisuji, jak by
mél vypadat vysledny tvar dila nebo princip tvaréi metody, ale zimérné neuvadim,

23) Cennou zasobdrnu konkrétnich navod k dal$im cvi¢enim také nalezneme v knize Fyzické bdsnictvi (Host,
2011). Jeji autor Petr Vasa svou koncepci na hranici slam poetry a happeningu navazuje na postupy expe-
rimentélni poezie $edesatych let a svoji metodiku zde rozpracovava na praktickych ptikladech, uréenych
pro dilny fyzické poezie, formdlné blizké performancim akéniho uméni.

24) Cvieni byla realizovana paralelné se dvéma skupinami: prvni tvofili u¢astnici intenzivniho (vikendo-
vého) kursu v Ttebidi, druhou Gcastnici prabézného kursu, ktery se konal v Brné pti Fakulté socidlnich
studii MU. Oba kursy probéhly v roce 2009, tc¢astniky byli zdjemci z tad dospélych.

25) Jsem si védom neuplnosti a umélosti vytvofeni této kategorizace, coz dosvédéuji podobné pokusy teo-
retikdl experimentalni poezie o zavedeni jednotné systematizace v oblasti pojmenovéni (viz kap. 6.1).
Nicméné i pfes tyto limity mi p¥ipada vhodné ji pro rozvrhnuti struktury kursu ve fazi dramaturgickych
uvah pouzivat. Rozdéleni riznych druht zadéni do oddilt napomaha lektorovi i t¢astnikim k plnéjsimu
pochopeni §ife zabéru experimentélni poezie.

26) Pismo je podle Peircova pojeti znakovosti druhem symbolické vazby k jazyku. Toto pevné sepéti se vak
puvodné vyvinulo z ikonické blizkosti znaku a vyznamu slova (& jiného celku promluvy). Evidentni bas-
nictvi se navraci k témto po¢atkiim a obnovuje pivodni ikonickou strukturu znakovosti ,,pisma®“.
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jak m4 ucastnik k findlni podobé textu dojit. Vyplyva to z povahy literdrniho experi-
mentu, ktery vyZzaduje inven¢ni hleddni origindlni cesty k naplnéni lektorova zada-
ni. Pro spravné pochopeni tkolu uc¢astnikem je tedy ¢asto zddouci, aby mél moznost
inspirovat se jiz existujicimi texty experimentélnich literdtQ, pti¢emz cestu k cili
bude hledat sam.?’

Zminim se je$té o duleZitosti zatadit do scénate kursu tvarciho psani nacvik inter-
pretace experimentalnich basni. Ve vy¢tu zadani a aktivit totiZ interpretaci nezmiriuji
a ponechavam tak kapitolu kompaktni, vy¢lenénou pouze pro aktivity z oblasti tvorby
literarniho dila. Cilem interpreta¢nich aktivit v kursu je rozvoj recepéni slozky literarni
kompetence pisatele. Rozbor vybranych texti maZze vyraznou mérou napomoci k po-
chopeni a akceptaci uméleckych métitek zanru. Analyza experimentalni poezie je vak
problematickou oblasti. Strukturalistickd interpretace, kterd je nejbéznéjsim modelem
rozboru lyriky, pfedpokldda, Zze béasen je ,celistvosti velké vyznamové intenzity“ a pro
vstup do textu se snazi ,,vyznadit si zdkladni nositele soustfedéného vyznamového puso-
beni“ (Kozmin, 2005: 8). Opir4 se tedy o domnénku, Ze lyrické dilo je souhrnem séman-
tickych znakl a syntaktickych pozic, které v souc¢innosti d4vaji basni vyznam. Nesniz
experimentélni poezie spo¢iva v jeji snaze rozru$ovat tradi¢ni sémantické a syntaktické
vazby a esteticky plisobit méné zdraziiovanymi slozkami basné (vizualita, oralita), &imz
tato voditka strukturalistické metody pozbyvaji dilezitosti, resp. nabyvaji zcela nové,
aktualizované podoby.

Chceme-li aplikovat tradi¢ni metody interpretace na dila experimentélni poezie a vy-
uzit je v kursu, je t¥eba peclivé volit vychozi text. Pro vyzkumnou skupinu jsem pouzival
béasné Noci! a Vyktik z JuliSovy sbirky Novd zemé (1970; vyd. 1992). Stejné dobte by po-
slouzily nékteré prace Jitiho Kolafe (zvlasté sbirky z 50. let). Rozluka s tradi¢ni formou
lyriky v nich neni tak vyraznd a pfedevsim zachovavaji vyznamovou explikaci, rozlozitel-
nou na soudin vzdjemné se dopliiyjicich sémantickych prvka. Lze na nich véak demon-
strovat pokus o hleddni nové tvaréi metody, coZ je presné ten rys, pro ktery povazuji za
dulezité interpretaci do scénafe akce zatadit.

Domnivam se, Zze v pfipadé poezie, ktera ovlivnila oddil negramatické poezie v této
podkapitole (typickymi zastupci jsou konstelace), by rozbor mohl slouzit pouze k vylo-
zeni metody a strukturalistickd analyza by $la uplatnit ve velmi omezené mife. Viibec
by to nebylo mozné v oblasti umélé poezie, kter4 je tvorena stochasticky, tedy statistic-
kym vybérem lexika, a prakticky eliminuje moznost osobniho poetického védomi, které
ji tvori.

Posledni prakticka poznamka: jednotlivd zadani z nasledujicich oddila ¢asto pfedpo-
kladaji praci s vizudlnim pldnem, s vizualni podobou vysledného textu. Proto je zZddouci,
aby ucastnici kazdé dilo vytvareli na volny ¢isty list papiru. Vyhodou je, krom vy$e zmi-
nénych divodd, i snadnd manipulace pro ptipad vystaveni nebo cirkulace textu mezi
ucastniky béhem faze reflexe.

27) V praxi se naptiklad velmi tézko vysvétluje, jak vytvorit typogram. Z nékolika ukazek prevzatych ze
sbirky Vaclava Havla Antikédy (1993) si viak dokazi u¢astnici vytvofit velmi dobrou pfedstavu (nemluvé
o inspira¢ni sile, ktera z takového stimulu vyplyva).
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6.4.1 > Avantgarda a predchudci experimentalni poezie
6.4.11 > Metafory

Metafora je odeddvna podstatnym stylistickym prostfedkem lyriky. Je druhem tropu,
tedy druhem pfeneseni vyznamu z jednoho objektu na druhy. Veliky vyznam ji pritkly
rtizné druhy avandgardnich hnuti, zejména surrealisté, kteti z vrstveni napaditych me-
tafor ucinili zakladni stavebni princip své metody. Kromé estetickych davodi je k tomu
vedla i touha zprosttedkovat nejasnou realitu snu. J. Dacey a K. Lennonova (2000: 142)
navic upozoriiuji na vazbu mezi uzivinim metafor a laterdlnim myslenim: ,PouZivani
metafor v fe¢i je upozornénim na podobnost mezi dvéma zd4nlivé nepodobnymi vécmi.
To svéd¢i o procesu podobnému divergentnimu mysleni (kdy ¢lovék prichdzi s originalni
myslenkou namisto o¢ekavané ,spravné‘ odpovédi).”

Ucastnici si mohou v tomto cvi¢eni procvicit svoji fantazii spojovanim neobvyklych

Vv,

obrazi. Vyzveme je, aby tvotili ve tfech fazich tvorby co nejndpaditéjsi metafory:

Faze 1: Vyberte si néjakou obvyklou véc denni potteby a ve spojeni ,pfedmét jako...
ptifadte k pojmu myslenkovou asociaci slovo nebo slovni spojeni.

Faze 2: Zvolte si jednu ze zdkladnich barev spektra a pt¥ifadte k ni podobnym zptisobem
jako v prvni fazi déjové ptirovnani.

Faze 3: Vyberte si ¢lovéka, kterého dobte znate (kamardda, ptibuzného) a nové ho po-
jmenujte na zdkladé néjakého vnéjsiho nebo vnitfniho rysu. Pokuste se tak udi-
nit pomoci rozvité véty a tentokrat bez pomucky v podobé spojovaciho vyrazu.

Ukazka:

Faze 1 Faze 2 Faze 3

Zarovka jako rozjatené détstvi | Zelena jako kdy? jdu kolem Jsi syr po zaruéni dobé

Zarovka jako elysion much rybnika Jsi ranni kocovina

Zarovka jako d?banek medu | Zelena jako kdyZ kousu Jsi neustdlé cinkani v hlavé
do Cervivého jablka Jsi kostlivec ve skfini
Zelena jako kdyz jaro zacina Jsi jako bys nebyl

(Michal S., Barbora D., Frantisek V.)

6.4.1.2 > Zesurrealisticténi

Utastnici obdrzi riizné druhy textt z neuméleckych oblasti (vhodné jsou nap#iklad no-
vinové ¢lanky, razné druhy nivodu a jinych technickych popist apod.). Tyto texty maji
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ozvladtnit pouzitim metafor. Zdiraznime, Ze vyznam puvodniho textu neni pro praci
podstatny. Dilezité je objevovani estetickych kvalit a mozZnosti, které metafora skyta.

6.4.1.3 > Dadaisticky klobouk

Dadaismus byl vad¢im uméleckym smérem zdpadni Evropy v obdobi tésné po prvni své-
tové vélce. Jako prvni vyhlasil absolutni rozluku s tradi¢né pojimanou podobou basnictvi
a prohldsil uméni za mrtvé. Zalozil tradici nonsensové poezie a dila jako neptedvidaného
vysledku aktu tvorby. Jednou z nejznaméjsich metod je dodnes vytahovani ndhodnych
slov z klobouku. Tento anarchisticky po¢in znamenal Giplné vytazeni rozumu a osobnosti
autora z faze vzniku basné. Pozdéji na tento odkaz navézali propagitofi stochastické
poezie, kteti jej propojili s kybernetickou teorii informace tak, Ze zaménili volbu ndhody
za metodu statistického vybéru.

Zadani zni: Nasttihejte dostate¢né mnozstvi slov z néjakého existujiciho textu (napt.
novinovych titulk) na papirové prouzky. Vhodné je, aby pouzité lexikum obsahovalo ve
vétdim mnozstvi slova citové zabarvend a expresiva, kterd vyvolavaji mnozstvi konotaci
v mysli ¢tenate. Vlozte listky do neprhledné nadoby nebo obalu a nechte ucastniky
tahat jednotliva slova a vlepovat je na své listy. Délka textu mtze byt omezena poc¢tem
slov nebo ¢asem.

6.4.1.4 > Rizené dada

Metoda je velmi podobna pfedchozimu cviceni s tim rozdilem, Ze G¢astnici mohou slova
za sebe fadit libovolné (tedy mimo potadi, v jakém je vytahli ze zasobniku), p¥ipadné
maji moZnost ur¢ité mnozstvi slov i doplnit podle vlastni vile a dopsat je perem na list.
Pracuji tak syntézou ndhody a vlastni kreativity. Nutnost reagovat na ndhodné podnéty
muZe byt pro mnohé novou tvarci vyzvou. P¥ikladem rozsifovani pavodniho basnického
textu vpisovanim celych vét je Svétadiv (1917) dadaisty Hanse Arpa ve verzi z r. 1945
(Cesky 1989).

6.4.1.5 > Automaticky text

Tvorba automatického textu je metodou volnych asociaci, jak ji popisuje napt. Fiser
(2001: 55). Doporutuje se mimo jiné jako rozehtivaci cvi¢eni nebo zadani pro frekven-
tanty, kteti podlehli momentélni neschopnosti psat (tvaréimu bloku). Jedna se o proces,
kdy ucastnik v ur¢eném ¢asovém limitu pise, cokoli ho napadne. Jedinym dileZitym kri-
tériem je potlaceni rozumové kontroly nad textem. Je nutné zdlraznit, Ze opravovani
a cizelovani dila je béhem psani nezadouci. Vhodné je dat prostor intuici a asociacim,
které obrazy vysledného produktu tvoti. Postup zpropagovalo dadaistické hnuti pocat-
kem dvacatych let, pouZivali ho rusti futuristé a uplatnil se i v experimentélni poezii, jak
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dokazuji v textech sborniku Vrh kostek Josef Hir3al a Bohumila Grégerova (1993: 285).
P#i zaddni dkolu je mozné zadat impuls uréenim pocatecniho slova textu.

6.4.1.6 > Abeceda

Jedna se o typ basné, ktery pravdépodobné poprvé pouzil Arthur Rimbaud.?® Po ném
se o0 ndpodobu pokusili i dal$i vyznamni autofi. U ¢eského poetismu mZeme jmenovat
Vitézslava Nezvala? a v oblasti konkrétni poezie Josefa Hirsala a Bohumilu Grégerovou,*
event. Ludvika Kunderu. Vadé¢i myslenkou metody je hledani nového vykladu pismen
a asociativni p¥ifazovini metafor na zakladé individualniho basnického citu.

Zadani mohou plnit Gcastnici naptiklad na zdkladé hlasek obsazenych ve svém jméné
(tim se cviceni podoba tvorbé akrostichu) anebo se mtze jednat o kolektivni cviceni,
v némz jsou véechna pismena abecedy rozdélena mezi frekventanty.

Ukazka:

A - pfistfesi na zaCatku cesty

B - v radostném ocekavani C

C - tak blizko a presto odsouzeni se rty nedotknout
D - polovina dokonalosti (Michal S.)

6.4.1.7 > Blatného basné

V &eském prostiedi méla na vznik experimentélni poezie zna¢ny vliv i Skupina 42, je-
jimz ¢lenem byl mlady Jifi Kolaf. Jejim vznikem se ohlasil oficidlni odklon mladé ge-
nerace basnikd od metafyzickych otdzek Zivota a ptiklon k popisu kazdodenni reality.
Prostfedim, z néhoz Skupina 42 tézila, se stalo velkomésto, ,jeho drsnd tva#, mnohovrs-
tevnatost, mnohohlasost, miseni p#irodni Zivelnosti s civilizaci, pise J. Holy (in Lehar
a kol., 2006: 708). V tomto vyjadreni tématu se viak skryva i popis metody, kterou vyu-
zivali nékteti z autorq, zejména pak Ivan Blatny. Ona mnohohlasost je totiZ zastoupena
v poetice Blatného prostfednictvim utrzka vét a citaci zaslechnutych ndhodné v ulicich.

Zadéni cviCeni je jednoduché: Gcastnici maji asi ptl hodiny na to, aby se rozesli po
mésté (nebo alespon nejblizsim okoli) a zapisovali si uryvky hovort. Po nivratu na mis-
to setkani pak z nasbiraného materialu vytvoti basnické dilo. Mohou si citace po libosti
upravovat, ptipadné vklddat do textu své napady. Jako motivaci je vhodné pfecist nékte-
rou z Blatného bésni.

28) Narazim na znamou basent Samohldsky, poprvé uvetejnénou ve sbirce Sezéna v pekle (1873).
29) Baseni Abeceda ve sbirce Pantomima (1924).
30) Basen Abeceda z Odyssea v souboru Experimentdlni poezie (1967).
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Ukazka:

Ja sem ho nechtéla zabit

Rika jenom §i§

Ja sem mu na to fekla: budu s tebou
Muz, ktery zabil smrt

Ber si Ber si Ber si Ber si

J& se tady...
A byl

Dostala diivéru az po ¢tyrech letech
Bud rad, Ze neni u tohohle stolu
Tak a byly tady

Zivoty, Zivoty, Zivoty, Zivoty

Po tfech dnech uz je nemély

A nic proti tomu nenamital

(Pavel K.)

6.4.2 > Negramaticka poezie
6.4.2.1 > Konstelace

Konstelace jsou vytvafeny pomoci uspotadani nékolika plnovyznamovych slov (nez#id-
ka eufonicky nebo vizualné podobnych) po plose papiru tak, aby se sklddala v rizné druhy
relaci p¥i ¢teni textu. Satiricka, ptipadné filosoficka pointa zpravidla stavi na jednom nebo
nékolika slovech, ktera z mechanismu opakovani stejnych lexikalnich jednotek vybocuji.

Cvi¢eni je vhodné uvést nékterym znamym dilem, které metodu uziva. Priklady lze
hledat ve sbirkach Vaclava Havla, Josefa Hir3ala nebo Ladislava Novéka.

Ukazka:

KRIZExXNAPAD
KRIZExXNAPAD
KRIZExNAPAD
KRIZExNAPAD
KRIZExNAPAD
KRIZExNAPAD
KRIZENA=PAD
(Frantisek V.)

166



Experimentalni poezie a tvaréi psani
( Petr Kubénsky )

6.4.2.2 > Makromolekuly

Ladislav Novak svoji tvaréi metodu popisuje jako specificky druh konstelaci, ,v némz
jsou zdUraznény asociativni vazby mezi jednotlivymi slovy“ (srov. Hirsal — Grogerova,
1993: 184). Pojeti makromolekul je inspirované grafickou tpravou vzorci v organické
chemii. Basen se skldda z ¢isel, matematickych znamének a znakd, které se uzivaji k zapi-
su poznatku p¥irodnich véd. Viechny pouzité symboly maji v pojmovém rejstfiku, ktery
je k basni ptipojen, ptitazen slovni ekvivalent. Rekonstrukce fabule a zpusob (teni je
ponechan na fantazii ¢tenéte.

Ukazka:

Vztahy:
1+1=2
2.3
1/8/1
119
1=>4+5
4+1
5+ 1
1=>617

Vyznamy:

1 Clovék 6 podlaha
2 par 7 neboztik
3 stl 8 hadka

4 kakao 9 napad

5 jed

(Na motivy dramatu Mary3a, Martin J.)

6.4.2.3 > Topologicky fetézec

Topologické basné rozkryvaji moznosti variability a muta¢nich schopnosti jazyka tim, Ze
tadi za sebe slova tvorena rtznymi zdklady, ale s podobnymi koncovymi ¢i za¢ate¢nimi
slabikami. Diky p¥isné nastavenym kritériim vybéru pouzitelného lexika maji tyto texty
schopnost produkovat vyznam v inovativnich spojenich. Dalsi esteticky u¢inek pak pti-
nasi rozvrhnuti basné na plose.
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Ukazka:

Vitr
trva
vanim
byva
chaby
licha
half
lice
celé
léto
touhy
hynou
véhy

(dryvek z knihy Hirsala a Grégerové: Vrh kostek, 2003, s. 319)

6.4.2.4 > Transformacni baseri

Ukolem tcastnikd je tvofit originalni spojeni slov postupnym nahrazovanim jednotli-
vych pismen jinymi. Jejich spojeni miZe vytvaret nové a ne¢ekané sémantické vazby.
Jinou mozZnosti je fazeni vyrazu za sebe na zdkladé znélostni podobnosti. Toto cvi¢eni
navic poukazuje na p¥inos vyuziti eufonickych hlaskovych tad v poezii jako takové.

Ukazka:

Vlahy plilmésic
puli vrahy

v pulnocich
vrtkavé snahy
vlacet plicemi
spliny pres prahy
drah vin Vltavy

- klina Prahy.
(Pavel K.)
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6.4.2.5 > Procesualni text

Z&kladni myslenkou procesudlnich textl je vyjadfeni pohybu v basni. Prubéh popisova-
ného déje je naznaéen pohyby samotného jazykového materidlu. Toto cvi¢eni je vhodné
uvést v pokro¢ilé fazi kursu, kdy uz se G¢astnici seznamili s moZnostmi experimentalni
poezie a jejimi zdkladnimi formami. Cilem je vytvofit iluzi hybnosti (tedy pozvolného
pohybu od né¢eho k né¢emu). Chceme-li frekventanty stimulovat konkretizaci zadéni,
muZeme uvést, ze se mé jednat napt. o prubéh Zivota od zrozeni po smrt. Konkrétni
metodu si mohou zvolit sami. MzZe se jednat formélné o konstelaci, typogram nebo
jakykoli jiny druh basné. Ptiklady je mozné najit v Nebeského paratextech (srov. Hirgal
— Grogerovd, 1993: 91), Barborkovych procesudlnich textech (tamtéz: 55-74) nebo
v Havlové typogramu Vznik a pribéh manzelstvi (Havel, 1993).

6.4.3 > Opticka poezie
6.4.2.1> Kaligram

Prazakladem vizuélni poezie se stala tvorba Guillauma Apollinaira, jiZ je také inspiro-
véano toto zadani. Uéastnici maji za tikol vytvofit text basné vztahujici se vyznamové ke
zvolenému predmétu a zaznamenat ho do podoby, kterd imituje jeho tvar. Jinou moz-
nosti je pracovat timto zpisobem s jiZz hotovym textem, ktery tak nabyva nové kvality
(napt. vypodobnéni Poeova Havrana ve tvaru ptika).

Ukazka:
. J
LA M
@‘( M ,@'N '%/{’/
X(U N <\ :)./;#Dé E:
=S Y BN
.i/\n /Z%HLI %A/ﬁ:/ \“/{9/
o Kl ol il puctic it bt
(Jitka S.)

169

6



Experimentalni poezie a tvaréi psani
( Petr Kubénsky )

6.4.3.2 > Typogramy

P#i tvorbé typogramu je text redukovan na pouhy shluk pismen a interpunk¢nich zna-
mének, jejichZ rozmisténi na plose listu predstavuje centra vizudlni energie ve stylu
abstraktni malby. Castéji viak znaky pracuji jako zastupné symboly pro zobrazeni ur-
Cité situace v basni vypodobnéné. Neztidka m4 tvar uzitych pismen ikonicky charakter
ve vztahu k zobrazovanému objektu.?* Obvykle je k dourc¢eni vyznamu nejdilezitéj-
$im voditkem nézev dila, ktery byva ve vtipném kontrapunktu k textu samotnému.
Nejznaméjsim predstavitelem tohoto typu poezie je v ¢eském prostiedi Vaclav Havel.
Dalsi priklady je mozné najit v dile Vladimira Burdy, Ladislava Nebeského ¢i Jitiho
Valocha (srov. Hirsal — Grégerova, 1993).

Ukazka z kursu:

Zmrzaceny
XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX
XXXXXXXYXXX
XXXXXXXXXXX
(Frantisek V.)

6.4.3.3 > Barevna baseri

Po dobu tvorby se pro ucastniky st4va list papiru mali¥skym platnem, na némz zachycuji
pomoci jednotlivych slov rozloZenych na ploge obraz. Tematicky se mze jednat o jejich
vlastni motiv (napt. krajinku v okoli mista kondni) nebo se predlohou mtze stit znamé
maliské dilo. Slovo je bud doslovnym popisem vizuélni reprezentace, nebo mtze byt
prostorem pro metaforické vyjadfeni. ,Krajinka“ muze byt také zobrazena abstraktné,
pomoci shlukd pismen, vypliujicich prostor listu. — Jako ivodni stimul je mozné pouzit
Prochazkovu Jezerni bdseri (srov. Hirsal — Grogerova, 1993: 129).

6.4.3.4 > Nelinearni baseri

Jako podklad pro tento typ textu je vhodné pouzit $ablonu se strukturou, podobajici
se pletivu draténého plotu (viz niZe). Je v ni zaznamenano pouze jedno vychozi slovo.
Zbytek basné vyplriuji iéastnici podle své vile a fantazie na vyznacena mista. Vznika tak

31) Napt. pismeno ,i“ svym tvarem pf¥ipomina lidskou siluetu. Zmnozeni této hlasky na ploge strany miize
opticky imitovat dav.
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text, ktery umoziiuje mnozstvi riznych druht ¢teni, protoze mista, kde se ptimky vy-
pravéni potkavaji, se profiluji jako sémantické uzly, odkud se vzdy do dvou sméri fabule
opét rozbih4, a je jen na ¢tendfi, kterému z vldken da p#i recepci textu prednost.

Ukazka sablony nelinearni basné:

kost
Ukazka:
Mij i geka me
stary dve skii na¢ to povi
kost pani né sam ne ne
livec skii v lez vime vime
ve Bme co
klo do mé v pom mi né
hlavy moz dno oc dej co
est ku na pom mi hned
bol a7z oz ted’
i tak pak ne yva hraje
boli ni kon a se oko uzne
ne ne ¢i  hudb u  nic
to cas sina
ré  kra ra na v u ni
mod sa zit sta ou ptéci
(Jitka S.)
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6.4.3.5 > Strukturdlni analyticka baseri

Frekventanti obdrzi pti zadani strukturdlni basné narysovanou mf#izku o uréitém po-
¢tu ¢tvercovych poli. Jejich dkolem je miizku zaplnit pozorovanim jev mikrosvéta (co
nejmensich vyseka okolni krajiny) v zajimavych vizuélnich reprezentacich, pficemz do
kazdého pole pfipadne maximdlné jedno pismeno. Po dokonceni ti¢astnici ptimky vzoru
vygumuji a zistane pouze text s velmi kondenzovanou vyznamovou slozkou v netradi¢-
nim optickém uspotadani.

Nésleduyjici ukdzka ilustruje proces tvorby strukturalni basné, konkrétné stav po jejim
dopsani jesté pted odmazanim narysovanych ¢ar (vlevo) a vysledny text (vpravo).

Ukazka:
piois | d n i mr a v e n
P e bii k e ¢C
z r ta ik ivie s e v n &€ m
mil ia d i a z t r at i |
o dhio zie ma | y Il e s
n.y v miar z e z e
n é s na I e ny c h
z e 0 U z & c o d o
r iain v y ¢ h § t &
u it i t e k v z h |
j e &t & mil ‘a d i z e j i ¢ i ¢ h
§ i ma r n &
d i v k'y k n e b i
(Méria S.)

Autorka (M. S., 2009) vyuzila vizudlnich moznosti, které rozloZzeni do m#izky tabul-
ky poskytuje. V textu je realizovan posun od konven¢niho rozlozeni textu (na kazdém
z prvnich ¢tyf ¥4dka se objevuje jedno celé slovo & predlozkova vazba) k zhutnéni vyrazu
v podobé kumulace slov nebo jejich rozdéleni na vice fadka. Mezislovni mezery (nebo
jejich absence) se v takovém p¥ipadé stavaji produktorem vyznamu p#i interpretaci.
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6.4.3.6 > Narativni baser

Utastnici na zacatku cvi¢eni obdrzi padorys bytu (§ablonu lze vytvotit dle ptilozené
ukazky), jehoz prostor nédsledné vypliuji texty, vztaZenymi k pomyslnému obyvateli do-
macnosti. Tyto mikroptibéhy jsou vypravény z pozice ptedmétit denni potteby, které
jsou integrilni soudasti bytu, a tvar textu kopiruje obrysy jednotlivych kust nabytku,
o nichZ se pojednava. Styl textd by mél byt spise vécny s dominanci popisné a vypravéci
funkce.

Ukazka (vyFez):

Jed Zed Zed Zed Zed Zed Zed Zed Zed Zed fed Lot fed Led Jed Zed Led Led Led
Zed Jed Zed fod Zed Zed Zed Zed Zed Zoed Zed Zed 7ed Zed 20d Zed Zed Zed Zed
lcde:‘op Ve v Iy “ ,. STOLEK STOL &K sTo /ed
Led A, ¥, N g svotee 31 ’2@’9 OWK /e
ZJed ?'P;\ al !4:'3 va IZ‘/ > §70 }Le‘,f?\* :f*/:,*"\ led
Led ";"‘,\ e Wevo 6\(6‘,(.(‘\((\\" Je€ L el
7ed A VRN y € STOT 20 ) g e Led
Led g Kver,, Exe i 2 328 S 2 510 Zed
7ed ‘15"‘,‘«..? t,@?«t DLEK LBRL RO ALY /oy
led °<r;’, éj':’& i A DLEVNY STOWE e K2,
el T NS 'y BAZARY STOLEK LEWN /oy
) . > z 7 YOG 2 -
zed 2% '{‘t/:,‘ab,,v B wowy o ¢ 2 za
Zed ,.34* . P;‘,’f W Ra2ARY STO 1O /ed
Zed . Yhu3 LET STOLeR 2 BAZARY 4. ¢
5:375 20vR :"ﬂm:u;":z::‘ Yron 2{ CTOLEX. Le VAN STOL :

Zed Bt peant modtans mObeRyT Y ex 2 DATARY STOUS o

Zed 29 o quet 2 frer 2 ke 62 4 ok 2 wazaed ¢
g - - 1 . .
(""“\i "f\"' Jepveno ZLuTa (‘;')_.g @ o ';?_\st Gagw svo fod
f/'“].él'”ﬂ A& vl ro B Ry Eo N LZ<MC EaCO0-C ch.
Zed ’lg N 3 HOVKA POMOYES e -0 % /ed
762 69 S0 onanny vanz0s,, 3 Led
Zed JE L A0 At 2
bed Vogmiz 3w R .
Zed § Oy Wy Q. \t:n 3210“ l“i 2l Zled
Zed %y = iIOML 7ed

| O suna pan 7z wudxa YouovKd

(Katka K.)

6.4.4 > Fonetické basné
6.4.4.1 > Ozvuéeni mista

Pojmy Jindficha Prochdzky mluvime o foneticko-vizudlni strukturdlni basni. Tento
druh poezie pracuje podobné jako barevné basné s rozloZenim slov na plose papiru.
MuiZzeme tak vypodobnit nap#iklad portrét krajiny. Hlavni odli$nost tkvi v pouZzitém ma-
teridlu. P¥irodni zdkouti se prezentuje pomoci citoslovci, reprezentujicich p¥irodni déje.
Po skonceni tvirei faze programu mohou uéastnici hadat, jaky druh krajiny je na listu
ztvarnén.

173

6



Experimentalni poezie a tvaréi psani
( Petr Kubénsky )

Ukazka z prace ucéastnika kursu (vyfez):

SCATR_pHen
cacCHer oy
> < ¥
(& N (¥
CHCHe Yeue® AN e Lb"cub »EWCHC,,
o CH oS o
w: "/C Q\C“" i
o ACRC
tv.‘;-_tv.
N
& v_\L\;
L2538955" L 65555555
r.;’-)"’ (:e@;;f,s dvs 4 HJ\S‘ <255 %555 S33
S 5965066 o7 - L E R T et s
9 07 e ~ " e K C\'v" 055955
- ITEYTT Egs ek 3 L >
o 5955555%35%833 (% Lo CnE553EEL c“‘SssSSS 5
- s c,—\sesc,ssc,as 184 ﬁsssss/s;s\ - ’_o;‘

- - Lj 5 Sy .y ”?s,x (’“-,” s,
= T S
=5 & rmTe

(Maria S.)

6.4.4.2 > Tlumocnici

V ptipadé hry Tlumocnici se jednd o doplnék textotvornych cvi¢eni zamétenych na
zvukovou skladbu dila. Aktivitu jsem pfejal z ¢lanku Timotei Vrdblové, uverejnéném
ve Zborniku zo Sympdzia o tvorivom pisani (2006). Autorka popisuje jeji prabéh takto:
»,Pomoci intonace, tempa, intenzity hlasu apod. [G¢astnici] vyjadiuji prostfednictvim
,nesmyslnych’ zvuka rizné typy promluv — monology a dialogy“ (Vrablova, 2006: 82,
ptel. P. K.). Divadelni akt pfedvadi vzdy jednotlivec nebo dvojice icastnikid. Ostatni se
snazi rekonstruovat pfedpoklddany obsah teci a smysl déje. Nasleduje diskuse o skute¢-
ném vyznamu rozhovoru.

Tlumocnici jsou vhodnym dvodem do oblasti fénické a fonetické poezie. Maji navic tu
vyhodu, Ze diky recesistickému charakteru odbourédvaji tviréi bariéry.

6.4.4.3 > Onomatopoické basné

Ukolem tcastniki je vytvoiit basen slozenou z neexistujicich slov. Jedinym kritériem
vybéru je jejich zajimava zvukova strdnka. MuzZe se jednat o zvukovou abstrakci, rezig-
nujici na sémanticky vyznam a uréenou k hlasitému ptednesu, ale lze uZit i citoslovci,
pomoci nichz se prezentuje jisty déj. V tom ptipadé je ucelné vyuzit strukturu nékteré
klasické basnické formy (nap#. sonet ¢i haiku). Inspiraci nalezneme také u Christiana
Morgensterna v basni Veliké Ldluld.
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Ukazka:
Neradno chodit temnou ulici

ela ela hui hui

brble brble oi oi oi
bamabumabacaui
haci hadi ouha joj

éhle brmbrm ducduc haha
ui ui ui h666

tudum tudum ouvej aha
pink pum uva ije 6

blabilé hua ehé éme
zlé nene Uha onodome
6i6 oné ohé ham

Guaua vame iné blam
laltha plapla onejam
méatama hyjé lanolome
(Markéta F.)

6.4.5 > Navody a parafraze

6.4.5.1 > Heslo snare

Cilem této kratké hii¢ky je napsat volnou, vtipnou parafrizi na motivy starych snafa.
Styl jazyka by mél napodobit archaickou mluvu lidové literatury z prelomu 19. a 20. sto-
leti.?? Poté, co ucastnici sepisi dostate¢ny pocet hesel, mohou z nich spole¢nymi silami

vytvotit spole¢ny sna¥, dat mu zajimavou typografickou podobu, doprovodit ho ilustra-
cemi apod.

Ukazka:

Holy zadek ve snu vidéti — rychle sen zapomnéti
Knihu otevienou ve snu vidéti — pisemku druhy den pséti (Martin J.)

32) Parafraze a persiflaze starych nau¢nych knih z 19. stol. (ale i z obdobi starsich), zejm. snati, bestidra ¢i
kuchatek, se staly basnickou metodou vyuzivanou zejména Ladislavem Novakem (Maly slovnik naucny),
ale k jejich inspiraci se hlasi i Ji¥i Kolat (srov. Odpovédi. 1995: 288).
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6.45.2 > Akéni denik

Ob¢ansky zivot provazi mnozstvi riznych druht formula#a a tfednich listin. Po vzo-
ru Vladimira Burdy (srov. Hirsal — Grégerova, 1993: 154-160) vytvareji ucastnici svoji
vlastni zadbavnou formu dotazniku pro ¢tenéfe, ktery vybizi k doplnéni.

Ukazka:

V pfistim Zivoté budete:

A) KOMAREM - dopustil jsem se prohFegku proti véem ptikazanim, ale jsem mily
B) KRYSOU - Ihal jsem a podvadél, ale jinak jsem mily

C) VRABCEM - utikal jsem od v8eho, co se naskytlo, ale jinak jsem mily

D) MUZEM - z vy$e uvedenych divodti (Hana B.)

6.45.3 > Soutéz

Pro zadani tohoto cvic¢eni jsem vyuzil formuld# vytvoreny Ladislavem Nebeskym (in
Hirsal - Grégerova, 1993: 109):

SoutéZ o vyznam slova ...
podminky soutéZe
...................... ZNAMEeNA .....ccvveviuennns

*) pfebytecnou rubriku progkrinéte

Uloha ucastniki spoéiva v rozlozeni zvoleného slova na jednotlivé ¢asti (hlasky, sla-
biky), kterym je ptitknut novy vyznam. Po opétovném sloZeni vyrazu, nabyva pouzity
lexém zcela nové, mnohovrstevnaté determinace.

Ukazka:

Soutéz o vyznam slova guvernantka
podminky soutéze

gu znamend pobidnuti k béhu

ver znamena Cerveny nos

nan znamena rozjezené vlasy

tka znamena kytku za uchem (Jitka S.)
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6.4.5.4 > Ichichvori

Tvorba ichichvord, fantazijnich tvorQ, zahrnuje ¢ast vytvarnou i textovou.®® V prvni
f4zi ucastnici zpodobriuji topologickou kresbou béjné stvoteni podle své predstavivos-
ti. Jediné omezeni se tyka metody kresby. Ichichvor musi byt vyobrazen jednim tahem
a ¢4ra se nesmi nikde ktizit. Vysledné dilo ptipomind aztécké reliéfni malby bozstev.

Textova faze predstavuje zpovéd namalovaného antropomorfniho netvora, jeho sny,
cile, rizné aspekty zivota. Mél by také dostat jméno, které se stiva ndzvem dila.

Ukazka:
I

Sétkovec vinovy

Zije v lese,

Zije v lese,

Zije v lese.

Kazdy den u studanky

svou mocnou kader CeSe.

Zobanem svym vodu proléva,

pod Satkem celé dny prodléva.

Zivi se zeleni, co najde v lese,

co pod velkym palcem rozmackne se.
Boji se hlasitych vystreld,

muflon(, dafikd a jelend. Jithovew vnouy
(Hana B.)

6.45.5 > Receptar

Receptdf je zajimavou formou sebeprezentace. MiiZe byt uZit i jako vstupni, seznamo-
vaci cvi¢eni. Novikova metoda parafrizuje vécny, strohy styl kuchatskych knih s tou ob-
ménou, Ze text receptu prezentuje navod na kulind¥skou ,vyrobu® autora samého. Nézev
receptu spojuje jméno tvirce s labuznickou specialitou (nap#. ,Masové bochanky a la
Frantisek Pokorny“). V dal$im textu ulastnici jmenuji suroviny, z nichZ je mozné po-
choutku uvaftit. Je mozné ptidat i podrobny popis vyroby.

33) Autorkou tohoto cvi¢eni (stejné jako niZze u Receptdrii a Pfed obrazy) je Pavla Kope¢na. Cvileni je inspiro-
vané tvorbou Ladislava Novaka.
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Ukazka:
Eintopf dle Fuxe

60 % vody, 39 % masa s kosti, 1 % cizich latek a vakua
&

60 % schizofrenie, 39 % fantazie, 1 % cizich vliva

&

60 % valek, 39 % valCiku, 1 % fraktury lebky

Ingredience michdme dle chuti a ndpadu kuchare v nddobé tvarem a objemem zcela nevhodné, jak-
mile bude hmota dostavat tvar pfipominajici télo lovéka, pfidame srst, kosti, zapalenou sirku, maly
kfizek a krev nepfitele darovanou dobrovolng. (Martin J.)

6.45.6 > Pred obrazy

Pfi uvedeni na kursu je nutné mit s sebou reprodukci jedné nebo vice zndmych maleb
svétovych mistrii. Vytvafené texty predstavuji napadité navody, jak se pred takovym
obrazem chovat. VSechna dila by méla mit jednotnou formu, ktera zaé¢ind vétou: ,Pred
[nazev obrazu] od [jméno autora] délej...

Ukazka:

Pred Vykfikem od Muncha stlj maniodepresivni a laduj lexaurin a asbsinth pij. Mé&j ndladu vykficet
se z vzteku, mezi zuby cedit krev. A za zuby kusy masa, co jsi vyrval. Poslouchej metal a sto hodin
si laduj dechovku. Kladivem ranu do hlavy a prorvat bubinky. Pak pomo¢ pocestny ze tfetiho patra.
(Martin D.)

6.4.5.7 > Carodéjnicky rituél

Névod tohoto druhu je ndpodobou zdpist ve starych magickych ¢ alchymistickych gri-
modrech, pojednavajicich o vyrobé kouzelnych pfedmétt nebo popisujicich ¢arodéjné
ritudly. Konkrétni téma a obsah si ur¢uji ucastnici. MaiZe byt naptiklad vztazen k aktu-
alnim tématam a byt tak satirickym komentatem k sou¢asnym problémtam (napt. ,Jak
umixovat idedlniho politika®) atp.

Ukazka:

Vysivaci jehla se od jehly Sici lisi. A to predevSim proto, Ze jehla vySivaci maluje po nocich obrazy
na platna ubrust.
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Proto vezmi kus stfibra (a to nejlépe z pfiboru po babi¢ce) a roztav ho ve vlastni inspiraci nad pekelnym
ohném nanejvysSe minuty tfi. Z tekuté a zhnouci hmoty tahni nit na prst dlouhou a na vlas Sirokou.
Ucho jehly stvor, az je stfibro chladné, trva to stejné dlouho jako plac osifelého kojence za zimnich
noci. Udélej to tak, Ze tahne$ velblouda (pozor v8ak na pocet hrbi) po kamenitych cestach kritiky,
az on sam si cestu skrz ucho jehly najde.

VySive] sdm a bud tiSe a rozjimej a tfes se a mudruj a pln soustfedéni v domécich trepkach cekej, az
se dilo vyloupne jako ofech ze skofapky. Pfisné dodrzuj v§e shora uvedené, nebo nikdy nepovysis
z krejéiho na vysivade, protoZe vySivaci jehla se od jehly Sici pfece jen v lecSems ligi. (Katka K.)

6.4.5.8 > Nadvody k basni

Pted zacatkem psani si kazdy acastnik zvoli libovolné dilo znamého basnika, ktery ma
charakteristicky styl. Poté tvori soupisku sloves, ktera vystihnou basen v textové zkrat-
ce, predstavujici jakysi manuél k znovuvytvoteni poetického dila.

Ukazka:
Vodnik

sedél svitil Sil

vstala vzala zavazala
$la prala spadla

Zila byla styskala si
dité méla styskala si
prosila a Zadonila
touzila uprosila

smala se i radovala
premyslela strachovala
béla se plakala prosila
priSel volal zabil

(Jitka S.)

6.4.5.9 > Podivuhodny atlas

Frekventanti maji za tkol vymyslet co nejzajimavéjsi pojmenovani neexistujicich tvor
nebo rostlin, které by chtéli osobné spattit. Slova by méla znit jako ze starého herbare
nebo stfedovékého bestidte. Pripadné je vyuZivat netradi¢nich a zvukomalebnych slov-
nich spojeni, ktera vybizeji k vizualizaci v myslich poslucha¢q, resp. ¢tenati. Atlas je moz-
né doprovodit topologickymi kresbami, koldZzemi, muchldZemi ¢&i frotdZemi. Inspirovat
selze také u Christiana Morgensterna basni Nové ndzvy navrzené prirodé, jak ji zprostred-
koval svym prekladem J. Hirsal (srov. Ch. Morgenstern, Bim-bam-bum, 1971).

179

6



Experimentalni poezie a tvaréi psani
( Petr Kubénsky )

Ukazka:

Kudlanka bezboZna
Drevinatka svijiva
Rostlinek fotogen
Smichoreht

Poser omitkozer
Kaminek suchovodni
Flurt urcity

Nechutnik pozar
DvounoZka nekonecna
(Martin J., Pavel B.)

6.4.6 > Kolaze a objekty
6.4.6.1> Specené texty

Tento typ zaddni vyZaduje existenci vychoziho textu. Pro potteby kursu poslouzi nap#i-
klad novinové ¢lanky. Ukolem frekventantd je narudovat v pretextech sémantické uzly
a tim zcela vychylit vyznam vypovédi. V praxi se jedna o selekci vét a slovnich spojeni,
ktera nasleduji v textu za sebou a ktera posléze vytvoti vysledny produkt. Inspirativni
ptiklady lze nalézt v basnich Ladislava Novéka (srov. Hir3al — Grogerova, 1993: 190n.).

Ukazka:

Eurobyrokrat vydal rukovét bezpohlavni obleZené pevnosti. Zejména dopravni opatreni bude tzce
spolupracovat. Antikonfliktni prezident s doprovodem upozornil, Ze pumy jsou dlleZité. | v jinych
oblastech, zejména ohledné klimatické zmény v uvaZovani politikd. Legislativa je ambiciéznéjsi nez
Obama, odtajnil britpopovy festival v aredlu, kde i letos inZenyrka fidi ofiSek. M& spoustu pland,
jak znasobit ptvab estetickou chirurgii. Veprova kyta bez kosti i Novakovo tradiéni cigaro z prvni
ruky dnes zahdji erotickou reflexi muzského svéta. Kazdou sobotu jako nova protahovacka, fréza,
dlabacka nabizi své penize za solidni Urok. Astrolozka nehleda garantované Zeny, zazila nadrzeného
hfebetka. Nachazi se 13 km od Blanska a sledujeme ho na kazdém kroku. (Radovan K.)

6.4.6.2 > Restrukturalizace basné
PouZitym vychozim materidlem jsou lyrické basné stiedné dlouhého rozsahu, které lek-
tor rozstfiha pfed vysvétlenim zadani na jednotlivé fadky. Kazdému ucastniku ptipadne

jedna rozdélena basen. Podle své libovile ji miZe znovu sestavit v potadi versu, které si
sdm zvoli.
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6.4.6.3 > Fragmenty

Frekventanti pisi baseri nezndmého autora nalezenou po sto letech. Jinym typem zad4ni
muze byt dopis objeveny v prase¢im kalisti. Uréuyjici je, Ze vysledny objekt musi i vizu-
alné naplnovat zaddni. Fragmenty je tak vhodné uvadét v ptirodnim prostredi, které
poskytuje dostatek zdroji k uméleckému znehodnoceni ¢istého papiru.

6.4.6.4 > Streetart

Hnuti pouli¢niho uméni se vyvinulo ze subkultury graffiti v 70. letech. Své kofeny ma
nicméné v tvorbé objekti avantgardnich hnuti a experimentalnich vytvarnika 50. a 60.
let, mezi néZ pattili mnozi autofi konkrétni poezie.

Ukolem téastniki je vytvofit text, ktery reaguje na potieby génia loci, kam ma byt dilo
zasazeno. Tvorba instalaci vyZaduje delsi ¢as, nez je u vétsiny zadani obvyklé. Zahrnuje
totiz obhlidku vhodnych lokaci, psani textu, volbu vhodného vytvarného fe$eni a poslé-
ze ¢as na samotné umisténi dila.

Formou se mtze jednat o slogan, basen, vtipnou parafrazi komer¢nich hesel, ptislovi
apod. Tvorba m4 ¢asto socialné-kritické pfesahy. Reaguje na ideovou vyprazdnénost mo-
derniho mésta ¢i devastaci p¥irodnich celkd.

Ukazka (Radovan K.):
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6.4.7 > Evidentni poezie
6.4.7.1 > Predmétova basern

Zadani predmétovych basni je velmi volné. Jde o to tvofit poezii pomoci sady materidlu,
kterou kazdy z dcastnikd obdrzi. Spektrum predméta, které lze pouzit, je pomérné riz-
norodé. MuzZe se jednat o hraci karty, listecky s chemickymi vzorci, kameny, musle ¢i staré
klice. Béla Kolatova pouzivala naptiklad Ziletky (srov. Hirsal — Grogerova, 1993: 240).
Diskuse nad metodou a vyznamem muze byt pro ulastniky obohacujici zku$enosti.
Doporucuji ptedmétovou poezii vyuZzit pro prvni vhled do oblasti evidentniho basnic-
tvi. Pokud se uc¢astnik tomuto nezvyklému zptsobu pohledu na literaturu podda, muaze
se stat z tvorby uvoliiujici zazitek. Inspirativniho srovnani docilime, pokud ddme pred
pfedmétovymi basnémi téastnikiim totéz jednoduché zadani (,napiste baseri), které se
ovsem realizuje prostfednictvim konven¢nich zpusobi poezie: tedy pomoci basnickych
obratd, ptirovndni, rymu a slovniho materidlu vieobecné. Vétsina ulastnikt v reflexi po-
tvrdila, Zze nezvykly materidl je stimuloval k zapoceti tvorby ve vyrazné vyssi mite.

6.4.7.2 > Ciselny rytmus

Kazdy frekventant kursu obdrzi tutéz basen, kterou ma prepsat do numerické repre-
zentace.* Pfevod se oviem netykd obsahu, ale rytmu a plynuti basné. Vybér a aplikace
metody jsou na kazdém jednotlivci. MiZe jit o zagifrovani prostfedkd metrického im-
pulsu do ¢iselného kédu, ale také o prosty prevod do numerické reprezentace na zakladé
individudlniho citéni. Vysledny text je mozné jakkoli graficky uzpusobit.

Ukazka: -1 0 (NeZ usnes)

7

13

24(-3)+H(-4)+(-5) => -7
8765
10071100710101700711
V32

1-0

321000

2224 8 16

0<118

88111

10,8 0,6 0.5 0.4 0.3 025 02 018 015

111 000
(Radovan K.)

34) Jako inspira¢ni podnét mize poslouzit Numerickd bdseri Jititho Valocha (Hir8al — Grogerova, 1993:18).
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6.4.7.3 > Cinsky znak

Na plose volného listu Gastnici tvoti vlastni, smysleny kaligraficky znak pro slovo ba-
sefi. Tvarové se mohou inspirovat ve vychodoasijskych systémech ideogram.

Ukazka:

(Jitka S.)

6.4.7.4 > Nova abeceda

Cilem tohoto cvieni je vytvotit abecedu neexistujiciho ndroda. Nemusi se nutné jed-
nat o alfabeticky systém; je mozné se pridrzet tieba podoby piktogramu, které vyjadiuji
vjednom znaku celé slovo nebo dokonce vétu. Pisatelé by p#i prezentaci méli byt schopni
popsat, jaké jsou zakladni rysy kultury fiktivniho obyvatelstva, a demonstrovat na tom-
to zdkladu, pro¢ se v ni vyvijel sémanticky systém do prezentované podoby.

6.4.8 > Vyctova poezie
6.4.8.1> Z ¢eho se déla baseri

Tento program ideové navazuje na tvorbu predmétovych bdsni. Vyzveme tcastniky, aby
zapojili fantazii a vypsali co nejvic moznych druha materialu, z nichZ se d4 vyrobit baser.

Ukazka:

kusy barevnych papirQ
odrezané zbytky kvétin
polamané sirky

co jesté pouzit

k vyrobé basni?

staré mince

Sroubky a maticky

a nékolik druhl podlozek
kavova zrna
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prasedi Stétiny
divogaka kel (Hana B.)

6.4.8.2 > Rady

Lektor vymysli jednoduchy zacatek véty, kterd provokuje k doplnéni, a nechd ji ucast-
niky dokoncovat v raznych variacich. Jako modelovy ptiklad poslouzila baseri Konrada
Baldera Schiuffelena (in Hirsal - Grégerova, 1967: 81), kde kazdy ¥adek za¢ina formulaci
,své fady nosim... “. U¢astnici mohou tento text vztahnout metaforicky na svoji osobu
a odpovidat na otazky kde?, kam?, pro¢? atd.

Ukazka:

Své rady nosim kfivolakosti Starého Mésta
Své rady nosim s hrudi vypjatou

Své fady nosim jako noty na buben

Své fady nosim odény vSednosti

Své fady nosim Casto s dfivim do lesa

Své fady nosim ve futrdle od kytary

Své fady nosim ,for daily use* (Martin D.)

6.4.8.3 > Sypka basen

Metoda vyctu je v tomto ptipadé soustfedéna kolem asociaci k ur¢ité substanci, resp.
k néjaké jeji vlastnosti. Podle potteby se tedy nazev cviceni miZe ménit na schnouci
basen, Zlutou basen, hotici basen atd.

V prvnim sledu t¢astnici kursu sepisuji seznam volnych spojeni k substanci, z niz text
vychdazi. V druhém kroku tato slova rozvrhuji po plose papiru tak, aby i vizualni podoba
odpovidala popisované vlastnosti (v ptipadé sypké materidlni reprezentace mohou byt
slova zndzornéna jako pomyslna zrnka pisku v presypacich hodinich). Pfedlohu nalez-
nete napt. v Tekouci bdsni ze sbirky Jitiho Kolate Bdsné ticha (1994).

6.4.9 > Jiné druhy experimentt
6.4.9.1 > Kybertext
Kybertextové dilo vznika statistickym vybérem lexika, které je dosazovino do obecné

formulace vétné konstrukce. Takto vzniklé stochastické basné zastupuji funkci poéita-
¢ového programu, ktery text vytvari.
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Pfed uvedenim cviceni si lektor ptipravi vétnou strukturu, do niz budou frekventanti
dosazovat ndhodné vylosovana slova ¢i frazémy. Vyrazy jsou napsany na samostatnych
liste¢cich rozdélenych do nékolika osudi podle slovnich druhii a jejich tvart. Uéastnici
jsou rozdéleni do skupin po dvou az ¢tytech lidech. V tymech si rozdéli funkce, které
budou v procesu vyroby textu zastdvat (losovani uréitych slovnich druhd, zapisovani),
a poté za¢nou vytahovat z osudi jednotliva slova v logickém potadi, v ném? se tvary obje-
vuji ve vétné konstrukci. Prouzek papiru po vylosovini a zapsdni vhodi zpét do nadoby.
Je vhodné, aby kazdé osudi obsahovalo maximalné deset vyraza

Pro ucely kursu mtzete vyuzit jednu z nasledujicich struktur permutaci:

a) 2 osudi: jestlize [¢initelské substantivum] [sloveso ve 3. os. sg.], pak [¢initel. sub-
stantivum] [sloveso ve 3. 0s. sg.]

b) 4 osudi: [adjektivum] [dativ adj.] [sloveso ve 3. os. sg.], [adj.] [dativ adj.] [vazba
slovesa a substantiva]

Ukazka:

Afroamericky plodnému véfi, prorostly libovému zpiva hymnu

Cisty barvicimu vzdoruije, ligovy plodnému fik4 hovado

Pohodovy libovému odpousti, fixovany plstnatému slibuje nebe

Ligovy plstnatému véfi, afroamericky plodnému saha do zanadfi
Prekoceny ervenému uskakuje, fixovany maskovanému bere potéSeni
Prorostly plstnatému uskakuje, prekoceny barvicimu saha do zanadfi
Pohodovy plodnému vzdoruje, afroamericky sedajicimu si kopiruje ukol
Jalovy sedajcicimu si uskakuje, uzkoprsy plodnému kopiruje kol
Hrabivy ¢ervenému uskakuje, Uzkoprsy libovému slibuje nebe!
(Frantiek V., Barbora D., Radovan K.)

6.4.9.2 > Serialni baseri

Serialni baseni zkouma strukturu véci, které nas obklopuji. Pisatelé maji jediny tkol: zvo-
lit si vychozi bod (pfedmét), ktery pak rozkladaji na stale mensi ¢astice, z nichz se sklada.
Cini tak formulaci: ,néco je plné néeho (a to je plné néeho a to je plné...)“. Je mozné
drzet se logickych predikitu, ale stejné dobfte lze stavét vypovéd metaforicky.

Ukazka:

Malinka matrjo$ka s Cervenym Satkem je uvéznéna ve vétsi
matrjoSce se zelenym Satkem, ktera je uvéznéna ve vétsi
matrjo§ce se modrym $atkem, kterd je uvéznéna ve vétsi
matrjoSce se Zlutym Satkem, kterd je uvéznéna ve vétsi
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matrjosce s hlavou Obamy vystavené v ruském obchodé
s Seskymi suvenyry v Celetné ulici v pravé poledne (Katka K.)

6.4.9.3 > Logicky text

Logicka basen se tvofivelmi podobné jako basen seridlni. Pouze princip dekonstrukce na-
hrazujeme principem logické kauzuality. Pouzita struktura vypada takto: ,ptijde-li néco,
stane se néco, stane-li se néco, ptijde néco.“ V ptipadech obou zaddni vznika otevieny
text, ktery ¢tenate vtahuje do procesu vzniku a nuti jej pfemyslet nad pokracovanim.

Ukazka:

Prijde-li Smrt, poddam se zmaru, a udélam-li to, budu sama, kdyz budu sama, vyhnu se zrcadlim,
kdyz se jim vyhnu, nepozndm se ve vodé, kdyz se v ni nepoznam, neproménim se v narcis, kdyz
nebudu narcisem, budu dychat, dokud budu dychat, ztratim se v mySlenkdch, kdyZz se v nich ztratim,
nenajdu oporu, nenajdu-li oporu, spadnu do hlubin, a spadnu-li tam, pfijde Smrt. (Méria S.)

6.4.9.4 > Nova sémantika

J. Hirsal a B. Grogerova pro tento druh basné navrhuji pojmenovani ,syngamicky
text“. Kazdy ucastnik si z libovolné knihy vybere ndhodné pét plnovyznamovych sub-
stantiv, mezi nimiz bude nasledné hledat sémantické vazby. V kratkém textu, ktery
frekventant vytvafi, se smi objevit pouze téchto pét podstatnych jmen. Spojovat je
muZe dal$imi slovnimi druhy. Vznika tak fizend permutacionalni basen s velmi origi-
nalnimi zpusoby konektivity. Inspirativni miZe byt basnickd sbirka Josefa Hanzlika
Uzkost (1966).

Ukazka:

Uceni svati se stiti lidskosti

marna lidskost hleda cizince

hfich se snazi Zit i bez pisma

a Zivoty napomahaji lidskosti

tajemny cizinec zac¢ind micet o pismu
a nakonec svati zméni Zivoty
(Barbora D.)

186



Experimentalni poezie a tvaréi psani
( Petr Kubénsky )

6.4.95 > Deklinace

K inspiraci poslouzila Havlova basen Vzor lid ze sbirky Antikédy (1993). Skupina ma vy-
myslet text, v némz bude uzito pouze jedno ¢eské substantivum sklofiované postupné ve
vsech sedmi padech. Podobné zadani predklad4 i Fiser ve stejnojmenném cviceni (2001:
148), nebo ve cvi¢eni Rozvinuta deklinace (2001: 77).

Ukazka z kursu:

M4 motorka stala samotna

Nechtél jsem byt bez té motorky

Tak jsem Sel ke své motorce

Sedim ted na ni, sedlam svou motorku
Rikam ji, pojedem, motorko, na vylet
Kdyz tak premyslim o mé motorce
Jsem rad, Ze jsem s motorkou

(Martin J.)

6.4.9.6 > P¥ilis oteviena véta

Na uplny zavér jsem ponechal ptiklad drobného cviceni, vhodného pro uéastnika, ktery
dokéze snadno aktivizovat kreativni slozky svého mysleni, plni textotvorné tkoly dtive
nez v8ichni ostatni a prostoje pti dopisovani stivajici ilohy se mu zdaji moc dlouhé.

Ukol zni: vymyslete piiklad ,p#ilis oteviené véty*. Zadani je timyslné mnohozna¢né,
metaforické a bliZze nespecifikované. Je tfeba zduraznit, Ze nejde o to naplnit ho textem,
ktery vychazi z exaktnich poznatkt ceské gramatiky. Stimulace, kterd by jinym ucast-
nikam ptisla p#ili§ abstraktni, se pro takového jedince muze stit vyzvou. Podobnych
drobnych tkold je mozné vymyslet vétsi zdsobu a flexibilné je pouzivat.

6.5 > Shrnuti

Poté, co jsme piedstavili strukturovany soubor cvi¢eni a jejich zaddni s ukdzkami né-
kterych re$eni, mizeme na tomto misté stru¢né shrnout, jaké moznosti kursy tvir¢iho
psani zamérené na experimenty s poezii poskytuji. Ukazuje se, Ze price s tvaréimi meto-
dami a postupy autort experimentélni poezie (¢i s ndvody z basnickych text odvozeny-
mi) je stimulativni a inspirativni i pro pisatele bez dosavadni autorské zkugenosti s timto
typem poezie, resp. s tvorbou poezie viibec.

Uzité metody vedou k opro$téni od zazitych literdrnich schémat. Textotvorna cvic¢eni
v oblasti experimentélni poezie patti k ndroénym tkolim, vyZaduji proto vice procvico-
véani. Dulezitd je tedy promyslend dramaturgie kursu, kterd zohledni postupny p#istup

187

6



Experimentalni poezie a tvaréi psani
( Petr Kubénsky )

k nezvyklej$im druhtum poezie. Lektor poc¢itd s dynamickym proménovinim tempa pra-
ce, s moznosti pozvolného hledéni i boutlivého spontanniho experimentovéni.

Neméné podstatné je postupné objastiovani historického kontextu a estetického ka-
nonu experimentalni poezie, kdy lektor nejen vylozi, pro¢ a na jakych zakladech expe-
rimentalni basnictvi vzniklo, ale poukaZe i na jeho projevy v sou¢asnych druzich uméni
a organicky do prabéhu lekce zacleni interpreta¢ni cvi¢eni. Celd tato oblast plné vyuziva
rozmanitych projevi intertextuality, jak o ni byla fe¢ v kapitole paté.

Prohlédneme-li si popisy oddild, do nichz jsem aktivity ¢lenil, je jasné, Ze doslo k se-
tfeni ¢i prostupnosti hranice mezi riznymi uméleckymi disciplinami. Pokusil jsem se
zohlednit jak praniky do oblasti vytvarné (oddil optické poezie, ale i mnozstvi dalgich
jednotlivych cvi¢eni), tak poslechové (foneticka poezie), néktera cvi¢eni zasahuji do vice
umeéleckych disciplin soucasné. Zaddni cvifeni Streetart pracuje s prvky performance
a konceptudlniho uméni, tvorba koldzi a objektd spadd do oblasti moderniho vytvar-
ného uméni, vystupy cviceni Ozvuceni mista nebo Ciselny rytmus ptisobi i vizudlné. Tato
provazanost se stava kli¢ovou slozkou pro otevieni diskuse nad sméfovanim soucasné
literatury a uméni viibec. Teoreticky zde tviir¢i psani opét navazuje na baddni z oblasti
intermediality.

Soudasti cilt vyzkumu v popsanych kursech bylo rozsitit pomoci postupt experimen-
talniho béasnictvi pohled na literaturu z hlediska recipienta. Ovéfeni této skute¢nosti
slouzil zavére¢ny dotaznik pro tcastniku obou kurst. Taktka vsichni respondenti uvi-
déji jako pfinos vyznamné rozsifeni literarnich obzord, mnozi také p¥iznavaji, Ze se ne-
jen zvyéila jejich vnimavost a tolerance k Zdnrovym experimenttm, ale hlavné Ze tvaréi
cviceni je obohatila o specifické postupy a metody, které vyuZiji ve vlastni tvorbé. Mezi
hlavni pozitivni dopady, které t¢astnici po sko¢eni kursti vnimali, pat#i motivace k dalsi-
mu prohlubovani dovednosti a zadsoba inspira¢nich zdroja, vyuzitelnd do budoucna.

Dosavadni vyzkum tvorby a aplikace strategii tvar¢iho psani tedy prokizal, Ze po-
stupy experimentalni poezie pouzivané v kursech tvirciho psani rozsifuji pole
kladného, oteviteného postoje iicastniku (Ctendru i pisatelt) k literatufe a napo-
mahaji akceptaci nezvyklych zanra. V intencich aplikace postupt experimentalni-
ho basnictvi na tviri psani se projevuje rozrusovani schemati¢nosti v oblasti kreativ-
ni prace jedince. Aktivity z vymezené oblasti rozvijeji literdrni kompetence a obohacuji
je 0 nové metody prace ve fazi recepce i produkce. Ziroveil maji schopnost otevirat
obecné otazky po tlohach a smyslu moderniho uméni a zpétné tak pomahaji for-
movat postoj ucastniku kursu k souc¢asnym estetickym otazkam.
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7.1 > Jak vznika literatura

Projekt Jak vznikd literatura si klade za cil ukazat a ve spojeni s reflexi ozfejmit studen-
tam, jak lze ze zdznamu drobné skute¢né udélosti pomoci literdrnich postupt a vybra-
nych stylistickych prostfedka vytvotit fikéni text s estetickymi kvalitami. Studenti mo-
hou pozorovat, jak jim pod rukama z jednoduchého zazitku vznika (kvazi)umeélecky text.
Cvileni lze pouzit pro vyspélejsi zaky a studenty ptiblizné od patnicti let, a to s pfimé-
fenymi variacemi.

P#i vymysleni tohoto malého projektu vychazime ze skutecnosti, Ze soucasna tzv.
postmoderni préza klade na pfijemce vysoké néroky stran jeho védomosti a interpretac-
nich schopnosti. Auto#i pocitaji s tim, Ze ¢tena# ma Siroké znalosti pocinaje exaktnimi
védami ptes historii a filosofii aZ po dé&jiny literatury v¢etné kontextu autorova dila a bi-
ografie a Ze je schopen ¢ist a chapat jejich velmi slozité strukturované texty. — Nabizime
tedy studentiim textotvorné cviceni, ve kterém v jednotlivych krocich imitujeme nékteré
mozné kroky autora fikéniho narativu. Text se postupné rozristd pomoci digresi, prefor-
mulovinim nékterych ¢4sti, koldZovanim apod. a na konci u¢inek vlastnich literarnich
postupl mizeme porovnat. Zaddni mize byt formulovano nasledovné:

Prvni krok

Popiste stru¢né svlj nedavny zazitek (napt. Co jste délali véera odpoledne — viera vecer —
dnes rdno); piste v 1. os. j. ¢. minulého ¢asu, pouzZijte 5-7 vét; vznikne text I — zdznam
obycejné osobni udalosti.

Druhy krok
Ptepiste epizodu z textu I ve 3. os. j. ¢. minulého ¢asu a pojmenujte protagonistu (nemu-
si mit vage jméno) — tim docilime distance od osobniho zaZzitku; do textu vlozte kratky

1) Popsané malé projekty Jak vznika literatura a Deniky (Od kroniky k fiktivnimu deniku) se osvéd¢ily v kur-
sech tviaréiho psani pro posluchace bohemistiky odborného i ucitelského studia na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné, pro posluchace studia arteterapie na Pedagogické fakulté MU, respektive
v kursech pro ucitele stednich a zakladnich $kol v rtiznych pedagogickych centrech v CR. Projekty jsou
pouzitelné pro pisatele a ¢tenate od vyssiho skolniho véku, resp. pro dospélé studenty.
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vystizny popis atmosféry dané epizody (napf. pocasi dnesniho rana cestou do skoly),
nebo popis pocitli protagonisty — li¢enim text estetizujeme a posilujeme jeho iluzivnost.
Vznikne text II, delsi asi o tfetinu neZ text I.

Tieti krok
dialog. Smyslena historka je prvek fiktivnosti, iluzivnosti, dialog p#inasi rys literarnosti.
Text I1I se prodlouzi maximalné o tfetinu.

Ctvrty krok

Do textu III zakomponujete cizi vétu, kterou obdrzite od pedagoga. Napt. Roku 1987
dostala tento dopis jedna mladd Zena z Kalifornie. Byl nejasny a necitelny... Vznikne text IV,
vyuzity k ndcviku vypravééskych i styliza¢nich dovednosti.

Paty krok
K textu IV pridéte jako vsuvku nebo jako ramec kratkou metatextovou poznamku vypra-
véce k pravé psanému vypravovani. Vznikne text V s antiiluzivnim vyznénim.

Ukéazka feseni Pavly P. (2005):

A (pfihoda v ich-formé)
Dnes réno jsem se probudila dfive, neZ to stihl ucinit mdj budik. Cekala jsem viak, a? zazvoni.
Musim mu doprat néjakou radost. Posledni dobou je néjaky nervézni. Porad tika.

B (pfihoda v er-formé)

Dnes réno se Zofie probudila dfive, neZ to stihl udinit jeji budik. Cekala viak, a2 zazvoni. Hodiny
na véZi to vie tichounce pozorovaly, pak ale, zfejmé z vrozené nedodkavosti, na Zofii namifily mi-
nutovou rucicku a volnou hodinovou vykrouZily tazavé: ,Pro¢?"

,Musim mu doprat néjakou radost,* vysvétlovala Zofie hodinam, ,posledni dobou je néjaky podraz-
dény — porad tika."

C Probuzeni

Onoho réna se Zofie probudila dfive, neZ ji stihl pfinutit jeji prestérly budik. Cinil tak témé¥ denné
vtiravou skotskou melodii ,oble¢ kilt a nandej dudy — mek mek mek — a znova od tfeti sloky". Zofie
vSak poslusné Cekala, aZz zazvoni, a dlouhou chvili si ani nekratila.

Hodiny na véZi tento ritudl tichounce pozorovaly. Po chvili ale, zfejmé z vrozené nedockavosti, na
Zofii namiily minutovou ru&iéku a volnou hodinovou vykrouZily tazavé: ,Prod?"

»Musim mu dopFéat néjakou radost,” vysvétlovala Zofie hodindm a jeji patnéctileta licka rozkvetla
opravdovym soucitem, ,posledni dobou je néjaky podrazdény — porad tika."
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V hodindch lehce zapraskalo jako na souhlas, cifernik se zhluboka nadechl a s vyrazem ,za pét
minut dvandct” pokracoval: ,Roku 1987 dostala tento dopis jedna mlada Zena z Kalifornie. Byl
nejasny a necitelny.”

»SlySela jsem o tom,” odvétila Zofie a dal srkala svou ranni kavu. ,Enriquo Rodrigéz uZ mél také
skoro sklizeno, nebyt téch neprijemnosti s akcionari... Dopis ale opsal a zacly snézit brambory.”
,Presné, jak fikaval mdj pradéd orloj,” pfitakdvaly hodiny, zatimco sluneéni paprsky kreslily nové-
mu dni rozverny usmév, ,kdo chce kam, aZ se ucho utrhne!” ,Ale to se zfejmé mylil...," oponovala
Zofie pod tou rozesmatou bani, ,kdo chce kam — ten si hiil vZdycky najde!" ,Slecno, mij déd byl
JeSté stara dobra hodinarska prace, ten se nemohl mylit” rozlitily se hodiny. Co kdyZz ma preci
Jen pravdu? probéhlo jim v zapéti strojkem a pres nebesa se prekulil nasedly mrak. Hodiny pri té
nepfijemné predstavé ulekem couvly o patnact minut a znovu odbily devatou.

Nezapomerite tento text 24x opsat a poslat dlouholetym pratelim i kratkodobym znamostem.
Ucirite tak ale do 18:35, jinak se fetéz Stésti zpfetrha a vy se uZ nikdy neprobudite.

Dalsi kroky

Do textu lze vsouvat dal$i informace, nap¥. autentizujici postupy, které posiluji auten-
ti¢nost postav nebo umélou autenticitu vypravéce a autora, nebo prvky intertextuality,
tedy odkazy na jiné texty, nebo dalsi a dal$i rdimovéni epizody atd. podle chuti a ¢asu.

Vysledny definitivni text studenti pfednaseji, komentuji, posuzuji. Texty mivaji ¢etné
rysy literarni, estetizujici stylizace. Posluchadi se k jejich ptsobivosti a vhodnosti vyjad-
tuji, hodnoti funkénost uzitych postupt a prostfedkd, mluvi o svych tviareich obtizich.
Tim se u studentl zvy$uje vnimavost pro jednotlivé prvky textu a schopnost interpre-
tovat jejich vyznamy v uméleckych textech. V literdrni vychové spojime textové cviceni
s ukdzkami z beletrie, zde napt. z romanu Jifiho Kratochvila.

Druhd ukazka studentské prace je cennd pro uptimny sebekriticky ton reflexe. Text A:
Dnes demonstruje vysledek prvniho kroku (osobni ptihoda v ich-formé); text D integru-
je nasledné kroky: kursivou je pfepsana epizoda v er-formé, tuénym pismem vlozena cizi
véta, metatextové poznamky v poslednim kroku jsou zapsany oby¢ejnym pismem; text
E Reflexe obsahuje reflexi psani od textu A po text D:

Text A: Dnes
Ctrnéct hodin sedm minut. Vchazim do Domedku. Dalsi seminar aZ za hodinu. A to ani nevim, jestli
tam vlastné budu moct chodit. Triapadesat minut ¢asu. Dam si kafe.

Text D:

Roku 1987 dostala tento dopis jedna mlada Zena z Kalifornie. Byl nejasny a necitelny.
Od své kavy zdvihla pohled k hodindm visicim na zdi. Existuje v naSem Zivoté vibec néco, co nas
ovlivriuje vic neZ &as? (Holka, tvoje problémy bych chtél mit.) Kdo ho rozdéluje? Jak je mozné, Ze
ho vZdy mame bud zoufale malo, nebo nesnesitelné mnoho? V jedné chvili je Cas na obtiz a v pristi
chvili bychom za jeden jediny okamzik navic dali pilku Zivota. (To se ndm to handluje na dluh!)
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Text E: Reflexe

S postupnym prepracovadvanim textu pohliZi autor na text stéle s vétsim odstupem. PouZiti er-formy
nuti ke zméné perspektivy. Zamysleni se nad metatextovymi poznamkami & komentafem nékoho
neztcastnéného mize napomoci k uvédoméni si banality celého textu. (Jana L., ryvek, 2004)

Pfeména vlastniho z4zitku v p#ibéh jakoby cizi osoby (pisatelé ji mohou dat jiné jmé-
no, proménit vék, charakteristiky, pohlavi) mtze byt osvobozujici. Literarni distance od
osobniho ptibéhu dava prostor na zac¢lenéni ptijemnych motivi, na obménu charakte-
rovych vlastnosti postav, ale hlavné na jiné, nové, pfiznivé vyznéni p¥ibéhu. Poslednim
ukolem tedy byva zadani upravit pointu a dodat textu titul.

Projekt Jak vznikd literatura 1ze nabidnout pisatelm, ktet{ tvrdi, Ze nikdy nedokazou
vymyslet Zadny ptibéh. Tvorba dobrého ptibéhu vyzaduje sice ptipravu pomoci kvalitni,
promyslené osnovy, ale pro za¢ate¢nika muaze byt zazitek psani takového narativu meto-
dou p¥ipominajici nafukovani balénku stimulujici. Pisatelé mohou vytvafet svij text na
veliky papir (A1) jako cluster malych texti, jako satelity vsuvek a vpiska kolem prvniho
textiku, pouzivaji pro psani pastelky raznych barev, mohou na plochu i kreslit, prvopis
pak ma ¢asto podobu pestré textové kolaze z dilny jednoho autora.

Pti prepisovani textu do elektronické podoby nebo dokonce jiz p¥i psani textu rov-
nou do pocitace muze pisatel jednotlivé kroky odlisit volbou barev pro vsuvky jednot-
livych kroka. Tak je v pribézné ¢teném textu zfetelné, jak text nartstal a bobtnal, kde
autor pridaval, resp. co stalo na zacatku. — Tteti ukdzka Nemozné na pockdni p¥inasi
kursivou psany text I studentky Hany S. a jeho postupné rozrustani v Sesti krocich.
Cervené je psana vlozena metafora, modie epizodni setkani se zndmou osobnosti, ze-
lené intertextudlni odkazy, oranZzové pasdz v odborném stylu a fialové metatextovy
komentaft.

Nemozné na pockani

Vcera vecer jsem koukala s pritelem na film s Nicolasem Cagem. Nékdy uprostred filmu se mi zda-
lo, Ze je v mistnosti moc tma, a tak jsem natahla ruku po vypinaci lampy, abych rozsvitila. Hledala
sem poslepu vypinac¢, naceZ jsem dostala ranu elektrickym proudem. Nasi domaci hlodavci totiz
nakousali kabl tak Sikovné, Ze draty probijely. ProtoZe je muj pritel elektrotechnik, vysvétlil mi, Ze
mi elektfina v té situaci ublizit nemohla, ale stejné jsem se hrozné vydésila.

1. ukol: Prevést text do vypravéni ve 3. os. sg. + zdtraznit atmosféru

Hanka zamzZourala na zéfici obrazovku laptopu. Hrdina filmu, ktery s Toma$em sledovali, zrovna ne-
ohrozené probihal ulici plnou hoficich aut a stfilejicich pistoli. V pokoji byla tma jako v pytli a monitor
vypaloval Hance na sitnici zafivou bilou skvrnu. Aby ulevila trpicim ocim, natahla ruku za sebe, kde
tusila lampu. Nahmatala kébl vedouci k zasuvce, ale vypina& nikoli. Satrala za sebou a zag&inala se
vztekat, zatimco Tomas fascinované ziral na akéni scénu, v niz pro zménu hrdina nékoho zpracovaval
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péstmi. Pravé v té chvili se Hanka dotkla kéblu do lampy na misté, kde byly médéné dratky vedouci
proud obnazeny. Pfed o¢ima ji na moment zatmélo a ruka zaCala nesnesitelné brnét.

2. ukol: VloZit metaforu

Hanka zamZourala na zafici obrazovku laptopu. Hrdina filmu, ktery s TomaSem sledovali, zrovna ne-
ohrozené probihal ulici plnou hoficich aut a stfilejicich pistoli. V pokoji byla tma jako v pytli a monitor
vypaloval Hance na sitnici zafivou bilou skvrnu. Aby ulevila trpicim ocim, natéhla ruku za sebe, kde
tusila lampu. Nahmatala kabl vedouci k zasuvce, ale vypina& nikoli. Satrala za sebou a zadinala se
vztekat, zatimco Tomas fascinované ziral na akéni scénu, v niz pro zménu hrdina nékoho masiroval
péstmi. Pravé v té chvili se Hanka dotkla kablu do lampy na misté, kde byly médéné dratky vedouci
proud obnazeny. Pfed ocima ji na moment zatmélo a ruka zagala nesnesitelné brnét.

s

3. ukol: Pridat dal3i postavu — Zijici celebritu, ktera bude v interakci s ostatnimi
postavami

Hanka zamZourala na zéfici obrazovku laptopu. Hrdina filmu, ktery s TomaSem sledovali, zrovna
neohrozené probihal ulici plnou hoficich aut a stfilejicich pistoli. V pokoji byla tma jako v pytli a mo-
nitor vypaloval Hance na sitnici zéfivou bilou skvrnu. Aby ulevila trpicim o&im, natahla ruku za sebe,
kde tusila lampu. Nahmatala kabl vedouci k zasuvce, ale vypinaé nikoli. Satrala za sebou a zaginala
se vztekat, zatimco Tomas fascinované ziral na akéni scénu, v niz Nicolas Cage pro zménu nékoho
masiroval péstmi. Pravé v té chvili se Hanka dotkla kablu do lampy na misté&, kde byly médéné dratky
vedouci proud obnazeny. Pfed ocima ji na moment zatmélo a ruka zacala nesnesitelné brnét. Kdyz
se kone¢né vzpamatovala, Tomas jesté stale ziral na obrazovku, ale v pokoji kromé néj byl nékdo dal-
8i. Nicolas Cage, jako by zrovna opustil nata¢eni Con Airu. Zpoceny, Spinavy, zakrvaceny a zarostly
ziral na ni a viibec nevypadal tak duchapfitomné jako pred chvili na obrazovce.

4. ukol: Pridat intertextualitu

Hanka zamZourala na zéfici obrazovku laptopu. Hrdina filmu, ktery s ToméaSem sledovali, zrovna
neohrozené probihal ulici plnou hoficich aut a stfilejicich pistoli. V pokoji byla tma jako v pytli a mo-
nitor vypaloval Hance na sitnici zafivou bilou skvrnu. Aby ulevila trpicim o¢im, natéhla ruku za sebe,
kde tusila lampu. Nahmatala kabl vedouci k zasuvce, ale vypinaé nikoli. Satrala za sebou a zaginala
se vztekat, zatimco Tomas fascinované ziral na akéni scénu, v niz Nicolas Cage pro zménu nékoho
masiroval péstmi. Pravé v té chvili se Hanka dotkla kdblu do lampy na misté, kde byly médéné dratky
vedouci proud obnazeny. Pfed o¢ima ji na moment zatmélo a ruka zacala nesnesitelné brnét. Kdyz
se kone¢né vzpamatovala, Tomas jesté stale ziral na obrazovku, ale v pokoji kromé néj byl nékdo dal-
8i. Nicolas Cage, jako by zrovna opustil natd¢eni Con Airu. Zpoceny, Spinavy, zakrvaceny a zarostly
ziral na ni a viibec nevypadal tak duchapfitomné jako pred chvili na obrazovce.

Hanka se z Soku vzpamatovala dfiv.
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,Co vy tady?* vyhrkla a bylo ji GpIné jedno, Ze ji rodily Ameri¢an nejspi$ nebude rozumét.

Kupodivu rozumél.

»ZNnas tu vétu, kterd rika, Ze si mame davat pozor na to, co si prejeme? Asi sis ¢asti své duse prala,
abych se tady objevil.”

»10 musel byt skute€né temny koutek moji duse,” zabru€ela Hanka pro sebe. , Ty jsi tedy néco jako
dzin z lahve?*

»OpiS z lampy,"“ odpovédél suse.

5. ukol: Vlozit prvek jiného stylu — odborného

Hanka zamZourala na zafici obrazovku laptopu. Hrdina filmu, ktery s TomaSem sledovali, zrovna
neohroZené probihal ulici plnou hoficich aut a stfilejicich pistoli. V pokoji byla tma jako v pytli a mo-
nitor vypaloval Hance na sitnici zafivou bilou skvrnu. Aby ulevila trpicim o&im, natdhla ruku za sebe,
kde tusila lampu. Nahmatala kabl vedouci k zasuvce, ale vypinaé nikoli. Satrala za sebou a zaéinala
se vztekat, zatimco Tomas fascinované ziral na akéni scénu, v niz Nicolas Cage pro zménu nékoho
masiroval péstmi. Pravé v té chvili se Hanka dotkla kéblu lampy na misté, kde byly médéné dratky ve-
douci proud obnaZeny.

. Hanka vSak nastésti uzemnéna nebyla. Pfed ocima se ji tedy
jen na moment zatmélo a zacala ji nesnesitelné brnét ruka. Kdyz se kone¢né vzpamatovala, Tomas
jesté stéle ziral na obrazovku, ale v pokoji kromé néj byl nékdo dalsi. Nicolas Cage, jako by zrovna
opustil nata¢eni Con Airu. Zpoceny, Spinavy, zakrvaceny a zarostly ziral na ni a viibec nevypadal tak
duchapfitomné jako pred chvili na obrazovce.

Hanka se z Soku vzpamatovala dfiv.

»Co vy tady?* vyhrkla a bylo ji UpIné jedno, Ze ji rodily Ameri¢an nejspi$ nebude rozumét.

Kupodivu rozumél.

»Znas tu vétu, kterd rika, Ze si mame davat pozor na to, co si prejeme? Asi sis Casti své duse prala,
abych se tady objevil.”

» 10 musel byt skuteéné temny koutek moji due,” zabru€ela Hanka pro sebe. , Ty jsi tedy néco jako
dzin z lahve?*

+Spis z lampy,* odpovédél suse.

6. ukol: Vlozit metatextovou poznamku

Hanka zamZourala na zéfici obrazovku laptopu. Hrdina filmu, ktery s TomaSem sledovali, zrovna
neohrozené probihal ulici plnou hoficich aut a stfilejicich pistoli. V pokoji byla tma jako v pytli a mo-
nitor vypaloval Hance na sitnici zafivou bilou skvrnu. Aby ulevila trpicim o¢im, natéhla ruku za sebe,
kde tusila lampu. Nahmatala kbl vedouci k zasuvce, ale vypinaé nikoli. Satrala za sebou a zadinala
se vztekat, zatimco Tomas fascinované ziral na akéni scénu, v niz Nicolas Cage pro zménu nékoho
masiroval péstmi. Pravé v té chvili se Hanka dotkla kablu lampy na misté, kde byly médéné dratky
vedouci proud obnaZeny.
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. Hanka v8ak nastésti uzemnéna nebyla. Pfed oc¢ima se
ji tedy jen na moment zatmélo a zacala ji nesnesitelné brnét ruka. Kdyz se konec¢né vzpamatovala,
Tomas jesté stéle ziral na obrazovku, ale v pokoji kromé néj byl nékdo dalsi. Nicolas Cage, jako by
zrovna opustil nataceni Con Airu. Zpoceny, Spinavy, zakrvaceny a zarostly ziral na ni a viibec nevy-
padal tak duchapfitomné jako pred chvili na obrazovce. Je sice zcela jisté, Ze takovy maly kopanec
Hance nemohl ubliZit, natoZ ji zplisobit halucinace, pojdme to pro tuto chvili nechat tak a zkoumat
obtiZe, které ji pisatel timto nesmyslem zpUsobil.

Hanka se z Soku vzpamatovala dfiv.

»Co vy tady?* vyhrkla a bylo ji GpIné jedno, Ze ji rodily Ameri¢an nejspi§ nebude rozumét.

Kupodivu rozumél.

»Znas tu vétu, ktera rika, Ze si mame davat pozor na to, co si pfejeme? Asi sis Casti své duse prala,
abych se tady objevil.”

.10 musel byt skuteéné temny koutek moji duse,” zabru€ela Hanka pro sebe. , Ty jsi tedy néco jako
dzin z lahve?"

,Spi$ z lampy,* odpovédél suse Nicolas Cage. (Hana S., 2009)

Maly projekt Jak vznikd literatura kultivuje individudlni autorsky styl cestou rozvoje lite-
rarnich dovednosti. Pisatel se simulaci strategii a konstrukénich mechanisma soudobé
prézy seznami s literdrné-estetickymi postupy, které dokdze nyni snaze interpretovat a
kriticky posoudit i v roli ptijemce konkrétniho literdrniho dila. Psani m4 i mimoliterdrni
vyznam: cestou projekce autentickych postoju a jednani do fik¢éniho svéta postav vede u
pisatele k rozvoji empatie a nabizi alternativni zpsoby, jak porozumét motivaci, mys-
leni, vniméni a reakcim konkrétnich osob. Modelace udalosti ve fik¢énim narativu Jak
vznikd literatura miZe poslouZit ke hledani uspésnych reseni problémovych situaci v ne-
literarnich interakcich pisatele a ma tak silny abreaktivni a arteterapeuticky potencidl.

7.2 > Deniky

Projekt Deniky mtize mit podtitul Od kroniky k fiktivnimu deniku a slouzi k tomu, aby se
Zaci a studenti naudili spravné poznavat Zanr kroniky, zdnr deniku, literdrniho deniku
a tvary fik¢nich textl tvotenych variaci typickych ryst téchto zanrt. Projekt je napla-
novan na pét tydni ¥izené domdci prace a poté je celkové vyhodnocen v jedné lekci spo-
le¢né s vyucujicim. Za takové situace je dalsim vysledkem rozvoj sebepoznavani, intro-
spekce, empatie i individuélnich styliza¢nich dovednosti (resp. literdrnich kompetenci).
P#i nedostatku ¢asu lze projekt realizovat i ve velmi kratkém ¢asovém intervalu (prace
v hodiné, nebo tydenni domaci ptiprava), pak je cilem predevsim literdrnévédné pozna-
ni studujicich. Projekt 1ze ptizptsobit Zdkam a studentim od dvanicti let vyse. Zadani
mohou mit nasledujici podobu:
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Malé projekty aneb Prozit vliastni zazitek literarné
( Zbyn&k Figer )

Prvni krok
Zapisujte individudlné jeden tyden udélosti svého Zivota formou kazdodennich kroni-
kéatskych zapist. Studenti jsou pfedem pouceni o vlastnostech zanru kronika.

Druhy krok
Zapisujte individudlné jeden tyden kazdy den udélosti svého Zivota jako osobni denik,
ktery nebudete nikdy nikde publikovat (ani v kursu).

Ukazky reflexi:

Neni snadné psat intimni denik, protoZe se v ném spi§ ztracim. [...] Problém nastava v okamZiku,
kdy zacnu myslenky pfemériovat ve slova, abych zaznamenala udalosti, které se mi ten den pfiho-
dily. Na jedno slovo, na jeden obraz, ktery se mi vyhoupne z dnesnich obrazii pfed o¢ima, se na-
bali cela spousta asociaci, které mé mohou dovést aZ na Upiné jiny isek mého Zivota nékde v mi-
nulosti. [...] Takové asociace je tunel, ktery mé nasaje a ja se v okamZiku ocitnu v dplné jiné asti
svého Zivota. Zaznam udalosti, ktera se mi pfihodila dnes, mé tak pfenese do minulosti. Vysledek
Je pak spiSe sled uvah, reflexi, niternych pocitd a mam-li byt k sobé prisnd, i planého filozofovani,
neZ viceméné chronologicky sled dnesnich udalosti. MiZe se stat, Ze denikovy zdznam jednoho
dne se tak roztdhne na &tyfi stranky. (Vendula P., 2004)

Vlastni intimni denik Sel samozrejmé nejhloubéji. Obsahoval opravdu vse, co se mi za celou dobu
stalo. Nechybély ani Zadné postrehy, mysSlenky, stanoviska, prosté neprobéhla Zadna cenzura.
(Vit H., 2004)

Obtize pFi psani: téZkosti v zacatcich, nechut zaznamenavat banality vSedniho dne.

Reseni: heslovité psani. Rozvinuté véty se samy &asem nabidnou, popf. budou automaticky vy-
vécech. Nebo: psét z pohledu nékoho jiného (dom&ci zvite, véc,...); vymyslet si tajné pismo.
Reflexe: pozitivni viiv na psychiku (srovnéni myslenek, moZnost zpétného posouzeni situaci, plé-
novani postupu v budoucnosti, moZnost upfimné komentovat déni, vyslovit to, co nebylo mozné
vyslovit dfive). (Hana S., 2009)

Tieti krok
Zapisujte individuédlné jeden tyden kazdy den udalosti svého Zivota jako osobni literarné
stylizovany denik, ktery byste mohli (p#ip. chtéli) publikovat.
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Malé projekty aneb Prozit vlastni zazitek literarné
( Zbynék Figer )

Ukazky reflexi:

Zcela jina situace nastava pri pfepisovani intimniho deniku do podoby deniku uréeného k publika-
ci.V popfedi [zdjmu] uZ nejsem ja (zdanlivé samoziejmé& ano), ale budouci mozni &tenari. Pivodné
chaotické zdznamy intimniho deniku je tfeba souvisle uspofadat, je tfeba upfesnit nékteré vagni
pojmy, aniZz bych zménila vyznam napsaného. Také existuje nebezpeci, Ze se zanu stylizovat do
nékoho, kym nejsem, a budu se snaZit v oCich ¢tenaru vylepSovat. K tomu vSemu se pripoji i uva-
Zovani, jak psét o lidech, ktefi v mych zépiscich figuruji. (Vendula P., 2004)

Druhy denik, tedy denik osobni, uréeny vSak k publikaci, byl naopak zcenzurovan opravdu dtklad-
né. Prezentoval jsem v ném pouze udalosti, které nezachazely pfili§ ,pod kazi*. Navic probéhla
i dalsi selekce. NejenZe odpadly intimnosti, ale i udélosti nepfili§ intimni byly vyfazeny z divodu
~heprodejnosti“. Tedy proto, Ze by &tendfe nezajimaly. (Vit H., 2004)

Ctvrty krok

Piste jeden tyden kazdy den udalosti zivota blizké osoby ze svého okoli, jak by je formou
osobniho deniku zapisovala tato osoba (nap#. vase matka, sestra, nebo va$ otec, bratr
atp.).

Ukazky reflexi:

Treti zapisky jsem pojal jako denik své sestry. Na tom pro mé bylo zajimavé hlavné to, Ze sestra je
v soucasnosti v jiném stavu, takZe jsem si pohraval s tim, jak celou véc proZiva. S ohledem na jeji
delikatni stav jsem ji nenechal délat Zadné zvlastni véci, napriklad kradeZe, opilstvi a podobné, coz
mé samoziejmé napadalo pred psanim samotnym. | zde probéhla jista obdoba obsahové cenzury.
[...] P¥i psani deniku mé sestry jsem se musel vypofddat s velmi nendpadnou, o to viak zaludnéjsi
véci, a sice s Zenskou koncovkou slovesnych tvari. To byla hlavni préce. [...] Mam dikladné zma-
povany idiolekt své sestry. JenZe to se jedna o vyrazy, které sestra uZiva pfi rozhovorech s lidmi
blizkymi nédm obéma. Slovnik, ktery by pouZivala pfi psani svych denikd, je néco zcela odlisné-
ho. Slangové a hovorové vyrazy automaticky naskakujici jsem musel témér vSechny zavrhnout.
Zaroveri mé ale skoro nenapadaly Zadné vhodnéjsi. (Vit H., 2004)

Pii psani deniku blizké osoby musi autor vychazet z [jejich] dobrych znalosti. Musi védét, jak dana
osoba reaguje na urdité situace a jaky je jeji bézny denni program.[...] V tomto deniku autor mize
pouZit pfedstavivost a fantazii. (Pavla P., 2004)

Zkousela jsem psat denik mé sestry, ale nerekonstruovaly jsme vZdy cely den, nebyla ochotna

mluvit o soukromi, tudiZz jsem sklouzla bud' ke strucné poznamkové formé, nebo k nécemu jako
denik smy$lené postavy. (Katefina T., 2004)
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Malé projekty aneb Prozit vliastni zazitek literarné
( Zbyn&k Figer )

Paty krok
Napiste jeden tyden osobniho deniku fiktivni osoby, jejiz osudy si vymyslite. VyuZzijte p¥i
tom zkugenosti ziskané p¥i psani predchozich ukoli.

Ukazky reflexi:

Denikova forma umoZriuje autorovi vnést do textu prvek emotivnosti a navozuje dojem reality, coz
Jje trumf, ktery drZi autor v rukou. (Radka B., 2004)

Do deniku nékoho smysleného [..] autor &asto promitne své idedini piedstavy a sva nejtajnéjsi
prani a jejich postupné naplriovani. Vyhodou tohoto deniku je skute¢na anonymita autora. Pod
rouskou smy$lené postavy se odehréva ,idedlni* svét samotného autora. (Pavla P., 2004)

Denik smyslené postavy se mi psal velmi dobfe, oproti mému vlastnimu je Zivéejsi, dobrodruznéjsi,
akénéjsi, bavilo mé hrat si s postavou. Divka v ném byla moje NAD-JA, vymyslela jsem si k ni,
co jsem sama chtéla ten den délat — asto jsem zachézela i do fantastické roviny. (Katefina T.,
2004)

Po napsani viech textl projektu Deniky nésleduje spole¢né hodnoceni prace i text
a porovnavani rozdilt mezi charakteristickymi rysy jednotlivych Zanra a typd texti. Jak
naznacuji ukazky studentskych reflexi, je velmi dulezité, aby pedagog zaujal k reflexim
stanovisko. Smyslem projektu pak je:

1. naudit se poznat a charakterizovat, popsat dany zanr podle zpisobu zpraco-
véani vécnych informaci, podle volby jazykovych prostredki, podle formalizovanych
postupt (stylistickych prosttedkd) ap.;

2. vyzkouset si, resp. konfrontaci ovérit schopnosti pozorovani a empatie pisate-
le pti psani deniku blizké osoby? — cvi¢eni je vhodné pro budouci dramatiky apod.
profese;

3. rozvijet individualni styl, pfipadné literdrni dovednosti pti imitaci fiktivniho
deniku;

4. naucit se p¥i interpretaci beletristickych text vyuzit vlastni autorské zkusenos-
ti pro hodnoceni umélecké vypoveédi autora o literdrnim i neliterdrnim svété.

Na konci kazdého projektu je duleZita tizend reflexe vytvorenych textd, prozitého tex-
totvorného procesu a z toho vyvozenych poznatkd, ptipadné diskuse dalgich tvircich,
psychologickych, literarnévédnych a etickych problémi a faktografickych jeva, které se

2) Nékteti studenti pozadali blizkou osobu, jejiz denik méli imitovat, aby si béhem projektu rovnéz psala
denik. Srovnanim fiktivniho (p¥edpoklddaného) a skute¢ného deniku mohli ovéfit, nakolik se dokazali
vcitit do prozivani a vyjad¥ovani blizké osoby.
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Malé projekty aneb Prozit vlastni zazitek literarné
( Zbynék Figer )

pti psani studentskych textl vyjevily. Zde se nabizi moZnost plynule pfechédzet v praci
s z4ky a studenty k vedeni vlastniho u¢ebniho deniku, portfolia, kam si studujici zazna-
mendvaji komentafe k vlastnimu uceni; textovy tvardi projekt se tak mtze stat evidenci
zakova a studentova sebeuceni. — Pro literdrni vychovu je nutné navizat na projekt
psani préci s literarnimi ukdzkami krasné literatury; projekt umoznuje tematické variace
s pfesahy do jinych disciplin (napt. tematizace zivotnich osuda vybranych historickych
osobnosti, jejich vyznamnych Zivotnich epizod apod. jako napt. Piste denik vojeviidce X.
pred bitvou a po ni, v némz zohlednite vsechny historicky zndmé okolnosti, resp. pFinesete
smyslené vysvétleni p¥i¢in zndmych historickych okolnosti, které zméni pohled na danou udd-
lost a osobu. 1 zde je mo#no pracovat s literarnimi ukadzkami, napt. s apokryfy Karla Capka
(Kniha apokryfii) nebo s povidkami Jifitho Kratochvila (Md ldsko, Postmodernol!).

199

7






Zbynek Fiser

Tvirdi psani prokazalo svou zivotaschopnost v ¢eském prostredi jak na §kolach, od za-
kladni po vysokou, tak i mimo né. Etablovalo se oviem nejen v oblasti oborovych didak-
tik a metodik vychovné-vzdélavacich programi a instituci, ale v univerzitnim prosttedi
se stalo uzndvanym védnim oborem zabyvajicim se textovou komunikaci. Obor s takto
vymezenym predmétem vyzkumu a aplikace md v civilizované lidské spole¢nosti neko-
necny program podobné jako védy o jazyce, o uméni nebo o ¢lovéku. Poznavanim kom-
ponent, faktor, ¢initeld a zdkonitosti mezilidské komunikace se zabyva iroké spekt-
rum véd a jejich oblasti zdjmu se stykaji, ptekryvaji a dopliuji. Vyzkum komunikace pro-
sttednictvim textd zkoumd jak obecné i dil¢i a detailni podminky komunikaéniho aktu,
tak i ndstroje této komunikace: jazyk a texty, a zarovern i zpusoby jejich uziti. A protoze
subjekty textové komunikace jsou lidé, souvisi badani s poznavanim lidské osobnosti,
osobnosti ¢lovéka v roli mluvéiho a posluchacde a ¢lovéka v roli pisatele a ¢tenate. Toto
poznavani, usmérnovani a zdokonalovani lidskych dovednosti komunikovat je stejné
nekonéici proces, jako se neustdle rozvijeji dali faktory komunikace: rozviji se ptirozeny
jazyk, rozvijeji se technické podminky fixace a pfedavani textd. Soubézné s tim, jak se
o zakonitostech komunikace.

V heirarchizované spole¢nosti se s jejim zahustovanim stale zvysuje potteba vladnou-
cich skupin vyvijet efektivni persvazivni komunika¢ni strategie, které slouzi k masové
manipulaci a ovladdni druhych prostfednictvim komunikatd. Na druhé strané se dnes
moderni ¢lovék udi, jak medidlni a komer¢ni manipulaci a nekorektnosti vzdorovat
a nepodlehnout. Pravé zku$enost, kterou napt. lingvistika, sémantika, literarni véda ¢
historiografie u¢inily p#i vyzkumech jazyka propagandy v totalitnich rezimech dvacaté-
ho stoleti, mze byt cenna pti zprost¥edkovani i¢innych zpusobu rozvijeni téch
tvorivych vlastnosti, kterymi clovék udrzuje osobni mravni integritu a buduje
svou nezavislost, kognitivni i emocionélni.

Tvirdi psani se zde dnes nabizi jako disciplina, kterd své teoretické poznatky dava do
sluzby didaktickému vyuZiti v oblasti rozvoje tvotivych stranek osobnosti ¢lovéka, a to
v oblasti pro ¢lovéka v socidlni interakci nejdilezitéjsi: na poli komunikace. Nagi ambici
je, aby strategie textové komunikace, rozvijené zprvu v pfedmétech matetského jazyka,
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Vyhledy
( Zbyn&k Figer)

slohu a literatury, nalezly podporu i mezi pedagogy a didaktiky dal$ich humanitnich
a ptirodovédnych pfedmétt na viech stupnich 8kol. Zkusenosti zahrani¢nich teoretika
i ucitel ukazuji, ze metodiku tvaréiho psani lze zaélenit v podobé tviréich operaci
s texty do nejrozmanitéjsich ¢innosti poznavacich, vyjadfovacich a u¢ebnich v proce-
su vzdélavani, vychovy a sebevychovy ve skolach i v mimoskolni praci rizného
oborového zaméreni. Za mnohé lze zminit napiiklad prace Ingrid Bottcherové," Anne
Steinerové? nebo pedagogické pusobeni Gabriely Ruhmannové a jejiho tymu na Ruhrské
université v Bochumi.®

V oblasti vyuky odborného psani se v zahrani¢i i na ¢eskych vysokych $koldch ustalily
kursy tzv. akademického psani.* Jsou zaméteny predevsim na rozvoj heuristickych, ana-
lyticko-interpreta¢nich, textotvornych a korekénich procest pti praci na odbornych tex-
tech rznych druhd. Rovnéz nékteré umélecké a ucitelské studijni obory na ¢eskych uni-
versitich a akademiich za¢leniuji kursy tvar¢iho psani do svého kurikula.® Kursy tvir¢iho
psani se staly oblibenou volnocasovou aktivitou pro mladeZ i dospélé.® Nyni tedy stoji
didaktikové tvarc¢iho psani pfed ukolem rozsiFit pole pisobnosti i mezi vyucujici
fyziky, geografie, chemie nebo tance, pravnich véd, technickych a léka¥skych
oboru atd. a presvéd(it je, ze zde vdude lze s Gspéchem vyuzivat tvofivé operace s tex-
ty na cesté za poznanim, rozvojem studentovy osobnosti i emociondlnim obohacenim
pisatele.

1) Bottcher, Ingrid (Hrsg.). Kreatives Schreiben: Grundlagen und Methoden; Beispiele fiir Ficher und Projekte;
Schreibecke und Dokumentation. Berlin: Cornelsen Scriptor, 1999.

2) Steiner, Anne. Anders schreiben lernen. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohengehren, 2007.

3) Gabi Ruhmannova vyuéuje od r. 1997 akademické psani na pracovisti Schreibzentrum der Ruhr-Universitit
Bochum posluchace a pedagogy humanitnich, ptirodovédnych, lékatskych i technickych obort; srov. www:
sz.ruhr-uni-bochum.de.

4) Viz nap¥. prace Pavly Pazdernikové Tviréi psani a védeckd prace (Brno: Masarykova univerzita 2009), Z.
Fisera a J. Cholastové Tvorba odborného textu a techniky tvir¢iho psani na vysoké skole. In Shornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity, V 7. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 65-75; resp. projekt 2.3.23
v knize Z. FiSera, Vladimira Havlika a Radka Horacka Slovem — akci — obrazem: p¥ispévek k interdisciplinarité
tviirciho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 80-92.

5) Naptiklad kursy Arteterapie v ramci celozivotniho vzdélavani na Pedagogické fakulté MU v Brné.

6) Viz napt. kursy Evy Davidové v Centru volného ¢asu Luzanky v Brné (od r. 2009), kursy tvaréiho psani pro
Univerzitu tfetiho véku na Masarykové univerzité v Brné (2005-2012).
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Dagmar Dvorakova, Jitka Cholastova,

Pavla Kopecnd, Petr Kubénsky

Tento soupis zahrnuje u¢ebnice tvaréiho psani a odborné prace o tviréim psani, které
vznikly v ¢eském prostredi. Je fazen chronologicky, takze poskytuje zarovern rdmcovy
ptehled o vyvoji tohoto mladého oboru. Apendix podava zdkladni informaci o sloven-
skych publikacich v oboru tvaréi psani.

Kozmin, Zdenék. Tvofivy sloh: malé traktaty a malé scénare.
Praha: Victoria Publishing, 1995.

Kniha pfedstavuje materidl, jenz autor shromazdil béhem svého plisobeni na gymna-
ziu v Zastavce u Brna v letech 1970-1985. Z uvedeného ¢asového rozmezi vyplyvd, ze
Zdenék Kozmin muze byt povaZovan za odvizného prikopnika tvarc¢iho psani u nis,
navic za prukopnika integrujiciho techniky tvir¢iho psani a mysleni do vzdélavaciho
systému (do vyuky slohu a literatury).

Publikace je roz¢lenéna do dvou ¢&asti — malych traktitd a malych scénafa. Traktaty
obsahuji kratké didaktické komentate tykajici se rozli¢nych aspektd a naméta slohové
vyuky (nap#. bezbtehosti témat, zaclenovani anket do vyuky, tvorby montézi, volnych
zdznamu, portrétd). Scénafe jsou vlastné zdznamy cvieni (pfesnéji promluv ulitele
s zaky) realizovanych v hodiné slohové vyuky (napt. Véta o domové, aby v ni byl obraz;
Kompozi¢ni osy basné; Listky z deniku).

Kniha se jen obtizné shrnuje nékolika slovy. P¥i ¢teni tusime rozsah Kozminovych lite-
rarnévédnych znalosti, které viak autor nestavi narcisticky na odiv, ale jen poodkryva,
tak, aby podeptel cil dané vyuky. Totéz muzeme ¥ici o autorové metodologii: jeho didak-
tické postupy jsou peclivé propracovany a promysleny, navenek ale ptisobi nendpadné,
nebot jejich tkolem je nendsilné dovést studenty k zamyslené meté.

Vy$e zminény odborny pfinos by jisté stacil k vykresleni p#iznivé charakteristiky knihy,
musime zde ale uvést jesté jeden jeji rozmér: v textu je pfitomné osobni nasazeni a citovy
vztah k literatute a psani, k ucitelskému femeslu i k samotnym studentam - gymnazis-
tam. Kozmin dobfe vi, Ze osobni vklad je vyznamnou ingredienci ucitelského femesla.

203



Zakladni publikace oboru — komentovany prehled

( Dagmar Dvorakov4, Jitka Cholastovd, Pavla Kopec¢nd, Petr Kubénsky )

FiSer, Zbynék. Tvarci psani. Mala ucebnice technik tvarciho psani.
Brno: Paido, 2001.

Fierovu monografii mizeme povaZovat za prvni reprezentativni publikaci o tviréim
psani vytvofenou v nasi zemi, nebot kromé propracovanych soubort cvi¢eni obsahuje
i stézejni teoretické informace o tomto oboru, které do doby vzniku knihy nebyly v ¢es-
kém prostredi zpracovény.

Teoreticky tvod p#inasi objasnéni sty¢nych pojmu z oblasti psychologie (kreativita, in-
tuice, fantazie, obrazotvornost apod.), vyklad samotného pojmu tviréi psani, prezentaci
stavu oboru v USA, Némecku a CR a také srovnani tvir¢iho psani s didaktikou slohu.

V druhé poloviné knihy ¢tena#i naleznou p#ehled technik tvar¢iho psani a bohaty sou-
bor cviéeni rozdéleny do oddilt dle konkrétniho zaméteni: Cviceni a hry, Cvicent k psani
literdrniho textu, Projekty pro literdrni vychovu, Cvieni pro cizince. Jednotlivé tkoly jsou
promyslené vystavény k dosazeni konkrétnich cild, zéroven jsou velmi invencni, a tu-
diz i inspirativni. Ptrehledné zadani obsahuje fundovany komentéf a ilustra¢ni ukazku.
Ucebnice je tedy moderni didaktickou ptiruckou, kterou snadno vyuziji viechny skupiny
zdjemct o psani (amatéry a samouky nevyjimaje), nebot se z textu dozvédi veskeré infor-
mace potfebné k realizaci cviceni. Knihu uvitaji i uéitelé (véetné uditelr ,zaneprazdné-
nych®), pro néz bude zdsobarnou ukold, jez mohou pouzit jako doplnék vyuky i jako jeji
hlavni naplii. Popularitu textu dokladaji i vysledky vyzkumu mezi uditeli tvaréiho psani
na vysokych $kolach, kte#i jej zmifiuji jako nejvyuzivanéjsi ptirucku.

Studeny, Jiti. Drama jazyka. Teorie a praxe tviréiho psani.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003.

V teoretické ¢asti knihy se autor vénuje souvislostem tvarc¢iho psani s jinymi védeckymi
obory, neuropsychologickym zakladm tvotivosti, psychologii tvofivé osobnosti a me-
didlni podstaté textu. Z praktickych aspektt si vybira rozcvicky, narativni strategie, de
Bonovu metodu kloboukd, prici s Zivotopisy a deniky a vztah tvarc¢iho psani k poezii.
Jelikoz je text slozen z velkého mnozstvi citaci (antickych filozofl, zenovych mistra,
buddhistq, jogind, psychologt, teoretika kreativity, uciteld tvaréiho psani, literdrnich
teoretik®, romanopisct a jinych myslitel), miZeme jej vnimat i jako ¢itanku pro zdjem-
ce o psani, tvofivost, tvotivé mysleni a (vychodni) filozofii. Ukazky, které autor vybral,
jsou inspirujici pasaze, ,bonbénky” z dél zminénych autort. Vysledn4 ,kolaz-bonbonié-
ra“ tak p#inasi nejen nové informace, ale i podnéty k dalsimu zamysleni.
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Studeny, Jifi. Dramata jazyka. Teorie literatury a praxe tvarciho psani.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

Publikace navazuje na Studeného skriptum Drama jazyka. Autor predstavuje propojeni
poznatk z literarni teorie s praxi (vyukou) tvaré¢iho psani, pfi¢emz vstupuje i do dalsich
obort. Diiraz je poloZen na interdisciplindrni a multikulturni charakter tvir¢iho psani
- prozkoumadny jsou napt. souvislosti s dramatickou vychovou, rétorikou, arteterapii, ze-
novou filozofii tvorby, ekologii, meditaci, $amanismem apod. Tomuto $iroce otevienému
ptistupu odpovida i kompozi¢ni a stylisticka pluralita textu. Vykladové pasize jsou pro-
loZené metodologickymi pruhledy (nap¥. tvarci psani a mentdlni mapovani, tviréi psani
ajazzova improvizace, tvaréi psani a hypnoéza), cvicenimi (nap¥. psani na ¢as, fokaliza¢ni
cvic¢eni, hledani ztraceného ¢asu, den klobouk, zvét$eniny, rozepsani do verst); vyklad
je déle ilustrovan ukdzkami (z dél literarnich teoretikd, filozofa, psychologt apod.) a do-
plnén dalgimi, rozifujicimi informacemi v pozndmkovém aparatu. Pti sledovéni ,,soubo-
je poznamek pod ¢arou a textu nad nim“ nds napad4, Ze kniha je oteviena riznorodému
teni a riznorodym ¢tend¥um. Praci mizeme opét oznacit za odbornou koldz — zdroj
inspirace pro zdjemce z nejruznéjsich oblasti souvisejicich s tvofivosti, psanim, literatu-
rou a filozofii.

Kniha je pfevazné zamétena na teorii. Ackoliv obsahuje naméty k praktické praci, nelze
ji oznacit za ucebnici tvaréiho psani v pravém slova smyslu.

Hrdli¢ka, FrantiSek. Privodce po literarnim femesle. Zaklady tvirciho psani.
Praha: Votobia, 2004.

Hrdlicka, FrantiSek. Privodce po literarnim femesle. Zaklady tviréiho psani.
2. vyd. Praha: Akropolis, 2008.

Kniha je ur¢ena literarnim praktikim - zejména zacinajicim autortum, dale téz redak-
toram kulturnich rubrik, prekladatelim a ulitelim. Autor se vénuje jednotlivym fazim
psani (napt. kapitoly Viohy a ndpady, Prezentace) a také vybranym ttvarm a postupim
véech literdrnich Zanrd a riznym tématam, kterd se téchto Zanra tykaji (napt. kapitoly
Bdseri a pravda, Ptibéh a zdpletka, Dialog a vnitni monolog). Jednotlivé kapitoly obsahuji
navody a rady vztahujici se k probiranym témattm (napt. Jak se poznd dobry p¥ibéh? Co se
miiZe stdt tématem eseje?) ilustrované ptiklady z ceské a svétové literatury a také cviceni,
v nichz si ¢tendti mohou nékteré probirané jevy procvicit. Tato publikace pat#i mezi dalsi
oblibené prirucky vysokoskolskych lektort tvaréiho psani.
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Docekalova, Markéta. Tvirci psani pro kaZzdého. Jak psat pro noviny a ¢asopisy,
Jak vymyslet dobry pfibéh, prakticka cviceni.
Praha: Grada, 2006.

Autorka této knihy — lektorka tviréiho psani, spisovatelka, televizni scenaristka a dra-
maturgyné — se rozhodla pfevést svij ,Velky kurs tvaréiho psani® do knizni podoby, ne-
bot pocitovala nedostatek u¢ebnic tviaréiho psani na ¢eském trhu.

Aclkoliv nazev kursu i knihy slibuje ,velky kurs® uréeny ,pro kazdého®, ucebnici oceni
spiSe zajemci o Zurnalistické psani, nap¥. samouci, kteti chtéji psat pro noviny, studenti
st¥ednich §kol planujici novina¥skou kariéru, ptipadné studenti zurnalistiky. K uvedené
specifikaci nas p¥ivadi obsah a struktura jednotlivych kapitol: autorka se zabyva pte-
vazné publicistickymi utvary (napi. reportdz, interview, fejeton, sloupek), jez nejprve
stru¢né predstavuje, poté ilustruje ukazkou a na zavér dopliiuje tkolem zamétenym na
hledani chyb. Zacileni publikace potvrzuji i rady pro praxi v ni obsaZené: napt. tviir¢i psa-
ni jako ptivydélek a jako hlavni obziva, spoluprace s médii, jaka je Sance stat se slavnym?
Kniha je de facto ucebnici Zurnalistickych atvart.

Domnivame se, ze k tomu, aby tato publikace dostala svému titulu (tviirei psani), by méla
obsahovat vice tkol vénovanych samotnému vytvareni textt, pfesnéji tkold, které by
obsahovaly konkrétni navody a vyuzivaly techniky tvaréiho psani.

Docekalova, Markéta. Tvirci psani pro kazdého 2. Naucte se vypravét pribéhy,
Jak se piSe povidka, novela a roman, prakticka cviceni.
Praha: Grada, 2009.

Druhy dil tvar¢tho psani M. Docekalové je urcen pisatelim s literdrnimi ambicemi —
véem, kteti by se chtéli naucit psat povidky, novely ¢i romény. Autorka se v jednotlivych
kapitolach vénuje nejriznéjsim aspektim spojenym s vypravénim: napt. pfipravé (au-
torsky denik, téma, premisa, lokace); cilové skupiné; formé a zptsobu vypravéni; filozofii
déje (zapletka, extrémy a kontrasty, ptekvapovani ¢tenéfte); jak pfibéh zaéit (postava,
konflikt, pfesnost, vérohodnost); druhému déjstvi (struktura roménu, popis a flas-
hback); postavam (fiktivni biografie, stereotypni postavy, archetypy, kapacita postav);
dialogum; zavére¢nym ¢astem textu (klimax, rozuzleni) a také zavére¢nym pracim na
rukopise. P¥ilohu tvoti rady pro pohodové psani, rady tykajici se nabidky a prodeje dila
a cviCeni na povzbuzeni fantazie. Praktickd cvic¢eni ¢tenafi naleznou i v jednotlivych ka-
pitolach (nap#. formulace funkénich premis, tvorba jednostrankové synopse, vymysleni
konfliktt). Cvi¢eni vZdy navazuji na predstavovanou teorii a jsou zaloZena na principu
napodoby vzoru nebo na stimulaci otdzkami, ptipadné vyuZivaji samostudium — ¢etbu
(vzorovych textl).
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Docekalova, Markéta. Tvarci psani pro kazdého 3. Co je to televize?, dramaticka
tvorba, zabavna tvorba.
Praha: Grada, 2010.

Treti dil tvarc¢iho psani M. Docekalové je vénovan budoucim scenaristim. Kniha obsahu-
je definice termint souvisejicich s ,psanim pro televizi®, cenné rady pro praxi (jak se 1ze
pfipravit na psani pro televizi, jak nabizet vlastni televizni seridl, film, zdbavny potad),
ukazky scénara a dalsi doplitkovy material (napt. prehled producentskych spole¢nosti,
autorsky zakon, tabulka doporucenych honoriia). Zajemci o tento obor jisté oceni de-
tailni ndhled do taju televizni tvorby, cvi¢eni zaméfena na nacvik psani v textu ale chybi.
Sama autorka absenci téchto cviteni vysvétluje specifickou povahou tématu, na které
nelze jednoducha cviceni a fe$eni aplikovat.

Skorunka, Frantigek. Uvod do tviiréiho psani.
Ceské Budgjovice: Jihodeska univerzita, Pedagogické fakulta, 2006.

Utla knizka piedstavuje zékladni informace o predpokladech pro spisovatelské femeslo
(napt. informace o tvotivosti, intuici, inspiraci, talentu, sebepozorovani, experimentu, fe-
mesle) a o nékterych spisovatelskych strategiich (p#i psani ptibéhu, povidky, dialogu, p#i
tvorbé postavy, volbé tématu apod.). Autor sviyj vyklad proklada piiklady ze Zivota své-
tovych i domécich autord, citaty a ukdzkami z jejich dél. V posledni kapitole nalezneme
nékolik praktickych cvi¢eni — nejprve orienta¢ni dotaznik a motivacni cviceni, poté jiz uko-
ly vénované riiznym formdam, Gtvartm a zanram (dopis, pohadka, povést, ¢rta, povidka,
umélecka publicistika, fejeton, reportaz, esej). Z naznaeného postupu vyplyva, ze studen-
ti v seminafi tviiréiho psani vychazeji od reprezentativni ukdzky, na niZ jsou demonstro-
vany znaky dané formy a p¥ipadné i nékteré strategie psani. Popis dalgich krokd - jak zni
konkrétni zadani tikolt vedoucich k ndcviku psani a jak jsou tkoly realizovany - jiz bohuzel
v knize nenajdeme.

Hnik, Ondfrej. Hrava interpretace v hodinach cteni a literarni vychovy.
Jinocany: Nakladatelstvi H&H, 2007.

Ondrej Hnik vytvoril monografii na zékladé zkusenosti vysokoskolského pedagoga usi-
lujiciho o zazitkovy ptistup ve vyuce na viech typech skol. Knihu, kterd je jeho vlastnim
navrhem vzdélavaciho literdrniho programu pro prvni stupen zdkladni skoly, tvoti dvé
¢asti. Prvni predstavuje Hnikova teoreticka vychodiska: autor zde formuluje metodiku,
prostredky a cile svého projektu, zamysli se nad osobnosti ucitele, ktery by byl schopen
takovy program tspééné realizovat, uvadi odpovidajici vzdélavaci programy. Cast dru-
h4 je souborem fady konkrétnich naméta k praci ve tridé, které autor roz¢lenil do ¢ty
okruht. V prvnim z nich predstavuje predevsim cvic¢eni uvoliiovaci a motiva¢ni. Déle
klade diiraz na tkoly posilujici meziptedmétové vztahy, nasleduji ¢asové fazené ¢innosti,
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rozvrzené do podkapitol JARO, LETO, PODZIM, ZIMA, a uzavird obsihlou nabidkou
¢innosti k volnému ¢asovému zatazeni. O. Hnik uvadi vzdy konkrétni znéni zadani, zdhy
komentované a misty doplnéné pavodnimi ukazkami zdkovské tvorby. Svou monografii
se hlasi k programu tvotivého slohu Zderika Kozmina. Zaroven se oviem distancuje od
tvarciho psani, jehoz cile jsou dle autora ,rutinné umélecké a na ryze technické arovni®,

26

navic ,bez didaktickych ambici“. Proto radéji voli spojeni , kreativni interpretace®.

Novotny, David Jan. Budovani pfibéhu aneb demiurgie versus dramaturgie.
Praha: Karolinum, 2007.

Autor knihy (ucitel scendristiky, dramaturgie a psani) dospél béhem své praxe k zavéru,
ze psani filmové a literdrni se podstatné prolind. Domniva se proto, Ze pfedstavovana
publikace muze oslovit nejen studenty scendristiky, filmové a divadelni dramaturgie, ale
také studenty filmové, divadelni a literdrni védy, literatury, Zurnalistiky a kulturologie.

Prvni, rozsdhlejsi ¢4st knihy je zaméfena na témata, jez se nachazeji v priniku tvarciho
psani se scendristikou a dramaturgii a kterd jsou zastfe$ena pojmem ,budovani pfibéhu”.
Docteme se zde nap¥. o vizualité v textu, dialozich, postavach, ¢asu, inspiraci. Druhd ¢4st
je jiz vice zacilena na scendristiku, pfesnéji na prechod od literatury ke scénéti. Kniha
nepatti mezi ,istokrevné” publikace o tvar¢im psani, neobsahuje ani konkrétni cvi¢eni
zamétend na ndcvik psani, maze viak poslouZit jako ptirucka informativni a inspirativ-
ni. Definice a teoretické informace jsou doplnény ukazkami z domaci a ¢eské literatury.

Musilova, Eva. Kurs tvaréiho psani aneb jak psat hezky cesky. 1. dil privodce
zacinajiciho spisovatele.
Kralice na Hané: Computer Media, 2007.

Musilova, Eva. Kurs tviréiho psani aneb od fejetonu po roman. 2. dil privodce
zacinajiciho spisovatele.
Kralice na Hané: Computer Media, 2008.

Jedna se o populariza¢ni pfirucky uréené sirokému spektru zdjemct o jazyk a pisemné
vyjadtovani. V prvnim dile nalezneme pfedevsim jazykova a stylistickd ponauceni (napt.
informace o shromazdovani materidlu a osnové; varovani, ¢emu se p¥i psani vyhnout;
prehled typickych chyb; metody ozivovini textu). Posledni kapitola obsahuje ,rozbo-
ry® — ukazky texti a jejich hodnoceni. Druhy dil je vénovan literarnim a Zurnalistickym
utvaram: p¥ibéhu (jeho struktute, postavam, dialogiim), ¢lanku, reportazi, rozhovoru,
fejetonu, recenzi, glose a vaze.

Publikaci bychom mohli oznacit za uéebnici podéavajici zadkladni informace o téchto utva-
rech a ponauceni pro jejich tvorbu. Kniha neobsahuje Zadna cvi¢eni zaméfena na kon-
krétni nacvik psani, natozpak aplikace technik tviréiho psani, z tohoto davodu lze nizev
obou knih (kurs tviir¢iho psani) oznacit jako zavadéjici.
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Fiser, Zbynék — Havlik, Vladimir — Horacek, Radek. Slovem, akci, obrazem: pfi-
spévek k interdisciplinarité tvaréiho procesu.
Brno: Masarykova univerzita, 2010.

Publikace predstavuje t¥i vzajemné propojené obory: tvur¢i psani (Z. Fiser), akéni tvorbu
(V. Havlik) a galerijni pedagogiku (R. Horacek).

Cast vénovana tviréimu psani za¢ina definici oboru a objasnénim jeho mista ve spole-
Censkych védach. Autor zdarazriuje transdisciplindrni rozmér této discipliny.

Na teoretické p#iblizeni tvarc¢iho psani navazuje metodologicka ¢ast, v niZ jsou uvedeny
konkrétni priklady cviceni. Soubor je velmi bohaty, uspofddany podle metod, které pii
psani dominuji: cvi¢eni asociaéni (netizené a ¥izené asociace, cvi¢eni brainstormingo-
vého typu); cvi¢eni struktura¢ni (napf¥. myslenkova mapa, kolaz, frotaz); cviceni s te-
matickymi determinantami (nap?. psani poslepu, pétiminutové pt¥ibéhy) a projekty (v
projektech jsou metody kombinoviny). Posledné jmenovany oddil si zaslouzi specialni
pozornost, nebot mezioborové projekty v této §ifi (celkem Sest projekt) nebyly v pra-
cich Z. Fiera doposud publikovany.

Cvileni jsou pfedstavena s cilem demonstrovat interdisciplinaritu tvaréiho psani (napt.
cviceni Automaticky text a automaticka kresba, Textové-vytvarny clustering: psani na
ptirodni pfedmét o ném samém, Textova kolaz, Textova frotaz, Texty podle cyklu foto-
grafii, Psani v galerii). U kaZdého cvi¢eni se nachazi popis daného tkolu (v¢etné obrazové
predlohy, pokud je na ni tkol zalozen), ukdzka (vytvofeny text nebo fotografie vysled-
ného dila), vyklad a ¢asto také dalsi mozné varianty realizaci. Diky takto propracované
struktute l1ze cviéeni lehce aplikovat v praxi, ¢tend¥ zaroven ziskdva redlnou predstavu
o funkénosti a tcelnosti téchto postupt a také o §iti zabéru predstavovaného oboru.
Podobné je strukturovina kapitola vénovanda akéni tvorbé, jejiz praktickd cviceni jsou
zamétend na lektorstvi dilen zabyvajicich se tvorbou instalaci, pfipravou happeningi
a performance, konceptudlnimu uméni apod. Posledni ¢ast knihy p#iblizuje ¢tenati edu-
ka¢ni praxi galerijni pedagogiky, tedy oboru, ktery se snazi usnadiiovat recipientovi
komunikaci s vystavnim prostorem a se samotnymi uméleckymi dily. Jde tedy o vyuku
k intepretaci (poznani hodnoty a smyslu) uméleckého dila. Névrhy interaktivnich prvka
v muzejnim provozu jsou formulovany spise obecné, ale pfesto predstavuje tato kapitola
velmi dobry vhled do relativné mladého pedagogického oboru.

Vybér ze slovenskych publikaci 2006-2011.

Podstatny je rozvoj tvir¢iho psani v novém tisicileti na Slovensku, kde obor zazil i vy-
znamnou institucionalni podporu na trovni ministerstva $kolstvi. Dokladaji to prace
a aktivity Viery Eliagové a jejich kolegt (Letni 8kola tvarc¢iho psani, projekty na vzdé-
lavani uciteld matetského jazyka ad.). Vyvoj a vyzkum oboru na Slovensku pfedstavuje
dnes nékolik kniZnich praci. Je to nap¥. Zbornik zo Sympézia o tvorivom pisani (2006, ed.
V. Eliagova) z mezinarodni konference v Bratislavé a teoreticky ukotvend moderni u¢eb-
nice tvar¢iho psani pro ucitele zdkladnich a st¥ednich skol Na stope slovdm (2007, ed.
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V. Eliagova). Martin Klimovi¢ je autorem dvou monografii o tvar¢im psani, prace Tvorivé
pisanie v primdrnej skole (2009) a Tvorivé pisanie v mlad$om skolskom veku (2010) predkla-
daji mozZnosti vyuky tvaréiho psani na prvnim stupni zédkladni $koly. Tviir¢i psani jako
jednu z kreativiza¢nich strategii p#i rozvoji heuristickych, axiologiza¢nich, interpretac-
nich ad. dovednosti ditéte inspirativné popisuje v ¢etnych ¢lancich Brigita Lehotanova
(napt. Prdca s literdrnym textom ako prostriedok ndcviku asertivneho zvlddania zdtazovych
situdcii, 2009). Tvlréi prace s textem v interpretaéni, reprodukéni i produkéni podobé
vyuzivaji autofi rozsdhlé, moderni didaktické price Integrovand didaktika slovenského ja-
zyka a literatury pre primdrne vzdeldvanie (2011, ed. Ludmila Liptakova) na cesté k rozvoji
komunikaénich kompetenci predskolniho ditéte a mladsiho zaka. P¥inos teorii i praktic-
ké aplikace tviir¢iho psani pro studuyjici i pedagogy, efektivitu vyucovani a dalsi pfesahy
k $ir§im vzdélavacim kontextim zhodnotila V. Elia§ova ve své monografii Tvorivé pisanie
a moznosti jeho vyuzitia v edukacnom procese (2011). — Ve viech jmenovanych slovenskych
monografiich nalezneme téz didakticky komentované aplikace, popisy projektd nebo
cvifeni a etné inspirativni p¥iklady zdkovskych feseni.
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slouzi jako inspirace ve cvi¢enich prabézné v této knize.
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Rejstrik vécny

Akademické psani 202

aluze 113, 114,116,117,120,121, 128,
136,137,139, 142

anagram 116, 117,122,128, 143

architextovost 120

autobiografické psani 10

automatické psani, psani v tempu 12, 29,
31, 70, 76, 79, 82-88, 148, 164, 209

automaticky text 70, 82, 83, 85, 164, 209

autorska perspektiva 9

Brainstorming 32, 96, 124, 209
brainwriting, brainpool 12, 31, 95-96

Cluster 79, 82, 85-88,124-127,192,
clustering 12, 32, 53, 85, 209
cyklicky model optimalizace textu 109

Dialog, dialogickd komunikace 9, 16-17, 24,
28,67,78,87,99,116,120, 141,174, 190

didaktika slohu 13

dramaturgie lekce, kursu 30-31, 156-158, 187

Fikeni svet 71, 77, 122, 133, 141, 195
fik¢ni text 189, 195
flow, stav plynuti 24-25, 28, 29

Heuristicke psani 30
hodnoceni zaka 17-18, 33-36, 107, 198

Individulni (autorsky, osobni) styl psani
195,198

intermedialita 114, 115, 119, 133, 188

interpretace 45, 46, 48-49, 51-54, 56, 59,
61, 66, 67-69, 75, 77,79, 82, 104-105,
112,120,-122,143,162

interpretaéni esej 79-80, 95, 97, 101, 104-
105,110

intertextualita implicitni, explicitni 112-
122,126,128, 134, 137,142-143

Kognitivni naro¢nost otazky 39, 41-48

komunika¢ni kompetence 11, 20,

kontaminace 117,128, 129

kooperace, spolupréce 9, 20, 35, 38, 52, 62,
98, 105-107, 159, 198

kreativizace 12, 145

kurs tvarétho psani 13, 15, 26-32, 52, 83,
145, 150-154, 155-160, 189

Lekee tvareiho psani 27-35, 83, 123, 157,
188,

lektor 27, 28-29, 30, 33, 34, 35, 83, 96, 155-
156, 159-162,

literdrni kompetence 15, 145, 162, 188

literdrni psani 29

literarni text 15, 130
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Rejstfik vécny

Metafora 16, 62, 64, 92,116,121, 154,
163-165, 170, 193

mindmapping, mentalni mapovani 12, 101

modelové otazky 88

motivace 24-25, 33, 35, 79-80, 101, 123,
150, 188

mysleni divergentni 39, 77, 153-155, 163

— konvergentni 43, 154-155

— lateralni 32, 154-155, 163

— linearni 85, 154-155

myslenkova mapa, mind map 80, 101-102

Narativ 9, 14, 16, 64, 100, 118-120, 133,
189,192,195

Pedagogické komunikace 38, 77
peer response 35, 105

portfolio 199

pfednes 44, 55, 82,174

Reformulace 98

Scénar kognitivni 14

scénéf lekce 27, 28, 30-32, 48, 49, 75, 159,
161, 162

sebeuceni 9, 20, 199

shluk slov, word cloud 52

skupinova prace 33, 134

Techniky psani 10-12,14,16-17, 19, 31-32,
48, 59, 70, 76-77, 79, 83, 85, 95, 101-
102,151, 156,

textotvorna kompetence 10

textotvorné strategie 11

textova kompetence 9, 10, 14

textova komunikace 12

tvoriva otazka uditele 39, 45, 48

tvofivost, kreativita 10, 11, 16, 23, 24, 26,
37, 38-40, 43, 45, 46, 48-49, 78, 150-154,

typologie basné 62

Vizualizace 90, 150
vytvarny kéd 90

Workshop, dilna 10, 29, 31, 111, 160

Zszitek 17,25,79, 82,101, 182,189

z4zitkova pedagogika 28-30, 101

zpétnd vazba 20, 24, 27, 28, 31, 33-35, 38,
46, 76, 88,97, 98,101, 106, 110, 157,
159-160, 188
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Kontakt: paflape@mail. muni.cz

Mgr. et Mgr. Zuzana Salamounova piisobi jako asistentka na Katedfe pedagogiky
Pedagogické fakulty MU. Zde a také na Filozofické a Lékarské fakulté MU vyucuje pred-
méty Komunikace a Komunika¢ni dovednosti. Vyzkumem pedagogické komunikace se
zabyva v ramci svého doktorského studia oboru Pedagogika na Filozofické fakulté MU.
Je spoluautorkou publikace Komunikace ve skolni t¥ide.

Kontakt: salamounova@phil.muni.cz

Mgr. Jitka Cholastova absolvovala Pedagogickou fakultu MU (obor ¢esky jazyk a ob-
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Univerzitu t¥etiho véku MU a ptilezitostné tvofivé dilny pro vefejnost.

Kontakt: cholastova@mail. muni.cz
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Die Zusammenfassung

Kreatives Schreiben in der Literaturerziehung
als heuristisches Instrument

Diese Monographie befasst sich mit der Anwendung des Kreativen Schreibens in der
Literaturerziehung aus der prozessorientierten Perspektive. Die Autoren zeigen, wie
man textproduktive Ubungen in die schulische Praxis einordnen kann und warum das
Kreative Schreiben als Lernmethode wirkungsvoll ist. Das Kreative Schreiben wird gleich-
zeitig als ein kognitives Instrument des kreativen Denkens verstanden. Die Methoden
des Kreativen Schreibens fithren zur Entwicklung der Wahrnehmung und Empfindung
des Schiilers und zur Intensivierung der kreativen Kommunikation im Unterricht. Dabei
kann das Schreiben auch zur Unterhaltung und der Entwicklung des Schreibtalents beit-
ragen. Das Buch bietet neben theoretischen Betrachtungen ausfithrliche Beschreibungen
einer Reihe thematischer Schreibprojekte an, die fiir die Anwendung in der Schule, an
Gymnasien oder Universititen, sowie in Freizeitaktivititen geeignet sind.

Im ersten Kapitel wird die theoretische Grundlage dargestellt. Hier wird der Akzent
auf die angemessene kommunikative Funktion des Textes und auf die ethische
Dimension des Schépfens gelegt. Die interpretative und produktive Textkompetenz
bietet eine Méglichkeit sich vor der Manipulation und unerwiinschten Wirkung der
Medien zu schiitzen. Die Schreibdidaktik konzentriert sich heute auf die Anwendung
und Verbreitung ihrer Methodik in verschiedenen anderen Disziplinen auferhalb des
literarischen Schreibens. In Kursen des Kreativen Schreibens geht es hiufig um die
Entwicklung des literarischen Talents. Die Autoren der vorliegenden Monographie
verstehen das Kreative Schreiben als Disziplin, deren Methoden Instrumente zur
Entwicklung kreativen Denkens und kommunikativen Handelns sind.

Im zweiten Kapitel wird das Kreative Schreiben in den Kontext der Praxis eingebettet.
Aufgrund der Analyse der curricularen Dokumente einzelner Schulstufen wird deutlich,
dass das Kreative Schreiben als ein passendes Instrument der im Lande z.Z. laufenden
Schulreform nutzbar ist und mit modernen padagogischen Trends tbereinstimmt. In
diesem Kapitel wird die Aufmerksamkeit auch auf die Rolle des Lektors gelenkt, auf die
Vorbereitung einer Lektion oder die Planung eines Kurses, sowie die Bewertung und
Benotung der Schreibprodukte der Schiiler und Studenten.

Im dritten Kapitel wird die edukative Kommunikation als das potentielle Mittel der
Kreativititsentwicklung der Schreibenden erértert. Aufgrund der Untersuchung der
edukativen Kommunikation im Literaturunterricht und seiner dialogischen Teile wird
die Intensitit der Kreativitit im Umgang mit literarischen Texten im Unterricht ana-
lysiert. Die Autorin stellt ein Modell der interpretativen Textarbeit, zusammengestellt
aus kreativen Schreibtiibungen, vor. Es wird gezeigt, dass dem Schiiler durch das Kreative
Schreiben mehr Raum und Zeit sich selbst auszudriicken entsteht, was eine Basis fiir die
Entwicklung der héheren kognitiven Funktionen beim Schiiler bildet.

Die Interpretation des lyrischen Textes wird im vierten Kapitel thematisiert. Das
Projekt mit zehn Lektionen fiir Abiturienten oder Hochschulstudierende bietet eine
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strukturierte Menge von Ubungen fiir einzelne Phasen der literarischen Interpretierung
von der Anfangsmotivierung tiber Sammeln, Analysieren und Visualisieren bis zum zu-
sammenfassenden literaturwissenschaftlichen Essay an.

Das fiinfte Kapitel ist einem in der tschechischen Schreibdidaktik neuen Thema, der
Arbeit mit der Intertextualitit in Texten, gewidmet. Nach einer ausfiihrlichen Ubersicht
der literaturwissenschaftlichen Ansitze zur Intertextualitat folgt die Beschreibung von
elf Schreibiibungen, die auf unterschiedliche Arten der Intertextualitit im intermedia-
len Kontext der zeitgendssischen tschechischen Kultur aufmerksam machen.

Das sechste Kapitel konzentriert sich auf die experimentelle Poesie. Die rezeptive,
reproduktive und produktive Textarbeit bewegt sich in einem transdisziplindren Raum
und bietet die Gelegenheit, die Grundprinzipien der literarischen Kommunikation auf
neue Wege zu fassen und methodologisch darzustellen. Die Betonung der ungewchnli-
chen Lésungsarten fur die Schreibaufgaben wirkt positiv auf die individuelle literarische
Schreibkompetenz.

Im siebten Kapitel werden zwei kleine Schreibprojekte dargestellt, die auf den Prozess
der Entstehung des literarischen Textes bzw. seiner Variierung konzentriert sind. — Im
letzten Kapitel finden wir die Ausblicke auf die Rolle des Kreativen Schreibens im heutigen
und kiinftigen padagogischen Prozess und auf Moglichkeiten einer breiten Anwendung
der schreibdidaktischen Ansitze der kreativen Arbeitsmethoden im Lehren, Lernen und
Forschen aller Facher. — Eine kommentierte Ubersicht der tschechischen und slowakis-
chen Fachliteratur zum Thema Kreatives Schreiben wird im Anhang vorgestellt.

Ubersetzung Z. Figer
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Summary
Creative writing in literary education as a tool of cognition

This monograph deals with the use of creative writing in literary education. It shows how
exercises aimed at creating texts can be incorporated into school practice and explains
why creative writing is effective as a teaching method. The authors of the monograph
understand creative writing as a mental tool of cognition, as a medium of creative thin-
king. The methods of creative writing lead to the development of students’ perception,
experiencing and thinking, and also to the development of creative communication in
classrooms. At the same time, creative writing is enjoyable and (although this is not the
main goal) develops the literary talent of writers. Besides the theoretical background,
this book also presents individual projects (lessons devoted to a particular topic) which
might be utilized not only in school education (secondary or tertiary) but also as a part
of free-time activities.

The first chapter offers a general theoretical framework. When explaining the core
of creative writing, emphasis is placed on the communicative function of a text (a text
carries a message and enables understanding) and the ethical dimensions of authorship.
The competence to interpret and create texts is a way to protect oneself against ma-
nipulation and the undesirable influence of media. Contemporary Czech methodology
of creative writing is mainly focused on non-literary writing applicable not only to the
humanities.

In the second chapter creative writing has been put into the context of educational
practice. An analysis of basic curricular documents for individual levels of education
(Framework Educational Programmes) shows that creative writing is a suitable instru-
ment for the current reform of the Czech school system and that it is in accordance with
modern teaching trends. Attention has been paid to a creative writing teacher, to indivi-
dual stages of planning and realization of lessons or creative writing courses and also to
the assessment of students’ works.

The third chapter deals with educational communication as a possible means of de-
veloping students’ creativity. Based on the author’s own research, it describes various
types of teachers’ questions and the whole model of educational communication. The
second part brings a set of creative exercises aimed at the interpretation of poetic texts.
It points out that the increased time for communication (space for expressing students’
own ideas), which is offered in creative writing lessons, is a basic prerequisite for the
development of higher cognitive functions.

The interpretation of poetic texts is also the topic of the fourth chapter. A semester-
long project, designed for secondary school students in their last year or for university
students, offers a set of exercises for separate stages of the interpretation of artistic
texts (introductory motivation, collecting and sorting ideas, fine art techniques as an
alternative way of interpretation). An important part is the composition of an inter-
pretation essay. Thus, the project also includes exercises aimed at the composition and
revision of academic texts.
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The fifth chapter is focused on the up-to-date topic of intertextuality. The usage of
intertextuality in lessons has not been adequately treated in Czech academic literatu-
re. Therefore, a detailed survey of existing theories of intertextuality is given in this
chapter. It is followed by the description of original exercises which have been created
in order to make students familiar with the possibilities and forms of intertextuality in
contemporary literature and culture (music, film, media etc.).

The sixth chapter draws attention to the area of experimental poetry. This artistic
field explores the boundaries of literary expression and thus it gives an opportunity to
grasp the basic principles of literary communication in a new way. The stress on non-
traditional solutions for presented exercises develops personal literary creativity. These
exercises are also relaxing and, apart from their legitimate use at school, can be used in
leisure time activities.

The seventh chapter presents creative projects focused on the formation process of a
literary work and on personal writing (diaries). One’s own experience with writing helps
to develop self-reflection and empathy in social communication and when reading con-
temporary postmodern literature. The experience of authorial perspective enriches and
cultivates the perception of a student both as a reader and as a person.

The conclusion of the monograph summarizes the importance of creative writing in
a contemporary society overwhelmed by texts of various kinds and quality. It also sets
a new objective: to explore and describe how creative writing might be used in natural
sciences and technical fields.

The book is supplemented with a commented survey of Czech and Slovak academic
writings about creative writing.

Translated by P. Kope¢na
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Docela jisté vi, Ze jsem prdvé tim prithledem
uvideél cas, Ze jsem se ho dotkl, Ze se se mnou
bratri... Kaspdrci védi cas. Proto tak vécné jsou.
Za nimi uZ je jen pohddkovy les.

Zkusil jsem ddt svému (vlastné Drahuncinu)
Kaspdrkovi, ktery se uz nahrdl bezpocet
predstaveni, tu nejtézsi otdzku ze vsech otdzek:
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