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UvOD

Svét, v némz dnes Zijeme, je preplnén podnéty, které se $iii prostiednictvim
masovych médii. Maji formu obrazu, zvuka ¢i informaci pronesenych ptirozenym
jazykem. Casopisy, noviny, rozhlas, televizni stanice, audiovizualni nahravky, filmy ¢&i
vlastni facebookovy profil se stivaji ,mainstreamem®” Zivotniho stylu sou¢asné nejen
dospivajici generace studenti. V ziplavé produkce masovych médii globalizujici
se spole¢nosti je stile téz$i se orientovat, a to jak pro zdky, tak i pro ucitele samotné.
V dusledku kulturnich a spole¢enskych zmén jsou Zici i ucitelé konfrontovani
s pfremirou informaci, kterou nejsou mnohdy schopni dostate¢né analyzovat. Je proto
nutné se i na zdkladnich $kolach intenzivné zabyvat zvladnutim problematiky medidlni
vychovy, kterd by méla aktudlné reagovat na technické, spole¢enské a ekonomické
zmény a trendy v mezindrodnim kontextu masovych médii.

Ve spolecnosti ¢asto zaznivd, ze média jsou socidlni instituce vetejného a politického
zivota na jedné strané a ndstroje naplnéni soukromi a potfeby zébavy a rekreace na strané
druhé. Média tak dnes tvoii nedilnou soucast spole¢nosti a kultury, kterou soucasné
formuji. Odborna i laickd vefejnost opakované vyjadiuje prani zabyvat se médii, jejich
vlastnostmi, filozofii, etikou i principy, na kterych média funguji. Lidé si uvédomuyji, ze
toto poznani je zvlasté dalezité k tomu, abychom byli schopni vyuzivat média ke svému
prospéchu a soucasné se dokézali branit jejich ptipadnym neblahym vlivaim. Udélosti,
které se odehrévaji v oblasti verejného Zivota, jsou médii interpretoviny a média jsou
tak vyznamnym zdrojem vykladu socidlni reality a potiebnym klicem k tG¢innému
vystupovani na vefejnosti a arbitrem spolecenské prestize medialnich ikon.

Masova média jsou souddsti a inicidtorem svébytné, celospolecenské, historicky
podminéné komunikac¢ni aktivity ¢lovéka, tvorici oblast socidlni komunikace. Pojeti
medidlni komunikace md v této souvislosti charakter socidlné-komunika¢ni aktivity,
na jejiz realizaci se podileji média. Stale zietelnéji vyvstava v zdkladnim $kolstvi potieba
snazit se ,,chovani“ masovych médii analyzovat a zejména pochopit. Sdéleni, kterd jsou
médii produkovana, nemaji stejnorody charakter a jsou vytvafena riznymi, mnohdy
potencidlné manipulativnimi, zdméry. Na vyznamu ziskava takova kompetence zika
a studentt, kterd umozni tyto komunika¢ni strategie identifikovat. Edukac¢ni proces
v rémci medidlni vychovy by mél u ucitelt ¢eského jazyka a literatury (a nejen u nich)
smétovat k dosazeni odpovidajici trovné medidlni gramotnosti, k rozvoji osobnosti
zaka nejen v oblasti védomosti, dovednostia schopnosti, ale i v oblasti postojiia hodnot.



Potieba této nové kompetence vznikd z nutnosti poznat a pochopit masovd média,
protoze jejich aktivni podil na socidlni komunikaci ve spole¢nosti zvysuje potrebu
védét, v ¢em tento aktivni podil spociva.

Medidlni vychova na druhém stupni zakladnich $kol se v ¢eské vzdélavaci soustavé
etablovala jako jedno z pratezovych témat Rdmcového vzdélavaciho programu pro
zékladni vzdéldvani (2005). Timto zatazenim se medidlni vychova stala zdvaznou
soucdstikurikula. Prafezovd témata piedstavuji okruhy aktudlnich problémusouc¢asného
svéta a tvori povinnou soucdst zakladniho vzdélavani. Medidlni vychova dle Ramcového
vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdélavini ma poskytnout elementdrni poznatky
a dovednosti tykajici se medidlni komunikace a prace s médii. Aby byl zik schopen
uplatnéni ve spole¢nosti, stava se stdle dalezitéj$im umét zpracovat, vyhodnotit a vyuzit
podnéty, které jsou prosttednictvim médii produkovany.

Mediélni vychova mé uzkou vazbu zejména na vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova
komunikace a v jejim rdmci zejména na vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura.
Dulezitost tohoto vzdélavaciho oboru je pro vyvoj zaka nespornd, nebot od pocitku
vzdélavani se tento obor stava nejen prostredkem ziskavani vétsiny informaci, ale rovnéz
klicovym predmétem pozndvani. Vedle ziskivini pottebnych znalosti a dovednosti
se zlep$uji i Zakovy dovednosti intelektové (dovednost srovnavat jevy, rozliit shodné
a odligné aspekty, tfidit azobectiovat). Utitel ¢eského jazyka aliteratury prostfednictvim
své vyuky rozviji jazykové, slohové, komunika¢ni i literdrni dovednosti, které jsou
nezastupitelné pro budouci rozvoj zaka, zdsadné urc¢uji kvalitu zakovych projevi a jejich
zvladnuti predikuje uspésnost ve spole¢nosti.

Vzhledem k aktudlnosti tématu medidlni vychovy na druhém stupni zdkladnich
$kol, a to predevs$im u ulitelti ¢eského jazyka a literatury, je cilem nasi prace prispét
k empiricky zaloZenému pozndni této problematiky.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 KURIKULUM V KONTEXTU
PEDAGOGICKE TERMINOLOGIE

Konkrétni podoba kurikula vyrastd ze spolecenskych potfeb a trovné kultury.
Kurikulum tak reflektuje aktudlni stav spole¢nosti, ktery se odrazi ve fungovani skol.
V ¢eské pedagogice se pojem kurikulum zatinal pozvolna pouzivat od roku 1989.
Zavedeni tohoto pojmu a prislu$nd teorie maji vyznam pro komplexni feSeni cild,
obsahu, metod, zpiisobt organizace a hodnoceni $kol (Priicha, 2003, s. 110). ,Pojem
kurikulum neni jednozna¢né definovdn. Rozumi se jim vét$inou celek ucebniho
planu a sled pfedméta, specifické obsahy latky, souhrn zkusenosti, které ziskavaji zici,
vyucovaci metody, prostredky a pomucky, které odpovidaji danym obsahtum, adekvatni
piiprava uéitela“ (Skalkovd, 2007, s. 77).

Walterova a kol. (2004, s. 228 a nésl.; srov. Walterov4, 1994, s. 18) uvadéji, ze pojem
kurikulum byl az do 80. let 20. stoleti v ¢eské pedagogice témét nezndmy. V ¢eském
odborném pedagogickém diskurzu byl pojem kurikulum zaveden na pocatku 90. let
20. stoleti, a to zejména pfic¢inénim Walterové (vedle citovanych praci napt. i preklad
stati Harba, 1991). Na druhou stranu to v§ak neznamené, ze by kurikulérni problematika
byla v odbornych kruzich zcela opomijena (srov. Svec, 2006).

Dulezitost etablovani tohoto pojmu predev$im pro komplexni chapani cila, obsahu,
strategii a metod vzdélavéni, ale i zptsobu organizace a hodnoceni $kolniho vzdélavani
a jejich vzdjemnych vztaht zdaraziiuje Walterova (2004, s.228). Obdobné chépéni
tohoto pojmu lze nalézt u Manéka, Janika a Svece (2008, s. 14), kteti kurikulum
vymezuji jako pojem obecnéjsi, jenz adekvatné doplnuje terminy, jako je uc¢ebni plan
a u¢ebni osnovy, spojuji je a uvadéji do obecnéjsi roviny. Postupné ttibeni teoretického
vymezeni pojmu kurikulum lze u téchto autort spatfovat i v definici, dle které je tento
pojem charakterizovan jako obsah vzdélavéni (ucivo) v $ir$im slova smyslu a proces
jeho osvojovéni. Pod tento pojem tedy zahrnuji veskerou zkusenost zdka (ucictho se
subjektu), kterou ziskava ve $kolském (vzdélavacim) prostiedi, jakoZ i ¢innosti, které
jsou spojeny s jeho osvojovanim ahodnocenim. V tomto vymezeni jsme svédky ur¢itého
posunu od sousttedéni vylu¢né na (utitelovo) plénovéani a zprosttedkovéni k zaméteni
na u¢ebni aktivity zaku, tj. proces osvojovani vzdélavaciho obsahu.



Vymezeni pojmu kurikulum se rovnéz vénovala mezindrodni organizace UNESCO,
kterd ho charakterizuje jako ,vzdéldvaci projekt uréujici 1) zdméry, cile a konkrétni
tikoly vzdélavactho ptsobeni; 2) metody, prostiedky a aktivity k dosazeni téchto cilg;
3) zpuisoby a nastroje pozadované ke zhodnoceni tspé$nosti vzdélavaciho pisobeni”
(Seguin, 1991,5.9).

Jak uvadi Glatthorn (1987, cit. dle Walterova, 1994, s. 16), kurikulum Ize chépat jako
proces: ,Kurikulum jsou plany ur¢ené k fizeni u¢eni ve $koldch, obvykle prezentované
v permanentné obnovovanych dokumentech, které jsou vypracovavany na nékolika
urovnich obecnosti, a implementace téchto planu ve tridé.”

V odbornych publikacich lze nalézt rozdil v definicich kurikula, které jsou uvadény
jednak jako teoreticky uchopitelnd pojeti a dile jako definice uzivané v kontextu redlné
provadénych konkrétnich kurikuldrnich vyzkumu. Autoti se tak v nékterych piipadech
omezuji na prosté konstatovdni nemoznosti dospét k obecné teorii kurikula (srov.
Walterova, 1994, s. 41).

V zahrani¢i neni soudobé vymezeni pojmu kurikulum jednotné a existuje zna¢né
mnozstvi jeho definic (srov. Marsh, 2009, s. 4). Lze odk4zat napt. na nasledujici autory,
jako jsou Ornstein a Hunkins (2009, s. 10~11), Posner (2004, s. 5-12), Glatthorn a kol.
(2009, s.2-5), Marsh (2009, s. 4-9), Connelly a Lantz (1985; 1991), Jackson (1992) aj.

Ornstein a Hunkins (2009, s. 10 a nasl.) vymezuji dvé zakladn{ orientace v ptistupu
ke kurikulu, a to teoretickou a praktickou. Pro ndmi provedené vyzkumné Setfeni je
vyznamnd zejména orientace praktickd, v jejimz ramci Ize sledovat tti dil¢i oblasti této
orientace, tj. orientaci na systém, na ucivo a na zaka. V této souvislosti je zajimavé, ze
k podobnému zavéru dospéli rovnéz autoti vyzkumu Kvalitni skola, kteti v kontextu
zkoumdni postoju ucitelt ke kurikuldrni reformé nalézaji tii typy ucitelt: logotropni
(orientovany na ucivo), paidotropni (orientovany na 74ka) a orientovany na systém
(srov. Janik a kol., 2010).

Priicha uvadi, Ze obsah vzdélavani (kurikulum) ma nékolik odlignych forem své
existence. Témito formami existence kurikula jsou podle Priichy (2009a, s. 245-246;
2015, 5.103-10S) koncepéni (ideova) forma, projektovd forma, realiza¢ni forma,
rezultitova forma a efektova forma. Projektova forma zahrnuje dokumenty $kolské
politiky, koncepce, plany a jiné vize toho, co mé byt ve $koldch obsahem vzdélavani.
Produkty této formy kurikula predstavuji napi. dokumenty $kolské politiky, formulace
ndrodnich priorit vzdélavani, koncepce rtznych zdjmovych skupin aj. K projektové
formé lze fadit konkrétné plinované projekty obsahu vzdélavani, napt. vzdélavaci
programy, ucebni pliny, osnovy atd. Realiza¢ni formu reprezentuje obsah vzdélavani
prezentovany subjektim edukace, tedy konkrétni akty prezentace uciva realizované
uciteli ¢i vyukovymi médii. Rezultitovou formou je zamyslen obsah vzdélani
percipovany subjekty edukace, ktery zahrnuje vzdélavaci vysledky. Efektova forma
reprezentuje obsah vzdélavani uskute¢niovany na strané subjekta edukace. Jedna se tedy
o efekty obsahu vzdélavani v profesni kariéte lidi, jejich postojich apod.
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Déle se Ize setkat i s délenim forem existence kurikula v zévislosti na probihajicich
kurikuldrnich procesech. Jedna se o formu kurikula projektovaného, realizovaného,
dosazeného (osvojeného) a formu revidovaného projektovaného kurikula (srov.
Janik a kol., 2009; 2010). Vysledkem projektovani kurikula na statni drovni jsou
ramcové vzdélivaci programy, pfi¢emz projektovanim se zde rozumi definovani
cila a obsahua vzdélavani do konkrétnich kurikuldrnich dokumenta. Dalsi etapu lze
oznadit za implementaci rdmcovych vzdélavacich programi (dale rovnéz RVP),
tj. uskute¢novani procesu projektovani na $kolni urovni ($kolni vzdélévaci programy),
nicméné proces implementace RVP probiha rovnéz v podobé tvorby uéebnic a dalsich
didaktickych materiala, které z nich vychdzeji. Vyuka predstavuje proces realizace
skolnich vzdélavacich programi, reprezentuje realizované kurikulum. Realizace
kurikula je tedy charakterizovana zprostfedkovanim kurikuldrnich cili a obsaht Zédkm
prostiednictvim vyukovych metod a forem. Termin osvojovani kurikula piedstavuje
akceptaci kurikularnich ciléi a obsahi zaky, jejimZ vysledkem je dosazené (osvojené)
kurikulum. Revidované projektované kurikulum je produktem revize kurikula, ktera
spoéiva v provadéni zmén v projektovaném kurikulu (srov. Janik a kol., 2009a; 2010;
Priicha, 2009a; Bauman, 2011).

1.1.1 Pristupy ke zkoumani kurikula

Ve vztahu k pojmim, jez jsou v této oblasti tradi¢né pouziviny (ucebni osnovy,
ucebni plan, vyukové metody, cile vzdélavani, u¢ivo aj.), je pojem kurikulum chapan jako
pojem nadfazeny (srov. Walterova, 2004, s. 228). Vzhledem k tomu v ném lze rovnéz
spatfovat potencidl ke zkoumani souvislosti a vztaha v $ir$im systému vzdéldvéni.

Jako projekt eduka¢niho procesu (tj. uceni a vyuovéni), ktery vymezuje
planované cile a obsah edukace, ale i podminky a metody jeji realizace a zptisoby jeji
evaluace, chapou kurikulum napt. Schaub a Zenke (2000, s. 126). Toto pojeti byva
ospravedliiovano piedevs$im s ohledem na pouzitelnost definice pro ucely empirického
ovéfovéni. V této souvislosti lze poukdzat na vyzkumny zdjem Janika a kol. (2010a, s. 9)
v projektu Kvalitni $kola, ve kterém byl tento zéjem, tj. kurikulum, definovén jako cilové
obsahovy program skolniho vzdéldvani.

V oblasti vyzkumu kurikula jsou v sou¢asné dobé uplatiovény rozli¢né piistupy.
Z autort, ktefi se zabyvaji proménami paradigmatu kurikularniho diskurzu, Ize uvést
napt. autorsky kolektiv Mandka, Janika a Svece (2008, s.43-59), Walterovou a kol.
(2004) nebo Walterovou (2006). Inspiraci mizeme spatfovat i u vyznamnych autort
zahrani¢nich publikaci, jako je Handbook of Research on Curriculum (Jackson, 1992)
nebo Understanding Curriculum (Pinar a kol,, 1995). Zna¢ny piinos lze spatiovat
i ve vydani knihy Pasche a kol. s ndzvem Od vzdéldvaciho programu k vyucovaci hodiné:
jak pracovat s kurikulem (v originle Teaching as Decision Making).

11



Pti zkoumdni kurikula zdkladniho vzdélavani je mozné sledovat ¢tyii problémové
skupiny teoretickych vychodisek, které klasifikuje Bauman (2011). Autor poukazuje
na obtiznost operacionalizace pfili§ obecného pojeti obsahu vzdéldvéni pro zdméry
pedagogického vyzkumu. Druhy problém souvisi dle Baumana s moznosti definovat
kurikulum zpusobem deskriptivnim ¢i preskriptivnim. Za ,deskripci deskriptivniho®
povazuje analyzu ideové dimenze dokumentt vzdélavaci politiky a subjektivnich
yvzdélavacich koncepci® v nézorech budoucich pedagogu. Dale Ize na kurikulum
pohlizet z nékolika perspektiv. Jedna se jednak o systémovy koncept, tedy thel pohledu
tvirce tohoto systému, o pohled vyucujiciho, uciciho se a dalsich. Méli bychom se
vsak pokusit o pojeti kurikula, jez by tyto perspektivy zohlednilo a souc¢asné propojilo
v jeden celek. O definici kurikula totiz nelze v historickém kontextu uvazovat bez
ideologického nebo paradigmatického kontextu, vnémz byla tato definice formulovéna.
Autor poukazuje zejména na skute¢nost, Ze je-li nasim cilem definovat kurikulum
jako komplexni koncept, jenz bude operacionalizovatelny pro ucely pedagogického
vyzkumu a tim i ptijatelny pro odbornou komunitu, je nezbytné vyporadat se s faktem,
ze definice kurikula nejsou filozoficky ani politicky neutralni.

Stézejni piistup ke zkoumdni kurikula reprezentuje Priicha (2006b), ktery
zohledriuje zejména pojeti kurikula dle Schauba a Zenkeho (2000, s. 126). Janik a kol.
(2009, s. 15) uvadéji dvoji vymezeni pojmu vyzkum kurikula, a to starsi, ackoliv stale
vlivné a rozvijené, uzsi pojeti, dle kterého je vyzkum kurikula chapan jako vyzkum
kurikuldrnich dokumentt (ucebnich plané, osnov, u¢ebnic apod.). Dile je pojem
vymezen v novéjs$im, $ir§im pojeti jako zkoumadni otazek pro¢, koho, v ¢em, jak, kdy,
za jakych podminek a s jakymi oc¢ekdvanymi efekty vzdélavat. Obdobné tematické
denéni uvadéji Mandk, Janik a Svec (2008) a rozliduji v ném vyzkum kurikula
projektovaného (rozumi se jim zejména obsahovéd analyza vzdélavacich programdt,
ucebnich pldni a uéebnic, nebo také vyzkum toho, jak se ucitelé ptipravuji na vyuku),
realizovaného (zahrnuje mj. vyzkum skrytého kurikula, v podstaté se kryje s vyzkumem
vyuky) a dosazeného, predstavujictho predeviim vyzkum vzdélavacich vysledka.
Autofi rovnéz poukazuji na vyzkum vztaht mezi formami existence kurikula, v jehoz
ramci se napt. zjistuje, do jaké miry je projektované kurikulum realizovano v praxi.
Ve vyzkumnych $ettenich je realizované kurikulum definovéno jako ucivo autenticky
piedavané zakiim konkrétnimi uciteli v konkrétnich $kol4ch a ttidach (srov. Strakovd,
Tomések a Paleckova, 1996). Ackoliv by zdrojem poznatkti o realizované formé
kurikula mélo byt objektivni pozorovani redlné vyuky ve tiiddch, je ztejmé, ze pii
rozséhlejsich vyzkumech je tato metoda obtizné realizovatelnd. Proto se jako zdroj dat
vyuzivaji hlavné dotazniky pro ucitele danych predmétt, pripadné rovnéz pro feditele
$kol. Dotazovani se muze v téchto piipadech tykat kvalifikace uciteltl, organizace vyuky
danych predmétt, prosttedka pouzivanych uditeli ve vyuce aj. (Priicha, 20094, s. 247;
srov. Janik, 2008, s. 58).
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Prehled vyzkumu kurikula byva nej¢astéji strukturovan (srov. Manék, Janik a Svec,
2008) do péti zdkladnich oblasti, a to vyzkum projektovaného kurikula (vyzkum
vzdéldvacich program@t a ucebnic), vyzkum realizovaného kurikula (vztah mezi
kurikularnimi pozadavky a pedagogickou praxi, srovnini vzdélavacich vysledka
dosahovanych realizaci odlisnych vzdéldvacich programu, srovndni pozadavka
na vzdélavani s jejich naplnovanim v praxi, problém vybéru ucebnic a prace s u¢ebnici
a u¢ivem ve vyuce, odbornd komunikace ve vyuce aj.), kurikulum z pohledu tediteld,
ucitelii a zaka (preference témat ve vyuce, hodnoceni uéebnic) aimplementace kurikula
(postoje ke kurikularni reformé apod.).

1.1.2 Utcitelovo pojeti kurikula

Utitelovo pojeti kurikula popisuji Janik a kol. (2010, s. 54) jako jeden ze stéZejnich
subjektivnich faktoru, jez se podili na kvalité vyuky, tedy na kvalité kurikula. Mare$ a kol.
(1996, 5. 11) povazuji pojem ucitelovo pojeti vyuky za kli¢ovou kategorii pedagogiky. Toto
utitelovo pojeti vyuky (srov. Mares, 1990/91; Kuli¢, 1992; Slavik, Capkovd, 1994; Svec,
1995; Janik, 2010 aj.) je zakladem pro uéitelovo uvazovani o pedagogické skute¢nosti
i pro jeho pedagogické jednani.

Pro ndmi provedené vyzkumné Setieni se jevi jako vyznamna klasifikace slozek
uditelova pojeti vyuky dle Marese a kol. (1996, s. 13), podle kterych zahrnuje tento
pojem nékolik dil¢ich pojeti. Jedna se o pojeti cild, pojeti uciva, pojeti organiza¢nich
forem, pojeti vyuc¢ovacich metod, podminek a prosttedki, pojeti Zéka jako jednotlivce,
jeho uceni a rozvoje, pojeti skupiny zdka a skolni tridy, pojeti ucitelské role a sebe sama
jako ucitele a pojeti role dalsich uc¢astnika pedagogického procesu.

Mares$ a kol. (1996) dale vymezuji utitelovo pojeti vyucovani jako obecnou strategii
ucitelova pedagogického mysleni a jedndni. Podle autorii je toto pojeti vyucovani
zdkladem pro uéitelovo planovani vyucovani, pro redlné jednani ve vyucovaci hodiné,
ale rovnéz i pro ucitelovo vnimdni kurikula, cilt, u¢iva, Zéka, hodnoticich kritérii aj.

Teoreticka vychodiska pro klasifikaci pojeti kurikula vychazeji z vyzkumu Vollstidta
akol. (1999) a vyzkumného $etteni Janika a kol. (2010). P#i zkoumani klasifikace pojeti
kurikula vychdzeji oba autorské kolektivy z klasického rozdéleni u¢itelti dle Caselmanna
(1964), a to na ucitele logotropni, ktet{ vykazuji orientaci na uéivo ¢i obor studia,
a na uditele paidotropni, zaméfené na zika. Logotrop tedy klade duraz predevsim
na vzdélani 7aké, paidotrop se zaméfuje zejména na utvéfeni jeho osobnosti (srov.
napt. Cdp, Mares, s. 265). Ve shora uvedenych vyzkumnych $ettenich byl analyzovin
rovnéz vztah ke stétnimu kurikulu (napt. v nasich podminkich RVP ZV). Janik (2010,
s. 60-61) poukazuje na prevazujici zdrzenlivy vztah viiéi statnimu kurikulu ze strany
obou uvedenych typu uditelt. Naopak ti ucitelé, ktefi ke statnimu kurikulu zaujimali
pozitivni postoje, byli oznaceni jako uditelé orientovani na systém.
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Prostiedia podminky, ve kterych ucitelé uci, jakoz i strategie ucitelova pedagogického
mysleni a jedndni, se neustile méni. Utitelé jsou dile neustile konfrontovani
s nejriznéjs$imi trendy vyuky. Nezanedbatelna je také vnitini predstava a pocit kazdého
pedagoga, jak spravné vzdélivat a vychovavat. Snahou ucitele by méla byt rovnéz
reflexe pedagogické situace. Dovednost reflexe je fazena ke klicovym dovednostem
ucitele (srov. Kyriacou, 2012). ,Reflektovat znamen4 uvazovat o tom, co bylo u¢inéno,
tj. analyzovat, vysvétlovat a hodnotit svoje minulé jedndni. Reflexe je uvédomovany
a slovné sdélitelny proces” (Slavik, Sitor, 1993, s.156-157). Otizkami reflexe
i sebereflexe v pedagogickém prosttedi se zabyva fada autord. Zminit Ize napt. Svece
(1994, 1996), Nezvalovou (1994, 2000), Slavika a Sitiora (1993) ¢ Havlika (2001) aj.
Obsah ndmi provedeného vyzkumného $etienilze vjeho obecné roviné charakterizovat
ijako reflexi ucitelti ¢eského jazyka a literatury.

1.2 TEORETICKE ASPEKTY MEDII

Pojem médium je jednim z nejpouzivanéjich pojmi soucasnosti O médiich
se Casto hovofi i piSe v nejraznéjsich souvislostech a vyznamech, pfi¢emz tento
pojem zahrnuje predev$im tisk, televizi, rozhlas, popf. rovnéz média zalozend
na zpracovani a prenosu dat, jez byvaji ozna¢ovana jako média ,novd" Média jsou
spojena s prechodem od tradi¢niho uspofddani spole¢nosti k modernimu, jez je
charakterizovano dynamickym rozvojem trznich vztahu, industrializaci, urbanizaci
a specifickym kulturnim prostiedim. Média ozna¢ovana dnes jako masova se v téchto
procesech konstituuji, rozvijeji a podileji se na jejich prabéhu a formovani. Ziskavaji tak
dominantni postaveni v kulturdch jednotlivych spole¢nosti a v zZddnych teoretickych
uvahdch o jejich déjindch nemuze vyklad role a vyvoje masovych médii chybét. Nékteri
autoii povazuji vklad médii do dynamického vyvoje za nepostradatelny, ¢i dokonce za
determinujici. Noviny, ¢asopisy, rozhlas, televize a internetové socidlni sité jsou zcela
nepochybné konstitutivnim rysem soucasnych postmodernich spole¢nosti a souc¢asné
vyznamnymi redliemi naseho kazdodenniho Zivota. Média reprezentuji fascinujici
oblast pomérné rychle piijimanych a vyuzivanych technologickych informaci.

Média jsou socidlni instituce vefejného a politického zivota na jedné strané
a nastroje naplnéni soukromi a potteby zédbavy a rekreace na strané druhé. Predstavuji
tak svébytnou formu kulturni produkce, jejiz nékteré rysy jsou pro média typické.
V dynamické ,technocentrické® podobé hledd tato perspektiva komunika¢né-
-technologické dusledky daného typu komunikace (multimédia) pro spole¢nost, nebo
se dokonce snazi od dominantniho druhu média odvodit charakter ¢i usporadani
spolecenskych struktur. Souc¢asné spole¢nostilze tedy charakterizovat dle pievladajicich
komunika¢nich médii. Tento technologicky determinismus byl typicky pro klicova
teoretickd novodobd vychodiska predstavitela tzv. Torontské skoly, Innise a McLuhana
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(Jirdk, Képplové, 2015, s.44)." Lze viak tento vyvoj chapat vyhradné jako dasledek
nové zavadénych komunikac¢nich technologii? Existence novodobych komunika¢nich
prostiedkd, jako je mobilni telefon, e-mail, chat, Facebook aj., je spise vysledkem tlaku
téch, kteti je mohou vyuzivat pro své komunika¢ni potieby, nez néjakym ,impulzem®,
ktery si vynutil vyuziti. Mazeme konstatovat, ze moderni spole¢nosti, vyznacujici se
posunem od ,organizované modernity“ ke ,spole¢nosti siti‘, mély pro sitovd média
zietelné praktické vyuziti, a proto se jejich socidlni potencial rozvinul z Grovné pouhé
technologické inovace do formy skute¢ného komunika¢niho prostiedku. Nejenze napf.
mobilni telefonni sité podpotily vznik globalnich finan¢nich trha, ale tyto trhy ptispély
klitovou mérou k dynamickému rozvoji mobilnich telefonnich siti (Keller, 2004, s. 30).

Pojmem médium (lat. medius znamend prostredi, prostiedek; to, co zprostiedkovava
dé&j) oznatujeme obecné to, co existuje uprostied dvou &i vice stran a vzdjemné je spojuje.
Lze jej chépat jako prostiedek masové ¢i medidlni komunikace, ktery je v medidlnich
studiich ddalezitym ¢&ldnkem mezi komunikitorem (odesilatelem, podavatelem)
aadresatem (pijemcem mediovaného sdélenf). Jednd se o nejednoznaény pojem, ktery
z hlediska vyznamu muze predstavovat fyzikdlni podminky ¢i prostiedi umoznujici
komunikaci; typ vyroby materidlniho nosice, na ktery je sdéleni navizano; déle kod,
ve kterém je sdéleni zaznamenano a nésledné technologicky zpracovano; typ medidlni
komunikace predstavujici komplex tvoreny charakterem prostfedi, technologie
a komunikétoru; typ socidlni situace ¢i ptimo ur¢itou medidlni organizaci. Z hlediska
vyznamu lze rovnéz rozliovat pojem médium v Sirokém, uz$im a nejuzsim slova smyslu.
V $irokém smyslu médium predstavuji vSechny prostiedky styku, napt. penize, elekttina,
doprava, v uz$im slova smyslu slouzi média primarné a zdmérné ke komunikaci.
V nejuzsim smyslu jsou média chdpéna jako prostfedky masové (medialni) komunikace
a Ize je déle délit na média tisténa, elektronickd a nov4 (Reifové a kol., 2004, s. 139).
Médium neni neutralni, ale ptispiva k vyznamu textu, jelikoz napt. ru¢né psany dopis
bude vzbuzovat jiné konotace nez dopis psany na pocitaci. Cisté instrumentalni pojeti
mize médium chépat jako pouhy nosi¢ textu, jako nastroj reprezentace (Jandourek,
2007, s.154).

Otazkou, zda za médium povazovat rovnéz pismo, text, ¢i dokonce jazyk a fec, se
zabyval Bina a kol. (2005, s. 6-7). Zatimco klasické pojeti jazyka ¢inilo i ze systému
ptirozeného jazyka druh média, ve svétle novych predstav a poznatka o lidském
jazyce a feti 20. stoleti je toto zuzovéni jazyka na (pouhé) médium krajné zkreslujici
anevhodné. Jazyk je také (mimo jiné) zjistého dil¢fho hlediska komunikaé¢nim médiem.

1 Torontska kola (Innis, McLuhan) tvoii spolu s Birminghamskou $kolou (Hoggart, Hall, Brunsdonovs,
Cohen, Hebdige, Hobsonov4, Johnson, Morley, Willis ¢ Winshipova) a s Frankfurtskou $kolou (Adorno,
Marcuse, Fromm, Horkheimer, Habermas) trojici kli¢ovych vyzkumnych instituci, jez vytvotily zdklady
soudobého mysleni o médiich.
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Autor za médium povazuje jen to, co slouzi uchovévani, prenosu ¢i distribuci texta ¢i
vypovédijakozto vlastnich konkrétnich projevii jazyka a fe¢i a komunika¢niho chovani,
tedy jen to, co uchovava ¢i prendsi utvary a predméty z pismen, zvuka a obrazi.

McLuhan ve své klicové knize Understanding Media: The Extensions of Man
(1964; 1967) pouzil k charakteristice elektronického véku formulaci ,the medium
is the message“ — ,poselstvim je (samo) médium®, ¢imz vytkl manifest o vytvoteni zcela
nového prostredi, kde jsme si védomi pouze obsahu starého prosttedi (industridlniho
veku). Kazdd nové technologie vytvéti prostiedi, které je pocitovédno jako zkazené
a degradujici, avSak nové technologie méni svoji ,pfedchiidkyni® v uméleckou formu
(napt. kdyz se objevilo pismo, Platén zménil stary oraln{ dialog v uméleckou formu).
Lze konstatovat, ze technologie zac¢ind prebirat funkci uméni tim, ze nds upozornuje
na své psychologické a socilni disledky. Na zakladé vy$e naznac¢eného chdpe McLuhan
pojem médium velmi obséhle, jelikoz dle ného zahrnuje nejen sdélovaci prostredky
(napt. noviny, rozhlas, televizi), ale i pismo, knihtisk ¢i hmotné technické vynalezy
(kolo, zbrang, dopravni spoje, auta aj.). Jednd se o viechny prostiedky, kterymi ¢lovek
roz$ifuje omezené sily a dosah své télesné existence. Rozsifeni téchto lidskych smysla
je McLuhanem nazyvéno extenzi (srov. 1964, 2000, 2011). Zasadni je McLuhanovo
akceptovani dusledka, které s sebou uziti jednotlivych médii prinasi. Porozumét médiim
pro ného znamena porozumeét jejich a¢inkéim. Tyto G¢inky jsou mocnéj$i a vyznamnéjsi
nez média samotnd, protoze dle autora je povaha médii vyznamnéjsi a podstatnéjsi nez
jejich obsah a forma (McLuhan, 2000, s. 159). Autor dodava, Ze rozsah, formu a jednani
lidské spole¢nosti tvoii a fidi média (2000, s. 252).

Z vyse uvedenych pojeti je ztejmé, ze média dnes tvori nedilnou soudast spole¢nosti
akultury, kterou soucasné formuji. Stale zfetelnéji se prosazuje pottreba zabyvat se médii,
jejich vlastnostmi, filozofii, etikou i principy, na kterych média funguji. Toto poznani
je zvlasté dulezité k tomu, abychom byli schopni vyuzivat média ke svému prospéchu
a soucasné se dokazali brénit jejich ptipadnym neblahym vlivim. Pojem médium je
klicovy pro dalsi pojednani o medidlni vychové a medidlni gramotnosti, a proto budou
v nasledujicim textu média stru¢né charakterizovana a roztiidéna.

Kategorizaci médii a jejich charakteristiku Ize provést z mnoha hledisek. Média jsou
obvykle rozdélena dle zpusobu, kterymi oslovuji své pfijemce, nebot komunikace je vidy
zprosttedkovavana néjakymi médii — bez nich by byla prakticky nemozna. Proto také
obory vénujici se riaznym projevim mezilidské komunikace oznacuji pojmem médium
to, co néjaka sdéleni nékomu zprostiedkovava. Jednd se o médium komunikaéni (Jirdk,
Képplova, 2007,s. 15-17).

V zéasadé lze média rozdélit na média primdrni, sekunddrni, tercidrni a kvartrni.
Zaprimarni komunika¢ni média jsou pokladany zprostiedkovatelé sdéleni meziti¢astniky
komunikace v podobé kédu, které se pii komunikaci pouzivaji. Jedna se tedy o ptirozeny
jazyk. Vzhledem k tomu, ze samotné uziti komunika¢niho kédu nebylo dostacujici, spolu
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s rozvojem lidské spole¢nosti vyvstala potfeba prendset sdéleni i na vétsi vzdalenost,
poskytnout je v kratkém case velkému poctu lidi a zaznamenévat je takovym zpusobem,
aby vydrzela co nejdéle. Tuto ¢asovou a prostorovou omezenost sdéleni se lidé snazili
preklenout pomoci sekunddrnich médii, kterymi byl umoznén zdznam a ptenos sdéleni,
jako jsou obréazky, pismo, tisk, telefon a po¢ita¢ova komunikaéni sit. Tercidrni média jsou
tvofena tzv. masovymi médii, pro ktera je typické, ze umoznuji oslovit velké skupiny
ptijemct z jednoho centra, sem patti tisk, televize ¢i rozhlas. Kvartirnimi médii
jsou tzv. sitova ¢i digitdlni média, kterd umoziiuji kombinovat potencial primérnich,
sekunddrnich i tercidrnich médii, jako je internet a digitalni televize (srov. Volek, 2003,
s. 12; Jirak, Képplova, 2007, s. 17; Jirak, Képplovd, 20185, s. 31-33).

Dal$im pristupem muze byt i rozliSeni chronologické, které vychazi z prostredka,
jez jsou k vyjadreni sdéleni pouzity. Dle tohoto tfidéni Ize média délit na média
tisténd, elektronickd a na multimédia. K ti$ténym médiim patii zejména knihy, noviny
¢i Casopisy, tedy média, jejichz obsah je vyjadren na papife. Mohou vznikat pouzitim
rozmanitych tiskatskych technik. Ptelomovym okamzikem ve vyvoji tisténych médii
je obdobi kolem roku 1450, kdy byl J. Gutenbergem vynalezen knihtisk. Tento rok
je mnoha sméry z oblasti teorie medidlni komunikace povazovan za pocitek nové
éry a formy mezilidské komunikace. Pro ti§ténd média je specifické $ifeni v prostoru
a ¢ase. Podle dosahu lze ti$ténd média rozlisit na lokélni, regiondlni, nadregionalni,
celostatni ¢i nadndrodni (Reifova a kol., 2004, s. 137). Periodicita tisku je v Ceské
republice kodifikovana zékonem ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zédkont (tiskovy zdkon), ve znéni
pozdéjsich zmén a doplika. Elektronickymi médii rozumime zejména telegraf, telefon,
televizi, rozhlas. Tento druh médii lze obecné strukturovat dile na média vizudlni,
audidlni a audiovizudlni.

Multimédia, respektive nové elektronickd média, predstavuji spojeni videosignalu,
zvuku, fotografie, textu a pocita¢ovych efektt do jednoho kompaktniho celku, ktery
je ulozen v digitdlni podobé (Verner, 2007, s.7). McQuail (2007, s.41) oznaluje
tato média jako telematicka, jelikoz v sobé kombinuji telekomunikaci a informatiku
a predstavuji ,soubor inovaci soustiedénych kolem systému, jehoz podstatou je vizudlni
zobrazovaci jednotka (televizni obrazovka) spojena s pocitac¢ovou siti“ Nova média tak
k ptenosu ¢ uchovavani informaci pouzivaji pocitatové technologie (a pozdéji sité).
Vlastnosti, které odlisuji novéd média od tradi¢nich, tkvi zejména v jejich reprodukci,
archivaci a distribuci informaci, ddle v moznosti automatizovaného zpracovani jejich
obsahti a v interaktivit, sitovosti, multimedialité, globalni dostupnosti aj. (Reifova
akol,, 2004, s. 134-135).

Lze se setkat rovnéz s délenim na média horkd a chladnd, které bylo zavedeno
McLuhanem (1964, s.22-32; 1968). Rozdil mezi témito druhy médii je urcen
tzv. naplnénosti daty a stupném zaplnovéni ¢i doplnovani dat adresitem. Tento
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stupen je McLuhanem oznacen jako participace a je uré¢en mirou aktivni subjektivni
intervence pfi prijmu medidlniho sdéleni. Zatimco stav naplnénosti daty je
charakteristikou média, participace je vlastnosti percepce jeho uzivatelem. Hork4
média vyzaduji jen nizkou participaci neboli doplnéni, jelikoz tato média se vyznacuji
vysokou naplnénosti daty. Jako piiklad horkych médii uvddi McLuhan fotografii,
rozhlas ¢i film. Tato média rozsifuji jediny smysl ,vysokou definici“ a posluchaci ¢i
divéci nemusi dal$i informace doplnovat. Chladnd média jsou naopak nizkodefini¢ni
a vyzaduji od adresata smyslové zapojeni. Za chladnd média jsou povazovany napf.
komiks ¢i telefon, jelikoz vyzaduji od ptijemce pomérné velké doplnéni. Zavérem
je v8ak nutné konstatovat, ze rozliseni horkych a chladnych médii se déje pouze
ve srovndni jednoho média s druhym a je tak pouze relativni.

1.2.1 Masova média

Masovymi médii se zpravidla rozumi periodicky tisk, pfedev$im noviny a ¢asopisy,
rozhlasové a televizni vysildni a vefejné dostupnd sdéleni na internetu. Spole¢nym
charakteristickym rysem téchto historicky a spole¢ensky podminénych forem socidlni
komunikace je dle Jirdka a Képplové (2015, s. 18) to, ze:

» jsou (potencidlng) dostupné a vyuzivané neomezenym mnozstvim pifjemct, a to
diky technickym, organiza¢nim a distribu¢nim moznostem;

» adresatam nabizeji pouzitelné obsahy;

» tyto obsahy jsou nabizeny pravidelné ¢i prabézné;

» samotnd existence téchto forem komunikace velmi ¢asto zavisi na zdjmu a potie-
bach uzivately, at uz z diivoda ekonomickych, politickych, ¢i jinych.

Spole¢nym znakem masovych médii je zejména jejich obsahovd univerzélnost,
velkd popularita a v zdsadé vefejnd povaha. Vyznamny je rovnéz aspekt dostupnosti
$irokému okruhu adresiti a predev$im postupem casu etablované vytvoreni
pracovnich postupi, které umoziiuji produkovat medidlni obsahy rychle (aktudlng),
v kratkych pravidelnych periodach ¢i prabézné s dirazem na podstatné a zajimavé
aspekty (Jirdk, Kopplovd, 2015, s. 19).

Masovd média maji v moderni spole¢nosti zdsadni a neustale vzrustajici vyznam,
cozje dle McQuaila (2007, s. 21) zptisobeno tim, Ze jsou potencialnim néstrojem vlivu,
prostfedim, ve kterém se odehravaji udalosti z oblasti vefejného Zivota, vyznamnym
zdrojem vyklada socidlni reality, klicem k u¢innému vystupovani na vefejnosti
i ,zdrojem usporadanych a vefejné sdilenych vyznamovych soustav, které empiricky
i hodnotové vymezuji, co je normalni®

V soucasné dobé lze zaznamenat trend konvergence médii, pti které dochdzi
k prolindni tradi¢nich tisténych a elektronickych masovych médii s tzv. médii novymi,
a to predevsim vlivem technologickych zmén, jako je digitalizace dat a rozvoj moznosti
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jejich prenosu. Van Dijk (1999, in Jirdk, Képplové, 2015, s. 39) v této souvislosti hovoii
o druhé komunika¢ni revoluci, kterd se vyznacuje preménou médii, jez siii sdéleni,
vmédia digitdlni a interaktivni.

Pro spole¢nost jsou vyznamné predevsim dusledky zmén spocivajici ve vyrobni
konvergenci, uzivatelské konvergenci a funkéni konvergenci. Pojem konvergence (z lat.
convergentia) vyjadiuje sméfovéni, sklon, sbihani a sbihavost médii z hlediska piipravy,
distribuce a vnimani obsahti (Reifové a kol., 2004, s. 111).

Pro vyvoj médii v poslednich desetiletich je dle Jirdka a Képplové (2015, s.39)
ptizna¢nd vyrobni konvergence, pro kterou je typickd tendence sblizovat se v oblasti
ptipravy, distribuce a zptsobu nabizeného vnimani poskytovanych obsahu. Klicovy
ptechod na digitaln{ zpracovani informaci umoznil, Ze se velmi podobna (¢i identicka)
mediovanad sdéleni objevila v raznych typech médii, tedy v raznych koncovych
podobéch. Dusledkem moznosti nasytit uzivatelské potieby pti vyuziti raznych médii
spodobnym vysledkem je konvergence uzivatelska. Néktefiautotivsak ze spolec¢enského
hlediska povazuji za nejdulezitéjsi konvergenci funkeni, kterd spociva ve sblizovani
sekunddrnich, tercidrnich a kvartarnich médii. Pfistroje, které jsme v minulosti vnimali
jako nesluditelné, se stéle Castéji vyskytuji spole¢né. Jako ptiklad poslouzi skute¢nost, ze
televizni vysilani je v souc¢asné dobé mozné sledovat i prostfednictvim internetu apod.

V reakci na stile zfetelngjsi fenomén novych médii zformuloval Poster (1995,
in Reifovd a kol, s.306-307) teorii prvniho a druhého medidlntho véku, které
prostupuji dvé stézejni etapy ve vyvoji prostiedka medidlni komunikace, lisici se
vztahem mezi komunikitorem a ptijemcem. Dle Postera je prvni medidlni vék
obdobim prevlidajiciho klasického medidlniho systému jednosmérné masové
komunikace, ktera vrcholi nastupem televize. Medidlni sdéleni v této etapé putuje
od malého poctu organizovanych a komplexnich komunikdtora k velkému poctu
piijemct s omezenou moznosti zpétné vazby. S ndstupem tzv. novych médii se
objevuje druhy medidlni vék, ve kterém dochdzi k vyrovnéni paivodni asymetrie mezi
aktivnim komunikatorem a pasivnim adresitem. Tento druhy vék se vyznacuje zcela
novou konfiguraci vztahu mezi producentem a konzumentem, dochdzi k prolindni
obou kategorii. Vysledek hybridizace téchto dvou roli popsal ve své knize The Third
Wave Toffler (1981, s. 265-283), ktery tohoto jedince oznacuje jako prozumenta.

Vzhledem k tomu, Ze predstavy, které mame, a postoje, které zaujimame, jsou ve stile
vét$i mife ziskdvany prostfednictvim médii, je zddouci, abychom se nautili poznavat,
co jsou média, jak funguji a jakou roli sehravaji v kazdodennim zivoté. Proto je dalezité,
aby se zdkladni pouceni o podstaté, vyrazovych prosttedcich a vlivu médii stala soucasti
véeobecného vzdélavani a vénovala se jim ndlezitd pozornost. Ve svétle soucasnych trenda
je ztejmé, Ze na vychovu a vzdéldvani je nutné nahliZet jako na otevieny a dynamicky
proces. Skolska zatizeni piestivaji byt dominantnim informa¢nim zdrojem a mohlo
by se zdat, Ze tuto roli prebiraji média. Presto nebyla doposud uspokojivé zodpovézena
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otazka, jak md byt $irokd nabidka medidlnich produktt smysluplné vyuzita pro vyuku
isebevzdélavani. Je nepochybné, ze média ziskavaji v eduka¢nim procesu nezastupitelnou
funkci, pti¢emsz zalezi na tom, zda je pozornost médii zacilena pouze na déti a mlidez,
nebo i na $ir$i populaci, zda oblast medidlni a kulturni kritiky vyzniva spise pesimisticky,
nebo optimisticky, zda jsou pii préci s médii zohlednény genderové aspekty, zda je
pozornost soustfedéna na regionalni a narodni perspektivy, nebo zda se soustiedujeme
na interkulturni a globalni otdzky. Podle Huga (in Niklesovd, 2007) hraje vyznamnou
roli dile aspekt, zda slu¢ujeme ptistupy z oblasti teorie a praxe, zda se zabyvime
zejména pedagogickym zfetelem, a v neposledni ridé rovnéz otdzka, zda zohlednujeme
interdisciplinarni (kontextualni, komunika¢ni, kulturni, ekonomickou, politickou
a spolecenskou) dimenzi.

1.2.2 Medialni komunikace

Komunikace predstavuje jednu ze zdkladnich lidskych pottfeb. Prostfednictvim
modernich komunika¢nich prostfedka je mozné komunikovat i navzdory velké
tyzické vzdalenosti komunikujicich osob. Slovo komunikace pochdzi z latinského
vyrazu communication, ktery znamend produkci a vyménu sdéleni a jejich vyznama
prosttednictvim znakovych systémil. Re¢ je bezpochyby nejdilezitéjsim nastrojem
lidské komunikace, ale ke komunikaci dochdzi ¢asto i beze slov, neverbdlné.
Birdwhistell (1968, in Kunczik, 1995, s. 13-14) tvrdi, Ze ptes pravdivost tvrzeni,
7e kazd4 spole¢nost ma svij jazyk (znakovy systém), nelze z toho vyvozovat, Ze
komunikace je ve své podstaté komunikaci verbdlni. Komunika¢ni proces muze byt
nazvan behaviordlnim tokem, tj. neptetrzitym tokem lidského chovani. Slova jsou
v ném prilezitostné vyuzivana, ale komunika¢ni proces nelze nazvat pouze fetézcem
verbalnich vymén, jenz je obcas preru$en akci.

Ackoliv bychom mohli nalézt mnozstvi definic komunikace?, lisicich se podle
teoretického rdmce, ze kterého vychazeji a podle néhoz kladou duraz na néktery
zjejich aspektil, téméf vechny zohlednuji pét zakladnich prvki komunikace (Reifova
akol., 2004, s. 98-99):

» komunikétora;
» adreséta;
» komunika¢ni kanal (zprostiedkujici ¢initel, médium, nosi¢);

2 Dance a Larson (1976, in Reifové a kol., s. 99-100) popsali celkem 126 definic komunikace, pfi¢emz se
shoduji v tom, Ze komunikaci vnimaji predev$im jako proces. Tento proces za¢ina v okamziku, kdy je sdéleni
komunikétorem koncipovano (pfevedeno do signalit) a dale preneseno za pouziti média & komunikaéniho
kanalu k ptijemci, ktery toto sdéleni dekdduje, interpretuje a vraci informaci o tom, Ze sdéleni bylo ¢i nebylo
porozuméno. V pribéhu komunikaéniho procesu miize dojit k Sumu. Na konstituci vyznamu komunikovaného
sdéleni se podili sociélni, historicky a kulturni kontext, ktery je pro proces komunikace dualezity.

20



» mediované sdéleni (text);
» Ucinek, tj. efekt ¢i odpoved.

Nejbéznéjsi typologie komunikace vychdzi z toho, v jaké roviné usporadani
spole¢nosti se komunikace odehravd. Dle této organizace lze rozlisit komunikaci
intrapersondlni, predstavujici komunikaci se sebou samym, interpersondlni,
kterd probihd mezi dvéma a7z tiemi lidmi, skupinovou (uvnitf uréité skupiny),
meziskupinovou, ktera probihd mezi ustavenymi skupinami, instituciondlni, resp.
organiza¢ni (jejimz pifkladem jsou komunika¢ni procesy v rdmci politického
systému apod.), a kone¢né komunikaci celospole¢enskou. Posledné jmenovany typ
komunikace tvofi komunika¢ni procesy potencidlné dostupné vSem prislusnikiim
urcité spole¢nosti (napf. medidlni komunikace). Kazd4 z téchto rovin komunikace
ma jistou typickou podobu, interpersondlni komunikace je napt. zejména dialogicka,
u daldich typt prevlddd spise monologi¢nost (Jirdk, Képplova, 2007, s. 16).

Dewey (1925, in Reifové a kol.,, 2004, s. 99) upozornil na dvé kontrastujici definice
komunikace, které pozdéji Carey (1992) nazval transakénim a ritudlovym pohledem
na komunikaci. Zatimco transak¢ni pohled je nejbéinéjsi v nasi kultute, jelikoz je
definovan terminy jako sdélovani, pfenos, zasldni ¢i poskytovani informaci ostatnim,
rituédlovy pohled na komunikaci je star$i a je sméfovan k udrzeni spole¢nosti v ¢ase ¢i
k reprezentaci sdilenych hodnot.

Medidlni komunikace je jedna z forem socidlni komunikace, kterd wuziva
k rozmnozovani a Sifeni sdéleni médii. V 90. letech 20. stoleti zac¢al pojem medidlni
komunikace nahrazovat oznaceni masovd komunikace, které je pouzivino pro urceni
formy komunikace v historicky podminéném obdobi lidského dorozumivani
a akcentuje predev$im spole¢ensky rozmér komunikace (jeji dosah, povahu adresatd,
medialn{ ti¢inky). Pojmu medilni komunikace vtiskl terminologickou povahu Watson,
ktery vymezil jeji postaveni v typologii socidlni komunikace. Masovd média poskytuji
velké mnozstvi neustdle se opakujicich interpretaci lidského Zivota, informuji své
ptijemce o hodnotach, postojich a ndzorech, které se vlivem medidlni komunikace zdaji
byt veobecné sdilené (Jirék, Képplov4, 2007, s. 11). Na druhé strané mize mit rozvoj
médii i negativni aspekty (napf. dezorientace jako dusledek pietizeni symbolickymi
materily, mediované vnucovani ideologickych sdélent aj.), na které ve své knize Média
a modernita upozornil Thompson (2004).

Ackoliv byvaji pojmy masovd a medidlni komunikace pouziviny casto jako
synonyma (srov. napt. Sebesta, 1999, s.122), neni toto zaménovani zcela piesné.
Medidlni komunikace ma charakter pojmu obecného, jelikoz vyjadiuje jakoukoliv
socidlné-komunika¢ni aktivitu, na jejiz realizaci se podileji jakékoliv média. Termin
masova komunikace m4 ve vztahu k pfedchozimu pojmu povahu oznaceni zvlastniho.
Jako masovou komunikaci Ize oznacit takovy typ medidlni komunikace, na kterém se
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podileji média masova. Tento pojem se, vzhledem ke svému vzniku v konkrétnich

historickych podminkach, poklida za dobové podminény (Jirak, Kopplova, 2015,

s.21-22).

Epocha masové komunikace predstavuje promeénu, kterd svym zpusobem zacala
pocitkem 19. stoleti s ptichodem novin, ur¢enych béznému ¢tendti, a pozdéji pokrac¢ovala
objevenim elektronickych médii, jako jsou telegraf a telefon. Noviny byly jen dal$im
pokracovinim epochy tisku a ostatni jmenovand média nikdy nevyuzilo piili§ velké
mnozstvi lidi. Mnohem vystiznéj$i tedy bude, posuneme-li vznik epochy masové
komunikace na pocatek dvacitého stoleti a spojime ho s objevenim a v$eobecnym
roz$ifenim filmu, rozhlasu a televize. Privé tato média nastartovala zménu, kterou
prozivime dodnes. Nasledujici epocha pocitacti v masové komunikaci jiz pretvotila nasi
spolec¢nost ve spole¢nost informa¢ni. Autor McQuail rozlisuje ¢tyfi modely komunikace:
ptenosovy model, ritudlovy ¢i vyrazovy model, propaga¢ni model a pifjmovy model,
z ¢ehoz je patrné, Ze nelze udrzet predstavu jednoho pojeti ¢i jedné definice, kterd by
vychazela pouze z vnitinich charakteristik (¢i nadhodnoceni) technologie mnohacetné
reprodukce a $iteni (McQuail, 2007, s. 72-77):

» Prenosovy model zachycuje komunika¢ni tok jako prenos sdéleni od odesilatele prostied-
nictvim komunika¢niho kandlu k ptijemci s dtisledkem v podobé u¢inkia na prijemce
(podrobnéji viz Reifov4 a kol 2004, s. 149-151; McQuail, 2007, s. 72-73).

» Ritudlovy (vyrazovy) model prekondvd omezeni predchoziho modelu komunikace
pouze na ,pienos”. Vyrazovy model komunikace klade duraz spi$e na vnitini uspo-
kojeni podavatele nebo prijemce nez na ucelové vyuziti, jelikoz zavisi na sdilenych
vyznamech a citech. Sdéleni ritudlové komunikace byva obvykle skryté a nejedno-
znacné, zavisejici na symbolech. Ptiklad tohoto modelu komunikace Ize nalézt napt.
v oblasti ndbozenstvi, uméni, vefejnych obiadi ¢i oslav.

» Propagacni model predpokladd jako hlavni aspekt medidlni prezentace predvadéni se
(display) a ziskdni a udrZeni zrakové ¢&i sluchové pozornosti (attention). Pozornost
je v rdamci tohoto modelu pokldddna za cil a byva povazovana za métitko uspéchu ¢i
selhani. Cil ziskat pozornost koresponduje s podstatnym aspektem vnimani médif pti-
jemci, jelikoz masovd média se uzivaji i k rozptyleni a vyplnéni ¢asu.

» Prijmovy model vychazi z kritické teorie, sémiotiky a vypovédni analyzy (discourse
analysis). Medialn{ sdéleni maji vice vyznamd, jsou vzdy interpretovéna dle kontex-
tu a kultury ptijemct. Podstatou této ,analyzy ptijmu” je snaha o umisténi piisu-
zovani a konstruovani vyznamu sdéleni do blizkosti ptijemce. Predchidcem ana-
lyzy piijmu je Hall, ¢len Birminghamské $koly, jenz se vénoval jednotlivym fazim
transformace, kterou prodélavd kazdé mediované sdéleni na cesté od svého vzniku
k ptijmu a interpretaci.
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Role skupinovych vztaht v procesu masové komunikace byla objevena téméf
ndhodou. Mnohé jeji dulezité myslenky byly formulovany nezavisle na sobé ptiblizné
ve stejné dobé vice védci. Na pocitku 40. let 20. stoleti, tj. jesté pred tim, nez se
televize stala masovym médiem, vytvofili Lazarsfeld, Berelson a Gaudet promyslenou
vyzkumnou metodologii, aby mohli studovat vliv na voli¢e v medidlni prezidentské
volebni kampani, kterd tehdy probihala. Teorie socidlni diferenciace vysvétlila mnoho
z téchto vysledkd (napt. vliv riznych socidlnich kategorii na volebni ziméry) a chovéni
médii bylo mnohokrite potvrzeno. Hlavnimi proménnymi byly vék, identifikace se
stranou, pohlavi, ekonomicky status, vzdélani, bydlisté aj. Prislusnost téchto socidlnich
kategorii ur¢ovala zdjmy a vedla k ¢astym nebo pozdnim rozhodnutim. Tento komplex
proménnych pusobil sou¢asné a ovlivnil nejen uroven a smér vyhleddvani masové
komunikovanych sdéleni kampané, ale také druh vlivu, ktery by takovy material mohl
na lidi mit (DeFleur, Ballovi-Rokeachovd, 1996, s. 200-201).

Vychézime tedy z postuldtu, Ze masova média jsou soucdsti a inicidtorem svébytné,
celospolec¢enské, historicky podminéné komunika¢ni aktivity ¢lovéka, tvotici oblast
socidlni komunikace. Tato komunikace se nazyva masové ¢i medialni. Uzivani masovych
médii je pokldddno za typ socidlni komunikace, ktery je pfizna¢ny pro konkrétni
typ spole¢nosti a danou historickou situaci (Rosengren, 2000, s. 138 a nasl,, in Jirak,
Képplovd, 2018, s. 20). Na druhou stranu lze zaznamenat i nazory, podle kterych média
nejsou plnohodnotnou socidlné-komunika¢ni aktivitou, ale spise ,kvaziinterakci®,
interakci pouze zdénlivou, a to vzhledem ke svému monologickému charakteru
a produkci sdéleni sméfujicich k neuréitému souboru potencidlnich pifjemca
(Thompson, 2004, s. 70 a nasl.).

Socialni organizace spole¢nosti vykazuje strukturu jednotlivych rovin komunikace.
McQuail (2007, s. 27) vy$el zrovin socidlni organizace, vniZ se komunikace uskutecniuje,
a usporadal uvedenou typologii do tzv. pyramidy komunikace. Masovou komunikaci
pojal jako jeden z nékolika celospolecenskych komunikaénich procesu, ktery se nachdzi
na vrcholu pyramidy podle miry zespolecensténi, jelikoz smérem dolt nachdzime
na kazdé roviné vice ptipadi komunikace. Zatimco z hlediska slozitosti komunika¢nich
medidlni, z hlediska Cetnosti je nejvice zastoupena komunikace intrapersonalni.
Interpersondlni komunikace je procesem, jenz existuje soucasné v riznych, navzdjem
se prekryvajicich kandlech. Verbdlni a neverbalni komunikace je obvykle koncept
vzéjemné zavislych infrakomunika¢nich systému. Komunika¢ni kandly je mozné
definovat podle druhd lidskych smyslt — zrak, sluch, hmat (napt. Braillovo pismo;
Birdwhistell, 1968, in Kunczik, 1995, s. 13).

Lze obecné konstatovat, ze charakteristickym rysem mediélni (a rovnéz i masové
komunikace je to, Ze v sobé zahrnuje patrné technické a institucionalni prostredky
pro produkci a $ifeni obsahu. V odborné literatufe vénujici se médiim piitahuje tento

23



rys nejvice pozornosti. Je zjevné, ze vyvoj médii od ranych podob tisku po nejnovéjsi
objevy v oblasti telekomunikaci je zalozen na sérii inovaci, které je mozné vyuzit
komer¢né. Obecné muzeme fici, ze vyuziti téchto inovaci je proces odehrévajici se
v ramci fady instituci a instituciondlnich siti a Ze tyto instituce prabézné formuyji to, jak
dnes média v nasi spole¢nosti pracuji. DeFleur a Ballova-Rokeachova (1996, s. 21-40)
periodizovali vyvoj lidské komunikace dle zptsobu, ktery v daném obdobi prevazoval.
Ve vyvoji lidské komunikace rozlisili pét zakladnich etap:

» epochu znameni a signdlu;

» epochu mluveni a jazyka;

» epochu psani;

» epochu tisku;

» epochu masové komunikace.

Zpusoby komunikace se vjednotlivych etapach nestiidaji, nybrz dochdzi k nartstani
jednotlivych zpusobu ke stdvajicim komunika¢nim moznostem uzivatelu. Kazda
nasledujici epocha tak uchovéva i média z predchozich etap.

Podobné tiidéni historickych obdobi uplatiiuje McLuhan v knize The Gutenberg
Galaxy (1962), ktery je déli na:

» ,svét ucha’, coZ je doba akustického prostoru;

» dobu psané kultury, kterou predstavuji rukopisy, jelikoz fonetické pismo nahrazuje
akustické vnimani vizudlnim;

» ,Gutenbergovu galaxii®, pro kterou je stézejni ti§ténd kniha;

» néstup elekttiny.’

Rozvojem elektronickych médii dochazi ke zméné tradi¢ni vazby mezi fyzickym
prostfedim a socidlni situaci, jelikoz vedle zmény technologie medidlnich ptenosi
dochézi rovnéz ke zméné socidlni situace a socidlni vazby. Meyrowitz (2006, s. 19)
v této souvislosti uvadi, Ze ,mediovand komunikace dospéla do stadia, kdy se stile
vice podoba formé zivé komunikace tvari v tvai®. Prvkem, ktery je pro mediovanou
(zprosttedkovanou) a interpersonalni komunikaci spole¢ny, je vyuzivani tzv. technického
média, kterym Thompson (2004, s. 21) rozumi ,hmotny podklad symbolickych sdéleni”
Jedna se o takové hmotné prvky, prostfednictvim kterych je informace nebo symbolicky
obsah zachycen a pienesen od podavatele k adresatovi. Thompson dale uvadi, ze soucasti
veskerych procesti symbolické vymény je technické médium. Bez nékterych fyzickych
prvka by nebyla mozna ani vyména sdéleni pti interakei tvari v tvat. Témito prvky jsou
hrdlo a hlasivky, proudéni vzduchu, usi, u$ni bubinky aj., s jejichz pomoci jsou zvuky
nesouci vyznam produkovany a ptijimany.

3 Slovni spojeni doba elektfiny bylo pozdéjsimi teoretiky nahrazeno vyrazem rozvoj novych médii,
kterd predstavuji posledni etapu. Setkat se lze i s ¢lenénim asovym (Faulstich, 1998, s. 31, in Jirk,
Képplova, 2007, s. 19).
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Rozvojem techniky dochdzi k etablovéni novych moznosti dalkového prenosu slova.
Jazyk na tyto inovace reaguje tim, ze vyuzivd dosavadni komunikac¢ni stereotypy
a upravuje je podle dispozic média. Dle Cmejrkové (1997, s.227) ,kazdé médium
ovliviiuje typ diskurzu, ktery je jim zprosttedkovan. Prend$i na tento diskurz své
charakteristické rysy, své moznosti a svi omezeni a vyvoldva k zivotu komunika¢ni
strategie specifické pravé pro dany typ zprostredkované komunikace®

Kazdodenni komunikace tzv. tvéii v tvaf je pevné zakotvena situa¢né i kontextové
a nabizi vesmés prubéznou moznost reakce, okamzitou zpétnou vazbu. Pii komunikaci,
ktera vznika za Gcasti masovych médii, se v§ak vytvati socidlni vztahy zcela odligné
povahy. Hlavni rozdily mezi medidlni a interpersondlni komunikaci lze shrnout
nésledovné (Jirak, Képplovd, 2007, s. 36-38; Jirak, Kopplovd, 2015, s. 36-39):

» instituciondlni rozdil;

» zajisténi medidlni komunikace specidlnimi vyrobnimi a distribu¢nimi technologiemi;
» potencidlni zdbér, dostupnost a charakter publika;

» mediovand sdéleni jsou zvld$tnim druhem zbozi.

Zazcelazasadni rozdil je dle Jirdka a Kdpplové (2007,2015) mozné na zékladé shora
uvedeného povazovat tu skute¢nost, Ze mezi Gc¢astniky komunikace je instituciondlni
rozdil. Mezi podavatelem mediovaného sdéleni a pfijemci neni bezprostedni kontakt
a neni zfejma bezprostiedni reakce. Vyrobce sdéleni muze ptipadnou tspésnost ¢i
neuspésnost sdéleni posoudit az se zpozdénim a ve specifické podobé (napt. formou
vysledka sledovanosti, v prizkumech trhu aj.). Povahu komunikace do zna¢né miry
ur¢uji specidlni vyrobni a distribu¢ni technologie, které podporuji onu jednosmérnou
povahu medialni komunikace, tj. od média k publiku. Tyto technologie umoznuji, ze
sdéleni nabizend médii jsou vesmés dostupna ¢i zaznamenatelnd, na rozdil od sdéleni
v ramci interpersonalni komunikace, kterd maji pomijivou povahu. Vzhledem k tomu,
ze mediovand sdéleni jsou technicky uchovatelnd a opakovatelnd, dokdze medidlni
komunikace prekondvat bariéru prostoru a ¢asu ve své zakladni podobé. Udélosti, které
existuji v néjakém kulturnim, narodnim, regiondlnim, situa¢nim ¢i jiném kontextu, jsou
zpracovanim do podoby mediovaného sdéleni ,dekontextualizovany®, pticemz tato
sdéleni vstupuji do kontexta piijemcu, ve kterych se uplatiiuji bez védomi kontextu
puvodniho. Posledni rozdil akcentuje tu skute¢nost, ze masové mediované produkty
jsounabizeny jako zbozi, jelikoz jsou prodévany podle toho, jak dokdzi saturovat potteby
trhu, na kterém se uplatriuji, a pfinést zisk.

Zavérem lze konstatovat, ze masova média v procesu masové komunikace vykazuji
nésledujici specifika (srov. Kunczik, 1995, s. 17; Jirak, Képplova, 2015, s. 40):

» Nabizeji materidl (obsahy), ktery je urcen prvotné ke kratkodobému uziti

(napt. zpravodajstvi, zébava).

» Jsou produkovdna formélnimi organizacemi za pouziti vyspélych technologii
pomoci riznych zprostiedkujicich technik.
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» Cilem je dostat se k velkému (disperznimu, masovému, anonymnimu) publiku, a to:
> vefejné (bez omezeni ptistupu);
> prevazné jednosmérné, bez moznosti vymeény role komunikatora a recipienta,
jejichz vztah je asymetricky;
> neprimo, tj. bez pfimé zpétné vazby.

To v8e pak s ur¢itou periodicitou produkee, kterd je nabizena priubézné, respektive
pravidelné, pricemz publikum je slozeno z jednotlivca zapojenych do svych socidlnich
vazeb, ktefi aktivné nakladaji s tim, co jim média nabizeji.

Stézejnim prvkem informdlniho i formadlniho vzdélavani jsou ruzné formy
komunikace. Z pedagogického hlediska je dulezitd zejména komunikace socidlni,
predstavujici sdélovani a dorozumivani mezi lidmi. V poslednich desetiletich
je komunika¢ni zfetel vyzdvihovén rovnéz ve vyucovini ¢eskému jazyku, nebot
podstatnym znakem osobnosti je schopnost komunikace a jazykové kultura (Cechovd,
1998, s. 19). Komunika¢ni kompetence je rovnéz jednou z kli¢ovych kompetenci,
ke které by mél smérovat a prispivat nejen vzdélavaci obsah, ale i aktivity a ¢innosti,
které ve $kole probihaji (RVP ZV, 2016, s. 10).

1.3 MEDIALNI VYCHOVA

Vzhledem k tomu, ze produkce nabizend médii je mimoradné $iroka, vSudypiitomnd
amd tak zna¢ny vliv na Zivot ¢lovéka a celé spole¢nosti, je vsouc¢asné dobé velmi dulezité,
aby soucasti vychovy ¢lovéka bylo naucit se ,zit s médii® Jelikoz podstata a dusledky
této aktivni G¢asti médii nejsou patrné na prvni pohled, vyvstdva stile zietelnéji potieba
snazit se ,jedndni“ masovych médii poznat a zejména pochopit. Sdéleni, kterd jsou
médii produkovéna, nemaji stejnorody charakter a jsou vytvéfena raznymi zdméry,
mnohdy potencidlné manipulativnimi. Délezitost medidlni gramotnosti jako svébytné
kompetence je obhajovina rovnéz nutnosti urcité prapravy, kterd by umoznila spravné
vyhodnotit medidln{ sdélen, a to jak z hlediska zdméru jejich vzniku (napt. informovat,
presvédeit, manipulovat, pobavit), takiz hlediskajejich vztahu k realité (vécnd sprévnost,
logick4 a argumentaéni stavba, hodnotové platnost; Micienka, Jirék akol., 2007, s. 7-9).

Medidlni vychovaje vyucovaci pfedmét, jehoz matetské obory nejsou pevné vymezeny,
nachazi se v pruseciku z4jmu pedagogiky, medidlnich studii, filmové védy, estetiky,
sociologie, psychologie i dal$ich humanitnich a socidlnich disciplin. Je chipéna jako
vychova k orientaci v masovych médiich, k jejich vyuzivani a zéroven k jejich kritickému
hodnoceni (srov. Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 149). Jednd se o proces vyuky
a uceni se 0 médiich, jehoz hlavnim cilem je pfedat zakam znalosti a napomahat rozvoji
jejich dovednosti, které pomohou zvy$ovat jejich medidlni gramotnost a kritickou
reflexi medidlnich obraza, texta a sdéleni, jez produkuji hromadné masové prostredky.
Spole¢né s ostatnimi prafezovymi tématy se podili na rozvijeni postoji ahodnot kazdého
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zdka, seznamuje ho s podstatou a zdkladnimi vlastnostmi modernich médii a vytvéii
tzv. mediélni kompetence jedince (podrobnéji viz Buckingham, 2003, s. 4; srov. Plgek,
2004, s. 9; Bélohradska, 2010, s. 11-12; Sebesta, 1999, s. 124).

Mediélni pedagogika (mediilni vychova) je vsoucasnosti obor, ktery je vjednotlivych
zemich razné rozvinuty. Propracovanou koncepci mé v némecky i anglicky mluvicich
zemich, jakoz i v zemich skandindvskych. V Némecku a Rakousku se ozna¢uje terminem
Medienpadagogik, ktery pIné koresponduje s ¢eskym ekvivalentem medidlni pedagogika.
V anglofonnich zemich, jako je Anglie, USA, Kanada a Austrdlie, se pouzivaji spise
vyrazy jako medialni vychova (media education), medialni gramotnost (media literacy)
a medialni uvédomélost (media awareness).* V nagem prosttedi predstavuje medialni
pedagogika dosud ne zcela etablovany termin. Sedova (in Priicha, 2009b, s.787)
definuje medidlni pedagogiku jako ,pedagogickou disciplinu, kterd se zabyvd ptisobenim
médii v procesech edukace a socializace. Snazi se postihnout razné zpasoby, jimiz média
vyvolavaji nebo ovliviiuji proces uc¢eni®. Medidlni pedagogika studuje procesy, které se
odehrévaji v prosttedich tradi¢né chdpanych jako predmét pedagogického z&jmu (napt.
$kola, rodina aj.), aleiprocesy, jez tato prosttedi prekrac¢uji a realizuji se mimo né. Medi4lni
pedagogika v sobé integruje aspekt teoreticky, vyzkumny (zkoumd, jak vyse uvedené
procesy probihaji) a prakticky (navrhuje, jak do téchto procest u¢inné pedagogicky
intervenovat). Postaveni medidlni pedagogiky uvnitt systému pedagogickych véd neni
dosud plné ustélené. Schematicky je mozné okruhy zajmu medidlni pedagogiky roz¢lenit
na tfi hlavni oblasti. Kazda z téchto oblasti vnimd vztah médii a u¢eni v ponékud jiné
perspektivé. Prvni se zamétuje na média jako na socializa¢ni ¢initele, pricemz se zkoumaji
efekty a podminky této socializace. Druhd oblast cili na medidlni vychovu jakozto
nastroj k utvareni medidlni gramotnosti. Tieti oblast se koncentruje na uc¢eni za pomoci
médii — medialni didaktiku’ (Sedové in Priicha, 2009b, s. 787).

1.3.1 Vyvoj medialni vychovy

Podivame-li se na problematiku médii z historické perspektivy, lze konstatovat, ze
v kazdém obdobi existovalo povédomi o jejich mozném negativnim piisobeni. Zpusob,
kterym by bylo tomuto negativnimu vlivu zamezeno, se vSak v prabéhu doby vyvijel.
K lepsimu pochopeni dnes$niho ukotveni medialni vychovy je vhodné zabyvat se alespon
stru¢né jednotlivymi vyvojovymi sméry, jelikoz v medidlni vychové lze nalézt mnozstvi

4 Vzhledem k vyzkumnému zdméru této prace bude v empirické ¢asti uzivin pojem medialni vychova (viz
RVP 7V, 2013).

5 Dle Skalkové (2004, s. 137; 2007, s.253) se medialni didaktika zabyvé otizkou, jak zatazovat jednotliva
média do procesu vyucovani a jak je vyuzivat v procesu uceni zaku, aby bylo dosazeno jejich optimalizace.
Pfedmétem analyzy medidlni pedagogiky (ozna¢ované nékdy také jako medidlni vychova) jsou vlastni média
a jejich pouzivani. Obé oblasti, medialni didaktika i medidlni pedagogika, spolu ov§em velmi ¢asto souviseji.
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tendenci lisicich se od sebe na zékladé hodnotovych systému a cil, které byvaji dany
dobovym kontextem. Medidlné vychovné prvky lze v historickém vyvoji zaznamenat
od doby, kdy zacala pusobit média samotna, ackoliv se v tomto obdobi jesté nehovotilo
o medidln{ vychové (medidlni pedagogice). Prvni pedagogické a didaktické uvahy
o pouzivani médii existuji od doby, kdy se za¢ala média védomé pouzivat jako vyucovaci
prostredek ke zprosttedkovani svétonazorové skute¢nosti. Tyto uvahylze datovat od doby
uvedeni slabikéte Orbis sensualium pictus (1658) J. A. Komenského do latinskych skol.
Presto v$ak byly medidlni a didaktické prvky uzivany jiz v S. stoleti, naptiklad vytezavané
dvefe starokfestanské baziliky sv. Sabiny v Rimé s biblickymi vyjevy (Kiistan, 1999).
Komensky byl rovnéz prvni, kdo uvazoval o pouziti novin ve vyuce, jelikoz noviny
pokladal za dulezity zdroj pouceni. V Komenského pojeti nejde o medidlni gramotnost
v takové podobé, jak ji chapeme v soucasné dobg, vyuziti novin bylo zamysleno jako zdroj
aktudlnich a zivych informaci. Ve svém dile Labyrint svéta a rdj srdce (1663) se Komensky
pokusil o vyklad mechanismu pusobeni médii ve spole¢nosti, kdyZ pfirovnal novindie
k , pistcam? kte 14kaji lidi na réizné melodie (Micienka, Jirdk a kol., 2007, s. 10).

McLuhan (2000, s. 286) upozornil, Ze obavy z médii a jejich dopadii na lidské myslent
se objevily jiz v antickém Recku, v Platénové dile Faidros, tvoticim sou¢ast knihy Dialogy
0 krdse, ve kterém se Platén vyrovnaval s disledky pisma.® Néktefi autofi ptipominaji
Platénovu Republiku, ve které 1ze objevit varovani pfed dopadem divadla na feckou mladez
(Micienka, Jirak a kol.,, 2007, s. 10; Buckingham in Lusted, 1994, s. 13).

Medilni pedagogika (vychova) vychdzi ptedeviim z katolického prostieds, jelikoz
jeji pocatky lze spattovat v katechismu, ktery uplatiioval tzv. autoritativné normativni
smér. Tento smér se projevoval cenzurou ¢i zdkazy nékterych medidlnich obsahu.
Jiz od prelomu 15. a 16. stoleti, kdy vznikaly prvni seznamy zakazanych knih a prvni
cenzurni nafizeni, se projevoval represivni ptistup, jenz se fidil rozhodnutim cirkevni
autority o vhodnosti ¢i nevhodnosti medidlnich textd (Bina a kol.,, 2005, s. 18).

Dle Niklesové (2007, s.18) se zdkladem vzniku pedagogické discipliny zvané
medidlni pedagogika stal predpoklad, ze vztah lidi ke svétu v moderni spole¢nosti
je z velké &asti zprosttedkovan médii a pedagogické jedndni je svétem médii také
do zna¢né miry ovliviiovdno. Ac¢koliv Ize prvni impulzy k pouzivani novin ve vyuce
vysledovat jiz v dile Komenského v 17. stoleti, soustavnéjsi ivahy o medidlni vychové
jsou ziejmé az ve 20. stoleti, kdy dochdzelo k rozvijeni myslenky, ze obsah novin by mél
byt tématem vyucované latky, a to prevdzné jako zdroj informaci. Na konci 20. let 20.

6 ,Duse téch, kdo se u¢i, povede pismo spiSe k zapominani, protoze budou zanedbévat pamét. Budou
se spoléhat na pismo a vzpominat jen diky pomoci zvnéjsku, prostiednictvim cizich znacek, ne sami
od sebe, zvnitiku. Lék, ktery jsi nasel, nedd nikomu pamét, bude jen pfipominat. Nabizi§ zakam zd4n{
moudrosti, ale nikoli pravdu: budou poslouchat mnoho feéi, aniz by se u¢ili, a budou pfesvédéeni, ze
mnoho védi. Ptitom budou vétsinou nevzdélani a budou tézko chapat. Misto aby moudii byli, budou mit
jen dojem, ze jsou moudti“ (Platén, 1993, fddek 275a, pteklad P. Pefidz).
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stoleti se zejména v némeckém prostredi zacala rozsifovat potieba vedle obsahu médii
zaradit do vyuky i zdkladni informace o procesu medidlni produkce. V ¢eskoslovenském
prostiedi vychdzela dokonce na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti rubrika Noviny ve $kole
vedena ¢asopisem Duch médii (Micienka, Jirék a kol., 2007, s. 10).

V obdobi druhé svétové valky jsou zvlasté v Némecku média ndstrojem ideologie a ze
strany politické moci je na né kladen tlak pomoci zdkonnych a hospodaiskych opatteni,
kontrolnich orgdnu i stitem fizené produkce. Propaganda hrila v masovych médiich
dulezitou tlohu s cilem rozvijet verejné minéni smétujici k nastoleni davéry v politickou
moc a jeji ideje (Bina a kol., 2008, s. 19). Medialni pedagogika po druhé svétové vilce
byla v zapadni Evropé chapana jako pomoc pti vychové k ,sebeobrané pred skodlivymi
pusobenimi médii®. Za ,8kodlivé“ bylo povazovino zejména nésili prezentované
v médiich, pfevaZné na televiznich obrazovkach (Theunertov, 1987, in Kistan, 1999).

Rozvoj medidlni vychovy v dne$nim slova smyslu Ize sledovat po druhé svétové
vélce, coz souviselo se snahou vyrovnat se s nepiiznivou zku$enosti s médii a ispéchem
propagandy v mezivile¢ném a véle¢ném obdobi. V povile¢ném Némecku se prosadila
medialni vychova nejprve v podobé kritického ¢teni novin a rozborét novinovych
zpréav jako souddsti vyuky matetského jazyka. V této dobé prevladalo chipani medidlni
produkce predevsim v souladu s uzivanim matefského jazyka a jazykového kddu,
vizudlni (dnes dominujici) komunikace byla méné uchopitelnd. V némecké spole¢nosti
ma medialni vychova zna¢ny vyznam, coz doklada i tradice medidlni pedagogiky
(Medienpidagogik) jako samostatného oboru, ktery vede i vlastni vyzkum médii
(Micienka, Jirak a kol., 2007, s. 10).

Zatimco v padesitych letech 20. stoleti jsou patrné sméry v duchu ochranné
medidlni pedagogiky, projevujici se v preventivni filmové vychové, které se snazi
chranit déti a mlddez pred ,8kodlivymi“ medidlnimi obsahy, od Sedesatych let je
patrny kriticky smér medialni pedagogiky s cilem smysluplného vyuzivini médii. Pod
pojmem ,smysluplné” vyuzivini médii je spatfovino kritické a uvédomélé pouzivani
médii, kterd nevystupuji pouze jako zdroj informaci, ale rovnéz jako nastroj prezentace
samotného recipienta. V tomto obdobi dochdzi k formulaci prvnich tezi o manipulaci
médii a potrebé snizeni moci medidlnich koncerni, jakoz i 0 umoznéni pfistupu vSem
socidlnim skupindm. Jednalo se zejména o ty skupiny, které byly na okraji z4jmu médii,
nebo o nichz v médiich prevladaly negativni informace, jako jsou napt. mensiny, osoby
se zdravotnim postizenim, ekologi¢ti aktivisté apod. (Bina a kol., 2005, s. 19).

Z tohoto pojeti se v sedmdesétych letech dvacitého stoleti etabloval spolec¢ensko-
~kriticky smér medidlni pedagogiky, ve kterém je hlavnim cilem takovy recipient, jenz
ptistupuje kmédiim aktivné a vyuzivd je pro svij uzitek. Jedinecjiz neni pojiman jako pasivni
konzument, ale snahou tohoto sméru je vytvoreni aktivniho tviirce vefejného medidlniho
déni, ¢imz dochazi rovnéz k prekondni medidlnich stereotypu. Tento spolecensko-kriticky
smér je spjat s tzv. etnometodologickym obratem v kulturalnich studiich, ktery opousti
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popis médii jako technickych prostfedka a funkénich systémi, ale pozornost obraci
k popisu zptisobu vnimani medidlnich obsaht raznymi socidlnimi skupinami. Tento
ptistup je aktualni i v sou¢asnosti, v obdobi globdlnich médif (Bina a kol., 2005, s. 19).

V prabéhu 70. let 20. stoleti se zejména v USA, Kanadé a Velké Britanii zacalo
vyraznéji hovofit o nutnosti zabyvat se v ramci vzdéldvaciho procesu rovnéz takovou
oblasti, kterou jsou média, nebot se podstatnym zptusobem podileji na utvéieni vefejného
i soukromého prostoru jedincti. V této dobé lze sledovat aktivity sméfujici k prvnim
snahdm o medialn{ vychovu (Plagek, 2004, s. 1). Jednim z impulzi byla komercializace
médii, pfevazné televize, a to v 50. a 60. letech v USA a od konce 70. let 20. stoleti jeji
pronikani do evropského prostoru. Z vyzkumu, které byly v Americe v 60. letech 20. stoleti
provedeny, vyplynulo, ze mladé generaci ¢ini potize rozlisit informaci pochdzejici ze
zpravodajstvi a reklamy, nebot témto udajum piikladala stejnou véhu. Tyto vysledky
podnitily rodi¢e k vyvijeni tlaku na skoly, aby tomuto trendu tpravou obsahu vyuky ¢elily.

Vzhledem k tomu, Ze v evropském prostredi nebyla komercializace televizniho
vysilani tak intenzivni, nebyl ani rozvoj medialni vychovy tak rychly (s vyjimkou
Némecka) a etablovala se az v 80. letech minulého stoleti, zejména ve skandindvskych
zemich a Velké Britanii. Medialni vychova se stala soucdsti kurikul v zemich zdpadni
Evropy, Severni a Jizni Ameriky, Afriky i Asie (véetné Australie, Ocednie a Nového
Zélandu) a postupné se ujima i v zemich byvalého vychodniho bloku. Rozvoj medialni
vychovy v africkych zemich vydatné a aspésné podporuje organizace UNESCO
(Mi¢ienka, Jirdk a kol., 2007, s. 10-11).

V Ceské republice se uvahy o medidlni vychové vedly od poloviny devadesatych
let 20. stoleti a v pozdéjsi dobé se o tomto tématu diskutovalo zejména v souvislosti
s Rémcovym vzdéldvacim programem pro zékladni vzdélavani (2005), ktery zaclenil
medidlni vychovu jako prifezové téma, a ta se tak stala nedilnou soucdsti zékladniho
vzdélavani. Nékteré aspekty medidlni vychovy, avSak pod jinym oznacenim, lze
nalézt jiz v ¢eskoslovenské vzdéldvaci praxi povale¢ného obdobi. Jako piiklad v ramci
¢eského jazyka muze slouzit pouceni o medidlnich slohovych utvarech v kontextu
tzv. publicistického stylu, v rdmci déjepisu vyklad o vyznamu Gutenbergova vyndlezu
knihtisku nebo o roli Ceskoslovenského rozhlasu béhem Prazského povstani aj. (Jirak,
2010, s.15). Situace v Ceské republice se od za¢inajici trovné medialni vychovy
v zépadnich $kolskych systémech podstatné ligila. Dle Sebesty (1999, s. 125-126) mély
na jeji konstituovani vliv ¢tyfi faktory: stav medidlni scény, ptipravenost vefejnosti,
pripravenost $koly a v neposledni fadé rovnéz stav vyzkumu a vysokoskolského
vzdélavani v oboru. V prvni poloviné 90. let se ménily vlastnické poméry, charakter
i pocet tituld, zacal se prosazovat bulvar a doslo rovnéz ke zméné stylu prace Zurnalistu.
Na tyto nové jevy si vefejnost zvykala jen zvolna. Vzdélavaci program z pocatku 90. let
s medialni vychovou viibec nepo¢ital, masové komunikace se dotykala pouze kapitola
vénovana publicistickému stylu v rdmci pfedmétu ¢esky jazyk. Nové vzniklé vzdélavaci
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programy a standardy pozdéji vytvorily v tomto sméru lepsi podminky. Klicovym
faktorem vsak byl stav vyzkumu a vzdélavani v této oblasti, ktery se teprve za¢al postupné
profilovat.

1.3.2 Koncepty medialni vychovy

V ramci vymezeni medialni vychovy se Ize v zahrani¢ni literatute setkat s rozli¢énymi
ptistupy. Rovnéz samotné oznaceni tohoto oboru neni zcela jednotné.

Medidlni vychova sleduje zejména dva zdkladni cile. Jednim z nich je utvareni
a péstovani kritické reflexe médii a jejich obsahti u pifjemct. Touto oblasti se zabyvé
tzv. kriticko-hermeneutickd vétev medidlni vychovy. Predpoklida se, ze zaci pochopi
zékladni principy a mechanismy fungovani médii, které budou tvofit nezbytny zéklad
pro schopnost kritického pfijimani a posuzovani medidlnich sdéleni. Na zakladé téchto
znalosti a schopnosti budou Iépe chranéni pied potencidlnim zneuzitim masovych médii
(Vrankova, 2004a, s.41-42). V centru pozornosti kriticko-hermeneutického sméru
jsou skute¢nd média, s jejichz produkty se jedinci dostavaji do kazdodenniho styku. Tato
tradice kritické analyzy médii a obsahu jejich sdéleni je typickd zejména pro kontinentdlni
Evropu, skandinavské zemé a Kanadu (Vrankova, 2004a, s.43). Dilezitymi pojmy
tohoto sméru je kriticky piistup ainterpretace mediovaného sdéleni. Tato kriticka reflexe,
analyza a interpretace medidlnich sdéleni je zaméfena zejména na rozbory zpravodajstvi,
reklamy ¢i zabavnych poradu. Kriticky odstup od obsahu sdéleni zaci ziskaji na zékladé
zkoumdni mechanismt produkce, distribuce a recepce konkrétnich mediovanych
sdéleni a pozndnim jejich cilt a zamért. Pfitom je rovnéz dulezité, aby zaci reflektovali
medidlni sdéleni, jez vychazeji z jejich vlastniho kulturniho prostredi. Ve sdélenich
komunikovanych prostiednictvim masovych médii se odrazeji pravé i stereotypy, myty,
kulturni symboly, zazité vzorce chovini a jedndni, jakoz i zvnéjsku vytvafeny uhel
pohledu na socialni realitu a proces jeji interpretace (Burton, Jirdk, 2001, s. 185-200).
Pokud se Zici naudi tyto faktory rozezndvat, dokazou si pak uvédomit vlastni kulturné
formované procesy mysleni, myslenkovych omezeni, predsudku ¢i stereotypu. Dalo by
se fici, Ze tento smér medidlni vychovy je ve své podstaté od druhého cile, tj. konceptu
tzv. learning by doing, neoddélitelny (Vrdnkova, 2004b, s. 43).

Druhym zdkladnim cilem medidlni vychovy je praktickd ptiprava jednotlivce
na vyuzivini médii. Tento koncept se nazyva learning by doing, jednad se
o tzv. dovednostni vétev medidlni vychovy. Zici se v rdmci tohoto pojeti uéi
vyhledéavat informace a realizovat vlastni myslenky a ndpady za pomoci vlastni medialni
produkce. Mohou se utit vytvaret webové stranky, fotografie, digitdlné natoceny film,
psét vlastni novinové ¢lanky do $kolniho ¢asopisu apod. Tato dvé shora uvedend
pojeti medidlni vychovy se oznacuji jako tradicni ptistup k medidlni vychové
(Vrdnkovd, 2004a, s.41-42). Zékladni ideou tohoto sméru je myslenka, 7e Zici
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si nejlépe osvoji pottebné poznatky o fungovani médii tim, Ze se sami podileji na tvorbé
raznych druht medidlnich sdéleni. Takto prakticky orientovand koncepce medidlni
vychovy je roziifena zejména ve Spojenych stitech americkych (Vrénkovd, 2004b,
5. 43-44).

Vedle tradi¢niho pojeti medidlni vychovy se vSak lze setkat i s prosazujicim se
teleologickym pristupem. Tento pristup souvisi s roz$ifovanim digitdlnich technologii,
které narusuji predchozi konfiguraci roli na aktivniho producenta a pasivniho ptijemce
mediovaného sdéleni (McQuail, 2007, s. 41). V tomto pojeti je ikolem medialni vychovy
zkoumadni, analyzovani, rozvijeni a zdokonalovani novych moznosti, jez nabizeji moderni
informac¢ni a komunika¢ni technologie v ramci vyuky a tzv. celozivotniho vzdélavani, napt.
vyukové aplikace, virtudlni $kola, virtudlni univerzita a jiné (Vrankova, 2004a, s. 41-42).

Rozdilu mezi tradi¢nim a teleologickym pristupem k medidlni vychové se ve své
praci vénuje napt. Tella (1997). Tento finsky autor v rdmci tradi¢niho ptistupu, ktery
nazyva mainstream media education, rozli$uje dvé hlavni slozky, a to masovou komunikaci
a pedagogiku. Masovd komunikace se vztahuje k masovym médiim, kterd zahrnuji
komunikaé¢ni kanaly uréené pro velky okruh adresétd (predevsim tisk, televizi a radio).
Kdyz sdéleni prochazi témito kandly, dochdzi souc¢asné k jeho ,mediovani®, proto v sobé
odrazi i nékteré aspekty médii samotnych. Medidlni sdéleni zhlédnuté v televizi se
musi lisit od zptsobu, kterym je poddno v dennim tisku. Nadmérnou mediaci mohou
byt sdéleni rovnéz zkreslena. Podstatnym aspektem je také skute¢nost, ze v dobé, kdy
lidé ptijimaji informace prostfednictvim masovych médii, nemaji vétSinou moznost
okam?zité zpétné vazby s jejich producenty. Pedagogika se v Tellové pojeti vztahuje nejen
ke vzdélavéni, ale i k pedagogickym véddm. V tomto ramci poklada za hlavni cil medidlni
vychovy pfiméfenou medidlni gramotnost obc¢anu projevujici se ve schopnosti a ochoté
porozumét medialnim sdélenim. Ukolem medialni vychovyje poskytnout navody k tomu,
jak se s informacemi ziskanymi prostiednictvim sdélovacich prosttredka vyporadat.
Zatimco tradi¢ni pojeti medidlni vychovy klade duraz na hromadné sdélovaci prosttedky
a komunika¢ni edukaci, teleologicky smér vyzdvihuje analyzu prostiedku a strategii, jez
umoznuji ¢i usnadnuji moderni informa¢ni a komunikac¢ni technologie v globalizovaném
svété. V nasem prostiedi lze sledovat stile majoritné prevladajici tradi¢ni pojeti medidlni
vychovy. Miizeme vSak predpokladat, ze diky neodvratnému rozvoji masovych médii bude
nutné v eduka¢nim procesu dominantné reflektovat rovnéz teleologickou interpretaci.

Ackolivvybranych konceptu, teorii a $kol z oblasti medialnich studii, z nichz mediélni
vychova vychazi, je mnoho, je vhodné stru¢né poukézat na konceptudlni ramec pro
medialni vychovu vytvoteny Dickem.”

7 Tento koncept medidlni vychovy piedstavuje nejuznavanéjsi pojeti medidlni vychovy, které pro Skotskou
filmovou radu vytvotil specialista na medidlni vychovu Dick. Tento model lze nalézt rovnéz na portale
kanadské neziskové organizace pro medidlni vychovu The Media Awareness Network (nyni MediaSmarts).
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Zakladni princip tohoto modelu piedstavuje teze, ze média konstruuji realitu.
Skutec¢nosti, které jsou v medidlnich sdélenich reprezentovana jako redlnd, podléhaji
ze strany producentd vyznamnym vlivim konstrukénim, organiza¢nim a kontrolnim.
Soucasné i samotni producenti podléhaji kontrole a omezenim ze strany spole¢nosti
a kultury, v nichZ jsou medialni sdéleni distribuovana (A critical framework for media
education, 2012). Koncepce Dickova modelu je rozé¢lenéna na tfi zakladni prvky:*

1. medidlni texty;
2. produkce;
3. publikum.

Na to, ze utitelé pottebuji pro realizaci medialni vychovy ve tiidé konceptudlni
model, upozornil Shepherd, a to vzhledem k tomu, ze oblast médii je velmi $iroké pole
zahrnujici jak tradi¢ni masova média (noviny, ¢asopisy, televize, film), tak i dalsi oblasti
(napt. analyzu populdrni kultury). Shepherd® ptevzal Dickiv model mediédlni vychovy,
ktery nazval Elementary Media Education: The Perfect Curriculum — Zdkladni medidini
vychova: dokonalé kurikulum (2009). Dle Shepherda kazdy, kdo se pokousi porozumét
oblasti masovych médii, potfebuje jasny konceptudlni rdmec, jenz umozni diskusi
o komplexnich a ruznorodych faktorech, které souviseji s problematikou masovych
médii. Neni tedy rozhodujici, ktery konkrétni model medialni vychovy bude u¢itelem
pouzit. Rozhodujici ale je, Ze k aplikaci medidlni vychovy bude uditel pfistupovat
systematicky, a to podle ur¢itého konceptudlniho modelu ¢i systému. Klicovy je tedy
onen systematicky ptistup pti aplikaci medidlni vychovy."

Dickovakoncepceklade durazjak naanalytickou, takina praktickou stranku medidlni
vychovy v kontextu kulturniho, politického a ekonomického prostredi. Rozhodujicim
prvkem tohoto modelu je pfedstava, Ze veskerd komunikace je socidlnikonstrukci reality.
Dle tohoto pojeti neexistuje hodnotové neutrélni popis reality v ti$téné ani vizudlni
formg, protoze kazda deskripce je pokusem o popis ¢i definici reality z pohledu autora
medidlniho produktu. Ten na zdkladé vybéru, organizovdni ¢i fazeni detaild tuto realitu
do jisté miry konstruuje. Shepherd uvidi, Ze pochopeni tohoto pojeti je vychodiskem
ke kritickému vztahu k médiim (Sheperd, 2009).

8 Transformaci tohoto modelu, resp. diraz na zminéné tii komponenty v rdmci medidlnich studii
(a zejména medialni komunikace), je mozné objevit rovnéz v Burtonové a Jirdkové Uvodu do studia médii,
pfipadné téZ v McQuailové Uvodu do teorie masové komunikace.

9 Byvaly prezident Association for Media Literacy, dlouholety zastance raného za¢lenéni medidlni vychovy
do vyuéovani.

10 Shepherd je dlouhodobym propagatorem integrace medidlni vychovy do $kolniho vyu¢ovani v Kanadé.
Shepherd byl v minulosti prezidentem Ontarijské asociace pro medialni vychovu (Ontario’s Association
for Media Literacy). Je rovnéz autorem ¢lénku z roku 1992: Shepherd, R. Elementary media education:
the perfect curriculum. English Quarterly, 1992, ro¢. 25, ¢. 2-3, s. 35-38. V tomto ¢lanku je popsan Dickav
model pro medidlni vychovu. Vyse citovany ¢lanek A critical framework for media education je adaptaci
Shepherdova ¢lanku z roku 1992. A critical framework for media education [online]. 2012. [cit. 10. 1. 2016].
Dostupny z <http://socialstudiessg.blogspot.cz/2012/05/ critical-framework-for-media-education.html>.
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Jak jiz bylo uvedeno, model je zalozen na tiech zdkladnich slozkach, v jejichz ramci
lze pokladat otazky, které zikum ¢i studentim pomohou média ,dekonstruovat”.
Slozka audiences (publika) klade diraz na aktivni vyuzivini médif publikem. Clenem
medidlniho publika je kazdy, kdo ptijimd medidlni text. Dulezité je, aby zaci byli
schopni identifikovat potencidlni cilové publikum medidlniho textu, jelikoz medidlni
produkty byvaji ¢asto navrzeny tak, aby vytvarely svd vlastni publika. Dle Shepherda
tak tyto teorie sméfuji k tomu, ze vyznam textu neni predem urcen, ale vytvati se az
v dynamickém, proménlivém vztahu mezi ¢tendfem a textem. Uloha uditele medialni
vychovy by méla spocivat vrozvijeni schopnosti aktivniho ¢teni medidlnich textt u zéka,
ktefi by se méli naucit rozpoznat v textu zakddované vyznamy, hodnoty, stereotypy
a ptedsudky a pfijimat tyto zakédované informace aktivné a védomé, nikoli pasivné
a nevédomeé. Tato moznost volby zakddovanych vyznamu posili u zaka schopnost
kritické analyzy a odstupu od medidlnich sdéleni.

Slozka texts (texty) vyviji snahu o odkryti zamyslenych a nezamyslenych vyznama
medidlnich produktu, typa, Zdnra, vlozenych hodnot, narativni struktury apod. Pojem
ytexty“ v tomto modelu oznac¢uje medidlni produkty, které zamyslime hodnotit. Timto
medidlnim textem muze byt kniha, piser, plakat aj. Se zdky mohou u¢itelé diskutovat
napt. o tématu, o jaky druh a Zdnr medidlniho textu se jedna apod.

Slozka production (produkce) je zaméfena na distribué¢ni, technické, ekonomické,
vlastnické a pravni aspekty souvisejici s produkci medidlnich sdéleni. Produkce tedy
odkazuje na v8e, co souvisi s vyrobou medidlnich textd. Je dulezité, aby se ucitelé pii
vyuce medialni vychovy zaméfili na vztah rtiznych aspektti produkce a ostatnich faktora
dalsich dvou komponent, tedy na vztah produkce, textti a publik. Dle Shepherda se
pochopeni téchto souvislosti nejlépe rozvine zapojenim zaka do medidlni produkee.

11 A critical framework for media education [online]. 2012. [cit. 10. 1. 2016]. Dostupny z <http://socialstudiessg.
blogspot.cz/2012/05/critical-framework-for-media-education.html>.
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Obrdzek 1. Konceptuélni ramec pro medidlni vychovu dle Shepherda'
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Vyse uvedené konstrukce, tj. text, publikum a produkce, by se mély rozlisovat,
kdykoliv se diskutuje o médiich a medidlnich produktech. Shepherd dile uvadi, ze
ucitelé medidlni vychovy brzy zjisti, ze diskuse o médiich a medialnich produktech se
bude pohybovat mezi témito slozkami, které se vzajemné ovliviiuji. Zminény model je
dostate¢né sofistikovany, aby umoznil a usnadnil detailni rozbor a poukdzal na vzéjemné
vztahy v oblasti masovych médii. Je také dostate¢né flexibilni, aby mohl byt aplikovin
na rizné medidlni texty (Shepherd, 1992).

1.3.3 Medialni gramotnost

Gramotnost ma mnohé politické, socidlni, ekonomické i pedagogické implikace.
Je casto chépana jako soucast zédkladnich lidskych prav, jako podminka plné socidlni
participace jednotlivce, jako predpoklad jeho nezmanipulovaného, svobodného Zivota,
jeho osobni prosperity, stejné jako prosperity celé spole¢nosti. V difvéjsim pojeti
predstavoval pojem gramotnost zejména dovednost ¢ist a psat. Toto chapani gramotnosti
se vdnesni dobé globalizace jevi jako nedostacujici. V souvislosti s gramotnosti se mizeme
setkat s riiznymi pojmy jako zdkladni gramotnost, elitni gramotnost, kulturni gramotnost,

12 Slozka texty dle tohoto modelu obsahuje typ, zanr, vyznamy a kody, naraci, ideologii, druh a kontext.
Slozka publikum zahrnuje kulturu, pohlavi, rasu, vék, schopnosti, uziti, pozZitek, volbu (rozhodnuti)
a aktivni ¢teni. Slozka produkce se sklada z technologie, ekonomiky, vlastnictvi/kontroly, produkénich
praktik, instituce, distribuce a zdkonnosti (legdlnosti). Pfevzato z textu: A critical framework for media
education [online]. 2012. [cit. 10. 1. 2016]. Dostupny z <http://socialstudiessg.blogspot.cz/2012/05/
critical-framework-for-media-education.html>.
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vy,

jez vyjadiuji znalosti obecné rozsitené v daném kulturnim prostiedi, dle pocitacovd

gramotnost, tieti gramotnost Ci e-gramotnost, které se vztahuji ke schopnosti ovladat pocita¢

a dal$i komunika¢ni technologie. Pfi Gvahdch v $irSich souvislostech Ize v podstaté

jakoukoliv schopnost vykonavat urc¢itou ¢innost oznacit za gramotnost svého druhu, napt.

gramotnost socidlni, gramotnost ob¢anskd, gramotnost pravni apod. K jednozna¢nosti
terminologie by pfispélo durazné rozliSovani faktického obsahu samotné gramotnosti

od mozného smyslu nabyti gramotnosti (Rabugicové, 2002, s. 10-23).

Medidlni gramotnosti byvd zpravidla chdpin soubor poznatki a dovednosti
potiebnych k orientaci v malo ptrehledné a nepriahledné strukturované nabidce
medialnich produktd, jez vytvareji prostredi, v némz se pohybuje soucasny ¢lovek.
Jinymi slovy to znamend, Ze medidlni gramotnost zahrnuje dvé oblasti:

1. poznatky potfebné jednak k ziskani kritického odstupu od médii, jednak poznatky
umoznujici maximalni vyuziti potencidlu médii jako zdroje informaci, kvalitni
zabavy, aktivniho naplnéni volného ¢asu apod.;

2. dovednosti, jez dovoluji a usnadnuji tento kriticky odstup, jakoz i maximalnikontrolu
vlastniho vyuzivani médii (Micienka, Jirdk a kol., 2007, s.9).

Cestou, jak dosdhnout medidlni gramotnosti, je medidlni vychova. Potfeba této
nové kompetence vznikd z nutnosti poznat a pochopit masovd média, protoze jejich
aktivni podil na socidlni komunikaci ve spole¢nosti zvysuje potfebu védét, v ¢em
tento aktivni podil spo¢iva (Jirak in Dopita, 2004, s. 187). Cilem mediélni vychovy
je ziskini medidlni gramotnosti neboli schopnosti vyhledavat, analyzovat, hodnotit
a déle predévat informace v nejriznéjsich formatech (srov. Bina a kol., 2008, s. 20), coz
koresponduje s jednou ze zdkladnich zahrani¢nich definic medialni gramotnosti, ktera
ji vymezuje jako ,schopnost ziskdvat, analyzovat, hodnotit a komunikovat medidlni
sdéleni rozli¢nych typt (druht) a forem“ (Aufderhaideov4 in Hobbsova, 1998, s. 16).
Jelikoz mnohé definice medialni gramotnosti a medidlni vychovy pochdzeji ze zemi,
v nichZ ma tato oblast vzdélavani dlouhou tradici, obsahuji v sobé jiz ptimo tvrzeni,
ze medidlni gramotnost tzce souvisi s dobrym obc¢anstvim, a to mimo jiné i proto,
ze medidlné gramotny ¢lovék se dokaze aktivné zaclenit do spolecenské komunikace
(Jirék, Wolék, 2007; Buckingham, 2003; Potter, 2004).

Lze konstatovat, Ze prvni akceptovand definice pojmu medidlni gramotnost byla
ptijata na konferenci nazvané National Leadership Conference on Media Literacy, ktera
se konala vroce 1992: ,Medidlni gramotnost je schopnost ziskat, analyzovat, hodnotit
a komunikovat zpravy v riznych formatech, tisténych i netisténych.“"* Harris a Hodges
(1995) ve své knize The Literacy Dictionary: The Vocabulary of Reading and Writing

13 CONSIDINE, D. An Introduction to Media Literacy: The What, Why and How To's [online]. 1995. [cit. 19. 1. 2016].
Dostupny z <https://irvineinfoshop.files.wordpress.com/2009/01/medialiteracy.pdf>. ,The Ability to access,
analyze, evaluate and communicate information in a variety of format including print and nonprint.”
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charakterizovali medidlni gramotnost velmi zjednodus$ené, a to jako porozuméni
zpusobu, kterym jsou ve spole¢nosti uziviny pristroje masové komunikace.
Prostfednictvim cila, kterych je ucelné dosdhnout, definuje medidlni gramotnost
Silverblatt (2000). Podle tohoto autora je mediélni gramotnosti schopnost lépe
porozumétinformacim ziskanym prostednictvim masové komunikace (tisk, fotografie,
film, rozhlas a televize), odoldvat pronikavému vlivu médif a vytvofit si vlastni ndzor
na dualezité véci. V této definici je v poptedi svoboda, nezavislost na efektech a vlivech,
které mohou média mit. Silverblatt se zamétuje na medidlni obsah a jeho dusledky
pro spole¢nost. Dle Pottera (2005, s.36) je medidlni gramotnost chdpana jako
yuhel pohledu, ze kterého jsme vystaveni vnimani sebe samych ve vztahu k médiim
a interpretaci obsahu zpréav. Nase perspektivy jsou vystavény znalostnimi strukturami.
Ke stavbé poznatkovych struktur jsou zapotiebi néstroje a materidl. Tyto ndstroje jsou
nase schopnosti. Materidlem jsou informace z médii a ze skute¢ného svéta. Aktivni
vyuzivani znamend, Ze jsme si védomi zprav a védomeé je porovnavame®

Evropskd komise reflektuje problematiku medidlni gramotnosti prostfednictvim
dokumentu s ndzvem Evropsky pfistup k medidlni gramotnosti v digitdlnim prostedi.**
V tomto dokumentu byla medidlni gramotnost definovana jako ,schopnost ziskévat
pristup k médiim, chapat a kriticky vyhodnocovat razné aspekty médii a medidlnich
obsaht a vytvatet sdéleni v riznych kontextech® (KOM/2007/833, s. 3).

Podobné byla medidlni gramotnost vymezena i smérnici Evropského parlamentu
2007/6S/ES, ¢lanek 37: ,Medialni gramotnost se tyka dovednosti, znalosti a porozuméni,
které spotfebitelim umoznuji efektivni a bezpe¢né vyuzivani médii. Medidlné gramotni
lidé by méli byt schopni provadét informovanou volbu, chdpat povahu obsahu a sluzeb
a byt schopni vyuzivat celé sife prilezitosti, které nabizeji nové komunika¢ni technologie.
Méli by byt schopni lépe chrénit sebe a své rodiny pied $kodlivym nebo urdzlivym
obsahem. Proto je tfeba rozvoj medidlni gramotnosti ve vSech oblastech spole¢nosti
podporovat a peclivé sledovat jeji pokrok.“*®

Schopnost zapojit se uspésné a samostatné do probihajici medialni komunikace
je zfejmé jednou z kli¢ovych podminek Gspésné socializace jedince. Tento proces je
podminovan drovni medialni gramotnosti jednotlivce, ktera vychazi ze dvou zakladnich
rozméru — znalostni a dovednostni vybavy ¢lovéka pro Zivot s médii. Tato kompetence
ve své podstaté zahrnuje jak osvojeni si zdkladnich poznatkd o roli souc¢asnych médii

14 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit
ze dne 20. prosince 2007 — Evropsky pfistup k medidlni gramotnosti v digitdlnim prostiedi (KOM/2007/833)
[online]. 2007. [cit. 17. 1. 2016]. Dostupny z <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF
/2uri=CELEX:52007DC0833&rid=7>.

15 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/6S/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych prdvnich a sprdavnich ptedpisii clenskych stdtii upravujicich provozovdni
televizniho vysildni [online]. 2007. [cit. 17. 1. 2016]. Dostupny z <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:L:2007:332:0027:0045:CS:PDF>.
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ve spole¢nosti a o jejich historickych konotacich, tak ziskani dovednosti, které podpoti
sebevédomé a nezavislé zapojeni jednotlivce do medidlni komunikace, coz predpoklada
schopnost analyzovat a posuzovat kvalitu medidlnich sdéleni.

Medidlni gramotnost je v tomto kontextu jednou z novodobé definovanych
gramotnosti. Medidlni gramotnost md sviij zdklad v rozsifené informa¢ni a komunikaéni
dovednosti. Problematikou medidlni gramotnosti se zabyvala v roce 1998 The National
Communication Association ve shrnujicim dokumentu s ndzvem The Speaking, Listening,
and Media Literacy Standards and Competency Statements for K-12 Educations. Podle
této zpravy by mél medidlné gramotny jedinec disponovat ndsledujicimi dovednostmi
a znalostmi:

» porozuméni pouzivini médii v osobnim a vefejném zivoté;

» pochopeni vzdjemnych vztaht mezi publikem a medidlnimi obsahy;

» porozuméni faktu, Ze medidlni obsahy jsou produkovény v socidlnim a kulturnim
kontextu;

» povédomi o komer¢ni povaze médii;

» pouzivani médif ke komunikaci s raznymi publiky.'®
Ur¢it zdklad gramotnosti pro 21. stoleti bylo snahou konference konané v roce

2002 v Berliné s nazvem 21st Century Literacy. V zavére¢né zpraveé'’

konference byly
definovany tyto gramotnosti:

» technologickd gramotnost (ve smyslu ICT gramotnosti);

» informa¢ni gramotnost;

» medidlni gramotnost;

» socidlni dovednost a zodpovédnost (v pitvodnim znéni globalni gramotnost a gra-

motnost se zodpovédnosti).

V tomto rdmci se medidlni gramotnost poprvé objevuje jako samostatnd slozka.

Z vy$e uvedenych mezindrodnich dokumenta plyne zfejmy pozadavek cileného
zvy$ovani medidlni gramotnosti. S tim souvisi rovnéz predpoklad, Ze to, jak média
vyklddaji a konstruuji svét, podléhd zdkonitostem a uréitym stereotypum. Tyto
zakonitosti a stereotypy lze ptijisté mife teoretické vybavenosti identifikovat, vysvétlit
a popiipadé rovnéz vyuzit ve vlastni prospéch. Naptiklad spotiebitelské chovani
Ize svobodnéji koordinovat pfi odhaleni strategie vyrobnich firem pti inzerci svych
vyrobka. Rovnéz volba ob¢ant se muze stat kvalifikovanéjsi pti odhaleni informaci
zprihlednujicich pfedvolebni kampané politickych stran (Vrankova, 2004b).

16 Blize srov. The Speaking, Listening, and Media Literacy Standards and Competency Statements for K-12 Educations
[online]. 1998. [cit. 8. 2. 2016]. Dostupny z <https://www.natcom.org/sites/default/files/pages/Public
Statements_K-12Standards.pdf>.

17 Cely obsah zévére¢né zpravy viz White paper from the 21st Century Literacy Summit [online]. 2002. [cit.
8.2.2016]. Dostupny z <http://www.ictliteracy.info/rf.pdf/WhitePaperEnglish.pdf>.
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Jirak a Képplova (2015, s.350-351) uvadéji, ze zvySovani medialni gramotnosti
se déje ve vice rovinach a podobéch, a to jako medidlni vychova, medidlni osvéta
a profesni/odborna piiprava. Medidlni vychova je pfedmétem této prace, medidlni
osvéta se realizuje nejcastdji prosttednictvim samotnych médii (jako jsou osvétové
akritické weby, medialni kritika v tisku, vzdélavaci potady aj.), informovanim vefejnosti,
autoregulaci (napt. klasifikaci audiovizuélnich potadi dle jejich potencialni skodlivosti
pro pifjemce) ¢ ob&anskymi aktivitami. Profesni, resp. odbornou piipravou je chdpina
jednak ptiprava téch, ktefi medidlni vychovu realizuji (predevsim ucitelé a vychovatelé),
a déle téch jedincq, ktefi se podileji na medidlni produkci, pfedevsim novindit.

Medidlni gramotnost tzce souvisi s pochopenim fungovani médii. Toto poznani
tvoii jednu z klicovych rovin medidlni gramotnosti. Hlavni problémy fungovani médii
Ize stru¢né rozdélit do péti kategorii (Arnett, 2007, s. 529):

1. Vsechna medidlni sdéleni jsou konstruovang, nejsou presnym odrazem reality.

2. Jednotliva medidlni sdéleni jsou vytvarena vyuzivanim ustalenych postupt, symbola
a kodu. Média v podstaté pracuji stereotypné.

3. Publikum aktivné interpretuje medidlni sdéleni. Clenové publika sami vytvateji
vyznamy sdéleni, tyto vyznamy jsou ovlivnény individudlnimi zku$enostmi,
znalostmi, socidlnimi podminkami jedince.

4. V medidlnich sdélenich jsou zakdédovany uréité ndzory, postoje, hodnoty autoru.

S. Média maji komer¢ni vyznam a funguji v ramci $irstho ekonomického kontextu.

Gramotnost v $ir$im pojeti znamend schopnost orientovat se v expandujicim svété
informaci a dale schopnost téchto informaci vyuzivat zptsobem, jenz piedpoklada
proces plné integrace ¢lovéka do spole¢nosti. Z téchto pricin je koncept gramotnosti
v modernich vyspélych spole¢nostech v soucasnosti specifikovan v terminu funk¢ni
gramotnosti. Toto pojeti plati z hlediska funk¢ni gramotnosti jak pro ¢lovéka jako
jednotlivce, tak i pro celou spole¢nost. Z toho lze odvodit, ze funkéni gramotnost,
definovand jako schopnost participovat na svété informaci, se postupné stala
dulezitéjsim predpokladem ekonomického a socidlniho rozvoje ndrodi nez bohatstvi
jejich ptirodnich zdrojii (Rabusicova, 2002, s. 11). Zaklad definice funkéni gramotnosti
vznikl v rdmci organizace UNESCO v roce 1978: ,Funk¢né gramotny ¢lovék je takovy,
ktery muze byt zapojen do vSech aktivit, v nichz je pro efektivni fungovani v jeho
skupiné a komunité vyzadovdna gramotnost, a také které mu umoznuji pokracovat
ve vyuzivani ¢teni, psani a pocitini v z4jmu jeho vlastniho a komunitniho rozvoje®
(UNESCO, 1978, s. 12; srov. Priicha, Walterova, Mare$, 2013, s. 80-81; Harris,
Hodges, 1995).

Funk¢ni gramotnosti je myslena gramotnost v kontextu —vztazend k situaci
a okolnostem, v nichz se ¢lovék nachazi. Ackoliv koncept funkéni gramotnosti neni
vSeobecné akceptovén, vjeho prospéch hovoii mnozstvi realizovanych studif gramotnosti
ve vyspélych zemich. Vyznamnou studii je Mezindrodni vyzkum gramotnosti dospélych
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(International Adult Literacy Survey — IALS), ktery se uskute¢nil v roce 1994 a po ném?

nésledoval Druhy mezinirodni vyzkum gramotnosti dospélych (Second International

Adult Literacy Survey — SIALS) v roce 1996. Funkéni gramotnost byla v rdmci téchto

vyzkumu definovana také z hlediska prace s informacemi a byla roz¢lenéna do tii slozek:

1. gramotnost literdrni jako schopnost nalézt informace v textu a porozumét jim;

2. gramotnost dokumentovd jako schopnost vyhledat a vyuzit presné definovanou
informaci;

3. gramotnost numericka jako dovednost manipulovat s ¢isly.'®

K témto kompetencim se pricleriuje jesté schopnost dorozumét se v cizim jazyce,
ptedevsim v angli¢tiné. Zejména z praktického hlediska je koncept funkéni gramotnosti
podstatny, slouzi k méteni efektt vzdélavani, jakoz ik formulovani doporucenike zméné
z téchto zjisténi vyplyvajicich ¢i korekci vzdéldvacich programa.

Dalsi moznou interpretaci gramotnosti je fenomén gramotnosti informa¢ni. Tento
pojem se zacal objevovat v 70. letech 20. stoleti, kdy informa¢ni gramotnost byla
slozkou gramotnosti funkéni. Jeho nejpouzivanéjsi definice byla uvetejnéna v roce 1989
ve zpravé!” Komise pro informaéni gramotnost (soucést American Library Association).
Aby jedinec doséhl informa¢ni gramotnosti, musi byt schopen rozeznat, kdy pottebuje
informace, musi umét informace déle vyhledat, vyhodnotit a efektivné vyuzit. Lidé
s touto gramotnosti se tedy naucili, jak se ucit, jelikoz védi, jakym zptisobem jsou
znalosti pofadany, jak je mozné informace vyhledat a vyuzit je tak, aby se z nich mohli
uciti ostatni. Tito lidé jsou tak ptipraveni k celoZivotnimu vzdéldvani, nebot vidy mohou
najit informace pottebné k u¢inéni urcitého rozhodnuti ¢i vyteseni néjakého ukolu.

Strukturu informaé¢ni gramotnosti zmifiuje napt. Dombrovsk4 a kol. (2004, s. 13),
kterd uvadi, ze ptirozvijeni gramotnosti informacnilze vychdzet z konceptu gramotnosti
funkéni, ovsem s darazem na ICT gramotnost jako schopnost pracovat s informa¢nimi
a komunika¢nimi technologiemi.*

18 Blize srov. vyzkumnou zprévu Literacy in the Information age: Final Report of the International Adult Literacy
Survey [online]. 2000. [cit. 8. 1. 2016]. Dostupny z <https://www.oecd.org/edu/skills-beyond-
school/41529765.pdf>.

19 Blize srov. Presidential Committee on Information Literacy. Final Report 1989 [online]. 20085. [cit. 6.2.2016].
Dostupny z <http://www.ala.org/acrl/publications/whitepapers/presidential>.

20 Otazce informac¢ni gramotnosti, jejimu osvojeni a zpusobtim, jak ji naudit, se vénuje déle napft.
Simonova (2003).
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Obrdzek 2. Struktura informaéni gramotnosti*'

Tuto strukturu by bylo vhodné v kontextu teoretickych vychodisek této prace doplnit
déle o gramotnost ¢tenaiskou (reading literacy), ktera je pokladana za soucdst funkéni
gramotnosti. Dle Pedagogického slovniku (Pracha, Walterové, Mares, 2013, s.42) je
¢tendiskd gramotnost ,komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoznuji
zachdzet s pisemnymi texty béZné se vyskytujicimi v Zivotni praxi [ ... ] Jde o dovednosti
nejen Ctendrské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale téz dovednosti vyhledavat,
zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.*

1.3.4 Pojeti medialni vychovy ve vybranych zemich

V prosttedi Velké Britanie je nejzndméj$im autorem zabyvajicim se problematikou
medidlni vychovy David Buckingham, profesor Londynské univerzity a vedouci
Centra pro studium déti, mladistvych a médii (The Centre for the Study of Children,
Youth and Media at the Institute of Education in London). Buckingham periodizoval
vyvoj medidlni vychovy ve Velké Britdnii. Prvni ndznaky medidlni vychovy spatiuje ve
tiicatych letech, kdy vysla kniha Leavise a Thompsona (1933) Culture and Environment:
The Training of Critical Awareness. Tato kniha pfedstavovala prvni systematicky soubor
navrha k vyuce o masovych médiich ve skole. Kniha smétovala k zachovani a ochrané
literarniho dédictvi, jazyka, hodnot a zdravi ndroda. Autofi nahliZeli na média jako
na zdroj $patného vlivu, ktery nabizi povrchni zdbavu namisto pravych hodnot uméni
aliteratury (Buckingham, 2003, s. 6-7).

Za dalsi etapu je poklddano obdobi sklonku 50. a zac¢atku 60. let 20. stoleti, které
je charakterizovdno zaméfenim pozornosti na kulturu populdrni (popular culture)
namisto kultury vysoké (high culture). K této zméné doslo zejména pod vlivem
kulturdlnich studii (British cultural studies), jejichz vyznam je spojovan zejména s praci
Williamse (1958, 1961) a Hoggarta (1959). Kli¢ovym textem, ktery usiloval o rozifeni
tohoto ptistupu k ucitelim, byla kniha The Popular Arts (1964) Halla a Whannelové,
kterd nabizela ndvrhy pro vyuku o médiich (Buckingham, 2003, s. 7).

21 Pievzato z DOMBROVSKA, M., LANDOVA, H., TICHA, L. Informaéni gramotnost — teorie a praxe
v CR. Ndrodni knihovna, 2004, ro¢. 15, &1, s. 14. ISSN 0862-7487.
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Tietim dulezitym obdobim ve vyvoji medidlni vychovy ve Velké Britdnii jsou
70. 1éta 20. stoleti v souvislosti s ¢asopisy Screen a Screen Education. Buckingham v této
souvislosti hovoii o screen theory. Timto pojmem oznacuje styl zalozeny na nékolika
obecné metodologickych a teoretickych perspektivach, jako jsou napi. sémiotika,
strukturalismus, psychoanalyza, poststrukturalismus a marxistickd teorie ideologie.
Pozornost je vénovana odhalovani skrytych ideologii medidlnich textd a soucasné
osvobozen{ od ideologickych vlivii (Buckingham, 2003, s. 8; Numerato, 2004, s. 7).

Na pozadi téchto perspektiv lze na historii medidlni vychovy dle Buckinghama
nahlizet dvéma kontradiktornimi Ghly pohledu. Na jedné strané je rozvoj medidlni
vychovy soudasti $ir$iho posunu smérem k demokratizaci. Ta je chdpana jako proces,
ve kterém ucitelé berou v uvahu kultury, které si studenti do ttid prinéseji, pfed pouhym
vnucovanim hodnot ,vysoké“ (dominantni) kultury. Druhou tendenci oznacuje
Buckingham jako defenzivni. Vzhledem k tomu, ze média mohou mit enormni
(mnohdy negativni) vliv na své ptijemce, méla by vyuka o médiich brénit témto
neblahym d¢inkéim. Uceni o médiich tak mimo jiné zahrnuje analyzovani toho, jak jsou
medialni texty sestaveny, a porozuméni ekonomickym funkcim medidlniho pramyslu
(Buckingham, 2003, s. 9-10).

Ackoliv jsou tyto pristupy stéle vlivné, v posledni dobé se medialni vychova ve Velké
Briténii dostava do dalsi féze. Neni jiz chdpdna jako ochrana, ale jako forma ptipravy
(preparation). Smétuje k rozdifeni pochopeni médii a k participaci na mediélni kultufe,
kterd je obklopuje. V ramci tohoto nového paradigmatu medidlni vychovy je kladen
daraz na védomosti a zkusenosti samotnych studentt tykajici se médii, které byly
ziskdny mimo $kolni prostfedi. Dochdzi k rozsifeni reflexivniho stylu vyuky i uceni,
ve kterém studenti vystupuji nejen jako prijemci, ale rovnéz jako tviirci medidlnich
obsahti (Buckingham, 2003, s. 12-14).

V americkém prostredi se Ize setkat se ¢tyfmi paradigmaty medidlni vychovy, ktera
uvadi Potter (2004, s. 56).22 Podle prvniho paradigmatu byla média nazirdnajako riziko
(,nemoc®), proti kterému by bylo vhodné nastavit obranné mechanismy (,,o¢kovat®),
aby se zabranilo negativnim u¢inkim médii. Toto paradigma je oznacovano jako
yockovaci ptistup“ (inoculative approach), ve kterém jsou média vnimana jako nositelé
kulturniho tpadku. Zici se méli nauéit spravnému vkusu. Ucitelé mnohdy toto
yockovaci paradigma® kritizuji a snazi se zdky ovlivnit smérem ke kategorickému
odmitdni produktd masovych médii (,zdbavni préimysl ,komeréni kultura“ aj.).
Od 60. let 20. stoleti byl rozvijen koncept druhého paradigmatu, které ustoupilo
z pocdate¢niho radikdlniho nastaveni smérem k pojeti, podle néhoz nemaji vSechna

22 Autor hovoti o media literacy, coz v piekladu znamend medidlni gramotnost. Vzhledem
k nejednozna¢nému oddélovani téchto pojmu véak zadlefiujeme toto pojedndni do této kapitoly.
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média pouze negativni vliv a Zdk i ucitel by mél vnimat jejich rozmanitost. Medidlni
gramotnost predpokladala dovednost rozliSovat mezi ,dobrymi“ a ,$§patnymi“ obsahy
(napiiklad existuji $patné, ale i dobré americké filmy aj.). Potter (2004, s. 56) toto
paradigma nazyvé ,paradigmatem populdrnich uméni®. Sedmdesata Iéta 20. stoleti jsou
charakteristickd prosazenim vlivu sémiotiky, teorie ideologie a hegemonie, zkoumdanim
socialniho kontextu medidlni produkce a konzumace a zdroven sledovanim modela
procest kodovani a dekddovani i vyzkumu publika. Vychova k medidlni gramotnosti
vede ke kritickému mysleni a tvorbé nizora (Kubey, 1997, s.27-40). Posledni
paradigma je pro Pottera (2004, s. 57) ve stadiu zrodu a jeho kli¢ovy argument by
mél vyjadiovat samostatnost rozhodovéni a vybéru jednotlivce ve vztahu ke kvalité
predklddaného medidlniho obsahu, medidlnim stereotypum a ideologiim majici
za nasledek vlastni kriticky proces tvofivé interpretace jednotlivca.

Paradigma oboru medidlni pedagogiky v Rakousku a Némecku v uz$im smyslu
zahrnuje nauku o médiich a vychovu k uzivani médii. Teoretické vymezeni obsahu
a cilt némecké medidlni pedagogiky je nejednotné. Presto pojem medialni pedagogika
reprezentuje v konceptu némeckého edukaéniho prostredi pojem nadiazeny pro ¢tyti
subdiscipliny. Hug (in Niklesovd, s. 75-76) uvadi tyto kategorie:

» Medidlni vjchova (die Medienerziehung) — oznaceni je nékdy chapano jako
synonymum k pojmu medidlni pedagogika, kli¢covym pojmem této subdiscipliny je
pojem medialni kompetence.

» Medidlni didaktika (die Mediendidaktik) — zabyvd se t¢inky médii v eduka¢nim
procesu. V soucasnosti se pozornost zamétuje predev$im na hleddni moznosti pro
smysluplné vyuziti multimedidlnich informac¢nich a komunika¢nich technologii
v procesu uceni.

» Nauka o médiich (die Medienkunde) — reprezentuje zprostiedkovani znalosti
o médiich a o jejich technickych parametrech (informace technické - stavba
pocitace; informace historické — napt. pfechod od knihtisku k filmovému promitani;
informace pravni — napf. ochrana dat ve vztahu k medidlnim sdélenim; informace
ekonomické — napt. komeréni motivy tvirce medidlnich produktd; informace
politické — napt. moc médii ve struktufe fungovini demokratickych spole¢nosti;
informace psychologické — napt. vliv médii na utvafeni postoju, ndzort a soudu;
informace filozofické — napt. kvalita estetického citéni a vkusu v souvislosti s médii
apod.).

» Vyzkum médii (die Medienforschung) - reprezentuje vychovné a védecké snahy
o analyzu a vyzkum problematiky médii, funkce a zpasobu vyuziti médii v prostredi
$kolnimimimoskolnim. Vyzkum médiise jmenovité zabyvd socidlnimiaspekty médii,
zpusoby jejich vnimani rozdilnymi socidlnimi skupinami, zpasoby individudlniho
zpracovani medidlnich obsahu, vyznamy raznych znakovych systému, sledovanim
ptipadného rodové odlisného ptistupu k médiim apod.
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Ackoliv byla v jednotlivych etapach 20. stoleti ziejmd moznost negativniho

pusobeni médii na ¢lovéka, zptisoby odvriceni tohoto negativniho vlivu se v priabéhu

doby vyvijely. K pochopeni dne$nich postoji k médiim a vychové v némecky mluvicich

zemich je vhodné stru¢né jednotlivé vyvojové sméry charakterizovat. Ktistan (1999)

pii

Klasifikaci jednotlivych smért vychdzi zejména ze studie Schella a Schorba (1988),

pti¢emz vyvoj medidlni pedagogiky charakterizuje na zékladé Sesti sméru:*

» Autoritativné-normativni medidlni pedagogika — vychodiskem tohoto sméru je roz-

hodnuti néjaké autority o tom, co je a co neni dobré, a nisledna snaha o vylouceni
$patného vlivu za souc¢asného ponechdni vlivu dobrého. Zatimco na pocatku
spatfovala mediélni pedagogika hlavni posldni v ochrané pied nekvalitni (,brakovou®)
literaturou, mravnost ohrozujicimi putovnimi kiny ¢i varietnimi piedstavenimi,
reformni pedagogika ve 20. letech 20. stoleti vykazovala zdjem o obsah a dramatické
ztvarnéni masmedidlnich produktt. V dobé nacistické diktatury slouzila média
propagandé¢ a indoktrinaci. Kfistan (1999) v této souvislosti upozoriiuje na otdzku,
zda je v této dobé vhodné mluvit o medidlni pedagogice, nebo Iépe o cileném zneuziti

medidlni didaktiky.

» Alternativni medidlni pedagogika zahrnuje takové sméry, jez se nesousttedily pouze
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na ochranu pred neblahymi vlivy médii, ale které se nad rimec ochranaistvi snazily
doplnkové pusobit vychovné na vkus, zejména vést mladez k ,dobrym filmam®
Ochrannd pedagogika (die Bewahrpadagogik) vznikla na zdkladé vyvoje vekonomické,
spolecenské a védecké oblasti i diky rozvoji medidlni techniky a medidlnich
monopola v 60. letech 20. stoleti. V rdmci této orientace se profilovaly dva sméry.
Kritickd medidlni teorie spatfovala nebezpeti v samotné medidlni technice a jejim
vyuzivani medidlnimi monopoly. Druhy smér se zabyval otdzkou, zda je vyvoj novych
komunika¢nich prostiedka v zdjmu pramyslu, ¢i rovnéz v zdjmu lidstva. V ramci
ochranné medidlni pedagogiky, kterd pokladd medidlni politiku, techniku i ekonomii
za aspekty vné vychovy, hledajici zpasob k ochrané a sebeochrané jednotlivce, je
zfejma snaha vychovat recipienty k zachdzeni s médii, jejimiz hlavnimi cili je ,kriticky,
respektive dospély recipient a spravné uzivini médii“. Nejdulezitéj$im prostfedkem
ochranné medidlni pedagogiky byl rozhovor, jehoz cilem bylo presvédcit a ukdzat
spravnou cestu. V ramci tohoto sméru je ¢lovék poklddan za ,,objekt medialniho vlivu,
ktery je vii¢i dané objektivni kultute [ ... ] pasivnim recipientem” (Hiilsewede, 1974,
s. 15, in Kiistan, 1999). Clovék v tomto pojeti nema moznost aktivniho jedndni,
medidlné komunika¢niho procesu se miize pouze vyvarovat.

Merkert (1989, s. 108, in Ktistan, 1999) viak v této souvislosti poukazuje na potiZe systematického ¢lenéni
medidlné pedagogickych smérti a koncepti. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé sméry a koncepty nejsou
piesné vymezeny a ¢aste¢né si konkuruji, Ize se setkat rovnéz u jednotlivych autort s rozdilnym ¢lenénim.



» Ideologicko-kriticky smér medidini pedagogiky se vyvinul poc¢atkem 70. let 20. stoleti.
Vychodiska tohoto sméru je mozné nalézt v kritické teorii Frankfurtské skoly. Tento
smér se snazi o odhaleni ideologického obsahu medidlnich produkta za pouziti
sémantické analyzy a analyzy jejich jazyka. Zatimco médiim je pfisuzovana zdsadni
manipulace, recipient je vétSinou v pozici manipulovaného. Odpurci tohoto sméru
poukazuji zejména na prevazujici defenzivni charakter a jednostranny pohled
na ¢lovéka, ktery je i v tomto sméru pojiman pasivné, ma status objektu.

» Spolecensko-kriticky postoj (die gesellschaftskritische Position) se vyvinul z pfedchoziho
sméru, odmitd vSak objektivizaci ¢lovéka. Na recipienta neni nahlizeno pouze jako
na médii ovliviiovaného, ale piedevs$im jako na spolecensky subjekt, ktery ziskava
redlné zku$enosti, rozviji rizné potieby a zdjmy. Masmédia plni v tomto zivotnim
prostoru jednotlivce jeden ze socializa¢nich faktortl. Klicovym zdjmem tohoto
sméru jsou subjekty ve svém spolecenském kontextu, v némz hraji vyznamnou roli
meédia, nikoli v§éak média v postaveni ohrozujiciho prostredku. Jednotlivci se maji stat
producenty, jelikoz média maji pouzivat jako prosttedek k vyrovnani se se svétem,
prostiedek k vyjadreni a k prosazeni vlastnich z&jmu apod.

» Medidlni pedagogika zaméfend na jedndni (die handlungsorientierte Ansitze)
doplnuje medidlné teoretické aspekty o pedagogicky princip u¢eni jednat, aktivné se
vyrovnat se skute¢nosti. Cilem tohoto sméru je pojimdni ¢lovéka — recipienta — jako
spole¢enského subjektu, ktery neni predem determinovén, ale je mu prisouzena
vlastni spolecenskd tvuréi a jednaci schopnost. Klicovymi pojmy tohoto sméru
jsou ,dospélost® a ,emancipace”. Dospélost, vztahujici se k individudlni dimenzi,
predstavuje schopnost ucit se, pochopit spole¢enské normy, podminky, piedstavy
hodnot, umét je posoudit a na zdkladé téchto zjisténi definovat sebe a své jednani
(srov. Schiefele, 1978, in Ktistan, 1999). Emancipace, vztahujici se k dimenzi
kolektivni, je zaméfena na osvobozeni od zavislosti. Cili této pedagogiky je
analytické pozndni masmedidlnich obsaht a forem produkce a vypotddini se
s celospolecenskou skute¢nosti, jakoz i rozsiteni schopnosti jednat pti reflexi
medidlnich obsahu i pii vlastni produkei. Ndstrojem k dosazeni téchto cila muaze
byt uceni se védomé komunikaci, nabyti jistoty jednani v rtiznych spole¢enskych
situacich i roz$ifovani vyrazovych moznosti, jako je vyslovovani ¢i zobrazovéni
nézort a jiné (Bina a kol, 2005, s.29). Rozvinuti komunika¢ni kompetence
je predpokladem autentické zkusenosti, kterd v sobé spojuje ,dospélost®
a yemancipaci®.
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Vyvojové sméry se mohou v praxi vyskytovat paralelné. V posledni dobé se vsak
medialni pedagogika dle Kfistana (online, 1999) ,orientuje na subjekt, na jeho
dospélost, emancipaci, tedy i zodpovédnost vSech tucastniki medidlniho procesu
za komunikaci“*

1.4 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY MEDIALNI
VYCHOVY V REALIZOVANYCH VYZKUMNYCH
SETRENICH

O médiich jako pedagogickém tématu lze uvazovat v nékolika rovinich. Sedové

(2004, s. 19-33) rozlisuje troji perspektivu pedagogického pohledu na média:

» média jako socializa¢ni instituce;

» meédia jako kurikuldrni oblast (oblast medialni vychovy a medidlni gramotnosti jako

nutna soudast vieobecného vzdélavani);

» média jako zdroj promény vychovné situace (pisobeni médif na samotné koncepty

vychovy a vzdélavéni).
Toto rozli$enibylo ¢aste¢nym zdkladem pro prehled vyzkum, které byly vsouvislosti

s medidlni vychovou provedeny.

1.4.1 Vyzkumna Setfeni ucinkt médii

Vyzkumy tc¢inka médii dokladaji, ze hromadné sdélovaci prostiedky mohou
podstatnym zptusobem formovat védéni, mysleni, prozivani i jedndni svych adresatu.
Vyzkumy socializa¢ni funkce médii se nejcastéji zamétuji na zjistovani vlivu médii
na déti, vlivu nésili v médiich a vlivu médii na utvateni hodnot.

Jednim z nejrozsahlejsich vyzkumu tykajicich se uzivani novych digitadlnich médii
(internet, mobilni telefon, videohry apod.) mladymi lidmi ve véku 12 az 18 let je
projekt Mediappro (2005-2006), ktery probihal v deviti evropskych zemich. Na zakladé
dotaznikového $etteni, kterého se ucastnilo ptiblizné 9 000 respondentd, bylo vybrano
240 respondentt, se kterymi byly realizovany individudlni rozhovory. Ze studie

24 Vzhledem k obsahovému zaméienia cilim prace nebylo mozné se stavem medidlni vychovy vjednotlivych
zemich zabyvat podrobnéji. K pojeti medidlni vychovy v dal$ich zemich srov. napt. BAZALGETIE, C,,
BEVORT, E., SAVINO, ]J. (eds.) New Directions: Media Education Worldwide. 1. vyd. London: British
Film Institute, 1992, 242 s.ISBN 0-85170-350-X; FRENCH, D., RICHARDS, M. (eds.) Media
education across Europe. 1. vyd. London, New York: Routledge, 1994, 217 s.ISBN 0-415-10016-X.
K pojeti prifezovych témat v Belgii, Irsku, Finsku a Skotsku srov. MARSAK, J., PASTOROVA, M.,
TOPINKOVA, R. Pojeti prisfezovjch témat: Belgie, Irsko, Finsko, Skotsko. Srovndvaci analyza. 1. vyd.
Praha: VUP Praha, 2011, 41 s. Dostupny z <http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/12/
prurezova-temata_srovnavaci-analyza.pdf>.
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vyplynulo, ze pocet novych uzivatela téchto médii roste, coz muze na druhou stranu
vést k izolaci té &asti populace, ktera piistup k sledovanym médiim nemd (blize viz
Mediappro — A European research project: The Appropriation of New Media by Youth, 2006).

Dalsi obdobné orientovany vyzkum nazvany Young Canadians in a Wired World
(2000-2005) se zaméfil na postoje a nazory kanadskych studenti na jejich vyuzivani
internetu. Na zdkladé rozhovort s rodi¢i (1 081 respondentt1), rozhovorii v rdmci
ohniskovych skupin a dotaznikovym Setfenim studenti (S 682 respondentt) bylo
zkoumadno, jak mladi lidé pouzivaji internet, jak ho vnimaji a co o ném védi. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze od roku 2001 vyrazné stoupl pocet respondentt, kteti méli piistup
k internetu. Ukdzalo se také, ze uzivani internetu u studentd je odlisné o vikendu
a ve $kolnich dnech (blize viz Young Canadians in a Wired World. Phase II. Student
Survey, 2005). Z dalsich vyzkumu tykajicich se uzivini médif mladymi lidmi lze uvést
vyzkumné Setfeni Livingstoneové a Bovillové (1999), Rideoutové, Vandewaterové
a Wartellaové (2003), Livingstoneové a Boberové (2005), de Blockové a Buckinghama
(2007) a Sramové (2009).

U nés se témto $etfenim pfiblizuje vyzkum Jechové (2010), kterd pomoci dotazniku
zjistovala, jak se projevuje rostouci vyznam médii v zivotnim stylu zdka Sestych
az devatych ttid zékladnich $kol (celkem 538 respondentt). Ukézalo se, ze dotdzani
zaci sledovali televizi ¢i pouzivali pocita¢ v praméru Ctyti az $est hodin denné.
Nejcastéjsi vykondvanou aktivitou na pocitaci bylo u respondentt malovéni obrazka
a vyuzivani riznych pocitac¢ovych programi, pouze malé procento dotizanych uvedlo
uzivani internetu. Nejdulezitéjsi ¢innosti Zdkt na pocitaci bylo pouzivani internetu,
hrani po¢itacovych her a poslouchani hudby.

Postoji k vlivu médii na déti, jejich medidlné pedagogickymi dasledky a medidlné
vychovnym jedndnim se zabyval Sloboda (2010). Metodou dotazniku zjistoval
na reprezentativnim vzorku ceské populace (N = 834) laické predstavy o ne/bezpeci
vlivu médif na déti, o ne/pouzivani medidlné¢ vychovnych néstroji (napt. ¢asové
a obsahové restrikce, medidlni odmény a tresty aj.) a nizory na odpovédnost rodiny,
skoly a stdtu pii ochrané déti pred piipadnymi negativnimi vlivy. Pozornost tak byla
zaméfena i na rodicovskou medidlni vychovu. Vysledky piinesly prevazné negativni
hodnoceni vlivu médii na déti. I presto, Zze z odpovédi respondentd vyplynulo, ze
odpovédnost za tyto negativni vlivy by mél nést stat, skoly a média samotnd, byla
jednozna¢nym az absolutnim pozadavkem rovnéz odpovédnost rodi¢u za medidlni
vychovu déti, a tudiz vytvareni jejich medidlni gramotnosti.

Vyzkumnym problémem rodinné socializace détského televizniho divactvi
predskolnich déti se zietelem k zdmérné vychovné praci rodi¢a se zabyvala Sedova
(2007). Na zékladé hloubkového polostrukturovaného rozhovoru se 17 matkami déti
ve véku 3-6 let zjistovala, jakym zpusobem je socializovdno détské televizni divactvi, jak
rodice na déti paisobi a jaké vyznamy svému pusobeni ptipisuji. Z vyzkumu vyplyvd, ze
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rezim détského televizniho divdctvi sice variuje v zavislosti na proménlivych vnéjsich
podminkéch (zdravi ditéte, potieby rodict aj.), v zdsadé vsak inklinuje k uréité stabilite.
Rodinnou mediélni vychovou se zabyvali také Desmond, Singer a Singerova (1990),
ktefi zkoumali razné techniky této vychovy v rodindch péti- az Sestiletych déti.

Pocatky empirického zkoumdni vlivu ndsilnych scén ve filmu na détské publikum
Ize datovat od dvacitych let 20. stoleti (podrobnéji viz Reifova a kol., 2004). Ziejmé
nejcastéj$im tématem je zkoumdani vlivu médii na agresivni chovani (napt. Bandura,
Ross, Ross, 1961; Lieberman a kol.,, 2009; Olson, 2004; Research on the Effects of Media
Violence, 2010). Rada longitudinalnich vyzkumi se tykala zejména predpokladu, ze
déti, které v hojné mife sleduji nésili, maji zvyené riziko agresivniho chovéni (srov.
Huesmann, Eron, 1986; Anderson, Bushman, 2001; Research on the Effects of Media
Violence, 2010). Vlivem médif na déti se zabyval rovnéz Buckingham (2000), vlivem
médii na socidlni chovani napt. Meyrowitz (1985).

Pomoci experimentu bylo zji$téno, Ze na agresivni chovini studentd pusobi
i hudebni texty vyjadiujici nésilné agresivni myslenky a neptételské pocity (Anderson,
Carnagey, Eubanks, 2003 ). Jiné vyzkumy ukézaly, ze medialni nésili snizuje citlivost lid
ke skute¢nému nésili (Cline, Croft, Courrier, 1973; Molitor, Hirsch, 1994).

Vyzkumem vlivu nasili v médiich na déti a mladez ve véku 4-14 let se v ¢eském
prosttedi v sou¢asné dobé zabyva napt. Angelovskd (2010), kterd provedla analyzu
rizikovych faktoru v televiznim vysilani, jez mohou zvysit riziko napodobeni nasilného
chovani. Nej¢etnéjs$imi rizikovymi faktory v televiznim vysilini byly dle autorky
ynepotrestany puvodce nasili“ a ,realisticky provedené nasili®

Diskutovanou otdzkou je rovnéz vliv médii na utvifeni hodnot. Dle Prudkého
(2010) existuje souvislost mezi uzivinim masovych médii ve volném ¢ase a strukturou
hodnot, Zivotntho stylu a dal§imi socidlnimi charakteristikami populace v CR.
Na charakteristiku socidlni a hodnotové zmény psychosocidlni povahy u recipienta
pti ,medidlni webové komunikaci“ upozorniuje Poldkova (2009). Hochelova (2009)
se ve svém vyzkumu zaméfila na kultivujici potencidl zpravodajstvi novin a ¢asopist
i elektronickych médii na Slovensku. Cilem jejiho vyzkumu bylo identifikovat
hodnotové vrstvy zpravodajskych obsaht a posoudit jejich profesiondlni kvalitu se
zvlastnim zfetelem k moznosti kultivovat publikum prostfednictvim zpravodajstvi.
Na zakladé definice ,kultivujicich hodnot® bylo vybrano 1 747 medialnich zprav podle
stanovenych vyzkumnych kritérii. Autorka stanovila kédovaci kategorie a provedla
kvantitativni obsahovou analyzu. Z vyzkumu vyplyvd, ze v novinich a ¢asopisech
i elektronickych médiich se snizuje vyskyt ,kultivujicich hodnot” u zpravodajskych
obsaht ve prospéch zabavy a bulvarizace.
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1.4.2 Vyzkumna Setfeni stavu medidlni gramotnosti
a medialni vychovy

Ve srovndni se zna¢nym mnozstvim vyzkumu tykajicich se u¢inkdt médif na déti
a mladistvé je vyzkumu zamétenych na zjistovani stavu medidlni vychovy ¢i urovné
medidlni gramotnosti k dispozici mensi mnozstvi a zaméiuji se vétsinou jen na urcity
usek této problematiky. Nejvice vyzkumnych Setfeni se pokousi zjistovat uc¢innost
medialnivychovy.Lzese setkatrovnézsvyzkumy,které se vénujiotazce vztahustudenti
k médiim a jejich uzivatelskym zvyklostem po absolvovani pfedmétu medialni vychova
& s vyzkumy sledujicimi produktivni slozku medialni vychovy (napf. Buckingham
akol., 2008). Jen sporadicky se objevuji vyzkumn4 etieni zaméfujici se na projektovou
¢i realizovanou formu kurikula medialni vychovy, ptipadné na determinanty, které
pojeti medidlni vychovy ovliviuji.

Jednim z vyzkumt@ medidlni gramotnosti je empirické Setfeni Manuelové
(2002), kterého se tcastnilo 63 studentd ve véku 17-19 let. Studenti absolvovali
jedendctitydenni kurz medialni vychovy, v némz se sezndmili se zdkladnimi koncepty
medidlni a informaéni gramotnosti. Nasledné jim byl zadan ukol precist si ¢lanek
v ¢asopisu Popular Science a odpovédét na predlozené oteviené otdzky, které se tykaly
povahy informace a dokumentace uvedené v textu, autorstvi, pfedpokladané cilové
skupiny, objektivity citovanych osob a mozného osobniho zdjmu ¢i sponzoringu, jez
mobhly ovlivnit obsah ¢lanku. Tyto odpovédi byly pak autorkou vyzkumu hodnoceny
s cilem zjistit, do jaké miry jsou studenti schopni o medialnich textech kriticky uvazovat.
Z vysledka vyplynulo, ze u vyzkumného vzorku byly zjistény ¢asté nedostatky medialni
gramotnosti projevujici se v odborné kvalité identifikace obsahu medidlniho sdéleni
(zkresleni, divéryhodnost cita¢niho zdroje atd.) a interpretaci textu.

Scharrerovd (2009) se zabyvala zkoumanim vztahu mezi medidlnimi G&inky
a medidlni gramotnosti. Pro tento ucel navrhla vzdéldvaci program medialni vychovy
zohlednujici prevenci nésili, podporujici kritické mysleni a nendsilné feseni konflikta.
Vyzkumu se déastnilo 89 zaka (vék 11-12 let). Autorka pouzila dotaznik, jehoz
administrace probéhla nejprve pied zavedenim vzdélavaciho programu a ndsledné
po jeho skonceni. Vysledky ukazuji, Ze studenti po zavedeni tohoto programu volili
spiSe neagresivni ptistup ve dvou ze tti predlozenych konfliktnich situaci.

Medidlni gramotnost byla zkouména rovnéz Mihailidisem (2009) u 239 vyso-
koskolskych studentu, ktefi se ucastnili fady experimentalnich méfeni s pretestovym
a posttestovym designem. U respondenti byly zjistovany dosazené schopnosti medialni
gramotnosti — porozuméni, hodnoceni a analyza medidlnich obsaht v raznych
typech médii (televize, tisk, rddio). Kromé toho se ¢dst vzorku (N = 27) téastnila tfi
ohniskovych skupin, v rdmci kterych byly zjistoviny ndzory studentd na roli médii
ve spole¢nosti a demokracii a na mozné vlivy na vzdélavani o médiich. Studii bylo
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prokazéno, ze u studentu zapsanych do kurzu medidlni gramotnosti doslo ke zlep$eni
jejich schopnosti pochopit, vyhodnotit a analyzovat medialni sdéleni.

Ashley, Poepsel a Willisovd (2010) zjistovali, zda zvy3eni znalosti o vlastnictvi
médii muze ovlivnit rozhodnuti o duvéryhodnosti tiskového zpravodajstvi. Realizovali
experiment, ktery byl proveden na vzorku 80 vysokoskolskych studenta zurnalistiky
ve véku 19 az 31 let. Byla stanovena hypotéza, Zze pouceni o vlastnické struktute
sdélovacich prosttedki vede u respondentd ke snizeni vnimané davéryhodnosti
zpravodajstvi. Respondenti byli vice kriti¢ti k pribéhtim, které cetli poté, co byli
informovéni o systému vlastnictvi sdélovacich prostiedka. Podobnym prazkumem,
zkoumajicim medidlni gramotnost na zakladé porovnani rozdild mezi pavodnim
zdrojem informace a zpravodajskymi ¢lanky, je studie Fukumota (2007).

Hobbsovéa a Frost (2003) se ve svém vyzkumu zabyvali otdzkou, jak vyukovy
program medidlni vychovy zaclenény do celoro¢ni vyuky anglického jazyka ovliviiuje
u sttedogkolskych studenti (293 studentl v experimentélni skupiné a 89 studenti
v kontrolni skupiné) miru schopnosti kritického mysleni, porozuméni a vytvéieni
medialnich sdéleni. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze studenti, ktefi absolvovali vyuku
se zac¢lenénou mediilni vychovou, ve vys$$i mife rozpozndvali hlavni klicové ideje
medialniho textu, projevovali vys$si schopnost porozuméni ¢tenému textu a odhalovali
mechanismy jeho vzniku a cile, které tviirci sdéleni sledovali. Medidlni gramotnost muze
byt uc¢innym ndstrojem pro zlepseni informac¢ni gramotnosti. Pozitivni vliv medidlni
gramotnosti na informaéni gramotnost zkoumala napt. Van de Vordova (2010).

V ramci vyzkumu Evaluation of the Implementation and Educational Outcomes
of a Middle School. Media Arts Curriculum (2007) bylo navrzeno tiileté kurikulum
medidlni vychovy pro ziky druhého stupné zdkladnich skol. Za pouziti
kvaziexperimentalniho designu byly srovndviny dvé $koly, na kterych byl vzdélavaci
program zaveden, se dvéma $kolami kontrolnimi. Vyzkumny vzorek tvotilo 706 zaka.
Zaci, kteti byli vzdélavani v souladu s navrzenym kurikulem, vykazovali vy$si medidlni
gramotnost a celkové lepsi kritické mysleni.

Vlivem medialni vychovy na postoje zaki k médiim se zabyvala Hronova (2008),
ktera se snazila u studentd gymndzii s rozdilnou zku$enosti s medialni vychovou
zjistit jejich pristup k médiim, jejich poznatky a povédomi o fungovini médii. Pro
vyzkum byla pouzita metoda ohniskovych skupin. Diskuse byly realizovany ve ¢tyfech
skupindch studenta tif prazskych gymnazii (N = 44). Dvé skupiny v dobé vyzkumu
absolvovaly predmét s medidlni tematikou, dal$i dvé skupiny takovy predmét nikdy
v minulosti nenav$tévovaly. Ac¢koli vzhledem k rozsahu vyzkumu nelze vysledky
povazovat za reprezentativni, vyzkumné Setfeni prindsi zajimavé informace o pfistupu
a chovani zékt ve vztahu k médiim a o tom, jakym zptisobem do tohoto vztahu muze
vstupovat medidlni vychova.
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Zjistovanim uzivatelskych zvyklosti studenti ve vztahu k médiim a zkoumdnim
jejich piipadnych promén se zabyval vyzkum Jirdka a Woléka (2007). Vyzkumné Setieni
se sklddalo ze dvou fazi, které mély postihnout postoje studenta pred zahdjenim vyuky
predmétu zaméfeného na zvySovani medidlni gramotnosti a po jeho absolvovani. Prvni
téze vyzkumu byla zalozena na strukturovaném dotazniku, ktery vyplnilo 136 studentu.
S vybranym vzorkem studentd bylo Setfeni nasledné doplnéno strukturovanou
skupinovou diskusi. Druhd faze vyzkumu, kterd probéhla o $est mésicti pozdéji, kdy byli
studenti vzdéldvani v pfedmétu nazvaném média a my, ukézala, Ze u studentt vzrostl zdjem
o zpravodajské obsahy a studenti ptistupovali ke zpravodajstvi vice kriticky a s odstupem.

1.4.3 Vyzkumy projektované a realizované formy kurikula
medialni vychovy

V roce 2001 byl organizaci UNESCO uskute¢nén rozsahly vyzkum v oblasti
medidlniho vzdélavani s cilem zjistit soucasny stav medidlni vychovy ve vybranych
zemich. Zprava z vyzkumu Youth Media Education Survey shrnuje vysledky ziskané
z 35 zemi (srov. Final Report from Youth Media Education Survey, 2001). Vyzkum byl
uskute¢nén prostednictvim dotaznika, analyzovany v§ak byly i dal$i materidly vztahujici
se k medidlni vychové v jednotlivych zemich. Dotaznik se tykal tii kli¢covych oblasti:
medialnivychovy ve skolach, spoluprace vmedialni vychové arozvoje medidlni vychovy.
Vyslo najevo, ze se vjednotlivych zemich neprosazuje jediny ptistup k medidlni vychove.
Z vyzkumu dale vyplynulo, ze ptrekdzkou v rozvoji medidlni vychovy v jednotlivych
zemich je nedostate¢nd ptipravenost ucitela a kvalita poskytovanych zdroji a podpory.

Vyzkumem medidlni vychovy u nds se zabyval rovnéz Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze (dale rovnéz VUP v Praze)?, ktery prostiednictvim dotaznikového $etteni
zji$toval, jak uditelé vnimaji prafezova témata, jaké maji znalosti o jednotlivych
prufezovych tématech, jaky maji postoj k prifezovym tématam jako novému prvku
ve vzdélavani a jak nahlizeji na jejich uplatnéni ve vyuce. Vyzkumny soubor tvotilo
35 w¢itela prvniho stupné zékladnich $kol, 30 uciteltt druhého stupné zékladnich
skol, 36 uciteltr osmiletych nebo Sestiletych gymnazii a 39 uditelu ¢tyiletych gymnazii
(blize viz Tvorba a ovéfovdni modelovych ocekdvanych vystupii k tematickym okruhiim
priifezovyich témat pro 1. a 2. stupen zdkladniho vzdéldvdni a pro gymndzia, 2009).
Vysledky ukazuji, ze prevldda integrativni pojeti prafezovych témat. Pii otdzce, ktera
z prafezovych témat jsou do vyuky uditeli nejcastéji zarazovana, se medidlni vychova

25 Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze byl slou¢en s Narodnim ustavem odborného vzdélavani a Institutem
pedagogicko-psychologického poradenstvi CR. Na zikladé tohoto spojeni vznikl dne 1. ¢ervence 2011
Narodni ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki.
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umistila na tfetim misté. Z tematickych okruhu medialni vychovy se dle vysledka
vyzkumu do vyuky nejlépe dati zapojovat okruh Prdce v realizacnim tymu.

Vateka (2006) realizoval vyzkum kurikularnich dokumentt souvisejicich s konceptem
medialni vychovy a medialni gramotnosti v Ceské republice a proved] komparaci ¢eského
a kanadského pristupu k medidlni vychové na ptikladu kurikuldrnich dokumentu vyssiho
sekundarniho vzdéldvani gymnazidlniho typu. Déle formou ankety uskute¢nil vyzkum
na 16 ceskych pilotnich gymnaziich, ktery reflektoval zptisob, jakym dand gymnazia
ptistupuji k zavadéni medidlni vychovy do vyuky. Na zdkladé obdrzenych odpovédi se
ukdzalo, Ze gymnazia lze roz¢lenit do dvou zdkladnich skupin. Prvni skupina pilotnich
gymnazii s medidlni vychovou ve své koncepci vzdélavani aktivné pracovala, druha
skupina prozatim o medidlni vychové prili§ neuvazovala a vyckavala, jak se vyvine
kurikularni reforma.

Vzdélavaci programy zkoumala také Adamcovd (2000). Cilem bylo zjistit, zda
ve statnich kurikularnich dokumentech (Standard zdkladniho vzdéldvdni, 1999;
Vzdéldvaci program Zdkladni skola, 1996; Vzdéldvaci program Obecnd $kola, 1996;
Vzdéldvaci program Ndrodni skola, 1997) existuji strukturni a obsahové predpoklady
pro implementaci medidlni vychovy do povinného vzdélavini. Za pouziti kombinace
kvantitativni a kvalitativni obsahové analyzy dospéla k zavéru, ze nejlépe pripravenym
auzptsobenym programem k zavedeni medialni vychovy byl v dobé vyzkumu vzdéldvaci
program Obecnd $kola.

Vyzkum tykajici se determinanti didaktického pojeti medidlni vychovy na zdkladni
$kole provedla Bélohradskd (2006). Setteni bylo realizovano formou fizenych rozhovort
a dotaznikd, jejichz respondenty byli zaci 4.-9. ro¢niki zékladnich §kol z Ceské republiky
(1234 74k), jejich rodice (132 rodi¢t), ucitelé zdkladnich kol (156 uéitelit) a vedouci
Skolnich knihoven (83 knihovniki). Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze didaktické
pojeti medidlnivychovy je najednotlivych skolach odlisné a zavisi pfedevsim na iniciativé
a schopnostech jednotlivych u¢itelu.

V dal$im vyzkumu (srov. Bélohradska, 2010) autorka realizovala vyzkumné Setteni
zaméfené na moznosti realizace medidlni vychovy na Skoldch, rozvoj studijnich
kompetenci zaku a $kolou fizené vyuzivani prace zdka s médii mimo $kolni vyucovani.
Autorka pouzila metodu strukturovanych rozhovora s 11 uditelkami a uditeli $kol
s riznymi podminkami podle velikosti $koly, vybaveni a zaméfeni $kolniho vzdélavaciho
programu. Dle vysledka maji ucitelé pozitivni postoje k zatazeni medidlni vychovy
do vyuky, ale pouze polovina z nich povazuje vybaveni skoly za dostate¢né k tomu, aby
mohly byt naplnény pozadavky kladené na medidlni vychovu. Ukdzalo se, Ze nedoslo
ke zméné v pristupu ucitelt k zadavani domadcich tkolu, jelikoz k praci s knihami,
dennim tiskem a ndvstévé knihoven smétovaly zaddvané domadci ukoly ve stejné mife
jako pted zavedenim medidlni vychovy do Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani, resp. do skolnich vzdélavacich programa.
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Prehled vyzkumut souvisejicich s medidlni vychovou ukazuje na mnozstvi
vyzkumnych Setfeni, kterd se zaméruji na dil¢i aspekty této problematiky. Tyto
vyzkumy maji vét§inou pouze omezenou vypovédni hodnotu. Vyzkumy socializa¢ni
funkce médii se zaméfuji na zjistovani vlivu médii na déti, na utvéfeni hodnot
a na vliv prezentovaného medidlniho nésili na jejich chovéni. Nejcastéj$im tématem
vyzkumt popisujicich a¢inky médii je zZkoumanti jejich vlivu na agresivni chovani déti.
Problematika vlivu médii na utvafeni hodnot je také kli¢ova pro definovani souvislosti
mezi uzivanim masovych médii ve volném case a strukturou hodnot, zivotniho stylu
a dal$imi socidlnimi charakteristikami populace. U téchto vyzkumu je ziejmd snaha
poukdzat na kultivujici potencial zpravodajstvi novin a ¢asopisti i elektronickych médii.

Vyzkumy zaméfené na média jako kurikuldrni oblast se zabyvaji predevs$im
zkoumdnim medidlni gramotnosti a medidlni vychovy. Tyto vyzkumy lze rozdélit
do nékolika skupin. Vyzkumy u¢innosti medidlni vychovy se zamétuji predevsim
na to, jak medidlni vychova ovliviiuje znalosti, dovednosti a postoje studentt. Ukazuje
se, ze implementace medialni vychovy do vyuky vede ke zlepseni miry schopnosti
kritického mysleni, porozumeéni a vytvareni medialnich sdéleni. Vliv medialni vychovy
na postoje zéka k médiim byl zkouman na zdkladé zjistovani uZivatelskych zvyklosti
studentt ve vztahu k médiim a analyzou jejich ptipadnych promén po absolvovani
vyuky predmétu zaméfeného na zvySovani medidlni gramotnosti. Na zékladé takto
orientované vyuky vzrista u studentt zajem o zpravodajské obsahy a studenti ptistupuji
ke zpravodajstvi kriti¢téji a s odstupem. Vyzkumy projektované a realizované formy
kurikula medidlni vychovy zjistuji nejen soucasny stav medidlni vychovy na $koldch,
ale i znalosti a postoje ucitela ovliviiujici jeji uplatniovani ve vyuce. Z téchto vyzkumu
vyplyvd, ze didaktické pojeti medidlni vychovy zavisi piedev$im na ptipravenosti,
iniciativé a schopnostech jednotlivych uditelu.

1.5 PRUREZOVE TEMA MEDIALNI VYCHOVA
NA DRUHEM STUPNI ZAKLADNICH SKOL

Hlavni cile vzdélavaci politiky predstavuje na zakladé usneseni vlady Ceské
republiky ¢&. 277 ze dne 7. dubna 1999 Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské
republice, ve kterém byly schvaleny hlavni cile vzdélavaci politiky. Tyto cile se staly
vychodiskem dokumentu zvefejnéného Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a télovychovy
dne 13. kvétna 1999 pod nazvem Koncepce vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy
v Ceské republice. V budoucnosti se tak ministerstvo zavazalo k zdsadé vyvozovani
rozvoje $kolstvi a v§ech dalsich vzdéldvacich instituci a aktivit z obecné prijatého ramce
vzdélévaci politiky a jasné vymezenych stiednédobych a dlouhodobych zaméra, které
byly vyhlaseny v podobé zévazného vladniho dokumentu, tzv. Bilé knihy (Ndrodni
program rozvoje vzdéldvini v Ceské republice, 2001, s.7). Tento pozadavek se promita
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idoustanoveni § 3 odst. 1 $kolského zékona. Tento dokument je chapdn jako ,systémovy
projekt, formulujici mys$lenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy,
které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve sttednédobém horizontu®
(Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice, 2001, s. 7). Bila kniha konkretizuje
pro kazdy stupen vzdélavini cile, ukoly a zmény, k nimz ma v daném ¢asovém horizontu
dojit. Duraz je kladen zejména na vyvazenost poznatkového zdkladu kurikula, rozvoj
kompetenci, osvojovani postoju a hodnot, provézanost mezi cili, obsahem vzdélavani
a kompetencemi. Je tak navrzeno komplexni a systematické feSeni kurikuldrni politiky
stitu se zaméfenim na vztah mezi centrdlni (stitni), mistni ($kolni) a individualni
(utitelovou) odpovédnosti. Nezbytnou podminkou realizace navrhid uvedenych
v Bilé knize, jako jsou dvoustupiiové kurikulum, specifikace zodpovédnosti subjekta
participujicich na tvorbé vzdélavacich programi a kontrola jejich realizace, je zakotveni
kurikularni reformy ve $kolském zakonu (Walterova, Cerny, Greger, Chvél,2010,s. 155).
Tento zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (dale rovnéz $kolsky zakon), nabyl t¢innosti dne 1. ledna 2005.2
Doslo k vytvoreni pravniho ramce pro skolskou reformu, na jejimz zdkladé je opusténa
koncepce jednotnych osnov pro vsechny $koly.”” V ustanoveni § 3 tohoto zdkona je
vymezen systém vzdéldvacich programi, ve kterém je zakotvena legislativni povinnost
stdtu vypracovat Narodni program vzdélavani a rdmcové vzdélavaci programy pro kazdy
obor vzdélavani v zakladnim a stfednim vzdélavani a pro predskolni, zakladni umélecké
a jazykové vzdélavani (§ 3 odst. 1 a 2 kolského zédkona). Vzdélavéni v jednotlivé
skole a $kolském zafizeni se uskutecnuje podle skolnich vzdéldvacich programu
(§ 3 odst. 3 skolského zdkona).

1.5.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Pravni zakotveni rimcovych vzdéldvacich programu ve $kolském zdkoné a jejich
nasledné piijeti predstavuje zasadni zménu vzdéldvaciho systému Ceské republiky.
Dle ustanoveni § 4 odst. 3 vydava rimcové vzdélavaci programy Ministerstvo $kolstvi,
mléddeze a t&lovychovy (po projedndni s ptislunymi ministerstvy). V ndvaznosti
na prijeti $kolského zikona byl po Rdmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni
vzdélavani (2003) vytvoten Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdéldvéni
(déle rovnéz RVP ZV), ktery zacal platit od 1. 9. 2005 jakozto zdvazny dokument pro

26 Dle ustanoveni § 192 $kolského zédkona pfedstavuji vyjimku ustanoveni § 20 odst. 3, S az 7, tykajici se
vzdélavani cizinc, kterd nabyla G¢innosti dnem vyhla$eni, jakoz i ustanoveni § 77 az 79, § 80 odst. 3 az 10,
§ 81 odst. 1 az 8 a § 82 odst. 3, tykajici se maturitni zkousky, ktera jsou u¢inna dnem 1. zaii 2009.

27 Diive platné $kolni osnovy, urcujici podobu uc¢ebnich plani, definovaly stanoveny stupen znalosti pro
pramérnou uroven zidkd. Tyto osnovy byly nastaveny jednotné pro celou Ceskou republiku, pri¢emz
cilem zakt bylo, aby doséhli stanovené irovné védomosti a tyto znalosti obhdjili pfi hodnoceni.
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tvorbu $kolnich vzdéldvacich programu v zdkladnim vzdéldvani. Od $kolniho roku
2007/2008 pracuji v8echny zdkladni $koly podle vlastnich $kolnich vzdélavacich
programii. RVP ZV byl zménén v roce 2007 (s t¢innosti od 1. 9. 2007) a déle rovnéz
vroce 2010 (s t¢innosti od 1. 9.2010), kdy byl opatienim ministryné $kolstvi za¢lenén
do RVP ZV novy dopliujici vzdélavaci obor Etickd vychova, opatfenim ministra
byly nasledné doplnény vzdélavaci obory Filmovéd/Audiovizudlni vychova a Tane¢ni
a pohybova vychova. Dal$i zména RVP ZV nastala s u¢innosti od 1. 9. 2013, kdy doslo
mimo jiné k upravé vzdélavacich obsahu vzdélavacich obori Matematika a jeji aplikace,
Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Pozménény byly i dosud platné Standardy pro vzdéléavaci
obory Cesky jazyk a literatura, Matematika a jeji aplikace a Anglicky jazyk, které
byly déle doplnény o Standardy pro Francouzsky jazyk a Némecky jazyk. K posledni
zméné RVP ZV doglo s t¢innosti od 1. 9. 2016. Upravy RVP ZV vychazeji ze zakona
¢. 82/2015 Sb,, kterym se méni Skolsky zdkon. Tato zména je legislativnim ukotvenim
tzv. spole¢ného vzdélavani a zahdjenim procesu nového zptisobu podpory vzdélavani
deéti, zaka a studentt se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, jakoz i Zékt nadanych.?

Smyslem zakladniho vzdélavani dle RVP ZV je ,pomoci zakam utvaret a postupné
rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zéklad vSeobecného vzdélani
orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jedndni“ (RVP ZV,
2016, s. 8). Zakladni strukturu RVP ZV vymezuji vystupni kompetence absolventi
a dale je kladen dtiraz na naplnovani téchto cila: 1. umoznit zakim osvojit si strategie
uceni a motivovat je pro celozivotni uceni; 2. podnécovat zaky k tvorivému mysleni,
logickému uvazovani a k feseni problémd; 3. vést zaky k vSestranné, i¢inné a oteviené
komunikaci; 4. rozvijet u zaka schopnost spolupracovat a respektovat praci a spéchy
vlastniidruhych; S. pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovalijako svébytné, svobodné
azodpovédné osobnosti, uplatniovali svd préva a napliovali své povinnosti; 6. vytvaret
u zakt potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jedndni a v prozivani zivotnich
situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prosttedi i k ptirodé; 7. u¢it zaky
aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socidlni zdravi a byt za né odpovédny;
8. vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, u¢it je zit spole¢né s ostatnimi lidmi; 9. pomdhat zdkiim poznévat a rozvijet
vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi
védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o vlastni zivotni a profesni orientaci
(RVP ZV, 2016, s. 8-9).

28 Obsah prufezového tématu Medidlni vychova je k tomuto datu doplnén o specifika ve vztahu k zdkim
s lehkym mentalnim postizenim.

55



Splnéni téchto cilu piedpokldda rozvijeni tzv. klicovyich kompetenci, které predstavuji
souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, jez jsou dulezité pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého jednotlivce ve spole¢nosti a jejichZ osvojovani a rozvijeni
je nyni dominantnim referenénim ramcem kurikuldrniho diskurzu (srov. Walterova,
2006, s.17).% Smyslem i cilem vzdélavéani je vybavit viechny Zaky souborem téchto
kompetenci na urovni, kterd je pro né dosazitelnd, ptiméfend véku i individudlnim
zvldstnostem, a pripravit je tak na dal$i vzdélavani a plnohodnotné uplatnéni
ve spole¢nosti (RVP ZV, 2016, s. 10). V RVP ZV se uplatiiuje nova koncepce kurikula,
kterd je zalozend na o¢ekdvanych kompetencich jako zdvazném vysledku vzdélavani (srov.
Manak, 2007, s. 87-101). Kli¢ové kompetence integruji vzdélavaci cile, obsah i aktivity
vSech vzdéléavacich oblasti. Jsou ¢lenény do péti skupin: kompetence k uceni, k feseni
problémt, kompetence komunikativni, socidlni a persondlni, obc¢anské a kompetence
pracovni. Ac¢koliv RVP ZV obsahuje téchto pét klicovych kompetenci, nelze je chépat
oddéleng, jelikoz se vzajemné prolinaji a dopliwuji (blize viz RVP ZV, 2016, s. 10-13).
Tyto kompetence kladou dirraz na osobnostni rozvoj zdka, proto je jejich dosazeni
zdkladnim cilem vzdélavani ve vSech vzdélavacich oblastech. Smyslem jejich dosazeni je
nejen uplatriovani pii $kolni dochdzce, ale zejména jejich dalsi vyuziti v praktickém Zivoté.

Kli¢ové kompetence jsou provazany s dal$imi oblastmi vzdélavani, které integruji
vyucovaci predméty® do $ir$ich obsahovych celka: Jazyk a jazykovd komunikace
(Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalgi cizi jazyk®), Matematika a jeji aplikace
(Matematika a jeji aplikace), Informa¢ni a komunikaéni technologie (Informaéni
akomunika¢nitechnologie), Clovékajehosvét (Clovékajehosvét), Clovékaspole¢nost
(Déjepis, Vychova k obcanstvi), Clovék a ptiroda (Fyzika, Chemie, Ptirodopis,
Zemépis), Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarnd vychova), Clovék a zdravi
(Vychova ke zdravi, Télesna vychova), Clovék a svét prace (Clovék a svét prace). Jako
doplnujici vzdéldvaci obory vystupuji Dramatické vychova, Eticka vychova, Filmovéd/
/Audiovizudlni vychova a Tane¢ni a pohybova vychova. Tyto obsahové oblasti,
predstavujici neopomenutelny zdklad vzdélanosti v 21. stoleti, jsou respektovany
v demokratickych zemich Evropy a jsou mezinirodné srovnatelné (Walterova, Cerny,
Greger, Chval, 2010, s. 157; srov. Vl¢kova in Mandk, Janik, 2005, s. 126-141).

29 Rozvoj klicovych kompetenci ve spole¢nosti zaloZzené na znalostech byl zakotven jako jeden ze
strategickych cila tzv. Lisabonského procesu. Pracovni skupinou Evropské komise byly na zakladé
realizovanych vyzkumnych $etieni definoviny kli¢ové kompetence piedstavujici pfenosny a univerzalné
poutzitelny soubor schopnosti, védomosti, dovednosti a postoji, které potiebuje kazdy jedinec pro své

osobni naplnéni a rozvoj, pro své zapojeni do spole¢nosti a tispé$nou zaméstnatelnost (srov. Walterova
akol,, 2004, s. 236-241).

30 RVP ZV uzivé pojmu ,vzdéldvaci obory“ Ackoliv se dle ¢eského pravopisu ndzvy vyucovacich pfedméta
obecné pisi s malym pocate¢nim pismenem, byla zvolena formulace, ktera je obsazena v RVP ZV (2016).

31 Dalsi cizi jazyk byl do $kolniho roku 2011/2012 vymezen jako dopliujici vzdélavaci obor. S u¢innosti
od 1.9.2013 je Dalsi cizi jazyk zafazen do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace.
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Povinnou souddsti RVP ZV je Sest priifezovych témat, kterd maji vyrazné formativni
povahu. Zatimco klicové kompetence se vztahuji k rozvijeni predevsim individudlni
osobnosti kazdého zéka, prafezova témata se zamétuji na spole¢nost obecné. Prufezova
témata predstavuji okruhy aktudlnich problémut soucasného svéta a tvofi povinnou
soucdst zékladniho vzdélavani. V etapé zdkladniho vzdélavani jsou jako prufezovd
témata vymezena: Osobnostni a socidlni vychova, Vychova demokratického ob¢ana,
Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech, Multikulturni vychova,
Environmentalni vychova a Medidlni vychova. Tematické okruhy prafezovych témat
akcentuji vztahy mezi obsahovymi aspekty vzdéldvacich oblasti a oboru a prispivaji
k utvafeni komplexnéjsiho pohledu na problémy, se kterymi se zaci setkavaji nebo
budou setkavat vrealném zivoté. Skoly v ramci $kolnich vzdélavacich programu deklaruji
rozsah azpusob realizace jednotlivych prafezovych okruht a jejich tematickych okruhu,
¢imz je posilovdna autonomie i zodpovédnost jednotlivych $kol za kvalitu vzdélavani
svych zdki. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani predpoklada realizaci
prufezovych témat formou integrativni soucasti vzdélavaciho obsahu vyucovaciho
oboru nebo v podobé samostatnych predméti. Skoly mohou k realizaci vyuzit rovnéz
mimorozvrhové formy projektt, semindt, kurzt apod. (RVP ZV, 2016, s. 125).

1.5.2 Medialni vychova jako priu“revzové téma RVP ZV ve vyuce
uciteltl vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura

Medialni vychova na druhém stupni zakladnich skol se v ¢eské vzdélavaci soustave
etablovala jako jedno z prafezovych témat Rdmcového vzdélavaciho programu pro
zékladni vzdélavani (2005). Timto zafazenim se medidlni vychova stala zdvaznou
soucdsti kurikula. Je nutné ovSem poznamenat, Ze problematika medidlni vychovy
neni v nasich vzdélavacich programech zcela nova, pouze nebyla do piijeti rimcovych
vzdélavacich programu explicitné vymezena. Ur¢ité momenty lze vysledovat napt.
i ve Standardu zakladniho vzdéldvni z roku 1995 (napt. ,schopnost vyhledavat
informacéni zdroje, ¢erpat z nich a kriticky je posuzovat®, ,chdpat funkci divadla, filmu,
televize a ostatnich médii v zivoté ¢lovéka, naudit se orientovat v jejich mnohostranné
nabidce a hodnotit ji z hlediska jeji kvality i vyznamu pro vlastni zivot” aj.).>

Medidlni vychova dle RVP ZV (2016, s.137) poskytuje elementdrni poznatky
a dovednosti tykajici se medidlni komunikace a price s médii. Aby byl jednotlivec
schopen uplatnéni ve spole¢nosti, stava se stile dulezitéj$im umét zpracovat,
vyhodnotit a vyuzit podnéty, které jsou prosttednictvim médii produkovany. Média se

32 Standard zdkladniho vzdéldvdni. C. j. 20819/95-26, ze dne 22. 8. 1995. Véstnik MSMT CR, seéit 9.
Praha: 199S; srov. Standard zdkladniho vzdéldvdni. Praha: Fortuna, 1999, 55 s. ISBN 80-7168-602-6.
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v soucasné dobé stévaji rovnéz socializa¢nim faktorem,* jelikoz je ziejmy jejich vyrazny
vliv nejen na jednotlivce, ale na celou spole¢nost, Zivotni styl i kvalitu Zivota. Sdéleni,
kterd jsou médii produkovana, nemaji stejnorody charakter a jsou vytvéfena s riznymi
a mnohdy potencidlné manipulativnimi ziméry. Spravné pochopeni sdéleni, jez jsou
médii nabizena nejen z hlediska jejich vzniku, ale i s ohledem na jejich vztah k realité,
vyzaduje zna¢nou prupravu, stile ztetelnéji se objevuje potreba takové kompetence
jednotlivce, kterd mu umozni vyuzivat média ke svému prospéchu a soucasné se branit
jejich ptipadnym neblahym vliviim, tj. ziskat soubor poznatka o médiich a dovednosti,
jak s nimi naklddat, jez tvoii ucelenou a vnitfné provizanou oblast zikladni vybavy
moderniho ¢lovéka — medidlni gramotnost. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3.3,
medidlni gramotnost zahrnuje jednak soubor poznatka pottebnych k ziskani kritického
odstupu od médii, ale také poznatky umoznujici maximalni vyuziti potencidlu médii
jako zdroje informaci, kvalitni zébavy, aktivniho naplnéni volného ¢asu apod., a dile
dovednosti, jez dovoluji a usnadnuji tento kriticky odstup, jakoz i maximalni kontrolu
vlastniho vyuzivani médii (RVP ZV, 2016, s. 137; Micienka, Jirak a kol., 2007, 5. 9).

Medidlni vychova mé charakter interdisciplinarniho tématu, které vykazuje uzkou
vazbu zejména s humanitnimi, psychologickymi a socidlnévédnimi obory. RVP ZV
proto obsahuje doporuceni pro za¢lenéni medidlni vychovy zejména do vzdélavaciho
oboru Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a spole¢nost™, Informaéni a komunika¢ni
technologie a Uméni a kultura®.

Z vyse uvedenych ma medidlni vychova tzkou vazbu zejména na vzdélavaci oblast
Jazyk a jazykovd komunikace, kterd se tyka predev$im vnimani mluveného i psaného
projevu, jeho stavby, rozliénych typu obsahd a uplatiiovéni odpovidajiciho vybéru

33 Americky védec Kubey (1994, s. 63) dokonce oznaluje masovd média za jeden ze &ty socializaénich
pilita soucasné spole¢nosti. Ostatnimi pilifi jsou rodina, $kola a cirkev.

34 Otézkami medidlni vychovy ve vyuce déjepisu se v soulasné dob& zabyvi napt. Stépének. Srov.
STEPANEK, K. K rozvoji mediilni gramotnosti a podpote vyuky modernich dé&jin: hrany film.
In VACULIK, J., DVORAK, J. (eds.). Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada
spolecenskych véd. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, &. 2, s. 61-66. ISSN 1211-6068. Déle napf.
STEPANEK, K. Medializovany konflikt ITI. (Na frontich studené vélky optikou oborové didaktiky
déjepisu a medidlni vychovy). In VACULIK, J., MIHOLA, J. (eds.). Sbornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta,
2011, ¢. 1,5.98-108. ISSN 1211-6068.

35 Problematice médii v souvislosti s vytvarnou vychovou se vénuje napt. Magek. Srov. MASEK, J.
Audiovizudlni komunikace vyukovych médii. 1. vyd. Plzeri: Zapadoceskd univerzita v Plzni, 2002,
126 5. ISBN 80-7082-905-2.
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vyrazovych prostredki.’® Medidlni gramotnost tak pfispéje k osvojeni si zdkladnich
pravidel vefejné komunikace, dialogu a argumentace (RVP ZV, 2016, s. 137).

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je rozdélen do tif slozek: Komunika¢ni
a slohové vychovy, Jazykové vychovy a Literarni vychovy.*” Medidlni vychova jako
prufezové téma muze byt zac¢lenéna do kazdé z téchto slozek. Komunika¢ni a slohova
vychova u¢i zdky vnimat a chdpat jazykova sdéleni, ¢ist s porozuménim a psat
kultivovanym jazykem. Déle by se mél zdk naucit hovofit o pfectenych ¢i slySenych
textech rozlicnych typt, umét texty analyzovat a kriticky zhodnotit, pozdéji téz
posoudit i formélni stranku a vystavbu sdéleni. V rdmci Jazykové vychovy by si zaci
meéli osvojit védomosti a dovednosti, které jsou nezbytné k osvojeni si spisovné podoby
¢eského jazyka. Jazykova vychova by méla zdky vést k presnému a logickému mysleni
jakozto predpokladu prehledného, jasného a srozumitelného vyjadiovani. Dulezitost
vzdélavaciho oboru Ceskyjazyk a literatura pro vyvojzakii je nesporny, nebot od pocatku
vzdélavani se tento obor stivd nejen prostfedkem ziskdvani vétsiny informaci, ale
rovnéz piedmétem pozndvéni. Vedle ziskdvini potiebnych znalosti a dovednosti se
zlepsuji i zakovy dovednosti intelektové (dovednost srovnavat jevy, rozlisit shodné
a odlisné aspekty, ttidit a zobectiovat). Literarni vychova vede zdky na zékladé vlastni
¢etby k poznani zdkladnich literarnich druha, vnimani specifickych znaka literdrnich
délaumeéleckych zdméra autora. Na zdkladé prectenych textt by méli Zdci umét vyjadrit
vlastni ndzory a rozlisit literdrni fikci od reality. V ramci slozky Literarni vychova by si
zaci méli rovnéz osvojit vhodné ¢tendiské navyky a schopnost nejen tvotivé recepce
a interpretace, ale i produkce literarniho textu. Tato slozka matefského jazyka ma dale
vyznamny vlivina osobnost samotného zdka, jelikoz poznatky a prozitky ziskané touto
vychovou mohou pozitivnim zptusobem ovlivnit postoje a zivotni hodnotovou orientaci
zaku i obohatit jejich duchovni zivot.

Ptes rozdéleni na jednotlivé slozky je nutné vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura
pojimat komplexné s ptihlédnutim k vzdjemnému prolindni a presahim mezi témito
slozkami. Komplexnost pristupu ve spojeni s cilenym a funkénim prolindnim udiva
v eduka¢nim procesu je nezbytnd jak pro pochopeni funkce vyrazovych prostiedka

36 Zauctelné povazoval za¢lenéni medidlni vychovy do pfedmétu Cesky jazyk a literatura, zejména do ramce
komunikaéni vjchovy, jiz pted ptijetim rimcovych vzdélivacich programi Sebesta (1999, s. 126). Uvadi,
ze zatazeni medialni vychovy do této slozky je vhodné zejména proto, ze:

a) rozvijeni komunikaéni kompetence 74kt ve vSech oblastech dorozumivani (tedy i v oblasti medidlni
komunikace) je ukolem komunikaéni vychovy;

b) komunikaéni vychova se netykd pouze verbdlni komunikace, ale bere v tvahu i nékteré typy
komunikace neverbalni, coz koresponduje s potiebami medidlni komunikace, jejiz komunikaty maji
vysoky podil neverbélnich prostredka a jsou zpravidla sémioticky heterogenni, smisené;

c) komunikaéni vychova sméfuje k rozvoji receptivnich dovednosti %4kd, klade diraz na funkéni
diferenciaci ¢teni a naslouchdni, jakoz i na schopnost kritické recepce sdéleni, v¢etné schopnosti
odhalovat manipulativni tendence projevu a branit se jim.

37 Nazvy slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura piSeme ve shodé s RVP ZV velkym pismenem.
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v komunikaci (zvl4sté prosttedkd jazykovych), tak i pro rozvijeni zakovskych ¢innosti
reprodukénich, produkénich, percepénich i interpretaénich (Minafovd in Mandk,
Janik, 2008, s.242). Na zakladé pojeti vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura
v RVP ZV (2016) by se zék mél jazyk nejen aktivné ucit, ale rovnéz byt schopen jazyk
vyuzit k vlastni tvaréi praci. Zatimco jazykovd vychova u¢i zdka pravidlam pravopisu
azdkladnimu porozuménijazyku, slohovd a komunika¢nivychovavede zdkak tvotivému
vyuzivani jazyka. Spolu s vychovou literdrni se spojuji v jeden celek a nabizeji Zdkovi
jednak uceleny pohled na jazyk a jeho praktické vyuziti, ale rovnéz zprostiedkovavaji
nejraznéjsi prozitky, které se stanou soucdsti jeho Zzivota, které ho obohati a ptispéji
k rozvoji jeho socidlniho citéni a emocionalniho prozivani (Miihlhauserové4, Neuzilova
in Manék, Janik, 2007, s. 136-139).

Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani (2016, s. 137) dale explicitné
uvadi vhodnost za¢lenéni mediélni vychovy do vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost,
Informa¢ni a komunika¢ni technologie a v neposledni fadé i do vzdélavaci oblasti
Uméni a kultura. Medialni vychova ve vzdéldvaci oblasti Clovék a spole¢nost vede
zaky k vnimdni toho, jak se média podileji na utvareni hodnot soucasné spole¢nosti,
k nachdzeni souvislosti mezi diivéj$imi a aktudlnimi udélostmi, jakoz i ke srovndvani
jevi a procesti v ramci evropského i celosvétového métitka. Soucasné medialni vychova
smétuje k vytvoreni kritického odstupu od informaci ziskanych prostiednictvim médii
a k ziskani schopnosti tato sdéleni interpretovat s ohledem na jejich informa¢ni kvalitu
(napt. z hlediska jejich vyznamu, vérohodnosti, Geelnosti informaci apod.). Vzdélavaci
oblast Informa¢ni a komunika¢ni technologie je rovnéz vhodnym predmétem,
ve kterém lze uplatnit tematické okruhy medialni vychovy. Zici by méli byt vedeni
k tomu, aby si osvojili predevsim vyuzivani tisténych i digitdlnich dokumenta jako
informac¢nich zdroju. Duraz je kladen zejména na vécnou spravnost a presnost sdéleni,
pricemz by zaci méli byt vedeni nejen ke kritické analyze stavajicich textu, ale rovnéz
k vlastni produkci v¢etné osvojeni si nalezitych zvyklosti ovétovani dostupnych udaju.
Ve vzdélavaci oblasti Umeéni a kultura muze medidlni vychova vést k porozuméni
ruznym uméleckym i mimouméleckym vyrazovym prostiedkiam, se kterymi média
pracuji, k vnimani ptirozeného jazyka, obrazu i zvuku. Média rovnéz skytaji Siroké
moznosti zprosttedkovani uméleckych dél (RVP ZV, 2016, s. 137).

Medidlni vychova md podle Ridmcového vzdélavaciho programu pro zikladni
vzdéldvani sméfovat k rozvoji osobnosti zdka, pficemz tyto prinosy jsou rozdéleny
na oblast védomosti, dovednosti a schopnosti a na oblast postoji a hodnot. V oblasti
védomosti, dovednosti a schopnosti prufezové téma Medidlni vychova ptispiva
k dspésnému a samostatnému zapojeni zdkd do medidlni komunikace, k rozvoji
schopnosti analytického ptistupu a kritického odstupu od medidlnich sdéleni
a k ucelnému vyuzivani médii nejen jako zdroje informaci, ale i jejich potencidlu
jako kvalitni zdbavy a naplnéni volného casu. Prafezové téma Medidlni vychova by
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meélo u zdka prispét k pochopeni cila a strategii nékterych medidlnich sdéleni a také
k osvojeni elementarnich principt, na zikladé kterych medidlni sdéleni vznikaji. Zdci
by méli umét rozeznat platnost a vyznam argumentu ve vefejné komunikaci a rozvijet
vlastni komunika¢ni schopnost, zejména pak v ramci vefejného vystupovani ¢i stylizace
psaného nebo mluveného textu. Vzhledem k tomu, ze média jsou rovnéz vyznamnymi
socializa¢nimi institucemi, vede medidlni vychova zéky k ziskani predstavy o tom, jakou
roli média hraji v kazdodennim zivoté jednotlivce i spole¢nosti a jakou tlohu hraji
vklicovych spolecenskych situacich a demokratické spole¢nosti. V ramci produktivnich
¢innosti je ptinos prafezového tématu spatfovidn zejména ve vyuzivani vlastnich
schopnosti v tymové préci, napt. v redakénim kolektivu, stejné jako ve schopnosti
ptizpusobit vlastni ¢innost jednotlivce potiebdm a cilam tymu. V oblasti postoji
a hodnot sméfuje prarezové téma u zaka k rozvoji citlivosti vici stereotypiim v obsahu
medidlnich sdéleni i zptisobu jejich zpracovani a k uvédomeéni si hodnoty vlastniho
zivota a odpovédnosti za jeho naplnéni. Déle vede prurezové téma u zaka k rozvoji
citlivosti vici predsudkim a zjednodusujicim soudim o spole¢nosti i jednotlivci
a k uvédomeéni si moznosti svobodného vyjadreni vlastnich postoju a k odpovédnosti
za zptisob jeho formulovéni a prezentace (RVP ZV, 2016, s. 140).

1.5.3 Tematické okruhy prurezového tématu Medialni vychova
ve vyuce ceského jazyka a literatury

Vzhledem k $ifce tématu medidlni vychovy je jeji obsah sledovan ve dvou rovindch,
které odpovidaji jejimu tradi¢nimu pojeti kombinujicimu kriticko-analyticky ptistup
s konceptem learning by doing.®* V RVP ZV jsou tyto oblasti nazviny jako receptivni
a produktivni ¢innosti, které tvofi souhrnné oznaceni pro dvé skupiny tematickych
okruhd. Oblast receptivnich ¢innosti zahrnuje tematické okruhy, které se tykaji
kritického ¢teni a vnimdni medidlnich sdéleni u pifjemctl, interpretace vztahu mezi
medidlnimi sdélenimi a skute¢nosti, porozuméni stavbé medidlnich sdéleni, jejich
pravidelnostem a principtim, vnimani autora medidlnich sdéleni a pochopeni fungovani
médii a jejich vlivu na spole¢nost. Tematické okruhy produktivnich ¢innosti jsou
realizovany v podobé tvorby medidlniho sdéleni, napt. pro $kolni casopis, televizi,
rozhlas, internetové stranky aj. V ramci téchto ¢innosti by si zdci méli osvojit i zdkladni
kompetence ke kooperativnim ¢innostem v tymu, k vzéjemné komunikaci a spolupraci
(RVP ZV, 2016, s.140-141). Problematiku kooperativni vyuky popisuje Kasikové
(2010, s.21-27), ktera upozoriiuje na rozdily v pojmovém vymezeni skupinové
a kooperativni vyuky. Zatimco skupinové vyucovani muze byt rovnéz chidpano jen

38 Podrobnéji viz kapitola 1.3.2.
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vevs

jako organiza¢ni podoba vyuky, kterd mnohdy stiid4 cast&j$i uspotrddéni (frontdlni
¢ individudlni formu), kooperativni vyuka je zalozena na principu spoluprice pii
dosahovani cilai. Vysledky zédka jsou podporovény ¢innosti celé skupiny a soucasné celd
skupina ziskév4 prospéch z ¢innosti zaka (Kasikové, 2010, s. 27).

1.5.3.1 Tematické okruhy receptivnich ¢innosti

Tematické okruhy receptivnich ¢innosti napliuji obsah kriticko-analytické vétve
medialni vychovy, ktera je zaméfena zejména na utvéfeni a péstovani kritické reflexe
médii a jejich obsahti u adresati. Zaci by méli pochopit zakladni mechanismy, na jejichz
zakladé média funguji, aby byli schopni tato sdéleni kriticky pfijimat a adekvitné
posuzovat.

Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni

Tematicky okruh Kritické ¢teni a vnimdni medidlnich sdéleni je zaméfen
predevsim na vytvoreni ndlezitého odstupu od medidlnich sdéleni, ktery je zalozen
na jejich kritické analyze. Tematicky okruh péstuje u zakua kriticky pristup zejména
ke zpravodajstvi a reklamé a vede je k diferenciaci zabavnich (,bulvarnich®) prvka
v medialnich sdélenich a prvka informativnich a spole¢ensky vyznamnych. Medidlni
vychova se v ramci tohoto tematického okruhu snazi o to, aby zici byli schopni
rozpoznat rozdil mezi informativnim, zibavnim a reklamnim sdélenim. Zik poznéav4,
ze jednotlivé typy informac¢nich sdéleni maji své funkce, komunika¢ni cile a zédkladni
orienta¢ni prvky. Zaci by méli chapat podstatu medialniho sdéleni a umét objasnit
jeho pravidla (RVP ZV, 2016, s. 140; Doporucené oéekdvané vystupy, 2011, s. 70-71).

Umét pracovat s textem, tj. spravné mu porozumét, kriticky jej posoudit, identifikovat
v textu podstatné myslenky, interpretovat je svymi slovy, realizovat osnovu textu
a vytvorit z ného stru¢ny a prehledny koncept i zhodnotit kvalitu textu, by mélo patfit
k zékladnim vlastnostem moderné vzdélaného ¢lovéka. Ve svété i v Ceské republice
silné rozviji své aktivity pedagogické hnuti RWCT (Reading & Writing for Critical
Thinking) — ,Ctenim a psanim ke kritickému mysleni“. Myslenkova koncepce tohoto
hnuti klade diraz na rozvijeni schopnosti prace s textem. Myslet kriticky v tomto pojeti
znamena text dukladné analyzovat, prozkoumat, podrobit kritice, formulovat ptipadné
pochybnosti o platnosti informaci v textu, zaujmout vlastni hodnotici stanovisko aj.
Lze zobecnit, ze pozadavek u¢it zdky kriticky myslet by mél byt jednim ze zikladnich
prostiedkd a cila vzdélavani na vSech stupnich $kol (Simonik, 2005, s. 89-90; srov.
Cottrell, s. 10-13).

V ramci vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura dochazi k prolinani tohoto
tematického okruhu s ocekdvanymi vystupy nize uvedenych slozek. U¢ivo slozky
Komunika¢ni a slohova vychova tvori ¢teni, naslouchdni a mluveny a pisemny projev.
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Céste¢né spole¢né cile tematického okruhu medialni vychovy s touto slozkou lze

spatfovat zejména v nésledujicich o¢ekdvanych vystupech:

» ve ¢teném nebo slySeném textu rozli$ovani faktd od ndzort a hodnoceni, ovérovani
fakta pomoci otdzek nebo porovnavanim s dostupnymi informa¢nimi zdroji;

» odliseni subjektivniho a objektivniho sdéleni a rozpoznini komunika¢niho zdméru
partnera v hovoru;

» rozpoznini manipulativni komunikace v masmédiich a zaujeti kritického postoje
k ni;

» vyuzivani zdklada studijniho ¢teni - vyhledévani klicovych slov, formulace hlav-
nich myslenek textu, vytvoreni otazek a stru¢nych pozndmek, vypiska nebo vytahu
z pre¢teného textu, samostatnd pifprava a predneseni referitu s oporou o text
(RVP ZV, 2016, 5. 22).

Utivo Jazykové vychovy je tvofeno zvukovou strankou jazyka (fonetikou
a fonologit), slovni zdsobou a tvotenim slov (lexikologii a slovotvorbou), tvaroslovim
(morfologii), skladbou (syntaxi), pravopisem a obecnym pouéenim o jazyce.
Spole¢nymi cili tematického okruhu medidlni vychovy a této slozky jsou predevsim
nasledujici o¢ekdvané vystupy:

» pfi prici s textem rozliSovani zptusobu obohacovéni slovni zdsoby a zdsad tvoreni
eskych slov (véetné dolozeni piikladi), rozpoznéni pienesenych pojmenovéni,
zvlasté ve frazémech;

» rozliSovani spisovného jazyka, ndfe¢i a obecné cestiny a zdavodnéni jejich uziti
(RVP ZV, 2016, 5. 23).

Néplni Literdrni vychovy je tvar¢i ¢innost s literdrnim textem, zptsoby interpretace
literarnich a jinych dél a znalost literdrnich druha a zanra. S tematickym okruhem
souvisi zejména nésledujici o¢ekavané vystupy zaka:

» ucelend reprodukce precteného textu, jednoduchy popis struktury a jazyka literarni-
ho dila a vlastnimi slovy provedena interpretace smyslu dila;

» rozliSeni literatury hodnotné a konzumni a dolozeni svého ndzoru patfi¢nymi
argumenty;

» porovnavani raznych ztvirnéni téhoz ndimétu v literdrnim, dramatickém i filmovém

zpracovéani (RVP ZV, 2016, s. 24).

Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality

Tematicky okruh Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality u¢i Zéky vnimat, co je
yredlné“ vkazdodennim zivoté. Uvddi se, ze média se k ,realité” vztahuji zejména dvéma
zpusoby. Na jedné strané deklaruji medidlni produkty jako ,vypovédi o udalostech,
které se staly, a zjisténi, kterd plati. Jednd se zejména o zpravy, publicistiku, dokumenty,

vzdélavani ¢i osvétu. Na druhé strané jsou medidlni produkty povazovany za ,fikci®
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Déle se uvédi, Ze rovnéz sama média jsou ,realitou’) kterd je soucdsti Zivota spole¢nosti
a tvoii zdroj zkusenosti pro jeji cleny (Doporucené ocekdvané vystupy, 2011,s.72) .

Tematicky okruh je tak uréen zejména k rozliSeni mediélnich sdéleni podle toho,
zda maji charakter ,faktu®, nebo ,fikce®, a soucasné slouzi k identifikaci vyrazovych
prostredku a zakladnich zanra této ,fikce” vjednotlivych médiich. V procesu medidlni
komunikace je soucasti vytvareni vyznamu rovnéz ta skute¢nost, do jaké miry jsou
pifjemci medidlniho sdéleni schopni (a ochotni) rozeznat, co je jim predkladdno
jako soucdst zndmé reality, a ztotoznit se s tim, tj. akceptovat sdéleni jako ,redlné”
¢i ,pravdivé”. Tento aspekt vyznamu medidlnich sdéleni je dulezity zejména z toho
davodu, ze vramci medidlni komunikace mnohdy dochdzi k promiseni produkta, které
maji status faktu (napt. ve zpravodajstvi), s produkty, které jsou deklaratorné vysledkem
autorského pocinu (napt. filmy, inscenace, povidky aj.). Fakticita, ktera se predpoklad4
zejména ve zpravodajstvi, publicistice, dokumentech, komentéfich apod., se v téchto
typech obsahti projevuje zejména v roviné autenticity, vécné spravnosti a presnosti.
Jirdk a Képplova (2018, s.275-277) viak upozoriuji, Ze tato fakticita je v mnoha
ohledech pouze iluzorni. Zpravodajstvi se bezpochyby inspiruje udédlostmi, které
se udaly mezi dvéma vyddnimi novin ¢i mezi dvéma vysilanimi zpravodajské relace,
tato inspirace je vSak zna¢né volna a rozhodujicim se stiva vyrobni postup a od néj
odvozend volba udalosti, na néz se soustiedi pozornost, jakoz i zptisob zpracovani.
I pro takové obsahy médii, jako je zpravodajstvi, jsou vyznamnéjsi rutinni postupy
jejich sestavovéni, jimiz se tato ,fakta“ utvareji. V souvislosti s tim by méli Zdci umét
na konkrétnich prikladech dolozit, ze ,faktickd“ sdéleni, napt. pfimy prenos, nejsou
zdznamem udalosti, ale jeji interpretaci, na niz se podili rozmisténi kamer, opakovani
akci apod. Déle by méli zaci umét identifikovat v jednotlivych medidlnich sdélenich
princip nadsazky a parodie konkrétnich mediélnich sdéleni, napt. Zanra (Doporucené
ocekdvané vystupy, 2011, s. 72-73).

U tisténych médii je ndplni tematického okruhu rovnéz naudit se pojmenovat
funkci uziti grafickych a jinych vizualnich prvkd, jako jsou pismo, grafika, fotografie,
u audiovizudlnich médii by Zaci méli vnimat vyznamy prace s obrazem (jako napt.
stiih, detail, najezd, zpomaleni ¢&i zrychleni) a zdroven roli zvuku (napf. scénické
hudby). V soucasné dobé je také aktudlni, aby byli z4ci schopni u internetovych
médii vnimat uzivani prostfedka primého osloveni a vytvoreni pocitu intimity
a neformalniho kontaktu.

Dulezitou obsahovou nalezZitosti tohoto tematického okruhu je rovnéz identifikace
zjednoduseni mediovanych sdéleni a opakované uzivani prostfedkd, a to jak
ve zpravodajstvi, tak v reklamé i zdbavé (RVP ZV, 2016, s. 139). Takové ustilené,
zazité a zjednodusujici predstavy o druhych lidech, dokonce i o celych skupinich
(napt. etnikdch, narodech, profesnich skupindch), které média podporuji, se oznacuji
jako stereotypy. V socidlni psychologii se timto terminem rozumi soubor predstav
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(zjednodusujicich, nebo i zcela neplatnych) ptislugniki spolecenskych skupin o sobé
(autostereotypy) nebo o jinych (heterostereotypy), které se vyznacuji tim, Ze obsahuji
nediferencované, mnohdy iraciondlni a ptedbézné hodnoceni. Odhalovani stereotypu
v medidlnich sdélenich je mnohdy obtizné, jelikoz v podstaté potvrzuji to, co si lidé
sami mysli nebo co se dozvidaji kontaktem s jinymi lidmi, v rdmci rodiny apod. Média
maji schopnost tyto ,predsude¢né” soudy o druhych podpofit tim, Ze jim davaji zdani
platnosti (Micienka, Jirak a kol., 2007, s. 75). Pouzitim sémiotické terminologie by bylo
mozné medidlni produkty pokladat za ,0znacujici“ a stereotypy za ,0znacované® Jirak
a Képplova (2009, s. 299) tento jev dale vysvétluji tak, ze konkrétni medidlni sdélen,
at uz se jedna o fotografii, film, zpravu ¢i reklamu, mutize byt nejen reprezentaci svého
denotitu (kteryje zjevnym obsahem sdéleni), ale mize dale vypovidat o néjakém prvku
hodnoceni ve védomi jedince nebo v povédomi celé skupiny.

V névaznosti na vzdéldvaci obor Cesky jazyk a literatura je vhodné vést ziky k tomu,
aby ve ¢teném ¢i slySeném textu odlisili faktické informace od hodnoceni a tato fakta
ovéfovali prostfednictvim otdzek nebo srovndnim s dostupnymi informaé¢nimi zdroji.
V ramci Komunika¢ni a slohové vychovy by bylo vhodné, aby zaci posoudili a nasledné
interpretovali komunika¢ni t¢inky textu (Micienka, Jirdk a kol., 2007, s. 89).

Spole¢nymi cili tohoto tematického okruhu medidlni vychovy se slozkou
Komunika¢ni a slohova vychova jsou zejména nésledujici o¢ekdvané vystupy:

» ve ¢teném nebo slySeném textu odliseni fakta od ndzorti a hodnoceni, ovérovani fak-
ti pomoci otdzek nebo porovnévanim s dostupnymi informa¢nimi zdroji;
» rozliSeni subjektivniho a objektivniho sdéleni a komunika¢niho zdméru partnera

v hovoru;

» rozpoznani manipulativni komunikace v masmédiich a zaujeti kritického postoje

knim (RVP ZV, 2016, s. 22).

Jazykova vychova md s tematickym okruhem spole¢nou napli spocivajici ve:

» vyuzivani znalosti o jazykové normé pti tvorbé vhodnych jazykovych projevi podle
komunikaéni situace;

» diferenciaci spisovného jazyka, nare¢i a obecné cestiny a zduvodnéni jejich uziti
(RVP ZV, 2016, 5. 23).
Literarni vychova vykazuje s tematickym okruhem podobné ocekivané vystupy

zaka, které spocivaji prevainé v:

» ucelené reprodukci precteného textu, jednoduchém popisu struktury a jazyka lite-
rarniho dila;

» ustnii pisemné formulaci dojmui ze své cetby, navstévy divadelniho nebo filmového
predstaveni a ndzort na umélecké dilo;

» rozliSovani literatury hodnotné a konzumni a dolozeni svého nazoru argumenty
(RVP ZV, 2016, 5. 24).
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Stavba medialnich sdéleni

Tematicky okruh je zaméfen na objasnéni pravidelnosti v usporadani mediovanych
sdéleni (zejména ve zpravodajstvi) a hleddni piiklad stavby a uspotddéni zprav
a dalsich medidlnich sdéleni. Tematicky okruh Stavba medidlnich sdéleni odhaluje
rovnéz pravidelnosti v takovych medidlnich sdélenich, kterd maji charakter zéznamu
skute¢nosti, napt. ve zpravodajstvi a v pfimém prenosu. Nespornym piinosem tohoto
tematického okruhu je rovnéz ta skute¢nost, ze zaci by méli za¢it média vnimat nejen
jako samoziejmou soucdst svych zivota, ale rovnéz jako zdroj poznani spole¢nosti
(RVP 2V, 2016, s. 139; Doporucené otekdvané vystupy, 2011, 5. 73).

Medidlni produkce se vyznacuje jednak napétim mezi neustilou proménlivosti
produkti a soucasné ustavi¢nou tendenci k opakovéni zazitych postuptl pti vyrobé
téchto produkta. Vysledkem tohoto jevu je skute¢nost, ze ptijemci mohou snadno
rozlisit medidlni produkty vykazujici podobnost ve vnitini vystavbé, stylu, tématu,
rejstitku vyrazovych prostredka a jejich wziti i zpusobu prezentace. Je tak mozné
identifikovat medidlni produkty podle zanra, tj. rozlisitelnych textovych vzorca
a narativnich schémat. V medidlni produkci lze diferencovat nékolik skupin ¢i typa
textovych vzorct. Vztahuji se k literdrni produkci (napt. povidka, komiks apod.),
ke kinematografii (napt. akéni, dobrodruzné, romantické filmy aj.) a k televiznimu
a rozhlasovému vysilan{ (napt. seridly, ¢teni na pokracovéni aj.). Specifickym typem
textovych vzorct jsou publicistické Zanry. Jadro této produkce tvoii textové vzorce,
které vychazeji z prezentace ozndmeni o udalosti (napt. zprava, reportdz) a analyzy
udélosti, potencidlné s vyjadfenim ndzoru (napt. Gtvodnik, komentat), méné texty
spiSe beletrizujici povahy (napt. sloupek, fejeton). Sou¢asnd novinafskd produkee se
vyznacuje postupnym uvolnovanim stanovenych zanrovych norem, které se projevuje
oslabenim zpravodajské stylové roviny referétu a posilenim prvku emocionality, ktery
je typicky zejména pro nezpravodajskou oblast (Jirak, Képplové, 2015, s.242-243).
Cechova (1998, s. 37-38) upozortiuje na to, Ze vyskyt slohovych ttvart v ¢isté podobé
je v praxi zfidkavy. Mnohem castéji vystupuji ve smisené, kombinované podobg, kterd
zavisi na tématu, zdméru projevu i na situaci, za niz k projevu dochazi.

V ramci vyuky mohou byt zici vedeni k navrzeni struktury a vybéru zprav
do $kolniho nebo tiidniho ¢asopisu ¢i na webové stranky $koly, pfi¢emz svij navrh
by méli byt schopni vylozit a zdavodnit. Ve vyuce ¢eského jazyka je vhodné pouzit
k vymezeni zdkladni struktury ptibéhu, jako je expozice, zapletka, postavy aj., néktery
z medialnich produktd, napt. reklamu, zpravu, detektivni piibéh apod. Zaci by méli byt
rovnéz schopni zvazit, jak jsou do podoby medidlniho sdéleni promitnuty predstavy
o predpoklddaném adresitovi a analyzovat produkci urcenou pro svou vékovou
kategorii. Zaci mohou byt napt. vedeni ke srovnani titulnich stran riaznych denikd,
Casopisti pro dospivajici, reklamy, webovych strének pro mlddez aj. (RVP ZV, 2016,
s. 139; Doporucené ocekdvané vystupy, 2011, s. 73).
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Spole¢nymi cili tohoto tematického okruhu medidlni vychovy se slozkou

Komunika¢ni a slohové vychova jsou predevsim nasledujici o¢ekdvané vystupy:

» rozliSovani spisovného a nespisovného projevu a vhodné uziti spisovnych jazyko-
vych prostredkt vzhledem ke svému komunika¢nimu zdmeéru;

» ptihodné uzivini verbélnich, nonverbalnich i paralingvalnich prostredka fec¢i v mlu-
veném projevu piipraveném i improvizovaném;

» usporddani informaci v textu s ohledem na jeho tcel, vytvoreni koherentniho textu
s dodrzovanim pravidel mezivétného navazovéni;

» vyuzivani poznatki o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému
projevu a k tvoiivé préci s textem nebo i k vlastnimu tvofivému psani na zdkladé
svych dispozic a osobnich zajmi (RVP ZV, 2016, s. 22).

Jazykova vychova md s tematickym okruhem sty¢né body zejména ve:

» vyuzivani znalosti o jazykové normé pti tvorbé vhodnych jazykovych projevi podle
komunikaéni situace;

» zvliddni pravopisu lexikdlniho, slovotvorného, morfologického i syntaktického
ve vété jednoduché i souvéti;

» rozliSovani spisovného jazyka, nafe¢i a obecné cestiny, jakoz i ve zduvodnéni jejich

uziti (RVP ZV, 2016, 5. 23).

Literarnivychovavykazuje s tematickym okruhem obdobné o¢ekavané vystupy zéka,
které spocivaji predevsim v rozliSeni literatury hodnotné a konzumni a v dolozeni svého
nazoru argumenty, jakoz i v porovnani riznych ztvarnéni téhoz namétu v literdrnim,
dramatickém i filmovém zpracovani (RVP ZV, 2016, s. 24).

Vnimani autora medialnich sdéleni

Tematicky okruh Vnimdni autora medidlnich sdéleni je urten k rozpozndni
a identifikaci postojt a ndzort autora medidlniho sdéleni. Zaci by méli na zakladé
tohoto tematického okruhu byt schopni analyzovat vyrazové prostiedky a jejich
uplatnéni pro vyjadfeni nebo zastieni ndzoru a postoje autora i pro zdmérnou
manipulaci. V rdmci tematického okruhu by méli byt zici vedeni rovnéz k rozpoznani
prvka vyjadiujicich explicitni a implicitni vyjadteni hodnoceni, jakoz i ke zvazeni
vybéru a kombinace slov, obrazt i zvukua z hlediska zdméru autora a hodnotového
vyznamu (RVP ZV, 2016, s. 139).

Rozpoznani manipulativni komunikace v masmédiich a zaujeti kritického postoje
je dominantni zejména pti rozboru reklamy, ktera se stala dtlezitym zdrojem jejich
financovani. V rimci vzdélavaciho oboru Cesky jazyka a literatura bude z lingvisticko-
-stylistického hlediska sledovdna zejména jeji vyrazova strdnka jazykova, nikoli
grafické ztvarnéni, ackoliv grafika jako vyrazovy prosttedek je ¢asto zdvaznéjsi a obraz
je mnohdy primdrni, zatimco verbdlni text doprovodny, sekundérni. Styl reklamnich
textd z4visi na zamy$lené funkci a cili komunikace. Sdéleni tohoto typu chce v co
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nejstru¢néjsi podobé upoutat a presvédcit adresaty, ovlivnit jejich rozhodovani. Pfi
prekroceni ptijatelné meze presvédc¢ovani v reklamé dochazi k manipulaci ptijemce
a k vnucovani nabidky. Je zfejmé, Ze za informativnosti a persvazivnosti reklamnich
textll je patrnd komerénost jejich pavodca (Cechovd, Krémovd, Minatovd, 2008,
s. 275; Cmejrkovd, 2000).

Reklama predstavuje vyznamnou soucdst prostiedi, ve kterém zijeme. Ackoliv
cile reklamy byvaji obecné znimy, postupy, které reklama uzivd, tak zcela jasné
nejsou. Zabyvat se timto tématem jiz na zdkladni skole je velmi dulezité, jelikoz nelze
vyloudit, ze zvlasté u déti jakozto nedospélych piijemci muze reklamni sdéleni vyvolat
nepiimeérend o¢ekavani. Snahou tohoto tematického okruhu tedy je, aby si Zaci osvojili
zdkladni predstavu o prostfedcich, kterymi reklama pusobi, a tim ziskali ndstroj
ke kritickému odstupu od mnohdy prehnanych nabidek moznosti zleps$eni zivota,
které reklama s produktem spojuje (Micienka, Jirdk a kol., 2007, s. 243).

Spole¢nymi cili tohoto tematického okruhu medidlni vychovy se slozkou
Komunika¢ni a slohova vychova jsou obzvlasté nésledujici o¢ekdvané vystupy:

» ve ¢teném nebo slySeném textu odliseni faktti od ndzorti a hodnoceni autora, ovéreni
faktd pomoci otézek nebo porovnévinim s dostupnymi informa¢nimi zdroji;
» rozliSeni subjektivnich a objektivnich sdéleni a komunika¢nich zdméra partnera

hovoru (RVP ZV, 2016, 5. 22).

Jazykova vychova vykazuje s tematickym okruhem obdobné ocekévané vystupy

zaka, které spocivaji v:

» rozliSeni a dolozeni piikladu nejdulezitéjsich zpusobu obohacovani slovni zdsoby
v textu a zdsad tvoreni ceskych slov, rozpoznani preneseného pojmenovani, zvlasté
ve frazémech;

» diferenciaci vyznamovych vztahti gramatickych jednotek ve vété a v souvéti
(RVP ZV, 2016, 5. 23).

Literarni vychova ma s tematickym okruhem sty¢né body predevsim v:

» rozpoznani zakladnich ryst vyrazného individudlniho stylu autora;

» rozliSovani zdkladnich literarnich druha a Zanrd, porovnani jejich funkci a uvedeni
jejich vyraznych predstaviteld;

» uvadéni zdkladnich literdrnich sméra a jejich vyznamnych predstavitelu v ceské
i svétové literatute (RVP ZV, 2016, s. 24).

Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti

Tematicky okruh Fungovdni a vliv médii ve spole¢nosti umoznuje pochopit
zejména tu skute¢nost, jakou roli hraji média v zivoté soucasného ¢lovéka. Zaci
by méli na zdkladé pozndni tohoto tematického okruhu porozumét souvislostem
utvareni medidlni produkce a osvojit si predstavy o tom, jaké postaveni a dlohu
maji média v soucasné spole¢nosti a jaka je jejich organizace. Zékladniho pouceni
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by se mélo zdkam dostat zejména o faktorech a vlivech, které pusobi na média,
a o zpusobech jejich financovani. Sou¢asné by mél byt daraz kladen i na vliv, ktery maji
média na kazdodenni zivot jednotlivce i spole¢nosti, politicky zivot, kulturu aj. Vliv
médii na kazdodenni zivot jednotlivce se muze promitat do usporadani dne, rejstiiku
konverza¢nich témat, ale i do postoji a chovéni. Ve vztahu k politické situaci je vhodné
poukazat na roli a vyznam médii v politickych zménach, v predvolebnich kampanich
aj. Pfi objasnéni vlivu médii na kulturu by méla byt pozornost vénovéna napt. i tloze
filmu ¢i televize v zivoté jednotlivce, rodiny i celé spole¢nosti. Souc¢asné by méli zaci
ziskat zékladni informace o jednotlivych mediélnich profesich (Doporucené ocekdvané
vystupy, 2011, s. 73; RVP ZV, 2016, s. 139).

Chovani médii omezuje, respektive reguluje, fada raznych formalnich i neformalnich
vlivii majicich podobu pravidel, jez média a lidé, kteti v nich pracuji, museji (nebo
se rozhodnou) dodrzovat. Vliv piisobici zvenéi je souborné oznacovén jako regulace
a zpravidla se jim rozumi soubor pravnich norem. Zékonné normy, které ovliviiuji
¢innost médii, stanovi napt. pravidla vlastnictvi medidlnich organizaci, aby se zamezilo
mozné koncentraci vlastnictvi a tim monopolizaci trhu, ddle urcuji obsah a geograficky
dosah jednotlivych médii, napt. stanovenim licen¢nich podminek médii s vysilanym
signalem. Touto regulaci by mélo byt zajisténo, aby byly medidlni produkty dostupné
véem obc¢anim a aby byl medidlni trh obsahové adekvitné rozmanity. Medidlni
legislativa dile upravuje napt. omezeni $ifeni medidlnich sdéleni s potencidlnim
$kodlivym vlivem (nésilné potady, pornografie, mediélni obsahy $itici ideologie, které
podporuji rasovou nesnasenlivost aj.) ¢i zajistuje dohled, aby byla vefejnost médii
zodpovédné informovéna o dtlezitém aktudlnim spole¢enském déni. Vlivy, které si
vytvareji sama média, se oznacuji terminem autoregulace ¢i samoregulace. Jedna se
napf. o nepsana pravidla redakéni kultury, etické kodexy redakci ¢i raznych profesnich
spolki, unii nebo asociaci, které sdruzuji medidlni pracovniky (Micienka, Jirak a kol.,
2007, s. 107-109).

Néplni tohoto tematického okruhu jsou rovnéz ucinky médii, jelikoz existuje
ptedpoklad, Ze média (ptimo nebo neptimo) ovliviuji predstavy, pfesvédéent, postoje,
hodnoty a chovani svych pifjemcu. Tato presumpce je rovnéz hlavnim davodem studia
médif. U¢inky médii je viak velmi obtizné spolehlivé prokazat védecky ovéfitelnymi
metodami (Burton, Jirdk, 2001, s. 347).

Spole¢né cile tohoto tematického okruhu medidlni vychovy lze nalézt ve slozce
Komunika¢ni a slohova vychova, jez poukazuje na aspekt rozliseni faktu od nazoru
ahodnoceni, kde fakta jsou ovéfovana pomoci otizek nebo pozorovinim s dostupnymi
informac¢nimi zdroji, a dile na rozpozndni strategie ptipadné manipulativni medidlni
komunikace v masmédiich (RVP ZV, 2016, s. 22).

Jazykova vychova ma s tematickym okruhem sty¢né body zejména v:

» rozliSovani a dolozeni piiklada nejdulezitéjsich zpusobti obohacovani slovni zasoby

a zésad tvoreni ¢eskych slov;
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» spravném tfidéni slovnich druhu, tvorbé spisovnych tvarua slov a jejich védomém
pouzivani ve vhodné komunika¢ni situaci;

» dieferenciaci spisovného jazyka, nare¢i a obecné ¢estiny a zduvodnéni jejich uziti
(RVP ZV, 2016, s.23).
Literdrni vychova m4 s tematickym okruhem souvislost zejména v tstni i pisemné

formulaci dojmu z ¢etby, név$tévy divadelniho nebo filmového piedstaveni a nédzora
na umélecké dilo (RVP ZV, 2016, s. 24).

1.5.3.2 Tematické okruhy produktivnich ¢innosti

Ramcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdélavani (2016, s.139) vymezuje
dile v rdmci medidlni vychovy dva tematické okruhy produktivnich c¢innosti.
Zakladni koncepce tvorby médii, vychdzejici z tradi¢ni slozky learning by doing,
stavi na predpokladu, ze si zici nejlépe osvoji potiebné poznatky o fungovani médii
tim, ze se sami pokusi o tvorbu medidlnich sdéleni. Pomoci vlastni tvaréi prace zaci
ziskaji vice poznatku a dovednosti nez v ramci vylu¢né teoreticky zamétené vyuky.
Ve vyuce ¢eského jazyka, ale i v jinych predmétech, do kterych je medidlni vychova
implementovana, by si zaci méli zlepsit své vyjadiovaci schopnosti, posilit povédomi
o vyrazovych prostiedcich a rovnéz lépe rozvijet analytické, tvirci a kritické mysleni
a pochopeni pro spoluprici s vrstevniky (Bina a kol., 2005, s. 21-22; Vrankovd, 2004a).

Tvorba medidlniho sdéleni
Tematicky okruh Tvorba medidiniho sdéleni vede k tomu, aby se zaci nau¢ili vytvaret
spravnd a komunika¢né (spolecensky i situaéné) vhodnd sdéleni, coz piedpoklada
i osvojeni si vyrazovych prostiedka a jejich adekvétni uplatnéni a vybér. Velmi vhodnym
se v této souvislosti jevi, aby zaci vytvareli takova medidlni sdéleni, kterd budou ndsledné
zvefejnéna a uplatnéna, napf. ve $kolnim nebo tfidnim ¢asopise, na webovych strankach
skoly ¢i ttidy, v rozhlase ¢&i $kolni televizi (RVP ZV, 2016, s. 139). Tento tematicky okruh
Ize velmi vhodné zatadit do vyuky Komunika¢ni a slohové vychovy, v jejimz rdmci si
zaci osvoji jednotlivé slohové utvary a postupy. Spole¢nymi cili tohoto tematického
okruhu medidlni vychovy se slozkou Komunika¢ni a slohova vychova jsou nasledujici
oc¢ekdvané vystupy:
» dorozumivéni kultivované, vystizné, jazykovymi prostiedky vhodnymi pro danou
komunikaéni situaci;
» odliSovani spisovného a nespisovného projevu a nélezité uziti spisovnych jazyko-
vych prosttedka vzhledem ke svému komunika¢nimu zdméru;
» v mluveném projevu piipraveném a improvizovaném pithodné uzivani verbdlnich,
nonverbélnich i paralingvélnich prostiedka reci;
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vyuzivéni zdkladd studijniho ¢teni (vyhledani kli¢ovych slov, formulace hlavni my3-
lenky textu, vytvoreni otazky a stru¢né poznamky, vypiski nebo vytahu z prectené-
ho textu), samostatné ptipraveni a predneseni referdtu s oporou o text;

usporddani informaci v textu s ohledem na jeho ucel, vytvoreni koherentniho textu
s dodrzovanim pravidel mezivétného navazovani;

vyuzivani poznatki o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému
projevu a k tvofivé prici s textem nebo i k vlastnimu tvotivému psani na zdkladé

svych dispozic a osobnich zajmt (RVP ZV, 2016, s. 22).

Jazykova vychova md s tematickym okruhem sty¢né body zejména ve:

spisovné vyslovnosti ¢eskych a bézné uzivanych cizich slov;

samostatné praci s Pravidly ¢eského pravopisu, se Slovnikem spisovné cestiny
a s dal$imi slovniky a ptiru¢kami;

spravném tiidéni slovnich druht, tvorbé spisovnych tvara slov a jejich védomém
pouzivani ve vhodné komunika¢ni situaci;

vyuzivani znalosti o jazykové normé pii tvorbé vhodnych jazykovych projevii podle
komunikaéni situace;

zvladani pravopisu lexikalniho, slovotvorného, morfologického i syntaktického
ve vété jednoduché i souvéti (RVP ZV, 2016, s. 23).

Spole¢nymi vystupy tohoto tematického okruhu medidlni vychovy se slozkou

Literdrni vychova jsou zvl4sté:

>

formulace dojmu ustné i pisemné ze své ¢etby, navstévy divadelnich nebo filmovych
predstaveni a vytvafeni ndzor na umélecké dilo;

tvorba vlastnich literdrnich textt podle svych schopnosti a na zdkladé osvojenych
znalosti zakladd literarni teorie;

vyhledavani informaci v riznych typech katalogt, v knihovné i v dalsich informac-
nich zdrojich (RVP ZV, 2016, s. 24).

Prace v realiza¢nim tymu

V névaznosti na predchdzejici tematicky okruh dochdzi v rdimci tematického okruhu

Prdce v realiza¢nim tymu k zapojeni Zaka do tymové spoluprace. Velmi vhodnym se jevi

vytvoreni redakce $kolniho ¢asopisu, rozhlasu, televize ¢i internetového média. Zaci tak

budou ve skupinach vedeni k tomu, aby si stanovili cile, vytvorili ¢asovy harmonogram

a rozdélili ¢innosti, pricemz dulezitd je vzdjemnd komunikace a spoluprice v tymu

(RVP ZV, 2016, s. 139).

Véclavik (in Kalhous, Obst, 2009, s. 303) uvadi, Ze jednim z hlavnich nedostatkt

hromadného frontdlniho vyucovéani je neschopnost ptizpusobit vyuku individudlnim

potiebdm a z4jmim jednotlivych zika. Tento nedostatek eliminuje dnes jiz bézné
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pouzivand skupinovd organiza¢ni forma vyucovani. Skupinové vyucovini vyuziva
socidlni vztahy mezi zdky jako nedilné aspekty redlné vychovné-vzdélavaci situace,
jelikoz pedagogické teorie i praxe dokazaly, Ze frontdlni vyucovani md v systému
vyucovacich hodin své meze. Dle Skalkové (2007, s. 224-227) se konkrétni kontakty
mohou realizovat vidy ve vztahu dvojice ucitel-zdk, ackoliv se ucitel obraci k celé
tridé. Mezi zdky se vSak ve skute¢nosti vytvareji slozité socidlni vztahy a ucitel tak
pti vyucovani nepracuje s izolovanym zdkem, ale se zdkem, ktery je do téchto vztaha
zaClenény. Tyto vztahy jej raznym zpasobem ovliviiuji. Skupinovym vyuéovanim je
chépana takové organiza¢ni forma, kdy se vytvéteji malé (3-S¢lenné) skupiny zakd,
vjejichz rdmci zaci spolupracuji pfifesenispole¢ného ukolu. Tyto skupinyjsou socidlnim
utvarem, mezi jehoz ¢leny se rozvijeji socidlni interakce. V ramci skupiny je chovani
jednotlivce fizeno nejen spole¢nym cilem, ale i chovanim ¢lent skupiny. V souvislosti se
skupinovou vyukou se ¢asto diskutuje o pojeti kooperativniho vyucovéni, ve kterém je
specificky zdraznéna socidlni dimenze a u¢eni z4ka. Dle Kasikové (2004; 2010, 5. 27)
je kooperativni pojeti vyu¢ovéni ,zalozeno na principu spoluprace pfi dosahovéni cili.
Vysledky jedince jsou podporovany ¢innosti celé skupiny a celd skupina ma prospéch
z ¢innosti jednotlivece. Zdkladni pojmy kooperativniho vyucovani jsou tedy sdileni,
spoluprace, podpora®.

Spole¢né cile tohoto tematického okruhu medidlni vychovy a slozky Komunika¢ni
a slohové vychova spocivaji v:
» kultivovaném a vystizném dorozumivani, a to jazykovymi prostiedky vhodnymi pro

danou komunika¢ni situaci;
» zapojeni do diskuse a jeji fizeni, vyuzivini zdsad komunikace a pravidel dialogu

(RVP ZV, 2016, 5. 22).

Jazykova vychova md s tematickym okruhem sty¢né body zejména ve:
» vyuzivani znalosti o jazykové normé pii tvorbé vhodnych jazykovych projevi podle

komunika¢ni situace;

» zvladani pravopisu lexikdlniho, slovotvorného, morfologického i syntaktického
ve vété jednoduché i souvéti (RVP ZV, 2016, 5. 23).

Literdrni vychova m4 s tematickym okruhem souvislost zejména v ustni i pisemné
formulaci dojmu z ¢etby, navstévy divadelniho nebo filmového predstaveni a nizora
na umélecké dilo (RVP ZV, 2016, s. 24).

Provedeme-li analyzu jednotlivych tematickych okruht ve vztahu ke slozkim
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, zjistime, do kterych slozek vzdéldvaciho
oboru by mély byt jednotlivé tematické okruhy pratezového tématu Medidlni vychova
zaClenovany. Dle deklarovanych ocekdvanych vystuptt v Ramcovém vzdélavacim
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programu pro zédkladni vzdéldvani jsme provedli odhad rozlozeni tematickych okruhua
ve vzdéldvacim oboru Cesky jazyk a literatura. Podrobnéjsi vysledky této analyzy jsou
uvedeny v prehlednych tabulkédch ¢. 48, 49 a 50, které tvori ptilohu ¢. 3.

Tabulka 1
Souvislost slozek vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk a literatura s tematickymi okruhy medidini vjchovy
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Komunikac¢ni a slohova vychova 5 3 5 2 9 2
Jazykova vychova 4 2 6 3 7
Literarni vychova 4 3 3 1

Jak je patrné z tabulky 1, nejvice spole¢nych ryst maji tematické okruhy medidlni
vychovy s ndplni Komunika¢ni a slohové vychova a Jazykovd vychova. Tematické
okruhy Kritické cteni a vnimdni medidlnich sdéleni a Vnimdni autora medidlnich sdéleni
maji nejvice sty¢nych rystt s Komunika¢ni a slohovou vychovou. Tematicky okruh
Prdce v realizacnim tymu je rovnomérné navdzan na Komunikaé¢ni a slohovou vychovu
a Jazykovou vychovu. Jazykova vychova je déle ve vystupech nejblize k tematickym
okruhim Stavba medidlnich sdéleni, Fungovdni a vliv médii ve spolecnosti a Tvorba
medidlniho sdéleni. Tematicky okruh Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality
mél srovnatelny pocet spole¢nych vystupti s Komunika¢ni a slohovou vychovou

a Literarni vychovou.
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EMPIRICKA CAST

2.1 VYZKUMNE SETRENT{

Ackoliv je medialni vychova v zahrani¢i (ptedevsim v zépadni Evropé a némecky
mluvicich zemich) etablovana jiz od poloviny 20. stoleti, v nagich podminkach se jedna
o pomérné mlady vyuéovaci predmét, o jehoz zavedeni se v Ceské republice za¢alo
hovotit teprve na pocatku 90. let 20. stoleti. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (2005) zavedl v rdmci prifezovych témat medidlni vychovu, jez by se tak
méla stit nedilnou soudasti zdkladniho vzdélavani. Vzhledem k této skute¢nosti je
prozatim v oblasti medidlni vychovy k dispozici malé mnozstvi vyzkumt. Domnivame
se, Ze po implementaci medidlni vychovy do zékladniho vzdélavani je vhodné zabyvat
se otazkou, zda pojeti medialni vychovy, které bylo vRdmcovém vzdélavacim programu
pro zékladni vzdélavani navrzeno, je skute¢né z pohledu uditela vzdéldvaciho oboru
Cesky jazyk a literatura realizovino v eduka¢nim procesu. Vzhledem k tomu, ze byl
sbér dat ukonéen k 30. 6. 2012, vychézime ze znéni RVP ZV (2007). Jelikoz se viak
nasledujici zmény ¢asti tohoto kurikularniho dokumentu provedené vroce 201322016
netykaly medidlni vychovy, jsou vysledky vyzkumu relevantniivsoucasné dobé. Vybér
zaméfeny pouze na ucitele ¢eského jazyka a literatury byl podpoten rovnéz vysledky
vyzkumného Setfeni Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze, vnémz bylo zjisténo,
ze prufezové téma Medidlni vychova je nejcastéji za¢leniovano do vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace (Pastorova, 2008). Rovnéz Priicha (2015, s. 114-115)
s odkazem na Sebestu (1999) vymezuje medialni vychovu jakozto soucast didaktiky
¢edtiny, a to zejména v dusledku rastu medidlni komunikace v souc¢asné spole¢nosti
a prioritniho zaméteni didaktiky ¢eského jazyka na komunika¢ni vychovu a osvojovani

komunika¢ni kompetence.

2.1.1 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Nasledujici kapitoly popisuji vyzkum, ktery se v obecné roviné zamétuje na reflexi
ucitelu ¢eského jazyka a literatury k realizaci prarezového tématu Medidlni vychova
na 2. stupni zdkladnich $kol. V rdmci vyzkumného Setieni pracujeme s kategoriemi,
které jsou odborné uzivané a ustilené v pedagogickém vyzkumu. Jednd se o vyzkum
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ucitelova pojeti kurikula pratezového tématu Medidlni vychova (dale rovnéz MV),
realizovand forma kurikula prafezového tématu MV a zaclenéni prufezového tématu
MV do vyuky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura (dédle rovnéz CJL).

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na ucitelovo pojeti kurikula medialni
vychovy. V tomto vyzkumu povazujeme ucitelovo pojeti kurikula medidlni vychovy
dle RVP ZV za vyznamny a citlivy moment, ktery ovliviiuje kurikulum a kvalitu vyuky.
Koncepce vyzkumu vychazi z diivéjsich realizovanych vyzkuma, z nichz vyplyvi,
ze zasadni vliv na realizaci vyuc¢ovaciho pfedmétu a jeho podobu, jez je koncep¢né
deklarovina vzdélivacimi dokumenty, md ucitel (napf. vyzkum realizovany VUP
v Praze, 2009; Jechova, 2010). Vyznamnym podkladem pro koncepci nageho vyzkumu
jsou i odborné zdvéry Marese a kol. (1996) vymezujici ucitelovo pojeti vyucovéni
jako obecnou strategii ucitelova pedagogického mysleni a jednani. Podle autoru je
toto pojeti vyucovéani zdkladem pro uditelovo planovani vyuc¢ovani, pro redlné jednani
ve vyucovaci hoding, ale rovnéz i pro ucitelovo vnimani kurikula, cila, uéiva, zaka,
hodnoticich kritérii aj.

V designu vyzkumu byla pouzita metoda dotazovéni, vysledky tak maji platnost
primdrné pro kognitivni a postojovou slozku ucitelova pojeti kurikula. Zkoumana
kognitivni a postojovd slozka ucitelova pojeti se promitd do realizace kurikula.
Vyzkumny néstroj zji$tuje miru zprostfedkovani kurikuldrnich obsahu prufezového
tématu Medialni vychova v RVP ZV, jakoz i dosahovéni vzdélédvacich cili (o¢ekdvanych
piinosi) ve vyuce. Vyzkum tedy patii do oblasti zkoumdni realizace kurikula,
jehoz vysledkem je realizované kurikulum. To je spolu s kurikulem projektovanym
a dosazenym v raznych podobach soucdsti ucitelovych ¢innosti a patti do uditelova
pojeti kurikula (Janik, 2010, s. 55). Vyzkumné $etfeni se primarné zabyva realizovanou
formou kurikula, jez v nafem vyzkumu tvoi{ zejména obsah vzdéldvani (prafezové
téma Medialni vychova), ktery je uciteli ¢eského jazyka a literatury pred4van subjektim
edukace (Z4ci 2. stupné ZS). Vyzkumny ndstroj tak neni primarné zaméfen na oblast
vyzkumu kurikula (kurikularntho dokumentu RVP ZV), jelikoz v nasem vyzkumu
nezjistujeme prijiméni, hodnoceni a vnimani implementace kurikulérnich dokumentt
ze strany ucitela ¢eského jazyka a literatury. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyzkumné
Setfeni neni koncepéné zaméfeno na zjisténi dosazeného kurikula, predstavujiciho
zakem osvojené ucivo, ani na obsah zakotveny v kurikuldrnich dokumentech, tj. na
projektované kurikulum (tak jak jej chdépou napt. Priicha, 2004; Janik akol., 2010, s. 33).
Projektované kurikulum bylo popsidno a analyzovino v teoretické ¢asti monografie
a slouzilo jako vychodisko pfi tvorbé vyzkumného néstroje. V teoretické ¢asti publikace
tak byl popsidn a analyzovin Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
(2016), ktery reprezentuje konkretizaci uciva pritezového tématu Medidlni vychova

v pedagogickych dokumentech.
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Ve vyzkumu bylo analyzovdno pojeti kurikula medidlni vychovy u uitela
¢eského jazyka a literatury slouzici jako platforma pro zdavodnovéni, uvazovani
a rozhodovani. U¢itelovo pojeti kurikula determinuje to, ¢im se ucitel zabyvd, co
prehlizi, s ¢im (ne)souhlasi a jak obhajuje své rozhodnuti a postoje. Pro odhaleni
kurikuldrni orientace respondentt byla v dotazniku pouzita dotaznikova baterie typua
pojetikurikula dle Janika akol. (2010). Dil¢i ¢ast vyzkumu se zabyvala obezndmenosti
ucitelar ¢eského jazyka a literatury s aseky kurikuldrnich dokumentu, které se tykaji
tohoto prafezového tématu.

Hlavnim cilem predklidaného vyzkumného Setfeni bylo zjistit realizované
kurikulum medidlni vychovy z pohledu ucitela ¢eského jazyka a literatury na druhém
stupni zakladnich $kol v Ceské republice. Realizace medilni vychovy byla
operacionalizovana vy¢tem tematickych okruhu, jejichz mira za¢lenéni byla zjistovana
volbou respondentti na pétistupniové skale Likertova typu. V souvislosti se zkoumanim
realizace medidlni vychovy se vyhodnocoval i vliv dal$ich proménnych, jako jsou
forma realizace, pohlavi, vék, délka praxe, aprobace, délka realizace medidlni vychovy,
ucast na kurzu medidlni vychovy, frekvence implementace apod. V této souvislosti
byly u wéitela CJL rovnéz zjistovany olekivané piinosy pritezového tématu pro
zaky v oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti a v oblasti postojt a hodnot, jakoz
i pouzivané didaktické metody a organiza¢ni formy vyucovani. Ddle byly analyzovany
aktivity souvisejici s medidlni vychovou, na kterych u¢itelé ¢eského jazyka spolu s Ziky
participuji. Vyzkumné Setfeni se zaméftilo i na ovéfeni, zda ucitelé ceského jazyka
a literatury pracuji s produkty, které zaci v ramci vyuky MV vytvoti. Dopliujicimi
poznatky pro nds bylo dale zjisténi, odkud ucitelé ¢erpaji informace o medidlni vychovg,
a déle také to, jaké druhy médii ve své vyuce medidlni vychovy pouzivaji.

Diléi cil vyzkumu byl zaméten na uditelovo pojeti kurikula medidlni vychovy dle
RVP ZV a obeznamenost uciteld s medidlni vychovou v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zdkladni vzdéldvéni (2016) a ve $kolnich vzdélavacich programech skol,
na nichz respondenti pasobi.

Vkontextu vyzkumného $etieni byla dale zjistovina miraza¢lenéni mediélnivychovy
do vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Cilem této ¢4sti bylo ovétit, zda existuje
rozdil mezi zac¢lenovanim medidlni vychovy do jednotlivych slozek vzdélavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura, jakoz i vyhodnotit vztah mezi tematickymi okruhy
a oc¢ekdvanymi pfinosy medidlni vychovy a jednotlivymi slozkami ¢eského jazyka
aliteratury (jazykovou, slohovou aliterdrni). Dale byla tato korelace analyzovana rovnéz
mezi slozkami ¢eského jazyka a literatury a didaktickymi metodami a organiza¢nimi
formami vyucovani pouzivanymi pii vyuce medidlni vychovy.

Lze shrnout, ze hlavnim cilem bylo zjistit, jakd je realizovand forma kurikula
prafezového tématu Medidlni vychova u uditeli ¢eského jazyka a literatury jako jedna
z vyznamnych slozek ucitelova pojeti kurikula.
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Parcidlnimi cili vyzkumného $etteni bylo:

» zjistit, zda existuje rozdil mezi skupinami reprezentanti jednotlivych pojeti kurikula
medidlni vychovy;

» 7zjistit, jak se skupiny reprezentantt jednotlivych pojeti kurikula medidlni vycho-
vy mezi sebou li8i, respektive shoduji, a to v mife za¢leriovani tematickych okruha
avmife deklarovanych o¢ekavanych ptinost prarezového tématu Medidlni vychova;

» zjistit, do jaké miry jsou respondenti obezndmeni s ¢astmi RVP ZV (2016) a SVP,
které se tykaji medialni vychovy;

» zjistit, jakd je forma realizace prafezového tématu Medidlni vychova;

» zjistit, jaké tematické okruhy MV ucitelé zaclenuji do vyuky a jaké ptinosy od své
vyuky oc¢ekavaji;

» analyzovat uplatnéni didaktickych metod a organiza¢nich forem vyucovani;

» zjistit participaci ucitela spolu s zaky na tvorbé $kolnich medidlnich produktu;

» zjistit, jak Casto a v jaké mife je prufezové téma Medidlni vychova zaclenovano
do slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.

V monografii si klademe tyto vyzkumné otdzky a na jejich zékladé formulujeme
nasledujici vécné a statistické hypotézy*:

Utitelovo pojeti kurikula
Vyzkumnd otdzka VO1: Existuje prukazné rozliSeni skupin reprezentanti jednotli-
vych pojeti kurikula medidlni vychovy?
Hypotéza H1: Skupiny jednotlivych pojeti kurikula medialni vychovy se od sebe pru-
kazné odlisuji.
Formulovéna byla odpovidajici nulova a alternativni statistickd hypotéza:
H,: Skupiny jednotlivych pojeti kurikula medidlni vychovy se od sebe priikazné
nelisi.
H,: Skupiny jednotlivych pojeti kurikula medidlni vychovy se od sebe prikazné
odlisuji.

Vyzkumnd otdzka VO2: Jak se skupiny reprezentantt jednotlivych pojeti kurikula mezi
sebou li$i nebo shoduji v mife zacleniovani tematickych okruhiti prafezového tématu
Mediélni vychova?

Hypotéza H2: Skupiny reprezentantti jednotlivych pojeti kurikula se lii v mife zac¢leno-
vani tematickych okruha prafezového tématu Medidlni vychova.

Formulovana byla odpovidajici nulovd a alternativni statistickd hypotéza:

39 Hypotézy H1 a2z H4 vychazeji z vyzkumu Janika a kol. (2010), hypotézy HS a7 H12 vychdzeji z vysledka
pfedvyzkumu.
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H,: Skupiny reprezentantt jednotlivych pojeti kurikula se nelii v mite zacleniovani
tematickych okruhu prafezového tématu Medidlni vychova.

H,: Skupiny reprezentantt jednotlivych pojeti kurikula se lidi v mite zaclenovani
tematickych okruhu prafezového tématu Medidlni vychova.

Vyzkumnd otdzka VO3: Jak se skupiny reprezentant jednotlivych pojeti kurikula mezi
sebou li$i nebo shoduji v mife deklarovanych oc¢ekdvanych ptinosu své vyuky prie-
zového tématu Medidlni vychova?

Hypotéza H3: Skupiny reprezentanti jednotlivych pojeti kurikula se li$i v mife deklaro-
vanych oéekavanych ptinosu své vyuky pratezového tématu Medialni vychova.
Formulovana byla odpovidajici nulova a alternativni statisticka hypotéza:

H : Skupiny reprezentantt jednotlivych pojeti kurikula se nelisi v mite deklarova-
nych oc¢ekdvanych pfinost své vyuky prufezového tématu Mediélni vychova.

H,: Skupiny reprezentantt jednotlivych pojeti kurikula se li$i v mite deklarovanych
ocekdvanych pfinost své vyuky prifezového tématu Mediélni vychova.

Realizovana forma kurikula medialni vychovy

Vyzkumnd otdzka VO4: Jakou formou je realizovano prafezové téma Medidlni vycho-
va uditeli ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zékladnich skol?

Hypotéza H4: Medidlni vychova je uditeli ¢eského jazyka castéji realizoviana formou
integrace do vyuky nez formou samostatného predmétu, projektu a kombinace
integrace a projekta.

Vyzkumnd otdzka VOS: Zaclenuji ucitelé ¢eského jazyka na druhém stupni zdkladnich
$kol receptivni tematické okruhy prarezového tématu Medidlni vychova ¢astéji nez
tematické okruhy produktivni?

Hypotéza HS: Utitelé ceského jazyka na druhém stupni zakladnich skol ¢astéji zaclefiu-
ji receptivni tematické okruhy prutezového tématu Medidlni vychova neZ tematické
okruhy produktivni.

Vyzkumnd otdzka VOG6: Zallenuji ucitelé ¢eského jazyka realizujici prafezové téma
Medialni vychova jako samostatny predmeét jeho tematické okruhy ve vétsi mife nez
ucitelé, kteti prufezové téma Medidlni vychova realizuji formou integrace, formou
projektt nebo kombinaci integrace a projekta?

Hypotéza H6: Utitelé ceského jazyka realizujici prarezové téma Medidlni vychova jako
samostatny predmeét zacleruji jeho tematické okruhy ve vétsi mite nez uditelé, kteti
prufezové téma Medialni vychova realizuji formou integrace, formou projektt nebo
kombinaci integrace a projektt.
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Vyzkumnd otdzka VO7: Vede vyuka pratezového tématu Medidlni vychova u ucitela
¢eského jazyka a literatury ve vét$i mife k pfinostim v oblasti védomosti, dovednosti
a schopnosti nez v oblasti postojt a hodnot?

Hypotéza H7: Vyuka prutezového tématu Medidlni vychova u uditela ¢eského jazyka
vede k ptinosam v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti ve vétsi mife nez
v oblasti postojt a hodnot.

Vyzkumnd otdzka VO8: Pouzivaji utitelé ¢eského jazyka, ktefi absolvovali kurz me-
didlni vychovy, pfi vyuce prafezového tématu Medidlni vychova razné didaktické
metody ¢astéji nez ulitelé, kteii se kurzu medidlni vychovy neucastnili?

Hypotéza H8: Ucitelé ceského jazyka, ktefi absolvovali kurz medialni vychovy, pouziva-
ji pti vyuce pratezového tématu Medidlni vychova razné didaktické metody castéji
nez ucitelé, ktefi se kurzu medialni vychovy neucastnili.

Vyzkumnd otdzka VO9: Pouzivaji ucitelé ceského jazyka, ktefi absolvovali kurz me-
didlni vychovy, pti vyuce pratezového tématu Medidlni vychova razné organiza¢ni
formy vyucovéni ¢astéji nez ucitelé, kteti se kurzu medidlni vychovy netcastnili?

Hypotéza H9: Utitelé ceského jazyka, ktetiabsolvovali kurz medialni vychovy, pouzivaji
ptivyuce pratezového tématu Medidlni vychova rtizné organizaéni formy vyucovani
Castéji nez ucitelé, ktefi se kurzu medidlni vychovy neucastnili.

Vyzkumnd otdzka VO10: Zapojuji se ucitelé ceského jazyka, kteti realizuji samostatny
predmét medidlni vychova, spolu s ziky do tvorby skolnich medidlnich produkta
Castéji nez ucitelé, ktefi prarezové téma Medialni vychova realizuji formou integrace,
projekta ¢i jejich kombinaci?

Hypotéza H10: Utitelé ¢eského jazyka, ktefi realizuji samostatny pfedmét medidlni
vychova, se spolu s zéky zapojuji do tvorby skolnich medidlnich produktu ¢astéji nez
ucitelé, ktefi prufezové téma Medidlni vychova realizuji formou integrace, projekta
¢ijejich kombinaci.

Medialni vychova ve vyuce vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura
Vyzkumnd otdzka VO11: Zaclenuji ucitelé ¢eského jazyka a literatury prafezové
téma Mediéln{ vychova do slozek vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk a literatura
v rozdilné mite?
Hypotéza H11: Utitelé Ceského jazyka zaclenuji prafezové téma Medidlni vychova
do slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura v rozdilné mite.
Vyzkumnd otdzka VO11.1: Zaclenuji ucitelé ceského jazyka a literatury prufte-
zové téma Medidlni vychova castéji do slohového vyudovéni nez do vyucovani
jazykového?
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Hypotéza H11.1: Utitelé ¢eského jazyka zaclenuji priafezové téma Medidlni vycho-
va ¢astéji do slohového vyucovani nez do vyucovani jazykového.

Vyzkumnd otdzka VO11.2: Zaclenuji ucitelé ceského jazyka a literatury prafrezové
téma Medidlni vychova ¢astéji do literarniho vyucovéni nez do vyuc¢ovani jazykového?
Hypotéza H11.2: Utitelé ¢eského jazyka zaclenuji prafezové téma Medidlni vycho-
va castéji do literdrniho vyucovani nez do vyucovani jazykového.

Vyzkumnd otdzka VO11.3: Zaclenuji ulitelé ¢eského jazyka a literatury prafezové
téma Medidlni vychova ¢astéji do slohového vyucovaninez do vyucovaniliterarniho?

Hypotéza H11.3: Ucitelé ceského jazyka zaclenuji prafezové téma Medidlni vycho-

va ¢astéji do slohového vyucovani nez do vyucovdni literdrniho.

Pro ucely naseho vyzkumu byl zvolen smiseny design s dominantnim pouzitim
kvantitativni metodologie. Vyzkumné $etfeni bylo provedeno kvantitativni metodou
za pouziti dotazniku vlastni konstrukce. Nékteré dopliujici otazky v ramci polozek mély
charakter kvalitativniho vyzkumu. Respondenty vyzkumu byli uditelé vzdélavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura.

2.1.2 Vyzkumny nastroj

Vyzkumnym néstrojem byl dotaznik vlastni konstrukce. Tvorba dotazniku vychdzela
z obecné formulovanych cilt vyzkumu a byla zahdjena zac¢atkem roku 2010. V tvodu
dotazniku byl formulovan jeho cil a pokyny k vyplnéni, v¢etné informace o anonymité
dotaznikového Setteni. Pti fazeni polozek dotazniku bylo uptednostiiovano hledisko
psychologické pred hlediskem logickym. Nejdulezitéjsi polozky dotazniku se
doporucuje umistit ve stfedni &asti dotazniku (Chréska, 2016, s. 164). Systematika
dotazniku tak odpovidala shora uvedenému doporuceni.

Prvni verze dotazniku byla konzultovina s odborniky na metodologii a pedagogiku
(Institut pro vyzkum $kolntho vzdélévéni Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno; Ustav pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno)
i s odborniky na medidlni vychovu a medidlni studia (Centrum pro medialni
studia; Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy, Praha; Katedra medidlnich studii
a zurnalistiky Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, Praha; Pedagogickd fakulta
Jihoceské univerzity, Ceské Budéjovice). Validita dotazniku byla vedle konzultaci
s odborniky shora uvedenych pracovist ovéfena i konzultacemi s uéiteli, ktefi se u¢astnili
kurzu s nazvem Medidlni vychova v praxi. Tento akreditovany kurz organizovala
v obdobi od listopadu 2010 do tinora 2011 Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy.

Odbornici shora uvedenych pracovist a uditelé upozornili zejména na nejedno-
zna¢nost nékterych formulaci v rdmci tematickych okruhua. Na zakladé vyhodnoceni
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téchto doporuceni byly nékteré polozky dotazniku upraveny a doslo k vytvoreni jeho

findlni verze, kterd byla nasledné ovéfena predvyzkumem.

Predvyzkum byl proveden na zékladnich $kolich pro béznou populaci se sidlem
v okrese Brno-mésto. Pfedvyzkumu se ucastnilo celkem 62 $kol. Respondenty byli
utitelé vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura na druhém stupni zakladnich $kol se
sidlem v okrese Brno-mésto. Dotaznik vyplnilo 173 u¢itela ¢eského jazyka. Navratnost
dotaznika byla vysoka a predstavovala 88,44 %.

Z hlediska pohlavi respondentt prevazovali pedagogicti pracovnici Zenského
pohlavi (N = 152; 87,86 %), muzt bylo o 131 méné (N = 21; 12,14 %). Pramérny vék
respondenti vpredvyzkumubyl 43,81 rokt. Nejvice dotazanych ucitela vyucovalo vedle
¢eského jazyka a literatury néktery z predmétt vzdéldvaciho oboru Clovék a spole¢nost
(39,77 %). Nejvice respondenti uvedlo délku své pedagogické praxe v kategorii 0-5 let
(16,86 %), 1620 let (16,28 %) a vice nez 30 let (16,28 %).*

Reliabilitavyzkumného néstroje bylazjistovana psychometrickymi charakteristikami
dotazniku — koeficientem reliability Cronbachovo a. Reliabilita $kdl v jednotlivych
skdlovych polozkach (polozka ¢. 9, 10, 11, 12, 13,15 a 17) v predvyzkumu dosahovala
hodnot (a = 0,94; 0,93; 0,87; 0,68; 0,67; 0,49; 0,81), které indikuji spolehlivost
vyzkumného néstroje (Nunnally, 1978).

Po provedeném predvyzkumu byl dotaznik déle doplnén o polozky tykajici se
ucitelova pojeti kurikula medidlni vychovy a miry obezndmenosti u¢itelai ceského jazyka
aliteratury s ¢astmikurikuldrnich dokumenté (RVP ZV a SVP gkol, na nichZ respondenti
ptisobi) vztahujicich se k medialni vychové. Tyto polozky vychazeji z dotazniku Janika
a kol. (2010), pti¢emz doglo po ziskani souhlasu vedouciho autorského kolektivu
k jejich transformaci pro ucely naseho vyzkumu medidlni vychovy. Validita a reliabilita
téchto polozek dosahla v rémci vyzkumu Janika a kol. (2010, s. 71) uspokojivé hodnoty.

Po doplnéni ovéfenych polozek byla sestavena kone¢nd verze dotazniku, jehoz
struktura byla nésledujici:

» Uvodni text, ve kterém byli respondenti osloveni, informovani o cili vyzkumného
$etfeni a anonymité na Grovni analyzy a prezentace dat.

» Prvni ¢4st dotazniku obsahuje S polozek zjistujicich zdkladni idaje o responden-
tovi (pohlavi, vék, vyucované vzdélavaci obory, délka pedagogické praxe, kraj
CR, v némz puisobi). Polozky v této ¢asti dotazniku byly uzaviené, strukturované
(polozky & 1,4, S) a oteviené (polozky & 2, 3).

» Dadle obsahoval dotaznik dvé polozky tykajici se existence samostatného predme-
tu medialn{ vychovy na zékladni $kole (polozky ¢. 6 a 7). Polozky mély uzavieny
charakter.

40 Detailn{ vysledky predvyzkumu viz STREJCKOVA, D. Medidini vjchova ve vjuce utitelii ceského jazyka
a literatury. Rigordzni préce. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 211 s.
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» Prvni ¢ast dotazniku byla ukondena polozkou ¢. 8, ktera zjistovala, zda respondent
ve své vyuce prafrezové téma Medidlni vychova realizuje. V pripadé kladné odpovédi
byl respondent pfesmérovén na druhou ¢dst dotazniku. Odpovédél-li ucitel zaporné,
byl dale vyzvan k uvedeni dvodu. Tato polozka (¢. 9) méla polouzavteny charakter,
v jehoz ramci mohl respondent zvolit jednu z nabizenych odpovédi, piipadné uvést
odpoveéd vlastni.

» Druhd ¢ast dotazniku obsahovala baterii dvandcti uzavienych polozek tykajicich se
utitelova pojeti kurikula medidlni vychovy (baterie polozek & 10) a déle baterii dvou
uzavtenych polozek, v nichZ se mél respondent vyjadrit k mife své obezndmenosti
s &asti tykajici se medidlni vychovy v RVP ZV a SVP $koly, na niz ptisobi (baterie
polozek & 11). Posledni uzaviend polozka zjistovala, zda mél respondent moznost
ovlivnit podobu pritezového tématu Medidlni vychova v SVP $koly, na niz ptsobi
(polozka & 12).

» Treti ¢ast dotazniku byla zaméfena na realizovanou formu kurikula mediélni vycho-
vy. Otazky se zameéfily na zjisténi formy realizace prafezového tématu Medidlni
vychova (polozka & 17), tematickych okruhii (polozka &. 18), o¢ekévanych piinost
(polozka ¢. 19), pouzitych metod (polozky ¢. 20 a 21), organizaénich forem vyu-
¢ovéni (polozky & 22 a 23) a za¢letiovani mediélni vychovy do jednotlivych slozek
vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura (polozka ¢&. 24). Treti ¢ast dotazniku
obsahuje rovnéz dopliujici polozky vztahujici se k participaci ucitelt spolu s ziky
na aktivitich souvisejicich s medialni vychovou (polozky & 25 a 26), préci s pro-
dukty vytvofenymi v rémci mediélni vychovy zdky (polozka ¢. 27), pouzivanym
médiim pii vyuce pritezového tématu Medialni vychova (polozky & 28 a 29), jakoz
i polozky zjistujici dobu realizace medialni vychovy u respondentt (polozka &. 13),
ti¢ast na kurzu medidlni vychovy (polozka ¢. 14), frekvenci jeji realizace (polozka
& 15) a zdroj, z néhoz respondenti ziskévaji informace o medialni vychové a jeji
realizaci (polozka ¢. 16). Jednalo se o polozky uzaviené a polouzaviené (polozky
& 13-20, polozky & 22,24, 25,27, 28) a oteviené (polozky & 21,23,26a29).

» Zavérem byli ucitelé dvéma otevienymi polozkami dotdzéni (polozky & 30 a 31),
jaké aktudlni problémy v souvislosti s prufezovym tématem resi ¢i zda chtéji k téma-
tu déle néco doplnit.

Dotaznik obsahoval ¢tyii typy skalovych polozek s pétibodovou Likertovou skdlou
(srov. Lankshear, Knobel, 2004, s. 166), jejiz znéni a zptisob kédovéni pro statistické
vyhodnoceni je uvedeno v podkapitolach popisujicich konkrétni vysledky vyzkumného
Setfeni. Dotaznik byl vzhledem k tplnému vybéru respondentu ptipraven v online verzi.

Validita dotazniku, spocivajici v ovéteni, zda dotaznik zjiStuje skute¢né to, co ma

zjistovat, co je vyzkumnym zdmérem (Chréska, 2016, s. 165; blize viz Kerlinger, 1972,

435-450), byla ovétena shora uvedenymi konzultacemi s odborniky a predvyzkumem.
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Reliabilita vyzkumného néstroje predstavujici schopnost dotazniku spolehlivé a presné
zachycovat zkoumané jevy (Chréska, 2016, s. 165; blize viz Kerlinger, 1972, s. 421-434)
byla zjistovana psychometrickymi charakteristikami dotazniku — koeficientem reliability
Cronbachovo a.*!

2.1.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvorili uditelé ceského jazyka a literatury na druhém stupni
zdkladnich $kol ze zdkladniho souboru vSech ucitela ceského jazyka a literatury
na zékladnich $kolach v Ceské republice. Seznam zakladnich $kol byl dle jednotlivych
kraji1 a okrest generovan z Rejsttiku $kol* (verze 2.08.1). Osloveni byli feditelé vsech
2 738 zékladnich $kol (na nich% probiha vyuka na druhém stupni) s zddosti o predéni
online verze dotazniku u¢iteliim ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni. Zékladni
soubor tak pro analyzy realizované v ramci dotaznikového $etteni tvofili ucitelé ¢eského
jazyka aliteratury na druhém stupni zdkladnich kol se sidlem na izemi Ceské republiky.
Ke dni 30. 6. 2012 vyplnilo dotaznik celkem 766 respondent, z nichz 600 odpovédélo,
ze medidlni vychovu ve své vyuce realizuje. Vzhledem k tomu, Ze nelze s pfesnosti ur¢it
pocetvéech utitelt ¢eského jazyka aliteratury na zakladnich $kolich v Ceské republice®,
nelze stanovit névratnost dotaznika s pozadovanou presnosti.

Respondentum byla zajisténa anonymita pfi analyze a prezentaci dat. VSichni
respondenti, ktefi vyplnili dotaznik, predstavovali vyzkumny soubor ve spojitosti
s vyhodnocenim polozek tykajicich se zékladnich charakteristik respondenti a realizace
samostatného predmétu medidlni vychovy na zdkladnich $kolach, kde respondenti
pusobili. Celkem 166 ucitelti uvedlo, ze medidlni vychovu do své vyuky nikterak
nezahrnuji. U téchto respondentt jsme se zabyvali rovnéz zjisténim davoda, pro¢
jimi neni prafezové téma realizovano. Ostatni polozky dotazniku byly vyhodnoceny
u zbyvajici skupiny 600 respondentu, ktefi explicitné potvrdili, ze medialni vychovu
ve své vyuce realizuji. Bliz$i specifikace castnika vyzkumného Setfeni je uvedena
v kapitole nazvané Charakteristika respondentt.

41 Tento koeficient vyjadiuje miru vnitini konzistence pfedmétné baterie dotazniku. Hodnota koeficientu
nabyvé hodnot 0 az 1, pfi¢emz krajni hodnota 0 indikuje, Ze sledované proménné jsou vzdjemné nekorelované,
hodnota 1 znamend, %e proménné jsou vzdjemné korelované absolutné (Janik a kol, 2010, s.12).
Metoda stanoveni reliability pomoci tohoto koeficientu vychdzi z tzv. dvojnasobné analyzy rozptylu
(Chraska, 2016, s. 33).

42 Seznam zékladnich $kol se sidlem v Ceské republice (na nichz byl realizovan druhy stuperi) byl vytvoten
dle rejsttiku Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy, ktery je dostupny z http://rejskol.msmt.cz
(ze dne 10. 5.2012).

43 Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy pocet jednotlivych ucitelts na zékladnich $kolach statisticky
neeviduje, coz vyplyva z odpovédi Ministerstva Skolstvi, mlideze a télovychovy na zadost o informaci
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich zmén a doplrika.
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2.1.4 Sbér a analyza ziskanych dat

Sbér dat byl v prvni fazi realizovin oslovenim feditela zakladnich $kol se sidlem
v Ceské republice, kteii byli pozadani o souhlas s provedenim vyzkumného $etteni
na jimi fizené zdkladni skole. Tato zadost byla feditelam zakladnich $kol rozeslana
elektronicky. V tomto dopise byli feditelé informovéni o cili vyzkumného Setieni
a anonymité dotazniku. V ptipadg, ze reditelé souhlasili s provedenim vyzkumného
Setfeni, byli déle pozddani o pfedani elektronické verze dotazniku v podobé odkazu
na webovou stranku ucitelim ¢eského jazyka a literatury. Uéast na vyzkumu byla
zcela dobrovolnd. V8ichni ucastnici vyzkumu byli v rdmci instrukce k vyplnéni
dotazniku sezndmeni s jeho ucelem a ujisténi o anonymité dotaznikového Setteni
i davéryhodnosti vyuziti ziskanych dat.

Po ukonceni sbéru dat byly odpovédi respondentt exportovany do programu
Microsoft Office Excel a ndsledné do softwaru Statistica 10, kde byla data
transformovéna do podoby databaze.

Reliabilita vyzkumného néstroje byla zjistovana pomoci koeficientu Cronbachovo a
(srov. Cohen, Manion, Morrison, 2011, s. 639-640). Reliabilita $kilovych polozek
(polozky ¢&. 10, 11, 18, 19, 20, 22, 24, 26, 28 a 30) dosihla hodnoty a = 0,92, ktera
indikuje vysokou spolehlivost vyzkumného nastroje (Nunnally, 1978). Koeficient
Cronbachovo a byl vypocten i u jednotlivych skdlovych polozek zvlést a jeho presnd
hodnota je u vysledka skadlovych polozek uvedena. Za spodni hranici akceptovatelnosti
jednotlivych kil povazujeme a = 0,70. Na minimalni ptijatelné hodnoty koeficientu
reliability se ndzory odbornika li$i. Pro nékteré autory je piijatelna jiz hodnota a = 0,50
(napt. Bowling, 2002, s. 149).

Ve vyzkumu byl pouzit tplny vybér ze zakladnich $kol v Ceské republice. Prestoze
vybér vzorku nebyl néhodny, realizujeme testovani hypotéz, a to z toho davodu, ze
vzorek obsahuje vétsi mnozstvi respondentt. Vzhledem k tomu jsme si védomi limita
zobecnitelnosti zdvéra na uditele ¢eského jazyka a literatury na zakladnich $kolach
v Ceské republice. Z4véry lze proto nad rdmec zkoumaného vzorku zobectiovat spise
jako ukazatele moznych trendu a tendencinez jako zdvazné predikce vztahu a zdkonitosti
zkoumanych jevu.

Vzhledem k designu vyzkumu byla data sbirdna jako subjektivni vypovédi
respondentd o pojeti kurikula medidlni vychovy a realizovaném kurikulu medidlni
vychovy. Nezjistujeme tedy, jak ucitelé ¢eského jazyka a literatury realizuji prafrezové
téma Medialni vychova, ale pouze to, jak ucitelé uvadéji, ze medidlni vychovu realizuji.
Ackoliv tedy v praci hovofime o realizaci medidlni vychovy u ucitelti ¢eského jazyka
a literatury, je nutné, aby bylo ¢tendii ziejmé, Ze jsme opravnéni pouze uvazovat o tom,
co respondenti fikaji, Ze délaji, coz muze byt ovlivnéno napt. schopnosti reflexe, otazkou
retrospekce, regresi k praméru aj.
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Jednotliva skére polozek ¢. 10, 11, 18, 19, 20, 22, 24, 26, 28 a 30 byla povazovana
za zavisle proménné. Nezivisle proménné byly tvoreny demografickymi polozkami
(polozky ¢. 1z §) a dale polozkami ¢. 12 a2 13-17.

Procedury deskriptivni statistiky byly vyuzity k vypo¢tu mér centralni tendence,
jako je aritmeticky pramér, medidn* a modus®, dile k vypoctu miry variability
(charakteristiky rozptyleni), jako je smérodatnd odchylka a rozptyl*. Zohlednéna
byla dale rovnéz etnost modu a hodnota horniho a dolntho kvartilu*” (srov. Johnson,
Christensen, 2004, s.434-449). Tyto hodnoty slouzi jako orienta¢ni ukazatele
parametra dat dané proménné. Procentudlni vyjidreni odpovédi na polozky bylo
standardné zaokrouhleno na setiny procenta, tudiz sou¢et nemusi byt vzdy roven 100 %.

Pro zjisténi vlivu nezévislych proménnych byly pouzity testy induktivni statistiky.
Pokud je déle v textu uvedeno, ze ur¢ity vysledek Setfeni je statisticky vyznamny
(signifikantn{), znamen4 to, Ze je velmi nepravdépodobné, ze by mohl byt zptisoben
pouhou néhodou (Chraska, 2016, s. 63). U vysledk Setfeni, u kterych byla nalezena
statistickd vyznamnost mezi proménnymi, je hladina této vyznamnosti uvedena.

Normalita rozlozeni dat v souboru byla s ohledem na velikost vzorku (N = 600)
zji$tovana pomoci Kolmogorovova-Smirnovova testu normality, jehoz vysledky byly
ovéfeny i Shapiro-Wilksovym testem.”® Statistické techniky byly voleny s ohledem
na uroven proménnych a rozlozeni dat v souboru (srov. Suter, 2006, s.354-355;
Creswell, 2009, s. 166-167). Pokud nebylo zjisténo normélni rozdéleni dat v souboru,
byly vyuzity neparametrické testy, a to U-test podle Manna a Whitneyho, v jehoz ramci
uvddime hodnotu Z, Wilcoxonuv test, Kruskal-Wallisav H-test, Friedmanova ANOVA
a Spearmantiv koeficient poradové korelace. Déle byl rovnéz pouzit test dobré shody
chi-kvadrat. Z parametrickych technik byl aplikovan Pearsontiv korela¢ni koeficient,
faktorova analyza a analyza rozptylu (ANOVA). Testovani pouzitelnosti faktorové
analyzy s Varimax rotaci bylo provedeno za pouziti Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO)

44 Median ptedstavuje prostfedni hodnotu z fady hodnot sefazenych podle velikosti. Hodnota mediianu
rozdéluje soubor dat na dvé stejné ¢asti (napt. Chraska, 2016, s. 42-44; Hend], 2015, s. 100).

45 Modus lze charakterizovat jako hodnotu, kterd se v daném souboru vyskytuje nejcastéji, ma tedy nejvétsi
etnost (napt. Chraska, 2016, s. 44-46; Hend], 2015, s. 100).

46 Rozptyl (variance) je definovan jako aritmeticky pramér ¢tverc odchylek od aritmetického praméru.
Smérodatnou odchylku lze vypocitat jako druhou odmocninu z rozptylu. Smérodatnd odchylka vraci
miru rozptylenosti do métitka pavodnich dat (napt. Chraska, 2016, s. 47-48; Hendl, 2015, s. 102).

47 Empiricky kvantil je hodnota, pod niZ lezi definovana ¢ast idajii. Pokud je hladina kvantilu uvddéna
v procentech, nazyvaji se tyto hodnoty percentily. Percentily s hladinou 25% a 75 % oznacujeme jako
dolni a horni kvartil (blize viz Hend]l, 2015, s. 104-105).

48 Jelikoz tento posledné uvedeny test normality je vhodné pouzit pii mensich souborech, nejsou v textu
déle hodnoty tohoto testu uvedeny, slouzil pouze k legitimizaci ziskanych vysledka.
Normalni rozdéleni, nazyvané rovnéz rozdéleni Gaussovo, je oznaceni uzivané pfi statistickém zpracovani
dat, jez oznacuje jedno z nejpouzivanéjsich rozdéleni pro modelovini ndhodného chovani proménnych
v empirickych védach (srov. Hendl, 2015, s. 145).
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testu a Bartlettova testu sféricity. Vhodnost uziti faktorové analyzy je ovéfena tehdy,
pokud je vysledek KMO testu vy$si nez 0,60 a soucasné je zjistén vyznamny rozdil dle
Barlettova testu sféricity (Dziuban, Shirkey, 1974). Analyza rozptylu byla provedena
pouze v téch pripadech, v nichz byl naplnén jak pozadavek normality rozlozeni dat
v souboru, tak i homokedasticita, ktera byla ovéfovina Leveneovym testem. Pokud byl
Leveneuv test zji$tujici homogenitu rozptylu signifikantni, byl zamitnut ptedpoklad
homogenity pro pouziti parametrickych technik. Ke zjistovani rozdila u nezévislych
proménnych, které obsahovaly vice nez dvé skupiny (polozky ¢. 2, 3,4, S, 6, 14 a 16),
byl dale pouzit post-hoc test (Fishertiv LSD test). U dichotomickych proménnych,
které obsahovaly pouze dvé skupiny, nebylo nutné post-hoc test provadét. Pro urceni
vlivu této proménné na zavislé proménné byl aplikovan Studentuv t-test. Pro vypocet
byly pouzity programy Microsoft Office Excel, SPSS a Statistica 10.

2.2 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

2.2.1 Charakteristika respondentt

Prvnich pét polozek dotazniku se tykalo charakteristiky respondenti. Uvodni ¢4st
dotazniku tak byla zaméfena na zjisténi pohlavi a véku respondenti, vyucovanych
predmétu, celkovou délku pedagogické praxe a kraj, v némz respondenti pusobi.

Vyzkumného $etfeni se ucastnilo celkem 766 ucditelu ¢eského jazyka a literatury
na druhém stupni zékladnich $kol z celé Ceské republiky. Z téchto respondentt bylo
678 Zzen (88,51%) a 88 muzi (11,49 %). Mezi respondenty tak zfetelné pievazovaly
zeny, kterych bylo o 590 (o 77,02%) vice nez muzi. Tento vysledek vypovid4
o prevladajici feminizaci $kolstvi i prevdzné zenském pohlavi u ucitela ¢eského jazyka
aliteratury na zékladnich 8kol4ch v Ceské republice.*’

Vék respondentu byl zjistovan otevienou polozkou ¢. 2. V této fazi nebyly vytvoreny
kategorie vékového rozmezi. Timto postupem bylo mozné ziskat informaci o primérném
véku respondenttl. Pramérny vék uditela ¢eského jazyka na druhém stupni zékladnich
skol ucastnicich se vyzkumu je na zdkladé analyzy této polozky 43,44 roku.

Abychom mohli s touto polozkou déle pracovat v ramci induktivni statistiky, byly
nasledné odpovédi respondenti rozdéleny do téchto vékovych kategorii: méné nez
25 let, 25-35 let, 3645 let, 4655 let a 56 a vice let. Z celkového poctu respondentt
(N'=766) bylo nejvice uciteli ve vékové kategorii 4655 let (N =237; 30,94 %). Vice nez

49 Na feminizaci ¢eského kolstvi poukazuje rovné? napt. Priicha (2002, s. 85-86), dle kterého viak ve viech
zemich OECD zfetelné pievazuji Zeny jako udlitelky, a to v pfedskolni vychové¢, v primarnich a nizsich
sekundérnich $koldch. Podil muz se zvysuje ve vys$sich trovnich $kolstvi a ve vzdélavani tercidrnim muzi
v zemich OECD pievazuji.
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¢tvrtina respondenti byla ve vékové kategorii 3645 let (N =207; 27,02 %) a 25-35 let
(N'=202;26,37 %). Méné byla zastoupena kategorie ucitelii ve véku 56 a vice let, do niz
spadalo 114 u¢itelt (14,88 %). Nejméné bylo uditelt ve vékové kategorii do 25 let, s niz
korespondovalo pouze Sest respondentit (0,78 %). Uvedené vysledky rovnéz potvrzuji
shora uvedeny pramérny vék respondentt.

Otevienou polozkou ¢. 3 byla zjistovina aprobace uditela ucastnicich se vyzkumného
Setieni. Na zdkladé odpovédi respondenti byla tato polozka kédovana dle vzdélavacich
oblasti vymezenych Rdmcovym vzdélavacim programem pro zikladni vzdélavini
(2007). Kategorie byly vytvoteny na zdkladé uvedenych dalich vyucovanych
vzdélavacich obort, jelikoz vyuka ceského jazyka a literatury byla aktudlné u vsech
respondentt dédna. Na zdkladé tohoto kédovani byly vytvoreny nasledujici kategorie:
Jazyk a jazykova komunikace (samostatné cesky jazyk a cizi jazyky), Matematika
a jeji aplikace (Matematika), Informa¢ni a komunika¢ni technologie (Informaéni
akomunika¢ni technologie), Clovékaa spole¢nost (Déjepis, Vychova k obéanstvi), Clovék
a ptiroda (Fyzika, Chemie, Ptirodopis, Zemépis), Uméni a kultura (Hudebni vychova,
Vytvarna vychova), Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova), Clovék
a svét prace (Clovék a svét prace, Domécnost), Dopliujici vzdélavaci obory (Dalsi cizi
jazyk, Dramaticka vychova, Etickd vychova, Filmové/Audiovizudlni vychova, Tane¢ni
a pohybova vychova) a Mediélni vychova. Kédovani bylo provedeno podle predmétu,
ktery byl respondenty uveden na prvnim misté. V piipadé, ze respondenti uvedli, Ze jako
samostatny predmét u¢i medidlni vychovu, byla tato vyuka v kédovéni uptednostnéna.

Tabulka 2
Polozka & 3: Aktudlné vyuéované vzdéldvaci obory respondentii (aprobace respondentii)

Pocet respondentii N = 766

Jazyk a jazykova komunikace 215 28,07 %
Matematika a jeji aplikace 13 1,70 %
Informacni a komunikacni technologie 11 1,44 %
Clovék a spoleé¢nost 313 40,86 %
Cloveék a ptiroda 14 1,83 %
Uméni a kultura 127 16,58 %
Cloveék a zdravi 14 1,83 %
Clovék a svét prace 0 0,00 %
Doplnwjici vzdélavaci obory 1 0,13 %
Medialni vychova 58 7,57 %

Mezi respondenty byla nejvice zastoupena kombinace ¢eského jazyka a vzdélavaci
oblasti Clovék a spole¢nost, kterou vykazovalo 312 (40,73 %) respondentt. Dale
byly hojné zastoupeny kombinace se vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace
a Uméni a kultura. V ptipadé vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace se jednalo
0215 (28,07 %) respondentd, ktef{ uéili pouze Eesky jazyk a literaturu, ptipadné esky

88



jazyk a literaturu ve spojeni s cizim jazykem (anglickym, némeckym, francouzskym
aruskym). Celkem 127 (16,58 %) respondenti uvedlo jako dalsi vyu¢ovany vzdélévaci
obor Hudebni a vytvarnou vychovu, které jsou zatazeny do kategorie vzdélavaci oblasti
Uméni a kultura. Samostatny predmét medialni vychova uvedlo celkem 58 respondentt
(7,57 %). Ostatni kombinace byly zastoupeny jen ve velmi malé mite.

Polozka ¢. 4 se tykala délky pedagogické praxe respondentti. Délka pedagogické
praxe respondentd byla zachycena na $kéle 0-5 let, 6-10 let, 11-1S5 let, 16-20 let,
21-2S let, 26-30 let a vice nez 30 let. Ve zkoumaném souboru prevlidali ucitelé
s délkou praxe delsi nez 30 let, tj. celkem 133 uciteld (17,36 %). Vyrovnané byly
kategorie 0-5 let (N = 128; 16,71 %) a 21-25 let (N = 129; 16,84 %), srovnatelné
byly i kategorie respondentti s délkami praxe 11-15 let (N = 10S; 13,71%)
a26-301let (N =107; 13,97 %). Nejméné byla zastoupena kategorie uéiteli s délkou
praxe 16-20 let (N = 84; 10,97 %) a 6-10 let, kterou tvotilo pouze 80 respondentt
(10,44 %).

Polozkou ¢. S byli respondenti dotdzani na kraj, v némz pusobi. Vyhodnoceni této
polozky je uvedeno v tabulce 3.

Tabulka 3
Polozka & S: Kraj, v némz respondenti piisobi, a podil zdkladnich skol v jednotlivych krajich Ceské republiky

Pocet respondentti ve vyzkumu Pocet zdkladnich $kol, na nichZ probiha
vyuka na 2. stupni v krajich CR%

N =766 N =2738
Hlavni mésto Praha 46 6,01 % 227 8,29 %
Stredocesky kraj 98 12,79 % 332 12,13 %
Jihocesky kraj 42 5,48 % 182 6,65 %
Plzensky kraj 43 5,61 % 151 551 %
Karlovarsky kraj 21 2,74 % 86 3,14 %
Ustecky kraj 63 8,22 % 230 8,40 %
Liberecky kraj 23 3,00 % 135 4,93 %
Kralovéhradecky kraj 30 3,92 % 162 5,92 %
Pardubicky kraj 29 3,79 % 146 533 %
Kraj Vysocéina 40 5,22 % 149 5,44 %
Jihomoravsky kraj 131 17,10 % 274 10,01 %
Olomoucky kraj 49 6,40 % 184 6,72 %
Zlinsky kraj 41 5,35 % 159 581 %
Moravskoslezsky kraj 110 14,36 % 321 11,72°%

S0 Pocet zékladnich $kol, na nichz probihd vyuka na druhém stupni, byl zjistén na zakladé odpovédi
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy na Zddost o informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj$ich zmén a doplitka.
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Jak je patrné z tabulky 3, procentudlni rozlozeni respondentu prevdzné odpovidalo
po¢tu zékladnich $kol v Ceské republice, na nichz probihd vyuka na 2. stupni.

V dalsi ¢asti dotazniku byly dvé polozky ¢&. 6 a 7. Sestd polozka dotazniku zjistovala,
zda je na $kolach respondentu ucastnicich se vyzkumného $etteni realizoviana medidlni
vychova formou samostatného pfedmétu, a pokud ano, zda je pfedmétem povinnym, ¢i
volitelnym. Déle mohli v polozce ¢. 7 respondenti uvést, ve kterém ro¢niku je medidlni
vychova vyu¢ovana. Vzhledem k anonymité dotazniku nevypovidéd vysledek analyzy
této polozky o jednotlivych skoldch v Ceské republice, ale pouze o $koléch respondent,
ktefi se vyzkumného $etfeni u¢astnili.

Z celkového poctu 766 respondenttt odpovédélo 621 (81,07 %) ucitela ceského
jazyka aliteratury tak, ze na jejich $kole samostatny pfedmét realizovan neni. Zbyvajicich
145 (18,93 %) uditelt odpovédélo, ze na jejich $kole je medialni vychova vyuéovéna
formou samostatného vyucovaciho piedmétu. Z celkového poc¢tu 145 uciteld, najejichz
Skole probih4 vyuka samostatného predmétu, odpovédélo 45 respondentt (5,87 %)
v tom smyslu, Ze je na jejich $kole realizovin samostatny predmét medidlni vychova
jako predmét povinny. Volitelny predmét medidlni vychova je realizovan na $koldch
100 u¢itela (13,05 %).

Tabulka 4
Polozky ¢. 6 a 7: Samostatny predmét medidlni vychova

Pocet respondentt N =766 Roénik

Povinny pfedmét 45 (5,87 %) 6. roénik 3 6,67 %
7. roénik 13 28,89 %
8. ro¢nik 7 15,56 %
9. ro¢nik 17 37,78 %
8.2 9. ro¢nik 4 8,89 %
6., 7., 8 a9. ro¢nik 1 2,22°%

Volitelny pfedmét 100 (13,05 %) 6. roénik 2 2,00 %
7. roénik 6 6,00 %
8. ro¢nik 11 11,00 %
9. ro¢nik 21 21,00 %
6.a 7. ro¢nik 4 4,00 %
7. a 8. ro¢nik 2 2,00 %
8.a 9. ro¢nik 22 22,00 %
6., 7. a 8. ro¢nik 1 1,00 %
6., 7.a9. ro¢nik 1 1,00 %
7.,8.a9. roénik 16 16,00 %
6., 7., 8. a9 ro¢nik 5 5,00 %
Bez specifikace 9 9,00 %

Neni realizovan samostatny predmeét 621 (81,07 %)
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Pokud v predchozi polozce tykajici se existence samostatného predmétu medidlni
vychovy odpovédéli respondenti kladné, byli v nasledujici otdzce pozadani o upfesnéni,
ve kterém ro¢niku je tento samostatny predmeét realizovan.

Jako volitelny pfedmét je medidlni vychova realizovana na $kole 100 respondentu,
a to v rtznych variacich, jak je vidét v tabulce 4. Volitelny pfedmeét je nabizen spise
star§im zdkam, zejména v 8. a 9. ro¢niku. Tato kombinace se také v odpoveédich
respondentt objevovala nejcastéji (22,00 %). Celkem 16,00 % ucitelt uvedlo kombinaci
7.,8.29. ro¢niku, hojné byla zastoupena i odpovéd ro¢nikt osmych (11,00 %). Ostatni
kategorie byly respondenty voleny méné.

Povinny pfedmét medidlni vychova je realizovdn na $kolédch 4S5 respondentt (5,87 %)
a stejné jako u volitelného predmeétu je ziejmé, ze je zatazen do vyuky spiSe starsich
zaka. Nejvice ucitelu na tuto otdzku odpovédélo, ze povinny predmét je realizovan
v 9. ro¢nicich (37,78 %).

Je evidentni, ze samostatny pfedmét medidlni vychova je realizovan na $kolach
u vice jak pétiny respondentu a zietelné tak pievladd implementace medidlni vychovy
do vyuky. Ackoliv je existence samostatného predmétu na skolach spise vyjimecna, lze
zaznamenat jeji prevladajici ur¢eni spise star$im zékam, a to jak v ptipadé povinného,
tak i volitelného predmétu.

Po tvodnich polozkich byli respondenti v polozce ¢. 8 dotdzani, zda ve své vyuce
realizuji prafezové téma Medidlni vychova. Z celkového poctu 766 respondenti
odpovédélo celkem 166 (21,67 %) uciteltt tak, ze prifezové téma Medialni vychova
ve své vyuce nijak nerealizuje. Mezi témito respondenty zietelné prevladaly Zzeny,
kterych bylo 145 (87,35 %). Muzii, kteti medialni vychovu do své vyuky nezaélenujj,
bylo vyrazné méné, ato 21 (12,65 %), coz odpovida i celkovému rozlozeni respondentt
ve zkoumaném souboru.
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78,33 %
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Graf 1: Realizace medialni vychovy utiteli CJL
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Nejvice téchto ucitelai ¢eského jazyka a literatury mélo délku praxe v rozmezi 0-S let
(viz ptiloha 4, tabulka 52) a nachdzelo se ve vékové kategorii 25-35 let (viz ptiloha 4,
tabulka 51). Tento vysledek byl piekvapivy, nebot se logicky predpokladalo, ze pravé
tyto skupiny respondenti budou flexibilnéjsi k zaclenéni prarezovych témat, jelikoz
by méli byt jako nedévni absolventi nejvice obeznidmeni s kurikuldrnimi zménami,
ke kterym v souladu s piijetim RVP ZV doslo. Tento piedpoklad se v§ak nenaplnil.

Abychom zjistili pri¢inu nezacletiovani pratezového tématu do vyuky téchto
respondentt, obsahoval dotaznik déle polozku, ve které méli respondenti odpoveédét,
zjakého davodu medidlni vychovu nerealizuji. Jednalo se o polozku polouzavienou, ktera

respondentim nabizela volbu dvou odpoveédi a piipadné i vyplnéni odpovédi vlastni.

Tabulka S
Polozka ¢. 9: Diwod nerealizace MV ve vyuce

Pocet respondentt N = 166

Medidlni vychovu realizuje formou samostatného 34 20,48 %
predmeétu jiny ucitel

Tematické okruhy medialni vychovy se na Vasi §kole 83 50,00 %
integruji do vyuky jiného vyucovaciho predmeétu

Jina odpoveéd 15 9,04 %
Neodpoveédélo 34 20,48 %

Na tuto otdzku odpovédélo z celkového poctu 166 ucitela nerealizujicich medidlni
vychovupouze 136. Nejvice respondentt (N = 83; 50,00 %) na tuto polozku odpovédélo
tak, Ze se tematické okruhy medialni vychovy integruji do vyuky jiného vyucovaciho
piedmétu. Celkem 34 (20,48 %) dotazanych odpovédélo, ze medidlni vychovu realizuje
formou samostatného predmétu jiny ucitel.

Moznost vyjadrit vlastni odpovéd' prostrednictvim polozky ,jiné“ vyuzilo celkem
15 respondentt (9,04 %). Nejvice respondentit (N = §) v rdmci této polozky uvedlo,
ze se medidlni vychova na jejich $kole realizuje v rznych piedmétech ¢i v jiné formé:
vriiznych predmétech (2x), vélenéna do CJ, Komunikace, z divodu realizace v projektu, velmi
mdlo v ramci CJ a vypoletni techniky. Tti respondenti jako davod uvedli tu skute¢nost,
7e se na jejich $kole tato vyuka nerealizuje: v nasi skole se tato vjuka nerealizuje (2x),
nehodldme realizovat na zdkladé rozhodnuti pedagogické rady. Ttirespondenti odpoveédéli,
Ze se vénuji jinému tématu: vénujeme se jinému priifezovému tématu, uci se pouze vypocetni
technika, nevyucuje se, pouze IT. Ve dvou piipadech bylo diivodem vlastni rozhodnuti
ucitele: nechce se mi, toto téma je moziné a neni povinné, skola nemd suplovat vychovu
rodiny, proto ddvdme prostor pro vjchovné piisobeni rodiny :-). Divodem jsou podle dvou
respondentd i ¢asové diivody a technické problémy.
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2.2.2 Pojeti kurikula medialni vychovy
u uciteltr Ceského jazyka a literatury

Jak vyplyvd z vyzkuma zaméfenych na ucitelovo pojeti kurikula, lze vyvodit
ainterpretovat typologii na zakladé nédzoru a postoju dotazovanych ucitelt vici kurikulu
(srov. Janik, 2010; Vollstidt a kol.,, 1999). Cilem této &4sti dotaznikového etieni
bylo zjisténi inklinace ucitel ¢eského jazyka a literatury k jednomu ze tii typu pojeti
kurikula, a to logotropniho (zaméfeného na ucivo), paidotropniho (zaméteného na Zdka)
a pojeti zaméteného na systém. Nalezitost ¢i ptiklon ucitela ¢eského jazyka a literatury
k pojeti kurikula byla zjistovédna prostfednictvim vyjadfené miry souhlasu respondentt
s vyroky, jez jednotlivé pojeti kurikula reprezentovala. Na zakladé téchto preferenci byli
respondenti rozdéleni do tii shora uvedenych skupin. Dal$im cilem bylo v této souvislosti
charakterizovat shody ¢i rozdily mezi témito skupinami respondentii ve vztahu k realizaci
pruatezového tématu Medidlni vychova a dal$im souvisejicim aspektum.

V dotazniku bylo respondentim nabidnuto dvanict polozek, které byly
konstruovany tak, aby odrdzely shora uvedené tfi typy kurikuldrni orientace ucitele.
Utitelé ¢eského jazyka mohli své nézory k jednotlivym vyrokéim uvést na pétistupniové
skéle Likertova typu: urcité souhlasi (S), spise souhlasi (4), ani souhlasi, ani nesouhlasi (3),
spise nesouhlasi (2), urité nesouhlasi (1).5 Jednotlivé polozky byly formulovany jako
tvrzeni, ke kterym méli respondenti vyjadrit sviij postoj vybérem jedné z nabidnutych
odpovédi. Devét polozek z dvanicti (1.1, I1.2, IL3, ILS, IL.6, 11.7, IL.8, IL.9 a I1.10)
bylo zdmérné formulovano tak, aby odrazelo jednozna¢né pozitivni vztah k jednomu
ze ti{ shora uvedenych pojeti kurikula (logotropnimu, paidotropnimu a zaméfenému
nasystém). Téchto devét polozek nasledné slouzilo jako podklad pro faktorovou analyzu
(viz déle). Zbyvajici polozky (114, I1.11 a I1.12) mély charakter doplitkovy a umoznily
respondentum vyjadrit méné vyhranéné nazory.

51 Uvedena ¢isla v zavorkach predstavuji hodnotu ¢iselného kédu, ktery byl pii statistickém zpracovani
vysledka dotazniku pfifazen k jednotlivym odpovédim respondent.
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Tabulka 6
Polozka & 10: Pojeti kurikula medidlni vychovy u uitelii CJL

Pocet respondentt N = 599

Urcité Spise Ani souhlasi, Spise Urcité
souhlasi souhlasi aninesouhlasi nesouhlasi nesouhlasi
1. Obsah vyuky ma
vychazet ze systematiky 94 295 159 49 2
oboru - na ni se orientuji (15,69 %) (49,25 %) (26,54 %) (8,18 %) (0,33 %)
predevsim.
2. Skola ma zprosttedkovavat
predevsim odborné 37 180 177 176 29
znalosti — to je jeji hlavni (6,18 %) (30,05 %) (29,55 %) (29,38 %) (4,84 %)
funkce.
3. Priptipravé na vyuku
zohlednuji pfedevsim 68 291 160 75 5
hledisko oboru - to mé (11,35 %) (48,58 %) (26,71 %) (12,52 %) (0,84 %)
zajima nejvice.
4.  Mam predstavu o tom, jaké
znalosti ma mit absolvent 256 278 56 8 1
meho predmetu ~ktomu — (4274%) (46,41 %) (9,35 %) (1,34 %) (0,17 %)
sméruji predevsim.
5. Nejdulezitéjsi jsou pro mé
zaci — za klicové povazuji 444 139 14 1 1
piipravit je smysluplné (74,12 %) (23,21 %) (2,34 %) (0,17 %) (0,17 %)
na budoucnost.
6. Potrebuji pedagogickou
oy zontedtovat 276 246 63 12 2
y PN (46,08 %) (41,07 %) (10,52 %) (2,00 %) (0,33 %)
potreby zaku - jsou
vychozi pro vybér uciva.
7.  Pripripravé na vyuku
jsem veden/a predevsim
uvahami, jak na tom jsou 310 253 33 3 0
Zaci — navazat na to, co (51,75 %) (42,24 %) (5,51 %) (0,50 %) (0,00 %)
umi, to je mym hlavnim
ukolem.
8. Bez RVPa SVPbych
se neobesel/sla - jsou 31 144 195 160 69
dulezitym rdmcem pro (5,18 %) (24,04 %) (32,55 %) (26,71 %) (11,52 %)
orientaci vyuky.
9.  V RVP a SVP nachazim 28 158 230 142 41
podnéty pro vyuku. (4,67 %) (26,38 %) (38,40 %) (23,71 %) (6,84 %)
10. Kdyz planuji vyuku, opiram
se piirozené o &kolni 176 268 119 26 10
vzdélavaci program. (29,38 %) (44,74 %) (19,87 %) (4,34 %) (1,67 %)
11. RVP pouzivam predevsim,
kdyz musim svoji vyuku 57 187 176 114 65
legitimizovatpred vedenim (9555 (31,22%)  (2938%)  (1903%)  (10,85%)
$koly, inspekci, rodic¢i apod.
12. RVP neni tak dulezity,
k dispozici jsou u¢ebnice, 60 203 197 105 34
metodické prirucky aj. (10,02 %) (33,89 %) (32,89 %) (17,53 %) (5,68 %)
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Z uvedené tabulky 6 je patrné, Ze nejvice respondentti uvedlo jednozna¢né kladnou
odpovéd na vyroky ILS, I1.6 a I1.7, které odpovidaji paidotropnimu pojeti kurikula
u respondentu. U ostatnich vyroka ptevazovaly spise kladné odpovédi. Podrobnéjsi
informaci ziskdme pti zohlednéni mér centralni tendence, jako je aritmeticky pramér,
medidn a modus, a miry variability (charakteristiky rozptyleni), jako je smérodatna
odchylka a rozptyl.

Tabulka 7
Pojeti kurikula (zdkladni statistické tidaje)

Pojeti kurikula

Proménna N platnych Prumér Median Modus C;?;jt Min. Max. 12, errt‘lll lizrr’t‘l‘l Rozptyl osdr:ﬁ_
Polozka 1 599 3,72 4,00 4,00 295 1,00 500 3,00 4,00 0,70 0,84
Polozka 2 599 3,03 3,00 4,00 180 1,00 5,00 2,00 4,00 1,04 1,02
Polozka 3 599 3,57 4,00 4,00 291 1,00 500 3,00 4,00 0,77 0,88
PolozZzka 4 599 4,30 4,00 4,00 278 1,00 5,00 4,00 5,00 0,50 0,71
Polozka 5 599 471 5,00 5,00 444 1,00 5,00 4,00 5,00 0,28 0,53
Polozka 6 599 4,31 4,00 5,00 276 1,00 500 4,00 5,00 0,58 0,76
Polozka 7 599 4,45 5,00 5,00 310 2,00 500 4,00 5,00 0,39 0,62
Polozka 8 599 2,85 3,00 3,00 195 1,00 500 2,00 4,00 1,15 1,07
Polozka 9 599 2,98 3,00 3,00 230 1,00 5,00 2,00 4,00 0,96 0,98
Polozka 10 599 3,96 4,00 4,00 268 1,00 500 3,00 5,00 0,82 0,90
Polozka 11 599 3,10 3,00 4,00 187 1,00 5,00 2,00 4,00 1,31 1,14
Polozka 12 599 3,25 3,00 4,00 203 1,00 5,00 3,00 4,00 1,08 1,04

Podle vysledki v tabulce 7 je mozné konstatovat, ze nejvyssi hodnota S (uréité
souhlasi) medianuamodujeupolozky Sa7.Polozka S reprezentuje vyrok: , Nejdilezitéjsi
jsou pro mé Zdci - za klicové povazuji ptipravit je smysluplné na budoucnost.” Kromé
hodnoty medidnu a modu svéd¢i o souhlasu s touto polozkou nejvyssi cetnost modu
(444), coz znamend 74 % jednozna¢né souhlasicich respondenti. Tomuto vysledku
odpovidé i nejvys$i aritmeticky pramér (x = 4,71), ktery v souladu s medidnem
i modem odkazuje k hodnoté S (urcité souhlasi). Jelikoz tato polozka vykazuje i nejnizsi
smérodatnou odchylku ze viech dvanacti vyroku (s = 0,53), Ize u této polozky hovofit
o pomeérné velké vzdjemné shodé mezi respondenty.

Podobné vysledky lze zaznamenat i u polozky ¢. 7, kterd predstavuje vyrok: ,Pfi
pripravé na vyuku jsem veden/a predevsim vivahami, jak na tom jsou Zdci — navdzat na to, co
umi, to je mym hlavnim dikolem.” I odpovédi na tuto polozku vykazuji hodnotu mediinu
a modu §, coz odpovida zcela souhlasné odpovédi celkem u 310 respondentu, kteii
predstavuji vice nez polovinu vSech ucitelt realizujicich medidlni vychovu ve své vyuce
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(51,75%). Aritmeticky pramér je mensi nez u predchozi polozky a svou hodnotou
se nachdzi na rozhrani jednozna¢né a spise kladné odpovédi (x = 4,4S5). Smérodatnd
odchylka u této polozky je druhou nejniz$i ve skupiné dvandcti vyroki. Ukazuje se tu
opét velkd shoda respondentd, ktefi na tuto polozku odpovidali.

O skutec¢nosti, ze pro uditele ¢eského jazyka a literatury, kteti se Gcastnili vyzkumu,
je velmi dulezité hledisko zdka, svéd¢i nejpozitivnéjsi odpovédi na druhou skupinu
vyroka. Rovnéz polozka ¢. 6, kterd se do této skupiny radi, vykazuje velmi kladné
vysledky. Vyrok této polozky znél: , Potiebuji pedagogickou svobodu k tomu, abych mohl/a
zohledriovat potieby Zdkii — jsou vychozi pro vybér uciva.” U této polozky dosahl nejvyssi
hodnoty 5 pouze modus a tato odpovéd byla u respondentt v této polozce nejcastéjsi
(276 respondentii; 46,08 %). Hodnota medidnu (M_= 4) a aritmetického priméru
(x = 4,31) vak svédéi o spide kladnych odpovédich. U této polozky se smérodatnd
odchylka rovné? fadi ke &tyfem nejniz$im ve skupiné vyroka (s = 0,76).

Z uvedenych vysledka muzeme usuzovat, Ze v souboru respondenti dotaznikového
Setfeni je silné zastoupeni stoupencu pojeti kurikula orientovaného na zéka, jelikoz
jejich postoje vyjadiené v odpovédich na tuto skupinu polozek jsou nejen pomérné
vyhranéné ke kladnym odpovédim, ale také jednotné, o ¢emz svéd¢i nizké hodnoty
jejich smérodatné odchylky. Jelikoz vSak akceptace ¢i odmitdni jednotlivych dvanacti
vyroka ve skupiné neni navzdjem zavislé a nevylucuje se, nelze z vysledka vyvodit, ze
tito ucitelé odmitaji zbyvajici dva piistupy — orientaci na ucivo ¢i systém.

Déle se jako vyraznd kategorie jevila i skupina orientovand na ucivo, kterou
ptedstavovaly vyroky 1 az 3. Nejlepsich vysledka dosahly polozky 1 a 3, unichz hodnoty
medidnu a modu predstavovaly ¢&islo 4 (spise souhlasi). Polozku & 1 reprezentoval
vyrok: ,Obsah vyuky md vychdzet ze systematiky oboru — na ni se orientuji predevsim.”

vy

Tato polozka dosahla ve skupiné rovnéz nejvyssiho aritmetického primeéru (x = 3,72)
konzistentni. Vysledky jsou v$ak velmi podobné i u vyroku ¢&. 3: , Pfi pfipravé na vyuku
zohledriuji predevsim hledisko oboru — to mé zajimd nejvice.” Odpovéd spise ano uvedla
u obou vyrokt témét polovina respondentt (polozka & 1: N = 295 respondentd;
49,25 %; polozka & 3: N = 291 respondentti; 48,58 %).

Souhlas u polozky ¢&. 2 ,Skola md zprostiedkovdvat predevsim odborné znalosti — to je
jeji hlavni funkce.” byl méné vyrazny. A¢koliv modus u této polozky doséhl ¢&isla 4 (spise
souhlas), ostatni hodnoty mér centralni tendence, jako je mediédn (M_= 3) a aritmeticky
pramér (x = 3,03), nélezi do kategorie 3 (ani souhlasi, ani nesouhlast). Vzhledem k tomu,
ze medidn je definovdn hodnotou, kterd rozdéluje soubor dat na vyssi a niz$i polovinu,
Ize tento vysledek interpretovat tak, Ze respondenti nejsou v této odpovédi tak vyhranéni
jako u polozek predchozich a ucitelé jsou k této odpoveédi spise zdrzenlivéjsi. Tato situace
mohla byt zpuasobena jiz formulaci vyroku, ktery se prili$ jednostranné a jednozna¢né
stavi k hlavni funkci $koly jakozto zprosttedkovatele odbornych znalosti. Na zakladé
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shora uvedené hodnoty modu v$ak mtizeme shrnout, Ze téméf tretina respondentt
(N =180; 30,05 %) odpovédéla na tuto polozku spise kladné.

Do vyctu dvandcti vyroka byla zaclenéna i polozka ¢&. 4, kterd neodpovida zcela
jednozna¢né jednomu ze tii zkoumanych pojeti kurikula, ale predstavuje kategorii
ptechodnou, a to na pomezi piistupu zaméfeného na ucivo a piistupu zaméfeného
na zdka. Respondenti se méli v rdmci této polozky vyjadtit k vyroku: ,Mdm predstavu
o tom, jaké znalosti md mit absolvent mého predmétu — k tomu sméfuji predevsim.” U tohoto
vyroku odpovédéla téméf polovina respondentit (N = 278; 46,41 %) spise souhlasi,
o ¢emz vypovidaji hodnoty vSech uvedenych mér centralni tendence. O stabilité této
odpovédi u respondentt svédéi i nizkd hodnota smérodatné odchylky (s = 0,71), ktera
byla druhou nejmensi v rdmci dvandcti vyroka této baterie polozek. Vzhledem k tomu,
ze respondenti byli v dotazniku explicitné upozornéni, aby své odpovédi vztahovali
k prafezovému tématu Medidlni vychova, lze hodnoty odpovédi na tuto polozku
interpretovat jako projev odborné znalosti o tomto prifezovém tématu.

Z analyzy vyse uvedenych vyroka 1 az 4 vyplyvé inklinace skupiny respondenti
k pojeti kurikula zaméfeného na ucivo a koresponduje tak s ndmi uvedenymi
ptedpoklady v avodu kapitoly i s vysledky jinych vyzkumnych Setteni (srov. Janik, 2010;
Vollstidt, 1999).

Posledni vyroky smétuji k postojum respondenttt k RVP ZV a $kolnim vzdélavacim
programtim a vztahuji se k pojeti kurikula zaméfeného na systém. Nejvyssi hodnoty
medidnu a modu mezi témito polozkami ziskal vyrok ¢. 10: ,Kdyz pldnuji vjuku, opirdm
se ptirozené o SVP" U tohoto tvrzeni ptevlidaly odpovédi respondenti spise souhlasi.
Celkem tuto odpovéd uvedla neceld polovina respondentt realizujicich medidlni
vychovu (N = 268; 44,74 %).

Oproti vyroku ¢. 10 ziskalo vyrazné nizs$i miru souhlasu tvrzeni ¢. 8: ,Bez RVP
a SVP bych se neobesel/sla — jsou dilezitym rdmcem pro orientaci vyuky.” Miry centralni
tendence této polozky se blizi ¢islu 3, které koresponduje s odpovédi ani souhlasi, ani
nesouhlasi. Respondenti tak k této polozce zaujali neutralni postoj. Tuto odpovéd'zvolila
téméf tfetina respondentd (N = 195; 32,55%). Tato polozka vykazovala nejmensi
aritmeticky pramér ze vSech dvandcti vyrokd, a to x = 2,85. Jelikoz v8ak hodnota
smérodatné odchylky ptesahuje ¢islo 1 (s = 1,07), byly odpovédi respondent na tuto
polozku vice variabilni.

Podobné vysledky Ize sledovat i u vyroku & 9: ,V RVP a SVP nachdzim podnéty
pro vyuku.” Stejné jako v predchozim ptipadé¢, i zde prevazovala neutrdlni varianta
odpovédi ani souhlast, ani nesouhlasi, kterou zvolilo 230 respondenti (38,40 %). Tento
nevyhranény postoj muze byt zptsoben jiz samotnou formulaci polozky, jelikoz
vzdélédvaci programy jsou pro ulitele spiSe rimcem s formulaci obsahovych nalezitosti
vzdélavacich oborti nez v pravém slova smyslu zdrojem inspirace pro vyuku. Obdobné
interpretace Ize nalézt rovnéz u Janika a kol. (2010, s. 68).
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Posledné uvedené polozky ¢. 11 a 12 maji pohledem popisné statistiky podobné
vlastnosti. Pramér (polozka ¢. 11: x = 3,10; polozka & 12: x = 3,25) i medidn (polozka
& 11ipolozka ¢ 12: M_ = 3) u téchto polozek odpovida ¢&islu 3, tedy nevyhranénému
postoji respondentt, presto vSak nejvice respondentt volilo spi$e kladnou odpovéd,
o ¢temz svéd¢i hodnota modu (M, = 4) u obou polozek a jeho ¢etnost. U polozky
¢ 11 ,RVP pouzivim predevsim, kdyz musim svoji vijuku legitimizovat pfed vedenim $koly,
inspekct, rodi¢i apod.” odpovédéla spige kladné téméf tretina respondenti (N = 187;
31,22 %). Stejna odpovéd prevlddalaiu polozky & 12:, RVP neni tak diilezity, k dispozici
jsou ucebnice.” Tuto variantu odpovédi volilo 203 uditelu ¢eského jazyka a literatury
(33,89%). U obou polozek lze dale zaznamenat pomérné vysokou smérodatnou
odchylku (polozka ¢&. 11: s = 1,14; polozka & 12: s = 1,04), kter4 je u polozky & 11
nejvétsi ze vSech dvandcti vyroku, coz vypovida o rozptyleni nazorua na skale.

Shora analyzovanou popisnou statistikou jsme ziskali souhrnnou piedstavu
o prevazujicich postojich u respondentti vyzkumu. Zatimco u nékterych polozek
ptevlddala akceptace vyroku, u jinych byli respondenti v odpovédich rezervovani.
Abychom vsak zjistili, zda uciteli vyjadfené postoje spolu vzdjemné souvisi do takové
miry, abychom mobhli hovotit o typologii ucitelskych pojeti kurikula, bylo nutné vyuzit
metody vicerozmérné statistiky, a to faktorovou analyzu.

Faktorova analyza je pouzita za ucelem ovéfeni klasifikace proménnych, jelikoz
ptedpokladdme, Ze korelace mezi proménnymi budou korespondovat s vyse
vymezenym rozdélenim uditelskych pojeti kurikula. Podobné jako ve vyzkumu
Vollstidta a kol. (1999) ¢&i Janika a kol. (2010) tedy ocekévame, e faktorov4 analyza
odhali existenci tii faktorti, které jsou reprezentoviny tfemi skupinami polozek
zaméfenych na specificky typ pojeti kurikula, a to orientované na uéivo, obor (polozky
& 1az3), zaméfené na zdka (polozky &. S a7 7) a zacilené na systém (polozky ¢. 8 az 10).

Ptekodované odpovédi respondenti byly podrobeny faktorové analyze s Varimax
rotaci s vlastnim ¢islem vétsim nez 1,00. Pred pouzitim faktorové analyzy byla
vhodnost jeji aplikace ovéfena pouzitim Kaiser-Meyer-Olkinova testu, ktery dosahl
hodnoty 0,73, a Bartlettovym testem sféricky ()* = 1657,91; p < 0,001). Uvedené
hodnoty obou testa indikuji pouziti explorativni faktorové analyzy.

Vysledky faktorové analyzy ptinasi tabulka 8. V tabulce jsou uvedeny faktory
po rotaci metodou Varimax — normalizovany. Zatéze jsme povazovali za vyznamné
tehdy, jestlize jejich hodnota prevysovala ¢islo 0,7.
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Tabulka 8
Polozka & 10: Vysledky faktorové analyzy typii pojeti kurikula medidini vychovy u uitelii CJL

Pocet respondenttt N = 599

Faktory a faktorové zatéze
Polozky dotazniku 1 2 3

Polozka 1 Obsah vyuky ma vychazet ze systematiky oboru — na ni 0,12 0,15 0,71
se orientuji predevsim.

Polozka 2 Skola ma zprostfedkovavat ptedevsim odborné 0,06 -0,04 0,83
znalosti — to je jeji hlavni funkce.

Polozka 3 Pri priprave na vyuku zohlednuji predevsim hledisko 0,05 0,05 0,77
oboru - to mé zajima nejvice.

Polozka 5 Nejdulezitéjsi jsou pro me zaci — za klicové povazuji 0,04 0,78 0,04
pripravit je smysluplné na budoucnost.

Polozka 6 Pottebuji pedagogickou svobodu k tomu, abych mohl/a 0,03 0,82 -0,06
zohledriovat potreby zaku - jsou vychozi pro vybér uciva.

Polozka 7 Pfi pripraveé na vyuku jsem veden/a predevs$im tivahami, 0,04 0,76 0,20
jak na tom jsou zaci — navazat na to, co umi, to je mym
hlavnim ukolem.

Polozka 8 Bez RVP a SVP bych se neobesel/$la — jsou diilezitym 0,85 -0,04 0,08
ramcem pro orientaci vyuky.

Polozka 9 V RVP a SVP nachazim podnéty pro vyuku. 0,87 0,02 -0,02

Polozka 10 Kdyz planuji vyuku, opiram se pfirozené o Skolni 0,73 0,13 0,18

vzdélavaci program.

Vlastni ¢islo 2,49 1,77 1,54
Procento celkového rozptylu 27,72 19,70 17,10
Kumulativni vlastni ¢islo 2,49 4,27 5,81

Z tabulky 8 je ziejmé, Ze na$ predpoklad o existenci tfi typu pojeti kurikula
u respondentt byl faktorovou analyzou potvrzen. Kazdému typu kurikula odpovida
jeden ze tii extrahovanych faktort, pricemz mira korelace je u vsech faktora vyssinez 0,7.

Prvni faktor vysvétluje témér 28 % variability odpovédi a vykazuje tak nejvyssi
rozptyl ve vztahu ke zbyvajicim dvéma faktorim. Nejsilnéji koreluje s polozkami ¢. 8 az
10, které se vztahuji k RVP ZV a $kolnim vzdélavacim programiam. Z téchto vysledka
Ize dovodit, Ze se vztahuje k pojeti kurikula zaméfeného na systém.

Druhy faktor vykazuje mensi variabilitu, a to necelych 20 %. Tento faktor nejsilnéji
koreluje s polozkami pét az sedm, které se poji se zaky, a odpovida tak paidotropnimu
pojeti kurikula.

Treti faktor vysvétluje 17 % variability a nejvyraznéji koreluje s polozkami jedna az
tii zaméfenymi na obor, tudiz odpovidé logotropnimu pojeti kurikula.
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Tyto tti zjisténé faktory predstavuji témét 65 % variability vSech odpovédi, poskytuji
tak uspokojivé vysledky k provéreni nastinénych tii pojeti kurikula. Na zdkladé této
analyzy byla ovéfena existence tii faktort, které budou slouzit jako vychodisko pro
podrobnéjsi vyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat.

Ke zjisténi miry korelace mezi vyroky byl pouzit vypocet koeficientu realiability
Cronbachovo a. U vyroku jedna az tfi, které odpovidaji logotropnimu pojeti, bylo
vypocteno a = 0,68, uvyroku pét az sedm, jezkoresponduji s paidotropnim pojetim, bylo
zjisténo a = 0,69, u tvrzeni osm az deset, ktera se zaméruji na systém, dosahl koeficient
a = 0,76. Z uvedenych vypocta je ztejmé, Ze nejvyssi vnitfni konzistence byla zjisténa
u trojice vyrokil zaméfenych na systém (vyroky osm az deset), baterie logotropnich
a paidotropnich polozek vykazovala nizsi vnitini korelaci a dosahovala obdobnych
hodnot Cronbachova koeficientu a. Tyto vysledky se shoduji s témi, ke kterym ve svém
vyzkumu dospél i Janik a kol. (2010).

V nasledujici ¢asti jsme se zaméfili na posouzeni vysledka u tfi skupin polozek,
které reprezentuji tti typy pojeti kurikula medidlni vychovy. Zajimalo nés, v jakém
rozsahu se ve sledovaném souboru projevuji preference nékterého typu kurikularni
orientace. V tabulce 9 lze zaznamenat rozdily mezi mirou souhlasu v jednotlivych
trojicich polozek.

Tabulka 9
Polozka & 10: Cetnosti vybérii miry souhlasu pro skupiny polozek zaméené na ucivo, na Zdka a na systém

Pocet respondenti N = 599

Urcité Spise Ani souhlasi, Spise Urcité Radkové Medianova
souhlasi souhlasi aninesouhlasi nesouhlasi nesouhlasi soucéty kategorie

Faktor polozek

1-3 199 766 496 300 36 1797 4
Zaméfeni na obor 11,07% 42,63 % 27,60 % 16,69 % 2,00 % 100 %
¢iucivo

gfk;or polozek 1030 638 110 16 3 1797 s
Zaméfeni na saka 5732 % 3550% 6,12 % 0,89 % 0,17 % 100 %

Faktor polozek

8-10 235 570 544 328 120 1797 3
Zaméteni 13,08 % 31,72 % 30,27 % 18,25 % 6,68 % 100 %

na systém

Sloupcové soucty 1464 1974 1150 644 159 5391

Vysledky uvedené v tabulce 9 koresponduji s vysledky popisné statistiky pro
jednotlivé polozky i s vysledky faktorové analyzy. Posouzeni celych skupin polozek
reprezentujicich tfi typy pojeti kurikula medidlni vychovy ndm podava komplexnéjsi
vysledky pro jednotlivé typy kurikula. Z tabulky je ziejmé, Ze nejvice jednozna¢né
kladnych odpovédi obdrzela trojice polozek zaméfenych na zdka (57,32 %). Souétem
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odpovédi urcité souhlasi a spise souhlasi, které obé lze hodnotit jako kladné vyjadieni
respondentu k uvedenym polozkdm, zjistujeme, ze takto celkem odpovédélo 92,82 %
respondenta realizujicich ve své vyuce medidlni vychovu. Negativni odpovéd na tuto
trojici polozek volilo pouhych 19 (1,06 %) uciteld. Medianové kategorie pfedstavujici
hodnotu, ve které je dosazeno S0 % viech tdaji (srov. Janik a kol., 2010), doséhla u této
skupiny polozek ¢isla S, coz koresponduje s odpoveédi urcité ano.

Souhlas prevazoval i u logotropniho pojeti kurikula, i kdyz ne tak vyrazny. Polozky
¢. 1 az 3, které predstavuji pojeti kurikula zaméfené na ucivo, dosihly celkem 53,70 %
kladnych odpovédi. O skute¢nosti, ze piijeti tohoto pojeti nebylo u respondentu tak
zietelné, svéddi i celkem 18,69 % odpovédi negativnich. Dohromady se tedy s timto
pojetim neztotoziiovalo 336 respondenttl. Medidnova kategorie dosdhla hodnoty 4, coz
svédci o prevazujicich odpovédich spise ano.

Nejméné pozitivnich odpovédi obdrzelo pojeti kurikula zaméfené na systém, a to
44,80 %. Znac¢né vysoké je vsak i procento odpovédi negativnich, které volilo celkem
448 respondentt (24,93 %). To predstavuje téméf ¢tvrtinu odpovédi na tuto trojici
polozek. Ackoliv medidnova kategorie koresponduje s odpovédi ani souhlasi, ani
nesouhlasi, procentudlné se tyto nevyhranéné odpovédi objevovaly shodné se spise
kladnymi odpovédmi.

Abychom zjistili, zda maji na shora uvedenou preferenci pojeti kurikula medidlni
vychovy vlivijiné ndmi sledované nezavisle proménné, bylo nutné rozdélit respondenty
do odpovidajicich skupin zahrnujicich nejvyraznéjsi reprezentanty urcitého sklonu
respondenta ke kurikulu. Toto rozdéleni odpovidalo porovnini miry souhlasu
v jednotlivych trojicich polozek. Do skupin byli za¢lenéni ti ucitelé ¢eského jazyka
a literatury, kteti vjedné z polozek ¢. 1 az 3, polozek ¢. S az 7 a polozek ¢. 8 az 10 dosahli
nejvyssiho skore, tj. vyssiho nez v ostatnich dvou skupindch. Ve vy¢tu byla doplnéna
i skupina nezarazenych respondenti, u nichz byla skére vyrovnana, nebo neprevazovalo
pouze jedno pojeti. Prehledné informace o hodnotich aritmetickych praméru,

vvvvv
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Tabulka 10
Polozka ¢. 10: Porovndni priimérii a smérodatnych odchylek skdre u trojic polozek

Skupin Pramér Smérodatna Cetnost
pmny skore odchylka skore kohorty

Faktor polozek 1-3 Proménna 1-3 4,27 0,49 20

Zameéreni na obor ¢iu¢ivo  Proménnd 5-7 3,72 0,63 335%
Proménna 8-10 3,00 0,73

Faktor polozek 5-7 Proménna 1-3 3,35 0,66 470

Zaméreni na zaka Proménna 5-7 4,61 0,40 78,39 %
Proménna 8-10 3,14 0,76

Faktor polozek 8-10 Proménna 1-3 3,28 0,57 24

Zaméreni na systém Proménna 5-7 3,81 0,56 4,02 %
Proménna 8-10 4,29 0,53

Nezatazeni respondenti Proménna 1-3 3,78 0,82 85
Proménna 5-7 4,20 0,58 14,24 %
Proménna 8-10 3,72 0,82

Z tabulky vyplyva, Zze nejvice byla zastoupena skupina respondentd zaméfenych
na zaka, a to 468 respondenty. Vyrovnany byl pocet uciteld zaméfenych na ucivo
(N = 20; 3,35%) a zamétenych na systém (N = 24; 4,02%). Nezanedbatelny byl
i pocet respondentti nezarazenych, kam nalezi 85 ucitelt ceského jazyka a literatury.
O zaclenéni respondentti k dané skupiné svéd¢i nejvyssi aritmeticky pramér a nejnizsi
smérodatna odchylka skore.

Na zékladé shora uvedeného vyhodnocenilze pfijmout alternativni hypotézu H1, ze
skupiny jednotlivych pojeti kurikula se mezi sebou prukazné odlisuji.

Tato polozka, z niz vzesly ¢tyti skupiny respondenttl, bude v nésledujicich analyzach
posuzovana jako nezdvisle proménnd ve vztahu k zivisle proménnym polozkim
dotazniku, jako je zac¢lenovani tematickych okruhu a oc¢ekavini ptinosi medidlni
vychovy. Test normality nepotvrdil normalni rozdéleni dat v souboru (Kolmogorovav-
-Smirnoviv test: d = 0,07; p < 0,05), pro ovéfeni hypotézy H2 a H3 byl tedy pouzit
Kruskal-Wallisav test. Na zakladé tohoto testu vsak statisticky rozdil v zac¢lenovani
tematickych okruhti (H [3, N = 599] = 0,82; p = 0,84) ani v mite o¢ekdvanych ptinost
medialn{ vychovy zaznamenén nebyl (H [3, N = 599] = 3,32; p = 0,34). Vzhledem
k témto vysledkim jsme oprévnéni zamitnout ndmi stanovené hypotézy H2 a H3,
jelikoz skupiny reprezentantu jednotlivych pojeti kurikula se neli$i v mife zac¢lefiovani
tematickych okruhti ani v mife deklarovanych ocdekdvanych ptinosa své vyuky
prafezového tématu Medialni vychova.

Z vyhodnocenych dat vyzkumu vzesla i zajimavd informace tykajici se odliSeni
uciteltt na zdkladé kombinace vyucovanych vzdélavacich oboru dle prevazujiciho
pojeti kurikula. Ve vSech piipadech ptevlddala kombinace ¢eského jazyka a nékterého
predmétu ze vzdélévaci oblasti Clovék a spole¢nost. Bylo zji§téno, Ze mezi respondenty
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tak neni rozdil v aprobaci na zdkladé prevazujici orientace v pojeti kurikula. Nas
predpoklad o mozné existenci typologie ucitelt ¢eského jazyka a literatury na zakladé
jejich oborové specializace se tedy nepotvrdil.

2.2.2.1 Obeznamenost ucitelu ¢eského jazyka a literatury
s kurikularnimi dokumenty

V této ¢asti dotazniku se méli respondenti vyjadiit k tomu, do jaké miry jsou
obezndmeni s kurikuldrnimi dokumenty v ¢ésti tykajici se medidlni vychovy. Miru
znalosti obsahu téchto dokumenti méli vyjadiit pomoci pétistupriové $kély: velmi dobre
(S), spise dobre (4), ani dobte, ani spatné (3), spise Spatné (2) a velmi $patné (1). Baterie
obsahovala dvé polozky, které zjistovaly subjektivni odhad obeznamenosti respondentt
s ¢astmi Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdéldvéni (2007) a $kolniho
vzdélavaciho programu své $koly, které se tykaji prarezového tématu Medialni vychova.
Tato dvojice polozek vykazovala vysokou reliabilitu, kterd byla zjisténa pomoci vypoctu
koeficientu reliability Cronbachovo a = 0,84. Ddle byli respondenti dotdzani, zda méli
moznost podobu medidlni vychovy ve $kolnim vzdélavacim programu ovlivnit.

Tabulka 11
Polozka ¢. 11: Obezndmenost s kurikuldrnimi dokumenty

Pocet respondenttt N = 599

Odhadnéte, do jaké miry jste sezndmen/a:  Velmi Spise Ani dobre, Spise Velmi

dobre dobre ani Spatné  Spatné Spatné
s ¢asti RVP ZV, ktera se tyka prurezového 151 251 158 32 7
tématu Medialni vychova. (2521 %) (41,90 %) (26,38 %) (534 %) (1,17 %)
s ¢asti SVP Vasi $koly, ktera se tyka 239 234 102 22 2
prutrezového tématu Medidlni vychova. (39,90 %) (39,07 %) (17,03 %) (3,67 %)  (0,33%)
Tabulka 12

Obezndmenost s kurikuldrnimi dokumenty (zdkladni statistické idaje)

Obeznamenost s kurikularnimi dokumenty

_— N - . Cetnost . Dolni Horni
Proménna platnych Pramér Medidan Modus modu Min. Max. kvartil kvartil Rozptyl
Medidlni vychova 599 3,85 4,00 4,00 251 1,00 5,00 3,00 5,00 0,81 0,90
v RVP ZV

m.
odch.

Medialni vychova 599 4,15 4,00 5,00 239 1,00 5,00 4,00 5,00 0,73 0,85
v SVP
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vyvrs

Ze dvou shora uvedenych tabulek je zfejmé, ze nejvy$$i miru obezndmenosti
vykazovali respondenti u polozky, ktera se tykala $kolniho vzdéldvaciho programu
jejich skoly. Zatimco u Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani
ptevlddala urespondentt odpovéd spise dobre, znalost $kolniho vzdélavaciho programu
byla u respondenti vyssi, o ¢emz svéd¢i modus v hodnoté S, a tudiz prevazujici
odpovéd velmi dobfe. Obezndmenost s ¢4sti $kolniho vzdéldvaciho programu, ktera se
tykd medialni vychovy, odhadlo celkové témét 79 % respondentt jako velmi dobrou ¢i
spise dobrou.

Celkem 324 (54,00%) respondentit mélo moznost ovlivnit podobu pritezového
tématu ve $kolnim vzdélavacim programu skoly, na niz ptisobi.

330 1 54,00 %

320 -
310 -
300 -
290

46,00 %

280 -
270 -
260 -

250 -+

Moznost ovlivnit podobu MV v SVP Nemoznost ovlivnit podobu MV v SVP

Graf 2: Moznost respondentii ovlivnit podobu MV

2.2.2.2 Zavéry a diskuse

V této ¢asti vyzkumu jsme se vénovali pojeti kurikula medidlni vychovy u uéitela
¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zakladnich $kol. V tomto vyzkumném
$etfeni povazujeme ucitelovo pojetikurikula medidlni vychovy dle RVP ZV za vyznamny
a citlivy moment, ktery formuje kurikulum a md vliv na kvalitu vyuky. Vzhledem k tomu,
ze respondenti byli v dotazniku explicitné upozornéni, aby své odpovédi vztahovali
k prafezovému tématu Medidlni vychova, lze hodnoty odpovédi na tuto polozku
interpretovat jako projev odborné znalosti o tomto prifezovém tématu.

Na zékladé popisné statistiky jsme zjistili, ze mezi respondenty jednozna¢né
prevldda vyrazna orientace na zéka, a to piedevsim ve vyrocich ¢. 5 az 7, které odpovidaji
paidotropnimu pojeti kurikula. Tato trojice polozek zohlednovala jak smysluplnou
ptipravu zdku pro budouci zivot, jejich dosazenou uroven znalosti a dovednosti, tak
i predani odpovidajicich poznatka. Respondenti u téchto polozek volili jednozna¢né
kladné odpovedi, které se vyznacovaly vysokou shodou mezi respondenty.

104



Spise kladné odpoveédi pievladaly i u trojice polozek zamétenych na ucivo a odborné
znalosti. Respondenti zde v$ak jiz nevoli jednozna¢né kladné odpovédi a polozky
vykazuji i vy$$i miry rozptyleni v odpovédich uditelua ¢eského jazyka a literatury.

Nejméné vstricny byl postoj respondentt k polozkdm zaméfenym na RVP ZV nebo
8kolni vzdéldvaci program, které odpovidaji pojeti kurikula zaméteného na systém.
Nejméné ptiznivy byl postoj respondentt k vyroku, dle kterého se bez RVP ZV a SVP
utitelé neobejdou. Naopak tvrzeni, ze pii planovéani vyuky je pro uéitele SVP piirozenou
oporou, ziskalo obecny souhlas, ktery je srovnatelny s kladnymi postoji k predchozim
dvéma skupindm polozek.

V dalsi ¢asti byl faktorovou analyzou potvrzen predpoklad o existenci tti typu pojeti
kurikula u respondentd. Zajimalo nés, v jakém rozsahu se ve sledovaném souboru
projevuji preference nékterého typu kurikuldrni orientace. Nejvice jednozna¢né
kladnych odpoveédi obdrzela trojice polozek zamétenych na zdka (57,32 %). Nejméné
pozitivnich odpovédi obdrzelo pojeti kurikula zaméfené na systém (44,80%).
U wtitel ¢eského jazyka a literatury v Ceské republice tak Ize poukazat na prevlidajici
humanisticky pristup ke vzdélani, ktery reflektuje zakovy potteby a zkusenosti. Je nutné
v$ak upozornit, Ze ke komplexnéjsimu hodnoceni by bylo vhodné rozsitit v budoucnu
vyzkumné $etieni rovnéz o metodu pozorovani redlného jednani ucitelt ¢eského jazyka
a literatury ve vyuce tykajici se medialni vychovy.

2.2.3 Realizovana forma kurikula medialni vychovy u ucitel1
¢eského jazyka a literatury

Nésledujici kapitola podrobné analyzuje a vyhodnocuje realizované kurikulum
medidlni vychovy z pohledu ucitelt ¢eského jazyka a literatury. V této ¢asti monografie
se zabyvdme délkou realizace medidlni vychovy, G¢asti respondentti na kurzu medialni
vychovy v ramci dal$iho vzdélavani ucitelu, frekvenci a jednotlivymi zdroji informaci
o medidlni vychoveé. Ddle je stézejni pozornost zamétena na formu realizace medialni
vychovy, tematické okruhy a ocekdvané piinosy, jakoz i na didaktické metody
a organiza¢ni formy vyucovani pouzivané pfi vyuce prufezového tématu Medidlni
vychova. Jako doplnujiciinformace slouzi vyhodnoceni polozek tykajicich se participace
ucitela spolu s zdky na tvorbé skolnich medidlnich produktu, price s produkty, které
zaci v ramci prafezového tématu Medidlni vychova vytvori, jakoz i pouzivani médii
ve vyuce tohoto prafezového tématu.

Délka realizace medidlni vychovy

V této polozce dotazniku byli respondenti dotdzani na délku realizace medialni
vychovy, pfi¢emz mohli zvolit odpovéd'1,2, 3,4, 5, 6 let a 7 let a vice. Prehled odpovédi
respondentu prinasi nasledujici tabulka 13.
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Tabulka 13
Polozka ¢. 13: Délka zaclenéni medidini vychovy

Pocet respondentti N = 600

1rok 42 7,00 %
2 roky 81 13,50 %
3 roky 119 19,83 %
4 roky 122 20,33 %
5let 122 20,33 %
6 let 32 5,33 %
7 let a vice 82 13,67 %

Vice jak pétina respondentt (20,33 %) uvedla na otdzku tykajici se délky zac¢letiovani
medidlni vychovy odpovédi 4 roky a 5 let a tyto odpovédi u ucitela ¢eského jazyka
a literatury prevazovaly. Méné ucitelu se vyjadtilo, ze medidlni vychovu zatazuji
do vyuky tii roky (19,83 %). Hojné byly zastoupeny i kategorie uciteli realizujicich
medidlni vychovu 2 roky a 7 let a vice. Nejméné bylo uditela realizujicich prafezové
téma Medialni vychova 6 roka (5,33 %).

Utast na kurzu medialni vychovy

Déle nés zajimalo, zda se uditelé ¢eského jazyka a literatury, ktefi ve své vyuce
zaclenuji prufezové téma Medialni vychova, ucastnili kurzu medidlni vychovy. U¢itelé
mobhli v rdmci této uzavirené polozky volit nasledujici odpovédi: ano — kurz akreditovany
MSMT, ano - kurz neakreditovany MSMT a odpovéd ne, pokud se zadného kurzu
neucastnili. V tabulce 14 je uveden piehled odpovédi respondentt.

Tabulka 14
Polozka ¢ 14: Uéast na kurzu medidlni vychovy

Pocet respondentt N = 600

Kurz akreditovany MSMT 106 17,67 %
Kurz neakreditovany MSMT 34 5,67 %
Neuc¢ast na kurzu 460 76,67 %

Nejvice respondentu oznacilo zdpornou odpovéd, jelikoz se kurzu mediélni vychovy
netcastnilo (76,67 %). Téméf pétina z celkového poétu ucitelt realizujicich MV uvedla,
7e se Ucastnila kurzu, ktery byl akreditovin MSMT (17,67 % ). Pouhych 34 respondentt
(5,67 %) absolvovalo kurz medidlni vychovy, ktery Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy akreditovan nebyl.
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Frekvence realizace medialni vychovy

Na frekvenci realizace prufezového tématu Medidlni vychova se dotazovala polozka
¢. 1S. Charakter této polozky byl polouzavieny. Respondentim byly jednak nabidnuty
moznosti frekvence za¢lenéni medialni vychovy do vyuky, ale vzhledem k nemoznosti
postihnout veskeré varianty odpovédi, bylo umoznéno uvést i jinou odpovéd, v ramci
které mohli respondenti frekvenci zac¢lenéni upiesnit. Tento druh odpovédi nebyl
zahrnut do statistického zpracovéni dat, odpovédi respondenta byly transkribovany
a budou uvedeny na konci této subkapitoly. Pro statistické ucely byla tato polozka
vyhodnocena jako polozka uzaviend. Respondenti mohli volit jednu z ndsledujicich
odpovedi: 2x tydné, 1x tydné, 1x za 14 dni, 1x za mésic a 1X za pololeti.

Tabulka 15
Polozka ¢. 15: Frekvence realizace medidlni vychovy

Pocet respondenttt N = 600

2X tydné 35 5,83 %
1x tydné 141 23,50 %
1x za 14 dni 133 22,17 %
1x za meésic 197 32,83 %
1x za pololeti 42, 7,00 %
Jind odpovéd 52 8,67 %

Téméf tietina respondenti (N = 197; 32,83 %) volila odpovéd realizace medialni
vychovy 1x za mésic, vice nez pétina respondentti oznacila odpovéd 1x tydné (N = 141;
23,50%) a 1x za 14 dni (N = 133; 22,17 %). Celkem 42 respondentt (7,00 %) zatazuje
prufezové téma Medidlni vychova pouze 1x za pololeti. Nejméné zastoupena byla
odpovéd zaclenéni tohoto prufezového tématu 2x tydné, kterou volilo pouze 35 uditelt
eského jazyka a literatury (5,83 %).

Z celkového po¢tu 600 respondenttiuvedlo 52 ucitelt (8,67 %) jinou nez nabidnutou
odpoveéd. Tyto vyroky respondenti byly nésledné analyzovany a rozdéleny dle svého
obsahu do tif kategorii. Nejpocetnéjsi skupinu predstavovali ucitelé, jejichz odpovédi
Ize zatadit do kategorie nepravidelného zacleriovdni dle potieby a probiraného uciva, kterou
volilo celkem 29 respondentit (4,83 %).

Dalsi odpovédi obsahovaly ¢asovy udaj zaclenovéni, a to Casty a zfidkavy.
K éastému zacleriovdni lze ptifadit celkem 18 odpovédi (3,00%). Respondenti
uvadeéli napt. dva ¢asové udaje (napt. 4 odpovédi Ix tydné, 1x za 14 dni, 3 odpovédi
Ix za 14 dni, 1x za mésic nebo 2 odpovédi 2x tydné, 1x tydné), uvadeéli i velmi
Casté zaclenovani (napi. 4x tydné, dle situace, velmi lasto - 3x tydné). Déle lze
pod tuto kategorii castého zaclenéni zafadit i ndsledujici odpovédi: 2x tydné,
v leském jazyce a literatute je to velmi frekventované, téméf kazdou hodinu, s texty
se pracuje neustdle; cca 1x mésicné cilené /jinak je ptirozenou soutdsti CJ, OV aj./;
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Ix za mésic, dle tématu vyuc. hodiny a nutnosti bezprostiedni reakce na podnét od Zdkii;
1x za 14 dni, podle tématu ve vyuce, neni v tom pravidelnost; tfiimésicni blok v 9. rocniku.
Ztidkavy casovy tidaj obsahovalo S odpovédi respondentd (0,83%). I v rdmci
této kategorie byl v jednom pifpadé uveden dvoji casovy udaj (Ix za ctvrtlets,
Ix za pololeti), dvakrit se objevila odpovéd 3x za pololeti, jednou odpovéd
Ix za ctvrtleti a 2X-3x za pololeti.

Zdroj informaci o medidlni vychové

Polozka dotazniku ¢. 16 se zamétovala na zjisténi zdroje informaci o prafezovém
tématu Medidlni vychova a jeji realizaci. Respondenti mohli volit vice odpoveédi
(celkovy pocet odpovédi se tedy nerovna 100%). Z uvedené nabidky mohli u¢itelé
oznacit nékteré z ndsledujicich moznosti: prostiednictvim $koly, na které piisobi;
prostiednictvim vzdéldvacich instituci, jako jsou kurzy, $koleni aj.; od pedagogii realizujicich
medidlni vjchovu; v rdmci svého studia na vysoké skole; z metodickych ptirucek; z odborné
literatury; z ucebnic a z internetu. Respondenti mohli ddle zvolit i odpovéd, ze tyto
informace neziskali, ptipadné vyuzit polouzavieného charakteru polozky k doplnéni
jinych informacnich zdroju, které ve vy¢tu nebyly uvedeny.

Tabulka 16
Polozka ¢. 16: Zdroj informaci o realizaci prifezového tématu Medidlni vychova

Pocet respondentt N = 600

Prostfednictvim 8koly, na které ptisobi 360 21,48 %
Prostfednictvim vzdélavacich instituci (kurzy, $koleni) 198 11,81 %
Od pedagogt realizujicich medialni vychovu 92 5,49 %
V ramci svého studia na vysoké skole 86 513%
Z metodickych prirucek 209 12,47 %
Z odborné literatury 261 15,57 %
Z ucebnic 145 8,65 %
Z internetu 302 18,02 %
Neziskali 13 0,78 %
Jina odpoved 10 0,60 %

Nejvice uciteld (360 respondentl) na tuto otézku odpovédélo, ze informace
o realizaci prufezového tématu Medidlni vychova ziskalo ve $kole, na niz pusobi.
Vysoké procento uciteltt ziskava informace k medidlni vychové na internetu (N = 302;
18,02%) ¢&i z odborné literatury (N = 261; 15,57 %). Neceld osmina respondentt
uvedla jako informaéni zdroj metodické piirucky (N = 209; 12,47 %) nebo absolvovani
kurzu ¢&i Skoleni o medidlni vychové (N = 198; 11,81%). Méné bylo zastoupeno
erpani informaci z u¢ebnic (N = 145; 8,65%), od pedagogu realizujicich medilni
vychovu (N = 92; 5,49 %) ¢ v rdmci svého studia na vysoké gkole (N = 86; 5,13 %).
Pouze 13 respondenti (0,78 %) uvedlo, Ze informace o realizaci pritezového tématu
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Mediélni vychova neziskalo. Moznost uvést i dalsi informa¢ni zdroje vyuzilo pouze
10 respondentd (0,60 %), jejich odpovédi Ize roz¢lenit do ¢tyt skupin, a to na ziskdni
informaci z kurikuldrnich dokumentt (2 odpovédi: z RVP), tcast na projektech
(2 odpovedi: Diky soutéZi Mlady Demosthenes; Centrum détské komunikace Vratimov),
vlastni aktivity v médiich (3 odpovédi: prdce v novindch; vlastni praxi jako novind;
,drobnd” praxe) &ivlastni studium a ¢innost (3 odpovedi: samostudium; z archivii, muzei,
galerii...; divdm se kolem sebe).

2.2.3.1 Forma realizace medialni vychovy na 2. stupni Z$

V nasledujicim textu jsou analyzovdna data, kterd se vztahuji k vyhodnoceni
stanovené hypotézy H4. Tato hypotéza predpoklidd, ze medidlni vychova je uliteli
¢eského jazyka a literatury castéji realizovana formou integrace do vyuky nez formou
samostatného predmeétu, projekta ¢i v kombinaci integrace a projekti. Tato polozka
byla vyhodnocovana pouze u téch respondentu, ktefi uvedli, Ze medialni vychovu ve své
vyuce realizuji (N = 600). V rdmci polozky dotazniku, ktera zjistovala formu realizace
medialni vychovy, mohli respondenti volit mezi nasledujicimi odpovédmi: tematické
okruhy medidlni vyichovy integruji do vyuky Ceského jazyka a literatury, medidlni vychovu
realizuji v podobé samostatného vyucovaciho predmétu, medidlni vychovu realizuji formou
projektit a medidlni vychovu realizuji formou kombinace integrace do vyuky a projekti.
Charakter této polozky byl polouzavieny, respondenti tak mohli v rimci odpovédi jiné
uvést i takovou formu realizace, kterd ve vyc¢tu uvedena nebyla. Této moznosti vyuzilo
jen S respondentt, kteii vSak pouze zptesnili jimi oznac¢enou odpovéd ve vyctu. Toto
zptesnéni respondentu tedy nebylo zahrnuto do statistického zpracovani ziskanych dat.

Tabulka 17
Polozka ¢. 17: Forma realizace prifezového tématu Medidlni vjchova

Pocet respondentt N = 600

Integrace do vyuky ¢eského jazyka a literatury 333 55,50 %
Samostatny vyucovaci predmeét 104 17,33 %
Kombinace integrace do vyuky ¢eského jazyka a literatury a projektt 121 20,17 %
Realizace formou projekta 42 7,00 %

Z celkového poctu 600 respondentu, ktefi medidlni vychovu realizuji, odpovédélo
333 (55,50 %) uditelu tak, ze medidlni vychovu nejéastéji integruji do vyuky ceského
jazyka a literatury, 121 (20,17 %) u¢itelt uvedlo, Ze medilni vychovu nejcastéji realizuji
v kombinaci integrace do vyuky ¢eského jazyka a projekta. Pouhd $estina respondenta
realizuje prifezové téma v samostatném predmétu (17,33 %), nejméné odpovédi ziskal
zpusob realizace vylu¢né ve formé projekti. Tyto vysledky koresponduji i s vysledky
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vyzkumu Jechové (2010) a Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze (2009),
ve kterych dominovala forma integrace oproti vSem shora uvedenym zptsobam.

350 - 55,50 %
300 -
250 -
200 -

150 20,17 %

17,33 %

. I —

Integrace do vyuky CJL  Samostatny vyu¢ovaci ~ Kombinace integrace  Realizace formou projekta

100

S0 -

predmét do vyuky CJL a projekti

Graf 3: Forma realizace priifezového tématu Medidlni vychova

Rozdil mezi formou realizace u respondentd je patrny z grafu 3. Z uvedenych
odpoveédi vyplyva fakt, Ze u ucitela ¢eského jazyka prevlada integrace medidlni vychovy
do vyuky pted realizaci formou samostatného vyucovaciho predmeétu, projekta ¢i
kombinace integrace a projektd. Abychom v$ak mohli ptijmout ndmi stanovenou
hypotézu, je tieba ovéfit, zda jsou rozdily statisticky vyznamné. K tomuto ovéfeni byl
pouzit test dobré shody chi-kvadrat pro analyzu nomindlnich dat. Na zdkladé tohoto
vypoctu byl ovéten statisticky vyznamny rozdil mezi po¢tem respondentt, kteff uvedli,
ze medidlni vychovu integruji do vyuky ¢eského jazyka a literatury, a ostatnimi uditeli,
ktet{ zvolili jiny zptisob realizace (y> = 14,52; p < 0,001). Lze shrnout, Ze priifezové
téma Medidlni vychova je uditeli ¢eského jazyka castéji realizovdno formou integrace
do vyuky nez formou samostatného predmétu, projektti ¢i v kombinaci integrace
a projektu, proto jsme opravnéni hypotézu H4 potvrdit.

2.2.3.2 Tematické okruhy prarezového tématu Medialni vychova

Jednou ze stézejnich polozek pro ovéteni hypotézy HS byla baterie otdzek vztahujicich
se k tematickym okruhim medidlni vychovy. Tato hypotéza predpoklads, ze ulitelé
¢eského jazyka a literatury castéji zaclenuji receptivni tematické okruhy pratrezového
tématu Medidlni vychova nez tematické okruhy produktivni. Hypotéza vychazi
z vysledka predvyzkumu, dle néhoz bylo zjisténo, ze ucitelé ¢eského jazyka a literatury
implementuji do vyuky ¢astéji receptivni tematické okruhy medidlni vychovy ve srovnani
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s tematickymi okruhy produktivnimi. Ackoliv tento rozdil v piedvyzkumu nebyl
statisticky vyznamny a nemohli jsme tak potvrdit stanovenou hypotézu, zajimalo nis,
zda bude tento rozdil signifikantni na vzorku ucitela ¢eského jazyka a literatury v Ceské
republice. Z tohoto divodu jsme se rozhodli pro formulaci téze hypotézy. Receptivni
¢innosti jsou predstavovany tematickymi okruhy: Kritické cteni a vnimdni medidlnich
sdéleni, Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality, Stavba medidlnich sdéleni, Vaimdni
autora medidlnich sdéleni a Fungovdni a vliv médii ve spole¢nosti. Tvorba medidlniho sdéleni
a Prdce v realizacnim tymu tvoti tematické okruhy produktivnich ¢innosti.

Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani (2016) obsahuje vycet
tematickych okruhu, které by mély byt do vyuky implementovany. Tyto okruhy Ize
strukturovat na tematické okruhyreceptivnich ¢innostia tematické okruhy produktivnich
¢innosti. V dotaznikovém $etteni byla pozornost vénovana mife za¢lenovanijednotlivych
tematickych okruha do vyuky ¢eskéhojazykaaliteratury. Pro tuto analyzubyly vypocitiny
aritmetické praméry jednotlivych tematickych okruht a nasledné aritmetické praméry
pro celé skupiny tematickych okruht receptivnich a produktivnich ¢innosti. Cim vyssije
hodnota aritmetického praméru, tim jsou tematické okruhy zaclenovany ve vétsi mite.
Respondenti odpovidali na pétistupriové skéle: urcité ano (S); spise ano (4); ani ano, ani
ne (3); spise ne (2); urcité ne (1). Tyto polozky vykazuji vysokou miru vnitini konzistence,
tj. koeficient reliability Cronbachovo a (0,93).

Tabulka 18
Polozka ¢. 18: Tematické okruhy medidlni vjichovy

Tematické okruhy Urcité Spise Ani ano, Spise Urcité Aunt.v
ano ano anine ne ne  prumér

L Kritické ¢teni a vnimani
medidlnich sdéleni 238,60 269,40 42,20 43,40 6,40 4,15
(aritmeticky pramér)

I1 Utvareni kritického pristupu 341 218 15 23 3 445
ke zpravodajstvi a reklamé (56,83 %) (36,33 %) (2,50 %) (3,83 %) (0,50 %) !

1.2 Hledéni r_ozc?ﬂu rr}ezi ) 556 280 58 2 4
informativnim, zabavnim 4,25

a reklamnim sdélenim (42,67 %) (46,67 %) (467%) (533%) (0,67 %)

L3 Objasnovani cili medialniho 210 292 57 36 5 411
obsahu sdéleni (35,00 %) (48,67 %) (9,50 %) (6,00 %) (0,83 %) '
14 Objasnovani pravidel tvorby 123 283 80 101 13 367
medidlniho obsahu sdéleni (20,50 %) (47,17 %) (13,33 %) (16,83 %) (2,17 %) ’
15 Rozlisovani podstatnych 563 274 31 o5 7
a méné dulezitych udaju o o o o o 4,27
v textu medidlniho sdéleni (43,83 %) (45,67%) (517%) (417%) (1,17 %)
1L Interpretace vztahu
medidlnich sdéleni a reality 208,60 257,00 73,00 53,40 8,00 4,01
(aritmeticky prumér)
111 Ronhsc?vam 1vruzny,ch zanru 261 187 o4 o4 4
sdéleni (napt. zprava, 4,46

komentaf, reportaz, sloupek aj.) (60,17%) (3L17%)  (400%)  (400%) (067 %)
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Tabulka 18 (pokracovani)

Tematické okruhy Urcité Spise Ani ano, Spise Ur¢ité  Arit.
ano ano ani ne ne ne  prumér
1.2 Rozlisovani riznych funkci 228 300 45 24 3 421
sdéleni (38,00 %) (50,00%) (7,50%)  (4,00%) (0,50 %) !
U5 Qbmpwnimlimen oy oawe oo ® 7
Y (37,83 %) (44,33%) (10,17 %) (6,50%) (1,17 %) ’
obsahem
1.4 Sledovani stereotypt
uzivanych v médiich (napt.
predsudky a zjednodusujici 57 271 s 8 I3 372
. S (22,83 %) (45,17 %) (15507%) (14,33%) (2,17 %)
hodnoceni ve zpravodajstvi,
zdbaveé atd.)
1.5 Identifikace spolec¢ensky 90 261 142 94 13
vyznamnych hodnotvtextu  (1500%) (4350%) (25,67%) (1567%) (17%) 7
[ Stavba medidlnich sdélent 8967 26033 10733 12567 1900 347
(aritmeticky pramér)
III.1  Rozpoznani pravidelnosti
v uspofadani medialnich 8l 232 129 142 16 337
. . oo (13,50%) (38,67 %) (21,50%) (23,67 %) (2,67 %)
sdéleni (napt. ve zpravodajstvi)
II1.2  Identifikace principt
sestavovani zpravodajstvi 75 268 120 119 18 344
(napfi. vyznam, uzite¢nost, (12,50 %) (44,67 %) (20,00 %) (19,83 %) (3,00 %) ’
zabava)
II1.3  Priklady stavby medidlnich
zprav (napf. srovnavani
h . . e 113 281 73 110 23
titulnich stran raznych deniku, o o o o o 3,59
skladba a vybér sdéleni (18,83 %) (46,83%) (12,17 %) (18,33%) (3,83 %)
v ¢asopisech pro dospivajici)
Iv. Vnimani autora medialnich
sdéleni 94,00 276,33 108,67 103,00 18,00 3,54
(aritmeticky pramér)
IV.1  Rozpoznani nazoru autora 90 293 93 108 16 356
medidlniho sdéleni (15,00 %) (48,83 %) (15,50%) (18,00%) (2,67 %) ’
Iv.2  Uziti vyrazovych prostredkt
autora (pro vyjadfeni nazoru, 111 291 94 90 14 266
zastfeni nazoru, pro zameérnou (18,50 %) (48,50 %) (15,67 %) (15,00 %) (2,33 %) ’
manipulaci)
IV.3  Odhaleni zjevného a skrytého
hodnoceni autora (napft. 81 o 245 o 139 o 11 o 4 o 3,41
P o (13,50 %) (40,83 %) (23,17 %) (1850%) (4,00 %)
ve zprave, reportazi aj.)
V. Fungovani a vliv médii
ve spoleé¢nosti 139,80 253,60 88,40 88,00 30,20 3,64
(aritmeticky pramér)
V.1 Organizace a postaveni médii 130 284 88 82 16 37
ve spole¢nosti (21,67 %) (47,33 %) (14,67 %) (13,67 %) (2,67 %) ’
V.2 Vlivy ptuisobici na chovani 127 261 100 93 19 364
médii (21,17 %) (43,50 %) (16,67 %) (15507%) (3,17 %) ’
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Tabulka 18 (pokracovani)

Tematické okruhy Urcité Spise Ani ano, Spise Ur¢ité  Arit.

ano ano anine ne ne prumeér

V.3 Zpusoby financovani meédii
a jejich dopady na kvalitu 44 154 130 183 89
medialniho produktu (napt. o o o o o 2,80
film, denni tisk, investigativni (7,33 %) (25,67 %) (21,67 %) (30,50 %) (14,83 %)
zurnalistiku aj.)

V4 V1iv médii na spole¢nost, 200 293 54 41 12 405
politicky zivot a kulturu (33,33 %) (48,83%) (9,00%) (6,83%) (2,00 %) '

V.5 Vliv médii v kazdodennim
et na vporadan ane, | 198 276 70 a0 15 4o

porad ’ (33,00 %) (46,00 %) (11,67 %) (6,83%) (2,50 %) '
na konverzac¢ni témata,
na postoje a chovani)

VI Tvorbamedidnihosdéleni ;523 54933 9967 8933 2833 3,65
(aritmeticky pramér)

VI.1  Vyrazové prostfedky pro

o . . 184 320 51 40 5
tvorbumedidlnino sdélent 34570 (5333%) (850% (667% (083% OO
(napt. jazykové prostredky aj.)

V1.2  Tvorba mediadlnich sdéleni pro
$kolni média (napt. ¢asopis, 192 239 65 78 26 380
rozhlas, televizi, internetové (32,00 %) (39,83 %) (10,83%) (13,00%) (4,33 %) ’
médium)

[l srtiion N T N S N
tvorbé medidlnich sdélent (8,50%) (31,50 %) (26,00%) (25,00 %) (9,00 %)

VI Prace v realizacnim tymu 14367 24200 8200 9200 4033 359
(aritmeticky prumér)

I Recogommotsns Ly aw s o m
. C e (26,17 %) (26,67 %) (13,83%) (20,33 %) (13,00 %) ’
internetového média aj.

VIL.2 Rozvijeni tymové komunikace
a spoluprace (napt. stanoveni 158 272 68 80 22 377
si cile, delegovani ukolt (26,33 %) (45,33 %) (11,33%) (13,33%) (3,67 %) ’

a zodpovédnosti)

VIL.3 Faktory ovlivnujici praci 116 294 95 74 21 368

v tymu (19,33 %) (49,00 %) (1583 %) (12,33%) (3,50 %) ’
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Tabulka 19
Tematické okruhy medidini vichovy (zdkladni statistické tidaje)

Tematické okruhy medidlni vychovy

_ . o » Cetnost . Dolni Horni Sm.
Proménna N platnych Prumér Median Modus modu Min. Max. kvartil kvartil Rozptyl odch.
Tematicky 600 445 500 500 341 100 500 400 500 059 0,77
okruhI.1
Tematicky 600 425 400 400 280 100 500 400 500 068 083
okruh 1.2
Tematicky 600 411 400 400 292 100 500 400 500 075 087
okruh 1.3
Tematicky 600 367 400 400 283 100 500 300 400 110 1,05
okruh 1.4
Tematicky 600 427 400 400 274 100 500 400 500 069 083
okruh 1.5
Tematicky 600 446 500 500 361 1,00 500 400 500 065 081
okruh 111
Tematicky 600 421 400 400 300 100 500 400 500 062 079
okruh I1.2
Tematicky 600 411 400 400 266 100 500 400 500 083 091
okruh I1.3
Tematicky 600 372 400 400 271 100 500 300 400 108 1,04
okruh I1.4
Tematicky 600 354 400 400 261 1,00 500 300 400 099 1,00
okruh I1.5
Tematicky 600 337 400 400 2352 100 500 200 400 114 1,07
okruh II1.1
Tematicky 600 344 400 400 268 1,00 500 300 400 107 1,04
okruh III.2
Tematicky 600 359 400 400 281 100 500 300 400 122 1,10
okruh II1.3
Tematicky 600 355 400 400 293 100 500 300 400 107 103
okruh IV.1
Tematicky 600 366 400 400 291 100 500 300 400 104 102
okruh IV.2
Tematicky 600 341 400 400 245 100 500 300 400 112 106
okruh IV.3
Tematicky 600 372 400 400 284 100 500 300 400 107 104
okruh V.1
Tematicky 600 364 400 400 261 100 500 300 400 116 108
okruh V.2
Tematicky 600 280 300 200 183 100 500 200 400 141 1,19
okruh V.3
Tematicky 600 405 400 400 293 100 500 400 500 088 094
okruh V.4
Tematicky 600 400 400 400 276 100 500 400 500 095 097
okruh V.5
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Tabulka 19 (pokracovani)

Tematické okruhy medialni vychovy

_ . L .. Cetnost . Dolni Horni Sm.
Proménnd N platnych Prumér Median Modus modu Min. Max. kvartil kvartil Rozptyl odch.
Tematicky 600 406 400 400 320 100 500 400 500 073 085
okruh VI.1
Tematicky 600 38 400 400 239 100 500 300 500 131 1,14
okruh VI.2
Tematicky 600 306 300 400 189 100 500 200 400 126 112
okruh VI.3
Tematicky 600 333 400 400 160 1,00 500 200 500 193 139
okruh VII.1
Tematicky
Tematucdy 600 377 400 400 272 100 500 300 500 119 109
Tematicky 600 368 400 400 294 100 500 300 400 106 103
okruh VIIL.3

Kritické ¢teni a vinimani medidlnich sdéleni
Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality
Stavba medialnich sdéleni

Vniméni autora medidlnich sdéleni

Fungovéni a vliv médii ve spole¢nosti

Tvorba mediilniho sdéleni

Prace v realiza¢nim tymu

3 3,2 34 3,6 3,8 4 4,2 4,4
Aritmeticky primér

Graf 4: Zaclenovani tematickych okruht MV do vyuky ¢eského jazyka a literatury

V ramci receptivnich ¢innosti prevazovalo u uditelt za¢leniovani tematického okruhu
Kritické cteni a vnimdni medidlnich sdéleni. V nejvétsi mife je v rdmci tohoto tematického
okruhu utvéfen kriticky pristup ke zpravodajstvi a reklamé, u néhoz 341 respondentt
(56,83 %) uvedlo jednozna¢né kladnou odpovéd. O této skute¢nosti svédéi i fakt, ze
medidnimodus dosdhly hodnoty S, coz doklada prevazujici odpovéd'respondenti urcité
ano. U ostatnich oblasti v ramci tohoto tematického okruhu dosahly hodnoty medidnu
i modu hodnoty 4, respondenti tedy volili odpovéd spise ano. Prekvapivé nejméné se
ucitelé ceského jazyka a literatury vénuji objasiiovani pravidel tvorby medidlniho

115



obsahu sdéleni (x = 3,67). Ve srovnani s kritickfm ¢tenim a vniménim medidlnich
sdéleni byl nepatrné méné zaclefiovan tematicky okruh Interpretace vztahu medidlnich
sdéleni a reality (x = 4,01). V rdmci tohoto tematického okruhu se nejvice uciteli
(361 respondentd; 60,17 %) vyjadiilo tak, ze uréité vedou zéky k rozliovani riznych
zanra sdéleni, jako jsou napt. zpravy, komentdte, reportdze, sloupky aj. Je ziejmé, ze
ucitelé ¢eského jazyka poklddaji tyto dva tematické okruhy ve své vyuce za klicové.

Ackoliv jsme predpoklddali v ceském jazyce zaclenéni predevsim tematickych
okruhu, které se zabyvaji stavbou medidlniho sdéleni a jeho tvorbou, tyto tematické
okruhy byly zac¢lenoviny ve vyrazné mensi mife. U¢itelé nej¢astéji v ramci tohoto
tematického okruhu uzivaji priklada stavby medidlnich zprav, jako je napt. srovnavani
titulnich stran riznych denika apod. (46,83 %).

Naopak Fungovdni a vliv médii ve spolecnosti, u kterého se o¢ekéva za¢lenéniido jinych
vyuéovacich predmétd, dosahlo vy$si hodnoty aritmetického praméru (x = 3,64), coz
vSak muze byt zpusobeno typem aprobace jednotlivych respondenta. Pomérné vysoky
byl pocet respondentu, kteti volili tuto odpovéd i u nédplné tematického okruhu, ktera
se tykala vlivu médii v kazdodennim Zivoté jednotlivce (46,00%) a vlivii pasobicich
na chovéni médii (43,50 %). Pouze u jedné konkrétni &¢innosti v rémci tohoto okruhu
byla respondenty nejvice oznac¢ena odpovéd spise ne, a to u zptsobul financovani médii
a jejich dopadu na kvalitu medialniho produktu (30,50%). U této polozky dosihl
aritmeticky pramér x = 2,8, coz koresponduje s hodnotou medidnu (M, = 3).

Tematicky okruh Vnimdni autora medidlnich sdéleni s hodnotou praméru x = 3,54
byl za¢leriovan vice nez tematicky okruh Stavba medidlnich sdéleni, ktery byl ze vSech
tematickych okruht zatazovin nejméné. Tento tematicky okruh byl v rdmci dotazniku
rozdélen na tfi okruhy ¢innosti, a to na rozpoznani nazort autora medidlniho sdéleni,
uziti vyrazovych prostiedka autora a odhaleni jeho zjevného a skrytého hodnoceni.
I'vrdmci tohoto tematického okruhu se nejvice respondenti ptiklonilo k odpovédi spise
ano. Témét polovina respondentu zvolila tuto odpovéd u ¢innosti rozpozndni nazora
autora medidlntho sdéleni (48,83 %) a uziti vyrazovych prostredkd autora (48,50 %).

Ve skupiné produktivnich ¢innosti jsme se zabyvali tematickymi okruhy Tvorba
medidlniho sdéleni a Prdce v realizacnim tymu. Aritmeticky pramér tematického okruhu
Tvorba medidlniho sdéleni dosahl nizsi hodnoty (x = 3,65). Ptedpokladali jsme, ze
vzhledem k zaméfeni vyzkumu na uditele ¢eského jazyka a literatury bude u tohoto
tematického okruhu pievladat jednozna¢né pozitivni vysledek. Nejvice byla zastoupena
odpovéd'spise ano, ato undplné tykajici se vyrazovych prostredki pro tvorbu medidlniho
sdéleni, kterou zvolila vice jak polovina respondentt (53,33 %). Mensiho aritmetického
praméru dosdhla napln tematického okruhu tvorba medidlnich sdéleni pro $kolni média
(39,83 %). I ptesto vak hodnoty medidnu i modu u této naplné dosahly hodnoty 4, coz
svéd¢i o jejim zaclenovani uditeli ceského jazyka a literatury. Nejméné je v ramci tohoto
tematického okruhu zatazovéna oblast tykajici se objasnéni potencidlu modernich
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technologii pti tvorbé medidlnich sdéleni, u které dosahl aritmeticky pramér 3,06,
tj. hodnoty stejné jako medidn (M, = 3). I pies tuto skutecnost viak nejvice respon-
dentt volilo spise kladnou odpoved (189 ucitel; 31,50 %).

Poslednim analyzovanym tematickym okruhem byl okruh nazvany Prdce
vrealizacnim tymu, ktery byl za¢lenovin nejméné. Prekvapivé nejmensiho aritmetického
praméru dosahla slozka vztahujici se k redakci $kolniho ¢asopisu, rozhlasu, televize,
internetového média aj. (x = 3,33). Srovndme-li dosazeny vysledek s vyse uvedenym
Setfenfm Vyzkumného ustavu pedagogického (kterého se twcastnili ucitelé vsech
vyuovacich predméti), je ve zjisténych skute¢nostech zfejmy vyrazny nesoulad.
Jednim z moznych vysvétleni je mensi mira participace ucitelt ¢eského jazyka na ndmi
dotazovanych $kolnich médiich. Z téchto aktivit se ¢e$tinati nejvice zapojuji pouze
do $kolnich webovych strének (x = 2,92) a do redakce $kolniho ¢asopisu (x = 2,77).
Vysledky tak doklddaji prevazujici zamétfeni vyplyvajici z charakteru vzdéldvaciho
oboru Cesky jazyk a literatura.

Lze shrnout, e celkové skére (x = 3,72) indikovalo volbu spie kladné hodnoty
pii zaclenovani tematickych okruh@t medidlni vychovy. Mezi uditeli tak prevladaly
odpovédi, ze tematické okruhy jsou spise zacleriovany. Vétsina tematickych okruhu
ma hodnoty aritmetického priméru vyssi nez 3, coz doklada prevladajici zaclenovani
tematickych okruhi u vétsiny respondenti.>

Abychom mohli zdvérem posoudit platnost stanovené hypotézy, bylo zapotiebi
analyzovat, zda pti realizaci medidlni vychovy ve vyuce ceského jazyka a literatury
prevladaji spise ¢innosti receptivni ¢i produktivni. Mira za¢lenéni byla opét odvozena
z vypocitaného aritmetického praméru skupin predmétnych tematickych okruhu.
Tabulka 20
Zadletiovdni skupin tematickych okruhii prisfezového tématu Medidlni vjchova

Skupiny tematickych okruhu Prameér
Tematické okruhy receptivnich ¢innosti 3,81
Tematické okruhy produktivnich ¢innosti 3,62

52 Vyjimku tvoti tematicky okruh Fungovdni a vliv médii ve spole¢nosti, jehoz napln tykajici se zptisobti
financovani médii a jejich dopadi na kvalitu medidlniho produktu (napt. film, denni tisk, investigativni
Zurnalistika aj.) doséhla hodnoty aritmetického praméru mensi nez 3 (x = 2,80).
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Graf §: Zaclenovani skupin tematickych okruht

Z uvedené tabulky i grafu je zifejmé, Ze tematické okruhy receptivnich ¢innosti
jsou do vyuky ceského jazyka implementoviny ve vét$i mife neZ tematické
okruhy produktivnich ¢innosti. Z grafu Ize déle vy¢ist, ze odpovédi respondentt
u receptivnich ¢innostibyly vice konzistentni, ¢emuz odpovidé rozptyl dat. Odpovédi
na otdzky, které se tykaly produktivnich ¢innosti, byly naopak vice variabilni. Ackoliv
byl shledén rozdil mezi skupinami tematickych okruht, zajimalo nas, zda se jedna
o rozdil statisticky vyznamny.

Histogram
K-Sd =0,05964, p < 0,05; Lilliefors p < 0,01
—— Otekévané normalni
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Graf 6: Tematické okruhy MV (test normality rozloZeni dat)
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Pro vybér statistické procedury jsme nejprve provedli Kolmogoroviav-Smirnovay
test pro zjiténi rozdéleni dat v souboru. Na zikladé vysledku testu (d = 0,06;
p < 0,05) nebylo zjisténo normalni rozdéleni dat, tudiZ jsme v rdmci této polozky volili
neparametrické techniky. Jelikoz se v ramci této proménné jednalo o dichotomickou
polozku (vyskytovala se pouze skupina receptivnich a skupina produktivnich ¢innosti),
mohl byt pro ovéfeni ndmi stanovené hypotézy pouzit Wilcoxonuv test.

Tabulka 21
Tematické okruhy medidlni vychovy (Wilcoxontv pdrovy test)

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Dvojice proménnych
Pocet platnych T Z p-hodn.

Receptivni tematické okruhy

vs. Produktivni tematické okruhy 573 55524,00 6,73 0,00

Na zékladé vysledki Wilcoxonova parového testu (T = 55524,00; p < 0,001), jez
jsou znazornény v tabulce 21, jsme opravnéni hypotézu HS ptijmout. U¢itelé ceského
jazyka a literatury zaclenuji tematické okruhy receptivnich ¢innosti ve vétsi mife nez
tematické okruhy produktivnich ¢innosti.

Zaclenovani tematickych okruhu dle formy realizace medialni vychovy

V této ¢ésti price se zabyvdme zjistovanim toho, jak forma realizace medidlni
vychovy ovliviiuje miru zaclenovéni jednotlivych tematickych okruhu prafezového
tématu Medialni vychova. Na zakladé téchto vysledka bude mozné posoudit platnost
hypotézy H6, dle které predpokladame, ze ucitelé ¢eského jazyka a literatury realizujici
prafezové téma Medidlni vychova jako samostatny predmeét zaclenuji jeho tematické
okruhy ve vét$i mife nez ulitelé, ktefi prarezové téma Medidlni vychova integruji
do vyuky nebo ho realizuji formou projekta ¢i formou kombinace integrace a projekta.
Na zdkladé vyhodnoceni polozky ¢. 17 jsme pracovali s nésledujicimi formami realizace
medialni vychovy: integrace (a), samostatny predmét (b), projekty (c) a kombinace
integrace a projektit (d). Jak bylo jiz uvedeno vyse, odpovédi v rémci moznosti jiné
neobsahovaly kvalitativné jinou odpovéd nez tu, kterou bylo mozné zatadit pod jednu
z uvedenych kategorii. Pro statistické zpracovani tak tyto odpovédi respondentu
nebyly vyhodnocovény.
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Graf 7: Zadletiovani tematickych okruht medidlni vychovy dle forem realizace

Stanovenou hypotézu jsme vzhledem k charakteru rozdéleni dat ovérovali pomoci
Kruskal-Wallisova testu. Rozdil v mife za¢lenéni tematickych okruhti prufezového
tématu Medidlni vychova dle jednotlivych forem realizace respondentu se prokdzal jako
prikazny, jelikoz H (3, N = 600) dosahuje hodnoty 11,29 (p < 0,05). Na zékladé
provedeni tohoto testu byly zjistény statisticky vyznamné odli$nosti mezi skupinou
respondentt realizujicich medidlni vychovu formou samostatného piedmétu
(R = 348,88) a formou integrace do vyuky ceského jazyka a literatury (R = 289,04).
Z grafu 7 rovnéz vyplyvd, ze skupina respondentt realizujici samostatny predmét
medidlni vychova zaclenuje jeho tematické okruhy v nejvétsi mife. Pokud vsak
respondenti za¢lenuji tematické okruhy do své vyuky, jevi se jako vhodné doporucit
kombinaci s projekty, jelikoz tato forma realizace dosihla po realizaci formou
samostatného pfedmétu nejvétsiho skére (R = 302,58). Na zakladé téchto vysledka
byla hypotéza H6 potvrzena.

Rozdil mezi respondenty v za¢lenéni tematickych okruh@ medialni vychovy

V této ¢ésti prace chceme poukdzat na nékterd vyznamnd zjisténi toho, které
proménné (napt. délka praxe respondenti, délka realizace medidlni vychovy, tGcast
na kurzu, frekvence za¢lenéni medidlni vychovy aj.) ovliviiuji miru za¢lenéni jednotlivych
tematickych okruhu prafezového tématu Medidlni vychova. Pokud jde o zjistény rozdil
v za¢lenovani tematickych okruha, byly shleddny statisticky vyznamné rozdily dle délky
pedagogické praxe a délky zaclenéni medidlni vychovy do vyuky respondentt, dle ucasti
na tvorbé $kolnich vzdélavacich programu, déle dle ui¢asti na kurzu ¢i frekvence zaclenéni
medidlni vychovy. Podrobné vysledky Kruskal-Wallisova testu jsou uvedeny v ptiloze ¢. 5.
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Tematické okruhy medidlni vychovy zaclenuji dle vysledku Kruskal-Wallisova
testu (H [6, N = 600] = 12,89; p < 0,05) nejvice ucitelé s délkou praxe delsi nez 30 let
(R = 324,78). Ztetelnd je rovnéz vzristajici tendence zac¢lefiovat medialni vychovu
let zaclenuji tematické okruhy ve vétsi mife. Nejméné medidlni vychovu zaclenuji
absolventi a ucitelé, jejichz délka praxe neptesahla pét rokt (R =244,22).

U polozky tykajici se délky realizace medialni vychovy (H [6, N = 600] = 43,29;
p < 0,001) byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi u¢iteli, ktef{ medialni vychovu
zatazuji 1 rok (R = 192,74), a uditeli, kteti medidlni vychovu realizuji déle nez
4 roky. Utitelé s jednoletou realizaci medidlni vychovy zaclenuji jeji tematické okruhy
nejméné. V nejvétsi mife implementuji tematické okruhy medidlni vychovy ti uditelé
7 avice let (R =375,99). Vzhledem k tomu, Ze RVP ZV (2007) je zdvazny od skolniho
roku 2007/2008 (povinné v 1. a 6. ro¢niku), Ize predpokladat, ze tito ucitelé projevovali
o toto prufezové téma zdjem jiz pied explicitnim zakotvenim medialni vychovy v tomto
kurikuldrnim dokumentu.

Pokud jde o polozku, kterd se tykd ucasti respondentti na kurzu medidlni vychovy
(H[2,N=600]=25,23; p <0,001), lze shrnout, Ze nejvice tematickych okruhti zatazuji
ucitelé, ktefi navstévovali kurz medidlni vychovy akreditovany Ministerstvem $kolstvi,
mlddeze a télovychovy. Kruskal-Wallisav test odhalil rovnéz rozdily u respondentt
s odli$nou frekvenci za¢lefiovani medidlni vychovy (H [4, N = 548] = 51,89; p < 0,001).
Jezjevné, ze ucitelé, kteti medidlni vychovu zaclenuji ¢astéji, implementuji také ve vétsim
rozsahu jeji tematické okruhy (napf. 2x tydné: R = 352,10; 1x tydné: R = 333,50;
Ix za 14 dni: R = 266,18; 1x za mésic: R = 245,50). Vyrazné vys$i miru zaclenéni
tematickych okruht medidlni vychovy vykazovali rovnéz ti uditelé, kteti se aktivné
podileli na podobé prafezového tématu Medidlni vychova ve $kolnim vzdélavacim
programu své $koly ve srovndni s témi, ktefi se na tvorbé skolnich vzdélavacich programu

nijak nepodileli (U = 35486,00; p < 0,001).%

2.2.3.3 Ocekavané prinosy prurezového tématu
Medialni vychova

Polozka ¢. 19 byla zaméfena na zjisténi piinost prufezového tématu Medidlni
vychova k rozvoji osobnosti Zéka ve vyuce ucliteld Ceského jazyka a literatury.

Ptinosy byly ¢lenény na oblast védomosti, dovednosti a schopnosti a na oblast
postoji a hodnot. Analyzou nize uvedenych polozek ovéiujeme hypotézu vychazejici

53 Vzhledemk dichotomické podobé této polozky byl pro ovéteni tohoto pfedpokladu pouzit neparametricky
test pro porovnani dvou nezavislych skupin, tj. U-test Manna a Whitneyho.

121



z vysledka predvyzkumu, dle které vede vyuka prafezového tématu Medidlni vychova
u ucitela ceského jazyka a literatury ¢astéji k pfinostim v oblasti védomosti, dovednosti
a schopnosti nez v oblasti postoji a hodnot. V rdmci této polozky mohli respondenti
odpovidat na pétistupriové skéle Likertova typu: urcité ano (S); spide ano (4); nemohu
se vyjddrit (3); spise ne (2); urcité ne (1). Tato polozka vykazuje vysokou miru vnitfni
konzistence, tj. koeficient reliability Cronbachovo a (a =0,92).

Tabulka 22
Polozka ¢. 19: Ptinos prifezového tématu k rozvoji osobnosti Zdka

V oblasti védomosti, dovednosti Urcité Spise Ani ano, Spise Urcité Arit.

a schopnosti prufezoveé téma: ano ano anine ne ne prameér

19.1 pfispiva k zapojeni do medialni 147 306 107 36 4 303
komunikace. (24,50 %) (51,00 %) (17,83 %) (6,00%) (0,67 %) '

19.2  umoznuje rozvijet schopnost
analytického pristupu 157 332 93 16 2 404
k medidlnim obsahum (26,17 %) (55,33 %) (15,50 %) (2,67 %) (0,33 %) !
a kritického odstupu od nich.

19.3  udi vyuzivat potencial médii 175 239 71 12 3
(ako zdroje informaci kvalitni 55470 (5650%) (11,83%) (200%) (050% +12
zabavy, naplnéni volného ¢asu).

194 umoznuje pochopeni 88 284 159 63 6
cila a strategii vybranych o o o o o 3,64
medialnich obsahtL (14,67 %) (47,33 %) (26,50 %) (10,50 %) (1,00 %)

19.5 vede k osvojeni si zakladnich 123 301 117 53 6
principu vzniku medialnich (2050%) (50,17 %) (1950%) (883%) (1,00% >80
sdéleni (napt. zpravodajstvi).

196 umoznuje ziskat ptedstavy
o roli médii v klicovych 150 322 86 40 2 396
spole¢enskych situacich (25,00 %) (53,67 %) (14,33 %) (6,67 %) (0,33 %) '
a v demokraticke spolec¢nosti.

19.7  vytvati pfedstavu o roli médii 170 208 78 4 P
vkazdodennimzVote (Napt. g z39) (5133%) (1300% (700% (033% OO
v regionu).

19.8 vede k rozeznavani platnosti a3 278 178 56 5
a vyznarmu argurnentu (13,.83%) (46,33%) (29,67%) (033% (083% O3
ve vefejné komunikaci.

19.9  rozviji komunikac¢ni schopnosti 276 282 31 11 0
(napf. pfi velejném vystupovani, s 009 (47,00%) (517% (1.83%) (000% 7
pfi stylizaci psaného textu).

19.10 prispiva k vyuzivani vlastnich 200 269 89 36 5
schopnosti v tymove praci o o o o o 4,04
(napt. v redakénim kolektivu). (33,33 %) (44,83 %) (14,83%) (6,00%) (1,00 %)

19.11 ptispiva ke schopnosti
piizpusobit viastni ¢innost 120 308 125 42 > 3,83

potebam a cilm tymu (20,00 %) (51,33%) (20,83%) (7,00%) (0,83 %)
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Tabulka 22 (pokra¢ovéni)

V oblasti postoji a hodnot Urcité Spise  Aniano, Spise Urcité Arit.
prurezové téma: ano ano anine ne ne prameér
o (IZZgﬁg&ﬂ&g&iﬁi@iﬁrﬁ%ypum 1250% @I%0% @70 (135% 08w OO
v obsahu medialnich sdéleni. e R S e me e
o ic;zzvgégggzozs;ravg]s;geotypum 1000% @sATw (L6 (167w 1s0w 34
medialnich sdéleni. e e s s R
19.14 vede k uvedomovani si hodnoty
vlastniho zivota (zvlasté volného 133 260 159 42 6 379
¢asu) a odpovédnosti za jeho (22,17 %) (43,33 %) (26,50 %) (7,00 %) (1,00 %) ’
naplnéni.
19.15 rozviji citlivost vuci
predsudkum a zjednodusujicim 105 304 143 43 5 377
soudum o spole¢nosti (zejm. (17,50 %) (50,67 %) (23,83 %) (7,17 %) (0,83 %) ’
o mensindch) i o jednotlivci.
19.16 napomaha k uvédomeéni si
Mastnien postofi a odpovednoss 192, 3178 o 22 o 14
. . L (32,00 %) (52,83%) (11,33%) (367%) (017%)
za zpusob jeho formulovani
a prezentace.
Tabulka 23
Océekdvané ptinosy medidlni vyichovy (zdkladni statistické idaje)
Oc¢ekavané prinosy medialni vychovy
. N . s Cetnost Dolni Horni Sm.
Proménna platnych Pramér Median Modus modu Max. kvartil kvartil Rozptyl dch.
Polozka 19.1 600 3,93 4,00 4,00 306 1,00 500 4,00 4,00 0,72 0,85
Polozka 19.2 600 4,04 4,00 4,00 332 1,00 500 4,00 5,00 0,55 0,74
Polozka 19.3 600 4,12 4,00 4,00 339 1,00 500 4,00 5,00 0,52 0,72
Polozka 19.4 600 3,64 4,00 4,00 284 1,00 500 3,00 4,00 0,79 0,89
Polozka 19.5 600 3,80 4,00 4,00 301 1,00 500 300 4,00 0,81 0,90
Polozka 19.6 600 3,96 4,00 4,00 322 1,00 500 4,00 450 0,69 0,83
Polozka 19.7 600 4,00 4,00 4,00 308 1,00 500 4,00 500 0,72 0,85
Polozka 19.8 600 3,63 4,00 4,00 278 1,00 500 3,00 4,00 0,75 0,86
Polozka 19.9 600 4,37 4,00 4,00 282 2,00 500 400 500 0,45 0,67
Polozka 19.10 600 4,04 4,00 4,00 269 100 500 400 500 0,81 0,90
Polozka 19.11 600 3,83 4,00 4,00 308 1,00 500 300 4,00 0,73 0,86
Polozka 19.12 600 3,60 4,00 4,00 285 1,00 500 300 4,00 0,77 0,88
Polozka 19.13 600 3,48 4,00 4,00 259 1,00 500 300 4,00 0,77 0,88
Polozka 19.14 600 3,79 4,00 4,00 260 1,00 500 3,00 4,00 0,81 0,90
Polozka 19.15 600 3,77 4,00 4,00 304 1,00 500 3,00 4,00 0,72 0,85
Polozka 19.16 600 4,13 4,00 4,00 317 1,00 500 4,00 5,00 0,58 0,76
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Jak je patrné z tabulky 23, vSechny hodnoty aritmetického praméru jsou vyssi
nez 3 (stiedni hodnota $kaly), coz je dokladem prevlddajicich kladnych odpovédi
uvétsiny respondenttt (celkové skére je x = 3,88). O pievladajicich kladnych hodnotich
svéd¢i i hodnoty medidnu a modu, jelikoz se u viech proménnych rovnaji &islu 4 (spise
ano). Drobné rozdily Ize pozorovat jen u hodnot aritmetického praméru, z néhoz jsou
vSak rovnéz patrné prevladajici kladné odpovédi respondenti. Ucitelé tedy od své
vyuky ocekavaji pfinosy, které jsou stanoveny Rdmcovym vzdélavacim programem
pro zékladni vzdélavani (2007).

V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti uvedlo nejvice respondentu ptinos
prutezového tématu v rozvijeni komunikacnich schopnosti, jako napf. pti vefejném
vystupovdni a pti stylizaci psaného a mluveného textu, u kterého dosahl aritmeticky
pramér nejvys$i hodnoty (x = 4,37), tato polozka vykazovala i nejmensi smérodatnou
odchylku (s = 0,67), coz svédéi o jednotnosti odpovédi respondentd na tuto polozku.

U ocekavaného ptinosu spocivajictho v uéeni Zdkii vyuzivat potencidl médii (jako
zdroje informaci, kvalitni zdbavy, naplnéni volného ¢asu) uvedlo spise kladnou odpovéd
nejvice respondentt (N = 339). Stejného aritmetického primeéru (x = 4,04) dosihly
i pfinosy prutezového tématu Medidlni vychova v wumoznéni rozvijet schopnost
analytického pfistupu k medidlnim obsahiim a kritického odstupu od nich a v pfispéni
k vyuzivdni vlastnich schopnosti v tymové prdci (napf. v redakénim kolektivu). Zajimavé
bylo zji$téni, Ze ptinos spocivajici v osvojeni si zdkladnich principii vzniku medidlnich
sdéleni (nap#. zpravodajstvi), ktery by mél byt ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk
a literatura jednozna¢né ocekéavdn, se ocitl ve skupiné ocekavanych prinosti nejméné
(x = 3,80). Nejvétsi smérodatnd odchylka u tohoto piinosu viak svédéi o variabilité
odpovédi respondentit na tuto polozku (s = 0,90). Aritmeticky priimér tohoto piinosu
byl druhym nejmensim v této skupiné piinost. Nejmensi byl aritmeticky prameér
u piinosu, ktery vede k rozezndvdni platnosti a viznamu argumentii ve vefejné komunikaci,
ktery dosdhl hodnoty x = 3,63, u néhoz se rovnéz predpokladaly jednozna¢né kladné
odpoveédi ucitelt ¢eského jazyka a literatury.

V oblasti postoji a hodnot odpovidaji hodnoty mér centrdlni tendence také spise
kladnym odpovédim respondentt, dle hodnot aritmetickych praméra vsak nebyly
odpovédi na tuto skupinu polozek tak kladné jako u oblasti védomosti, dovednosti
a schopnosti. Aritmeticky pramér presahl hodnotu 4 pouze v jednom ptipadé, a to
v ptinosu spocivajicim v pomoci k uvédoméni si moznosti svobodného vyjddieni vlastnich
postojii a odpovédnosti za zpiisob jeho formulovdni a prezentace (x = 4,13). Respondenti
byli v odpovédi na tuto polozku pomérné jednotni, jelikoz tento piinos mél nejmensi
smérodatnou odchylku (s = 0,76) z celé skupiny piinost v oblasti postoji a hodnot.
Déle dosdhly vyssiho skére i piinosy vedouci k uvédoméni si hodnoty vlastniho Zivota
(zvldsté volného ¢asu) a odpovédnosti za jeho naplnéni &i k rozvoji citlivosti viidi predsudkiim
a zjednodusujicim soudiim o spolecnosti (zejména o mensindch) i o jednotlivci, u nichz se
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hodnota aritmetického praméru blizila ¢islu 3,80. Nejmensiho aritmetického praméru
(x = 3,48), ktery je na pomezi spide kladné odpovédi se stfedni hodnotou $kaly,
dosahl piinos, dle néhoz medidlni vychova rozviji citlivost viiéi stereotypiim ve zpiisobu
zpracovdni medidlnich sdélent.
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Graf 8: Pfinos prafezového tématu MV k rozvoji osobnosti Zéka v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti
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Graf 9: Ptinos prafezového tématu MV k rozvoji osobnosti Zéka v oblasti postoji a hodnot
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Graf 10: Oc¢ekavané piinosy MV (test normality rozloZeni dat)

K ovéfeni stanovené hypotézy bylo dale zapottebi zjistit, zda vyuka respondenta
vede vice k pfinostim v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti nez v oblasti postoju
a hodnot. Kolmogoroviiv-Smirnoviv test (d = 0,04; p > 0,20) deklaroval normalné
rozdélend data v souboru, coz naznacuje i graf 10. Jelikoz v§ak Leveneuv test zjistujici
homogenitu rozptylt byl signifikantni (F = 3,27; p < 0,01), byl zamitnut predpoklad
homokedasticity pro pouziti parametrickych technik (t-test, ANOVA). Pfi porudeni
ptredpokladu homogenity se doporucuje opakovat analyzu za pouZiti neparametrickych
technik. Pro ovéfeni nidmi stanovené hypotézy jsme tedy provedli oba typy testa,
tj. t-test i neparametricky Wilcoxonuv test, ktery odpovidd typu dat.

Krabicovy graf

3,95 394

3,75 3,75
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T Promér+1,96*Sm. ch.

Oblast védomosti

Graf 11: Oc¢ekavané ptinosy prufezového tématu Medidlni vychova
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Z grafu 11 je ziejmé, ze vyuka prufezového tématu Medidlni vychova vede
urespondentt vice k pfinosim v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti. Abychom
ov$em mohli verifikovat stanovenou hypotézu, je nutné zjistit, zda se mezi uvedenymi
prinosy jedna o rozdil statisticky vyznamny.

Tabulka 24
Océekdvané ptinosy medidlni vychovy (Studentiv t-test)

Oznac. rozdily jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Proménna: Oblast védomosti, dovednosti a schopnosti
R p Sm. odch. Int. spolehl. Int. spolehl.
Pramér  Sm. odch. N Rozdil rozdilu t sv P -95,00 % +95.00 %
3,94 0,57 - - - - - - - -
Proménna: Oblast postojii a hodnot
R . Sm. odch. Int. spolehl. Int. spolehl.
Pramér Sm. odch. N Rozdil rozdilu t sv P 95,00 % +95,00 %
3,75 0,68 600 0,19 0,47 9,91 599 0,00 0,15 0,23
Tabulka 25

Oéekdvané ptinosy medidlni vychovy (Wilcoxoniw pdrovy test)

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Dvojice proménnych
Pocet platnych T Z p-hodn.

Oblast védomosti, dovednosti a schopnosti

vs. Oblast postoju a hodnot 551 39975,00 9.65 0.0

Rozdily byly signifikantni jak za pouziti t-testu (t = 9,91; sv = 599, p < 0,001), tak
i pti ovéteni vysledku pomoci neparametrického Wilcoxonova testu (T = 39975,00;
Z =9,65; p < 0,001). Vysledky testi jsou patrné z tabulek 24 a 25. Na z4kladé téchto
analyz jsme opravnéni pfijmout hypotézu H7, dle které jsou statisticky vyznamné
rozdily mezi obéma skupinami o¢ekdvanych ptinosu. Je tedy prokdzano, ze mezi uciteli
¢eského jazyka je rozdil vuvedenych piinosech prarezového tématu Medidlni vychova.
Vyuka prufezového tématu Medidlni vychova u uditela ¢eského jazyka a literatury
tedy vede k pfinosum v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti ve vét$i mite nez
v oblasti postoju a hodnot.

Rozdil mezi respondenty v miie o¢ekavanych prinosa

Stejné jako v predchozi kapitole jsme se i ve vztahu k ocekdvanym prinosim
prafezového tématu Medidlni vychova zabyvali otdzkou, zda nékteré z charakteristik
respondentt (jakozto nezévisle proménné) ovliviiuji skére odpovédi v této polozce.
Statisticky vyznamné rozdily u odpovédi na otdzku tykajici se oc¢ekdvanych prinost
medidlni vychovy byly u ucitela shleddny podle formy realizace medialni vychovy,
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délky a frekvence jeji realizace, dle ucasti respondentt na kurzu medidlni vychovy
apodlejejich participace na tvorbé skolnich vzdéldvacich programi skoly, na niz ptsobi.
Pro analyzy byla vzhledem ke zji$téné normalité dat v souboru pouzita analyza rozptylu,
ktera byla z davodu heterokedasticity ovéfena Kruskal-Wallisovym testem. V piipadé
dichotomického charakteru polozky byl pouzit jak t-test, tak i neparametricky U-test
Manna a Whitneyho.

Utitelé se lisili v mife o¢ekdvanych ptinosia medidlni vychovy v zavislosti na formé
jeji realizace (F = 5,45; p < 0,01; H [3, N = 600] = 16,58; p < 0,001). Nejvétsi miru
oc¢ekdvanych prinost uvadéli ucitelé, kteti medidlni vychovu realizuji formou
samostatného predmétu (Fisherav LSD test: 4,08; K-W test: R =360,23). Respondenti,
kteti uvedli tuto formu realizace, vykazovali jednozna¢né vy$si miru ocekdvanych
prinost své vyuky v medidlni vychové nez uditelé, ktefi prafezové téma realizuji formou
integrace (Fisherav LSD test: 3,84; K-W test: R = 287,67), formou projekti (Fishertv
LSD test: 3,75; K-W test: R=259,26), jakoz i v kombinaci obou téchto forem (Fisherav
LSD test: 3,87; K-W test: R =298,78). Celkové nejméné ocekavanych piinosii oznatili
ti ucitelé, kteti medialni vychovu realizuji vylu¢né formou projektua.

Pti ovéteni vztahu mezi o¢ekdvanymi ptinosy prafezového tématu a délkou jeho
zaclenéni do vyuky (F = 7,83; p < 0,001; H [6, N = 600] = 33,99; p < 0,001) byl
prokazan rozdil v o¢ekdvanych ptinosech u respondentt, kteii uvedli délku zac¢lenéni
medidlni vychovy 1 rok (Fishertiv LSD test: 3,50; K-W test: R = 209,77), ve srovnan{
s témi, ktefi ji realizuji S a vice let. Nejvétsi miru oc¢ekévanych prinost prufezového
tématu uvedli ucitelé s délkou za¢lenéni medidlni vychovy 6 let a vice.

Dalsi statisticky vyznamny rozdil byl odhalen u respondentt podle t¢asti na kurzu
medidlni vychovy (F =9,54; p < 0,001; H [2, N =600] = 16,22; p < 0,001). Tento rozdil
byl signifikantni pouze mezi uditeli, ktefi uvedli, Ze se ucastnili akreditovaného kurzu
medidlni vychovy (Fisherav LSD test: 4,08; K-W test: R = 357,50), na rozdil od u¢iteld,
kteii se zddného kurzu nedéastnili (Fisherav LSD test: 3,83; K-W test: R = 285,07).
Utitelé neucastnici se kurzu o¢ekavali od své vyuky nejmensi miru o¢ekavanych pfinosu.

Ve vztahu k frekvenci zaclenéni medidlni vychovy (F = 18,76; p < 0,001;
H [4, N = 548] = 63,92; p < 0,001) bylo prokazano, 7e statisticky vyznamny rozdil je
mezi témi respondenty, kte{ medialni vychovu za¢lenuji 2x tydné (Fishertiv LSD test:
4,23; K-W test: R = 383,50), a témi, ktefi ji realizuji méné nez 1x za 14 dni. Nejvice
ocekavanych prinosti uvedli respondenti s ¢astou frekvenci za¢lenéni medidlni vychovy
do vyuky.

Rovnéz participace na podobé priifezového tématu Medidlni vychova ve $kolnich
vzdélavacich programech $koly, na niz respondenti piisobi, vykazovala mezirespondenty
statisticky vyznamné rozdily (t-test: t = 4,20; p < 0,001; U-test: Z = -3,84; p < 0,05).
Bylo zjisténo, ze ucitelé, kteti se na jejich tvorbé podileli, uvadéli ve svych odpovédich
i vétsi miru oc¢ekévanych piinosu tohoto prufezového tématu.
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Tabulka 26
Oclekdvané ptinosy medidlni vjichovy (hodnoty korelacniho koeficientu)

Pocet respondentt N = 599
Oznac. korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Proménna: Ocekavané prinosy
Obezna- Koncence Tvorba MV Tematické Didaktické Organizaéni Aktivit Prace Média
menost P SVp vCJ okruhy  metody formy Y s produkty

0,32 0,34 0,17 0,35 0,69 0,51 0,31 0,32 0,37 0,33

Tabulka 26 uvddi k doplnéni hodnoty Pearsonova koeficientu korelace, které byly
ovéfeny i vypoctem Spearmanovych potadovych korelaci (r). Je ziejmé, Ze nejvétsi
pozitivni vztah ma polozka tykajici se ptinosa prufrezového tématu k tematickym
okruh@im (r = 0,69; r = 0,70) a zna¢n4 zavislost (Chraska, 2016, s. 98) byla shledana
i ve vztahu k didaktickym metoddm (r = 0,51; r = 0,50).

Vztah ocekavanych prinosa a tematickych okruhi medidlni vychovy

Zajimavym zjisténim bylo ovéreni vztahu mezi o¢ekdvanymi pfinosy prufezového
tématu a tematickymi okruhy medidlni vychovy, na zikladé kterého bylo mozné
predikovat souvislost mezi mirou za¢lenéni jednotlivych tematickych okruhu a ptinosa
medidlni vychovy, které respondenti od své vyuky ocekdvaji. Pro zjiSténi tohoto
vztahu byly vzhledem k neprokdzani normalniho rozlozeni dat v polozce vztahujici se
k tematickym okruhtim pouzity Spearmanovy poradové korelace.

Tabulka 27
Vztah oéekdvanych pfinosii a tematickjch okruhit medidini vychovy (hodnoty korelaéniho koeficientu)

Oznac. korelace jsou vyznamneé na hladiné p < 0,05

Proménna: Prispiva k zapojeni do medidlni komunikace
Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,36
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,32
Stavba medialnich sdéleni 0,32
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,30
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,34
Tvorba medidlniho sdéleni 0,40
Prace v realiza¢nim tymu 0,47
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Tabulka 27 (pokragovani)

Oznac. korelace jsou vyznamneé na hladiné p < 0,05

Proménna: Umoznuje rozvijet schopnost analytického pfistupu k medidlnim obsahtim
a kritického odstupu od nich

Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,42
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,41
Stavba medidlnich sdéleni 0,37
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,44
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,40
Tvorba medialniho sdéleni 0,37
Préce v realiza¢nim tymu 0,34
Proménna: U¢i vyuzivat potencial médii (jako zdroje informaci, kvalitni zabavy,
naplnéni volného ¢asu)

Kritické ¢teni a vhimani medidlnich sdéleni 0,32
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,42
Stavba medidlnich sdéleni 0,32
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,37
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,38
Tvorba medialniho sdéleni 0,37
Prace v realiza¢nim tymu 0,29
Proménna: Umoznuje pochopeni cilu a strategii vybranych medialnich obsaht
Kritické ¢teni a vnimani medidlnich sdéleni 0,40
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,46
Stavba medidlnich sdéleni 0,45
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,48
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,47
Tvorba medialniho sdéleni 0,39
Prace v realiza¢nim tymu 0,30
Proménna: Vede k osvojeni si zakladnich principt vzniku medialnich sdéleni
(napt. zpravodajstvi)

Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,39
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,44
Stavba medialnich sdéleni 0,50
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,43
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,48
Tvorba medidlniho sdéleni 0,50
Préce v realiza¢nim tymu 0,46
Proménna: Umoznuje ziskat pfedstavy o roli médii v kliCovych spolec¢enskych situacich
a v demokratické spole¢nosti

Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,41
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,40
Stavba medialnich sdéleni 0,40
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,41
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,50
Tvorba medidlniho sdéleni 0,39
Prace v realizacnim tymu 0,33
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Tabulka 27 (pokra¢ovéni)

Oznac. korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Proménna: Vytvari predstavu o roli médii v kazdodennim Zivoté
(napf. regionu)

Kritické ¢teni a vhimani medidlnich sdéleni 0,38
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,45
Stavba medialnich sdéleni 0,42
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,41
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,53
Tvorba medidlniho sdéleni 0,38
Prace v realiza¢nim tymu 0,32
Proménna: Vede k rozeznavani platnosti a vyznamu argumentu ve vefejné komunikaci
Kritické ¢teni a vhimani medidlnich sdéleni 0,40
Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality 0,49
Stavba medialnich sdéleni 0,43
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,54
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,44
Tvorba medialniho sdéleni 0,41
Prace v realiza¢nim tymu 0,33
Proménna: Rozviji komunikaéni schopnosti (napf. pfi vefejném vystupovani,
pfi stylizaci psaného a mluveného textu)

Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,31
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,34
Stavba medialnich sdéleni 0,28
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,30
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,29
Tvorba medialniho sdéleni 0,30
Prace v realiza¢nim tymu 0,30
Proménna: Prispiva k vyuzivani vlastnich schopnosti v tymové praci
(napf. v redakénim kolektivu)

Kritické ¢teni a vhimani medidlnich sdéleni 0,35
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,34
Stavba medidlnich sdéleni 0,34
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,28
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,33
Tvorba medialniho sdéleni 0,44
Prace v realiza¢nim tymu 0,58
Proménna: Prispiva ke schopnosti pfizplisobit vlastni ¢innost potfebam a cilum tymu
Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,36
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,37
Stavba medialnich sdéleni 0,35
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,32
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,37
Tvorba medidlniho sdéleni 0,41
Préce v realiza¢nim tymu 0,54
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Tabulka 27 (pokra¢ovéni)

Oznac. korelace jsou vyznamneé na hladiné p < 0,05

Proménna: Rozviji citlivost viic¢i stereotyptm (zjednodusujicim soudtim)
v obsahu medialnich sdéleni

Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,38
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,45
Stavba medidlnich sdéleni 0,41
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,46
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,43
Tvorba medialniho sdéleni 0,38
Prace v realiza¢nim tymu 0,29
Proménna: Rozviji citlivost viici stereotyptim ve zptusobu zpracovani medialnich sdéleni
Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,42
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,48
Stavba medidlnich sdéleni 0,46
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,49
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,46
Tvorba medidlniho sdéleni 0,42
Prace v realiza¢nim tymu 0,36
Proménna: Vede k uvédomovani si hodnoty vlastniho zivota (zvlasté volného ¢asu)
a odpovédnosti za jeho naplnéni

Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,28
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,35
Stavba medialnich sdéleni 0,29
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,31
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,38
Tvorba medidlniho sdéleni 0,31
Prace v realiza¢nim tymu 0,28
Proménna: Rozviji citlivost vici predsudktim a zjednodus$ujicim soudum o spole¢nosti
(zejm. o mensinach) i o jednotlivci

Kritickeé ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,30
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,39
Stavba medidlnich sdéleni 0,30
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,36
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,36
Tvorba medidlniho sdéleni 0,28
Préce v realiza¢nim tymu 0,25
Proménna: Napomaha k uvédomeéni si moznosti svobodného vyjadreni vlastnich postoji
a odpovédnosti za zpusob jeho formulovani a prezentace

Kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni 0,38
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,44
Stavba medialnich sdéleni 0,31
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,35
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,40
Tvorba medidlniho sdéleni 0,34
Prace v realizacnim tymu 0,32
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Z tabulky 27 je zfejmé, 7e prevazna vétsina korelaci vykazovala stfedni (zna¢nou)
zavislost a korela¢ni koeficient mél ve vSech pripadech kladnou hodnotu, coz znamens,
e kladnym hodnotém jedné proménné (tematickym okruhtim) odpovidaji rovnéz
pievazné kladné hodnoty druhé proménné (ocekdvanych ptinosit).

U zaclenéni tematického okruhu Kritické cteni a vnimdni medidlnich sdéleni dosahl
koeficient korelace nejvyssi hodnoty u ptinosu spocivajiciho v pochopeni cilti a strategii
vybranych medidlnich obsahii (r, = 0,40) a z oblasti postojii a hodnot v rozvoji
citlivosti viiéi stereotypim ve zpiisobu zpracovani medidlnich sdéleni (r, = 0,42).
S timto pfinosem pozitivné koreloval i tematicky okruh Interpretace vztahu medidlnich
sdéleni a reality (r, = 0,48), ktery doséhl znatné zévislosti i s piinosem sméfujicim
k rozvoji citlivosti vii¢i stereotyptim v obsahu medidlnich sdéleni (r = 0,45). Stiedni
zavislost byla prokdzana i ve vztahu k ptinosu vedoucimu k uvédoméni si moznosti
svobodného vyjddreni vlastnich postoju a odpovédnosti za zpusob jeho formulovéni
a prezentace (r, = 0,44). Z oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti dosahl nejvyssi
hodnoty korela¢niho koeficientu piinos spocivajici v rozezndni platnosti a vyznamu
argumentt ve vetejné komunikaci (r, = 0,49), jakoz i ptinos umoznujici pochopeni cilt
a strategif vybranych medidlnich obsahu (r, = 0,46) a vytvéteni predstavy o roli médii
v kazdodennim Zivoté, napt. v regionu (r, = 0,45).

Tak jak jsme predpoklddali, tematicky okruh Stavba medidlnich sdéleni nejvice
koreloval s pfinosem smétujicim k osvojeni si zékladnich principt vzniku medidlnich
sdéleni, napt. zpravodajstvi (r, = 0,50), a umoznujicim pochopeni cili a strategi
vybranych medidlnich obsahi (r, = 0,45). V rdmci postoji a hodnot se vyznacoval
nejtésnéjsim vztahem s timto tematickym okruhem piinos k rozvoji citlivosti vici
stereotyptim ve zpisobu zpracovani medidlnich sdéleni (r = 0,46), ale i k citlivosti viici
stereotyptim v obsahu medidlnich sdéleni (r = 0,41). V oblasti postojii a hodnot dosahl
srovnatelnych vysledku i tematicky okruh Fungovdni a vliv médii ve spolecnosti. Vzhledem
ke své naplni koreloval nejsilngji v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti (oproti
jinym tematickym okruhtm) s pfinosem sméfujicim k vytvateni pfedstavy o roli médii
v kazdodennim Zivoté (r, = 0,53), jakoZz i k umoznéni ziskat predstavy o roli médi
v kli¢ovych spolecenskych situacich a v demokratické spole¢nosti (r = 0,50).

Pokud jde o dva tematické okruhy spadajici do kategorie produktivnich ¢innosti,
bylo ovéteno, ze u okruhu nazvaného Tvorba medidiniho sdéleni dosahl koeficient
korelace nejvysSich hodnot ve vztahu k osvojeni si zdkladnich principi vzniku
mediélnich sdéleni (r, = 0,50), pfispéni k zapojeni do medidlni komunikace (r, = 0,40),
jakoz i k rozvoji citlivosti vici stereotypim ve zpusobu zpracovani medidlnich sdéleni
(r, = 0,42). Bylo zjisténo, ze v rimci tohoto produktivné orientovaného tematického
okruhu mediélni vychovy dosdhla vysoké hodnoty korela¢niho koeficientu i tymova
spoluprace, jelikoz tematicky okruh pozitivné souvisel s pfinosem vedoucim k vyuzivani
vlastnich schopnosti v tymové praci (r, = 0,44) i ke schopnosti pfizptsobit vlastni
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¢innost pottebdm a cilim tymu (r, = 0,41). Logicky viak tyto dva posledné uvedené
oc¢ekavané prinosy doséhly nejvyssiho stupné korelace ve vztahu k tematickému okruhu
Prdce v realizaénim tymu, ktery je s tymovou spolupraci imanentné spjat. Korelace
u téchto prinosu tak zcela prokazatelné v ramci tohoto tematického okruhu dosahovala
nejvyssiho stupné zévislosti ze viech ostatnich porovnavanych vztaha (r, = 0,58). Je
uspokojivé, ze tento tematicky okruh ve zna¢né mife souvisel i s pfinosem prispivajicim
k zapojeni do medidlni komunikace (r, = 0,47).

2.2.3.4 Didaktické metody pouzivané pfi vyuce prurezového
tématu Medidlni vychova

Polozky ¢. 20 a 21 dotazniku byly vénovany didaktickym metodam, které ucitelé
pti vyuce prafezového tématu Medidlni vychova pouzivaji. Byla stanovena hypotéza,
dle které ucitelé ceského jazyka, kteti absolvovali kurz medidlni vychovy, pouzivaji
pti vyuce prutezového tématu Medidlni vychova didaktické metody ve vétsi mife nez
ucitelé, kteti se kurzu medidlni vychovy netcastnili.

V ramci téchto polozek se méli respondenti vyjadrit, jak ¢asto uvedené metody
(srov. Simonik, 2005, s. 76-112) pouzivaji, a svou volbu zaznamenat na nasledujici
skéle: vzdy (S), velmi casto (4), casto (3), z#idka (2) a nikdy (1). Prehled odpovédi
respondenta piindsi tabulka 28. Tato polozka vykazovala vysokou miru vnitini
konzistence, jelikoz Cronbachtv koeficient a dosdhl hodnoty 0,83.

Tabulka 28
Polozka ¢. 20: Didaktické metody uzivané pfi vyuce priifezového tématu Medidlni vychova

Pocet respondentt N = 600

Didaktické metody: Vzdy Velmi ¢asto Casto Zridka Nikdy
monologické 29 144 221 191 15
9 (4,83 %) (24,00 %) (36,83 %) (31,83 %) (2,50 %)
Slcﬁlgvaci dialogické 85 319 161 14 .
vy 9 (14,17 %) (53,17 %) (30,17 %) (2,33 %) (0,17 %)
metody
metody prace 126 324 137 12 1
s textem (21,00 %) (54,00 %) (22,83 %) (2,00 %) (0,17 %)
Nazorné vyucovaci metod 5/ 208 178 157 20
y y (9,50 %) (34,67 %) (29,67 %) (22,83 %) (3,33 %)
_ . 22 72 88 240 178
Metody praktickych praci (3,67 %) (1200%)  (1467%  (40,00%) (2967 %
Problémové metod 58 147 231 153 51
y (6,33 %) (24,50 %) (38,50 %) (25,50 %) (5,17 %)
Projektové metod 55 159 163 203 60
) y (5,83 %) (23,17 %) (27,17 %) (33,83 %) (10,00 %)
Metody situacni 26 100 154 214 106
y (4,33 %) (16,67 %) (25,67 %) (35,67 %) (17,67 %)

134



Tabulka 28 (pokra¢ovéni)

Didaktické metody: Vidy Velmi ¢asto Casto Zridka Nikdy
Metody inscenacni ol 162 173 163 ol
y (8,50 %) (27,00 %) (28,83 %) (27,17 %) (8,50 %)
. _ 51 179 213 136 21
Didakticke hry (8,50 %) (2983%  (3550%)  (2267%  (350%)
Brainstormingové metod 60 195 174 121 50
g v (10,00 %) (32,50%) (29,00 %) (20,17 %) (8,33 %)

V ramci polozky ¢. 21 mohli respondenti uvést i dalsi jimi uzivané didaktické metody
a postupy. Této moznosti vyuzilo celkem sedmndct respondenta. Tt uditelé jako dalsi
metodu uvedli ndvstévu vyukovych programii (LuZdnky), besedy, exkurze a ndvstévu
TV, redakce aj. V téchto piipadech jde vsak svou povahou spi$e o organizaéni formy
vyucovani. Ve dvou ptipadech ucitelé dale uvedli i frekvenci téchto aktivit. Navstéva
vyukovych programu probiha dle prvniho respondenta casto, navstéva TV, redakce
aj. pouze ziidka. Ctyfi respondenti uvedli metody, které by bylo mozné zatadit k praci
s pocitatem ¢i jinou technikou. Jednalo se o prdce s PC a interaktivni tabuli, prdce
s PC technikou, resp. s PowerPointem, projekce medidlnich sdéleni ¢i e-learning. Jelikoz
projekci bychom obecné mohli povazovat za ndzornou vyucovaci metodu, ktera byla
v moznostech polouzaviené polozky, pokladime tuto odpovéd za urcité zpiesnéni
¢innosti v rdmci této metody. Déle byla uvedena i jeji zfidkavé frekvence. V jednom
ptipadé se objevily i metody kritického mysleni a jejich kombinace s pouzivinim
techniky: Metody RWCT; prdce s audio-video zdznamovou technikou, PC. Dva uitelé
uvedli Casté sestavovdni mentdini (myslenkové) mapy. Objevila se i odpovéd volné
psani (1x) & metoda brainwriting (1x). Tuto posledné uvedenou metodu viak lze
pokladat za soucdst brainstormingovych metod a je tak opét pouze zpiesnénim naplné
uvedeného vy¢tu. Dva respondenti uvedli stéZejni pouzivani inscenaéni metody a metod
uzivanych v dramatické vychové, coz se blizi metoddm inscena¢nim. Jelikoz moznost
zvoleni inscena¢nich metod byla obsazena ve vy¢tu polozky, poklddame tyto odpovédi
za specifikaci volby respondentt. Kone¢né dva respondenti uvedli détské radovdnky
a hry, atkoliv moznost didaktickych her byla ve vy¢tu obsazena. Jedna se i v tomto
piipadé o informaci spise dopliikovou. Ostatni uéitelé (N = 583 ) k polozce jiné zédnou
jinou metodu neuvedli.
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Tabulka 29
Didaktické metody (zdkladni statistické idaje)

Didaktické metody

P . - . Cetnost _ . Dolni Horni Sm.
Proménna N platnych Primér Median Modus modu Min. Max. kvartil kvartil Rozptyl odch.
Metody monologické 600 2,97 3,00 300 221 1,00 500 2,00 400 085 092
Metody dialogické 600 3,79 400 400 319 1,00 500 300 400 051 071
Metody prace 600 394 400 400 324 1,00 500 350 400 053 073
s textem
Nazorné metody 600 3,24 300 400 208 1,00 500 200 400 1,03 1,02

gﬁgdypral‘tmkym 600 220 200 200 240 1,00 500 1,00 300 122 1,10

Problémovéeé metody 600 3,01 300 300 231 1,00 500 200 400 09 098

Projektové metody 600 2,81 300 200 203 1,00 500 200 400 1,17 1,08
Metody situaéni 600 254 200 200 214 100 500 200 300 1,20 1,09
Metody inscenacéni 600 300 300 300 173 1,00 500 2,00 400 122 1,11
Didaktické hry 600 317 300 300 213 100 500 200 400 098 0,99
Brainstormingové

600 3,16 3,00 400 195 1,00 500 2,00 400 124 1,11
metody

Podivame-li se na pouzivané didaktické metody dle vypocitanych aritmetickych
prumeérq, zjistime, Ze nej¢astéji jsou pti zaclenovani medialni vychovy u ucitela ¢eského
jazyka pouzivany metody slovni, u nichZ ptevazuji metody price s textem a metody
dialogické. U téchto metod se také medidn shoduje s modem. Vzhledem k hodnoté
modu u obou téchto odpovédi, jakoz i vzhledem k vypocitanému aritmetickému
praméru, vétsina respondentt u téchto metod oznacila odpovéd velmi asto.

U nézornych a brainstormingovych metod bylo prokdzino jejich casté uzivani
pfi vyuce prufezového tématu Medidlni vychova, o ¢emz svéd¢i nejen hodnota
aritmetického primeéru, aleimedidn, ktery se u téchto odpovédirovna hodnoté 3 (¢asto).
Mezi ¢asto uzivané Ize fadit i didaktické hry, problémové, inscena¢ni a monologické
metody, u nichz se viechny hodnoty mér centrédlni tendence blizi hodnoté 3 (¢asto).
Na pomezi ¢astého a ziidkavého uzivani jsou metody projektové, u nichz se hodnota
aritmetického praméru a medidnu blizi uzivani ¢astému, nejvice respondentti v§ak
uvedlo, 7e tyto metody pouzivé pouze ztidka (33,83 %).

Nejméné uditelé zatazuji situaéni metody a metody praktickych praci, u nichz
prevlddalo spie ziidkavé uzivini. Tato odpovéd u téchto didaktickych metod
ptevazovala u vice nez tietiny respondent.
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Metody monologické
Metody dialogické
Metody prace s textem
Nézorné metody

Metody praktickych praci
Problémové metody 3,01
Projektové metody 2,81
Metody situaéni 2,54
Metody inscena¢ni 3,00
Didaktické hry 3,17

Brainstormingové metody

3,79
3,94

3,16
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Graf 12: Didaktické metody uzivané pfi vyuce prafezového tématu Medidlni vychova
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Graf 13: Didaktické metody (test normality rozloZzeni dat)

4,5

Histogram uvedeny v grafu 13 nepotvrdil normalni rozlozeni dat (Kolmogoroviiv-

-Smirnoviv test: d = 0,05; p < 0,1). Pro ovéfeni stanovené hypotézy byl pouzit

neparametricky Kruskal-Wallisiv test vedouci k odhaleni piipadnych rozdila

v pouzivani didaktickych metod u u¢itelti ¢eského jazyka a literatury dle jejich ucasti

na kurzu medidlni vychovy.
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Graf 14: Pouzivané didaktické metody dle ucasti na kurzu MV

Kruskal-Wallistiv test (H [2, N = 600] = 28,33; p < 0,001) skute¢né statisticky
vyznamny rozdil odhalil. Bylo prokdzano, ze tento rozdil je vyznamny mezi uciteli, kteti
absolvovali akreditovany (R = 368,41) ¢i neakreditovany kurz (R = 369,60) medi4lni
vychovy ve srovnani s uciteli, ktet{ kurz medidlni vychovy neabsolvovali (R = 279,74).
U uciteld ucastnicich se kurzu medidlni vychovy bylo zjevné castéjsi pouzivani
uvedenych didaktickych metod. Hypotéza H8 byla timto testem potvrzena. Ptekvapivé
bylo zjisténi, Ze nejcastéji pouzivaji uvedené didaktické metody ucitelé, kteti absolvovali
kurz neakreditovany MSMT. Jedna z moznych interpretaci vychdzi ze sou¢asné praxe
na zdkladnich $koldch, jelikoz ucitelé jsou vétsinou nuceni hradit si dalsi vzdélavani
formou neakreditovanych kurzii z vlastnich zdroju a lze tak ptirozené predpokladat
jejich vétsi motivaci k dosazeni individudlnich dovednosti.

Rozdil mezi respondenty v pouzivani didaktickych metod

Pro doplnujici informaci byl déle proveden Kruskal-Wallistv test i ve vztahu k dal$im
proménnym s cilem zjistit, zda se respondenti li§i v mife zacleriovani uvedenych
didaktickych metod pii vyuce prafezového tématu Medidlni vychova. Timto testem,
jehoz podrobné vysledky jsou uvedeny v piiloze ¢. 7, byly zjistény statisticky vyznamné
rozdily pti vyuzivani didaktickych metod ve vztahu k formé realizace, délce za¢lenéni
medidlni vychovy a k frekvenci jejiho uplatniovani.

U formy realizace medidlni vychovy (H [3, N = 600] = 21,97; p < 0,001) byl
statisticky vyznamny rozdil v pouzivani didaktickych metod u respondentti vyucujicich
samostatny predmét medidlni vychova (R = 351,35) ve srovnéni s uditeli, kteti
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pritfezové téma Medidlni vychova integruji do vyuky ¢eského jazyka (R = 272,64).
Uvedené didaktické metody pouzivaji pti vyuce prafezového tématu Medidlni vychova
vice utitelé, kteti realizuji samostatny predmét medidlni vychova. Signifikantni byl
i rozdil mezi uciteli, kteti uvedli realizaci medidlni vychovy formou integrace, a uciteli,
ktef{ uplatiiuji kombinaci implementace s projekty (R = 333,44). Skére uciteld, kteti
kombinuji oba zpusoby, bylo prokazatelné vyssi. Projekty se tak jevi jako velmi vhodny
doplnkovy zptisob realizace tohoto pritezového tématu.

Ve vztahu k délce za¢lenéni medidlni vychovy (H [6, N = 600] = 22,98; p < 0,001)
byl shleddn statisticky prukazny rozdil v pouzivani didaktickych metod u uiteld, kteti
uvedli dobu realizace kratsi nez 3 roky, a u¢itelt implementujicich medidlni vychovu
7 avice roka. Tito ucitelé pouzivaji uvedené didaktické metody nejcastéji.

U polozky tykajici se frekvence za¢lenéni medialni vychovy (H [4,N = 548] =70,55;
p < 0,001) byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v pouzivéni didaktickych metod,
a to mezi uditeli implementujicimi medidlni vychovu 1x za pololeti (R = 169,20)
a 1x za mésic (R = 224,22) ve srovnani s témi, kteii ji zaclefiuji 1x za ¢trnact dni
a astéji (p < 0,001). Cetnost metod ma vzristajici tendenci se zvy$ovanim frekvence
za¢lenovani medidlni vychovy. Lze konstatovat, Ze nejc¢astéji jsou uvedené didaktické
metody pouzivany uditeli, ktef{ medialni vychovu za¢lenuji dvakrat tydné (R = 361,00).

2.2.3.5 Organizaé¢ni formy vyucovani pouzivané pri vyuce
prurezového tématu Medialni vychova

Po polozce, kterd se respondenti dotazovala na pouzivané didaktické metody pti
vyuce prufezového tématu Medidlni vychova, ndsledovaly dvé polozky ¢. 22 a 23,
které se tykaly organiza¢nich forem vyucovani. Stejné jako v pfedchozim ptipadé byly
respondentim nabidnuty jednotlivé organiza¢ni formy vyucovéni, u nichz méli zvolit,
jak ¢asto tyto formy ve vyuce pouzivaji: vZdy (S), velmi casto (4), casto (3), zfidka
(2) a nikdy (1). Respondenti mohli rovnéz v oteviené polozce & 23 uvést nékteré
z dal$ich organiza¢nich forem, jez ve vyuce vyuzivaji. Této moznosti vsak vyuzilo pouze
16 (2,67 %) respondenti, kteti viak odpovédéli i na vycet jednotlivych organiza¢nich
forem vyucovéni. Jejich odpovédi uvddime pouze jako doplikovou informaci.

Nejcastéjsi odpovédi na otevienou polozku ¢. 23 predstavovaly kombinace
jednotlivych organiza¢nich forem vyuky, které byly uvedeny ve ¢tyfech ptipadech:
rozhovor, diskuse, vyhleddvdni ve zdrojich, prezentace — PowerPoint; kombinace frontdlni
a skupinové vyuky; samostatnd a domdci prdce ¢i kombinace riiznych metod viz vyse.

Dva respondenti uvedli, Ze pouzivaji besedy ¢i prednasky s osobnostmi: predndsky
s osobnostmi z oboru — ziidka; vedeni komentovanych filmovych ukdzek s besedou
zaméfenou na problematiku propagandy, manipulace, lidskyich prdv, predsudkii a stereotypil
(cca 1x mési¢né, 2 hodiny, aktivita po vyucovdni — ,filmové vecery”). Ve dvou odpovédich
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byly uvedeny ruzné typy exkurzi, v jednom ptipadé doplnéné i o konkrétni népli
¢innosti: exkurze do tiskdrny; ndvstéva divadla, knihovny, tvorba $kolniho ¢asopisu.

Tii odpovédi respondentti by bylo mozné zatadit do kategorie skupinové vyuky
a prace ve dvojicich: skupinové projekty /zaddni pro skupinu, individudlné vyhledat
podklady — internet, encyklopedie, rozhovor apod./ — ve skupiné zpracovat do projektu
a predvést formou prezentace ostatnim; kooperativni; prdce ve dvojicich. Ve dvou
ptipadech se jednalo o individualizovanou ¢i samostatnou prici zédka: snazim
se o individualizovanou vyuku; samostatnd prdce. Zbyvajici tfi respondenti, ktefi
na otevienou polozku odpovédéli, uvadéli nasledujici formy: soutéZe zdkii; prdce
s konkrétnimi ukdzkami z médii ¢i e-learning.

Tabulka 30
Polozka ¢ 22: Organizacni formy vyucovdni uzivané ve vijuce prifezového tématu Medidlni vychova

Pocet respondenttt N = 600

Vyucovaci formy: Vzdy Velmi ¢asto Casto Zridka Nikdy
Frontalni vyuka 21 139 252 181 7
(3,50 %) (23,17 %) (42,00 %) (30,17 %) (1,17 %)
Skupinova vyuka 38 293 221 46 2
(6,33 %) (48,83 %) (36,83 %) (7,67 %) (0,33 %)
Individualni vyuka 18 87 172 296 27
(3,00 %) (14,50 %) (28,67 %) (49,33 %) (4,50 %)
Blokova vyuka 3 50 114 394 39
(0,50 %) (8,33 %) (19,00 %) (65,67 %) (6,50 %)
Projektova vyuka 23 145 197 221 14
(3,83 %) (24,17 %) (32,83 %) (36,83 %) (2,33 %)
Exkurze, vychazka, vylet 15 69 154 330 32
(2,50 %) (11,50 %) (25,67 %) (55,00 %) (5,33 %)
Tabulka 31

Organizaéni formy vyuéovdni (zdkladn statistické vidaje)

Organiza¢ni formy vyucovani

Proménna platliych Primér Median Modus C;t:;jt Min. Max. 15, ‘:::1 II:,C;T:I Rozptyl oSdTﬁ.
Frontalni vyuka 600 2,98 300 300 252 1,00 500 200 4,00 0,72 085
Skupinova vyuka 600 3,53 400 400 293 1,00 500 300 400 055 074
Individualni vyuka 600 2,62 200 200 29 1,00 500 200 300 080 0,89
Blokova vyuka 600 2,31 200 200 294 1,00 500 200 300 054 073
Projektova vyuka 600 2,90 300 200 221 1,00 500 200 400 085 092

Exkurze, vychazka, vylet 600 251 200 200 330 100 500 200 300 074 086
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Z uvedenych tabulek je ziejmé, ze ulitelé nejcastéji vyuzivaji pti vyuce medidlni
vychovy skupinovou vyuku, u niz se aritmeticky pramér shoduje s hodnotami medidnu
a modu. Skupinovd vyuka je velmi ¢asto vyuzivina téméf polovinou respondentt
(48,83 %). Castému uzivani odpovidaly vysledky u polozky frontdlni vyuka, u nfz tuto
odpovéd volilo 42,00 % respondenti. Hodnoté 3 se rovnéz u frontdlni vyuky rovnaly
hodnoty medidnu i modu. Ac¢koliv hodnota aritmetického praméru indikovala tuto
odpovéd i u projektové vyuky, hodnota modu deklarovala, Ze nejcastéjsi odpoved
respondentu korespondovala se zfidkavym uzitim. Tuto odpovéd uvedla vice nez tietina
respondentt (36,83 %). Ziidka je rovnéz uciteli ¢eského jazyka pouzivana individudlni
(49,33%) a blokové (65,67 %) vyuka, jakoZ i organiza¢ni forma exkurze, vychdzky ¢
vyletu (55,00%). Nejmen3i aritmeticky primér vykazovala vyuka blokové, u které
byly odpovédi respondentt nejvice konzistentni, jelikoz dosdhla i nejmensi hodnoty
smérodatné odchylky (s = 0,73).
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Graf 1S: Organiza¢ni formy vyu¢ovéni uzivané pfi vyuce prufezového tématu MV
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Graf 16: Organizaé¢ni formy vyucovéni (test normality rozlozeni dat)
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Histogram (graf 16) ukazuje rozlozeni dat vramci této polozky, které nebylo normalni
(Kolmogoroviv-Smirnoviv test: d = 0,11; p < 0,01). Vzhledem k této skute¢nosti
pouzivime pro ovéfeni stanovené hypotézy i zjisténi rozdila mezi proménnymi
neparametrické techniky.

K ovéfeni stanovené hypotézy H9 bylo zapottebi zjistit, zda ucitelé, ktefi absolvovali
kurz medidlni vychovy, pouzivaji organiza¢ni formy vyucovani ve vét$i mite nez ucitelé,
kteti kurz medidlni vychovy neabsolvovali. K ovéfeni této hypotézy byl pouzit Kruskal-
-Wallistv test.
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Graf 17: Pouzivani organiza¢nich forem vyucovéani dle u¢asti na kurzu medidlni vychovy

Dle vysledka tohoto testu neni mezi respondenty statisticky signifikantni rozdil
v pouzivani organiza¢nich forem vyucovani v zavislosti na ucasti na kurzu medidlni
vychovy (H [2, N = 600] = 2,82; p = 0,24). A¢koliv je tedy z grafu 17 patrné pouzivani
organiza¢nich forem vyucovani pti realizaci pratezového tématu Medidlni vychova
ve vét$i mife u uditeld tclastnicich se kurzu MV ve srovndni s uditeli, ktefi se kurzu
neucastnili, neni tento rozdil dle provedeného Kruskal-Wallisova testu statisticky
vyznamny. Na zdkladé tohoto testu jsme nuceni zamitnout ndmi stanovenou hypotézu
HO9. Lze shrnout, Ze ucitelé absolvujici kurz medidlni vychovy pouzivaji ve své vyuce
prutezového tématu Medialni vychova rizné organizaéni formy vyucovani stejné ¢asto
jako ucitelé, kteti se kurzu medidlni vychovy netcastnili.

Rozdil mezi respondenty v pouzivani organiza¢nich forem vyucovani

Dle provedenych testu byl zjistén signifikantni rozdil mezi respondenty v odpovédi
na tuto polozku dle frekvence realizace medidlni vychovy. Frekvence za¢lenéni medidlni
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vychovy se ukdzala jako faktor, ktery ovliviiuje pouziti organiza¢nich forem vyucovani
(H [4, N = 548] = 58,85; p < 0,001). Nejvice rozdilii bylo zaznamenéno u skupiny
respondenttl, kteti medidlni vychovu do vyuky za&leruji 1x za pololeti (R = 205,55)
a 1x za mésic (R = 222,39), ve srovnani se vSemi ostatnimi uciteli, ktefi ji ve vyuce
realizuji ¢astéji. Uditelé, kteti medidlni vychovu zaclenuji ¢astéji, pouzivaji také Castéji
uvedené organiza¢ni formy vyucovini. Nejcastéji jsou tyto formy pouzivany uditeli
eského jazyka, kteti za¢leriuji medialni vychovu dvakrat tydné (R = 378,04).

Tabulka 32
Organizaéni formy vyucovdni (hodnoty korela¢niho koeficientu)

Oznac. korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Proménna: Organizaéni formy vyucovani
Obeznamenost 0,22
Koncepce 0,13
Tvorba SVP 0,10
Medialni vychova v CJL 0,39
Tematické okruhy 0,31
Ocekavané prinosy 0,31
Didaktické metody 0,61
Aktivity 0,29
Prace s produkty 0,33
Média 0,47

Organiza¢ni formy vyuc¢ovani vykazovaly zna¢nou korelaci s didaktickymi metodami
(r,=0,61), dile s polozkou, které se tykala médii pouzivanych ve vyuce (r, = 0,47), jakoz
i s otdzkou tykajici se za¢lenéni medidlni vychovy do vyuky ceského jazyka (r = 0,39).
Nizka zavislost byla shleddna ve vztahu k polozkdm, které se tykaly mozného vyuziti
produkti ziki v rdmci medidlni vychovy (r, = 0,33), tematickych okruha (r, = 0,31),
otekdvanych pifnosi (r, = 0,31) a participace uciteli spolu s Ziky na tvorbé skolnich
medidlnich produkti (r, = 0,29).

2.2.3.6 Participace ucitelt1 ¢eského jazyka a literatury spolu
s zaky na tvorbé Skolnich medidlnich produkti

Polozka dotazniku ¢. 25 se uditelt ¢eského jazyka a literatury dotazovala, zda
participuji na tvorbé skolnich medidlnich produkta v rdmci své skoly. U¢itelé se méli
vyjadrit, zda se s zaky podileji na $kolnim ¢asopisu, skolnim rozhlasu, skolni televizi,
$kolnich webovych strankach ¢i videodilné. Své odpovédi respondenti zaznamenavali
na skale: vZdy (S), velmi casto (4), casto (3), z#idka (2) a nikdy (1). Piehled odpovédi
respondent je patrny z nasledujici tabulky 33.
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Tabulka 33
Polozka & 25: Participace uéitelii CJL spolu s Zdky na tvorbé skolnich medidlnich produktii

Pocet respondentti N = 600

Aktivity: Vidy Velmi ¢asto Casto Zridka Nikdy
Skolni ¢asopis 149 53 99 110 189
(24,83 %) (8,83 %) (16,50 %) (18,33 %) (31,50 %)
Skolni rozhlas 26 49 50 126 349
(4,33 %) (8,17 %) (8,33 %) (21,00 %) (58,17 %)
Skolni televize 3 2 5 25 563
(0,83 %) (0,33 %) (0,83 %) (4,17 %) (93,83 %)
Skolni webové stranky 91 117 148 138 106
(15,17 %) (19,50 %) (24,67 %) (23,00 %) (17,67 %)
Videodilna (tvorba 39 58 89 126 288
videozaznamu a fotografii) (6,50 %) (9,67 %) (14,83 %) (21,00 %) (48,00 %)

Utitelum bylo v rdmci nasledujici polozky ¢. 26 umoznéno uvést i dalsi aktivity,
které v nabidce uvedeny nebyly. Tuto polozku vyplnilo nad rdmec vy$e uvedené
(tabulka 33) nabidky odpovédi celkem 98 respondentt. Ziskané odpovédi respondentt
byly za icelem systematizace kategorizovany dle svého obsahu a ¢etnosti.

Prvni oblast zahrnuje vyroky vztahujici se k propagaci $koly v médiich a participaci
na regionalnich ¢asopisech. Nejéastéjsi odpovédi respondenti byly nasledujici: Zdci
pisi do regiondlniho tisku, délaji rozhovory s vyznamnymi obéany; Kontrola a findlni tipravy
prispévki tykajicich se innosti skoly do regiondlniho tisku; Skolni casopis, rozhlas ani dilnu
nemdme, ale piseme se Zdky do regiondlnich denikii a mési¢niki; Tvorba medidlnich sdéleni jako
informace pro vefejnost, pozvdnky, plakdty...; Propagacni materidly $koly, pozvdnky na $kolni
akce, propagace skolnich akci; Publikovdni v regiondlnim tisku — prezentace nasi $koly.

V nésledujici oblasti se odpovédi respondenta tykaly Zikovského parlamentu:
Aktivity Zdkii v ramci medidlni vyichovy jsou realizovdny rovnéZ prostiednictvim Zdkovského
parlamentu; Zdci se zapojuji do Zdkovského parlamentu, kde je rozvijena jejich tjmovd
komunikace a spoluprdce.

Dalsi uvadénou oblasti byly vyroky tykajici se knizniho klubu a $kolni knihovny,
na niz ucitelé ¢eského jazyka a literatury participuji: Jako ucitel piisobim jako ditvérnik
knizniho klubu; Ano, zapojuji se s Zdky do prdce ve skolni knihovné. Spolecné posuzujeme
nabidku potizeni knih do skolni knihovny; Ve $kole mdme klub malyjch ctendi, v jehoZ rdmci
pordddme besedy s Zdky.

Jedna z vyznamnych oblasti vyroka se tykala prezentace zéku a tiid v ramci skoly
respondenti: Prezentace $koly na vefejnosti, projekty vedouci k ziskdni grantii, soutéZe;
Mezirocnikové prezentace a vystavy, prdce s redakcnim systémem — internetové aplikace;
Prezentace na ndsténkdch a vefejnych prostordch skoly, v obci — galerie, kostel, OU; Déti
vytvdreji tzv. sbornictky — pokus o vyddni prvni knihy, maji riizné Zdnry, prezentuji je
a seznamuji s nimi ostatni spoluzdky; Jednou za rok pofddaji Zdci konferované vystoupeni
pro rodice a dalsi hosty — benefici pro Stonozku (hnuti Na vlastnich nohou,).
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Pocetnou skupinu aktivit respondentu a jejich zéka tvotila tvorba a posuzovani
videa, redakéni systém webovych stranek, tvorba almanacha a ro¢enek: Pokud vytvdiime
dokumentdrni & hrany film, vidy pak zhlédneme a kriticky zhodnotime. Zdci se uci natdcet
videokamerou a zpracovdvat jednoduché dokumenty, hrané klipy, videokoldzZe nebo
videoart; Vzniklé video publikujeme na strankdch skoly, pfedmét md své webové stranky;
S zdky vytvdtime reklamy, pfipravujeme proslovy na akce Skoly; S Zdky pfipravujeme
videokonference, Skype s partnerskymi skolami; Tvorba almanachii v 9. roéniku (fotografie,
aktivity v pribéhu skolni dochdzky — vytvoreni, vytisténi, svizdni...); Klub mladych divdki;
Pokud je t¥ida schopnd, ptipravi videozdznam pro skol. televizi.

Tabulka 34
Aktivity, do kteryjich se ucitelé CJL spolu s Zdky ve $kole zapojuji (zdkladni statistické idaje)

Aktivity, do kterych se ugitelé CJL spolu s zaky ve §kole zapojuji

.. N L . Cetnost . Dolni Horni Sm.
Proménna platnych Prumér Median Modus modu Min. Max. Kkvartil kvartil Rozptyl odch.

Skolni ¢asopis 600 2,77 3,00 1,00 189 1,00 500 1,00 4,00 2,48 1,57
Skolni rozhlas 600 1,80 1,00 1,00 349 100 500 1,00 200 1,34 1,16
Skolni televize 600 1,10 1,00 1,00 563 1,00 500 1,00 1,00 0,23 0,48

Skolni webové 600 2,92 3,00 3,00 148 1,00 500 2,00 4,00 1,73 1,32
stranky

Videodilna 600 2,06 2,00 1,00 288 100 500 1,00 3,00 1,60 1,26

Z tabulek 33 a 34 je ziejmé, ze ulitelé Ceského jazyka a literatury na zakladnich
skolach v Ceské republice piili§ ¢asto na uvedenych aktivitich neparticipuji. Miry
centralni tendence (aritmeticky primeér, median a modus) pouze ve dvou piipadech
ptesahly hodnotu 3, ktera na zvolené $kale odpovida odpovédi casto. Pokud se ucitelé
uvedenych aktivit tcastnili, jednalo se povétsinou o ztidkavé jednani.

Z vyzkumu vyplynulo, ze ucitelé se spolu s zaky nejvice zapojuji do aktivit
souvisejicich s tvorbou skolnich webovych stranek. Nejvice respondentt (24,67 %)
odpovédélo, ze se do této aktivity zapojuje casto. U odpovédi respondentii na otazku
tykajici se zapojeni do $kolniho ¢asopisu je mozné pozorovat zna¢nou variabilitu
odpovédi. Celkem 149 respondenti (24,83%) uvedlo odpoved vidy, celkem
189 respondentt (31,50 %) oznacilo odpovéd nikdy. Zapojeni do $kolniho ¢asopisu

vevys

bylo hodnoceno jako druhd nejéastéjsi aktivita, jiz ucitelé realizuji (x = 2,77).
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Graf 18: Participace utitelt CJL spolu s 24ky na tvorbé $kolnich medidlnich produkti
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Graf 19: Tvorba $kolnich medialnich produkti (test normality rozloZeni dat)

Test normality ndm nepotvrdil normélni rozdéleni dat v souboru (K-S test:
d=0,10; p < 0,01). Nami stanovend hypotéza o tom, Ze u¢itelé, ktefi realizuji samostatny
predmét medidlni vychova, se spolu s zdky zapojuji do tvorby $kolnich medidlnich
produktd castéji nez ucitelé, ktefi prarezové téma Medidlni vychova integruji do své
vyuky nebo ho realizuji formou projekta ¢i jejich kombinaci, byla ovéfovana Kruskal-
-Wallisovym testem.
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Graf 20: Participace uéitelt CJL spolu s 24ky na tvorbé $kolnich medidlnich produkté

V grafu 20 je zndzornén vysledek Kruskal-Wallisova testu (H [3, N = 600] = 32,93;
p < 0,001), dle ného? je patrny rozdil v mife Gi¢asti na aktivitdch, do nichz se ucitelé
¢eského jazyka a literatury spolu s zédky zapojuji, podle jednotlivych forem realizace
medidlni vychovy. Utitelé, kteti vyucuji samostatny predmét medialni vychova, se spolu
s zaky do predmétnych aktivit zapojuji v daleko vy3si mife (R = 380,61) nez uditelé,
ktef{ pritezové téma implementuji do vyuky (R =270,77), realizuji ho formou projekti
(R=300,30) ¢i vkombinaci integrace a projekta (R = 313,55).

Na zékladé tohoto testu mizeme potvrdit ndmi stanovenou hypotézu H10, dle které
ucitelé, kteti realizuji samostatny predmét medialni vychova, se spolu s ziky zapojuji
do tvorby skolnich medidlnich produktu castéji nez uditelé, kteti prufezové téma
Medidlni vychova realizuji formou integrace, projektu ¢i jejich kombinaci.

Rozdil mezirespondenty v participacina tvorbé $kolnich medidlnich produkta

Pro zjisténi rozdilt v mife ucasti na shora uvedenych aktivitach byl pro dichotomické
polozky pouzit U-test Manna a Whitneyho a Kruskal-Wallisav test. U-test odhalil
statisticky vyznamny rozdil v zdvislosti na tvorbé $kolnich vzdéldvacich programau.
Do aktivit se spolu s zaky zapojuji ve vétsi mife ti ucitelé ¢eského jazyka a literatury,
kteti méli moznost ovlivnit podobu pritezového tématu Medidlni vychova ve skolnim
vzdéldvacim programu (Z = - 6,37; p < 0,05).

Kruskal-Wallisav test odhalil statisticky vyznamné rozdily dle délky praxe, ucasti
na kurzu medidlni vychovy a podle frekvence za¢lenéni medidlni vychovy.

Zajimavé bylo zjisténi rozdila dle délky praxe respondentt (H [6, N = 600] = 19,85;
p < 0,01). Nejvice se na aktivitach podileji ucitel¢, ktefi uvedli délku praxe 16-20 let
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(R=357,03). Signifikantni rozdil byl prokdzan mezi u¢iteli s délkou praxe 16-20 let
ve vztahu k absolventim a uéitelim s délkou praxe 0-5 let (R = 242,40), ktei{ se
uvedenych aktivit u¢astni ze vech skupin ucitelt nejméné.

Respondenti se dale lisili i v zavislosti na Gcasti na kurzu mediélni vychovy. Kruskal-
Wallisav test (H [2, N = 600] = 28,95; p < 0,001) odhalil odlisnost mezi uiteli,
ktefi se kurzu nedéastnili (R = 279,57), a absolventy akreditovaného (R = 369,67)
i neakreditovaného (R = 368,01) kurzu mediédlni vychovy. Nejvice s zéky na uvedenych
aktivitdch participovali ti ucitelé, ktefi se i¢astnili kurzu akreditovaného MSMT. Tento
vysledek by bylo mozné interpretovat tak, Ze akreditované kurzy medidlni vychovy jsou
orientovany rovnéz na praktické dovednosti ucitelti ve vztahu ke $kolnim medidlnim
produktam.

Déle byly shledany statisticky vyznamné rozdily u uciteld, kteti uvedli rozdilnou
frekvenci za¢lenéni medialni vychovy do vyuky (H [4, N = 548] = 48,82; p < 0,001).
Tento rozdil byl prokazin mezi uditeli, ktefi uvedli, Ze medidlni vychovu zaclenuji
1x za pololeti (R = 175,55), a vSemi ostatnimi uditeli, ktefi ji realizuji 1x za 14 dni
a Castéji. Respondenti, kteti uvedli za¢lenéni pouze jednou za pololeti, se v mensi
mife spolu s zdky ucastnili aktivit uvedenych v polozce ¢. 2. Déle byl patrny rozdil
ive srovnan{ u¢iteld, kteti medidlni vychovu zatazuji 1x za mésic (R =238,91), a u¢iteld,
ktef{ ji za¢lenuji 1x tydné (R = 320,30) a 2x tydné (R = 356,09). Tito ucitelé se také
nejcastéji spolu s zaky vénuji uvedenym aktivitdm souvisejicim s medidlni vychovou.

2.2.3.7 Prace s produkty vytvorenymi zaky v ramci vyuky
prurezového tématu Medialni vychova

v,

Polozka dotazniku ¢. 27 byla zaméfena na zjisténi, zda ucitelé ceského jazyka
a literatury déle pracuji s produkty, které zaci v ramci vyuky pratezového tématu
Medialni vychova vytvoii. Utitelé mohli volit z odpovédi: vzdy (S), velmi casto (4),
¢asto (3), ztidka (2) a nikdy (1). Déle byli uéitelé dotazovéni, jakym zpisobem s témito
produkty pracuji.

Tabulka 35
Polozka ¢. 27: Vyuzivdni produktil vytvofenych v rdmci vyuky priifezového tématu Medidlni vychova

Pocet respondentt N = 600

Vzdy 48 8,00 %
Velmi ¢asto 130 21,67 %
Casto 197 32,83 %
Zridka 165 27,50 %
Nikdy 60 10,00 %
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Tabulka 36
Prdce s produkty vytvofenymi Zdky v rdmci vijuky MV (zdkladni statistické iidaje)

Prace s produkty vytvotenymi zaky v ramci vyuky MV

. . N o i Cetnost . Dolni Horni Sm.
Proménna platnych Pramér Median Modus modu Min. Max. kvartil kvartil Rozptyl odch.
Prace 600 290 300 300 197 100 500 200 400 120 1,10
s produkty

Z uvedenych tabulek 35 a 36 vyplyvd nejcastéjsi volba respondentu, ktera
korespondovala s odpovédi casto (32,83 %). Této hodnoté odpovidaly i viechny
miry centralni tendence (aritmeticky primér, medién i modus). Respondenti tedy
uvadéli ¢astou praci s produkty zdka vytvorenymi v rdmci vyuky prafezového tématu
Medialni vychova.

Tabulka 37
Prdce s produkty vytvotenymi Zdky v rdmci vijuky MV (hodnoty korelacniho koeficientu)

Oznac. korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Proménna: Prace s produkty
Obeznamenost 0,37
Koncepce 0,12
Tvorba SVP 023
Tematické okruhy 0,37
Oc¢ekavané prinosy 0,38
Didaktické metody 0,40
Organizacni formy 0,33
Aktivity 0,42
Média 0,36

Tato polozka byla zna¢né pozitivné korelovina zejména s polozkou vztahujici se
k aktivitdm uciteli (r, = 0,42) souvisejicim s jejich participaci spolu s zaky na tvorbé
$kolnich medialnich produkta. Cim vice se ucitelé téchto aktivit dcastni, tim ast&ji
pracuji s produkty, které zaci v rimci prafezového tématu Medialni vychova vytvori.

Pti posouzeni rozdilti v mite vyuzivani produktd, které zaci v ramci vyuky medidlni
vychovy vytvoti, byly signifikantni tyto zajimavé faktory: podil na tvorbé pratezového
tématu Medidlni vychova ve $kolnim vzdéldvacim programu, forma realizace medidlni
vychovy a tcast na kurzu.

Bylo prokazano, ze respondenti, ktefi se sami aktivné podileli na podobé pratezového
tématu Medidlni vychova ve skolnim vzdélavacim programu skoly, na niz ptisobi, ve vétsi
mife pracuji s produkty, které zaci pti vyuce medidlni vychovy vytvoii (Z = -5,42;
p < 0,001). Dle bylo prokizano, ze utitelé, ktefi vedou samostatny predmét medialni
vychova, rovnéz ve vét§im rozsahu pracuji s produkty zéka (H [3, N = 600] = 30,18;
p < 0,001).
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Také dle ucasti na kurzu medidlni vychovy bylo mozné zaznamenat statisticky
vyznamné rozdily mezi respondenty pti praci s produkty medidlni vychovy
(H [2, N = 600] = 30,65; p < 0,001). Nejcastéji s produkty pracuji ucitelé, kteti se
tcastnili kurzu neakreditovaného MSMT (R = 387,71), 0 néco méné ti, kteif absolvovali
kurz akreditovany (R = 362,20).

2.2.3.8 Pouzivani médii ve vyuce prurezového tématu Medialni
vychova

Posledni polouzaviend polozka dotazniku se tykala doplnujici informace, ktera
média uditelé ve své vyuce medidlni vychovy pouzivaji. Své odpovédi respondenti
zaznamenévali na pétibodové Likertové skéle: vzdy (S), velmi ¢asto (4), casto (3), zfidka
(2) anikdy (1). U této polozky doséhl koeficient Cronbachovo a hodnoty 0,73. Tento
koeficient ud4véd miru vnitfni konzistence této baterie. Cim vice se hodnota tohoto
koeficientu bliZi ¢islu 1, tim je mezi proménnymi dané baterie vét$i vzdjemna zavislost.
Tato hodnota je poklddéna za vysokou (Nunnally, 1978).

Pokud ucitelé ve vyuce pouzivaji i jind média, mohli doplnit uvedeny vycet
v nasledujici oteviené polozce ¢. 29. Respondenti tak mohli uvést néktera dalsi ve vyuce
pouzivand média, kterd ve vyc¢tu postradali, nebo zptesnit pouzivani ozna¢enych médii
v predchozi polozce. Tuto moznost doplnénivyuzilo z celkového pocétu 38 respondentu.

Sest respondentt doplnilo polozku o pouzivini DVD. Frekvence jeho uziti uvedli
pouze dva respondenti, a to tak, Ze jeden pouziva DVD ve vyuce ¢asto, druhy dokonce
velmi casto.

Déle se v péti pripadech objevila i odpovéd tykajici se pouzivani interaktivni tabule,
vjednom piipadé v¢etné uvedeni pfipojeni na internet a ¢innosti, ke kterym interaktivni
tabule slouzi: Mdme interaktivni tabuli, skrze kterou promitdm obrdzky, texty i video.
Obvykle vse pres internet, takze vlastni videopfehrdval ani televizi vitbec nepouZivdme.
Objevovaly se i odpovédi tykajici se pouzivani rozhlasu (4 ucitelé) a radia (3 ucitelé).
U rédia uvedl jeden ucitel i samotnou népln jeho vyuziti, kdy Zaci zkoumaji spisovnou
Cestinu moderdtorii. Ve ttech piipadech byly zminény audionahravky (napt. v souvislosti
se zpracovavanim rozhovori). K rozhovorim a anketnim vyzkuméim vyuzivaji ucitelé
rovnéz diktafon.

V rémci odpoveédi se vyskytly i vyukové materidly (2 respondenti), jelikoz ucitelé
pouzivaji uéebnice medidlni vychovy a vjukovd CD Porozumét médiim, 1. a 2. dil. Ve tiech
ptipadech se objevilo pouzivani $kolniho ¢asopisu, jeho star$ich vydani ¢i velmi ¢asté
vyuzivani ¢lanku, které Zaci sami napisi. Ucitelé dale pouzivaji i reklamy ¢i reklamni
letdky, knihy nebo faktografické podklady komunadlniho zivota v obci.

Casto se vyskytly i odpovédi, které kombinovaly uvedené druhy médii. Utitelé
pouzivaji viastni tvorbu, prezentace, pracovni materidl; CD prehrdvac, interaktivni tabuli,
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rddio, knihy; DVD, interaktivni tabuli se specidlnimi programy; internet a televiziv domdcich
projektech ¢&i interaktivni tabuli a rozhlas. Ve ttech piipadech ucitelé doplnili svou
odpovéd uvedenou ve vyctu v ramci polozky. Jednalo se o vyuziti internetové sité, kdy
2 respondenti uvedli, ze vyuzivaji online software a socidlni sité Facebook, Twitter apod.,
jeden ucitel konkretizoval pouzivini televize a napsal, Ze ji pouzivd formou archivu,
z néhoz vybird filmové ukdzky.

Tabulka 38
Polozka ¢. 28: Pouzivdni médii ve vyuce

Pocet respondenttt N = 600

Média Vidy Velmi ¢asto Casto Zridka Nikdy
Televize 5 66 147 256 126
(0,83 %) (11,00 %) (24,50 %) (42,67 %) (21,00 %)
Internetova sit 60 282 193 55 10
(10,00 %) (47,00 %) (32,17 %) (9,17 %) (1,67 %)
Softwarové programy 20 126 160 190 104
(3,33 %) (21,00 %) (26,67 %) (31,67 %) (17,33 %)
Video 15 134 190 199 62
(2,50 %) (22,33 %) (31,67 %) (33,17 %) (10,33 %)
Noviny 44 215 226 103 12
(7,33 %) (35,83 %) (37,67 %) (17,17 %) (2,00 %)
Casopisy 41 205 235 107 12
(6,83 %) (34,17 %) (39,17 %) (17,83 %) (2,00 %)
Fotografie 35 156 207 164 38
(5,83 %) (26,00 %) (34,50 %) (27,33 %) (6,33 %)
Tabulka 39

Pouzivdni médif ve vyjuce (zdkladni statistické iidaje)

Pouzivani médii ve vyuce

Proménna platli},,ch Primér Median Modus C;t;‘;jt Min. Max. 127 ‘;l:t‘lll g";’t‘:l Rozptyl oi’:h_
Televize 600 2,28 2,00 2,00 256 1,00 5,00 2,00 3,00 0,89 0,95
Internetova sit 600 3,54 4,00 4,00 282 1,00 5,00 3,00 4,00 0,73 0,86
Softwarové 600 2,61 3,00 2,00 190 1,00 5,00 2,00 3,00 1,21 1,10
programy

Video 600 2,73 3,00 2,00 199 1,00 5,00 2,00 3,00 1,00 1,00
Noviny 600 3,29 3,00 3,00 226 1,00 5,00 300 4,00 0,82 0,90
Casopisy 600 3,26 3,00 3,00 235 1,00 500 3,00 4,00 0,81 0,90
Fotografie 600 2,98 3,00 3,00 207 1,00 5,00 2,00 4,00 1,02 1,01

Z uvedenych tabulek 38 a 39 je zfejmé, ze mezi uciteli pievladaly odpovédi ¢astého
uziti uvedenych médii, o ¢emz svédéi i celkové skére (x = 2,96). Nejcastéji ve vyuce
ucitelé pouzivali internetovou sit, u niz ptevazovala odpovéd velmi casto (47,00 %).
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Na této odpovédi se shoduji vSechny miry centrdlni tendence, aritmeticky prameér,
median i modus.

Odpovéd ¢astého uzivani prevazovala u novin (37,67 %), casopist (39,17 %)
afotografif (34,50 %). Hodnoté 3 se blizi nejen jejich aritmeticky primér, ale predstavuji
ji i hodnoty mediinu a modu. U fotografii lze dile zaznamenat vétsi variabilitu
odpovédi (s =1,01).

U ostatnich médii prevlddalo ztidkavé vyuziti ve vyuce. Jednalo se o video,
softwarové programy a televizi, kterd byla pouZivina nejméné. Zatimco u videa
a softwarovych programii byla alesponi hodnota mediinu rovna ¢islu 3, u televize
znacily véechny hodnoty mér centralni tendence ztidkavé uzivani. Odpovédi tykajici se
uzivani softwarovych programu byly vice variabilni, o ¢emz svéd¢i hodnota smérodatné
odchylky, kterd je vétsi nez jedna (s = 1,10). Tuto skute¢nost doklad4 i soucet kladnych
odpovédi respondentd (vzdy, velmi ¢asto a ¢asto), které v souctu dosdhly 51 %. Ackoliv
tedynejvice respondentt odpovédélo, ze tyto programy pouziva pouze ztidka, ptisouctu
odpovédi korespondujicich s ¢astym a ziidkavym uzivinim a odpovédi negativnich
jsou volby respondenttl vyrovnané.

3,54 329
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£ 25 -
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Graf 21: Pouzivani médii ve vyuce prifezového tématu MV

Rozdil mezi respondenty v pouzivani médii ve vyuce medialni vychovy

Vzhledem k vysledku Kolmogorovova-Smirnovova testu (d = 0,07; p < 0,01)
jsme pouzili pro dalsi statistické posouzeni proménné neparametrické testy, zejména
Kruskal-Wallistiv test pro porovndni vice nezavislych vzorka a U-test podle Manna
a Whitneyho pro ovéfeni rozdild u dichotomickych polozek. Sila vztahu mezi
proménnymi byla posuzovina na zékladé Spearmanova korela¢niho koeficientu.
Po pouziti shora uvedenych testtl byl shledan statisticky vyznamny rozdil v pouzivani
médii podle Gcasti na tvorbé SVP, tdasti na kurzu medidlni vychovy, formy realizace
medidlni vychovy a frekvence jeji implementace.
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Podil na tvorbé s$kolnich vzdélavacich programu se ukazal jako signifikantni
faktor i v ptipadé pouzivani médii pii vyuce prufezového tématu Medidlni vychova.
Utitelé, kteii se sami podileli na podobé¢ medialni vychovy v SVP, pouzivali uvedend
média ve vét$i mife nez ucitelé, ktefi na tvorbé skolnich vzdéldvacich programu nijak
neparticipovali (Z = - 4,08; p < 0,001).

Dle formy realizace medialni vychovy (H [3, N = 600] = 15,47; p < 0,01) bylo
zji$téno, ze ve vétsi mife pouzivaji média ve vyuce ti ucitelé, kteti vedou samostatny
predmét medidlni vychova (R = 350,75), a to ve srovnani s témi, ktei{ témata medialni
vychovy integruji do vyuky ¢eského jazyka a literatury (R = 281,51).

Déle byl odhalen statisticky vyznamny rozdil u respondentud, ktefi uvedli
odlisné odpovédi na polozku tykajici se twcasti na kurzu medidlni vychovy
(H [2, N = 600] = 22,97; p < 0,001). Tento rozdil byl zaznamendn pouze mezi
skupinou respondentu, kterd uvedla, ze se kurzu medidlni vychovy neucastnila
(R = 281,88), a témi, kteii absolvovali kurz akreditovany MSMT (R = 364,12).
Absolventi akreditovaného kurzu pouzivaji média ve vyuce nejcastéji.

Rovnéz frekvence vyuky medidlni vychovy byla u uc¢itelu faktorem, ktery ovliviioval
pouziti médii ve vyuce (H [4, N = 548] = 49,09; p < 0,001). Byl odhalen rozdil
mezi skupinou uéitelt, ktef{ medialni vychovu zac¢lefiuji 1x za pololeti (R = 179,93)
a 1x za mésic (R = 233,21), ve vztahu k tém, ktefi ji zacleriuji 1x za 14 dni a castéji.
V nejvétsi mite jsou média ve vyuce pouzivana uditeli, ktefi medialni vychovu za¢lenuji
2x tydné.

2.2.3.9 Zavéry a diskuse

Cilem ¢asti dotaznikového Setieni, kterou jsme hodnotili v této kapitole, bylo zjistit
realizovanou formu kurikula medidlni vychovy u ucitela ¢eského jazyka a literatury
na zakladnich gkoldch v Ceské republice. Z celkového poétu 600 respondentt, kteii
mediélni vychovu realizuji, 55,50 % uditelt odpovédélo, Ze medidlni vychovu nejcastéji
integruji do vyuky ceského jazyka a literatury, pouhych 20,17 % ucitelt uvedlo, ze
medidlni vychovu nejéastéji realizuji v kombinaci integrace do vyuky ¢eského jazyka
a projekti. Sestina (17,33 %) respondentt realizuje pritfezové téma v samostatném
predmétu, nejméné odpovédi ziskal zpusob realizace vylu¢né ve formé projekta. Tyto
vysledky koresponduji i s vysledky vyzkumu Jechové (2010) a Vyzkumného dstavu
pedagogického v Praze (2009; srov. Pastorova in Pastorovd, Jirak a kol.,, 2015, s.72),
ve kterych dominovala forma integrace oproti vSem shora uvedenym zpasobum.
Z odpovédi respondentt je ziejmé, ze u ucitelti ¢eského jazyka prevldda integrace
medidlni vychovy do vyuky (x> = 14,52; p < 0,001) nad realizaci formou projektd,
samostatného vyucovaciho predmétu ¢i kombinace integrace a projektu.
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Ve vztahu k tematickym okruhum vyplynulo, Ze ulitelé nejcastéji zaclefuji
tematické okruhy Kritické ¢teni a vnimdni medidlnich sdéleni a Interpretace vztahu
medidlnich sdéleni a reality, které dosdhly nejvys$si hodnoty aritmetického praméru.
Prekvapivé bylo zjisténi, ze tematické okruhy zabyvajici se stavbou medidlniho sdéleni
a jeho tvorby byly do vyuky implementoviny v podstatné mensim rozsahu. Tento
vysledek by bylo mozné interpretovat rovnéz na zdkladé vyzkumného Setfeni Dufka
(2011-2012, 5.209-217), ktery dospél pti analyze tematickych okruht medidlni
vychovy v ucebnicich ¢eského jazyka k obdobnym vysledkiim. Tematicky okruh Stavba
medidlnich sdéleni je ve sledovanych ucebnicich zastoupen pouze jako vedlejsi produkt
pti dotazu zaka na znalost televiznich diskusi a jejich pribéh. Ucebnice se v jeho ramci
vénuji jen nékterym zdkladnim poznatkim o kompozici medidlnich produktd, a to
nesystematicky a neptimo. Autor dale uvadi, ze uvedeny piiklad diskuse je v u¢ebnicich
naprostou vyjimkou a jiné Gtvary nejsou probirdny, ptipadné jsou zastoupeny jen velmi
stru¢né. Tento poznatek potvrzuji i ¢asté vypovédi respondentt v rdmci otevienych
otdzek ndmi provedeného dotaznikového $etfeni, v nichz ucitelé poukazuji zejména
na nedostatek metodické podpory pro vyuku medidlni vychovy.

Pro praxi lze déle shrnout, Ze mezi uliteli prevladaly odpovédi, dle kterych jsou
tematické okruhy spise zacleniovany. Realizovand forma kurikula medidlni vychovy tak
u ucitela v oblasti tematickych okruhti v prevazujici mite odpovida jeho projektované
formé, kterd je deklarovana Rdmcovym vzdélavacim programem pro zékladnivzdéldvani.
Ackoliv by bylo mozné, tak jako u jinych vyzkumu (srov. napt. Egger a kol,, 2002;
Muzik, Travnicek, 2006; Muzikové, 2008; Muzik, Janik, 2007; Vcek, Muzik, 2012 aj.),
predpokladatjisty nesoulad mezistanovenou koncepci medialni vychovy vRVP ZV ajeji
realizaci ve $kole, na zdkladé ziskanych dat z celorepublikového vyzkumného Setieni je
zfejmé, ze u uliteltl ¢eského jazyka a literatury dochdzi k velmi vyrazné shodé obou
forem a ucitelé ve své vyuce prevazné napliuji pozadavky, které na vyuku prafezového
tématu Medidlni vychova klade Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani.
Z naseho vyzkumu v8ak rovnéz vyplynulo, Ze se ucitelé v mensi mife vénuji odhalovani
hodnoceni autora medialnich sdéleni, kterym by vedli zaky k hodnoceni toho, co ¢tou.
To nabizi i dil¢i komentart k vysledkiim $etteni PISA 2009, dle kterého cesti zaci dosdhli
vyrazné hor$ich vysledki na skale Zhodnoceni textu. Je ztejmé, ze zaci v Ceské republice
jsou méné zvyKkli texty kriticky posuzovat a vyhodnocovat. Do budoucna je tedy mozné
vyuzit potencidl, ktery prufezové téma Medidlni vychova v tomto sméru piindsi,
a zamérit svoji pozornost vice na aplikaci tohoto tematického okruhu ve vyuce ucitela
na druhém stupni zékladnich $kol. Na druhou stranu je vSak nutné dale konstatovat, ze
mezi uciteli byl zjistén rozdil v mite za¢lenéni receptivnich a produktivnich tematickych
okruhu, coz svéd¢i o zazité praxi ucitela ceského jazyka a literatury, kterd vsak zcela
neodpovidé kurikuldrnimu dokumentu (RVP ZV) ve smyslu rovnovahy mezi receptivni
a produktivni slozkou medidlni vychovy.
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Ackoliv bychom predpokléddali, ze vzhledem k neddvnému zafazeni medidlni
vychovy do RVP ZV budou absolventi vice sezndmeni s danym tématem a moznostmi
jeho realizace, tento predpoklad se nepotvrdil, jelikoz bylo zjisténo, ze absolventi
a ucitelé, jejichz délka praxe nepresdhla pét roku, zaclenuji medidlni vychovu nejméné.
Tento vysledek odpovidd charakteristice profesni drihy ucitele dle Hubermana
(1993; srov. Janik, 2010, s. 23). Sluzebné star3i ucitelé zaclefiovali tematické okruhy
ve srovnani s ostatnimi v nejvy$s$i mife. Lze se dale zabyvat otdzkou, zda existuje
souvislost mezi délkou praxe uciteltr a vzdélavacimi vysledky zaka. Tato zavislost byla
zjistovana napt. v projektu TIMSS, ktery se zaméroval na matematiku a ptirodni védy.
Ziskané vysledky v$ak v mezindrodnim srovndni tuto pfimou souvislost nepotvrdily
(srov. Strakova, Tomasek, Pale¢kovd, 1997, s. 20; Priicha, 1999, s. 102-105). Rovnéz
v ndmi provedeném vyzkumném Setfeni, ve kterém muzeme na vzdélavaci vysledky
zaka usuzovat pouze neptimo z vypovédi o oc¢ekdvanych prinosech vyuky medidlni
vychovy u respondentu, se tato souvislost neprojevila, jelikoz respondenti se dle délky
pedagogické praxe v téchto odpovédich signifikantné nelisili.

Zajimavym zji$ténim bylo, Ze ptinos spocivajici v osvojeni si zdkladnich principil
vzniku medidlnich sdéleni (napf. zpravodajstvi), ktery by mél byt u ucitelt ¢eského
jazyka a literatury vy$si, dosdhl ve srovnani s ostatnimi pouze pramérné hodnoty
(x = 3,80). Pfi analyze polozky vztahujici se k o¢ekdvanym piinostim pritezového
tématu Medidlni vychova bylo prokdzano, Ze ucitelé spattuji tyto piinosy ve své
vyuce ve vét$i mife v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti nez v oblasti postoji
a hodnot. Nejvice konzistentni odpovédi byly u respondentu zjistény ve vztahu
k ptinosu spoc¢ivajicimu v uvédoméni si moznosti svobodného vyjddieni viastnich postojit
a odpovédnosti za zpiisob jeho formulovdni a prezentace. Naopak nejméné byl zastoupen
ptinos, dle néhoz medidlni vychova rozviji citlivost vii¢i stereotypiim ve zpiisobu
zpracovdni medidlnich sdéleni. Zde je patrnd slabd stranka sou¢asné pedagogické praxe
ucitelt ¢eského jazyka a literatury v medidlni vychové. Toto zjisténi by mohlo byt
vyznamnym podnétem pro dal$i vzdélavani soucasnych i budoucich uéitela v ramci
kurza a podobnych vzdélavacich aktivit.

Potvrzeni stanovené hypotézy H7, ze vyuka prifezového tématu Medidlni vychova
u ulitelt ¢eského jazyka a literatury vede u zdka k piinosim v oblasti védomosti,
dovednosti a schopnosti ve vétsi mife nez v oblasti postoju a hodnot, odrazi orientaci
soucasné vzdélavaci praxe, jez zcela neodpovida projektované formé kurikula medialni
vychovy navrzené v RVP ZV. S timto vysledkem koresponduje i vyse uvedené
vyzkumné $etfeni Dufka (2011-2012, 5. 209-217), ktery provedl obsahovou analyzu
ucebnic ¢eského jazyka pro druhy stupen zakladnich skol. Toto Setfeni dokresluje
vysledky ndmi provedeného vyzkumu. Autor shrnuje, Ze analyzované u¢ebnice ¢eského
jazyka prispivaji spiSe k ziskavani védomosti, dovednosti a schopnosti, zatimco postoje
a hodnoty jsou zastoupeny méné.
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Dle odpovédi respondentu jsou ptinosy medidlni vychovy v nejvétsi mite ocekavany
u uditeld, ktefi medidlni vychovu realizuji formou samostatného predmétu. Naopak
nejméné o¢ekévanych prinosti oznadili ti ucitelé, ktefi medialni vychovu realizuji vylu¢né
formou projektd, prestoze projekty umoziuji sndze rozvijet inovativni vyucovaci
postupy. V celorepublikovém S$etfeni se potvrdil predpoklad, ze nejvice oc¢ekévanych
prinost uvadéji respondenti s ¢astou frekvenci za¢lenéni medidlni vychovy do vyuky.

Pti zkoumdni vztahu mezi jednotlivymi tematickymi okruhy a o¢ekdvanymi ptinosy
medidlni vychovy bylo zjisténo, Ze u zaclenéni tematického okruhu Kritické ¢teni
a vnimdni medidlnich sdéleni doséhl koeficient korelace nejvys$si hodnoty ve vztahu
k ptinosu spocivajicimu v pochopeni cilti a strategii vybranych medialnich obsahi
(r_ = 0,40) az oblasti postojit a hodnot k rozvoji citlivosti viici stereotyptim ve zpsobu
zpracovini medidlnich sdéleni (r, = 0,42). S timto piinosem pozitivné koreloval
i tematicky okruh Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality (r = 0,48), ktery doséhl
zna¢né zavislostii s pfinosem sméfujicim k rozvoji citlivosti viiéi stereotyptim v obsahu
mediédlnich sdéleni (r, = 0,45). Tak jak jsme piedpokladali, tematicky okruh Stavba
medidlnich sdéleni nejvice koreloval s pfinosem smétujicim k osvojeni si zdkladnich
principt vzniku medidlnich sdéleni, napt. zpravodajstvi (rS = 0,50), a s ptinosem
umoznujicim pochopeni cili a strategii vybranych medidlnich obsahi (r, = 0,45).

Tematicky okruh Fungovdni a vliv médii ve spole¢nosti vzhledem ke své naplnikoreloval
nejsilnéji v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti, oproti jinym tematickym
okruham, s pfinosem sméfujicim k vytvéfeni predstavy o roli médii v kazdodennim
zivoté (r, = 0,53), jakoz i s piinosem umoziujicim ziskat pfedstavy o roli médii
v kli¢ovych spolecenskych situacich a v demokratické spole¢nosti (r, = 0,50). Pokud jde
o dva tematické okruhy spadajici do kategorie produktivnich ¢innosti, bylo ovéfeno,
ze u okruhu nazvaného Tvorba medidlniho sdéleni dosahl koeficient korelace nejvyssich
hodnot ve vztahuk osvojenisi zakladnich principti vzniku medidlnich sdéleni (r = 0,50),
prispéni k zapojeni do medidlni komunikace (r, = 0,40), jakoz i k rozvoji citlivosti viici
stereotyptiim ve zptisobu zpracovéni medidlnich sdéleni (r, = 0,42). Bylo zjisténo, ze
v ramci tohoto produktivné orientovaného tematického okruhu medidlni vychovy
doséhla vysoké hodnoty korela¢niho koeficientu i tymové spolupréce, jelikoz tematicky
okruh pozitivné souvisel s ptinosem vedoucim k vyuzivani vlastnich schopnosti
v tymové praci (r, = 0,44) i ke schopnosti pfizptisobit vlastni ¢innost potfebdm a cilim
tymu (r, = 0,41). Logicky viak tyto dva posledné uvedené ocekavané prinosy doséhly
nejvyssiho stupné korelace ve vztahu k tematickému okruhu Prdice v realizaénim
tymu, ktery je s tymovou spolupraci imanentné spjat. Korelace u téchto pfinost tak
zcela prokazatelné v rimci tohoto tematického okruhu dosahovala nejvyssiho stupné
zavislosti ze viech ostatnich porovnavanych vztaha (r, = 0,58). Je uspokojivé, ze
tento tematicky okruh ve zna¢né mife souvisel i s pfinosem piispivajicim k zapojeni
do mediélni komunikace (r = 0,47).
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Pti zkouméni pouzivanych didaktickych metod ve vyuce medidlni vychovy bylo
pozitiviné hodnoceno, Ze nejcastéji jsou pii zaclefiovani medidlni vychovy u uditela
¢eského jazyka pouzivany metody slovni, u nichz pievazuji metody price s textem
a metody dialogické. Svéd¢i to o silném postaveni téchto metod mezi uditeli ¢eského
jazyka a literatury na zékladnich $kolich v CR. Nejméné ucitelé pouzivaji situaéni
metody a metody praktickych praci, u nichz prevlddalo spise ztidkavé uzivani. Tato
odpovéd u téchto didaktickych metod pievazovala u vice nez tretiny respondentu.
Tyto metody jsou tradi¢né ve vétsi mife zastoupeny v jinych vyucovacich predmétech
a nejsou tak prevazné spjaty se vzdélavacim oborem Cesky jazyk a literatura. Z dalsich
vysledka vyplynulo, ze ¢etnost metod ma vzrustajici tendenci se zvySovanim frekvence
za¢lenovani medidlni vychovy.

Jako vyznamny faktor se opakované projevovala i tcast uciteltt na kurzech medidlni
vychovy. Utitelé, kteti se kurzu acastnili, pouzivali ve své vyuce prafezového tématu
Medialni vychova castéji rizné didaktické metody. Zajimavé bylo zjisténi, ze nejcastéji
pouzivaji uvedené didaktické metody ucitelé, kteii absolvovali kurz neakreditovany
MSMT. K podobnym vysledkiim jsme dospéli i ve vztahu k médiim, kterd ucitelé pii
vyuce medidlni vychovy pouzivaji. Bylo prokdzano, ze nej¢astéji s produkty pracuji
ucitelé, kteii se ucastnili kurzu neakreditovaného MSMT, o néco méné ti, kteif
absolvovali kurz akreditovany. Jedna z moznych interpretaci vychdzi ze souc¢asné praxe
na zakladnich skolach, kdy uc¢itelé jsou vétsinou nuceni hradit si dalsi vzdélavani formou
neakreditovanych kurzu z vlastnich zdroju a lze tak pfirozené predpokléddat jejich vétsi
motivaci k dosazeni kurzem ziskanych individualnich dovednosti.

Ve vztahu k formé realizace medidlni vychovy pouzivaji uvedené didaktické metody
pti vyuce prarezového tématu Medialni vychova vice uditelé, ktefi realizuji samostatny
predmét medialni vychova. Signifikantni byl i rozdil mezi uciteli, ktefi uvedli realizaci
medidlni vychovy formou integrace, a témi, ktefi uplatiiuji kombinaci implementace
s projekty. Skore ucitelu, kteti kombinuji oba zpusoby, bylo prokazatelné vyssi. Projekty
se tak jevi jako velmi vhodny doplikovy zptisob realizace tohoto prufezového tématu.
Pti vyuce medidlni vychovy ulitelé pouzivaji nejc¢astéji skupinovou vyuku, kterd je
velmi ¢asto vyuzivina témét polovinou respondenti (48,83 %). Castému uzivani ale
na druhou stranu odpovidaly i vysledky frontdlni vyuky, je tak zfejmé, Ze tato organiza¢ni
forma vyucovani mé své stdlé misto.

V oblasti participace uc¢itela spolu s zdky na tvorbé skolnich medidlnich produkta
se ucitelé nejcastéji zapojuji do aktivit souvisejicich s tvorbou skolnich webovych
stranek. Druhou nejcastéjsi aktivitu, do niz se ulitelé zapojuji, predstavuje $kolni
¢asopis. Z respondentt na téchto aktivitdch participuji ve vétsi mife ti ucitelé ¢eského
jazyka a literatury, kteti méli moznost ovlivnit podobu pritezového tématu Medidlni
vychova ve $kolnim vzdéldvacim programu. Zajimavé bylo zjisténi rozdila dle délky
praxe respondentt, jelikoz na predmétnych aktivitach se spolu s zZaky nejvice podileli ti
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ucitelé, kteti uvedli délku praxe 16-20 let, a to oproti absolventiim a u¢itelam s délkou
praxe 0-5 let, ktefi se uvedenych aktivit Gcastni ze vSech skupin uciteld nejméné.
Na zékladé provedeného vyzkumu se tak piekvapivé nepotvrdilo, Ze by se nejmladsi
ucitelé podileli na modernich trendech a aktivitdch zékladnich skol.

Na aktivitich nejvice participovali ti ucitelé, ktefi se ucastnili kurzu akreditovaného
MSMT. Tento vysledek by bylo mozné interpretovat tak, ze akreditované kurzy
medidlni vychovy jsou orientoviny rovnéz na praktické dovednosti uditela ve vztahu
ke skolnim medidlnim produktim. Potvrdila se vyznamnd role celozivotniho vzdélavani
prostiednictvim vzdélavacich kurzi pro uéitele jako vyznamného indikdtoru pro rozvoj
profesni zdatnosti ucitele. Nejcastéji se déle uvedenym aktivitdm vénuji ucitelé, kteti
mediélni vychovu realizuji dvakrat tydné.

Ve vyzkumu byl zjistén i zajimavy vztah, dle kterého ¢im vice se ucitelé ucastni téchto
aktivit souvisejicich s tvorbou $kolnich medidlnich produkti ($kolni webové strénky,
skolni ¢asopis aj.), tim Castdji pracuji s vytvory, které Zaci v rdmci prifezového tématu
Mediélni vychova vytvoii. Pretrvavajicim trendem je ve vyuce velmi ¢asté vyuzivani
internetové site.

2.24 Zaclenéni medialni vychovy do vyuky vzdélavaciho oboru
Cesky jazyk a literatura

Polozka dotazniku ¢. 24 byla vénovéna implementaci medidlni vychovy do vyuky
¢eského jazyka a literatury. Respondenti byli dotdzani, jak ¢asto zaclenuji pratrezové
téma Medialni vychova do jednotlivych slozek vzdélivacitho oboru Cesky jazyk
na které své odpovédi zaznamendvali. Jednalo se rovnéz o pétibodovou $kalu Likertova
typu s nasledujicimi variantami odpoveédi: vzdy (S), velmi casto (4), ¢asto (3), zfidka (2)
anikdy (1).Nami stanovend hypotézabyla ovéfovéna pouze na vzorku téch respondentd,
kteti uvedli, ze medialni vychovu realizuji formou integrace do vyuky ¢eského jazyka
a literatury. V ostatnich analyzich jsou vysledky srovnavany s ohledem na jednotlivé
skupiny ucitela dle jejich odpovédi na formu realizace medidlni vychovy.
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Tabulka 40
Polozka ¢. 24: Zaclenéni priifezového tématu Medidlni vychova do vjuky Ceského jazyka a literatury

Pocet respondenttt N = 333

Integrace Vidy Velmi ¢asto Casto Zridka Nikdy
Zaclenéni do jazykové 6 42 112 163 10
vychovy (1,80 %) (12,61 %) (33,63 %) (48,95 %) (3,00 %)
Zaclenéni do komunikaéni 31 175 107 20 0

a slohové vychovy (9,31 %) (52,55 %) (32,13 %) (6,01 %) (0,00 %)
Zaclenéni do literarni 7 76 137 103 10
vychovy (2,10 %) (22,82 %) (41,14 %) (30,93 %) (3,00 %)
Tabulka 41

Integrace medidini vyichovy do ceského jazyka a literatury (zdkladni statistické iidaje)

Integrace medialni vychovy do ¢eského jazyka a literatury

.. N L . Cetnost . Dolni Horni
Proménna platnych Primér Medidn Modus modu Min. Max. kvartil kvartil Rozptyl

Jazykova vychova 333 2,61 2,00 2,00 163 1,00 500 2,00 3,00 0,66 0,81

m.
odch.

Komunikacni
a slohova vychova

Literarni vychova 333 2,90 3,00 3,00 137 1,00 500 2,00 3,00 0,73 0,86

333 365 400 400 175 2,00 500 300 400 053 0,73

Z uvedenych tabulek je zfejmé, ze mezi uciteli prevladaji odpovédi castého
zaclenovani medialni vychovy do vyuky ceského jazyka a literatury, jelikoz celkové
skére (x = 3,06) indikovalo volbu stfedni odpovédi. Celkem 175 respondentii
(52,55 %) odpoveédelo, ze pritezové téma zaletiuje do komunikaéni a slohové vychovy
velmi Casto. S touto odpovédi koresponduji i hodnoty aritmetického priiméru, medianu
a modu. U této slozky ¢eského jazyka a literatury byla rovnéz zaznamendna nejmensi
smérodatnd odchylka, coz svéd¢i o konzistentnosti odpovédi uditelti ¢eského jazyka
a literatury. Utitelé dle vysledka popisné statistiky nejvice zac¢lenuji medialni vychovu
do slohového vyucovéni. Pro ovéfeni ndmi stanovené hypotézy budou dile pouzity
testy induktivni statistiky.

Castd odpoved prevladala u literarni vychovy, jelikoz ji volilo 137 respondentit
(41,14%). Zaclehovani medidlni vychovy do jazykového vyucovani bylo méné casté
v porovnani s predchozimi dvéma slozkami vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.
Nejvice ucitelt volilo v rdmci dotazu na implementaci prufezového tématu do jazykové
vychovy odpovéd zfidka (163 respondentd; 48,95 %). A¢koliv hodnota aritmetického
priméru (x = 2,61) indikuje pramérné ptiklon k ¢asté implementaci, zbyvajici medidn
i modus plné odpovidaji integraci ziidkavé. Variabilita odpovédi dle smérodatné
odchylky byla u jazykové (s = 0,81) i literdrni (s = 0,86) vychovy pomérné vyrovnana.
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V grafu 22 je patrny rozdil mezi za¢lenénim medidlni vychovy do jednotlivych slozek

¢eského jazyka a literatury. Pro vybér testu induktivni statistiky byl nejprve proveden

test normality.
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Graf 23: Medialni vjchova ve vjuce CJL (test normality rozloeni dat)

Jak vyplyvé z grafu 23, data v souboru nebyla normalné rozdélend (Kolmogoroviiv-

-Smirnoviv test: d = 0,15; p < 0,01), pro ovéfeni stanovené hypotézy jsme tedy pouzili

neparametrické statistické testy.
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Tabulka 42
Medidlni vyichova ve vyuce éeského jazyka a literatury (hodnoty korelainiho koeficientu)

Oznac. korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Proménna: Jazykova vychova
Komunikac¢ni a slohova vychova 0,30
Literarni vychova 0,36
Proménna: Komunikaéni a slohova vychova
Jazykova vychova 0,30
Literarni vychova 0,30
Proménna: Literarni vychova
Jazykova vychova 0,36
Komunika¢ni a slohova vychova 0,30

Vsechny slozky byly vzdjemné rovnomérné pozitivné korelované, coz doklada, ze
¢astému zac¢lenéni medidlni vychovy do jedné ze slozek vzdélavactho oboru Cesky
jazyka a literatura odpovida rovnéz ¢asté zaclenéni do dalsich dvou slozek.

Nasledujici analyzou bylo déle zji$tovano, zda jsou rozdily mezi za¢lenénim medidlni
vychovy do jednotlivych slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura statisticky
vyznamné. Tato analyza je nezbytnd pro vyhodnoceni hypotézy H11. Pro testovani
rozdiléi v mife integrace medidlni vychovy byla vzhledem k charakteru rozdéleni dat
v souboru pouzita Friedmanova ANOVA. Tento neparametricky test je vhodny pro
porovnani vice zévislych proménnych. Rozdily byly signifikantni (Friedmanova
ANOVA [N =333,sv=2]=293,12; p < 0,001), coz znamens, Ze pii za¢lenéni medialni
vychovy do vyuky ¢eského jazyka a literatury jsou statisticky priukazné rozdily. Ziskana
data slouzi k potvrzeni hypotézy H11, dle které ucitelé c¢eského jazyka a literatury
za¢lenujf prafezové téma Medialni vychova do slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk
a literatura v rozdilné mite.

Abychom zjistili, mezi kterymi slozkami vzdélavactho oboru Cesky jazyk
a literatura statisticky vyznamné rozdily jsou, byl nisledné pouzit Wilcoxontv test
pro dva zévislé vybéry. Tento test odhalil rozdily v za¢lenéni medidlni vychovy mezi
v§emi skupinami.
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Graf 24: Zac¢lenéni medialni vychovy do slozek ¢eského jazyka a literatury

Nejvetsi rozdil byl shleddn mezi vychovou jazykovou a vychovou komunika¢ni
a slohovou (N =333; T = 620,00; Z = 13,13; p < 0,001). Bylo prokdzino, e prafezové
téma Medidlni vychova je ¢astéji za¢letiovano do slohové a komunikaéni vychovy nez
do vychovy jazykové. Zatimco u jazykové vychovy byl vypocitan aritmeticky prameér
x = 2,61, u vychovy komunika¢ni a slohové dosdhla tato hodnota x = 3,65. Hypotéza
H11.1 byla timto testem potvrzena.

Statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci implementace mediélni vychovy byl ziejmy
i ve vztahu vyucovani jazykového a literdrntho (N = 194; T = 5501,00; Z = 5,0S;
p < 0,001). Po srovnéni aritmetickych priiméra Ize konstatovat, ze mediélni vychova
je castéji zaclenovéna do literdrniho vyucovani nez do vyucovani jazykového, nebot
aritmeticky pramér za¢lenéni do literarni vychovy dosahl hodnoty x = 2,90. Hypotézu
H11.2 mtzeme tedy rovnéz potvrdit.

Pti srovndni implementace medidlni vychovy do vyuc¢ovani slohového a literdrniho
byl rovnéz zjistén statisticky vyznamny rozdil (N = 196; T = 929,50; Z = 10,97;
p < 0,001). Bylo prokizano, ze zaclenéni medidlni vychovy je cast&j$i do slohové
a komunika¢ni vychovy nez do vychovy literarni. K tomuto zdvéru jsme dospéli
po srovndni aritmetickych praméra obou proménnych. Zatimco aritmeticky prameér
u literarni vychovy dosdhl hodnoty x = 2,90, aritmeticky pramér komunika¢ni a slohové
vychovy byl vyznamné vyssi, tj. x = 3,65. Timto doslo i k potvrzeni hypotézy H11.3.

Lze shrnout, Ze medidlni vychova je nejcastéji zaclenovana do komunikaéni
a slohové vychovy, méné do vychovy literarni. Nejméné je implementace medidlni
vychovy dolozena v jazykové vychové. Mezi vSemi slozkami byl zjistén statisticky
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vyznamny rozdil (p < 0,001). Na zékladé tohoto zjisténi je mozné potvrdit ndmi
stanovenou hypotézu H11.

Tabulka 43
Vztah polozky tykajici se medidini vyichovy ve viiuce CJL a dalsich polozek dotazniku (hodnoty korelacniho koeficientu)

Oznac. korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Proménna: Medialni vychova v CJL
Obeznamenost 0,22
Koncepce 0,12
Tvorba SVP 0,14
Tematické okruhy 0,34
Ocekavané prinosy 0,33
Didaktické metody 0,43
Organizacni formy 0,42
Aktivity 0,23
Prace s produkty 0,28
Meédia 0,43

K doplnéni informace o tésnosti vztahu mezi polozkami jsou v tabulce 43 uvedeny
hodnoty Spearmanova koeficientu korelace. Je patrné, ze s polozkou tykajici se za¢lenéni
medidlni vychovy do vyuky ¢eského jazyka zna¢né pozitivné koreluji polozky vztahujici
se k didaktickym metodam (r, = 0,43), organizatnim formdm vyucovéni (r, = 0,42)
amédifm pouzivanym ve vjuce (r, = 0,43). Cim ¢astéji je medialni vychova za¢lefiovina
do vyuky ¢eského jazyka a literatury, tim vice a ¢astéji pouzivaji ucitelé rizné didaktické
metody, organiza¢ni formy a ve vét$i mife pouzivaji ve vyuce i jednotlivd média.
Nizka zavislost byla zjisténa i ve vztahu k polozkdm, které se tykaly tematickych
okruhu, oc¢ekdvanych piinost, price uctitela s medidlnimi produkty zékd i aktivit
souvisejicich s medidlni vychovou, do nichz se ucitelé spolu s ziky zapojuji. Nizkou
zavislost vykazovala i mira obezndmenosti s podobou medidlni vychovy v kurikularnich
dokumentech (r = 0,22). I zde byla zjisténa pozitivni zévislost svédeici o skutecnosti,
ze ¢im vice jsou ucitelé s prufezovym tématem obezndmeni, tim vice ho do své
vyuky implementuji. U ostatnich polozek byla dolozena pouze velmi slaba zavislost.
Pozitivni korelace je dokladem toho, Ze ¢astéj$im uplatiiovanim didaktickych metod,
organizac¢nich forem, médii ¢i vétsi mirou zac¢lenéni tematickych okruht a o¢ekdvanim
vice ptinost k rozvoji osobnosti Zdka dochdzi i k ¢astéjsimu za¢lenéni medidlni vychovy
do vyuky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.

Déle bylo zapotiebi zjistit, zda jsou mezi respondenty rozdily v za¢lenovini medidlni
vychovy do vyuky dle jejich osobnostnich charakteristik ¢i samotného pristupu,
frekvence a dalsich relevantnich proménnych. Vzhledem k rozdéleni dat v souboru byly
pro ucely této konkrétnéjsi analyzy pouzity neparametrické testy, a to U-test dle Manna
a Whitneyho a dale Kruskal-Wallisav test.
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Po provedeni téchto testa byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v implementaci
medidlni vychovy do vyuky ceského jazyka dle ucasti uciteld na tvorbé $kolnich
vzdélavacich programu, vékovych kategorii, pojeti kurikula medidlni vychovy
u respondent, jejich délky realizace medidlni vychovy a frekvence za¢lenovani tohoto
prutezového tématu do vyuky.

Tak jako u jinych proménnych se i u této polozky potvrdilo, ze v pripadé participace
na podobé medialni vychovy v SVP zac¢letiovali ucitelé toto priifezové téma Castéji
i do své vyuky (Z =2,49; p < 0,05).

Rovnéz vék respondentt se ukdzal jako faktor, ktery odlisuje implementaci medidlni
vychovy do vyuky &eského jazyka a literatury (H [4, N = 333] = 10,89; p < 0,05).
V nejvétsi mife byla integrace medidlni vychovy zaznamendna u téch uciteld, ktefi se
vyskytovali ve vékové kategorii 56 a vice let (R = 189,04). Tito respondenti za¢leiovali
medialni vychovu ve vétsi mite nez ucitelé, kteii bylive véku 25-35 let (R = 136,38). Mezi
ostatnimi skupinami signifikantni rozdily zjistény nebyly, je ale zfejmé, Ze zaclenovani
medidlni vychovy ma u ucitelt s ptibyvajicim vékem stoupajici tendenci. U ucitela
ve vékové kategorii do 25 let byla shleddna zna¢nd variabilita odpovédi, coz zfejmé
souvisi s obdobim objevovani v po¢atcich profesni drahy ucitele (Huberman, 1993).

Na miru integrace medidlni vychovy do vyuky ceského jazyka mélo vliv i pojeti
kurikula medialni vychovy ujednotlivych respondent (H [3, N =333] =9,52; p < 0,05).
Nejméné zaclenovali toto prafezové téma do vyuky ceského jazyka a literatury ti ucitelé,
ktei pattili do kategorie kurikula zaméfeného na obor ¢&i u¢ivo (R = 92,00). Rozdil
byl signifikantni ve vztahu k ucitelim, ktefi ndlezeli do kategorie zamétené na zdka
(R=171,03). Utitelé s pojetim kurikula zaméfeného na z4ka a ti, ktet{ neméli vyhranéné
pojeti (R =171,52), za¢letiovali prifezové téma Medidlni vychova v nejvétsi mite.

Potvrdilo se, Ze statisticky prikazny rozdil dle délky realizace medidlni vychovy
(H [6, N = 333] = 28,56; p < 0,001) je zejména u uciteldt, ktet{ uvedli, Ze medialni
vychovu zaélenuiji 1 rok (R = 114,65) a 3 roky (R = 136,39), ve vztahu k tém, ktefi ji
integruji do vyuky 7 let a vice (R = 215,10). Tito posledné uvedeni ucitelé medidlni
vychovu do vyuky ceského jazyka zafazuji nejcastéji. Kromé respondentu s ttiletou
integraci medidlni vychovy, u kterych bylo odhaleno za¢lenéni medidlni vychovy v nizsi
mite, prevlidala s délkou stoupajici tendence v jeji impementaci. Cim déle respondenti
medialni vychovu vyucuji, tim ji také ve vét$i mife implementuji do své vyuky ¢eského
jazyka a literatury.

Rozdil byl mezi respondenty i ve vztahu k frekvenci zatazeni medidlni vychovy
do vyuky. Kruskal-Wallistiv test (H [4, N = 301] = 62,93; p < 0,001) odhalil, Ze nejvice
zaclenuji medidlni vychovu do vyuky ceského jazyka a literatury ti ucitelé, ktefi ji
implementuji 2x tydné (R =243,12).
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2.2.4.1 Zaclenéni tematickych okruhu medialni vychovy
do vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura

V niésledujici ¢asti monografie jsme se pokusili o hlubsi vhled do problematiky
implementace medialni vychovy do vyuky vzdélivaciho oboru Cesky jazyk a literatura.
Na zdkladé vypoctu korela¢niho koeficientu jsme zjistovali silu vztahu mezi za¢lenénim
medialni vychovy do CJL a tematickymi okruhy, o¢ekdvanymi piinosy, didaktickymi
metodami a organiza¢nimi formami vyucovani, které dle naseho ndzoru predstavuji
stézejni proménné vypovidajici o realizovaném kurikulu medidlni vychovy. Vysledky
této korelace nepfindseji poznini o mife vyuziti tematickych okruhu, deklarovanych
ocekdvanych ptinost, uplatnéni didaktickych metod a organiza¢nich forem vyuc¢ovani
v jednotlivych slozkéch vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, jelikoz vyzkumny
nastroj nebyl na toto zji$téni nastaven. Vyhodnocenim tohoto vztahu pouze predikujeme
silu vztahu mezi frekvenci zaclenéni medidlni vychovy do vyuky ceského jazyka
aliteratury a mirou uplatnénych tematickych okruhi, o¢ekévanych pfinosu, didaktickych
metod a organizac¢nich forem vyucovani. Tyto vysledky mohou byt nasledné ovéteny
v nékterém z navazujicich vyzkumu. Pouzity byly odpovédi pouze téch respondentu,
kteti uvedli, ze medidlni vychovu realizuji formou integrace do vzdélivaciho obsahu
vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura (N = 333).

Pro vybér parametrickych ¢i neparametrickych technik byl nejprve proveden test
normality rozlozeni dat v souboru (Kolmogoroviiv-Smirnoviv test: d = 0,04; p > 0,20),
ktery indikoval normaélni rozlozeni. Pro zjiténi vztahu mezi proménnymi tak mohl
byt pouzit parametricky Pearsontv koeficient korelace, jehoz vysledky jsou obsazeny
v tabulce 44.
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Graf 25: Tematické okruhy p¥i implementaci MV do CJL (test normality rozloZeni dat)
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Tabulka 44
Vztah tematickych okruhii medidlni vichovy a slozek vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk a literatura (hodnoty
korelacniho koeficientu)

Oznac. korelace jsou vyznamneé na hladiné p < 0,05

Proménna: Jazykova vychova
Kritické ¢teni a vnimani medidlnich sdéleni 0,28
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,23
Stavba medidlnich sdéleni 0,24
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,15
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,30
Tvorba medidlniho sdéleni 0,27
Prace v realizacnim tymu 0,22
Proménna: Komunikaéni a slohova vychova
Kritické ¢teni a vhimani medidlnich sdéleni 0,39
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,31
Stavba medidlnich sdéleni 0,20
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,24
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,21
Tvorba medidlniho sdéleni 0,25
Prace v realiza¢nim tymu 0,23
Proménna: Literarni vychova
Kritické ¢teni a vhimani medidlnich sdéleni 0,17
Interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality 0,15
Stavba medidlnich sdéleni 0,11
Vnimani autora medialnich sdéleni 0,16
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti 0,18
Tvorba medialniho sdéleni 0,12
Prace v realiza¢nim tymu 0,13

Viechny vztahy mezi polozkami byly statisticky vyznamné (p < 0,05). Pearsontiv
korela¢ni koeficient dosahl nejvy$si hodnoty, blizici se stiedni (zna¢né) zévislosti
(r = 0,39), ve vztahu mezi komunikaéni a slohovou vychovou a tematickym okruhem
Kritické cteni a vnimdni medidlnich sdéleni. Tento tematicky okruh byl rovnéz rovnomeérné
navazéan i na dalsi dvé slozky ceského jazyka a literatury.

Népln tematického okruhu Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality vykazuje
na zékladé posouzeni obsahu kurikuldrniho dokumentu RVP ZV nejvétsi miru shody
s literarni vychovou a komunika¢ni a slohovou vychovou, konsekvence s jazykovou
vychovou byly zaznamenany méné (viz tabulka 1). Vysledky vyzkumného Setteni
potvrdily silu vztahu se v§emi slozkami, nejvice vS§ak s komunika¢ni a slohovou vychovou
(r=0,31) a vychovou jazykovou (r = 0,23), méné s vychovou literarni (r = 0,15).

Stavba medidlnich sdéleni vykazovala tzky vztah zejména k jazykové vychove,
jakoz i k vychové slohové a komunika¢ni, méné k vychové literdrni (viz tabulka 1).
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Tato teoretickd vychodiska byla u respondentti vyzkumu potvrzena. Jak u jazykové
(r=0,24), tak i u komunikaéni a slohové vychovy (r = 0,20) byly korelace v pdssmu nizké
zavislosti, korela¢ni koeficient literdrni vychovy (r=0,11) odpovidal zavislosti velmi slabé.

Komunikaéni a slohov4 vychova z teoretického hlediska (viz tabulka 1) ptevladala
utematického okruhu Viimdni autoramedidlnich sdéleni. Utitelé by tak méli tento tematicky
okruh zacleniovat nejvice do této slozky ceského jazyka a literatury, méné do literarni
vychovy a nejmensi spojitost byla predpoklddana u jazykové vychovy. Tento tematicky
okruh doséhl nejvyssi sily vztahu ke slozce nazvané Komunika¢ni a slohova vychova
(r = 0,24), u niz se jednalo o nizkou zavislost. Ve vztahu k literarni (r = 0,16) a jazykové
vychové (r = 0,15) doséhl Pearsoniiv korela¢ni koeficient jen velmi slabé z4vislosti.

Fungovdni a vliv médii ve spolecnosti je tematicky okruh, jehoZz zaclenéni se
predpoklada ve vétsi mite vjinych vzdélavacich oborech nez v ¢eském jazyce aliterature.
Presto tento tematicky okruh na zdkladé posouzeni kurikuldrniho dokumentu
vykazoval nejvétsi miru spole¢nych vystupti s jazykovou vychovou, méné s vychovou
komunika¢ni a slohovou a vychovou literdrni (viz tabulka 1). Ve vyzkumném Setfeni
byla potvrzena stiedni sila asociace, pticemz nejvyssi hodnota korela¢niho koeficientu
byla zaznamendna ve vztahu k jazykové vychové (r = 0,30). Nizk4 z4vislost byla
prokazédna i ve vztahu ke slozce Komunikaéni a slohova vychova (r = 0,21), velmi slaba
zévislost byla vyvozena u literarni vychovy (r = 0,18).

U produktivniho tematického okruhu Tvorba medidlniho sdéleni bylo na zékladé
porovnani vystupt vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura s jednotlivymi
tematickymi okruhy pfedpokldddno nejvétsi zapojeni do jazykové vychovya do vychovy
slohové a komunika¢ni. Nejméné spole¢nych rysa bylo na zdkladé analyzy shledino
u literdrn{ vychovy (viz tabulka 1). Dle ndmi provedeného vypoétu méla jak vychova
jazykové (r = 0,27), tak i vychova komunikaéni a slohové (r = 0,25) u respondentt
prokazatelny vztah k tomuto tematickému okruhu. U literarni vychovy (r = 0,12) se
jednalo o velmi slabou zavislost.

Produktivni slozku medidlni vychovy predstavuje i tematicky okruh Prdce
v realizaénim tymu, u néhoz se predpoklddal nejuzsi vztah ke komunika¢ni a slohové
vychové a k vychové jazykové (viz tabulka 1). Tento tematicky okruh vykazoval
i ve vysledcich vyzkumného $etfeni u respondentt nejtésnéjsi vztah k témto slozkdm
vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura. Hodnota korela¢niho koeficientu byla
u slohové a komunikaé¢ni vychovy (r = 0,23), jakoz i u vychovy jazykové (r = 0,22),
v pasmu nizké zavislosti.

Lze shrnout, ze odpovédi respondentt na polozku tykajici se za¢lenéni medidlni
vychovy do vyuky ¢eského jazyka a literatury pozitivné souvisely s jejich odpovédmi
tykajicimi se za¢lenéni tematickych okruha MV. Nejtésnéjsi vztah s tematickymi okruhy
vykazovala komunika¢ni a slohovéd vychova a vychova jazykova. Sila vztahu tematickych
okruha medidlni vychovy s literdrni vychovou byla slabsi.
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Tematické okruhy medialni vychovy dle forem realizace

Vkapitole 2.2.3.2 jsme byli opravnéni piijmout hypotézu H6, dle které jsou tematické
okruhy medidlni vychovy castéji zacleniovany uditeli, kteti vyucuji samostatny predmét
prafezového tématu Medidlni vychova, ve srovnani s témi uciteli, kteti medialni vychovu
realizuji formou integrace. Ve vztahu ke vzdélavacimu oboru Cesky jazyk a literatura
nas déle zajimalo, které tematické okruhy dle forem realizace u respondentu prevladaly.
Odpoveédi na polozku zabyvajici se jednotlivymi tematickymi okruhy byly rozdéleny
dle formy realizace medidlni vychovy u respondentt a nasledné analyzovany ve vztahu

k jednotlivym ndplnim tematickych okruhu i k tematickym okruhtm jako celku.

Kritické ¢teni a vniméni medidlnich sdéleni

Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality

Stavba medidlnich sdéleni

Vniméni autora medidlnich sdéleni

Fungovéni a vliv médii ve spole¢nosti

Tvorba medidlniho sdéleni

Price v realiza¢nim tymu
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| 416
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M Integrace do vyuky ¢eského jazyka a literatury
I Samostatny piedmét

[ Projekty

[0 Kombinace integrace a projekta

Graf 26: Tematické okruhy medidlni vychovy dle forem realizace
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V grafu 26 jsou zachyceny jednotlivé tematické okruhy pratrezového tématu Medialni
vychova dle formy realizace. Pro detailnéjsi prehled v$ak byly posouzeny i jednotlivé
néplné téchto tematickych okruhi (viz ptiloha & 9, tabulka 61).

U tematického okruhu Kritické cteni a vnimdni medidlnich sdéleni bylo pti analyze
jednotlivych néplni tematického okruhu zjisténo, Ze utvéfeni kritického ptistupu
ke zpravodajstvi a reklamé bylo v nejvétsi mife realizovdno pti integraci medidlni
vychovy do vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura (x = 4,51). Vysokych hodnot
dosahly tyto ¢innosti i u kombinace integrace a projekti (x = 4,40).

Nejvyssi miru shody dle formy realizace vykazoval tematicky okruh Interpretace
vztahu medidlnich sdéleni a reality. Respondenti byli ve vyzkumném Setfeni dotdzdni
na Cinnosti tykajici se rozliSovani ruznych Zanrti sdéleni, napt. zpravy, komentdte,
reportaze, sloupky aj. (IL.1), rozliSovani riznych funkci sdéleni (IL2), odhalovani
rozdilt mezi skute¢nym a fiktivnim obsahem (IL3), sledovéni stereotypii uzivanych
v médiich, napt. predsudki a zjednodusujicich hodnoceni ve zpravodajstvi, zdbavé
aj. (IL4), a identifikace spole¢ensky vyznamnych hodnot v textu (ILS). Hodnoty
aritmetického praméru se u vSech forem realizace pohybovaly v rozmezi odpovidajici
hodnoté 4, tj. spise ano (x = <3,96-4,08>). Ackoliv se predpoklddalo, ze ¢innosti
spocivajici v rozliSovani raznych zanra sdéleni budou nejvice uplatnény v rdmci
integrace do ¢eského jazyka (x = 4,48), bylo zjisténo, Ze v nejvétsi mite jsou tyto ¢innosti
néplni projektd (x = 4,60). V ostatnich ptipadech byly tematické okruhy za¢lenény
v nejvétsi mite v rdmci samostatného predmétu. Vysoké hodnoty dosdhlo i odhalovani
rozdiltt mezi skute¢nym a fiktivnim obsahem, které bylo sice v nejvétsi mife za¢lenéno
do samostatného predmétu (x = 4,15), ale rozdil ve vztahu k formé integrace do vyuky
eského jazyka a literatury byl zanedbatelny (x = 4,12).

Tematicky okruh Stavba medidlnich sdéleni byl v dotazniku rozdélen na rozpoznani
pravidelnosti v uspotaddani mediélnich sdéleni (II1.1), identifikaci principt sestavovéni
zpravodajstvi (I1L.2) a piiklady stavby medidlnich zprav (IIL.3). Viechny tyto ¢innosti
byly nejvice uplathovany v samostatném predmétu medidlni vychova (x = 3,82)
a v kombinaci integrace do vyuky ceského jazyka a projektd (x = 3,47). V ramci
¢eského jazyka a literatury byly nejvice uplatnény piiklady stavby medialnich zprav,
napf. srovnani titulnich stran rtiznych denika, skladba a vybér sdéleni v ¢asopisech pro
dospivajici aj. (x = 3,52).

Déle byl posuzovan tematicky okruh Viimdni autora medidlnich sdéleni, ktery se sklddal
z rozpoznéni nazort autora medidlniho sdéleni (IV.1), uZiti vyrazovych prostfedka
autora, napf. pro vyjadreni ndzoru, zastfeni ndzoru, pro zimérnou manipulaci (Iv.2),
a z odhaleni zjevného a skrytého hodnoceni autora (IV.3). Celkové skére znacilo
zalletiovani v nejvétsi mite do samostatného predmétu medidlni vychova (x = 3,73).
Zamétime-li se pouze na integraci tohoto tematického okruhu do vyuky vzdélavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura, bylo nejvice zastoupeno uziti vyrazovych prostiedki
autora (x = 3,62) a rozpoznéni ndzorti autora medialniho sdéleni (x = 3,50).
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Okruhy ¢innosti zahrnujici organizaci a postaveni médii ve spole¢nosti (V.1), vlivy
ptsobici na chovani médii (V.2), zptsoby financovéni médii a jejich dopady na kvalitu
medidlniho produktu (V.3), vlivmédii na spole¢nost, politicky Zivot a kulturu (V.4) a vliv
médii v kazdodennim zivoté jednotlivce (V.5) byly posuzovany v rémci tematického
okruhu Fungovdni a vliv médii ve spolecnosti. Dle respondentt vyzkumného $etfeni
bylo do vyuky ¢eského jazyka a literatury nejcastéji zafazeno pouceni o vlivu médii
na spole¢nost, politicky zivot a kulturu (x = 4,02) a vliv médii v kazdodennim Zivoté
jednotlivce, napt. vliv médii na usporddani dne, na konverza¢ni témata, na postoje
achovani (x=4,00). Tento vysledek m@ize byt zptisoben znaénym piesahem tematického
okruhu do béznych ¢innosti zaka na zakladni $kole a mél by tak byt ptirozenou soucdsti
vétsiny (nejen) humanitné zaméfenych predmétt na zakladni skole.

Posledni dva analyzované tematické okruhy— Tvorba medidlniho sdéleni
a Prdce v realizatnim tymu — predstavuji produktivni ¢innosti medidlni vychovy.
U tematického okruhu Prdce v realizaénim tymu doséhla vysokych hodnot vedle
samostatného piedmétu (x = 3,85) i realizace formou kombinace integrace
do vyuky a projekti (x = 3,74). V ramci eského jazyka a literatury byl ve vét3{ mite
implementovan tematicky okruh Tvorba medidlniho sdéleni (x = 3,57). Nejvice se
ulitelé ve vyuce vénuji vyrazovym prostiedkim pro tvorbu medidlniho sdéleni,
napt. jazykovym prosttedk@im (x = 4,04). Respondenti se shodovali v odpovédich
i u realizace medidlni vychovy formou projekta ¢i kombinace integrace a projektu.
Naopak nejméné se ulitelé vénuji objasnéni potencidlu modernich technologii
pii tvorbé medidlnich sdéleni (x = 2,95). V rdmci tematického okruhu Prdce
v realizacnim tymu se ucitelé ve vyuce ¢eského jazyka a literatury vénuji v nejvétsi mife
rozvijeni tymové komunikace a spoluprace, napi. stanoveni si cile, delegovani ukola
a zodpovédnosti (x = 3,67). Tato naplii se z nabizenych forem realizace objevovala
nejcastéji u téch respondentt, kteti medidlni vychovu realizuji formou projekta
(x=3,96).

2.24.2 Oéekévvané prinosy medialni vychovy ve vzdélavacim
oboru Cesky jazyk a literatura

Ocekavané prinosy prarezového tématu Medidlni vychova budou v této ¢dsti prace
hodnoceny ve vztahu k néplni vzdélivaciho oboru Cesky jazyk a literatura a jeho
jednotlivym slozkdm. Na zdkladé vypoctu korela¢niho koeficientu jsme zjistovali silu
vztahu mezi za¢lenénim medialni vychovy do CJL a o¢ekévanymi ptinosy medidlni
vychovy. Vysledky této korelace neptinaseji poznani o mife deklarovanych oc¢ekévanych
ptinosi MV vjednotlivych slozkéch vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, nybrz
vyhodnocenim této korelace pouze predikujeme silu vztahu mezi témito polozkami.

Vzhledem k normalnimu rozdéleni dat v souboru (Kolmogorovitv-Smirnoviv test:
d = 0,04; p > 0,20) bylo mozné pouzit parametricky Pearsontiv korela¢ni koeficient.
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V nésledujici tabulce 45 jsou uvedeny hodnoty tohoto korela¢niho koeficientu, ktery
ve vSech pripadech nabyval kladné hodnoty. Oznacené korelace jsou vyznamné
na hladiné vyznamnosti p < 0,0S.

Tabulka 45
Vztah jednotlivyich oéekdvanyich pinosit MV a slozek vzdéldvaciho oboru CJL (hodnoty korelaéniho koeficientu,)

. Komunikaéni e

s P Jazykova . Literarni

Ocekavané prinosy vyehova a slohova rchova
¥y vychova vy

Prispiva k zapojeni do medidlni komunikace. 0,15 0,23 0,13
Umoznuje rozvijet schopnost analytického pristupu 020 0.33 0.10
k medidlnim obsahum a kritického odstupu od nich. ' ! '
U¢i vyuzivat potencial médii. 0,12 0,20 0,14
Umoznuje pochopeni cili a strategii vybranych medialnich
obsah. 0,14 0,17 0,03
Vede k osvojeni si zakladnich principt vzniku medidlnich
sdéleni. 0,19 0,17 0,09
Umoznuje ziskat predstavy o roli médii v klicovych 015 0.28 010
spolecenskych situacich a v demokratické spole¢nosti. ' ! '
Vytvari predstavu o roli médii v kazdodennim Zivoté. 0,16 0,31 0,22
Vede k rozeznavani platnosti a vyznamu argumenta
ve vefejné komunikaci. 016 023 015
Rozviji komunikaéni schopnosti. 0,14 0,22 0,14
Prispiva k vyuzivani vlastnich schopnosti v tymové praci. 0,18 0,19 0,11
Prispiva ke schopnosti ptizpusobit vlastni ¢innost potfebam 024 019 016
a cilum tymu. ! ' '
Rozviji citlivost vuci stereotypum v obsahu medialnich
sdéleni. 0,17 0,22 0,09
Rozviji citlivost vici stereotypum ve zptisobu zpracovani
medialnich sdélen. 0.18 0,19 0.14
Vede k uvédomovani si hodnoty vlastniho Zivota
a odpovédnosti za jeho naplnéni. 016 018 019
Rozviji citlivost viuci predsudkiim a zjednodusujicim 012 0.18 010

soudlm o spole¢nosti i o jednotlivci.

Napomaha k uvédomeéni si moznosti svobodného
vyjadreni vlastnich postoju a odpovédnosti za zptisob jeho 0,21 0,23 0,17
formulovani a prezentace.

Z tabulky 45 je zjevné, Ze nejtésnéjsi vztah byl zaznamendn ke komunika¢ni a slohové
vychové. U této slozky ceského jazyka a literatury dosahovaly korelace v praméru
nejvys$i hodnoty a ve vétsiné piipada hodnoty korela¢niho koeficientu prevy$ovaly
hodnoty u ostatnich dvou slozek. Nejvyssi hodnota korela¢niho koeficientu v rdmci

171



rv.s

¢eského jazyka byla zjisténa u piinosu medialni vychovy v tom, Ze vytvari predstavu
o roli médii v kazdodennim Zivoté, umoziuje rozvijet schopnost analytického
ptistupu k medidlnim obsahtm a kritického odstupu od nich, ptispiva ke schopnosti
prizptisobit vlastni ¢innost potfebdm a cilim tymu a napomdhd k uvédoméni si
moznosti svobodného vyjadieni vlastnich postojii a odpovédnosti za zpusob jeho
formulovani a prezentace. Tyto piinosy vykazovaly s néplni vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura nejvyssi hodnoty korela¢niho koeficientu.

Ve vztahu ke komunika¢ni a slohové vychové predstavoval nejvyssi stupen zavislosti,
ktery lze oznatit za sttedni (Hendl, 2018, s. 256), ptinos priifezového tématu Medialni
vychova v tom, ze umoziuje rozvijet schopnost analytického pristupu k medidlnim
obsahtim a kritického odstupu od nich (r = 0,33) a 7e vytvati predstavu o roli médii
v kazdodennim zivoté (r = 0,31). Nizky stupen zavislosti piedstavovaly ptinosy
tykajici se moznosti ziskat pfedstavy o roli médii v kli¢ovych spolecenskych situacich
a v demokratické spole¢nosti (r = 0,28), pfispéni k zapojeni do medidlni komunikace
(r = 0,23) a k rozeznavéni platnosti a vyznamu argumentd ve vefejné komunikaci
(r = 0,23) a napomahéni k uvédoméni si moznosti svobodného vyjadreni vlastnich
postojt a odpovédnosti za zptsob jeho formulovéni a prezentace (r = 0,23). Velmi
podobnych vysledka dosahly i pfinosy spocivajici v rozvijeni komunika¢ni schopnosti
(r = 0,22), citlivosti vii&i stereotypim v obsahu medidlnich sdéleni (r = 0,22)
a ve vyuzivani potencidlu médii (r = 0,20). Viechny tyto ocekdvané ptinosy doséhly
rovnéz nejvyssiho stupné korelace ve vztahu ke komunika¢ni a slohové vychove.

V pripadé jazykové vychovy dosdhly hodnoty korela¢niho koeficientu v praméru
niz$ich hodnot nez u komunikac¢ni a slohové vychovy. Nizké zavislosti odpovidaly
prinosy spocivajiciv prispénike schopnosti prizpasobit vlastni ¢innost potiebam a cilam
tymu (r = 0,24), napomoci k uvédoméni si moznosti svobodného vyjidieni vlastnich
postojii a odpovédnosti za zplisob jeho formulovéni a prezentace (r = 0,21) a umoznéni
rozvijet schopnost analytického ptistupu k medidlnim obsahtim a kritického odstupu
od nich (r=0,20).

Nejmensich hodnot dosahl korela¢ni koeficient u literdrni vychovy, u niz stupen
nizké zavislosti prekrocil pouze ptinos prufezového tématu sméfujici k vytvareni
ptedstavy o roli médii v kazdodennim Zzivoté (r = 0,22). Jedinym piinosem, ktery
dosédhl nejtésnéjsiho vztahu k této slozce ¢eského jazyka a literatury, byl ptinos medidlni
vychovy vedouci k uvédomovani si hodnoty vlastniho zivota a odpovédnosti za jeho
naplnéni (r = 0,19).

Ocekavané prinosy mediilni vychovy dle forem realizace

V kapitole 2.2.3.3 jsme se zabyvali otizkou, zda nékteré z charakteristik respondentu
(jakozto nezavisle proménné) ovliviiuji odpovédi respondentt na polozku tykajici se
oc¢ekavanych ptinosu. Bylo zjisténo, ze ulitelé se lisili v zavislosti na formé realizace
medialn{ vychovy (H [3, N = 600] = 16,58; p < 0,001). Nejvétsi miru ocekévanych
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ptinostu uvaddéli ucitelé, kteti medidlni vychovu realizovali formou samostatného
predmeétu, ve srovnani s témi, ktetiji provadéli formou integrace, projekta ¢i vkombinaci
obou téchto posledné uvedenych forem. Nésledujici analyzy byly provedeny za tc¢elem
zjisténi, v jakych ocekavanych piinosech se respondenti odlisuji, pricemz zasadni
pozornost byla vénovédna zejména odpovédim téch respondentd, ktefi medidlni
vychovu realizuji formou integrace do vzdéldvaciho obsahu ¢eského jazyka a literatury.
Podrobny piehled vysledkd této analyzy je obsazen v ptiloze ¢&. 10 (tabulka 62).

_ 3,89

Oblast védomosti, | 4,14
dovednosti a schopnosti | 3,84
| 3,96
I
| 3,94
Oblast postojt a hodnot | 3,57
| 3,68

m Integrace do vyuky ¢eského jazyka a literatury
[ Samostatny predmét

[ Projekty

[1 Kombinace integrace a projekta

Graf 27: Ocekéavané pfinosy mediédlni vychovy dle forem realizace

Zaméiime-li se na ptinosy, které svou naplni nejvice koresponduji se vzdélavacim
oborem Cesky jazyk a literatura, zjistime, Ze tyto piinosy jsou uliteli realizujicimi
medidlni vychovu prafezové ocekaviny ze vSech ostatnich forem nejméné. V oblasti
védomosti, dovednosti a schopnosti dosdahl nejhor$iho vysledku ptinos vedouci
k rozeznévani platnosti a vyznamu argumentt ve vefejné komunikaci (x = 3,58).
Na druhou stranu Ize v8ak konstatovat, ze tento prinos nebyl prili§ o¢ekavan ani témi
uciteli, ktet{ u¢f samostatny predmét medialni vychova (x = 3,75) a v rémci této shora
uvedené oblasti byl celkové ocekdvin nejméné. V oblasti postoji a hodnot dosahl
nejnizsiho skore u uditelt implementujicich medidlni vychovu do vyuky pfinos vrozvoji
citlivosti vii¢i stereotyptim ve zptisobu zpracovani medidlnich sdéleni (x = 3,45). Tento
ptinos byl vSak respondenty dle hodnoty aritmetického priméru rovnéz oc¢ekivin
nejméné i ve vztahu k jinym formdam realizace prafezového tématu.

Naopak nejvys$si hodnoty u pratezové realizované medidlni vychovy ve vyuce
¢eského jazyka a literatury dosdhl pfinos k rozvoji komunika¢nich schopnosti,
napt. pii vefejném vystupovéni, pfi stylizaci psaného a mluveného textu (x = 4,34).
I presto v8ak byla tato hodnota nejnizsi ve srovnani s respondenty, ktefi uvedli jinou
zforem realizace medidlnivychovy. Pomérné vyrovnany byl tento vysledek s témi uciteli,
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kteti uvedli, Ze medidlni vychovu realizuji formou kombinace integrace a projekta
(x = 4,37). Piekvapivou byla mira ocekévéni tohoto ptinosu u uciteld, ktefi medidlni
vychovu realizuji formou projektu, jelikoz tito respondenti dosahli stejné hodnoty jako
ti, ktefi medialni vychovu realizuji formou samostatného predmétu (x = 4,45).

V nejvétsi mite byl pak v ramci vyuky ¢eského jazyka a literatury zastoupen ptinos
medidlni vychovy napomdhajici k uvédoméni si moznosti svobodného vyjadreni
vlastnich postojii a odpovédnosti za zptsob jeho formulovani a prezentace (x = 4,10),
dale ptinos vedouci k vyuzivani potenciilu médii, zejména jako zdroje informaci, kvalitni
zébavy, naplnéni volného ¢asu (x = 4,08), a umoznujici rozvijet schopnost analytického
piistupu k medilnim obsahiim a kritického odstupu od nich (x = 4,02).

2.2.4.3 Didaktické metody pouzivané pfi vyuce medialni
vychovy ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura

V této kapitole se zabyvame silou vztahu mezi zaclenénim medidlni vychovy
do vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura a uzivanymi didaktickymi metodami.
Vyhodnocenim tohoto vztahu predikujeme souvislost mezi frekvenci za¢lenéni medialni
vychovy do vyuky ceského jazyka a literatury a uplatnénymi didaktickymi metodami.
Dale jsme zjistovali, jaky je rozdil v pouziti didaktickych metod na zékladé jednotlivych
forem realizace medidlni vychovy, pfi¢emz stézejni pozornost byla zamétena na vyucovaci
proces ¢eského jazyka a literatury, do néhoz je medidlni vychova integrovana.

K analyze tésnosti vztahu mezi didaktickymi metodami a jednotlivymi slozkami ¢eské-
ho jazyka a literatury byly pouzity Spearmanovy korelace, jelikoz nebylo mozné potvrdit
normalni rozlozen{ dat v souboru (Kolmogoroviiv-Smirnoviv test: d = 0,07; p < 0,10).

Histogram
K-Sd=0,07175, p < 0,10; Lilliefors p < 0,01
Ocekdvané normélni
140
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80 | ‘, \

Pocet pozor.

60 |

40}
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Graf 28: Didaktické metody pti implementaci MV do CJL (test normality rozloZeni dat)
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Tabulka 46

Didaktické metody pouzivané pti vyuce medidini vjchovy v jednotlivych slozkdch vzdéldvaciho oboru CJL

(hodnoty korelaéniho koeficientu)

Oznac. korelace jsou vyznamné na hladiné p < 0,05

Proménna: Jazykova vychova
Slovni vyu¢ovaci metody monologické 0,13
Slovni vyucovaci metody dialogické 0,20
Metody prace s textem 0,17
Nazorné vyucovaci metody 0,31
Metody praktickych praci 0,31
Problémové metody 0,24
Projektové metody 0,33
Metody situacni 0,20
Metody inscenacéni 0,19
Didaktické hry 0,25
Brainstormingové metody 0,09
Proménna: Komunikaéni a slohova vychova
Slovni vyucovaci metody monologické 0,03
Slovni vyucovaci metody dialogické 0,22
Metody prace s textem 0,29
Nazorné vyucovaci metody 0,29
Metody praktickych praci 0,13
Problémové metody 0,23
Projektové metody 0,26
Metody situa¢ni 0,20
Metody inscenaéni 0,28
Didaktické hry 0,23
Brainstormingové metody 0,19
Proménna: Literarni vychova
Slovni vyucovaci metody monologické 0,15
Slovni vyuc¢ovaci metody dialogické 0,18
Metody prace s textem 0,19
Nazorné vyucovaci metody 0,23
Metody praktickych praci 0,15
Problémové metody 0,16
Projektové metody 0,22
Metody situaéni 0,24
Metody inscenaéni 0,15
Didaktické hry 0,23
Brainstormingové metody 0,01

V tabulce 46 jsou uvedeny hodnoty Spearmanova koeficientu poradové korelace,

ktery ukazuje tésnost vztahu mezi polozkou dotazujici se na pouzivané didaktické

metody pfi vyuce prafezového tématu Medidlni vychova a jednotlivych slozek
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vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura. Uvedené vysledky Ize vzhledem k jejich
kladnym hodnotdm interpretovat tak, ze ¢im vyssi je korela¢ni koeficient, tim tésnéjsi
je vztah mezi frekvenci pouzivanych didaktickych metod a implementaci medidlni
vychovy do slozek CJL. Cim vice se vypoéitand hodnota koeficientu korelace blizi
hodnoté 1, tim tésnéjsi je vztah mezi srovndvanymi jevy (Chréska, 2016, s. 98).

Slovni vyucovaci metody byly v dotazniku rozdéleny na metody monologické
(napt. vyklad, ptednasky), metody dialogické (napt. rozhovor, diskuse, beseda)
ametody prace s textem (napt. s u¢ebnicemi, ¢asopisy, novinami aj.). Z téchto tti druha
vyucovacich metod vykazovaly nejtésnéjsi vztah s komunika¢ni a slohovou vychovou
metody prace s textem (r = 0,29). Nizkou zévislost bylo mozné pozorovat i u vztahu
slovnich metod dialogickych ke komunikaéni a slohové vychové (r = 0,22) a k vychové
jazykové (r = 0,20). Nejmensi hodnotu korela¢tniho koeficientu bylo moiné zjistit
u slovnich metod monologickych ve vztahu k literarni vychové (r = 0,15) a srovnatelny
vysledek velmi nizké zavislosti vykazovaly i ve vztahu k jazykové vychové (r = 0,13).

Nejvyssi hodnota korela¢niho koeficientu byla odhalena ve vztahu projektovych
metod a jazykové vychovy (r = 0,33). Srovnatelné hodnoty korela¢niho koeficientu
vykazoval i vztah mezi ndzornymi vyucovacimi metodami (r = 0,31) a metodami
praktickych praci (r,= 0,31) ve vztahu k jazykové vychové. Tento stupen korelace je
jiz pomérné znacny, jelikoz Hendl (2015, s.256) oznatuje hodnotu korela¢niho
koeficientu r > 0,30 za stiedni silu asociace.

Nejmensi hodnota korela¢niho koeficientu, ktery vypovida o neexistenci statisticky
vyznamného vztahu, byla rozpoznina u brainstormingovych metod vuci literdrni
vychové (r = 0,01) a vychové jazykové (r = 0,09). Vztah nebyl zjistén rovnéz mezi
slovnimi vyu¢ovacimi metodami monologickymi a komunika¢ni a slohovou vychovou
(r,=0,03).

Pouzivané didaktické metody pri vyuce pruiezového tématu Medidlni

vychova dle jednotlivych forem jeji realizace

V nasledujicim textu opoustime analyzu jednotlivych slozek vzdélavaciho oboru
Cesky jazyk a literatura a zabyvame se porovnanim pouzivani didaktickych metod
dle formy realizace medidlni vychovy. Srovnidme-li pouzivané didaktické metody pii
vyuce prufezového tématu Medidlni vychova dle jednotlivych forem jeji realizace
(tabulka 47), zjistime, ze ve vétsiné piipadi je jejich uziti nejcast&jsi v samostatném
predmétu medidlni vychova. V tomto sméru se vydéluji pouze slovni vyuc¢ovaci metody
monologické a dialogické, projektové metody a didaktické hry.
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Tabulka 47
Didaktické metody pouzivané pfi vijuce priezového tématu Medidlni vychova dle jednotlivych forem jeji realizace

Integrace do vyuky
Didaktické metody ¢eského jazyka
a literatury

Samostatny Proiekt Kombinace
predmét Jexty integrace a projektt

Slovni vyu¢ovaci metody

monologické 2,98 2,85 2,93 3,05
CSiIiZ{/;giggcovam metody 3,75 3,87 3,88 3,80
Metody préace s textem 3,94 3,96 3,83 3,94
Nazorné vyucovaci metody 3,16 3,56 3,10 3,25
Metody praktickych praci 2,04 2,61 2,31 2,26
Problémové metody 2,92 3,22 2,83 3,14
Projektové metody 2,57 2,90 3,38 3,19
Metody situaéni 2,42 2,82 2,40 2,69
Metody inscenac¢ni 2,85 3,33 3,00 3,13
Didaktické hry 3,15 3,16 2,93 3,33
Brainstormingové metody 3,03 3,42 3,17 3,26

Slovni vyu¢ovaci metody monologické jsou nej¢astéjsi pti kombinovini formy
integrace do vyuky ¢eského jazyka a projektil (x = 3,05). Je piiznivé, ze naopak v rdmci
samostatného predmétu medidlni vychova je monologickych metod pouzivino
nejméné, jelikoz vyukovy rozhovor lze chépat jako prostiedek aktivizace zaka, ktery
povzbuzuje k pozornosti a vyzyva ke spolupraci. Dialogické vyucovaci metody byly
nejéastéji zatazovany v rdmci projektt (x = 3,88) a v samostatném predmétu (x = 3,87),
nejméné ve vyuce ¢eského jazyka a literatury.

Projektové metody, zahrnujici komplexnéjsi problémové tkoly a vyukové zaméry
s $ir$im praktickym dosahem (srov. napt. Manik, Svec, 2003, s. 168), byly logicky
nejcastéji vyuzivany pii realizaci prifezového tématu formou projektd (x = 3,38)
a formou kombinace projekti a integrace (x = 3,19).

Didaktické hry dosahly nejvyssiho skore u kombinace projektt a integrace do vyuky
(x=3,33), pticem? v samostatném predmétu a pti integraci bylo jejich uziti rovnocenné.
Nejméné byly didaktické hry pouzivany v rdmci projektt (x = 2,93).

Nejvyrovnanéjsi vysledky, a tudiz srovnatelné zac¢lenovani v jednotlivych formach,
mély metody prace s textem, které sice prevladaly u samostatného predmétu (x = 3,96),
jejich uziti se vSak zdsadné nelisilo ani pti realizaci formou integrace medidlni vychovy
do vyuky ¢eského jazyka a literatury a pii kombinaci integrace a projekta (x = 3,94).
Vypoctené hodnoty aritmetickych praméra blizici se hodnoté 4 nasvéd¢uji velmi
¢astému zafazeni této metody do vyuky.

Metody praktickych praci jsou nejcastéji pouziviny v samostatném piedmétu
medidlni vychova (x = 2,61). Vzhledem k tomu, Ze se v tomto pifpadé miZe jednat
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napi. o prace ve fotografické ¢i tiskaiské dilné aj., jejich zaclenéni logicky prevladalo
u této realiza¢ni formy, v niz je na tyto ¢innosti nejvétsi casovy prostor.

Ackoliv jsme predpoklddali vyssi ¢etnost brainstormingovych metod ve vyuce
¢eského jazyka a literatury, zejména vzhledem k mozné aktivizaci tvofivosti a vytvareni
ndpadua u z&ka, tato didaktickd metoda byla ze vSech ostatnich forem realizace vyuzivana
nejméné (x = 3,03).

2.2.4.4 Organizacni formy vyucovani pouzivané pii vyuce
mediadlni vychovy ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk
a literatura

Tak jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2.3.5, tato polozka nabizela respondentam
organiza¢ni formy vyucovdni, které pii vyuce prifezového tématu Medidlni vychova
pouzivaji. Nejprve jsme se zamétili na zji$téni sily vztahu mezi organiza¢nimi formami
vyuéovani a jednotlivymi slozkami vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura, posléze
jsme provedli srovnani vyuziti jednotlivych organiza¢nich forem vyuc¢ovani v zavislosti
na formé realizace medialni vychovy.

Jelikoz nebylo zjisténo normélni rozdéleni dat v souboru (Kolmogoroviiv-
-Smirnoviv test: d = 0,14; p < 0,01), vyuzili jsme pro toto zhodnoceni Spearmantv
koeficient poradové korelace.
formou frontdlni vyuky. Tato organiza¢ni forma nekorelovala s jazykovou ani
komunika¢ni a slohovou vychovou, velmi nizka zévislost se projevila pouze ve vztahu
k literarni vychové (r,= 0,12). Daleko vyssich hodnot doséhl koeficient korelace pii
skupinové vyuce, a to ve vztahu ke komunikac¢ni a slohové vychové (r, = 0,25) a dale
k vychové jazykové (r = 0,20). Zajimavym bylo zjisténi, Ze skupinova vyuka ve vztahu
k literdrni vychové dosdhla jen nizkého stupné zavislosti (r = 0,12). Naopak jedinou
organiza¢ni formou, kterd ve srovndni s ostatnimi ve vztahu k literarni vychové dosahla
nejvyssi hodnoty korelaéniho koeficientu, byla individualni vyuka (r = 0,27).

Jazykové vychova dle prokazala pozitivni vztah s projektovou vyukou (r = 0,31)
a formou exkurze, vychazky & vyletu (r = 0,32). Zatimco projektova vyuka korelovala
i se slohovou a komunikaéni vychovou (r = 0,26), exkurze, vychazka ¢&i vylet dosahly
nizkého stupné zavislosti jak ve vztahu k jazykové vychové, tak i k vychové literdrni
(r=0,28).

Organiza¢ni formy vyucovani dle forem realizace

Pti srovnani jednotlivych forem realizace medialni vychovy je nutné konstatovat,
ze celkové byl statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty, kteti medidlni vychovu
integrovali do vyuky ¢eského jazyka, a témiuciteli, ktefijirealizovalivpodobé kombinace
integrace do vyuky a projektt (Kruskal-Wallistv test: H [3, N =600] = 13,28; p < 0,01).
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Detailni vysledky jednotlivych organiza¢nich forem vyucovéni dle formy realizace

prinasi graf 29.

Frontalni vyuka

Skupinova vyuka

Individudlni vyuka

Blokovd vyuka

Projektova vyuka

Exkurze, vychdzka, vylet

3,07
2,83
| 3,00
| 2,85
3,48
| 3,52
| 3,52
2,62
| 2,48
| 2,56
2,27
| 2,31
| 2,35
2,67
2,91
| 3,48
| 3,34
2,43
| 2,52
| 2,74

B Integrace do vyuky ¢eského jazyka a literatury
@ Samostatny predmét
[ Projekty

) Kombinace integrace a projektt

Graf 29: Organizaéni formy vyucovani dle forem realizace

Z grafu 29 je zjevné, ze celkové skore bylo pramérné nejvyssi u skupinové vyuky,

kterd se tak stala prevazujici organiza¢ni formou pfi realizaci medidlni vychovy. Jelikoz

se v tomto oddile zaméfujeme predevs$im na vyuku pratrezového tématu Medidlni

vychova ve vyuce ¢eského jazyka a literatury, je ziejmé, Ze i v ramci integrace se tato
organiza¢ni forma vyuky u respondentt objevovala nejcastéji (x = 3,48). Tato hodnota
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aritmetického priméru odpovidd ¢astému az velmi ¢astému pouzivini. Respondenti
rovnéz &asto voli v rdmci integrace i vyuku frontalni (x = 3,07), a to nejvice pti srovnini
s ostatnimi formami vyucovéni.

Obdobnych vysledka u implementace medialni vychovy do vyuky ceského jazyka
a literatury dosdhla individudlni a projektova vyuka. U individudlni vyuky dosdhla
integrace vysgich vysledka (x = 2,62) nez napt. u projekti (x = 2,48) a kombinace
integrace a projektt (x = 2,56). Naproti tomu projektové vyuka byla u integrace zjisténa
na nejniz${ Grovni (x = 2,67). Ptirozené nejlepsiho vysledku v rdmci této organizaéni
formy vyucovani dosahla realizace formou projektt (x = 3,48) a kombinace projekti
a integrace (x = 3,34). Rovnéz pfi vyuce samostatného pfedmétu mediélni vychova je
tato organiza¢ni forma vyuzivéna castéji (x = 2,91).
¢i vyletu. Je zfejmé, Ze tyto organiza¢ni formy jsou u respondentii dopliikové, a bylo
tudiz potvrzeno pouze ztidkavé uzivani u vSech forem realizace. Zietelnéjsi nartst byl
zaznamendn pouze u kombinace integrace a projekta ve vztahu k exkurzi, vychdzce ¢i
vyletu, u nichZ hodnota aritmetického priiméru smétrovala k ztidkavému az ¢astému
uzivani (x = 2,74).

2.2.4.5 Zavéry a diskuse

Ve tieti ¢asti vyzkumného Setfeni jsme se zabyvali za¢lenénim medidlni vychovy
do vyuky vzdélivacitho oboru Cesky jazyk a literatura. Pozornost byla vénovana
tematickym okruhtum, o¢ekdvanym prinostm, didaktickym metoddm a organiza¢nim
formdm vyucdovéni ve vztahu k ¢eskému jazyku a literatufe. Analyzovany byly také
rozdily v téchto aspektech u respondentt dle forem realizace medialni vychovy.

Pokud jde o za¢lenéni medidlni vychovy do vyuky ¢eského jazyka a literatury,
dospéli jsme k zavéram, ze ucitelé dle vysledka popisné statistiky nejvice uplatniuji
medidlni vychovu ve slohovém vyucovani, méné ve vyuc¢ovani literirnim. Nejméné
je implementace medidlni vychovy dolozena v jazykové vychové. Na zikladé tohoto
zjisténi jsme potvrdili ndmi stanovenou hypotézu H11.

Déle bylo prokdzino, ze ¢im castéji je medidlni vychova zaclenovina do vyuky
¢eského jazyka a literatury, tim vice a Castéji pouzivaji ucitelé ruzné didaktické
metody, organiza¢ni formy a ve vétsi mife pouzivaji ve vyuce i jednotlivd média. Mira
zavislosti byla prokdzana i ve vztahu k polozce tykajici se obezndmenosti s podobou
medialni vychovy v RVP ZV (2007) a ve $kolnich vzdéldvacich programech. Tyto
zjisténé vysledky jsou dokladem toho, ze ¢astéj$im uplatnovanim didaktickych metod,
organizac¢nich forem vyucovani, pouzivinim médii nebo pii vétsi mite obezndmenosti
s uvedenymi kurikuldrnimi dokumenty je rovnéz ¢astéji za¢leriovana medidlni vychova

do vyuky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.
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Ve vztahu k vékovym kategoriim respondentt byla v nejvét$i mife zaznamendna
integrace medialni vychovy u téch uciteld, ktefi byli ve vékové kategorii 56 a vice let. Tito
respondenti za¢leriovali medidlni vychovu vice nez ucitelé, kteti byli ve véku 25-35 let.
Zacdlenovani medidlni vychovy ma u uditela s pribyvajicim vékem stoupajici tendenci.
Utitelé ve vékové kategorii do 25 let nebyli ve svych odpovédich jednotni, coz by mohlo
byt zpusobeno fizi objevovani a nésledné stabilizace a konsolidace v po¢dtcich profesni
dréhy ucitele (Huberman, 1993). Tyto vysledky jsou ptekvapivé zejména s ohledem
na tu skute¢nost, ze kurikularni zmény (napft. reforma a vznik RVP ZV aj.) by mély byt
predevsim na pedagogickych fakultach vysokych skol diskutovany, a mély by se tudiz
promitnout do vzdélani uitel (nejen) ceského jazyka aliteratury této vékové kategorie.

Zajimavé bylo dale zjisténi rozdila v implementaci medidlni vychovy do vyuky
¢eského jazyka aliteratury s ohledem na pojeti kurikula medidlni vychovyujednotlivych
respondentd. Ovéfili jsme, Ze nejméné zaclenovali toto pritezové téma do vyuky
¢eského jazyka a literatury ti ucitelé, ktefi nalezeli do kategorie kurikula zamétreného
na obor ¢i udivo. Uditelé s pojetim kurikula zaméteného na zdka a ti, kteti neméli
vyhranéné pojeti, zac¢lenovali prafrezové téma Medidlni vychova v nejvétsi mife. Tento
vysledek by mohl byt zduvodnén tim, Ze medidlni vychova neni pro ucitele ¢eského
jazyka a literatury kmenovym vzdélavacim oborem v jejich pedagogické praci, pouze
prufezovym tématem. Medidlni vychova je tak u téchto respondentti upozadéna
za vzdélavacim oborem Cesky jazyk a literatura.

Pti zkoumadni jednotlivych tematickych okruht medidlni vychovy byla respondenty
potvrzena nejvétsi sila vztahu mezi komunikacni a slohovou vychovou a tematickym
okruhem Kritické ¢teni a vnimdni medidlnich sdéleni. Tento tematicky okruh byl
rovnéz rovnomeérné navazan i na dalsi dvé slozky ceského jazyka a literatury. Uitelé
dbaji na ndpln tohoto tematického okruhu, u ného? je pozornost zaméfena napi.
na rozvoj kritického odstupu od medialnich sdéleni ¢i ziskani povédomi o vyrazovych
prostiedcich pouzivanych v jednotlivych médiich. Zaroven se na zékladé tohoto
tematického okruhu Zici u¢i chapat rozdily mezi jednotlivymi typy medidlni produkce
a rozpozndvat manipulativni pusobeni. Pfi posouzeni sily vztahu mezi jazykovou
vychovou a tematickymi okruhy dosihl nejvy$si hodnoty korela¢ni koeficient
u tematického okruhu Fungovdni a vliv médii ve spolecnosti, ktery nejvice souvisel rovnéz
s literarni vychovou.

Obecné nejvyssich hodnot doséhl korela¢ni koeficient u vztahu mezi za¢lenénim
tematickych okruht medidlni vychovy a komunika¢ni a slohovou vychovou, jakoz
i vychovou jazykovou. Sila zjisténého vztahu tematickych okruha medidlni vychovy
vucdi literarni vychové byla slabsi i v pripadech, v nichz se literarni vychova jevila jako
nejvhodnéjsi k jejich implementaci (napt. pti pozadavku na ucelenou reprodukci
precteného textu ¢ rozlideni literatury hodnotné a konzumni).
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Dle dotazovanych u¢itela bylo do vyuky ¢eského jazyka aliteratury nejcastéji zatazeno
utvareni kritického pristupu ke zpravodajstvi a reklamé a rozliSovani rtiznych zanra
sdéleni. V rdmci tematického okruhu Stavba medidlnich sdéleni byly nejvice zatazeny
piiklady stavby medidlnich zprav (napt. srovndni titulnich stran raznych denikd, skladba
avybér sdéleni v éasopisech pro dospivajici). Utitelé se déle hojné vénuji uziti vyrazovych
prosttedkt autora (pro vyjadfeni ndzoru, zastfeni nazoru, pro zimérnou manipulaci)
jakozto ndplni tematického okruhu Vnimdni autora medidlnich sdélen.

V ramci tematického okruhu Fungovdni a vliv médii ve spole¢nosti se ucitelé vénuji
pouceni o vlivu médii na spole¢nost, politicky Zivot a kulturu a ddle paisobeni médii
v kazdodennim Zivoté jednotlivce. Tento vysledek muze byt zpusoben zna¢nym
presahem tematického okruhu do béznych ¢innosti zdka na zdkladni $kole a mél
by tak byt ptirozenou souéasti vétsiny (nejen) humanitné orientovanych predméta
na zékladni skole.

Ve vyuce ceského jazyka a literatury se z medidlni vychovy uditelé v ramci
produktivnich ¢innosti nejvice vénuji vyrazovym prosttedkim pro tvorbu medidlniho
sdéleni, napf. jazykovym prosttedkam, coz odpovidd pozadavkim na jednu ze
zakladnich dovednosti u zaki v ¢eském jazyce na druhém stupni ZS. Déle ucitelé kladou
znaény diiraz na tvorbu medidlnich sdéleni pro $kolni média (napt. ¢asopis, rozhlas,
televizi & internetové médium). Naopak nejméné se ucitelé zaméfuji na objasnéni
potencidlu modernich technologii pti tvorbé medidlnich sdéleni. Tato skute¢nost muze
byt zduvodnéna rozdilem v pretrvavajicim oborovém zaméteni ucitelti ¢eského jazyka
navzdéldvaci obor Informac¢ni a komunikaéni technologie. V rdmci tematického okruhu
Prdce v realizalnim tymu se ulitelé ve vyuce ¢eského jazyka a literatury vénuji v nejvétsi
mife rozvijeni tymové komunikace a spoluprice, napt. stanoveni si cile, delegovani
ukolti a zodpovédnosti.

U integrace medidlni vychovy do vyuky ceského jazyka a literatury lze na
zdkladé ndmi provedeného vyzkumného Setieni spatfovat nejvétsi piinos v rozvoji
komunika¢nich schopnosti, ndpomoci k uvédomeéni si moznosti svobodného
vyjadreni vlastnich postoji a odpovédnosti za zpusob jeho formulovani a prezentace,
vyuzivani potencidld médii, jakoz i umoznéni rozvoje schopnosti analytického
ptistupu k medidlnim obsahtum a kritického odstupu od nich, utvéfeni piedstav o roli
médii v kazdodennim zivoté a prispéni ke schopnosti prizpasobit vlastni ¢innost
potiebdm a cilim tymu. Srovndme--li ndmi ziskané vysledky s vyzkumnym $ettenim
Dufka (2011-2012, 5.209-217), ktery se zabyval analyzou uéebnic ¢eského jazyka
pro druhy stupen zdkladnich $kol a jejich potencidlem pro implementaci medidlni
vychovy do vyuky ceského jazyka, mizeme konstatovat v nasem vyzkumu pozitivni
posun v oc¢ekdvanych prinosech, a to zejména ke skupinové ¢innosti v tymu, jakoz
i k ptinostim k rozvoji zaka v oblasti postoju a hodnot. Dle Dufka mezi nejvyraznéjsi
aspekty patti schopnost uspé$ného samostatného zapojeni do medidlni komunikace,
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schopnost analytického ptistupu k medidlnim obsahtm a kritického odstupu od nich,
rozeznavani platnosti a vyznama argumentt ve vefejné komunikaci a komunika¢ni
schopnosti, zejména pfi stylizaci psaného a mluveného textu. Dotaznikovym Setfenim
bylo ovéteno, ze vSechny tyto shora uvedené o¢ekavané prinosy dosahly vysoké hodnoty
aritmetického prameéru, medidnu i modu, a jsou tak uciteli ¢eského jazyka a literatury
oc¢ekavany. Provedeny vyzkum v$ak dile odhalil i dalsi uciteli vyznamné vnimané
ptinosy, jejichz potencidl analyzované ucebnice nenapliiovaly, a to pfinos v utvareni
predstav o roli médii v kazdodennim zivoté, ptispéni ke schopnosti ptizpusobit vlastni
¢innost potfebdm a cilim tymu a pomoc k uvédoméni si moznosti svobodného
vyjadieni vlastnich postoji a odpovédnosti za zpusob jeho formulovani a prezentace.

Ptipodrobnéjsianalyze Ize konstatovat, ze ptinos, ktery umoziiuje rozvijet schopnost
analytického ptistupu k medidlnim obsahtm a kritického odstupu od nich, dosahl
nejvyssi hodnoty korela¢niho koeficientu ve vztahu ke komunika¢ni a slohové vychove.
V pripadé jazykové vychovy dosdhl nejvyssi hodnoty korela¢niho koeficientu pfinos
ve formovéni schopnosti ptizpusobit vlastni ¢innost potiebadm a cilam tymu. Literdrni
vychova nejvice korelovala s pfinosem smétujicim k vytvareni predstavy o roli médii
vkazdodennim zivoté.

Porovname-li dle jednotlivé vysledky korespondujici s ptinosy prifezového tématu
Mediélni vychova v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti a v oblasti postoji
a hodnot, jsou jejich hodnoty ambivalentni. Zatimco v ptipadé jazykové a slohové
vychovy doséhl koeficient korelaci nejvys$sich hodnot u pfinost v oblasti védomosti,
dovednosti a schopnosti, u literarni vychovy lze naopak zaznamenat silnéjsi vztah
k pfinostm spadajicim do oblasti postojii a hodnot. Tyto postoje a hodnoty jsou v ¢eské
i svétové literatute reprezentovany dily autort rtiznych zanru, které maji pfirozené za cil
u z&kd na druhém stupni zékladnich $kol v nejvyssi mite formovat jejich osobnost.

Mira vztahu mezi didaktickymi metodami uzivanymi uciteli a jednotlivymi slozkami
vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura byla nejvétsi u metod price s textem
a komunika¢ni a slohovou vychovou. S touto slozkou ¢eského jazyka, jakoz i se slozkou
jazykovou, dile korelovaly i slovni dialogické metody. Vys$si hodnota korela¢niho
koeficientu byla déle zjisténa i ve vztahu k ndzornym a projektovym metoddm. Jedinymi
didaktickymi metodami, u nichz byla nejvyssi mira vztahu vici literarni vychové, byly
metody situaéni (piipadové studie).

Ptiposuzovéanivztahujednotlivych slozek vzdéldvaciho oboru Ceskyjazykaliteratura
a organizacnich forem vyucovini jsme nezjistili prokazatelny vztah vuci frontalni
vyuce, u niz doséhl korela¢ni koeficient nejnizsi hodnoty. Vyrazné vyssi byla korelace
vuci skupinové vyuce, a to u komunikaéni a slohové vychovy a u vychovy jazykové.
Zajimavé bylo zjisténi, ze skupinovd vyuka s literarni vychovou téméi nekorelovala.
Naopak jedinou organiza¢ni formou vyuc¢ovani, kterd ve srovnani s ostatnimi ve vztahu
k literarni vychové dosdhla nejvyssi hodnoty korelace, byla individualni vyuka.

183



Tento vysledek je velmi pozitivnim zjisténim v rdmci realizace pratezového tématu
Medialni vychova, jelikoz vyzkumy vyuky opakované poukazuji (srov. napt. Janik,
Janikov4, Najvar, Najvarovd, 2008; Hiibelova, Janik, Najvar, 2008; Brtnovéa Cepickovd,
2005) na fakt, ze vyuka na zdkladnich §kolich v Ceské republice je silné fizena uéitelem
a organiza¢ni formy, v nichz vystupuje do poptedi ucitel (prednasi, diktuje, vede
rozhovor se tf{idou), vyznamné ptevysuji ty organiza¢ni formy vyuéovéni, v nichz
vystupuji do popiedi zéci (napt. pracuji samostatné, ve dvojicich ¢i ve skupinach).

Vyzkumem bylo dile zjisténo, ze se ucitelé lisili v zavislosti na formé realizace
medidlni vychovy, a proto jsme se pokusili poukdzat na tyto odlisnosti podrobnéjsi
analyzou. Ac¢koliv se predpoklddalo, Ze ¢innosti spocivajici v rozliSovani ruznych zénra
sdéleni budou nejvice uplatnény ptiimplementaci MV do ¢eského jazyka, bylo ovéteno,
ze v nejvétsi mife jsou tyto ¢innosti obsahem projekti, coz poukazuje na aktudlni trendy
této formy realizace na zékladnich gkoléch.

Nejvétsi miru oc¢ekdvanych piinosa uvadéli uditelé, ktefi medidlni vychovu realizuji
formou samostatného predmétu. V rdmci integrace medidlni vychovy do ¢eského jazyka
doséhl nejvyssich hodnot ptinos spocivajici v rozvoji komunika¢nich schopnosti, napt.
pti vefejném vystupovdni, pfi stylizaci psaného a mluveného textu.

Z hlediska forem realizace byly v samostatném piredmétu medidlni vychova
nejméné pouziviny metody monologické. Dialogické vyucovaci metody byly
nejcastéji zafazovany v ramci projektd a v samostatném predmétu, nejméné v ramci
vyucovani ¢eského jazyka a literatury. V samostatném predmétu medidlni vychovy je
monologickych metod pouzivino nejméné. Ackoliv jsme predpokladali vyssi ¢etnost
brainstormingovych metod ve vyuce ¢eského jazyka a literatury, zejména vzhledem
kmoznému probouzeni tvotivosti u zaka, tato didaktickd metoda byla ze véech ostatnich
forem realizace vyuzivina nejméné.

Celkové nejcastéji byla realizovana skupinovd vyuka, ktera se tak stala prevazujici
organiza¢ni formou pfi realizaci medidlni vychovy. Tato organiza¢ni forma vyucovéni se
vyskytovala u integrace medialni vychovy do vyuky ¢eského jazyka a literatury rovnéz
nejcastéji. Blokovd vyuka spolu s exkurzi byly u respondentu spise doplikové, jelikoz
bylo potvrzeno jejich ztidkavé uzivani. Zietelnéjsi nartst byl u téchto organiza¢nich
forem zaznamenan pouze u kombinace integrace a projekti. Tento vysledek je ziejmé
zpusoben tim, ze ucitelé ¢eského jazyka nemaji zejména pro exkurzi dostate¢ny casovy
prostor, proto vnimaji tuto formu jen jako okrajovou zéleZitost. Pti vyuce medidlni
vychovy se vSak pouziti této organiza¢ni formy jevi jako velmi vhodné, jelikoz zdktim
umoziuje piimy kontakt s medidlnimi organizacemi, redakcemi aj. Osobni zkusenost
s novinaiskou ¢i jinou redakéni praci miize u zékia nejen vzbudit zdjem o toto prirezové
téma, ale i napomoci k rozvoji jejich medialni gramotnosti.
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2.2.5 Aspekty medialni vychovy vnimané uciteli
C¢eského jazyka a literatury

Na zavér dotazniku byla respondentim ddna moznost uvést piipadné problémy,
které v souvislosti s prifezovym tématem Medidlni vychova fe$i na své $kole, jakoz
i nabidnuta prilezitost déle se vyjadrit k uvedenému tématu. Charakter téchto polozek
byl otevteny, respondentim tak nebyly poskytnuty varianty odpovedi.

Na otazku vztahujici se k fesenym problémum v souvislosti s medidlni vychovou
odpovédélo 262 respondentt (43,67 %), z nichz 75 ucitel (28,63 %) uvedlo, ze 7z4dné
problémy netesi.

Ostatni vyroky respondenti byly dle svého obsahu rozdéleny do osmi kategorii,
a to s ohledem na charakter problému, se kterymi se ucitelé na své skole ¢i ve své praxi
potykaji. Jedna z nejpocetnéjsich kategorii, kterd zastfesuje vyroky 63 respondentt
(24,05 %), se tyka casovyich problémii. Utitelé v této souvislosti uvadéli napt. nasledujici
vyroky: Nedostatek ¢asové dotace v rdmci hodin Ceského jazyka — sotva se dd stihnout
zdkladni ucivo CJ, podrobnéjsi rozpracovdni danych témat neni mozné. Nedostatek casu (je
tolik prifezovych témat, klicovyich kompetenci, mnoho Zdkii se specifickymi vzdéldvacimi
potiebami, ucitel by mél ke kazdému pristupovat individudingé...), zkrdtka je tézké ve, co
by ,se mélo”, do vjuky zatadit. Mdlo casu, vélenéni do CJ vede k tomu, Ze je to jen dalsi
z mnoha sfér, kterym se ucitel CJ musi taky vénovat, takze po vsech pravopisech, tvaroslovich,
vétnych skladbdch, slohovych ditvarech, literdrnich Zdnrech a pfedstavitelich svétové a Ceské
literatury, po rozvijeni (tendiské a informacni gramotnosti... pfijde ¢as i na medidini vyichovu.
Objevovaly se i odpoveédi, které vsouvislosti s nedostatkem ¢asu uptednostiiovaly formu
samostatného a povinného predmétu medidlni vychova, ¢i poukazovaly vedle potizi
snedostatkem ¢asu i na nedodrzovani ¢asovych termini ze strany zaka, napt.: Nedostatek
¢asu na jeji realizaci. Velmi bych uptednostnila, kdyby MV byla samostatnym a povinnym
predmétem. Nezodpovédnost déti (napr. v ramci terminu skolniho casopisu), nedostatek éasu
(napt. exkurze — déti zmeskaji ve skole dalsi predméty).

Dali{ pocetnou kategorii, do niz spadaji odpovédi 40 respondentd (15,27%),
ptedstavovaly vyroky, které poukazovaly na nedostatek didaktického materidlu, sloZitost
tohoto prifezového tématu a z toho plynouci nesndze s jeho realizaci v eduka¢nim
procesu. Ucitelé by velmi ¢asto uvitali skoleni ¢i kurz, na némz by ziskali nejen
informace o medialni vychové, ale i ndméty na jeji zavaddéni (nejen) do vzdéldvaciho
oboru Cesky jazyk a literatura. Objevovaly se napt. tyto odpovédi ucitelt: Nejsem
spokojend se svou vyukou MV, ocenila bych néjaky kurz ¢i Skoleni plny zajimavyich ndpadi,
jakym zpiisobem nejlépe a nejzdbavnéji Zakim pfiblizit problematiku MV. Je to pro mé
slozité prisfezové téma — nikdy jsem neméla moznost ,vystudovat” tento obor a dost ¢asto
tdpu, jak ho vyucovat. Ocenila bych néjakou instruktdz, $koleni. Nedostatek materidli,
otdzka, zda mohu vyuZivat cokoli z televize, ukdzky z filmil..., abych neporusovala autorskd
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prdva. Potfebovala bych souhrnné a jasné vymezeni toho, co smim a co nesmim pouZivat
a délat. Neexistence pracovniho sesitu pro MV s vhodnymi vybranymi texty. Ucebnice neni
potieba. Pravidelny ndkup tisténych novin je finanéné neiinosny. Objevovaly se i vyroky, dle
kterych dochazelo ke kombinaci potizi s absenci didaktického materidlu, nedostatkem
financi a ¢asové dotace ¢eského jazyka a literatury: Nedostatek metodického materidlu.
Nedostupnost materidli a didaktické podpory pro vyuku Medidlni vyichovy. Nedostatek éasu
(konkrétné nedostatujici tydenni hodinovd dotace pro predmét Cesky jazyk a literatura)
neumoziiuje vénovat tematice vétsi prostor. Cekdm na ucebnici MV z nakladatelstvi Fraus,
kterd uz ddavno méla vyjit. Ale pokud konectné se zpozdénim vyjde, v pfistim Skolnim roce
na ni uz asi ve skole stejné nebudou penize. Ptipravu do hodin véetné pracovnich listii si
déldm viceméné sama pomoci riznych publikaci a ptirucek, které mdm. Stoji to hodné
Casu, ktery se nevraci zpét, protoze Zdci v 9. roéniku, hlavné v 2. pololeti, se uz pro néjaké
ndrocnéjsi aktivity nenechaji moc nadchnout.

Nékteti respondenti (N = 26; 9,92 %) odpovidali v rdmci této polozky na otdzky
spojené s problémy se samotnou ndplni své ¢innosti v ramci medidlni vychovy: Nedostatek
seridznich zprdv na internetu i v tisku ¢i televiznim zpravodajstvi, které by mohly slouzit
Zdkim jako protipdl rozsiteného a tolik oblibeného bulvdru, ddle kvalita nebo spise nekvalita
jazykovyich prostiedkii uZivanych v mediich. Resili jsme toto téma p#i tvorbé sablon, na nasi
$kole byla vytvotena sada Sablon zahrnujici medidlni vichovu, jde o postupné praktické kroky
vedouci k pravidelné tvorbé skolniho casopisu. Medidlni vyichova se vyucuje v 9. roéniku. Zdci
si mohou zvolit némecky jazyk, vytvarny semindft, nebo MV. Moji med. vyichovu voli pfeviiné
chlapci, kteti presli z predmétu sportovni aktivity. Musim je naucit vnimat a interpretovat
text, rozezndvat riizné druhy sdéleni, chdpat reklamu jako komercni sdéleni, ucit je vefejnému
vystupovdni. Pripadd mi, Ze jsou Zdci pfesyceni informacemi o tomto tématu. Proto se nesnazi
osvojovat si informace nové. Piprava ucitele vyZaduje ndpaditost a originalitu, aby Zdky
zaujal, pak je mozno medidlni vyichovu sprdvné realizovat.

Celkem 23 uciteld (8,78%) v ramci této polozky poukazovalo i na celkové
nedostatecnou stavajici medidlni gramotnost zikt na zékladnich $koldch: Déti mdlo ctou
nejen knihy, ale i casopisy, vitbec nectou noviny. Jen néktefi obcas sleduji televizni zprdvy.
Na internetu se zprdvami zalinaji zabyvat vétsinou az v 8. &i 9. tridé. Velky vliv médii na déti,
a tim pddem velké problémy s vysvétlovdnim, jak vnimat vliv médii na spole¢nost. Zdci
nevnimaji nebezpeci pro zivot. Celou dobu se potyjkdme s tim, Ze Zdci nejsou vZdy schopni
vybrat pouze dilezité informace, lasto se stdvd, Ze Zdci stdhnou néco z internetu, aniz si
porddné prectou co, a pak je jejich prezentace docela slabd. Je to dané tim, Ze se na né hrne
spousta informaci a obcas nejsou schopni ve svém véku odhalit, co je nejdileZitéjsi. Nékdy
fesime problém s pravdivosti informaci na internetu, komentdte typu, ale jd jsem to vidél
nebo Cetl na internetu nebo v TV nebo v novindch, tak to musi byt pravda, pro¢ by to tam
jinak ddvali. Zdci berou informace sdélované v médiich jako neménnou pravdu a zajimaji
je predevsim bulvdrni a neobjektivni zprdvy, nedovedou vytfidit zaujaté a nezaujaté
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informace. Pfi prdci s informacemi vyuzivaji pouze jeden zdroj, nedovedou kombinovat vice
zdrojii a zpracovat z nich smysluplny vystup. Predchozi pedagogové s détmi toto téma vitbec
nefesili — Zdci si zvykaji na novy styl prdce.

V riamci odpovédi respondenttt bylo dile mozné vymezit kategorii technické
problémy, v niz celkem 13 respondentt (4,96 %) uvedlo zejména nedostate¢né vybaveni
skoly: Nedostatecné technické vybaveni skoly (rdda bych méla svou kameru a mikrofon, rdda
bych méla softwarové programy, napt. k prdci s fotografii apod., nebo aby Zdci videonahrdvky
upravovali sami — to neni v soucasnosti mozné, chybi technickd vybavenost).

Celkem 11 u¢itelt (4,20 %) zmiriovalo maly zajem zaki o toto prafezové téma: Maly
zdjem Zdkil, odmitdni spoluprdce Zdkii. UdrZet zdjem déti pro tvorbu vlastnich pfispévkil
do skolniho Casopisu — casovd ndrocnost, vysledek musi byt vidén, nelze ho skryt. Zdci
povazuji prdci za dost ndrocnou, fesim motivaci, jak je ziskat k aktivnéjsi spoluprdci.

Na finanéni problémy poukazovalo 8 respondenti (3,05%), kteti uvddéli napt.
nésledujici vyroky: Dlouhodobé podfinancovdni skolstvi (nedostatek finanénich prostfed-
kii na pomiicky a vzdéldvdni ucitelii). Nedostatek financi na kvalitni tisk skolniho casopisu.
Nedostatek financi na tvorbu Eehokoliv (mimo prdci s ucebnici — tu jesté mdme, i kdyZ
starou... )

Do poslednikategorie nazvané nedostatek skolnich médiibylo mozné zatadit odpoveédi
ti respondentt (0,38 %): Postrdddm skolni éasopis (2x). Nemdme $kolni rozhlas.

V rémci druhé volné polozky dotazniku mohli respondenti dale uvést posttehy,
vyjadieni ¢i ndzory na prafrezové téma Medidlni vychova. Na tuto volnou polozku
dotazniku odpovédélo celkem 23 respondentit (3,83 %). Jejich odpovédi bylo mozné
kategorizovat nésledovné: vhodnost/nevhodnost medidlni vychovy, vhodnost/
/nevhodnost samostatného predmétu medialni vychova, dalsi vzdélavéni u¢itelt (kurz)
¢i napln medidlni vychovy.

Nejpocetnéjii skupinu predstavovalo 9 vyroka (39,13 %) vztahujicich se k néplni
medidlni vychovy, v niZ respondenti uvddéli své poznatky z vlastni vyuky: Nékolik
let MV na nasi skole fungovala v ramci volitelného predmétu Skolni casopis. Zdci tvofili
redakci — vyddvali 4 ¢isla rocné. Predmét zrusen kvili nezdjmu Zdkii — ,moc prdce”. Letos
opét PVP Medidlni vyichova, ale se zaméfenim na priifezové téma a vyddnim jednoho Cisla
casopisu. Ale chybi nadseni. Zacindm byt opotiebovand i jd. Podporu mdm od vedent, ale ne
od kolegi. Ve skole od roku 2003 vychdzi s moji podporou $kolni casopis. Déti maji tvirci
svobodu, rozdéli si vidy role (séfredaktor, grafik, redaktor, distributor...). Casopis vychdzi
pravidelné a md velky ohlas.

Casté reakce uciteltt bylo mozné zaznamenat i u kategorie, ktera se tykala dalsiho
vzdéldvdni ucitelii, v jejimZz ramci celkem 8 respondenti (34,78%) poukazovalo
na své obtize pti zaclenovani medidlni vychovy a z toho plynouci jejich zdjem
o dalsi vzdélavani v podobé kurza ¢i $koleni: Uvitali bychom vice moznosti pracovat
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se zpracovanymi videoukdzkami, zdznamy, reklamou... v nabidce pro skoly tato moznost
chybi. Rdda se néjakého kurzu, ktery povede k rozsiteni mych znalosti a schopnosti v oblasti
medidlni vychovy, ziicastnim. Uvitala bych ucebnici ve stylu Cviceni a her pro globdlni
vychovu — G. Pike, D. Selby. Vétsi informovanost, vytvoteni a rozsiteni metodiky, typového
pracovniho sesitu ¢ listi... Jak zaclenit MV vice do SVP a rozsifit viuku MV na druhém
stupni — jako skola s vlastnim Skolnim casopisem, rétorickou soutézi a skolnim rozhlasovym
vysildnim hleddme cestu, jak se stdt skolou s roz$itenou vyjukou MV. Rdda bych se ziicastnila
kvalitniho semindfe na toto téma, ale zatim se nic vhodného nenaskytlo. Utitelé o vlastni
medidlni praxi mnoho nevédi, bohuZzel ¢asto ani $kolitelé nevédi, jak prdce novindie vypadd
a co jeji vystup ovliviiuje.

Ctyti respondenti (17,39%) uvedli sviij ndzor na vhodnost ¢i nevhodnost
implementace medialni vychovy: Nesouhlasim se zavedenim prifezovych témat obecné,
jsou zbytecnd, jelikoz jejich ndplii je stejné pfirozenou soucdsti vyuky. V soucasné dobé je
MYV naprosto nezbytnou souldsti vzdéldvini. Myslim, Ze téma medidlni vychovy je tfeba
vice zapojit do vyuky na vsech typech $kol z divodu rozvoje komunikaénich dovednosti
a ndcviku kritického mysleni. PovaZuji za velmi pfinosné, Ze se MV vyucuje, u nds dokonce
jako samostatny predmét, ucim to rdda — mé ta problematika zajimd a navic dobfe dopliiuje
moji aprobaci C]-VV.

Dva uditelé (8,70%) se vyjadtili i k vhodnosti ¢ nevhodnosti samostatného
predmétu medialni vychova: Myslim, ze medidlni vychovu, stejné jako environmentdlni
vychovu apod. prifezovd témata, je uZitecné integrovat do stdvajicich predmétii — napf.
snazim se v rdmci Ceského jazyka vyuzivat informace z médii jako materidl k porozuméni
textu, k vyuce stylistiky, ale téz i gramatiky apod., navic vyuzivime médii p#i obcanské
vyichové. Nedoporucovala bych zavddét samostatny predmét s timto ndzvem na zdkladnim
stupni Skol. Idedlni je samostatny predmét medidlni viichova, ale na skoldch se tézko realizuje.
V3e zdvisi na financich a naplnéni vivazkii pedagogického sboru.
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ZAVER

Hlavnim cilem monografie bylo zjistit realizované kurikulum medialni vychovy
z pohledu ucitelti ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zdkladnich $kol v Ceské
republice. Teoretickd ¢ast se zabyva problematikou medialni vychovy ve vyuce ucitela
¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zékladnich §kol v Ceské republice. Ptijaty
Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani (2016) obsahuje jako povinnou
soucdst zakladniho vzdélavani prarezova témata, kterd maji vyrazné formativni povahu.
Timto zafazenim se medidlni vychova stala zdvaznou soucésti kurikula.

V prvni kapitole teoretické ¢4sti publikace bylo pojedndno o kurikulu v kontextu
pedagogické terminologie. Byly analyzoviny a vybriny nejvyznamnéjsi pristupy
ke zkoumén{ kurikula jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi. V oblasti vyzkumu kurikula
jsou v soucasné dobé uplatiiovany odli$né piistupy. K vyznamnym ¢eskym autoram
zabyvajicim se proménami paradigmatu kurikulirniho diskurzu patti Walterovd
(1994; 2006; 2010), Maiidk (2007; 2008), Janik (2008; 2009a; 2009b; 2010) a Svec
(1994; 1995; 2008) se svymi spolupracovniky. Z vyzkumnych Setfeni téchto autort
vychdzi i ndmi realizované dotaznikové $etfeni. Jako jeden ze stézejnich subjektivnich
faktoru, jenz se podili na kvalité kurikula, bylo vymezeno u¢itelovo pojeti kurikula. Tato
ucitelova reflexe tvori zaklad pro ucitelovo uvazovani o pedagogické skutecnosti i pro
jeho pedagogické jedndni.

V kapitole 1.2 této monografie byla zpracovana problematika tykajici se médii
a medidlni komunikace. V této ¢asti publikace se v ¢eském prostredi ztotoznujeme
s vymezenim médif dle Jirdka a Kopplové (2007; 2015). Na média je v tomto pojeti
nahliZzeno jako na socidlni instituce vetejného a politického Zivota na jedné strané
a nastroje naplnéni soukromi a potieby zabavy a rekreace na strané druhé. Predstavuji
tak svébytnou formu kulturni produkce, jejiz nékteré rysy jsou pro média typické.
Medialni komunikace piedstavuje jednu z forem komunikace socidlni.

V kapitole 1.3 byla pozornost vénovina medidlni vychové a medidlni gramotnosti.
V ramci tohoto teoretického vymezeni byl analyzovan vyvoj medidlni vychovy, jeji
koncepty, medidlni gramotnost a pojeti medidlni vychovy ve vybranych zemich.
Vzhledem k vyzkumnému zadméru této price vystoupila do popredi teoreticka
vychodiska tradi¢nich koncepti medidlni vychovy. Medidlni vychova sleduje zejména
dva zdkladni cile. Jednim z nich je utvéfeni a péstovani kritické reflexe médii a jejich
obsahti u pfijemct. Touto oblasti se zabyvd tzv. kriticko-hermeneutickd vétev
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medidlni vychovy. Druhym zdkladnim cilem medialni vychovy je prakticka ptiprava
jednotlivce na vyuzivani médii. Tento koncept se oznacuje jako tzv. learning by doing,
tj. dovednostni vétev medidlni vychovy. Medidlni gramotnost byla definovana zejména
v rémci dokumentii vydanych Evropskou komisi a Evropskym parlamentem (2007).
Mediélni gramotnost se dle téchto dokumenta tykd dovednosti, znalosti a porozuméni,
které spotiebitelum umoznuji efektivni a bezpe¢né vyuzivini médii. Vybrané
koncepce pojeti medialni vychovy byly sledovdny ve Velké Britdnii, ve Spojenych
statech americkych a v Némecku. V prostiedi Velké Britanie je nejzndméj$im autorem
zabyvajicim se problematikou medidlni vychovy Buckingham (2003), v USA je timto
piedstavitelem Potter (2004). Némeckd medidlni pedagogika (Medienpidagogik)
vychdzi pti klasifikaci jednotlivych smérii ze studie Schella a Schorba (1988, in Kiistan,
1999). A&koliv vybranych konceptd, teorif a $kol z oblasti mediélnich studi, z nichz
medidlni vychova vychdzi, je mnoho, byl pro nas vyzkum podnétny konceptudlni rimec
pro medialni vychovu dle Shepherda (1992).

Ctvrta kapitola prvni ¢asti monografie piedstavuje shrnuti vyzkumnych getteni
pedagogickych aspektti médii. Priklinime se k interpretaci uc¢inkd médii, které
doklddaji, ze hromadné sdélovaci prostiedky mohou podstatnym zptsobem formovat
védéni, mysleni, prozivani i jednani svych adresati. Vyzkumy socializa¢ni funkce médii
se nejcastéji zaméruji na zjistovani vlivu médif na déti, vlivu nasili v médiich a vlivu
médii na utvafeni hodnot. Analyzovali jsme nejvyznamnéj$i dostupné vyzkumy
zaméfené na média jako kurikuldrni oblast, které se zabyvaji predevs$im zkoumdnim
medidlni gramotnosti a medidlni vychovy. Tyto vyzkumy lze rozdélit do nékolika
skupin. Vyzkumy G¢innosti medidlni vychovy se zamétuji piedevsim na to, jak medidlni
vychova ovliviiuje znalosti, dovednosti a postoje studenti. Poukazali jsme na stéZejni
vyzkumy projektované a realizované formy kurikula medidlni vychovy, které zjistuji
nejen soucasny stav medidlni vychovy na $kolach, ale i znalosti a postoje ucitelu
ovliviiujici jeji uplatiiovani ve vyuce.

Patd kapitola prvni ¢asti monografie vymezuje prifezové téma Medidlni vychova
na druhém stupni zékladnich $kol. V ndmi provedeném vyzkumném Setieni jsme
vychézeli z koncepce mediélni vychovy dle RVP ZV (2007). Dle tohoto kurikuldrniho
dokumentu poskytuje medidlni vychova elementdrni poznatky a dovednosti tykajici
se medidlni komunikace a price s médii. Aby byl jednotlivec schopen uplatnéni
ve spole¢nosti, stivd se stile dulezitéj$im umét zpracovat, vyhodnotit a vyuzit podnéty,
které jsou prosttednictvim médii produkoviny. Rdmcovy vzdéldvaci program pro
zékladni vzdélavani (2016, s.137) explicitné uvaddi vhodnost zaclenéni medidlni
vychovy do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace, Clovék a spole¢nost,
Informac¢ni a komunikac¢ni technologie a v neposledni fadé i do vzdéldvaci oblasti
Uméni a kultura. Z provedenych vyzkumu vyplyva, ze nej¢astéjsimi uciteli medidlni
vychovy v Ceské republice jsou v sou¢asné dobé zejména ucitelé vzdélavaciho oboru
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Cesky jazyk a literatura. Tento vzdéldvaci obor se zaméfuje zejména na vnimani
mluveného i psaného projevu, jeho stavbu, rozlicné typy obsahu a uplatnovani
odpovidajiciho vybéru vyrazovych prosttedka. Vzhledem k $ifce pratezového tématu
Medialni vychova je jeji obsah posuzovan ve dvou rovinach, které jsou oznac¢ovany jako
receptivni a produktivni ¢innosti.

V empirické ¢asti monografie byl popsan vyzkum zaméfeny na zjisténi reflexe
prutezového tématu Medidlni vychova na 2. stupni zdkladnich skol uciteli ¢eského
jazyka a literatury. Reflexe je v pojeti vyzkumného $etteni charakterizovana nazory
a postoji ucitelti ceského jazyka a literatury vici prafezovému tématu Medidlni vychova.
Vyzkumné $etfeni se skladalo ze tii ¢asti a bylo zaméfeno na ucitelovo pojeti kurikula
medidlni vychovy, realizovanou formu kurikula medialni vychovy a za¢lenéni medidlni
vychovy do vyukyvzdéldvaciho oboru Ceskyjazykaliteratura. Vyzkumny nastroj zjistuje
miru zprosttedkovani kurikuldrnich obsahu prafezového tématu Medidlni vychova
v RVP ZV, jakoz i dosahovani vzdéldvacich ptinost ve vyuce. Zkoumana kognitivni
a postojovd slozka ucitelova pojeti se promita do realizace kurikula. Realizovana forma
kurikula v nagem vyzkumu tvoii zejména obsah vzdéldvani (pritezové téma Medidlni
vychova), kteryje uciteli ¢eskéhojazykaaliteratury preddvan subjekttim edukace (zdkém
2. stupné zakladnich $kol). Ve vyzkumném $etieni se nezamétujeme na oblast vyzkumu
kurikula (kurikuldrniho dokumentu RVP ZV) jako takového, jelikoz ve vyzkumu neni
zjistovano piijimani, hodnoceni a vnimani implementace kurikuldrnich dokumentu ze
strany ucitelti ¢eského jazyka a literatury.

V prvni ¢asti vyzkumného $etteni jsme se vénovali pojeti kurikula medidlni vychovy
u ulitela ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zdkladnich skol. U¢itelovo pojeti
kurikula medidlni vychovy dle RVP ZV povazujeme v tomto vyzkumu za vyznamny
a citlivy moment, ktery ovliviiuje kurikulum a ma ptesah do kvality vyuky.

Bylo zjisténo, ze mezi uciteli ¢eského jazyka a literatury na zdkladnich skolach
jednozna¢né prevlada vyraznd orientace na zdka, kterd odpovida paidotropnimu pojeti
kurikula. Méné vsticny postoj zaujimali respondenti vi¢i polozkim zaméfenym
na ucivo a odborné znalosti. Nejméné kladné postoje vykazovali ucitelé vaci polozkam
zaméfenym na RVP ZV ¢&i skolni vzdélavaci program, které odpovidaji pojeti kurikula
zaméfeného na systém.

Prakazné rozliSeni téchto typt pojeti kurikula u uéitelti bylo ve vyzkumu ovéteno
za pouziti faktorové analyzy. Pii zjitovani toho, v jakém rozsahu se ve sledovaném
souboru projevuji preference nékterého typu kurikuldrni orientace, bylo prokdzano, ze
u uditela ¢eského jazyka a literatury v Ceské republice ptevlad4 humanisticky piistup
ke vzdélani, ktery reflektuje zdkovy potteby a zkusenosti, jelikoz nejvice jednozna¢né
kladnych odpovédi obdrzela trojice polozek zamétenych na zaka (57,32 %).

V druhé ¢asti dotaznikového Setieni jsme zkoumali realizovanou formu kurikula
medidlni vychovy u uditela ¢eského jazyka a literatury. Byla zjisténa prevladajici forma
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realizace medialn{ vychovy na zdkladnich $kolach v Ceské republice. Utitelé¢ medialni
vychovu nejcastéji integruji do vyuky ceského jazyka a literatury, realizace formou
samostatného pfedmeétu, projektii ¢i kombinace projektu a integrace je mnohem méné
¢astd. Pfi analyze tematickych okruhtt medidlni vychovy jsme dospéli k zavéru, ze
ucitelé nejcastéji zaclenuji tematické okruhy Kritické ¢teni a vnimdni medidlnich sdéleni
a Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality, zatimco tematické okruhy zabyvajici se
stavbou medidlniho sdéleni a jeho tvorbou byly do vyuky implementovény v podstatné
mensim rozsahu.

Z vyzkumného Setfeni lze u uditeld dovodit mensi miru zac¢lenéni tematického
okruhu tykajiciho se odhalovani hodnoceni autora medialnich sdéleni, kterym by vedli
zaky k hodnoceni toho, co ¢tou. Timto vysledkem muzeme poskytnout i dil¢i komentér
k vysledkum $etfeni PISA 2009, dle kterého cesti zZaci dosahli vyrazné horsich vysledka
na $kéle Zhodnoceni textu. Je ztejmé, ze Zici v Ceské republice jsou méné zvykli texty
kriticky posuzovat a vyhodnocovat.

Muizeme dile konstatovat, ze mezi uciteli byl zjistén rozdil v mife zac¢lenéni
receptivnich a produktivnich tematickych okruht, coz svédéi o zazité praxi ucitela
¢eského jazyka a literatury, kterd vSak zcela neodpovidd kurikuldrnimu dokumentu
(RVP ZV) ve smyslu rovnovéhy mezi receptivni a produktivni slozkou medialni vychovy.

Analyzou polozky vztahujici se k ocekdvanym ptinosim prafezového tématu
Medialni vychova bylo prokazano, ze ucitelé spattuji tyto prinosy ve své vyuce ve vétsi
mife v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti nez v oblasti postoju a hodnot.
Nejvice konzistentni odpovédi byly u respondentt zjistény ve vztahu k ptinosu
spo¢ivajicimu v uvédoméni si moznosti svobodného vyjadieni vlastnich postoju
a odpovédnosti za zptsob jeho formulovani a prezentace. Jako jisty nesoulad mezi
projektovanou a realizovanou formou kurikula medialni vychovy Ize tedy povazovat
potvrzeni hypotézy H7, dle které vyuka prufezového tématu Medidlni vychova
u ucitela ¢eského jazyka a literatury vede k ptinostiim v oblasti védomosti, dovednosti
a schopnosti ve vétsi mite nez v oblasti postoji a hodnot.

Na zékladé odpovédi respondentu jsou ptinosy medidlni vychovy v nejvétsi mite
oc¢ekavany u uditeld, ktefi medialni vychovu realizuji formou samostatného predmétu.
Zkoumdnim vztaht mezi jednotlivymi tematickymi okruhy a ocekdvanymi ptinosy
mediélni vychovy bylo zjisténo, Ze u zaclenéni tematického okruhu Kritické cteni
a vnimdni medidlnich sdéleni doséhl koeficient korelace nejvys$si hodnoty ve vztahu
k ptinosu spocivajicimu v pochopeni cilti a strategii vybranych medialnich obsahi
a z oblasti postoju a hodnot k rozvoji citlivosti vici stereotypum ve zpusobu zpracovani
medidlnich sdéleni. Dle naseho piedpokladu bylo zjisténo, ze tematicky okruh Stavba
medidlnich sdéleni nejvice koreloval s ptinosem smétujicim k osvojeni si zékladnich
principt vzniku medidlnich sdéleni, napt. zpravodajstvi, a s pfinosem umoznujicim
pochopeni cilu a strategii vybranych medidlnich obsaha. Do kategorie produktivnich
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¢innosti spadaji tematické okruhy Tvorba medidlniho sdéleni a Prdce v realizacnim tymu.
Oba tyto okruhy pozitivné korelovaly s pfinosem sméfujicim k osvojeni si zakladnich
principu vzniku medidlnich sdéleni, piispéni k zapojeni do medidlni komunikace, jakoz
ik rozvoji citlivosti viréi stereotyptim ve zptisobu zpracovani medidlnich sdéleni.

Pti analyze pouzivanych didaktickych metod ve vyuce medidlni vychovy bylo
pozitiviné hodnoceno, Ze nejcastéji jsou pii zaclefiovani medidlni vychovy u uditela
¢eského jazyka pouzivany metody slovni, u nichz pievazuji metody price s textem
a metody dialogické. Svéd¢i to o silném postaveni téchto metod mezi uiteli ¢eského
jazyka a literatury na zakladnich $koldch v CR. Z dalsich vysledku vyplynulo, Ze ¢etnost
metod md vzrustajici tendenci se zvy$ovanim frekvence zac¢leniovani medidlni vychovy.
Vyzkum potvrdil, Ze uditelé, kteti se Gcastnili kurzu medidlni vychovy, pouzivali ve své
vyuce prufezového tématu Medidlni vychova ¢astéji razné didaktické metody. Podobné
vysledky jsme ziskali i ve vztahu k médiim, kterd ucitelé pti vyuce medidlni vychovy
pouzivaji. Bylo ovéreno, ze nejcastéji s produkty zaka pracuji ucitelé, ktefi se ucastnili
kurzu neakreditovaného MSMT, o néco méné ti, kteti absolvovali kurz akreditovany.
Pti vyuce medidlni vychovy pouzivaji ucitelé nejc¢astéji skupinovou vyuku, kterd je
velmi ¢asto aplikovana téméf polovinou respondentu.

V oblasti participace u¢itelt na tvorbé skolnich medialnich produkt se u¢itelé spolu
s zaky nejcastéji zapojuji do aktivit souvisejicich s tvorbou $kolnich webovych stranek.
Druhou nej¢astéj$i aktivitu piedstavuje skolni ¢asopis. Ve vyzkumu byla potvrzena
i souvislost, dle které ¢im vice se uditelé ucastni téchto aktivit tykajicich se tvorby
$kolnich medidlnich produktt (kolni webové stranky, $kolni &asopis aj.), tim astéji
pracuji s vytvory, které zici v ramci prafezového tématu Medidlni vychova vytvori.
Pretrvévajicim trendem je ve vyuce nejcastéj$i vyuzivani internetové sité.

Treti ¢ast vyzkumného Setieni se zabyvala za¢lenénim medidlni vychovy do vyuky
vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura. Na zékladé vypoctu korelaéniho
koeficientu jsme zjistovali silu vztahu mezi za¢lenénim medialni vychovy do ¢eského
jazyka a literatury a tematickymi okruhy, o¢ekdvanymi pfinosy, didaktickymi metodami
a organiza¢nimi formami vyucovani, které dle naseho ndzoru predstavuji stézejni
proménné vypovidajici o realizovaném kurikulu medidlni vychovy. Analyzovany byly
rovnéz rozdily v téchto aspektech dle formy realizace medialni vychovy respondenty.

Pti zkoumani za¢lenéni medidlni vychovy do vyuky ¢eského jazyka a literatury bylo
zji$téno, ze ulitelé nejvice uplatnuji medialni vychovu ve slohovém vyucovéni, méné
ve vyucovani literarnim. Nejméné je implementace medidlni vychovy dolozena vjazykové
vychové. Déle bylo prokdzino, ze ¢im castéji je medidlni vychova zac¢leniovana do vyuky
¢eského jazyka a literatury, tim vice a Castéji pouzivaji ucitelé razné didaktické metody,
organiza¢ni formy a ve vét$i mife pouzivaji ve vyuce i jednotliva média. Pti vétsi mite
obeznamenosti uiteltt s RVP ZV (2007) a SVP $koly, na niz vyuéuji, je jimi rovnéz cast&ji
zacletiovana medialni vychova do vyuky vzdéldvactho oboru Cesky jazyk a literatura.
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U respondentu byl zji$tén rozdil vimplementaci medidlni vychovy do vyuky ¢eského
jazyka aliteratury s ohledem na jejich pojeti kurikula mediélni vychovy. Bylo ovéteno, ze
nejméné zadlenovali toto prufezové téma do vyuky ceského jazyka a literatury ti ucitelé,
ktefi nalezeli do skupiny respondentt typu pojeti kurikula orientovaného na obor ¢i
ucivo. Utitelé s pojetim kurikula zaméfeného na zdka a ti, ktefi neméli vyhranéné pojeti,
za¢lenovali prafezové téma Medidlni vychova v nejvétsi mite.

Pti zkoumdni jednotlivych tematickych okruht mediélni vychovy byla respondenty
potvrzena nejvétsi sila vztahu mezi komunika¢ni a slohovou vychovou a tematickym
okruhem Kritické cteni a vnimdni medidlnich sdéleni. Tento tematicky okruh byl rovnéz
rovnomérné navazan i na dal$i dvé slozky ceského jazyka aliteratury. Obecné nejvyssich
hodnot dosahl korela¢ni koeficient u vztahu mezi za¢lenénim tematickych okruha
medialni vychovy a komunika¢ni a slohovou vychovou, jakoz i vychovou jazykovou.
Sila zjisténého vztahu tematickych okruhtt medidlni vychovy vuadi literdrni vychové
byla slabsi i v ptipadech, v nichz se literarni vychova jevila jako nejvhodnéjsi k jejich
implementaci (napt. pti pozadavku na ucelenou reprodukci pre¢teného textu ¢ rozligent
literatury hodnotné a konzumni).

Dle dotazovanych uciteltt bylo do vyuky ceského jazyka a literatury nejcastéji
zatazeno utvareni kritického ptistupu ke zpravodajstvi a reklamé a rozlisovani raznych
zanra sdéleni. V rdmci tematického okruhu Stavba medidlnich sdéleni byly nejvice
zallenény ptiklady stavby medialnich zprév (napt. srovnani titulnich stran riznych
denikd, skladba a vybér sdéleni v ¢asopisech pro dospivajici). Utitelé se dale hojné
vénuji uziti vyrazovych prostredkd autora (pro vyjadfeni ndzoru, zastfeni ndzoru, pro
zémérnou manipulaci) jakozto néplni tematického okruhu Vnimdni autora medidlnich
sdéleni. V ramci tematického okruhu Fungovdni a vliv médii ve spoletnosti se ulitelé
zabyvaji poucenim o vlivu médii na spole¢nost, politicky zivot a kulturu. Ve vyuce
¢eského jazyka a literatury se z medidlni vychovy ucitelé v ramci produktivnich
¢innosti nejvice vénuji vyrazovym prostiedkam pro tvorbu medidlniho sdéleni, napi.
jazykovym prostredktim, coz odpovida pozadavkim na jednu ze zékladnich dovednosti
u zaka v ¢eském jazyce na druhém stupni zékladnich skol. Déle ué¢itelé kladou zna¢ny
dtrraz na tvorbu medidlnich sdéleni pro $kolni média (napt. ¢asopis, rozhlas, televizi
& internetové médium). Naopak nejméné se ucitelé zamétuji na objasnéni potencidlu
modernich technologii pifi tvorbé medidlnich sdéleni. Tato skute¢nost muze byt
zdavodnéna rozdilem v pretrvivajicim oborovém zaméfeni ulitelt ¢eského jazyka
na vzdélavaci obor Informa¢ni a komunika¢ni technologie.

V ramci integrace medialni vychovy do vyuky ceského jazyka a literatury lze
na zakladé ndmi provedeného vyzkumného $etfeni spatfovat nejvétsi ptinos v rozvoji
komunika¢nich schopnosti, nidpomoci k uvédoméni si moznosti svobodného
vyjadreni vlastnich postoji a odpovédnosti za zpusob jeho formulovéni a prezentace,
vyuzivani potencidlu médii, jakoZ i umoznéni rozvoje schopnosti analytického ptistupu
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k medidlnim obsahiim a kritického odstupu od nich, utvéteni predstav o roli médii
v kazdodennim zivoté a prispéni ke schopnosti ptizpusobit vlastni ¢innost potiebam
a cilim tymu.

Pfi podrobnéjsi analyze lze konstatovat, Ze piinos, ktery umoznuje rozvijet
schopnost analytického ptistupu k medidlnim obsahtm a kritického odstupu od nich,
doséhl nejvyssi hodnoty korela¢niho koeficientu ve vztahu ke komunika¢ni a slohové
vychoveé. V ptipadé jazykové vychovy dosahl nejvyssi hodnoty korela¢niho koeficientu
prinos spocivajici ve formovdani schopnosti piizpusobit vlastni ¢innost potfebam
a cilam tymu. Literdrni vychova nejvice korelovala s pfinosem sméfujicim k vytvareni
predstavy o roli médii v kazdodennim zivoté.

Pti posouzeni jednotlivych ptinosu priafezového tématu Medidlni vychova v oblasti
védomosti, dovednosti a schopnosti a v oblasti postoji a hodnot jsou jejich vysledky
ambivalentni. Zatimco v ptipadé jazykové a slohové vychovy dosahl korela¢nikoeficient
nejvyssich hodnot u piinost v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti, u literdrni
vychovy lze naopak zaznamenat silnéjsi vztah k ptinosam spadajicim do oblasti postoji
a hodnot. Tyto postoje a hodnoty jsou v ceské i svétové literatuie reprezentovany dily
autort raznych zanra, které maji ptirozené za cil u Zéka na druhém stupni zékladnich
$kol v nejvyssi mite formovat jejich osobnost.

Mira vztahu mezi didaktickymi metodami uzivanymi uciteli a jednotlivymi slozkami
vzdélavactho oboru Cesky jazyk a literatura byla nejsilnéjsi u metod prace s textem
a komunika¢ni a slohovou vychovou. S touto slozkou ceského jazyka, jakoz i se
slozkou jazykovou, dile korelovaly i slovni dialogické metody. Pti posuzovani vztahu
jednotlivych slozek vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura a organiza¢nich forem
vyucovani jsme nezjistili prokazatelny vztah vici frontalni vyuce, u niz doséhl korela¢ni
koeficient nejniz$i hodnoty. Vyrazné vyssi byla korelace vuci skupinové vyuce, a to
u komunika¢ni a slohové vychovy a u vychovy jazykové.

Jelikoz byl vyzkumem prokdzan rozdil v zévislosti na formé realizace medidlni
vychovy, pokusili jsme se poukazat na tyto odli$nosti podrobnéjsi analyzou. V ramci
integrace medidlni vychovy do c¢eského jazyka dosdhl nejvyssich hodnot ptinos
spocivajici v rozvoji komunika¢nich schopnosti, napt. pii vefejném vystupovani, pti
stylizaci psaného a mluveného textu.

Celkové nejcastéji byla realizovana skupinovd vyuka, ktera se tak stala prevazujici
organiza¢ni formou pii realizaci medidlni vychovy. Rovnéz v ramci integrace medialni
vychovy do vyuky ceského jazyka a literatury se tato organiza¢ni forma vyucovani
vyskytovala nejcastéji.

Navrhy a mozna doporuceni vyplyvajici z vyzkumného $etieni
Na zdakladé vysledkat empirického Setfeni lze uvést ndsledujici doporuceni pro
pedagogickou praxi a eduka¢ni proces.
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Je nutné dale prohlubovat informovanost uditeld zejména pomoci odbornych
publikaci, pfednasek a semindit o problematice medidlni vychovy a podporovat ucast
uciteld na kurzech a $kolenich prutezového tématu Medidlni vychova. Tento névrh
vychdzi z vysledka vyzkumného $etfeni, dle kterého se tcast ucitela ¢eského jazyka
a literatury na kurzu medidlni vychovy projevovala jako vyznamny faktor pozitivné
ovliviiujici realizované kurikulum medidlni vychovy. Potvrdila se vyznamnd role
celozivotniho vzdéldvani ucitelti prosttednictvim vzdélavacich kurza medidlni vychovy,
jez dle vysledka vyzkumu ptisobi jako vyznamny indikdtor pro rozvoj profesni zdatnosti
ucitele. Toto zjisténi by mohlo byt vyznamnym podnétem pro dalsi vzdélavani ucitelt
v ramci kurzt a podobnych vzdélavacich aktivit. Pii za¢lenéni medidlni vychovy
do vyuky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura kladou ucitelé nejmensi dtiraz
na ptinos medidlni vychovy v rozvoji citlivosti vici stereotyptim ve zptsobu zpracovani
medidlnich sdéleni. Zde je patrna slabd stranka soucasné pedagogické praxe ucitelt
¢eského jazyka a literatury v medialni vychové.

Do vzdélavaciho procesu na druhém stupni zdkladnich $kol by meély byt
implementovany vSechny tematické okruhy prafezového tématu Medialni vychova. Pro
praxi Ize déle shrnout, ze mezi uiteli prevlddaly odpovédi, dle kterych jsou tematické
okruhy spise zac¢lenovany. Realizovana forma kurikula medialni vychovy tak u ucitela
v oblasti tematickych okruhu v pievazujici mife odpovidd jeho projektované formé,
ktera je deklarovina Ramcovym vzdéldvacim programem pro zdkladni vzdélavani
(2016). Z provedeného vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze se ucitelé v mensi mite vénuji
odhalovani hodnoceni autora medidlnich sdéleni, kterym by vedli zaky k hodnoceni
toho, co ¢tou. To koresponduje i s vysledky Setfeni PISA 2009, dle kterého jsou zaci
v Ceské republice méné zvykli texty kriticky posuzovat a vyhodnocovat. Do budoucna
je tedy mozné vyuzit potencidl, ktery prufezové téma Medidlni vychova v tomto sméru
prindsi, a zamérit svoji pozornost vice na aplikaci tohoto tematického okruhu ve vyuce
uciteld na druhém stupni zdkladnich skol.

Ucitelé ceského jazyka a literatury by méli svoji vyuku prafezového tématu Medidlni
vychova vice sméfovat k dosazeni ptinosta k rozvoji osobnosti zdka jak v oblasti
védomosti, dovednosti a schopnosti, tak i v oblasti postoji a hodnot. V ramci vyuky
tohoto prutezového tématu by méli ucitelé vhodné kombinovat didaktické metody,
slovni didaktické metody doplnovat zejména metodami problémovymi, projektovymi
a brainstormingovymi. Dale by mélo dojit k posileni variability riiznych organiza¢nich
forem vyucovani.

Jako zna¢né efektivni se jevi spole¢né zapojovani ucitele a zdka do aktivit
souvisejicich s tvorbou $kolnich medidlnich produkti (3kolni ¢asopis, skolni webové
stranky, $kolni rozhlas aj.). V této souvislosti se otevird prostor i pro pregradudlni
vzdélavani ucitelq, jelikoz z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze absolventi a ucitelé
s délkou praxe do péti let na uvedenych aktivitich participuji ze vech respondentt
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nejméné. Na zikladé provedeného vyzkumu se tak prekvapivé nepotvrdilo, Ze by se
nejmladsi ucitelé podileli na modernich trendech a aktivitach zdkladnich skol.

Vysledky vyzkumného Setfeni vybizeji k diskusi nad podrobnéj$im zpracovanim
problematiky medidlni vychovy ve studijnich programech spole¢ného zdkladu nebo
specializovanych predméta pedagogickych fakult. Ac¢koliv bychom piedpokladali, ze
vzhledem k neddvnému zatazeni medialni vychovy do RVP ZV budou absolventi vice
sezndmeni s danym tématem a moznostmi jeho realizace, tento odhad se nepotvrdil.
Naopak bylo zjisténo, ze absolventi a ucitelé, jejichz délka praxe nepresahla pét roku,
zatazuji medidlni vychovu nejméné. Sluzebné starsi ucitelé implementovali tematické
okruhy ve srovndni s ostatnimi ve vétsi mife. Bylo zjisténo, ze zaclenovani medidlni
vychovy ma u uditela s ptibyvajicim vékem spi$e stoupajici tendenci.
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RESUME

Monografie se zabyvd vyzkumem realizovaného kurikula medidlni vychovyz pohledu
utitels ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zakladnich $kol v Ceské republice.
Teoretickd ¢ast monografie pojednéava o kurikulu v kontextu pedagogické terminologie.
Byly popsény ptistupy ke zkoumani kurikula jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi.
Dale bylo vymezeno ucitelovo pojeti kurikula z pohledu soucasného pedagogického
vyzkumu, a to jako jeden ze stézejnich subjektivnich faktort, ktery se podili na kvalité
kurikula. Zpracovdna byla problematika tykajici se médii a medidlni komunikace
a pozornost byla rovnéz vénovina medidlni vychové a medialni gramotnosti. V rdmci
tohoto teoretického vymezeni byl analyzovan vyvoj medidlni vychovy, jeji koncepty,
medidlni gramotnost a pojeti medidlni vychovy ve vybranych zemich. V teoretické ¢asti
byla rovnéz popsana realizovana vyzkumna Setfeni pedagogickych aspektt médii, jako
jsou vyzkumy socializa¢ni funkce médii a zkoumdani medialni gramotnosti a medidlni
vychovy. Prafezové téma Medidlni vychova na druhém stupni zdkladnich skol bylo
popséno dle RVP ZV (2016) se zaméfenim na jeho za¢lenéni do vzdéldvaciho oboru
Cesky jazyk a literatura.

Empirickd ¢4st monografie predstavuje vyzkumné Setieni, jehoz hlavnim cilem bylo
zjistit, jaka je realizovana forma kurikula prafezového tématu Medidlni vychova u ucitela
¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zakladnich kol v Ceské republice. V této
¢asti publikace byl predstaven vyzkumny problém véetné vyzkumnych otdzek a hypotéz,
pojedndno bylo o vyzkumném néstroji a vyzkumném souboru, jakoz i o sbéru a analyze
ziskanych dat. Dale byly shrnuty vysledky vyzkumného $etieni, na jejichz zakladé doslo
k formulaci doporuceni pro pedagogickou praxi a edukaéni proces.

Vyzkumné Setfenibylo provedeno kvantitativni metodou za pouziti dotazniku vlastni
konstrukce. Nékteré dopliujici otézky v ramci polozek mély charakter kvalitativniho
vyzkumu. Jednalo se tedy o smiSeny design s dominantnim pouzitim kvantitativni
metodologie. Dotaznikové $etfeni se sklddalo ze tfi ¢asti a bylo zaméteno na ucitelovo
pojeti kurikula medidlni vychovy, realizovanou formu kurikula medialni vychovy
a zatlenéni medialni vychovy do vyuky vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura.

V prvni ¢asti vyzkumného Setteni jsme dospéli k zavéru, ze mezi uditeli ¢eského
jazyka a literatury pti vyuce medidlni vychovy jednozna¢né prevlddd vyrazna orientace
na zaka, kterd odpovida paidotropnimu pojeti kurikula. V druhé ¢asti dotaznikového
$etfeni jsme ziskali poznatky o formé realizace prufezového tématu Medialni vychova.
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Utitelé medidlni vychovu nejcastéji integruji do vyuky ceského jazyka a literatury
ve srovnani s realizaci formou samostatného predmétu, projektt ¢i kombinace projekta
s integraci. Mezi uciteli byl zjistén rozdil v mite za¢lenéni receptivnich a produktivnich
tematickych okruhu. Vyuka prafrezového tématu Medidlni vychova u uditela ¢eského
jazyka a literatury vede k pfinosim v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti
ve vétsi mife nez v oblasti postoju a hodnot. Vyzkumné Setteni se déle zaméfilo
na zji$téni uplatnéni didaktickych metod a organiza¢nich forem vyucovani, participaci
ucitelti spolu s zaky na tvorbé skolnich medialnich produkti aj. Pti zkoumani za¢lenéni
medidlni vychovy do vyuky ¢eského jazyka a literatury bylo ovéfeno, ze ucitelé nejvice
uplatnuji medidlni vychovu ve slohovém vyucovani, méné ve vyucovani literarnim.
Nejméné je implementace medidlni vychovy doloZena v jazykové vychove.
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SUMMARY

Monograph is focusing on research of curriculum of the Media Education
from the perspective of upper elementary school teachers of the Czech language
and literature in the Czech Republic. The theoretical part focuses on curriculum
in the context of pedagogical terminology and approaches towards curriculum
research in the Czech Republic as well as abroad. This chapter also defines teachers’
concept of curriculum from the current pedagogical research perspective, which is one
of the key subjective factors contributing to quality of the curriculum. Furthermore,
theoretical part deals with issue of media and media communication as well as media
education in selected countries. Based on the previous research results, the chapter
also focuses on the pedagogical aspect of media such as research on social function
of media, media literacy and media education. The last chapter of the theoretical part
specifies the cross-section theme of Media Education in the upper elementary schools
according to the Framework Education Programme for Elementary Education (2016)
with orientation to its integration into education on the subject of Czech language
and literature.

Empirical part of the monograph introduces the results of the research itself, which
aims to discover the form of the curriculum of Media Education applied by the teachers
of the Czech language and literature in the Czech upper elementary schools. In this part
of the monograph there was presented the research problem, including the research
questions and hypothesis, and the research instrument and research file, counting
collection and analysis of gained data. Summarized results of research were presented
and analysed fulfilment of aims and assessment of hypothesis. On the basis of these
results there were expressed recommendations and conclusions for further educational
theory and practice. The research was carried out through the quantitative methods
using the questionnaires created by the author of the publication. Some of the survey
questions had character of qualitative research. Hence, the research had a characteristic
of a mixture design with dominant use of quantitative methodology. Questionnaires
were composed of three parts: teachers’ concepts of the media education curriculum,
applied form of the curriculum and overall integration of the media education
into the curriculum of the Czech language and literature classes. For the first part,
the results show that among the teachers clearly prevails significant focus on a student,
which corresponds to paidotropical concept of the curriculum. The second part
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introduces findings of the form of realization of the cross-section subject of Media
Education. Teachers very commonly implement Media Education into the Czech
language and literature in form of projects or in combination of projects and integration,
compared to the actual form of curriculum of the subject. Among the teachers was
identified a difference in the degree of integration of receptive and productive thematic
areas. Teaching of cross-section subject of Media Education as a part of the subject
Czech Language and Literature is beneficial in the area of knowledge development
and similar skills more than in the area of stands and values. Research also focuses
on the application of didactical methods, organization of the education, interaction
of teachers with students on the production of school media materials etc. The research
results prove that teachers mostly use Media Education in creative writing classes, less
in the literature classes. The minimum use of the Media Education is documented

in grammar education part.
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PRILOHA¢. 1

MEDIALNI VYCHOVA NA 2. STUPNI ZAKLADNICH SKOL
DOTAZNIK PRO UCITELE CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

Cil dotazniku a pokyny k vyplnéni:

« Odpovézte, prosim, pravdivé na nize polozené otazky, které se tykaji zaclenéni
medidlni vychovy do Vami vedenych vyucovacich hodin ¢eského jazyka a literatury.

« Vage odpovédi budou slouzit jako vychodisko k posouzeni aktudlniho vyvoje
za¢lenéni medialni vychovy na zékladnich $kolach v Ceské republice.

« Dotaznik je anonymni. Cilem neni Vase hodnoceni ani hodnoceni $koly, ale
zobecnéni a zjisténi skute¢ného stavu pojeti a realizace medidlni vychovy ve vyuce
ucitelti ¢eského jazyka na druhém stupni zakladnich skol.

« Vysledky vyzkumu budou slouzit jako vychodisko k inovativnim zméndm v oblasti
vzdélavani budoucich i souc¢asnych ucitelt ¢eského jazyka v problematice medialni

vychovy.
Dékujeme Vam za spolupréci.

PhDr. Dagmar Strej¢kova

Katedra ¢eského jazyka

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity
e-mail: d.strejckova@gmail.com

| 1] Jste:

ad muz

Q Zena

| 2.| Vek (doplite, prosim): |

223



’ 4. ‘ Uvedte celkovou délku své pedagogické praxe:

0-5let
6-10let
11-151let
16-20let
21-25let
26-30 let

vice nez 30 let

00000 D0 DO

gl

Vyberte kraj, v némz pusobite:

Hlavni mésto Praha
Stiedocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

0000000000 OO0ODODO

o

Medialni vychova jako samostatny pfedmét je na Vasi $kole realizovana jako:

povinny predmét
volitelny pfedmét

neni realizovana

0O 0 D0 O

jiné:

Pokud je na Vasi $kole samostatny predmét medidlni vychova realizovan, dopliite, prosim,
ve kterém ro¢niku:

Q 6.ro¢nik
Q 7.roénik
Q 8.ro¢nik
Q 9.roénik
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’ 8. ‘ Realizujete prurezové téma Medialni vychova ve své vyuce?

O Ano (ptejdéte na otazku & 10)
O Ne (ptejdéte na otdzku & 9)

nerealizujete?

Uvedte, prosim, z jakého duvodu prufezoveé téma Medialni vychova ve své vyuce

QO Tematické okruhy medidlni vychovy se na Vasi $kole integruji do vyuky jiného vyucovaciho

predmétu.

QO Medidlni vychovu realizuje formou samostatného vyu¢ovaciho predmétu jiny ucitel.

Q Jiné:

POJETI KURIKULA MEDIALNI VYCHOVY UCITELU CJL

10.

svého souhlasu.

Nasledujici vyroky se vztahuji k prafezovému tématu Medialni vychova. Vyjadiete miru

o skolni vzdélavaci program.

Ur¢ité Spise Ani souhlasi, Spise Ur¢ite

souhlasi | souhlasi | aninesouhlasi | nesouhlasi | nesouhlasi
Obsah vyukx md V}/chaz'ét zve systve/manky a a a a a
oboru — na ni se orientuji predevsim.
Skola m;ji zprostr.edkox'fé\./a.t,pfedeYéim 0 o 0 o 0
odborné znalosti — to je jeji hlavni funkee.
Pii pfipravé navyuku z?hl?dﬁujl Pf?devéim 0 0 0 0 0
hledisko oboru — to mé zajimd nejvice.
Mam piedstavu o tom, jaké znalosti mé mit
absolvent mého predmétu — k tomu sméiuji a a a a a
predevsim.
Nejdulezitéjsi jsou pro mé zaci — za klicové
povazuji piipravit je smysluplné a a a a a
na budoucnost.
Pottebuji pedagogickou svobodu k tomu,
abych mohl/a zohlednovat potieby ] a ] a a
zéka — jsou vychozi pro vybér uéiva.
Pii pifpravé na vyuku jsem veden/a predevsim
tvahami, jak na tom jsou zdci — navdzat na to, a a a m} a
co umi, to je mym hlavnim tkolem.
B?Z RVP a SVP bych se nepbese}/ %‘la —jsou a a a a a
dalezitym rémcem pro orientaci vyuky.
VRVP a SVP nachdzim podnéty pro vyuku. a a a a a
Kdy? planuji vyuku, opirdm se pirozené a a a 0 0
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Urcité Spise Ani souhlasi, Spise Ur¢ite
souhlasi | souhlasi | aninesouhlasi | nesouhlasi | nesouhlasi
RVP pouzivam piedevsim, kdyz musim svoji
vyuku legitimizovat pied vedenim skoly, Q Q ) Q Q
inspekei, rodici apod.
RYP H§HI tak dul'ez1fy, k dlSvaZIFl jsou Q a a a a
ucebnice, metodické piirucky aj.
’ 11. ‘ Odhadnéte, do jaké miry jste seznamen/a:.
Velmi Spise | Anidobfe, ani Spise Velmi
dobte dobre $patné $patné $patné
s ’castl RVP ZV, l’<te’ra se tykd pratezového 0 0 0 0 0
tématu Medialni vychova.
s C?.?tl SV’P Vasrl gkoly, kter.a} se ty’ka o 0 0 0 0
prifezového tématu Medidlni vychova.

12.

Mél/a jste moznost ovlivnit podobu priifezového tématu Medialni vychova v SVP Vasi

skoly?

Ano
Ne

REALIZOVANA FORMA KURIKULA MEDIALNI VYCHOVY U UCITELU CJL

’ 13. ‘ Kolik $kolnich roku aktivné zarazujete prurezové téma Medidlni vychova do své vyuky?

1 rok

2 roky
3 roky

4 roky
Slet

6let

7 let a vice

Absolvoval/a jste kurz medialni vychovy?

O Ano - kurz akreditovany MSMT
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| 15

Jak ¢asto do vyuky prumérné zarazujete prurezové téma Medidlni vychova?

00000 D

2% tydné
1x tydné
1x za 14 dni
1x za mésic

1x za pololeti

Jind odpoveéd (doplite, prosim):

N
o

Informace o realizaci prutezového tématu Mediadlni vychova jste ziskal/a:

R Y A Y A

prostfednictvim $koly, na které pusobite.
prostiednictvim vzdélavacich instituci — kurzy, $koleni aj.
od pedagog realizujicich medialni vychovu.

v rdamci svého studia na vysoké skole.

z metodickych piirucek.

z odborné literatury.

z ucebnic.

z internetu.

neziskala.

jind odpovéd (dopliite, prosim):

i
N

Jakou formou realizujete prifezové téma Medialni vychova?

000D

Tematické okruhy medialni vychovy integruji do vyuky ¢eského jazyka a literatury.

Medialni vychovu realizuji v podobé samostatného vyucovaciho predmétu.

Tematické okruhy medialni vychovy realizuji formou projekta.

Tematické okruhy medidlni vychovy realizuji formou integrace do vyuky ceského jazyka

a literatury a formou projekttL.

Jiné:
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18.

Zatlenujete do své vyuky ¢eského jazyka a literatury nasledujici tematické okruhy
prurezového tématu Medialni vychova?

Tematické okruhy

Urc¢ité
ano

Spise
ano

Ani ano,

anine

Spise

ne

Ur¢ité
ne

Kritické ¢teni
a vnimani
medialnich
sdéleni

utvareni kritického piistupu
ke zpravodajstvi a reklamé

a

a

a

a

a

hledéni rozdilu mezi informativnim,
zdbavnim a reklamnim sdélenim

a

objasnovéni cilt medidlniho obsahu
sdéleni

objasniovéni pravidel tvorby
medidlniho obsahu sd¢leni

rozliSovéni podstatnych a méné
dulezitych ddaju v textu medidlniho
sdéleni

Interpretace
vztahu
medialnich
sdéleni

areality

rozli$ovani raznych Zanra sdéleni
(napt. zprava, komentaf, reportaz,
sloupek aj.)

rozli$ovéni raznych funkei sdéleni

odhalovéni rozdila mezi skute¢nym
a fiktivnim obsahem

sledovani stereotypu uzivanych
vmédiich (napt. predsudky

a zjednodusujici hodnoceni

ve zpravodajstvi, zdbavé atd.)

identifikace spole¢ensky
vyznamnych hodnot v textu

Stavba
medialnich
sdéleni

rozpoznani pravidelnosti
v uspoiddani medidlnich sdéleni
(napt. ve zpravodajstvi)

identifikace principt sestavovani
zpravodajstvi (napf. vyznam,
uzite¢nost, zabava)

ptiklady stavby medidlnich zprav
(napt. srovnavani titulnich stran
ruznych deniky, skladba a vybér
sdéleni v ¢asopisech pro dospivajici)

Vnimani
autora
medialnich
sdéleni

rozpozndni nédzorti autora medidlniho
sdéleni

uziti vyrazovych prostredka
autora (pro vyjdteni nazoru,
zastfeni ndzoru, pro zamérnou
manipulaci)

odhaleni zjevného a skrytého
hodnoceni autora (napt. ve zprave,
reportdzi aj.)
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Tematické okruhy

Ur¢ité
ano

Spise

ano

Aniano,
anine

Spise

ne

Urcité
ne

Fungovani
avliv

médii

ve spolecnosti

organizace a postaveni médii
ve spole¢nosti

a

vlivy pusobici na chovani médii

a

zpusoby financovini médii a jejich
dopady na kvalitu medialniho
produktu (napt. film, denni tisk,
investigativni Zurnalistiku aj.)

vliv médii na spole¢nost, politicky
zivot a kulturu

vliv médii v kazdodennim Zivoté
jednotlivce (napt. vliv médii

na uspoiadéani dne, na konverza¢ni
témata, na postoje a chovani)

Tvorba
mediilniho
sdéleni

vyrazové prostiedky pro tvorbu
medialniho sdéleni (napt. jazykové

prostiedky aj.)

tvorba medialnich sdéleni pro $kolni
média (napt. ¢asopis, rozhlas, televizi,
internetové médium)

objasnéni potencidlu modernich
technologii pii tvorbé medidlnich
sdéleni

Prace
v realiza¢nim

7

tymu

redakce $kolniho ¢asopisu, rozhlasu,
televize, internetového média aj.

rozvijeni tymové komunikace
a spoluprace (napt. stanoveni
si cile, delegovani ukolu

a zodpovédnosti)

faktory ovliviiujici préci v tymu
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’ 19. ‘ Na zdkladé Vasi vyuky vede prurezové téma Medidlni vychova u zakl k témto pfinostm:

Ptinos prufezového tématu k rozvoji osobnosti zaka

Ur¢ité
ano

Spise
ano

Aniano,

anine

Spise
ne

Urcité
ne

V oblasti
védomosti,
dovednosti
a schopnosti
pruiezové
téma:

ptispiva k zapojeni do medidlni
komunikace

a

a

a

a

a

umoznuje rozvijet schopnost
analytického piistupu k medidlnim
obsahtim a kritického odstupu

od nich

udi vyuzivat potencial médif (jako
zdroje informaci, kvalitni zdbavy,
naplnéni volného ¢asu)

umoziiuje pochopeni cili1 a strategii
vybranych medialnich obsaht

vede k osvojent si zakladnich
principt vzniku medidlnich sdéleni
(napt. zpravodajstvi)

umoznuje ziskat piedstavy o roli
médii v kli¢ovych spole¢enskych
situacich a v demokratické
spole¢nosti

vytvéii predstavu o roli médii
vkazdodennim Zivoté (napt.
v regionu)

vede k rozezndvéni platnosti
a vyznamu argumentd ve vefejné
komunikaci

rozviji komunika¢ni schopnosti
(napt. pti vefejném vystupovani, pi
stylizaci psaného

a mluveného textu)

ptispiva k vyuzivani vlastnich
schopnosti v tymové praci (napt.
v redakénim kolektivu)

ptispiva ke schopnosti ptizpuasobit
vlastni ¢innost potfebdm a cilam
tymu
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Urcité Spise | Aniano, | Spise Urc¢ité
Ptinos prafezového tématu k rozvoji osobnosti zdka ano ano ani ne ne ne
V oblasti rozviji citlivost vici stereotypum
postojit (zjednodusujicim soudéim) v obsahu a a o ] a
ahodnot medidlnich sdéleni
priafezové rozviji citlivost viiéi stereotyptim
téma: ve zpusobu zpracovini medidlnich a a Q a a
sdéleni
vede k uvédomovini si hodnoty
vlastniho Zivota (zvlasté volného o Q 0 0 0
¢asu) a odpovédnosti
za jeho naplnéni
rozviji citlivost vaci predsudkam
a zjednodusujicim soudim 0 0 0 0 0
o spolec¢nosti (zejm. o menginach)
i 0 jednotlivci
napomdhd k uvédoméni si moznosti
svobo-c}neho vy]%drem \.rlastmuch a a o a a
postojit a odpovédnosti za zpasob
jeho formulovéni a prezentace
’ 20. ‘ Pti vyuce prufezového tématu Medialni vychova pouzivate tyto didaktické metody:
Vzdy | Velmi | Casto | Ztidka | Nikdy
Didaktické metody: asto
Slovvm , mon?loglcke o o o o 0 0
vyulovaci metody (napt. vyklad, pfedndska)
dlalovglcke ' 0 0 0 0 0
(napt. rozhovor, diskuse, beseda)
metody prace s textem
(napt. s u¢ebnicemi, casopisy, a a d a a
novinami aj.)
Nazovrne vyucovaci n.letody - N 9 0 Q Q Q
(napr. demonstrace, instruktdz, pozorovanl)
Met(zdy praktlcky’ch praci 0 0 0 0 0
(napt. fotografick, tiskatskd dilna)
Pvrovble’rnc,we me:tody ’ o 0 0 0 0 0
(tedeni vyukovych problémovych tkoli1)
PvroV] ek/tove metody o , . 0 0 0 0 0
(feeni konceptu komplexniho vyukového projektu)
Metody situaéni (ptipadové studie) d a Q a a
Metody inscenatnf ‘ . 0 0 0 0 0
(metody hran roli, napf. na zpravodajskou redakei)
Didaktické hry d a a a a
Brainstormingové metody a a a Q Q
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’ 21. ‘ Pokud uzivate i jiné didaktické metody nez vyse uvedené, uvedte, prosim:

22 Pii vyuce prutrezového tématu Medidlni vychova pouzivate tyto organizaéni formy

vyuéovani:
Vzdy Velmi Casto Ziidka Nikdy

Organiza¢ni formy vyudovéni: asto

Frontalni vyuka a a a Q Q
Skupinové vyuka a a a Q a
Individudlni vyuka a a a Q Q
Blokova vyuka a a a a Q
Projektova vyuka a a a a Q
Exkurze, vychdzka, vylet a a a a a

’ 23. ‘ Pokud uzivate i jiné organiza¢ni formy vyucovani, uvedte, prosim:

’ 24. ‘ Prurezové téma Medidlni vychova zacleriujete:

Vzdy Velmi Casto Zi{dka Nikdy
casto
do jazykové vychovy a a a a a
do komunika¢ni a slohové vychovy a a a a a
do literarni vychovy a a a a a

’ 25. ‘ Do které z nasledujicich aktivit se jako ucitel spolu s zaky zapojujete ve své Skole?

Vidy Velmi Casto Ziidka Nikdy
casto
Skolni ¢asopis a a a a a
Skolni rozhlas a a a a a
Skolni televize a a a a a
Skolni webové stranky a a a a a
Videodilna (tvorba videozdznami a fotografif) a Q Q a a

’ 26. ‘ Pokud se spolu s zaky zapojujete i do jinych aktivit, uvedte, prosim, do kterych:
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27.

vychova?

Pracujete s produkty vytvofenymi zaky v rdmci vyuky prufezového tématu Medidlni

Vidy
Velmi ¢asto
Casto
Ztidka
Nikdy

000D D

’ 28. ‘ Jak ¢asto ve vyuce prurezového tématu Mediadlni vychova pouzivate nasledujici média?

Vzdy Velmi Casto Ziidka Nikdy
casto
Televize a a a a a
Internetova sit a a a a a
Softwarové programy Q a a Q a
Video a a a a a
Noviny a a a a a
Casopisy Q a a a a
Fotografie a a a a a

’ 20. ‘ Pokud pouzivate i jina média, uvedte, prosim, jaka:

fesite?

Jaké problémy v souvislosti s prutezovym tématem Medidlni vychova v posledni dobé

Dékujeme za Vas ¢as a doplnéni dotazniku.
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PRILOHAC. 2

Design elektronické verze dotazniku

MEDIALNI VYCHOVA NA 2. STUPNI ZAKLADNICH SKOL - DOTAZNIK PRO
UCITELE CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

Ci1 dotazniku a poky

@ Zenz

. mz

Vek (dopliite, prosim):

V soutasné dob® vyutujete tento vzdélivaci obor/fobory (dopliite, prosim):

Uvedte celkovou délku své pedagogické praxe:
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PRILOHA¢. 3

Souvislost mezi o¢ekavanymi vystupy vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura
ajednotlivymi tematickymi okruhy medidlni vychovy

Tabulka 48
Souvislost mezi oéekdvanymi vystupy komunikacni a slohové vychovy a jednotlivymi tematickymi okruhy MV

2 < |5 e
s S
- s § | & g | 2
s Sl @ | = v
g sl g5 |3 %2
K=V s R @ (3} :
EEEE 5§ g B 2| &
>e sl 9 > = [5
0 | NV o © = E ,g
w— T | > T =t ) > 2 © N
S Pl @ E=] + ] 8 S =
vg|l 08 o] =} =g o <
HO| 8O ] < S ]
O S| o= E Nt @ Y E —-
w sl 0s S| 22 © >
~ g 0" 8 |®g| 00| & o
Q= &= Q E Q| O =
Komunikaéni a slohova vychova z T 2% B g 9 § 3 2 g
S
¥ CESE & (53 AL E | A
Odlisuje ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od nazorti
a hodnoceni, ovéruje fakta pomoci otazek nebo X X X X
porovnavanim s dostupnymi informacnimi zdroji.
RozliSuje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni « « N
zameér partnera v hovoru.
Rozpoznava manipulativni komunikaci v masmeédiich x x N N
a zaujima k ni kriticky postoj.
Dorozumiva se kultivovang, vystizné, jazykovymi N N

prostfedky vhodnymi pro danou komunikacéni situaci.

Odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva
spisovné jazykové prostfedky vzhledem ke svému X X
komunikacnimu zameéru.

V mluveném projevu pfipraveném i improvizovaném
vhodné uziva verbalnich, nonverbalnich X X
i paralingvalnich prosttedku reci.

Zapojuje se do diskuse, ridi ji a vyuziva zasad
komunikace a pravidel dialogu.

Vyuziva zaklady studijniho ¢teni — vyhleda klicova slova,
formuluje hlavni myslenky textu, vytvori otazky a stru¢né
poznamky, vypisky nebo vytah z precteného textu;
samostatneé piipravi a s oporou o text prednese referat.

Usporada informace v textu s ohledem na jeho ucel,
vytvori koherentni text s dodrzovanim pravidel X X X
mezivétného navazovani.

Vyuziva poznatka o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné
spravnému pisemnému projevu a k tvorivé praci

s textem nebo i k vlastnimu tvofrivému psani na zaklade
svych dispozic a osobnich zajmu.
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Tabulka 49
Souvislost mezi oéekdvanymi vystupy jazykové vychovy a jednotlivymi tematickymi okruhy MV

Kritické ¢teni a vnimani
medialnich sdéleni

Jazykova vychova

Vnimani autora medialnich

medidlnich sdéleni a reality
sdéleni

Stavba medialnich sdéleni
Fungovani a vliv médii

Interpretace vztahu
ve spole¢nosti

Tvorba medidlniho sdéleni
Prace v realiza¢nim tymu

=

Spisovné vyslovuje ¢eska a bézné uzivana cizi slova.

=

zpusoby obohacovani slovni zasoby a zasady tvoreni
¢eskych slov, rozpoznava prenesena pojmenovani,
zvlasté ve frazémech.

Samostatné pracuje s Pravidly ¢eského pravopisu,
se Slovnikem spisovneé cestiny a s dalsimi slovniky
a priruckami.

Spravneé tridi slovni druhy, tvoti spisovné tvary slov
a védome jich pouziva ve vhodné komunikacni situaci.

Vyuziva znalosti o jazykové normé pti tvorbé vhodnych
jazykovych projeva podle komunikacni situace.

Rozlisuje vyznamoveé vztahy gramatickych jednotek
ve veété a v souveti.

V pisemném projevu zvlada pravopis lexikalni,
slovotvorny, morfologicky i syntakticky ve X
véteé jednoduché i souveéti.

Rozlisuje spisovny jazyk, nareci a obecnou ¢estinu
a zduvodni jejich uziti.
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Tabulka 50
Souvislost mezi oéekdvanymi vystupy literdrni vyichovy a jednotlivymi tematickymi okruhy MV

Kritické ¢teni a vnimani

medialnich sdéleni
medidlnich sdéleni a reality

Interpretace vztahu

Stavba medialnich sdéleni
Fungovani a vliv médii

ve spole¢nosti

Tvorba medidlniho sdéleni
Prace v realiza¢nim tymu

sdéleni

Literarni vychova

Vnimani autora medialnich

Ucelené reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje
strukturu a jazyk literarniho dila a vlastnimi slovy X X
interpretuje smysl dila.

Rozpoznava zakladni rysy vyrazného individualniho
stylu autora.

Formuluje ustné i pisemné dojmy ze své Cetby, navstévy
divadelniho nebo filmového pfedstaveni a nazory X X X X
na umeéleckeé dilo.

Tvori vlastni literarni text podle svych schopnosti
a na zakladé osvojenych znalosti zdkladu literarni teorie.

Rozlidyje literaturu hodnotnou a konzumni, sviij nazor
dolozi argumenty.

Rozlisuje zdkladni literarni druhy a zanry, porovna je
ijejich funkci, uvede jejich vyrazné predstavitele.

Uvadi zakladni literarni sméry a jejich vyznamné
predstavitele v ¢eské a svétové literature.

Porovnava razna ztvarnéni téhoz nameétu v literarnim,
dramatickém i filmovém zpracovani.

Vyhledava informace v ruznych typech katalogu,
v knihovné i v dalsich informacnich zdrojich.
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PRILOHA¢. 4

Utitelé, kteri prifezové téma Medialni vychova ve své vyuce nerealizuji

Tabulka 51
Vekové kategorie respondentii, ktefi MV ve své vyuce nerealizuji

Pocet respondenttt N = 166

Méneé nez 25 let 0 0,00 7%
25-35let 54 32,53 %
36-45 let 43 25,90 %
46-55 let 46 27,71 %
56 a vice let 23 13,86 %
Tabulka 52

Celkovd délka praxe respondentil, ktef'i MV ve své vjuce nerealizuji

Pocet respondentt N = 166

0-5let 35 21,08 %
6-10let 18 10,84 %
11-151et 25 15,06 %
16-20 let 16 9,64 %
21-25let 27 16,27 %
26-30let 19 11,45%
Vice nez 30 let 26 15,66 %
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PRILOHA¢. 5

Tematické okruhy medialni vychovy (vysledky U-testu Manna a Whitneyho

a Kruskal-Wallisova testu)

Tabulka 53
Tematické okruhy MV (U-test Manna a Whitneyho)

Proménna Mann-Whitney U-test Skupiny respondentu Hodnota
Pohlavi Z=-091 Muzi 18921,00
p=036 Zeny 161 379,00
Tvorba SVP 7 =-429%* Ano 106 264,00
p <0001 Ne 73436,00
* statisticky vyznamny rozdil na uvedené hladiné vyznamnosti
Tabulka 54
Tematické okruhy MV (Kruskal-Wallistwv test)
Proménna KruskalY 3;;3?:2;61 testu Skupiny respondentu Hodnota R
Vékové kategorie H 4, N =600) =5,83 Méne nez 25 let 262,83
p=0z2l 25-35 let 273,98
36-45 let 300,22
46-55 let 315,26
56 a vice let 315,66
Vyucované H (B, N=600) =11,74 Jazyk a jazykova komunikace 311,05
predmeéty p=023 Matematika a jeji aplikace 181,75
Informacni a komunikacni technologie 305,57
Clovék a spoleénost 292,48
Clovék a ptiroda 264,17
Umeéni a kultura 297,17
Clovék a zdravi 234,29
Medialni vychova 349,02
Doplnujici vzdélavaci obory 239,50
Délka H (6, N =600) = 12,89 * 0-5let 244,22
pedagogické p<0,05 6-101et 300,92
praxe
11-151et 300,50
16-20 let 316,29
21-251et 308,43
26-30let 308,78
Vice nez 30 let 324,78
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Tabulka 54 (pokracovani)

Vysledky

Proménna Kruskal-Wallisova testu Skupiny respondentt Hodnota R
Kraj Ceské H (13, N =600) = 15,79 Hlavni mesto Praha 322,88
republiky p=026 Stredocesky kraj 317,58
Jihocesky kraj 302,06

Plzensky kraj 269,72

Karlovarsky kraj 279,08

Ustecky kraj 297,17

Liberecky kraj 212,06

Kralovéhradecky kraj 274,05

Pardubicky kraj 348,82

Kraj Vysocina 343,71

Jihomoravsky kraj 287,33

Olomoucky kraj 304,07

Zlinsky kraj 351,88

Moravskoslezsky kraj 280,84

Pojeti kurikula H (3, N =599) =0,82 QOrientace na obor 268,45
Mv p=084 Orientace na zaka 300,11
Orientace na systém 298,08

Nevyhranéné pojeti 307,33

Forma realizace H (6, N=599)=1303* Integrace 288,06
p <005 Samostatny predmét 323,38

Projekty 270,73

Integrace + projekty 301,62

Integrace + samostatny predmet 374,11

Samostatny predmeét + projekty 389,88

Kombinace forem 340,82

Délka zaclenéni H (6, N =600) = 43,29 * 1 rok 192,74
Mv p <0001 2 roky 285,81
3 roky 264,79

4 roky 294,01

5let 322,43

6 let 359,59

7 let a vice 375,99

Absolvovani H (2, N =600) = 25,23 * Akreditovany kurz 370,14
kurzu MV p <0001 Neakreditovany kurz 345,94
Neucast na kurzu 281,09

Frekvence H (4, N =548) =51,89 * 2x tydné 352,10
zaclenéni MV p < 0,001 1x tydné 333,50
1x za 14 dni 266,18

1X za mésic 245,50

1x za pololeti 174,11

* statisticky vyznamny rozdil na uvedené hladiné vyznamnosti
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PRILOHA¢. 6

Ocekavané prinosy medialni vychovy (vysledky U-testua Manna a Whitneyho
a Kruskal-Wallisova testu)

Tabulka 55

O¢ekdvané ptinosy MV (U-test Manna a Whitneyho)

Proménna Mann-Whitney U-test Skupiny respondentu Hodnota
Pohlavi Z=0,13 Muzi 20302,00
p=005 Feny 159998,00
Tvorba SVP Z=-384* Ano 105307,50
p <003 Ne 74392,50
* statisticky vyznamny rozdil na uvedené hladiné vyznamnosti
Tabulka 56
Ocekdvané ptinosy MV (Kruskal-Wallisiw test)
Proménna Kruskal\-, g\?;lelcil;(o}ira testu Skupiny respondentt Hodnota R
Vékové kategorie H (4, N=600) =147 Méne nez 25 let 245,58
p=083 25-35 let 290,32
36-45 let 303,51
46-55 let 303,05
56 a vice let 309,89
Vyucované H (8, N=600) =23,14  Jazyk a jazykova komunikace 311,63
predmeéty p=008 Matematika a jeji aplikace 186,38
Informacni a komunikacni technologie 190,21
Clovék a spole¢nost 293,78
Clovék a ptiroda 216,28
Umeni a kultura 287,13
Clovék a zdravi 272,08
Medialni vychova 375,24
Dopliujici vzdélavaci obory 277,00
Délka H (6, N = 600) = 8,39 0-5let 267,16
pedagogické p=021 6-10let 32163
praxe 11-15 et 301,18
16-20 let 314,48
21-25let 291,88
26-30 let 285,94
Vice nez 30 let 328,04
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Tabulka 56 (pokraovani)

Vysledky

Proménna Kruskal-Wallisova testu Skupiny respondentti Hodnota R
Kraj Ceské H (13, N =600) = 16,18 Hlavni mésto Praha 331,24
republiky p =024 Stredocesky kraj 306,04
Jihocesky kraj 270,19

Plzensky kraj 273,84

Karlovarsky kraj 274,33

Ustecky kraj 303,16

Liberecky kraj 272,44

Kralovéhradecky kraj 289,63

Pardubicky kraj 341,63

Kraj Vysocina 324,61

Jihomoravsky kraj 287,17

Olomoucky kraj 323,16

Zlinsky kraj 381,55

Moravskoslezsky kraj 272,91

Pojeti kurikula H (3, N =599) = 3,32 Orientace na obor 264,50
MV p=034 Orientace na zéka 296,56
Orientace na systém 346,13

Nevyhranéné pojeti 314,34

Forma realizace H (3, N =600) =16,58 * Integrace 287,67
p <0001 Samostatny predmét 360,23

Projekty 259,26

Integrace + projekty 298,78

Délka zaclenéni H (6, N =600) = 33,99 * 1rok 209,77
Mv p < 0,001 2 roky 291,21
3 roky 278,55

4 roky 275,18

5 let 325,68

6 let 367,36

7 let a vice 362,13

Absolvovani H (2, N =600) = 16,22 * Akreditovany kurz 357,50
kurzu MV p <0001 Neakreditovany kurz 331,59
Neucast na kurzu 285,07

Frekvence H (4, N =548) =6392* 2Xtydné 383,50
zaclenéni MV p < 0,001 1x tydné 32811
1x za 14 dni 277,05

1X za meésic 238,98

1X za pololeti 162,19

* statisticky vyznamny rozdil na uvedené hladiné vyznamnosti

242



PRILOHA ¢.7

Didaktické metody pouzivané pti vyuce medialni vychovy (vysledky U-testu
Manna a Whitneyho a Kruskal-Wallisova testu)

Tabulka 57

Didaktické metody (U-test Manna a Whitneyho)

Proménna Mann-Whitney U-test Skupiny respondentu Hodnota
Pohlavi 7 =0,03 Muzi 20169,50
p=005 Zeny 160 130,50
Tvorba SVP Z=-455%* Ano 106 814,50
p<005 Ne 72 885,50
* statisticky vyznamny rozdil na uvedené hladine vyznamnosti
Tabulka 58
Didaktické metody (Kruskal-Wallisiw test)
Proménna Kruskal\-, ‘}Ill\?;(lelcilskgira testu Skupiny respondentt Hodnota R
Vékoveé kategorie  H (4, N = 600) = 5,90 Méneé nez 25 let 403,00
p=021 25-35 let 288,89
36-45 let 321,68
46-55 let 291,42
56 a vice let 293,52
Vyucované H (8, N =600) = 19,53 * Jazyk a jazykova komunikace 315,85
predméty p<0.05 Matematika a jeji aplikace 293,81
Informac¢ni a komunikac¢ni technologie 349,64
Clovék a spolec¢nost 278,10
Clovék a priroda 251,94
Umeéni a kultura 287,73
Clovék a zdravi 308,04
Medialni vychova 379,20
Doplnujici vzdélavaci obory 350,00
Délka H (6, N = 600) = 3,42 0-51let 267,18
pedagogické p=0,76 6-10 let 296,57
prexe 11-15 et 307,67
16-20 let 316,29
21-251let 292,81
26-30 let 314,80
Vice nez 30 let 304,09
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Tabulka 58 (pokracovani)

Vysledky

Proménna Kruskal-Wallisova testu Skupiny respondentti Hodnota R
Kraj Ceské H (13, N =600) = 21,22 Hlavni mésto Praha 340,54
republiky p =007 Stredocesky kraj 312,72
Jihocesky kraj 293,13

Plzensky kraj 298,01

Karlovarsky kraj 251,25

Ustecky kraj 345,41

Liberecky kraj 268,41

Kralovéhradecky kraj 322,50

Pardubicky kraj 327,77

Kraj Vysocina 332,04

Jihomoravsky kraj 251,98

Olomoucky kraj 299,31

Zlinsky kraj 350,25

Moravskoslezsky kraj 282,90

Pojeti kurikula H (3, N =599) =5,40 Orientace na obor 218,32
MV p=014 Orientace na #aka 299,92
Orientace na systém 306,60

Nevyhranéné pojeti 317,79

Forma realizace H (3, N=600)=2197* Integrace 272,64
p <0001 Samostatny predmét 351,35

Projekty 300,62

Integrace + projekty 333,44

Délka zaclenéni H (6, N =600)=22,98* 1rok 239,44
Mv p < 0,001 2 roky 287,08
3 roky 273,02

4 roky 312,20

5 let 290,30

6 let 359,02

7 let a vice 359,85

Frekvence H (4, N =548)=70,55* 2x tydné 361,00
zaclenéni MV p < 0,001 1x tydné 331,59
1x za 14 dni 298,94

1X za meésic 224,22

1X za pololeti 169,20

* statisticky vyznamny rozdil na uvedené hladine vyznamnosti
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PRILOHA¢. 8

Organiza¢ni formy vyucovani pouzivané pti vyuce medialni vychovy (vysledky
U-testu Manna a Whitneyho a Kruskal-Wallisova testu)

Tabulka 59

Organizaéni formy vyuéovdni (U-test Manna a Whitneyho)

Proménna Mann-Whitney U-test Skupiny respondentu Hodnota
Pohlavi Z=0,58 Muzi 20915,50
p=005 Feny 159 384,50
Tvorba SVP Z=-231"% Ano 102 084,00
p <003 Ne 77616,00
* statisticky vyznamny rozdil na uvedené hladiné vyznamnosti
Tabulka 60
Organizaéni formy vyucovdni (Kruskal-Wallisiw test)
Proménna Kruskal\-, 3\?;3?812;61 testu Skupiny respondentu Hodnota R
Vékové kategorie  H (4, N = 600) = 6,84 Méneé nez 25 let 374,17
p=014 25-35let 283,06
36-45 let 287,38
46-55 let 323,01
56 a vice let 300,38
Vyucované H (8, N = 600) = 8,39 Jazyk a jazykova komunikace 318,14
predméty p =030 Matematika a jeji aplikace 379,50
Informac¢ni a komunikac¢ni technologie 287,43
Clovék a spole¢nost 285,40
Clovék a piiroda 309,83
Umeéni a kultura 291,19
Clovék a zdravi 335,75
Medialni vychova 410,44
Dopliujici vzdélavaci obory 308,00
Délka H (6, N =600) = 9,86 0-5let 259,41
pedagogické p=0,13 6-10 let 290,64
praxe 11-15%et 290,48
16-20 let 304,15
21-251et 331,70
26-30 let 304,62
Vice nez 30 let 313,98
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Tabulka 60 (pokra¢ovani)

Vysledky

Proménna Kruskal-Wallisova testu Skupiny respondentti Hodnota R
Kraj Ceské H (13, N =600) = 27,58 * Hlavni mésto Praha 329,36
republiky p <005 Stredocesky kraj 319,41
Jihocesky kraj 252,42

Plzensky kraj 314,38

Karlovarsky kraj 248,69

Ustecky kraj 341,15

Liberecky kraj 310,88

Kralovéhradecky kraj 328,65

Pardubicky kraj 355,30

Kraj Vysocina 327,10

Jihomoravsky kraj 235,75

Olomoucky kraj 298,16

Zlinsky kraj 320,03

Moravskoslezsky kraj 308,99

Pojeti kurikula H (3, N =599) =0,40 Orientace na obor 279,82
Mv p=094 Orientace na zéka 300,08
Orientace na systém 312,33

Nevyhranéné pojeti 300,85

Forma realizace H (3, N =600) =13,28* Integrace 278,82
p<001 Samostatny predmét 311,94

Projekty 337,74

Integrace + projekty 337,42

Délka zaclenéni H (6, N=600)=12,16 1rok 254,30
Mv p =006 2 roky 300,73
3 roky 279,01

4 roky 309,76

5 let 293,78

6 let 369,69

7 let a vice 324,34

Frekvence H (4, N =548) =5885* 2x tydné 378,04
zaclenéni MV p < 0,001 1x tydneé 316,24
1x za 14 dni 301,96

1X za mesic 222,39

1x za pololeti 205,55

* statisticky vyznamny rozdil na uvedené hladiné vyznamnosti
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PRILOHA ¢. 9

Tematické okruhy dle forem realizace

Tabulka 61
Tematické okruhy dle forem realizace

Integrace K .
p . ombinace
do vyuky Samostatny . -
¢eského jazyka fedmét Projekty  integrace
Tematické okruhy . Jazy p a projektt
a literatury
Kritické ¢teni a vnimani medidlnich sdéleni
;Itr\;i{jxékntmkeho pristupu ke zpravodajstvi 451 439 431 440
Hledani rozdilu mezi informativnim,
zabavnim a reklamnim sdélenim. 422 434 417 431
Objasnovani cilt medidlniho obsahu sdéleni. 411 4,20 3,88 4,12
Objasnovani pravidel tvorby medialniho
obsahu sdéleni. 3,59 413 3,29 3,63
Rozlisovani podstatnych a méné dulezitych 422 435 429 472
udaju v textu medialniho sdéleni. ! ! ' !
Interpretace vztahu medidlnich sdéleni a reality
RozliSovani raznych zanra sdéleni (napf.
zprava, komentat, reportdz, sloupek aj.). 448 441 460 441
RozliSovani ruznych funkci sdéleni. 4,20 4,20 4,17 4,25
Odhalovani rozdilti mezi skute¢nym
a fiktivnim obsahem. 412 415 5,98 409
Sledovani stereotypu uzivanych v médiich
(napt. predsudky a zjednodusujici 3,66 3,95 3,62 3,72
hodnoceni ve zpravodajstvi, zabaveé atd.).
;(i)e;lr:g}?feexiﬁdecemky vyznamnych 3 49 3,65 345 3,59
Stavba medialnich sdéleni
Rozpoznani pravidelnosti v usporadani
medialnich sdéleni (napft. ve zpravodajstvi). 5.28 371 5,21 537
Identifikace principt sestavovani
zpravodajstvi (napt. vyznam, uzite¢nost, 3,35 3,78 3,00 3,55
zabava).
Priklady stavby medialnich zprav (napt.
srovnavani titulnich stran riznych deniku, 350 397 345 349
skladba a vybér sdéleni v casopisech pro ! ! ' '
dospivajici).
Vnimani autora medidlnich sdéleni
SRé)ézlzﬁ?nam nazoru autora medialniho 3,50 3,83 3,43 350
Uziti vyrazovych prostfedku autora (pro
vyjadreni nazoru, zastfeni nazoru, pro 3,62 3,76 3,60 3,69
zamérnou manipulaci).
Odhaleni zjevného a skrytého hodnoceni 3,41 3,60 3,33 3,28

autora (napt. ve zprave, reportazi aj.).
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Tabulka 61 (pokrac¢ovani)

Integrace

do vyuky Samostatny Kombinace
¢eského jazyka fedmét Projekty  integrace
Tematické okruhy €ho Jazy p a projektu
a literatury
Fungovani a vliv médii ve spole¢nosti
Organizace a postaveni médii ve spoleénosti. 3,68 3,87 3,76 3,67
Vlivy puisobici na chovani médii. 3,56 3,80 3,79 3,69
Zpusoby financovani meédii
a jejich dopady na kvalitu medidlniho
produktu (napf. film, denni tisk, 271 317 2.76 275
investigativni Zurnalistika aj.).
Zi?ﬂ?&eriu na spolec¢nost, politicky zivot 402 4,20 402 400
Vliv médii v kazdodennim zivoté
jednotlivce (napt. vliv médii na usporadani
dne, na konverzac¢ni témata, na postoje 4,00 418 5,90 388
a chovani).
Tvorba medialniho sdéleni
Vyrazoveé prostredky pro tvorbu medialniho
sdéleni (napt. jazykové prosttedky aj.). 4,04 418 4,05 402
Tvorba medialnich sdéleni pro Skolni média
(napt. ¢asopis, rozhlas, televizi, internetové 3,71 4,25 3,86 3,76
médium).
Objasnéni potencidalu modernich
technologif pH tvorbé medilnich sdélen. 2,95 3,50 2.76 3,06
Prace v realiza¢nim tymu
Redakce $kolniho ¢asopisu, rozhlasu,
televize, internetového média aj. 314 3,80 3.33 344
Rozvijeni tymové komunikace a spoluprace
(napt. stanoveni si cile, delegovani ukolt 3,67 3,92 3,69 3,96
a zodpovédnosti).
Faktory ovlivnujici praci v tymu. 3,59 3,83 367 3,82
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PRILOHA ¢&. 10

Ocekavané prinosy dle forem realizace

Tabulka 62
Odekdvané ptinosy dle forem realizace

Integrace do vyuky S . Kombinace
. o amostatny . .
Ocekavané piinosy ¢eského jazyka predmét Projekty integrace
a literatury a projektt

Prispiva k zapojeni do medialni
komunikace. 3,81 4,18 4,00 4,00
Umoznuje rozvijet schopnost analytického
pristupu k medialnim obsahtim 402 431 3,57 405
a kritického odstupu od nich.
Ui vyuzivat potencial médii. 4,08 4,30 4,10 4,09
Umoznuje pochopeni cilli a strategii
vybranych medialnich obsaht. 361 3,88 3,48 3,57
Vede k osvojeni si zdkladnich principt
vzniku medialnich sdéleni. 3,69 4,10 374 3,88
Umoznuje ziskat predstavy o roli médii
v klicovych spoleéensk;’fch si_tuacich 3,95 4,17 3,71 3,90
a v demokratické spole¢nosti.
Vytvari predstavu o roli médii
v kazdodennim zivoté. 3,97 4,12 3,93 4,01
Vede k rozeznavani platnosti a vyznamu
argumentu ve verejné komunikaci. 3,58 3,75 3,37 3,69
Rozviji komunikac¢ni schopnosti. 434 4,45 4,45 4,37
Prispiva k vyuzivani vlastnich schopnosti
v tymové praci. 3,95 4,29 3,88 4,11
Prispiva ke schopnosti prizptisobit vlastni
¢innost potfebam a ciltm tymu. 3,76 397 376 390
Rozviji citlivost vuci stereotypum v obsahu
medialnich sdéleni. 3,58 3.87 321 3,55
Rozviji citlivost vuci stereotypum
ve zpusobu zpracovani medidlnich sdéleni. 545 3.76 514 3,46
Vede k uvédomovani si hodnoty vlastniho
zivota a odpovédnosti za jeho naplnén. 381 3,88 371 3,68
Rozviji citlivost vuci predsudktim
a zjednodusujicim soudum o spole¢nosti 3,78 3,86 3,74 3,66
i o jednotlivci.
Napomaha k uvédomeéni si moznosti
svobodného vyjadreni vlastnich

4,10 4,34 4,05 4,07

postoji a odpoveédnosti za zpusob jeho
formulovani a prezentace.
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