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Uvod

Predkladana odbornd kniha ¢tenaiim nabizi nahled do problematiky
vyucovani angli¢tiny s interaktivni tabuli. Prezentuje teorii a dosavadni
vyzkumy souvisejici s touto tematikou a dale vyzkum na ceskych za-
kladnich Skolé4ch.

Podnétem z4jmu o tuto oblast se stalo stdle vyraznéjSi ovliv-
fovani sféry vzdélavani rychlym rozvojem védy a techniky a zavadénim
modernich technologii do Skol. Ty jsou dnes vyuZiviny nejen v tech-
nicky a pfirodovédné zaméfenych predmétech, ale 1 v hodinach cizich
jazyktl, coz miZe klast zvysené naroky zejména na ucitele s humanitnim
vzdélanim. Generace soucasnych zakl a studentl jiz vyrlstd v dobé,
kdy je pouZiti nejriiznéjSich zafizeni zcela bézné a proto i ve Skole auto-
maticky ocekévaji moznost s ni pracovat.

Charakter vyuCovani cizich jazykl se postupné proménuje
nejen diky vySe uvedenému fenoménu, ale i diky stile vétSimu dtra-
zu na nutnost rozvijeni komunika¢ni kompetence. Jazyk se m4 stit na-
strojem komunikace a vol4 se po uplatiiovani principtl tzv. komunikacni-
ho pfistupu, jehoZ principy stale jeSté nejsou ve vyuce cizich jazykt
na naSich Skolach plné uplatiiovany.

Dnes uz bychom tézko hledali Skolu, kterd nedisponuje alespor
jednou interaktivni tabuli. VyuZiti modernich technologii — konkrétné
interaktivnich tabuli ve vyuce anglictiny na zakladnich Skolach se pro-
to stalo hlavnim tématem vyzkumu popisovaného v této publikaci. Vy-
zkumy tykajici se tohoto média vSak ptinaseji ne vZdy zcela jednoznacné
pozitivni zavéry; objevuje se celd fada skeptickych nazora a kritickych
poznamek, které nas postupné piivedly ke konkrétnim predmétim
zkoumani. Pfi studiu domécich i zahrani¢nich vyzkumu jsme v pod-
staté nenarazili na Zadné studie zamétfené konkrétné na vyzkum vyuky
anglictiny s interaktivni tabuli na zdkladnich Skolach. Vyzkumy, které
jsme studovali, se tykaly jinych pfedmétd, nebo byly velmi malého roz-
sahu a spiSe popisného razu. Cilem se tedy stalo zmapovat tuto oblast




a zamgéfit se na to, jak ucitelé pti praci s interaktivni tabuli umoziuji
zakim aktivné pouzivat jazyk v komunikaci, a to zejména ustni. Vy-
zkumné zaveéry prinesly casteéné odpovédi na otazky, které jsou velmi
dilezité obecné v oblasti vyucovani anglictiny jako ciziho jazyka. Nové
poznatky zaroven oteviely otdzky dalsi a naznacily mozné cesty, kterymi
by se mohl ubirat dalsi vyzkum.

Predkladani monografie je roz¢lenéna na dvé ¢asti, z nichZ prvni
obsahuje kapitoly uvadéjici ¢tendre do problematiky didaktickych tech-
nologii, vymezuji misto interaktivni tabule v systému vyuclovacich
pomticek, jejichZ kategorizaci predstavuje z pohledu rGznych autoru.
Ve struéném historickém vyvoji didaktickych pomicek jsou zminé-
ny dulezité momenty, které mély vyznamny vliv na vyvoj a vyuZzivani
modernich technologii ve vyuce. Je pfedstavena metoda Computer
Assisted Language Learning' (CALL) jako jedna ze stéZejnich vyucova-
cich metod, pfi niZ jsou vyuzivany pocitacové technologie. DalSsi Cast se
jiz konkrétné vénuje interaktivni tabuli a interaktivni ucebnici, vysvétlu-
je také pojem interaktivity a interaktivni vyuky.

Nasleduje prehled dosavadniho domaciho i zahrani¢niho vyzkumu
vyuky s interaktivni tabuli, podrobnéji je popsan vyzkum, ktery prova-
déla autorka Schmid na univerzité v Lancasteru; jedna se totiZ o jediny
vyzkum tykajici se pfimo vyuky angli¢tiny, ktery jsme pii studiu do-
savadniho stavu poznani v dobé provadéni vlastniho vyzkumu objevili.
Dopliiyje je podkapitola o vyzkumech novéjSich, které se ale v zdsadé
nijak nerozchézeji s vysledky nami prezentovaného vyzkumu. Také jsou
zminény védecké Clanky ke zkoumané tematice zvefejnéné na interne-
tu, jez se tykaji i mensich vyzkumnych studii ¢i experimentd a jsou re-
levantni popisované a zkoumané tématice.

Vzhledem k faktu, Ze vyzkum vyuky s interaktivni tabuli byl
provadén se zietelem k jejimu vyuZivani uciteli a sou¢asnému rozvijeni
komunikac¢ni kompetence v anglickém jazyce, bylo také nutno stru¢né
nastinit vyvoj vymezeni pojmi komunikace a komunika¢ni kompeten-
ce od pocatec¢nich teorii azZ po teorie soucasné. Jsou predstaveny mode-
ly komunika¢ni kompetence a v rdmci vybranych vyukovych metod
a metodickych pfistupl je demonstrovano pojeti a postaveni komuni-
kacni kompetence. Dalsi pohled na problematiku konceptu rozvoje

1 Do cestiny se vétSinou termin preklada jako ,vjuka podporovana pocitacem”.




komunikacéni kompetence je pfedstaven v ramci jeho zakotveni v zavaz-
nych skolskych dokumentech. Nasleduje vymezeni pojmi komunikacni
akt a komunikac¢ni aktivita a dale je pojednano vytvareni komunikacnich
prileZitosti a situaci ve vyuce anglictiny a jsou piedstaveny zdkladni fak-
tory, které ovliviiuji ustni komunikaci a interakci v hodiné.

Druhou ¢ast publikace otevira kapitola, kterd seznamuje s postu-
pem vyzkumu, s cili vyzkumu a vyzkumnymi otazkami. Pfedstavuje
vyzkumné metody a popisuje dil¢i vyzkumna Setfeni.

Dale je prezentovan zpiisob zpracovani dat a jejich analyza. Pred-
staveno je i porovnani vlastnich zavért se zavéry vyzkumnych studii ob-
sazenych v teoretické Casti, tykajicich se pozitivnich a negativnich hle-
disek prace s interaktivni tabuli. Popis vybranych pozorovanych hodin
v ramci vyzkumu byl pokusem o ilustraci reality tak, jak byla pozorova-
na a zaznamenéna pii terénnim vyzkumu.

V zavéru prace jsou zhodnoceny vysledky vyzkumu, naznacena
jsou mozna feseni a zpisob eliminace negativnich jevl objevujici se pti
pouzivani IWB, stejné jako moZnosti pro dal$i vyzkum v této oblasti.

Poznamka

Termin ,.interaktivni tabule” bude z divodu jeho Castého pouZi-
vani nahrazovan zkratkou IWB? (z angl. Interactive Whiteboard) a termin
»interaktivni u¢ebnice* vyrazem ,,i-ucebnice.

2V zarlraniénich zdrojich se také miZeme setkat se zkratkami IW nebo IDW (interactive digital white-
board). Ceska zkratka IT neni vhodna, nebot’ tato je pouZivana pro vgraz informacni technologie.




1 Didaktické technologie
v modernim vyucovani

V této kapitole predstavime technologii interaktivni tabule a jeji pozi-
ci v systému vyucovacich pomutcek. V prvni Casti je uvedena diskuze
k jejich kategorizaci a k terminologii a posléze k rozdéleni didaktické
techniky. Ve stru¢ném historickém prehledu jsou predstaveny zejména ty
pomtucky, které mély zasadni vliv na pozdé&jsi vznik a vyvoj soudobych
modernich technologii. V této ¢asti je také popsana metoda Computer
Assisted Language Learning (CALL) a je diskutovana i problematika
vyuziti pocitaci v naSich Skolach. Dalsi podkapitola se vénuje interak-
tivni tabuli, kratce je popsana 1 interaktivni ucebnice, nebot’ tento typ
ucebnice je Casto uciteli, ktefi pracuji s IWB, pouZivan. Ze stejného di-
vodu jsou vysvétleny terminy interaktivita a interaktivni vyuka, terminy,
¢asto zmiflované v tomto kontextu.

1.1 Didaktické technologie a didakticka technika

Didaktické technologie spadaji do Siroké kategorie vyucovacich (nebo
téZ ucebnich) pomicek. Ucebni pomiicky definuje Dostal (2011) jako
predméty napodobujici skutecnost nebo symboly, které ve vyucovani

a uceni prispivaji jako zdroje informaci k vytvareni, prohlubovani a oboha-

covani predstav a umoZznuji vytvaret dovednosti v praktickgch ¢innostech

28kd. Nékteré ucebni pomuacky vsak ke své prezentaci vyzaduji didaktickou

techniku (s. 3).

Didakticka technika je ,,souborné oznaceni technickych zafizeni
uzivanych pro vyukové ucely* (Priicha, Walterova, & Mares§ 2008, s. 43)*
a je podle citovanych autorti obvykle rozdélovana na tradi¢ni a moderni.
K tradicni technice patii napt. diaprojektor, meotar ¢i filmovy projektor,

3 Neékteré zdroje, napf. Vgkladovy slovnik z pedagogiky autord Kolare a kol. (Grada Publishing, a. s.,
2012) povazuji didaktickou techniku a didaktické technologie za synonyma.
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mezi moderni pak pocitace a jejich pfidavna zafizeni, jazykové laborato-
fe, multimedialni vyukové systémy apod. (ibid., s. 43). Klement, Dostal,
& Klement (2011) vysvétluji rozdil mezi terminy ucebni pomicka a di-
dakticka technika takto:

Z pohledu teorie informaci je didakticka technika vysilacem signald, zatim-
co ucebni pomdtcka je nosi¢em zprav, které se aZ dalSim zpracovanim stavaji
informacemi. U¢ebni pomUcky jsou na rozdil od didaktické techniky tésné
spojeny s obsahem vyuky (s. 28).

Turek vztah mezi témito dvéma koncepty vysvétluje tak, Ze ,,ucebné
pomdcky sa moZu v niektorych pripadoch uplatnit’ len prostrednictvom
rozli¢nych zariadeni, strojov a pristrojov, ktoré sa nazyvaju didakticka
technika* (2008, s. 310).

Jako nejnovéjsi moderni technologie ve vzdélavani jsou pak ozna-
¢ovany napf. lokdlni pocitacové sité, internet, multimédia a ,,mobilni
prostiedky a piistupy podporujici flexischooling* a dalsi formy distan¢ni-
ho vzdélavani, zahrnujici bezdratové sité, notebooky, ptijcované studen-
tim na praci doma a podobné* (Kolar & Valisova, 2009, s. 207). Turek
(2008) vysvétluje, Ze pod multimédia se v soucasné dobé¢ fadi infor-
macni a komunikacni technologie a multimedialni vyucovani znamena,
Ze se ve vyucovacim procesu kombinuji vice nez dva technické vy-
ucovaci prostiedky (s. 313). Pojem nové technologie vysvétluje i Priicha
(2009): ,,Novymi technologiemi vzdélavani se rozumi vzdélavaci postu-
py akcentované dobou, které Cerpaji z materialné-technického rozvoje,
jenz ptinasi vyucovacim ¢innostem ucitele a Zdkovu uceni nové a netra-
di¢ni moZnosti...*“ (s. 271). Zounek (2004) povazuje vyrazy ,,moderni
technologie®, ,,nové technologie®, popf. ,,moderni média“ za synonyma
k pojmu informacni a komunikac¢ni technologie (s. 112).

Didakticka technika patii dle kategorizace nékterych autort (napf-
Manak, Hendrich, aj.) do materialnich didaktickych prostfedkii. Pricha
(2009), upozoriiyje na skutecnost, Ze klasifikace didaktickych prostred-
ki je nejednotna a Ze ,,v klasické terminologii se hovoii o u¢ebnich po-
muckéch, didaktické technice a vyukovych programech (synonymicky
vyukovém softwaru)* (s. 271).

4 Flexi-schooling”, je trend soucasného britského Skolstvi, kdy Zaci ¢ast tgdne chodi do Skoly a jeden
nebo dva dny v tgdnu zGstavaji doma a udi je rodice. (https://www.scio.cz/o-vzdelavani/trendy-ve-
vzdelavani/flexi-schooling.asp)
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Do klasickych prostfedkti vzdélavaci technologie fadi Pricha

zarizeni umoznujici vizualizovat ucivo (na principu zpétné, filmové nebo
televizni projekce), vybaveni reprodukujici zvukové informace (na prin-
cipu optického, magnetického nebo mechanického zdznamu zvuku) a dalsi
prostredky. Jejich zdkladni vlastnosti je, Ze jsou ve vyucovani pouZivany
samostatné a obvykle netvori vzadjemné propojené didaktické celky. (2009,
s. 271)

Chodéra uvadi, ze zakladem kazdého vyucovani-uceni jsou cile
a prostiedky, pri¢emz pod prostiedky fadi ucivo a metody (2006, s. 148).
Ty jak Jani§ (2010), tak Hendrich (1988) oznacuji jako nematerialni di-
daktické prostfedky. Do kategorie materidlnich didaktickych prostiedkil
fadi Chodéra (2006) didaktickou techniku, uc¢ebni pomucky a ucebnice.
Hartanska (2011) jest¢ dopliuje kategorizaci pomucek v oblasti lingvo-
didaktiky: ,,V lingvodidaktike sa uplatiiuje eSt¢ jemnejSie triedenie
ucebnych pomdcok, pouziva sa aj termin textové materialy a v ostatnom
obdobi k nim pribudol termin prostriedky edukacnej technologie*
(s. 128). Srovnani kategorizaci Chodéry a JaniSe nabizeji obr. 1 a 2.

DIDAKTICKE PROSTREDKY

Nematerialni Materialni
didaktické prostredky didaktické prostfedky
« Organizacni formy vyuky + Ucebni a metodické pomucky
» Vyucovaci metody » Ucebny a jejich zafizeni
« Vyuc€ovaci zasady  Didakticka technika

« Ucebni pomucky

Obrazek 1 Kategorizace didaktick(ch prostiedk( podle K. Janise (2010)
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Prostredky

Materialni didaktické prostredky

Didakticka technika

Ucebni pomUcky

Uc&ebnice

Obrazek 2 Postaveni didaktické techniky v hierarchii prostredk( podle
R. Chodéry (2006, s. 148)

Pricha (in Klement et al., 2011, s. 29) definuje didaktickou techniku
jako ,,souhrnné oznaceni technickych zafizeni uZivanych pro vyukové
ucely“. Soucasné upfesnuje, Ze, ,,didaktickou technikou se rozumi pii-
stroje, nikoliv jejich ndplné — programy*. Rozdéleni didaktické techniky
podle tohoto autora demonstruje obr. 3.

Didakticka technika

& x

Tradiéni Moderni
Ep[projektqr Vyucovaci stroj
Zpétny projektor Jazykova laboratof
Diaprojektor Pocitac
Filmovy projektor Video
Tabule Multimedialni systém
Ostatni

Obrazek 3 Clenéni didaktické techniky podle J. Priichy, in M. Klement et al
(2011, s. 10)
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Jak uvadéji Klement et al.,

vyvoj vizudlni a audiovizualni didaktické techniky je v soucasnosti velmi

¢asto zmifovadn se zavadénim modernich informac¢nich a komunikacnich

technologii do Skol. Interaktivni tabule je jednim z nejnovéjsich typl didak-

tické techniky. (2011, s. 9)

Interaktivni tabule, jejiz vyuZziti v jazykovém vyucovani je
pfedmétem z4jmu této publikace, a o které bude pojednino ve zvlastni
podkapitole, patii do kategorie moderni audiovizudlni techniky. Ram-
bousek (2014) ji fadi mezi technické vyukové prostfedky a uvadi, Ze
tento termin se vZil pro didaktickou techniku a pro pomicky, které jsou
jejim prostrednictvim realizovany ¢i prezentovany (s. 25).

Dalsi cast se kratce zaméfi na vyvoj didaktické techniky, uve-
de pfehled pomucek a zafizeni, které predchazely dne$nim modernim
technologiim pouZivanym ve vyucovani, a nakonec popiSe stav vyuZziti
modernich technologii na naSich zakladnich $kolach v soucasnosti.

1.1.1 Strucny prehled vyvoje didaktické techniky

Co se ty&e vyvoje vyucovacich pomiicek obecné, Matidk a Svec (2003)
je z vyvojového hlediska déli na Ctyf1 generace. Jako nejstarSi skupi-
nu oznacuji predstrojové pomucky, kam patii napt. obrazy, kresby nebo
modely, v dal§im stiddiu se objevuje skupina pomtcek spojenych s vy-
nalezem knihtisku, coZ jsou hlavné knihy a jiné tiSténé textové materia-
ly; pozdéji ptibyvaji ,,pomucky zefektivitujici lidské smysly* jako napf.
dalekohled ¢i mikroskop a kone¢né Ctvrtou generaci tvoii pomucky,
jejichZ prostfednictvim komunikuje ¢lovék se strojem (s. 80). Didak-
ticka technika tedy patii do vyucovacich pomiticek této posledni gene-
race. Jak uvadi Slavik a kol., ,,charakter pouZivané didaktické techniky
se po nékolik staleti neménil® (2012, s. 144). Také Dudeney a Hockly
(2007) konstatuji, Ze didakticka technika v jazykovém vyucovani neni
nijak novy fenomén a existuje jiz ,,cela desetileti, ne-li stoleti, v pripadé¢,
Ze k ni fadime klasickou tabuli. Od 60. a 70. let 20. stoleti se zacaly po-
uzivat magnetofony, jazykové laboratore a video a 1 nadéle se pouZivaji
ve tfidach celého svéta® (s. 7).

Didaktickych pomticek pro jazykové vyucovani, které se v pru-
béhu jeho vyvoje objevily, je nepfebernd fada. K jedném z prvnich
vyraznych technickych vynalezii, o kterych se mnozi domnivali, Ze

14




ovlivni charakter vyucovani, a to nejen v predmétech cizich jazyku,
byly vyukové stroje. K jejich elektronizaci dochazi v Sedesatych letech
20. stoleti a ,,tento technologicky rozvoj byl pokladan za spasitele vzde-
lavani* (Bertrand, 1998, s. 89). Spole¢né s vyvojem vyukovych stroji
se také rozviji programované uceni. To je ptfikladem tzv. regulativni
vyuky, pfi které jsou fizeny Zakovy ucebni kroky (Zormanova, 2014,
s. 32). Vyhodou programovaného uceni je volba vlastniho tempa, ucivo
rozdélené do malych celkl a okamzita zpétna vazba (Podlahova a kol.,
2012, s. 18). Zaklady teorie programovaného uceni poloZzil americky
psycholog Skinner. Jak uvadéji Klement et al. (2012), prulomovym
rokem byl rok 1954, kdy na konferenci v Pittsburgu Skinner pfednesl
referdt Véda o uceni a uméni ucit a vyvolal tak hnuti, které bylo nazvano
programované uceni. Béhem 60. let se uceni rozsitilo do mnoha zemi
svéta a zacCaly byt zakladany firmy na vyrobu vyucovacich stroji. Teorie
programovaného uceni je v podstaté platnd a pouzivana dodnes, 1 kdyz
v pribéhu jejitho vyvoje byla dopliiovana a modifikovana (napf. Pressey,
Holland ¢i Crowder) (s. 28).

Zaujeti vyucovacimi stroji v dobé& jejich vyvoje a pouZivani je
patrné z uryvku publikace Vyucovaci stroje a programované vyucovani
(Fry, 1967, s. 8):

Vyucovaci stroje a materidly programovaného uceni upoutaly v nékolika

uplynulych letech pozornost a zdjem pedagog(, spravct skol a osob Fidi-

cich Skoleni. Pricinou je skutec¢nost, Ze materidly programovaného uceni se
ukdzaly prekvapivé Uc¢inngmi. Mohou ¢asto vyucovat pravé tak dobre jako

Zivy uditel, a nékdy dokonce lépe. Mnohdy jsou s to splnit tentyz vyucovaci

Ukol za kratsi dobu.

Schmid (2009) uvadi, zZe prvni vyukové programy byly na bazi tzv.
pattern practice drills (drily procvi€ujici jazykové struktury), které, jak
vyplyva z vySe uvedeného popisu programovaného uceni, byly zaloZené
na behavioristickém modelu uc¢eni vychizejicim z teorie, Ze se studenti
uci skrze imitaci a opakovani. V 70. a 80. letech zacal byt pocitacovy
software ,,zaloZen na kognitivnich pfistupech ke komunika¢nimu vy-
ucovani jazykiim a umoznoval studentiim maximalnimu vystaveni ci-
lovému jazyku ve smysluplném kontextu® (s. 9).

Giindiiz (2005) upozoriiyje, Ze prestoze byly pocitace pouZivany
od prvni poloviny 20. stoleti, teprve v 60. letech se zacinaji aplikovat
ve sféfe vzdélavani. V 70. letech, zvlasté v zapadni Evropé a USA, do-
chéazi k rozmachu vyuky podporované pocitatem. Tomu piedchazela
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rada vyzkumi zaméfenych na vyuZiti pocitaci pro lingvistické ucely.
Nasledné tak byly postupné vytvoreny podminky vhodné pro jazykové
vyucovani za asistence pocitacu (s. 198).

1.1.2 Nové pristupy k vjuce podporované pocitacem

Prilom ve zplisobu vyuZiti po¢itact nastava v 90. letech, kdy se interak-
ce studenta s po¢itacem méni na interakci mezi studenty samotnymi, a to
pravé prostiednictvim pocitact. Prispéla k tomu znacna akcelerace tech-
nického pokroku, roz§ifeni internetu a s nim komunikace prostiednic-
tvim pocitact (tzv. CMC — computer-mediated communication) a novy
socio-kognitivni ndhled na vyucovani zaloZené na principu komunikacni-
ho pristupu, které klade diiraz na uziti jazyka v autentickém socidlnim
kontextu (Schmid, 2009, s. 9-10). Objevuje se termin Computer Assisted
Language Learning, ktery se vZzil pod zkratkou CALL® Levy definuje
CALL jako ,,hledani zpiisobii a vyzkum vyuziti pocitaci v jazykovém
vyucovani‘‘ (1997, s. 1). CALL je nékterymi odborniky oznacovano jako
metodicky smér, jini argumentuji (a opiraji argumentaci o vysledky vy-
zkumuy), Ze ucitelé pouZzivaji ve vyuce technologii, ktera jim slouzi jako
podpora pii vyuZiti riznych jinych metod a ptistupi®. Dalsi zkratky, jak
uvadi napt. Higgins (1983, s. 102), se kterymi se 1ze v odborné litera-
tufe v tomto kontextu setkat, jsou CAI — Computer-Aided instruction,
CALI — Computer-Aided Language Instruction, ty byly pouZiviny ze-
jména americkymi védci, zatimco britSti d4vali prednost terminu CAL
— Computer Assisted Learning a jiz vySe uvedenému CALL. Jak vysvét-
luje Davies, této zkratce se v posledni dobé déava prednost pfed CALI,
nebot’ implikuje vice vyuku orientovanou na Zaka — instruction ve zkrat-
ce CALI napovida, Ze vyuka je vice fizena ucitelem (2012). V 80. letech
se také objevil ndzev TELL (Technology Enhanced Language Learning).

Schmid (2010) upozoriiyje na tfi hlavni pfistupy — behavioristicky
(nebo téz strukturalni), kognitivni a socio-kognitivni, jeZ vymezili au-
tofi Warschauer a Meskill po provedeni analyzy. Behavioristicky pfi-
stup byl uplatiiovan v 60. a 70. letech minulého stoleti a, jak jiz vyplyva
z nazvu, byl zaloZen na behavioristickych teoriich uceni, které se v této
5 Termin se do ceStiny se preklada napr. jako ,vjuka za pomoci pocitacd (Hanzlikova, 2004) nebo
»Vvyuka podporovana pocitacem” (Klement, Dostal, Bartek, & Lavrincik, 2011).

6 Napr. Warschauer toto dokazuje na zakladé viyzkumi provadéngch na Havaji a publikovanych
v r. 1999 (Electronic Literacies: Language, Culture, and Power in Online Education).
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dobé prosazovaly. Jazykova cviceni byla pfevazné drilového typu nebo
typu ,true-false* a pocita¢ zde mél dlohu jakéhosi mechanického lek-
tora. V 70. a 80. letech se objevuje kognitivni piistup ke CALL, ktery
byl ovlivnén kognitivnimi teoriemi a jejich pohledem na komunikativni
jazykové vyucovani. Pocitac je stale vyuzivan zejména k procviCovani
feCovych dovednosti, ale ubyva drilu a misto toho ma student k dispo-
zici vybér odpovédi, ma vice zodpovédnosti za vlastni uceni a také se
klade diraz na interakci. Koncem 80. a zacatkem 90. let se zacinaji ob-
jevovat kritiky kognitivniho pfistupu ke CALL. Odbornici se vice pfi-
klang€ji k socidlnimu ¢i socio-kognitivnimu pohledu na komunikativni
vyucovani a na pouzivani jazyka v autentickych socidlnich kontextech.
Nastava zde dulezity posun od interakce studenta s pocitatem k in-
terakci mezi studenty prostiednictvim pocitacii. Warschauer (2000)
shrnuje nejdulezitéjsi principy socio-kognitivniho pfistupu ke CALL,
kterymi jsou zaméfeni na studenta, jeho vétSi autonomie a pouZzivani
jazyka v aktivitach zaloZenych na autentické komunikaci. ,,Proto byl so-
cio-kognitivni pfistup ke CALL vSeobecné prijat jako nejadekvatné;si
konceptudlni a metodologicky ramec pro vyuZiti novych technologii
v kontextu jazykového vyucovani* (in Schmid, 2010, s. 160).

Sféra vyuky podporované pocitaem podléha konstantné zménam
diky neustavajicim technologickym inovacim. Podle Turka (2008) tra-
di¢ni teorie vyucovani neumi uspokojivé odpovédét na otazku, jaké by
mélo byt optimalni vyuZiti technologii ve vyucovani, a proto se utva-
i nova védecka disciplina, kterou je technologie vzdélavani; v anglic-
tiné tomuto terminu odpovida vyraz educational technology. Tu autor
definuje jako disciplinu, ktera zkouma ,,zasady konstrukcie a efektivne
vyuZzivanie technickych vyucovacich prostriedkov, najmi informac¢nych
a komunika¢nych technol6gii vo vzdelavani* (s. 316-317).

1.1.3 Nové technologie v ¢eskych skolach

V soucasné dobé patii ke standardnimu vybaveni Skol pocitace jak
v ucebnach, tak v ucitelskych kabinetech. Pro zajimavost nabizime
graf uvedeny na webovych strankach Ceského statistického tfadu, kte-
ry ukazuje vyvoj vybavenosti tfid druhého stupné ¢eskych zakladnich
Skol pocitaci.

17
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Graf 1 Pocet pocitacti na 100 23kd/studentd ve Skolach v CR?

Samoziejmosti je pripojeni pocitacli k internetu a vétSina skol je ma
navic propojené i intranetem. Ucebna ICT, technikou vybavena jazykova
ucebna, ¢i jazykova laboratof jiZ nejsou zvlaStnosti. Jesté pred par lety
si Skoly, kterym se podafilo ziskat diky grantim nebo jinym financnim
zdrojiim interaktivni tabule, uvadély tuto skute¢nost na webové stranky
jako nadstandard. Dnes uZ i interaktivni tabule patfi k béZnému trendu.
Mnohé Skoly maji navic i1 pfidavnd zafizeni (napf. tablety, ¢i hlasovaci
systémy). Objevuji se tendence nahrazovat Zakovské ucebnice a seSity
notebooky ¢i netbooky, pouZzivaji se tzv. chytré telefony, tablety.
Tabulka 1 demonstruje primérny pocet vybranych prostiedka ICT
na jednu $kolu zjidténych podle Setfeni Ceské §kolni inspekce v roce 2013:

Tabulka 1

Pramérng pocet vybranych prostredkd ICT na jednu Skolu®
Sledovany ukazatel Z8 celkem malézS velké Z8
HW - dataprojektory 6,5 2,4 9,9
HW - interaktivni tabule 4,4 2,0 6,4
HW - tablety pro zaky 0,2 0,1 0,2
HW - tablety pro ucitele 0,1 0,0 0,2
HW — pocet PC, NTB s moZnosti pfistupu zakl mimo vguku 11,0 8,0 13,6

7 Zdroj: UIV - Ustav pro informace ve vzdélavani. Informaéni technologie ve skolach v Ceské republi-
ce, 2015, https://www.czso.cz/documents/10180/23180699/informacnich_technologie_ve_skolach.pdf/
e160a4f5-20f2-4359-9239-379202fac249?version=1.1

8 Zdroj: http://www.ceskaskola.cz/2013/02/csi-podpora-informacnich-technologii-3.html (2013)
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Diky mnohym vyzkumiim vyuZiti pocitact ve Skolach se rozviji teorie
1 praktické aspekty vyuky podporované pocitacem a odbornici se vy-
jadiuji o pozitivnich a negativnich dopadech jejich vyuziti ve Skolach.
Kolar a ValiSova (2009), napf. uvadéji, Ze pocitaC ,,umoZziuje respek-
tovat individudlni tempo ucebni ¢innosti Zaka*, dava ucitelim moznost
predkladat zakim programy s riznou naro¢nosti, nebo samostatny vybér
dopliiujiciho uciva. Na druhé strané autori upozoriiuji na problémy, které
pouZiti po&itati ve vyucovani pfinasi. Zaci mén& mluvi & pisi, omezu-
Ji se primé socialni kontakty, hovoii se o zdravotnich rizicich (s. 206).
Casto jsou také vyslovovany obavy o odlid$téni vzdélavani diky piilisné
orientaci na technologické pomicky. K tomuto se vyslovuje napf. Cho-
déra (2006), ktery fika:
MozZnosti pocitacl, které se zdaji bgt nekonecné, vsak skrgvaji pro vguku
cizich jazykl i jedno nebezpedi, a to nekritické precenéni jejich vgznamu.
Pocitace nikdy nesméji prekrocit rdmec servisni role predevsim vUici me-
toddm. Zanedbani téchto proporci a vztah( zavislosti by zpdsobilo dehu-
manizaci vgchovné-vzdélavaciho procesu. (s. 18)

Kolar a ValiSova véri, Ze ,,8kola bude vzdy zachovéavat urci-
tou vyvazenost mezi informacni technikou na jedné strané a knihou
(tiSténym, psanym textem) na strané druhé* (2009, s. 199). Zavérem je
mozno citovat slova Skalkové (2007), ktera konstatuje, Ze ,,velky piinos
modernich didaktickych prostfedkt spociva také v tom, Ze podnécuji
ke zménam tradi¢nich postupi z hlediska obsahu, metod i organiza¢nich
forem vyucovani* (s. 256).

Dalsi podkapitola se bude podrobnéji zabyvat interaktivni tabuli,
jejim struénym popisem a historii zavedeni této pomucky do $kol. Bu-
dou také diskutovany vyhody a tskali jejiho pouZivani ve Skolni tfid€.

1.1.4 Interaktivni tabule a interaktivni uc¢ebnice

Prvni interaktivni tabule byla vyrobena kanadskou spole¢nosti Smart
Technologies v roce 1991. V kratké dobé¢ se stala velmi popularnim na-
strojem ve vSech oblastech, kde lidé pottebovali prezentace s vizualni
podporou. Tabule zacala byt vyuZivdna nejen v podnikatelské sféie
a pro pouziti v kancelafich, pro néz byla pivodné vyvijena, ale rychle
si naSla cestu do Skol a vzdélavacich instituci. Jak poukazuje Schmid
(2009, s. 15), jedni z prvnich uZivateli v této oblasti byli ucitelé
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v distan¢nich programech na univerzitich a jinych typech vysokych
Skol. Ale jiz v prvni poloving 90. let se interaktivni tabule zacala pouZi-
vat ve tfidach mnoha evropskych a severoamerickych zemi a stavala se
stdle dostupnéjsi pro vSechny stupné $kol od zdkladnich az po vysoké.

Interaktivni tabule je velka bila plocha, citlivd na dotek. Je pro-
pojend s pocitacem, ktery neni ovladan prostfednictvim myS$i a moni-
toru, ale pravé pres tuto plochu, a to dle typu tabule bud pfimo prstem,
nebo specidlnim dotykovym perem zvanym stylus. Swan et al. (2010)
jeji funkci formuluji nasledovné: ,,Interaktivni tabule umoziiuji uéitelim
a studentim interakci s obsahem promitanym z pocitacové obrazovky
na povrch bilé tabule. Prakticky cokoliv, co je mozné provadét na poci-
taci, 1ze dé€lat i na interaktivni tabuli” (s. 132). Schmid (2009) definuje
interaktivni tabuli jako ,,na dotyk citlivé prezentacni zafizeni* a vy-
jmenovava komponenty, ze kterych se toto zafizeni sklada. Jsou jimi
,,pocitac, projektor, prislusny software a projekcni panel, coz je velka,
bud’ volné stojici, nebo na zed upevnénd obrazovka o rozmérech az
2x1 metr* (s. 12). Vyhodou interaktivni tabule je, Ze ,,nabizi moZnost
propojit pouZiti elektronickych informacnich zdroji (pfedevsim obra-
zy, grafy apod.) dohromady s ,klasickou‘ funkci tabule* (Slavik a kol.,
2012, s. 154). Dostal (2011) dodava, Ze doplnime-li interaktivni tabu-
li o vhodné uéebni pomucky, ,,miZeme vytvofit podminky pro in-
tenzivnéj$i vnimani ucebni latky tak, aby bylo zapojeno co nejvice re-
ceptort (predevsim zrakovych a sluchovych), pro rozvoj predstavivosti
a mySleni® (s. 4).

Interaktivni tabule se nadale vyviji a pribézné jsou feseny a eli-
minovany nejriaznéjsi problematické oblasti od zdravotnich rizik pres
technické nedostatky (jako napf. nebezpeci poSkozeni zraku paprsky
z projektoru se feSi umisténim projektoru za projek¢ni tabuli, coz za-
rovenl potlacuje vrhani stinu z projektoru umisténého pred tabuli), az
po problém zapojeni Zaki, ktefi s tabuli nepracuji — napf. moznosti vy-
uzivani dvou az tfi dotykovych per soucasné nebo pouZitim hlasova-
cich zafizeni, s jejichZ pomoci ,,l1ze velmi rychle a presné zjiStovat miru
osvojenych poznatkd a Zaky tak aktivné zapojovat do vyuky (Dostal,
2009a)“. Grafické bezdréitové tablety slouzi k ovladani tabule napf. ze
zadni Casti tfidy v pripadé€, Ze pro ucitele je vhodnéjsi se pohybovat
po ucebné. Stejné tak tyto tablety mohou vyuZivat 1 Zaci a nespornou
vyhodou pak je, Ze mize pracovat i vice zaku soucasné (Dostal, 2009a).

20




Tato dopliikova zatizeni jsou vSak doposud financné pomérné narocni
a v naSich Skolach se s nimi zatim setkdvame spiSe vyjimecné.

Materialy pro interaktivni tabule jsou dostupné z riznych interne-
tovych portalt, nebo si je ucitelé mohou pomoci softwaru dodavaného
k interaktivnim tabulim vytvéfet. Tato praxe je ale pon¢kud naro¢na.
Resenim jsou tzv. interaktivni uéebnice, co? je software pro interaktivni
tabule (nebo i notebooky ¢i tablety). Nejedna se ale pouze o ucebnici
prevedenou do digitalniho formatu. ,,Ucebnice mohou obsahovat bohaty
multimedialni obsah, v¢etné interaktivni grafiky, dotykovych diagramii
a 3D objektu, filmd, fotogalerii, animaci apod.” (iBooks, Textbooks,
http://www.webopedia.com). Ucebnice prevedend do digitalni podo-
by ziskdva novou dimenzi umocnénim principu ndzornosti a srozumi-
telnosti. Stejn€ tak prispiva k lepSimu kontaktu ucitele se tfidou, nebot’
pfi vysvétlovani ucebnicové latky miZe byt potfebna Cast stranky zvétse-
na a Zaci mohou vyklad sledovat na tabuli misto ve vlastni ucebnici.
Prvni interaktivni ucebnici na nasem trhu byla uc¢ebnice Way to Win pro
6. ro¢nik zdkladnich Skol a viceletych gymnézii vydana v roce 2007 Na-
kladatelstvim Fraus (O nas. www.fraus.cz). Ojedinélym prvkem ucebnic
z tohoto nakladatelstvi je, Ze série pro jednotlivé ro¢niky jsou mezi se-
bou vziajemné propojeny a znacné usnadiiuji uplatiiovani mezipfedmé-
tovych vztaht. Posledni novinkou nakladatelstvi je systém Flexilearn,
ktery fesi problém nemoznosti vyuziti modernich vzdélavacich materia-
1 pfi piipravé Zakli v domacim prostiedi. Nyni je mozné, aby k nim jak
Zaci, tak ucitelé méli pristup z jakéhokoli osobniho pocitace (O projek-
tu. ucitel.flexilearn.cz).

Na zacatku roku 2007 bylo v ceskych Skoldch podle Neumajera
(2008) 2 213 interaktivnich tabuli, pficemz stfedni Skoly vlastnily zhru-
ba dvojnasobny pocet tabuli nez Skoly zdkladni. Diky Statni informacni
politice ve vzdélavani (SIPVZ) ziskaly Skoly nemalé finan¢ni prostiedky
a zacaly své ucebny interaktivnimi tabulemi stale Castéji vybavovat.
V roce 2008/2009 provedla Ceska 8kolni inspekce rozsahlé Setfeni
(na sbéru dat se podilela expertni skupina pro oblast ICT Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy), z néjZz vyplynulo, Ze od roku 2005
do roku 2009 se pocet interaktivnich tabuli zvySil pétkrat (Pripadova
studie European Schoolnet, 2009). Jak uvadi Dostél (2009a), ,,v ¢eskych
Skolach se interaktivni tabule vyuZivaji stile Castéi a jejich zaclenéni
do vyuky se zacina stavat normou*.
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Jako kazda jina pomicka muze byt i interaktivni tabule vyuZivana
ve vyuce s mensi ¢i vétsi efektivitou. Za jeji kratkou historii bylo na-
psano mnoho védeckych i populdrné-nau¢nych ¢lanku, ve kterych byla
vyzdvihovéna jeji pozitiva. Casto byla ale téZ podrobena kritice. U nas
doslo k situaci, ze mnoho ucitelti zastihlo vybavovani Skol interak-
tivnimi tabulemi nepfipravené, a Casto tedy nepouZzivaji tabuli spravné,
na coZ poukazuje napiiklad O. Neumajer (2008). Interaktivni tabule
podle ného casto slouZzi jako projekcni platno, Zaci se na projekci pouze
divaji a ucitelé nevyuZzivaji jejiho interaktivniho potencialu.

Nékteré dalsi nevyhody zminuje Dostal (2009b) ve svém clanku
v Casopise pro technickou a informa&ni vychovu, v némzZ mj. uvadi:
,[...] pokud je interaktivni tabule vyuZivana velmi Casto, zdjem Zzaka
opada a berou ji jako samoziejmost, snadno lze sklouznout k encyklope-
dismu* (s. 15). K dalsim nedostatkiim, které autor jmenuje, patfi napf.
potladeni abstraktniho mysleni Zakl, pro ucitele pak naro¢nost tvorby
vlastnich vyukovych objektti, kde ma na mysli zejména Cas straveny nad
ptipravou a dale uroven pocitacové gramotnosti daného ucitele. J. Dostal
také zminuje technické problémy, které mohou nastat — napf. nemoZzZnost
vySkového nastaveni tabule u tabuli instalovanych napevno, nebezpeci
jejich poskozeni, odsouvani klasické ucebnice do pozadi, omezovani pi-
semného projevu, energeticka niaroc¢nost atd. (ibid.)

Oproti kritickym hlastim je ale nutné také uvést pozitivni stranky
tohoto moderniho média. Ty shrnuje Schmid (2009), kdyz konstatuje,
Ze interaktivni tabule napf. vyhovuje potiebam studentti s rozdilnymi
ucebnimi styly, zvySuje motivaci, méa piiznivy dopad na ovladani I'T
dovednosti a navozuje pozitivni ndhled na vyuziti technologii ve vy-
ucovani jak ze strany ucitell, tak ze strany zaki (s. 24-27). Nespornou
vyhodou je prakticky aspekt, ktery velmi usnadiuje uciteli praci
a na ktery upozoriiuji napt. Dudeney a Hockly (2007). Je jim sku-
teCnost, Ze interaktivni tabule v sobé spojuje nékolik médii — mohou
na ni byt predvadény obrazky, filmy, texty i1 pfehravan zvukovy zaznam
¢1 CD-ROMy, diky pfipojeni k internetu je mozné se dostat prakticky
ke vSem informacim a zdrojum, které udlitel potiebuje. Interaktivni
tabule se d4 pouZivat i k psani a texty takto vytvofené, stejné jako mate-
ridly staZené z internetu, se daji zalohovat k pozdéjSimu opakovanému
pouziti (s. 122). Autori dale uvadéji, Ze pro jazykovou vyuku se mize
tabule stat nepostradatelnym pomocnikem pii modelovani vyslovnosti,
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rychlym zdrojem autentického textu z nepieberné fady zdroju apod.
(s. 124).

DalSi zjiSténi o pozitivnich a negativnich jevech tykajicich se vy-
uziti technologie dotykovych tabuli uvadime v podkapitole o pfehledu
dosavadniho vyzkumu.

Na jedné strané tedy miZe interaktivni tabule vyrazné€ pomoci pfi
vyucovani, mliize ho ucinit ndzornéjsim a zajimavéj$im, ale na druhé
strané je zde vazné riziko, Ze Zaci budou postaveni do role pasivnich
pozorovatelti. Cogill (2010) v této souvislosti zminuje pojem IWB Peda-
gogy nebo t€Z Whiteboard Pedagogy a poukazuje na nutnost vzdélavani
uciteld v této oblasti. M4 na mysli ,,[...] techniky a praktiky [provadéné
prostfednictvim interaktivni tabule, které] mohou ucinit vyucovani efek-
tivnéjSim.“ (s. 163). Lze tedy fici, Ze otdzkou k feSeni neni, zda pouzivat
¢i nepouzivat interaktivni tabuli pro vyuku anglictiny, ale jakym zpiso-
bem ji pouZivat, jak Casto a k jakému cili, jak zapojit do prace vSechny
7aky a jaké vyucovaci metody volit.

1.1.5 Interaktivita a interaktivni vguka

Pojem interaktivita ¢i adjektivum interaktivni jsou v souvislosti s vy-
ucovanim velmi ¢asto zminovany. Odbornici ¢asto upozoriiuji, Ze uzi-
va-li ucitel interaktivni tabuli nebo metody interaktivni vyuky, nemusi
to nutné znamenat, Ze ve tfidé probiha interakce mezi ucitelem a Zdkem
nebo mezi zdky samotnymi. Interakce mizZe mit i jiny vyznam. Moss
et al. (2007) definuji tfi druhy interaktivity, a to interaktivitu tech-
nickou, kde jde o interakci mezi uZivatelem — tedy Zakem ¢i ucitelem
— a interaktivni tabuli. Fyzick4 interaktivita znamenda, Ze Zici chodi
k tabuli a na ni manipuluji s prvky. Konceptualni interaktivita pak
oznacuje interakce s koncepty a mySlenkami kurikula. Podoba interak-
tivity je zéavisla na pozadavcich predmétu nebo tématu, dovednostech
a schopnostech studentti, ¢asovych mozZnostech a dostupnych pfi-
davnych technickych zafizenich (s. 40). Whyte (in Schmid & Why-
te, 2014) popisuje technickou a fyzickou interaktivitu spolecné jako
interakci s tabuli, pri které ucitel pouziva néstroje a vlastnosti IWB
k prezentaci informaci. Zak se aktivn& Géastni interakce pouze v ome-
zené mife, jde zejména o chozeni k tabuli a pfesunovani objektt. Tento
typ interaktivity, jak uvadi Whyte, se také nékdy nazyva ,,podplrny
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didakticky* (supported didactic), ,,zacatecnicky* (apprentice) nebo téz
mautoritativni* (authoritative) styl. Jak vyplyva z jednoho z nazvd, tato
interakce je typicka zejména pro zacinajici uzivatele. Konceptudlni in-
teraktivita je také nazyvana,,synergickd* (synergistic) nebo ,,rozsifend‘
(enhanced) a je Casto pozorovana u pokrocilych uzivatell, jak udite-
14, tak zaka, ktefi se jiz naucili plné vyuzivat potencidlu IWB. Podle
Whyte je to prave tento typ interaktivity, ke kterému by se méli ucitelé
ciziho jazyka dopracovat. IWB by tak méla byt vyuzivana k podpote
komunikace, k interakci v cizim jazyce pfi spoleéném feSeni tkold
zaky, pri neplanovanych diskuzich, které vyplynou z planovanych ak-
tivit (s. 16).

Klement et al. (2011) definuje interaktivni vyuku jako ,,novou
komplexni metodu, ktera ma zakim nabidnout z&dbavné&j$i a méné
stereotypni formu vyucovéni a u¢eni se. Méla by svymi prostiedky za-
pojit Zaky do spoluvytvareni samotné vyucovaci hodiny, a tim zvysit
jejich motivaci k uceni* (s. 35). V tomto pfipad€ maji autofi na mysli
interakci zZdka s vyuCovanym obsahem. Podle autorl se interaktivni
vyuka vyznacuje nazornosti a systemati¢nosti (ibid). Dle naSeho na-
zoru patii ale tyto dva principy do kazdého vyucovéni a prosazoval
je jiz Komensky. ZvysSeny duraz na uplatiovani mezipiedmétovych
vztahd, ktery Klement et al. zminuji, je vSak bezesporu vyraznym
znakem interaktivniho vyucovani a s modernimi technologiemi je
daleko snazsi pfedméty vzajemné propojovat a budovat komplexné;jsi
systém znalosti. Principem interaktivni vyuky je samostatnost a ak-
tivita zZéka, ktery je podnécovan k tomu, aby se stal organizitorem
vlastniho vzdé€lavani: ,interaktivni zplsoby vyucovani, jako jeden
z hlavnich didaktickych principti pedagogického konstruktivismu
pfimo vyzaduji aktivni spoludcast zakt pfi plnéni vzdélavacich a vy-
chovnych cila® (s. 36).

K interaktivité v kontextu jazykového vyucovani se vyjadiuje i stat’
Jiz zminéné autorky Whyte (2014), kterd ji definuje pon€kud odliSné;
uvadi, Ze pii jazykovém vyucovani je dilezity jak tzv. vstup (input),
tak vystup (output). Vstupem se mysli, Ze Zaci vidi a slysi cilovy jazyk
(prizpiisobeny jejich jazykové urovni), zatimco vystupem se rozumi ci-
lovy jazyk produkovany Zaky. ,,Interakce zahrnuje jak vstup, tak vystup
a pokud pfi interakci Zaci diskutuji o vyznamu, uci se tim a zdokonaluji
si jazyk* (s. 5).
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Tato kapitola podava prehled didaktickych pomiticek a didak-
tickych technologii se zaméfenim na interaktivni tabuli, ktera je zaclené-
na do systému ucebnich pomicek. Ve stru¢ném historickém vyvoji jsou
predstaveni nejdulezitéjsi ,,pfedchiidci” modernich technologii a inter-
aktivnich dotykovych tabuli. Nasledujici kapitola poskytne prehled né-
kterych vyzkuma v oblasti vyucovani s interaktivni tabuli provedenych
v zahranici a u nas a posléze se zaméfi na vyzkumy tykajici se konkrétné
vyucovani cizich jazykda.
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L4

2 Dosavadni zahranicni
a domaci vyzkumy
a prehled literatury

Nasledujici kapitola podava prehled dosavadnich zahrani¢nich i doma-
cich vyzkumu tykajicich se vyuky s interaktivni tabuli. Zde je kromé&
vyzkumu provadénych ve vSech vyucovacich pfedmétech a na rtiznych
typech a stupnich $kol zminén i podrobnéji vyzkum autorky Schmid rea-
lizovany na univerzité v Lancasteru, ktery je jako jeden z méla zaméten
na vyzkum vyuZiti interaktivni tabule ve vyuce anglictiny jako ciziho
jazyka. V dobé, kdy byl provadén vyzkum popisovany v této publikaci,
byl v podstat€ jedinym vyzkumem vétSiho rozsahu. V této kapitole také
predkladdme piehled védeckych c¢lankt publikovanych na internetu,
které referuji o vyzkumnych projektech jak v zahranici, tak u nés. Po-
sledni ¢ast kapitoly podava informace o nejnovéjSich vyzkumnych stu-
diich v této oblasti.

Technologizace vzdélavani, ke které dochdzi béhem poslednich
dvou dekdd a jejiz tempo se zda byt stale vyssi, nuti odborniky zabyvat
se zkouméanim, jak tento proces ovliviiuje kvalitu vzdélavani, jaka po-
zitiva €1 negativa vzdélavani prostfednictvim modernich technologii
prinasi. ,,Dilezitou otazkou, ktera by neméla uniknout pozornosti pe-
dagogického vyzkumu je, co se s ICT za branami Skol vlastné déje,
k ¢emu jsou vyuzZivany a jak s nimi ulitelé a Zaci redlné nakladaji*
(Zounek & Sedova, 2008, s. 138). Nejinak je tomu se zdjmem o inter-
aktivni tabule, jejichZ pocet ve Skolach stale vzrusta, a tak i ty se stavaji
Casto pfedmétem vyzkumi rtiizného rozsahu. Prvni vyzkumné projekty
se zacaly realizovat v zahrani¢i. Nejvice vyzkumu bylo v této dobé
patrné provadéno ve Velké Britanii. Schroeder (2007) tuto skute¢nost
vysvétluje tim, Ze do britskych zdkladnich a stfednich Skol byly po-
stupné vkladany investice, které v kone¢né fazi mély dosdhnout vyse
patnacti miliard liber a za néZ se mély do roku 2015 modernizovat
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ucebny a jejich vybaveni. V lednu 2004 bylo $koldm ptidéleno 25 mi-
liont liber na nakup interaktivnich tabuli. Z diavodu této obrovské
investice se provedla celd fada vyzkumnych studii, aby byla zjiSténa
mira dopadu zavedeni nové technické pomiicky do tiid zakladnich
a stfednich skol (s. 65).

Pravdépodobné jeden z prvnich projektd velkého rozsahu byl
realizovan v Londyné v letech 2003-2005. Cilem vyzkumu bylo
zhodnotit dopad vyuZiti interaktivnich tabuli na uc¢eni Zakid a na pra-
ci ucitele, na motivaci ucitele 1 Zdka, na Zakovu pozornost a chovani.
Byly testovany vysledky v profilovych predmétech (v souvislosti s po-
uzitim interaktivni tabule) — v angli¢tin€, matematice a v prirodnich
védach (Moss et al., 2007, s. 4). Vysledkem tohoto Setieni byla roz-
sahld zprava seznamujici jak s pozitivnimi, tak s negativnimi dopady
vyuziti této didaktické pomucky. K jedné z nejvice vyzdvihovanych
kritickych pfipominek patfila pravé jiz vySe zminéna skutecnost, Ze
Zaci jsou pii praci s interaktivni tabuli pasivni. Autofi vyzkumu pfi-
poustéji dvé hlavni rizika pouZivani interaktivnich tabuli: 1. mize
dojit k posileni frontdlniho stylu vyucovani; 2. je mozné predat vice
informaci rychlej$im zpisobem a role Zdka je postupné omezovana
naroli divaka. Interaktivita se tak miZe odehréavat na tabuli, ale nikoliv
ve tiid€ (Moss et al., 2007, s. 8). JiZ v ranych vyzkumech provadénych
ve Velké Britanii, o kterych pisSi Moss a Jewitt (2010), je zmifiovan
fakt, Ze nespravné pouzivani interaktivni tabule vede nejen k frontalni-
mu zpusobu vyucovani, jeZ ve vetsi mife pii vyuce ciziho jazyka neni
Zadouci, ale byly dokonce popsany piipady, kdy Zaci 1épe hodnotili
hodiny bez pouZiti interaktivni tabule, nez hodiny, ve kterych byla po-
uzivana (s. 28).

Vyzkumny projekt, realizovany deseti¢lennym tymem Institu-
tu vzdélavani Londynské univerzity (Moss et al, 2007), nepopisuje jen
negativni stranky a rizika spojend s vyucovanim s interaktivnimi tabule-
mi. Jedna se o velmi komplexni studii, ktera poskytuje pohled na nejriz-
néj$i aspekty pouZzivani interaktivnich tabuli.

Do projektu bylo zapojeno 200 ze 412 londynskych stfednich
Skol (secondary schools). Ty byly pIné vybaveny interaktivnimi tabule-
mi a jejich vyuZiti pak bylo podrobeno detailnimu zkoumani, a to v jiz
zminénych vyucovacich predmétech — matematice, prirodnich védach
a anglic¢tiné. Vyzkum pokryl takové oblasti, jako pocet interaktivnich
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tabuli pro kazdy predmét, zptisoby, jakymi byli ulitelé ptipravovani
pro préci s tabulemi, potieba dal§iho vzdélavani, Casovy pomér pra-
ce s interaktivni tabuli a bez ni, pfistup k interaktivnim tabulim
na jednotlivych Skoléach, typy interaktivnich tabuli, které byly vyu-
Zivany, procento uciteld, ktefi pouZzivali internetové zdroje pro praci
s nimi, frekvence pouZivani interaktivnich tabuli, jak o ni referovali
sami ucitelé, frekvence pouzivani v jednotlivych pfedmétech, zplsoby,
jakymi ucitelé s tabulemi pracovali atd. Analyza Zakovského vyzku-
mu poskytla informace o postoji zaku k interaktivnim tabulim. Déle
byla zkouméina motivace, reakce na technologii a jeji vyuziti ucitel,
zéakovské prilezitosti ¢i nadSeni frekvenci pouzivani tabuli. Z vyzkumu
vyplyvaji zjisténi, ktera jasné indikuji velky pocet pozitivnich pfinosi
IWB. Z rozhovor s uciteli a Zaky napiiklad jasn€ vyplynulo, Ze tabule
napomahd nizorné€j$imu vyucovani, Zaci shodné uvadeli, Ze animace,
grafika a vizualni prezentace jim vyrazné pomahaly se ucit, vidét de-
taily véci a Iépe jim porozumét, latku si Iépe zapamatovat a vybavit si
jiipozdéji. Vizualizace abstraktnich konceptti usnadiiovala pochopeni
latky v matematice a fyzice, kde vyuku usnadnovaly také ,,predem
pripravené obrazce a simulace® (s. 45). Jak ucitelé, tak Zaci uvedli,
Ze diky interaktivni tabuli je u€eni modernéjsi a latka stile aktudlni
(s. 8). Autori vyzkumu také z pozorovéni zjistili, Ze diky moZnosti
promitnout na interaktivni tabuli kratké videoklipy, mohou byt hodiny
pestré a poutavé. VétSina uciteld se také shodla na tom, Ze interak-
tivni tabule je vyznamnym pomocnikem pfi opakovani, opakovaném
vysvétleni a shrnuti uciva (s. 51).

Jiny velky vyzkum tykajici se interaktivnich tabuli byl proveden od-
borniky z Metropolitan University v Manchesteru v letech 2004-2006.
Vyzkum v ramci Projektu rozsifeni interaktivnich tabuli na zdkladnich
Skolach (Primary Schools Whiteboard Expansion Project) byl jak kvan-
titativni, tak kvalitativni povahy a mezi respondenty byli ucitelé, feditelé
a zéstupci mistnich dfadi. Vzorek obsahoval 3 156 zaku ze 160 tfid
z 96 zékladnich kol v prvni fazi a 4 116 zaka ze 172 tfid z 97 za-
kladnich $kol ve druhé fazi. Analyza brala v potaz pohlavi zakd, dobu
narozeni, zvlastni vzdélavaci potieby a dokonce i takové udaje jako je
narok na odebirani jidla ve Skolni jidelné zdarma. Tento vyzkum podal
zcela novy obraz o dopadu technologie po uplynuti ur¢ité doby. Sou-
stiedil se na rtzné aspekty pouzivani IWB v hodiniach matematiky,

29




pfirodnich véd’, angli¢tiny a psani. Existuje mnoho zajimavych zjisténi
a opét nemuzZe byt vyvozen definitivni zavér, Ze interaktivni tabule
m4, ¢i nemé pozitivni dopady na kvalitu vyucovani nebo na zlepSeni
Zakovskych vysledkt (Somekh et al., 2007). Jako pozitivni aspekt je
ve vyzkumné zpravé uvedena pestrost ¢innosti, které vyuka s interak-
tivni tabuli pfinasi, a také snadnost jejiho ovladani. Ucitelé ocenuji také
fakt, Ze diky této technologii je pozornost déti upfena na n¢, a mohou
tak 1épe vést frontalné celou tfidu, coz je podle jejich ndzoru u mladsich
zaku zadouci. Na druhé strané ale autofi upozoriuji, Ze ne pro vSechny
Zaky je frontdlni vyuka vhodna. Obzvlasté Zaci se specifickymi poru-
chami uceni potiebuji individualni pfistup a tedy 1 jiné formy interakce
(s. 10). Na zékladé testovani bylo také zjisténo, Ze vysledky zakl v ma-
tematice a v pfirodnich védach se vyrazné zlepSily, u anglictiny nebylo
zlepSeni prokazano. Vyzkumna zprava z Manchesteru také uvadi, Ze in-
teraktivni tabule obecné pfispiva ke zvySeni pozornosti a angazovanosti
Zaku ve vyuce. Ackoliv nebyl zjistén vyrazny vliv na bezprostiedni zkva-
litnéni védomosti Zakl se specifickymi poruchami uceni, bylo u téchto
déti zaznamenano vyrazné zlepSeni pozornosti a chovani. Diky tomu
byly ve vysledku i u téchto déti po dvou letech pouzivani interaktivnich
tabuli zaznamenany leps$i vysledky v narodnich testech (s. 5). Co se tyce
uditelll a zplsobu, jakym pouzivaji interaktivni tabuli, zaznamenali vy-
zkumnici zajimavé zjiSténi:
Témér vsichni uCitelé zacinaji tim, Ze pouZzivaji interaktivni tabuli tak, jak byli
zvykli pouzivat svoji predesSlou tradicni tabuli, ale i kdyz je zména v jejich
ucitelské ¢innosti minimalni, Zaci vnimaji, Ze hodiny jsou pestfejsi a jsou tak,
zd3 se, vice motivovani. Kdyz se pak stanou ucitelé zkuSenéjsSimi uzivateli
interaktivni tabule, jsou schopni ji pouzivat — a skutecné ji také pouzivaji —
ke zvyseni interaktivity a k nabidce daleko bohatsi Skaly zdroju (s. 7).
Autoti Glover, Miller a Averis z Keele University ve Staffordshire
z analyzy ranych vyzkumi zjistili, Ze interaktivni tabule jsou vyraznym
motiva¢nim prvkem, a to nejen z diivodu, Ze jsou pro Zaky nové. Studi-
em dosavadnich vyzkumi také dosli k poznéni, Ze pozitivni vliv nového
média na vyuku z4visi na Ctyfech hlavnich faktorech tykajicich se prace
ucitele. V prvé fadé se jednd o technickou zdatnost v zachazeni s inter-
aktivni tabuli v navaznosti na dal$i technologie, jakymi jsou pocitac ¢i

9 Predmét je v angli¢tiné oznacovan Science, coZ v prekladu znamena pfirodni védy. Ekvivalent v sys-
tému nasich predmétd prvniho stupné by mohla byt prvouka.
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internet, déle je to pouzivana skala ucebnich materiald, at’ uz vytvorena
ucitelem samotnym nebo materiali komercnich, které dobfe zapadaji
do kontextu a potieb u€eni se s interaktivni tabuli. Ttetim ¢initelem jsou
dovednosti fizeni tfidy, pomoci nichZ je ucitel schopen prodlouzit dobu
soustfedéni zakl a kone¢né dobré povédomi o ,,interakci ucebnich a vy-
ucovacich styll, zvlasté o vyuziti vizualnich, verbalnich a kinestetickych
stimulantti uceni* (www.virtualclassrooms.info, s. 1-2). Podrobnym po-
zorovanim videostudii z hodin, ve kterych byla pouZivana interaktivni
tabule a jejich porovnavanim s hodinami, kde ucitel vyucoval bez této
didaktické technologie, dospéli k zajimavym poznanim. Ukazalo se, Ze
,ucitelé, ktefi neméli pristup k interaktivni tabuli, uzivali nejvétsi Skalu
vyucovacich postupt‘ (s. 4). Také Zaci se ucili vice zpusoby a byla po-
zorovana vétsi flexibilita jak u nich, tak u ucitelt.

Provadély se 1 dalsi vyzkumné studie v jinych evropskych zemich,
nékteré z nich se zabyvaly informa¢nimi a komunikac¢nimi technologiemi
a vzdélanim obecné (napt. Pfehledné studie dopadu informacnich tech-
nologii na Skoly v Evropé provedené v rdmci Seskupeni informacnich
a komunikacnich technologii pii Evropské komisi), nékteré studovaly
konkrétni aspekty. Systemati¢téjsi vyzkum provedla napt. skupina Inter-
active Whiteboard Working Group (IWB WG), coZ je sdruzeni v ramci
organizace European Schoolnet. Jeho Cleny jsou ministerstva vzdélani
patnécti ¢lenskych stati Evropské unie. Sdruzeni bylo zaloZeno s cilem
,,sdileni zkuSenosti s interaktivnimi tabulemi ve Skolach a zkoumani ob-
lasti spolecného zajmu* (Interactive White Board, National Case Stu-
dies, 2010, s. 5). Na zakladé€ deviti pfipadovych studii z n€kolika evrop-
skych zemi vznikla v roce 2010 ve spolupréci s britskou University of
Wolverhampton ptirucka Navod k efektivnimu vyuZzivani interaktivnich
tabuli ve Skolach/tfidach (Guidelines for Effective Schools/Classroom
Use of IWBs)'°.

Jak uvadi Schmid (2009), kterd predstavuje pfehled dosavadnich
vyzkumtl ve Velké Britanii, existuje také fada zprav o vyzkumnych
projektech malého rozsahu, provadénych jednotlivymi uciteli, Skolami
a vyS$$imi vzdélavacimi institucemi po celém svéte. Tyto zpravy jsou
vétSinou dostupné na internetu. V odbornych periodicich jsou cCasto
uvadény priklady dobré praxe. Autorka také shrnuje prehled zaméreni

10 Dostupné z http://www.ediseducation.com/Downloads/EuSCRIBE.pdf
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vyzkumu: nékteré studie se soustfedily na pfistupy a postoje studentl
¢i uditelt k nové technologii, nékteré se snazily o vice holisticky na-
hled na zkoumanou problematiku. Centrem jinych projektd byla naopak
vyucovaci ¢innost. Nejvice vyzkumu bylo provedeno na 1. stupni za-
kladnich Skol. K nejfrekventovanéj§im predmétiim, na které byly vy-
zkumy zaméfeny, patfilo Cteni a psani, matematika a prirodni védy
(s. 15-16). Podle Digregoria a Sobel-Lojeski (2009-2010), u vyzkumu
provadénych v Spojenych statech americkych byly nejcastéj$im centrem
zajmu vyzkumnikl témata ,,vnimani, motivace, pozornosti, chovani,
drovné interakce mezi studentem a ucitelem a interaktivni tabuli, ucent,
didaktické pristupy a dosazené znalosti a dovednosti. Autofi ale upo-
zornuji, Ze mnohé z vyzkumu byly akéni vyzkumy malého rozsahu nebo
pfipadové studie a neni tudiZ mozné z nich vyvozovat vieobecné zavéry
(s. 256). Také u nas se vyzkumy mensiho rozsahu zaméfuji na podobné
témata, jednd se zejména o akéni vyzkumy nebo vyzkumy v rdmci kva-
lifika¢nich praci na univerzitach.

Schmid (2009) shrnuje vysledky dosavadnich provedenych studii,
u kterych byla shledana nasledujici zjisténi. Jako nejCastéji zminované
pozitivni stranky vyuZiti interaktivni tabule ve vyucovini vyzkumy
dokladaji, Ze tato pomuicka usnadiiuje uéeni studentim s riznymi ucebni-
mi styly, nebot’ vyuka miZe byt variovana diky moZnostem internetu,
interaktivnich softwarti, stejné jako zvuku a obrazu. Za dalsi vyhody
interaktivni tabule je povaZovano, Ze pfi jejim uZivani se zvySuje mo-
tivace zaku, je podporovana interakce, kolaborativni u¢eni a zdokonaluji
se dovednosti v praci s ICT. V neposledni fadé se vytvaii pozitivni po-
stoj k vyuziti technologii pro uceni a vyu€ovani. Jako nejcastéji zjisténé
negativni jevy uvadi autorka nedostate¢nou expertizu ucitelt spojenou
s nedostatkem ¢asu pro piipravu materiali a vyuku orientovanou na uci-
tele (teacher-centered approach) (s. 46-58).

Z mimoevropskych projektil stoji za zminku Setfeni provadéné la-
boratofi pro vyzkum vzdélavani v Coloradu vedenou Marzanem (2009).
Do vyzkumu bylo zahrnuto 85 ucitelti a 170 tfid. Byly vZzdy oduceny série
hodin s interaktivni tabuli a nasledné v jinych tfidach stejné série byly vy-
ucovéany bez pomoci této technologie. Jedno z nejprekvapivéjsich zjisténi
bylo, Ze ve 23 procentech hodin dosahli lepSich vysledkil Zaci v téch
skupinach, kde interaktivni tabule nebyla pouZivana. Aby vyzkumnici
zjistili, pro¢ k tomuto doslo, analyzovali videonahravky z pozorovanych
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hodin. Popsali nasledujici negativni zjiSténi. Pfi prici s hlasovacim za-
fizenim ucitelé pouze ukazali statistiku spravnych a nespravnych odpové-
di, ale neanalyzovali s Zaky jejich spravnost ¢i nespravnost. Pti prehravani
videonahravek, obrazkd, ¢i jinych vizualnich prezentaci bylo ziejmé, Ze
Zaci byli velmi zaujati predvadénym materidlem, ale ucitelé jim nedali
dostatek Casu na to, aby o nich mluvili nebo je komentovali. Déle to byla
premira vizudlnich stimuld, ktera Zaktim branila soustfedit se na prezen-
tované ucivo. Jako negativni rys bylo také popsano pouzivani tzv. po-
silujicich prvkd, coz je napf. zvuk potlesku, ktery se ozve, splni-li Zak
na interaktivni tabuli dobfe ukol. Vyzkumnici si povSimli, Ze Zaci si vice
v§imaji tohoto efektu, neZ aby si uvédomili obsah odpovédi (s. 80-82). !

Prehled odbornych ¢lankd publikovanych na internetu podava
ve své disertacni praci Kohout (2013), jenZ se vénuje ,,zmapovani stavu
pouzivani moderni didaktické techniky, kterou jsou interaktivni do-
tykové tabule, na druhém stupni zakladnich kol v Ceské republice
(s. 17). K vyhledavani vyuzil celosvétové databaze odbornych ¢lankt
ze zdroju Scopus, Science Direct, Web of Science, JStor a Google Scho-
lar'2. Mezi autorem vyhledanymi ¢lanky je nékolik studii zabyvajicich
se interakci a spolupraci zaku pii vyucovani s interaktivni tabuli, tedy
pfedmét vyzkumu, kterym se zabyva i tato publikace.

Pro nase téma je zajimavy vyzkum popsany australskym vy-
zkumnikem Maherem (2011) z University of Technology v Sydney, kte-
ry se zabyva vyzkumem interakce studentl pfi praci ve dvojicich. Jedna
se o kvalitativni pfipadovou studii provadénou ve dvou tfidach prvniho
stupné zdkladni Skoly (primary school) v Novém JiZznim Walesu. Vy-
sledky studie demonstruji, Ze s interaktivni tabuli je moZno pracovat
nejen pii frontilni vyuce, ale 1ze s ispéchem organizovat i pArovou praci,
kdy ucitel pfejima roli facilitatora (s. 137).

Tématem interakce a spoluprice pfi vyuce s interaktivni tabuli se
zabyval 1 vyzkum vétSiho rozsahu, jehoZ autory byli Warwick, Mercer,
Kershner a Staarman (2010) z univerzity v Cambridge. Do vyzkumného
projektu bylo zapojeno 12 ¢tvrtych a patych tfid zakladnich Skol (prima-
ry schools). V hodinach pfirodnich véd (Science) se vyzkumnici sna-
zili kromé jiného nalézt odpovéd’ na otazku ,,Jak déti pouZzivaji interak-
tivni tabuli pfi spole¢né praci na aktivitach vztahujicich se k pfirodnim

11 Tato zjisténi viceméneé korespondovala s vysledky pozorovani provadéného autorkou této publikace.
12 Prehled a obsah ¢lanka viz Kohout, 2013, s. 23-28.
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védam?* (s. 9). Chtéli zjistit, zda interaktivni tabule podstatné pfispiva
k tomu, aby ucitelé podporovali a rozvijeli produktivni dialog a interakci
mezi studenty pri spoleCnych aktivitach a aby jim umoznili sdilet napady
a mySlenky a vytvofili prostfedi pro spole¢né porozuméni prostiednic-
tvim kontrolovanych hovoril pfi aktivitach a pfi praci v malych skupi-
nach bez ucitele (s. 9). Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze prostfednictvim
interaktivni tabule je mozné zakim poskytnout jak néstroje, tak situace
podporujici dialog, pii kterém dochazi k trvalejSimu budovani znalosti.
Bez podpory spoluprace ucitelem a bez nabidky ukolt stimulujicich ak-
tivni uceni by toto nebylo mozné. Autori také zduraznuji potiebu stano-
veni pravidel spravné komunikace (s. 20-22).

Problematikou komunikace ve vyuce s interaktivni tabuli se také za-
byvaly &eské vyzkumnice z kralovehradecké univerzity Manénové a Zem-
bova (2012), které vysledky svého vyzkumu publikovaly na Mezinarodni
konferenci o vzdélani a psychologii vzdélavani (International Conference
On Education and Educational Psychology). Predmétem jejich zdjmu,
tykajiciho se interaktivnich tabuli bylo, jak toto médium ovliviiyje in-
terakci mezi ucitelem a zaky, k jakému dcelu ve vyucovani interaktivni
tabule slouZi, jak ovliviiuje chovani Zakl a kone¢né jaké byly individualni
a obecné rysy interakce v analyzovanych hodinach (s. 1720). Jako hlavni
vyzkumnou metodu pouzily autorky pozorovéani. Kromé toho, Ze dospély
k zavéru, Ze nejvyznamnéjsi funkci tabule je funkce motivacni, ucinily
fadu dalSich zajimavych zjiSténi. Metodou pfimého pozorovani a pozo-
rovani a analyzy videonahrivek, kdy porovnavaly faze hodin, ve kterych
ucitelé pouZzivali interaktivni tabuli a ve kterych pracovali bez ni, zjis-
tily, Ze ,,chovani ucitele se ménilo s pouzivanim interaktivni tabule (ucitel
byl organizovangjsi), stejné jako se ménilo i1 Zakovské chovani (Zaci byli
schopni se ucit navzajem)*. Zajimavé bylo také zjisténi, Ze pouZivani riz-
nych forem interakce nebylo zavislé na pouzivani ¢i nepouzivani inter-
aktivni tabule, ale byl vypozorovan ,,urcity rozdil v nékolika kategoriich
zakovské interakce, kdy Zaci fidili nebo usmériiovali ¢innost ostatnich,
poskytovali jim podporu‘“. Autorky vSak pfipoustéji, Ze neziskaly Zadny
diikaz, Ze by se néco podobného odehravalo v hodinéch, kde interaktivni
tabule nebyla pouZzivana (s. 1725-1726).

Neméné zajimavy je vyzkumny projekt s presahem do praxe
Vzdélani21, ktery ,,hled4 efektivni cesty zapojeni modernich technologii
do vyuky na c¢eskych zakladnich Skolach. Ovétuje a dokumentuje jejich
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redlny pfinos pro zaky, ucitele i Skoly samotné* (Vzdélani2l). Sou-
¢asti projektu je i zkouméani vyuZiti interaktivnich tabuli a prisluSnych
doplitkovych zafizeni. Partnefi projektu jsou Nakladatelstvi Fraus,
AV MEDIA, Hewlett-Packard, Intel a Microsoft a odbornym garantem
Karlova univerzita. Cilem tohoto projektu je

. ovérit moZnosti zapojeni a vyuZiti modernich informacnich tech-
nologii ve vzdélavani na zikladnich a stiednich Skol4ch na zakla-
dé pouziti profesiondlné pripraveného vyukového a testovaciho

obsahu
. zajistit objektivni porovnani novych zptisobti vyuky s béznymi po-
stupy formou testovani a statistického a analytického vyhodnoceni
. vytvaret metodické postupy a didaktické navody na efektivni zapo-

jeni elektronického obsahu a informacnich technologii do vyuky

//////

Odbornici z Pedagogické fakulty UK podle informaci webové
stranky projektu Vzdélani2l zjistili, Ze digitalni technologie ve vyu-
ce vedou k posileni principu nazornosti, zvysuji aktivitu zakl pii vy-
ucovani a tim prispivaji k lepsSim vysledktm. ,,Technologie v kombina-
ci s kvalitnim vzdéldvacim obsahem oteviraji i lep§i moZnosti pfipravy
na vyuku, opakovani uciva a testovani zaka* (ibid). Na tomto misté je
vSak tieba uvést, ze z hodnotici zpravy', ve které jsme se zaméfili na na-
zorné piiklady pouZiti interaktivni tabule v hodindch anglického jazyka,
nevyplyva, Ze by se v popsanych hodinich jednalo o pfili§ inovativni
zpusob vyuky a Ze téméf vSechny uvedené ¢innosti by mohly byt s uspé-
chem realizovany i za pomoci tradi¢néjsi didaktické techniky.

Zajimavy projekt spojeny s tvorbou vyukovych interaktivnich
modull pro vybrané predméty 2. stupné realizovala Katedra technické
a informac¢ni vychovy PdF UP v Olomouci ve spoluprici se sedm-
nacti zakladnimi Skolami v Olomouckém kraji. Tvorbé modult pied-
chazel pomérné obsahly dotaznikovy vyzkum, jehoZ respondenty bylo
pres 2 tisice zaku a 36 pedagogl. V dotaznicich autofi zjiStovali nazo-
ry a postoje zaku a ucitelti na interaktivni vyuku a ,,jeji realny dopad
na edukacni proces ve vySe uvedenych pfedmétech” (Klement, Dostél,
& Klement, 2011, s. 38). I kdyZ dle naseho nizoru neni vyzkum pfi-
li§ propracovany a reliabilita nékterych vysledkt diskutabilni, pfece

13 Hodnotici zprava Cerven 2012, dostupna z http://www.vzdelani21.cz/hodnoceni-projektu/.
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jen napovidé o velkych moZnostech zkvalitnéni vyuky prostfednictvim
modernich technologii, zejména interaktivni tabule a jejich ptidavnych
zafizeni. Autofi napt. uvadéji, Ze interaktivni tabule zasadnim zptisobem
zvySuji efektivitu vyuky (s. 48), ale tento zavér vyvozuji pouze na zikla-
deé odpovédi v ucitelském dotazniku. Pro vérohodny zavér by bylo toto
nutné ovéfit napf. testem zZakovskych znalosti).

AC interaktivni tabule u nés patfi, jak jiZ bylo zminéno vySe,
ke standardnimu vybaveni Skol, ,.Ceska pedagogicka teorie doposud ten-
to stav adekvétné neodrazi, coz prokazuje analyza publikaci stéZejnich
pro obor* (Dostal, 2011, s. 1). Podle Dostéila dosud nebyla vypracovana
rozsahlejsi monografie, kterd by analyzovala vyuzivani modernich tech-
nologii se zaméfenim na vyucovani s interaktivni tabuli v naSich Skolach.
Autor poukazuje na skute¢nost, Ze zatim je o tomto médiu pifevazné po-
jednavano (podobné jako ve Velké Britanii) v ¢lancich a konferen¢nich
sbornicich, v ¢asopisech i prakticky orientovanych pfiruckéch (ibid).

Vyzkumem vyuZiti modernich technologii v Ceské republice
se kromé zminénych a citovanych autori také dlouhodobé zabyva-
ji napf. odbornici z Masarykovy univerzity Zounek, Tima &i Sedova,
z Karlovy univerzity je to napf. Rambousek nebo Syfisté.

2.1 Vygzkumy tgkajici se vguky anglictiny s interaktivni
tabuli

V dobé, kdy byl provadén vyzkum v této publikaci, jsme nenarazili
na zadny rozsahlejsi vyzkum tykajici se vyucovani angli¢tiny s IWB.
Také Schmid (2009) konstatuje, Ze v oblasti problematiky vyzkumu vy-
ucovani anglictiny (resp. cizich jazykl) za pouziti interaktivni tabule ,,se
jevi, Ze [...] dosud nebyl publikovan vyzkum vétsiho rozsahu* (s. 16).
Podobné jako u vySe jmenovanych vyzkumu se jednalo o neformalni
zpravy, jejichZ autory jsou zejména praktikujici ucitelé. Schmid shrnuje,
Ze vSechny zminéné vyzkumy prokazuji, Ze maji tabule potencial zvySit
kvalitu vyucovani. Upozoriiuje vSak, Ze vétSina ziskanych informaci
z vyzkumu je zaloZena na subjektivnich nazorech uditeld a zaka, jak
oni vnimaji dopad technologie na uceni a vyucovéni a Ze tyto zavéry
byly mnohdy vyvozeny z relativné povrchnich vyzkuma. Také dodava,
Ze se dosud vénovalo malo pozornosti kazdodenni praxi pouZivani in-
teraktivni tabule, interakci ve tfidé nebo praktickym hlediskiim, jakymi
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jsou tvorba materilii ¢i vyucovaci metody. Je tedy mozné fici, Ze se vy-
zkumy vice vénuji vyuce s interaktivni tabuli nez jejimu uc¢inku na vy-
sledky uceni (s. 58).

Schmid sviij vyzkum provadéla na Lancaster University v seminé-
fich anglictiny pro akademické tcely pro zahrani¢ni studenty a zaméfila
jej na déni v jazykové tiid€. Analyzovala pouzZiti prvka technologie inter-
aktivni tabule a jejich vliv na uceni a vyucovani (s. 59). Vydala se cestou
kvalitativniho vyzkumu, nebot, jak uvadi, s pomoci tohoto typu vyzkumu
je mozné komplexné postihnout ,,socidlni, kulturni a individualni fakto-
ry, které utvareji zkuSenost uceni se s asistenci pocitaci.” (s. 80). Ucila
ve dvou studijnich skupinach (jedna skupina byla vyucovéana v 1ét¢ 2003,
druha v 1ét€ 2004) a data ziskavala jednak ze svych vlastnich zapisku, dale
od deseti kolegii-pozorovatelt (které nazyva , kriti¢ti kolegové*) a kone¢né
z rozhovort se zucastnénymi studenty. K dilezitym pozitivnim zjisténim
patii studenty ocenéné bohatstvi materialti snadno dostupné skrze inter-
aktivni tabuli (s. 95), zvySend soustfedénost studenti diky atraktivité tech-
nologie i materiald na ni prezentovanych. Ta byla potvrzena jak studenty
samotnymi, tak kritickymi pozorovateli (s. 96). Mnozi tcastnici vyzkumu
uvedli, Ze diky interaktivni tabuli 1épe pochopili vyu¢ovany obsah a oce-
novali téZ rozmanité zptisoby prezentovani uciva (s. 98). Vyucovani s inter-
aktivni tabuli vyhovuje studentiim s riznymi u¢ebnimi styly a podporuje
multisensorické uceni. Slovni z4soba je podle nazoru vétSiny studentti vy-
ucovana ,,vice holistickym zptisobem* (s. 99). Jak studenti, tak pozorova-
telé se shodli, Ze ,,pouZiti technologie interaktivni tabule ucinilo hodiny
efektivnéjsimi®, a to nejen diky snadnéj$imu pfistupu k multimedidlnim
zdrojam (s. 101). Uspora ¢asu byla studenty ¢asto zmitiovana jako pozi-
tivni aspekt. Diky ni zbyvalo vice ¢asu na diskuze ve skupinach. Na jedné
strané studenti hodnotili rychly a snadny pfistup k informacim, které jsou
jim predkladany ucitelem, na strané druhé ale ptipoustéli, Ze byli takto
svadéni k urcité lenosti, nebot’ veSkera vysvétleni a postupy dostali v ho-
tové podobé, aniz by se k nim museli vlastnim usilim dopracovat. Autorka
ale proti této kritické poznidmce argumentuje tvrzenim, Ze jde v daném
ptipadé spiSe o metodologicky problém neZ o problém s vyuZivanim tech-
nologie (s. 105). N&ktefi studenti se také citili ,,bombardovani novymi
informacemi a fakty ze strany ucitele a méli pocit, Ze jim nebyl dan prostor
k fadnému vstiebani nové latky (s. 95). Dle naseho nazoru by zde mohl byt
pouZit stejny argument jako u predeslého piipadu.
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Schmid také vénuje jednu zvlastni kapitolu své publikace vyzku-
mu prace s hlasovacim zafizenim'*. A¢ zicastnéni studenti sami uvadéli,
Ze prace s nim byla efektivni a velmi intenzivni, pfesto se také zminova-
li o problémovych jevech souvisejicich s vyuzitim tohoto ptidavného
prostiedku. Na jedné strané sice studenti ocenili soutéZivy element pfi
takovém zpiisobu prace, na druhé strané€ se vsak citili zahanbeni, pokud
méli mnoho Spatnych odpovédi (s. 192). Také byly zaznamenany nékte-
ré faktory omezujici participaci studenti. Vyzkumnice se zde zmiiuje
o hlavnim uskali, kterym jsou dkoly typu ,udloha s vybérem odpovéedi®
(multiple choice), jeZ se na interaktivni tabuli ve spojitosti s hlasovacim
zafizenim nejvice pouZzivaji. PouZziti hlasovaciho zafizeni mnohé stu-
denty svadi k hadani odpovédi a k ndhodnému vybirdni moZnosti. Vy-
zkumnice navic sama v procesu vyuky vypozorovala, Ze v hodiné nepo-
skytla mnoho pfilezitosti k dstnimu projevu studentt, prili§ ¢asu mluvila
sama a vyuka tak byla vétSinou orientovana na ni jako na vyucujici. Tak
nebylo poskytnuto mnoho prostoru pro iniciativu studentii. V zavéru ale
poznamenivi, Ze pfi promyslenéjSim planovani price s hlasovacim za-
fizenim je moZzné tyto nedostatky eliminovat (s. 198-200).

2.1.1 Poznatky z noveéjSich vyzkumi

Z mimoevropskych vyzkumi velkého rozsahu stoji za zminku rozsahla
studie, ktera sice nebyla zaméfena pouze na vyuku cizich jazyki, presto
je ale zajimava svymi vysledky i velkym poctem zkoumanych respon-
dentl. Byla dokoncena na zacatku roku 2016 v kanadském Québecu,
kde v minulych péti letech byly do Skol v masivnim méfitku zavadény
interaktivni tabule. Poctem interaktivnich tabuli ve Skolach se dle studie
zaradil Québec na druhé misto za Spojené kralovstvi (Karsenti, 2016,
s. 9—11). V dvodu vyzkumné zpravy je zajimava poznamka, Ze

obvykld obhajoba této masivni invaze [interaktivnich tabuli] — predkla-

dand jak vlddami, tak obchodnimi spole¢nostmi - je, Ze IWB mohou zlepsit
Skolni a akademické vystupy studentl, zdokonalenim ucebnich technik,

14 Hlasovaci zafizeni (Student Response System (SRS) je bezdratovy signaliza¢ni systém, kterg umoziiuje
pokladat studenttm otazky a ti na né mohou odpovidat prostfednictvim tzv. hlasovatka, stisknutim tlacit-
ka zvolené odpovédi. Po stisknuti tlacitka s odpovédi je vyslan signal (bud’ infracerveny, nebo radiovy), ten
je zaregistrovan pfrijimacem, ktery je pfipojen k pocitaci. Pocita¢ zaznamena odpovédi, pfipadné je zobrazi
tak, jak si ucitel preje (http://www.cdmvt.cz/node/318#Co_to_je_hlasovaci_zafizeni).

Vzhledem k tomu, Ze v nasem vgyzkumu byla hlasovaci zafizeni také pozorovana, rozhodli jsme se stru¢né
zminit i tuto oblast.
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rozsifenim Skaly ucebnich zdrojd (napf. grafiky, video a audio materidl()

a posilenim interaktivity vyucovani i jednotlivgch aktivit. Nicméné zave-

deni této technologie do Québecu i jinam vzbuzuje otdzky o jeji skutecné

uZiteCnosti pro Skoly, zvlasté s prihlédnutim k poméru ceny a jejich vghod.

(ibid., s. 2, prekl. aut.)

Vyzkumem, ktery by vedl k vyvraceni pochybnosti a zodpovézeni
nejen téchto otazek, byl povéren Tym kanadského vyzkumu techno-
logii ve vzdélavani. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou interaktivni
tabule pouZzivany v québeckych Skolach a zda je tato praxe spojena
s néjakym prfinosem, a na druhou stranu, zda pfinasi néjaké problémy
a negativa (ibid, s. 1). Podobné cile si kladlo mnoho vyzkumu prova-
dénych v Evropé (viz tvodni ¢ast kap. 2), proto bude zajimavé srovnat,
k jakym vysledkiim dosli kanadsti vyzkumnici. Vyzkumu se tcastnilo
11 683 studentl a 1 131 ucitelli. Vyzkumnymi néstroji byly dotaznik
pro studenty, dotaznik pro ucitele, individualni rozhovory s uditeli, sku-
pinova interview s uciteli a skupinové interview se studenty. Vystupem
byla identifikace zptisobu a frekvence vyuziti IWB a dale pozitivnich
a negativnich aspekttl. Z nich tym nasledné vyvodil, Ze IWB ma misto
ve Skolnich ué¢ebnéch, ale za predpokladu, Ze se vezmou v potaz doporu-
¢eni uvedend v zavéru vyzkumné zpravy.

Ve vysledcich tohoto vyzkumu je zajimavy graf shrnujici hlavni
zpusoby vyuZiti interaktivni tabule ve vyuce (viz graf 2). Z n&j vyplyva,
Ze vice nez k poloviné ukont by uciteli stacil pocitac, projek¢ni platno
a dataprojektor, a Ze tedy ucitelé nevyuzivaji funkce IWB, kvili kterym
Jjsou tabule pofizovany. Viceméné toto zjiSténi koresponduje se zjiSténi-
mi z jinych vyzkumu.
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Prezentace teorii, konceptl, materiall apod. -_ 51,6 %
Hledani na internetu -— 19,3 %
Prezentace videa -_ 10,8 %
Prezentace poznamek - 6,9 %
Prezentace konceptt v matematice nebo pfirodnich védach - 4.8 %
Skupinova oprava pisemnych praci -| 1,7 %
Prezentace digitélnich knih B 1.5 %
Interaktivni aktivity -l 1,4 %
Ustni prezentace studentti -I 1,2 %
Prezentace map -| 0,8 %

Graf 2 Hlavni zpUsoby vyuziti IWB ve vguce (Karsenti, 2016, s. 15)

Zjisténé vyhody IWB, jak je uvadéli ucitelé a Zici, jsou demonstrovany
v grafu3 a4.

Pistup k internetu  IREEEEEG— 29,2 %
Vizualni podpora N 18,8 %
Motivace studentc N 11,6 %
Zpestreni vykladu [N 9,5 %
Efektivni vyuka I 6,3 %
Lep$i udeni M 6,1 %
Organizace prace ugitele M 5,9 %
Soustted&ni studentt M 4,0 %
Vystupy studentt [ 3,9 %
Koncepty u¢eni Bl 2,8 %
Komunikace s pomoci IWB T 1,3 %
Interaktivita :I 0,6 %

Graf 3 Hlavni vghody IWB podle uciteld (Karsenti, 2016, s. 18)
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Pistup k internety  INEEEG— 33,5 %
Vizuéini podpora I EEEEEG— 19,1 %
Videa EG_—— 12,2 %
Vétsi motivace k uéeni -_ 11,8 %
Zpestreni uceni (variabilita) __ 9,3 %
Usnadnéni uceni -— 9,1 %
Uspora &asu -_ 72 %
Organizace prace ucitele __ 58 %
Komunikace -- 1,3 %
Interaktivita -I 0,7 %

Graf 4 Hlavni vghody IWB podle studentl (Karsenti, 2016, s. 17)

Z obou grafl 1ze vypozorovat, Ze IWB je povazovana témétf shodnym
podilem ucitelt i studenti za motivacni nastroj a dobrou vizudlni pod-
poru, kterd usnadfiuje uceni a vyucovani ¢ini rozmanitéj$im a riznoro-
déjSim. Obéma skupinami je pozitivné zminén fakt, Ze tabule pomaha
uciteli 1épe organizovat jeho praci. Co je ale zajimavé, Ze komunikace
a interaktivita jsou zminény jen okrajové.

Jako nejcastéj$i nevyhody, zminované uciteli, jsou technické
problémy (70 %), a Casova narocnost na ptipravu (17 %), studenti
uvedli stejné tak technické problémy (33 %), malou projekéni plochu
(25 %) a dale nedostate¢nou schopnost ucitelti pouzivat IWB (19%).
Malé procento studentt (3,8 %) si povsimlo, Ze pfi praci s IWB chybi
jakakoliv interaktivita, ucitelé tento problém nezminili vibec (ibid.,
s. 21-24).

Z jiz zminénych doporuceni jsou patrné nejduleZitéjsi nasle-
dujici: vytvorit Skolici programy pro ucitele, ve kterych by se naucili
pouzivat interaktivni prvky IWB, ocenit ¢as, ktery by ucitelé Skoleni
vénovali (neni specifikovano jakym zptsobem, pozn. aut.), nevnucovat
ucitelim vyuzivani moderni technologie za kazdou cenu. Vzhledem
k faktu, Ze prakticky vSechny Skoly v Québecu jsou vybaveny interak-
tivnimi tabulemi, doporucuji autofi vyzkumu zaradit do ptipravy bu-
doucich ucitelt program, ve kterém by se ucitelé naucili IWB uzivat
z technického 1 didaktického hlediska. Pro dal$i vyzkum doporucuji
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neustdvat v hodnoceni dopadu IWB na vzdé€lavani a ve zkoumani toho,
jakym zptsobem je IWB ve vyuce vyuzivana a jaké ptinasi klady a za-
pory (ibid. s. 28).

Na interaktivni tabuli z pohledu ucitele ciziho jazyka se zamérili
Koenraad, Whyte a Schmid (2013, s. 149-152) a stejné tak si uvédomi-
li nezbytnost jejich vzdélavani v oblasti prace s novymi technologiemi.
Klicovym zjisténim bylo, Ze ke zkvalitnéni vyuky je nutna nejen pod-
pora ve formé Skoleni ve vyuzivani IWB, ale Ze mnozi ucitelé potiebuji
inovovat vlastni vyucovaci metody, zejména v oblasti pfechodu od metod
tradi¢nich ke komunikativnimu vyucovani. Autofi v této souvislosti refe-
ruji o dvou evropskych projektech, u jejichz zrodu stali a o néZ se stale
staraji. Jedna se o projekty iTILT' a SmartVET'S, které jsou oba zaloZe-
ny na zjisténich z analyzy potfeb vSeobecného a specifického profesniho
rozvoje ucitelll a maji vyrazny piesah do praxe. Projekt iTILT se zame-
fuje na ,,efektivni vyuZiti interaktivni tabule v komunikativné zaloZzeném
jazykovém vyucovani* (s. 150) a v jeho ramci spolupracuji ulitelé ze
Sesti evropskych zemi. Tém je poskytovdana podpora ve formé trénin-
kovych modult a prikladi dobré praxe, Skoleni jsou provadéna se ziete-
lem k principiim komunika¢niho pfistupu. V lednu 2013 byla spusténa
webova stranka www.itilt.eu, ktera je vefejné piistupnd a mohou ji tedy
vyuzivat i uCitelé, ktefi se projektu netdcastni.'’

Projekt SmartVET probihal v letech 2011 az 2013 v Irsku, byl
orientovan na odborné skoly a poskytoval moznost dalSiho profesniho
rozvoje ucitelim z této sféry. Probihal zejména formou sdileni zkusenos-
ti, kdy byli vyhledani tzv. ,,JWB Champions* (s. 153), tedy zkuSeni
uzivatelé IWB, ktefi formou ucasti v projektu byli dale Skoleni. Poslé-
ze predavali své zkuSenosti i nové nabyté védomosti dal§im kolegim.
Zamérem projektu bylo vytvofit komunitu ucitelti a expertt, kterd by
umoZznila sdilet zkuSenosti a napady, odborné vypracované materialy
a videa s vyucovacimi hodinami, kde jsou uplatiiovany inovativni pfistu-
py. Podporu projektu tvoii jeho webova stranka www.smartvetproject.eu,
na jejiz uvodni strané jsou popsany hlavni cile. Patii k nim identifikace
dobré praxe v oblasti Skoleni v praci s IWB a poskytnuti Skoleni ucite-
Iiim odbornych $kol v Irsku. U¢itelé by méli ziskat kompetence potiebné
15 | nteractive Technologies in Language Teaching

16 VET - vocational education and training
17 Vice informaci viz uvedend webova adresa http://www.smartvetproject.eu
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k vytvareni ucebnich materiali vhodnych pro IWB a k jejich integraci
do kazdodenni praxe. Dal$im cilem je pak podpora vyuZziti IWB k zajis-
tovani programu dalSiho vzdélavani pro ucitele odbornych kol (http://
www.smartvetproject.eu/?page_id=13).

Jiz vySe nékolikrat zminéna autorka S. Whyte (in Schmid & Why-
te, 2014) popisuje studii, pti které spolu s E. C. Schmid zkoumala pouZi-
vani IWB uciteli francouzstiny a némciny jako ciziho jazyka. Pfi vyzku-
mu se opét potvrdilo, Ze ucitelé potebuji nejen technickou, ale zejména
didaktickou podporu k tomu, aby pouzivali IWB (a jiné technologie)
spravné a ucinné (s. 16).

Autorky popisuji vyzkum vyucovéani s IWB, kdy zaroveni zkou-
maly uplatiiovani metody task-based learning spolu s moZnostmi vyuZiti
IWB pro video-konference pfi vyuce ciziho jazyka. Vyzkum nebyl velky
svym rozsahem, jednalo se o pifipadovou studii, které se tcastnily pou-
ze dvé tiidy mladsich zakl. Byl vSak konkrétné zacilen na velmi zaji-
mavé téma. Jednou z vyzkumnych otazek bylo, jakym zplisobem mize
IWB podporovat komunikaci na dalku mezi partnery (vcetné kategorie
mladsich zakl). Ze zavéra studie vyplyva, Ze pro podobny typ aktivit
(kontakty a komunikace na dalku) je IWB velmi vhodnym médiem,
Ze ucitel, ktery je vySkolen jak po technické, tak po didaktické stran-
ce, mize tuto komunikaci na dilku velmi d¢inné fidit, podporovat Zaky
v jejich usili a planovat jim dkoly, které jim pomohou rozvijet komuni-
kacni dovednosti. Kromé posileni motivace k u€eni se cizimu jazyku,
aktivity zaloZené na autentické komunikaci spojené s video konferen-
cemi, pomohly zakim ve zlepSeni fecovych dovednosti, rozsitily jim
slovni z&sobu, Zaci si zlepsili vyslovnost, pochopili smysl uceni se cizi-
mu jazyku a v neposledni fad¢ byla posilena jejich schopnost samostatné
pracovat (s. 79-80).

Zatimco autofi vySe zminéného vyzkumu v Quebecu vyvodili
ze svych Setfeni soubor doporuceni pro praci s IWB, autorky Whyte
a Schmid (2014) po fadé vyzkumi vypracovaly kromé toho i uceleny
soubor doporuceni pro tvorbu materiald pro vyuku jazykt s IWB. Z nej-
ktery by mél byt zasazen do smysluplného kontextu, aktivity navrhované
v materidlech by mély mit ¢innostni povahu, stejné tak mluvnice by
méla byt prezentovana a procvi¢ovana v kontextu komunikace, mate-
rialy by mély podporovat autonomii zaku a v neposledni fadé interakci
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a kolaborativni uceni. Dale je zdliraznéna nutnost komunika¢ni povahy
jednotlivych aktivit, které by mély mit vzdélavaci cil, nemély by slouzit
pouze zabavé zakd. Ukoly v jednotlivych materidlech by mély byt blizké
redlnym situacim tak, aby Zici citili jejich vyznam a soucasné by mély
mit motivacni charakter. Mély by poskytovat prostor pro objevovani a in-
duktivni uceni, podnécovat diskuzi. Z technického hlediska by stranky
a soubory nemély obsahovat pfili§ mnoho informaci nebo mnoho riiz-
nych stimuld, kterymi by se Zaci mohli citit pfehlceni nebo rozptylovani
(2014, s. 245-247).

Kapitola podava piehled vybranych dosavadnich vyzkum,
z jejichZ rozboru vyplyva, Ze je vyzkum vyucovani s interaktivni tabuli
pomérné bohaty, a Ze se postupné zacinaji objevovat i Setfeni tykajicich
se vyuky anglictiny jako ciziho jazyka.

Vysledky vyzkumil podavaji doklady jak o pozitivnich, tak o nega-
tivnich plsobenich interaktivni tabule na uceni a vyucovéni a bude za-
potiebi provadét dalsi vyzkumna Setieni, aby byly zodpovézeny dosud
nevyfeSené i sporné otazky. Vyuka angliCtiny s interaktivnimi tabule-
mi a pfisluSnymi dopliiky nabizi Siroké pole zkouméni a vzhledem
k ploSnému rozsifovani této technologie je potfebné, aby byla tato oblast
zkoumdina a popisovana. Inspiraci mohou byt nové vyzkumy provadéné
v zahranici, o jejichZ vysledky se opiraji projekty na pomoc zkvalitné-
ni vyuky nejen cizich jazyki za soucasného vyuZiti modernich techno-
logii. Z popsanych studii je zjevné, Ze zejména metodickd podpora v této
oblasti je velmi dileZita.
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3 Komunikace a komunikacni
kompetence

Cilem této kapitoly je vysvétlit pojem komunikace a komunika¢ni kompe-
tence a struéné pojednat o vyvoji, kterym proslo vymezeni téchto pojmt
od prvnich diskuzi az po soucasné teorie jak zahrani¢nich, tak ¢eskych
odborniki. Jsou predstaveny zakladni modely komunika¢ni kompetence
a je popsana pozice komunikacni kompetence v rdmci vybranych vy-
ukovych metod a metodickych pfistupti. Dale je vysvétleno pojeti komu-
nikac¢ni kompetence v kurikularnich a Skolskych dokumentech.

Pro ucely vyzkumné ¢asti prace bylo nutné charakterizovat komu-
nikacni akt a komunikacni aktivitu, teoreticky pojednat o moZnostech
vytvareni komunikacnich pfileZitosti a situaci v hodinach ciziho jazyka,
stejn€ jako uvést zdkladni faktory ovliviiujici komunikaci v hodinég. Po-
sledni ¢ast seznami Ctenére s typologii komunikacnich aktivit z pohledu
nékterych odbornik.

3.1 Vymezeni pojmu komunikace

Pojem komunikace je dnes ¢asto zmifiovan v nejriiznéjsich kontextech.
Je rozebiran mnoha odborniky a v mnoha oborech a védach o ¢lovéku.
Je odvozen z latinského vyrazu ,,communicatio®, ktery znamena ,,sdé-
leni*‘ nebo ,,0znameni*. V obecném vyznamu oznacuje termin ,,pfenos
mezi Zivymi organismy vibec, mezi nezivymi dtvary a organismy az
po socialni komunikaci, s niz je tento vyraz uzivan synonymné a impli-
citné* (Geist, 2000, s. 123). Definice komunikace jednotlivymi od-
borniky, Skolami a sméry jsou zna¢né rozdilné a nejednotné. Teorii
komunikace se zabyva fada védnich disciplin — napf. psychologie,
lingvistika, sociologie, pedagogika, lingvodidaktika, biologie ¢i ma-
tematika. Ani uvnitf téchto jednotlivych disciplin nejsou autoti v defi-
novani jednotni.
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Synonymné s terminem komunikace je mnoha autory pouZivan
termin ,,socidlni komunikace*. Hendrich a kol. ji definuji jako ,,vyménu
obsahtl — vyznamu, smysli — (sd€lovani, pfenos informaci) mezi jednot-
livymi lidmi nebo spolecenskymi skupinami® (1988, s. 35). Gavora
(2005) uvadi tfi hlavni vymezeni komunikace. Prvnim zakladnim vy-
mezenim je dorozumivani. Podminkou komunikace tedy je, ,,aby si lidé
rozuméli, mluvili stejnym jazykem, hovofili o jedné véci a dosdhli mys-
lenkového souladu® (s. 9). Druhym vymezenim komunikace je sdélovani
— jde o situace, kdy mluv¢i predava informace, poznatky, popisuje své
pocity, postoje, nazory apod. Ve tfetim vymezeni jde v zasadé o vymé-
nu informaci mezi lidmi — tedy o vysilani a pfijimani informaci, jejich
vnitini zpracovani tcastniky komunikaéniho procesu ve smyslu analyzy
a porozuméni sdélenému (ibid).

Mare$ a Ktivohlavy (1995) definuji socialni komunikaci v uZ§im
pojeti jako ,,sd€lovani, tj. vyménu informaci, v Sir§im pojeti ji chapou
jako vzajemnou vyménu predstav, ideji, ndlad, pociti ¢i postoji. Za-
rovenl upozorfiyji na nutnost pouZziti adjektiva ,,socialni, aby nedoSlo
k zaméné s komunikaci technickou, kterd ,,probiha mezi dvéma stroji,
pfipadné mezi dvéma ¢astmi technického zatizeni* (s. 15).

Komunikace byla vZdy neoddélitelnou soucasti lidské existence
a nedokaZzeme si patrné predstavit jediny obor lidské Cinnosti, ktery by
se bez ni obesel. Toto nepopiratelné plati i pro vzdélavani, kde je komu-
nikace hlavnim néstrojem ke sdéleni vyucovaného obsahu. Tento typ je
nazyvan komunikaci vyukovou, kterd je chapéina jako ,,vyména sdéleni
mezi ucitelem a Zaky v rdmci vyucovaci jednotky* (Sedova, Svaticek,
& Salamounova, 2012, s. 20). Pedagogickd komunikace je zvlaStnim
typem socidlni komunikace; jedn4 se vlastn€ o ,,vyménu informaci mezi
ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu* (Gavora, 1988, s. 22). Nele-
Sovska oznacuje pedagogickou komunikaci za takovy typ komunikace,
jejimz ,,prostiednictvim vychovavame a vzdélavame, sledujeme peda-
gogické cile (2005, s. 26). Pecina a Zormanova charakterizuji pedago-
gickou komunikaci jako ,,zdkladni prostiedek realizace vychovy a vzdé-
lavani* a povazuji ji za ,,nezbytnou podminku vyucovani* (20009, s. 25).
Mares a Ktivohlavy (1995) definuji pojem optimalni pedagogické komu-
nikace jako komunikace probihajici v procesech vzdélavani a vychovy,
ktera kromé plnéni urcitych pedagogickych funkci také pomaha vytvofrit
pozitivni emocionalni klima pti pedagogickém procesu, zajiStuje dobré
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vztahy mezi vSemi jeho ucastniky, ,,umoziuje fidit socidlné psycho-
logické procesy v kolektivu, vytvari nejlepSi podminky pro rozvijeni
motivace 74kl a tvofivych stranek jejich uceni, formuje osobnost zZakt
spravnym smérem a dovoluje co nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnosti
ucitelovy osobnosti (s. 25).

Pedagogicka komunikace byva ¢asto zmifiovana v souvislosti s in-
terakci, terminem, ktery oznacuje vyménu nebo sdélovani informact,
jez maji prispet k dosazeni vyukového cile. Gavora ji definuje jako ,,vza-
jemné pusobeni nebo ovliviiovani* (2005, s. 9). Interakce je realizova-
na prostfednictvim komunikace, komunikace je tedy jejim nastrojem
(JanouSek 1984, s. 23). A je to pravé interakce, kterd by méla byt jednou
ze stéZejnich Cinnosti pti jazykovém vyucovani, nebot zatimco v nejazy-
kovych predmétech je komunikace nastrojem, pfi vyucovani jazykim
se stava 1 cilem, tj. Zaci se uci v cizim jazyce komunikovat. Po zvladnuti
urcitych zakladt se pak komunikace v cilovém jazyce idealné stava na-
strojem k dalSimu uceni a vyucovani.

,Komunikace je zakladnim prostfedkem realizace vychovy
a vzdélavani prostfednictvim verbalnich a nonverbalnich projevt uci-
tele a zaka“ (Gavora, 2005, s. 25). Jelinek (2000/2001), ktery se ko-
munikaci zabyva v souvislosti s vyucovanim cizim jazykum, rozliSuje
skute¢nou socidlni komunikaci, jez probihd mimo Skolni prostiedi, a ko-
munikaci uc¢ebni. Tu vysvétluje jako cizojazy¢nou komunikaci uzivanou
coby ,,zékladni zpisob vyucovani-uceni danému jazyku* (s. 3). V ram-
ci ucebni komunikace se pak vyskytuji nejriznéjsi kontexty a situace
— napf. komunikace pfi plnéni zadanych tkolu (napf. zjistit informace
o spoluzacich) nebo komunikace, kterd ma realny, nikoliv jen za tcelem
procvicovani vytvoreny ucel (ucitel pozada zéka, aby rozdal seSity nebo
oteviel okno, pfipadné se zak zepta ucitele, zda si muze pujcit slovnik
apod.). Jak vyplyva z vySe uvedeného, nejbéznéjSim typem interakce
pfi vyukové komunikaci je tedy rozhovor mezi ucitelem a Zakem. Vese-
ly definuje koncept u¢ebni komunikace, v jejimz kontextu by méla byt
1 komunikace mezi dvéma ¢i vice zaky (1991/1992, s. 34).

V roviné obecné miZe podle autortt Marese a Kiivohlavého (1995)
probihat piedévani informaci tfemi zdkladnimi zptisoby — prostfednic-
tvim komunikace verbalni, nonverbalni neboli mimoslovni a komunika-
ce ¢inem, plati to ovSem 1 v roviné komunikace pedagogické (s. 57). Nas

s w2z

vyzkum (a tedy i teoreticka Cast prace) se tyka predev§im komunikace

47




verbdlni, a to zejména jeji Ustni podoby nebo, jak ji definuji Mare$ a Kfi-
vohlavy ,,zvukové formy feci (ibid.).

Schopnost komunikovat jak v matefském, tak v cizim jazyce spada
do oblasti komunikacni kompetence, jeZ je povazovana za jednu z kli-
c¢ovych kompetenci a je zakotvena v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zékladni vzdé€lavani (2007).

3.2 Kompetence a komunikacni kompetence

Kompetence je vyraz, s nimZ se v poslednich letech hojné setkdvame
nejen v oblasti vzdélavani. Pro riizné profese a obory se stanovuji potiebné
kompetence, kterymi je vyjadfen soubor znalosti, dovednosti a schopnos-
ti potiebnych k vykonu urcité ¢innosti. Termin pochazi z angli¢tiny, kde
oznacuje ,,rozsah dovednosti nebo znalosti nebo téz ,,dovednost po-
trebnou pro vykon urcitého povolani nebo pro splnéni urcitého dkolu*
(Macmillan Dictionary [online]). V Cestiné vyraz kompetence evokuje
néco mimoradného; kompetentniho ¢lovéka povazujeme za schopného,
vzdélaného a povolaného k uréitym kvalifikovanym ¢innostem. Ve vztahu
ke vzdé€lavani chapeme kompetenci spiSe jako procesudlni veliinu, a jako
takovou je nutno ji budovat a rozvijet. Kompetence je i v tomto smyslu
velmi Siroky pojem a muze se tykat celého spektra ¢innosti. Skalkova
(2007) definuje kompetence jako ,,obecné schopnosti zaloZené na zna-
lostech, hodnotéach a dispozicich, které jedinci umozni jednat, uspéSné
se zacClenit do spoleCenskych vztahd, ale zaroven si uchovat svou ne-
zavislost™ (s. 101). Charakteristické rysy kompetence shrnuje ve svém
¢lanku Tandlichova (2011, s. 79): kompetence ma podle ni i dalSich au-
torti ¢innostni charakter, nebot’ je rozvijena prostfednictvim praktickych
zkuSenosti a pozdéji je uplatiiovana v praxi. Tvoii ji celek védomosti,
dovednosti a postoji. Nevyjadiuje trvaly stav, nebot’ se jeji trovenn méni
a vyviji v pribéhu vychovy a vzdélavani. Turek (2008, s. 200) definuje
kompetenci jako ,,schopnost’ (spravanie, ¢innost’ alebo komplex ¢innosti),
ktoru charakterizuje vynikajici vykon v niektorej oblasti ¢innosti.*.
Hovoiime-li o komunika¢ni kompetenci v souvislosti s vyukou
cizich jazykt, pak mame na mysli schopnost dorozumét se v daném
cizim jazyce. Chodéra (2001, s. 54) charakterizuje komunikac¢ni kompe-
tenci jako schopnost ,,sdélovat socidlné vhodné verbalni informace*.
Komunikace ov§em neznamena pouhé sdélovani, jde i o proces opacny,
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a to prijimani informaci a pripadné dalsi reakce na né. Tuto bipolaritu
zachycuje stru¢né definice J. Veselého (1991/1992, s. 34), ktery fika,
Ze komunikace je ,,schopnost jedince kddovat a dekddovat cizojazycné
texty®, pricemZ ma na mysli bézné sféry lidské komunikace.

Chodéra (2006) uvadi, Ze ,,pojem komunikace v didaktickém
smyslu existuje v nékolika podobach* — jako cizojazy¢na pseudokomu-
nikace, ktera probiha v ramci tzv. , komunikativnich (fe¢ovych) cviceni
(na rozdil od cvi€eni jazykovych)“, dale jako ,,autenticka cizojazycni
komunikace ucebni®, ucitel pfi vyuce ciziho jazyka se zaky v tomto ci-
lovém jazyce komunikuje, pfipadné zprostfedkovava komunikaci s rodi-
lym mluv¢im. Dalsi podobou, v niZ se uvedeny typ komunikace vysky-
tuje, je autenticka ,,cizojazy¢nd komunikace neucebni, kterd probihi
v realném prostfedi mimo Skolu (s. 97).

Prvnim autorem, ktery termin ,.kompetence* v souvislosti s u¢enim
se jazyku zminil (konkrétné Slo o pojem ,lingvistickd kompetence*),
byl Chomsky. Ten vymezuje terminy kompetence a performance. Per-
formance je spojovand u Chomského se skute¢nym pouZzivanim jazyka
a s kritériem prijatelnosti (1965, s. 9), zatimco kompetence je podle néj
zvladnuti pravidel, pomoci nichZ je vyznam zakédovan do zvuka (s. 4).
Jeho pojeti doplnil a rozvinul Hymes (1972), americky lingvista, socio-
lingvista, antropolog a etnograf, ktery poprvé pouZil termin ,.,komunika¢ni
kompetence*. Zkoumal problém komunikace a komunikacni kompeten-
ce z ruznych pohledd. Uvadi propracovanéjsi koncept a k Chomského
vykladu performance vysvétluje, Ze nelze definovat kompetenci bez
ptihlédnuti k sociokulturnim vlivim na pouZzivani jazyka. Nesouhlasi
s charakteristikou performance tak, jak ji podal Chomsky, ktery zda-
raziioval hlavné psychologické aspekty komunikace a opomijel kulturni
vzorce a socidlni kontext. Hymes dodava, Ze komunika¢ni kompetence
kazdého z nés je ovliviiovana sociokulturnim prostfedim, ve kterém Zije-
me (s. 62). Toto prostiedi spoluutvaii nejen nas matersky jazyk, ale ma
vliv i na cizi jazyk, kterému se u¢ime v prostiedi nasi vlastni komunity.
Hendrich a kol. (1988) k tomuto problému uvadéji, ze

jazykova komunikace je socidlné dostatecné urcena jednak Sirokgm makro-

socidlnim kontextem, jednak kontextem mikrosocidlnim. Oba tyto kontexty

vymezuji komunikativni situaci, v nizZ ma komunikant urcitou socidlné ko-
munikativni roli. Realizace komunikativniho aktu priméreného dané situaci

vyZaduje, aby jazykova schopnost komunikantova byla na Urovni jeho role,
at' jde o porozuméni reci nebo o jeho vlastni projev. (s. 29)
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Student podvédomé prenasi vlastni vzorce do ciziho jazyka, ¢imz
miiZze narusit koncept ,,vhodnosti*. V praxi se toto projevi tak, Ze pro
urcité situace zvoli sice gramaticky spravné, nicméné pro danou situaci
a kontext zcela nevhodné jazykové prostiedky.

Termin , komunikac¢ni kompetence (ve star§ich zdrojich se se-
tkavame s terminem ,.komunikativni kompetence*‘) se pak poprvé zacina
objevovat v odborné didaktické a lingvodidaktické literatufe v 70. letech
20. stoleti. Lightbown a Spada (2013) definuji komunika¢ni kompeten-
ci jako ,,schopnost pouZzivat jazyk v ruznych prostfedich a ptitom brat
v uvahu vztahy mezi mluv¢imi a konkrétnimi situacemi.* Dale dopliuji,
Ze ,,nékdy je termin interpretovan jako schopnost sd€lit zpravu i piesto,
Ze sdéleni chybi gramaticka presnost* (s. 214-215). Littlewood (1981)
pod termin komunika¢ni kompetence zahrnuje Ctyfi ,,domény*, které
spole¢né utvareji u ur¢ittho mluvcéiho dovednost komunikovat a které
musi byt brany v dvahu pfi vyuce jazyka. Je to lingvistickd kompetence
— dovednost manipulovat prvky lingvistického systému za ticelem efek-
tivniho sdéleni, dovednost rozpoznat jednotlivé formy zvladnuté v ramci
lingvistické kompetence a jejich komunikac¢ni funkce. Déle je soucasti
komunikaéni kompetence ,,dovednost co nejefektivnéji pouzivat jazyk
ke sdéleni vyznamu v konkrétnich situacich® a konecné ,,povédomi
o socidlnim vyznamu jednotlivych jazykovych forem*, coz bude pro
vétSinu studentl jazyka znamenat zvladnuti ,,obecné piijatelnych forem
a vyhnout se tém, které by mohly potencidlné zpasobit urazku* (s. 6).
Z Littlewoodova popisu obsahu komunikaéni kompetence tedy vyplyva,
Ze si autor v§ima nejen procesu komunikace samotné, ale i jejiho za-
sazeni do urcitého kontextu. V tomto ohledu vychézi z teorii odbornik,
ktefi se fenoménem kontextu zabyvali a ktefi ve svém badani postupné
vymezovali a charakterizovali rozebirany pojem.

Hymes (1972) ve svém vykladu teorie komunikacni kompe-
tence vyvozuje jeji Ctyfi slozky, a to kompetenci gramatickou, ktera
stanovuje, co je formalné mozné, kompetenci psycholingvistickou — co
a do jaké miry je proveditelné, socialné kulturni (co je vhodné) a prav-
dépodobnostni — co je skute¢né provedeno (s. 279). Autor tak zdiraziuje
posun od uzkého zaméfeni se na jazyk jako na systém. Pfidanim ozna-
Ceni , komunikacni pfed termin ,.kompetence zduraziuje, Ze grama-
ticka pravidla by neméla Zadny smysl, kdyby neexistovala pravidla jejich
pouziti v komunikaci.
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Tak jako pravidla syntaxe mohou ovliviiovat fonologické aspekty a pravidla
sémantickd snad mohou ovliviiovat aspekty syntaxe, tak podobné pravidla
mluvnich aktd se mohou stat ridicim faktorem pro lingvistickou normu jako
celek. (1972, s. 278).

Jak upozoriiuje Brown (2000), v poslednich desetiletich 20. stoleti
diky rozvijejicim se teoriim socidlniho konstruktivismu, které mimo
jiné zduraznuji, Ze socialni svét je zobrazovan a spoluvytvaren jazykem,
odbornici vénujici se teorii ueni a vyucovani cizim jazykim zacina-
ji stale vice upozoriiovat na dileZitost vzdjemné interakce s ostatnimi.
Jazyk zacind byt chipan jako komunikace mezi jednotlivci. Ucitelé
a autori vyukovych materialti nyni povazuji tfidu za misto pro vytva-
feni prilezitosti ke smysluplnym autentickym interakcim mezi zdky —
uzivateli jazyka. Na vyuku ciziho jazyka prestdva byt nahlizeno jiZ jen
jako na ,potencialné predvidatelny vyvojovy proces”. Komunikacni
kompetence zdomacnéla jako termin v teorii vyu€ovani cizim jazyklim
a stale je aktudlnim terminem také v soucasnych trendech vyucovani
a vyzkumu (s. 245). Teorie komunikacni kompetence je dale rozvijena
a vznikaji jeji modely. Brown (1987) uvadi, Ze klicovou praci, definuji-
ci komunika¢ni kompetenci, je prace Canalea a Swaine z roku 1980,
pozdéji rozsifena o samostatnou studii Canalea z roku 1983". Ti se také
jako jedni z prvnich zabyvaji komunikac¢ni kompetenci v kontextu cizo-
jazycného vyucovani (s. 199).

3.3 Modely komunikacni kompetence

Ve svych pracich vymezuji Canale a Swaine (1980) model o ¢tyfech
ruznych subkategoriich, z nichZ se komunika¢ni kompetence sklada.
Prvni dvé subkategorie se vztahuji k lingvistickému systému, druhé dvé
k funkénim hlediskiim komunikace. Jejich model tedy sestava z téch-
to slozek: gramatickd kompetence, kterd znamena ,,znalost lexikalnich
jednotek a morfologickych pravidel, syntaxe, vétnych a gramatickych
sémantickych vzorct a fonologie“. Diskurzivni kompetence (discourse
competence) pak znamené dovednost konverzovat v cizim jazyce, tedy
napf. védét, jakym zplsobem piedavat slovo, jak udrZovat plynulou
18 Theoretical bases of communicative approaches to second language teaching and testing. (1980)
Applied Linguistics,1, 1-47

19 From communicative competence to communicative language pedagogy (1983). In Richards,
& Schmidt, (Eds.), Language and Communication, 2-27. London: Longman
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konverzaci, nebo jak rozvijet téma hovoru. Patfi sem téZ uméni zacit
rozhovor, vstoupit do néj, prerusit druhé ucastniky, ovéfit si porozuméni
feCenému a potvrdit si spravnost svého nazoru ¢i vypovédi. Podobné to
pak plati i o jazyce v pisemné formé. Sociolongvistickd kompetence (so-
ciolonguistic competence) se sklada ze dvou souborti pravidel: sociokul-
turnich pravidel uZziti jazyka a z pravidel diskurzu. Sociokulturni pravidla
urcuji spravnost pouzitého jazyka z hlediska vhodnosti (zde se autofi
odkazuji na jiZ vySe zminénou Hymesovu slozku socidlné-kulturni).
Ctvrtou subkategorif je strategickd kompetence (strategic competence),
ktera je povaZzovana za velmi komplexni (s. 29). U Canalea a Swaine je
tato kompetence popsana jako ,,verbalni a nonverbalni komunikacni stra-
tegie®, pomoci které se kompenzuji problémy pii komunikaci vzniklé
napt. nedostatecnou jazykovou vybavenosti mluvciho, jeho nepozornos-
ti, nesoustiedénosti ¢i tnavou (s. 30). Brown jesté dodava, ze ,,strate-
gicka kompetence je zptsob, jakym manipulujeme s jazykem, abychom
dosahli komunikac¢niho cile* (2000, s. 248).

V pribéhu nasledujicich let byl model Canalea a Swaine nékte-
rymi autory prepracovan ¢i doplnén. Presto, zfejmé pro svou snadnou
aplikovatelnost, je na jejich model stale odkazovano. Bachman, ktery jej
v roce 1990 ptepracoval a upravil, pouziva misto terminu ,.,komunikacni
kompetence termin ,,jazykovd kompetence, a spojuje gramatickou
a diskurzivni kompetenci do jedné subkategorie nazvané organizacni
(organizational competence). Naopak sociolingvistickou kompetenci
rozd€luje do dvou slozek — ilokuéni (illocutionary competence), ktera
reflektuje funkéni aspekty jazyka, a sociolingvistickou (v niZ se odrazi
aspekty jako napf. stupeni formalnosti, jazykovy rejstiik, kulturni hledis-
ka apod.). Strategickou kompetenci navic Bachman vidi jako rozhodujici
pro ,,vybér mezi mnoha moznymi volbami‘ v oblasti slovni z4soby, frazi
a jinych produktivnich a receptivnich prostfedkii pouzivanych pro sdé-
leni vyznamu a ptidé€luje ji jakousi fidici funkci (Brown, 2000, s. 248).

V letech 2006 az 2010 ve spolupraci s Palmerem Bachman
model déle rozviji a modifikuje. Autori zduraziuji, Ze centrem zajmu
pii testovani jazyka je jazykova dovednost (language ability), kterou
definuji jako ,,zptisobilost, kterd umoziuje uZivatelim jazyka tvo-
fit a interpretovat projev‘ (,,capacity that enables language users to
create and interpret discourse®). Jazykova dovednost se skldda ze zna-
losti jazyka (language knowledge) a ze strategické kompetence (2010,
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s. 33). Znalost jazyka zahrnuje znalost organizace jazyka (organisatio-
nal knowledge) a pragmatickou znalost (pragmatic knowledge). Pod
znalost organizace jazyka autofi fadi gramatickou znalost (kam nalezi
znalost slovni zasoby, syntaxe a fonologie) a textudlni znalost (tj. kohe-
ze a rétoricka a konverzacni dovednost). Pragmaticka znalost zahrnuje
znalost funk¢ni, ktera oznacuje, v jakém poméru se nachazeji jednot-
livé vypovédi ¢i véty a texty ke komunika¢nim ciliim uZivatele jazyka
a znalost sociolingvistickou, oznacujici vztah mezi vypovéd'mi, vétami
a texty a mezi rysy prostfedi, v némzZ se danym jazykem hovoii (2010,
s. 44-45). Tento model je povazovan za komplexnéjsi a prehledné;jsi
nez model Canalea a Swaine.

Celce-Murcia, Dornyei a Thurrell (1995) komentuji Bachmantv
a Palmeriiv model a konstatuji, Ze je sice systematicky, nicméné je vytvo-
feny pro potieby testovani jazykovych trovni, nikoliv s ohledem na cile
jazykového vyucovani. Zamérem trojice autort bylo tedy vytvofit takovy
model, ktery by byl vyuZitelny pfi tvorbé jazykového sylabu (s. 5-8).
Prezentuji svlij model komunika¢ni kompetence jako pyramidu (viz obr.
4), jejiz ti1 vrcholy predstavuji sociokulturni kompetenci, lingvistickou
kompetenci a akéni kompetenci (actional competence). Posledni zmi-
nénd subkategorie je autory definovina jako dovednost predat komu-
nikac¢ni zdmér a na druhé strané mu také porozumét, a to provedenim
mluvnich aktl a jejich interpretaci. Uvnitf pyramidy se nachazi kruh,
ktery reprezentuje diskurzivni kompetenci. Pyramida je pak obklopena
dal$im kruhem, reprezentujicim strategickou kompetenci, umoZziujici
mluvéimu, vybavenému touto kompetenci, ,,zprostredkovéivat zpravy
a feSit problémy nebo kompenzovat nedostatecnosti ve kterékoliv jiné
zékladni kompetenci (1995, s. 9).
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Socio-
kulturni
kompetence

Diskurzivni
kompetence

Lingvisticka Akeni
kompetence kompetence

Strategicka
kompetence

Obrazek 4 Schematic Representation of Communicative Competence (1995, s. 10)

Zajimavé je 1 schéma na obr. 5, ve kterém je vidét vyvoj pojeti tii vySe
zminénych autord vychazejicich z modelu Canalea a Swaine.

Canale & Swain Canale Nami navrhovany
(1980) (1983) model
Gramaticka | Gramaticka | Lingvisticka
kompetence "1 kompetence "1 kompetence
Strategicka .| Strategicka .| Strategicka
kompetence | kompetence "| kompetence
Sociokulturni | Sociokulturni | Sociokulturni
kompetence | kompetence | kompetence

Akeni
kompetence
Diskurzivni | Diskurzivni
kompetence | kompetence

Obrazek 5 Chronologicky vgvoj navrhovaného modelu (Celce-Murcia,
Dérnyei, Thurrell, 1995, s. 11)
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Autofi poukazuji na dvé drobné terminologické obmény oproti mode-
lu Canalea a Swaine. Rozhodli se pouZit terminu lingvistickd kompe-
tence misto gramatickd kompetence, aby bylo jasné, Ze ,tato slozka
také zahrnuje lexikum a fonologii jeSté navic k morfologii a syntaxi‘
(Celce-Murcia et al, s. 11). Sociokulturni kompetenci nahradili socio-
lingvistickou kompetenci, aby ji odlisili od akéni kompetence, a také
aby zduraznili ,,skute¢nost, Ze jazykové prostiedky jsou obsazeny
v lingvistické, akéni a diskurzivni sloZce, zatimco sociokulturni zna-
lost je nezbytna pro vhodné rozmisténi prostfedki v jinych slozkach*
(ibid, s. 11).

Pojmem komunika¢ni kompetence ve vztahu k vyucovani cizimu
jazyku se také zabyva Hedge (2000), ktera pti vysvétleni pojmu vychazi
zejména z teorii Hymese, Bachmana, Canala a Swaine a dalSich. Katego-
rizuje pojem do péti hlavnich slozek, kterymi jsou lingvisticka kompe-
tence, pragmatickd kompetence, diskurzivni kompetence, strategickd
kompetence a plynulost (fluency). Jeji vymezeni lingvistické kompetence
v podstaté odpovidd Bachmanové a Palmerové ,,znalosti jazyka®, prag-
matickd kompetence viceméné odpovida socio-kulturni kompetenci, jak
Ji chape Hymes, Bachman ji oznacuje jako socio-lingvistickou. Hedge
vSak odlisné od zminénych autorii definuje kompetenci strategickou,
do které zahrnuje tzv. achievement strategies. Achievement strategy je
strategie vedouci k dosaZeni urcitého sdéleni za predpokladu, Ze mluvci
neznd néjaky vyraz a objasni ho jinymi prostiedky (opisem, synonymem
apod.). Jinym piikladem téchto strategii mize byt tzv. reduction stra-
tegy, kterou mluv¢i pouzije, pokud si napf. neni jist spravnosti néjaké
gramatické struktury, a tak se ji dplné vyhne (s. 53). V Ceské litera-
tufe tomuto terminu odpovida termin kompenzac¢ni strategie®. Posledni
sloZkou je plynulost neboli fluency a vztahuje se k ustni produkci. Je to
schopnost propojovat plynule a bez ndmahy ¢i vahani jednotlivé feCové
useky (ibid, s. 53).

V ceské lingvodidaktice se pojmem a charakteristikou komu-
nikac¢ni kompetence zabyva Chodéra (2001), ktery také vychazi z jiz
uvedenych modeld. Za zakladni povazuje kompetenci lingvistickou; tu
nazyva téz ,védomosti o jazyce* a do protikladu k ni stavi zbyvajici
tii kompetence, a to jazykovou, fecovou a komunika¢ni. Kompetence

20 Napf. R. Kohoutek, K. Vl¢kova, V. Janikova nebo I. Hrozkova
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jazykova, nebo téZ lingvalni, spociva podle n¢j ,,v nezprostiedkovaném
povédomi prvki jazykového systému, piimém spojeni oznacujiciho
a oznacovaného ve védomi...* (s. 55). Jako sekundarni dovednost nizsi
urovné oznacuje autor kompetenci fecovou, pii jejimz zvladnuti student
jazyka dokaze spravné pochopit nebo produkovat text ,,ve shod¢€ i s nor-
mou ciziho jazyka“. Sekundarni dovednosti vyssi drovné je podle Cho-
déry kompetence komunikacni, jez v sobé zahrnuje ,,prostfedky verbalni
a nonverbélni komunikace, faktory interkulturni senzitivity a tolerance,
sociokulturni, sociolingvistické, extralingvistické a paralingvistické fak-
tory typické pro dané jazykové spolecenstvi.* Zaroven vSak autor pozna-
menava, Ze pri plnéni vzdélavaciho a vychovného cile maji kompetence
jinou podobu (ibid, s. 55).

K dal$sim ¢eskym autortiim studujicim a popisujicim fenomén ko-
munika¢ni kompetence patii Sebesta (1999). Ten ji definuje jako ,,soubor
mentalnich pfedpokladu, které ¢lovéka ¢ini schopnym komunikovat, tedy
uskuteciovat komunikacni akty, zucastfiovat se komunikac¢nich udalosti
a hodnotit tcast druhych na nich* (s. 60). Do jim vymezenych subkatego-
rii se promitaji jednotlivé vySe zminéné modely. Komunika¢ni kompe-
tence podle Sebesty zahrnuje ,,ovladan{ jazyka resp. jazykd*, ,,interak&ni
dovednosti‘ (t¢émi autor mysli respektovani zvlastnosti komunikacni situa-
ce a prostiedi, ve kterém komunikace probiha, a naslednou volbu vhodnych
prostiedkll a postuptl) a kone¢né ,.kulturni znalosti (ibid, s. 60).

Komunikac¢ni kompetenci zcela logicky zminuje 1 Spole¢ny evrop-
sky referen¢ni rdmec pro jazyky. Jak poukazuje Newby (2009),

vydani Spole¢ného evropského referen¢niho rdmce pro jazyky v roce 2001
bylo dulezitgm milnikem ve v{uce cizich jazykd. Jeho hlavnim cilem je sro-
zumitelngm zplsobem popsat, co se musi Zaci naucit, aby mohli pouZivat
jazyk ke komunikaci a jaké znalosti a dovednosti si musi vypéstovat, aby
komunikovali efektivné. (s. 9)

Autor dale uvadi, Ze dokument neopomiji ani kulturni kontext,
do kterého je jazyk zasazen (ibid, s. 9). SpoleCny evropsky referencni ra-
mec pro jazyky predstavuje dva druhy kompetenci: kompetenci obecnou
a kompetenci jazykovou, ktera se sklad4 z kompetence lingvistické (zna-
losti lexikdlni, syntaktické a fonologické), kompetence sociolingvis-
tické (tyka se sociokulturnich podminek uzivani jazyka) a kompetence
pragmatické (vyuZziti jazykovych prostiedkil) — do této oblasti spada
kompetence komunikacni (SERRIJ, 2002, s. 13). Tyto komponenty jsou
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charakterizovany jako ,,znalost formalnich prostiedki, na jejichz zakla-
dé mohou byt konstruovany a formulovany spravné vytvorené a smyslu-
plné vypovédi, a schopnost tyto prostiedky uzivat® (s. 111). Strategicka
kompetence neni do modelu zahrnuta, je vSak zajimavé, Ze kazda jazy-
kova slozka je definovdna ve smyslu znalosti obsahu a schopnosti tuto
znalost pouzit. Dil¢i sloZky jazykové kompetence jsou lexikalni, grama-
tickd, sémantickd, fonologickd, ortografickd a ortoepickd kompetence.
Sociolingvistickd kompetence zahrnuje znalosti a dovednosti pouZivat
vhodné jazyk v daném socidlnim kontextu. Pragmatickd kompetence se
sklada ze dvou sloZzek — diskurzivni kompetence a funkéni kompeten-
ce. Soucasti obou je tzv. planovaci kompetence, ktera zahrnuje fazeni
vypovédi do sekvenci podle interakénich schémat. Strategickd kompe-
tence neni, jak jiz bylo uvedeno, jako samostatnd zminéna, nebot je
ve Spole¢ném referenénim ramci pojata jako strategie v nejSirSim slova
smyslu (s. 110-153).

A¢ se vySe zminéné vyklady a rozdé€leni od sebe vice ¢i méné odli-
Suji, nelze prehlédnout vyrazné podobnosti. Bezesporu za jedno z nejdi-
lezitéjSich zjisténi pro vyuku cizich jazyki 1ze povaZovat fakt, Ze znalost
jazyka nelze oddélit od sociokulturniho a situa¢niho kontextu a ma-li
byt tento jako nastroj spradvné a vhodné pouzivan, je tfeba od zacatku
jednotlivé slozky brat v potaz a nesoustfedit se pouze na rozvoj lingvis-
tické kompetence.

3.4 Komunikacni kompetence ve vztahu
k vybrangm metodam a pristupim

V predchozi ¢asti je popsan vyvoj pojeti komunikacni kompetence a je-
jich modeli. Teoretické poznatky v této oblasti spolu s poznatky zejména
z psychologie a lingvistiky vyrazné ovliviiovaly v pribéhu 20. stoleti
vyvoj vyukovych metod a pristupd.

V nasledujici podkapitole budou stru¢né rozebrany vybrané vy-
ukové metody a pristupy a bude popsano, jaké misto v jejich pojeti zauji-
mal rozvoj komunikaéni kompetence. V prvni ¢asti vysvétlime pojmy
metoda a metodicky pfistup nejprve v obecném didaktickém pojeti a po-
sléze z pohledu lingvodidaktiky.

Existuje mnoho definic vyukové metody, odbornici stale hleda-
ji optimalni zptsob, jak vyjadrit jeji podstatu a hlavni aspekty. Chlup
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ji charakterizuje jako ,.cilevédomy, promysleny zptisob nebo postup,
kterého ucitel soustavné uziva a jimZ usiluje v souhlase s podstatou
vyucovani o dosazeni stanoveného vychovné vzdélavaciho cile.” (in
Mojzisek, 1985, s. 5). Manik a Svec (2003, s. 21) povazuji metodu
za nejadekvatnéjsi operativni nastroj ucitelovy vzdélavaci kompetence,
,nebot’ pravé metoda zprostiedkovava a zajiStuje dosaZeni edukacnich
cilt. [...] Metodé prislusi funkce nositele a realizatora postupnych kroku
pti osvojovani ucebnich obsaht Zaky*. Z obou definic jsou tedy patrné
dva dileZité momenty — metoda a cil. Matidk a Svec pridavaji jesté tieti
a vytvéreji tak trojuhelnik, jehoz zaklad je tvofen potiebami spolecnosti;
na jednom bodu zékladny je pravé metoda, na druhém pak obsah. Cile
tvori vrchol trojihelniku a cely proces cesty k cili je ovliviiovan klima-
tem tfidy a komunikaci (s. 23).

Chodéra (2006, s. 91) uvadi, Ze ac jednotlivi autofi definuji pojem
vyukové metody riznymi zpiisoby, piece jen ,,se shoduji, Ze jde o né&ja-
ky zplsob Cinnosti®. Hendrich a kol. (1988, s. 256) vysvétluji metodu
v pojeti cizojazy¢ného vyucovani v jejim Sir§Sim slova smyslu jako ,,meto-
dicky smér, v némz se uplatiiuji aspekty fady véd, predevsim lingvistiky,
psychologie, pedagogiky, antropologie, filozofie, kybernetiky, sociologie
a dalsich obord®. V tomto Sir§im pojeti se v domaci literatufe setkavame
i s pojmy jako ,,postup®, ,,zptisob®, ,,koncepce®, které jsou ovSem pova-
Zovany za ,,obecné vyrazy bézného jazyka uzivané v odborném textu‘
(Chodéra, 2006, s. 91). V anglofonnim prostfedi se terminologie v této
oblasti li§i. Richards a Rodgers (2001) uvadéji, ze ,,vyuka jakéhokoliv
pfedmétu je obvykle zaloZena na analyze povahy pfedmétu samotného
a aplikaci principti vyucovani vychazejicich z vyzkumi a teorie psy-
chologie vzdélavani. Vysledek se pak vSeobecné pojmenovava jako vy-
ukovad metoda nebo pfistup, coz je soubor vyucovacich principti spolu
se souborem ucebnich praktik, které jsou z principi vyvozeny* (s. viii,
prekl. aut.). Metoda je tedy t€mito autory definovana jako systematicky
soubor vyukovych praktik zaloZenych na urcité teorii jazyka a jazykové
vyuky. Koncept metody povazuji Richards a Rogers za velmi vyznamny
a poukazuji na to, Ze ,,hledani stile lepSich metod bylo hlavnim zdjmem
ucitelll a aplikovanych lingvistl v prubéhu celého 20. stoleti (s. 1). Au-
tofi pfi vymezeni pojmu metody vychazeji z Anthonyho modelu z roku
1963, ktery identifikoval ,tfi drovné konceptualizace a organizace; ty
oznacil terminem ,,pfistup* (approach), ,,metoda‘ (method) a ,,technika“
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(technique). Na trovni pfistupu jsou specifikovany predpoklady a po-
znatky o jazyce a uceni se jazyku. Metoda tvorii stupen, na kterém je teo-
rie uvedena do praxe, technika pak predstavuje konkrétni postupy ve tiidé
(s.19). Richards a Rodgers ocenili na tomto tfistupfiovém modelu jeho
jednoduchost a srozumitelnost, dle jejich ndzoru vSak postradal zamé-
feni na povahu metody (Anthony napf. nezminil roli ucitele a zéka, ne-
uvedl, jak bude pfistup realizovan prostfednictvim metody, nebo v jakém
vztahu se nachdzi metoda vici technice). Tento model proto revidovali
a upravili. V jejich pojeti se metoda vztahuje k pristupu (approach), je or-
ganiza¢né podminéna designem a prakticky realizovana procedurou (pro-
cedure) (s. 20). Pristup se opira o teorie jazyka a uceni se jazyku a slouzi
jazykové vyuce jako ,,zdroj praktik a principt* (s. 20). Design oznacuje
uroveii, na které dochazi k analyze metod (s. 24) a procedura znamena
uskute¢néni konkrétni techniky, praktiky a typu chovéni, které funguji
ve vyuce jazyka v ramci konkrétni metody (s. 31). Pro prehlednost uvadi-
me zjednodusené schéma modelu Richardse a Rogerse — obr. 6.

Metoda

Pristup Design Procedura

Obrazek 6 Model konceptu vjukové metody podle Richardse a Rogerse
(2001, s. 33)

Larsen-Freeman a Anderson uZivaji pojmu ,,metoda“ ve smyslu ,.ko-
herentniho souboru zdsad spojeného s urcitymi technikami a postupy*
(2011, s. xvi). Pro popis komplexnéjSich metod zaloZenych na novych
postupech a poznatcich, jakymi jsou u€ebni strategie, kooperativni uc¢eni
¢i vyuziti technologii, pouzivaji termin ,,metodické inovace** (methodolo-
gical innovations).

Chodéra (2006, s. 92) definuje metodu v uz$im slova smyslu jako
,vyznacny specificky zpasob ¢innosti ucitele a zéka, jimz si zak za vedeni
ucitele osvojuje védomosti, dovednosti a navyky, rozviji své schopnosti.

21 Podrobnéji viz Richards, Rogers, 2001, s. 33
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Naproti tomu metodu v SirSim slova smyslu vysvétluje jako ,,globalni,
generalni pristup k vyuCovani-uceni cizimu jazyku, zékladni lingvodi-
daktickou doktrinu, ,metodicky smér‘“. Autor rozdéluje vyucovaci me-
tody podle ,,miry aproximace metody k cili* na pfimé a nepiimé.

Na jednom okraji spektra lezi metody, které svou podobou anticipuji vgstup

procesu, tj. jsou zaloZzeny na komunikaci ucitele a zakl v cilovém jazyce -

jim rikdme primé, protoze mifi k cili prfimo, na druhém pak metody, které
vedou k vystupu procesu néjakou oklikou, tj. jsou zalozeny na permanent-
nim odkladani komunikace v cilovém jazyce ve prospéch pouhé pfipravy

k ni = jim rfikdme neprimé (s. 94).

Hendrich a kol. (1988) podobné jako Chodéra stavi do protikladu
dvé zéakladni koncepce, které oznacuje jako syntetickou a analytickou.
.,V pedagogické literatuie je synteticka koncepce zndma pod ndzvem me-
toda gramaticko-pfekladova, zatimco analyticka koncepce ve své krajni
formé je obecné oznacovana shrnujicim ndzvem metoda ptima“ (s. 256).

Vzhledem k nepfebernému mnozstvi metod a metodickych pfistu-
pt a fady jejich modifikaci, které se objevovaly zejména ve 20. stoleti,
budou v nésledujicich podkapitoldch uvedeny zakladni charakteristiky
pouze vybranych metod a metodickych pfistup a bude ukéazano, jaké
postaveni v nich zaujimal nacvik komunikace a rozvoj komunikacni
kompetence. Do vybéru byly zatazeny zejména ty metody a pfistupy,
které vyrazné ovlivnily vyvoj koncepci cizojazy¢né vyuky.

3.4.1 Metody nepfimé

Jak uvadi Chodéra (2006, s. 98-99), metody nepiimé jsou charakteris-
tické neustalou konfrontaci s matefskych jazykem. ,,Jazykové jednotky
[jsou] stale podrobovany teoretickym, zejména gramatickym vykladim
a komentaiim ve vychozim jazyce zaku.”“ Vysledkem teoretickych
rozprav je omezovani komunikace v cizim jazyce, které je cilem cizo-
jazyCné vyuky.

3. 4. 1. 1 Metoda gramaticko-prekladova

Gramaticko-piekladova metoda se objevila v samych pocatcich vyvoje
didaktiky cizich jazykl sahajicich v podstaté¢ az do stiedovéku, kdy
byla vyucovana zejména latina a pozdéji starofectina. Tehdy se jeSté ne-
jednalo o vyuku jazykt, jez by mély pozdéji slouZit ke komunikaci, jak
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ji chapeme z dnesniho hlediska. Hlavnim cilem bylo porozumét psanym
textim a na psany projev samotny byl kladen pomérné velky diraz. Psani
ovSem vétSinou nebylo vyuZivano k pisemné komunikaci, ale hlavné
k procviCovani a testovani znalosti jazykovych struktur. VétSina vyuky
probihala v matefském jazyce. Klicova byla gramatika, hlavni ¢innosti
pfi uceni se jazyku byl pieklad. Gramaticko-piekladova metoda se hojné
rozsifila v poloviné 19. stoleti a udrzela se na ,,scéné* cizojazyc¢ného
vyucovani vice nez 100 let. Jak uvadéji Larsen-Freeman a Anderson,
na zacatku 20. stoleti bylo hlavnim diivodem pro pouzivani této metody
pomoci zakiim ,,Cist a ocenit literaturu v cizim jazyce* (2011, s. 13).
Také se predpokladalo, Ze se studenti prostfednictvim studia gramatiky
ciztho jazyka seznami 1épe s gramatikou jazyka vlastniho, coZ jim po-
muZe jej 1épe ovladat jak v psané, tak v mluvené podobé. Studium ciziho
jazyka mélo také rozvijet intelektudlni schopnosti studentti — nepied-
pokladalo se totiz, Ze by byl jazyk vyuZivan v budoucnu ke skutec¢né
komunikaci (ibid, s. 13).

Zatimco v 50. letech minulého stoleti byla gramaticko-piekladova
metoda v zdpadnich zemich nahrazovana progresivnéjsimi zpiisoby vy-
uky, u nés diky urcité politické izolaci pretrvala az do let osmdesatych
a u mnohych ucitelt se s jejimi vyraznymi prvky setkavame dodnes. Jak
uvadi HanuSova v ¢lanku Metody cizojazyéné vyuky, udrzovani této
metody, ¢i nékterych jejich ryst pravdépodobné souviseji s mensi na-
ro¢nosti vyuky z hlediska ucitele, ktery nemusi po celou vyucovaci
hodinu pouZivat cizi jazyk, nemusi hledat ¢i tvotit dopliikové materialy,
ani premySlet o vhodnych metodéach prace. Také dospéli studenti Casto
tuto metodu vyuky sami vyzaduji, nebot takto byli kdysi ve Skoldch sami
vyucovani. ,,Ve skutecnosti vSak neodliSuji skute¢né jazykové kompe-
tence od schopnosti manipulovat s jazykovym materidlem podle daného
vzoru® (Hanusova, s. 2).

3.4.2 Metody primeé

U metod, jeZz oznaCujeme jako pfimé, se objevuji tendence soustiedit
se pri vyucovani vice na mluvenou stranku jazyka a na jeho pouzivani
v situa¢nim kontextu. Mnohdy je zdlrazfiovana podobnost s ucenim se
matefskému jazyku. Jak podotyka Chodéra, s timto ndzorem nelze zcela
souhlasit, nebot’ ,,zatimco dité se u¢i matefskému jazyku incidentalné,
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spontanné, v procesu neformalnim, Zak se cizimu jazyku uci v procesu
fizeném, intencionalnim, formalnim* (2006, s. 95).

3. 4, 2. 1 Pfima metoda (Direct Method)

Pfimd metoda je charakteristickd pouzivanim pouze cilového jazyka,
v centru pozornosti je vyuka dstniho projevu a poslechu. ,,Zadmérem udite-
14 aplikujicich pfimou metodu je naudit studenty komunikovat v cilovém
jazyce. Aby bylo tohoto s tspéchem dosazeno, studenti by se méli naucit
v cilovém jazyce myslet” (Larsen-Freeman & Anderson, 2011, s. 30).

Jak uvadi Hendrich a kol. (1988), pojem pfima metoda zacal byt
oficialné€ pouZivan az po roce 1901, kdy se ve Francii diky vynosu fran-
couzského ministerstva Skolstvi zacala pouzivat v lyceich. ,,.Do té doby
byly jeji formy zndmy pod riiznymi nazvy, jako napiiklad ,nova metoda‘,
,prirozend metoda‘, ,Gouinova metoda‘, ,reformni metoda‘, ,radikélni
metoda‘, ,Berlitzova metoda‘ apod.* (s. 261).

Jak Hendrich podotyk4, pfima metoda byla pfinosem mnoha pozi-
tivnich zmén ve vyuce ciziho jazyka, coz se tykalo zejména zdtraznéni
pouzivani jazyka jako komunikac¢niho néstroje. Potla¢eni vyuky mluvni-
ce a zdiraziovani intuitivniho uceni vSak ve vysledku uceni se jazyku
zpomalovalo a nemélo zdaleka o¢ekavany efekt (s. 261-262).

Vzhledem k odliSnosti podminek, ve kterych se Zak novému cizimu
jazyku uci, od podminek uceni se jazyku matefskému, se tedy neda hovo-
fit o ,,Cistych® primych metodach, které jsou podle Chodéry ,,idedlnim
konstruktem* (2006, s. 95). Mnozi zastanci pfimé metody (napf. Jones,
Palmer aj.) ustupuji od radikalniho postoje k vyluénému uzivani ciziho
jazyka pfi vyuce a pripoustéji pouZivani jazyka matefského tam, ,.kde jsou
bezptekladové postupy malo efektivni* (Hendrich, 1988, s. 263).

Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim gramaticko-prekladové me-
tody se Zaci nenaucili v cizim jazyce komunikovat, pfima metoda se stala
brzy velmi pouzivanou a popularni. Jedné se o metodu bezpiekladovou,
pfi niZ je jazyk vyucovan pfimo pomoci demonstrace a vizudlnich po-
miicek. Klade se diraz na vytvareni pfimé asociace mezi jazykovymi
formami a jejich vyznamem. Cilem je komunikace, proto jsou zafazova-
ny do vyucovani v hojné mife konverzac¢ni aktivity a jsou nabizeny pfi-
leZitosti pouzivat jazyk v redlnych kontextech (Larsen-Freeman, Ander-
son, 2011, s. 25-29).
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»Spise pfimé metody®, jak je nazyva R. Chodéra (2006) zahrnuji
Sirokou Skélu nejriznéjsich koncepci a pristupti.

3. 4. 2. 2 Audio-oralni metoda (Audio-Lingual Method)

Z pfimé metody vychazi metoda audio-oralni (nékdy téZ nazyvana au-
dio-lingvalni), kterd vznikla v dobé druhé svétové valky z naléhavé po-
tieby jazykové vybavit vojiky slouzici v britskych a americkych jednot-
kach, stejn€ jako pracovniky v technické, ekonomické i politické sfére.
Uceni tedy muselo byt rychlé a efektivni (Hendrich a kol., 1988, s. 266).

Audio-oralni metoda se opird o lingvistickou teorii amerického
strukturalismu a o psychologickou teorii behaviorismu (ibid, s. 267).
Vzhledem k tomu, Ze podle téchto teorii je jazyk souborem navyku, se
pfi této metode hojné vyuZziva cviceni zaloZenych na drilu, pomoci kte-
rych jsou studentim vstépovany spravné gramatické struktury, a cilem
je nasledné zautomatizovani téchto struktur. Diraz na gramatické struk-
tury byl kladem zejména diky pfedpokladu, Ze ,,vétSina problémi, které
studenti ciziho jazyka zaZivaji, je zptisobena konfliktem mezi odliSnymi
gramatickymi strukturami* (Coady, Huckin, 1997, s. 10), proto se dbalo
na srovnavani struktur ciziho a matetského jazyka. K tomuto ucelu byly
pfimo vytvofeny ucebnice, zaloZené na uméle vytvorenych fecovych
situacich. A¢ mluveny projev a zejména nacvik dialogu pfevazoval, ne-
dalo se zde mluvit o komunikaci, ale spiSe o reagovani na opakujici se
a lehce pozménované stimuly. Pro své slabé stranky je dnes tato metoda
pouZzivana jen okrajove.

3. 4. 2. 3 Komunikacni pristup — Communicative Approach?

Prilomem do vyucovani cizich jazyki je metoda komunika¢niho pfi-
stupu, kterd je povazovana za ,,znacné zmirnénou metodu piimou
(Chodéra, 2006, s. 95). Jak uvadé€ji Richards a Rodgers (2001), vznik
a rozvoj tohoto metodického pfistupu byl dan zejména Chomského kri-
tikou teorie strukturdlni lingvistiky, ktery poukézal na to, Ze soucasné
strukturalni teorie jazyka nebraly viibec v tivahu jeho zdkladni charakte-
ristiku — ,,tvofivost a jedine¢nost jednotlivych vét. [...] Britsti lingvisté

22 Ve starsich zdrojich se setkdvame s pojmem , komunikativni pfistup” (viz napf. Hendrich, Chodéra
apod.)

63




pak zdaraznili dalsi zakladni dimenzi jazyka, kterd nebyla dostate¢né
brana v potaz v pfistupu k uceni jazykim té doby — funk¢ni a komu-
nika¢ni potencidl jazyka“ (s. 153). Z toho divodu dochézi k odklonu
od pouhého zaméfeni se na jazykové struktury, klade se diraz na ko-
munikaci a jazyk se nestava pouze cilem, ale také nastrojem. Je vyzdvi-
hovana dulezitost autentickych material a pouzivani jazyka pro situace
bliZici se situacim redlnym. ,,Komunikacni ptistup se od diivéjSich me-
todickych sméra a pristuptl 1isi jednak pojetim cilové kategorie — ko-
munikaéni kompetence a jednak doporuc¢enymi postupy a technikami
pro cizojazy¢né vyucovani, které maji k dosazeni pozadovaného cile
vést*“ (Najvar & Najvarova, 2011, s. 2). Littlewood upozorniuje, Ze ne-
postacuje ucit studenty manipulovat se strukturami ciziho jazyka, ale
je potieba tyto struktury spojovat s jejich komunika¢nimi funkcemi.
Kombinaci nového pohledu na jazyk z funkéniho hlediska s tradi¢nim
strukturalnim pojetim Ize dosdhnout

komplexnéjsi komunikacni perspektivy. [...] Tim ziskdme ucelengjsi pred-

stavu o tom, ¢emu se studenti musi naucit, aby mohli pouZzivat jazyka jako

komunika¢niho nastroje. [...] Studenti si také musi vypéstovat strategie,

diky ktergm si budou umét spojit danou strukturu s jeji komunikacni funkci
v readlné situaci a v redlném case. (1981, s. x, prekl. aut.)

Principy komunikaéniho pfistupu popisuji napi. Larsen-Free-
man a Anderson (2011, s. 119-121) nebo Richards a Rodgers (2001,
s. 156-157). Hlavnim pozadovanym cilem je dosaZeni komunikacni
kompetence. Tomuto cili jsou podiizeny vSechny ostatni principy. Vétsi-
na uceni by proto méla probihat v komunikaci. ,,Pokusy o komunika-
ci jsou podporovany od samého zacatku* (Richards & Rodgers, 2001,
s. 156), cilovy jazyk je nastrojem komunikace ve tfid€, nikoliv jen ob-
jektem studia, zdlrazniuje se maximalni uziti cilového jazyka od zacét-
ku jeho uceni, pro udileni instrukci, jednoduché rozhovory se studenty
apod. Rozhovory neslouZi jako vzory k memorovani, ale vyuZivaji se
jazyka, proto by studenti méli dostat prileZitost pracovat s jazykem tak,
jak slouzi v autentické komunikaci a mél by byt pouZivdn v redlném
kontextu. Skute¢né komunikacni situace mohou byt navozovany pomoci
jazykovych her, u kterych je divod k vyméné informaci (Larsen-Free-
man & Anderson, 2011, s. 120).

64




Thornbury (2006) upozoriiuje, Ze pro komunikacni pristup se téz
pouziva nazev komunikacni jazykové vyucovani a jedna se o jakysi za-
stieSujici termin pro sméry, které se vyskytly v jazykovém vyucovéni
v 70. letech minulého stoleti. Tyto sméry byly charakteristické odklo-
nem od vyuky jazykovych systémil (zejména mluvnice a slovni zasoby)
v izolaci a priklonénim se k vyuce téchto systémi v kontextu realné ko-
munikace. Lingvistickd kompetence jako cil jazykového vyucovani byla
teda nahrazena kompetenci komunikacni (s. 36).

Komunikacni pfistup vSak neodmita vyuku gramatiky, jak uvadéji
Larsen-Freeman a Anderson (2011); naucit se pouZivat mluvnické struk-
tury spravné je nedilnou soucasti komunikacni kompetence. Zaroven je
ale dilezité, aby mluvnice a slovni zdsoba, kterou se Zaci uci, vychazela
z funkce, situa¢niho kontextu a z roli dc¢astnikli rozmluvy (s. 121).

U néacviku dstniho projevu je ,,plynulost (fluency) a akceptovatelny
jazyk primarnim cilem* (Richards & Rodgers, 2001, s. 157); piesnost je
posuzovana v ramci daného kontextu. Pfi diirazu na plynulost projevu
ma obsah sdéleni klicovy vyznam. Chyby nejsou povazovany za nega-
tivni jev, naopak jsou brany jako ,,pfirozeny vysledek rozvoje komuni-
kacnich dovednosti* (Larsen-Freeman & Anderson, 2011, s. 120). 74k
pfi préci s cilovym jazykem Casto postupuje cestou pokusu a omylu.
Ucitel vystupuje v roli facilitatora pfi organizaci komunikacénich aktivit
a béhem nich pak plni roli poradce (ibid, s. 120).

Jednim z hlavnich tkoll ucitele je navozovat situace podporujici
komunikaci a v§emi zptsoby motivovat zZaky k aktivnimu pouzivani ci-
lového jazyka. Zéci dostavaji dostatek piileZitosti k vyjadieni vlastnich
mySslenek a ndzord a jsou vedeni k vytvareni strategii napomahajicich
porozuméni. Jak uvadi Gondova, ,,je zodpovednostou ucitela vyberat
vhodné a primerané komunikativne tlohy a zvolit’ pre ne aj primerany
kontext* (2009, s. 165).

Co se tyce organizace prace ve tfidé, studenti jsou ¢asto rozdélovani
do malych skupin nebo do dvojic, aby byl zvySen podil komunikaéni
praxe. Od studentl se pak ocekava, Ze budou komunikovat s ostatnimi,
a to bud’ udstné pti parové nebo skupinové praci, nebo pisemnou formou.

Mateisky jazyk je pouZivan v opodstatnénych piipadech v ro-
zumné mife, zavisejici na véku a trovni zaki, stejné jako na situaci,
ve které je uzit. Pfeklad do matefského jazyka ma misto tam, kde z néj

cs v 2

maji Zaci prospéch.
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Metoda komunikaéniho piistupu

byla v r. 1982 prohldSena Radou Evropy za hodnou doporuceni ve v{uce
cizich jazykl a je dnes metodou dominuijici, tj. tvofi konvencni paradigma.
Jak vSak vyplyva z Evropského referencniho rdmce pro jazyky (2002, s. 145),
neni dnes tento generalni kurz bran dogmaticky, takze se pripousti pestrost
metod podle konkrétnich podminek vguky (Chodéra, 2006, s. 95, 96).

Brown (1987) shrnuje hlavni myS$lenky autort vyjadfujicich se
k principim komunika¢niho pfistupu do ¢ty hlavnich bodu: 1. Cilem
jazykového vyucovani by mél byt rozvoj vSech komponentii komuni-
kacni kompetence, tedy ne pouze gramatické nebo lingvistické. 2. Struk-
tura a obsah vyucovaci hodiny by mély byt dany prvotné funkci jazyka,
které je podfizena forma. 3. ,,Kone¢nym kritériem tspéSnosti komunika-
ce je skutecné sdéleni a pochopeni zamySleného obsahu®. 4. Ve tfidé,
kde se vyucovani fidi zdsadami komunikac¢niho pfistupu, ,,musi studenti
pouZzivat jazyk, jak produktivné, tak receptivné v pfedem nenacvicenych
kontextech* (s. 213).

Brown dale poukazuje, Ze pro ucitele, ktery neni piili§ jazykovée
zdatny, je tézké efektivné v cilovém jazyce vyucovat. Daleko jedno-
dussi je cvicit se Zaky rozhovory, drily, délat cvi¢eni podle ucebnice ¢i
diskutovat o mluvnickych pravidlech. Autor upozoriiuje, Ze i pies tuto
prekazku je nutné sledovat komunikacni cile, k ¢emuZz mohou tu¢inné
napomoci moderni technologie (ibid., s. 213).

3. 4. 2. 4 Metoda uceni se cizim jazykim pomoci feSeni
Uloh rfecového typu?? (Task-based Approach)

7 komunikac¢niho pfistupu vychazi tzv. metoda Task-based Approach,
jejiz popularita vzristad nejen mezi uciteli, ale i mezi autory ucebnic.
Jde o moderni ptistup k ziskavani jazykovych znalosti, u kterého Zaci
skrze zadany ukol vlastné sami objevuji, které gramatické struktury
a které oblasti lexika budou pro splnéni tkolu potfebovat, jinak feceno,
student se uci jazykovym systémim a naucené okamzité pouziva v ko-
munikaci bliZici se redlnym situacim. Podle Thornburyho (2006, s. 37)
je to tzv. slaba forma komunikaéniho pfistupu, ktera prevazila a stala se
standardem pro vyucovani angli¢tiny v mnoha ¢astech zdpadniho své-

ta. Jak uvadi Janikova (2008-2009), stimulem pro vznik a rozvoj této

23 Cesky termin pouzila Janikova a kol. v publikaci Vuka cizich jazykd (2011 s. 63)
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metody byla ,,nartstajici nespokojenost zejména dospélych jedincu, kte-
i se ucili cizim jazyktim. [...] Jako nejzavaznéjsi problém se ukizalo
pouzivani takovych aktivit ve vyuce, které se zdsadné liSily od tloh, jez
pak na zaky cekaly pfi pouzivani jazyka v konkrétnich Zivotnich situa-
cich (s. 111). Proto je zdkladem tohoto metodického pristupu vytvareni
tloh blizicim se svoji podstatou redlnym situacim. Zaci asto museji
mezi sebou diskutovat o zptisobu provedeni dikolu, o moznych postu-
pech apod., ¢imz déle jazyk procvicuji. Nunan (2004) uvadi, Ze ,,.koncept
,2Glohy* se stal diilezitym prvkem pfi tvorbé sylabu, vyuce a hodnoceni.*
Vyuku zaloZenou na metodé task-based approach charakterizuji takové
prvky, jakymi je napf. vybér obsahu uciva vychazejici z potieb zZaka,
diraz na vyuku komunikace interakci v cilovém jazyce, pouzivani au-
tentickych textd, vytvareni prileZitosti k zaméfeni se nejen na samotny
jazyk, ale i na ucebni proces, propojeni vyucovaného jazyka s jazykem
redlnym (s. 1). Na témZe misté Nunan uvadi soubor principl a postupi,
o které se task-based language learning opira:

« Vybér obsahu je zaloZen na potiebach studenta.

e Duraz je kladen na vguku komunikace prostrednictvim interakce v ci-

lovém jazyce.

«  Zavadeéni autentickgch materidll do vyucovani.

«  Studentdm jsou poskytovany prilezitosti k zamérovani se nejen na jazuyk,

ale i na samotny proces uceni se jazyku.

e Veétsi vyuzivani vlastni osobni zkuSenosti studentl jako dulezitgch prv-

k@ prispivajicich k uceni.
*  Propojeni uceni se jazyku ve tfidé s jazyukem mimo prostredi tfidy. (ibid.
s. 1, prekl. aut.)

V dnesni dobé, kterd je oznaovana jako post-komunikacni, se ob-
jevuji tendence eliminovat postupy, pro které byl tento ptistup kritizovan
(napt. nulové pouzivani matefského jazyka) a vnést do néj uzitecné
prvky a postupy z jinych metod. Nicméné stale zistava v popredi diraz
na funk¢ni interakci a na budovani komunikac¢ni kompetence.
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3.5 Komunikacni kompetence v kurikularnich
dokumentech a dokumentech vzdélavaci politiky

V predeslych podkapitolach byla rozebrana definice komunikace a ko-
munikacéni kompetence a struéné vysvétlen vyvoj obsahu a kategorizace
komunikac¢ni kompetence. V této ¢asti bude vysvétleno, jak jsou komu-
nikac¢ni kompetence a jeji rozvoj chapany v zavaznych dokumentech, a to
konkrétné v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice
(Bilé knize), v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdé-
lavani (dale RVP ZV) a ve Skolnich vzdé&lavacich programech (SVP).
V RVP ZV se

zvyraziiuje role aktivni a tvorivé ¢innosti Z2akd v procesu vzdélavani (nikoliv

jen predavani hotovych poznatk(), kterd vede k jednoté utvareni védomosti

a dovednosti jich pouZivat... To je podporovadno zavedenim pojmu kompe-

tence, klicové kompetence, jichZ je potfeba dosdhnout v procesu vzdélavani
(Skalkova, 2007, s. 101).

Soucasné komunikacéni pojeti vyuky cizich jazyku ,klade diraz
na vyvazené rozvijeni vSech slozek komunikac¢ni kompetence, kte-
rd je v souCasnych kurikuldrnich dokumentech vymezovéana jako cil,
resp. ofekdvany vystup cizojazyéného vzdélavani* (Sebestova, Najvar,
& Janik, 2011, s. 342). Zatimco Bila kniha (2001) zminuje koncept ko-
munikaéni kompetence spise na obecné roviné jako diraz na ,,0svojeni
ucinné komunikace* (s. 48), Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani rozpracovava v navaznosti na Bilou knihu ,,cilové zaméfeni
vzdélavani na daném stupni/pro dany obor vzdélavani a ocekavané vy-
stupy* (Pricha et al., 2008, s. 197). Komunika¢ni kompetence patii spolu
s kompetenci k uceni, kompetenci k feSeni problémii, socidlni a per-
sondlni kompetenci a kompetencemi ob¢anskou a pracovni k tzv. kli-
c¢ovym kompetencim. K obecnym cilim zékladniho vzdélani patii podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani ,,vést zaky
k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci® (RVP ZV, 2013, s. 12).

Klic¢ové kompetence nejsou piisné vizany na jednotlivé pfedméty,
nicméné urcité skupiny pfedmétt jsou vhodnéjsi pro rozvijeni urcitych
kompetenci; v naSem piipad€ oblast Jazyk a komunikace ma jako jednu
z priorit pravé rozvoj komunika¢ni kompetence. Ta ,,je sloZkou ko-
munika&n& orientované vyuky matei'ského a ciziho jazyka* (Sebesta,
1999, s. 59) a proto patii jeji rozvijeni k Casto zmifilovanym priorit-
nim cilim téchto predméti. Vzdélavaci obor Cizi jazyk poskytuje
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,Z1vy jazykovy zédklad a predpoklady pro komunikaci Zakd v ramci
integrované Evropy a svéta“ (RVP ZV, 2013, s. 20). Konkrétnim cilem
tohoto oboru (tedy 1 predmétu Anglicky jazyk) vztahujicim se ke ko-
munikacni kompetenci je pak cil domluvit se jednoduchym zptisobem
v béznych kazdodennich situacich (ibid, s. 19). Jak podotykd Hlav-
sova, jednim z cili vyuky by mélo byt ,,vypéstovani pripravenosti pro
vSechny slozky socidlniho fecového kontaktu‘ (1994, s. 16). Vzhledem
k tomu, Ze ,ramcové vzdelavaci programy vychazeji z nové strategie
vzdélavani, ktera zdaraznuje klicové kompetence, jejich provazanost
se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednos-
ti v praktickém Zivoté“ (RVP ZV, 2013, s. 10), je zfejmé, Ze vyuka
jazyka se musi praktikovat hlavné za pomoci metod komunika¢niho
pristupu tak, aby nabyté védomosti nezustaly jen na teoretické roviné.
Hendrich a kol. (1988) tento pozadavek formuluje v definici komuni-
kac¢niho cile vyuky:

Komunikativnim cilem pfi vyucovani cizim jazyklm se rozumi takové osvojenf{

ciziho jazyka, aby mohl slouzit jako nastroj dorozumivani (prostredek ko-

munikace) [...] Komunikativni osvojeni jazyka je dalezitym prostredkem pro

dosazZeni vzdélavaciho a vichovného cile, a naopak vzdélavaci a vychovny
cil jsou prostiedkem pro rozvoj komunikativniho cile (1988, s. 89).

3.6 Komunikacni akt a komunikacni aktivita

Komunikace se uskuteciiuje formou komunikacniho aktu, ktery je podle
Gavory (2005) zékladni jednotkou komunikac¢niho proudu. Je to ,,isek
komunikace obsahujici jeden komunika¢ni zamér a jeden komunikac¢ni
obsah* (s. 15). Brown (2000) fik4, Ze ,.,komunikace je sérii komuni-
kaénich aktu, [...] které jsou systematicky pouZzivany k dosazeni urci-
tého ucelu®. Autor také dodava, Ze je tieba, aby student chapal komu-
nika¢ni zamér a naucil se, jak dosdhnout tohoto zaméru lingvistickymi
prostfedky (s. 250). Hendrich a kol. (1988) uvadi, Ze ,kazdého aktu
komunikace se tcastni alesponi dva partnefi, z nichZ jeden ma roli ko-
munikatora (odesilatele, sdélovatele, autora), druhy roli piijemce (ko-
munikanta, recipienta)® (s. 36). Na obr. 7 autor prezentuje schéma urci-
tého momentu komunikac¢niho aktu. Poukazuje na dulezitou véc, a to, Ze
,redlné komunikac¢ni akty jsou pfi uzivani ciziho jazyka velmi rozmanité
a pestré. Mély by takové byt i pfi vyucovani cizimu jazyku* (s. 38).
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ZAMER » UCINEK

K P

UCINEK < ZAMER
K — komunikator, P — pfijemce

Obrazek 7 Schematicky snimek urcitého komunikac¢niho aktu

V jazykové vyuce je dovednost tvofit komunikac¢ni akty jednim z dil¢ich
cili na cesté k uméni dorozumét se v cizim jazyce. Piesnéji feceno, po-
stupnymi kroky (které jsou soucasti sloZitého a dlouhodobého procesu
osvojovani a uceni se jazyku) si Zaci vytvéreji stallym opakovanim a na-
cvikem navyky a dovednosti, které jim pozdéji, at' uzZ v simulovanych ¢i
redlnych slozitéjSich situacich, pomohou v UspéSném predavani vyzna-
md a jejich interpretaci. Vyucovani je v podstaté

nepretrzity retézec komunikacnich aktd. Jednd se o akty mezi ucitelem

a z3kem, ucitelem a Zaky. JestliZze se nejednd o frontadlni vyucovani, mlze

ve tridé probihat nékolik komunikacnich aktl soucasné, a to v rdmci roz-
hovord 2ak( mezi sebou (Gavora, 2005, s. 15).

Ne kazda zakova vypovéd’ je ovSem komunika¢nim aktem. Ko-
munikacni akt musi mit v sobé zamér, komunikujeme proto, abychom
dosahli urcitého cile neboli zaméru. Ten, jak poukazuje Hendrich
a kol. (1988), vyrazné ovliviiuje charakter komunikace. Cile komu-
nikac¢nich akti mohou byt velmi riznorodé od prosté vymény infor-
maci pfes snahu dohodnout se o spole¢né ¢innosti, zkoordinovani po-
stupu urcité ¢innosti nebo usili, feSeni konfliktu ¢i presvédcovani az
po bézny spolecensky kontakt. Hendrich jizZ pred tficeti lety upozor-
noval, Ze ,,dosavadni jazykové vyucCovani trpi znacnou jednostrannosti,
kdyz v mluvnim vycviku i v pisemném vyjadfovani pfevaZzuji nebo
dokonce jsou jedinym typem komunikac¢ni akty s informac¢nim cilem*
(s. 37), bohuzel 1 dnes je tato jednostrannost u nékterych vyucujicich
stile patrna.

Hlavsova (1994) hovoii o tvorbé promluvy v cizim jazyce jako
o velmi sloZitém procesu, pii kterém se integruje mysleni a systém feci,
,v némz se uplatiiuji soucasné tii slozky jazykové kompetence mluv-
¢iho: znalost zvukového planu jazyka, znalost lexika a znalost grama-
tiky** (s. 63). Promluva miZe obsahovat jeden nebo vice mluvnich (ko-
munikacénich aktd) a je ovliviiovana dvéma faktory — faktorem paméti
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a faktorem analogie. Faktor paméti se uplatiiuje u tzv. hotovych vypo-
védi, kterymi jsou napf. pozdravy, ustilena frazeologicka spojeni apod.
Faktor analogie se uplatiiuje v piipad¢€, Ze mluvci tvori
vypoveéd, kterou v dané podobé nikdy predtim nepronasel ani neslysel. [...]
V(povéd je utvarena na zdkladé analogie a vhodnou syntaktickou struk-

turou, kterou mluvei ovldda jako soucast své jazykové kompetence. (ibid.,
s. b4)

Nékdy mluvéi kombinuje ,,polohotovy ttvar®, komponent jazyka,
ktery mé uloZeny v paméti a podle zdméru promluvy jej pak doplni
na koncovou vypovéd (s. 64). Hlavsova dale uvadi, Ze pfi sestavovani
jazykového minima (a dle naSeho nazoru i pfi sestavovani jazykovych
ucebnic) je nutné brat v ivahu pomér reprodukovanych prvka promlu-
vy a prvki ,,na misté konstruovanych®. Ten by mél mimo jiné ovlivnit
proporcionalitu cvi¢eni jazykovych, predkomunikativnich a komuni-
kativnich?* (s. 65).

Sebesta vyslovuje ndzor, Ze ,,predmétem zdjmu komunikadné
orientovaného jazykového vyucovani jsou primarné komunikaéni
¢innosti® (1999, s. 60). Respektovani ¢innostni povahy jazykovych
pfedmétt je nutno brat pfi vyuce ciziho jazyka stale v ivahu tak, aby
ucitel neddval pfednost pouze frontalnimu stylu vyuky (viz nasledu-
Jici podkapitola).

...nestaci pouze realizovat prlpravna cvi¢eni a objasinovat jednotlivé jazy-

kové struktury, coZ bylo typické pro tradi¢ni pfistupy, ale je tfeba se di-

sledné vénovat i vytvareni komunikacnich prilezitosti. Zdkladnim vichodis-

kem komunikaf:nl'ho pristupu je chapani komunikace nejen jako cile, ale

i cesty k cili. Zdk se uci jazyku jeho pouzivanim, autentickou komunikaci

v cilovém jazyce (Najvar & Najvarova, 2011, s. 167).

Koncept prileZitosti ke komunikaci spadd na jedné strané do ka-
tegorie prileZitosti k rozvijeni fe€ovych dovednosti, na stran¢€ druhé do ka-
tegorie prilezitosti k uceni, coz jsou pojmy, které spolu uzce souviseji
a jsou vzajemné propojeny. U nds se vyzkumem v této oblasti zabyvaji
napt. Sebestova, Najvar a Janik, kte¥{ prokézali, Ze pro rozvoj komunika¢ni
kompetence je idedlni vytvaret vyukové situace (ptileZitosti k uc¢eni), kde
se uplatni vice feCovych dovednosti soucasné (2011, s. 323).

VJuka vedend v cilovém jazyce umoziuje vyuZzit potencidlu ucebniho

prostiedi, které se nabizi, zvysit objem jazykového vstupu (input) ve vy-
uce, a je tak prostorem pro osvojovani jazyka se zamérenim na sdélovani

24 Vice o typech cviceni viz kap. 3. 9
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obsahu, stejné jako je jednou z mala prilezitosti k autentické komunikaci.

(ibid., s. 326-327)

Autofi dale upozornuji, Ze aktivity zaméfené vice na vyznam
nez na formu, poskytuji ,,potencidl k nicviku funkéniho vyuZivani
jazyka, nikoli pouze k manipulaci s jazykovym materiadlem (jazykovymi
prostredky)* (s. 328).

Sebestova (2011), ktera se ve svém vyzkumu zabyvé vytvaienim
prilezitosti k uceni v anglickém jazyce, v této souvislosti zminiuje komu-
nikaci v rdmci téchto pfileZitosti a vyslovuje nazor, Ze

v oblasti kognitivnich aktivit se tak mdZe jednat o prilezitosti ke zpracovani

srozumitelného jazykového vstupu, prileZitost k interakci nebo k procvi-

Covani radzn(ch aspektd komunikace za Gcelem vytvoreni feCov(ch automa-
tisma. (2011, s. 26)

Autorka ve svém vyzkumu zjistila, Ze Zaci dostavali u jednot-
livych uditelt zastoupenych ve vzorku velmi rozdilné mnozstvi pii-
lezitosti k mluveni, u nékterych se jednalo o mnoZstvi minimélni.
Vzhledem k organizaéni naroc¢nosti parové a skupinové prace mno-
zi ucitelé podle Sebestové davaji prednost frontdlnimu stylu vyuky,
ktera zakim poskytuje vyrazné méné prilezitosti k mluveni (s. 128).
V naSem vyzkumu se zabyvame prilezitostmi k rozvoji komunikaéni
kompetence, potazmo k poskytovani prilezitosti ke komunikaci v ang-
lickém jazyce, otdzkou tedy bude, zda vypozorujeme urcitou paralelu
k témto zjiSténim.

Hlavsova hovoii o ,,situativnim zakotveni‘ ustniho projevu, ¢imz ma
na mysli fakt, Ze ,,feCova Cinnost se odehrava v feCovych situacich* (1993,
s. 105). Vytvareni feCovych situaci, tedy v podstaté ptilezitosti k mluveni
a komunikaci je tedy nezbytné pro rozvoj komunikacni kompetence.

V 80. letech minulého stoleti prob&hla zajimava diskuze mezi od-
borniky reagujici na zavadéni komunika¢niho pfistupu do vyucovani
cizim jazyktm, o které referuje I. Pychova (1996/97). Zéasadni podstatou
komunikac¢niho pfistupu je zména uclitelovy role, kdy je nutné, aby se
vzdal ,,své tradi¢ni role predstavujici zdroj védomosti a poznatkti* a stal
se facilitatorem, coZ znamen4, Ze povede studenty k samostatnosti a zod-
povédnosti za vlastni uceni. To spociva zejména ve vytvareni moznosti
samostatné prace, prace v parech a ve skupinich, na rozdil od frontalni-
ho pfistupu, ktery byl bézny zejména pfi vyuzivani gramaticko-prekla-
dové metody (s. 40). Ellis (1988) se domniv4, Ze pokud studenti pracuji
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ve skupindch a hovoii mezi sebou, vyuzivaji daleko S§irSi repertoar fe-
¢ovych aktii neZ pti pouhé komunikaci s ucitelem. Naproti tomu podoty-
ka, Ze studenti si fixuji chyby, které slysi od svych spoluzaki a deformuji
si tak vyucovany jazyk. (s. 213).

we o

3.7 Faktory ovliviujici komunikaci v hodinach anglického
jazyka

Samotn4 komunikace v cizim jazyce zavisi na mnoha faktorech, které
budou rozebrany v nasledujicich podkapitolach. K zakladnim faktorim
patii aktivita zakl a jejich motivace, déale jsou to role ucitele, jeZ pii
vyuce zaujima, a feCové situace, které pro zaky vytvari. Za velmi da-
lezity faktor povazujeme miru ucitelova pouzivani cilového jazyka. Ko-
munikaci v hodin€ jazyka mohou ovlivnit i takové prvky, jakymi jsou
pouzivané organizacni formy vyuky ¢i prostorové usporadani tridy.

3.7.1 Motivace ke komunikaci a role ucitele

Hlavsova poukazuje na fakt, ze ,.ke spusténi fecového mechanismu je
zapotiebi prvotni stimul, z néhoZ se vyvine motiv a dale komunikativni
zamér mluvciho® (1994, s. 75). Zde zalezi na osobnostni charakteristice
zaka, kterd vyrazné ovliviiuje motivaci ke komunikaci. N&ktefi Zaci po-
tirebuji mimotadné silnou verbalni i neverbalni podporu, aby byli schopni
prekonat jazykovou inhibici. Jini Zaci jsou naopak vedeni touhou komu-
nikovat v cizim jazyce i za cenu dopousténi se chyb. ,,Podstatné je, aby
zak adekvatné vyjadfil svlij komunikativni zamér, splnil svlij komuni-
kativni cil, dbal pfitom pfimérené jazykové spravnosti a neuzival jazy-
kovych prostfedki, kterymi si nenf jist™ (ibid, s. 76).

Hlavsova jesté k problému motivace dodava, Ze pro nékteré zaky
miZe byt piekazkou jejich mala fantazie; nekomunikuji tedy proto, Ze
nevédi, o ¢em maji hovofit a ,,neuméji si zformovat komunikacni za-
mér. Zde autorka nabizi feSeni v podobé stimulace a motivace pomo-
ci vizualnich pomtcek a materialti (napf. obraz, film ¢i videozaznam),
které ,,stimuluji mysSlenkovou ¢innost, napomahaji udrZzeni pozornosti
a udavaji smér diskusi‘ (s. 76). (Takové stimuly nam v dne$ni dobé mtiZe
zprostiedkovat i interaktivni tabule. MiZe tedy byt teoreticky silnym mo-
tivacnim faktorem pro nacvik komunikace. Jejim prostiednictvim mize
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napf. ucitel poskytnout celou fadu podnéti ke komunikaci, od podpory
v podobé frazeologie a slovni zasoby pies piiklady rozhovoru ¢i pre-
zentace situaniho kontextu, ve kterém ma komunikace probihat.)

Pri motivaci zakd ke komunikaci je nezastupitelna role ucitele.
Scrivener (2005) hovoii o tfech zdkladnich ucitelskych rolich — ex-
plainer (vysvétlujici), involver (zahrnujici) a enabler (umoZziujici, dava-
jici prostor) (s. 18). Roli vysvétlujiciho ucitel zaujima zejména pii vy-
kladu nové latky, v hodinach ciziho jazyka jde nejcastéji o vysvétlovani
gramatiky. Vysvétlovani a vyklad je ale nutné omezit na potfebné mi-
nimum tak, aby bylo Zakiim umoZnéno co nejvice a co nejdiive pro-
cviCovat a pouzivat naucené v praxi. To nastava v pripadé¢, kdy ucitel
,vstoupi* do posledné zminéné role a navozuje ,,situace, ve kterych neni
iniciatorem ani hlavnim aktérem on, ale zaci*“ (Gavora, 2005, s. 93). Ji-
nymi slovy, ucitel postupné prechazi od vysvétlovani pies ,,mirné* ve-
deni Zéka az k samostatnému projevu, ddvd mu moZznost uplatnit v praxi,
¢emu se naucil, podnécuje ho a poskytuje mu prostor k samostatnému
pouzivani jazyka jako komunikaéniho néstroje. U¢itelova pochvala a po-
cit uspéchu jsou pak silnym externé motiva¢nim faktorem.

K adekvatnimu vyjadfeni komunikac¢niho zdméru a splnéni komu-
nikacniho cile a zaroven dodrZeni pfiméfené jazykové spravnosti ,,musi
byt Zaci vedeni soustavou cviceni pfedkomunikativniho vycviku, kte-
ry je jazykovym stupném a obsahem pfizplisobovan jejich stavajicim
schopnostem a budoucim potfebam* (Hlavsovd, 1993, s. 76). Ukolem
predkomunikativnich aktivit je podle Littlewooda propojeni lingvistické
a komunika¢ni kompetence (s. 8)>.

Hlavsova déle uvadi dalsi priklady faktor, které mohou Zaky mo-
tivovat ke komunikaci:

« uclebni ¢innosti, kdy je mezera v informaci nebo v ndzoru oteviena a kdy
i cela aktivita ma otevieny konec

«  Ukoly, vyzadujici spolupraci nebo soutézeni

« vgbér smysluplnych aktivit a materiald, které podporuji Cilou intelek-
tudlni ¢innost, jak komunikativni, tak kognitivn{

- pestrost a inovace ve vSech aspektech vguky (ménit obsah, metodu,
postupy, aktivity, cile)

= vytvareni situaci, kde se projevuje nutnost sdélit relevantni obsah

25 Podrobnéji viz podkapitola 3. 9
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«  komunikace, kterd demonstruje uciteldim zdjem o zdka = preklenuti me-
zery v projeveni zajmu (interest gap); vytvafi se tak atmosféra povzbu-
zujici ke komunikaci

« uditel vyznacujici se velkou mérou Zivotniho optimismu, energie a u¢ebnf
pruznosti

e vécné a jazykové prizplsobeni uciva a aktivit schopnostem a zajmim
zaka. (1993, s. 78, 79)

3.7.2 Organizacni formy vyuky a fesSeni prostorového
usporadani tridy

Kromé motivace je tieba Zakovi také vytvorit prostor a prilezitost k vlast-
nimu projevu — v naSem pripad¢ ke vzdjemné komunikaci, kterou se neni
mozné naucit jinak neZ v interakci. To vyZaduje ze strany ucitele peclivé
planovani hodiny s omezenim ¢asu, po ktery mluvi on sam (v angli¢tiné
se tento Cas nazyva TTT — teacher talking time) a zvySeni Casu vyme-
zeného pro projev studentll (STT — student talking time). Proto je tfeba
mimo jiné i zvolit takové organizacni formy, pfi kterych bude moci ko-
munikovat vice studentli soucasné. V piipadé nacviku komunikace lze
vyuZzit formu hromadnou, parovou a skupinovou. Forma hromadné (téz
frontalni) se vyznacuje fidici ulohou ucitele, ktery ptisobi na vSechny
Zaky najednou. Jani$ upozoriiuje, Ze ,.k omezujicim faktorim patii pre-
devsim pokles aktivity Zakt‘ a dodéava, Ze tento negativni jev Ize elimi-
novat volbou jinych organizac¢nich forem (2010, s. 49). Gavora navrhuje
pro zvySeni aktivity zaka pii komunikaci vice uplatiiovat skupinové vy-
ucovani (2005, s. 117), kdy se pfevazna ¢ast komunikace ,,[...] odehrava
mezi zaky. Pii diskuzi vladne obycejné Zivéjsi a uvolnénéjsi atmosféra,
je vétsi hluk, dokonce i pohyb zakia ve tiid€. To je vSak cena za vEtsi
aktivitu zaka* (ibid, s. 94). Meskova (2012, s. 95) udava, ze ,,pti skupi-
novém a parovém vyucovani ma mnohem vice zaka prileZitost k aktivi-
té: mohou vice pfemyslet a mluvit. Kromé komunikac¢nich kompetenci
vyrazné podporuje tato forma organizace rozvoj socialnich kompetenci
Zaka*. Na dalsi vyhody skupinového vyucovani upozoriiuje Skalkova
(2007), ktera uvadi, Ze tato forma prinasi nové situace. Davd moznosti
aktivni ¢innosti a samostatné prace, uc¢i Zaky kooperaci pii feSeni uko-
14, pravidlim diskuze, tedy dovednostem, kterym by se pii frontalnim
vyucovani nenaucili. Skupinové prace je velmi pfinosna pro nacvik ply-
nulosti dstniho projevu. Zaci dostavaji vice prilezitosti k mluveni nez
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pti frontalni vyuce (s. 227). Formou vyucovani, pti kterém se jesté vice
zvysuje pocet zapojenych z4ku, je vyucovani parové. ,,Parové vyucovani
predstavuje mezistupeil mezi hromadnou a individualizovanou formou
vyucovani a umoziuje vyuZzivat vyhody skupinového vyucovani* (ibid.,
s. 120).

HanuSova, Najvar, Adam, Najvarovd a Homolka (2014) ve vy-
zkumné studii tykajici se oblasti komunikace ve tfidé€ rozliSuji dvé rovi-
ny. Prvni je vefejnd komunikace, coZ je ,komunikace ucitele a celé tii-
dy ¢i vétSiny zakt* a dale komunikace soukroma, kterd ,,probiha mezi
ucitelem a jednim ¢i nékolika malo Zaky nebo v rdmci dvojice ¢i skupiny
7aka* (s. 244-245). Neékteré vysledky jejich vyzkumu budeme konfron-
tovat s naSimi zjiSténimi v empirické ¢asti.

Pro jednotlivé organizacni formy jsou vhodna riiznd usporadani
prostoru. Uspofadani tfidy urcuje, jak jsou studenti rozsazeni, kde je prostor
pro ucitele, jakou roli ucitel pfi vyuce zaujme, jakou moznost pohybu bu-
dou mit Zaci atd. MtZe také ovlivnit celkovou atmosféru vyucovani.

McCroskey a McVetta (1978), ktefi se dlouhodobé zabyvali vy-
zkumem komunikace ptfi vyucovani, konstatuji ve své studii, Ze ,,efek-
tivni komunikace ve tfidé€ je zdkladem uspéchu jak studenta, tak ucitele*
a uvadéji, ze ,,jiz dlouho panuje nazor, Ze druh komunikace stejné jako
mira komunikace jsou ¢astecné ovlivnény typem usporadani prostoru
tiidy* (s. 99). Jejich vyzkumy ukazaly, Ze zpisob rozsazeni zaka sice
muze ovlivnit komunikaci a mnohdy ji skutecné ovliviiuje, ale rozhodné
neni stéZejnim faktorem (s. 111).

V nésledujici ¢asti uvedeme priklady nejcastéjsich typa usporadani
uceben s kratkym komentafem o jejich vyhodach a nevyhodich vzhledem
k moZnosti komunikace mezi ucitelem a Zdky a mezi Zaky samotnymi.

Tradi¢ni uspotadani tfidy s lavicemi sefazenymi do fad dava udi-
teli moZnost snadné komunikace s jednotlivymi zdky, jeho nevyhodou
jsou ale omezené moZnosti pro parovou a skupinovou préci: viz obr. 8.
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Obrazek 8 Tradi¢ni usporadani tfidy (Gavora, 2005, s. 124)

Podminky pro komunikaci zlepSuje usporadani lavic do tvaru U, kdy

s vz

ucitel vidi dobfe na vSechny 7aky a také Zaci se dobfe vidi navzijem.
Pro aktivity, pti kterych je hlavnim cilem nacvik komunikace, je velmi
vhodné uspotadani kruhové.

Obrazek 9 Usporadani lavic do tvaru U a do kruhu (Gavora 2005, s. 126)

Pro skupinovou préci je pak nejvhodnéjsi tzv. modulové usporadani tii-

dy, jehoZ rizné moznosti jsou zndzornény na obr. 10.

Obrazek 10 RUzné zplsoby modulového usporadani (Gavora, 2005, s. 127)
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Vyhodou tohoto usporddani je vysoka intenzita ,kontaktl Zak—zak*
a také snadna komunikace ucitele s jednotlivymi skupinami, aniz by ru-
Sil ostatni Z4ky. Podle ndzoru McCroskeye a McVetty je pro interakci
mezi Zaky toto uspofadani nejvhodnéjsi (1978, s. 103).

3.8 Cviceni a jejich typy

Volba typi cviceni ma nepochybné také vliv na skutecnost, zda hodi-
na ciziho jazyka bude probihat dle principti komunikacniho pfistupu ¢i
nikoliv. V nésledujici podkapitole nejprve rozebereme cviceni a jejich
typy a zaméfime se na ta, ktera rozvijeji komunikac¢ni kompetenci.

3.8.1 Nacvik, procvicovani a cviceni

Hendrich a kol. uvadi, Ze ,,soucasné koncepce vyucovani cizim
jazykim vychazeji ze zéasady, Ze vyucovaci proces ma mit ¢innost-
ni povahu, a Ze v ném tedy dominantni misto po strance ¢asového
rozsahu i intenzity uéeni ma zaujimat nacvik“* (1988, s. 316). Po-
jem ¢innostniho uceni zminuje i Janikova (2001), kterd zdiraziuje
preferovani aktivnich ¢innosti Zaki ve vyuce ciziho jazyka. Pfi takto
orientovaném uceni

maji zaci dostatek prileZitosti aktivné se podilet na vlastnim vzdélavani,

samostatné se projevovat, ziskdvat nové védomosti vlastni ¢innosti, resit

Ukoly v situacich, jez se priblizuji situacim v mimoskolni realité, v naSem pfri-

padé pfi pouzivani ciziho jazyka v autentickych komunikativnich situacich.

(s. 56)

Podle Chodéry (2006) vyuka ciziho jazyka prochézi ¢tyimi za-
kladnimi fazemi: expozici, fixaci, implementaci a kontrolou. Za faze
nacvikové povazuje autor druhou a tfeti fazi, ve druhé se konkrétné
jedna o nacvik na drovni navyku, ve tfeti pak o nacvik ,,do drovné
sekundarnich dovednosti“ (s. 134). Nécvik je charakterizovan jako
,nejdulezitéjsi faze uceni (Pricha, Walterova, & Mares, 2008, s. 131).
Nacvik a procvicovani jsou pii uceni se jazyku neodmyslitelnou
¢innosti, mnohé jazykové prostfedky ¢i struktury je nutno Zakidm
vStipit skrze opakovani a dril tak, aby doSlo k jejich zautomatizovani

26 Navykem Chodéra rozumi fecovy navyk, kteryg , koresponduje s jazykovymi jednotkami lexikalnimi
a gramatickgmi, fonetickgmi a grafickgmi a slouzi sekundarnim dovednostem*” (2006, s. 129-130).
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a pfi komunikaci se pak mohli soustfedit na obsah sdéleni. K takové-
to automatizaci dochazi prostiednictvim nejriznéjsich aktivit, které
nabizeji u¢ebnice ve formé cviceni. Cviceni je ,,didakticky prostfedek
slouzici k fizenému provadéni néjaké Cinnosti u¢icim se subjektem.
Cilem je upeviiovat védomosti ¢i dovednosti, zautomatizovat navyky“
(s. 36). Chodéra zdaraznuje dileZitost cvi¢eni, nacviku a procvi-
¢ovani, nebot tyto ,,[...] predstavuji spojovaci ¢lanek mezi prezentaci
uciva a ovéfenim uspéSnosti vyucovani-uceni na zavér edukativniho
cyklu.” (in Chodéra & Ries, 1999, s. 82). Nacvikem podle Hendricha
a kol. (1988, s. 316) rozumime ,,jak pocateni procvicovani novych
jazykovych jevi, tak soustfedéné procvicovani uciva, jakozZ i cviceni
opakovaci, upeviujici znalost jazykovych prostiedkli nebo fecovych
dovednosti a jejich ovladani.“ Na tomto misté je zajimavé zminit, Ze
jak Hendrich, tak Jelinek pfipousti existenci cviceni prezentacnich,
s ¢imZ vyrazné nesouhlasi Chod€ra, ktery tvrdi, Ze je nelogické, aby
se ucivo zaroven prezentovalo a procvicovalo: ,,Za vlastni cvi¢eni mu-
Zeme pokladat tu ¢ast vyuc€ovani-uceni, ve které dochazi k uloZeni
jazykovych jevli v Zakové dlouhodobé paméti.“ (Chodéra & Ries
1999, s. 83). K této nesrovnalosti v chapani pravdépodobné dochizi
z toho divodu, Ze néktefi autofi pouzivaji terminy nacvik a cviceni
jako synonyma. Hendrich (1988) a kol. napt. nacvikem rozumi ,,jak
pocatecni procvicovani novych jazykovych jeva, [...] tak soustiedé-
né procvicovani uciva, jakoz i cviceni opakovaci, upeviiujici znalost
jazykovych prostfedkd nebo fecovych dovednosti a jejich ovladani*
(s. 316). Dle naseho ndzoru ma pojem cviceni v podani Hendricha
a Jelinka Sir§i vyznam a zahrnuje kromé procvicovani i nacvik. Cho-

Vv o2 -

déra chape cviceni v jeho uz$im vyznamu.

3.8.2 Typologie jazykovych cviceni

Tato podkapitola predstavi typologie tii autori — Chodéry, Hendricha,
a Littlewooda. Pro vlastni vyzkum jsme se rozhodli pouZzit Hendri-
chovu kategorizaci a sloucit ji s kategorizaci Littlewooda, nebot’ obé
odrazeji smérovani vyuky jazyka k postupnému budovani komuni-
ka¢ni kompetence.?’

27 Vice o tvorbé vlastni typologie viz Empiricka c¢ast, kap. 5. 8. 1
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Typologie R. Chodéry

Chodéra rozdéluje v zakladé cvifeni na jazykovd a fecova, priCemz
jazykova sméfuji k jazyku, zatimco fecova k jeho fungovéni. Tyto dva
typy nelze podle autora zcela dokonale oddélit, nebot’ mnoha cviceni
obsahuji prvky obou. VétSinou je ale jeden z prvka pievazujici. Déle
uvadi jeden typ, ktery nespada ani do jedné kategorie, a to je cviceni
zaloZené na vzorcich nebo na modelech a hodi se pro jazyky analytické-
ho typu. Druhem tohoto cviceni je dril — cviceni zaloZené na imitaci
a opakovani. Autor pak predstavuje jesté dalsi typy — cviceni prekladova
a bezprekladova, fixa¢ni (automatizacni) a implementacni, reprodukcni
a produkéni, poslechovi a ¢teci, mluvni a pisemnd, kontraindikacni a re-
medialni (korekéni), Skolni a domaci (viz Chodéra & Ries, 1999, s. 84).

Typologie J. Hendricha a kol.

Déleni Hendricha a kol. je naproti tomu velmi podrobné a vzhledem
k tomu, Ze cilem kapitoly neni vycet vSech typli, zminime pouze hledis-
ka, podle kterych Hendrich cviceni kategorizoval, a podrobnéji popise-
me kategorii cviceni, ktera se stala podkladem pro vytvofeni vlastniho
kategorizacniho néstroje. Hendrich d€li cviceni podle Ctyft kritérii: pod-
le zaméfeni cviceni na jazykové prostfedky nebo na feCové dovednosti,
podle formy stimulu a Zakovy reakce pfi cviceni, podle zaméfeni cvi-
¢eni na vztah mezi Zakovou matefStinou a cizim jazykem a podle stupné
fizenosti Zakovy reakce pfi cviceni (viz Hendrich, 1988, s. 316-341).

Déle se budeme podrobnéji zabyvat typy cviceni a jejich déleni
podle prvniho kritéria, tj. podle jejich zaméteni na jazykové prostiedky
nebo na fe¢ové dovednosti. Autor vychazi ze skute¢nosti, Ze

cilem vquky je urcity stupen ovlddnuti ciziho jazyka, tj. osvojeni komplexnich

fecovych dovednosti zaloZenych na vzdjemné koordinovaném ovladani

vSech (celné vybranych jazykovych prostfedkd v pfislusném rozsahu,
osvojeni kazdého jazykového jevu, ktery je pro Zdka novy, zacind nacvikem

jazykového prostredku, s nimzZ je nacvicovany jev spjat. (s. 317)

Proto je tfeba postupovat uréitym logickym zplisobem a spravné
usporadat jednotlivé typy cviceni. Hendrich a kol. je déli na tii zakladni
druhy: jazykova, pfediecova a fecova. Do skupiny jazykovych cviceni
fadi J. Hendrich cviceni fonetickd, pravopisnd, lexikalni a gramaticka.
Cvicenli, jez prispivaji k automatizaci v ovladani jazykovych prostfed-
kii, nazyva autor automatizadni, popf. manipulaéni (s. 317). Reova
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cviceni ,,slouzi k nacviku, rozvijeni a upevilovani fecovych dovednosti
[...]* Jejich cilem je ,,automatické vybavovani vSech osvojenych struk-
tur gramatickych a lexikalné-frazeologickych ve zvukové nebo v psané
podobé k vyjadieni daného komunika¢niho zdméru (obsahu) nebo
k jeho pochopeni pfi poslechu nebo ¢teni. (s. 317) Pfi téchto cvicenich
je obsah sdéleni nadfazen jazykové strance. Cviceni pfedfeCova tvori
meziclanek mezi cvicenimi jazykovymi a feCovymi. V téchto cvicenich
jsou mluvnické jevy procvicovany napf. v dialozich nebo konverzacich
(s. 318). K tradi¢nim predieCovym cvicenim autor fadi cviceni dopl-
Hovaci, skladani vét, substitu¢ni cviceni, pfifazovani a diktat. Pokud je
cvi¢eni uréeno k néacviku uréité komunikativni funkce, nazyva je au-
tor pfedkomunikativni, a jako podskupinu pfedkomunikativnich cviceni
uvadi cviceni replikova, v nichz se ,,zak udi replikdm, které jsou pro
dany jazyk typické.“ (s. 318). DalSim typem predfeCovych cviceni je
tzv. rozliSovani funk¢nich styld, pfikladem muze byt ,transformace for-
malnich replik na neformalni* (s. 319).

Typologie W. Littlewooda

Littlewood (1981) se naproti tomu ve své publikaci Communicative
Language Teaching zabyva cvicenimi z hlediska zaméfeni na rozvoj
jazyka a komunikac¢ni kompetence. DéEli je na prekomunikacni aktivi-
ty (pre- communicative activities), které maji dva podtypy — strukturni
aktivity (structural activities) a kvazikomunikacni aktivity (quasi-com-
municative activities) a na komunikac¢ni aktivity (communicative activi-
ties), které dale ¢leni na funk¢né-komunikacni aktivity (functional com-
muniacitve activities) a socialné-interakéni aktivity (social interaction
activities). Aby bylo 1épe porozuméno hierarchii jednotlivych cviceni
(podle Littlewooda aktivit), vysvétluje autor, na co musi byt bran ztetel
pfi komunikaéné zaméfené vyuce. Jednd se o tfi sféry — struktura jazyka,
jeho funkce a socialni vyznam. Autor t€Z vysvétluje, Ze za prvotni po-
vazuje sféru lingvistickou, tou se oviem ve své knize nezabyvi, nebot je
samozfejmym zdkladem pfi vyuce jazyka. Autor tedy aktivity analyzuje
vyhradné z hlediska jejich vztahu k rozvoji komunika¢ni kompetence.
Prekomunikacni aktivity pomahaji vybavit Zaka urcitymi
dovednostmi potiebnymi pro komunikaci, aniz by vyZadovaly komu-
nikac¢ni akt. Pfikladem takového typu je napf. preformulovani véty,
parafrazovani apod., diraz tedy neleZi na sdéleni, ale na jazykové
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spravnosti. Nicméné tim, Ze zdiraznime komunikaéni povahu daného
jazykového jevu, pfipravujeme Zaka na pozdé€jsi pouziti jazyka ke ko-
munikaénim tdcéelim (s. 8). Strukturni cviceni, jak uz napovida jejich
nézev, slouZi k procvi¢ovani riiznych jazykovych struktur. Zakam je po-
skytnuta nipovéda, stimul ¢i otazka a oni tvofi véty (podle dané struktu-
ry), ve kterych je obsaZen procvi¢ovany jev. Castym nedostatkem tohoto
typu aktivit je, Ze zdk mize za urcitych okolnosti utvofit gramaticky
spravnou vétu, aniZ by porozumél jejimu vyznamu (s. 9). Littlewood vy-
svétluje v této souvislosti vztah struktury ke komunikaéni funkci. Z4k se
uci spojovat rizné jazykové jevy s jejich komunikaéni funkci (commu-
nicative function). Presto véty, které Zaci produkuji, stale jesté postradaji
védomy vztah k vyznamu nebo situaci. V podstaté aktivity spadaji svym
charakterem do prvnich dvou sfér, ale zatim ne do tfeti sféry, kterou je,
jak jiz bylo zminéno vyse, volba jazykovych prostiedkl podle socialni
situace (s. 10-11).

74k si ale také potfebuje podle Littlewooda uvédomit vztah mezi
jazykem a socidlnim vyznamem a musi se naucit jazyk pouZzivat jako
nastroj pro socialni interakci. Prvnim krokem k tomu je osvobozeni ak-
tivity od zavislosti na uciteli nebo na audionahrivce tak, aby mezi sebou
Zaci zacali komunikovat jako rovnocenni partnefi bez vnéjSich zdsaht
ucitele, aby rozhovor ztratil charakter pouhych reakci na stimuly. Sti-
muly mohou byt stale k dispozici, ale jsou jiZ pouziviny pouze Zaky
mezi sebou. KdyZ Zaci spolehlivé ovladnou urcitou Skélu jazykovych
prostfedkli, mohou s jejich pouzitim tvofit tzv. oteviené dialogy. V této
fazi si jiz musi byt védomi své socidlni role v dialogu a podle toho volit
primérené jazykové prostfedky (s. 13).

Prvnim typem komunikacnich aktivit (communicative activities)
jsou aktivity funkéné komunikacni (functional communication activi-
ties) (s. 20), jejichz cilem je ziskani ¢i doplnéni informaci nebo vyieSeni
urcitého problému. Podle toho, zda je jazyk pouzit ke sdileni informace
nebo ke zpracovani informace, vymezuje autor ¢tyfi podtypy:

. sdileni informace s omezenou spolupraci (sharing information
with restricted cooperation)
. sdileni informace s neomezenou spolupraci (sharing information

with unrestricted cooperation)
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. sdileni a zpracovani informace (sharing and processing information)
. zpracovani informace (processing information)®.

Druhym typem jsou aktivity socidlné-interakéni (social inter-
action activities), které ptibiraji dals$i dimenzi k funkénim aktivitam.
Je tu jasn&ji definovan socidlni kontext. Zak tedy musi vénovat v&tsi
pozornost socidlnimu (ale stejné tak funkénimu) vyznamu, ktery chce
prostiednictvim jazyka ptedat. To znamena, Ze aktivity se vice bliZi svou
povahou komunikac¢nim situacim mimo prostiedi tfidy, kde ,,jazyk neni
jen funkénim nastrojem, ale také formou socialniho chovani* (s. 43). Je
zde tedy hodnocena jak ,,socialni pfijatelnost* (social acceptibility), tak
,.funkéni efektivita® (functional effectiveness) (s. 43).

V této kapitole je struéné pojednano o vyvoji pojmu komunikacni
kompetence, o jeho formovani a vymezeni sloZek ¢i subkategorii ko-
munikacni kompetence. Vycet modelt, které uvadime, neni kompletni,
ale bylo snahou popsat ty nejdulezitéjsi, na které autoti dnes odkazuji
a povaZzuji je pro vyvoj tohoto konceptu za zakladni. Patii k nim zejmé-
na model Bachmanlv a dile model Canalea a Swaine, ktefi ve svych
koncepcich vychéazi z teorii Chomského a Hymese. Dale je uvedeno
jesté nékolik upravenych modeld, a to zejména autort, ktefi se speci-
alizuji na vyuku cizich jazykt a modely ptizpsobuji této situaci. Po-
trebu modelu komunika¢ni kompetence zdtvodiiuji Celce-Murcia et al.
(1995) tim, Ze didaktici zabyvajici se vyukou cizich jazyku, stejné jako
tvlrci materiall a testd potfebuji ,,prehledny a dostupny popis kompo-
nentll komunika¢ni kompetence, aby méli konkrétni priklady jazyka“,
se kterymi by mohli pracovat. Model mitiZe podle nich také slouzit jako
,kontrolni seznam* pro ucitele. Dal$im diivodem k vytvareni modelu je
,dat dohromady Sirokou Skalu otazek, pokusit se je shrnout a vytvorit
tak zakladnu pro dalsi vyzkum® (s. 29).

Podkapitola o komunika¢ni kompetenci a jejim rozvoji v rdmci vy-
branych metod a metodickych pfistupii stru¢né seznamuje s historii této
problematiky a k rtiznému néhledu na roli komunikace v cizojazy¢né
vyuce vedené podle riiznych koncepci.

Zakotveni principi komunika¢ni vyuky v zavaznych doku-
mentech je predstaveno v dal$i ¢asti kapitoly, kde je ukdzin vztah

28 Podrobnéji viz Littlewood, 1981, s. 22
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zakladniho dokumentu — Narodniho programu rozvoje vzdélavani
a jeho konkretizace v Rdmcovém vzdélavacim programu, pfi¢emz po-
zornost je zaméfena na vyuku ciziho jazyka a jeji cile. Pro dcely prace
bylo potieba také vymezit pojmy komunikacni akt a komunikacéni ak-
tivita a popsat moznosti a zasady vytvareni piileZitosti pro komunikaci
v hodinach ciziho jazyka, stejné jako faktory, které komunikaci v ci-
lovém jazyce mohou ovliviiovat.

Posledni ¢ast kapitoly pak seznamuje se cvi¢enimi a jejich typy
z pohledu nékterych didaktikd cizich jazykl a analyzuje podobnosti
arozdily v kategorizaci.
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L Metodologie a prabéh
vyzkumu

Tato kapitola pfedstavuje vyzkum, a to od stanoveni cill a poloZent si vy-
zkumnych otazek po predstaveni vyzkumnych metod a zdtvodnéni jejich
pouziti. Popisuje vyzkumné pole, vyzkumny vzorek a jednotlivé faze vy-
zkumu, stejné€ jako hlavni oblasti, které se staly pfedmétem pozorovéni.

4.1 Cile a otazky vgyzkumu

Vyzkum predkladany v této publikaci, jehoZ stéZejni Cast je zaloZena
na kvalitativnich metodach zkoumani, se zamétfuje na vyuku anglictiny
s podporou interaktivni tabule na 2. stupni zékladnich Skol. Vzhledem
k tomu, Ze ,,ucitel je tim, kdo technologie realné zaclefiuje do vyucovani
a prenasi je tak z roviny strategickych rozhodnuti k Zakiim a k procesiim
jejich uceni“ (Zounek & Sedova, 2008, s. 139), byla pii zkouméni nase
pozornost orientovana na ucitele a na zpusob, jakym organizuje praci
ve tfidé€, coz se potazmo odrazi v aktivité zaku a jejich praci v hoding;
1 toto je pfedmétem naseho pozorovani. Hlavnim pfedmétem je rozvoj
komunikac¢ni kompetence, a to v oblasti tstniho projevu zaméreného
na interakci mezi Zaky, a to z hlediska prilezitosti, které pro né ucitel
vytvaii. Vyzkum je déale doplnény o vysledky analyzy observacnich
zprav z hlediska typl cviceni, ktera ucitelé pouzivali v pozorovanych
hodinéch. Cviceni byla kategorizovana na zaklad€ nami vytvoreného na-
stroje, ktery je zaloZen na déleni cviceni ve vyuce cizich jazykd podle
Hendricha a kol. Littlewooda (viz kap. 3.9).

Na zacatku vyzkumu jsme si polozili nasledujici otazky:
1)  Jaké jsou nejcastéjsi formy interakce mezi ucitelem a zaky pii-

padné Zdky mezi sebou pfi praci s IWB?
2) K jakému ucelu je IWB nejCastéji pfi vyucovani anglictiny

pouzivana?
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3)  Jaké prileZitosti ke komunikaci vytvareji ucitelé pti vyuce s IWB?
4)  Jaké typy cviceni v interaktivnich ucebnicich ucitelé nejCastéji pri
vyucovani anglictiny pouZivaji?
K nalezeni odpovédi na tyto otazky jsme pouZili metody a na-
stroje, jejichZ popis je obsahem nasledujici podkapitoly.

4.2 Vgzkumné metody

Vzhledem k povaze vyzkumnych otdzek jsme se rozhodli pro smiSeny
design vyzkumu: kvalitativni vyzkum pomoci pozorovani ve vybranych
Skolach a kvantitativni vyzkum pro analyzu pouzivanych cviceni.

V prvni navstivené Skole jsme aplikovali metodu nezucastnéného
nestrukturovaného pozorovani, nebot’ pozorovani jako vyzkumna tech-
nika slouZi ke zjiStovani potfebnych informaci v redlnych situacich. Jak
uvadi Hendl (2005), pfi nezucastnéném pozorovéani je maximalné ome-
zena interakce s pozorovanymi subjekty a snahou je ,,ziskat zaznam
chovani jedince nebo jedinci ve skupiné.“ Jako hlavni vyhodu tohoto
typu pozorovani autor uvadi nevtiravost a nendpadnost a tudiZz nizké
ovlivnéni ,,citovou angazovanosti pozorovatele (s. 201). Podle Pelikana
(1998) je takové zjiStovani zamérné, planovité, cilevédomé a systema-
tické, u kterého je tieba si uvédomit, Ze je ,,syceno rtiznou mirou sub-
jektivity* (otazka naseho vnimani, vybérovost vnimani a ,,individudlni
zpracovani informace ziskané pozorovanim®). ZvySeni jeho objektivi-
ty je mozné hledanim ,,standardnich postupt fizeného pozorovani*
(s. 209). Jak je navrhovano autorem, pracovali jsme ve ¢tyfech etapach.
Pro nas vyzkum to konkrétné znamenalo vymezit si v prvni etapé ob-
jekt pozorovani — rozhodnout se, které ro¢niky do vyzkumu zahrnout
a dale si stanovit, na jaké jevy bude pozorovani zaméfeno. Ve druhé
etapé jsme analyzovali zkoumané jevy v tom smyslu, Ze jsme stanovi-
li, jakym zptisobem budeme jevy zaznamenavat tak, aby byly pozdéji
dobfe zpracovatelné. Vytvorili jsme systém a zpisob zaznamenavani
a odliSovani jednotlivych segmentl vyucovacich hodin, pfipravili jsme
systém zkratek, které usnadnily rychlé zaznamenani pozorovaného
jevu. Treti etapa predstavovala rozhodnuti o strategii zaznamenavani
sledovanych jevil a ve Ctvrté etapé jsme se rozhodovali, jakym zpiiso-
bem budeme zdznamy analyzovat (s. 209-211). Konkrétni kroky jsou
popsany v kapitole 5.
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Nezucastnéné nestrukturované pozorovani nepouzivd piedem
stanovené pozorovaci systémy. Nasim cilem bylo provedeni hloubkové-
ho popisu a analyzy zkoumanych jevt a nasledné vytvoreni kategorii pro
strukturované pozorovani, ze kterého jsme pozdéji ziskali konkrétné&;jsi
odpovédi na vyzkumné otazky. Snahou bylo pokud moZzno pfesné zazna-
menat, co délaji Zaci a ucitelé pti vyucovani. V pocatecni fazi vyzkumu,
ktery probihal ve $kole v Usteckém kraji v kvétnu 2009, byly provedeny
observace, pfi nichZ jsme do terénniho deniku zapisovali v§echny jevy
a kroky vyucovani, které by mohly mit pro vyzkum vyznam. Z tohoto
uvodniho vyzkumu jsme indukovali kategorie, jeZ nim umoznily pozo-
rovani strukturovat a snaze se tak soustiedit na popis jevi, které byly pro
zodpovézeni vyzkumnych otazek dilezité. V dalsi fazi — od listopadu
2012 do dubna 2013 — jiz bylo pozorovani vice fokusované — zamétfené
na relevantni procesy a problémy (Hendl, 2005, s. 195). Slo tedy o struk-
turované pozorovani, pfi kterém jde o ,,zachyceni chovani nebo déni
v situaci a posléze kvantifikaci sledovanych projevi‘ (ibid, s. 202). Bé-
hem observaci byl do terénniho deniku zapisovan v bodech prubéh jak
usekil vyucovacich hodin, kdy byla pouzivana IWB, tak tsekt ostatnich,
aby bylo ziejmé, jak na sebe jednotlivé fize navazovaly a jak se od sebe
liSily tyto ¢asti hodin, co se tyce komunikace a interakce pfipadné dalSich
aspektii. Z divodu minimélniho naruSovani vyucovani byla vZdy snaha
pozorovatele sedét pii pozorovani mimo zorné pole Zakt. Bezprostiedné
po provedeném pozorovani byly zdznamy prepsany do pocitale tak, aby
byly pfipraveny k pozdé&;si analyze.

A¢ bylo prvotnim planem zaméfit se na ustni komunikaci a in-
terakci mezi Zaky a ucitelem a zejména mezi zaky samotnymi, pfi pri-
béZném zpracovavani terénnich poznamek postupné krystalizovaly dal$i
zajimavé oblasti a jevy (jednalo se napf. o uzivini matefského jazyka
ucitelem ¢i o pozorovani urcitych schémat udrzeni pozornosti a koncent-
race zaku pri praci s IWB). Tak vznikal systém kategorii pro tfidéni dat
a jejich klasifikaci z empirického materidlu pro potteby probihajiciho
vyzkumu, cozZ je moZznost postupu, kterou popisuje Hendl:

Konstrukci kategoridlnich systéma se mysli navrh popisného sys-
tému kategorii pro systematickou klasifikaci a roztfidéni dat, pricemz
se siln€ji nebo slabé&ji vychazi pfimo z nashroméazdénych dat. Jejich po-
moci usporadavdme datovy materidl tim, Ze ho pfifazujeme k riznym
nadpistim. (2005, s. 211)
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Hendl déle uvadi, ze kategoridlni systémy mohou byt stanoveny
jiz pted vyzkumem samotnym, nebo jsou vytvareny ,,ad hoc z empi-
rického materidlu pro potieby probihajictho vyzkumu* (ibid.). Tak
tomu bylo v nasem piipadé. Ze zdznamu tedy bylo moZzné vyvodit
nejcastéj$i formy interakce, ucel vyuziti IWB, typy ¢innosti a druhy
feCovych dovednosti, které byly nejcastéji procvicovany. Bylo téZ za-
znamenavano, s jakymi dopliikovymi materidly ucitelé pracovali a jaka
pridavna technickd zafizeni byla k interaktivni tabuli pouZivana. Regis-
trovali jsme téZ usporadani tfid, ve kterych vyucovani probihalo.

Pii tivodnim pozorovéni na ZS 1 byl do zdznami zanaSen i Cas,
ve kterém se jednotlivé Cinnosti a faze hodiny odehravaly, pro dalsi
vyzkum bylo ale od tohoto upusténo, nebot’ sledovani ¢asu bylo tech-
nicky prili§ naro¢né. Zaznamy z hlavni vyzkumné faze tedy tento
tdaj neobsahuyji.

Tabulka 2 predstavuje piehled kategorii a typu, které byly zazna-
menavany pfi pozorovanich.

Tabulka 2
Kategoridlni systém

Kategorie Typ

ucitel - tfida
ucitel - jednotlivi zZaci
parova prace
23k - z23k
ucitel - 2k

Formy interakce samostatnd prace
soutéz dvou skupin
skupina - skupina
Zaci
23k - tfida
prace ve skupinach

prezentace, vysveétlenf
procvic¢ovani
opakovani

kontrola

testovani

nacvik interakce
motivace

poslech s porozuménim
rozhovory
procvi¢ovani pravopisu
Cteni s prekladem
vysveétleni (domaciho) Ukolu

Typy Cinnosti
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Tabulka 2 (pokracovani)

Kategorie Typ

demonstrace textu, obrazu
prehradvéani zvukové nahravky
pirehravani videa
pouziti jako klasickd tabule
dopliovani slov vepsanim

Typy provadénych tkond na IWB podtrhavani nebo zvyrazfovani
pretahovani nebo pfifazovani objektd
odkrgvani spravné odpovédi
volba spravné alternativy klikdnim
odkrgvani obrazku
hlasovani pomoci hlasovaciho zafizeni

mluveny projev
poslech

cteni

psani

Procvi¢ovani fecovych dovednosti

interaktivni u¢ebnice
Materidly pouzivané pro IWB uciteldv vlastni materidl
materidl z internetu

tradi¢ni

Uspofadani ucebny usporadani stolkd do podkovy

Kromé toho byla ziskana dalsi data, ktera nebyla ptivodné v pozorovacim
planu, ale bud’ byla zaznamenéna jiZ v pribéhu observaci, nebo pozdéji
vyétena ze zdznamu a povazovali jsme je za zajimava i uZiteCna pro
doplnéni naSeho vyzkumu. Jedna se konkrétné o pouZivané formy inter-
akce, u kterych jsme se snazili zjistit, jak moc se jejich Skéla 1i$i v Castech
hodin vyucovanych s podporou IWB a v ¢astech bez ni, dale jsme do na-
Seho pozorovani zahrnuli poznamky k jakému ucelu (tj. co s jeji pomoci
ucitelé vyucovali ¢i procvicovali) a jakym zptisobem byla IWB pouZi-
vana, v tomto pripadé jsme méli na mysli, jaké technické operace na ni
Zaci ¢i ucitelé provadéli. Z observacnich zaznamu jsme se také pokusi-
li ziskat orientacni udaje o Cetnosti procvicovani jednotlivych fecovych
dovednosti a v§imali jsme si toho, jaka pfidavnd zafizeni a jaké materily
ucitelé pro IWB pouZzivali. Do terénniho deniku jsme také zapisovali,
v jakém typu ucebny hodiny probihaly, jak byly u¢ebny uspotadany, kde
byla umisténa IWB a zda mél ucitel k dispozici i tabuli klasickou.
Druhou ¢ast vyzkumu tvorila analyza typa cviceni podle Cetnosti,
v jaké je pouzivali jednotlivi pozorovani ucitelé. Do terénniho deniku
jsme navic zanaSeli data o praci se cvi¢enimi, a pokud se jednalo o cviceni
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prekomunikacniho ¢i komunikaéniho typu, kterd méli Z4ci v interaktivni
ucebnici, ¢i pfevzata z materiali z webovych stranek, piipadné vytvorena
samotnym ucitelem, zamérem bylo sledovat, jestli ucitel opravdu dokazal
préci ve tfid€ vést tak, aby se komunikace mezi zZaky rozvinula. Pfi této
analyze se jedna o jednoduchou kvantifikaci typl pozorovanych cviceni.

Pti celém vyzkumu jsme se snazili o triangulaci, abychom zvysili
jeho validitu a reliabilitu. Co se ty¢e datové triangulace, jedna se o ,,po-
uziti ruznych datovych zdroji‘“ (Denzin, 1989, in Hendl, 2005, s. 149).
Konkrétné jde ,,0 zkoumani v riznych ¢asovych momentech, na riz-
nych mistech a u riznych osob* (ibid.).

4.3 Prabéh vyzkumu

Pro dcely vyzkumu bylo potfeba vyhledat a oslovit zdkladni skoly, které
jsou vybaveny interaktivnimi tabulemi a ve kterych k nim maji ucitelé
anglictiny pfistup alespon jedenkrét tydné se tfidou, v niZ bude pozo-
rovani probihat.

Jako prvni byla oslovena mimobrnénska $kola v Usteckém kraji,
nebot je jednou z prvnich v Ceské republice, kterd vybavila viechny své
ucebny interaktivnimi tabulemi. V dobé, kdy nas vyzkum zacinal a inter-
aktivni tabule nebyly tak bézné jako v soucasné dobé, méli tedy vyucujici
Jiz pomérné bohaté zkuSenosti s jejich vyuzivanim. Zde bylo také prove-
deno tvodni pozorovani, kdy ndm bylo umoZnéno si $kolu prohlédnout, se-
znamit se s jejim chodem a s jejimi specifiky. Bylo moZzné podivat se nejen
do hodin angli¢tiny, ale i do hodin jinych predmétt a ud¢lat si predstavu
o tom, jakym zplsobem pofizovat zaznamy z pozorovani, Cemu je tieba
vénovat zvlastni pozornost, jaké informace bude mozné ziskat z pfimého
pozorovani a z dodate¢né analyzy observacnich zaznamu. Zde jsme také
neformalné pohovotili se tfemi uciteli anglictiny, ktefi maji nékolikaletou
zkuSenost s pouZivanim interaktivni tabule nejen pfi vyuce anglictiny.

V druhé fazi bylo postupné vytipovano a osloveno 24 brnénskych
Skol a jedna Skola mimobrnénskd (z kraje Vysocina — ta byla vybrana ze
stejného diivodu jako $kola z kraje Usteckého, tedy vechny jeji u¢ebny
byly kompletné vybaveny interaktivnimi tabulemi a ucitelé méli néko-
likaletou zkuSenost s jejich pouzivanim. Tato Skola také pravidelné pora-
da konference o vyuce s interaktivnimi tabulemi a jeji ucitelé nabizeji
ukazkové hodiny pro zdjemce ze Skol v kraji).
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Z brnénskych Skol se nasledné povedlo dojednat vyzkum s péti
Skolami, takZe celkem bylo pozorovani provedeno v sedmi Skolach
u Ctrnacti ucitelit ve 33 hodinich anglictiny. Z toho mohlo byt k roz-
boru vyuzito 30 hodin. Tfi zdznamy z pivodnich 33 nakonec nebyly
pouzity, protoZe se vyskytly technické problémy, diky kterym interak-
tivni tabule bud’ nebyla vyuzita viibec, nebo jen v zanedbatelné mife.
Byly pozorovany i 4 hodiny v niZ8ich ro¢nicich (1. a 3.), ty vSak nebyly
do vyzkumu zahrnuty. Do ZS ozna¢ené ¢islem 5 jsme se pozd&ji vra-
tili na dopliikové pozorovani a provedli tii dalSi observace. Také nam
bylo umoZnéno pozorovat dvé vyucovaci hodiny bez interaktivni tabule,
coz nam poskytlo pfilezitost k porovnani vyucovani s interaktivni tabuli
a bez ni u dané vyucujici. Divodem k dopliikovému pozorovani byla
skute¢nost, Ze jsme u dané vyucujici zaznamenali nejvice prvki komu-
nikac¢niho pfistupu mezi pozorovanymi uciteli. Jako priklad dobré praxe
budou podrobnosti tohoto dodate¢ného pozorovani uvedeny ve zvlastni
podkapitole. Dohromady tedy bylo k dispozici 30 zaznamu, doplitkova
tfi pozorovani do analyzy vysledkt nebyla zahrnuta, nebot’ vyucujici jiz
byla sezndmena s konkrétnim cilem pozorovani®.

Zamérem bylo pozorovat hodiny anglictiny u co nejvice ucitelt
z dané Skoly, ktefi, jak jiz bylo vySe feceno, vyuZivaji tabuli pfi vyucovani
alesponi jednou tydné. Prednostné byli vyhledavani ucitelé s aprobaci pro
vyucovani anglického jazyka, nicméné vzhledem k obtiZnosti najit dostatek
Skol a uditeld, u kterych by bylo pozorovani mozné provadeét, bylo nakonec
rozhodnuto zahrnout do vzorku i ucitele, ktefi tuto aprobaci nemaji. Dbali
jsme tedy alesponi na to, aby méli kvalifikaci pro vyucovani na 2. stupni
zakladni Skoly. Ze stejného divodu — ziskani dostate¢ného poc¢tu hodin
k analyze — byly do pozorovanych hodin zahrnuty i paté ro¢niky, piestoze
ptvodni myslenkou bylo do vyzkumu zaradit jen ro¢niky druhého stupné
ZS. V nékterych $kolach souhlasili s pozorovanim jen jeden nebo dva ugi-
telé, proto, pokud ndm to bylo umoznéno, jsme u nich navstivili vice hodin.

Vyzkumny vzorek tedy obsahoval celkem 7 $kol, z toho 5 Skol
brnénskych, jednu Skolu z malého mésta a jednu Skolu vesnickou. Mezi
brnénskymi Skolami byla jedna Skola sidliStni a ¢tyfi Skoly z ¢asti v cent-
ralni méstské zastavbé. Podrobnéjsi data jsou pro prehlednost uvedena
v tabulce 3.

29 Ostatni ucitelé byli pouze srozuméni s tim, Ze je pozorovani zaméreno na hodiny angli¢tiny vy-
ucované s interaktivni tabuli.
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Tabulka 3
Informace o vyzkumném vzorku

3 Sidlo/ pocet Velikost Skoly Pocet uciteld, Pocet
Skola P podle poctu u ktergch bylo pozorovanych
obyvatel sope P .
zaka provedeno pozorovani hodin
¢ Mésto,
251 5 600 500 2 3
¢ Mésto,
252 400 tis. 400 3 6
¢ Mésto,
253 400 tis. 450 1 2
v Mésto,
S 4 400 tis. 630 1 4
¢ Mésto,
255 400 tis. 750 3 5+3
¢ Mésto,
256 400 tis. 700 1 5
& Vesnice,
257 1 400 180 3 5

4.3.1 Udaje o utitelich, tfidach a vgukov(ch materialech

V hodinach bylo pozorovano pfi vyuce celkem 14 uciteld, z toho 3 muzi
a 11 Zen. Vékové sloZeni se pohybovalo mezi dvaceti osmi a padesati
péti lety, primérny vék byl 38 let. 9 uciteld mélo aprobaci pro vyucovani
angli¢tiny na 2. stupni ZS, 1 vyucujici studovala pedagogickou fakul-
tu — rozifujici studium pro uéitelstvi anglického jazyka na 2. stupni ZS,
4 ucitelé méli kvalifikaci pro vyucovani jinych pfedmétd na 2. stupni.
Vsichni ucitelé spliiovali podminku, co se tyce frekvence prace s IWB.
VSichni byli zkuSenymi uZivateli IWB, délka zkuSenosti se pohybovala
v dobé pozorovani mezi dvéma az péti lety.

Vyzkum probihal v 5. az 9. ro¢nicich. Ze vSech navstivenych hodin
véetné doplikovych pozorovani celkem 3 pozorovani byla provedena
v 5. rocnicich, 13 pozorovani v 6. ro¢nicich, 8 v 7. ro¢nicich, 4 v 8. ro¢ni-
cich a 2 v 9. ro¢nicich. Doplitkové pozorovani bylo realizovano v 6., 7.
a 8. ro¢niku. Nazorné je rozloZeni pozorovani (véetné doplitkkovych) dle
ro¢nikt ukazano v grafu 5.
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Pocet hodin pozorovanych v jednotlivych rocnicich
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Graf 5 Pocet hodin pozorovanych v jednotlivgch ro¢nicich

Ve vSech pozorovanych hodinéach byli Zaci rozd€leni do dvou skupin, po-
Cet zakt ve skupinach se pohyboval od 11 do 19, primérné bylo ve sku-
pinach 13 déti. Sest zicastnénych $kol je bez specializace, jedna $kola
ma zaméfeni na matematiku a informatiku.

Vyucovaci hodiny probihaly bud® v kmenovych ucebnéach
(13 hodin), v jazykovych ucebnach (19 hodin), jedno pozorovani
bylo provedeno v podkrovni uc¢ebné, ktera byla uréena pro vyuku pa-
lenych tfid i pro jiné pfedméty. 27 pozorovanych hodin bylo vyucovano
v mistnostech, kde byla k dispozici jak IWB, tak klasicka ¢ernéd nebo
zelena kiidova tabule, nebo bild na popisovani fixem. Ve tfech ptipa-
dech byla ve tfid€ k dispozici pouze IWB. Umisténi IWB na Celni sténé
vedle klasické tabule bylo zaznamenano v 25 piipadech. Ve zbylych
péti byla IWB umisténa na zadni sténé€ ucebny a pro praci s ni se pak
Zaci museli otocit.

V deseti pozorovanych hodindch ucitelé pouZzivali interaktivni
ucebnice, v Sesti pripadech ucebnici Way to Win (nakladatelstvi Fraus),
ve dvou ucebnici Challenges (nakladatelstvi Longman) a v jednom
Project (nakladatelstvi Oxford University Press). Z dal§ich materiald,
se kterymi se na IWB pracovalo, to byla zejména cviceni pfipraveni
pomoci softwaru dodavaného spolecné s IWB, jez si ucitelé bud’ sami
vytvareli, nebo vyuzivali databazi téchto cviceni uloZenych na porta-
lech pro interaktivni vyuku. Kromé toho pracovali s riznymi webovymi
strankami uréenymi pro vyuku anglictiny a také se strankou YouTube.
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4.3.2 Pozorovani

Pted kazdou navstévou Skoly bylo kontaktovano jeji feditelstvi, nejprve
e-mailem nebo telefonicky a poté byla domluvena osobni navstéva. Pri
té byl sdé€len cil a postup naseho vyzkumu. Byly nidm sdéleny zakladni
informace o Skole a poté doslo k setkini s vyucujicimi, u kterych méla
byt provedena pozorovani. Z neformalnich rozhovori jsme ziskali po-
znatky o Zacich, o vyhodach a nevyhodach prace s interaktivni tabuli
z pohledu ucitelli i o jejich pracovnich podminkach. Kazdé pozorovani
bylo zapisovdno do terénniho deniku a obsahovalo néasledujici infor-
mace: nazev Skoly, datum a ¢as pozorovani, poCet zZakl ve tfidé, nazev
ucebnice, ktera byla v dané tfidé pouZivéana, typ ucebny (kmenova, jazy-
kova aj.). Také jsme povazovali za uZiteCné uvést, ve které ¢asti tfidy
byla interaktivni tabule umisténa a zda se v mistnosti nachazela i tabule
klasicka (klasickou tabuli mame na mysli bud’ kiidovou nebo fixovou)
a zaznamenavali jsme také usporadani prostoru tfidy.

Déle byla na kazdé pozorovani pripravena tabulka, do které byly
zaneseny udaje o typech ¢innosti probihajicich v hoding, pii jakém typu
interakce byly tyto ¢innosti provadény, zda byla pfi nich pouzivana in-
teraktivni tabule, k jakému dcelu a konecné posledni ¢ast tabulky slou-
zila k poznamkam. Jevy nebo situace pripadné jakékoliv dalsi postiehy,
které byly pro zkoumané jevy dulezité, a nebyla pro né vytvorena ka-
tegorie, byly zaznamenany pod tabulku. Pfi nejbliz§i moZzné prilezitosti
byly vSechny poznamky z terénniho deniku pfeneseny do elektronické
podoby a zalohovéany k pozdé&jsi analyze. Pii prepisovani poznamek byly
jesté tyto dopliiovany o dal$i poznatky, které vyplynuly po rekapitulaci
probéhnuvsi vyucovaci hodiny.

Byla-1i moznost, stravili jsme s uciteli po skonceni pozorovani Cas
neformélnimi rozhovory, pti nichz jsme se dotazovali na konkrétni jevy
pozorované v hodinach. Nékteti vyucujici si prali ziskat zpétnou vazbu
na své hodiny; tu jsme jim poskytli béhem neformalnich rozhovord.

V nésleduyjicich podkapitolach jsou jednotlivé analyzovany zkou-
mané kategorie. Tam, kde bylo mozné ziskané udaje graficky znazornit,
jsou pro nazornost uvedeny i grafy.
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5 Vyhodnoceni vyzkumu:
analyza vysledka

Tato kapitola popisuje zplisob zpracovani ziskanych vyzkumnych dat
a jejich analyzu, rozdélenou podle jednotlivych kategorii uvedenych
v kapitole o metodologii vyzkumu; jsou zde také popsana dalsi pozo-
rovani, kterd jsme ucinili. Ze zavéri vyzkumnych studii uvedenych v teo-
retické Casti byla vybridna néktera zjiSténi o pozitivnich a negativnich
aspektech price s IWB, s nimiZ jsme se pfi vyzkumu také setkali. Ta
byla porovnéana s nasSimi pozorovanimi. Déle je uveden popis vybranych
vyucovacich hodin a hodin provedenych v dopliiujicim pozorovani. Na-
sleduji vysledky analyzy observac¢nich zprav a typt cviceni pouZivanych
v pozorovanych hodinach a v posledni ¢asti jsou prezentovany odpovédi
na vyzkumné otazky.

V piedeslé kapitole jsme uvedli postup pfi pfipravé a realizaci vy-
zkumu. Pfi analyze jeho vysledkd jsme pro lepsi prehlednost piepsa-
li observacni zdznamy do tabulek. Kazdy zdznam byl oznaCen cislem
1 az 30. Do této publikace byly vloZeny pro ilustraci zdznamy pouze
tii vyucovacich hodin. Jedna se o hodiny popsané v podkapitole 6.8.
Dvé byly vybrany pro demonstraci nepfili§ zdarilé implementace IWB
do vyucovéni (hodiny 16 a 30), hodina 25 byla naopak zvolena jako
priklad dobré praxe.

V tabulkich, do nichZ byly zaznamy pfeneseny, jsme pro pre-
hlednost barevné odlisili ¢asti hodin, ve kterych byla pouZivana inter-
aktivni tabule. To ndm usnadnilo orientaci v zdznamech a snadnéjsi po-
rovnavani jejich jednotlivych ¢asti. Zkoumané jevy jsou zaznamenany
v jednotlivych sloupcich, do nichz jsme zanaseli tidaje o ¢innosti ucitele
a zakl a o interakéni formé pfi dané Cinnosti. V piipadé, Ze byla vy-
uka provadéna s pomoci IWB, bylo do dal$iho sloupce zapsano, s ja-
kym materidlem ucitel pracoval, a specifikovali jsme, zda se jednalo
o interaktivni u€ebnici, vlastni material, ¢i material ziskany z internetu.
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Ucel a zptisob vyuziti IWB byly zapsany v dalgich dvou sloupcich. Po-
sledni sloupec pak slouzil k pozndmkam. Sem jsme zaznamenavali jevy,
které jsme povazovali za dulezité ¢i zajimavé pro nas vyzkum, ale ne-
daly se zaradit do Zadné z kategorii. Poté jsme analyzovali a vyhodnotili
jednotlivé kategorie, coZz naim pomohlo odpovédét na vyzkumné otazky.
Do ¢asti hodin vyucovanych s IWB jsme zaradili i ty, ve kterych sice ani
ucitel ani Z4ci na IWB piimo fyzicky nepracovali, ale material prezen-
tovany na ni slouzil jako podklad k pozorované ¢innosti.

Z dalsich ¢asti zaznama se nam podafilo vycist téZ mnoho udaja
zajimavych k dokresleni zkoumaného pole, které piivodné v pozorova-
cim planu zafazeny nebyly. Tyto udaje jsou vyhodnoceny a popsany
a mnohé z nich mohou byt zdkladem pro dal$i vyzkum vyucovéini ang-
lictiny s interaktivni tabuli. V zavéru vyzkumu jsme uvedli dalsi po-
znatky z pozorovani, kterd dopliiovala informace o jednotlivych katego-
riich 1 o celé vyzkumné oblasti.

5.1 Formy interakce

Volbou spravného druhu interakce ucitel vyrazné ovliviiuje, jaké fe-
c¢ové dovednosti budou prednostné procvi¢ovany a rozvijeny, nebo
jaky typ znalosti ¢i dovednosti si budou Zaci osvojovat. I kdyZ Castéjsi
vyuzivani riznych interak¢énich forem neni nutné zarukou kvalitniho
vyucovani, za urcitych okolnosti je mozno timto zptisobem zajistit va-
riabilitu a pestrost vyuky a poskytnout Zakim vice pfilezitosti k na-
cviku ustni komunikace.

Cilem zkouméni v této oblasti bylo zjistit, jaké interakéni typy
ucitelé uplatiiuji, zda vyuZivaji celé Skaly existujicich forem a zda jsou
vyuzivany jiné formy interakce v ¢astech hodin, kdy vyucujici pracuji
s IWB.

Pii pozorovani byl vZidy u kazdé jednotlivé Cinnosti zazna-
menan typ interakce. Piehled jednotlivych typtl je uveden v tabulce 2
v podkapitole 4.2. Graf 6 ukazuje pocet jednotlivych interakénich typt
v zaznamenanych hodinich, prvni ddaj udava jejich celkovy pocet,
druhy pocet interakci v ¢astech hodin vyucovanych bez pouziti IWB,
treti s pouzitim IWB. Pocty nenaznacuji nic o délce Cinnosti, jedna
se pouze o Cetnost vyskytu jednotlivych typt pri jednotlivych zazna-
menanych ¢innostech.
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Ze zaznamu jsme postupné indukovali typy interakce, které ucite-
1é v hodinach uplatiiovali a ozna&ili je ndsledovné. U — TR — jedn4 se
o frontélni vyklad ucitele, kdy oslovuje celou tiidu — ve vétsSin€ piipadi
jsme tento typ pozorovali v ivodu, kdy pedagog sdéloval zakim plan
a cile hodiny a v zavéru, kdy shrnoval ucivo nebo zadaval doméci tkol.
V nékolika zaznamenanych piipadech ucitel pracoval s celou tfidou
pfi nacviku vyslovnosti, kdy prediikédval slova nebo kratké véty a Zaci
po ném opakovali. Tento typ ¢innosti vSak nebyl pozorovan prili§ casto.
Pii typu interakce U — ZZ ucitel opét pracuje s celou tfidou, ale
tentokrat vyvolava jednotlivé Zdky a jde o kritké a rychlé interakce;
bud’ poklada zakim otazky a ti odpovidaji jednou vétou, nebo jednim
slovem, pfipadné je vyvolava k IWB, na které nésledné provedou poZa-
dovany ukon. (V tomto pripad€ jsme Casto zaznamenali, Ze zak tukol
provedl a nedoprovodil ho slovng.) Tyto prvni dvé kategorie, tedy U — TR
a U — 77, jsou typem frontalniho piistupu uéitele k zakam. Pro takové
situace je typické, Ze je vyuka orientovana na ucitele (angl. teacher-cent-
red), vétSina Casu je vénovana jeho projevu, zatimco Zaci mluvi malo.
Dal3i dvé& kategorie, Parova prace a Z — Z, oznacuji praci ve dvo-
jicich — u péarové prace zaci spolecné vypracovavaji zadanou ulohu
(napt. preklad vét, sefazeni obrazka apod.). Ukol mohou splnit, aniZ by
mezi sebou komunikovali v cilovém jazyce. Typ Z — Z naopak p¥imo ko-
munikaci mezi Zky v cilovém jazyce vyZaduje. Jde tedy o interakci, pti

s v 7z

které Zaci napf. zjistuji urcité informace o sobé navzajem, nebo ziskavaji
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chybéjici udaje v textu, pri¢emz cizojazy¢nd komunikace je cilem dané
aktivity. Do této kategorie jsme zatadili i polo-fizené rozhovory (déti
obménuji rozhovor podle vzoru) a pre-komunikacni aktivity, kdy je pri-
marnim cilem interakce procviceni urcitého jazykového jevu, ale aktivi-
ta mé ur¢ity komunikaéni zamér. Kategorie U — Z popisuje interakci uci-
tele a zéka v cilovém jazyce, ktera probiha ve vétach a obsahuje vyménu
delsi nez 1 otdzka — 1 odpovéd a ma komunikacni cil.

Samostatnd price znamend, Ze Ziaci dostanou zadanou tulohu
a pracyji individudlng. Pokud ucitel asistuje, necini tak frontdlnég, ale
individualné u zaka, ktefi pomoc potiebuji.

Nasledujici dvé kategorie oznacuji praci ve skupinich. Rozdélili
jsme ji na soutéZ ve skupiniach — pfi které se nejcastéji jednalo o sou-
téZe znalosti slovni zasoby, méné pak procvicovani gramatiky, jako
napf. sklddani slov do vét. Druhou kategorii je kategorie SK — SK,
ve které skupiny mezi sebou komunikovaly v cilovém jazyce.

Kategorie ZZ oznalovala situace, kdy Zaci vykonavali hro-
madné néjakou ¢innost bez fizeni ucitelem, Slo napft. o poslech audio-
nahrévky ¢i sledovani videa; neSlo o aktivitu, pfi které by mezi nimi
probihala komunikace.

Do posledni kategorie Z — TR spadaly situace, p¥i nichZ jeden Z4k
prezentoval pro celou tfidu, napt. vypravél obsah ptribéhu, shrnoval ob-
sah ¢lanku apod.

Kategorii skupinové préice, ve které zaci spolupracuji uvniti sku-
pin, aniZ by probéhla interakce s ostatnimi skupinami, jsme do grafu
nezahrnuli, protoZe jsme ji za celou dobu pozorovani zaznamenali pouze
v jediném piipadé¢.

Graf 7 demonstruje celkovou cetnost jednotlivych interakénich
typt, v grafu 8 miZeme vidét srovnani Cetnosti téchto typi v ¢astech
hodin vyucovanych s IWB a v ¢astech vyucovanych bez jejiho pouZziti.
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Z obou grafl vyplyva, Ze ¢innosti ve sledovanych hodinach byly z velké
Casti fizené uciteli. Formam interakce, ve kterych je dano zaktim vice
autonomie, bylo poskytnuto daleko méné prostoru. Zajimavy je pomér
v prvnich dvou kategoriich, kdy interakéni typ U — TR prevladd v &astech
hodin bez IWB, zatimco v ¢astech s IWB naopak vyrazné prevlada po-
Cet interakci mezi ucitelem a jednotlivymi Zaky (U — ZZ). Tento typ jsme
tedy déle analyzovali, nebot’ nés zajimalo, jaka interakce konkrétné mezi
ucitelem a jednotlivymi Zaky probihala. Vysledky jsou demonstrovany
v grafu 9.
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Kategorie ,U vyvolava k tabuli‘ oznacuje situace, kdy ucitel zve jednot-
livé 7Zaky jednoho po druhém k tabuli, at’ uz klasické, ¢i interaktivni.
Zatimco u klasické tabule se Zaci v pozorovanych hodinach stiidali pou-
ze u péti zaznamenanych ¢innosti, s interaktivni tabuli bylo takovych
situaci 61. Soucasné jsme si povSimli, Ze pocet zaku, ktefi ptisli k tabuli
provést pozadovany ukon, byl pti praci s IWB daleko vyssi, nez pti praci
s klasickou tabuli. Vyplyva to pravdépodobné z faktu, Ze psani na kla-
sickou tabuli trva déle, nez napt. presunuti vyrazu ¢i obrazku. IWB mé
také velkou Skalu zptisobu pouziti, které jsou pro Zaky velmi atraktivni
a ucitelé proto tohoto druhu cinnosti hojné vyuzivaji nejen pro uceni
samo, ale i pro motivacni charakter téchto ¢innosti. Jaké konkrétni tech-
nické ukony Zaci a ucitelé na IWB nejCastéji provadéji, popiSeme v na-
sledujici podkapitole.

Do kategorie ,Otazka — odpovéd’* spada interakce mezi ucitelem
a 7aky, kdy u¢itel klade dotazy a jednotlivé zaky vyvolava. Zakovské
odpovédi jsou vétsinou jedno- nebo dvouslovné, pripadné se jedna
o kratkou vétu. Tento typ ¢innosti nebyl celkové priliS ¢asty a ani nebyl
vyrazny rozdil v jeho Cetnosti mezi souc¢asnym vyuZzivanim ¢i nevy-
uzivanim IWB.

V kategorii ,Cinnosti — &teni, preklad, vysvétleni §lo o typ inter-
akce, kdy ucitel opét vyvolava jednotlivé Zaky, v tomto ptipad¢ je vy-
zyva, aby Cetli, prekladali jednotliva slova €i véty, pfipadné aby vysvétlili
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gramatické pravidlo. Zde mirné, co do Cetnosti, prevladaji uebni situace
s IWB, nebot’ jak bude demonstrovano niZe, ucitelé nejvice uzivaji IWB
k vysvétlovani, procvicovani a opakovani mluvnice. Mnozi pedagogové
pri téchto ¢innostech postupuji podle principu tradi¢ni, tedy gramaticko-
-prekladové metody: Zaci prectou vzorové véty, pieloZi je a zdivodni pod-
le daného pravidla, pfipadné zdtvodnéni provede sam ucitel. V menSim
poctu pripadl Zaci pravidlo sami vyvodi z piikladd. V drtivé vétsiné
téchto pozorovanych situaci probihaly komentaie Cesky a velmi ziidka
byla zaktiim bezprostfedné nabidnuta moznost procvicit danou mluvnici
v interakci at’ uz s ucitelem nebo se spoluzaky.

Nepatrné vyssi hodnotu méla Cetnost vyskytu ¢innosti provadé-
nych formou samostatné prace; cetnost s IWB a bez ni se ale pfiliS ne-
liSila. Zajimavé byla absence delSich interakci mezi ucitelem a jednim
Zakem (v cilovém jazyce): pii praci bez IWB jsme nezaznamenali ani
jeden pripad, s IWB pouze tii. U soutézi skupin, které také nebyly prilis
¢asto vyuZzivany, jsme zaznamenali vétsi Cetnost pti vyuZziti IWB, coz je
pravdépodobné podminéno skutecnosti, Ze softwary pro IWB nabizeji
aplikace k tvorbé her a soutézi a mnoho je jich také zdarma stazitelnych
a dobfe dostupnych z rtiznych internetovych portali.

Kategorie ZZ (kdy Z4ci vykonavali hromadn& né&jakou &innost
bez fizeni ucitelem) také nevykazuje vysokou Cetnost, s pouzitim IWB
vSak bylo zaznamenédno vice situaci, coZ je opét dano tim, Ze jejim
prostiednictvim je mozné velmi jednoduchym zplsobem poustét audio
¢i videonahravky. Bylo vSak zvlastni, Ze byla k tomuto ucelu pouZita
pouze ve dvanicti ptipadech.

Prekvapivé nizkym poctem byla také zastoupena interakce mezi
skupinami, ¢i parova prace a malo bylo i situaci, kdy jeden Zak prezen-
toval celé tfidé. Rozdil mezi ¢astmi vyucovacich hodin s IWB a bez nich
byl zanedbatelny.

Velmi nizkych hodnot co do ¢etnosti jsme zaznamenali v katego-
rii Z — 7, kterd oznacuje dstni interakci mezi dvéma Zaky a byla za-
znamenana celkem pouze 13x, z toho 3 piipady bez IWB, 10 s IWB.
Ve dvou piipadech se konkrétné jednalo o kontrolu porozuméni textu,
kdy si Zaci vzajemné kladli otazky a odpovidali na né, v deviti situa-
cich byly zaznamenany aktivity prekomunikéniho typu a pouze ve dvou
pripadech $lo o interakce vykazujici rysy komunikacni aktivity. Vzhle-
dem k nizkému poctu zaznamenanych interakci tohoto typu nelze ani
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usuzovat, zda ma pouzivani IWB na komunikaci mezi zZaky vliv ¢i niko-
liv. Z pozorovani ale vyplyva, Ze v hodinach uciteli, ktefi neuplatiiuji
komunikaéni pfistup k vyuce jazyka, neptispivd IWB ke zvySeni poctu
komunikacnich aktivit nebo ke zméné ucitelova ptistupu. Toto zjiSténi
povaZujeme za jedno z nejdulezitéjsich a na jeho zéklad€ 1ze konstatovat,
ze zavedeni modernich technologii do Skol a technické proSkoleni uci-
telll rozhodné nefesi problém kvality vyucovani. Zde bychom odkaza-
li na Neumajera, ktery podotyka, Ze problémem obecné je i samotna
technickd stranka ovladani pocitact a ostatnich modernich didaktickych
pomicek. Ve svém disertanim vyzkumu tykajicim se ICT kompeten-
ci uciteld zjistil, Ze za nejméné dilezité a vyznamné Cinnosti povazuji
ucitelé seberozvoj a rozvoj své profese. Upozoriiuje, Ze ,,toto zjisténi je
nutno brat na zfetel pfi designovani systému dalSiho vzdélavani ucite-
14 (2007, s. 30-31). Autor ma na mysli vzdélavani v oblasti vyuZivani
informacnich technologii ve vyuce, a to nejen z technického, ale i1 z di-
daktického hlediska.

Popsana ¢ast vyzkumu tedy napovida, Ze je mezi uliteli vénovan
velky prostor tzv. frontdlnimu vyucovani. V materidlu ,Interactive
Whiteboards and Learning* autofi sice héji frontalni vyucovani a zdi-
raziuji, Ze ,,spojuje dohromady celou tfidu, zaméfuje jeji pozornost
a poskytuje strukturovanou interakci s ucitelem jako hlavnim aktérem*
(2006, s. 5), je vSak tieba vzit v tvahu, Ze ve vyuce cizich jazykl by
frontdlni zplsob vyuky nemél pfevazovat nad jinymi formami prace
(jako napft. parova ¢i skupinova prace), u¢eni by mélo mit ¢innostni cha-
rakter a mél by byt dan vétsi prostor k aktivni praci Zakim samotnym.
Privrzenci IWB poukazuji na aktivni zapojeni zaku pfi ¢innostech, kdy
mohou chodit k tabuli a vykonavat na ni urcité ¢innosti, na atraktivi-
tu interaktivnich cviceni a praci s nimi. Nicméné, napt. autofi studie
o interaktivnich tabulich Smith et al. tomuto n4zoru oponuji a tvrdi,
Ze verbalni a fyzické zapojeni zakl v hodinach vyucovanych s interak-
tivni tabuli sice pozorovatelné je, ale nikdo se nezabyva jeho kvalitou
(2005, s. 8). Z tohoto diivodu jsme pii studovani zdznamul analyzova-
li, co vlastné Z4ci pfi ,,chozeni k interaktivni tabuli* dé€laji. Jak bude
ilustrovano niZe, pfevazna vétSina ¢innosti tohoto typu zahrnuje do-
pliiovani, pfesouvani objektll, pfifazovani, zvyraziovani, nikoliv v§ak
nacvik komunikace interakci.
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5.2 Typy cinnosti, ke ktergm byla IWB vyuzivana

Vv,

Tato kategorie zachycuje nejfrekventovanéjsi Cinnosti pfi uZiti
IWB. Pod termin ,,¢innosti* zahrnujeme jednotlivé, od sebe vzijemné
oddélitelné celky hodiny, kdy je pracovano napf. s jednim textem nebo
cvicenim, obrdzkem apod. a je pouZivana urcita forma interakce. Sna-
hou je popsat, k jaké ¢innosti je IWB nejvice pouziviana. Nejedna se tu
opét o Casovy zdznam délky jednotlivych aktivit, ale o jejich Cetnost.
Vysledky této kategorie jsou prehledné zobrazeny v grafu 10. Barvy
jednotlivych sloupct indikuji, zda byly ¢innosti zaméfeny na mluvni-
ci — tu jsme oznacili tmavoSedou barvou, na slovni zasobu, pro kte-
rou jsme zvolili bilou, sloupec s Sedobilymi pruhy oznacuje kombinaci
obou, tj. je zvolena pro ¢innosti, jeZ byly vénovany jak mluvnici, tak
slovni zasobé, Cernd barva patii ¢innostem tykajicim se ¢teni a svétle-
Seda oznacuje typy ostatni.

Vyrazné nejcastéji byla IWB v pozorovanych hodinich pouzi-
vana k vyuce mluvnice, a to k opakovani ¢i procvicovani v celych
osmdesati pfipadech. V jedenacti byla na IWB prezentovdna novi
mluvnice, v jednom pripad€ byla pouZzita k testovani, a to pomoci
hlasovaciho zafizeni.

Pomérné mensi Cetnosti, 1 kdyZ stale prevazujici nad ostatnimi
typy, dosdhly ¢innosti zaméfené na slovni zasobu. Jednalo se celkem
o 31 ¢innost, z ¢ehoZ nejvétsi pocet byl vénovan opakovani a procvi-
¢ovani, ve dvou piipadech slouzila IWB k testovani (jedno testovani
bylo provddéno pomoci hlasovaciho zafizeni) a pouze jednou byla
tabule pouZzita k prezentaci nové slovni zasoby. Toto zjiSténi bylo pro
nas ponékud neocekavané, nebot’ jako demonstracni didaktickd po-
micka mize IWB pro vyuku slovni zasoby dle naseho nazoru velmi
efektivné slouZzit.

Ve cCtyfech pripadech byla na IWB procvicovina jak mluvnice,
tak slovni zasoba v ramci jedné aktivity. Celkové ¢innosti zaméfené
na mluvnici a slovni zasobu tedy tvori 78 procent vSech zaznamenanych
¢innosti. Zbylé ¢innosti nedosahuji vyznamnych Cetnosti. Neocekavané
bylo i pomérné€ malo ¢asté pouzivani IWB k piehravani audio textd, ob-
zvI4st uvazime-li, jak mélo jsou v hodinach nékterych vyucujicich Zaci
vystaveni moznostem slySet mluvenou anglictinu a jak technicky snadné
je prehravani zvukovych nahravek na IWB.
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Ze zaznamu jsme zjiStovali i Cetnost jednotlivych ¢innosti provadé-
nych bez IWB a udaje pro porovnani uvadime v grafu 11. Pro oznaceni
jednotlivych poloZek jsou pouZity opét stejné barvy jako u predeslého
grafu, tedy tmavoSeda barva pro ¢innosti zaméfené na mluvnici a bila
na slovni zdsobu, ¢ernd barva je urcena ¢innostem orientovanym na
nacvik Cteni. Sloupec s Sedobilymi pruhy jsme tentokrat pouZili pro
oznaceni Cinnosti vénovanych ustnimu projevu a svétleSedd barva
pak oznacuje ostatni poloZky. Data napovidaji, Ze v ¢astech hodin
vyucovanych bez IWB to byla opét mluvnice, kterd byla nejfrekven-
tovanéjsi zaznamenanou polozkou, dohromady celkem 24 ¢innosti vé-
novanych jeji prezentaci, procvi¢ovani, testovani, teoretickému vysvét-
leni ¢i shrnuti pravidel, které bylo provedeno bud’ Zaky ¢i ucitelem, a to
ve vSech piipadech v matefském jazyce, stejné jako vyvozeni pravidel
z textu. Tyto ¢innosti dohromady s ¢innostmi orientovanymi na praci
se slovni zdsobou tvorily celkové 57 % ¢innosti provadénych bez po-
uziti IWB.

Oproti dsekim hodin vyuc¢ovanym s IWB bylo v téchto usecich
vénovano vice ¢innosti mluvenému projevu, a to celkem 17, z ¢ehoz
8 zaznamenanych pfipadd byly motivac¢ni rozhovory mezi ucitelem
a zaky na zacatku vyucovacich hodin, 4x byl popisovan obrazek nebo
skute¢na osoba, 4x Zaci vypravéli obsah ptibéhu nebo sdélovali zjiSténé
informace, z toho 2x Cesky a 2x anglicky. 5x bylo zaznamenéano ¢teni,
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z toho jednou $lo o ¢teni s prekladem. Vyslovnost byla cilené procvi-
¢ovana opakovanim po uciteli dvakrat.

Srovnani ¢innosti s IWB a bez ni je pouze orientacni, nicméné na-
povida, Ze vyuka v ndmi pozorovanych hodinéach byla silné€ orientovana
na mluvnici, at’ uz byla pouzivana IWB ¢i nikoliv, a vyrazné postradala
prvky komunikaéniho pfistupu.
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Graf 11 Typy cinnosti provadéné v Usecich vyucovani bez IWB

5.3 Typy provadénych akond

V této oblasti jsme se zaméfili na dkony, které ucitelé nebo Zaci na IWB
provadéli nejcastéji. Podle typu operace jsme je rozdélili do tif skupin,
které jsou v grafu 12 barevné rozliSeny. Nejvice zastoupené byly operace
spojené s projekci zvuku, obrazu nebo textu (tmavoseda barva sloupct).
Sem jsme zatadili pfipady, kdy byla IWB pouZivana pro demonstraci
textu nebo obrazu, ptipady, kdy slouZila jako klasicka tabule a dale pro
prehrdvani zvukového zdznamu (audio) nebo videa. Bilé sloupce grafu
zobrazuji ¢etnost ¢innosti zaloZenych na praci s textem, a to dopliiovani
do textu vepsanim, zvyraznovani slov nebo ¢asti textu ¢i jejich podtr-
havéni. Cerny sloupec udévé Eetnost &innosti, jejichz cilem byla kontrola
spravnych odpovédi, coz bylo provadéno odtaZenim kryci clony, kryci
plosky nebo obrazku, pod kterymi se odpovéd’ skryva, ptipadné odkryti
odpovédi kliknutim na urCity objekt. Svétle Sedé sloupce zobrazuji
ostatni zptsoby pouZzivani IWB, jmenovité pocetné zastoupenou katego-
rii pretahovani objektd, pii které se prevazné jednd o usporadani slov
do kategorii, pfetahovani ceského ekvivalentu k anglickému slovu nebo
frazi a naopak, ¢i pfifazovani slova k obrazku. Do kategorie ostatnich
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¢innosti pak jesté patfi postupné odkryvani obrazku, kdy Zaci hadaji, co
je pod clonou ukryto; s pomoci tohoto typu aktivit byla vétSinou pro-
cvi¢ovana slovni zasoba. K ostatnim ¢innostem jsme také zafadili vybér
z moznych odpovédi klikdnim. Posledni polozku v této skupiné tvoii
pouziti hlasovaciho zatizeni.
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Graf 12 Typy provadénych operaci

Vzhledem k tomu, Ze interaktivni tabule je fazena do skupiny demon-
stracnich pomtcek neni nijak prekvapivé, Ze nejvétsi Cetnost zazna-
menalo pouZziti IWB k demonstraci obrazkii nebo textu. Jedna se
o tmavé Sedé sloupce grafu 12. Za neobvyklé jsme povaZovali po-
uziti IWB pro psani na tzv. Cisty list — tedy jako klasické tabule, nebot’
ve vSech popsanych piipadech méli ucitelé klasickou tabuli k dispozici
hned vedle IWB. Psani na IWB neni tplné snadné a pozorovali jsme
situace, kdy Z4ci neradi na tuto tabuli psali, nebot  se jim to nedafilo
a spoluzéci se jim smali. Pfetahovani objekti ¢i klikani patfilo naopak
zjevné k ¢innostem, které Zaci chodili k tabuli provadét ochotné, ze-
jména ti mladsi, ale ani v osmych a devatych tfidach nebyla pozorova-
telnd averze k nim. Za ponékud diskutabilni povaZzujeme fakt rych-
1ého stiidani z4kt u tabule k jedinému tkonu (kliknuti ¢i pfetaZeni
objektu), mnohdy zcela bez slovniho doprovodu. Pro pozorovatele se
tyto ¢asti hodin jevi jako velmi dynamické, Zaci jsou aktivni a stale
v ¢innosti, bylo by ale tfeba dalSiho ovéfeni, zda maji takto rychle
provadéné Cinnosti vliv na zapamatovani ¢i osvojeni si procvi¢ované-
ho jevu. Zjisténi z této ¢asti vyzkumu vice méné odpovidaji zavérim
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z vyzkumu Moss et al. (2007, s. 44), kteti uvadéji, Ze nejcastéjsi ukony,
které zaci provadéli pti vyuce s IWB byly, Ze k ni pfichazeli a psali
na ni stejné, jako by psali na klasickou tabuli, pfemistovali na ni objek-
ty nebo klikanim odkryvali spravné odpovédi.

Hlasovaci zafizeni byla pouZivana pro procviCovani gramatiky
a testovani slovicek. Zde jsme vypozorovali, Ze pfi procvi¢ovini, obzvI4st
pokud trvalo déle, méné dspesni zaci rychle ztraceli zajem, pfi samotném
hlasovani nepfemysleli a volili odpovédi nahodné. To se do jisté miry
shoduje se zjisténim Schmid (2009, s. 198), ktera uvadi, Ze prace s hla-
sovacim zafizenim a s testem s vybérem moznosti (tzv. multiple choice)
svadéla i dospélé studenty k tomu, aby odpovédi hadali.

~

5.4 Cetnost cileného procvicovani fe¢ovich dovednosti

V této kategorii opét nebylo brano v potaz ¢asové hledisko, ale zazna-
menali jsme Cetnost ¢innosti, jeZ byly piednostné zacileny na procvi-
¢ovani nékteré z feCovych dovednosti, tedy mluveného projevu, posle-
chu, psani nebo ¢teni, nebo bylo toto procvicovani jednim z hlavnich
cili. Pfi riznych ¢innostech jsou také nékteré fecové dovednosti pro-
cvicovany integrované — napft. poslech pfi komunikaci v cilovém jazyce,
nebo dava-li uditel instrukce, sd€luje-li plan hodiny apod. Nam §lo ale
o procviCovani planované a zamérné; pokud nebylo tplné zfejmé, zda
bylo procvi¢ovani nékteré z feCovych dovednosti cilené, zeptali jsme se
nasledné vyucujiciho, co chtél konkrétné s zdky procvicovat. Vysledky
této kategorie demonstruje graf 13.
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Graf 13 Rec¢ové dovednosti

107




Zjisténé udaje vypovidaji o tom, Ze nejvétsi prostor je vénovan mlu-
veni, pficemZ vysledky naznacuji, Ze vétSina pozorovanych aktivit
byla provadéna ustné. Za zajimavé povazujeme zjiSténi, Ze vice bylo
mluveni procvicovano v castech hodin, kde IWB nebyla pouZivana.
Z udaji vyplyvajicich z predchozich analyz je ale ziejmé, Ze jen vel-
mi malé procento pokryvaji prekomunikacni ¢i komunikacni aktivity.
Zaznamy naznacuji, Ze Slo spiSe o opakovani vét podle vzoru, piesnou
reprodukci rozhovort, odpovidani na otazky na zakladé ucebnicového
textu apod. Celkové velmi malo aktivit procvicovalo psany projev, at
uZ to byly Cinnosti spojené s IWB ¢i bez ni. Cileny nacvik poslechu
byl spojen vyhradné s aktivitami realizovanymi prostfednictvim IWB.
Pouziva-li ucitel pifi vyuce ve velké mifte cilovy jazyk jako jazyk vy-
ucovaci, pak se poslech stdva pravidelné procvi¢ovanou nedilnou sou-
¢asti jeho vyuky; nicméné velka vétSina pozorovanych ucitelti hovortila
vice Cesky neZ anglicky a nedavala tak pfili§ mnoho pftileZitosti k pfiro-
zenému rozvoji této fecové dovednosti. Udaje o pouZivani matefského
¢i cilového jazyka nebyly predmétem zkoumani, ale pod jednotlivymi
observacnimi zaznamy jsme vzdy uvedli poznamku, zda ucitel naduzival
matefsky jazyk, nebo naopak hovotil po vétSinu casu anglicky. Jak uvadi
Sebestova (2011), ,,poslech je obecn& nejuzivanéjii fe¢ovou dovednosti
v komunikaci a je-li vyuka vedena v cilovém jazyce, 1ze ocekavat do-
minujici zastoupeni této fecové dovednosti* (s. 82). Navzdory tomuto
faktu vyzkum této autorky dominanci poslechu neprokazal a Sebestova
na zdkladé provedenych analyz vysvétluje, Ze ,,vedeni vyuky anglického
jazyka v jazyce matefském je pomérné vyrazné* (ibid), coZ se viceméné
shoduje i s naSimi pozorovanimi.

Cteni bylo &etnosti procvicovani druhou nejéast&jsi aktivitou, IWB
slouzila k tomuto ucelu o néco Castéji nez tiSténa ucebnice. Vyucujici
Casto pouzivali texty z interaktivnich ucebnic, které je mozné na IWB
zvétsit tak, aby byly viditelné i pro Zaky sedici v zadnich lavicich. Vy-
hodou této moznosti je, Ze ucitel miZze snadno na textu demonstrovat
napt. urcité jazykové jevy, slovni zasobu, zvlastnosti textu apod. a neni
tieba zaktim popisovat, kde potfebné ¢asti v ucebnici najdou.

P¥i srovnani naseho vysledku s jiz zminénym vyzkumem Sebestové
o prilezitostech k rozvoji feCovych dovednosti (2011, s. 81-84), shledava-
me rozdil v podilu produktivnich a receptivnich dovednosti, kdy autorka
zjistila, ,,Ze nejvice zastoupenou fe¢ovou dovednosti bylo ¢teni (37 %
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Casu vyuky) a poslech (32% casu vyuky). Mluveni (18 % casu vyuky)
a psani (17 % casu vyuky) se ve vyuce objevovaly méné. Ve vyuce pozo-
rované touto autorkou tedy vyrazné dominovalo uplatnéni receptivnich
reCovych dovednosti nad produktivnimi® (s. 84). Z nasSeho grafu naopak
vyplyvé, Ze nejvyssi Cetnosti dosahly aktivity zamé&fené na mluveni. Se-
bestova téZ poznamenava, zZe prekvapivé bylo jeji zjisténi, Ze Cteni preva-
Zovalo nad poslechem. To viceméné odpovida i naSemu zjisténi, 1 kdyZ
vyzkumy je t€zZké porovnivat, nebot’ pfi naSem zjiStovani etnosti nebylo
brano v potaz Casové hledisko. Bylo by proto urcité zajimavé vénovat
detailni vyzkum zastoupeni jednotlivych fe¢ovych dovednosti ve vyuce
angli¢tiny s IWB a ziskat tak presné&jsi a validné&jsi udaje.

Za zminku také stoji, Ze celkem 7 hodin z 30 pozorovanych bylo
zaméfeno vyhradné na prezentaci mluvnice, kdy hovofil pfevazné uci-
tel a ve vétsiné pripada vysvétloval latku cesky. Jedna z pozorovanych
vyucujicich méla ve tiech pfipadech na IWB dokonce ptfipraveny cely
vyklad mluvnice v Cestiné. Dale byla jedna hodina zaméfena pouze
na procvicovani slovni zasoby, kdy Zaci také téméf nemluvili, jen chodi-
li k IWB a pfemistovali objekty, pfifazovali k obrazkiim slova, nebo je
tiidili podle vyznamu do kategorii. V téchto hodinach nebylo moZno
mluvit o zaméfeni na rozvoj néjaké konkrétni freCové dovednosti.

5.5 Materialy pouzivané s IWB a pridavna technicka
zarizeni

Z observacnich zprav jsme také mohli vycist tidaje o tom, jaké mate-
ridly ucitelé pouzivaji pfi praci s interaktivni tabuli. Zaznamenali jsme
celkem Ctyfi typy materiald, a to interaktivni ucebnici, materialy vytvo-
fené uciteli, materidly staZzené z internetu a do posledni skupiny jsme
zafadili materialy jiného druhu. V grafu 14, je zaznamenino vSech
30 pozorovanych hodin a jsou rozdéleny podle toho, jaké materialy byly
pouzivany, piipadné v jakych kombinacich. V nejvice ptipadech (v osmi
z pozorovanych hodin) ucitelé pracovali s materidly vlastnimi. PrevaZné
je tvotili pomoci softwaru dodavaného k interaktivnim tabulim. Za-
znamenali jsme 1 pfipady, kdy sestavovali pracovni stranky z vlastnich
fotografii ¢i obrazkd (aby se vyhnuli porusovani autorskych prav) c¢i
vlastnich textt. Nektefi ucitelé méli bohuzel ve vlastnich textech velké
mnozstvi jazykovych chyb.
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Na druhém misté co do pouzitych materialti byly hodiny, ve kte-
rych se pfi vyuce kombinovala interaktivni ucebnice s vlastnimi mate-
rialy ucitele. Celkem v péti hodinach byla vyuZivana pouze interaktivni
ucebnice (konkrétné Slo o tituly Way to Win z Nakladatelstvi Fraus,
Project z Oxford University Press a Challenges z nakladatelstvi Long-
man). V dal$ich hodinach byly materialy rizné¢ kombinovéany. Za pozi-
tivni povazujeme skutec¢nost, Ze mnoho ucitelti si vytvafi vlastni mate-
rialy pfimo pro potfeby svych zaki. V nékterych Skolach jsme zjistili, Ze
ucitelé tyto materialy ukladaji do spolecné databanky, coZ jim umoZziiuje
je opakované pouZivat, ¢i je sdilet s ostatnimi kolegy.

V kategorii oznacené ,Jiné‘, vyucujici pouzival material ke Cam-
bridgeskym zkouSkam, a to konkrétné ve spojeni s hlasovacim za-
fizenim k procvi¢ovani mluvnice.

Ve vysledcich vyzkumu provadéném Moss et al. (2007, s. 24) au-
tofi podobné zjistili, Ze prevazna vétSina materidlii, kterou pozorovani
ucitelé pouZzivali, byla vytvorena pro IWB uciteli samotnymi. V dalSich
kategoriich se jiz naSe vysledky lisi, nebot’ ve zminovaném vyzkumu
byly na druhé pozici materidly z internetovych stranek, dile materialy
ziskané od kolegti a teprve na poslednim misté se jednalo o materialy ko-
mercni, mezi nimi tedy i interaktivni u¢ebnice. Diivodem k tomuto roz-
dilu bude patrné skutecnost, Ze londynsky vyzkum byl provadén v dobé,
kdy interaktivni uc¢ebnice jesté nebyly ipln€ bézné.
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Z materialti netechnického typu byly pii praci s IWB soucasné pouZi-
vany slovniky a dale pracovni listy, na kterych byl stejny obsah jako
na IWB, na které bud’ uitel, nebo vybrany Zak ukézal priklad, jak s lis-
tem pracovat a dale Zaci pokracovali samostatné nebo ve dvojicich. Poté
byla IWB pouzita pro kontrolu provedeného cviceni. Vyhodou tohoto
postupu bylo, Ze na dané aktivité pracovali vSichni Zaci a v pripadé po-
tieby ucitel mohl zarovenn k IWB vyvolat zaka, ktery potieboval latku
jesté dale vysvétlit ¢i procvicit. Pracovni listy si pak Zéaci zalozili, ¢i
nalepili do sesiti a ty byly tak dispozici pro pfipadné opakovani.

Z pridavnych technickych zafizeni ucitelé pouzivali sluchatkovy
systém a to celkem ve tfech pozorovanych hodinach, v péti hodinach
jsme vidéli praci s hlasovacim zafizenim a ve dvou ucitel na tabuli
promital material pomoci vizualizéru. Dvé z hodin, v nichZ byla pouZita
sluchétka a hlasovaci zafizeni, budou popsany ve zvlastni kapitole.

5.6 Usporadani tridy a umisténi IWB

V této podkapitole bude popsiano usporadani lavic v ucebnach, nebot’
nas zajimalo, zda ma systém jejich rozmisténi vliv na komunikaci mezi
zéky a ucitelem, ptipadné mezi zaky samotnymi. Do této Casti jsme za-
fadili 1 pozorovani tykajici se umisténi interaktivni tabule a pfitomnost
tabule klasické.

Do terénniho deniku jsme vzdy zapisovali, v jakém typu ucebny
vyucovani probihalo, kde byla umisténa IWB a zda mél ucitel k dispo-
zici 1 tabuli klasickou. Dé¢lali jsme vZdy i poznamku o uspotradani Za-
kovskych stolkli v mistnosti.

13 z pozorovanych hodin bylo vyu¢ovano v kmenové tfidé a jed-
na v ucebné uréené pro rizné predméty, pii kterych jsou tiidy ptle-
ny. V nich bylo vyhradné tradi¢ni usporadani lavic do fad. 16 hodin
probéhlo v jazykovych ucebnéch, z nichz nékteré mély usporadani lavic
do podkovy, nékteré do podélnych fad — toto schéma bylo pozorovano
ve tfech u¢ebnéch, kde IWB byla umisténa na zadni stran¢ ucebny a Zaci
se museli pro praci s ni otacet. Bylo zjevné, Ze byli na tento zplsob
zvykli, nebot’ otaceni nezptisobovalo zZadné rusivé momenty ¢i jakou-
koliv nekazen. Nepozorovali jsme ani, Ze by mélo usporadani tfidy vliv
na interakci mezi zaky. Ve tfidach s lavicemi postavenymi do podkovy
mél ale ucitel zjevné leps$i podminky pro kontakt s jednotlivymi Zaky,
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nebot pro néj bylo snadné k nim napft. jednotlivé pfistupovat a pomahat
Jim pfi samostatné praci, aniZ by mél k lavicim ztiZeny pristup. Také
v ucebnich, kde byla pouzZivana soucasné s IWB sluchétka, bylo toto
usporadani velmi vhodné, nebot” se stavalo, Ze ucitelé ,,propojovali®
do rozhovoru zéaky, ktefi nesedé€li vedle sebe, a ti tedy mohli udrzovat
navzdjem ocni kontakt. Pro zdky samotné bylo také uZiteCné, Ze se
navzajem dobfe vid€li a slySeli 1 pfi ostatnich ¢innostech.

V jedné kmenové tiidé nas zaujalo, Ze Zaci sedéli v lavicich
po jednom. Vyucujici po hodiné vysvétlila, Ze je to proto, aby se déti
béhem vyucovani spolu nebavily. Tento cil byl splnén, protoze skutecné
v hodiné zadna interakce mezi Zaky neprob¢hla.

Interaktivni tabule byly pfipevnény na sténé ucebny (nebyli jsme
v Zadné tfidé, kde by méli tabuli pojizdnou), nékde je méli vyskové
nastavitelné. To se jevi jako dobrd alternativa obzvlasté v jazykovych
ucebnach, kde se stidaji déti rizného véku a tedy i vysky. DuleZitost po-
zice tabule jsme si uvédomili v jedné tfidé, kde byla umisténa za ucitel-
skym stolkem, coZ znamenalo, Ze musela byt ve vétsi vySce, aby na ni
7Zaci pres stolek vid€li. V dané vyucovaci hodiné méla ucitelka pro déti
nachystané soutéZe v tymech. Déti staly okolo interaktivni tabule, mély
ale za ucitelskym stolem malo mista, dochéazelo ke strkéni a nekazni.
Pfi manipulaci s objekty na tabuli (Zaci ptifazovali obrazky ke slovim),
nemohly nékteré déti na horni ¢ast tabule dosahnout, ¢imz byly z ¢innosti
prakticky vyfazeny.

Tt1 hodiny byly vyucovany ve tfidach, kde chybéla klasické tabule.
Jedna vyucujici pfi neformalnim rozhovoru sdélila, Ze ji tento fakt vadi,
Ze by uvitala, kdyby mohla obcas klasickou tabuli pouzivat. Ostatni vy-
ucujici neméli proti tomu namitky. Reditel $koly pii predstavovani bu-
dovy fekl, Ze klasické tabule nechal odstranit zimérné, aby vyucujici
pfimél k pouZivini tabuli interaktivnich. Pfi observacich jsme ale ne-
pozorovali, Ze by pfitomnost ¢i nepfitomnost dalsi tabule méla vyrazny
vliv na ndmi zkoumané oblasti.

5.7 Popis vybrangch pozorovanych hodin s komentarem

V této podkapitole jsme se rozhodli detailnéji popsat vybrané vy-
ucovaci hodiny a demonstrovat na nich piiklady zaclenéni IWB
do vyuky angliCtiny.
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V prvni hodiné byly pozorovany nedostatky pii uziti IWB z hledis-
ka technického i didaktického, v druhé popsané hodiné byla prace s IWB
po technické strance zvladnuta bezchybné, ale vyucujici pouzivala vel-
mi tradi¢ni metodické postupy, s uplnou absenci prvki komunika¢niho
pristupu. Tteti hodinu jsme vybrali zejména ze dvou divoda. Vyucujici
téméf vylucné uZivala cilového jazyka, s ¢imZ jsme se pii pozorovani
setkavali zcela vyjimecné, a dile ve vétsi mife uplatiiovala principy ko-
munikacniho ptistupu. Také kreativni pfistup k pouzivani IWB by mohl
v mnohém slouzit jako priklad dobré praxe. Z tohoto diivodu jsme se
s danou pedagozkou domluvili na dalSich pozorovanich, pii kterych jiz
byla obezndmena s konkrétnim cilem naSich pozorovéni a po spole¢nych
diskuzich nad pfipravami pozorovanych hodin se snazila jesté vice za-
méfit aktivity na procviCovani vyucovanych jevi jejich zasazenim
do smysluplného kontextu a prostiednictvim komunikace mezi zaky. Tyto
dopliikové hodiny (celkem 3) jsou popsany ve druhé ¢asti podkapitoly,
observacni zaznamy jsou v priloze 1.

Pii neformdlnich rozhovorech s uciteli po skonceni vyucovacich
hodin (pokud byla pfileZitost) jsme se dotazovali na jevy, u kterych nam
nebylo néco jasné, nebo nam ucitelé sami dokreslovali celkovou situaci vy-
uCovani s IWB. ZdrZeli jsme se kritickych pripominek, pouze pokud se
ucitelé sami dotazali, zda by bylo moZné néco udélat jinak, nez jsme pozo-
rovali, hovorili jsme spole¢né o ¢astech hodin, kde by bylo pripadné dobré
nékteré postupy poupravit. Dvé vyucujici, které ovladaly IWB od pocitace
u ucitelského stolku, jsme citlivé upozornili, Ze existuje moznost ovladat
obsah pfimo pies IWB, coZ dava uciteli moZnost lepSiho kontaktu se tfidou.
Obé vyucujici tuto radu velmi ocenily a v dalSich hodinach ji aplikovaly.

V komentafi k jednotlivym hodindm se zaméfime na zplsob
a ucel vyuziti IWB, na pouzivané materialy a pfidavna zafizeni, na for-
my interakce, a to i v ¢astech hodin vyucovanych bez IWB, okomentuje-
me, jak a zda ucitel pouzival cilovy jazyk a uvedeme, zda poskytoval
zakum pfilezitosti ke komunikaci v cilovém jazyce. Dale uvedeme dalsi
pozorovani, jako je napf. chovani a aktivita zaki, jejich reakce na riizné
ucebni situace apod.

Vysvetlivky: U - ucitel, Z - 26k, ZZ - Zdci, TR - tfida, SK - skupina, IU — interaktivni
tabule, HZ - hlasovaci zafizeni

Pozndmka: V tabulce jsou vyznaleny Sedé cdsti hodin, v nichZ byla pouZivéna IWB,
v ostatnich ¢dstech bylo vyucovdni vedeno bez ni.
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Vguéovaci hodina ¢. 16
ZS513.12. 2012

Trida 8. A
Vyucovaci hodina 1.
Pocet Zaku 14

Ucebnice Project / OUP
Mat?rlal |?ro IWBV pouzivany v popsané vlastni
vyucovaci hodiné

Ucebna kmenova
Umisténi IWB celni sténa

Klasicka tabule

ano — vedle IWB

Usporadani prostoru tridy

tradic¢ni

Pridavna zarizeni

Hlasovaci zafizeni

Ucel
vyuziti
IWB

Tabulka 4
Observacni zaznam €. 16
Cinnost Inter-
akce

Zpusob
vyuziti Poznamka
IWB

V Uvodu hodiny se uditel U-TR
domlouva s Zaky na datu
opakovaciho testu. Pritom

zapind IWB a zjisti, Ze nenfi
zkalibrovana. U zapina

IWB, rozdava hlasovaci

zafizeni.

Nejprve se nedafi zka-
librovat IWB, poté se
23kam nedari zadat hesla
do hlasovacich zafizeni,
(dale jen HZ) U posila
jednoho zéaka pro jinou
sadu hlasovacich zafizeni.

U vyuziva Casu, kdy chysta
IWB - opakuje pravidla
tvoreni minulého a pred-
pritomného casu: vyvolava
jednotlivé Zaky, kteri
Cesky pravidla prerikavaji,
on sadm uvadi priklady
anglicky, Zaci je prekladaji
do cestiny.

c
|

N«<

N«<
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Tabulka &4 (pokracovani)

Inter-

Cinnost akee

Ucel
vyuziti
IwB

Zpusob
vyuziti
IwB

Poznamka

Z3k prinasi novou sadu
HZ. U na IWB promitne
prihlasovaci hesla Zaku.
Z4ci maji s prihlasenim
problémy, U jim poma-
ha, presto se poloviné
23k0 nepodari prihlasit.
Dostavaji tedy pokyn,
aby si odpovédi zapisovali
na papir.

Technicka
podpora

Diky problémam s pfi-
hlasenim je z hodiny
ztraceno 15 minut.

Opakovani na test pomoci
cviceni na IWB: Véty

s vynechavkami na pro-
cviceni minulého a pred-
pritomného casu. Cviceni
typu multiple choice. Zaci,
ktergm funguje HZ, voli
odpovédi, ostatni zapisuji
na papir. Po odhlasovani

U promitne graf se sta-
tistikou spravnych odpo-
védi. Po kazdé vété U nebo
Zaci Cesky zdavodiuji, pro¢
je dand varianta spravna.

N¢
N¢

=
|

N<

N«<

Procvi-
covani
mluvnice

Vgber
odpovédi
pomoci
HZ

Veskeré komentare probi-
haji cesky.

Dalsi cvi¢eni, na opakovani
pouziti been a gone -
postup identicky jako
u cviceni predeslého.

N<
N

=
|

NG

Ne¢

Procvi-
covani
mluvnice

Vagbér
odpovédi
pomoci
Hz

Vse je opét komentovano
cesky, U opakuje pravidlo,
nektefi zaci prestavaji
davat pozor, ztraceji

o Cinnost zajem.

Nasledujici cviceni se 5
stejngm postupem je za- Z
méreno na tazaci dovétky.

N

N«
<

Toto cviceni ucitel nemél
plvodné naplanovano, ale
zaradil ho jako alternativu
aktivity, pro kterou potre-
boval dotykové pero. To
vsak nefungovalo. V této
chvili jiz vice jak polovina
23kl nedava pozor, na HZ
voli odpovédi ndhodné,
aniz by premysleli.

Do tohoto cviceni zazvoni,
takze ani neni dokonceno.

Z hlediska vyuziti IWB hodina vykazovala n€kolik nedostatkti. V prvé
fadé ucitel nemél pfedem nachystanou ani tabuli, ani hlasovaci zatizeni, je-
hoz funk¢nost nemél predem ovérenu, nefungovalo mu ani dotykové pero.
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Pfi praci s hlasovacim zafizenim, kdy je zhruba polovina zaku
nemohla pouZivat a ucitel jim dal za tikol zapisovat odpovédi na papir,
nasledné nekontroloval, zda tito Zaci odpovidali spravné. Tim se stalo,
Ze zcela ztratili motivaci a viibec nedavali pozor. Dalsi problematickou
skutecnosti bylo, zZe hlasovaci zatizeni bylo pouzivano po celou hodi-
nu, bez proloZeni jinymi aktivitami ¢i jinym zptisobem procvic¢ovani.
Prekladani vét a vysvétlovani pravidel tyto aktivity nijak neozivilo,
ale spiSe celkové tempo hodiny zpomalilo. Ani Zaci, ktefi hlasovaci
zatizeni k dispozici méli, ptili§ z dané situace netézili, nebot’ pokud
nevédéli odpovédi, velmi Casto hadali. Slabsi Zici se ani nepokou-
Seli véty z IWB &ist a bez rozmysleni stiskli n&jakou moZnost. Zaci
diky ztraté motivace k ¢innosti zacali byt nepozorni a néktefi z nich
1 neukaznéni.

PouZzivané formy interakce byly téméf vylucné typu ,ucitel —
jednotlivi zaci“, coz byly situace, kdy vyucujici vyvolaval jednotlivé
74Ky, aby zdvodnili vybé&r spravné varianty. Zaci pracovali samostatné
pouze v krétkych tdsecich, kdy se rozhodovali pro volbu odpovédi.

Ucitel uplatiioval postupy typické pro gramaticko-piekladovou
metodu, v celé hodin€ nedoslo k Zadné komunikaci v cilovém jazyce,
Zaci anglicky vibec nemluvili, nepocitame-li obCasné precteni nékteré
véty z IWB. Hlavni ¢ast jejich mluveného projevu predstavoval preklad
vét nebo Ceské vysvétleni pravidel.

Pfi neformalnim rozhovoru po hodiné uditel nijak nekomentoval
ani technické problémy, ani nekazen a nepozornost Zakt. Pouze vysvét-
lil, Ze diky hlasovacimu zafizeni ma velmi rychlou a spolehlivou zpétnou
vazbu. Toto tvrzeni naSe pozorovani ovSem nepotvrdilo.

Vyucovaci hodina ¢. 31
257 16. 4. 2013

Tfida 6.

Vyucovaci hodina 3.

Pocet Zaka 12

Ucebnice Project / OUP

Material pro IWB pouZivany v popsané Vlastni,

vyucovaci hodiné Pracovni list z portadlu www.rvp.cz
Ucebna jazykova
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Umisténi IWB celni sténa
Klasicka tabule vedle IWB
Usporadani prostoru tridy podkova
Tabulka 5
Observacni zéznam ¢. 31
Cinnost Inter-  Ucel Zplisob Poznamka
akce vyuziti vyuziti
IWB IWB

Uvod: Utitelka rozdava Pfed hodinou u¢. pise
ohodnocené projekty, ¢esky U-TR na klasickou tabuli
fikd jednotlivgm zakam, co Countable and
méli v projektu pékné zpra- uncountable mouns
cované, co nemeéli spravné. C... countable

U ... uncountable

S ... singular

P... plural

a rozdava pracovni

listy k nové mluvnici.
Open your notebooks, Z4ci jsou sice ukaznéni,
write the date and the title. U-TR ale nedavaji prilis po-
Ucitelka pomoci anglickych zor. Dva, ktefi nejsou
prikladd vyvozuje vgznam primo v zorném poli
pojm0 countable a uncoun- ucitelky, si kresli.
table, piSe cesky preklad
na klasickou tabuli. Vysvétlu-
je zkratky.
Na IWB - snimek s ¢eskgm Pre- Demon- Zéci jsou pozorni, ale
vysvétlenim mluvnice - Po- U-TR  zentace strace podle prikladl, které
Citatelnd podstatnd jména mluvnice  (textu) uvadeéji, nékteri vy-
— konkrétni osoby, zvirata, svétleni nerozumi.
véci. MdZeme je spocitat.
Na dalSim snimku — Nepoci-
tatelnd podstatnd jména —
obecné véci, pojmy. Nelze je
spocitat. u-22
U Cte vysvétleni z IWB, Zaci
davaji anglické priklady.
U piSe na klasickou tabuli
Uncountable — Drinks (milk,
coke, water, tea) U-TR

Sypké veci (sugar, salt, flour,
sand)

Meat

Money

Jesté to zakdm precte

a prelozi.
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Tabulka 5 (pokracovani)

Cinnost Inter-  Ucel Zptisob Poznamka
akce vyuziti vyuziti
IwB IwB
Procviceni nové mluvnice Procvi- Volba Vse je komentovano
- na IWB: Countable or un- U-772 Zovani spravné ¢esky.
countable? Choose and click. mluvnice  odpovédi
Na strance je 15 rlizngch kliknutim
podstatnych jmen, u kazdého
C a U. Z&ci chodi jednotlivé
k IWB, klikaji, pokud zvoli
spravnou, nespravna zmizi. Pfi chozeni k IWB
U upozoriuje na nespravne Zaci pouze klikajf, nic
oznacena slova. Vesmés Zaci nerikaji, ucitelka cesky
chybuiji v téch, kterd se poci- hodnoti spravnost ci
tatelnostf Li3f od ¢estiny. Zaci nespravnost volby.
si je zapisuji do sesit0. Pokud Zaci chybuiji,
sama Cesky zddvodiu-
je, proc je to Spatné.
Pracovni list (z portdlu www.  Samo-  Procvi- Demon- VSe je vysvétlovano
rvp.cz), zaci ho dostavaji téz statnd  covani strace a komentovano cesky.
vytistény. Krouzkuji C nebo prace mluvnice  + volba
U u podstatnych jmen, pokud odpovédi
slovo neznaji, vezmou si ze klikdnim Pozitivum je, Ze diky
skrifky slovnik a slovo si pracovnim listdm
vyhledaji. pracuji vSichni Zaci
Po chvili U ¢innost preru- a Ze jsou vedeni
Suje, Cte podstatnad jména k samostatné praci se
z IWB, Zaci fikaji C nebo U, slovnikem. Ucitelka ob-
uc. klika, spravna varianta se chazi a pomaha zakim,
po kliknuti zakrouzkuje, Zaci ktefi si nevédi rady.
si kontroluji. uU-22
Pak znovu prochazeji vsech-
na slova a zddvodnuji Ucitelka ovlada IWB
Proc jsme se rozhodli, Ze sama, Zaci pouze rikaji
salt je nepocitatelna? — Je to C nebo U, ucitelka opét
sypkad vec. komentuje vse cesky.
Procvi¢eni jednotného U-722 Opa- Volba Opét aci nemusf ani
a mnozného c¢isla pod- kovani odpovédi slovo precist, pouze
statnych jmen. Na IWB: mluvnice  klikanim kliknou a ucitelka jim
Singular or plural? — Decide Cesky sdéli, je-li volba
and click. spravna.
Z4ci chodi k IWB a u pod-
statnych jmen kllikaji
na S nebo P. Zvoli-li spravné,
nespravna odpoveéd’ zmizi.
U uzavird hodinu, ¢esky ZAci si zapisuji Ukol
shrne, co se naucili, zadava U-TR do sesitd.

domaci Ukol.
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IWB byla v této hodiné také pouziviana vyhradné k vysvétleni a procvi-
¢eni mluvnice. Kromé ni vyucujici pouZzivala i klasickou kfidovou tabu-
li, na niZ napsala informace, které potfebovali mit Zaci na oc¢ich po celou
hodinu. Vyucujici méla vSechny materidly peclivé pripravené, IWB
ale nepouzivala ptili§ tviréim zptisobem. Teoreticky vyklad mluvnice
v Ceském jazyce pro zaky nebyl viditelné piinosny, nebot’ podle jejich
chybnych odpovédi se dalo usuzovat, Ze mnozi z nich pravidla nepo-
chopili a teprve v pribéhu cviceni si ujastiovali princip pocitatelnosti
a nepocitatelnosti podstatnych jmen. V tomto ptipadé vyucujici vyuzila
funkce IWB, a to pro vSechna tfi cviceni, ktera se zaky v hodiné délala.
Pti prvnich dvou chodili zaci k IWB, pfi poslednim ucitelka klikdnim
vybirala odpovédi sama podle toho, jak ji Zaci radili.

Mluvnice byla v této hodin€ vyucovana velmi tradi¢n€, pomoci
frontalniho vykladu, kdy Zaci nedostali pfileZitost procvicit novou latku
v kontextu, ani v komunikac¢nich situacich. Byli jsme svédky zpisobu
prezentace mluvnice, jak je kritizuje napt. Newby, ktery uvadi, Ze tra-
di¢ni metody vyuky gramatiky ji separuji od ostatnich komunikacnich
aspektt, jsou ignorovany ptirozené ucebni procesy a prili$ se zdiraziuji
,»explicitni znalosti pravidel* a uceni zaloZené na dedukci. Studenti jsou
podle autora pfi uceni se mluvnici stavéni spiSe do pasivni role a navic
neni podporovano spojeni mezi uenim se gramatice a jejim uzivanim
(n. d., s. 7). To se viceméné pii ndmi pozorované hodiné opravdu délo.

Pouzité formy interakce byly podobné jako v pfedchozi popsané
hodiné témér vylucné typu ,,ucitel — tiida* nebo ,,ucitel — jednotlivi Zaci*.
Prvni pfipad se tykal vykladu mluvnice, druhy procvicovani, kdy vy-
ucyjici vyvoléavala Zaky k IWB, nebo jim kladla otdzky. V jednom useku
hodiny pracovali Zaci samostatné — vypliovali cvic¢eni v pracovnim listu.
Pfi této Cinnosti vyucujici vyzvala Zaky k praci se slovnikem, pokud
neznali néjaka slovicka.

Cilovy jazyk nebyl téméf vibec pouzivan, pomineme-li obCasné
precteni slova nebo prfikladové véty. Ty byly ovSem ve vSech ptipadech
prekladany okamzité do CeStiny, pravidla byla také vysvétlovana Cesky.
Utitelka se zaky v cilovém jazyce viibec nekomunikovala a stejné tak ne-
byla zafazena Zadna aktivita, pti které by Zaci komunikovali mezi sebou.

Zaci byli velmi ukaznéni, ale pasivni, pfili§ se nehlasili, ani
spontanné neodpovidali. OZili pouze pfi dvou cvicenich, kdy chodili
k IWB aklikdnim vybirali spravnou odpovéd. Ke konci hodiny bylo podle
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pribyvajicich spravnych odpovédi zjevné, Ze vétSina z nich ucebni latku
pochopila, nebylo ale moZné konstatovat, Ze ji uméli aktivné pouZivat.

Pfi neformélnim rozhovoru s vyucujici jsme se dotazali, pro¢ ne-
mluvi na ziky vice anglicky (zjistili jsme, Ze problém netkvél v drovni
jeji komunikacni kompetence), odpovédéla, Ze mluvi-li na Zaky ang-
licky, nerozumi ji.

Vguéovacn’ hodina €. 25
ZS 7 16. 4. 2013

Trida 7.
Vyucovaci hodina 5.
Pocet 28k 14
Ucebnice Project / OUP
Mat?rlal Qro IV‘\IBV pouzivany v popsane vlastni
vyucovaci hodiné
Ucebna jazykova
Umisténi IWB celni sténa
Klasicka tabule vedle IWB
Usporadani prostoru tfidy podkova
Tabulka 6
Observacni zéznam ¢. 26
Cinnost Inter-  Uéel Zplisob Poznamka
akce vyuziti vyuziti IWB
IwB
Uvod: U seznamuije s planem 5
hodiny — opakovani minulého U-TR
Casu prostého na test.
U otevird na IWB stranku Opakovani  Demonstrace

s rozhovorem - We had a great U-77 mluvnice  (text)
holiday last summer. — Did you

visit France? ... atd. U na roz-

hovoru demonstruje tvoreni

otazky v minulém case prostém

a srovnava ji s otazkou v pri-

tomném case prostém. Nechd

z8ky vyvodit rozdil.
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Tabulka 6 (pokracovani)

Poznamka

Cinnost Inter-  Ucel Zplisob
akce vyuziti vyuziti IWB
IWB
Na novém snimku — oznamovaci Samo-  Opakovani Demonstrace
veéty, Zaci z nich tvori otdzky. statnd  mluvnice (text)
Pracuji individualné do sesitd, prace

U pomdh3, kde je to nutné.

Kontrola provedeného cviceni, Kontrola Vepisovani
7aci prichazeji jednotlivé k IWB ~ U-77  prove- textu

a do volnych radkl pod véty deného

pisi otazky. Ukolu

Z4ci dostavaji pokyn pracovat Demonstrace
ve dvojicich, kazdy si vybira 7-7 (vizualni

na IWB 3 otazky a zeptd se podpora)

souseda. Poté referu;ji tride, co
se dozvedeli.

VSichni Zaci jdou doprostred 5 Procvi- Demonstrace
mistnosti, kazd( dostane pra- U-TR  covani (vizudlni
covni list (aktivita Find some- mluvnice podpora)

body who). Na IWB je totéz, co
maji zaci v pracovnich listech,
U demonstruje, jak s aktivitou

pracovat.

Zaci hovofi ve dvojicich dle L. Procvi- Demonstrace  Prekomunikacni
instrukci. Nemohou-Li vytvo- 2= covani (vizudlni aktivita. Pracuji
fit otdzku, podivaji se na IWB mluvnice podpora) Uplné vsichni
na vzor. Zaci.

U hodnoti aktivitu, zddraznuje, U-TR  Procvi- Demonstrace

Ze je tfeba mluvit jen anglicky, covani (vizualni

vysveétluje dlleZitost procvico- mluvnice podpora)

vani otdzek. Pta se na jednot- U-22

livé polozky Did you find some-
body who...? a dopliiuje jména
jednotlivgch Zakd k odpovidaji-
cim polozkdm na IWB.

Zaci jsou rozdéleni do dvou Procvi- Oznacovani
skupin, sednou si do krouzka. SK—SK covani poli vpi-
Hraji Noughts and Crosses, pro- mluvnice sovanim

cviCuji tvoreni otdzek v minulém
Case. Po skonceni kola U vy-
méni slova v siti a Zaci stejnou
hrou procvicuji nepravidelna
slovesa. Ve tretim kole pouZivaji
stejna nepr. slovesa pro tvorenfi
vét v minulém case.

Zavér hodiny, U chvali Zaky, U-TR
fika jim, co budou délat pristé.
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Vyucujici mé velké zkuSenosti s vyuzivanim IWB i s tvorbou digitalnich
ucebnich materiali. V popsané hodin€, ktera byla zaméfena na opa-
kovani a procvicovani mluvnice, pracovala vyhradné s vlastnimi mate-
rialy. IWB slouZila po vétSinu hodiny k demonstraci textu a jako vizualni
podpora pii procvicovani uciva. Do pfipravenych texti Zaci dopisovali
dle instrukci rukou, coZ bylo pomérné zdlouhavé, nebot’ psani na IWB
neni tak snadné jako psani na klasickou tabuli. Pfi dvodnim opakovani
mluvnice ucitelka nechala na zaklad¢ vzorovych vét na IWB Zaky vy-
vodit pravidlo a Zaci pak ihned v dal§im cvi¢eni danou mluvnici procvi-
¢ovali. Dalsi procvi¢ovani probihalo formou aktivity Find someone who
a hry Noughts and crosses.

V této hodiné bylo vyuZivano §ir$i Skaly forem interakce, jmenovité
typy ,ucitel — tfida®, ,,ucitel — jednotlivi Zaci*, samostatna prace, interak-
ce ,,zak — 7ak* a ,,soutéz skupin®. V interakci ,,Z4k — Z4k* byla mluvnice
procvicovana prostiednictvim prekomunikacénich aktivit, a to pti kont-
role cvieni, na kterém Z4ci predtim pracovali samostatné; pii ovéfovani
spravnosti dostali pokyn si vybrat tfi otazky a zeptat se souseda. Poté
referovali tfidé€, co se dozvédéli. Druhou prekomunikaéni aktivitou byla
aktivita Find someone who.

Vyucujici az na drobné vyjimky pouzivala angli¢tinu, a to 1 pfi
opakovéni pravidel gramatiky. Bylo zjevné, Ze Z4ci jsou na pokyny v ci-
lovém jazyce zvykli, nebot na né bez problémi reagovali.

Hodina byla dynamickd, Zaci byli soustfedéni a aktivni. Béhem
hodiny bylo nékolik situaci, kdy pracovali tplné vSichni Zaci a kazdy
z nich mél nékolik pfileZitosti k dstnimu projevu i ke komunikaci.

Pfi porovnani této vyucovaci hodiny s hodinami piedchozimi
spatfujeme rozdil jednak v $ir§i Skale forem interakce, ve vétsi variabilité
typt ¢innosti a v poskytnuti pfilezitosti ke komunikaci v cilovém jazyce.
Také bylo zajimavé, Ze IWB nebyla centrem veskeré ¢innosti, ale v mnoha
Castech hodiny slouzila jen jako vizualni opora pro ¢innosti zaku.

Obecné jsme si u ¢asti hodiny, ve kterych byla pouzivana IWB,
v8imli, Ze 1 v pfipadech, kdy Zaci nebyli pfimo do ¢innosti aktivné zapo-
jeni, byli vesmés pozorni a sledovali, co jejich spoluzaci na IWB pravé
délali. Toto nebylo ovSem vzdy pravidlem v ¢astech hodin vyucovanych
bez IWB. Z tohoto pozorovani by tedy mohlo vyplynout, Ze interaktivni
tabule napomahé udrzet Zaky koncentrované a aktivni.
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5.7.1 Shrnuti a zavéry z doplikovych pozorovani

V této Casti popiSeme nékteré poznatky ze tfi pozorovani na zakladni
Skole oznacené cCislem 6, kde jsme poridili zdznamy z hodin €. 21 az
26, zminéné hodiny v rdmci doplitkového pozorovéni jsou pak oznaceny
¢islem 31 az 33.

VyuZili jsme velmi vstficného pfistupu jak vedeni Skoly, tak dané
vyucujici, nebot’ nAm bylo umoznéno stravit ve Skole daleko vice ¢asu
neZ ve Skolach ostatnich. Hned v prvnich hodinach jsme zaznamenali, Ze
ucitelka ma velké zkuSenosti jak s praci na IWB, tak s vytvarenim vlast-
nich vyukovych materialt. Jeji hodiny byly dynamické a Zaci aktivni;
zvlasté nés zaujala vysokd mira uZivani cilového jazyka. Bylo pozorova-
telné, Ze komunikace v anglictiné je v hodinach bézn4, Zaci reagovali
na instrukce a vyucujici jen ziidka musela pfi vysvétlovani a pokynech
mluvit ¢esky. Méli jsme moZnost u této vyucujici sledovat i ¢tyfi hodiny
vyucované bez IWB, a to ve tfetich a Ctvrtych ro¢nicich. I zde se ve vy-
uce odrazela jeji kreativita a napaditost, Zaktim byla nabidnuta cela Skala
¢innosti, pfi kterych méli moznost si vyzkousSet a procvicit, co se naucili.
I v téchto hodinach vyucujici mluvila na Zdky v maximalni mozné mife
anglicky, pfiméfené jejich jazykové trovni a véku.

Pied doplitkovym pozorovanim, které probéhlo v 6., 7. a 8. ro¢niku,
JiZ byla vyucujici sezndmena s konkrétnim cilem pozorovani a pied vy-
ucovanim samotnym jsme probiraly moZnosti, jak jeSté¢ ve vétSi mife
implementovat do vyucovani s IWB komunika¢ni aktivity. Zaznam
z téchto tfi dopliikovych pozorovani je v priloze €. 1, zde jen stru¢né po-
piSeme pribéh a podrobnéji se zaméfime na komunikacéni aktivity, kte-
ré byly v hodinach pouZzity a taktéz na prvky komunikac¢niho pfistupu,
mimo jiné téZ pti vyuce mluvnice, nebot’ zde jsme pozorovali podstatny
rozdil mezi pristupem pozorované pedagozky a nékterych pedagogu,
jejichZ hodiny jsme pozorovali v rdmci predchozi ¢asti vyzkumu. Analy-
zované hodiny jsme konfrontovali s principy komunikaéniho pfistupu,
jak jsme je popsali v ¢asti 3. 4. 2. 3.

V 6. ro¢niku bylo cilem hodiny procvicit a upevnit spravnost tvo-
feni a pouzivani pritomného casu prubéhového. Pripomenuti pravidel
jeho tvoreni bylo provedeno s IWB na zakladé indukce, kdy Zaci vy-
vodili pravidlo z pfikladi dopliujicich fotografii na IWB. Dalsi pro-
cviceni probéhlo formou otdzek na osobni situaci zZakd, rozhovor mél
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tedy redlny kontext bliZici se autentické konverzaci. Dalsi procvi¢ovani
probihalo opét na IWB, bylo zaméfeno zejména na presnost (accu-
racy), kdy si Zaci pfipominali slovosled ve vétach v prfitomném case
prubéhovém, tvary slovesa to be, tvofeni otdzky a stazené tvary. Pro
nasledujici aktivitu vyucujici promitla na IWB obrazek pliaZze, nad nimz
byla nabidka sloves a pod obrazkem zacatky vét (naptf. Children are
..., Three boys are ... atd.). Zaci byli rozd&leni do &ty¥ skupin a méli
za ukol nejprve o obrazku hovofit, pak napsat do sesitl véty popisujici
situaci. Po urc¢ité dobé ucitelka tabuli vypnula, vyzvala Zaky, aby za-
vieli seSity, a kazda skupina dostala jednu polovinu obrazku. Dvé a dvé
skupiny pak spolupracovaly a popisovaly, co je na chybéjici poloving,
¢imzZ procvicovaly pozadovanou mluvnici. Pokud si Zaci nemohli vzpo-
menout, co na druhé poloviné bylo, zeptali se druhé skupiny. Ucitelka
obchazela tfidu a pomahala, kde to bylo nutné, povzbuzovala Zaky, aby
mluvili anglicky. Po skonceni aktivity vyucujici vSechny Zaky pochva-
lila a pak vyhodnotila a odménila nejlepsi skupinu. Pozorovana aktivita
byla typu ,,information gap*, komunikace zde ma redlny divod — Zaci
musi zjistit chybéjici ¢ast informace. Dle naSi kategorizace by byla
zafazena mezi prekomunikaéni aktivity, nebot cilem bylo procviceni
jednoho mluvnického jevu.

V popsané hodiné byla IWB pouZzita jako podpora pii opakovani
mluvnice, pro procvi¢ovani tvofeni piitomného ¢asu prubéhového a jako
podpora pti skupinové praci. Tato hodina byla velmi dynamicka, aktivity
na sebe plynule navazovaly, Zaci byli pozorni a soustiedéni. Ucitelka
pouZzivala angli¢tinu téméf po celou hodinu, jen v ojedinélych piipadech
hovotila ¢esky, a to ve velmi omezené mife.

V 7. roéniku byl procviovan minuly ¢as prosty a v nové lekci
prezentovana pocitatelnd a nepocitatelnd podstatnd jména. V této tiidé
jsme provadéli pozorovani v ramci hlavniho vyzkumu zhruba pul roku
pred pozorovanim dopliitkovym a tehdy nés prekvapilo, Ze zde vyuluji-
ci na rozdil od jinych skupin pouZzivala ve velké mife matefsky jazyk.
Posléze vysvétlila, Ze tuto tfidu pfevzala od jiné vyucujici, ktera cilovy
jazyk pri vyuce téméf nepouzivala. Bylo zifejmé, Ze se ucitelka nyni sna-
zila zaky navyknout na instrukce v angli¢tiné a poméhala si gesty pfi-
padné obrizky tam, kde Zaci nerozuméli. Pii dopliikovém pozorovani
jsme jiZ nepostiehli rozdil v mife uZivani cilového jazyka mezi touto
tfidou a ostatnimi tfidami, ve kterych jsme pozorovani provadéli.
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Po tvodu Z4ci pokracovali v aktivité typu questionnaire, ktera byla
rozpracovana v predchozi hodin€. Ucitelka promitla podklad pro tuto
aktivitu na IWB. K otdzce Where did you travel last summer? Zéci tvorili
dalsi podotazky tak, aby zjistili podrobnosti o prazdninéach svych spolu-
zaki. K tomu méli na IWB népovédy (napt. What place / visit?, How
long / spend?). Zaci si pfipominali otazky, které procvi¢ovali v minulé
hodiné a pokladali je ucitelce, ktera odpovidala a vykladala podrobnosti
o svych prazdninach. Poté byli Zaci vyzvani, aby §li doprostied tfidy
a jejich tkolem bylo pokladat otazky co nejvice spoluzakiim a pfitom
zjistit i néjaké dopliyjici informace. Jednalo se opét o aktivitu prekomu-
nikacniho typu, kdy je cilené procvicovana danid mluvnice, ale aktivita
ma zéroveii komunikaéni cil. Zaci byli velmi aktivni, snaZili se mluvit
anglicky. Ucitelka je pozorovala a zasahovala pouze v pripadég, kdy sly-
Sela CeStinu, nebo vidé€la, Ze maji Zaci problém vyjadfit, co potiebuji.
V ptipadé, Ze zaslechla néjakého Zaka mluvit cesky, pfistoupila k nému
a poklepala mu na rameno. Byl to signal, na ktery jsou Zaci zvykli, nebot’
na néj rychle reagovali, pfipadné se ucitelky zeptali na vyraz, kterého se
jim nedostavalo. Po navratu zpét na mista musel kazdy fici jednu zaji-
mavost, kterou se o nékom ze spoluzdkt dozvédél.

Pro uvod do nové lekce vyucujici oteviela interaktivni ucebnici,
na strance s obrazkem s potravinami a pod nim s prazdnou mySlenkovou
mapou a kategoriemi potravin. Zaci prichazeli k IWB a do prazdnych
mist dopliovali ndzvy potravin, které jiz znali. Pak vyucujici doplnila
novi slova, ktera se Zaci méli v lekci naucit, vyslovila je, Zici je po ni
zopakovali. V dalsi ¢4sti hodiny byla prezentovdna nova mluvnice — poci-
tatelna a nepocitatelna podstatna jména, vyucujici tuto latku stru¢né vy-
svétlila a rozdala zakiim pracovni listy s tabulkou a kategoriemi Count-
able nouns a Uncountable nouns. Pod tabulkou byly obrazky potravin
a 7aci je rozde€lovali do dvou skupin. Kontrola probihala prostfednictvim
IWB, na které ulitelka promitla stejny tkol, jaky méli Zaci v pracovnim
listu, Zaci chodili jednotlivé k IWB a pretahovali obrazky do spravnych
kolonek. Posledni kratka aktivita byla na procviceni slovni zasoby, kdy
Zaci udavali soutfadnice na Ctvercové siti, ucCitelka podle toho odkryvala
¢asti obrazku a Zaci hadali, co je pod siti ukryto.

I tato hodina byla dobfe koncipovand, Zici se ucili skrze aktivni
¢innosti, anglictina byla vyuZivana téméf vyhradné po celou dobu jen
s malymi vyjimkami, kdy se Zaci napf. ptali na néjaké slovo, nebo
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nerozuméli pokynu. Ve druhém piipadé se vyucujici snaZila instrukci
preformulovat, aby se pouZiti mateiStiny vyhnula. IWB slouZila jako
podpora pro prekomunikacni aktivitu a dale k zopakovéni diive probrané
mluvnice a k prezentaci mluvnice nové. Béhem hodiny pracovali Zaci
samostatné¢, ve dvojicich, nebo v interakci s ucitelem.

Hodina v 8. ro¢niku byla tematicky zaméfena na dulezité uda-
losti v zivoté Cloveéka. Na zacatku probéhla kontrola doméciho tko-
lu, v némz si zaci zopakovali a procvicili pfitomné Casy. Jako uvod
do nového tématu a nové lekce ucitelka pouZzila nahravku z ucebnice
o jednotlivych Zivotnich etapach. Zaci poslouchali text se sluchatky,
po kazdém tuseku vyucujici nahravku zastavila a jeden zak shrnul text
vlastnimi slovy. Poté Zaci pracovali samostatné, v u¢ebnici si text znovu
precetli a do volnych poli dopliovali nazvy jednotlivych Zivotnich fazi.
Po spole¢né kontrole vyucujici promitla na IWB stranku s titulem New
home, na které byly vyrazy oznalujici riizné Zivotni udalosti. Zaci pfi-
chézeli po jednom k IWB a pfetahovanim je chronologicky sefadili.
Poté jejich poradi ucitelka opét pfehazela a dala pokyn ,,Choose events
that happened in your life*. Zaci pouZivali vyrazy ve vétach, hovofili
o dulezitych udélostech ve svém Zivoté, pfi¢emzZ ucitelka ,,odsunova-
la* pouzité vyrazy stranou. DalSi procviceni probéhlo bez IWB, Zici
dostali dvé verze pracovnich listli s otdzkami, na které méli odpovidat
kratkou odpovédi a odpovédi umistit do policek k tomuto tcelu piipra-
venych. DalSim krokem bylo prelozZit listy tak, aby otdzky nebyly vidét,
pracovni list si vyménit ve dvojicich a otazkami zjistit, co odpovédi
znamenaji. Po skonceni Zaci referovali o zajimavostech, které se dozvé-
déli o ostatnich. Jedna se opét o aktivitu prekomunikaéniho typu, jejimz
cilem je procvicit novou slovni zdsobu, obsahuje vS§ak i komunikacni
zamér — zjisténi informaci o dileZitych udalostech v Zivoté zaka. Na za-
vér ulitelka vysvétlila domaci dkol, demonstrovala jej pomoci IWB,
na které promitla fotografii své babicky a s pomoci sloves pod fotografii
(napf. born, lived, worked, liked) povypravéla o své babidce. Zaci si
posléze slovesa opsali do seSitu.

Zéci byli v popsané hodin& velmi aktivni, v8ichni bez velkého
pobizeni pracovali. IWB zde byla pouZita zejména pro prezentaci nové
slovni zasoby a jejimu procvi¢ovani. Komunikacni aktivita byla prova-
déna bez IWB. Interak¢ni formy byly zejména typu ucitel — Zaci nebo
ucitel — tfida, déle Zaci pracovali samostatné a ve dvojicich.
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Cilem tohoto doplitkového pozorovani bylo ujistit se, zda a jak je
mozné cilené zafazovat komunikacni aktivity do hodin angli¢tiny vy-
ucovanych s IWB a poskytovat tak maximum pfileZitosti k interakci
mezi zaky. Ve vySe popsanych hodinach jsme zaznamenali celou fadu
prvkl komunikacniho pfistupu a také byly dodrZzovany mnohé z jeho za-
sad. Slo zejména o bohaté uZivani cilového jazyka vyudujici i jeji snaha
motivovat Zaky, aby v tomto jazyce mluvili i komunikovali mezi sebou
a s ni, ¢imZ se jazyk stival nastrojem prirozené komunikace ve tfidé
a ne pouze cilem vyuky. Rozhovory neslouZzily k pouhému memorovani,
ale ke komunikaci mezi zaky, jejich kontext se Casto blizil autentickym
situacim. Zaroven ale bylo dbano na spravnost jazyka (accuracy). Vy-
ucyjici byla facilitidtorem a rddcem pfi aktivitich komunikac¢niho typu,
dala zakiim moZnost a prilezitost k vlastnimu vyjadfeni. Rozdélenim
zakt do skupin ¢i dvojic zvySovala podil ¢asu pro dstni projev zaki.
Matetsky jazyk Ci pfeklad do néj byl uZivan pouze v opodstatnénych
pripadech, napf. pfi srovnani nékterych mluvnickych struktur nebo pfi
vysvétleni abstraktnich pojmd.

Béhem dopliikkovych pozorovani jsme se ujistili, Ze vyuka s inter-
aktivni tabuli mize napomahat tam, kde ji ucitel pouziva jako podporu
pro splnéni cilti vyuky. Neni nutné, ani Zadouci ji pouZivat po celou dobu
vyucovani. Vytvareni pfilezitosti ke komunikaci neni zavislé na pritom-
nosti ¢i nepritomnosti této technologické pomucky. Ta miZe v piipa-
dé vhodné naplanované ¢innosti Zaktm i uciteli pomoci, a to v podobé
vizudlni podpory, stimulace, pfedem nachystanych aktivit, vzorovych
ukizek komunikacnich situaci, komunikacnich her apod.

AC nékteré ze zavéru hlavniho pozorovani nevyznivaji prilis
ve prospéch pouZzivani interaktivni tabule, pfesto se domnivime (a do-
plitkova pozorovani ndm nas nazor upevnila), Ze promyslené pouzivani
tohoto moderniho média miZe velmi dobfe slouzit k plnéni vyukovych
cilti a zarovenn podnécovat zdkovskou aktivitu a stimulovat komunikaci
v cilovém jazyce.

5.8 Vlastni typologie cviceni

Pro tucel analyzy observacnich zaznamd, v nichZ jsme sledovali, jaké
typy cviceni ulitelé pracujici s interaktivnimi uc¢ebnicemi pouzivali,
jsme k tomuto vytvorili vlastni typologii cviceni, aby se ndm dana
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pozorovani 1épe a objektivnéji popisovala a hodnotila. Z porovnani
klasifikace tfi autoru, jejichz typologie jsme popsali v teoretické ¢asti
(viz podkapitola 3.8.2), je patrné, Ze vSichni chapou nutnou posloupnost
zafazovani cviceni adekvatné k rozvijeni jazykovych znalosti a postupné-
mu budovani komunikacni kompetence. Zatimco Chodéra m4 v roviné
jazyka pouze dvé kategorie — cviceni jazykova a feCova (kategorii cvi-
¢eni predfeCovych povazuje za nadbyte¢nou), Hendrich ma kategorie tti
a predfecova cviceni tvoii jednu z nich. Podle naSeho nazoru Littlewo-
odovo déleni na prekomunikacni aktivity se dvéma podtypy (strukturni
aktivity a kvazikomunikac¢ni aktivity) a na komunikacni aktivity (jejichzZ
podtypy jsou funkéné-komunikacni aktivity a socidlné-interak¢ni aktivi-
ty) odpovida nejvice pojeti komunika¢niho principu vyucovani cizimu
jazyku. Vzhledem k tomu, Ze jeho termin ,,activity* zahrnuje i sloZité&;si
procvicovaci ¢innosti (napf. simulace nebo hrani roli), rozhodli jsme se
provést urcitou syntézu klasifikaci Littlewooda a Hendricha. Typologie,
podle kterych byla cviceni kategorizovana a rozdélena, je zndzornéna
v tabulce 7:

Tabulka 7
Kategoridlni systém cviceni

Nazev typu

AV Popis Priklad
cviceni
Zaméfeni na vyslovnost, Doplnovanlvspravngch t)/a,ruv
.. L sloves do vét, sestavovani vét
. slovni zasobu a mluvnici. , .,
Jazykova z danych slov, rozdélovani slov

Nemaji komunikacni cil.

do skupin podle vyslovnosti
apod.

Prekomunikacni

Z3ak aktivné vyuziva jiz
osvojenou jazykovou
strukturu ¢i jev a i kdyz
dochazi k interakci, prvotnim
cilem je jazykova spravnost.
Cvic¢eni dosud nemaji
komunikacni cil.

V rozhovorech se Zaci pred-
stavuji jeden druhému, nebo
hovofi o svém dennim programu,
pouzivaji napf. modalni sloveso
»can” ke zjisténi, co umi spoluzék
a procvicuji tak dané fraze

a jazykové jevy.

Komunikacni

73k pouziva jiz zvladdnu-

té lingvistické prostredky

ke splnéni Ukolu vyZadujiciho
komunikaci.

Typ cviceni ,Information gap”,
kdy Zak pouziva rozsahlejsi
Skalu jazykovych prostredk
ke zjisténi chybéjici informace.

Ukézky jednotlivych typi vybranych z interaktivni ucebnice Way to
Win uvadime v ptiloze 2.
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Do jazykovych cvi€eni byla zafazena cviceni, kterd jsou zamére-
na na nacvik ¢i procviovani vyslovnosti (fonetickd cviceni), pravopisu,
slovni zasoby (cviceni lexikélni), mluvnice (gramaticka cviceni), dale
cvieni sméfujici k ,,automatizaci v ovladani jazykovych prostiedka*
(Hendrich a kol., s. 317) (cviceni automatizacni a manipulacni) a ko-
necné cviceni strukturni, ve kterych jde o osvojeni daného jazykového
jevu ¢i prostfedku na zakladé analogie. V této kategorii je nékdy tézké
najit hranici mezi napt. cvicenim gramatickym a automatizacnim, nebot’
za jistych okolnosti mohou plnit oboji funkci. AvSak vzhledem k orienta-
ci vyzkumu na prekomunikacni a komunikacni cvi€eni, jsme se rozhodli
timto nezabyvat a cvieni v prvni kategorii dale nedélit.

Do kategorie prekomunikacnich cviceni jsme zafadili ta, v nichz
Zaci pouzivaji urcitou jazykovou strukturu ¢i jazykovy jev, které si Zaci
JiZ osvojili, ale od jazykovych cviceni se lisi tim, Ze Zak musi v interakci
s jinymi Zaky zjistit néjakou informaci, eventualné ji nékomu jinému sdé-
lit. Toto sdéleni ¢i zjiStovani ale neni prvotnim cilem; tim je stéle jesté
jazykova spravnost. Dal$im kritériem bylo, Ze je cvi¢eni zaméfeno na je-
den, maximalné dva jazykové jevy (tedy, Ze se nepouziva §irsi Skala jevi).

Ve cvicenich zafazenych do prvnich dvou kategorii tedy nebylo
jejich prvotnim cilem sdéleni ¢i ziskani néjaké informace a nemély tedy
komunikacni cil. Pfi komunikacnich cvicenich Zk pouZiva lingvisticky
repertodr, ktery ovladl, ke komunikaci specifickych sdéleni pro specifické
ucely (Littlewood, s. 20). Vzhledem ke zjiSténim, které vyplynulo z ana-
lyzy ucebnice Way to Win, jsme se rozhodli komunikacni aktivity dale
nerozdélovat na podtypy, nebot’ procento téchto cviceni v ucebnici je
pomérné nizké (viz niZe). Na tomto misté je tfeba jeSté poznamenat, Ze
u mnohych cviceni prekomunika¢niho a komunikacniho typu hodné za-
leZi na pfistupu ucitele, ktery mize pomoci obmény instrukci zménit jazy-
kovou nebo prekomunikac¢ni aktivitu na komunikaéni (nebo i naopak).

5.8.1 Typy cviceni v interaktivnich ucebnicich
a zpuUsob jejich vyuziti v pozorovanych hodinach

Ve vSech sedmi navstivenych Skolach byly pouZivany interaktivni u¢ebni-
ce, ne vSak vSemi uciteli a ne ve vSech hodinach. Mnozi z uditelt si vy-
tvareli vlastni materialy a interaktivni ucebnice pouzivali jen malo nebo
vibec. Zakladni Skoly oznacené Cislem 1, 2 a 3 pouZzivaly u¢ebnice Way
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to Win, pri¢emz ve Skole €. 2 ji kombinovali s tiSténou ucebnici Project.
Ve Skole s Cislem 4 pouzivala vyucujici ucebnici Challenges od nakla-
datelstvi Longman a Skoly s Cisly 5, 6, a 7 pracovaly s uc¢ebnici Project
z nakladatelstvi Oxford University Press a v 5. ro¢niku s ucebnici Chit
Chat ze stejného nakladatelstvi.

Pfi pozorovanich jsme zaznamenali praci se cvi€enimi z interak-
tivnich uéebnic v Sestnacti ptipadech. Jednalo se vyhradné o cviceni
jazykova. V deseti pripadech Slo o gramaticka cviceni — Zaci vepisovali
nebo ptetahovali spravné tvary sloves do mezer, dopliiovali predlozky,
zvyraziiovali procvi¢ované mluvnické struktury v textu, opravovali
chyby. Déle jsme pozorovali pétkrat praci s lexikdlnimi cvi¢enimi, kdy
Zaci procvicovali slovni zasobu pretahovanim anglickych slov k ¢eskym
ekvivalentim nebo naopak, pfipadné piifazovali slova k obrazkiim.
Jedenkrat jsme zaznamenali praci s cvicenim, ve kterém Zaci procvi-
Covali soubé€Zné znalost slovni zasoby a pravopisu. Jednalo se konkrétné
o anagramy, kdy pfetahovanim pismenek tvorili slova.

Praci s prekomunika¢nimi ¢i komunika¢nimi cvi€enimi z interak-
tivnich ucebnic jsme nezaznamenali ani v jednom piipad€. Bylo by za-
jimavé provést analyzu interaktivnich ucebnic a zjistit, v jakém poméru
a mnoZstvi jsou jednotlivé typy cviceni zastoupeny.

5.9 Vytvareni komunikacnich prilezitosti a zapojeni
2aku do vyucovani; odpovédi na vjzkumné otazky

1) Jaké jsou nejcastéjsi formy interakce pri praci s IWB?

Nejcast&jsi formou interakce byl typ U — TR a U — ZZ, ktery oznauje
de facto frontdlni styl prace ucitele, kdy tento hovoii k celé tfid¢, nebo
vyvolavé jednotlivé Zaky v rychlém sledu za sebou, pricemz ostatni Zaci
jen poslouchaji, tj. neplni Zadny tkol. V piipadé typu U — ZZ se jedna
o kratké vymeény v podobé jedné otazky ze strany ucitele a kratké odpo-
védi zaka. Nékdy se nejednalo ani o slovni vyménu, ale o pouhé vyvo-
lani z4ka k tabuli. V situacich, kdy ucitel komunikoval pouze s jednim
zakem, jsme si opakované vSimli, Ze pokud byla ¢innost spojena s IWB,
byli dokonce i Zaci, ktefi nebyli pravé vyvolani, pozorni a sledovali
vétSinou se zajmem interakci mezi ucitelem a svym spoluzakem. Toto
oviem neplatilo v ptipadech, kdy IWB nebyla pravé pouzivana. Casto
jsme zaznamenali, Ze se Zaci, ktefi pravé s ucitelem nehovorili, prestavali
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soustiedit a bavili se mezi sebou. Toto pozorovani tedy naznacuje, Ze
IWB miZe byt nastrojem, ktery poméaha udrZet koncentraci zaku, a to
1 v pfipadé, kdy nejsou pravé pifimo aktivné zapojeni do urcité ¢innosti.

DalS$im zajimavym zjiSténim byla velmi mala Skala interak¢énich
forem, kterou vét§ina u¢iteldt vyuZivala. Cetnosti dosahovaly velmi niz-
kych hodnot v podstaté u vSech ostatnich typt vcetné parové a skupi-
nové prace; interakce typu Zak-tfida byla dokonce zaznamenéana pouze
tiikrat prfi praci s IWB a tfikrat v ¢astech hodin vyucovanych bez IWB.

U mlads$ich zakt — zejména v patych a Sestych tfidach jsme vidéli
pouziti IWB pro skupinové soutéZe nebo hry, které byly ndro¢néjsi na or-
ganizaci, nebot' na IWB mizZe pracovat jen jeden zZak, u modernéjsich
typu dva zaci. Bylo zjevné, Ze Zaci v danych tfidach, kde jsme tento typ
¢innosti pozorovali, byli na hry a soutéZe zvykli a reagovali na pokyny
vyucujicich rychle a ukaznéné — rozdélovali se do tymu, utvorili zastup
u IWB, apod.

Pii interakci typu Zak-zdk byla IWB pouzivana vyluéné jako
vizudlni podpora — tedy, Ze Zaci na ni pfimo nepracovali. Po skonceni
dané Cinnosti pak byla IWB pouZita pro kontrolu, poskytnuti zpétné vaz-
by apod.

Porovname-li nase zjisténi tykajici se pouZivanych forem interak-
ce v Castech hodin vyucovanych s IWB a v ¢astech bez ni, dochdzime
k velmi podobnym vysledkim jako autofi jiz zminovaného londynského
vyzkumu (Moss et al., 2007, s. 44), ktefi uvadéji, Ze pti tomto srovnani
zUstaly ,,formy interakce mezi Zakem a ucitelem témér beze zmén*.

2) K jakému Ucelu je IWB nejcastéji pri vyucovani anglictiny
pouzivana?

Vyzkumna zjisténi napovidaji, Ze v prokazatelné nejvetsi mife byla IWB
v pozorovanych hodinich pouZivana k procvicovani, opakovani a pre-
zentaci mluvnice. Velmi podobné zavéry vyplyvaji i z analyzy cCasti
hodin vyucovanych bez podpory IWB. Zd4 se tedy, Ze samotné vyuZziti
moderni technologie nema pozorovatelny vliv na zménu skladby hodin,
co se tyCe obsahu. Vysledky pozorovani také naznacuji, Ze ucitelé se
daleko vice zamérovali na mluvnici nez na jiné ¢asti jazykového systé-
mu. Vzhledem k tomu, Ze jsme ale nékteré ucitele pozorovali jen v jedné
nebo dvou vyucovacich hodinach, bylo by tfeba vSeobecnou platnost
tohoto zavéru overit dal§im vyzkumem.
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Pii vyuce mluvnice byla IWB az na vyjimky pouZivdna velmi
tradi¢énim zptsobem, kdy centrem déni byl uditel se svym vykladem
pravidel. Vyucujici, u nichZ jsme provadéli vyzkum, vesmés nepouzivali
induktivni metodu vyucovani mluvnice, kdy se po Zicich zad4, aby sami
vyvodili pravidlo z jednotlivych piikladi nebo z celého textu®. Casto
zlstavalo pouze u vysvétlovani, a pokud byla latka nasledné procvi-
covéana na IWB, probihalo procvi¢ovani formou dopliiovani, spojovani,
klikani apod. Zéci provedli dany tkon na IWB a ¢asto ani nebyli Zadani,
aby doplnénou vétu ¢i gramatickou strukturu precetli. Velmi zfidka byla
nasledné prezentovand gramatika procvi¢ovana pouZzitim v komunikaci
a v kontextu. Rychlé stfidani zaka u tabule a rychlé feSeni tloh, které
navenek ¢inilo hodinu dynamickou a akéni, pfi hlubsi analyze ukazalo,
7e 7aci vlastné procvicovany i prezentovany jazyk vubec aktivné ne-
pouzivali. Na zdkladé pripadovych studii Moss et al. poukazuje na vy-
hody rychlého tempa vyuky s IWB, které jsou vSeobecné povazova-
ny za prospésné, ale ,,mélo by byt vice pozornosti vénovano tomu, kdy
a za jakych okolnosti takové postupy zlepSuji uceni* (2007, s. 44). Zde
by bylo také mozné odkazat na pozndmku Schmid (2008, s. 1563), ktera
uvadi, Ze pti vyuce s IWB jsou Zaci , krmeni 1Zickou*, ¢imZ ma na mysli,
Ze ziskavaji informace ¢i pravidla, aniZ by je museli vlastnim pfi¢inénim
objevovat ¢i zjiStovat. U takto ,,naservirovanych® védomosti je méné
pravdépodobné, Ze se Zakiim ulozi do paméti.

V nékolika ptipadech jsme zaznamenali, Ze ucitelé méli na IWB
pfipravenu celou stranku souvislého textu s vykladem mluvnice v Cesti-
né. Zéci, nebo nékdy i sam uitel tento text Cetli a anglické piiklady
prekladali do ceStiny. V jednom piipad€ vyucujici promitala vyklad
z uCebnice gramatiky na IWB pres vizualizér. Takovéto pouziti moderni
technologie povazujeme za pomérné kontroverzni, nebot’ u€ebnice, se
kterymi dani vyucujici pracovali, jsou zaloZeny na modernich vyucova-
cich metodach, mluvnice v nich uvadéna v kontextu, je zdiraziovana jeji
funk¢ni stranka a Zaci jsou vedeni k vyvozeni pravidel. Prostfednictvim
IWB je pro ucitele snadné si piedem ptipravit a prezentovat dlouhé texty
(v tomto piipad¢ vyklady mluvnickych pravidel), a tak vlastné udélat
krok zpét od moderniho zplsobu vyuky, na kterém je zaloZena vétsi-
na soucasnych ucebnic. V tomto pripadé bylo pozorovatelné, Ze tento

30 A toipresto, Ze v modernich ucebnicich véetné interaktivnich (napfr. fady Way to Win) je mluvnice
vyvozovana induktivnim zpisobem, kdy Zaci pomoci pfikladl v textech vyvozuji pravidlo.
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zpusob prezentace nijak neprispé€l k lepSimu porozuméni nové latky. Zde
muiZeme opét porovnat nas zaver se zaveéry Moss et al., Ze ,,technicka ¢i
fyzick4 interaktivita s IWB zfidka pfinesla signifikantni posun v poro-
zuméni® (2007, s. 44).

Bylo také prekvapivé, jak malo byla IWB pouZivana pfi nacviku
poslechu s porozuménim ¢i vyslovnosti — tim spiSe, Ze poskytuje dobrou
vizudlni podporu, at’ uZ v podob& moznosti promitnuti poslechového
textu, nebo podpory formou obrazki ¢i videa.

3) Vuytvareji ucitelé pri vguce s IWB prilezitosti

ke komunikaci?

Po pozorné analyze observacnich zaznamu jsme zjistili, Ze pfileZitosti
k rozvoji komunikace a nacviku interakce jsou uciteli Zakiim nabizeny
ve velmi omezené mife, prestoze mnoha cviceni ¢i aktivity pro IWB
nabizeji moznosti k nasledné interakci a komunikaci, zejména v podo-
bé navazujicich aktivit, napf. personalizace danych témat Ci situaci. Jak
vyplyva z prehledu ¢innosti v ¢astech hodin vyucovanych bez IWB, ani
v téchto nebyly téméf Zadné komunikacéni aktivity zaznamenany. Janikova
uvadi v prehledové studii vyzkumu tykajicich se vyuky cizich jazyku, Ze
,v jazykovém vyucovani neni docenén vyznam konverzace mezi Zaky,
nedaii se dovést zaky k vySsi drovni komunikativnich dovednosti* (2001,
s. 254); naSe zjiSténi mohou napovidat o jedné z pficin tohoto stavu.

Vyse popsanym vysledkim také odpovidaji zavéry z vyzkumu
HanuSové et al. zminéného v €asti 3. 7. 2, z nichZ vyplyva,

Zze zdkladni principy komunikac¢niho pfistupu jsou ve vguce anglického

jazyka reflektovany jen v omezené mire, a to presto, Ze se k nému soucasné

ceské kurikuldrni dokumenty (napf. RVP ZV) v oblasti vjuky ciziho jazyka

explicitné a jednoznacné hlasi. (2014, s. 251)

Vyzkumnici navic pfesnym méfenim zjistili, Ze v ramci primérné
vyucovaci hodiny byly komunika¢nimu procvic¢ovani vénovany necelé ti
minuty. Komunikace, jeZ by se dala povazovat za autentickou, se vysky-
tovala ve videozdznamech jen zcela vyjimec¢né (s. 251). Autori v zavéru
upozoriuji na ,,diskrepanci mezi tim, jak je vyucovani anglickému jazyku
pojiméno v kurikulu, a jak je realizovina jeho vyuka na zdkladni Skole*
(s. 252). A¢ z naSich zaznamii nelze vycist udaje o Casové dotaci pro dstni
interakci a pro komunikacni aktivity, pfesto naSe zavéry vySe zminény
rozpor potvrzuji. Stejné tak jsme zaznamenali velké rozdily v uplatiiovani
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elementd komunika¢niho pfistupu u jednotlivych vyucujicich. Ty jsou
doloZeny napft. v popisu vybranych hodin v podkapitole 5. 7.

Cetnost interakénich forem, pii kterych spolu komunikuji Zaci
ve dvojicich ¢i skupinach, napovida o velmi omezenych pfileZitostech
k procvicovani komunikacnich situaci. Také vysoky podil situact, pti kte-
rych ucitel hovoti k celé tfidé€, nebo vybira jednotlivé Zaky pouze k velmi
kratkym replikam ¢i dikontim na IWB naznacuje, Ze Cas, po ktery hovori
ucitel (tzv. teacher talking time) pfevySuje ¢as ureny k projevu zaku.
Pri analyze typu Cinnosti jsme také zjistili, Ze aktivity komunikacni-
ho ¢i prekomunikac¢niho typu jsou zastoupeny velmi okrajové, a to jak
v Castech vyucovanych s IWB, tak bez ni. Z celkového poctu 14 ¢innos-
ti, pri kterych spolu hovofili Zaci ve dvojicich (3 byly provadény bez pod-
pory IWB, 11 s IWB), jich 7 bylo zaznamenano u jedné vyucujici. A¢
jsme u této pani ucitelky pozorovali vice hodin nez u ostatnich uciteld,
to znamena, Ze vyssi pocet aktivit by mohl mit své opodstatnéni, presto
bylo zjevné, Ze v jejich hodinach byl din vétsi prostor interakcim mezi
zaky, nezZ tomu bylo v hodinach ostatnich sledovanych ucitelti. Zbylych 7
bylo vétsinou po jedné ¢innosti rozptyleno mezi hodiny ostatnich peda-
gogl, coZ znamen4, Ze v prevazné vétsin€ téchto hodin Zadné interakce
mezi zaky neprobéhly. Dopliikova pozorovéani naznacuji, Ze nedostatek
prilezitosti k t€émto aktivitim neni zptsoben pouzivanim IWB, ale spi-
Se zazitymi postupy ucitell, ktef{ uci tradiénimi metodami s pouzitim
modernich technologii.

V ojedinélych pfipadech jsme pozorovali velké zaujeti ucitelti pti
praci s IWB do té miry, Ze jim unikalo, co se ve tfidé déje. ,,Okouzleni*
technologii a snaha vyuzit vSech jejich moznosti byla v téchto ptipa-
dech kontraproduktivni, nebot se ucitelé soustiedili vice na v§emoZné
operace a vizudlni efekty, kterymi sice Zaky upoutali, ale zaroven se
jim podatilo odvést pozornost od ucebni latky. V téchto pripadech se
déti opravdu stavaly pasivnimi divaky, coZ bylo kritizovano v nékterych
vyzkumnych studiich (napf. Moss et al., 2007; Marzano, 2009). Tyto
situace nebyly ale pfili§ Casté a co se tyCe zapojeni zakti do vyucovani,
pozorovali jsme daleko Castéji jejich zajem, angazovanost a aktivitu.
V pripadé tfid ucastnicich se vyzkumu neSlo rozhodné o z4jem, kte-
ry by byl zptisoben novosti pomticky, nebot’ v§echna pozorovani byla
provadéna ve $kol4ch, kde jsou IWB bézné ucitelim k dispozici a s IWB

cs vz

prichéazeji Zaci do styku pravidelné jizZ nejméné jeden rok. Z pozorovani
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tedy vyplyva, Ze spoji-li se ulitelovy dovednosti s promySlenym a na-
planovanym postupem a spravnym uzivinim IWB, muzZe tato techno-
logie znac¢né prispét ke kvalité vyucovani.

4)  Jaké typy cviceni v interaktivnich ucebnicich ucitelé
nejcastéji pri vyucovani angli¢tiny pouzivaji?

Jak bylo popséano v ¢asti 5. 8. 1, ucitelé pouZzivali v pozorovanych hodi-
nach pfi praci s interaktivnimi ucebnicemi pouze jazykova cviceni.
Obecné nepracovali s témito cvicenimi piili§ ¢asto, k procvicovani vice
pouzivali vlastni materidly. Pfesto i u téchto pfevladaly aktivity ur¢ené
k procvi¢ovani mluvnice a slovni zésoby, jak vyplyva z ¢asti vyzkumu
demonstrované v podkapitole 5.2.

Pokud by ditvodem k absenci cviceni prekomunika¢niho ¢i komu-
nika¢niho typu bylo jejich malé zastoupeni v interaktivnich ucebnicich,
nepovazujeme to za zasadni problém, nebot rozvoj lingvistickych kompe-
tenci je zejména v pocatecnich stadiich vyuky jazyka prevazujici a IWB
spolu s i-ucebnici mize v té€chto situacich vyrazné pomoci. Za nedosta-
tek poklddame spiSe vyraznou celkovou nevyvaZzenost mezi zaméfenim
se na presnost a na plynulost, kterou jsme v hodinach pozorovali. Kon-
cept presnosti a plynulosti zdtraziiuje napt. P. Ur (1996), ktera uvadi, Ze
uspésné zvladnuti jazyka znamena porozuméni jazyku a jeho produkce
presné a plynule. ,,Pokud je cilem pfesnost, ucitel a Zici se prednostné
soustfedi na ,spravnost jazyka‘, tvofeni spravnych zvukd, slov, vét. Pokud
je cilem plynulost, zamé&fuji se na ,sdéleni‘: pfedani nebo pfijeti obsahu‘
(s. 103). Proto je tieba poskytovat vice prostoru aktivitim nacvicujicim
ustni interakci, ktera je pro rozvoj komunikaénich dovednosti a pozdé;si
plynulost v cizim jazyce naprosto nezbytnd. Méa-li ucitel k dispozici in-
teraktivni tabuli, neni nutné, aby tato byla pouzivana nepfetrZité po celou
hodinu; z naSich pozorovéni také vyplynulo, Ze je-li IWB pro komunika¢ni
aktivity pouZivana, pak slouZi prevdzné pouze jako vizualni podpora.

Zavérem je k problematice vyzkumu vyukovych materidli tfeba
poznamenat, Ze analyza jednotlivych interaktivnich ucebnic z hledis-
ka zastoupeni prekomunikacnich a komunikac¢nich cviceni je dalSim
moznym krokem v oblasti vyzkumu rozvoje komunikaéni kompetence
prostiednictvim ustni interakce. Stejné tak analyza materiald, které si
ucitelé vyhledavaji na webovych strankach, Ci které si vytvareji samo-
statné, by mohla pfinést zajimavé poznatky.
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5.10 Pozitivni a negativni aspekty vyuzivani IWB
v hodinach anglictiny. Srovnani se zahranic¢nimi
vyzkumngmi zjisténimi
V kapitole 2 této prace, kterd informuje o dosavadnich vyzkumech, je po-
psana cela fada pozitivnich 1 negativnich zjisténi. Z nich jsme se zamérili
na jevy, které jsme i my zaznamenali pii naSich pozorovanich a snazili
jsme se porovnat, zda nase pozorovani potvrzuji ¢i vyvraceji uvedené
zavéry, pripadné, zda jim naSe pozorovani odpovidaji jen do urcité miry.

Interaktivni tabule vgrazné napomaha nadzornému vyucovani.

Tento pozitivni zavér byl vyvozen z pozorovani jinych predmétl, nez je
vyuka cizich jazykd, zejména z pfedmétl jako jsou matematika, fyzika,
zemépis Ci biologie, kde zakiim poméhalo zobrazeni trojrozmérnych
modelil, animace, grafy apod. (napt. Moss et al., 2007; Somekh et al.,
2007). Nicméné€ i ve vyuce anglictiny je nutné princip nazornosti uplat-
fovat, a k tomu IWB dobfe slouzila. U¢itelé opravdu méli k dispozici
celou skalu zptsobi, jak prostfednictvim IWB ucivo prezentovat, at’ uz
Slo napt. o grafické zndzornéni gramatickych struktur, prezentaci slovni
zasoby ¢i promitani kratkych videi pro demonstraci jazyka v auten-
tickém kontextu a néktefi ji skute¢né vyuZzivali.

Obsah prezentovany prostrednictvim IWB je charakteristick( pestrosti
a bohatstvim materiald.

Ucitelé vyuzivali v ndmi pozorovanych hodinach celou $kalu materiald,
a to nejen téch, které jsou cilené pfipravovany a ureny pro vyuku ang-
lictiny, jako napt. vyukova videa, webové stranky (napi. Help for English
nebo Learn English), ale i videoklipy z YouTube, obrazky c¢i kratké texty
z internetu. AC je jejich pfiprava niro¢nd, velkou vyhodou je nasledni
snadnost prezentace téchto materiald v hodiné i mozZnost jejich opa-
kovaného poufZiti ¢i sdileni s kolegy. Z naSeho pozorovani vyplyva, Ze je
mozné potvrdit 1 vyzkumné zjiSténi Schmid (2009, s. 100), ze pfi dobré
organizaci hodiny je ucitel schopen ucelné vyuzit ¢as uSetfeny diky takto
predem piipravenym materialiim.

IWB je dobrgm motiva¢nim nastrojem, udrZuje pozornost zak, jejich
aktivitu a angaZovanost ve vyucovani.

Pii1 observacich jsme opravdu zaznamenali, Ze Zaci byli velmi pozorni
a bylo az ptekvapujici, s jak malou mirou nekdzné jsme se setkali, a to
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1 v pfipadé, Ze jsme hodiny stejného ucitele a stejnych tfid navstivili vice-
kréat a 7aci tedy piitomnosti pozorovatele jiz uvykli a chovali se tak, jak
byli bézné zvykli.

Co se tyce zakovského zapojeni do procesu vyuky, pozorovali jsme
nékolik piipadi, kdy Zaci, ktefi méli s pfedmétem problémy, a jejich nezé-
jem byl casto viditelny, se pfi zapnuti IWB zacali hlasit, chtéli vykonavat
na IWB tkoly, nebo se zdjmem sledovali spoluzdky, ktefi na tabuli pravé
pracovali. I v ptipadech, kdy u IWB byl pouze jeden Zak a ostatni Zaci ne-
dostali Zadny ukol, se Casto stavalo, Ze spoluzaka u IWB pozorné sledovali
a snazili se mu pomahat, kdyz si s danou ulohou nevéd¢l rady. Zazna-
menali jsme i pfipady, kdy pfi procvi¢ovani slovni zasoby ¢i vyslovnosti
jeden Zak u IWB napf. spojoval ceské a anglické ekvivalenty, mél k dispo-
zici vyslovnost slova po kliknuti na obrazek a cela tfida ¢asto bez vyzvani
ucitele spontanné slova opakovala. ZvysSena motivace, pozornost a aktivita
zaka byla tedy nasim pozorovanim téZ potvrzena. Podobné zavéry uvadi
ve vyzkumnych zpravach napt. Moss et al. (2007) nebo Digregorio a So-
bel-Lojeski (2010).

Na druhé stran€ jsme zaznamenali 1 piipady, kdy ucitelé ovladali
IWB od pocitace a méli tak sniZeny prehled o déni ve tiidé€. Tak se stalo,
Ze 7aci, kteti diky IWB zacali byt aktivni a hlasili se, byli ucitelem pre-
hlédnuti. Nékdy tato ucitelova ,,pfehlédnuti* byla zpisobena i tim, Ze
byli vyucujici natolik zaujati ovladanim tabule, Ze pfestali vnimat, co se
ve tfidé déje. Jednalo se ale spiSe o ojedinélé pripady.

Interaktivni tabule podporuje interakci ve tfidé.

S timto zavérem, ktery uvadéji napf. vyzkumy Schmid (2009) nebo
Warwick a Mercerdo (2011), miZeme souhlasit jen ¢aste¢né. Interakce
mezi Zaky ¢i mezi ucitelem a Z4ky je vesmés fizena ucitelem a ovlivnéna
jeho schopnosti fidit a organizovat vyuku. Za téchto okolnosti pak mtize
interaktivni tabule, nebo i jina didakticka pomticka slouZit jako podpora
pro interakci.

Pokud chapeme interakci jako vzajemné ptisobeni mezi Zaky a vy-
uc¢ovanym obsahem, ani v tomto piipad¢ nemuzeme zavér potvrdit. Po-
zorovali jsme hodiny, které byly spiSe vykladové, kdy po vétSinu Casu
ucitel u IWB vysvétloval pravidla a nebylo zdaleka jasné, zda Zaci pre-
zentovanou latku pochopili, ¢i zda se pravidla naucili aktivné pouZivat.
Interakce tedy nebyla v téchto pripadech pozorovatelna. Tyto ptipady
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nebyly ale pfili§ casté. Naopak tam, kde ucitel zapojoval zédky do tikonti
na IWB, vyvolaval je, kde organizoval soutéZe v tymech apod., bylo
zjevné, Ze zaci pln€ vnimaji vyucovany obsah. Miru zapamatovani a na-
uceni ale nebylo moZzné naSim vyzkumem prokazat.

Pouzitim IWB se zvysuje tempo a dynamika hodin.

K dal$im popisovanym vyhodam technologie IWB patfi tempo a dyna-
mika vyucovacich hodin (Schmid, 2009, s. 100). Ani tuto stranku ne-
povazujeme zdaleka za jednoznac¢nou. Opét zalezi na organizaci vyuky
ucitelem. V nékterych tfidach jiz méli zZaci zaZzité postupy, a pokud
je napt. ucitel vyzval, aby se rozd¢lili do dvou tymi nebo do skupin,
probéhl presun rychle a ukdznéné bez vétSich Casovych ztrat. Stejné
jako v pripadech, kdy Zaci chodili k IWB a méli ,,nacvi¢ené* tra-
sy a zpusoby predavani interaktivniho pera k manipulaci predméty
na ploSe tabule ¢i k psani. Popsané postupy se mohou na prvni po-
hled zdat zanedbatelnymi, ale chozeni jednotlivych Zaka k tabuli tvo-
filo nejcetnéjsi polozku v rdmci forem interakce (viz 6.1) a pozorovali
jsme i hodiny, ve kterych tyto vymény probihaly neorganizované a do-
chézelo tak k vyraznému sniZeni tempa, k ¢asovym ztratam a sniZeni
zakovské pozornosti. Otazkou do diskuze jsou ovSem rychlé vymeény
7Zakt u IWB, kdy provedou na tabuli jediny ukon, ktery ma slouZzit
k procvi€eni, zopakovani ¢i upevnéni urcitého jazykového jevu. Zde
by bylo potieba, jak jiZ bylo uvedeno na jiném misté, dalsiho vyzkumu
ke zjiSténi, zda rychlé a relativné snadné ukony slouZzi k retenci uciva
a jeho dlouhodobému osvojeni.

ZAci jsou pfi vguce s IWB pasivni, jsou zahlceni velkgm mnoZstvim
informaci, styl vguky je prevazné frontalni.

Ke kritickym pfipominkdm tykajicim se vyucovani s IWB patfila pa-
sivita zaku, jejich zahlceni informacemi s malym ¢asovym prostorem
k jejich vstfebani a dale frontalni styl vyucovani a vyuka orientovani
na ucitele (napt. Moss & Jewitt, 2010; Somekh et al., 2007). Potvrzeni
prvnich dvou zavért naSe pozorovani nenaznacilo. A¢ jsme si v nékte-
rych tfidach vSimli zaku, ktefi byli pasivni, nejednou doslo k situacim,
kdy je zapnuti IWB probudilo z letargie a hlasili se, aby mohli jit k tabu-
li a provést na ni Zddany tkon. Upadajici aktivitu a zajem jsme ovSem
opakované zaznamenali pfi praci s hlasovacim zafizenim, o kterém se
zminime niZe. Ani o zahrnuti pfemirou informaci nelze hovofit, tato
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pfipominka by se podle naseho nazoru tykat spiSe naukovych predméta.
Se tfetim negativnim jevem tykajicim se frontalni vyuky jsme se v naSich
pozorovanich setkali ve zvySené mife a vysledky ho viceméné podpo-
ruji (viz 6.1). Srovnani s tseky vyucovanymi bez IWB ale naznacuji, Ze
frontalni zptisob vyucovani je spiSe obecny jev a Ze pouZziti modernich
technologii tento stav samo o sobé nedokaze zménit.

Poznatky z vyuzivani hlasovaciho zarizeni.

K problému hlasovacich zatizeni, jejichZ pouZiti bylo soucasti vyzku-
mu Schmid (viz 2.1) jsme ucinili podobna zjiSténi, pfestoZe se v naSem
pfipadé jednalo o odliSnou vékovou kategorii. Respondenti ve vyzkumu
zminéné autorky uvadéli jako pozitivni prinos efektivitu a intenzitu pro-
cvicovani latky a soutézivy element. Naopak toto zatizeni kritizovali pro
vlastni pocit zahanbeni pfi opakovanych chybnych odpovédich (zejména
v piipad€, kdy ucitel na IWB ukaze jmenovité odpovédi studentl) a dale
pro sklon k hadani a bezmyslenkovité volbé odpovédi. Sama vyzkumni-
ce uvedla, ze davala malo prostoru iniciativé studentii a vétSinu ¢asu
mluvila ona sama (2009, s. 198-200). Na jiném misté dale jesté uvadi,
7e na zékladé¢ analyzy videonahravek zjistila, Ze se pii praci s hlasovacim
zafizenim vice soustfedila na spravné odpovédi studentil a celkové skore
nez na to, jakou konkrétni odpovéd’ zadali jednotlivi studenti. K problé-
mu hadéani odpovédi a prace s jednotlivymi variantami odpovédi autorka
uvadi toto (s. 187):

To, Zze bych zjistila, jakd byla odpovéd konkrétnich studentd, nebo proc

udélali chybu, by mi bgvalo pomohlo vést je procesem konstruovani zna-

losti... Také by mi to pravdépodobné pomohlo zjistit, zda studenti hadali,
nebo zda jejich odpovédi byly vysledkem aktivni prdce s vyucovanym ma-
teridlem (prekl. aut.).

V nami pozorovanych hodinach, kde bylo hlasovaci zafizeni po-
uzito, jsme zaznamenali podobnd zjiSténi. ProcviCovani bylo rychlé
a intenzivni, pokud ale bylo zafizeni pouzivino po celou hodinu, Zici
ztraceli zajem, ktery navic opadal 1 v pfipadé, Ze ucitel prokladal pro-
cvi¢ovani zdlouhavym zdivodnovanim gramatickych pravidel a prekla-
danim ptikladi. V tomto piipad€ se naopak tempo hodiny vyrazné zpo-
malilo. Také Z4ci, ktefi si nebyli odpovéd'mi jisti, je Casto volili ndhodné
a bez rozmyslu a ¢innost se tak zcela mijela ucinkem. Tim, Ze jejich
odpovédi byly téméf vZdy chybné, byla pro né ¢innost zna¢né demotivu-
jici. Ve dvou ptipadech jsme zaznamenali i technické problémy, kdy si
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ucitelé pfedem neoveérili funkEnost zatizeni, a byly tak ztraceny velké
¢asti vyucovacich hodin.

Na zavér bychom se znovu vrétili ke ¢tyfem faktorim ovliviiujicim
uspésnost prace s IWB jiz zmiiovanym Gloverem et al. z Keele Univer-
sity ve Staffordshire (http://www.virtualclassrooms.info), kterymi jsou
technicka zdatnost ucitele, jeho dovednost fidit tfidu, Skala pouzivanych
materiali a konecné vizudlni, verbalni a kinestetické stimulanty, které
pfi vyuce nabizi. NaSe pozorovani v mnoha ptipadech potvrzuji, Ze vy-
hody a pozitivni strinky IWB mohou byt diky absenci nékterého z po-
psanych atributl zcela potlaceny.

V této kapitole jsme predstavili stéZejni cast vyzkumu, rozdéleného
do dvou ¢asti. Prvni ¢ast analyzuje a zpracovavé vysledky z pozorovani
ve Skolach, kde jsme pomoci metod kvalitativniho pozorovani hledali
odpovéd na naSe vyzkumné otazky. Vysledky v jednotlivych kategoriich
jsou predstaveny jednak graficky, jednak jsme se snaZili i popsat jevy,
jez neni mozné grafem zachytit. Popisem vybranych vyucovacich hodin
jsme se pokusili o demonstraci konkrétnich piipadd a situaci pti vy-
ucovani angli¢tin€ s interaktivni tabuli. Popisy dopliikového pozorovani
ilustruji moznosti, jak vést vyuku podle principti komunikaéniho pfistu-
pu se soucasnym vyuZzitim IWB.

Druh4, doplitkova ¢ast vyzkumu byla vénovéana analyze cviceni,
jez méla napomoci ke zjisténi, jaky je ve vyucovani pomér pouzivanych
jazykovych, prekomunikaénich a komunikacnich cviceni.

Posledni cast kapitoly patfi odpovédim na vyzkumné otézky.
V piisti kapitole bude podano shrnuti vyzkumu, vystupl pro praxi
1 moznosti dal§iho zkoumani.
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Diskuze a zaver

V zavérecné casti uvedeme diskuzi k vyzkumu, ve které se pokusime
kriticky zhodnotit nas pfistup k tématu a pouZitému metodologickému
postupu. Konkrétné se budeme zabyvat tiskalimi vzniklymi diky vybéru
vzorku a vyzkumnych metod. Dile shrneme nejdalezitéjsi vyzkumné
zavéry a nazna¢ime moznosti pro dalsi vyzkum a vystupy pro praxi.

V predklddané prici jsme se zabyvali vyzkumem aktudlniho téma-
tu rozvoje komunikacni kompetence v ustni interakci pfi vyuce anglicti-
ny s interaktivni tabuli. Cilem naSeho Setfeni bylo zejména zjistit, vytva-
feji-li ucitelé zakam prilezitosti k ustni interakci a navozuji-li v hodinach
anglického jazyka komunikacni situace. Zajimalo nas, zda a pfipadné
jak jsou ustni interakce v cilovém jazyce a jeji nacvik ovlivnény sou-
¢asnym pouZzivani interaktivni tabule. Zkoumali jsme s timto souvisejici
jevy a oblasti — formy interakce, které ucitelé pouZzivali pfi vyucovani,
typy Cinnosti, ke kterym IWB slouzila, technické tkony, které na ni
ucitel ¢i Zaci provadéli. Snazili jsme se orientacné zjistit, které feCové
dovednosti byly cilené procvi¢ovany v pozorovanych hodinéch, s jakymi
materidly a pfidavnymi technickymi zafizenimi ucitelé a zZaci v hodi-
néach pracovali. Dale jsme se snaZili vypozorovat, zda mélo na interakci
ve tfidé vliv jeji uspofadani a umisténi IWB. Posledni ¢4st vyzkumu byla
vénovana analyze observacnich zaznamu s cilem zjistit, v jakém poméru
byly zastoupeny jednotlivé typy cviceni v interaktivnich ucebnicich, se
kterymi vyucujici pracovali.

K cili jsme se snaZili dobrat hledanim odpovédi na ¢tyfi hlavni
vyzkumné otazky. Prvni tfi otazky se tykaly forem interakce, tcelu vy-
uziti IWB a pfilezitosti zaki k ustni interakci, ¢tvrta otazka byla zamé-
fena na typy cviceni v interaktivnich ucebnicich. Pro hledani odpovédi
na vyzkumné otazky jsme zvolili smiSeny design — kvalitativni metodu
predstavovalo strukturované pozorovani ve vybranych zdkladnich Sko-
lach, kvantitativni vyzkum byl zaméfen na analyzu cviceni.
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Diléi vysledky kvalitativniho strukturovaného pozorovani odpo-
vidaly v roviné obecné i konkrétni vysledkim ziskanym z podobnych
vyzkumu provadénych v zahrani¢i i u nas. Konkrétné jde o poznatky
spojené s pouzivanim interaktivni tabule, které jsme porovnavali s vy-
sledky zejména zahrani¢nich vyzkumu, a dale zavéry vypovidajici
o uplatiiovani principti komunika¢niho pfistupu v hodinach angli¢tiny.
Zde se naSe zavéry ve velké mife shodovaly napf. s vysledky analyz
videostudii vyzkumnik@ z IVSV?' z brnénské Masarykovy univerzity
(napf. Sebestova, 2011).

Rozbor tdaji, ziskanych z pozorovani, a podrobna analyza ob-
servacnich zaznamu ve Skolach nam pomohla nalézt odpovédi na prvni
tf1 vyzkumné otazky. Na ctvrtou vyzkumnou otazku, jak pouZivaji uci-
telé komunikacni a prekomunikac¢ni cviceni, které nabizeji interaktivni
ucebnice, ke stimulaci komunikace ve tfidé, se ndm uspokojivou odpo-
véd dat nepodarilo. Zajimalo nas také, jak ucitelé cviceni v interaktivni
ucebnici vyuzivaji a zdali napliiuji jejich komunikacni potencidl a vy-
uZzivaji je pro navozovani komunikacnich situaci ve tfidé. Tato druha ¢ast
otazky ale bohuzZel nemohla byt pln¢€ zodpovézena. V observacnich za-
znamech jsme vyhledali ptipady, kdy ucitelé pouZzivali v pozorovanych
hodinéch cviceni z interaktivnich ucebnic, abychom zjistili, jakym zpi-
sobem s nimi bylo pracovano. Bohuzel téchto pripada bylo velmi malo
a navic jediny zaznamenany typ byla cviceni jazykova.

Co se tyce zvolenych metod pro naS vyzkum, jsme si védomi, Ze
metoda kvalitativniho pozorovani ma sva dskali v podobé mozného sub-
jektivniho pfistupu pozorovatele. To jsme se snazili maximalné elimi-
novat porizovanim emotivné nezabarvenych zaznamu, kdy jsme zapi-
sovali jednotlivé ¢innosti odehravajici se ve vyucovani a snaZzili jsme se
maximalné soustiedit na zachyceni jevl, které jsme si vytycili jako di-
lezité pro hledani odpovédi na vyzkumné otazky. Po pfeneseni zaznamu
do observacnich archti v pocitaci jsme se k nim opakované vraceli a usi-
lovali jsme o co nejobjektivnéjs$i vyhodnoceni. Presto nebylo v naSich
silach dodat vétsi presnost nékterym pozorovanym jevim — napf. u fo-
rem interakci jsme pouze pozorovali jejich Cetnost, nikoli vSak ¢asovou
dotaci vénovanou jednotlivym formadm. Presto se domnivame, Ze kva-
litativni pozorovani lze povaZovat za etablovanou metodu empirického
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vyzkumu a jeji vysledky mohou byt zakladem pro dalsi vyzkumy. Po-
uzitim dalSich nastroji je moZno nase vysledky nasledné precizovat. Pro
veétsi validitu vyzkumnych zjisSténi by bylo v budoucnu také uZitecné
pracovat s vétsim vyzkumnym vzorkem.

Také vysledky analyzy cviceni by mohly byt pfedmétem pole-
miky. Pokud by cviceni byla hodnocena z hlediska zaméteni na jednot-
livé feCové dovednosti, byla by ziskand data pravdépodobné piiznivejsi
co do poctu cviceni zaméfenych na udstni projev. Nasi snahou bylo ale
pokud mozno presné vymezit ta cviceni, kterd se nejen zaméfuji na ust-
ni projev, ale pfimo na interakci mezi Zaky a zaroven na to, zda nesou
prvky komunikac¢nich aktivit. Druhou stranou tohoto problému je realna
prace s témito cvi¢enimi ve vyucovacich hodinach, kdy uciteltv pfistup
v nich mtize potlacit komunikacni prvky, nebo naopak jazykové cviceni
rozvinout do komunikaéni aktivity. Z divodti uvedenych vyse se nam
toto bohuZel nepodatilo vypozorovat.

PrestoZe cilem této prace nebylo hodnoceni redlného stavu vy-
uky angli¢tiny na zékladnich Skolach, interpretace vyzkumnych nalezi
umoziiuji usuzovat na nékteré tendence ve zkoumané oblasti. Za jedno
z nejdulezitéjsich zjisténi vyvozené na zakladé pozorovani a analyzy ob-
servacnich zaznamu povazujeme fakt, Ze ucitelé, ktefi neuplatiiuji prin-
cipy komunikacniho pfistupu a jejichz vyuka nemé ¢innostni charakter,
pouZivaji interaktivni tabuli velmi tradi¢énim zptisobem a moderni tech-
nologie nijak neptispivd ke zméné jejich vyucovaciho stylu. Pokud pro
IWB pouZivaji vlastni materidly, tyto se vétSinou nevyznacuji Zadnymi
inovativnimi ¢i kreativnimi prvky. Z naseho pozorovani vyplynulo, Ze
na jedné strané se viditelné zlepSuje vybavenost §kol a uceben pro jazyky
modernimi didakticko-technologickymi pomickami, na strané druhé je
vSak patrnd nedostate¢nd metodicko-didakticka kompetence uciteli.
Je tedy potieba, aby pii dal§im vzdélavani uliteli zaméfeném na pra-
ci s modernimi technologiemi nebyly kurzy a seminife omezeny pouze
na pouzivani té€chto pomiicek po technické strance. Stejné dulezité, ne-li
dilezitéjsi je dovést ucitele k poznani, jak s touto technikou pracovat tak,
aby byly dodrzeny didaktické zdsady a jazykova vyuka si zachovavala
komunikacni charakter. Proto by jak postgraduélni kurzy a kurzy dals$iho
vzdélavani, tak pregradudlni pfiprava uciteld méla byt zaméfena na mé-
nici se role ucitele, opousténi tradi¢nich modeld a pouZivani modernich
postupt zaméfenych na rozvoj komunika¢ni kompetence v cizim jazyce.

143




V konfrontaci s jinymi vyzkumnymi studiemi (napf. Sebestova,
2011; HanuSova et al., 2014; Najvar & Najvarova, 2011) jsme dosli
k podobnym zavérim v oblasti poskytovani a navozovani komuni-
kacnich pfileZitosti v cilovém jazyce v hodinach anglictiny. V této ob-
lasti jsou dosud stéle velké rezervy. Pretrvava vyuka nesouci ve velké
vétsSiné pripadl prvky tradi¢ni gramaticko-piekladové metody, vyuka
orientovana na uceni se o jazyku spiSe nez na uceni se jazyku v procesu
jeho pouzivani. Pti studiu literatury v pocate¢nich fazich prace na vy-
zkumu jsme se setkali s velmi riiznorodymi nazory na vyucovani s in-
teraktivni tabuli. Na jedné strané §lo o texty vyzdvihujici prevratnost
této moderni technologie, které zdlraziovaly jeji klady a pfednosti.
Naznacovaly, Ze vnese zcela nové pristupy k pfedavani znalosti a bu-
dovani dovednosti. Na druhé strané se jednalo o texty velmi kritické
povahy s ndznaky skepse a obav z pretechnizovani a dehumanizace vy-
ucovani. Bylo to naSe presvédceni, Ze interaktivni tabule do vyucovani
rozhodné patii, které nas privedlo k tématu naseho vyzkumu. Ze zavéri
pozorovani ale vyplynuly nékteré rozporuplné poznatky specifikované
vyse, které ponékud zmirnily nase optimistické nazirdni na moZnosti
modernich technologii. Uvédomili jsme si potfeby uvaZeného pouZi-
vani didaktické techniky tak, aby skute¢né poméhala a podporovala
uceni a ne aby se stala cilem ucitelovy ¢innosti.

Pokracovani tohoto vyzkumu vidime v roviné teoretické jako dalsi
a hlubsi analyzu jiZ popsanych oblasti. Vzhledem k tomu, Ze nase pozo-
rovani bylo orientovano vice na ucitele, celkovy pohled na danou proble-
matiku by mohlo rozsifit 1 soustfedénéjsi zacileni vyzkumu na Ziky.
V roving praktické se bude jednat zejména o zavedeni poznatkd do di-
daktickych pfedméta pregradualni piipravy i do seminait v ramci dalsi-
ho vzdélavani pedagogickych pracovniku.
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Summary

Oral interaction and developing of communicative competence in
teaching English with an interactive whiteboard

This dissertation thesis deals with oral interaction and commu-
nication in lessons of English as a foreign language taught with an
interactive whiteboard (further IWB) at the lower secondary stage of
basic schools in the Czech Republic. Our aim was to contribute to the
discussion about using this modern technology in teaching English and
mainly to find out if IWBs can help in contributing to the creation of
opportunities for learners to interact orally and develop their commu-
nicative skills.

The study follows a common structure, being divided into two
parts: theoretical and empirical. The theoretical part presents the tech-
nology of IWB and sets it within the system of teaching aids. It also
gives a short outline of the historical development of aids and inventions
which significantly influenced the development of current modern tech-
nologies. Apart from IWB also interactive textbooks are discussed since
the thesis deals with them in its empirical part.

We present some of the important research studies in our coun-
try as well as abroad which have dealt with various aspects and have
been undertaken in many subjects taught with IWBs at different types
of schools. Particular attention is devoted to the research realized by
Schmid at Lancaster University in England because this is the only re-
search of a larger scale aimed at teaching English with IWBs that we
came across in the time of our research.

The core of the theoretical part is the chapter dealing with the
concepts of communication and communicative competence in which
the terms are defined and the theories of Czech and foreign scholars
are outlined. The basic models of communicative competence are pre-
sented and the position of communicative competence within individual
teaching methods and approaches is described. Also, the conception of
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communicative competence in mandatory documents such as the White
Paper or the Framework Education Programme is explained.

For the purpose of the empirical part it was necessary to characterize
the terms communicative act and communicative activity, to provide a theo-
retical discussion about the possibilities of creating opportunities for com-
munication and communicative situations in lessons of English as well as
to describe the basic factors which influence communication in the lessons.

The research consists of two main parts — observations in schools,
and an analysis of types of exercises in the textbooks. The qualitative
part of the research is represented by structured observation in 7 basic
schools in the lessons of 14 teachers. The main method was structured
unfocused observation during which the observed lessons were being
recorded. Altogether 32 observation sheets were later used for analysis
to find out the answers to the following research questions:

1)  What are the most common forms of interaction between teachers and
learners, or among learners themselves when an IWB is being used?

2)  For what purpose is an IWB mostly used in English lessons?

3)  What opportunities for communication and oral interaction are
created by teachers while teaching with an IWB?

During the analysis of the observation records we were comparing
parts of the lessons taught with an IWB and parts of the lessons where
the technology was not used to see the practices of the teacher in both
situations and to be able to estimate how much his or her teaching style
and approach is influenced by using the IWB.

To provide the answer to the last research question — 4) What types
of exercises in interactive textbooks are used most by the teachers in their
lessons of English? — exercises were first categorised and then those we
observed during our research were analysed. We were also interested in
how the teachers use these exercises and if they benefit from its commu-
nicative potential by creating communicative situations in the classroom.
Unfortunately this second part of the last research question cannot be an-
swered. We searched the observation records to find the cases in which the
teachers used exercises from other interactive textbooks to see how they
were working with them. However, these were not very frequent, and, in
addition to it, the only recorded type of exercises was the language type.

The last chapter brings the findings and conclusions of our research
and also suggests some further steps for future research.
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obecna 56
organizacni 52
ortoepickd 57
ortografickd 57
feCova 55, 56
sémanticka 57
socio-kulturni 55
socio-lingvisticka 52, 55-57
strategickd 52, 53, 55
komunikace
cizojazycna 47, 49, 98
pedagogicka 46, 47
socialni 45-47
technicka 46
vyukova 46, 47
komunika¢ni
akt 9, 45, 56, 69, 70, 81, 84
aktivita 9, 45, 65, 69, 81, 82, 84, 101,
102, 108, 123, 126-129, 133-135,
143
kompetence 7-9, 45, 48-53, 55-57,
60, 64-69, 71, 72, 74,75, 78, 79,
81, 83, 85, 120, 128, 135, 141, 143
kompetence — modely 8, 45, 51-59, 83
prilezitost 9,45, 71,72, 113, 122,
127, 130, 133, 144
pristup 7, 16, 42, 63-66, 69, 71, 72,
78,91, 102, 105, 113, 123, 127,
133, 134, 140, 142, 143
zamér 53, 69, 73, 74, 81, 98, 126
koncentrace 87, 131
konstruktivismus 24, 51
kontext 10, 15-17, 24, 31, 43, 45, 47,
49-51, 56, 57, 61, 62, 64-66, 74, 83,
113, 119, 124, 127, 132, 136

M____

materily pro interaktivni tabule IWB)
21,43, 89,93, 102, 109-111, 114,
116, 120

metoda
audio-oralni 63
gramaticko-prekladova 60-62, 72,

116, 144
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pfima 60-63
nepiima 60
uceni se cizim jazykiim pomoci feSeni
dloh fecového typu 66
vyukova 8, 45, 57-59
metodicky
pfistup 8,45, 57, 60, 63, 67, 83
smér 16, 58, 60, 64
motivace 29, 32, 43, 47, 73, 75, 88,
116, 137
multimedialni vyucovani 11
multiple choice 38, 107, 115
N
nacvik 60, 63, 65, 70, 72, 73, 75,
77-81, 88,96,97, 102, 104, 108,
129, 133, 141

)
organizacni formy vyuky 19, 73,75, 76

P

performance 49

plynulost 55, 65, 75, 135

poslech 62, 81, 89, 98, 108-110, 133

pozornost 15, 27, 28, 30, 32, 36, 52, 62,
73, 83-85, 87,90, 102, 116, 132, 134,
136-138

pozorovani 31, 33, 34, 85-96, 98, 102,
108, 110, 111, 113, 116, 122-124,
127, 128, 130, 131, 134-144

prezentace uciva 79

princip nazornosti 21, 35, 136

programované uceni 15

prostorové uspotadani tiidy 73, 75, 76,
88,114,117, 120

prileZitost
kuceni 71,72,
ke komunikaci 45, 71, 72, 84, 86,

113, 122,127, 133, 134

R

Réamcovy vzdé€lavaci program pro
zakladni vzdélavani 68, 69, 133

role ucitele 59, 73, 74, 143

~

R

feCové
dovednosti 17,43, 71, 79, 80, 81, 88,
89, 96, 107-109, 141, 143
situace 63, 72,73




S U
samostatna prace 43, 72,75, 88, 98, ucebni
101, 112, 118, 121, 122 pomucky 10-12, 20
slovni zasoba 10, 37, 43, 52, 53, 65, 74, styly 22,31, 32,37, 138, 143
98, 103, 104, 106, 108, 109, 125, 126,  tloha s vybérem odpovédi 38
128-130, 135-137 usporadani
Spolecny evropsky referenéni ramec pro do tvaru U 77
jazyky 56, 66 kruhové 77
strukturalismus 63 modulové 77
student talking time 75 dstni projev
synteticka koncepce 60 v
3 video-konference 43
Skolni vzdélavaci program 68 vyucovaci pomticky viz ucebni pomiicky
T vyuka podporovana pocitacem 8§, 15-17,

19
vyukové programy 11, 15
vyukové stroje 15

task-based approach 66, 67
task-based learning 43, 67
teacher talking time 75, 143

technologie z
moderni 7, 8, 10, 11, 14, 24, 27, 7aci se specifickymi poruchami uceni 30
34, 36, 41, 44, 66, 102, 131, 134,
143-144

nové 11,17, 32,42
vzdélavani 11, 12, 17,22, 31,35
tradi¢ni uspotadani tfidy 76, 77
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Priloha 1: Zdznamy z doplikového pozorovani
Vysvétlivky: U - ucitel, Z - 26k, ZZ - Zdci, TR - tfida, SK - skupina, IU - interaktivni
tabule, HZ — hlasovaci zafizeni

Pozndmka: V tabulce jsou vyznaceny Sedé cdsti hodin, v nichZ byla pouZivdna
IWB, v ostatnich cdstech bylo vyucovadni vedeno bez ni.

HODINA C. 31
ZAKLADNI SKOLA C. 6, 19. 11. 2013
Trida 6.
Vyucovaci hodina 3.
Pocet zaka 14
Ucebnice Project / OUP
Ucebna jazykova
Umisténi IWB celni sténa
Klasicka tabule Vedle IWB
Usporadani prostoru tridy podkova
Cinnost Inter-  Int. Ucel Zptisob Poznamka
akce ucebnice/  vyuziti vyuziti
jing IWB IWB
materidl
Uvod: U seznamuje U-TR

s pldnem hodiny -
opakovani pritomného
¢asu prabehového

Kontrola domaciho
Ukolu v pracovnim
sesité, U obchazi zaky
a kontroluje, zda maji
vyplnéné cviceni.

Na IWB snimek spicich U-7Z  Vlastni Opakovani Demonstrace
kocek. U vypravi material mluvnice  (obrazek,
o kockach (jsou jeji text)

vlastni). Na IWB jsou
tri véty — They sleep.
They are sleeping.,
They sleeping. Zaci
vybiraji sprévnou
alternativu.
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Cinnost

Inter-
akce

Int.
ucebnice/
jing
material

Ucel
vyuziti
IWB

ZpUsob Poznamka
vyuziti
IWB

Na novém snimku

jsou tri vysveétleni —
Something happens
regularly. Something
is happening now., So-
mething happened in
the past. Zaci vybiraji
spravnou alterna-
tivu. U jim pomaha
vracenim se na snimek
s kockami, ptad se What
are they doing?

U-TR

Vlastni
material

Opakovani
mluvnice

Demonstrace
(obrazek,
text)

Na novém snimku otdz-
ka How do we form
present continuous?
VERB — PERSON - VERB
+ ING - TO BE - DO/
DOES

U za pomoci 23k
vytvori strukturu
oznamovaci véty

v pribéhovém case
(jednotlivé ¢asti jsou
napsané na cihlic¢-
kach), nepotiebnou
cihlicku U pretahuje
do kose.

u-22

Vlastni
material

Opakovani
mluvnice

Pretahovani
objektt (slov)

Nov{ snimek — opa-
kovani tvarl slovesa
to be. Pod kolem jsou
schované jednotlivé
tvary, jeden 23k je vy-
tahuje a seradi podle
osob.

Vlastni
material

Opakovani
mluvnice

Pretahovani
objektl (slov)

Novy snimek - opa-
kovani stazenych
tvart v kladngch a za-
pornych v&tach. Zaci
chodi jednotlivé k IWB
a pretahuji z nabidky
stazené tvary k plngm.

Vlastni
material

Opakovani
mluvnice

Pretahovani
objektd (slov)
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Cinnost

Inter- Int. Ucel

akce ucebnice/  vyuziti
jing IWB
materidl

ZpUsob
vyuziti
IWB

Poznamka

Procviceni — Zaci jsou
rozdéleni do skupin
po trech, skupiny
dostavaji obrazek
pldZe. Nad obraz-
kem jsou napsana
slovesa. U nejprve
28ky zkousi, zda znaji
jejich vgznam. Na IWB
promitne stejny
obrazek. Pod nim jsou
zacatky vét — Some
children..., Three boys
and three girls ..., atd.
Z&ci ve skupinach do-
pliuji véty U obchazi
a instruuje 2aky, aby
nejprve o obrazcich
mluvili.

U-77 Vlastni Procvi-
material covani

Prace mluvnice

ve sku-

pinach

Demonstra-
ce (obrazku
a textu)

U zastavuje pripravu,
zaci musi zavrit sesity
a rikat véty bez toho,
aby je ¢etli. ZAci

ve skupinach stridavé
popisuji obrazek.

U vzdy zakrouZzkuje
¢ast obrazku, ktera jiz
byla popsana.

U-SK Vlastni Procvi-
material Covani
mluvnice

Demonstra-
ce (vizualni
podpora)

Skupina,
ktera nejlépe
spolupracuje
na pripravé
vét, dostava
za odmeénu
bonbény.

Zavér hodiny, U chvali
23aky, zadava domaci
Ukol.

U-TR
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HODINA €. 32

ZAKLADNI SKOLA C. 6, 19. 11. 2013

Trida 7.
Vyucovaci hodina 5.
Pocet zakl 15

Ucebnice Project / OUP

Ucebna jazykova

Umisténi IWB celni sténa

Klasicka tabule Vedle IWB

Usporadani prostoru tridy podkova

Cinnost Inter-  Int. Ucel Zplisob Poznamka

akce ucebnice/  vyuziti vyuziti

jing IWB IwWB
material

Uvod: U sdéluje plan U-TR

hodiny (introduction

to the new unit)

Dokonceni prace U-27 Vlastni Procviteni Demonstra-

z predchozi hodiny — material mluvnice  ce (textu)

questionnaire — U ho
zobrazuje na IWB:
Where did you travel
last summer? \V prvnim
sloupecku — napovedy
k tvoreni otdzek — on
holiday (Where / you
on holiday?)

Where / travel —
Where did you travel?
atd. Zaci si pripominaji
otazky, které procvi-

¢ovali v minulé hodiné.

Zaci se ptaji U, ona
odpovida.
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Cinnost Inter- Int. Ucel Zpusob Poznamka
akce ucebnice/  vyuziti vyuziti
jing IwB IwB
material

Z&ci jdou doprostied -7 Zaci jsou velmi

tfidy, maji za Ukol aktivni, mluvi

se zeptat co nejvice anglicky, jen

spoluzakl na jejich obcas je slyset

prazdniny. Ceska véta.
V tom pripadé
U pfistupuje
k Zakovi
a poklepe mu
na rameno.
PREKOMU-
NIKACNI
AKTIVITA

Zaci se vraci na mista, U-2727

kazdy rekne jednu véc,

kterou si zapamatoval

o néjakém spoluzakovi.

Uvod do nové lekce Uu-22 U Opakova-  Dopliiovani

- na IWB snimek

s potravinami, pod
nim je prazdnd
myslenkova mapa

s kategoriemi potravin.
Z&ci prichazeji k IWB
a dopisuji do ni ndzvy
potravin, které uz
znaji.

Pak U sama vepisuje
a rikd nova slovicka,
kterd se maji zaci

v lekci naucit. Zaci
opakuji slova po U.

ni slovni vepsanim
zasoby

Prezenta-
ce nové
slovni
zasoby

Prezentace nové Samo-
mluvnice - pocita- statna
telnd a nepocitatelnd  prace
podstatna jména -

U nejprve vysveét-

luje kategorie. Zaci

dostanou pracovni

listy s tabulkou a ka-
tegoriemi Countable

nouns, Uncountable

nouns. Pod tabulkou

obrézky s potravi-

nami. Zaci rozdéluji

potraviny.
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Cinnost Inter- Int. Ucel Zpusob Poznamka

akce ucebnice/  vyuziti vyuziti

jing IWB IwB

material
U otevird toté? na IWB, U-ZZ  Vlastni Procvi¢o-  Pretahovani
kontrola provedené- material vani nové objektd (ob-
ho Ukolu, Zaci chodi mluvnice  razkad)
jednotlivé k IWB
a rozrazuji potraviny
do kategorif preta-
Zenim obrazka, freknou
nazev potraviny.
Na novém snimku je U-TR  Vlastni Opakova-  Odkrgvani
Ctvercova sit, Zaci material ni slovni obrazku
rikaji ¢isla poli, U je zasoby klikanim

odkrgva a Zaci hadaji,
co je pod siti na ob-
razku.

Zaveér hodiny, zadani
domaciho Ukolu.

Pozn. Hodina byla velmi dynamickd, Zdci velmi dobre spolupracovali, snaZili se mluvit
hodné anglicky. U také pouZivala témér’ vyhradné anglic¢tinu. Jednalo se o stejnou tii-
du, kterou jsme pozorovali v bieznu — kdy byla v hodiné pouZivdna prevazné Cestina.

169




HODINAC.33
ZAKLADNI SKOLA C. 6, 19. 11. 2013

Trida 8.

Vyucovaci hodina 6.

Pocet Zaku 14

Ucebnice Project / OUP

Ucebna jazykova

Umisténi IWB Celni sténa

Klasicka tabule Vedle IWB

Usporadani prostoru tfidy podkova

Pridavnd zafizeni sluchatka

Cinnost Inter-  Int. Ucel Zptisob Poznamka

akce ucebnice/  vyuziti vyuziti

jing W8 IWB
material

Uvod: U sdéluje plan U-TR
hodiny

Kontrola domaciho u-77
Ukolu, Zaci Ctou véty

ze cviceni (procviceni
pritomnych ¢asa)

Uvod do nové lekce, 77
téma My life. U - We're
going to speak about

our lives Take your
headphones, we’ll

listen to the text

about stages in our

lives. U pousti na- u-727

hravku z ucebnice.

Z4ci opakuji. Pak vidy

jeden Zak cesky shrne

jednotlivy Zivotni Usek.

Z4ci ve cviceni Samo- U mezitim
v ucebnici dopliuji statna zapind IWB
do textu nazvy jednot-  prace a otevird
livgch Zivotnich fazi. potrebnou
Pak spole¢na kontrola. stranu.
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Cinnost Inter- Int. Ucel Zplsob Poznamka

akce ucebnice/  vyuziti vyuziti
jing IWB IWB
materidl
Na IWB — New home U-2ZZ IU-cvi¢eni Procvi- Pretahovani
— ve Ctvereccich jsou c¢ovani kon-  objektd
rbzné Zivotni uda- verzacniho  (slov)
losti. Zaci prichazeji tématu
jednotlivé k IWB a radi
je podle toho, jak se
udaly v cCase.
U udalosti opét ,roz- U-2Z2Z IU-cviteni Procvi- Vizualni
hazi* — Choose waht c¢ovani kon-  podpora
happened in your life. verzacni-
Zaci odpovidaji, napf. ho tématu
| was born in Brno,
| strated to go to
school atd. U presunuje
vyrazy, kterd zaci po-
uzili, ke strané IWB.
Do you remember u-2727
anyone in your family
who doesn’t live any
more and you loved
them very much?
ZAci uvadsji priklady.
Na IWB je foto ucitel- U-TR  Vlastni Vysvétleni  Demon-
¢iny babicky. U o ni material domaciho strace
Zaktm vyklada a pfi- Ukolu

pisuje na IWB slovesa
born, lived worked,
liked atd. Demonstruje,
jak maji zaci napsat
domaci Gkol. Zaci si
slovesa zapisuji do se-
Sitd.

Zavér hodiny, U chvali U-TR
Z3ky.

Pozn. Hodina byla velmi dynamickd, Zdci velmi dobre spolupracovali, byli aktivni,
snazili se mluvit hodné anglicky. U také pouZivala témér vyhradné anglictinu.

171




Pfriloha 2: Ukazky jednotlivych typl cviceni z ucebnice
Way to Win 6

SOUNDS

The letter ‘o’

a The letter ‘o’ - together with other letters - has got lots of different sounds. Say
these words. Then listen to the cassett¢/CD and put the words in the right group:

afternoon  before ¢ cousin [au] [o] [o:] [u:] [a]
divorced * do ¢ does ¢ door ¢ floor
goes ¢ group * lonely ¢ lots ¢ mother clothes dog board too love
move ¢ often * problem e radio i
shoe ¢ show * sometimes ® sorry

b Listen to the cassette/CD. Then try and say this little poem:

Does doean't go with goes, and shoes doesn't go with shows.
But why doesn't does go with goes or shoes with shows?
That's easy, my friend: they've all got different ‘o'sl

Fonetické cviceni (kategorie Jazykovd cviceni), s. 57

3] Spot the difference

a  Work with a partner. Partner A: b  Ask questions and find out
look at picture A. Partner B: look at the differences.

!)mture B: Write down 'whal the people A Ts Lulu playing with a pullover
in your pictures are doing. in your picture?

B Yes, she is. Is Mrs Baker opening
Partner A the door in your picture?
A No; v - She's e
Are Debbie and Jenny ...?

picture A

g aunpyd

¢ duIRg

Prekomunikacni cviceni, s. 39
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NOW YOU

Bring a family photo to
school and talk about it.

This is my brother/... /...
His name is ...
He's ...

Komunikacni cviceni, s. 11
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Priloha 3: Ukazky jednotlivych typl cviceni z u¢ebnice
Way to Win 7

They didn’t do that!
a Look at the picture from the Stone Age.
Explain what’s wrong.

I (count/learn) - 1
They ... things, 2
but they didn't ... Maths.

2 (listen to / watch)

THEY 05 Bl w
3 (climb/ play)
They s s Pb-we s

Gramatické cviceni (kategorie Jazykova cviceni), s. 12

Me
in the on
holidays [school days|

My partner
inthe on
holidays |school days

a Holidays and school days

a  What do you usually do in the
holidays? What do you usually do on 1 get up before 7.00 X
school days? 2 go to bed late v

X }_i_ —
%
Copy the chart and complete the part 3 _go to friends’ homes I
about you. 4 _do homework
5 _do jobs in the house AH_

b Ask a partner like this: — help with the shopping_|
_7 watchalot of

Do you get up before 7.00 in the holi- B lGkEnto (65 oF Wil xL_’_

days?

- Yes, I do./No, I don’t. .
?aoyz‘:) . g5t upbefors, Tkbem sehuosl ¢ Tell your form about your partner. Q

= s Jarda doesn’t usually get up before 7.00 )

Now complete the part of the chart in the holidays. He usually goes to bed

about your partner. 188 5

Prekomunikacni cviceni, s. 11

Q') NOW YOU

a What are your favourite parties
— parties on New Year’s Eve,
birthday parties, school parties

or fancy-dress parties?

b Bring a photo from your party.
Where is it? Who are the people?
Tell your class.

Komunikacni cviceni, s. 23
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Priloha 4: Ukazky jednotlivgch typt cviceni z u€ebnice
Way to Win 8

WORD WATCH
1 0dd word out

a Find the odd word out.

1 shy, brave, nervous, scared — brave
2 hungry. thirsty, friendly, tired

3 happy. miserable, upset, sad

4 beautiful, horrible, nice, pretty

5 great, fantastic, wonderful, terrible

6 exciting. good, bad, interesting

Lexikalni cviceni (kategorie Jazykova cviceni), s. 50

Are you allowed to ...? My

a  Copy this chart into your exercise book. partner and |
Fill in what you are/aren’t allowed to do. are allowed to
e My
b Then ask your partner: Are you allowed to ...2 lodeiis ’!’"’"””"2'5
Your partner answers: Yes, | am./No. I’'m not. " <
Complete the chart about your partner. part e{ o ; l‘mdnat
it allowed to ...
¢ Tell your class. Use: to... rtMy g
; _— partner an
— I'mallowed to ..., but my partner isn’t allowed to ... . aren’t allowed
— My partner and I are/aren’t allowed to ... . o i

— My partner is ..., but I'm not allowed to .... .

Prekomunikacni cviceni, s. 49
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California dreams

150 years ago people came to California from all over the
world. Their dream was to find gold. Visitors can still see the
empty towns where the miners lived — “ghost towns’.

ACTIVITY

Partner B: Look at text B
Partner A: Look at text A.

a

a
1
2
3

[T

RN N

b

Komunika

Read about Bodie State Historic Park. Try to answer
these questions. (You haven’t got enough information to

nswer them all.)

When did people first find gold in California?

Who first found gold in California?

What was the nickname of the people that came

to California in 1849?

When did people first find gold in Bodie?
How many people lived in Bodie?

When did people leave?

How many old buildings are still there?
How long has Bodie been a state park?

Your partner has got different information about
the park. Work together to answer all the questions.

Text B
——

ul ded sjeys e dwedaq 3 pun agzpyo‘q‘
30340) uokisas usy) ‘umo; Y3 jo jo| e
Pahoaysop sauny ‘W3| Apoqhisas ‘pjos
adow Aue jusem a4ay; uaym zggy uj
‘umoy 4snq e awedsq uoos 31 pue aipog
ui pjod punoy Apog ‘s UBLLLIDIBAA p
-S43k us ) ysny pjog ®BluJojiey snowse,
oW PaneIs oy ‘gpg) w eildojijed
“u; P98 punoy lieysepy  sowref I’Jél‘M’

R PLI0ISIH 2e)s J1pogy

¢ni cviceni, s. 85
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Text A

suonsanb ay) [je smsue 03 J9y350)
Sa0pA7 yaed 3y Jnoqe uonewIoul
Juasagyip 108 sey Joupaed anog g

yed

VIS B U23Q A1pog Sey Fuo| mOH R
(2101}

[I1s a1e s3uIp(ing p[o Auew Moy /.

;o] aidoad pip uayp, 9

;a1pog ur paaly ardoad Auew moH ¢
&a1pogd

ut pjos puy sayy ofdoad pip uaypn
L6P]1 U BILIOJI[RD) 0} AWEd OyMm

ardoad ay jo awreuNOIU AY) SeM TBYA, €

(RIUIOJIRY) Ul P[0T pUNoOJ I1SIJ O4p\ T

(BILIONTED)
ul prod puyy isay opdoad prp uaypy |
(*[[e wayy Jdmsue
0] UONBWLIOJUT YFNOoud J0T  uasey noy)
suonsanb asay) Jomsur 0] A1 yaeg
JLI0JSTF] VIS APog] INOqE peay ¢

ALIAILDY

Gold Rush =
zlatd horecka.

V 19. stoleti
zachvatila tzv.
zlata horecka
mnoho mist nejen
v severni Americe,
ale napriklad take
v Australii. Diky ni
se osidlilo mnoho
dfive neobydlenych
mist. Z mnoha
filma a také z knih
Jacka Londona
znas jisté pribéhy
z doby zlaté
horecky odehrava-
jici se o néco
pozdéji a mnohem
severnéji. Kde?
Vybavi se ti néco
0 samotném
autorovi?



Priloha 5: Ukazky jednotlivgch typt cviceni z u€ebnice
Way to Win 9

Revision Free-time activities
a Look at the pictures. What are these young people doing?

The young people in picture 1 are ... .
The boy/girl in picture ... i5 ... .

b Which of these things do you or
your friends often or never do?

| often/sometitmes ... . | don't ... .
My friends (and 1) ... .

My friend ... . He/She doesn’t ... .

¢ Give the young people some advice . Use You should/You shouldn't. Kdo to jsou rowdies
['raudiz] a kde se
s nimi setkas?

Gramatické cviceni (kategorie Jazykova cviceni), s. 43

ACTIVITY
Work in pairs — ‘A’ pairs and ‘B’ pairs.
‘B’ pairs: Look at B.

A

a A’ pairs: Write a letter to an advice column. Use the notes below.

b Swap letters with a ‘B’ pair. my best friend Cara - brilliant | she -

Try and answer their problem letter, pretty and fun | my problem - everyone
think - she - great /I - quite shy - no one

¢ Look at p. 47 and compare your answers - notice me - when - Cara - there | | - not

with the real answers that were in the magazine. wgnt - be jealcus ~ but - am | what - do?
Which answers do you think are the best?
— Jealous, Manchester

B

a ‘B’ pairs: Write a letter to an advice

column. Use the notes on the right.

my problem - my parents /

they - embarrass - me [ mum - always
kisses me - even when - my friends -
there | dad - call me - "sonny boy" -
even in front of - strangers | What - do?

b Swap letters with an *A’ pair.
Try and answer their problem letter.

¢ Look at p. 47 and compare your answers

with the real answers that were in the magazine. - Embarrassed, Norwich
Which answers do you think are the best?
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NOW YOU

Find out what people
you know think of
Britain and the
British. Report to
your class.

My mum/dad/... says
(that) ...
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