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Vzdycky po stupnich, nikdy skokem. Nékteri, aby ruchleji dosahli cile,
preskakuji nékteré stupné, ale tito lidé (jestlize byly stupné spravné
vybudovany) se jisté zklamou ve své nadéji, ponévadz tak preskakuji
nékteré véci nezbytné pro poznani toho, co nasleduje, a proto z ne-
dostatku spradvného pochopeni toho, co ndsleduje, kladou prekazku
pozndvani zase dalSich véci; tak jsou prinuceni bud k nevédomosti
o tom, co honem honem spéchali znat, nebo k tomu, aby se vratili
k pocatkam a pri pomalé chizi teprve lépe davali pozor. Odtud onen
tak pravdivy paradox: Mnozi by byli dosli k cili rychleji, kdyby buyli
sli pomaleji. Pravd metoda veli jit vzdy tak po poradku, aby vsech-
no, co predchazi, tvofilo stupen pro véci dalsi, vSechno dalsi aby pak
dodéavalo predchozim vécem vétsi vahy [...]. Jestlize tedy vynechas
néco z toho, co bylo kladeno stupniovité, pocitis dvoji nevghodu: prvni
v tom, Ze neposilis, co prfedchazelo, druhou, Ze nepolozis zaklad pro
véci dalsi, a tak budes stavét pro zficeni.

(Komensky, 1964, s. 207)







Uvod

Problematika vybéru obsahu ucebnic se v dobé cetnych kurikularnich
reforem' na evropskych skolach dostala znovu do poptedi pedagogické-
ho zajmu. V Ceské republice byla reforma $kolstvi konkretizovana
zavedenim ramcovych vzdélavacich programd, pfi¢emz pro zakladni
Skoly byl vytvoren Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdeé-
ldvdni* (dale jen RVP ZV), jehoZ cilem je prostfednictvim postupného
osvojovani tzv. klicovych kompetenci dosahnout Zadouciho profilu ab-
solventa. Vzdé€lavaci obsah jednotlivych vzdé€lavacich oborl je v RVP
ZV tvofen ucivem a definovan v podobé ocekavanych vystupt, kte-
rych by mél Zak dosahnout na konci pfisluSného vzdélavaciho obdobi.
U¢ivo je zde chipano jako prostiedek k dosaZeni ocekavanych vystupt
predstavujicich zplsobilost Zdka vyuzivat osvojené ucivo v b&Zném
zivoté (RVP 2V, 2015, s. 15). PrestoZze se zmény dotykaji vSech vzdeé-
lavacich oblasti, miZeme konstatovat, Ze v souvislosti se spolecensky-
mi zménami je jednim z nejvice zasazenych vzdélavacich obort vyuka
cizich jazyka.

V ramci evropskych integrac¢nich procesii dochazi ke sladovani
jazykové politiky ¢lenskych zemi Evropské unie, na néZ pruzné reaguje
i vzd&lavaci politika Ceské republiky. Na zdkladé vyzvy k rozvoji plu-
rilingvismu (srov. Beacco & Byram, 2007; Ndrodni program rozvoje
vzdéldvdni, 2001) byla na Ceskych Skolach zavedena povinna vyuka
prvniho ciziho jazyka od 3. ro¢niku zékladni Skoly a povinni vyuka
dalsiho ciziho jazyka od 7. ro¢niku.? V souladu s povinnosti stanovenou
1 Vuychazime z definice kurikula podle Elisky Walterové (1994), dle které kurikulum Fesi kompletné cile,
obsah, metody, zplisoby organizace a hodnoceni Skolniho vzdélavani (srov. téZ Coste, 1995).

2 0d zafi 2016 nabgva Gcinnosti upravena verze RVP ZV z roku 2015, na kterou se ve své praci
odvolavame.

3V souvislosti s revizi RVP ZV (srov. RVP ZV, 2007, 2012) byla vjuka dalsiho ciziho jazyka na druhém
stupni zakladni Skoly, s platnosti od 1. zafi 2013, prefazena z Dopliujicich vzdélavacich obord do vzdé-
lavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, ¢imz se stal tento cizi jazyk, az na odtvodnéné vyjimky,

jazykem povinngm. Samotné Gpravy vzdélavaciho oboru se pak tgkaly ¢lenéni oc¢ekdvanych vystupt
a definovani uciva.
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RVP ZV viak museji $koly v Ceské republice nabidnout pro vzdélavaci
obor Cizi jazyk (dale jen CJ) na prvnim stupni ZS prednostné angliéti-
nu. Jiné cizi jazyky jsou tedy v praxi vyucovany vétSinou azZ na druhém
stupni v ramci vzdé€lavaciho oboru Dalsi cizi jazyk (déale jen DCIJ).
V souladu s politikou Rady Evropy by vSak mél byt v dnesni dob¢ kla-
den diraz na podporu méné vyucovanych cizich jazyka (srov. Podpora
Jjazykového vzdéldvdni a jazykové rozmanitosti: Akcni pldan 2004—2006,
2004), coz je prislibem rozkvétu vzdélavaciho oboru DCJ na zékladnich
Skolach v nasi zemi.

Pro usnadnéni plnéni tkoll v oblasti evropské jazykové politiky
vydala Rada Evropy v roce 2001 dokument s ndzvem Spolecny evrop-
sky referencni rdmec pro jazyky (dale jen SERRI), ktery byl do ¢eského
jazyka pteloZen roku 2002. Jeho cilem je mj. definovat jednotlivé na sebe
navazujici stupné drovné komunikaéni kompetence® a zajistit jejich veétsi
prehlednost. Na tento dokument se odvolavd RVP ZV ve vzdélavaci ob-
lasti Jazyk a jazykova komunikace a stanovuje povinné vystupy, jichzZ by
mél zZak dosdhnout na konci jednotlivych vzdélavacich obdobi. V RVP
ZN odpovidaji o¢ekavané vystupy ve vzdélavacim oboru CJ trovni ko-
munikacni kompetence A2 podle SERRIJ a ve vzdé€lavacim oboru DCJ
urovni Al. Jelikoz jak SERRJ, tak RVP ZV definuji obsah uciva pro cizi
jazyky ve velmi obecné roviné€, kol ptfedstaveni tohoto obsahu a jeho
usporadani pripada z velké Casti na ucebnici.

Jazykovym obsahem ucebnice rozumime spolu s J. C. Beaccem
(srov. Beacco & Porquier, 2007, s. 16-19; Beacco et al., 2008, s. 279)
jazykovy materidl, ktery umoziiuje komunikovat, tj. plnit jazykové funk-
ce, a pracovat s tématy z ruznych oblasti uzivani jazyka, tzn. vyuZivat
slovni zasobu, diky jeho formalni organizaci — gramatice. Tento obsah
vychazejici z deskriptor drovné komunikac¢ni kompetence SERRIJ je
konkrétné definovan v popisech referencnich drovni pro jednotlivé
jazyky a stupné drovni komunikac¢ni kompetence, a to v podob¢ inventa-
i predstavujicich morfosyntaktické struktury, slovni zasobu a jazykovy
materidl pro vyjadieni jazykovych funkci. Na drovni A1, ktera nés zaji-
ma predevsim, Z4k jesté neni schopen porozumét komplexnim textovym
&4 V ceskych prekladech referen¢nich nastroji se pouziva termin komunikativni ve spojeni komunika-
tivni kompetence, komunikativni pfistup, komunikativni situace apod. Tato terminologie u nas nebyla

prozatim sjednocena, avSak dle nazord specialistd na ¢eskou jazykovou terminologii je tento pojem
nepfresny (srov. Hrdlicka, 2005), a proto jej nahrazujeme pojmem komunikacni.
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Zanrim® a ovladat je. MuzZe vSak, jak uvadé€ji autofi popisu referen¢ni
urovné Al pro francouzstinu (Beacco & Porquier, 2007, s. 43), Cerpat
ze svych komunikacnich zkuSenosti, aby porozumél jednoduchym tex-
tim a na jejich zakladé vytvofil nové texty, pro néz je charakteristicka
pravidelnd morfosyntaktick4 struktura s predvidatelnymi formami vypo-
veédi a pomérné uzavienou lexikalni oblasti.

Jak podotyka M. Lachout, z poslednich vyzkumi v oblasti neu-
rolingvistiky a psycholingvistiky vyplyva, Ze v pocatecnich fazich
osvojovani ciziho jazyka je zapotiebi vést Zaky k jednoduchému a pokud
mozno spravnému vyjadfovani a vénovat dostatek Casu intenzivnimu
nicviku a opakovani, protoZe lidsky mozek si vytvaii pamétové stopy,
kterych bude vyuzivat v budoucnu (srov. Lachout, 2011). Je tedy velmi
dalezité dbat na kvalitu uéebnic jak po strance didaktické, tak obsahové
a neklast na Zaky neopravnéné naroky v podobé nepiiméreného obsahu,
protoZe to muze mit za nasledek demotivaci k dal§imu uceni a inhibici
v komunikaci. Pokladame proto za Zadouci, aby ucebnice francouzstiny
pouZivané na zékladnich $kolach v Ceské republice odpovidaly, co se
ty¢e vybéru jazykového obsahu ur¢ené¢ho k osvojovani Ziky, formalné
stanovenym pozadavkim kladenym na prvni uroven uZivatele zdkladt
jazyka®. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze by mél byt Zak v co nejvétsi mife
vystaven pusobeni autentického materialu, aby nedochazelo k omezeni
rozvoje koncep¢ni plynulosti v cizim jazyce’ (srov. Burns, 1998), nelze
pozadovat, aby veskery jazykovy obsah ucebnic cizich jazykd odpovi-
dal stanovené drovni komunikac¢ni kompetence dle SERRJ. Co by vsak
této urovni odpovidat mélo, je material, jenZ slouZi k dosaZeni explicitné
stanovenych cili vyuky, tedy definici toho, co se Zdk naudi.

Predkladana publikace, jejimZ zdmérem je na piikladé ucebnic
francouzstiny upozornit na urcité problémy souvisejici s vybérem
jazykového obsahu ucebnic cizich jazykl a obohatit nasimi zjisténimi
pedagogickou teorii a praxi, se tykd vyzkumu vybéru jazykového ob-
sahu ucebnic francouzského jazyka urc¢enych pro zZaky druhého stupné
zakladni Skoly v ¢eském vzdélavacim kontextu.

5 Slozitgmi textovymi 2anry jsou minény texty s bohatou slovni zdsobou a sloZitou gramatickou
strukturou.

6 Urover A1 dle SERRJ.

7 Koncep¢ni plynulosti se rozumi plynulost myslenkovych procest ve fazi tvorby a formulace sdéleni.
U Zzaka by nemélo dochazet k doslovnému prekladani z matefského jazyka do ciziho, protoZe kazdy
jazyk rozdéluje realitu jingm zplisobem a tim ovliviiuje mysleni. Zafazovani autentického materialu
do ucebnic umozZiuje proniknout do tohoto zplsobu mysleni.
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V prvni kapitole teoretické Casti prace definujeme zakladni po-
jmy teorie ucebnice, upozoriiujeme na zvlastnosti ucebnic cizich jazyka
a nastifiujeme moznosti jejich zkoumani. V druhé kapitole se vénuje-
me popisu vyvoje referennich nastroji vytvorenych za uicelem vybéru
jazykového obsahu ucebnic jazykl. Kapitola tfeti pfedstavuje moznosti
vybéru jazykového obsahu ucebnic francouzského jazyka inspirované
teoriemi ¢i vyzkumy osvojovani ciziho jazyka zaméfenymi na oblast
morfosyntaxe, slovni zasoby a jazykovych funkci, stejné jako pristup
soucasnych referen¢nich nastroji SERRJ a popist referen¢nich drovni
pro francouzstinu k této problematice. Ve Ctvrté kapitole popisujeme
dil¢i studie tykajici se vybéru jazykového obsahu vybranych ucebnic
francouzského jazyka uréenych pro vyuku v Némecku, ve Velké Britanii
1 k celosvétové distribuci.

Samotny vyzkum je koncipovéan jako tfi kvantitativni vyzkum-
na Setieni v podobé analyzy jazykového obsahu vybranych ucebnic
francouzského jazyka a jejich statistického vyhodnoceni. Tato Setfeni
prezentujeme v empirické ¢asti prace. Po nastinu metodologie vyzkumu
a podrobnéj$im predstaveni vyzkumného vzorku v pété kapitole se vé-
nujeme v Sesté kapitole popisu a interpretaci vysledki jednotlivych fazi
vyzkumu, jmenovité v oblastech gramatiky, slovni zasoby a jazykovych
funkci, a jejich porovnani. V kapitole sedmé predstavujeme vlastni vy-
zkumna zjisténi s piihlédnutim k mozZnostem jejich vyuZiti pro tvorbu
ucebnic a dalSiho vyukového materialu.
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1 Ucebnice v teorii a praxi

Pri pohledu na ucebnice z hlediska teorie i praxe je dileZité vymezit si
nejprve oba pojmy, se kterymi budeme operovat. Teorii ve védeckém po-
jeti je moZno chéapat spolec¢né s J. Prichou (1998) jako systém zobecné-
ného poznani néjaké soucasti objektivni reality vyjadieny soustavou
pojmi, vyrokd, definic, hypotéz a explanaci. Praxi rozumime v naSem
pfipadé predevSim vyuzivani ucebnic uciteli a Zaky ve vyuce 1 pfi pfi-
pravé na ni.

Existuji rGzné teorie ucebnic, jejich tvorby i jejich evaluace.
Mnozstvi téchto teorii je dano pristupem z riznych hledisek. Na uc¢ebni-
ce miZeme nahlizet z pohledu konkretizace edukacnich cilii nebo je
charakterizovat z hlediska vymezeni obsahu a rozsahu uciva. Lze k nim
pristupovat jako k didaktickému prostfedku ur¢enému k rozvoji kompe-
tenci nejriznéj$tho druhu atd. V pedagogické teorii jsou ucebnice
fazeny k materidlnim didaktickym prostfedktim, mezi kterymi zaujima-
Ji, vzhledem k vySe nazna¢enym vymezenim a charakteristikdm, velmi
vyznamné misto. V bézné praxi Skol patii jiz tradi¢n€ mezi nejvice vy-
uzivané ucebni pomucky. Ucebnice konkrétniho vyucovaciho predmétu
vyzaduje urcité didaktické zpracovani.

V prvni casti této kapitoly je pfiblizena problematika ucebnic
z hlediska jejich funkci, obsahu, struktury a vyznamu. Vzhledem k za-
méfeni nasSeho vyzkumu se ve druhé casti kapitoly soustiedi pozornost
na specifika u¢ebnic cizich jazyki a jejich sou¢asnou nabidku v obecné
rovin€. Treti Cast pfinasi zamysleni nad vyznamem vyzkumu ucebnic
cizich jazykt a moZnostmi jejich hodnoceni z hlediska riznych kritérii.

1.1 Ucebnice jako edukacni médium

Ucebnice je obecné definovana jako ,,druh knizni publikace uzptisobené
svym obsahem a strukturou k didaktické komunikaci. Ma fadu typu,

oA Vv

z nichZ nejrozsifenéjsi je Skolni uc¢ebnice™ (Pricha, Walterova, & Mares,
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2003, s. 258). Skolni uéebnice je edukaénim médiem polyfunkéniho cha-
rakteru (srov. Prucha, 2009). Jednak je kurikularnim dokumentem, coz
znamena, Ze prezentuje vysek planovaného obsahu vzdélavani, jednak
funguje jako didakticky prostfedek neboli informacni zdroj pro Zaky
a ucitele. J. Prtcha zacleriuje ucebnici do tif systémi (obrazek 1.1), ja-
koZto ,,edukacni konstrukt, tj. jako vytvor zkonstruovany pro specifické
ucely edukace* (Priicha, 1998, s. 13). Z tohoto zaclenéni vychazeji poza-
davky na funkce, jeZ ma ucebnice v eduka¢nim procesu plnit, a na jeji
obsah, ktery ma byt v souladu s pfisluSnym vzdé€lavacim programem.
Je Zadouci, aby v procesu vytvareni a vzniku tohoto edukacniho média
m¢éli autoii ucebnic na paméti predevsim aktudlni poZadavky na funk-
ce a obsah z hlediska moZnosti efektivnitho vyuZiti jejich potencidlu
ve vyuce 1 pfi piiprave na ni.

uéebnice

Skolni didakticke texty

didaktické prostredky

kurikularni projekty

Obrazek 1.1. Clenénf ucebnice do tFi systémda.
Prevzato z Pricha (1998, s. 13).

1.1.1 Funkce ucebnic

Existuje nékolik rtiznych klasifikaci definujicich funkce ucebnic. V za-
vislosti na Sir§im ¢i uz$im pojeti rozliSuji jejich autofi vétsi ¢i1 mensi
pocet funkci, které maji ucebnice v edukaénim procesu plnit. Z hledis-
ka subjektl vyuzivajicich uéebnice 1ze rozlisit funkce ucebnic pro zaky
a pro u¢itele. Zakim slouZ{ uéebnice jako zdroj obsahu vzdé&lavani a uci-
telim jako didakticky prostiedek pro planovani obsahu uciva a pro jeho
prezentaci (srov. Pricha, 1998; Walterova, 2004).
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Ve vztahu k Zakiim vychazeji Casto autofi riiznych klasifikaci z vyctu
funkci ucebnic vypracovaného ruskym odbornikem D. D. Zujevem (srov.
Manak & Knecht, 2007; Pricha, 1998; Walterova, 2004), jenZ vymezil
funkci informacni, transformacni, systematizacni, zpeviiovaci a kontrolni,
sebevzdéldvaci, integracni, koordinacni a rozvojové vychovnou. V po-
sledni dobé je také Casto jako velmi vyznamna uviadéna funkce motivacni
(srov. Mikk, 2007). Josef Mandk oznaCuje za hlavni funkci ucebnice
didaktickou, na jejiz drovni zavisi prijimani ¢i odmitani ucebnice uci-
teli a zaky. ,,Proto se téZ jak v pedagogické teorii, tak ve Skolni praxi
hodnoti tzv. didakticka vybavenost ucebnice, kam patfi napf. metodické
zpracovani uciva, fizeni vyuky, orientace v u¢ebnici, vizualni vybava aj.*
(Manak, 2007, s. 24). Autor citace pripomind, Ze vSechny tyto otdzky jsou
podrobné zkoumany a vystizné zpracovany napiiklad J. Prichou (srov.
Pricha, 1998), av§ak upozoriiuje, Ze ,,neni [...] dostatecné ujasnéna vazba
ucebnice na ostatni didaktické konstrukty, zejména na ucebni osnovy, kte-
ré se povazuji za hlavni oficidlni dokument, jenZ je pro pojeti a orientaci
vyuky rozhodujici* (Mandak, 2007, s. 24). A pravé adekvatnost jazykového
obsahu ucebnic pro vyuku francouzského jazyka ve vztahu k RVP ZV,
jenz se odvolava na evropské referenéni dokumenty Divize jazykové poli-
tiky Rady Evropy, je pfedmétem naseho vyzkumu.

V souladu s J. Prichou (1998) zastavime nazor, Ze néleZité plné-
ni funkci ucebnice zavisi na jejim odpovidajicim vybaveni. Musi tudiz
zahrnovat takové strukturni komponenty, které umoziiuji poZadované
funkce v eduka¢nim procesu realizovat.

1.1.2 Obsah a struktura ucebnic

Ucebnice predstavuji zakladni ucebni pomicku, slouzici k prezenta-
ci uciva ve vétSiné Skol na vSech stupnich vzdélavani. Obsah ucebnic
zavisi na konkrétnim pfedmétu a publiku, pro néz je urcen. J. Pricha
(1998) v této souvislosti uvadi, ze kurikularni projekty, tj. vzdéldvaci
programy, prezentuji obsahy vzdélavani v podobé ucebnich osnov vy-
mezujicich tzv. podstatné a rozsirujici ucivo. Pocitaji pritom s existenci
pfislusnych ucebnic. Pro autory ucebnic tak vznika problém, ,.do jaké
miry zaclenovat do konkrétni ucebnice také rozsitujici u¢ivo ¢i zda jeho
vybér a prezentaci ponechavat pouze na ucitelich* (Prticha, 1998, s. 14).
J. Mikk se k této problematice vyjadfuje nasledovné: ,,Obsah ucebnice je
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vybiran s ohledem na cile vzdélavani. Mél by byt v souladu s oficilni-
mi kurikularnimi dokumenty a pfipadné€ by mél odpovidat pozadavkim
na vystupni hodnoceni (Mikk, 2007, s. 16). V souvislosti se svym vy-
zkumem podotykame, Ze v pripad€ vyuky cizich jazyka jsou poZadavky
na vystupni hodnoceni v jednotlivych obdobich vyuky pfesné stanoveny
v Rdmcovych vzdéldavacich programech. T. Janik k problému obsahu
ucebnic dodava, Ze ,,chybi vyzkumné poznatky, jez by slouzily jako vy-
chodisko pro rozhodovani o tom, které obsahy do u¢ebnic zaradit a které
ponechat stranou‘* (Janik, 2006, s. 42). Souhlasime s D. Klapkem, Ze ob-
sahovou stranku ucebnice nelze direktivné predepsat, stejné jako s jeho
tvrzenim, Ze ,,presto by bylo zasluzné, kdyby existoval zadvazny systém
evaluacnich kritérii postihujici obsahovou kvalitu zpracovini didak-
tického textu. Tato problematika ma pro mnohé vyzkumniky jist€ silny
motivacni naboj. Z hlediska obsahu lze ucebnice podrobit jak kvalita-
tivnim, tak kvantitativnim metodam vyzkumu* (Klapko, 2006, s. 49).

Vyzkumy ucebnic Casto vychazeji z obecného modelu struktury
déliciho jejich obsah na slozku verbalni ¢i jazykovou a neverbdlni nebo
obrazovou. J. Priicha (2009) tyto dvé slozky déle roz¢lenil do tfi okruhti
podle funkce, kterou maji v ucebnici plnit. V ramci kazdého okruhu spe-
cifikoval komponenty, jichZ ve struktufe u¢ebnice rozliSuje celkem tficet
Sest (viz tabulka 1.1). Pomoci analyzy ucebnice na zdkladé vyskytu
strukturnich komponentt, které jsou nositeli ur¢itych funkci, 1ze hodno-
tit didaktickou vybavenost ucebnice.
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Tabulka 1.1
Strukturni komponenty ucebnic

I. Aparat prezentace uciva (celkem 14 komponentd)

A. verbdlni komponenty B. obrazové komponenty

o vikladovy text prosty

e shrnuti uciva k tématdm

o dopliujici texty (dokumentacni
materidl, citace z pramenu aj.)

e slovni¢ky pojmu cizich slov atd.

o umeélecka ilustrace

e naukova ilustrace (schematické kresbuy,
nacrtky, grafické modely aj.)

o fotografie atd.

Il. Aparat fidici uceni (celkem 18 komponentd)

e predmluva (Uvod do predmétu, ro¢niku) e grafické symboly vyznacujici urcité
e otadzky a Ukoly za lekci Casti textu (poucky, ukoly aj.)

e otadzky a Ukoly za tématy e uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti
e explicitni vyjadreni cild uceni textu

e sebehodnoceni vikond Zaku o uziti zvladstniho pisma pro urcité ¢asti
e odkazy na jiné zdroje informaci atd. textu atd.

1. Aparat orientacni (celkem 4 komponenty)

. obsah ucebnice

. ¢lenéni ucebnice na tematické celky, kapitoly, lekce

. marginalie

. rejstiik (vécny, jmenny, smiseny)

Pozn. Prevzato z Pricha (2009, s. 278-279).

Domnivime se, Ze vzhledem k faktu, Ze Skolni ucebnice jsou ur-
¢eny predevSim pro ucitele a zaky, jimz maji usnadnit préci, je tieba
vénovat nalezitou pozornost jejich didaktické vybavenosti jak po strance
formalni, tak 1 obsahové.

1.1.3 Vgznam ucebnic

O vyznamu ucebnic svédci fakt, Ze si po celd staleti udrzely své misto
ve vzdélavani. Kvalitn€ koncipované ucebnice maji sviij nezastupitelny
vyznam v edukaénim procesu i v dobé prevratného technického pokroku
a nastupu elektronickych médii. ,,Ucebnice slouZi ve vyuce v nékolika
rovinach. Jsou transformovanym souhrnem informaci z védnich obort,
slouzi jako prostfedek k uskutecnovani planovaného kurikula, fidi Za-
kovo sebevzdé€lavani, pro ucitele maji nezastupitelnou funkci zpétné vaz-
by, svym zpracovanim (komunika¢nim, ergonomickym, didaktickym,
estetickym atd.) vedou zaky ke studijni motivaci (Klapko, 2006, s. 45).
Maji-li ucebnice spliiovat tolik vySe jmenovanych a jesté fadu dalSich
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pozadavkil, museji svou formou a obsahem vyhovovat riznorodym na-
rokiim ve vztahu k uZivatelim. Snadna orientace v obsahu, vyuZiti ko-
munikac¢nich moznosti k fizeni Zdkova uceni a vykladovy text odpovida-
jici jazykovému potencialu Zaki jsou nezbytnym predpokladem ucebnic
pro jejich ucelné a efektivni zaclenéni do vyuky.

Nejvétsi vyznam by ucebnice mély mit pro Zaky, nebot’ pravé jim
jsou prioritné urceny. Jak jiz bylo feceno, jejich prostiednictvim se Zaci
nejcastéji setkdvaji s kurikulem a dle naSeho nézoru predstavuji ¢asto
pro mnohé z nich jedinou oporu pfi pfipravé na vyucovani. J. Priicha
(2009, s. 293-296) vsak konstatuje, Ze o interakci mezi ucebnici a Zdkem
mame jen velmi malo védeckych poznatkli. Mnohem vice vyzkumi bylo
provedeno v oblasti vyuZivani ucebnic uciteli a jejich vysledky u nés
1 v zahranici prokazuji, Ze ucebnice jsou ziejmé hlavnim zdrojem, jejz
ucitelé vyuzivaji pfi planovani vyuky. Potvrzuji to i vysledky vyzkumu
provedeného J. Priichou v 80. letech 20. stoleti u uciteli zdkladnich Skol,
béhem kterého zjiStoval, jak ucitelé vyuZivaji ucebnice pfimo v hodi-
nach. I kdyZ se projevily velké odliSnosti mezi jednotlivymi predméty,
vyuZzivani u€ebnic pfimo v hodinach se ukazalo jako pomérné vysoké,
pricemz nejvyssi procento uzivani bylo zjisténo ve vyuce ciziho jazyka.
J. Pricha k tomuto vysledku dodal, Ze ¢eské Skolstvi neni v Castém vy-
uzivani ucebnic ve vyuce ve svété vyjimkou, a dle naSeho minéni tato
situace stale trva.

Nékteri didaktikové jsou vSak i toho ndzoru, Ze ucebnice miiZe
Skodit efektivnosti vyucovani. Napfiklad F. Debyser (1973) vystoupil
pocatkem 70. let 20. stoleti proti v tehdejsi dobé prevladajicimu nazoru,
Ze ucebnice je dulezitéjsi nez vzdélavani ucitelli. V pozdéjsich letech
konstatuje D. Allwright (1991) ve svém pojednani nazvaném The Death
of the Method, Ze ucebnici nelze pouzivat k méfeni efektivnosti rtiznych
zpusobil vyuky. Kritizuje takto zaméfené experimenty provadéné v 60.
a 70. letech, které banalizovaly samotnou situaci ve tfidé. Poukazuje
na skute¢nost, Ze Skolni tfida neni pln€ homogenni prostiedi a ucitelé
nemohou prenaSet zodpovédnost za uspéch vyuky na didakticky ma-
terial. D. Allwright sice netvrdil, Ze by méla ucebnice tplné vymizet,
ale prosazoval myslenku, Ze by bylo lepsi ukézat uciteltiim, jak vychazet
piimo z potieb jednotlivych zaka.

Rozhodné souhlasime s tim, Ze ic¢innost pouZivané ucebnice zavisi
ve velké mife na u€iteli a na Zacich samotnych. Osobné v§ak pochybujeme
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o tom, Ze by bylo prospésné soustiedovat se pouze na vzdélavani uciteli
bez vyvinuti stejné snahy a péce vénované piipraveé tak vyznamného
didaktického materialu, jakym bezpochyby ucebnice jsou.

1.2 Specifika ucebnic cizich jazyku

Podle J. Hendricha vyplyva specifi¢nost vyuky cizich jazyka ,,z povahy
1 z danosti pfedmétu, tj. z jazyka, ktery je ve vychovné vzdélavacim
procesu zéaroven cilem 1 prostfedkem* (Hendrich et al., 1988, s. 107).
Z tohoto diivodu maji i uCebnice cizich jazykt své charakteristiky, jeZ je
odlisuji od ucebnic ostatnich Skolnich predmétii a ke kterym je tfeba pfi-
hliZet pfi jejich tvorb€, vyuzivani v praxi i pfi vyzkumnych analyzach.

1.2.1 Rozdily mezi uc¢ebnicemi cizich jazyka
a ostatnich prfedmétu

H. Besse konstatuje, Ze cizi jazyky predstavuji pfedméty ponékud od-
lisné od ostatnich Skolnich predmétd, protoZe to, co vyucujeme nebo
se ucime, je spiSe uzivani jazyka nez védomosti (Besse, 1990, s. 19).
G. Vigner (1995) upozoriiuje na skutecnost, Ze nemlizZeme srovnavat
ucebnici ciziho jazyka s ucebnici jiného pfedmétu, jako je naptiklad
zemépis, dé&jepis ¢i matematika. Vezmeme-li totiZ ucebnici zemépisu
publikovanou v dané zemi, jeji obsah vychazi ve své koncepci ze Skolni
narodni tradice, kterd kodifikovala formy daného vyucovani a uceni
a z urcitého mnozZstvi dat pochazejicich z védeckych poznatkl preve-
denych do didaktické podoby. Naproti tomu ucéebnice cizich jazykt vy-
chazeji z tradic vyuky a vyukovych metod riznych narodd, jez jim daly
vzdy uréitou podobu. Nejazykové ucebnice mivaji tedy prevazné narodni
charakter, zatimco ucebnice cizich jazykt charakter mezinarodni.

J. Pricha (1998) se zmiiuje o soucasné snaze, iniciované Radou
Evropy, vytvatet tzv. evropské ucebnice nejazykovych predméta, kterych
by bylo mozno vyuzivat v ramci integrované Evropy. Co se tyce ucebnic
cizich jazyku, je dle naSeho ndzoru uzivani univerzalnich uc¢ebnic dost
problematické. V minulosti u nis byly cizojazycné ucebnice ovlivnény
prevazné tendencemi prosazovanymi v socialistickych zemich. Dnes se
vSak situace zménila. Snahy o rozvoj plurilingvismu a integrace v ramci
Evropy pfispély k harmonizaci evropské jazykové politiky a k uvolnéni
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trhu se zahrani¢nimi u&ebnicemi cizich jazykd. V Ceské republice maji
Skoly pravo nezavazného vybéru ucebnic a vyukového materidlu. Tyto
ucebnice mohou tedy byt bud univerzilni, uréené pro celosvétovou
distribuci, nebo specifické, vyhrazené pro dané publikum v ceském
vzdélavacim kontextu. Univerzalni ucebnice jsou vétSinou sestaveny pro
urcitou obecné definovanou vékovou skupinu osob — déti, adolescenty,
starSi adolescenty a dospélé — a zahrnuji udaje o urovni komunikacni
kompetence, dnes jiz béZné definované na zaklad¢ Sestidroviiové stupni-
ce SERRIJ. Dale poskytuji udaje o pfiblizném casovém rozsahu, které
jsou dulezité pro planovani vyuky. U univerzélnich ucebnic vsak z eko-
nomickych divodi nemohou editofi pfihlizet ke zvlastnostem zemd,
v nichZ pro n& nenf zaji§tén dostateény odbyt (srov. Bérard, 1995). Casto
se tak bohuZzel stava, Ze jejich pouzivani ve vyuce neodpovidd poZza-
davkim jazykové politiky dané zemé ¢i specifickym potiebam daného
publika. Mistni nakladatelé se proto ve snaze vyhovét témto pozadavkim
snazi vytvaret kontextualizované ucebnice adaptované na konkrétni
situaci (srov. Suquet, 2009).

Odlisnost od ucebnic ostatnich predméti vyplyva i ze skuteCnosti,
Ze ucebnice cizich jazykl jsou koncipovany, vnitingé Clenény a struk-
turovany s ohledem na vyvojové faze osvojovani jazyka®, jimz se bliZe
vénujeme ve tieti kapitole této prace. Jednotlivym fazim odpovidaji urcité
morfosyntaktické struktury, s pfihlédnutim k jejich funkéni a komunikaéni
hodnoté, a jejich ndvaznost v ucebnici zajiStuje postupné pronikani zika
do struktur pfislusného jazyka. Zatimco v ucebnicich uréenych pro jiné
predméty, ve kterych je ucivo prezentovano v matefském jazyce, mohou
ucitelé vétSinou volit navaznost témat bez ohledu na to, zda se nachazeji
na zacatku, uprosted ¢i na konci ucebnice, v ucebnicich cizich jazyki to
mozné neni. Pravé s ohledem na uroveni komunikacni kompetence je tre-
ba, aby ucitel postupoval v souladu s ucebnici, at’jiz se jedna o celoro¢ni
plan vyuky ¢i o ndvaznost uciva jednotlivych vyucovacich hodin.
8 Terminy osvojovani jazyka a uceni se jazyku jsou v praxi ¢asto zaméfnovany. S. D. Krashen (1981)
oznacuje osvojovani jazyka jako podvédomy proces, béhem néhoZ jedinec ziskava jazykové védomosti
a dovednosti diky prirozené interakci s okolim. Uceni se jazyku je podle néj zamérné ziskavani védomos-
ti a dovednosti, které se odehrava casto v institucionalizovaném prostfedi. Mnozi autofi (srov. Porquier,
1986; Mitchell & Myles, 2004) vSak poukazuji na skutecnost, Ze i ve Skolnim prostiedi mizZe u Zaka
v urcité situaci dochazet k pfirozenému osvojovani jazyka a naopak lidé v prirozeném prostiedi mohou
pozadovat od svého okoli informace o fungovani jazyka, a proto nepovazuji toto rozliSeni za zcela
vhodné. V didaktice francouzského jazyka je uzivan pojem appropriation neboli osvojovani (Cuq, 2003,
s. 25), kterg zahrnuje obé vyse zminéné koncepce. Rozhodli jsme se tedy pro uZivani terminu osvojovani

Jjazyka ve smyslu appropriation Cili ziskavani jazykovych védomosti a dovednosti zamérné i nezamérné
v pfirozeném i institucializovaném prostredi.
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1.2.2 Struktura a obsah ucebnic cizich jazykad

Z kulturné-historického hlediska jsou struktura i obsah ucebnic cizich
jazykl ovlivnény vyvojem metodickych smérti vyuky cizich jazy-
ki a jazykovou teorii uplatiiovanou v daném historickém a socidlnim
kontextu (srov. Besse, 1992; Germain, 1993; Hendrich et al., 1988). Na-
priklad cilem gramaticko-prekladové metody, ktera se opirala o psany
text, bylo naucit zaky prekladat a jazykové rozebirat literarni dila a tim
rozvijet jejich intelektudlni schopnosti. Primd metoda se naproti tomu,
vzhledem ke svému zaméfeni na rozvoj schopnosti ustni komunikace,
opirala o mluvenou interakci a spiSe neZ na ucebni text byly kladeny
velké pozadavky na ucitele, prevazn€ rodilého mluvéiho. U metody
audiovizudlni strukturné-globdlni se vychazelo z teorie a vyzkumi,
na jejichZ zéklad€ byl publikovan ucebni text, ktery se prostfednictvim
audiovizudlni stimulace a strukturalnich cviceni soustiedoval na rozvoj
schopnosti komunikovat v béZnych situacich, zaloZené na pfisné linearni
progresi. L. Ries podotyka: ,Jednostranny vliv n€kterych smérta vedl
ovSem nékdy i1 k nesprdvnym pojetim vyucovani, napi. k preceniovani
gramatiky a jazykové teorie nebo k vylouceni matetského jazyka z vyu-
ky cizimu jazyku, k povySeni mechanického drilu nad kognitivni postupy
vyucovani apod.“ (Hendrich et al., 1988, s. 22). V dneSni podobé¢ komu-
nikacniho pristupu’, ktery se vyznacuje spise eklekticismem a snazi se
integrovat ze starSich metod prvky piinosné a obohacujici vyuku cizich
jazyku (srov. Beacco, 1995; Puren, 1994; Puren, 1995; Ur, 1996), je po-
zornost soustiedéna prevazné na potieby Zaku a ucitell, coz se odrazi
1 ve zpracovani ucebnic.

Co se tyCe principi organizace (srov. Marouskova, 1995/1996;
Jelinek, 2006/2007), byvaji soucasné ucebnice cizich jazyka zpravidla
usporadany do vétsich celkd ¢&i lekci', jejichZ rubriky se pravidelné
opakuji. Obsah lekci byva tvoren texty, cvicenimi, aktivitami a dlo-
hami rtizného charakteru, zaméfenymi na rozvoj dovednosti v oblasti
ustni a pisemné recepce, produkce a interakce. Lekce jsou nejcastéji

9 Komunikacni pristup je zaloZzen na funkénim pojeti jazyka, kdy jazyk nechdpeme jen ve smyslu
jeho jednotlivgch struktur (gramatika, slovni zasoba), ale rovnéz ve smyslu funkci, které vykonava
(srov. Austin, 1962; Searle, 1969; Hymes, 1972; Widdowson, 1978).

10 V ucebnicich francouzského jazyka zahrani¢nich nakladatelstvi je ¢asto privilegovan ternim uni-
té, zatimco ceskd nakladatelstvi uprednostfuji termin lekce, pro oznaceni urcitého rozdéleni uciva
na celky, ¢asto tematicky odlisné, které maji jasné stanovené komunikacni cile (srov. Courtillon, 1995).
Vzhledem k tomu, Ze lze pouZivat oba terminy jako synonyma, pouzivame v nasi praci pro zjednoduseni
termin lekce.
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uspofadany podle funkénich ¢i tematickych kritérii, pricemz lingvistické
prvky z oblasti gramatiky a slovni zasoby se Casto podfizuji funkénimu
aspektu z hlediska svého vyuziti v béZné komunikaci. G. Vigner (1995)
provedl empirické studie nékterych soudobych ucebnic francouzské-
ho jazyka. Vychozim textem lekce byva dle autorova zjisténi nejcastéji
dialog ¢i rizné modelové texty uréené k nacviku fecovych dovednosti.
V této souvislosti poukazuje G. Vigner na tendence fesSit problematiku
harmonického skloubeni pragmaticky zaméfenych aktivit a jazykové
systematizace pomoci pracovnich sesitl, kde jsou, v souladu s teorif
motivace k uceni, strukturalni cviceni zasazena do situacniho kontextu.
Dale konstatuje, Ze faze jednotlivych lekei se ztraceji v mnoZzstvi co nej-
ruznéjsich a nejatraktivnéjsich aktivit, coZ vede Casto k neprehlednosti
ucebnic. S obdobnym tvrzenim se setkame 1 u J. C. Beacca (2007, s. 42).

Pokud bychom vSak méli zjednoduSené znazornit strukturu
ucebnic vychazejicich z konceptu komunikacniho pristupu (obrazek
1.2), 1ze konstatovat, Ze na zacatku lekce jsou definovany cile vyuky,
tedy co se Zdk nauci, a na konci je provedeno hodnoceni dosaZeni téchto
cilt, respektive co Zdk umi. Samotny obsah lekce ma vést k ziskavani
komunikacni kompetence'!, takZze se zde prolinaji komunika¢ni dlohy
slouzici k nacviku fe¢ovych dovednosti. Nejvétsi diraz je kladen zejmé-
na na ustni interakci, ale nechybi ani pisemna interakce ¢i ustni a pisemna
recepce a produkce. Jednotlivé u€ebnice pak vénuji vétsi ¢i mensi prostor
konceptualizaci, tedy tvaham nad fungovanim jazyka v komunikaci,
systematizaci a fixacli, tedy zautomatizovani védomosti a dovednosti, se
kterymi se Z4ci setkali (srov. Tagliante, 2006, s. 158—159). VSechny tyto
aktivity vedou k nacviku jednotlivych slozek komunika¢ni kompetence.
Kazdy autor ucebnice musi pfistoupit k vybéru jazykového materialu
pro realizaci danych uloh, a to s pfihlédnutim k urovni komunika¢ni
kompetence uZivatell, jimZ je uCebnice urcena.

11 Termin komunikaéni kompetence pouzil poprvé Hymes (1972) k oznaceni nejen lingvistické kompe-
tence, ale i schopnosti rozvijet fecové dovednosti a pouzivat jazyk.
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Cile (co se zak nauci)

Komunikacni aktivity

Lekce—p K pécviku feCovych dovednosti Komunikaéni kompetence:
Ustni a pisemna interakce
Ustni a pisemna recepce Lingvisticka Sociolingvisticka Pragmaticka
Ustni a pisemna produkce Gramatika Diskurzni
Slovni zasoba Funkéni
Vyslovnost Interakéni

Hodnoceni (co Zak umi) a pravopis

formou evaluace &i autoevaluace

Obrdzek 1.2. Charakteristicka struktura lekce cizojazycné ucebnice
komunikacniho typu.

Pri vybéru ¢i tvorbé samotného obsahu ucebnic cizich jazyku je
tieba vychazet prevazné z cilt vyuky specifikovanych v piislusnych re-
feren¢nich dokumentech. Z didaktického pohledu je pfitom dileZité brat
v uvahu predevSim charakteristiku piisluSného publika, stejné jako pfi-
hlizet ke vzdélavacimu kontextu. At uzZ se jedna o vytvoreny, upraveny
nebo autenticky vyukovy material, jeho sestavovani ¢i vybér by se mél
vzdy vztahovat k irovni komunika¢ni kompetence, které chceme u Zakt
dosahnout. Je podstatné, aby tomuto zameéru odpovidal i vybér jazy-
kového obsahu. S. Jelinek (2006/2007) podotyka, Ze by tento obsah mél
byt roz¢lenén na ucivo zékladni a rozSifujici. Toto tfidéni by mohly dle
naSeho dsudku usnadiiovat popisy referencnich trovni pro jazyky, jimz
vénujeme pozornost v dalSich kapitol4ch této prace.

1.2.3 Soucasné ucebnice cizich jazyku

V dnes$ni vyuce jazykd byva samotnd ucebnice Casto doprovazena do-
pliikovym vyukovym materidlem, at’ jiZ v podobé pracovnich seSitd
nebo audialnich a audiovizualnich pomiicek urcenych ke kolektivni-
mu ¢i individudlnimu pouZivani. J. Pricha (1998) hovofi v této souvis-
losti o tzv. didaktickém textovém komplexu (viz obrazek 1.3) a uvadi,
Ze z ,tohoto schématu a z rtiznych prehledd o uebnich pomuckach je
zfejmé, Ze ucebnice jsou jen jednim z velké fady didaktickych prostied-
k. A ve srovnani s nejmodernéjSimi audiovizualnimi pomtickami
(CD-ROM aj.) nebo vyucovacimi automaty mohou vypadat pfili§ jedno-
duse ¢i dokonce zastarale. Skute¢nost je vSak jina. Ucebnice nejenze
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nemizi ze Skol, nybrZ nastava navic bouflivy rozvoj jejich vyuZivani*
(Prucha, 2009, s. 277).

Didaktické texty (textové materialy)

UcCebnice Metodické pFiru¢ky Jazykové prirucky
(pro zaky a ucitele) (pro ucitele) (pro Zaky a ugitele):
« slovniky

mluvnice ciziho jazyka
cizojazycné Citanky
konverzaéni prirucky
zpévniky cizojazyénych pisni
sbirky jazykovych her

sbirky hadanek pfislovi,
anekdot, dialogli a scének aj.
Gasopisy pro cizi jazyky

Obrazek 1.3. Didakticky textovy komplex.
Prevzato z Pricha (2009, s. 277).

Moderni technologie sunou vyvoj ucebnic neustidle kupiedu
a v posledni dobé disponuji mnohé z nich i vlastnimi webovymi stran-
kami nebo jsou adaptovany k vyuZiti na interaktivnich tabulich.

Ucebnice cizich jazykt byvaji vétSinou soucasti ucelenych soubo-
i, které umoziuji ndvaznost ucebnic daného jazyka a plynuly piechod
z jedné faze jeho osvojovani do dalsi. UZivani soubort se dle naseho na-
zoru jevi jako vhodné zejména z toho divodu, Ze vzdélavaci programy
nenafizuji direktivné posloupnost probiraného uciva, ¢imZ vznika nebez-
peci opomenuti urcitého okruhu uciva pii stfidani ucebnic z riiznych fad.

I kdyz ucebnice pro vyuku jazykli maji dnes mnohem pestiejsi
nabidku nez v minulosti, je tfeba jejich vybéru vénovat nilezZitou po-
zornost. Jak uvadi J. Manéak, projevuji se mezi jednotlivymi u¢ebnicemi
znacné rozdily ,,v rozsahu uciva, jeho zpracovani a priméfenosti danému
véku. Vsechny ucebnice sice maji kladné posudky recenzentli, doporu-
¢ujici dolozku ministerstva, ale presto se mnohé v praxi neosvédcuji.
Ucitel tedy musi feSit problém, jak vybrat ucebnici, ktera je pro jeho
situaci a zdméry nejvhodnégjsi* (Mandk, 2006, s. 73).

V bohaté nabidce ucebnic upoutavaji pozornost ty, jez jsou na prvni
pohled atraktivni. Jedn4 se vétSinou o univerzalni ucebnice, jejichZ Siroky
odbyt umoZziiuje pouzivani nakladnéjSich publikacnich technik, jakymi
jsou napiiklad kvalita papiru a tisku, barevné ilustrace, fotografie atd.
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Mnozi pedagogové a didaktikové upozoriiuji na riziko spojené s ,,mo-
dou“ u€ebnic, které kladou velky diraz na pritazlivost a atraktivnost, a to
¢asto na ukor kvality obsahu a didaktického zpracovani (srov. Hendrich,
1993/1994; Pychova, 1993/1994; Jelinek, 2006/2007). To nepopiraji ani
mnozi vydavatelé ucebnic (srov. Berringer, Grandmangin, & Rebérioux,
1995), jiz zdUraziuji, Ze zatimco diive se vychazelo pfi tvorbé ucebnic
z teorie a vyzkumi, v soucasnosti je pfihliZzeno spisSe k potfebam a po-
ptavce ze strany uciteld a zakd nebo k predstavovani inovaci a novych
trendl. To se samoziejmé nevylucuje s kvalitnim obsahovym a didak-
tickym zpracovanim ucebnice za predpokladu, Ze jak autor ucebnice,
tak nakladatel uméji vyuzit svych znalosti z oblasti psychologie, peda-
gogiky, didaktiky, lingvistiky apod.

1.3 Vgzkumy ucebnic

Vyzkum tvoii podstatnou c¢ast pedagogické védy a vyzkum ucebnic je
v souvislosti s neddvnymi zménami v kurikulu, zapracovanymi do za-
vaznych kurikularnich dokumenti, jednim z jeho nejdulezitéjSich ak-
tudlnich dkold. Komercionalizovany trh s ucebnicemi pfimo vybizi
ke kontrole jejich obsahu ve vztahu k projektovanému kurikulu. Vy-
sledky vyzkumnych analyz mohou nejen podstatnym zplisobem obo-
hatit pedagogickou teorii, ale pfedev§im prispét ke zlepSovani kvality
ucebnic a s tim souvisejici efektivnosti vyuky.

1.3.1 Ddulezitost a viznam vgzkumu ucebnic

Vzhledem k mnohostrannym moZnostem vyuZiti ucebnic v edukaci mé
jejich vyzkum nesporny vyznam. Dle J. Mandka ,,dobra ucebnice je
a vZdy bude dllezity a v mnohém nezastupitelny prostfedek pro vzdé-
lavani a sebevzdélavani. Ve svétové, ale 1 v nasi odborné literatufe jsou
k dispozici Cetné publikace, které analyzuji funkce ucebnic, ukazu-
ji, jak ucebnice zkoumat a hodnotit, a proto jsou pro tviirce ucebnic
i pro ucitele cennou pomickou (Manak, 2006, s. 7). J. Pricha vSak
nevidi situaci v teorii a vyzkumu ucebnic u nés piili§ pozitivné. Pod-
le n¢j ,,teorie a vyzkum ucebnice predstavuje dnes jiZ velmi rozsahly
a rozvinuty obor pedagogické védy — ovSem v zahrani¢i, méné¢ u nés.
Podle nékterych odbornikil jde o autonomni disciplinu o edukaénich
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médiich celkové, tj. nejen tiSténych a verbalnich, ale t€Z vizualnich
a audiovizualnich, elektronickych, multimedialnich (jako jsou napft.
vyukové programy v podobé CD-ROM a;j.). [...] Nicméné klasicka
tiSténd ucebnice ma v této SirSi skupiné edukacnich médii specialni
misto* (Prucha, 2006, s. 11).

Prticha (1998, 2009) ptipomina, Ze velky rozvoj teorie a vyzkumu
ucebnic nastal u nas zejména v 80. letech 20. stoleti, kdy bylo pfi Statnim
pedagogickém nakladatelstvi v Praze ztfizeno Stiedisko pro teorii tvorby
ucebnic, které publikovalo jednak monografické prace z oblasti teorie
a vyzkumu a jednak sborniky stati. Ve spolupraci s timto stfediskem byly
organizovany celostatni seminafe o teorii a vyzkumu ucebnic a jejich
vysledky rovnéz publikovany ve sbornicich. Déle uvadi, Ze v 80. letech
byl vyzkum ucebnic podporovan i monografickymi pracemi spojujici-
mi teorii uebnic s empirickymi analyzami. Za nejdalezitéjsi povaZuje
skute¢nost, Ze o tyto vyzkumné prace se zajimalo ministerstvo Skolstvi
a poznatky z vyzkumi zacaly byt vyuZivany pro tcely posuzovani nové
vznikajicich ucebnic.

Soucasnou situaci v této oblasti u nas oznacuje J. Pruicha za ne-
pfiznivou, nebot’ podle jeho nazoru se zde teorie ucebnice nerozvijeji
a pedagogicti odbornici se ucebnici zabyvaji jen zfidka, napf. v rdmci
vyukovych metod (srov. Maniak & Svec, 2003) nebo v souvislosti s vy-
bérem ucebnic uditeli (srov. Sikorova, 2004; Sikorova & Cervenkova,
2007). RovnéZ konstatuje, Ze v Ceské republice v soucasné dob& ne-
existuje pracovisté, jez by se vyzkumem ucebnic systematicky zaobiralo.
Jako disledek tohoto podcenéni vyznamu vyzkumu ucebnic vidi sku-
teCnost, Ze neni provddéna dostateCna evaluace ucebnic a zjiStovana
jejich didakticka kvalita. Priiny stagnace vyzkumu ucebnic vidi v cel-
kovém neutéSeném stavu pedagogického vyzkumu. Upozoriiuje, Ze
nejsou realizovana ani doporuceni navrzena experty OECD'" tykajici se
¢eskych ucebnic, v nichz se poukazuje na tulohu vyzkumu ve spolupraci
se soukromymi vydavatelstvimi v podminkach souc¢asného trhu ucebnic.
Za velmi pozitivni skutecnost proto povazuje vznik skupiny pro vyzkum
ucebnic v Institutu vyzkumu Skolniho vzdé€lavani Pedagogické fakulty
MU Brno, ktera se teorii a vyzkumem ucebnic zabyva.

12 Organization for Economic Co-operation and development.
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1.3.2 Clenéni vyzkumu ucéebnic

Pomérné rozsahlou oblast vyzkumu ucebnic je velmi tézké prehledné
utfidit, protoZze muZeme vychéazet z celé fady nejriznéjSich piistupt
a kritérii. Pro celkovy prehled o vyzkumu ucebnic jsme vybrali zakladni
klasifikaci J. Prichy (1998), ve které je zohlednén ucel vyzkumu, jeho
prehled i1 pouZzité metody (viz tabulka 1.2).

Tabulka 1.2
Klasifikace vgzkumu ucebnic

1.

Podle Gcelovosti vizkumu

analyzy za Ucelem védecké explanace (zakladni vgzkum)
analyzy za Ucelem praktickych aplikaci
analyzy za Ucelem normativnim

. Podle predmétu vgzkumu

analyzy vlastnosti (parametry, struktury, obsahu) samotné ucebnice
analyzy fungovani ucebnic (véetné postojl uZivateld ucebnic)
analyzy vzdélavacich vysledkd a efektd ucebnic

analyzy ekonomickych a politickgch aspektl ucebnic

w

. Podle metod vyzkumu

metody kvantitativni

metody strukturalni

metody obsahové analgzy

metody dotazovani (dotazniky a rozhovory)
metody testovaci

metody experimentalni

metody komparativni

Pozn. Prevzato z Pricha, (1998, s. 40).

Hodnoceni uéebnic z hlediska metod vyzkumu specifikuje rovnéz

T. Hrehovcik (1989) s prihlédnutim na vyzkumné postupy, zpracovani
a interpretaci udaju (viz tabulka 1.3).
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Tabulka 1.3
Klasifikace ucebnic z hlediska metod viyzkumu

1. Metody teoretické analyzy

e teoreticko-analytickd metoda (urc¢eni shody mezi ucebnici a u¢ebnimi osnovami),
e specialni analytickd metoda (analyza dle vnitinich didaktickgch kritérii),
e komparativni analyza uc¢ebnic (vzdjemné porovnavani ucebnic)

2. Empiricko-analytické metody

e experimentalni ovérovani ucebnic
e v(zkum zjist'ujici ndzory uciteld
o v(zkum zjist'ujici ndzory 24k

3. Statistické kvantitativni metody

Pozn. Prevzato z Hrehovcik (1989, s. 395-396).

Pokud jde o ¢lenéni vyzkumu ucebnic cizich jazykt, H. Besse
(1995) rozliSuje tfi zakladni roviny, na nichZ lze provadét vyzkumy.
Prvni z nich je rovina vyukovych metod, ktera se zabyva otazkami
metod a pristupti k vyucovani a uceni se cizim jazykim a predur-
cuje podobu didaktického vyukového materidlu. Analyze tedy byvaji
podrobeny odborné ¢lanky, teoretické publikace, ptirucky pro uditele,
uvody a predmluvy k ucebnicim aj. Druhd, rovina obsahovd se vztahuje
k ucebnici samotné, popiipadé i k dalSimu dopliikovému materialu,
jako jsou pracovni seSity, audiovizudlni pomtcky apod. Zde miiZe byt
pozornost vénovana napiiklad vybéru obsahu a jeho kritériim, uspora-
dani tohoto obsahu v ucebnici ¢i prezentaci uciva. Treti rovina — dle
autora nejdilezitéjsi — je rovina tridy, protoZe ta nejvice ovliviiuje
efektivitu vyuky a uceni. Toto své tvrzeni ilustruje H. Besse (1989)
na prikladech empirickych vyzkumi, které konstatuji, Ze lze vyucovat
a ucit se cizi jazyk mnoha zplsoby, a to i bez pomoci ucebnic, a Ze
dva rzni ucitelé mohou dosahnout u srovnatelné skupiny zakt velmi
odlisnych vysledkd, pfestoZe pouZivaji stejnou ucebnici. Skutecnost, Ze
interakce ve tfidé€ hraji ve vychovné-vzdélavacim procesu kli¢ovou roli,
nemuZeme rozhodné popirat. U¢ebnice v§ak mohou k témto interakcim
vybizet. Vzhledem k nespocetnému mnoZzstvi vnéjSich a vnitinich fak-
tord ovlivitujicich tento proces ani nelze s presnosti uréit optimalni
vyukové metody, jeZ povedou zaky nejefektivnéji k dosazeni stano-
venych vzdélavacich cili. Co vSak dle naseho nazoru do jisté miry urcit
lze, nezavisle na vyukovych metodéch, je jazykovy materidl, ktery je
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tieba si osvojit k ovladani jazyka na dané urovni komunikacni kompe-
tence, a to diky referenénim nastrojiim sestavenym na zakladé védecky
podloZenych kritérii vybéru.

1.3.3 Specifika vgyzkumu ucebnic cizich jazykl

Jak jsme jiz diive zdlraznili, ucebnice cizich jazykti ma jisté charakte-

ristiky, jimiZ se odliSuje od ostatnich ucebnic. R. Purm uvadi, Ze co se

tyCe exaktnich postupti vyzkumu ucebnic,
v teorii Skolni ucebnice byla vypracovdna rada rdzngch metod pro
méreni obtiZnosti ucebnic. Jednu velkou skupinu téchto metod tvofi lingvis-
ticko-statistické metody, na jejichz zdkladé se hodnoti obtiZnost ucebnic
podle vyskutu urcitgch mérfitelngch jednotek verbalniho textu. Mohou
jimi byt napr. odborné pojmy, vétné struktury. Pfi tom se analyzuje pouze
v(ikladovy text (stranou se ponechdva text Ukoll, cviCeni, navodl k la-
boratornim pracim apod.). Vipocet stupné pojmové obtiznosti se provadi
na zdkladé v(skytu béznych pojmul, védeckich pojml a faktografickgch
pojmu. Pri vgpoctu syntaktické obtiZnosti se bere v Uvahu primérna délka
véty a primérna délka vétnych Gsek(, tj. Usekd se slovesem v urcitém tva-
ru, coz si pochopitelné nemuze klast za cil Gplné postiZzeni stupné obtiznosti
prislusnych syntaktickych struktur daného ciziho jazyka. (Purm, 1996/1997,
s. 112)

Namité tedy, Ze takové postupy se nedaji aplikovat na ucebnice
cizich jazykl. Pro posuzovani a vybér ucebnice ciziho jazyka se tu-
diz vychazi z kritérii, kterd v mnohém plati 1 pro ostatni ucebnice, ale
i z téch, jeZ jsou specificka pro u¢ebnice cizich jazyku. Existuje cela fada
navrZzenych obecnych Kriteridlnich systémt, které maji umoznit hodno-
ceni ucebnice z nejriznéjsich hledisek a napomoci jejimu vybéru (srov.
napt. Bertocchini & Costanzo, 2008, s. 233-236; Bertoletti & Dahlet,
1984; Courtillon, 1987; Dochot, 1989; Marouskova, 1995/1996 aj.).

Zékladnim vychodiskem analyzy je cil, ktery ucebnice sleduje,
tzn. ¢eho ma byt dosaZeno probranim uciva v ni obsazeného. Tomuto
cili musi odpovidat obsah uciva, jenZ by mél byt v souladu s obsahem
prezentovanym v piisluSném vzdélavacim programu. Ucebnice asto
uvadéji informace odvolavajici se na jejich soulad s danou trovni komu-
nika¢ni kompetence dle SERRJ. OvSem o tom, zda tyto ddaje odpovidaji
skute¢nosti, se miZzeme presvédCit pouze na zakladé dikladné analyzy
jejich obsahové stranky. Pokud jde o analyzy textu, je tieba v§imat si
jejich délky a adekvatnosti vzhledem k trovni komunikaéni kompetence
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zaka, autenti¢nosti a volbé lexikalnich a gramatickych jednotek. Pfi ana-
lyzach aktivit a cviceni je dileZité zaméfit pozornost na jejich pocet,
rozmanitost a typy a déle na zpisob komunikacni ¢i lingvistické systema-
tizace, kterd ma, jak uvadi J.-P. Cuq, za tkol zautomatizovat védomosti
a dovednosti, s nimiz se Zaci setkali (srov. Cuq, 2003, s. 15). U jednot-
livych lekci si miizeme vSimat jejich vystavby z hlediska vzdjemného
propojeni a navaznosti. Sledovat lze také zastoupeni jednotlivych re-
ceptivnich a produktivnich feCovych dovednosti, jako jsou interakce,
poslech a ¢teni s porozuménim ¢i uUstni a pisemny projev. DileZity je
rovnéz fakt, zda jde o ucebnici psanou pouze v cilovém jazyce, ¢i zda je
v ni zastoupen i matei'sky jazyk uzivatelt. To miiZe usnadnit porozuméni
instrukcim k aktivitim a ukoltim a umoznit srovnani systému vychoziho
a cilového jazyka ¢i kulturniho aspektu vychozi a cilové kultury.
MnoZstvi aspektd ucebnic, které by bylo tfeba podrobit vyzkum-
nym analyzam pro ohodnoceni jejich kvality, svédci o §ifi problematiky
vyzkumu ucebnic v pedagogické teorii. J.-C. Beacco k problematice vy-
zkumu ucebnic cizich jazykl podotyka:
Analgzy ucebnic [cizich jazykud] jsou ¢asto docela zklamanim, pokud jde
o jejich vysledky, protoZe vlastnosti ucebnic jsou nespocetné a jejich
srovnavani, v kone¢ném dusledku, velmi delikatni. Bylo by skoro lepsi pri-
pustit, Ze tato Cinnost nezavisi na objektivnim pristupu, ale spiSe na jakési
kritice ucebnice, kde subjektivita je témér vitana, pokud je zaloZena na ro-

zumoveé podloZzené analyze, prinejmensim kvantitativné.” (Beacco et al,,
2008, s. 279)

P. Knecht poukazuje na fakt, Ze v souasné dobé je v Ceské repub-
lice realizovano hodnoceni ucebnic pouze v roviné procesu udélovani
schvalovacich doloZek Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy.
,Existence schvalovacich doloZek se stiva stfedem zdjmu mnoha od-
bornych diskusi, kde se miizeme setkat jak se zastanci velmi piisného
statniho dohledu nad vydavanim ucebnic, tak s témi, ktefi systém stat-
niho dohledu kritizuji a feSeni vidi predev§im v podpofe nezavislého
vyzkumu‘ (Knecht, 2007, s. 7).

K problematice schvalovacich doloZek se vyjadfuje i V. Martinkova
(2007), jez konstatuje, Zze hodnoceni ucebnic byvaji Casto bud’ jedno-
strannd, ¢i slozita. Na jedné strané se preferuji specifika platni pouze pro
jeden typ ¢i skupinu ucebnic, na druhé strané probiha hodnoceni pomoci

13 Vlastni preklad z originalniho francouzského textu.
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ruznych indexd, vypocti, statistik, koeficientt apod. V. Martinkova dale
uvadi, Ze byva malo prihliZeno k rozdilnosti u¢ebnic riznych predméti
a rizného typu. Hodnoceni u¢ebnic povazuje za oblast potiebnou a uzi-
tecnou jak pro odborniky a tvlirce ucebnic, tak pro jejich uZivatele. ,,Bylo
by zajisté prospésné, kdyby i nadale pokracoval vyzkum optimélnich
hodnoticich kritérii uCebnic a kdyby tento vyzkum pribézné fakticky
ovlivitoval i kritéria uZivana oficidlng Sd&lenim MSMT CR. Minis-
terstvo by se nemélo — jak to ¢ini dosud — branit ani implantaci vysledkt
vyzkumu, ani pripominkovani, popf. lektorovani tohoto dilezitého ma-
teridlu ze strany praktickych uzivateli* (Martinkova, 2007, s. 47). To
co plati pro vyzkum ucebnic obecné, je tfeba dile doplnit o specifika
vyuky cizich jazykut i o specifika jednotlivych jazykt. Co se tyce vy-
zkumu ucebnic cizich jazykl spolu s harmonizaci jazykové politiky
Rady Evropy a vytvafenim referen¢nich néstrojl, otevird se nova oblast
hodnoceni jejich obsahové kvality. Na§ vyzkum je jednim z piiklada
tohoto typu hodnoceni ucebnic s vyuZitim popist referencnich drovni
pro francouzstinu jako vyzkumného néstroje. Podobné zaméfené studie
realizované na u€ebnicich francouzstiny ve Francii, Velké Britinii a N¢&-
mecku predstavime v paté kapitole této prace.

Shrnuti

V dnesni dobé predstavuje teorie a vyzkum ucebnic ve svété rozvinutou
védni oblast. Analyzy ucebnic, at uz zamétené na strukturu didaktické-
ho textu, jeho obsah, rozsah, obtiZnost ¢i didaktickou vybavenost, prispi-
vaji nejen k rozvoji pedagogické teorie, ale jsou i cennym zdrojem infor-
maci pro tvirce ucebnic, nakladatele i ucitele, jimZ mohou slouzit jako
pomiicka pfi vybéru ucebnice z Siroké nabidky na trhu. Je tedy nanejvys
Zadouci, aby odpovidaly konkrétnim potfebam v edukacni praxi, hlavné
z hlediska véku a stupné kognitivniho vyvoje zakd, pro néz jsou urceny.
To predpoklada nabidku ucebnic, které vyhovuji naroénym pozadavkim
na jejich strukturu i obsah, se zfetelem ke specifikim jednotlivych
predméti. Vyzkumné analyzy ucebnic ciziho jazyka mohou z tohoto
hlediska vyznamnou mérou ptispét k jejich evaluaci.
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2 Referencni nastroje pro
vybér jazykového obsahu
ucebnic cizich jazykad

Tvorba a distribuce uc¢ebnic je do zna¢né miry zavisla na politice dané
zemé, a to v souvislosti s podminkami, které tato politika vytvaii pro
vzdélavani obcant. To plati dvojndsob pro vyuku jazykd, na niZ ma
znacny vliv zejména v poslednim desetileti evropska jazykova politika'.
Jejim cilem (srov. Nogueira, 2012) je pfipravit pfiznivé jazykové prostie-
di pro zachovani jazykového a kulturniho dédictvi vSech ¢lenskych statt
a pro rozvoj plurilingvismu jejich jednotlivych ¢lend. Pro oblast vzdé-
lavani je tedy doporuceno, aby kazdému jedinci bylo umoznéno ovladat
kromé svého matetského jazyka nejméné dva dalsi jazyky. Tato dopo-
ruceni jsou doplnéna vytvafenim referenc¢nich nastroju', jez umoznuji
harmonizaci jazykové vyuky a usnadniuji tvorbu vzdélavacich programi
a vyukového materialu.

V této kapitole predstavime v historickém sledu nékteré referencni
nastroje plnici funkci urcovani jazykového obsahu ucebnic cizich jazy-
ka. Jejich prehled a stru¢né deskripce umozni zékladni vhled do sloZité
problematiky vybéru jazykového obsahu ucebnic. Ziroven poukaze
na jejich vzajemnou provazanost, kdy na zakladé zkuSenosti s jednim
refren¢nim nastrojem mohlo dojit k pozitivnimu posunu v jejich tvorbé,
nebot’autori dalich referen¢nich nastroji se snaZzili vyvarovat chyb svych
predchiidcti a vybér jazykového obsahu zdokonalit a logicky podloZit.

V prvni casti kapitoly predstavime nékteré frekvencni slovniky,
jeZ postupem casu zacaly slouzit jako referen¢ni nastroje autorim text

z w2z 2N 2 .

ucebnic cizich jazykl. Ve druhé casti kapitoly priblizime projekt tzv.

14 Prevazné jeji vgkonné orgadny Divize jazykové politiky Rady Evropy ve Strasburku a Evropské
centrum modernich jazykd v Grazu.

15 Referencnim nastrojem pro jazyky rozumime dle definice J.-P. Roberta (2008, s. 178) popis kompe-
tenci, ktergch ma 2ak dosahnout, aby prokazal urcitou jazykovou uroveni, a inventar, jenZ slouZi jako
reference pfi hodnoceni jazykové Grovné Zzaka.
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prahovych iirovni, které ve snaze vymezit obsah jazykového vzdélavani
zaméfily svou pozornost na potifeby Zaka. Treti ¢ast kapitoly vénuje-
me stru¢né charakteristice soucasnych popist referen¢nich drovni pro
jazyky vychézejicich z deskriptori drovni komunikac¢ni kompetence

SERR]J stanovenych obecné pro vSechny jazyky.

2.1 Frekvencni slovniky pro didaktické ucely

Historicky je vybér verbalni slozky obsahu ucebnic jazykd spojen se
sestavovanim tzv. frekvencnich slovnikii pro didaktické ucely (srov. napf.
Gougenheim et al., 1967; Hendrich et al., 1988; Michéa, 1967; Priicha,
1998). Jednalo se o seznamy slov v daném jazyce vytvofené ruzny-
mi postupy. Nékteré z téchto referenc¢nich néstroji mély pivodné jiny
cil, ale postupné se vétSinou zacaly vyuZivat i ve vyuce cizich jazyka
a k hodnoceni obtiZnosti textu ucebnic.

2.1.1 Prvni frekvencni slovniky pro vyuku jazyku

Prvni néstroj, jejZ na tomto misté zminime, je slovnik abbého
C.-M. de L’Epée (1776), ur€eny pro vyuku francouzstiny jako matef-
ského jazyka u neslySicich (srov. Gougenheim et al., 1967, s. 22). Au-
tor vytvoril dilo vychazejici z mySlenky, Ze nové vyrazy by se mély
ucit postupné a byt vysvétleny pomoci vyrazi jiz diive osvojenych.
Slovnik obsahuje 5 400 vyrazii rozdélenych do tif kapitol, kdy kazda
z nich predstavuje jednu ze vzajemné na sebe navazujicich etap vyuky.
Kritériem pro vybér lexikélnich vyrazl a syntaktickych struktur byla
frekvence jejich vyskytu, avSak ne na podkladé védeckych vyzkumd,
nybrz v zavislosti na zkuSenostech autora. Pfitom nejfrekventovanéjsi
pro néj byly ty vyrazy, které se nachéazeji bézné v konverzaci.
Frekvencni slovnik F. W. Kaedinga Haiifigkeitsworterbuch der
deutschen Sprache (1898) je podle R. Michéa (1967, s. 5) prvnim,
jenz vznikl na zaklad€ velkych modernich statistickych vyzkumd.
Z 11 000 000 dat bylo vybrano 80 000 nejfrekventovanéjsich lexikalnich
a gramatickych jednotek. Slovnik se pivodné sestavil za ucelem vy-
tvofeni efektivni vyukové metody tésnopisu, a proto i vybér vzorkl
textu byl ovlivnén timto tcelem. Samotny autor sice nezamyslel vyuZit
svou préci pro ucely vyuky némeckého jazyka, ale na jeho dilo navazal
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B. Q. Morgan (1928), ktery vypracoval slovnik obsahujici kolem
2 400 zakladnich vyrazt, jez spolu s dal$imi doplnénymi vyrazy tvoii
celek pojimajici priblizné 6 000 jednotek. Slovnik, vydany pod ndzvem
The German Frequency word book, byl urcen k didaktickému vyuziti
ve vyuce némeckého jazyka.

Jako jeden z prvnich frekvencnich slovniki, jenZ se od pocatku
sestavoval za ucelem jeho uZivani ve vyuce jazyku, je fadou odborni-
ki uvadén ten E. Thorndika (1921) — The Teacher’s Work Book (srov.
Gougenheim et al., 1967; Hendrich et al., 1988; Prtcha, 1998). Byl vy-
tvofen na podkladé vyzkumu vychazejiciho z riznych typu textl, ktery
poskytl kolem 4 500 000 slov. Z téch autor vybral 10 000 nejfrekven-
tovanéjsich a setadil je dle Cetnosti jejich vyskytu. Jednalo se o vyrazy
urCené prevazné k naslednému sestavovani didaktickych textd. Cilem
prace bylo usnadnit mladym anglofonim porozuméni anglictiné jako
matefskému jazyku. Tento slovnik slouZil pozdéji i jako néstroj hodno-
ceni obtiZnosti textu ucebnic. Jak uvadi J. Pricha, ,,takové ucebnice, jeZ
pouzivaly spiSe slova s vysokou frekvenci vyskytu v angli¢ting, se jevily
jako snadnéj$i pro Zaky neZ ucebnice pouZzivajici mélo frekventovana
(a tedy malo znama) slova* (1998, s. 58). Thorndike bral ve svém vy-
zkumu v tvahu nejen frekvenci slov, ale 1 jejich distribuci v textech. To
znamend, Ze napiiklad slovo, které se objevilo ve vice textech jednou,
povazoval za frekventovanéjSi nez vyraz, jenz se vyskytoval pouze
v jednom textu vicekrat. BohuZel vSak ve svém vyzkumu nepiihliZel
k riznym vyznamim homonymnich vyrazi, coz oslabilo didaktickou
hodnotu jeho dila. Pozd¢ji sestavované slovniky jiz braly tato hlediska
v Uvahu (srov. Hendrich et al., 1988, s. 132).

2.1.2 Prvni frekvencni slovniky pro francouzsky jazyk

Prvni frekvencni slovnik pro vyuku francouzstiny byl vydan V. A. Hen-
monem (1924) pod nazvem A French word book based on a count of
400 000 running words (srov. Gougenheim et al., 1967; Colé, Lété, &
Sprenger-Charolles, 2004). Jeho cilem bylo urcit nejbéZnéji pouzivané
vyrazy a stanovit stupeni frekvence jejich vyskytu. Vychodiskem pro se-
staveni slovniku bylo 400 000 slov vyskytujicich se ve tfiadvaceti fran-
couzskych literarnich textech z obdobi 19. stoleti. Autor z nich vybral
9 187 a tento seznam zredukoval na 3 905 vyrazu, které se v daném
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textu vyskytovaly vice nez Ctyfikrat. Slovnik je rozdélen na dvé Casti.
Prvni ¢ast obsahuje abecedni seznam slov, zatimco ve druhé jsou vyrazy
sefazeny podle jejich vyskytu v analyzovanych textech od nejfrekven-
tovan&jsich po méné frekventované. Uéelem dila bylo umoZnit ucitelim
francouzské literatury vybér vyrazi nezbytnych pro piipravu texti, ale
pozdéji slouzil slovnik i jako referencni nastroj autortim texti ucebnic
francouzstiny jako ciziho jazyka. BohuZel v tomto vyzkumu nebyla bra-
na v uvahu distribuce slov v textech a nebylo pfihlizeno ani k homo-
nymum a gramatickym kategoriim.

O nékolik let pozdéji byl vydan upraveny frekvencni slovnik
G. E. Vander Beka (1929) pro vyuku francouzStiny nazvany French
Word Book (srov. Gougenheim et al., 1967; Coléc et al., 2004). Au-
tor vychazel z vyzkumu uskute¢cnéného Henmonem, ale snazZil se
vyhnout jeho nedostatkim. Do vyzkumného vzorku zaradil dalSich
1 147 748 vyrazl pochazejicich z 88 ukazek texti, a to i neliterarnich,
ruznych francouzskych autorti konce 19. a pocatku 20. stoleti. Stejné
jako Thorndike bral v tivahu nejen frekvenci slov, ale i jejich rozloZeni
v textech. Navic ptfihlédl i k vyskytu homonym a gramatickych katego-
rii. Vander Bekuv slovnik, ktery obsahuje 6 067 slov, se sklada ze tfi
¢asti. Prvni obsahuje slova vybrana ze seznamu Henmona. Druh4 ¢ast
se sklada ze seznamu slov sestavenych Vander Bekem podle Cetnosti
jejich vyskytu ve zkoumanych textech. Ve tieti Casti je uveden abecedni
seznam nejfrekventovanéjSich slov. Zadmérem autora bylo sestaveni
slovniku uréeného k ucelim vyuky francouzstiny jako matefského
jazyka, jenZ mél byt vyuzivan jak uciteli, tak vydavateli ucebnich texti
a pomucek. Prvnich 2 000 slov tohoto seznamu bylo pozdéji pouZito
J. D. Haygoodem (1937) ve slovniku nazvaném Le vocabulaire fon-
damental du frangais. Ten byl urc¢en anglofonnimu publiku pro dcely
studia francouzstiny jako ciziho jazyka.

Na tyto price pak navéazali dalSi autofi pifi tvorbé novych frek-
vencnich slovnikli pro ur€ovani obsahu vyuky francouzstiny (srov.
Hendrich etal., 1988, s. 132). Slabé stranky téchto nastrojui vSak spocivaly
ve skute¢nosti, Ze vyzkumy vychazely z psanych textl a do vybéru tedy
nebyla zafazovana slova, kterd bude Zik nejpravdépodobnéji potfebovat
k tomu, aby se mohl pfirozené€ vyjadrit, v Ustni i pisemné podobé, k urci-
tému obecnému tématu. Situace se zménila poc¢atkem 50. let 20. stoleti
se vznikem referen¢niho néstroje vytvoreného na zikladé celonarodniho
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vyzkumu a obsahujiciho zakladni slovni zasobu a gramatické vyrazy
reprezentujici béZny mluveny jazyk, tzv. Frangais Fondamental.

2.1.3 Francais Fondamental

U vzniku mySlenky vytvotit Frangais Fondamental, nastroj usnadiiuji-
ci vyuku bézné mluvené francouzstiny, stal pocatkem 50. let 20. stoleti
A. Sauvageot, jeden ze Cleni povale¢ného zasedani komise jazykového
vyboru UNESCO zastupujicich francouzstinu (srov. Cuq & Gruca, 2003;
Chartier, 2009). Pro obnovu valkou zni¢eného hospodarstvi a rozvoj mezi-
narodniho obchodu bylo dulezité vzajemné dorozuméni. Ve snaze uspét
v konkurenci se evropské staty snaZily o prosazeni svych narodnich jazy-
ki. Francie méla snahu o propagaci francouzstiny v zahrani¢i prezentaci
snadno osvojitelného jazyka, kterému zacal konkurovat jazyk anglicky,
zejména v koloniich, jez si ziskaly nezavislost. Déle bylo tfeba Sifit fran-
couzstinu ve francouzskych zdmotskych tzemich a zlepsit tak situaci
vzdélanosti tamnich obyvatel. V neposledni fad¢ se usilovalo o snadné;si
pristup k francouzskému jazyku pro novou vinu imigrantl prichazejicich
do Francie a ulehdit jim tak proces integrace. A. Sauvegeot navrhl vytvorit
nastroj pro vybér obsahu francouzstiny, jehoZ osvojeni by nevyzadovalo
priliS mnoho c¢asu a nadmérného usili. Na druhé strané méla tato fran-
couzstina odpovidat praktickym potfebam rtiiznorodého publika.

K plnéni tohoto tikolu bylo zfizeno CREDIF'S, centrum vyzkumu
a studif za dcelem §ifeni francouzstiny, a jeho vedenim povéren G. Gou-
genheim, jemuZ asistovali dalsi odbornici, napt. A. Sauvageot, R. Michéa
¢i P. Rivenc (srov. Gougenheim et al., 1967). Prvnim dkolem komise
zodpovédné za tvorbu nastroje bylo specifikovat jeho charakter. Nastroj
m¢él predstavovat predevsim autenticky jazyk, pouZivany v kazdodennim
Zivoté Francouzl. Zaroven se mélo jednat o jazyk otevieny v tom smys-
lu, Ze muze predstavovat prvni stupeil v uceni se francouzstin€ a neni
v rozporu s tim, co je mozné se naucit pozd¢€ji. Na rozdil od Basic En-
glish (Ogden, 1930), uméle vytvoreného jazyka vychazejiciho ze slovni
zasoby angli¢tiny, ktery mél pomoci kombinace ruznych vétnych vazeb
a parafrdzi umoZznit uZivateli formulaci vSech zakladnich sdéleni, si
projekt nekladl za cil vyjadrit vSe, ale umoznit sdéleni zakladnich potfeb

16 Centre de recherche et d'étude pour la diffusion du Francais.
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pomoci jednoduchych pojmut uzZivanych v bézné kazdodenni konverzaci.

Komise povétrena tvorbou Frangais Fondamental se tedy rozhod-
la, na rozdil od predchozich vyzkumu, vychazet pfi sestavovani zdkladni
slovni zasoby a gramatickych struktur z analyzy mluveného jazyka.
J. P. Cuq a . Gruca (2003, s. 191) k tomu podotykaji, Ze povazovat
za zaklad jazyka jeho mluvenou formu bylo na tehdej$i dobu obzvI4st
odvazné, protoze cely Skolsky systém byl postaven na pisemné formé
jazyka. Zacaly se tedy vymezovat ostré hranice mezi didaktikou fran-
couzstiny jako ciziho jazyka a francouzstiny jako jazyka matefského,
kde prevlada az doposud tendence vyzdvihovat normu zastoupenou lite-
rarnim jazykem.

Vyzkum byl proveden na zdkladé 163 prirozenych rozhovo-
ri s predstaviteli riznych spolecenskych vrstev, které byly zachyceny
na magnetofon a poté prepsiny. Na ziskaném vyzkumném vzorku se
nasledné provedla frekven¢ni analyza vyskytu slov. Pozdéji byla ohodno-
cena jejich upotiebitelnost v nékolika tematickych oblastech, jako
napriklad dim, skola, mésto, zvirata, zaméstndni aj., coz mélo za nésle-
dek jejich znac¢nou redukci. Z vysledku analyzy se vytvorily seznamy
vysoce frekventovanych vyrazi publikované nejprve jako Frangais Fon-
damental: 1¢ degré (1959), obsahujici priblizn€ 1 500 slov. Pozdéji byly
tyto seznamy obohaceny o vysledky vyzkumu vzorkd psaného jazyka
a vydany pod ndzvem Frangais Fondamental: 2¢ degré (1964). Tyto se-
znamy jiZz obsahovaly kolem 3 000 slov (srov. Cuq, 2003, s. 108; Cuq
& Gruca, 2003, s. 191). Na zakladé vysledki vyzkumu se vypracoval
vyukovy materidl pro vyuku zdkladi francouzského jazyka nazvany
Voix et Images de France, ktery byl vychodiskem k rozpracovani au-
diovizualni strukturné-globalni metody'’ aplikovatelné na dalsi jazyky.
Vyzva k provadéni podobnych vyzkumu se vSak vzhledem k rodicim
se centralné odlisSnym tendencim v didaktice cizich jazykt nesetkala
s patficnou odezvou (srov. Trim, 2007). Jak uvadégji J. P. Cuq a I. Gru-
ca (2003, s. 193), i pfes mnohé nedostatky a kritiky pfispél vSak tento
referen¢ni nastroj k odstranéni sloZitych vyraza z francouzskych jazy-
kovych uéebnic a vyzdvihl dilezitost zdkladnich jazykovych prostiedki
potfebnych k dorozuméni se v kazdodennim Zivot¢.

17 Metoda zaloZzend na behavioristické teorii uceni a strukturalnim pristupu k jazyku, jez byly kri-
tizované ve Spojenych statech jiZz v pocatcich jejiho vzniku (srov. Chomsky, 1959).
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2.2 Prahova uroven komunikacni kompetence

Snahy o kvantitativni a kvalitativni vybér obsahu uciva se projevovaly
JiZz pocatkem 20. stoleti. Pfi sestavovani obsahu se vSak vychéazelo
pfedev§im z gramatického pristupu, kdy se na zakladé urcitych kri-
térii vybraly gramatické jevy a struktury, ke kterym byly pfifazova-
ny ostatni slozky obsahu, jez byly gramatice podfizeny. To snizovalo
motivaci k uceni, protoZe obsah uc¢eni ¢asto neodpovidal konkrétnim
komunika¢nim potiebam zaka. Pocatkem 70. let se proto pozornost
presunula na potieby samotného zZika a situacni kontext, ve kterém
bude vyuZivat jazyk.

2.2.1 Threshold level

Na tuto tendenci v didaktice cizich jazyka v 70. letech reagovala i Rada
Evropy podporou tvorby nového referenéniho néastroje pro ptipravu vzdé-
lavacich programt a vyukového materilu, tzv. prahové iirovné komuni-
kacni kompetence (srov. Cuq & Gruca, 2003; Coste et al., 2006). Nastroj
mél pomoci organizovat vyuku tak, aby umoznila postupné dosaZeni
vytyCenych cilti zaméfenych na potieby dospélého studenta a dosazené
vysledky mohly byt srovnatelné. Jeho tvorba vychazela ze sémanticko-
funk¢niho pfistupu, kdy je hlavnim kritériem pii vybéru a strukturaci
obsahu vyuky komunikacni hodnota jazykového materialu.

U vzniku néstroje stil tym jazykovych odbornikli v Cele s J. van
Ekem. Ten rozpracoval koncept tzv. kapitalizovatelnych jednotek, tedy
ucebnich modulu, které 1ze mezi sebou kombinovat k dosaZeni stano-
veného cile, odpovidajictho individudlnim potiebam jedince. Model
pro analyzu jazykovych potieb vypracoval R. Richterich. D. Wilkins
na zdkladé¢ sémanticko-funkéniho piistupu definoval jazykovy mate-
ridl umoZiujici minimélni stupeni komunikac¢ni kompetence v ramci
obecnych témata. J. Trim se zaslouZil o koordinaci vyzkumi a sjednoceni
vysledkl. Vysledky vyzkumi, do nichz se zapojili experti a pedagogo-
vé z tfady evropskych zemi, byly publikovany (srov. Trim et al., 1973)
a na jejich zéklad¢ byl vytvofen referencni nastroj pro vyuku anglického
jazyka, tzv. Threshold Level (van Ek, 1975), stanovujici pfedpokladany
minimélni rozsah jazykovych pfedpokladii umoZziiujicich komunikaci
ve vétSiné€ zakladnich Zivotnich situaci.
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Samotné publikace, jez tvori dvanact kapitol, je rozdélena do dvou
¢asti. Prvni obsahuje prevazné€ vykladové pasaZe objastiujici koncepci
nastroje. Druha ¢ast zahrnuje konkrétni jazykovy obsah v podobé jazy-
kovych funkci'®, obecnych a specifickych pojmi a abecedni seznam
lexikalnich a gramatickych struktur s piiklady k osvojeni. Autofi kladli
duraz pfevazné na upotiebeni jazykového obsahu v tstni interakci, avSak
pozornost byla v mensi mife soustfedéna i1 na rozvoj schopnosti ¢teni
a psani.

2.2.2 Niveau Seuil

Na podkladé€ Threshold Level byla hned v nasledujicim roce vypracova-
na jazykovymi odborniky v Cele s D. Costem prahovd tirovneri pro fran-
couzstinu, tzv. Niveau Seuil (Coste et al., 1976). Ta vychazela z prin-
cipt anglické verze, avSak prinesla urCitou inovaci prevazné v podobé
kategorizace zakladnich jazykovych funkci, jeZ jsou zde oznaceny jako
reCové akty, a zaClenéni seznamu morfosyntaktickych struktur, z hledis-
ka moznosti jejich praktického vyuZiti pfi uspokojovani komunikacnich
potieb jedince. Dalsi zvlaStnosti francouzské verze bylo jeji zaméteni
na potieby riznych cilovych skupin, véetné zakt zakladnich, stfednich
a vysokych kol (srov. Tionova, 1978/1979).

Publikace je rozdé€lena do péti Casti (srov. Coste et al., 2006).
Po predstaveni konceptu Niveau Seuil v prvni ¢asti nasleduje ve druhé
¢asti popis péti cilovych skupin a péti oblasti spolecenského Zivota, kde
mohou uZivatelé jazyk vyuZivat, jmenovité rodinnd, profesni, spole-
censkd, obchodni a obcanskd a oblast medidlni. Pro kazdou z nich
jsou pak ve tfeti, nejobsahlejsi Casti specifikovany druhy fecovych aktl
s piiklady jejich realizaci. Ctvrta &ast obsahuje morfosyntaktické struk-
tury pro ucely komunikace a posledni, pata ¢ast uvadi mozny seznam
obecnych a specifickych pojmt pro jednu z cilovych skupin.

Jak uvadéji J. P. Cuq al. Gruca (2003, s. 199), toto uvédomovani si
Sirokého spektra jednotlivych uZivatell a oblasti uzivani jazyka prispélo
k tvorbé specifického vyukového materidlu, vychazejiciho z teorie ko-
munikacéniho pfistupu, ktery prihliZel k jejich zvlastnostem.

18 BliZe k jazykovgm funkcim viz kapitola 3.3.
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2.2.3 0d prahové urovné k SERRJ

V dalsich letech byly vypracovavany nové verze prahovych virovni pro
mnohé evropské jazyky, opirajici se bud’ o anglicky, nebo o francouz-
sky model, jmenovité Nivel umbral pro Spanélstinu (Slagter, 1979),
Kontaktschwelle pro ném¢inu (Baldegger, Miiller, & Schneider, 1980),
nasledovidny mnoha dalSimi. Vliv tohoto nastroje prioritné urcené-
ho pro vyuku dospélych jedinct byl tak vyznamny, Ze dal vzniknout
poptavce po verzich prizpisobenych publiku Zakt Skolniho véku.
Jednalo se o publikace The Threshold Level for Modern Language
Learning in Schools (van Ek, 1976) a Adaptation du Niveau-Seuil pour
des contextes scolaires (Porcher, Huart, & Mariet, 1980). V 90. letech
20. stoleti byla na zdkladé zkuSenosti s uzZivinim inovovana prahovd
irovent pro angli¢tinu Threshold Level 1990 (Trim & van Ek, 1991).
V té dobé€ se rovnéZ zménila politickd situace v fad¢ evropskych zemi,
které se pripojily ke koncepci jazykové politiky Rady Evropy a tuto
publikaci pfevzaly jako vzor pro vytvareni prahovych tirovni svych na-
rodnich jazyku (srov. Trim, 2007, s. 23).

V dobé svého vzniku byla prahovd iiroveri povazovana za mi-
nimélni stupei komunikacni kompetence dosahovany pii osvojovani
ciziho jazyka. Jak uvadi B. North (2007, s. 23), organizatoii jazykovych
zkouSek brali na védomi z4jem publika o uznani vys$si drovné komu-
nika¢ni kompetence, o ¢emz svéd¢i existence mezinirodnich zkousek,
jako jsou Cambridge Proficiency Exam (zavedena jiZ v roce 1913 a od-
povidajici dne$ni drovni C2 dle SERRI), Diplome Approfondi de Langue
Frangaise (rovnajici se trovni C1 dle SERRIJ) &i First Certificate in
English (odpovidajici tirovni B2 dle SERRJ). ZkuSenosti s uzivinim
prahové trovné vSak poukazaly na skutecnost, Ze je potieba definovat
i méné narocné cile. Z tohoto diivodu byla definovana droveni Waystage
(van Ek & Trim, 1991), jeZ méla tvofit pfedstupefi prahové virovné.
Timto byl poloZen zéklad pro vytvoreni budoucich drovni SERRIJ.

2.3 Soucasné referencni nastroje pro jazyky

Mezi referencni néstroje, jeZ nejvice poznamenaly tvorbu ucebnic fran-
couzstiny jako ciziho jazyka, patii jiz zminény Francais Fondamental,
spojeny se zavadénim audiovizudlni strukturné-globalni metody
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do vyuky jazykt, a Niveau Seuil, souvisejici s komunika¢nim pristupem
k vyuce jazykt a zaméfenim na potieby zaka. Tretim z téchto nastroju je
SERRIJ, vychazejici z vyzkumi M. Canalea a M. Swaina (1981), stejné
jako L. Bachmana (1990), ktefi navrhli akcni pristup zaméfeny na ulo-
hy, jezZ mohou Zici realizovat v cizim jazyce. SERRJ usnadiiuje vybér
cili a obsahu ucebnic a prispiva k jejich zkvalitnéni za podminky, Ze
jejich vzajemny vztah neni pouze povrchni. K tomu, aby povrchni nebyl,
miZe prispivat i vybér jazykového obsahu na zakladé popist referencnich
urovni pro jazyky vychézejicich z deskriptorti irovni SERRJ.

2.3.1 SERRJ

SERRI je referen¢ni néstroj, ktery ,,poskytuje obecny zaklad pro vypra-
covavani jazykovych sylabti, smérnic pro vyvoj kurikuli, zkousek, uc¢ebnic
atd. v celé Evropé*“ (SERRJ, 2002, s. 1) a jako prvni nastroj tohoto druhu
otevira novou etapu v historii vyuky cizich jazykt. Nastroje, jez predchéze-
ly jeho vzniku, nemély tak velkoplosny dopad, protoZe jejich snahou nebylo
harmonizovat evropskou jazykovou politiku. Tuto snahu podpoftilo sympd-
zium konané ve Svycarském mésté Riischlikon v roce 1991 a nazvané
Transparency and Coherence in Language Learning in Europe: Objectives,
Evaluation, Certification. Jeho cilem bylo napomoci tvorbé spole¢ného re-
feren¢niho nastroje pro vyuku a uéeni se jazykiim v rdmci Evropy, jeZ by
usnadnioval sestavovani jazykovych programt a kurikula, vybér vyukové-
ho materidlu a hodnoceni dosaZzeného pokroku osvojovanych kompetenci
(srov. SERRYJ, 2002, s. 5). Tento nastroj vytvareny aktivné béhem 90. let
20. stoleti byl po mnoha udpravach poprvé publikovan ve své kompletni
verzi v anglickém a francouzském jazyce (Common European Framework
of Reference for Languages, 2001, Cadre européen commun de référence
pour les langues, 2001) u prilezitosti vyhlaseni Evropského roku jazykii.
SERRIJ zdtraziiuje funkéni zaméfeni studia jazykl a detailné po-
pisuje obecné kompetence a komunikacni kompetenci a jejich slozky",
dulezité pro rozvoj fe¢ovych dovednosti (viz obrazek 2.1). Pfitom jak obecné
kompetence, mezi néz patii znalosti, dovednosti, existencidlni kompetence

19 Komunikaéni kompetence, tak jak je predstavena v SERRJ, vychazi z ndvrha definice komunikacni
kompetence jako zpUsobilosti ke komunikac¢nimu chovani, umoZnujici ¢lovéku realizovat komunikacni
potieby a zdméry, zplsobem pfimérengm konkrétni situaci a obvyklym v daném jazykovém spolecenstvi.
Tato kompetence zahrnuje riizné slozky, jako napriklad slozku lingvistickou, sociolingvistickou, pragma-
tickou, strategickou ¢i interkulturni (srov. napf. Hymes, 1972; Moirand, 1982 aj.).
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vztahujici se k osobnosti a schopnost ucit se, tak specifictéji jazykove za-
métend komunikacni kompetence, tvorena slozkou lingvistickou (tykajici se
znalosti jazykového systému a jazykovych prostiedkit), sociolingvistickou
(zabyvajici se znalostmi a dovednostmi potfebnymi ke zvladnuti spolecenské
dimenze uZivani jazyka) a pragmatickou (spojenou s principy organizace,
struktury a usporadani jazyka k vyjadieni komunikac¢nich funkci a s kompe-
tenci vystavby textl), jsou dilezité pro uskute¢iiovani komunikace.

Obecné kompetence Komunikaéni kompetence

N T,

Znalosti  Dovednosti  Existencialni  Schopnost  Lingvisticka ~ Sociolingvistickda ~ Pragmaticka

kompetence  udit se (spolecenska
/ dimenze jazyka)
(gramatika, slovni zasoba, vyslovnost a pravopis)

Diskurzni Funkéni Interakéni

Obrazek 2.1. Kompetence uZivatele jazyka dle SERRJ.
Srov. Gouiller (2006, s. 17).

Nejvyznamnéjsim piinosem SERRIJ je definovani Sesti spolecnych
referen¢nich trovni komunikacni kompetence (viz obrazek 2.2). Ty byly
inspirovany prevazné péti drovnémi pouzivanymi od roku 1991 organizaci
ALTE®, zabyvajici se standardizaci mezinarodnich jazykovych zkou-
Sek. K t€émto tdrovnim byla prlpOJena urovenl Al, tvorici nejnizZ$i stupen
komunikaéni kompetence. Urovné A, B a C, které predstavuji klasické
rozdéleni na zacatecniky, sttedné pokrocilé a pokrocilé, jsou roz¢lenény
na niz$i a vyS$$i droven, pri¢emzZ jednotlivé trovné se mohou déle vétvit
s prihlédnutim k potfebam daného kontextu (srov. SERRIJ, 2002, s. 23).

Na definici stupnic deskriptorii spole¢nych referen¢nich urovni
v podobé slovniho popisu ruznych hledisek ovladani jazyka méli zasluhu
prevazné B. North a G. Schneider ze Svycarské nérodni rady pro védu a vy-
zkum (srov. North, 2000; North & Schneider, 1998). Pod jejich vedenim
byl v letech 1993-1996 uskutecnén projekt, do néhoZ se zapojilo kolem
300 ucitelt a zaka ze zhruba 500 tiid vyssiho stupné zékladnich Skol,
stfednich Skol a jazykovych kurzii pro dospélé. Po diikladné analyze a syn-

téze doposud existujicich deskriptorti ovladani jazyka a proskoleni ucitelti

20 Association of Language Testers in Europe.
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v hodnoceni vykont studentii méli ucitelé za kol téidit deskriptory do ka-
tegorii a posuzovat jejich srozumitelnost, presnost a dtlezitost. Nejvhodné&;jsi
deskriptory byly posléze prevedeny do formy dotazniki hodnoticich droven
7aka v oblasti produkce a recepce jazyka, jez vypliovali jak studenti, tak
ucitelé v hodinich anglického, francouzského a némeckého jazyka. Na za-
kladé€ statistické analyzy ziskanych dat se vypracovala stupnice, kde byla
vzestupné ke kazdému deskriptoru pfifazena hodnota obtiZnosti. I kdyzZ se
na zakladé vysledki vyzkumu identifikovalo piivodné deset trovni, stupni-
ce byla nakonec rozdélena tak, aby odpovidala Sesti trovnim stanovenym
pro SERRJ. Jak vSak podotykd B. North, existence téchto nuanci mezi
jednotlivymi drovnémi ,,miZe byt velmi uzite¢na pro hodnoceni Skolnich
vysledkil, nebot’ ¢im je rozpéti mezi urovnémi seviengjsi, tim vice si Zaci
uvédomuji dosazeného pokroku‘*! (North, 2007, s. 24). Proto je dle nase-
ho nézoru vhodné, aby vzdélavaci programy neodkazovaly na jednu droveni
SERRJ, ale roz¢lenily ji na podirovné navrZzené v samotném SERRJ (2002,
s.31-33), napriklad A1.1 pro tplné zacatecniky, A 1.2 pro pokrocilejsi apod.

Expert

A

Uroveih C

Urovei B

Obecny popis trovni SERRJ

Zagateenik \ [ TTe~l

Obrazek 2.2. Spolec¢né referencni Grovné komunikacni kompetence dle SERRJ.
Srov. Rosen (2004, s. 22).

21 Vlastni preklad z originalniho francouzského textu.
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Vznik SERRJ ovlivnil tvorbu uéebnic nezanedbatelnym zptiso-
bem. Na jedné strané podpofil akéné€ zaméfeny pristup v ucebnicich
cizich jazyku, na druhé strané umoznil tento nastroj 1épe definovat cile
vyuky, jeji obsah a hodnoceni dosazenych kompetenci a zaslouzil se tak
o vétsi prehlednost ucebnic ze strany uzivatelti. V dneSni dobé je bézné,
Ze jazykové uCebnice odkazuji na nékterou z trovni SERRIJ a vyjimkou
nejsou ani cizojazy¢né ucebnice vznikajici na ceském trhu. Publikace Les
outils du conseil de I’Europe en classe de langue (Goullier, 2006) ukazuje
na vybranych paséazich z ucebnic riznych cizich jazyku, jak se zasady
SERRIJ odrazeji prostfednictvim vyukového materidlu v soudobé cizo-
jazy¢né vyuce. Nékteré ze soucasnych ucebnic se piimo hlasi k piistupu
inspirovanému SERRJ, ktery upfednostiiuje samostatny nacvik strategii
v oblasti tstni a pisemné interakce, recepce a produkce jazyka a prispiva
znac¢nou mérou k autonomii zaku (srov. Tillier, 2009). Stejné tak Evrop-
ské jazykové portfolio, navazujici na SERRIJ, podnitilo tvlirce ucebnic
k zarazovani prvka vedoucich k autoevaluaci a hodnoceni dosazeného
pokroku. RovnéZ publikovana pfirucka pro uZivatele SERRJ vénuje
specialni sekci tviirctim ucebnic a vyukového materidlu (srov. Hopkins,
2002). Kromé otazek vymezeni kontextu, cild, potieb zZakl nebo piistupu
k vyuce je jednim z hlavnich témat této publikace obecny vybér textl. Pro
volbu samotného jazykového materidlu v textech vSak jeji autor odkazuje
na nastroje typu popisi referencnich drovni pro jazyky.

2.3.2 Popisy referencnich Grovni pro jazyky

Popisy referen¢nich drovni jednotlivych jazykt (viz obrazek 2.3), jeZ po-
drobné definuji konkrétni jazykovy obsah odpovidajici dané trovni komu-
nika¢ni kompetence, jsou vypracovavany z iniciativy Rady Evropy na za-
kladé€ deskriptortt SERRJ. Maji slouzit pfedevs§im tvlircim ucebnic, ktefi
se vSak Casto odvolavaji spiSe na obecné deskriptory SERRJ spolecné
pro vSechny jazyky, jak je patrné z predmluv a tvodi k ucebnicim. To
miZe pfinaSet mnoha uskali pfi vybéru jazykového obsahu ucebnic. Jak
uvadi piirucka k tvorbé téchto referencnich nastrojti (srov. Descriptions
de niveaux de référence pour les langues nationales et régionales, 2012),
jejich zakladni funkci je prevést obecné deskriptory SERRJ na konkrétni
Jjazykovy materidl vlastni danému jazyku, ktery je povazovan za nezbytny
pro realizaci komunikac¢ni kompetence na dané trovni.
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SERRJ

English Profile Niveaux pour refg'r\g;sa (:);a Profilo della
profile Deutsch le francais el espaiol lingua italiana

Obrazek 2.3. Existujici popisy referencnich Grovni pro evropské jazyky
vyucované na ceskych skolach.

Tyto referencni néstroje navazuji na prahové irovné, jez byly
rovnéz vypracovavany pro jednotlivé jazyky. Prahové iirovné viak mély
za ukol vyznacit minimélni stupel komunikaéni kompetence dosazené
pfi osvojovani jazyka, zatimco popisy referen¢nich drovni jsou vypra-
covavany pro jednotlivé irovné SERRJ.

Tyto popisy jsou sestavovany pievazné specialisty na didaktiku
a lingvistiku v ramci riznych vzdélavacich instituci a publikovany
formou tisténych publikaci, cédéromu, internetovych stranek aj. V pfi-
rucce pro tvorbu popist referenénich urovni pro jazyky (Descriptions
de niveaux de référence pour les langues nationales et régionales,
2005) se doporucuje zalozit vybér jazykovych prostfedki na podkladé
analyz textovych zanrd, vyzkumu frekvence a upotiebitelnosti vyrazi
v redlné komunikaci, morfosyntaktické naro¢nosti a postupnych fazi pti
osvojovani ciziho jazyka, hodnoceni Zakovskych produkci a zkuSenosti
vyucujicich s vyukou ciziho jazyka a potiebami zaku. Dilezité je ptihli-
Zet ke vSem danym moZnostem vybéru a kombinovat je.

Realizace popisii referen¢nich trovni pro jednotlivé jazyky se vSak
znacné 1isi zejména s prihlédnutim k ¢asovému odstupu od jejich vzniku.
Velky rozdil je tedy mezi Profile deutsch (Glaboniat, Miiller, & Rusch,
2005) — prvnim z fady popist referencnich drovni pro némecky jazyk
vychéazejicim z tradice Threshold Level — a vznikajicim English Profile
(Saville & Kurtes, 2008), tedy popisem referencni trovné pro angli¢tinu,
ktery je zaloZen na analyze jazykovych produkci zZakl pfi mezinarodnich
zkouSkach Cambridge English vychazejicich z urovni SERRIJ. Prestoze
se tato analyza produkci zakt muze zdat jako idealni feSeni, pfinasi
s sebou urcita rizika, protoZe nazory pii jejich prifazovani k jednot-
livym drovnim komunikac¢ni kompetence se mohou subjektivné liSit
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(srov. Riba, 2010). Pti sestavovani Profilo della lingua italiana (Spinelli
& Parizzi, 2010), popisu referencni drovné pro italStinu, se zase prihli-
Zelo ve velké mife ke kolektivni zkuSenosti vyucujicich. Prestoze vSak
Zadny z navrhovanych postupt ani jejich kombinace nezarucuji presny
vybér jazykovych prostfedki a jejich zatazeni dle irovni komunikac¢ni
kompetence, mohou byt popisy referencnich urovni pro jazyky, jsou-li
sestaveny na podkladé védeckych vyzkumi a zkuSenosti odbornika
v jazykové oblasti, uziteCnym néstrojem pro vybér jazykového obsahu
ucebnic a vyukového materialu.

2.3.3 Popisy referencnich arovni pro francouzstinu

Popisy referenc¢nich drovni pro francouzstinu (Beacco & Porquier, 2007;
Beacco et al., 2011; Beacco, Bouquet, & Porquier, 2004; Beacco et al.,
2008; Beacco et al., 2005) byly sestaveny skupinou didaktiki a lingvodi-
daktik® za podpory DGLFLF?, vladniho organu zodpovédného za jazy-
kovou politiku ve Francii. Pro vSechny popisy referencnich drovni je
charakteristickd jednotna struktura vychézejici z kategorii SERRIJ (viz
obrazek 2.4). Po obecném predstaveni aspekti komunikacni aktivity
typickych pro danou turoveni komunikac¢ni kompetence v riznych ob-
lastech spolecenského Zivota, kde je mimo jiné definovan inventar dis-
kurznich zanri, které by mély tvorit komunikacni repertoar Zakt na dané
drovni komunikac¢ni kompetence, je specifikovan konkrétni jazykovy
materidl pro kategorie jazykovych funkci, obecnych a specifickych
pojmil a morfosyntaktickych kategorii v podobé slov, slovnich spojeni
a vétnych struktur. Dale nasleduje seznam fonetickych a ortografickych
vlastnosti a strategii uceni typickych pro danou drovei a deskriptor kul-
turnich a interkulturnich kompetenci nepfimo zavislych na kompetenci
komunikacni.

22 Délégation générale a la langue frangaise et aux langues de France.
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Obecné specifikace:

aspekty komunikacni aktivity
recepce / produkce / interakce / mediace

oblast uzivani jazyka
osobni / vefejna / vzdélavaci / pracovni

diskurzni zanr: dle Uc¢elu komunikace
priklad: popis, pfipitek, pohlednice aj.

Specifikace verbalni slozky:

obecné pojmy gramatika
priklad: pfitomnost, nepfitomnost — priklad: morfologie — slovesa — vnimat
étre, vivre, il y a..., c’est, voici/voila, existenci ¢asovani, pouzivat bézné
présent/absent, ici/la, disponibilita aj. uzivana slovesa na -er aj.

specifické pojmy
priklad: lidska bytost - podst. jm. (personne, gens,
homme, femme, enfant), pt. jm. (né, mort, vivant) aj.

Dalsi specifikace:

I zvukova stranka graficka stranka |

| kulturni kompetence |

| strategie uceni |

Obrazek 2.4. Struktura popist referenc¢nich Grovni pro francouzstinu.
Prevzato z Beacco & Porquier (2007, s. 18).

Pii vybéru jazykového materidlu se autofi popisti referencnich
urovni pro francouzstinu opfeli, po vzoru SERRIJ, pfevazn€ o charak-
teristické rysy diskurznich zanr. Vyuzila se zejména metoda analyzy
textll (srov. Traverso, 2004a, 2004b; Petiot, 2004a, 2004b). Jeji vysledky
byly konfrontovany s vysledky cetnych vyzkumu. Jednalo se o vyzkumy
z lexikélni oblasti ptihliZejici k frekvenci a upotiebitelnosti slov (srov.
Rolland & Picoche, 2008) a jejich distribuci, tj. rozloZeni v textu dle
jistych zékonitosti (Vivese, 2008). Déle se zohlednily vysledky vyzku-
mi osvojovani francouzstiny jako ciziho jazyka (srov. Véronique et al.,
2008). Pri kategorizaci jazykovych funkci, jez je po dlouh 1éta predmé-
tem Cetnych diskuzi (srov. Kerbrat-Orecchioni, 2010), bylo vyuZito studii
R. Vivese (2004), ktery sestavil seznam vSech francouzskych sloves, jez
mohou oznacovat jazykové funkce.
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Popisy referen¢nich tdrovni pro francouzStinu se vypracovaly
za ucelem usnadnéni prace tvircim vyukovych materiall. Jejich uziti
v praxi by tudiZ mélo byt realizovano prevazné z toho diivodu, aby se
predeslo situacim, kdy SERRJ zistane teoretickym dokumentem, ktery
nemuZe pln€ proniknout do kazdodenni vyuky cizich jazykda.

J. C. Beacco zdiraziiuje, Ze neni mozné povazovat obsah popist
referen¢nich drovni pro francouzstinu za povinny*, neménny a platny
v kazdém vyucovacim kontextu a je dilezité se tomuto kontextu pii-
zpusobit (Beacco, 2008, s. 5). Pokud je nam znamo, v soucasné dobé&
se na tento referencni nastroj odvolava pfimo pouze ucebnicovy soubor
nakladatelstvi Didier, nazvany Alors (srov. Di Giura & Beacco, 2007a,
2007b, 2009). Ten vychézi z inventaf jazykovych prostiedktl popist
referenénich drovni pro francouzstinu a klade diraz na progresi, ktera
je zaloZena na vyzkumech osvojovani francouzstiny jako ciziho jazyka.
Gramatika a slovni z4soba, jeZ slouZi k ndcviku komunikacni kompeten-
ce, jsou zde vybirany s prihlédnutim k jazykovym funkcim navrZzenym
k osvojeni (srov. Di Giura & Beacco, 2007¢).

Shrnuti

V prfedchozim textu jsme ve strucnosti pfedstavili referencni néstroje,
které mély vliv na ur€ovani jazykového obsahu ucebnic cizich jazyki.
Pritom nejvétsi vyznam pro francouzstinu mély Frangais Fondamental,
Niveau Seuil a dneSni popisy referenCnich drovni pro francouzstinu.
Autofi prvniho nastroje urcovali obsah a rozsah vyuky dle lexikalnich
a gramatickych jevii vymezenych na zdkladé kvantitativni lingvistiky.
Autori druhého nastroje vySli naproti tomu ze své vlastni koncepce a na-
stroj byl dile upravovan a rozsifovan na zékladé pribézné provadénych
anket. Mohl tak vyustit v dne$ni podobu SERRIJ a soucasnych popisti re-
feren¢nich trovni pro jazyky. Tyto nastroje mohou v soucasnosti slouZit
k ptipravé vzdélavacich programi a u¢ebnic nebo pfi zjiStovani dosaZeni
vytyCenych cili vyuky.

23 Popisy referencnich Grovni pro francouzstinu nespecifikuji presné, co je nutné se efektivné naucit.
Tato funkce je prfenechana vzdélavacim programim, které nesou zodpovédnost za napli obsahu
vzdélavani.
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3 Vgbeér jazykového obsahu
ucebnic cizich jazyku
dle drovni komunikacni
kompetence

Autofi u€ebnic, at’ uZ jsou tyto ucebnice zaloZeny na jakémkoli meto-
dickém sméru vyuky cizich jazyki, museji u¢init nezbytna rozhodnuti
tykajici se vybéru obsahu uciva a jeho rozvrZeni. DneSni jazykové
ucebnice maji nejen respektovat nejnovéjsi poznatky v oblasti didak-
tiky cizich jazykt a nabizet vyvazené zastoupeni uloh pro rozvoj v§ech
slozek komunikac¢ni kompetence, ale také ptihliZet k obsahové strance
vzhledem k udrovni komunika¢ni kompetence. V obecné didaktice je
usporadani uciva déleno Casto dle tii typi na linearni, cyklické a spi-
ralové (srov. Skalkova, 2007, s. 92-93). Ve vyuce cizich jazykd, kde je
vzhledem k jejim cilim upfednostiiovana funkéni organizace obsahu,
se vétSinou zacind s predstavenim jednodus$iho jazykového obsahu
pro realizaci jednotlivych jazykovych funkci a postupné se pridavaji
sloZitéjsi jazykové prvky, tj. rozvinutéjsi slovni zdsoba a gramatické
jevy a struktury. Tato propojenost jazykového materidlu vyZaduje spi-
ralové usporadani obsahu, kdy jednotlivé prvky jazyka predstavené
na niz$i drovni komunikaéni kompetence vstupuji postupné do vztaht
s novymi prvky na vyssi jazykové drovni. Proto je napiiklad mozné,
jak uvadéji J. C. Beacco a R. Porquier (2007, s. 10), vyjadfit komuni-
kacni zamér zeptat se na cestu realizaci Rue République. Ou ? (Ulice
Republika. Kde?) ¢i Est-ce que vous pourriez me dire ou se trouve
la rue de la République ? (Mohl byste mi, prosim, ¥ict, kde je ulice
Republiky?). Rozdil mezi vyjadfenimi je patrny jak po strance morfo-
syntaktické, tak lexikalni.

Pokud jde o vybér obsahu dle deskriptort Sesti drovni ovladani
komunika¢ni kompetence dle SERRJ, B. North (2000) konstatuje
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platnost téchto deskriptorti ve vztahu ke vSem testovanym jazykim
(. anglickému, francouzskému a némeckému) a zastava nazor, Ze
jednotlivé urovné Ize definovat obecné bez ohledu na specifika daného
jazyka. K tomuto pfistupu se stavi kriticky S. Devitt, ktery namita,
Ze ,vyzkumy osvojovani jazykt ukézaly, Ze urCité hranice kompetenci
nejsou prekondvany stejnym zplisobem ani ve stejném poradi u riz-
nych jazyka‘** (Devitt, 2004, s. 14). Tvrzeni prezentuje na ptikladu pro
sebehodnoceni spole¢né referencni trovné B1, samostatného ustniho
projevu, ktery je v SERRJ popséan nésledovné: ,,Umim jednoduchym
zpusobem spojovat fraze, abych popsal(a) udalosti a své zazitky, sny,
nadé€je a cile. Umim stru¢né odivodnit a vysvétlit své nazory a plany.
Umim vypravét piibéh nebo pribliZit obsah knihy ¢i filmu a vylicit své
reakce* (SERRIJ, 2002, s. 26). S. Devitt (2004, s. 14) k tomu dodava,
Ze pro popsani zazitku je nutné pouzit formy vyjadfujici minulost, coz
zpusobuje rizné problémy v zavislosti na daném jazyku. Jako priklad
uvadi, Ze u némciny neexistuje morfologicky rozdil mezi videm doko-
navym a nedokonavym. V jinych jazycich se tento rozdil vyskytuje,
ale v ruznych kontextech — napiiklad ve francouzstiné pfi vyjadieni
minulosti, v anglictiné rovnéz pfi vyjadfeni pritomnosti. Nékdo, kdo
se uci francouzsky, by dle S. Devitta mohl tedy vice méné& spravné
pouzivat minuly ¢as sloZeny na turovni Bl, ale byl by uz mnohem
méné schopen pouZivat struktury imperfekta. Zak uéici se anglickému
jazyku by naopak na stejné urovni ziejmé malokdy pouZil spravné for-
my minulého ¢asu prostého. Priklanime se k nizoru S. Devitta, Ze pfi
vybéru jazykového obsahu pro rtizné irovné komunikacni kompetence
je nezbytné brat v potaz i specifika danych jazyku. K tém prihlizeji
1 popisy referencnich trovni pro francouzstinu.

V této kapitole predstavime moZnosti vybéru jazykového ob-
sahu ucebnic francouzského jazyka inspirované teoriemi ¢i vyzkumy
osvojovani ciziho jazyka, jeZ se zaméfuji na oblast morfosyntaxe, slovni
zasoby a jazykovych funkci. Rovnéz zde popiSeme, jak se s timto uko-
lem vyporéadaly referencni néstroje SERRJ a popisy referencnich urovni
pro francouzstinu.

24 Vlastni preklad z originalniho francouzského textu.
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3.1 Gramatika

Gramatika délici se tradicné na morfologii a syntax® je soulasti jazy-
kového systému, ,,dodéva slovni zésobé prislusné formy a na zikladé
urcitych pravidel organizuje lexikalni jednotky ve vyssi jednotky, v zévis-
losti na komunikacnich zamérech komunikanta* (Hendrich et al., 1988,
s. 143). Z pohledu mluvciho je tedy gramatika spjata s formami, které
maji vyznamovou hodnotu a pragmatické zaméry. Jak uvadéji S. Moirand,
R. Porquier a R. Vives, oddélovat od sebe tyto sloZky brani v osvojovani
komunikaéni kompetence (Moirand, Porquier, & Vives, 1989, s. 6). Stejné
tak J. C. Beacco podotyka, Ze se propojuje osvojeni praktické a formalni
stranky jazyka, protoZe komunikace v cizim jazyce predpoklada, Ze jazy-
kova produkce je prizptsobena zaméru komunikacni situace a je pokud
mozno bezchybna ve vztahu k jazykovému systému cilového jazyka
(Beacco, 1987, s. 67). Prestoze vSak existuji referencni néstroje navrhuji-
ci inventafe pojml a morfosyntaktickych struktur, které spojuji formalni
a vyznamovou stranku jazyka, dle J. C. Beacca pretrvava v mnoha ucebni-
cich hlasicich se ke komunika¢nimu pfistupu tendence vychizet z jazy-
kovych funkci, ale gramatiku predstavovat oddélené tradi¢nim zptisobem,
tedy v celych paradigmatech, 1 kdyZ Z4ci dané jevy zatim neupotiebi
v praxi (Beacco, 1989, s. 144). To muZe pro nékteré zaky predstavovat
intelektudlni stimulaci, avSak pro jiné blokaci v komunikaci.?® Proto za-
stavame nazor, Ze je velmi duleZité dbat na vybér gramatickych jeva s pfi-
hlédnutim ke komunika¢nimu zaméru, aby k této blokaci nedochéazelo.

3.1.1 Morfosyntaktické struktury a jejich vgbér pro vjuku
cizich jazykl

sz sV

Gramatika predstavuje velmi komplexni systém a pro didaktické ucely
je proto upravena kvantitativné a kvalitativné se zfetelem k cili, kon-
textu uceni ¢i kognitivnim schopnostem zaka. Vybér gramatickych jevu
pro obsah vyuky byl ovlivnén vyvojem teoretickych poznatkii o jazy-
ce a jeho fungovani a s tim souvisejicim vyvojem metodickych smért

25 Morfologie oznacuje ¢ast gramatiky jazyka zabgvajici se flexi a tvorenim slov, zatimco syntax
studuje mluvnickou stavbu vét a souvéti (srov. Lotko, 2000).

26 Vzhledem k nezpocetnému mnozstvi individualnich rozdild mezi Zaky je pochopitelny i postoj
SERRJ, ktery pristupuje znacné obezretné k problematice osvojovani cizich jazykd a konstatuje, Ze
,»V soucasnosti neexistuje dostatec¢na shoda vyplyvajici z presvédcivgch vgzkuma a tgkajicich se toho,
jak se studenti uci, aby Ramec mohl vychazet pouze z jedné teorie uceni” (SERRJ, 2002, s. 142).
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vyuky cizich jazyki (srov. Besse & Porquier, 1984). Pfi vybéru obsahu
uciva bylo tedy pfihlizeno k fad¢ kritérii, mezi kterymi Ize zminit na-
priklad miru upotiebitelnosti daného jevu, pravidelnosti jevu, frek-
vence vyskytu, stylistické neutrality, shody a neshody cilového jazyka
s jazykem matetfskym ¢i snadnosti osvojeni daného jevu (srov. Pytelka,
1962/1963; Katedra jazykt CSAV, 1963/1964: Mackey, 1969; Gavora &
Repka, 1979; Hendrich et al., 1988). V soucasné dob¢ predstavuji nej-
vétsi nadéji pro proniknuti do procesu osvojovini gramatiky vyzkumy
v oblasti osvojovani morfosyntaktickych struktur.

Pevné poradi osvojovani mofrosyntaktickych struktur

Zhruba od sedmdesétych let dvacatého stoleti se vyzkumy v oblasti
osvojovani cizich jazykt soustiedily ¢asto na objasiiovani pravidelnosti
ovladani morfosyntaktickych struktur v jednotlivych etapach uceni se
jazyku. I kdyZ toto osvojovani ovliviiuje fada faktori?’, bylo zjisténo,
Ze je mozné definovat vSeobecné zdkladni poradi, podle kterého jsou
osvojovany morfosyntaktické struktury cilového jazyka. Do daného pro-
cesu zasahuji nejen samotnd struktura jazyka, frekvence vyskytu a uZzi-
tecnost vyrazt v redlné komunikaci, ale pfedevsim faktory kognitivni,
kdy nékteré jazykové jevy mohou vyZadovat predeslé nauceni se jevi
jinych, na nichz jsou zavislé.

Dva velmi vyznamné vyzkumy zaméfené na etapy osvojovani cizi-
ho jazyka byly provedené v Némecku. Prvni z nich, tzv. heidelbersky
Pidgin Deutsch (HPD), byl uskutecnén v letech 1974-1978 pod ve-
denim W. Kleina a N. Dittmara (srov. Klein & Dittmar, 1979; Noyau,
1988). Vyzkumnici se zabyvali osvojovanim némciny jako ciziho jazyka
imigranty pfichazejicimi do Némecka za praci. Vyzkumny vzorek tvorili
vypomocni délnici v némecky mluvicim prostfedi, konkrétné 48 osob,
z nichz poloviné byla matetskym jazykem S$panélstina a druhé polovi-
né italStina. VSichni pfiSli do styku s némcinou az v dospélém véku,
v pfirozeném neformalnim prostiedi. S respondenty byly uskutec¢nény
patnactiminutové rozhovory, kdy z kazdého byla vybrana stovka vét. Cel-
kovy analyzovany korpus tedy €inil zhruba 4 800 vét, spolu s vybérem
dalSich 1 200 vét z nahravek s dvanécti rodilymi mluvéimi uZivajicimi

27 Meazi nejvgznamnéjsimi lze zminit vék 2akl, kontext uceni, vliv materského jazyka a dalsich cizich
jazykul a rdzné kognitivni mechanismy ovliviiujici Gspésnost studia.
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heidelbersky dialekt, které slouzily ke srovnéni. Analyza se soustfedila
na pouZzivani syntaktickych struktur.

Studie umoznila vypocet indexu rozvoje vétné skladby a sestaveni
chronologického fazeni zvladani syntaktickych struktur u kazdé zkou-
mané osoby, pfi¢emz nauceni se jedné struktury zdviselo na diivéjSim
osvojeni jiné. Na zadkladé tohoto podminéného osvojovani jazykovych
struktur byly nastinény vyvojové etapy. Vysledky se posléze zasadi-
ly do kontextu spolecenskych proménnych faktord: vék respondentt
v dobé pfichodu do Némecka, stupeni dosazené¢ho vzdélani a pfipadni
profesni Skoleni, délka pobytu v Némecku a kontakty s némeckymi
spolupracovniky na pracovisti a ve volném case. Jejich vyhodnoceni
1 provedené kontrolni studie prokazaly, Ze mimojazykové faktory maji
pro osvojovani jazyka prvorady vyznam.

DalS$i vyznamny vyzkumny projekt realizovany v Némecku kon-
cem 70. let 20. stoleti, nazvany Zweitspracherwerb Italienischer und
Spanischer Arbeiter (ZISA), se uskute¢nil pod vedenim profesora J. Mei-
sela (srov. Meisel, Clashen, & Pienemann, 1981; Ellis, 1997, s. 58). Jeho
cilem bylo zjistit, pro¢ jsou gramatické jevy urcitého jazyka osvojovany
v daném sledu a z jakych divodi dochazi u nékterych jedinct k ustrnuti
vyvoje jejich osvojovani. Vyzkum byl zaloZen na kombinaci transver-
salni studie provedené na 45 dospé€lych osobach a longitudinalni studie
12 osob. Pokazdé se jednalo o pracujici imigranty, jimZz byl spole€nym
rysem matefsky jazyk romanského ptvodu. Pozorovani bylo zapocato
vzdy nékolik tydnu pred jejich piijezdem do Némecka a pokracovalo
po dobu dvou let. Vyzkum se soustiedil na uceni se syntaktickych
struktur némeckého jazyka. Vychodiskem pfitom byla teorie modelu
vicerozmérného osvojovani, tzv. multidimensional acquisition model
(srov. Meisel, Clashen, & Pienemann, 1981), ktera zahrnuje vztahy mezi
ucenim se gramatickych pravidel, kdy urcitd pravidla jsou osvojova-
na v daném poradi, a ovladani jednoho pravidla prfedpokladd diivéejsi
osvojeni pravidla jiného.

Tato studie poukdzala na existenci pevného poradi uceni se morfo-
syntaktickych prvkt v némecké vété a umoznila definovat pét zakladnich
etap osvojovani nezavislych na kontextu uceni® (srov. Pienemann, 1998).
28 1. faze: pfirozené poradi prvkd podmét-sloveso-piimy predmét, 2. faze: pfislovce na pocatku véty

bez zmény poradi prvka, 3. faze: umisténi neohebnych slovesnych ¢astic na konci véty, 4. faze: inverze
predmétu a slovesa, 5. faze: umisténi slovesa na konci véty podfadné.
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Vysvétlenim existence téchto etap je dle M. Pienemanna fakt, Ze sloZitost
zpracovavani ddaju v jednotlivych fazich se zvysuje a Zak nemtiZe nabyvat
prvky vySsi drovné, jestliZze si neosvojil prvky drovné nizsi. Pokud jde
o socio-psychologické faktory, bylo zjisténo, Ze u jedinci, ktefi se snazi
zaclenit se do spolecnosti cilového jazyka a kultury, se projevuje vétsi
pokrok neZ u téch, jiz se snazi zachovat si pivodni identitu. Ti postupu;ji
v uceni mnohem pomaleji a mnohdy ani nedosahuji Zadaného pokroku.

Dynamika osvojovani cizich jazykl a etapy rozvoje

jejich ovladani

Na zéakladé predchozich zjisténi o dulezitosti ptisobeni riznych vlivi
pfi osvojovani cizich jazykl se zacala pozornost vyzkumnika zaméfovat
predev$im na vliv sociolingvistickych a psycholingvistickych faktort,
zejména na pusobeni matef'ského jazyka a vyznam vytvateni mezijazyka,
tedy urcitého mezistupné cilového jazyka, ktery souvisi s Zdkovym cha-
panim jazykovych jevi a postupné se pretvari a zdokonaluje® (srov. Se-
linker, 1972).

V této souvislosti financovala ESF*® rozsahly vyzkumny projekt,
provadény v letech 1981 az 1987 a orientovany na osvojovani ciziho
jazyka prist¢hovaleckymi pracovniky s nizkou trovni vzdélani (srov.
Perdue, 1984; Noyau, 1988). Cilem vyzkumu bylo zmapovat sloZitost
situaci, kterym Celi uzivatelé cizich jazyki v prostiedi, kde museji komu-
nikovat s rodilymi mluv¢imi. Konkrétné se jednalo o zptsoby ziskavani
zpétné vazby, vyjadiovani modality, Casu a prostoru, strukturaci vypove-
di a zhodnoceni role riznych faktort, jako jsou vliv matetfského jazyka
a metalingvistickych reprezentaci na pribéh osvojovani a eventudlni
ustrnuti tohoto procesu.’’ Vyzkum byl proveden soucasné v péti ev-
ropskych zemich na vzorku 40 osob sledovanych po dobu dvou a pul
roku. Do vzorku byly zahrnuty osoby mluvici dohromady Sesti riiznymi

29 Termin mezijazyk, z anglického interlangue, kterg navrhl Selinker, je v souc¢asnosti stale pouzi-
van. V Ceské odborné literature se vSak dnes miZeme casto setkat s pojmem Zdkovsky jazyk, ktery
vystihuje jazykovy repertoar zaka s vlastnimi pravidly organizace.

30 European Science Foundation.

31 Tento vliv podobnosti a rozdilnosti matefského a cilového jazyka oznacil L. Selinker jako transfer
a interferenci (srov. Selinker, 1969). Projevuje se prevazné v oblastech lexikalni a gramatické, ale maze
pUsobit i na oblast diskursivni, pfevazné co se tyce osvojovani konverzacnich pravidel (srov. Carroll &
von Stutterheim, 1997). Pisobeni materského jazyka a dalsich cizich jazyka, které oznacuji G. De Ange-
lis a L. Selinker (2001) jako mezijazykovy transfer, by rozhodné nemélo byt opomijeno pfi sestavovani
vyukového materialu, prestoZe je toto pusobeni u kaZzdého jedince do jisté miry individualni, nebot’ je
ovlivnéno jeho vnimanim obou jazykd v kontaktu (srov. Giacobbe, 1990).
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matetskymi jazyky, coZ umoznilo vznik deseti riznych jazykovych kom-
binaci, jak ukazuje niZze uvedené schéma (obrizek 3.1). Longitudinalni
sbér dat se uskutecioval beéhem setkani, mezi kterymi nasledoval vzdy
zhruba Sestitydenni interval. Respondentiim byly pfidéleny rozmanité
tukoly, jako konverzace s rodilymi mluv¢éimi, pfevypraveéni ukazky filmu,
popisy obrazkd, hrani roli, autoevaluace aj. Data byla sbirdna a celkové
porovnavana na zacatku, uprostfed a na konci studie.

Cilovy jazyk: angli¢tina  néméina  holandstina  francouzstina  $védstina
Matersky jazyk: pendjabi italstina turectina arabstina Spanélstina finstina

Obrazek 3.1. Vgzkumn( program ESF a osvojovani CJ.
Prevzato z Noyau (1988, s. 210).

Vzajemna kombinace jazykl v tomto projektu umoznila pozorovat
jednak osvojovani stejného cilového jazyka dvéma mluvcimi typolo-
gicky odliSnych matefskych jazykl a jednak uceni se dvou typologicky
odlisnych cilovych jazykt mluvéimi stejného mateiského jazyka. Toto
srovnani napomohlo upiesnit roli matefskych a cilovych jazykd béhem
osvojovactho procesu a vyvodit podobnost mezi riznymi skupinami
osob ucicich se dany jazyk, jakoZz i rozdilnost v procesu osvojovani zpi-
sobenou zvlasté jazykovou typologii.

Vyzkum dospél k definovani tfi etap rozvoje ovladani cilové-
ho jazyka. V prvni, nomindlni etapé osvojovani, nazvané pré-basique,
Cerpaji uzivatelé béhem komunikace prevazné z lexikalnich prostiedkd,
jako jsou podstatnd jména a slovesa doprovdzena zajmeny ¢i prislov-
ci. Tvori vypovédi zaloZzené na pragmatickém principu téma-réma, kdy
Cinitel procesu stoji na prvnim misté a nova informace je na konci sd¢-
leni. Poté prichdzi etapa slovesa nepfibirajiciho flexi, neboli basique,
kde Casova a prostorové reference spocivaji na rozmanitosti jazykovych
prostfedkti. Mnozstvi disponibilnich syntagmatickych konstrukci je
jesté omezené a vliv matefského jazyka zanedbatelny. Ve tfeti etapé,
tzv. post-basique, se vytvaii verbélni flexe, dochazi k rozvoji sloZitych
syntaktickych struktur a vliv matetského jazyka se zacind projevovat
ve vétsi mife. Projekt poukazal na rozdilnost mezijazyka, kdy v né-
kterych pripadech mohou rozdilné jazykové varianty Zaka pretrvavat
a vést k ustrnuti vyvoje (srov. Perdue, 1984). Tato problematika zavisi
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na ruznych jazykovych a socialnich proménnych a pfedevsim na faktu,
zda je uzivatel motivovan svlj mezijazyk rozvijet.

S cilem ovéfit etapy rozvoje ovladani francouzstiny jako ciziho
jazyka byly dvé& vyznamné studie uskuteénény ve Svédsku (srov. Bart-
ning & Schlyter, 2004)*. Prvni z nich, nazvana Interlangue Frangaise,
byla provedena ve Stockholmu pod vedenim I. Bartningové. Vychéizi
z analyzy nahravek vypovédi respondentti rizného véku a riznych
urovni komunikac¢nich kompetenci. Sbér dat byl proveden na podkladé
transversalnich a longitudinalnich vyzkumd. VSechny zkoumané oso-
by se ucily francouzstinu ve formalnim Skolnim prostedi, takze vliv
na osvojovani jazyka v tomto piipadé mél i zptusob vyuky a pouzivany
vyukovy materidl. Kazda zkoumana skupina byla sestavena pfiblizné
z desitky osob, jejichz produkce se analyzovala po dobu nékolika se-
mestrl, obdobny pocet respondentti ¢italy i kontrolni skupiny. Jednalo se
o skupiny stiedoSkolakil a univerzitnich studentl. Prvni skupinu tvofili
zacateCnici, druhou mirné pokrocili ucici se francouzstinu tfi roky a tfeti
pokrodili studujici francouzstinu Sest let. Skupina velmi pokrocilych
se sklddala z univerzitnich studentl, budoucich uciteld francouzstiny,
jejichz produkce se porovnala se skupinou doktorandt. Pfedmétem na-
hravek byly zhruba dvacet minut trvajici rozhovory na témata, jako je
vzdélavani, zabava, aktudlni udalosti a vypravéni na podkladé komik-
sovych pribéht ¢i videoukazek némého filmu.

Druha studie uskuteénéna ve Svédsku pod nazvem Formel loch
Informell Franskinldrning bylarealizovana v Lundu pod vedenim S. Schyl-
terové. Ta si rovnéz kladla za cil porovnat rozdily mezi osvojovanim
francouzstiny ve formalnim a neformalnim prostfedi. Zkoumény byly
osoby stejného véku, které sloZily ekvivalent maturitni zkousky ve Svéd-
sku, a bud’ zacaly studovat francouzstinu na univerzit€ v Lundu, nebo Zily
z osobnich ¢i profesnich diivoda v Pafizi. V prvnim piipadé mély za se-
bou zkoumané osoby Sest let studia francouzstiny na stfedni Skole. Naproti
tomu druha zkoumana skupina absolvovala jen par tydnt kurzu francouz-
ského jazyka pfi svém piichodu do PafiZe. Ukoly provadéné b&hem Setieni
se skladaly z rozhovor(, vypravéni a piekladii textu.

32 Vedle téchto studii byly dalSi podobné vgzkumy uskute¢nény napfiklad ve Velké Britanii. Pro ty
byla vytvorena databaze nazvand French Learner Language Oral Corpora, kterd umoziiuje pfistup
k analgyzam vgvoje mezijazyka studentl ucicich se francouzstinu v rizngch typech kontextd a rdznych
etapach osvojovani jazyka. Kromé studii zamérenych na vivojové sekvence gramatickych kategorii jsou
zde i studie zamérené na vliv dalSich faktort pfi utvareni mezijazyka.
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Oba tyto soubory se pak zahrnuly do spolecné studie (Bartning &
Schlyter, 2004), jejimz cilem bylo stanovit faze osvojovani francouzské-
ho jazyka v oblasti morfologie a syntaxe. Vyvodilo se Sest fizi uceni se
francouzstiny Svédskymi studenty, jmenovité faze pocdtecni, post-pocd-
tecni, prechodnd, taze mirné pokrocilych, stredné pokrocilych a vysoce
pokrocilych. Pocdtecni a post-pocdtecni faze osvojovani francouzsti-
ny se projevuji nejvétsim vyskytem nomindlnich vypovédi, omezenou
slovesnou morfologii a nespravnym umistovanim zaporek. VSechna poz-
déjsi stadia se vyznacuji prevahou slovesnych struktur a osvojovdnim
slozité&jSich tvarii v oblasti vyjadfovani temporality, pronominalizace,
zéporu, modalizace, subordinace a uzivani konjunkci.

Faze osvojovani francouzstiny jako ciziho jazyka

Na zékladé téchto a dalSich podobnych vyzkumi se mnozi autofi snazili
popsat hlavni faze osvojovani francouzské gramatiky, aby urcili, co je
charakteristické pro danou droven, a popsali chyby objevujici se Casto
v kazdé z drovni znalosti cilového jazyka.

W. Klein, C. Perdue (Klein & Perdue, 1992) a D. Véronique
(1995) rozliSuji tfi faze osvojovani francouzstiny jako ciziho jazyka:
Jjmennou , fazi se slovesem nepribirajicim flexi a fazi se slovesem pri-
birajicim flexi.

Dle D. Véroniqua zahrnuje jmennd faze nésledujici vlastnosti:

. pfevahu jmennych zakladi ve tvaru le/la + podstatné jméno
a ptizvucnych zajmen s deiktickou funkci,
o slovesné zaklady nepfibirajici flexi v zavislosti na ¢ase a osobé,

. vyjadfeni ¢asového vztahu pomoci nepfimych prostiedkd, prislov-
ci, lexikalnich prostfedki a vztaht posloupnosti mezi vypovédmi,

. ¢asté pouZzivani [jana] (hovorové uZiti vyrazu Il y en a) a c’est pti
stavbé vypovédi,

. uzivani predlozek pour, avec, dans,

. uzivani modalnich sloves a ukazateli neverbalni komunikace

a prozddie,
. jednoduché formy subordinace, napft. vedlejsi véty Casové a vztazné
véty urcovaci.
Druha faze osvojovani francouzstiny — se slovesem nepribirajicim
flexi — se vyznaluje:
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. ur¢enim riznych vztahovych hodnot uvnitf jmenného syntagmatu,

. vytvofenim soustavy deiktickych a anaforickych nesamostatnych
zajmen s jejich morfologickou rozmanitosti (rozliSovanim mezi
podmétnym a predmétnym zijmenem a jejich umisténim vzhle-
dem ke slovesu),

o morfologickym rozvinutim slovesa k vyjadfeni temporalnosti,

. pouzivanim predlozek s projektivnim vyznamem jako sur, sous.
Treti faze osvojovini francouzstiny — se slovesem pribirajicim

flexi — ma tyto rysy:

. vytvoreni systému slovesného vyjadieni temporalnosti, zejména
vyjadieni nerealnosti,

. rozliSeni druhti vedlejsich vét,

. vyjadieni modality pomoci ptislovci zakon¢enych na -ment,

. rozliSeni vyznamu pouZitim negace a ¢astic, jako napiiklad méme,
encore atd.

Jednotlivé faze na sebe navazuji a kazda dalsi stavi na kompeten-
cich ziskanych v etapé predchozi. Z danych zjisténi je tedy pro nasi praci
podstatné, Ze posloupnost téchto vyvojovych fazi je tfeba dodrzovat i pri
tvorbé ucebnic, kdy by do uc¢ebnic urcenych pro uZivatele zdklada jazyka
nemély byt zafazovany slozité vétné struktury.

3.1.2 Gramatika v kurikularnich dokumentech

SERRJ pojimé gramatiku jako ,,soustavu principt, které tfidi celou
soustavu jevl do gramaticky spravné strukturovanych a smysluplnych
fetézcl (vét)“ a gramatickou kompetenci coby ,,schopnost porozu-
mét vyznamu a vyjadrit jej prostfednictvim produkce a rozpoznanim
spravné utvorenych frazi a vét ve shodé s témito principy, na rozdil
od jejich memorovani a reprodukovani jako ustadlenych formulaci‘
(SERRJ, 2002, s. 114). Ramec dale definuje kategorie slouZici obecné
k popisu:
. slovnich tvart (morfy, korenové morfémy a afixy, slova),
. gramatickych kategorii (¢islo, pdd, rod, konkrétni/abstraktni, po-
Citatelnd/nepocitatelnd podstatnd jména, ne/prechodnd slovesa,
rod cinny/trpny, minuly/pritomny/budouci cas, progresivni, im/
perfektni aspekt),
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) slovnédruhovych charakteristik (casovdni, skloriovdni, zdkladni
slovni druhy: podstatnd jména, slovesa, pridavnd jména, prislov-
ce, nezdkladni slovni druhy, gramatickd slova),

° struktur (slova sloZend a souslovi, frdze: jmennd, verbdlni atd.,
vety: hlavni, vedlejsi, jednoduché, holé, rozvité, souvéti: pod-
fadné, souradné, sloZité),

. procest deskriptivnich (jmenné vyjadrovdni, odvozovdni, suple-
tivnost, stupriovdni, transpozice, transformace),
° vztaht (Fizenost, shoda, valence).

Co se tyCe gramatické spravnosti, uZivatel na urovni Al dle SERRJ
,ovlada jen v omezené miie nékolik zadkladnich gramatickych struk-
tur a typa vét, jez jsou soucasti osvojeného repertoaru (SERRIJ, 2002,
s. 116). Vybér morfologickych jednotek a syntaktickych struktur je
ponechén na uzivatelich SERRJ, ktefi maji upfesnit, jaké jednotky a struk-
tury bude zak potiebovat, kterymi ma byt vybaven a jaké ma zvladnout
(SERRJ, 2002, s. 116-117). Volnost pti vybéru gramatického obsahu je
tedy znac¢na.

Se stejnou volnosti pfistupuje k tomuto tdkolu i RVP ZV pro vzdé-
lavaci obor DCJ, podle néhoz si ma zak osvojit zdkladni gramatické
struktury a typy vét, s toleranci elementarnich chyb, které nenarusuji smysl
sdé€leni a porozuméni (srov. RVP ZV, 2015, s. 29). Vzhledem k nerealnosti
zachytit posloupnost osvojovanych gramatickych struktur aplikovatelnou
na vSechny jazyky je to samoziejmé pochopitelné.

3.1.3 Gramatika v popisech referencnich drovni
pro francouzstinu

Popisy referencnich drovni pro francouzstinu si nekladou za cil popisovat

gramatiku ani objasniovat jeji pravidla na zdkladé urcitého zvoleného

pristupu, avSak poskytnout seznam jazykovych struktur ur¢enych k vy-

uce na dané drovni. Autofi se pri jeho vybéru fidili predev§im (Beacco

& Porquier 2007, s. 92):

. dosavadnimi poznatky o osvojovacim procesu a utvareni interjazyka,

. existujicimi referenénimi ndstroji, at’ jiZ vytvofenymi v ramci
projektit Rady Evropy ¢i nikoliv,

o kolektivni zkuSenosti ulitelll s vyukou jazyka u Zakt na dané
drovni.
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Co se tyCe poznatkli o utvaieni mezijazyka, autori popisu refe-
ren¢nich drovni pro francouzstinu vysli pfedev§im z fazi osvojovani
jazyka a gramatiky, které poskytuji cenné poznatky a umoznuji rozvr-
Zeni morfosyntaktického obsahu do jednotlivych na sebe navazujicich
etap na vSech urovnich SERRJ (srov. Véronique et al., 2008).

Na zéaklad€ fazi osvojovani jazyka a gramatiky v pocate¢nich sta-
diich uceni upfesiuji autofi deskriptorti irovné Al pro francouzstinu,
Ze uZivatel jazyka na drovni Al bude pouzivat pfedev§im (Beacco &
Porquier, 2007, s. 93):

. nominalni formy vypovédi typické pro ustni interakci,

ustalené vyrazy, uzivané bez jakékoliv pfedchozi analyzy,
neohebné slovesné tvary, ¢asto infinitivni,

frekventované ohebné slovesné tvary,

slovesné vypovédi v prvni osobé jednotného cisla a druhé osobé
jednotného a mnoZného Cisla, objevuyjici se Casto v ustni interakci,
pricemz tfeti osoba jednotného a mnoZzného Cisla se pouziva spise
v popisech a pribézich, kde vyjadiuje anaforické vztahy.

Obecné tedy plati, Ze osvojovani gramatiky neméa probihat v ce-
lych paradigmatech, ale postupné, krok za krokem. To znamena, Ze
i kdyZ jsou napiiklad v ucebnicich z divodu piehlednosti a usnadné-
ni pozoruméni predstaveny popisy nékterych gramatickych jeva v celé
jejich §ifi, vétsinou ve formée gramatickych piehledl na konci ucebnic,
nebudou tyto jevy nutné predmétem systematizace na dané drovni, tedy
jejich osvojovani a procvicovani na piikladech, pfestoze jsou jim Zaci
pfipadné vystaveni. Pro specifikaci morfologického a syntaktického
obsahu na trovni Al byly vybrany prvky, které maji byt efektivné a re-
lativné spravné pochopeny ¢i uZivany v jazykové produkci pii tvorbé
vétnych struktur a vypovédi. Tyto prvky maji byt pfedmétem komplet-
niho osvojovani, aby mohly byt uZivatelem zafazeny do osvojeného
systému jazyka a dale kombinovany.

3.2 Slovni zasoba

V. Stehlik oznacuje slovni zdsobu jako pojmenovaci sloZku komuni-
kacniho aktu (Hendrich et al., 1988, s. 130). Pfipomin4, Ze slovni zdsoba
je tvorena jednak slovy vyznamovymi, jednak mensim poctem slov gra-
matickych, kterd maji pomocnou funkci. Spadaji do ni nejen jednotliva
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slova, ale 1 pevnd slovni spojeni osvojovana Ziky jako celek, jeZ dnes
souhrnné nazyvame lexikalnimi jednotkami. Slovni zasobu je velmi ob-
tizné kategorizovat, nebot’ vyznam slov byva spojen s kontextem. Pro
didaktické ucely se Casto setkavame s tfidénim na pojmy specifické,
vztahuyjici se k uréitému sémantickému poli, a pojmy obecné, které se
mohou vztahovat k vice sémantickym polim, mluvime-li naptiklad
o Case, mistu, vlastnostech, mnoZstvi, vztazich aj. (srov. Pordkova,
1976). Z hlediska miry osvojeni ¢lenime slovni zasobu na aktivni, jez
zahrnuje lexikalni jednotky urc¢ené k produktivnimu osvojeni, a pasivni,
ktera zahrnuje lexikalni jednotky urcené k receptivnimu osvojeni* (srov.
Janikova, 2005). Pro H. Dallera (Daller, Milton, & Treffers-Daller, 2007)
je méfitkem hodnoceni osvojené slovni zasoby jeji sirka, tj. mnozstvi
osvojenych vyrazi, jeji hloubka, tj. znalost kontextu uzivani, a jeji ply-
nulost, tj. snadnost jejitho vybaveni. I. S. Nation (2001) konstatuje, Ze
abychom mohli slovni zdsobu povazovat za osvojenou, je tieba znat jeji
fonetickou a grafickou formu, jeji vyznam a kontext jejtho uZivani.

3.2.1 Slovni zdsoba a vygbér jazykového obsahu pro vjuku
cizich jazykd

Na zdkladé frekvenéniho modelu osvojovani jazyka dle R. Browna (srov.
Ellis, 2002) si Zaci zapamatovavaji slovni zasobu v zavislosti na frekven-
ci vyskytu slov. Jinak feceno, ¢im Cast&ji se setkavame s urcitymi vyrazy,
tim 1épe si je zapamatujeme. Zaroven lze dle této teorie také predpokla-
dat, Ze nejfrekventovanéjsi vyrazy budou figurovat mezi nejuzite¢néjsi-
mi, protoZe se vztahuji k Sirokému situaénimu kontextu. Z tohoto pted-
pokladu vychazeji 1 frekvencni slovniky pro didaktické ucely (srov.
kapitola 2.1), které od dob svého vzniku posunuly vyznamné kuptfedu
zejména nové technologie™.

Problematicky vSak nadéle ziistava vybér textl urenych k excerp-
ci lexikalnich jednotek. Aby bylo moZné vyuzit frekvencniho modelu pro
vybér slovni zdsoby, je nutné rozdélit slovni zadsobu na obecné pojmy,

33 Z téchto definic je patrné, Ze toto rozliSeni je pouze teoretické, protozZe jak produktivni, tak re-
ceptivni osvojeni vyZaduje aktivni zapojeni zaka. Uzivani termin( aktivni a pasivni je proto v didaktice
cizich jazykd znacné problematické (srov. Cuq, 2003, s. 14).

34 Diky témto technologiim dnes disponujeme elektronickgmi slovniky a pocitacovgmi programy
umoziujicimi nové zpracovani vybéru, analjzy a tfidéni slov (srov. Tréville & Duquette, 1996,
s. 13-14).
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kde je pomérné snadné vychazet z textd vztahujicich se k obecnym
tematim, a specifické pojmy, u nichZ je vybér znacné slozitéjsi. Tyto
texty se totiZ museji vztahovat ke konkrétnim tématim. Zde by mél
vSak byt vybér zavisly na individualnich zdjmech a potfebich jedince
a v obecném kontextu institucializovaného osvojovani jazyka jim ne-
musi vzdy pln€ odpovidat.* S timto problémem souvisi i skutecnost, Ze
seznamy slovni zdsoby predstavené v ruznych frekvencnich slovnicich
casto vzdjemné nekoresponduji. Z komparativni studie J.-C. Rollanda
z roku 1991 (srov. Garrigues, 1992) napiiklad vyplynulo, Ze z prvni-
ho tisice slov tii frekvencnich slovnikti pro francouzstinu (Frangais
Fondamental, 1967, Dictionnaire de fréquence du Trésor de la langue
frangaise, 1971, Dictionnaire de Fréquence des Mots du Francais, 1990)
se pouze polovina z nich shoduje, pti¢emz 150 z téchto shodnych vyrazi
tvori slova gramaticka.

Pfi vybéru jazykového obsahu v oblasti lexikalni je tedy tfeba brat
v tvahu nejen slova hyperfrekventovand, ale 1 dalsi uzitecné vyrazy,
které do této kategorie nutné nespadaji, avSak je tfeba se je pfednostné
naucit, a dale zohlednit kontext, v némZ se tato slova uZivaji. Pfitom
se Ize fidit bud’ intuici (srov. Garrigues, 1992), nebo vychazet z infor-
matizovanych popist kolokaci a kombinaci jmennych syntagmat.’
Tento pristup je zaloZen na mysSlence, Ze jazyk je sloZen z pevnych le-
xikalnich celki, tzv. chunks, které jsou vazany na kolokace typické pro
dany jazyk. Abychom se mohly plynule vyjadfovat, musime ovladat
Siroky repertoar téchto kolokaci, jimiz béZné disponuji rodili mluv¢i
(srov. Willis, 1990; Lewis, 1993). Osvojovani kolokaci by tudiZ mélo
znacné usnadfiovat ovladani jazyka, a proto 1 vybér lexikalnich jedno-
tek pro jazykovy obsah ucebnic nelze odtrhovat od jejich kontextu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pii vybéru slovni zaso-
by je nutné brat v potaz zejména jeji zajimavost pro Zaky spojenou
s motivujicimi tématy a také potfebnost a pouzitelnost v praxi, tedy
uzite¢nost a pfiméfenost s prihlédnutim ke komunika¢nim situacim,
ve kterych je teoreticky mohou Zaci na dané drovni komunikaéni
kompetence uplatnit.

35 Pokud se ovSem nejedna o vygbér slovni zasoby k vguce ciziho jazyka pro specifické ucely.
36 Témito vyzkumy se, pokud jde o francouzstinu, zabgval napf. M. Gross (1968, 1977, 1986), I. Mel¢uk
(1992) nebo R. Vives (1985).
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3.2.2 Slovni zasoba v kurikularnich dokumentech

SERRIJ pfedstavuje obecny popis lexikdlni kompetence, kterou se rozu-
mi ,,znalosti slovni zasoby urc¢itého jazyka a schopnost jich pouZzivat*
(SERRIJ, 2002, s. 112). Slovni zasoba je zde ¢lenéna na lexikalni jednotky
zahrnujici ustilené vyrazy sloZené z vice slov, ale osvojované jako celek,
jednoslovna pojmenovani v podobé zékladnich slovnich druht a déle
pak mensi pocet gramatickych slov, které fadime k nezdkladnim slovnim
druhtim. V podob¢ stupnice na urovni Al je tato kompetence popsana
obecné jako ,,zdkladni rozsah jednoduchych vyrazi tykajicich se osobnich
dat a potieb konkrétni povahy“ (SERRJ, 2002, s. 112) a konkrétni znalosti
a uzivani slovni zasoby jako ,,zakladni repertodr slovni zdsoby zahrnuji-
ci izolované lexikalni jednotky a fraze, které se vztahuji ke konkrétnim
situacim® (SERRJ, 2002, s. 114). SERRJ nespecifikuje konkrétni piikla-
dy slovni zasoby, jez je velmi t€Zké definovat, protoZe vSichni uZivate-
1€ nemaji stejné potieby a cile. PIn¢€ se tudizZ ponechavd na uZivatelich
SERRJ, tedy tviircich vzdélavacich programi, autorech ucebnic a uci-
telich, které lexikalni jednotky ma z4k rozpoznat ¢i uZivat a jak budou
vybirany ¢i uspotradany. Je zde vSak naznaceno par navrha, jak tuto slovni
zasobu vybirat, mezi nimiZ figuruje na prvni pozici moZnost vybirat slova
a fraze ke stanovenym tematickym okruhtim s ohledem k lexikalné-sta-
tistickym principim vybéru nejfrekventovanéjsich slov obecnych frek-
ven¢nich slovnikd.

Autofi RVP ZV nebyli nuceni pristoupit ke konkrétnimu vybéru
slovni zasoby. Vzhledem k mnozstvi jazyku, které 1ze v ramci vzdé-
lavaciho oboru DCJ vyucovat, by to ani nebylo mozné, protoZze vybér
a usporadani slovni zasoby jsou spojeny mimo jiné i se spole¢enskymi
rysy cilového jazyka. Definice uciva tykajici se slovni zasoby je tedy
velmi obecnd, a to v podobé tematickych okruhti zahrnujicich domoyv,
rodinu, Skolu, volny c¢as, povolani, lidské t€lo, zdravi, jidlo, oblékani,
nakupy, obec, dopravni prostredky, kalendarni rok (svatky, ro¢ni obdo-
bi, mésice, dny v tydnu, hodiny), zvitata, pfirodu, pocasi a realie zemi
piislusnych jazykovych oblasti. Z definovanych ocekavanych vystupii
pro oblast fecovych dovednosti poslechu s porozuménim, mluveni, cteni
s porozuménim a psani pak vyplyva, Ze 7Zak si ma osvojit slovni zasobu,
s niZ se opakované setkal v ramci tematickych okruhti (srov. RVP ZV,
2015, s. 28-29).
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3.2.3 Slovni zdsoba v popisech referenc¢nich drovni
pro francouzstinu

Tvurci popist referencnich urovni pro francouzstinu uplatnili pfi vybéru
konkrétni slovni zasoby postup zaloZeny na frekvenci a upotiebitelnosti
vyrazl vzhledem k uréitym vymezenym tematickym okruhtim.

Pokud jde o slovni zasobu pro droveni Al, je vybér podloZen spe-
cifickou vyzkumnou studii uskute¢nénou lingvisty J.-C. Rollandem
a J. Picochovou (2008). Tato studie prihliZi jak k pragmatické orienta-
ci deskriptorit urovni SERRJ, tak k vysledkiim védeckych vyzkumi
v lexikalni oblasti. Pfi vybéru vyrazl vychazeli oba lingvisté ze sezna-
mu hyperfrekventovanych slov, kterd tvoii pevné jddro obecné slovni
zdsoby francouzského jazyka. Vzhledem k tomu, Ze v kazdém jazyce
existuji také velmi béZn€ uzivana slova a vyrazy, jeZ nemuseji nutn¢ od-
povidat slovim hyperfrekventovanym, ale které je tfeba se prednostné
naucit, byly tyto vyrazy rovnéz zahrnuty do vybéru urovné Al. Pro
moznost roz§ifeni slovni zasoby dle kontextu u¢eni v urcité oblasti pak
vySe jmenovani lingvisté navrhli inventarie slov zaloZené na asociacich
se zakladnim seznamem hyperfrekventovanych slov.

Konkrétni inventéf jazykovych forem pro popis referenéni urovné
Niveau Al pour le frangais je rozd€len, stejné jako inventafe pro vys-
§i urovné pro francouzstinu, na dvé kapitoly: kapitolu obecnych pojmii
a kapitolu specifickych pojmii. U obecnych pojmi vychazeji autofi ze sé-
mantickych kategorii vztahujicich se k existenci, prostoru, ¢asu, kvantité
aj., jez jsou dale Clenény na podkategorie, jako napf. pocet, mnozstvi,
stupeni atd., vztahujici se ke kategorii kvantity. Ke kazdé podkategorii
jsou pak fazeny konkrétni lexikalni jednotky. Seznam specifickych poj-
mi je roz¢lenén do dvaceti tematickych okruhl rozdélenych na dalsi
podkapitoly. Jednotliva témata predstavuji bézné situace, ve kterych se
mizZe ¢lovék ocitnout a pro komunikaci v nich potiebuje znét jazykové
prostfedky, naptiklad osobni udaje, volny Cas a zabava, jidlo a piti aj.
Pro n€které konkrétni lexikalni jednotky je naznaceno, Ze seznam slov
je otevieny, a uZivatelé proto mohou volné vybirat z dané kategorie slov
s prihlédnutim k samotnému kontextu uceni a vyucovani. Autofi vSak
zdlraziuji, Ze to samoziejmé neznamena, Ze by mél byt seznam zce-
la vyCerpan. Co se ty¢e homonymnich vyznamu slov, autofi prihlizeji
k vSeobecnym specifikacim drovni komunikacni kompetence SERRJ
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a vyznamy malo frekventované nejsou prezentovany na nizsich trovnich
ovladani jazyka. Jednotlivé lexikalni jednotky se tudiz fadi ke kapi-
tolam, pod které pro danou jazykovou uroven svym vyznamem spadaji.
Autofi zaroven upozornuji na fakt, Ze se zde v Zadném piipadé nejedna
0 uzavieny seznam, jenZ by nemél byt na zdklad€ zkuSenosti s jeho uzi-
vanim modifikovan a aktualizovan. Pro obé kapitoly plati, Ze vybrané
lexikalni jednotky jsou uréeny pro ovladini na urovni receptivnich
dovednosti a na autorech programti, u¢ebnic a ucitelich pak zaleZi, které
z nich vyberou pro ovladani na drovni dovednosti produktivnich. Vy-
Cet lexikalnich jednotek vztahujicich se k jednotlivym kategoriim neni
zévazny a jejich vybér pro zatfazeni do vyuky vzhledem ke konkrétnim
komunika¢nim potfebdm je ponechan na tvlrcich programii, ucebnic
a ucitelich.

Vybér byl sestaven s ohledem na praci R. Vivese (2008), jenz
na zdkladé studie korpusu pouZivaného pro poloautomaticky preklad
vytvoril seznam kolokaci slov ur€enych pro osvojovani na trovni komu-
nika¢ni kompetence Al dle SERRIJ.

3.3 Jazykové funkce

Pojem jazykové funkce?’, z anglického originalu fonctions of language,
pouzivany v souCasnych referenc¢nich nastrojich pro jazyky vychéazi
z koncepce anglického filosofa J. L. Austina (1962). Austin analyzoval
lidskou komunikaci, pro niZ je charakteristické pasobeni na druhé
prostfednictvim vypovédi. Ve své teorii rozliSuje dva druhy vypovédi:
konstatujici, kterd popisuje urCitou udélost, a performativni, jeZ cha-
rakterizuje vykondvanou ¢innost mluvciho. Austin dospél k zavéru, Ze
kazda vypovéd je feCovym aktem (z anglického originalu speech acts),
ktery ma hodnotu lokucni, tj. Ze mluv¢i vytvari vypovéd dle urcitych
jazykovych pravidel, ilokucni, tzn. Ze mluvci vyjadiuje vypovédi urcity
zamér, a perlokucni — mluvci dosahuje vypovédi urcitého efektu. Recovy
37 Tento termin je tfeba odliSovat od pojmu funkce jazyka, uzivaného v ceské lingvistice a vztahuji-
ciho se na teorie funkénich styld B. Havranka (srov. Havranek & Weingart, 1932) ¢i model komunikace
R. Jacobsona (srov. Jacobson, 1963). V Ceské lingvistice se v podobném vyznamu setkdme s terminem
komunikaéni funkce vypovédi (srov. Grepl & Karlik, 1986). Termin jazykové funkce se v didaktice cizich
jazykd ustalil jiz od dob vzniku prahovygch drovni a pouZiva se ve vét3iné pfipadld v popisech refe-
rencnich Grovni pro jednotlivé jazyky (viz napf. Cestina jako cizi jazyk, Niveaux pour le frangais, The
English Profile, aj.). Proto se pfiklanime k pouZivani tohoto terminu, i kdyz se napf. v némecké odborné

terminologii setkavame s pojmem Sprachhandlungen, tj. fecové jednani (viz Profile Deutsch), ktery se
objevuje i v ¢eské terminologii.
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akt uskutecnény konkrétni promluvou umoznuje tedy plnéni rozli¢nych
jazykovych funkci, jako jsou predstavit se, omluvit se, zakdzat néco aj.

Dalsi vyzkumnici hlasici se k této teorii pragmatického piistupu
k jazyku, mezi nimi pfevazné American J. R. Searle (1969), se pak sna-
Zili vytvorit inventar a klasifikaci riznych fecovych akti, které mohou
byt dosaZeny jazykovymi prostiedky, a popsat podminky jejich realiza-
ce. Tyto teorie a postupy nakonec inspirovaly jazykové odborniky divize
jazykové politiky Rady Evropy k jejich zac¢lenéni do nové koncepce re-
feren¢nich nastroju zaloZenych na sémanticko-funkénim principu (srov.
Trim et al., 1973), kdy jsou k jednotlivym definovanym funkénim dc¢elim
komunikacnich situaci ptfifazovany piislusné prostfedky vyjadfovani.
Tento pristup k jazyku se samoziejmé neubranil kritice z fad odborni-
ki (srov. Besse & Galisson, 1980; Berrier, 1996) tykajici se predevsim
ruznorodosti kategorii feCovych aktli a pojmové nejednotnosti. Dal$im
bodem kritiky je pak nepfirozenost komunikaénich situaci a zjedno-
duSovani komunikaénich schémat vzhledem ke skute¢nému fungovani
interakci v realné komunikaci. I pfes zminéné problémy vsak tyto teorie
prokazaly velkou sluzbu didaktice cizich jazykl. Se zavadénim komu-
nika¢niho pfistupu do didaktiky cizich jazyka v 70. letech 20. stoleti
vstoupily jazykové funkce do ucebnic a dalSich vyukovych materiala.
Tento novy piistup umoznil Zakim plné rozvijet komunika¢ni kompe-
tenci a ne jen jeji slozku lingvistickou.

3.3.1 Jazykové funkce a vybeér jazykového obsahu
pro vjuku cizich jazykt

K vybéru jazykového obsahu pro realizaci jazykovych funkci je tie-
ba pfistoupit z hlediska pojeti jazykové kompetence v ramci komuni-
kacniho pfistupu k jazyku. SERRJ (2002, s. 110) definuje tii zakladni
slozky komunikacni kompetence: [lingvistickou, sociolingvistickou
a pragmatickou. V praxi tvori tyto slozky neoddé¢litelny celek, protoze
pro dspéSnou komunikaci je tfeba uZzivat formalni jazykové prostredky
pro formulaci spravné vytvorenych a smysluplnych vypovédi, zaroven
znat spolecenské normy a umét organizovat sdéleni pro uplatnéni jazyka
k funk¢nim dcelim. Zejména o znalosti spolecenskych norem chovani
a pragmatické dimenzi jazyka se Casto mluvi jako o sociopragmatické
kompetenci, kterd je nezbytna k fungovani komunikace, protoze rodili
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mluvci nejsou ani tak citlivi na chyby v oblasti lingvistické jako na ne-
obratnost ve sféfe spolecenské. To muze vést Casto k riznym prekdzkam
komunikace (srov. de Salins, 1995).

K dspésné komunikaci je tfeba dokédzat rozpoznat a pouZivat,
a to jiz od pocatecni urovné komunikacni kompetence (srov. Beacco
& Porquier, 2007, s. 43), urcité mnozZstvi komunikaénich schémat ¢i
scénéfi, jez jsou vlastni komunité rodilych mluvéich. Tato schémata
maji pfedvidatelny charakter a jsou nezbytné pro vyjadifovani zdkladnich
jazykovych funkci v rutinnich situacich, jako napft. predstavit se, vyjdd-
rit kompliment atd. Schémata vlastni cilové kultufe zaviseji na cilech
komunikace a znalostech procedur, vztahti mezi ucastniky a registri
jazyka. Proto muze uc¢astnik komunikace, ktery pouziva schémata svého
matefského jazyka pro komunikaci v cizim jazyce, zpisobit Cetna ne-
dorozuméni (srov. Dewaele, 2012). Mnozi autofi poukazuji na obtiZnost
rozvinout sociopragmatickou kompetenci, pokud nemaji Zaci moZnost
praktikovat jazyk v realné situaci (srov. Ellis, 1992; Tarone & Swain,
1995; Tarone, 2000). Avsak k rozvoji této kompetence mtze napomoci
i ucitel ¢i dobfe koncipovany vyukovy material.

Pokud jde o vyukovy material, jeho analyzy poukazuji spiSe na nedo-
stateCnou pozornost vénovanou zvlastnostem komunikace v cilovém jazyce
(srov. Sudarwoto, 2005). Analyza vzorku ucebnic pro vyuku francouzsti-
ny jako ciziho jazyka uskute¢nénd v Kanad¢ (srov. Mougeon, Nadasdi,
& Rehner, 2002), jejimz cilem bylo zjistit, zda jsou v ucebnicich patrné
sociolingvistické rozdily mezi dstnim a pisemnym projevem a jak jsou
tyto predstaveny zakim, poukézala na téméf uplnou absenci hovorového
jazyka ve zkoumanych ucebnicich. Pokud se v u¢ebnicich vzacné vyskyt-
ly nékteré hovorové vyrazy, byly ponechany bez pov§imnuti. Na zakladé
nasledného srovnani texti ucebnic s jazykem uZivanym uditeli ve tiidé
bylo konstatovano, Ze ucebnice pouZivaji jesté standardizovanéjsiho zpa-
sobu vyjadfovani neZli samotni ucitelé. Cetné studie ustnich interakci
(napt. Debrock, Flament-Boistrancourt, & Gevaert, 1999; Romero Trillo,
2002 aj.) dale poukazuji na existenci vyraznych rozdila ve frekvenci uzi-
vani pragmatickych znaku typickych pro cilovy jazyk v diskurzu rodilych
a nerodilych mluv¢ich. Autofi téchto studii se shoduji, Ze zatimco rozvoj
lingvistické slozky komunikacni kompetence je ve vyuce hojné stimulovan
kontaktem matefského a cilového jazyka, jeji pragmatickd slozka zl-
stava ¢asto mimo pozornost. Tyto zadvéry mizZeme aplikovat i na vyukovy
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material, coZ poukazuje na dileZitost zafazovat do ucebnic cizich jazykut
prevazné autenticky material, jenZ zahrnuje specifika pfirozené komunika-
ce, a pri jeho dpravach vychazet z popist referencnich trovni pro jazyky,
které tyto zvlastnosti mluveného jazyka reflektuji.

Dalsi studie jazyka v interakci poukazuji na dileZitost znalosti
komunikacnich schémat pro vyjadiovani rozlicnych jazykovych funkci.
Naptiklad vysledky studie uzivani vyrazti emoci (srov. Dewaele & Pav-
lenko, 2002) v mezijazyce holandskych zakl ucicich se francouzsky jazyk
a ruskych zaka ucicich se anglicky jazyk ukazaly, Ze tato aplikace je i pri
rozsitené lexikalni znalosti danych vyrazl spojena se znalosti scéndit
komunikace, a proto jsou vyrazy u zakti méné uzivané nezli u rodilych
mluvcich. Autofi ucebnic by proto méli disponovat velkym mnoZstvim
ruznorodych textll a pii jejich vybéru se nebat zafazovat témata, jez
umoZziuji rozvinuti komunika¢ni kompetence pro vyjadieni Sirokého
spektra jazykovych funkci. Z tohoto pozadavku vychézeli i autofi popist
referen¢nich drovni pro francouzstinu, ktefi se snaZzili zahrnout jazykové
formy pro realizaci co nejSirSiho spektra jazykovych funkci rozsitujictho
se postupné v zavislosti na drovni komunika¢ni kompetence.

3.3.2 Jazykové funkce v kurikularnich dokumentech

SERRJ pojednava o jazykovych funkcich, jeZ jsou zde nahrazeny poj-
mem mikrofunkce jazyka, v souvislosti s pragmatickou slozkou komu-
nikac¢ni kompetence. Ta se sklada z komponent diskursni kompetence,
Sfunkcni a kompetence vystavby textu. A pravé funkcni kompetence, jez
je definovana jako vyuZiti mluvenych projevi a pisemnych texti v aktu
komunikace k urcitym funk¢énim dcelim (SERRIJ, 2002, s. 128), je spo-
jena s konkrétnim vybérem jazykového materidlu a vztahuje se tudiz
k vyjadfovani jazykovych funkei a k produkcei fecovych akti.

V ramci funk¢ni slozky pragmatické kompetence rozlisuje SERRJ
tii pojmy, a to mikrofunkce, tedy jazykové funkce slouzici k pouzi-
ti jednotlivych kratkych vypovédi v promluvé, makrofunkce k uzivani
rozvinutych mluvenych a pisemnych projevi, tj. stylové dtvary, jako na-
priklad popis, vypravovani, vyklad aj., a interakcni témata, tedy znalost
schémat neboli vzorct spolecenské interakce se schopnosti jejich vytva-
feni. Jako ptiklad mikrofunkci uvadi typologii navrZenou pro publikaci
Threshold Level (Trim & van Ek, 1991):
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poskytovat a zjiStovat faktické informace,

vyjadiovat a zjiStovat postoje,

presvédcovat,

navazovat kontakt s lidmi,

strukturovat projev,

korigovat komunikaci.

Vybér konkrétniho jazykového materidlu potiebného pro dané
publikum je vSak ponechdn na tvlrcich programi nebo vyukového
materidlu a na ucitelich.

Stejné tak RVP ZV je, co se tyka vybéru jazykového materialu
zastupujiciho jednotlivé jazykové funkce, velmi obecny. Jako zdvazné
pro obor DCJ uvadi osvojeni zékladnich pravidel komunikace v béZnych
kaZdodennich situacich — pozdrav, pod€kovani, pfedstavovani, vyjadieni
souhlasu a nesouhlasu — a dale pak pfi jednoduchych tkonech souvise-
jicich s vyplnénim zékladnich osobnich tdaji ve formulafi ¢i napsanim
stru¢ného textu typu blahoptani, psani z prazdnin, apod. To vyplyva
z definovanych ocekavanych vystupi pro oblast fecovych dovednosti

poslechu s porozuménim, mluveni, Cteni s porozuménim a psani (srov.
RVP ZV, 2015, s. 28-29).

3.3.3 Jazykové funkce v popisech referen¢nich drovni
pro francouzstinu

Tato podkapitola navazuje na pragmaticky pristup a zasady prezen-
tované v referencnich nastrojich typu prahovych iirovni. Umoziuje
pfechod od obecnych specifikaci komunika¢nich kompetenci, oblas-
ti a situaci uzivani jazyka ¢i témat komunikace, tak jak jsou popsany
v SERRJ, ke specifikacim konkrétniho jazykového materialu predsta-
veného v podob¢ inventditi elementarnich textovych jednotek urc¢enych
k vyjadfeni riznych zamért komunikace.

Francouzska verze popist referencnich tdrovni pro francouzstinu
prijima v podstaté ¢lenéni funkci anglické verze Threshold Level (Trim
& van Ek, 1991), avSak v urcitych detailech se od této typologie odliSuje.

Jazykové funkce jsou zde roz¢lenény do sedmi kapitol, jmenovité:
. poskytovat a zjiStovat informace,

. vyjadiovat nazory a postoje,
. vyjadiovat pocity a emoce,
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ovliviiovat priabéh véci ¢i déje,
vyjadiovat se pii spoleCenském styku,
strukturovat projev,
korigovat komunikaci.
Kazda kapitola se dale ¢leni na podkapitoly, u nichZ jsou uvedeny
konkrétni piiklady jazykového materialu zastupujiciho jednotlivé funk-
ce. Kapitoly predstavuji uzitecné vyrazy potiebné ke zvladani interakce
¢i produkce, pri¢emz tfi posledni se vztahuji pfimo ke konverzacnim
strategiim a strukturaci souvislého ustniho ¢i pisemného projevu.
Vzhledem k omezenému mnoZstvi verbalnich vyjadiovacich
prostfedku, které jsou k dispozici na drovni Al, je seznam jazykovych
funkci v popisech pro tuto drovent zaméfen prevazné na praktické ko-
munikacni situace z osobni oblasti. PfestoZe vSak na drovni Al nejsou
zastoupeny vSechny podkategorie jazykovych funkci, jez figuruji
na drovnich vySSich, disponuje i tato trovenn pomérné rozsahlym za-
stoupenim jazykovych funkci. Dlraz, jejZ kladou autofi na zastoupeni
béZnych konverzac¢nich témat z osobni oblasti, se vaZe na obecnou spe-
cifikaci této urovné v SERRIJ, ktery se nezamétuje na formalni situace
a pisemnou formu komunikace. Na drovni Al tedy nejsou zastoupeny
formy jazykovych funkci vztahujici se ke kognitivnim operacim, jako
jsou porovndvdni, vyvozovdni, klasifikace, uvddéni prikladu apod., jez
se vyskytuji prevazné v souvislém tstnim ¢i pisemném projevu spadaji-
cim spiSe pod trovenl B1 a vyssi.

Shrnuti

V této kapitole jsme se zaméfili na problematiku vybéru morfosyntak-
tickych struktur, slovni zasoby a jazykovych funkci pro vyuku jazyka
a snazili se poukazat mimo jiné na skutecnost, Ze kritéria vybéru obsahu
uciva mohou byt zaloZena na schopnosti Zdka kognitivné zpracovavat
podnéty, kterym je vystaven. Dle J. C. Beacca je vSak praxe bohuzel za-
tim takov4, Ze se na tyto vyzkumy nebere velky ohled a nékteré jazykové
jevy, jez se v praxi objevuji velmi brzy v mezijazyce zaku, jsou do lekci
ucebnic zafazeny az mnohem pozdé€ji. V hojné mire se vSak vyskytuje
i opacna situace, kterd vede ke kognitivnimu pretéZovani zaka (srov. Be-
acco, 2008, s. 9). Zatimco tkolem SERRIJ je definovat vybér obsahu
vyuky na obecné drovni platné pro vSechny jazyky, popisy referencnich
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urovni pro jazyky maji za ukol sefadit jazykovy material v podobé slov
a vétnych struktur pfifazenych k jednotlivym kategoriim. ProtoZe RVP
ZV je k otazce vybéru jazykového obsahu sporadicky a zlistava v obecné
roving, tvlrci uéebnic francouzského jazyka se mohou opfit o popisy
referencnich drovni pro francouzstinu sestavenych k tomuto ucelu.

75







L Vgzkumy jazykového
obsahu ucebnic dle popisu
referencnich arovni

Nasleduyjici kapitola je vénovana vyzkumnym studiim obsahu ucebnic
francouzstiny pro urovné Al a A2 na zakladé odpovidajicich popist refe-
ren¢nich drovni. Tyto nezavislé studie byly provedeny na ucebnicich fran-
couzského, britského a némeckého plivodu a posléze sjednoceny v synté-
ze nazvané Les contenus linguistiques des manuels pour débutants et les
Niveaux Al et A2 pour le francais za icelem vyvozeni obecnych zavéru
(srov. Beacco et al., 2008). Jejich zdmérem vSak nebyla obecna evaluace
ucebnic francouzstiny pro cizince, nybrZ porovnini vybranych komponent
jazykového obsahu ucebnic urc¢enych pro zacate¢niky a mirné pokrocilé
zaky s popisy referencnich drovni pro francouzstinu, jmenovité s kapitola-
mi jazykové funkce, obecné a specifické pojmy a gramatika. Vyzkumnici se
zarovei snazili nevychézet z popist referencnich drovni pro francouzstinu
jako z univerzaln€ platného meéficiho nastroje. SpiSe posuzovali soulad
mezi obsahem definovanym v popisech referen¢nich drovni a vzdélavacim
obsahem v soucasné uzivanych ucebnicich francouzstiny publikovanych
jesté pred vznikem zminénych popist referenc¢nich trovni.

V prvni ¢asti kapitoly se zaméfime na vyzkumy ucebnic francouz-
skych nakladatelstvi Studio 100 (Lavenne et al., 2001), Taxi (Capelle
& Menand, 2003) a Forum (Baylon et al., 2000). Ve druhé ¢asti strucné
popiSeme vyzkum realizovany na ucebnici némecké provenience nazvané
Découvertes (Bauer, 1994) a na ucebnicich urc¢enych pro britské publikum
Encore Tricolore (Honnor & Mascie-Taylor, 2000), Equipe (Bourdais,
Finnie, & Gordon, 2002), Fusée (Talon & Wesson, 2000), Métro (McNab,
1999) a Camarades (Berwick, 1996). Ve tieti Casti kapitoly shrneme né-
které zavéry vysSe predstavenych realizovanych vyzkumi. Prehled téchto
studii ndm umoZni ziskat urCité podklady pro srovndni s nidmi uskutec-
novanym vyzkumem jmenovanych kategorii jazykového obsahu ucebnic.
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4.1 Ucebnice francouzskgch nakladatelstvi

Mezi ucebnice francouzské provenience ur¢ené pro mezindrodni pub-
likum, které byly zahrnuty do vyzkumnych studii (srov. Beacco et al.,
2008), patii prvni dil u¢ebnice Studio 100 vydany v roce 2001 naklada-
telstvim Didier a dvé ucebnice nakladatelstvi Hachette, jmenovité Taxi
z roku 2003 a Forum z roku 2000. Jedna se o u¢ebnice urc¢ené pro dospi-
vajici ¢i dospélé uZzivatele. Podle edi¢nich idaju odpovida ¢asova dotace
téchto ucebnic zhruba stovce hodin vyuky. Také ¢lenéni jednotlivych
lekci, jez jsou zaméfeny komunikacéné, Cili na nacvicovani dovednosti
receptivnich, produktivnich a interaktivnich a s tim souvisejici grama-
tiku, slovni zasobu, fonetiku a osvojovéani kulturnich a interkulturnich
kompetenci, je u vSech ucebnic srovnatelné.

VSechny tii se rovnéZ v tivodu odvoldvaji na trovent komunikacni
kompetence Al, pripadné Castecné 1 na uroven A2 dle SERRJ. Podle
autori vyzkumu jsou vsak tyto zminky spiSe sporadické a nevysvétluji
podrobnéji, jak konkrétné se dany referencni nastroj v ucebnicich odrazi.
Ucebnice Studio 100 naptiklad ve své predmluvé uvadi, Ze ,.cile ucebnice
[...] do zna¢né miry pievySuji kompetence trovné Al Spole¢ného ev-
ropského referen¢niho ramce *. Jak ovSem autofi studie déle konstatuji,
mira prevySeni této urovné jiZ neni bliZze specifikovana. K ucebnici Taxi
autofi vyzkumu podotykaji, Ze si klade za cil umoznit svym uZivatelim
dosdhnout ,,dostate¢né tirovné komunikac¢nich kompetenci pro kazdodenni
socidlni interakce a konkrétni potieby“*’, coZ je rovnéZz dost nespecificka
identifikace. Nejvyhybavéji se dle autort vyzkumu ke SERRJ stavi ucebni-
ce Forum, ktera v uvodu uvadi pouze fakt, Ze ,,zahrnuje prvky reflexe
obsazené ve Spolecném evropském referenénim ramci“?. U této ucebnice
vSak autori vyzkumu také upozoriiuji, Ze jeji publikace predchazela vydani
konecné verze SERRJ v roce 2001, a tato obecnost je tedy pochopitelna.

4.1.1 Ucebnice Studio 100

Z vyzkumi prvniho dilu ucebnice Studio 100 vyplyva, Zze vyzkumnici
maji vyhrady zejména k nejednotnosti prezentace morfosyntaktického
obsahu, coz ilustruji tieba na prikladu zajmen. Zatimco zajmena qui/que

38 Cile definované v predmluvé k ucebnici Studio 100 (Lavenne et al., 2001).
39 Cile definované v predmluvé k ucebnici Taxi 1 (Capelle & Menand, 2003).
40 Cile definované v predmluveé k ucebnici Forum T (Baylon et al., 2000).
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a celui/celle jsou predstavena v prehledu gramatickych tabulek a vedou
k systematizaci uciva, zajmena celui qui/celle qui se uvadéji v tzv. komu-
lekcich se pak u poslechovych cviceni objevuji tazaci zajmena laquelle
a quel/le, a to bez jakéhokoliv navrhu systematizace téchto hojné zastou-
penych prvki.

Z dalsich zavéra studie v oblasti morfosyntaxe vyplyva, Ze popis
referencni trovné Niveau Al pour le frangais stanovuje mnohem skrom-
slozitych tazacich a rozkazovacich struktur, stejné jako o velky diraz
kladeny na vyskyt spojek, prestoZze SERRIJ upfesiiuje pro trovenn Al
charakteristické pouzivani prevazné spojek et nebo alors (srov. SERRIJ,
2002, s. 98) a z tohoto principu vychazi i popis referencni trovné Niveau
Al pour le frangais (srov. Beacco & Porquier, 2007, s. 102).

Autofi vyzkumu se rovnéZz zamérili na zastoupeni jazykovych
funkci jednotlivych popist referenénich trovni pro francouzstinu. Ze
zavérlu provedenych studii plyne, Ze terminologie oznacujici jazykové
funkce vyskytujici se v ucebnici Studio 100 neni ustilend, coz muZe
vést k nejasnostem a rozporim. V této souvislosti autofi podotykaji,
Ze ,,nejednotnosti [pojmu] je velmi obtiZzné zamezit, chceme-li oznadit
jazykové funkce pomoci bézné pouZivanych slov, kterd jsou [zakiim]
piistupnéjsi neZ odborné nazvy‘“! (Beacco et al., 2008, s. 283-284). Pro
zabranéni splynuti téchto kategorii s kategoriemi lexikalnimi navrhuji
autori vyzkumu standardizaci nazvi pomoci klasifikace uvedené ve tieti
¢asti kapitoly popist referen¢nich drovni pro francouzstinu.

Studie déle prokéazala, Ze urcité jazykové funkce jsou velmi ne-
jednotné zastoupeny, a prestoZe v nékterych pripadech je vyrazna
konvergence s drovni Al, jiné zkoumané polozky prindlezi spiSe pod
uroven B1 ¢i vyssi. Nékteré z kapitol popist referen¢nich drovni Niveau
Al pour le frangais a Niveau A2 pour le francais jsou pak zastoupeny
jen ve velmi malé mife ¢i vibec, a ucebnice tak dle autord vyzkumu
nemuseji odpovidat ocekavanim potencidlnich uZivateli.

41 Vlastni preklad z originalniho francouzského textu.
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4.1.2 Ucebnice Taxi

Na zékladé vyzkumu morfosyntaktického obsahu uc¢ebnice Taxi vyvozu-
ji autofi studii podobné zavery jako u ucebnice Studio 100. Také zde je
konstatovano obdobné zjisténi nizké stejnorodosti cilil vyuky, kdy nékte-
ré odpovidaji urovni dplného zacatecnika, zatimco jiné prislusi irovnim
podstatné vyS§im. Konkrétné€ je uveden napiiklad seznam vybranych
rozkazovacich struktur, ktery poukazal na velkou podobnost mezi zkou-
manymi ucebnicemi Studio 100 a Taxi a na mnohem mensi ambicidz-
nost popist referencnich tdrovni Niveau Al pour le francais a Niveau
A2 pour le francais. Autori studii upozoriiuji, Ze tyto drovné stanovuji
vSeobecné nizsi cile, nez se tradi¢né ocekava v oblasti ovladani mor-
fosyntaxe u zacatecnikii. Dtivod téchto rozdilt vidi zejména v tom, Ze
tvarci uéebnic vymezuji cile vyuky v zavislosti na kategorii zacdtecnik,
jez je 1 v SERRIJ definovana velmi obecné. Deskriptory gramatické
adekvatnosti nejsou v SERRJ vymezeny konkrétnimi terminy, nebot’
»Spoleény evropsky referencni rdimec nemiiZe nahradit gramatické pii-
rucky nebo nafidit striktni poradi jazykovych jevl — ackoliv Skalovani
mizZe zahrnovat vybér a z toho plynouci urcité pofadi v obecném slova
smyslu“ (SERRIJ, 2002, s. 116). Autofi ucebnic se pak dle vyzkumnika
snaZ{ skloubit komunika¢ni deskriptory SERRIJ s tradi¢nim zpracovanim
syntaxe pouzitim velkych souborti gramatickych forem neadekvatnich
dané urovni komunikac¢ni kompetence.

Pokud jde o kapitolu jazykové funkce, stejné jako v piipad€ ucebni-
ce Studio 100 se 1 zde baddatelé shoduji na tom, Ze ndzvy jazykovych
funkci se prolinaji s kategoriemi lexikalnimi. Shodu shledali 1 v ne-
rovnomérném zastoupeni vybéru jazykovych funkci, které mize mit vliv
na budouci ovladani komunikacnich struktur ve vSech jejich funkcich.

4.1.3 Ucebnice Forum

I v ptipadé€ tieti uCebnice vedlo jeji porovnini s popisy referencnich
urovni pro francouzstinu autory studii k podobnym zavértiim jako u pred-
chazejicich zkoumanych vzorkd.

Pfi srovnani morfosyntaktickych struktur zastoupenych v uc¢ebni-
ci byly zjistény znacné presahy trovné definované popisy referencnich
urovni Niveau Al pour le francais a Niveau A2 pour le francais.
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Ve vzorovych dialozich ucebnice zaznamenali vyzkumnici priliSny
diraz na morfosyntaktické struktury na ukor pfirozenosti jazyka. Tyto
tendence se projevovaly i v pfedchozich zkoumanych ucebnicich, avSak
v daleko mensi mife.

Vyzkumy poukézaly rovnéz na jiZz zminénou nesourodost charak-
teristickou pro nazvy jazykovych funkci a na tendence upiednostiiovat
urcité jazykové funkce pred jinymi.

Za dalsi znak vnitini nestejnorodosti u¢ebnice byl oznacen vybér
slovni z4soby, které se v ucebnici vénuje specialni rubrika Vocabulaire,
soustfed’ujici se na prezentaci a systematizaci daného lexika. Né&které
kategorie jsou dle badatell velmi ¢etné zastoupeny, zatimco jiné nikoliv.
Jako ptiklad se uvadi kategorie Rekreace a zdbava — vybér ucebnice je
mnohem méné reprezentativni nez nabidka popist referen¢nich trovni
Niveau Al pour le frangais a Niveau A2 pour le frangais. U jinych ka-
tegorii, jako v piipadé kapitoly Lidské télo, sméfovala u¢ebnice naopak
k dplnosti jejich zastoupeni. To dle vyzkumnikti narusilo rovnovahu
ucebnice a jeji celkovou harmonii.

4.2 Ucebnice francouzstiny vydané v Némecku
a ve Velke Britanii

Obdobnym studiim byla podrobena 1 jedna ucebnice némecké prove-
nience ur¢end némeckému publiku a nékolik uc¢ebnic britského pivodu
pouzivanych ve Velké Britanii (srov. Beacco et al., 2008).

Némecka ucebnice Découvertes, kterd se v Némecku hojné po-
uziva ve vyuce francouz$tiny jako druhého ciziho jazyka, je urCena
pro zaky zhruba ve véku od tfinacti do patnécti let, coZ odpovida 7.
a 8. roku povinné Skolni dochazky. Nestanovuje uroven osvojeni ko-
munikac¢nich kompetenci dle SERRJ. Jeji celkova Casova dotace vSak
¢ini 200 vyucovacich hodin, tedy 100 hodin ro¢né. To dle vyzkumni-
kl naznacuje, Ze Zdky by mohla byt dosaZena troveni Al ¢i Castecné
uroven A2.

Pro analyzu u¢ebnic urcenych pro britské publikum bylo do vy-
zkumné studie zahrnuto pét uéebnic francouzitiny: Camarades, Equipe,
Encore Tricolore, Fusée a Métro. Tyto uebnice jsou uréeny pro Zaky
7. ro¢niku povinné Skolni dochazky, kteii se francouzstinu uci prvnim
rokem. Pro vétSinu z nich jde o prvni rok u€eni se cizimu jazyku vibec.
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Ve Velké Britanii se vyuka jazyku fidi kurikularnim programem, ktery
upfesiiuje komunikacni, lexikalni a gramatické cile vyuky na jednotli-
vych drovnich.** Vybér ucebnic je v§ak ponechan na Skole. Autofi studii
podotykaji, Ze vétSina vydavatelstvi se proto snazi vyhovét stanovenym
pozadavkiim a dopliiuji ucebnice o knizni piiruc¢ky upfesiiujici zptisob
zakomponovani kurikularniho programu do lekci ucebnic. Tato tendence
je dle naSeho nazoru patrna i u uéebnic uzivanych v ¢eském vzdélavacim
kontextu, kdy vydavatelé a distributofi uc¢ebnic usiluji o prokdzani jejich
souladu s platnymi kurikularnimi dokumenty.

4.2.1 Ucebnice francouzstiny vydana v Némecku

Stejné jako u ostatnich vzorki byl i v ucebnici Découvertes zkouman
morfosyntakticky obsah v porovnani s popisy referencnich urovni pro
francouzstinu. Zjistilo se, Ze morfosyntax v urCitych oblastech presidhla
urovné Al a A2, a podobné jako v ostatnich zkoumanych ucebnicich
se 1 zde vypozorovalo hojné zastoupeni tazacich a zapornych struktur,
véetné zdporného rozkazu, ¢i vysoké zastoupeni Casovych spojek. Celek
vSak dle vyzkumnikl zistdva v mnoha smérech srovnatelny s popisem
referencni Urovné Niveau A2 pour le francais.

Kategorie a podkategorie jazykovych funkci, na nézZ se zaméru-
ji cile vyuky, jsou dle autort studii aZ na nékteré vyjimky ilustrovany
prislusSnymi formulacemi. RovnéZ v mife zastoupeni jednotlivych
jazykovych funkci se rozpoznala mnohem vétSi stejnorodost nez
u analyzovanych ucebnic francouzskych nakladatelstvi. Pro ilustraci
uvadéji autofi studii méné Casto pouzivané jazykové funkce, napfiklad
pro vyjadfeni hnévu ¢i Spatné nalady, coz dle jejich nazoru svédei o sku-
teCnosti, Ze se uc¢ebnice Découvertes nevyhyba ani konfliktnim situacim.

V porovnani s popisem referencni trovné Niveau Al pour le
frangais bylo rovnéz zjisténo, Ze zastoupeni odpovidajici slovni zasoby
v ucebnici Découvertes znacné presahuje poZadovanou uroven. Podle au-
tord studii ovS§em piitomnost tohoto vzorku neznamen4, Ze by ucebnice
kladla ve vSech pripadech i stejny diraz na didaktické aktivity sméfujici
k jejimu osvojeni.

42 \zhledem k regionalni autonomii se tato informace vztahuje spiSe k Anglii (srov. L'enseignement des
langues étrangeres en milieu scolaire en Europe, 2001).
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4.2.2 Ucebnice francouzstiny vydané ve Velké Britanii

Pfi analyzach ucebnic urc¢enych pro britské publikum poukazuji vy-
zkumnici na pozoruhodnou jednotnost morphosyntaktickych cila
zkoumanych ucebnic. Bez ohledu na uZitou metodu vyuky zahrnu-
ji vSechny ucebnice aktivity pro pfedstaveni se a osvojeni si tdzaci
struktury, zdporu a rozkazovaciho zpisobu. Dalsi gramatické jevy
prezentované ve zkoumanych ucebnicich jsou shoda pfidavnych jmen,
jejich stuptiovani a kvantifikace, infinitivni vazby umoziujici vyhnout
se konjunktivu ¢i pfivlastiiovaci zdjmena pouZivana pii vyjadiovani se
o okoli, rodiné€ a zvycich. Vybér téchto prioritnich forem poukazuje
dle badatelti na zkusenosti autorti u¢ebnic s zdky daného vzdélavaciho
kontextu a na znalost kulturnich referenci. Pfesto se vSak autofi studii
shoduji na faktu, Ze britské ucebnice sdileji s u¢ebnicemi vydanymi
ve Francii velmi rychlou progresi, kterd vede k téméf pfimému dosa-
Zeni trovné A2 specifikované v popisu referenéni drovné Niveau A2
pour le francais.

Vyzkumnici dale dospéli ke zjiSténi, Ze stejné jako v ptipadé
ucebnic publikovanych ve Francii maji formulace jazykovych funkci
vyskytujici se v ucebnicich britské provenience prevazné lexikalni
charakter. Zaméruji se na pfedmét komunikace a spiSe nez s katego-
rii jazykovych funkci splyvaji s kategorii obecnych i specifickych
pojmi, ¢imZ se z nich vytraci komunikaéni zadmér. Rovnéz se vypo-
zorovalo nerovnomérné zastoupeni jazykovych funkci v jednotlivych
vzorcich ucebnic. Obecné kladou ucebnice napriklad maly diiraz
na vyjadfeni emoci, jeZ je dle nazoru autori studii vyraznym motivu-
jicim prvkem pro zZaky.

Také bylo shledino, Ze ve zkoumanych ucebnicich sice domi-
nuji komunikacni jazykové funkce a aktivity odpovidajici zajmim
7aka, které je maji vést k dosaZeni pozadované urovné komunikacni
kompetence, avSak zastoupeni morfosyntaktické slozky v ucebnicich
specifikované v programu stanoveném ministerstvem Skolstvi Velké
Britanie budi dojem, Ze jejich vnitini architektura spociva ve vybéru
a poradi ovlivnéném diive pouZivanou gramatickou progresi. DalSim
extrémem je zjiSténi, Ze lekce nékterych ucebnic organizované tema-
ticky podle oblasti zajmt zahrnuji dialogy zaméfujici se spiSe na nacvik
slovni zdsoby neZ ustni interakce.

83




4.2.3 Vzajemné srovnani ucebnic vydanygch ve Velké Britanii

VEtsi vyzkumny vzorek v pifipadé ucebnic vydanych ve Velké Britanii
vedl badatele k jejich vzijemnému srovnani. Na jeho zakladé dospé-
li k zavéru, Ze uroven komunikacni kompetence se v produktech vzdé-
lavani na konci roku miZe do zna¢né miry liit s ohledem na pouzivany
ucebni material.

Z vypozorovanych odliSnosti péti zkoumanych uc¢ebnic uvadéji au-
tofi studii nésledujici zavéry: Ucebnice Encore Tricolore zahrnuje prvky
mnohem vys$i jazykové drovné, nez kterou oficidlné proklamuje. Obsah
ucebnice Equipe shledavaji vyzkumnici mnohem méné komplikovanym
neZ u predchozi ucebnice, prestoZze podporuje Zivéjsi styl vyjadfovani.
V ucebnici Fusée zaujala badatele na prvni pohled patrna piremira ob-
razového materialu, avSak co se tyce textd, byly oznaceny za pomérné
komplikované. Naproti tomu obsah ucebnic Métro a Camarades se jim
jevil jako mnohem méné ambicidzni a poskytujici velky prostor pro roz-
voj slovni zasoby, ovSem bez nabidky jeji systematizace v komunikaci.
Navic, jak uvadéji autofi studii, test k hodnoceni osvojenych kompetenci
navrzeny v ptirucce pro ucitele k ucebnici Camarades obsahuje pomérné
dlouhé dialogy, na néz nejsou Zaci dostatecné piipraveni. Hodnoceni se
tak zaméfuje na jazykové dovednosti, na které ucebnice, zamétend dle
vysledkt studii spiSe na rozvoj formalni stranky jazyka, ve skute¢nosti
ani nepripravuje. Rozdily vystupii na konci $kolni dochdzky pak mohou
byt zplisobeny mimo jiné vystavenim vlivu francouzského jazyka mimo
tiidu, jazykovym repertodrem déti a spolecenskym prostfedim, v némz
se pohybuji, nebo jejich komunikacni zkuSenosti v matetském jazyce, jez
naopak zavisi na jejich socidlnim zaclenéni. Aby se zabranilo tomuto ne-
adekvatnimu hodnoceni, navrhuji vyzkumnici fidit se pfi vybéru obsahu
ucebnic a didaktického vyukového materidlu co nejtransparentnéjSimi
deskriptory, jako jsou napiiklad popisy referencnich urovni pro jazyky,
podle kterych lze organizovat jazykovy obsah vzdé€lavacich program.

4.3 Zavéry z vysledkd vgzkumnygch studii

Autori studii (Beacco et al., 2008) se brani vyvozovani obecnych zavé-
ru ziskanych srovnanim zkoumanych vzorka ucebnic, a to nejen vzhle-
dem k omezenému poctu zkoumanych ucebnic pouzivanych ve velmi
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rozdilnych vzdé€lavacich kontextech a nekvantitativni povaze analyzy,
ale 1 ke skuteCnosti, Ze tyto studie popisuji obsah uréeny casto k pouhé
expozici, tedy takovy, ktery nemusi byt nutné systematizovdn a zZaky
aktivné osvojen. Celkové se vSak, jak popisujeme dale, shoduji na ter-
minologické nejednotnosti u¢ebnic a na prvni pohled patrném presahu
urovné definované v popisech referenc¢nich turovni pro francouzstinu, jez
povazuji za dostatecné pertinentni nastroj pro ur¢ovani jazykového ob-
sahu ucebnic.

4.3.1 Terminologicka nejednotnost ucebnic

Vysledky vyzkumu poukédzaly v prvni fadé na terminologickou ne-
jednotnost nazvi jazykovych funkci nejen pifi porovnani jednotlivych
ucebnic mezi sebou, ale i v rdmci jedné ucebnice. Pouzivani jednotné
terminologie by bylo dle autorti studie velmi Zadouci. Konstatuji, Ze
z ucebnic se vytrici interak¢ni charakter jazykovych funkci, které zis-
kavaji spise status lexikalnich kategorii ¢i gramatickych struktur. Mnohé
didaktické sekvence vychazeji z dialogl, z nichZ se Zaci uci jazykové
funkce, jeZ spolu nesouviseji, a autofi studii je povazuji spiSe za vy-
znamové kategorie neZz za verbdlni akce. U Zaki tedy neni podporovin
rozvoj schopnosti improvizace a prizptsobeni se diskurznimu kontextu.
Takové rozsifeni jazykovych funkci, které vede i k rozptyleni cili vyuky,
je dle autort studii typické pro vétSinu soucasnych ucebnic cizich jazyka.

4.3.2 Jazykovy obsah zkoumanych ucebnic

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze popisy referencnich urovni Niveau Al
pour le frangais a Niveau A2 pour le frangais specifikuji v§eobecné niZsi
morfosyntaktické cile vzdélavani nez ty, jeZ se nachéizeji v ucebnicich
uréenych pro dané urovné komunikacni kompetence. Dle vyzkumni-
ka se vétSina soucasnych ucebnic francouzstiny vyznacuje obrovskym
mnozstvim elementl nabizenych k uceni a jejich linearnim rozloZenim
v jednotlivych lekcich. Podotykaji, Ze morfosyntax ma tendenci byt
predstavena velmi rychle a v celé S§ifi prostfednictvim tabulek a sou-
hrnnych pfehledd gramatiky. Upozoriiuji rovnéz, Ze slovni zdsoba byva
predstavovana izolované v podobé prehledii na konci jednotlivych lekei,
coZ je v rozporu se zdsadami komunikacniho ptistupu. Takové strategie
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vystaveni zaka jazyku se dle jejich zjiSténi vyskytovaly ¢asnéji v ucebni-
cich francouzStiny pro cizince vydanych ve Francii neZ v u¢ebnicich vy-
tvofenych pro konkrétni vzdélavaci kontext.

4.3.3 Validita a reliabilita popisovanych vgzkum

Autofi studii konstatuji, Ze funkci popist referencnich trovni pro fran-
couzstinu, které navazuji na tradici Frangais Fondamental a Niveau
Seuil, je usnadnéni vybéru obsahu vyukového materidlu. Ten je vSak dle
jejich ndzoru rovnéz zZadouci pfizpusobit lokalné, a to vzhledem k potte-
bam uZivatelli, o¢ekdvanim stanovenym predstaviteli jazykové politiky
prisluSné zemé, ¢i nékterym pripadnym omezenim. Berou tedy na vé-
domi tato fakta a chdpou uskali srovnavani vysledkli vyzkumnych vzor-
ki, do nichZ se promitd mnoho faktort.

Predmétem diskuze ziistdvd rovnéZ moznost vyuZiti popist re-
feren¢nich urovni pro francouzstinu jako referencniho nastroje. Autofi
vSak podotykaji, Ze pokud jim udélime urCitou pravomoc hodnoticiho
nastroje, mohou, jak vyplynulo z popsané studie, poukazat na urcité sdi-
lené tendence vybéru jazykového obsahu ucebnic.

Shrnuti

V této kapitole jsme predstavili syntézu nezavislych studii kvalitativni-
ho charakteru zaméfenych na jazykovy obsah ucebnic urcenych pro
uzivatele zakladl jazyka. Z popsanych studii vyplynulo, Ze zkoumané
ucebnice, 1 kdyZ vykazovaly velké rozdily v didaktickém zpracovani,
presahovaly shodné proklamovanou troveni ve vztahu k jazykovym funk-
cim, slovni z4sobé& a gramatice. Nalezly se urcité rozdily mezi ucebni-
cemi univerzalnimi a ucebnicemi vypracovanymi pro dany vzdélavaci
kontext, pricemz ty, které prihliZzely ke specifickému kontextu vzdé-
lavani, byly i pfes navrhovanou rychlou progresi v morfosyntaktické
oblasti ve vét§im souladu s popisy proklamovanych drovni. Pro nas vy-
zkum je dulezity rovnéz fakt, Ze studie poukazaly na moZnost praktické-
ho uzivani popisii referencnich drovni nejen ke snaz§imu sestavovani
jazykového obsahu ucebnic a didaktickych testi, ale také k hodnoceni
tohoto vyukového materidlu a jeho vzajemnému srovnavani.
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5 Vlastni vgzkum
a jeho metodologie

V této kapitole nastinime metodologické pozadi své vyzkumné analy-
zy zaméfené na jazykovy obsah ucebnic francouzStiny pro vzdélavaci
obor DCJ v Ceském vzdélavacim kontextu, tedy na naplit ucebnic teo-
reticky odpovidajicich trovni Al dle SERRIJ. Vychizime z predpokla-
du zaloZeného na teoretickych poznatcich, Ze jazykovy obsah u¢ebnic
by mél brat v dvahu prevazné komplexnost jazykového materidlu, tedy
jednotlivych jazykovych jevi gramatickych, lexikdlnich a funkénich,
ve vztahu ke komunika¢nim cilim a situacim, ve kterych je mohou Zaci
uplatnit. Jazykovy obsah ucebnice je tudiZ nutné spojovat s irovni komu-
nika¢ni kompetence a moznostmi kognitivniho zpracovani uciva zaky,
kdy osvojeni nékterych jazykovych jevi zavisi na predeslém osvojeni
jevu jinych. V nasledujicim textu popiSeme vyzkumny problém, specifi-
kujeme cile vyzkumu a z nich vyplyvajici vyzkumné otazky, zdiivodni-
me vybér vyzkumného néstroje, vyzkumného vzorku a upfesnime dalsi
metodologické postupy analyzy.

5.1 Vgzkumnyg problém

Jak jiZ bylo popséano v prvni ¢4sti nasi prace, pii vyuce vychazeji ucite-
1€ Casto z obsahu ucebnic, zejména co se ty¢e vyuky cizich jazyku. Je
proto velmi dileZité, aby byly ucebnice v souladu s poZadavkem uceni
se cizim jazyktim prostfednictvim komunikace a nenutily Zaky k velmi
rychlému osvojeni komplexnich paradigmat®, jez presahuji urover, které
maji v daném vzdélavacim obdobi dosdhnout. Domniviame se, Ze jak
nepfiméfeny jazykovy obsah ucebnic cizich jazykl v podobé slozitych
morfosyntaktickych struktur, slovni zdsoby a jazykovych funkci, tak

43 To nevylucuje moZnost vystaveni 2akd témto paradigmatdim, které mohou hrat v urcitgch pripadech
pri uceni se dalsiho ciziho jazyka facilitujici roli.
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jeho neimérna distribuce v pocatcich vyuky, muze mit neblahy dopad
na Skolni dspéSnost zaku a jejich motivaci k dal§imu studiu cizich jazy-
ka. Pokladame proto za prvotadé, aby ucebnice odpovidaly formalné
stanovenym pozZadavkiim kladenym na prvni stupen uZivatele zdkladii
jazyka, tedy aby svym obsahem uréenym k osvojeni Zaky odpovidaly
urovni Al dle SERRJ.

NaS vyzkum je deskriptivniho charakteru. Vychazime z pfedpokla-
du, Ze: jazykovy obsah ucebnic francouzského jazyka pro vzdélavaci
obor DCIJ urceny k osvojeni zaky prevySuje dle naseho nazoru droven
komunikac¢ni kompetence Al, jejiz dosazeni je poZadovéano jako zavaz-
né na konci vzdélavaciho obdobi daného vzdélavaciho oboru. Obsahuje
funkce neopravnéné zvySujici naroky na samotného Zika. Ovéfovani
souladu jazykového obsahu ucebnic s odpovidajici drovni komunikacni
kompetence je hlavnim cilem naSeho vyzkumného zaméru.

5.2 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky, proménné
a vyzkumny predpoklad

Z nazvu prace vyplyva, Ze hlavni pozornost vénujeme jazykovému ob-
sahu ucebnic francouzského jazyka uréenych pro vyuku ve vzdélavacim
oboru DCIJ. Pozornost soustfedujeme na oblast morfosyntaxe, slovni
zasoby a jazykovych funkci, kde je mozné, jak vyplyva z teoretické
¢asti nasi prace, opfit se o vyzkumy v oblasti osvojovani francouzského
jazyka potvrzujici existenci na sobé zavislych senzitivnich fazi vyvoje
mezijazyka 7aKaQ.

5.2.1 Obecny cil a diléi cile

Obecnym cilem nasi price je prozkoumat soulad jazykového obsahu
ucebnic francouzského jazyka pro vzdélavaci obor DCJ s vystupni
dirovni Al stanovenou RVP ZV a vymezenou v popisu referencni
urovné Niveau Al pour le francais.

V praxi vychazime z vyzkumu ucebnic a z kategorii popist
referencnich drovni pro francouzsky jazyk tykajicich se oblasti morfo-
syntaxe, slovni zasoby a jazykovych funkci.

Diléi cile vyzkumu jsme stanovili nasledovné:
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Analyzovat zastoupeni gramatickych jevi ve zkoumanych
ucebnicich francouzského jazyka pro vzdélavaci obor DCJ ur-
¢enych k osvojeni a jejich soulad s popisem referencni drovné
Niveau Al pour le francais.

Analyzovat zastoupeni slovni zasoby ve zkoumanych ucebnicich
francouzského jazyka pro vzdélavaci obor DCJ urcené k osvojeni
a jeji soulad s popisem referencni trovné Niveau Al pour le
Jfrangais.

Analyzovat zastoupeni jazykového materidlu pro realizaci
jazykovych funkei ve zkoumanych ucebnicich francouzského
jazyka pro vzdélavaci obor DCJ ur¢eného k osvojeni a jeho soulad
s popisem referencni drovné Niveau Al pour le frangais.

Provést vzajemné srovnini tohoto zastoupeni ve zkoumanych
ucebnicich.

5.2.2 Vyzkumné otazky

Zékladni vyzkumnd otazka, kterd vychazi z vyzkumného problému
a cile vyzkumu, zni: Do jaké miry odpovida jazykovy obsah ucebnic
francouzského jazyka pro vzdélavaci obor DCJ pozadované vy-
stupni drovni Al stanovené RVP ZV a specifikované v popisu refe-
rencni irovné Niveau Al pour le frangais?

Diléi vyzkumné otazky zni tedy nasledovné:

Nakolik odpovidaji gramatické jevy, slovni zasoba a jazykové
funkce urcené k osvojeni trovni specifikované v popisu referenéni
urovné Niveau Al pour le francais?

Nakolik presahuji gramatické jevy, slovni zdsoba a jazykové funk-
ce urCené k osvojeni uroven specifikovanou v popisu referenéni
urovné Niveau Al pour le francais?

Jaké jsou rozdily mezi ucebnicemi zahrani¢niho a ceského
puvodu?

5.2.3 Proménné a vyzkumny predpoklad

Proménné, jez ovliviiuji vysledky naseho vyzkumu, jsou prezentovany
jazykovym obsahem odpovidajicim drovni Al. Nezéavisle proménnou
predstavuje jazykovy obsah definovany v popisu referencni drovné
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Niveau Al pour le francais odpovidajici souasnému poznani v ob-
lasti osvojovani cizich jazykl. Zavisle proménnou tvoii jazykovy ob-
sah ucebnic francouzstiny, ktery by mél vychazet z danych popisi refe-
ren¢nich drovni.

Vyzkumny predpoklad, Ze jazykovy obsah zkoumanych ucebnic
francouzského jazyka pro vzdélavaci obor DCJ pievySuje troven
A1l a obsahuje komplexnéjsi jevy, jsme se snazili ovéfit pomoci ana-
lyzy jazykového obsahu zkoumanych ucebnic na zékladé kategorialniho
systému popist referen¢nich trovni pro francouzstinu.

5.3 Vygzkumnyg design

Pracovni postup lze obecné znédzornit schematicky (viz tabulka 5.1
a obrazek 5.1, s. 95) jako vyzkum sloZeny ze tfi vyzkumnych Setieni.
Prvni Setfeni vychazi z kategorii morfosyntaktickych jevii charakte-
rizovanych v popisu referenéni trovné Niveau Al pour le frangais
a v drovnich vysSich v porovnani se zastoupenim morfosyntaktickych
jevu slouZzicich ve zkoumanych ucebnicich k osvojeni. Druhé Setieni je
vyvozeno z kategorii tykajicich se slovni z4soby, tedy obecnych a spe-
cifickych pojmi uvedenych v popisu referencni drovné Niveau Al pour
le frangais a v drovnich vys8ich, v porovnani se zastoupenim obecnych
a specifickych pojmt uréenych ve zkoumanych ucebnicich k osvojeni.
Treti Setfeni vychazi z kategorii jazykovych funkci popsanych v cha-
rakteristice referencni trovné Niveau Al pour le francais a v tirovnich
vyssich, v porovnani se zastoupenim jazykového materidlu pro realizaci
jazykovych funkef uréenych ve zkoumanych ucebnicich k osvojeni.

Tabulka 5.1
Vyzkumny design
Gil Pristup Metody Vzorek Vgzkumny Vgzkumna
nastroj Setreni

Zjistit, nakolik Kvantitativni  Analgza Tfi soubory Popisy 1. Gramatika
odpovida jazykovy jazykového ucebnic referencnich 2. Slovni zdsoba
obsah ucebnic obsahu francouzstingy Grovni (obecné
francouzstiny ucebnic schvélené Niveau A1 a specifické
s dolozkou MSMT — MSMTpro pour le pojmuy)
pro vzdélavaci obor Interpretace, yzd&lavaci francais 3. Jazykové
DCJ vystupni Grovni porovnavani  obor DCJ a Urovni funkce
A1 stanovené analgzy vyssich
RVP 72V jednotlivgch

ucebnic
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5.3.1 Vygzkumné metody

K vyzkumu jsme pouzili metodu srovnavaci obsahové analyzy textu.

. V prvnim Setfeni jsme zjiStovali, ktery morfosyntakticky obsah je
ve zkoumanych ucebnicich urcen k osvojeni, do jaké miry tento
obsah odpovida urovni Al stanovené v popisu referencni urovné
Niveau Al pour le frangais a jak moc ji prevysuje.

. Ve druhém Setfeni jsme rozpoznavali, kterd slovni zdsoba je
ve zkoumanych ucebnicich uréena k osvojeni, do jaké miry odpo-
vida tato slovni zasoba trovni Al stanovené v popisu referencni
urovné Niveau Al pour le francais a jak moc ji prevySuje.

. Ve tretim Setfeni jsme urcovali, ktery jazykovy material pro rea-
lizaci jazykovych funkci je ve zkoumanych ucebnicich urcen
k osvojeni, do jaké miry odpovida tento material drovni Al stano-
vené v popisu referencni urovné Niveau Al pour le frangais a jak
moc ji prevysuje.

Kazdé Setfeni jsme kvantifikovali na zakladé kategorii vyme-
zenych v popisech referen¢nich trovni pro francouzstinu a zjiStovali
absolutni a relativni Cetnosti zastoupeni jednotlivych kategorii trovné
Al a udrovni vySSich, jez predstavuji rozpor s poZadavky na vystupni
drovenl Al stanovenou RVP ZV pro dany vzdélavaci obor a zadvaznou
pro prvni stupeil uZivatele zdkladi jazyka. Setfeni byla realizovana pro
kazdou ze zkoumanych ucebnic zvlast. Zjisténé udaje se vyhodnocovaly
statistickymi metodami a nasledné se analyzovaly. Kategorizace zkou-
maného obsahu do dil¢ich celkii umozZnila nejen detailni zhodnoceni
zastoupeni kategorii a jejich komponent v jednotlivych ucebnicich, ale
i vzajemné srovnani zkoumanych ucebnic.

5.3.2 Vygzkumnyg vzorek

Pfed samotnym zahéjenim vyzkumu bylo nejprve tieba zjistit aktudlni
stav nabidky ucebnic francouzského jazyka v Ceské republice odvo-
lavajicich se na kritéria stanovend RVP ZV pro vzdélavaci obor DCJ,
tedy na korespondenci s vystupni trovni komunikacni kompetence Al
dle SERRIJ. Protoze trh s u¢ebnicemi je v soucasné dobé volny a uci-
telé maji pravo vybrat si jakoukoli dostupnou ucebnici, kterd neni pti
béZzném hodnoceni pomoci kriteridlnich tabulek v rozporu s méfitky
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stanovenymi RVP ZV, rozhodli jsme se vybér ziZzit na tfi u¢ebnicové
soubory se schvalovaci dolozkou MSMT (viz tabulka 5.2). Tyto uebni-
ce jsou pro Skoly finan¢né nejvyhodnéjsi, nebot mohou byt hrazeny z fi-
nanc¢nich prostiedktl $koly uréenych na uéebni pomtcky.

Tabulka 5.2 5 5
Vybér ucebnic FJ pro vzdéldvaci obor DCJ na 2. stupni ZS s doloZzkou MSMT
k roku 2014/2015

Ucebnice FJ pro ZS schvalené MSMT Uroveri kompetenci podle SERRJ
Nazev vék Casova dotace Al A2 B1
Extra 1 12-13 let 60-70 vyuc. h.

Extra 2 13-14 let 60-70 vyuc. h.

Le frangais

12-14 let 1-1,5 skolni r.
entre nous 1

Le francais

13-15 let 1-1,5 skolni r.
entre nous 2

Vite 1 adolescenti  neuvedeno

Vite 2 adolescenti  neuvedeno

Pozn. Srov. MSMT (2015).

Ucebnice francouzitiny, je? maji schvalovaci dolozku MSMT
a odpovidaji pozadavkiim na vék zaku a pribliznou ¢asovou dotaci,
jsou reprezentovany na naSem trhu s uc¢ebnicemi tfemi ucebnicovymi
soubory. Jmenovité souborem ucebnic Extra (Gallon, 2002a, 2002b,
2002c, 2002d; Gallon et al., 2004; Gallon et al., 2005), Le francais
entre nous (Novakova et al., 2009a, 2009b, 2009c, 2010a, 2010b,
2010c¢) a Vite (Crimi & Hatuel, 2011a, 2011b; Crimi, 2011a, 2011b;
Crimi, Blondel, & Hatuel, 2011a; 2011b). Do rozboru jsme tedy za-
hrnuli jazykovy obsah ucebnic francouzstiny pro vzdélavaci obor DCJ
schvalenych MSMT a dle editora odpovidajicich trovni A1, pop¥ipadé
ji aZ o jednu troven pfevySujici. Konkrétné §lo o prvni a druhy dil
ucebnice Extra nakladatelstvi Hachette, prvni a druhy dil ucebnice Le
francais entre nous nakladatelstvi Fraus a prvni a druhy dil ucebnice
Vite nakladatelstvi Eli. V nésledujicich podkapitoldch strucné pted-
stavime analyzované ucebnice.
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Extra

Ucebnicovy soubor Extra (Gallon, 2002a, 2002b, 2002c, 2002d; Gallon
et al., 2004; Gallon et al., 2005) francouzského nakladatelstvi Hachette
je urcen pro zaky ve vé€ku od 12 let, coZ u nés predstavuje zaky druhé-
ho stupné zékladnich Skol a prvniho stupné viceletych gymnézii. Jeden
dil ucebnice je stanoven autory zhruba na 70 vyucovacich hodin, coz
odpovida jednomu roku vyuky pfi dvouhodinové tydenni dotaci, avSak
vzhledem k obsahové naroc¢nosti 1ze predpokladat volné;si tempo.

Zakladni komplet prvnich dvou dili vyukového materidlu tvori
ucebnice, pracovni sesSit s ¢eskou piilohou, pfirucka pro uditele a dvé
audio CD. Tento komplet je rovnéz doplnén o videokazetu s reportazemi
a pisnémi.

Kazdy dil ucebnice (Gallon, 2002a, 2002b) je rozdélen do Sesti
lekci nazvanych Unités, pfi¢emz kaZzda z nich je zaméfena na urcity te-
maticky celek. Ucebnice jsou prehledné strukturovany. Na prvni strané
kazdé lekce se predstavuji cile vyuky. Dalsi Cast lekci se déli na jasné
znacené oddily nazvané Découvre I’ histoire (Objev pribéh), Entraine-toi
(Procvicuj), Découvre la grammaire (Objev gramatiku), Monsieur
Catastrophe (Pan Katastrofa) a La vie en France (Zivot ve Francii).
Prvni dvoustrana lekce predstavuje komunikacni situace v podobé tii
rozhovord, nasledujici tfi stranky umoznuji praktické procvicovani
slovni zasoby a gramatickych struktur a dalsi strana pak danou gramatiku
explicitné objasiiuje. Cast, nazvana Pan Katastrofa, znovu pfipomin
nacvi¢ované jazykové formy v podobé zabavnych komiksovych piibéht
a vénuje se rovnézZ nacviku vyslovnosti — Jouons avec les sons (Hrajme
si se zvuky). Posledni ¢ast umoziuje Zaktim objevovani Zivota ve fran-
kofonnim svété prostiednictvim poznamek a kratkych piibéht jejich
frankofonnich vrstevniki. Na konci kazdé lekce se nachdzi stranka vé-
novani autoevaluaci dosaZzenych kompetenci na zakladé rekapitulacniho
testu. Kazda ucebnice je rovnéZz doplnéna nékolika fakultativnimi vy-
ukovymi projekty, pasdZemi pro prici s autentickou pisni a testy pro
pfipravu na mezinarodni zkousky DELF*.

Soubor je velmi zajimavé zpracovan také po strance grafické, tvo-
fené barevnymi obrazky a fotografiemi. Jednotlivé lekce jsou od sebe
odliSeny raznobarevnym spektrem pozadi, coZ usnadiiuje orientaci

44 Diplome d’'Etudes en Langue Francaise.
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v ucebnici, kterad je umocnéna i prehledné znacenou strukturou jednot-
livych Casti lekce.

Pracovni sesit s Ceskou prilohou (Gallon et al., 2004; Gallon et al.,
2005) obsahuje fadu tloh na procvicovani probraného uciva prevazné
v psané podobé. Kromé toho zahrnuje prehled zakladni francouzské
gramatiky a jeji srovnani s ceStinou, terminologicky slovnicek, prehled
frazeologickych obrati s jejich ¢eskym piekladem, abecedni francouz-
sko-Cesky slovnicek usporadany podle lekci a prehled zdkladnich pokynt
ke cvicenim z ucebnice a pracovniho sesitu.

Prirucka pro ucitele (Gallon, 2002c, 2002d) piedstavuje zvolenou
vyukovou metodu a ndvod pro prici s ucebnici a pracovnim seSitem.
Obsahuje prepisy textli audionahravek, feSeni dloh, kli¢ ke cvicenim
v pracovnim seSit€ a testy provéfujici jednotlivé védomosti, Révisions
et approfondissements (Opakovdni a prohlubovdni uciva), a dovednosti,
Evaluations (Hodnoceni). V pfiruéce déle je evaluani formuldt vy-
ukového materialu pro ucitele i Zdka a portfolio pro autoevaluaci dosazené
komunikaéni kompetence Zakem prizptisobené obsahu ucebnice.

Le frangais entre nous

Prvni dva dily souboru ucebnic Le francais entre nous (Novikova et al.,
2009a, 2009b, 2009c, 2010a, 2010b, 2010c) vydané nakladatelstvim
Fraus, jsou soucasti zamySleného pétidilného souboru uc¢ebnic. Ten by
m¢él zajistit plynuly postup vyuky od francouzstiny jako DCJ na zakladni
Skole (droven A1) aZ po maturitni zkouSku na stfedni Skole (droveii B1).
Zamérem autorek ucebnic bylo vytvofit vyukovy materidl odpovidaji-
ci souasnym pozadavktim kurikularnich dokumentt ¢eské vzdélavaci
politiky, u které doslo v ramci evropskych integracnich procesi v oblasti
vyuky cizich jazyka k harmonizaci s jazykovou politikou evropskou.
Casové rozvrzeni jednoho dilu uéebnice piedstavuje asi jeden rok vyuky
pri tithodinové tydenni dotaci ¢i jeden a pul roku vyuky pfi dvouhodi-
nové tydenni dotaci.

Komplet vyukového materialu tvoii ucebnice doplnéna souborem
audionahravek dostupnych na webovych strankach, pracovni sesit, pfi-
rucka pro ucitele a CD pro vyuziti pii kolektivni praci ve tfidé a déle
interaktivni verze ucebnice nebo dopliikovy vyukovy material pro inter-
aktivni tabuli.
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Oba dily ucebnice (Novakova et al., 2009a, 2010a) jsou rozdéleny
do tematicky zamétfenych lekci doplnénych pedagogickymi projekty.
Prvni dil ucebnice obsahuje sedm a druhy dil Sest lekci, z nichz kaz-
dd ma osm stran. Prvni strana, s bohatym fotografickym materidlem,
je motivacni a seznamuje zidky s obsahem celé lekce a vystupnimi
dovednostmi. Dal$ich Sest stran pfinasi vzdy v rtizné mife texty a di-
alogy, slovni zdsobu zaclenénou v kontextu, pfisluSnou gramatiku
a cviceni Ci aktivity zaméfené na rozvoj komunikacni kompetence.
Posledni strana kazdé lekce obsahuje pisnicky, basnicky, jazykolamy
na nacvik vyslovnosti a shrnuti, jehoZ prostiednictvim jsou zZ4ci vedeni
k sebehodnoceni dosazenych kompetenci. U¢ebnici uzaviraji francouz-
sko-Ceské pokyny uzivané bézné pii vyuce ve tfidé a abecedni slovnicek
s odkazy na ptislusné lekce.

Uzivatele jisté pozitivné oslovi grafickd tprava ucebnice. Ba-
revny podklad slouZici k rozliSeni riznych typt textu (vyukové cile,
gramatika, zvyraznéni prvka slovni zasoby a gramatickych jevd, auto-
evaluace vyukovych cili), jakoZ i pritomnost ikon pro jednotlivé fecové
dovednosti ¢i odkazujici na dalsi souvisejici u¢ivo, usnadiuji orientaci
v ucebnici. Uéebnice je doplnéna poznamkami v ¢eském jazyce tykaji-
cimi se jednak zajimavosti z frankofonniho prostiedi, jednak objasnéni
jazykového systému francouzstiny a strategii uceni. V cilovém jazyce
formulovana zadani tloh, aktivit a cviceni se nachdzeji v prvnim dile
ucebnice soucasné s prekladem do jazyka matetského. Tabulky, sché-
mata, mapky a grafy pouzivané v ucebnici jsou jasné a smysluplné.
Ucebnice obsahuje pfitazlivé barevné ilustrace a fotografie. VSechny tyto
ikonografické prvky dopliuji informace v textu a napomahaji Zaktim po-
rozumét ucivu nazornéjsi formou.

Pracovni sesSit (Novakova et al., 2009b, 2010b) obsahuje aktivi-
ty na procvicovani uciva z ucebnice prevazné v psané podobé. Kazda
lekce pracovniho seSitu obsahuje rovnéZ jednu stranu autoevalua¢niho
testu a dvojjazyCny slovnicek rekapitulujici slovni zasobu dané lekce.
Uprostied seSitu je vloZena ptiloha s celkovym piehledem probranych
gramatickych jevi, vysvétlenych v matefském jazyce, coZ usnadiiuje
Zakim cilené srovnavani francouzské gramatiky s gramatickym systé-
mem ceského jazyka.

Piirucka ucitele (Novakova et al., 2009c, 2010c) predstavu-
je zvoleny metodicky pfistup vyuky a navrhy prace k jednotlivym
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lekcim. U¢itel zde nalezne klice ke cvicenim, pfepisy nahravek cviceni
na rozvoj dovednosti poslechu s porozuménim, testy na hodnoceni
jazykovych kompetenci a kopirovatelné ptedlohy pracovnich listi
s dopliikkovymi aktivitami.

Vite

Prvni dva dily ¢tyrdilného uc¢ebnicového souboru Vife (Crimi & Hatuel,
2011a, 2011b; Crimi, 2011a, 2011b; Crimi, Blondel, & Hatuel,
2011a; 2011b), vydané italskym nakladatelstvim Eli a ur¢ené pro
Zaky v adolescentnim véku, jsou adaptovanou verzi pivodniho soubo-
ru ucebnic, ur¢ené¢ho pro ziky v italském vzdélavacim kontextu. Pro
moznost adaptace souboru na rizné vzdélavaci kontexty vyznacili autori
tzv. odlehenou verzi, ktera definuje aktivity, jez je nutné zaradit do vy-
uky k dosaZeni minimalnich vytyCenych cili. Dalsi aktivity pak mohou
byt do vyuky zahrnuty s pfihlédnutim ke specifikim daného vzdélava-
ciho kontextu. Diky tomu je mozZné zajistit, aby ¢asové rozvrzeni obou
schvalenych dil tohoto souboru odpovidalo ¢asové dotaci vyuky vzdé-
lavaciho oboru DCJ na druhém stupni zékladnich Skol a na prvnim stupni
viceletych gymnazii.

Zakladni komplet vyukového materidlu predstavuje pro kazdy
dil ucebnici, pracovni seSit s jednim audio CD pro doméici piipravu
a prirucku pro ucitele se dvéma audio CD pro kolektivni praci ve tfi-
dé a jednim audio CD pro testovani zaku ve tfidé. Ucebnice existuje
rovnéZ v interaktivni verzi pro vyuZiti na interaktivni tabuli. Tuto sadu
je mozné doplnit o pfilohu s audio CD obsahujici materialy zaméfené
na civilizaci a reélie, podklady pro vyuku metodou EMILE* a materia-
ly pro pfipravu na mezinarodni zkousky DELF. Pro Ceské uzivatele byl
vytvorfen na strankach nakladatelstvi Infoa prehled probirané francouz-
ské gramatiky v Ceském jazyce a abecedni francouzsko-Cesky slovnicek
uspofddany podle lekei.

Ucebnice (Crimi & Hatuel, 2011a; Crimi, Blondel, & Hatuel,
2011a) maji velice piehlednou strukturu. Kazdy dil je rozdé€len do devi-
ti lekci nazvanych Unités, jimz ptredchazi vzdy jedna nultd lekce.

45 Enseignement d’une matiere par l'intégration d'une langue étrangeére, u nds znamé spise pod
anglickou zkratkou CLIL, Content and Language Integrated Learning, Cili obsahové a jazykové in-
tegrované uceni.
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Nulté lekce seznamuji Zaky s ucebnici ¢1 opakuji diive ziskané védomosti
a dovednosti. Lekce 1 a7z 9, zaméfené na ruzna témata, zahrnuji kazda
deset stran rozdélenych po dvoustranach na pét oddilti. Prvni dvoustra-
na predstavuje cile vyuky a je uvedena rozhovorem. Druhd, nazvana Les
Mots (Slova), umoziiuje praktické procvicovani slovni zasoby v kontextu.
Tteti dvoustrana, s ndzvem Communication (Komunikace), je vénovana
nicviku dstni interakce. Druhi ¢i tfeti dvoustrana je navic doplnéna sek-
ci Sons et Lettres (Zvuky a Pismena) zamérujici se na nacvik zvukové
a pravopisné stranky jazyka. Ctvrta dvoustrana, nazvani Grammaire ?
Facile ! (Gramatika? Snadné!), predstavuje prehlednou formou jednot-
livé morfosyntaktické jevy objevujici se v tivodnim rozhovoru. Posledni
dvoustrana, pojmenovani Mes savoir-faire (Mé dovednosti), se zamétuje
na procvic¢ovani fecovych dovednosti (poslech, Cteni, mluveni a psani) a je
uzitecna zejména jako priprava pro mezinarodni zkousky DELF. Za kaz-
dou treti lekci pak nasleduje jedna dvoustrana, nazvana Regards sur...
(Pohledy na...), zaméfena explicitné na pozndvani civilizace a redlii
frankofonniho svéta, se zafazenim prvka projektové vyuky, a dalsi dvou-
strana, pojmenovand Je fais le point (Hodnotim situaci), umoziujici
zaktim bilanci dosaZenych kompetenci na zakladé rekapitulacniho tes-
tu. Na konci ucebnice se nachédzeji prepisy textu pisni uréené pro praci
ve vyuce, scéndfe umoZiiujici aplikaci ziskanych védomosti a dovednosti
v ramci nacviku divadeniho predstaveni a abecedni seznam slovni zasoby
s fonetickym prepisem ke kazdé lekci, Lexique actif (Aktivni slovni zdso-
ba), kam mohou Zici zapisovat jeji preklad v matefském jazyce.

Pokud jde o grafické zpracovani, ucebnice zahrnuji velké mnoZstvi
ilustraci a fotografii. Jednotlivé kapitoly lekci jsou od sebe barevné od-
liSeny, coZ umoziuje snadnéj$i orientaci v knize. Ucebnice je doplnéna
poznamkami Bon a savoir ! (Je dobré védet!), které se tykaji objasnéni
jazykového systému francouzstiny ¢i kulturnich charakteristik francouz-
ského jazyka, a Bonne idée ! (Dobry ndpad!), aktivujici riizné strategie
pro realizaci aktivit a uloh.

Pracovni seSit (Crimi & Hatuel, 2011b; Crimi, Blondel, & Hatuel,
2011b) obsahuje cviceni a aktivity na procvicovani uciva z ucebnice
a je urcen pro doméci pfipravu na vyucovani. Zadani cviceni jsou vSak
formulovana ve francouzstiné, takze je nutné ovéfit jejich porozuméni
Zaky. Na konci kazdého pracovniho seSitu se nachézi prehledna tabulka
¢asovani uzivanych sloves.
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Ptirucka pro ucitele (Crimi, 2011a, 2011b) objasiiuje zvolenou
metodu vyuky a podava navod pro préici s ucebnici a pracovnim seSitem.
Obsahuje rovnéz prepisy textd, audionahravek, feseni cviceni z ucebnice
a pracovniho seSitu a dopliikovy materidl. Ten zahrnuje Tests d’entrée
(Vstupni test), diagnostické testy znalosti o jazyce a frankofonni kultufe
pro prvni dil a pro zjiStovani urovné komunikacni kompetence pro druhy
dil ucebnice a také pribézné testy k ovérovani ziskanych znalosti, Bilans
a Ratrappage (Bilance a opravné testy), a dovednosti, Tests savoir-faire
(Testy dovednosti).

Jazykovy obsah zkoumanych ucebnic

U prvniho Setfeni se analyza tykala vykladového textu gramatickych
jevt a cviceni slouzicich k jejich nicviku a osvojeni. U druhého Setfeni
jsme zkoumali slovni zdsobu uréenou k osvojeni Zaky, tedy tvorici
soucast ucebnicovych uloh, a slovni zasobu pfeloZzenou do vychoziho
jazyka 7akl v seznamech za jednotlivymi lekcemi dané ucebnice, pra-
covniho seSitu ¢i na internetovych strankach ptisluSnych nakladatelstvi.
Treti Setfeni zahrnuje jazykovy material pro realizaci jazykovych funk-
ci z rozhovoru ¢i kratkych textd pro nacvik jednoduchych pisemnych
forem slouzicich jako modely k osvojeni. Do analyzy nebyly zahrnuty
texty, jejichZ obsah neni predmétem aktivniho osvojeni Zaky. Vyzkum
se tudiZ nevztahuje ani na zadani cviceni, kterd mohou byt v nékterych
pfipadech 1 komplikovanégjsi pro porozuméni, zejména pro uZivatele za-
kladt jazyka, a u ucebnic dvojjazy¢nych byvaji proto pieloZzeny do vy-
choziho jazyka uzivatelq.

Zamérem vyzkumu je zkoumani, zda jazykova stranka ucebni-
ce odpovidd drovnim komunikacni kompetence. Nejednd se tedy
o zjiStovani vyukovych metod obsazenych v ucebnici Ci Cisté jejich
didaktického zpracovani, i kdyz je fadime bezesporu k jednomu z deter-
minujicich faktort pro vybér vyukového materialu.

5.3.3 Vyzkumny nastroj

Jako vyzkumny néstroj umoZziujici srovnani nidm slouZily popisy refe-
ren¢nich drovni pro francouzstinu, jmenovité v piipadé drovné Niveau

v,

Al pour le frangais a urovni vys§ich, tj. Niveau A2 pour le frangais,
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Niveau BI pour le francgais a Niveau B2 pour le frangais. Vychazeli jsme
z kategorialnich slozek treti, Ctvrté, paté a Sesté kapitoly tykajicich se
oblasti gramatiky, slovni zasoby (neboli obecnych a specifickych pojmii)
a jazykovych funkci.

Co se tyCe gramatiky, Cerpali jsme z popisi slovesnych
a jmennych kategorii a flexi, které si Zak osvojuje na jednotlivych
urovnich komunikac¢ni kompetence a jeZ by mély eventudlné tvorit sou-
Cast systematizované gramatiky na prislusné drovni. Tuto skutecnost Ize
vyhodnotit prostfednictvim porovnani gramatickych kategorii urcenych
k osvojeni ve zkoumanych ucebnicich.

Slovni zasobu danou k nauceni jsme rozd¢lili, stejné jako je tomu
v popisech referen¢nich tdrovni pro francouzstinu, na dvé zakladni kapi-
toly, z nichZ prvni zahrnuje obecné pojmy a druhd pojmy specifické.
Toto ¢lenéni umoZziiuje dalsi rozfazovani slovni zasoby do jednotlivych
tematickych podkapitol dle trovni komunikacni kompetence, kterym
na zakladé danych popisu tato slovni zasoba odpovida.

U zjistovani zastoupeni jazykovych funkci urcenych k osvojeni
vychazime rovnéz z ¢lenéni popist referencnich drovni pro francouz-
Stinu, kde se zdkladni kapitoly dale déli na podkapitoly a mensi celky,
ke kterym lze prifazovat priklady zastupujici danou funkci a tiidit je dle
jednotlivych trovni komunikacni kompetence.
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Shrnuti

V této kapitole jsme nastinili metodologické pozadi svého vyzkumu. Za-
roven jsme zde ve struénosti predstavili strukturu uéebnicovych soubort,
které tvoii vzorek vyzkumu provadéného na zakladé popist referencnich
urovni pro francouzstinu, naSeho vyzkumného néstroje. Prioritni funkci
té€chto popist je usnadnit praci tvlircim uéebnic a uc¢ebniho materialu,
zejména co se tyce oblasti morfosyntaktické, lexikalni a funkcni, protoze
deskriptory trovni SERRIJ jsou pro tento ucel priliS obecné. Kapitoly
popist referen¢nich drovni pro francouzstinu tykajici se jazykového ob-
sahu vychazeji jednak z jazykovych rozborti umoznujicich popsat cha-
rakteristiky daného jazyka a jednak z vyzkumi osvojovani tohoto jazyka
samotnymi zZaky. MiiZeme tedy fici, Ze tyto nastroje v podstaté filtruji vy-
bér jazykového obsahu a zajiStuji jeho adekvatni rozloZeni odpovidajici
zakovym schopnostem pribézného osvojovani danych jevt. U seri6zni-
ho vyzkumu se pozaduje, aby méteni bylo dostate¢né validni, respektive
aby méfilo, co ma méfit, a spolehlivé, tedy abychom pfi méfeni stejné
véci, pokud nedoslo k jeji zméné, dosihli vZdy stejného vysledku (srov.
Hendl, 2005). Vzhledem k faktu, Ze se popisy referen¢nich urovni pro
francouzstinu opiraji o védecké vyzkumy, povazujeme je za dostatecné
validni a reliabilni vyzkumny néastroj. Pfesto jsme si v§ak védomi jejich
nepreskriptivniho a otevieného charakteru umoznujictho prizptisobeni
danému vzdélavacimu kontextu a na tuto skutecnost jsme brali ztetel pti
zpracovavani vysledkt vyzkumu.
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6 Vygsledky vyzkumu

V nasledujici kapitole popisujeme vysledky jednotlivych vyzkumnych
Setfeni realizovaného vyzkumu, zaméfeného na jazykovy obsah vy-
branych ucebnic francouzstiny pouzivanych v oboru DCJ na druhém
stupni zdkladnich Skol. Nejprve prezentujeme vysledky z oblasti ana-
lyzy morfosyntaktického obsahu zkoumanych ucebnic, dale pred-
stavujeme zavéry z oblasti analyzy slovni zasoby, konkrétné obecnych
a specifickych pojmu, a nakonec se vénujeme vysledkiim z oblasti jazy-
kovych funkci. Pfitom vZdy vychazime z cilti uceni deklarovanych pro
jednotlivé lekce zkoumanych ucebnic a kategoridlniho systému popist
referen¢nich urovni pro francouzstinu, které jsou zde konkrétné predsta-
veny. V zavéru kapitoly shrnujeme vysledky provedenych vyzkumnych
Setfen.

6.1 Vgzkumneé Setieni v oblasti gramatiky

Pti vyzkumném Setfeni tykajicim se oblasti morfosyntaxe jsme po-
rovndvali gramatiku zkoumanych ucebnic, jez ma byt osvojena zaky,
s inventafi gramatickych jevli v popisech referencnich drovni pro
francouzstinu. Pfedmétem vyzkumu byl tedy konkrétn€ morfosyntak-
ticky obsah zkoumanych ucebnic specifikovany v cilech uceni, ktery
se v jednotlivych lekcich predstavoval prostfednictvim gramatickych
tabulek a vede k systematizaci formalniho a komunika¢niho charakteru
podpofené fadou cvi€eni a aktivit.

6.1.1 Zkoumané ucebnice

Ve vSech zkoumanych ucebnicich je dle vyjadieni autord vybér grama-
tiky veden jeji funk¢nosti tak, aby Zadkiim umoznila komunikovat v rdm-
ci vybranych témat. VSichni autofi zkoumanych ucebnic si rovnéz kla-
dou za cil podnitit Zaky k reflexi fungovani francouzstiny a tomuto cili se
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snaZi ptizpisobit i jazyk uréeny k popisu pozorovanych jevu. Nejvice je
tomuto cili uzptisobena ucebnice Le francais entre nous, ktera uplatiu-
je komparativni hledisko a podavi gramatiku pfimo na pozadi ceského
jazyka. Pro uCebnice Extra a Vite byly za timto ticelem vypracovany pre-
hledy systematizované gramatiky v ¢eském jazyce, pfi¢emZ pro ucebnici
Extra se jedna o souhrnny ptehled a pro Vite o popisy vztahujici se pfi-
mo k jednotlivym lekcim.

Pokud jde o uplatiiované pfistupy, je gramatika ve vSech zkou-
manych ucebnicich pfedstavena explicitnim zpisobem. Pfitom ucebnice
Le francais entre nous a Vite umoZziiuji uplatiiovat bud’ induktivni pfistup,
kdy se od pozorovani pravidel pfechazi k jejich aplikaci na prikladech,
nebo jsou ucitelé vybizeni k vyuZivani deduktivniho ptistupu — od po-
zorovani piikladd se piejde k vyvozeni a upfesnéni pravidel, kterd jsou
posléze aplikovana na dalSich prikladech. Ucebnice Extra upfednost-
nuje bezesporu pristup deduktivni. To se odrdZzi zejména ve struktuie
c¢asti lekce vénované konceptualizaci gramatiky Découvre la grammaire
(Objev gramatiku), kde je dopliiovani prehledii gramatickych pravidel
ponechano pfimo na Zacich. V rizné mife se v jednotlivych souborech
zkoumanych ucebnic objevuji i implicitni neobjasnéné gramatické jevy,
jeZ nejsou vzhledem k cilim vyuky a k drovni komunikaéni kompeten-
ce zakl predmétem konceptualizace a systematizace. V tomto pripadé
miiZe Spatnd manipulace s ucebnici ze strany vyucujiciho, ktery by mél
tendenci predstavovat slozit€j$i morfosyntaktické konstrukce vyskytujici
se prevazné v textech urCenych ke globdlnimu ¢i selektivnimu porozu-
méni a systematizovat je s Zaky, vést k vyssi kognitivni naro¢nosti pro
zaky. Do jisté miry také hrozi zvySovani naroki kladenych na vystupni
urovenl komunikaéni kompetence.

Nasledujici tabulky (tabulka 6.1 a 6.2) uvadéji prehled grama-
tickych jevii systematizovanych v jednotlivych lekcich zkoumanych
ucebnic, jak jsou uvedeny v cilech uceni. Figuruji zde i jazykové prvky,
jako naptiklad predlozky nebo vyrazy pro umisténi v prostoru a cCase,
které se vztahuji k obecnym pojmim a netvoii soucast systému grama-
tickych kategorii. Tyto prvky jsou v naSem vyzkumu zahrnuty do slovni
zasoby pod kapitolu obecné pojmy.
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Tabulka 6.1
Gramatické cile v 1. dilech zkoumanygch ucebnic

LEKCE Extra 1 LFEN 1 Vite 1
0/1/0 - ¢len neurtity un, une, --- ---
des

- mnozné cislo pod-
statnych jmen
C’est, ce sont

1/2/1 - osobni zajmena ne- - c’est, ce sont - Clen neurtity un, une,
samostatnd - osobni zajmena ne- des
- étre, avoir, habiter, samostatnd - osobni zajmena ne-
aller (1, 2, 3) - étre (1, 2, 3) kladné samostatna
- s’appeler (1, 2, 3) i v zaporu - étre
- slovesa s koncovkou -er - shoda podstatnych - s’appeler
1,2,3) a pridavnych jmen -ilya
- ¢len neurdity un, une, - tdzaci zajmena quel(s), - c’est, ce sont
des quelle(s)
- Clen urdity le, la, les - parler kladné i v zdpo-
- privlastiovaci zajmena ru a slovesa s kon-
nesamostatna (1) covkou -er
- muzsky a Zensky rod - je voudrais
néktergch narodnosti - zajmeno on ve smyslu
- rod a ¢islo pfidavnych my
jmen - otdzka intonaci
- predlozky pred jmény
zemi a mést
2P1/3/2 - zdjmeno on ve smyslu - étre (4,5, 6) - Clen urdity le, la, les, I’
my - habiter - mnozné ¢islo pod-
- otdzka intonaci, est-ce - pfivlastnovaci zajmena statnych jmen se -s
que nesamostatna (1) - privlastriovaci zdjmena
- vyjadreni zaporu ne... - avoir kladné i v zadporu nesamostatna
pas - predlozky mista - slovesa s koncovkou -er
- mnozné Cislo pod- devant, derriére, a - avoir
statnych jmen droite, d gauche, au
- faire (1, 2, 3) milieu
- oui, si
3/4/3 - prendre (1, 2, 3) - Clen neurtitg un, une, - tvofeni Zenského rodu
- zvratna slovesa (1, 2, 3) des s-e
- slovesa étre, avoir, - Clen urcity le, la, les, ' - préférer
déjeuner, se lever - mnozné cislo pod- - otadzky intonaci, est-ce
(4,5,6) statnych a pridavnych que, inverzi
- pfitomny cas prabé- jmen - vyjadreni zaporu ne...
hovy -ilya pas
- zvratna slovesa
(1,2,3)
- aller

- commencer, manger
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Tabulka 6.1 (pokracovani)

4P2/5/4 - slovesa pouvoir, vouloir - faire - nepravidelné tvoreni
- predlozky mista sur, - privlastiovaci zdjmena Zenského rodu
dans, entre, devant, nesamostatna (2) - nepravidelné tvoreni
derriere, d c6té de, prés - stazen( Clen au, @ mnozného Cisla
de, en face de la/l’, du, de la/l’ - vouloir, pouvoir
- stazeny Clen au, d la/l’, - je sais + infinitiv -ilya,iln'y apas
du, de la/l - otdzka est-ce que - combien de
- rozkaz (2, 5)
- il faut + infinitiv
5/6/5 - minulg &as sloZeny - pfedloZka de ve funkci - uZiti pfedlozky a
s avoir 2. padu - tazaci zajmena quel/
- pficesti minulé s -é - blizka budoucnost quelle/quels/quelles
- néktera nepravidelna - choisir, finir - zvratnad slovesa
pricesti minula - zvratnd slovesa (3, 4,5) - aller, faire, prendre,
- minulg &as sloZeny - staZeny Clen aux, des manger
v zaporu - ukazovaci zajmena
- pfivlastfiovaci zajmena nesamostna ce, cet,
nesamostatna (2) cette, ces
- zdvorilostni je voudrais
6P3/P/6 - blizkd budoucnost - mettre - pourquoi, parce que
- rod zemi a predlozky - stazené ¢leny s pred-
- tdzaci zajmena quel, loZkou a a de
quelle, quels, quelles - vouloir v podminovacim
3j. (quand, combien, zpUlsobu je voudrais
ou...) - devoir, mettre
- predlozky mista sur,
sous, dans, entre,
devant, derriére, a
cété de
-/1/7 - descendre, prendre - osobni zdjmeno on
(com/sur/prendre) - rozkazovaci zplisob
- pouvoir, vouloir sloves koncicich na -er
- rozkazovaci zplisob - connaitre
kladng i zdporng - predlozky avec a chez
- rozkazovaci zpUisob
slovesa aller
-/-/8 - savoir, voir
- rozkazovaci zpUsob
sloves aller a prendre
- rozkazovaci zpUsob
v zaporu
- predlozky mista nasle-
dované de
-/-/9 - pFedlozky pied jmény

zemi a mést

- blizka budoucnost

- venir, partir...

- vyjadreni ¢asu a +
hodina, de...d, dans, en/
au, le + datum

Pozn.: LFEN - Le Frangais entre nous, P — Projekt.
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Tabulka 6.2
Gramatické cile ve 2. dilech zkoumanych ucebnic

LEKCE Extra 2 LFEN 2 Vite 2

0/1/0 --- - minuly cas sloZzeny se ---
slovesem avoir, kladné
i v zaporu, a tvoreni pfi-
cesti minulého u sloves
1.a 2. tfidy

minuly cas sloZzeny

u slovesa aller (s étre)
pricesti minulé u né-
ktergch nepravidelngch
sloves

sortir, partir

1/2/1 - zajmena ve funkci - fadové cislovky - zajmena ve funkci pFi-
piimého predmétu - shoda a postaveni mého predmétu COD
coD piidavnych jmen - ukazovaci zdjmena ce,

- rod podstatnych - minuly ¢as sloZeny se cet, cette, ces
a pfidavnych jmen slovesem étre a shoda - entendre, lire, traduire
- pourquoi, parce que pric¢esti minulého s pod- - C’est, il est
- savoir métem
- otdzka intonaci, est- - minuly ¢as sloZzeny
ce que, inverzi u slovesa aller

minuly cas sloZzeny
u zvratnych sloves

2P1/3/2 - ¢len délivy du, de la, Clen délivy du, de la, de - ¢len délivy du, de la,

de l’, des ', des de l’, des
- Clen urcity po slove- - ¢len urdity po slovesech - zdjmenné prislovce en
sech typu aimer aimer, adorer, détester, - slovesa s koncovkou
- boire, manger, préférer i v zaporu -ayer,
prendre - de po zaporu (absolut- -oyer, -uyer
- predlozka de po vy- nim) - prislovce mnoz-
razech mnozstvi - boire stvi assez, autant,
- rozkazovaci zplsob - pourquoi, parce que combien, moins, un
- de po vyrazech mnoz- peu (+ de)
stvi

- zajmenné pfislovce en

- ¢asovani zvratnych
sloves v minulém Case
sloZzeném v zaporu
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Tabulka 6.2 (pokracovani)

3/P1/3 - osobni zdjmena --- - neosobni slovesa (il
samostatna pleut, il neige)

- ukazovaci zdjmena - écrire, souhaiter
nesamostna ce, cet, - vyjadreni ¢asu avant,
cette, ces depuis, pendant, dés,

- C'est /il/elle est... pour, il y a, jusqu’a,

- minuly ¢as sloZeny entre
v zdporu

- pricesti minu-
Lé sloves naitre
a mourir

- ne... pas, ne... jamais,
ne... rien a minuly
Cas slozeny

4P2/4/6 - minuly Cas sloZeny - zajmena ve funkci pri- - pritomny ¢as pribe-
s étre a avoir mého predmétu COD hovy
- shoda pricesti mi- - voir, savoir - blizkd minulost
nulého s étre - pridavna jména dvoji - choisir
- vyjadreni ¢asu formy beau, bel, nou- - predlozky ou, (d’ou,
pendant, il y g, veau par ou)
soudain, alors, - zajmenna pfislovce y,
puis, peu apres, en
finalement
5/5/5 - postaveni pri- - se sentir, devoir, venir - rozkazovaci zptisob
davnych jmen - blizkd minulost: venir a zdjmena ve funkci
- zdvofilostni podmi- de + infinitiv piimého predmétu COD
novaci zplsob - zapor ne... pas/plus/ - kladna odpovéd po-
- budouci ¢as jedno- jamais moci si
duchg - vyrazy pro vyjadreni - infinitiv a infinitiv
- slovesa s koncovkou ¢asu avant, main- v zaporu
-re a budouci ¢as tenant, apres, depuis... - il faut + infinitiv
- nepravidelna slovesa - croire, éteindre, in-
v budoucim ¢ase terdire

- vyjadreni podminky -
si ... + budouci ¢as

- osobni zdjmeno
ve funkci nepfimého
predmétu CO/

- stupriovani pfi-
davnych jmen
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Tabulka 6.2 (pokracovani)

6P3/6/6 - il faut, il ne faut pas - tvoreni Zenského rodu - osobni zdjmena samo-
- sloveso devoir pridavnych jmen: statna
agréable, bleu, petit, - pricesti minulé sloves
bon, gentil, courageux koncicich na -er, -ir,
- imperfektum pravidelné -oir, a nékterych ne-
as étre pravidelnqgch sloves
- vivre, dire, connaitre, - slozeny minuly cas
écrire s avoir
- pridavné jméno vieux a étre
- osobni zajmeno - spojky ¢asové apreés,
ve funkci nepfimého au début, auparavant,
predmétu CO/ avant, avant-hier,
- vztazné véty s qui, que depuis (que), des

(que), en méme temps,
hier, puis, quand,
soudain, souvent
osobni zadjmena samo-
statna moi, toi, lui/elle,
nous, vous eux/elles

-/P2/7 - podminovaci zpisob osobni zajmeno

- stupfiovani pridavnych ve funkci nepfimého

jmen predmétu CO/

rozkazovaci zplsob
a sloZeny ¢as minuly
s osobnimi zajmeny
ve funkci pfimého
predmétu COD a nepfi-
mého predmétu CO/
sourire, suivre, boire,
rendre

-/-/8

pridavna jména s dvoji
formou beau, nouveau,
vieux, fou, mou
vztazna zajmena qui,
que

zvolaci quel, quelle,
que, comme, qu’est-ce
que

minuly cas sloZzeny

v zaporu

-/-/9

zajmenné pfislovce y
absolutni superlativ
trés, super/ultra/
hyper, fort, bien
s’amuser, recevoir
voici, voila

piislovce mista dedans,
dehors, pres, loin, ici,
la, la-bas, au fond,
partout, ailleurs

Pozn.: LFEN - Le Frangais entre nous, P — Projekt.
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6.1.2 Vygzkumny ndstroj

Gramatika je v popisech referencnich urovni pro francouzstinu rozdélena
do tfi zakladnich kapitol — na morfologii, jednoduché vétné konstrukce
a slozité vétné konstrukce — které se déle ¢leni na jednotlivé podkapitoly
(viz tabulka 6.3). Pokud jde o gramatické kategorie pro urovenl Al, zcela
nezastoupeny zde zlstavaji pouze kategorie vét dopliikovych, adjektivni
a pronomindlni syntagmata, pronominélni struktury, trpny rod a spojky
reformulacni, pfipustkové a podminkové. Souslovi a jednoslovné véty
(kapitola 5.2.12) nejsou ve zkoumanych ucebnicich zafazeny pod gra-
matické cile, ale figuruji spiSe v modelovych textech dialogii a sezna-
mech frazeologickych obratii. V ramci svého vyzkumu jsme je tudiz
zaclenili pod kapitolu jazykové funkce.

Tabulka 6.3
Seznamy gramatickych kategorii dle popisti referencnich drovni
pro francouzstinu

5 Gramatika: morfologie a syntax
(hvézdicka signalizuje, Ze kapitola neni zastoupena pro Uroven AT)

5.1 Morfologie

5.1.1 Slovesna morfologie

Slovesna flexe: ¢isla a osoby

Slovesnad flexe: zpUsoby a ¢asy

5.1.2 Morfologie podstatnych jmen, pfidavngch jmen, determinantt a zajmen
Podstatnd jména a pridavna jména

Determinanty a zdjmena

5.1.3 Slovotvorba - pifedpony a pripony (viz slovni zdsoba - obecné a specifické pojmy)
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Tabulka 6.3 (pokracovani)

5.2 Jednoduché vétné konstrukce (viz jazykové funkce)

5.2.1 IL + sloveso neosobni

5.2.2 C'est... /il y a... / voila ...

5.2.3 Nominalni syntagma a verbalni syntagma / verbalni struktury
Nominalni syntagma + sloveso (+ nomindlni syntagma / pridavné jméno)
*Sloveso + que + véta (dopliikové vazby)

Sloveso + sloveso v infinitivu (infinitivni vazby)

5.2.4 Nominalni struktury

Determinanty

Adjektiva a substantiva

Nominalni syntagma

*Adjektivni syntagma

*Pronominalni syntagma

5.2.5 Tazaci struktury

5.2.6 Zapor

*5.2.7 Trpnyg rod

5.2.8 Rozkaz

*5.2.9 Pronominalni struktury

5.2.10 Stépené a oddélené véty

5.2.11 Véty redukované/trokace

5.2.12 Souslovi a jednoslovné véty

5.3 Slozité vétné konstrukce a text (viz slovni zdsoba — obecné a specifické pojmy)

5.3.1 Spojky €asové

5.3.2 Spojky enumerativni

*5.3.3 Spojky reformulacni

5.3.4 Spojky logické a argumentativni (pricina, disledek, cil, protiklad, *pfipustka,
*podminka)

5.3.5 Anaforické vztahy

Pozn.: Srov. Beacco & Porquier (2007)

6.1.3 Zastoupené gramatické jevy a Uroven
komunikac¢ni kompetence

Co se tyce distribuce gramatickych cilti a irovné Al, jejiho naplnéni se
ve zkoumanych ucebnicich dosihlo a do zna¢né miry byla i pfeCerpana.
Zkoumané ucebnice se nijak zasadné nelisi vzhledem k Cetnosti zastou-
peni gramatickych jevi uréenych k osvojeni zZaky (viz tabulka 6.4).
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Tabulka 6.4
Celkovy pocet gramatickych jevd urcenych k osvojeni ve zkoumanych
ucebnicich

Al A2 B1/B2 N/A Celkem
Extra 1 23 22 1 0 46
Extra 2 3 14 1 0 18
Le Frangais entre nous 1 26 14 0 0 40
Le Frangais entre nous 2 2 23 4 0 29
Vite 1 20 22 0 0 42
Vite 2 4 18 8 0 30

Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni pro francouzstinu.

Z grafu absolutni ¢etnosti zastoupeni gramatickych jevt v prvnich
dilech zkoumanych ucebnic (viz obrazek 6.1) lze konstatovat, Ze hned
v pocatcich vyuky jazyka jsou Zaci velmi rychle vystavovani mnoz-
stvi gramatickych jevu, které se jim predkladaji k uceni. I kdyZ jsou
ve zkoumanych ucebnicich obcas patrné tendence vyhnout se sloZitym
morfosyntaktickym strukturdm a umoZznit Zaktim aktivné komunikovat
uz v pocate¢nich fazich vyuky (napft. predstavenim privlastiiovacich za-
jmen, umoZiuyjicich mluvit o svém okoli a rodiné, infinitivnich vazeb
pomahajicich vyhnout se sloZitym slovesnym zpusobim, lexikalnim
osvojenim zdvorilostnich vyrazii v kondicionéalu aj.), je pro vSechny
zkoumané vzorky typickd pomérné rychla progrese uceni se celych gra-
matickych paradigmat a slozitych jeva.

Konkrétné se hned v prvnich lekcich pfistupuje k osvojovani ce-
lych paradigmat sloves s koncovkou -er v ptitomném Case, véetné sloves
zvratnych, a s tim souvisejicich paradigmat zajmen. V ucebnicich Extra
a Le francais entre nous je sice patrna tendence predstavit nejprve Ca-
sovani u prvnich tfi osob jednotného ¢isla a teprve poté pridat osoby ¢isla
mnoZného, tento postup vSak neni v souladu s popisy referencnich trovni
pro francouzstinu, nebot’ tieti osoba jednotného cisla neni v pocatenich
stadiich komunikace nezbytni. Dale se zde pfistupuje k osvojovéni
méné pouzivanych sloves s proménnym kofenem, zvratnych sloves, vaz-
by s nepifimym pfedmétem, otdzky pomoci inverze aj. Z toho by bylo
mozné nabyt dojmu, Ze aby byl zZak schopen komunikovat, musi cha-
pat jazyk v celé jeho komplexnosti. To je vSak v rozporu se zasadami
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komunikacéniho pfistupu, kdy by se zaci méli ucit jazykovym formam
prostiednictvim komunikace.

Vite 2 BAL
Vite 1
LFEN 2 A2
LFEN 1

HWB1/B2
Extra 2
Extra 1

ON/A

Obrdzek 6.1. Grafické zndzornéni mnozstvi gramatickych jevd uréenych
k osvojeni ve zkoumanych ucebnicich.
Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referenc¢nich drovni.

Co se tyce podilu zastoupeni morfologie a syntaxe (viz obrazek 6.2,
6.3, 6.4), byl ve zkoumanych ucebnicich kladen velky diraz pfevazné
na predstaveni morfologickych kategorii, coZ je vzhledem k pocatec¢ni-
mu stadiu uceni se jazyka logické.

BAl

Extra 1l

B8A2

Jednoduché vétné konstrukce 5.2
mB1/B2

Morfologie 5.1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 ON/A

mAl

Extra 2

BA2

Jednoduché vétné konstrukce 5.2

Morfologie 5.1 W B1/B2

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 ON/A

Obrdzek 6.2. Zastoupeni gramatickych kategorii v ucebnicich Extra.
Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.
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LFEN 1 mAL

8 A2
Jednoduché vétné konstrukce 5.2

Morfologie 5.1 W B1/B2

0 5 10 15 20 25 30 35 DON/A

LFEN 2 mAL

A2
Jednoduché vétné konstrukce 5.2 [
N B1/B2

Morfologie 5.1

0 5 10 15 20 25 30 ON/A

Obrazek 6.3. Zastoupeni gramatick(ch kategorii v u¢ebnicich
Le frangais entre nous.
Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.

Vite 1 mAL

B A2
Jednoduché vétné konstrukce 5.2
HB1/B2

Morfologie 5.1

0 5 10 15 20 25 30 35 40  ON/A

. EAl
Vite 2
A2
Jednoduché vétné konstrukce 5.2
Morfologie 5.1 mB1/B2
0 5 10 15 20 25 30 ON/A

Obrazek 6.4. Zastoupeni gramatick(ch kategorii v ucebnicich Vite.
Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.

Pokud jde o pomérné zastoupeni jednotlivych tdrovni komuni-
kac¢ni kompetence, z grafického znizornéni (obrazek 6.5) vyplyva, zZe
zkoumané ucebnice reprezentuji shodné §ir§i cile v porovnani s popisy
Niveau Al pour le francais. V prvnim dile ucebnice Le francais entre
nous predstavuje nejvétsi podil zastoupeni drovenl Al, za niZ nésle-
duje drovent A2. V prvnim dile uebnice Extra tvoii trovent Al pouze
polovicni ¢ast a druhou polovinu pfevazné uroven A2. U prvniho dilu
ucebnice Vife je situace obdobna jako u uclebnice Extra, ale pouze
v nepatrném mnoZstvi zde prevazuje urovenl A2. Ve druhych dilech
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ucebnic jiz prevlada shodné zastoupeni trovné A2. Stejné tak se zde
totoZzné vyskytuji i nékteré gramatické jevy spadajici pod uroven B1/
B2, pficemz v ucebnicich Le francais entre nous a Vite dokonce pfeva-
Zuji nad podilem urovné Al.

Extra 1 Extra 2

mAl #A2 EB1/B2 N/A mAl #A2 EB1/B2 N/A

LFEN 1

N/A BmAl #A2 EB1/B2 N/A

48 %

mAl #A2 EB1/B2 N/A mAl #A2 EB1/B2 N/A

Obrazek 6.5. Procentualni zastoupeni Urovni komunikacni kompetence
ve zkoumanych ucebnicich pro oblast gramatiky.
Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.
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Pri¢inou téchto rozdili mezi morfosyntaktickym obsahem Niveau
Al pour le francais a zkoumanych ucebnic je pfevazné respektovani
¢i nerespektovani vyzkumu z oblasti osvojovani gramatiky a rozloZeni
jejich komponent na jednotlivd ¢asova obdobi. V porovnani uc¢ebnic
Ceského a zahrani¢niho pivodu maji zahrani¢ni provenience vyssi ten-
dence nerespektovat v ucebnicich deklarovanou droveii Al. To muZe
byt ovlivnéno skutecnosti, Ze autofi ucebnic vytvarenych pro konkrétni
vzd&lavaci kontext v Ceské republice jsou si na zaklad& vlastni zku-
Senosti védomi téZkosti, se kterymi se mohou Z4ci potykat, pokud jsou
pfilis rychle vystaveni sloZitéjsim gramatickym jevam.

6.2 Vgzkumné Setreni v oblasti slovni zasoby

Ptivyzkumném Setfeni tykajicim se oblasti slovni zasoby jsme porovnéva-
li slovni zasobu zkoumanych vzorkli uéebnic, jeZ ma byt osvojovana
7aky, s inventéfi slovni zasoby v popisech referen¢nich drovni pro fran-
couzstinu. Pfedmétem vyzkumu byla tedy veSkera slovni zisoba, kterd
ma dle autorti u¢ebnic ¢i ucebnich piirucek pro ceského zaka tvofit jeho
aktivni slovni zasobu. Tu jsme roz¢lenili v souladu s popisy referencnich
urovni pro francouzstinu do kapitol obecnych a specifickych pojmi.

6.2.1 Zkoumané ucebnice

Zastoupeni slovni z4soby ve vSech zkoumanych vzorcich ucebnic je dle
jejich autord dano potfebami zZaku pri komunikaci o tom, co je obklopuje
a motivuje. Vaze se tedy na zastoupend témata komunikace, jeZ jsou de-
finovéna v lexikalnich cilech uceni (viz tabulka 6.5 a 6.6). Povazujeme
za dilezité vSak podotknout, Ze pod né¢kterymi tématy je velmi obtizné
predstavit si konkrétni slovni zasobu (napt. Vyrazy pro iucast na roz-
hovoru v ucebnici Extra, Priprava projektu Den v prirodé v ucebnici
Le frangais entre nous ¢i UZitecnd slova v ucebnici Vite).
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Tabulka 6.5

Lexikdlni cile v 1. dilech zkoumanych ucebnic

CELEK Extra 1 LFEN 1 Vite 1
0/1/0 Abeceda Francouzstina kolem Abeceda
Cisla od 1 do 20 nas Uzite¢na slova
Skolni pfedméty Pozdravy
Datum: dny a mésice Abeceda
Jména
Cisla od 1 do 20
1/2/1 Narodnosti Pozdrav Francouzska jména
Rodina Predstaveni se Osoby
Cisla od 20 do 59 RUzné narodnosti a cizi
Povolani jazyky
Fyzicky popis a cha-
rakter
2P1/3/2 Volny cas Rodina a jeji ¢lenové Cisla do 31
Slovesa vyjadrujici Profese rodicd Nazvy mésicl
zaliby (aimer, détester, Domaci zvirata Nazvy ro¢nich obdobi
adorer) Jednoduchy fyzicky
Sport popis osobuy, jeji vék
V{razy pro prijmuti Pocitani do 69
a odmitnuti
V{razy nespokojenosti
a nadseni
3/4/3 Rozdéleni dne Pokyny vyucujiciho, Nazvy zemi a na-
Slovesa spojena se Skolni pomucky rodnostf
stravovanim Barwvy Nékterd povolani
Kazdodenni aktivity Dny v tgdnu Pridavna jména pro po-
V{razy Casu Casti dne pis fyzickych vlastnosti
Rozvrh a Skolnfi Hodiny
predmety Bézné denni ¢innosti
Zameéstnani
Cisla od 60 do 100
Fyzické pocity (avoir
faim, avoir chaud...)
Pourquoi, Parce que
4P2/5/4  Popis mésta, Ctvrti Z3jmy a zaliby Skolni tfida a $kolni
Mista ve mésté a ob- Znamé osobnosti pomucky
chody rznych oblasti fran- Pridavna jména pro
Aktivity vztahujici se kofonnich zemi popis charakterovych
k mistim ve mésté Miniprojekt vlastnosti
(acheter, voir,
prendre...)
Slovesa orientace
5/6/5 Telefonni konverzace Nazvy mésicl v roce, Kazdodenni aktivity

Volnocasové aktivity
Vikendové aktivity
Spojky diskursu

datum

Oslava narozenin,
vybér darku

Pocitani do 100, za-
kladni pocetni Ukony

Dny v tgdnu
Cislovky od 30 do 69
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Tabulka 6.5 (pokracovani)

6P3/P/6 Vyjadreni data a trvani  Priprava projektu ,Den  Obleceni
Aktivity a mista v prirodé” Barvy
prazdnin Pocasi
Jména zemi Rocni obdobi
Predpovéd pocasi Terminologie souvisejici
s internetem
-/7/7 Prazdninové aktivity Rodina
a mista, kde se prova- Domov
deji
Nékteré vyrazy pro
praci s pocitacem
-/-/8 Mésto
Cislovky fadové
premier —dixieme
-/-/9 Cislovky od 70 do 100

Volny cas
Dopravni prostredky

Pozn.: LFEN - Le Frangais entre nous, P — Projekt.

Tabulka 6.6
Lexikdlni cile v 2. dilech zkoumanych ucebnic
LEKCE Extra 2 LFEN 2 Vite 2
0/1/0 Povolani Skola (rozvrh, gkolni Opakovani
Véci ve tridé predméty)
Mista ve Skole Dopravni prostredky
Clenové rodiny Orientace ve mésté
1/2/1 Sporty a volny ¢as Bydleni Povolani
Fyzicky popis Orientace v prostoru Pracovisté
Obleceni Z3liby
Pridavna jména pro
popis
Barvy
2P1/3/2  Jidlo béhem dne Jidlo a stolovani Jidlo
Potraviny Nakup v obchodé MnoZstvi
Telefonni komunikace a na trznici Obchody
Situace v restauraci Obchodnici
3/P1/3 V{razy pro Gcast Svatky, tradice a zvyky  Pocasi
na rozhovoru Dulezitd data Svatky

Slova a vyrazy spojené
s biografii slavnych
osobnosti

Popis akci: denni
aktivity

Povoléni a ndrodnosti

Cisla od 100
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Tabulka 6.6 (pokracovani)

4P2/4/6t  Volny Cas a bézné Obleceni, médni do- Prazdniny a destinace
¢innosti pliky, materialy
Slova a vyrazy, které
se objevuji v novi-
novych udalostech dne
Vyjédreni data, spo-
jovaci vyrazy (soudain,
puis...)
Vyjédreni mista
Prazdninové aktivity
5/5/5 Jednani spojené s bu- Lidské télo Pocitac a internet
doucimi udalostmi Zdravi a nemoci Radové ¢islovky
Pridavna jména U lékare od dixieme
Pozdravy a zdvofilostni  Zdravi zivotni styl
obraty
Mista ve mésté
Povolani
Véci
Porovnani
6P3/6/6 Zivotni prostiedi Vztahy s prateli, Kino a predstaveni
Méstska zarizeni v roding, ve skole, mezi  Tisk a televize
Vyrazy mnozstvi (trop narody
de, beaucoup de, assez  Popis osoby (fyzicky
de, ne...pas assez de) i psychicky)
Pridavna jména pro
popis mist
Tvary, barvy a material
véci
Dopravni prostredky
-/P2/7 Urceni sméru (orientace) Lidské télo
Pfiroda a zvifata Zdravi a nemoci
Nazvy zvifat a jejich
popis
-/-/8 Obleceni
Doplriky
-/-/9 Krajina a pfiroda

Nékterd zvirata

Pozn.: LFEN - Le Frangais entre nous, P — Projekt.

Tematické okruhy vSech zkoumanych ucebnic odpovida-
ji okruhtim definovanym v RVP ZV a vztahuji se k situacim, se kterymi
se mohou Zici setkat v praktickém Zivoté. VSechny zkoumané vzorky
ucebnic kladou duraz na predstaveni slovni zasoby, jez tvori nedilnou
soucast komunikace, v jejim kontextu. K osvojeni slovni z4soby navr-
huji jejich tvirci aktivity favorizujici rizné styly a strategie uceni, jako
napiiklad aktivity zaméfené na fecové aktivity (Cteni, poslech, psani
a mluveni) a vSelijaké typy cviceni soustfed’ujici se na vybér, tiidéni,
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asociace, dopliiovani aj. Autofi rovnéZ upozoriiuji v ramci jednotlivych
lekci na zajimavosti spojené s tvorbou a uzivanim mnohych vyrazi.

KaZdy ze zkoumanych souborii ucebnic obsahuje rovnéz se-
znamy slovni zasoby. Jde o souhrnny, abecedné usporiadany seznam
vyskytujicich se lexikalnich vyrazl, ktery je uvadén na konci jednot-
livych ucebnic. V ucebnici Le frangais entre nous se jedna o dvojjazycny
slovnicek. U Extra jde o vicejazycny slovnicek, jenZ vychazi ze znalos-
ti zakl diive nabytych z jinych jazykd, v naSem piipadé z angliCtiny.
Ucebnice Vite predstavuje koncept tzv. aktivni slovni zdsoby vztahujici
se k jednotlivym lekcim, kam si Z4ci sami dopliiuyji preklad do CeStiny
k osvojené francouzské slovni zasobé. Kritéria vybéru téchto seznamu
vSak nejsou ve vsech piipadech zndma. Naptiklad v souboru ucebnic
Extra je tento seznam méné komplexni nez seznam vytvoreny pro na-
uceni zaky v Ceské piiloze k ucebnicim. U seznamti v ucebnicovém
souboru Vite je zase pozoruhodné to, Ze se do nich zaradila slova, ktera
se objevila jen okrajové v nékterych textech a nebyla dale systematizova-
na, avSak mnohé uziteCné vyrazy, jez byly predmétem systematizace,
v seznamech chybi. Cesky ucebnicovy soubor Le francais entre nous*
a Ceské prilohy pro zahrani¢ni u¢ebnicové soubory Extra a Vite uvadéji
rovnéz roz$iren€jsi dvojjazycné seznamy slovni zasoby, kterd se vysky-
tuje v jednotlivych lekcich a tvori repertoar slov uréenych k osvojeni.
Do téchto seznami nejsou zafazeny dle autord vyrazy, jeZ Zaci nepo-
tiebuji znat k porozumeéni textlim a k provadéni tloh nebo jejichZ vyznam
1ze odvodit z kontextu.

Pro ucely svého vyzkumu jsme ke slovni zdsobé zahrnuté pod
lexikélni cile jednotlivych lekci zkoumanych ucebnic zaradili 1 vyra-
zy, které byly zahrnuty do gramatickych cili a tvori soucast kategorii
obecnych pojmt popisii referen¢nich drovni pro francouzstinu (viz vyse).

6.2.2 Vyzkumnyg nastroj a zastoupeni kategorii
slovni zasoby ve zkoumanych ucebnicich

Co se tyce kapitol a podkapitol definovanych v popisech referencnich
urovni pro francouzstinu v oblasti slovni zasoby, tedy obecnych a spe-
cifickych pojmd, jen mélo z nich zistava pro urovenn Al obsahové zcela

46 Ucebnicovy soubor Le frangais entre nous uvadi slovni zasobu vztahujici se ke konkrétnim ¢astem
jednotlivych lekci s prekladem do cestiny za kaZdou lekci pracovniho sesitu Zaka.
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nezastoupenych. U obecnych pojmu (viz tabulka 6.7), jde o kapitoly
4.1.3 Kvalita obecné s odkazem na kapitolu vyznamové podobnou —
4.5.2 Kvalita. Dale se jedna o kapitolu 4.6.8 Podminka, coz je dano
komplexnosti podminkovych souvéti ve francouzstiné, takZe 1 souviseji-
ci spojky se objevuji v mezijazyce zaku az pozdéji.

Tabulka 6.7
Zastoupeni obecnych pojmu dle popist referencnich drovni
pro francouzstinu

Obecné pojmy / podkapitoly obecnych pojm0
(hvézdicka signalizuje, Ze kapitola neni zastoupena pro Uroven Al)

4.1 Existence

4.1.1 Pritomnost, nepritomnost

4.1.2 Dostupnost

*4.1.3 Kvalita obecné

4.1.4 V§skyt, nevyskytovani se

4.1.5 Jistota, pravdépodobnost, moZnost

4.2 Mnozstvi

4.2.1 Ciselné v(razy

4.2.2 MnozZstvi relativni

4.2.3 Miry: Obecné miry, Velikost, Rozméry, Rychlost, Véha, Plocha, Objem a kapacita,
Teplota

4.3 Prostor

4.3.1 Umisteni

4.3.2 Absolutni pozice
4.3.3 Relativni pozice
4.3.4 Vzdalenost
4.3.5 Pohyb

4.3.6 Orientace, smer

4.4 Cas

4.4.1 Rozdéleni ¢asu

4.4.2 Lokalizace v ¢ase - minulost, pfitomnost, budoucnost

4.4.3 Pribéh: Soucasnost, Predeslost, Ndslednost, Zacdatek, Dokon&eni, *Blizka minulost,
Pokracovani, Opakovani, Trvani, Cetnost, Stdlost a zména

4.5 Vlastnosti lidi a véci

4.5.1 Fyzické vlastnosti: Tvary a formy, Konzistence/odolnost, Vlhkost a sucho, Materidl,
Viditelnost/zrak, Slysitelnost/sluch, Chut, Zdpach, Barva

4.5.2 Kvalita: Celkové hodnoceni, Prijatelnost/vhodnost, Shoda, Uspéch/zdar, UZite¢nost/
pouZitelnost, Kapacita/schopnost, Vjznam, Normalita, Eventualita
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Tabulka 6.7 (pokracovani)

4.6 Logické vztahy

4.6.1 Konjunkce

4.6.2 Disjunkce

4.6.3 Protiklad, Ustupek

4.6.4 Porovnani: Podobnost a rozdil, Rovnost/inferiorita/superiorita
4.6.5 Zahrnuti, vylouceni

4.6.6 Pricina, disledek

4.6.7 Utel

*4.6.8 Podminka

Pozn. Srov. Beacco & Porquier (2007).

V oblasti specifickych pojmu (viz tabulka 6.8) nejsou zastoupeny
kapitoly 6.3.8 NdboZenstvi a vira a 6.6.3 Predstaveni a vystavy, které vy-
Zaduji specifictéjsi slovni zasobu vztahujici se k danému kontextu. Stejné
tak v kapitole 6.5 Profese a povoldni nejsou zastoupeny podkapitoly
6.5.3 Pracovni podminky, 6.5.4 Hleddni prdce a nezaméstnanost, 6.5.5
Mzda a plat, 6.5.6 Organizace, profesni akce a ndroky a 6.5.7 Vzdéldni
a kariéra, coz jsou ovSem oddily bezpfedmétné vzhledem k nasemu
kontextu zahrnujicimu zZaky zakladnich Skol, kterych se tudiZ netykaji
kapitoly urcené prevazné pro dospélé jedince.

Tabulka 6.8
Zastoupeni specifickych pojmé dle popist referencnich Grovni pro francouzstinu

Specifické pojmy / podkapitoly specifickch pojmt
(hvézdicka signalizuje, Ze kapitola neni zastoupena pro Uroven AT)

6.1 Clovék

6.1.1 Clovék a lidé

6.1.2 Lidské télo

6.1.3 Pohlavi

6.1.4 Fyzické vlastnosti

6.1.5 Vék

6.1.6 Polohy a pohyby téla: Polohy a pohyby, Premist'ovani
6.1.7 Manudlni vgkony

6.2 Pfedstavy a pocity

6.2.1 Pocity, vnimani: Zrak, sluch, hmat, chut, viné
6.2.2 Charakter a pocity
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Tabulka 6.8 (pokracovani)

6.3 TotoZnost a stav

6.3.1 Jméno

6.3.2 Tituly a oslovenf

6.3.3 Adresa

6.3.4 Datum a misto narozeni
6.3.5 Rodinny stav

6.3.6 Narodnost

6.3.7 Dokumenty

*6.3.8 NadboZenstvi a vira

6.4 Vzdélavani

6.4.1 Rané détstvi
6.4.2 Vzdélani: skola, univerzita: Instituce, Mista, Pomdcky, Osoby, Pfedméty, Hodnoceni

6.5 Profese a povolani

6.5.1 Profesni aktivity

6.5.2 Pracovisté

*6.5.3 Pracovni podminky

*6.5.4 Hledani prace, nezaméstnanost
*6.5.5 Mzda, plat

*6.5.6 Organizace, profesni akce, naroky
*6.5.7 Vzdélani, kariéra

6.6 Volny cas, zabava, sport

6.6.1 Volny cas, zadbava: Obecné, Aktivity a odpocinek
6.6.2 Hry

*6.6.3 Predstaveni, v(stavy

6.6.4 Sporty

6.6.5 V pfirodé

6.7 Média, informace

6.8 Bydleni

Ubytovdni, Nabytek, Vybaveni, Zpisob bydleni

6.9 Doprava a cestovani

6.9.1 Obecné

6.9.2 Verejnd doprava: Prijezdy a odjezdy, Jizdenka, Zavazadla, Sluzby

6.9.3 Individualni doprava: Individudlni dopravni prostiedky, Cdsti vozidla, Mista, Dopravni
znaceni

6.9.4 Komunikacni kanaly

6.9.5 Cerpaci stanice, opravny aut

6.9.6 Cestovani

6.9.7 Z jedné zemé do druhé

6.10 Ubytovani, hotel, restaurace

6.10.1 Hotel, nocleharna
6.10.2 Kemp
6.10.3 Restaurace
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Tabulka 6.8 (pokracovani)

6.11 Potraviny a napoje

6.11.1 Obecné

6.11.2 Chléb a pecivo

6.11.3 Maso

6.11.4 Uzeniny

6.11.5 Ryby a morské plody
6.11.6 Zelenina

6.11.7 Obiloviny a téstoviny
6.11.8 Koreni a pfisady
6.11.9 Mléko a mlé¢né vyrobky
6.11.10 Ovoce

6.11.11 Dezerty

6.11.12 Napoje

6.11.13 Zafizeni a nacini
6.11.14 Chody

6.12 Obchody a nakupovani

6.12.1 Obecné

6.12.2 Jidlo

6.12.3 Obleceni: Oddéleni a odévy, Doplriky, Materidl
6.12.4 Tabak a kuraci

6.12.5 Péce a Udrzba

6.12.6 Lékarna, Lléky

6.13 Verejné a soukromé sluzby

6.13.1 Posta a telekomunikace: Posta, Telekomunikace
6.13.2 Banka

6.13.3 Policie

6.13.4 Pohotovost, prvni pomoc

6.13.5 Administrativa

6.14 Zdravi

6.14.1 Hygiena, péce o télo

6.14.2 Nemoci, Urazy

6.14.3 Socidlni péce

6.14.4 Nemocnice, klinika

6.14.5 Zdravotnicka povolani a lé¢ebné procedury

6.15 Rodinné, socidlni a asociativni vztahy

6.15.1 Rodina
6.15.2 Ostatni vztahy, oslavy, svatky

6.16 Jazyk

6.16.1 Jazyky: Typologie, Vlastnosti jazyka, Aktivity, Medidlni nosice
6.16.2 Jazykova ¢innost

6.17 Zivotni prostiedi, geografie, fauna, fléra, podnebi

6.17.1 Geografie

6.17.2 Podnebi

6.17.3 Urbanismus, mésto, vesnice
6.17.4 Zvirata

6.17.5 Rostliny
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Tabulka 6.8 (pokracovani)

6.18 Spolecensky Zivot a aktualni déni

6.18.1 Obecné
6.18.2 Politicky Zivot a obcanstvi
6.18.3 Hospodarsky a spolecensky zZivot

6.19 Pojmy, predstavy, poznani
6.20 Véda a technika

Pozn. Srov. Beacco & Porquier (2007).

Popisy referencnich drovni pro francouzStinu uvadéji casto
oteviené inventafe pro urciti témata (napft. zvitata, cdsti lidského téla
aj.), oznacené symbolem hranatych zévorek: [...]. Tyto inventafe maji
umoznit kazdému volny vybér prvku pro danou kategorii. Aby vSak
tviirci ucebnic nesmétovali pii vybéru slovni zdsoby v téchto kategoriich
k dplnosti jejich zastoupeni, je i v téchto pfipadech vybér usmérfiovan
a rozdélen dle jednotlivych trovni komunika¢ni kompetence. Pfi svém
vyzkumném Setieni jsme brali v potaz tato rozdéleni, i kdyZ by bylo teo-
reticky mozné v danych pripadech zatfadit do urovné Al vyrazy, které
autori zaclenili do drovni vyssich.

6.2.3 Zastoupena slovni zasoba a Groven komunikacni
kompetence

Z vysledkl zastoupeni absolutni ¢etnosti slovni zasoby, tedy obecnych
a specifickych pojmi uréenych k nauceni zaky (viz tabulka 6.9 a 6.10), je
patrna prevazné mnozstevni prevaha osvojované slovni zsoby v u¢ebni-
cich Extra. Zde je celkové v obou dilech ucebnic napldnovano ovladnuti
1 360 lexikalnich jednotek. To predstavuje pro Zzadky mnohem vétsi zatéz
v porovnani s ostatnimi zkoumanymi soubory. Pro srovnani: osvojeni
zhruba 1 400 az 1 700 lexikélnich jednotek se uvadi obecné pro dosa-
Zeni prahové urovné, tedy urovné B1 (srov. Priicha, Walterova, & Mares,
2003, s. 215).

125




Tabulka 6.9
Celkovy pocet obecnych pojmi uréenych k osvojeni ve zkoumanych ucebnicich

Al A2 B1/B2 N/A Celkem
Extra 1 146 26 40 15 227
Extra 2 30 26 73 38 167
Le Frangais entre nous 1 112 24 16 2 154
Le Frangais entre nous 2 53 17 27 6 103
Vite 1 110 18 17 4 149
Vite 2 52 15 35 13 115

Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich tGrovni pro francouzstinu.

Tabulka 6.10
Celkovy pocet specifickiych pojmG urcengch k osvojeni ve zkoumanygch
ucebnicich

Al A2 B1/B2 N/A Celkem
Extra 1 214 99 117 28 458
Extra 2 118 77 198 115 508
Le Frangais entre nous 1 164 83 69 11 327
Le Frangais entre nous 2 156 66 108 24 354
Vite 1 178 75 63 27 343
Vite 2 105 84 157 49 395

Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni pro francouzstinu.

Pokud jde o porovnani mnoZstvi obecnych a specifickych pojmu
(viz obrazek 6.6 a 6.7), jsou logicky v prvnich dilech zkoumanych ucebnic
shodné zastoupeny pfevazné obecné pojmy, zatimco v druhych dilech
prevazuji pojmy specifické. Souhrnné vSak predstavuji vSechny zkou-
mané ucebnice pomérné srovnatelnou zatéz v prvnich i druhych dilech.
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Vite 2 WAl
Vite 1
LFEN 2 BA2
LFEN 1

mB1/B2
Extra 2
Extra 1

CON/A

0 50 100 150 200 250

Obrazek 6.6. Grafické zndzornéni mnozstvi obecn(ch pojm0 uréenych k osvojeni
ve zkoumanych ucebnicich.
Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popis® referencnich Grovni.

Vite 2 mAl
Vite 1
LFEN 2 BA2
LFEN 1

W B1/B2
Extra 2

Extra 1

CON/A
0 100 200 300 400 500 600

Obrazek 6.7. Grafické znazorneéni mnozstvi specifickgch pojm0 ur¢enych
k osvojeni ve zkoumanych ucebnicich.
Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.

Z grafického znizornéni distribuce slovni zasoby je patrny
vyskyt tematickych kategorii slovni zdsoby v jednotlivych ucebni-
cich. U obecnych pojmu (obrazek 6.8, 6.9, 6.10) stoji v prvnich dilech
zkoumanych ucebnic za povSimnuti nejreprezentativnéjs$i zastou-
peni kapitoly 4.4 Cas. Jedna se pfevazné o uZite¢né osvojeni vyrazi
pro orientaci v Case tykajici se nazvii dnl v tydnu, mésict a ro¢nich
obdobi. Ve druhych dilech téchto uéebnic se jiZ toto zastoupeni 1isi:
V Le francais entre nous a Vite zustavaji hojné obsazeny kapitoly 4.4
a 4.2 Mnozstvi. K nim se pridava 4.3 Prostor v uebnici Le francais
entre nous a 4.5 Vlastnosti lidi a véci u Vite. Rozsah jednotlivych kapi-
tol vSak zGstava v danych ucebnicich relativné homogenni. V druhém
dilu uéebnice Extra se vSak setkdvime se zna¢nym rozdilem mezi za-
stoupenim kapitoly 4.5 v porovnani s ostatnimi kapitolami, které jsou
v danych ucebnicich obsazeny v mnohem mens$i mife. Tento rozdil
je zpusoben z velké casti predstavenim slovni zasoby reprezentujici
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abstraktni vlastnosti lidi a véci a uréené k celkovému hodnoceni kvali-
ty. Pfitom jak v ptfipadé ucebnice Extra, tak u Vite se tyto vyrazy tézko
vyuZziji pfi komunikaci na drovni Al.

Logické vztahy 4.6
Vlastnosti lidi a véci 4.5
Cas4.4

Prostor 4.3
Mnoistvi 4.2

Existence 4.1

Logické vztahy 4.6
Vlastnosti lidi a véci 4.5
Cas 4.4

Prostor 4.3
Mnoistvi 4.2

Existence 4.1

Extra 1

Extra 2

80

70

BmAL

EA2

W B1/B2

ON/A

BAl

B A2

mB1/B2

O N/A

Obrazek 6.8. Zastoupeni kategorii obecn(ch pojmU v u¢ebnicich Extra.
Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popis® referencnich Grovni.
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LFEN 1 mAL

Logické vztahy 4.6

Vlastnosti lidi a véci 4.5 A2
Cas 4.4
Prostor 4.3 mB1/B2
Mnoizstvi 4.2
Existence 4.1
CIN/A
0 10 20 30 40 50 60
WAl
Logické vztahy 4.6
Vlastnosti lidi a véci 4.5 A2
Cas 4.4
Prostor 4.3 mB1/B2
Mnoistvi 4.2
Existence 4.1
CON/A

Obrazek 6.9. Zastoupeni kategorii obecn(ch pojm0 v u¢ebnicich
Le frangais entre nous.
Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referenc¢nich drovni.

Vite 1 mA1L
Logické vztahy 4.6
Vlastnosti lidi a v&ci 4.5 EA2
Cas 4.4
Prostor 4.3 mB1/82
Mnoizstvi 4.2
Existence 4.1
ON/A
60 /
WAl
Logické vztahy 4.6
Vlastnosti lidi a véci 4.5 EA2
Cas 4.4
Prostor 4.3 - Bl/BZ
Mnoistvi 4.2
Existence 4.1
CON/A
0 5 10 15 20 25 30 35

Obrazek 6.10. Zastoupeni kategorii obecn(ch pojm0 v ucebnicich Vite.
Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.
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U specifickych pojmt (obrazek 6.11, 6.12, 6.13) je v prvnich
dilech zkoumanych ucebnic shodné velmi cetné obsaZena kapito-
la 6.17 Zivotni prostiedi, fauna, flora, geografie, podnebi. Vyskytuji
se zde prevazné nazvy evropskych, pfipadné mimoevropskych zemi.
Pfitom se jedn4 o otevienou kategorii na urovni Al, ktera je autory
zkoumanych ucebnic souhlasné téméf vyCerpana a v ramci ucebnic
slouzi dand slovni zésoba spiSe k nacviku predlozkovych vazeb nez
k ucelim realné komunikace.

Ve vSech prvnich dilech danych ucebnic Ize také pozorovat vysoky
podil zastoupeni kapitoly 6.6 Volny cas, zdbava, sport. Jde zejména
0 nazvy sportt a volnocasovych aktivit, jeZ jsou v popisech referencnich
urovni pro francouzstinu zahrnuty prevazné pod trovni A2. Tvirci zkou-
manych ucebnic je vSak nejspi§ povazovali za uZite¢né s prihlédnutim
k zajmiim daného publika. Déle se jiZ prvni dily v hojnosti vyskytu spe-
cifickych pojmi rozchézeji a jejich Cetnéjsi zastoupenti je patrné u kapitol
6.1 Clovék v u&ebnici Extra a 6.12 Obchody a nakupovdni a 6.8 Bydleni
u Vite. U kapitoly 6.8 (Vite) je pfitom deklarovana trovenn Al respek-
tovana jen z velmi malé Casti.

Ve druhych dilech disponuje pak nejvétsim rozsahem kapito-
la 6.1 Potraviny a ndpoje a v uCebnicich Le francais entre nous a Vite
rovnéz 6.12 Obchody a nakupovdni. U uebnice Vite je patrné i cetné&jsi
zastoupenti kapitol 6.1 Clovék, 6.6 Volny ¢as, zdbava, sport a 6.17 Zivot-
ni prostredi, fauna, flora, geografie, podnbebi. Nejméné obsazZena je
v prvnich dilech zkoumanych ucebnic kapitola 6.18 Spolecensky Zivot
a aktudlni déni, coz by mohlo byt opét zptisobeno vybérem témat s ohle-
dem na pfedpokladanou motivaci daného publika. Nicméné ucebnice
Extra 2 jiZ tuto kategorie zahrnuje pomérné vice, oproti Le frangais entre
nous 2 a Vite 2. S ptihlédnutim ke skuteCnosti, Ze vybeér slovni zasoby
ma byt veden pfedevsim potiebami zaku a jejich motivaci, je z rozdilt
zastoupenosti jednotlivych kapitol zfejmé, Ze tyto potieby a motivace
mohou byt vanimany riznymi autory odli$né.
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Obrazek 6.11. Zastoupeni kategorii specifick(ch pojm0 v ucebnicich Extra.
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Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.
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Obrdzek 6.12. Zastoupeni kategorii specifickgch pojm0 v ucebnicich
Le frangais entre nous
Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referenc¢nich drovni.
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Obrdzek 6.13. Zastoupeni kategorii specifickgch pojmu v ucebnicich Vite.
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Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referenc¢nich drovni.
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Co se tyCe procentudlniho zastoupeni jednotlivych drovni ko-
munika¢ni kompetence pro oblast obecnych pojmi (obrazek 6.14),
predstavuje v prvnich dilech zkoumanych uéebnic nejvetsi podil droven
Al. Za nim néasleduje troveii A2 v uebnicich Le francais entre nous
a Vite a B1/B2 u Extra, avSak rozdil v zastoupeni trovni A2 a B1/B2 je
ve vSech tfech zkoumanych uéebnicich nepatrny.

U druhych dilt jsou jiz rozdily v rozsahu jednotlivych tdrovni zna-
telngj$i. Zatimco ucebnice Le frangais entre nous a Vite ptedstavuji jesté
z relativné velké ¢asti obecné pojmy spadajici pod urovent A1, v u¢ebnici
Extra tvoti pouze 18 %. Velky podil zastoupeni trovné B1/B2 ve vSech
zkoumanych ucebnicich, spolu se slovni zasobou, jeZ nefiguruje v se-
znamech popist referencnich trovni pro francouzstinu, poukazuje
na komplexnost slovni zasoby, ktera je predkladana zakim k osvojeni.

Extral Extra 2

7%

18 %

11%
64 %

44 %
mAl A2 HEB1/B2 N/A BAl #A2 HEB1/B2 N/A

LFEN 1 LFEN 2

10% 1% 6%

51%

17 %

HAl #A2 EB1/B2 N/A mAl #A2 EB1/B2 N/A
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Vite 1

3%

11%

mAl

A2 EB1/B2 N/A

31%

Vite 2

11%

45 %

mAl

A2 EB1/B2 N/A

Obrazek 6.14. Procentualni zastoupeni Urovni komunikacni kompetence
ve zkoumanych ucebnicich pro oblast obecn(ch pojm0.
Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.

Pro oblast specifickych pojmut (obrazek 6.15) plati vice méné ob-
dobné komentare jako pro oblast obecnych pojmu. Avsak s rozdilem, Ze
urovenl Al je vesmés méné reprezentativni.

Extra 1

6%

47 %

N/A

LFEN 1

3%

50 %

A2 mB1/B2 N/A

Extra 2

15%

mAl

A2 mB1/B2 N/A

LFEN 2

7%

30% 44 %

B Al A2 mB1/B2 N/A
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Vite 1 Vite 2

8% 12%

52 %

WAl #A2 EB1/B2 N/A WAl #A2 EB1/B2 N/A

Obrdzek 6.15. Procentudlni zastoupeni Urovni komunikacni kompetence
ve zkoumanych ucebnicich pro oblast specifickgch pojm.
Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich Urovni.

Pri celkovém srovnani zastoupeni slovni zasoby ve zkoumanych
ucebnicich (obrazek 6.16) je mozné konstatovat, Ze uroven Al je nej-
vice respektovdna v ucebnicovém souboru Le frangais entre nous,
za nimZ nasleduje soubor Vite. Na poslednim mist€ se nachazi soubor
ucebnic Extra. Z toho lze usuzovat, Ze autofi vytvarejici ucebnici pro
konkrétni vzdélavaci kontext, se kterym maji ur€ité zkuSenosti, si jsou
vice védomi toho, co mohou ocekavat od publika sdilejiciho spole¢ny
matefsky jazyk, a snaZzi se ziky zbytecné nepietéZovat. Zastoupeni vys-
Sich trovni komunikacni kompetence v oblasti slovni zasoby je pak
déno pfedevsim neduslednosti tviircti ucebnic v rozliSovani slovni za-
soby urcené k osvojeni Zaky a té vyskytujici se v u€ebnicich, ktera vSak
nema tvorit repertodr naucené slovni zasoby. Souvisi vSak také s jejim
nerovnomérnym podilem — autofi se snazi v ur€itych oblastech vybrat
k danému tématu co nejSirsi repertodr slovni zasoby, jiz zaci vzhledem
ke svym komunika¢nim schopnostem a aktualnim zajmim a potfebam
neumé;ji jeSté uplatnit v praxi.
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Extra 1

6 %

53 %

:A2 EmB1/B2 N/A

LFEN 1

3%

57 %

mAl #A2 mB1l/B2 N/A

Vite 1

6%

59 %

mAl

N/A

Extra 2

mAl A2 mB1/B2 N/A

LFEN 2

7%

46 %

N/A

Vite 2

12%

38%

mAl

A2 mB1/B2 = N/A

Obrazek 6.16. Procentudlni zastoupeni Urovni komunikacni kompetence
ve zkoumanych ucebnicich pro oblast slovni zasobuy.
Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.
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6.3 Vgzkumné Setreni v oblasti jazykovych funkci

Pii vyzkumném Setieni tykajicim se oblasti jazykovych funkci jsme
porovnavali jazykovy materidl pro realizaci jazykovych funkci ve zkou-
manych ucéebnicich, jenZ ma byt osvojovan Zaky, s inventéii jazykové-
ho materidlu pro vyjadfeni jazykovych funkci v popisech referencnich
drovni pro francouzs§tinu. Pfedmétem vyzkumu byl tedy veSkery jazy-
kovy material, ktery ma dle autorti ucebnic slouZit jako vzor nacviku
ustni ¢i pisemné interakce. Jednalo se tedy predev§im o texty mode-
lovych rozhovort ¢i modelovou korespondenci, k nimZ jsme priradili
i dal$i vyrazy objevujici se izolované jako seznamy frazeologickych
obratii pro vyjadieni riznych jazykovych funkci v rdmci zkoumanych
ucebnic ¢i nachézejici se ve vyctu slovni zasoby a frazeologickych obra-
tl v uCebnicovych prilohach nebo v seznamech na konci ucebnic.

6.3.1 Zkoumané ucebnice

Ve vSech tfech zkoumanych souborech ucebnic tvoii jadro lekei roz-
hovory. To je v souladu s fizemi pfirozeného osvojovani jazyka, kdy
na prvnim misté stoji porozuméni dstni interakci, bez které nelze tspéSné
komunikovat. Rozvoj dovednosti poslechu a fecové produkce tak zauji-
V ucebnicich Le francais entre nous prostupuji rozhovory v riizné mite
celou lekei a maji za ukol ilustrovat, kromé& kulturniho aspektu fran-
kofonniho prostfedi, probirané jazykové funkce, slovni zasobu ¢i gra-
matické jevy. V ucebnicich Extra a Vite zaCina kazda lekce situa¢nim
rozhovorem. V piipad€ ucebnice Extra je ilustrovan prostfednictvim
fotoromanu a v ucebnici Vite se vyuziva kreseb nebo fotografii repre-
zentujicich osoby a situace. I zde maji dle autorti rozhovory slouZit k na-
cviku jazykovych funkci, slovni zdsoby a morfosyntaktickych struktur.
O problemati¢nosti téchto lexikalnich a gramatickych cili modelovych
rozhovori se zminime pii vyhodnocovani vysledkid. Zaroven se ve vSech
tirech souborech zkoumanych ucebnic setkdme i s kratkymi modelovymi
texty, které slouzi jako vzory k nacviku jednoduchych pisemnych forem
spolecenského styku.

V jednotlivych rozhovorech se dodrzuji zésady pro jejich fungo-
vani, tedy vytvareni jednoduchych sd€leni a dodrzovani zdkladnich

138




pravidel interakce, vyznacujicich se stfidanim replik, parovych sekvenci,
dodrZzovanim zdvoftilostnich pravidel atd. V obcasné pfiliSné snaze au-
torti predstavit v rozhovoru zakiim veSkeré morfosyntaktické struktury
a slovni z4sobu, se kterymi se dale setkaji v rdmci tematického zaméteni
lekce, pisobi tyto rozhovory znacné neptirozené. Tento jev 1ze pozorovat
témer systematicky v ucebnici Vite a chvilemi 1 u Le francais entre nous.
V ucebnici Extra je naopak patrnd vétsi snaha ukazat autenticky rozhovor
v jeho prirozenosti, coZ ma vSak Casto za nasledek presahy deklarované
urovné komunikacni kompetence. To je vzhledem k zaméru tvirct
ucebnice prezentovat tyto rozhovory jako modely pro tvorbu podobnych
rozhovorti samotnymi Zaky zna¢né problematické.

Pfi porovnani komunikacnich cild zkoumanych ucebnic, které by
mély vést k osvojovani jazykovych funkci, byly nejprve zjistény, stejné
jako v podobné zamétenych studiich vybranych ucebnic francouzské-
ho jazyka (srov. Beacco et al., 2008), urCité terminologické nepfesnosti
(viz tabulka 6.11 a 6.12). Jazykové funkce jsou ve zkoumanych vzorcich
ucebnic Casto rozliSovany na zdkladé jejich obsahu. Naptiklad ve vSech
zkoumanych ucebnicich najdeme komunikacni cile pocitat od 1 do 20,
vyjddrit umisténi v prostoru, zeptat se na jméno, popsat své mésto ¢i vy-
Jjmenovat nékterd zvirata, Skolni pomiicky aj. Jazykova funkce informovat
se je uvedena v ucebnici Extra jako zeptat se na osobni idaje, avSak
v ucebnicich Le francais entre nous a Vite jako zeptat se na jméno, nd-
rodnost, bydlisté, telefonni Cislo aj. To v§e miiZe mit za nasledek, jak bylo
zdiiraziiovano ve vySe zminénych studiich, odvraceni pozornosti Zakt
od zanrové charakteristiky na lexikalni struktury. Podobné se ve vSech
souborech zkoumanych ucebnic objevuji komunikacéni cile jako mluvit
o minulych uddlostech nebo mluvit o tom, co se stalo i vyprdavét uddlosti
v minulosti, coz miZe zase odvést pozornost na gramatické jevy. Osobné
se tedy priklanime spiSe k uzivini terminologie jazykovych funkci
navrZzenych v popisech referencnich trovni pro francouzstinu, které
pro definici jednotlivych jazykovych funkci pouzivaji prevazné perfor-
macnich sloves zdtraziujicich vykonavanou ¢innost (viz tabulka 6.13).
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Tabulka 6.11
Komunikacni cile v 1. dilech zkoumanych ucebnic

Lekce Extra 1 LFEN 1 Vite 1
0/1/0 Poznat francouzstinu Pozdravit Hlaskovat jednoducha
mezi dalSimi jazyky Predstavit se slova
Hlaskovat Hlaskovat jméno
Pocitat od 1 do 20
Komunikovat ve tiidé
Vyjadfit datum
Pozdravit
Predstavit se
1/2/1 Predstavit se Pozdravit a zeptat se, Pozdravit, rozloucit se
Popsat a predstavit jak se nékdo ma Zeptat se, jak se nékdo
ostatni osoby Podékovat ma
Zeptat se na vék, Sdélit o sobé zakladni Zeptat se na jméno
narodnost aj. Udaje: jméno, bydlisté, a predstavit se
Vyjadfit vlastnictvi narodnost, cizi jazyky Identifikovat osoby
Mluvit o své rodiné Vyplnit jednoduchy Predstavit nékoho
formular
Nadiktovat elektro-
nickou adresu
Pozadat o zopakovani
toho, co bylo fe-
¢eno druhou osobou
(Pardon?)
2P1/3/2  Néco navrhnout Predstavit ¢leny rodiny  Zeptat se na informace
Prijmout/odmitnout Jednoduse popsat o véku, datu narozeni,
navrh osobu misté bydlisté a sdélit je
Vyjadrit své preference
Mluvit o volném case,
koniccich, zalibach
Vyjadrit nespokojenost,
nadseni
Popirat néco
3/4/3 Zeptat se na Cas, udat Komunikace ve tridé Vyjadrit svou na-

cas

Vyjadrit déj v pritom-
nosti a zdUraznit trvani
déje

Mluvit o svqch zvy-
cich, kaZzdodennich
aktivitach, o svém
rozvrhu

Zeptat se nékoho

na zvyky a kazdodenni
aktivity

Vyjadrit ¢asové Udaje
Vyjadrit preferenci

klonnost

Popsat osoby

Zeptat se na ndrodnost
a sdélit ji
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Tabulka 6.11 (pokracovani)

4P2/5/4  Popsat svoji Ctvrt, svoje  Vuyjadfrit preference Zeptat se, co kde je,
mésto a sdélit tyto informace
Urcit misto Popsat charakter
Zeptat se na cestu
a udat cestu
Tykani a vykani
Prikdzat nékomu néco
Vyjadrit nutnost
Zeptat se na néco
zdvofile
5/6/5 Mluvit po telefonu Domluvit si ¢as a misto ~ Zeptat se na Cas a sdé-
Vypraveét udalosti v mi-  schiizky lit informace o Case
nulosti Vyjadfit planovani Zeptat se na rozvrh
Popsat svUj den/vikend  do budoucna hodin
Vypraveét pribéh Vyjadrit vlastni nazor, Vyjadrit Cetnost a trvani
souhlas a nesouhlas
Napsat pozvanku
na oslavu, blahoprani
6P3/P/6 Informovat nékoho Elektronicka komu- Navrhnout néco &i
Informovat se (o datu, nikace zeptat se na néco a od-
trvani, misté aj.) Zeptat se na pocasi poveédét
Mluvit o svych prazdni-  Vujadfit souhlas a ne- Situovat prfedméty
novych aktivitach souhlas v prostoru
Umistit udalosti v Case Vyjadrit pocity
a prostoru Pozadat o svoleni a od-
Rozumét informacim povedét
o pocasi a predat je
-/1/7 Jednoduse popsat plan Predstavit svou rodinu
akce Popsat svUj domov
Pozadat nékoho o néco Rict nékomu, aby néco
Napsat jednoduchy udélal
pozdrav z prazdnin
Mluvit o letnich
prazdnindch
-/-/8 Poprosit o adresu a sdé-
lit ji Zeptat se na cestu
a popsat ji
Sdélit, co umime
Ohlasit se v telefonu
-/-/9 Planovat a situovat své

pladny v Case

Navrhnout a napldnovat
schlizku

Pozvat, nabidnout,
prijmout, odmitnout

Pozn.: LFEN - Le Frangais entre nous, P — Projekt.
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Tabulka 6.12
Komunikacni cile ve 2. dilech zkoumanych ucebnic

Lekce Extra 2 LFEN 2 Vite 2

0/1/0 Pozdravit Popsat skolni rozvrh Popsat osobu
Predstavit nékoho Zeptat se na cestu Popsat mista
Pozadat nékoho, aby se  a umét ji popsat Poprosit nékoho o néco
predstavil Mluvit o tom, co se stalo  Vypraveét udalosti
Nabidnout, pfijmout
nabidku, odmitnout
Sdélit, co jsme délali
o vikendu
Sdélit, kolik je hodin
Lokalizovat v prostoru

1/2/1 Predstavit se, mluvit Popsat byt, dim Zeptat se na povolani
0 sobé a svych pratelich  Popsat viedni den a sdélit ho
Informovat se a po- Na stejné véci se zeptat  Vyjadrit prani ¢i zdmér
skytnout informace kamarada Zdvofrile poprosit a od-
Mluvit o svych zajmech povédét
Omluvit se
Popsat osobu
Mluvit o svych preferen-
cich v oblékani

2P1/3/2 Nabidnout, pozvat, Zeptat se, kolik co stoji, Koupit vyrobek
prijmout, odmitnout, a umeét to urcit Zeptat se na cenu
omluvit se Vyjadrit mnoZstvi a uvést ji
Mluvit o budoucich Vyjadrit mnozZstvi
uddlostech
Zeptat se na cenu
Komunikovat po tele-
fonu
Mluvit o svych preferen-
cich v jidle, o skladbé
jidla

3/P1/3 Ucastnit se rozhovoru Popsat svatky a tradice  Sdélit datum

Ptat se na nazor, vyjad-
fit svlj ndzor

Schvalit navrh

Mluvit o minulgch uda-
lostech

Mluvit o slavnych
osobnostech

Rozlustit a davat
hadanky

Zdlraznit néco, s pouZi-
tim prizvu¢nygch zajmen

Vyjadfit preference

Zeptat se na informace
o pocasi a sdélit je
Poblahoprat a odpo-
védét
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Tabulka 6.12 (pokracovani)

4P2/4/4  Informovat se a infor- Vujadfit preference Mluvit o svich planech
movat o minulych Vyjadfit vlastni ndzor Situovat udalosti v Case
uddlostech a oddvodnit ho Vyjadrit trvani
Mluvit o minulém
vikendu, o minulgch
prazdninach
Vypravét pribéhy
Cist a rozumét novi-
novym udalostem dne
5/5/5 Vyjadrit budouci udalosti  Zeptat se nékoho Pozadat o radu
Vyjadrit podminky na zdravi a popsat a poradit
a hypotézy vlastni zdravotni stav Vyjadrit nutnost, zakaz
Predstirat nakup v ob- Vyjadrit frekven- Pozadat o instrukce
chodé tovanost déje a podat je
Zeptat se na cenu, uvést
ji
Porovnat
Vujadrit prani, plény,
predpovidat
Slusné o néco poprosit
Popsat podstatné jméno
Vyhnout se opakovani
(osobni zadjmena
ve 3. padu)
6P3/6/6 Mluvit o ochrané Zivot- Komunikace pres in- Vypraveét udalosti v mi-
niho prostredi ternet nulosti (1)
Vujadrit nutnost a zdkaz ~ Umét hovorit o néjaké Vyjadfit svij zdjem
Vyjadrit mnozZstvi (nad- osobé Vyjadrit své zklamani
bytek a nedostatek)
Situovat a popsat misto
Mluvit o své ctvrti, svém
mésté
Porovnat
Popsat néjakou véc
-/P2/7 Predstavit jeden fran- Popsat osobu
kofonni ostrov, ktery je Zeptat se a sdélit, jak se
zajimavy svou faunou citime
Umét popsat zvife avy-  PoZadat o radu a radit
jadrit srovnani dvou véci
nebo zvifat
-/-/8 Koupit obleceni
Pozadat o informace
a podat je
PoZadat o nazor a sdélit
jej
-/-/9 Vypraveét udalosti

v minulosti (2)
Popsat krajinu
Vypravét o svich
prazdninach

Pozn.: LFEN - Le Frangais entre nous, P — Projekt.
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6.3.2 Vygzkumny nastroj a zastoupeni jazykovych funkci
ve zkoumanych ucebnicich

V popisech referen¢nich drovni pro francouzstinu je pro droven
A1l zastoupena prevazna vétSina definovanych kategorii a podkategorii
Jazykovych funkci (viz tabulka 6.13). Vyjimku vSak tvoii zejména kapi-
tola 3.6 Strukturovat svou rec, protoZe vétSina podkapitol zde souvisi se
souvislym ustnim projevem, ktery dle SERRJ neni definovan v deskrip-
toru pro uroven Al.

Tabulka 6.13
Kategorie jazykovych funkci dle popist referencnich drovni pro francouzstinu

Jazykové funkce / podkapitoly jazykovych funkci / jazykovy materidl
(hvézdicka signalizuje, Ze jazykova funkce neni zastoupena pro Urover A1)

3.1 Reagovat s ohledem na informace

3.1.1 Identifikovat

3.1.2 Konstatovat

3.1.3 Popsat

3.1.4 Vypravét

3.1.5 Informovat se / dotazovat se (na)

(1) osobu/véc, (2) cas, (3) misto, (&) zpUsob, (5) stuper n. mnozZstvi, (6) divod, *(7)
identitu, (8) potvrzeni ¢i vyvraceni, *#(9) a vyzadovat odpovéd, *(10) a ocekavat odpoveéd,
*(11) a pochybovat, *(12) a vyjadiovat zvédavost

3.1.6 Potvrdit, odmitnout

3.1.7 Opravit

(1) kladnou vypovéd, *(2) zadpornou vypoved

3.1.8 Odpovédét na Zadost o informaci

*(1) potvrzenim n. vyvracenim, *(2) o ¢ase, misté..., (3) identifikovat, *(4) otazkou,
(5) negativné
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Tabulka 6.13 (pokracovani)

3.2 Reagovat na nazory a postoje

3.2.1 Vyjadrit svlj nazor

3.2.2 Vyjadrit svlj souhlas

(1) na kladnou ¢i zdpornou vipoved, (2) s rezervou, *(3) pripustit
3.2.3 Vyjadrit svlj nesouhlas

(1) na kladnou ¢i zdpornou vgpoved, (2) na zapornou vypovéd, (3) oslabené, (4) uplné
3.2.4 Schvalit

3.2.5 Neschvalit

3.2.6 Protestovat

3.2.7 Rict, Ze vime

3.2.8 Vyjadrit svou neznalost

3.2.9 Vyjadrit skutecnost, Ze si vzpomindame

*3.2.10 Vyjadfit, Ze jsme néco zapomnéli

3.2.11 Pfipomenout néco nékomu

3.2.12 Vyjadfrit stupen jistoty

(1) jistotu, (2) nejistotu ¢i rozpacitost, (3) neddveéru, *(4) samoziejmost, (5) moznost,
*(6) nepravdépodobnost

3.2.13 Vyjadrit schopnost néco délat

3.2.14 Vyjadrit touhu po nécem (néco délat)

*3.2.15 Vyjadrit zamér néco udélat

3.2.16 Vyjadrit povinnost, zakaz

3.2.17 Vyjadrit moralni ¢i spolecenskou normu

3.2.18 Obvinit, vinit se, priznat

3.2.19 Odmitnout obvinéni

3.2.20 Omluvit se

3.3 Reagovat na emoci nebo pocit

3.3.1 Vyjadrit radost, veseli, Stésti

3.3.2 Vyjadrit smutek, sklicenost

3.3.3 Zeptat se na radost nebo smutek
3.3.4 Utisit, podporit, vzpruzit

3.3.5 Vyjadrit sympatii

3.3.6 Vyjadrit nadéji

3.3.7 Vyjadrit politovani

*3.3.8 Vyjadfrit strach, obavu, Gzkost
*3.3.9 Uklidnit

*3.3.10 Vyjadfit alevu

3.3.11 Vyjadrit fyzické utrpeni

3.3.12 Vyjadfrit, Ze se ndm nékdo/néco libi
3.3.13 Vyjadfrit, Ze se ndm nékdo/néco nelibi
3.3.14 Vyjadrit prednost

3.3.15 Vyjadrit spokojenost

3.3.16 Vyjadrit nespokojenost, stéZovat si
3.3.17 Zeptat se na ne/spokojenost

3.3.18 Vyjadrit hnév, spatnou naladu
3.3.19 Reagovat na hnév, Spatnou naladu
*3.3.20 Napadnout nékoho, urazet
*3.3.21 Klit, nadavat

3.3.22 Vyjadrit zdjem o néco

3.3.23 Vyjadrit zdjem o to, co nékdo rika
3.3.24 Vyjadrit prekvapeni

3.3.25 Vyjadrit, Ze nejsme prekvapeni
3.3.26 Vyjadrit lhostejnost, nezdjem
3.3.27 Vyjadrit vdécénost, uznani, podékovat
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Tabulka 6.13 (pokracovani)

3.4 Reagovat na cinnosti, akce

3.4.1 Poprosit nékoho, aby néco udélal

(1) rozkazem, *(2) navrhem, *(3) prosbou, (4) Zadosti o pomoc, (5) objednavkou,
(6) zdvorile

3.4.2 Odpovédét na prosbu, dotaz

(1) bezvyhradné souhlasit, (2) souhlasit s vghradami, (3) vahat, vykrucovat se, (4) odmitat
3.4.3 Navrhnout nékomu, aby néco udélal

3.4.4 Navrhnout nékomu udélat néco spolecné

3.4.5 Navrhnout nékomu, aby néco za nékoho ¢i pro nékoho udélal, aby pomohl
3.4.6 Navrhnout nékomu néco mu dat, pujcit

3.4.7 Odpovédét na nabidku

(1) souhlasit, (2) souhlasit s vghradami, (3) vahat, vykrucovat se, (4) odmitat, *(5) dat
dalsi ndvrh

3.4.8 Radit

3.4.9 Upozornit (na nebezpedi...)

3.4.10 Povzbudit

3.4.11 Pozadat o povoleni, souhlas

3.4.12 Dat svoleni

(1) bezvyghradné, (2) s vghradami, s nevoli

3.4.13 Odepfit

3 .4.14 Zakazat

*3.4.15 Mit namitky k zdkazu

3.4.16 VyhroZovat

3.4.17 Slibovat

3.4.18 Vycitat

3.5 Reagovat pri spolecenskych ritualech

3.5.1 Omluvit se

3.5.2 Upoutat pozornost

3.5.3 Zdravit

3.5.4 Odpovédét na pozdrav

3.5.5 Predstavit nékoho

3.5.6 Predstavit se

3.5.7 Odpovédét na predstaveni se

3.5.8 Privitat nékoho

3.5.9 Vznést pripitek

3.5.10 Blahoprat

3.5.11 Vyjadrit soustrast

3.5.12 Prat néco nékomu

3.5.13 Rozloudit se

3.5.14 Reagovat telefonicky

(1) odpovédét, (2) chtit s nékgm hovofit, (3) ptat se, kdo hovofi, (4) nechat ¢ekat, *(5)
koncit hovor

3.5.15 Reagovat dopisem

(1) zacit dopis ¢i zpravu, (2) ukoncit dopis &i zpravu
3.5.16 Podékovat

3.5.17 Reagovat na podékovani
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Tabulka 6.13 (pokracovani)

3.6 Strukturovat svou fec

*3.6.1 Oznamit plan

3.6.2 Uvést pribéh, anekdotu

3.6.3 Uvést informaci

3.6.4 Uvést téma, predmét hovoru

3.6.5 Rozvést téma, predmeét hovoru

*(1) vyjmenovat, *(2) radit, (3) porovnavat, (4) popsat, (5) vypravet
3.6.6 Podtrhnout, zvyraznit

*3.6.7 Prejit k nécemu jinému

*3.6.8 Navrhnout nové téma, predmét hovoru
*3.6.9 Odmitnout téma, prfedmét hovoru
*3.6.10 Uvést odbocku od tématu

*3.6.11 Uzavfit odbocku od tématu

*3.6.12 Vratit se k predeslému tématu

3.6.13 Uvést priklad

3.6.14 Oznamit néco

*3.6.15 Citovat

*3.6.16 Sumarizovat

3.6.17 Opravit se, zacit znovu

3.6.18 Hledat néjaké slovo, vyraz

3.6.19 Nahradit zapomenuté ¢i neznamé slovo
(1) slovem obecnygm, (2) parafrazi, opisem
3.6.20 Pozadat o pomoc pfi hledani néjakého slova, vyrazu
3.6.21 Uzavrit svou fec

3.6.22 Zacit psat dopis

3.6.23 Uzavrit dopis

3.7 Strukturovat verbalni interakci

3.7.1 Zahijit konverzaci

3.7.2 Mit slovo v prabéhu konverzace

3.7.3 Pozadat o slovo

*3.7.4 Dostat se ke slovu po preruseni

*3.7.5 Zabranit nékomu mluvit

3.7.6 Ujistit se, Ze partner dobfe pochopil

(1) zeptat se, zda rozumi, (2) definovat slovo &i viraz, (3) parafrdzovat, (4) upfesiovat,
vysvétlovat, (5) preloZit slovo ¢i vyraz

3.7.7 Ujistit se, Ze jsem dobie pochopil partnera

(1) dat védét, Ze jsme dobre nepochopili, (2) pozadat o zopakovani, (3) pozadat o hlas-
kovani, (4) pozadat o pomalejsi vyjadrovani, (5) pozadat o definici ¢i parafrazi, (6) poza-
dat o potvrzeni, (7) ovéfit, co jsme pochopili

Pozn. Srov. Beacco & Porquier (2007).

Vzhledem ke skute€nosti, Ze vyjadiovani jazykovych funkci tvo-
i zaklad komunikace a ostatni jazykovy obsah, tedy morfosyntaktické
struktury a slovni zasoba jsou jazykovym funkcim podfizeny, prolina-
Ji se tyto inventare v hojné mife se seznamy definovanymi pro oblast
gramatiky a slovni zasoby. Pfitom se vSak uroveni nékterych prvki
uvedenych v seznamech muze liSit v zavislosti na kontextu jejich uZi-
ti. Napfiklad néktera frazeologie pro vyjadfeni urcité jazykové funkce
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miZe spadat pod droven Al jako frekventovany a uZitecny vyraz, avSak
v jiném kontextu predstavujicim soucast slovni zdsoby muzZe spadat pod
uroven vySsi.

6.3.3 Zastoupené jazykové funkce a Uroven
komunikac¢ni kompetence

Pfi porovnani reprezentace absolutni Cetnosti vyskytu jazykového ma-
terialu pro vyjadreni jazykovych funkci uréeného k osvojeni Zaky (viz
tabulka 6.14, obrazek 6.17) lze pozorovat jeho mnohem S$ir§i zastoupeni
v prvnich dilech ucebnic. Tento nepomér rozsahu kapitol jazykovych
funkci v prvnich a druhych dilech zkoumanych uc¢ebnic mize byt zpi-
soben tendenci autorti predstavovat spolecné rtiizné obraty pro realiza-
ci dané jazykové funkce. To je pii respektovani drovné komunikacni
kompetence zcela v pofadku, nebot se tak Zaci u¢i improvizaci a ptizpl-
sobovéni se diskurznimu kontextu.

Tabulka 6.14
Celkovy pocet jednotek pro realizaci jazykovych funkci uréenych k osvojeni
ve zkoumanych ucebnicich

Al A2 B1/B2 N/A Celkem
Extra 1 134 19 20 4 177
Extra 2 21 10 20 1 52
Le Frangais entre nous 1 120 11 6 0 137
Le Frangais entre nous 2 19 13 11 1 44
Vite 1 114 14 20 1 149
Vite 2 26 11 18 2 57

Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich drovni pro francouzstinu.
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Vite 2 BAl
Vite 1
LFEN 2 BA2
LFEN 1
HB
Extra 2
Extra 1 I
ON/A
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Obrazek 6.17. Grafické zndzorneéni mnozstvi jednotek pro realizaci jazykovych
funkci urc¢engch k osvojeni ve zkoumanych ucebnicich.
Pozn.: N/A - nefiguruje v seznamech popist referencnich Grovni.

Z grafického znizornéni zastoupeni jednotlivych kategorii jazy-
kovych funkci (viz obrizek 6.18, 6.19, 6.20) vyplyvd, Ze zatimco
v prvnich dilech zkoumanych ucebnic jsou jednotlivé kategorie repre-
zentovany pomérné vyvazené, ve druhych dilech se jiZ objevuje vétsi
disbalance. Velky diraz je kladen prevazné na rozsah kapitoly 3.3 Rea-
govat na emoci nebo pocit. Pfitom se vybrané vyrazy €asto vyznacuji
vétsi komplexnosti namisto upfednostiiovani tspornéjsich obrati, které
nabizeji popisy referencnich trovni Niveau Al pour le frangais. Pti po-
drobnéjsim prizkumu zastoupeni jazykovych funkci 1ze konstatovat, Ze
ve zkoumanych uéebnicich shodné absentuji nékteré kategorie souviseji-
ci s vyjadfenim negativnich nazort a pocitii ¢i s reakci pfi spolecenskych
ritudlech, jako naptiklad Vyjddfrit soustrast. To mizZe poukazovat na ten-
dence autoru preferovat pozitivni situace, avSak z pohledu zZaka mit
neblahy vliv narozvoj vSestranné komunikace. Pomérné mensi zastoupeni
jazykovych funkci u kapitol 3.6 Strukturovat svou vec a 3.7 Strukturovat
verbdlni interakci 1ze zdivodnit danou trovni komunikacni kompeten-
ce, kdy nemiZeme zatim hovofit o plynulém jazykovém projevu.
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Extra 1l

Strukturovat verbdlni interakci 3.7
Strukturovat svou fec 3.6

Reagovat pfi spolecenskych ritudlech 3.5
Reagovat na innosti, akce 3.4

Reagovat na emoci nebo pocit 3.3

Reagovat na nézory a postoje 3.2

Reagovat s ohledem na informace 3.1

mAl E1A2 EB1/B2 ON/A

Strukturovat svou fec 3.6

Reagovat pfi spolecenskych ritudlech 3.5
Reagovat na ¢innosti, akce 3.4

Reagovat na emoci nebo pocit 3.3
Reagovat na nazory a postoje 3.2

Reagovat s ohledem na informace 3.1

WAL ©A2 mB1/B2 ON/A 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Obrdzek 6.18. Zastoupeni kategorii jazykovych funkci v u¢ebnicich Extra.
Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referenc¢nich drovni.
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Strukturovat verbalni interakci 3.7
Strukturovat svou fec 3.6

Reagovat pfi spolecenskych ritudlech 3.5
Reagovat na ¢innosti, akce 3.4

Reagovat na emoci nebo pocit 3.3
Reagovat na nazory a postoje 3.2

Reagovat s ohledem na informace 3.1

WAl EA2 EmB1/B2 = nN/A

Strukturovat verbalni interakci 3.7
Strukturovat svou fec 3.6

Reagovat pfi spolecenskych ritudlech 3.5
Reagovat na ¢innosti, akce 3.4

Reagovat na emoci nebo pocit 3.3
Reagovat na nazory a postoje 3.2

Reagovat s ohledem na informace 3.1

35

EAl BA2 EB1/B2 ON/A

12

Obrazek 6.19. Zastoupeni kategorii jazykovych funkci v u€ebnicich

Le frangais entre nous.

Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referenc¢nich drovni.
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Vite 1

Strukturovat verbalni interakci 3.7
Strukturovat svou fec 3.6

Reagovat pfi spolecenskych ritudlech 3.5
Reagovat na c¢innosti, akce 3.4

Reagovat na emoci nebo pocit 3.3

Reagovat na nédzory a postoje 3.2

Reagovat s ohledem na informace 3.1

mAL ©A2 WBL/B2 ON/A 40

Strukturovat verbdlni interakci 3.7
Strukturovat svou fec 3.6

Reagovat pfi spolecenskych ritudlech 3.5
Reagovat na ¢innosti, akce 3.4

Reagovat na emoci nebo pocit 3.3

Reagovat na ndzory a postoje 3.2

Reagovat s ohledem na informace 3.1

mAl ©A2 mB1/B2 ONA  ° > 10 1 20 %

Obrazek 6.20. Zastoupeni kategorii jazykovych funkci v ucebnicich Vite.
Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referenc¢nich drovni.

Pfi pohledu na grafické znizornéni procentudlniho zastoupeni
jednotlivych trovni komunikacni kompetence v oblasti jazykovych
funkci (obrazek 6.21) 1ze pozorovat, Ze zatimco v prvnich dilech zkou-
manych ucebnic je drovent Al z prevazné ¢4sti respektovana, ve druhych
dilech zkoumanych ucebnic se jiz vyskytuje mnohem vice jazykové-
ho materidlu ur¢eného k osvojeni zZaky, ktery spada pod uroven A2
a vySSi. Zastoupeni vysSich jazykovych trovni v oblasti jazykovych
funkci je dano pfedevsSim piedstavovanim vyrazl, které sice mohou
byt v mluvené francouzstin€ bézné, avSak vzhledem k jejich syntak-
tické obtiznosti nespadaji pod urovenn Al. Pfitom by bylo v mnoha
pfipadech moZzné vyuZzit formulaci navrzenych v Niveau Al pour le
frangais a slozité&jsi syntaktické struktury zafadit do u¢ebnic z divodu
presahu drovné komunikacni kompetence a vétsi kognitivni naro¢nosti
pro zéky az pozdéji. Zaroven je tieba zdlraznit, Ze vysledky sice po-
ukazuji na jistou shodu s drovni Al, nepromita se vSak do nich plné
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jazykova naro¢nost zplusobena Castym vyskytem komplikovanéjsich
gramatickych jevu ¢i slovni zasoby, ktera je viditelna na vysledcich
predeslych Setfeni.

Extra 1 Extra 2

2% 2%

mAl #A2 mB1/B2 N/A mAl #A2 mB1/B2 N/A

LFEN 1 LFEN 2

4% 0% 2%

43 %

mAl #A2 EB1/B2 N/A mAl #A2 EB1/B2 N/A

Vite 1 Vite 2

1% 3%

46 %

BAl1 #A2 EB1/B2 N/A mAl #A2 EB1/B2 N/A

Obrazek 6.21. Procentudlni zastoupeni Grovni komunikacni kompetence
ve zkoumanych ucebnicich pro oblast jazykovych funkci.
Pozn.: N/A — nefiguruje v seznamech popist referenc¢nich drovni.
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Co se tyCe srovnani ucebnic Ceské a zahrani¢ni provenience,
nejsou rozdily v zastoupeni trovni komunikacni kompetence pro oblast
jazykovych funkeci nijak ndpadné.

Shrnuti

Analyza jazykového obsahu vybranych ucebnic francouzstiny jako cizi-
ho jazyka poukézala na velké presahy trovné komunikacni kompeten-
ce deklarované samotnymi tvirci ucebnic. Vyzkum ukazal, Ze zatimco
v prvnich dilech zkoumanych souborti u¢ebnic odpovidala jesté znacna
¢ast jazykového obsahu urc¢eného k osvojeni Zaky drovni A1, ve druhych
dilech byla jiz tato droven zastoupena v mensi mife oproti irovnim vys-
$im, a to pro vSechna provedena vyzkumna Setfeni — v oblasti gramatiky,
slovni zasoby a jazykovych funkci. Z toho vyplyva, Ze popisy referencni
urovné Niveau Al pour le frangais, zaloZzené na védeckych vyzkumech
a studiich pro konkrétni jazykové oblasti, predstavuji méné narocné cile
neZz zkoumané ucebnice. Zatimco ucebnicovy soubor Extra byl vydan
jesté pred vznikem popisu referencni rovné Niveau Al pour le francais
a jeho autofi se mohli inspirovat pouze obecnymi deskriptory SERRJ,
pfipadné starSimi referenénimi néstroji pro ur¢ovani obsahu ucebnic
francouzského jazyka, soubory uebnic Le francgais entre nous a Vite
vznikly aZ po publikovani referen¢ni urovné Niveau Al pour le frangais.
Jejich tvlirci méli tedy pri vybéru obsahu teoreticky moZnost vychazet
z tohoto nastroje. To je vSak vzhledem k deklarované urovni u¢ebnic
a jejich jazykovému obsahu méalo pravdépodobné. Pii porovnéani u¢ebnic
¢eského a zahrani¢niho plivodu lze za tu, kterd nejvice koresponduje
s urovni komunika¢ni kompetence Al, oznacit Ceskou Le frangais
entre nous. Jeji autofi si budou nejspi§ vice védomi obecné delSich etap
osvojovani jazyka v kontextu, ktery dobfe znaji. Zde je v§ak nutné ptipo-
menout, Ze zatimco se oba dily u¢ebnicového souboru Le francais entre
nous odvolavaji na droven komunika¢ni kompetence A1, dalsi dva sou-
bory jiz deklaruji pro druhé dily ucebnic droven A2.
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7 Diskuze

V nésledujici kapitole upozoriiujeme na faktory, které mohly zkompli-
kovat prubéh vyzkumu nebo né€jakym zptisobem ovlivnit jeho vysledky.
Jedné se predevSim o pouzivani samotného vyzkumného néstroje, ale
1 0 abstraktnost provadénych vyzkumnych Setfeni ¢i zohlednéni vyzna-
mu mnohojazycnosti a specifik didaktiky dalSiho ciziho jazyka. Dale zde
srovnavame sva vyzkumnad zjisténi s vysledky vyzkumnych studii tyka-
jicich se ndmi zkoumané problematiky, které jsme podrobnéji predstavili
ve Ctvrté kapitole teoretické Casti prace. V zavéru kapitoly navrhujeme
nékterd doporuceni urcend autorskym tymim a vydavatelim ucebnic, jeZ
prameni z vysledka jednotlivych Setieni naseho vyzkumu poukazujicich
na jisté nedostatky v oblasti vybéru jazykového obsahu ucebnic.

7.1 Faktory ovliviujici vgsledky uskutecnéného vgjzkumu

Vysledky naseho vyzkumu jsou ovlivnény mnoha skute¢nostmi, které je
nutné zminit. V prvni fadé musime zdlraznit, jak podotykaji i samotni
autori popist referen¢nich nastrojii pro francouzstinu, Ze se jedna o na-
stroj, ktery se muze dopliiovat a adaptovat s pfihlédnutim k danému
kontextu (srov. Beacco & Porquier, 2007, s. 3), a s timto védomim musi
byt pristupovano i k vysledktim jednotlivych Setfeni.

Co se tyCe problematiky ptifazovani samotného jazykového mate-
ridlu ucebnic k jednotlivym kategoriim popist referen¢nich trovni pro
francouzstinu, setkali jsme se zejména v oblasti slovni zasoby a ¢aste¢né
i jazykovych funkci s jazykovymi prvky, které nefigurovaly v sezna-
mech existujicich popist. Zde se jednalo pfevazné o prvky, jez by se daly
zafadit do drovni C1 a C2. Tyto publikace se v souc¢asné dobé teprve pfi-
pravuji. V nékterych ojedinélych piipadech vSak mohlo jit i o jazykovy
material, ktery byl opomenut, a bylo by vhodné jej zatadit do jiZ existuji-
cich popist referen¢nich trovni pro francouzstinu. V tomto piipadé jsou
vysledky naSeho vyzkumu mirné zkresleny.
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Dalsi problematickou oblasti je tendence ucebnic predstavovat gra-
matické jevy v celé jejich Sifi. Vychdzime-li totiz z kapitol vénovanych
gramatice v popisech referencnich trovni pro francouzstinu, musime si
vSimnout, Ze mezi urovni Al a A2 existuje jen velmi izk4 hranice (srov.
Beacco & Porquier, 2007; Beacco et al., 2007). Tento rozdil je zptso-
ben pfevazné tim, Ze autofi popist roz¢lenili bézné uzivané gramatické
kategorie a jejich komponenty na zaklad€ zavéra vyzkumu provedenych
v oblasti osvojovani francouzstiny jako ciziho jazyka na jednotliva casova
obdobi, kterd by méla odpovidat po sobé jdoucim fazim pii osvojovani
francouzské gramatiky. Proto jsou v naSem vyzkumu napiiklad vSechna
slovesa ¢asovana v pfitomném Case ve vSech osobach zatfazena do drovné
A2. PrestoZze mnozi didaktikové zastavaji nazor, Ze pro ucely zakladni
konverzace je mozné si mnohé mluvnické jevy osvojit zpocatku pouze
lexikalné a teprve pozdéji je uvadét do jazykového systému (srov. Vesely,
1978/1979), vétsSina soucasnych ucebnic francouzstiny zatim nereflek-
tuje poznatky z oblasti postupnych fazi osvojovani jazyka.

Na niz$ich drovnich tykajicich se oblasti morfosyntaxe v popisech
referenc¢nich drovni pro francouzstinu se také asto setkdvame u inventa-
i jazykového obsahu s definicemi typu na této iirovni je Zdk schopen
vnimat Ci identifikovat, které se postupné na vySSich drovnich méni
na rozpoznat, zndt, pouzivat. Je to dano tim, Ze v pocatecnich stadiich
je zak vystaven velkému mnoZstvi morfosyntaktickych struktur, které se
nauci aktivné ovladat azZ v pozdéjsich stadiich uceni. V praxi vSak situa-
ce Casto vypada tak, Ze Zaci jsou rychle zapojovani do aktivit spojenych
s pouzivanim gramatickych jevi. To zvySuje kognitivni naro¢nost diloh
a fadi je na vySsi stupenl urovné komunikacni kompetence. Aby se za-
branilo tendencim urychlovat pocatecni fazi osvojovani jazyka, bylo by
podle nas tieba postavit obsah ucebnic na skutecné spirdlové progresi,
kdy by se Zaci nejprve seznamovali s komponenty gramatického jevu
nutnymi k osvojeni v prvotni fazi uceni a teprve potom by se pristupo-
valo k jejich rozSifovani.

Dale pokladame za dulezité, Ze vysledky naseho vyzkumu jsou
samoziejmé abstraktni v tom smyslu, Ze nebereme v tivahu povahu a po-
¢et cviceni a aktivit, v nichZ je jazykovy material podrobeny vyzkumu
zaclenén, a tim padem neodrizi skutecnost, do jaké miry jsou mu Zici
vystavovani. To hraje dileZitou roli v procesu osvojovani. Jak uz jsme
totiz diive zminili, ve vyuce cizich jazykl neni uplatiiovan linearni model
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progrese. Jednd se o progresi spirdlovou, ktera dava prostor k navraceni
se k probrané latce. Za osvojené tedy rozhodné nelze povazovat ucivo,
kterému byl Zak pouze vystaven.

Zaroven jsme si také védomi skuteCnosti, Ze i kdyZ ma vzdé-
lavani v oboru DCJ sméfovat k dosaZzeni turovn€ Al dle SERRIJ, neni
dosaZeni urovné vyssi v rozporu s RVP ZV. Problém vSak spatfujeme
pfevaziné v tom, Ze pokud uzivana ucebnice deklaruje drovenl komu-
nika¢ni kompetence niz$i a jeji jazykovy obsah urceny k osvojeni této
urovni neodpovida, mize to poskozovat zaky, ktefi s ucebnici pracuji.
V pribéhu formativniho a ¢asto i normativniho hodnoceni jsou totiz
v dusledku zminéného faktu hodnoceni jako uZivatelé zdkladui jazyka,
avSak obsah hodnoceni neodpovida této definici a Zaky penalizuje, at’
JiZ v podobé nedocenéni jejich skuteCnych kompetenci ¢i sniZzeného
stupné hodnoceni.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout rovnéZ skutecnost, Ze se
zabyvame kontextem vyuky francouzstiny jako dal$iho ciziho jazyka
navazujici na vyuku anglictiny. V. Janikova (2013, s. 77) zdlraziuje,
Ze 7aci ucici se dalsi cizi jazyk maji jiZ zkuSenosti s ucenim se cizi-
mu jazyku, ovladaji 1épe lingvistickou terminologii a jsou kognitivné
zralej$i, a tudiZ schopni zpracovavat komplexnéjsi a abstraktnéjsi ob-
sahy. Ucebnice by mély respektovat specifika zaka ucicich se dalsi cizi
jazyk a zohlednovat tato specifika pii vybéru jazykového obsahu. Pro
francouz$tinu to tedy znamend, Ze vzhledem k historickému vyvoji
je vhodné vyuzivat pozitivniho transferu, nebot’ naptiklad slovni za-
soba, kterou znaji Zaci z angliCtiny, je tvofena z pfevazné Casti slov
francouzského plivodu. S tim pak souvisi i volba mnohych obratti pro
vyjadfovani riznych jazykovych funkci. Stejné€ tak v oblasti grama-
tiky lze vyuzivat Cetnych podobnosti francouzského jazyka s jazykem
anglickym, kdy anglictina puisobi jako facilitujici faktor pti osvojovani
francouzské morfosyntaxe.

7.2 Srovnani vysledkd naseho vyzkumu a podobnych
uskutecnénych studii
NazakladénaSichzjiSténisepotvrdilafaktavyplyvajicizestudii vybranych
ucebnic francouzského jazyka (srov. Beacco et al., 2008) — v ucebni-
cich francouzského jazyka dodnes ptevlada tendence piebirat vzory
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pramenici z dfive publikovanych ucebnic a zavedené praxe, kde jsou
na zaky kladeny vyS$Si naroky, prevazné pokud jde o oblast grama-
tiky. Tato tendence pretrvava i navzdory novym poznatkim z vyzkumui
osvojovani francouzstiny jako ciziho jazyka.

Stejné tak jsme si v naSem vyzkumu ovéfili zjisténi, Ze vybér
slovni zasoby miZe byt v ucebnicich mnohdy velmi nehomogenni. Au-
tof1 se ziejmé obcCas utapéji v prilezitosti vybrat k danému tématu, které
shledaji tomuto ucelu ptiznivé naklonéné, co nejsirsi repertoar slovni
zasoby, aniZ by ptihliZeli k jeji upotfebitelnosti na dané drovni komuni-
kac¢ni kompetence.

RovnéZ v oblasti jazykovych funkci jsme shledali nipadné mensi
zastoupeni nez to, které se objevuje v popisech referen¢nich drovni pro
francouzstinu. To Ize, jak uvadéji autofi vySe zminénych studii, spatfovat
v soustfedéni pozornosti spiSe na obsah vyjadfeni, tedy na sémantické
kategorie ¢i morfosyntakticka pravidla, nezli na jeho funkéni vyznam.
Timto zpisobem dochazi nejen k denaturalizaci interakci, jeZ ptisobi
zna¢né neprirozené, ale i k celkovému ochuzeni ucebnice o rozmanitost
zastoupeni navrhovanych jazykovych funkci.

7.3 Doporuceni pro tvorbu ucebnic

O tom, Ze tvorba obsahu ucebnic je velmi sloZity a provazany proces,
svéd¢i vypovédi jejich samotnych tvirca (srov. Capelle, Courtillon, &
Girardet, 1995). Ti kromé nutnosti zkuSenosti s vyukou, predstavivosti
a schopnosti pfizptsobit se potfebam publika zduiraznuji rovnéz dulezi-
tost znalosti z oblasti psychologie, sociologie a lingvistiky.

Obsah moderni cizojazy¢né ucebnice, kde se odrazeji pozadavky
SERRYJ, pfedstavuje planované kurikulum. To znamena, Ze tento obsah
se v praxi dale dotvaii interakcemi ve tfidé a uzpisobuje se danym
podminkdm kontextu. Pomocnikem uciteltim k takovému dotvéareni by
mély byt prirucky a zadkim poznadmky v ucebnici. Ty maji dle naSeho
nazoru zfetelné rozliSovat ucivo na zakladni a rozSifujici, naptiklad
v podobé:

. oznaceni morfosyntaktickych struktur ur¢enych k osvojeni a struk-
tur, se kterymi se Zaci seznami pozdéji,
. rozdéleni slovni zdsoby na repertoar ur¢eny k naucleni Zaky

a repertoar slouzici pouze pro kontrolu porozuméni,
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. rozliSeni piikladi pro realizaci jazykovych funkci uréenych
k osvojeni a piikladii vyskytujicich se ¢asto v komunikaci, s nimiz
se Zaci sice mohou setkat, ale vzhledem k urovni komunikacéni
kompetence je zatim nebudou pouZivat.

Jinymi slovy, mé€lo by byt na prvni pohled patrné, kterému obsahu
maji byt Zaci pouze vystaveni a ktery je naopak urcen k systematizaci
forméalniho ¢i komunika¢niho charakteru.

Pokud jde o vybér jazykového materialu, zejména v pocate¢nich
fazich osvojovani ciziho jazyka by se mélo peclivé dbat na adekvéatnost
probiranych jevli s ohledem spiSe na urovenn komunikacni kompe-
tence neZz na jejich mnozstvi, a to pfevazné pokud se jedna o jazyky
strukturné vzdalené. Neni dobré gramatické jevy objasiiovat v celé
jejich komplexnosti, ale vénovat dostate¢ny prostor rozvoji komuni-
ka¢ni kompetence, kdy jednotlivé morfosyntaktické struktury tvori
nedilnou soucast jazykového materidlu slouziciho k realizaci riiznych
jazykovych funkci. S pfihlédnutim k cilim vyuky cizich jazyka je
tedy dulezité predstavovat tyto struktury z funk¢niho hlediska, a to
i na ukor jejich zdanlivé roztfisténosti. Co se tyce vybéru slovni zasoby,
na durovni Al by se ji méli Zaci ucit prevazné na zaklad¢ jeji upotiebi-
telnosti a ucelovosti, aby ji mohli uplatnit pfi uspokojovani rtiznych
jazykovych funkci. Pokud totiZ nenajdou ptileZitost tuto slovni zaso-
bu déle pouZzivat, budou mit tendenci ji zapominat. Vybér jazykového
obsahu podloZeny popisy referenc¢nich drovni pro francouzstinu, které
vychazeji z védeckych studii, miZe tedy napomoci zajistit vyvazenost
a harmonické uspotadani ucebnic.

Na zdkladé zjiSténych nedostatki ucebnic vyplyvajicich z usku-
teCnénych vyzkumnych Setfeni se ndm jevi jako nejpodstatné;si
nasledujici doporuceni urc¢ena pro autorské tymy a nakladatele ucebnic:
. uplatiiovat v ramci ucebnice pii pfedstavovani gramatickych, le-

xikalnich a komunikacnich cili uéeni jednotnou terminologii,

ktera vystihne jejich skute¢nou podstatu a charakter naplnéni,

o zafazovat do ucebnic autenticky ¢i didaktizovany autenticky ma-
teridl s ohledem na respektovani spirdlové progrese, opirajici se
o postup od jednoduchého ke sloZitému,

) zretelné rozliSovat ucivo na zakladni, uréené k nauceni, a rozsifu-
jici, které neni pfedmétem hodnoceni vystupni drovné zakd,
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. nepredstavovat v ramci vykladu ucebnice gramatické jevy urené
k osvojeni v celych paradigmatech, ale po ¢astech, s prihlédnutim
k etapam osvojovani jazyka a k jejich funkénimu hledisku,

. zafazovat rtiznorodé komunikacni aktivity, dbat na vyvazenost
jazykového obsahu ucebnic a jeho harmonické zastoupeni, zejmé-
na co se tyce oblasti slovni zdsoby a jazykovych funkci,

. uplatiiovat zasady didaktiky dalSiho ciziho jazyka a napomahat
rozvijet pozitivni transfer z jiz ovladanych jazyk.

Shrnuti

V diskuzi jsme se kratce zminili o faktorech, jeZ néjakym zplsobem
ovlivnily pribéh nebo vysledky vyzkumu. Jednalo se pfedevsim o sloZi-
tost pouzivani popisi referencnich drovni pro francouzstinu ve funkci
vyzkumného néastroje. RovnéZz jsme upozornili na abstraktni charakter
realizovaného vyzkumu ¢i polemiku spojenou s dosazenim drovné Al
deklarované RVP ZV. V diskuzi jsme dile poukédzali na skutecnost, Ze
zavéry nami realizovaného vyzkumu koresponduji s nékterymi zave-
ry a zjiSténimi autorti, ktefi provadéli kvalitativnimi postupy podobna
vyzkumni Setieni v oblasti jazykového obsahu ucebnic. Na zivér jsme
na zakladé¢ vysledkti vyzkumu formulovali n€¢kolik doporucenti, jeZ by
podle nds méla byt respektovdna autory pifi volbé jazykového obsahu
ucebnic.
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Obecnym cilem naSi prace bylo prozkoumat soulad jazykového ob-
sahu ucebnic francouzského jazyka pro vzdélavaci obor DCJ s vystupni
urovni Al stanovenou RVP ZV a vymezenou v popisu referenéni trovné
Niveau Al pour le frangais.

V teoretické ¢asti prace, zamétrené na jazykovy obsah ucebnic fran-
couzStiny z hlediska referen¢ni urovné komunika¢ni kompetence, jsme
nastinili, Ze se jedna o velmi komplexni problematiku, ktera se dotyka
oblasti vybéru gramatiky, slovni z4soby a jazykovych funkci, jeZ spolu
v redlné praxi tvoii jeden nedilny celek. Na tuto tematiku jsme navazali
v empirické Casti price, kde jsme realizovali tfi vyzkumni Setfeni, za-
hrnujici gramatiku, slovni zasobu a jazykové funkce. Vyzkumem jsme
chtéli hloubéji proniknout do problematiky vybéru jazykového obsahu
ucebnic a porovnat nase vysledky s podobné zaméfenymi studiemi, kte-
ré vSak doposud nebyly nijak kvantitativné podloZeny.

Z hlediska metodologického jsme otestovali uziti popist refe-
ren¢nich drovni pro francouzstinu, jeZ jsou prioritn€ uréené k usnadnéni
vybéru jazykového obsahu ucebnic a vyukového materidlu, v roli né-
stroje hodnoticiho vybér jazykového obsahu s pfihlédnutim k zdvazné
vystupni drovni komunikacni kompetence zak na druhém stupni za-
kladnich $kol v Ceské republice. Uplatnéni tohoto vyzkumného nastroje
vSak bylo spojeno s velkou Casovou naroc¢nosti a vzhledem k deskrip-
tivnimu a otevienému charakteru popist referen¢nich trovni nechceme
nijak vyzdvihovat tuto hodnotici funkci. Jeho uZiti v daném smyslu nim
vSak umoznilo relativné presné tfidéni jazykového obsahu, podlozené
védeckymi studiemi. A prestoZe popisy referenc¢nich trovni v Zddném
pfipadé nelze povazovat za bezchybny hodnotici néstroj, umoziuji
alespon hrubé nastinéni situace vybéru jazykového obsahu ucebnic.

Odpovéd’ na otazku, kterou jsme si kladli na pocatku vyzkumu,
tedy do jaké miry odpovida jazykovy obsah ucebnic francouzstiny pro
vzdélavaci obor DCJ pozadované vystupni drovni Al stanovené RVP ZV

161




a specifikované v popisu referencni drovné Niveau Al pour le francais
(presnéji nakolik odpovidaji gramatické jevy, slovni zdsoba a jazykové
funkce urcené k osvojeni tirovni specifikované v popisu referencni tirovné
Niveau Al pour le frangais, nakolik ji pfesahuji a dile zda existuji roz-
dily mezi ucebnicemi francouzského a ¢eského ptivodu), potvrdila nés
vyzkumny predpoklad. Vybrany jazykovy obsah zkoumanych ucebnic
francouzského jazyka pro vzdélavaci obor DCJ prevySuje uroven Al
a obsahuje komplexnéjsi jevy, které mohou klast vys$si kognitivni naroky
na jejich osvojeni Zaky.

Co se tyce vysledku jednotlivych vyzkumnych Setfeni, ukéazalo
se, Ze u oblasti gramatiky, slovni z4soby i jazykovych funkci odpovida
v prvnich dilech zkoumanych ucebnic jazykovy obsah ureny k osvojeni
zaky z velké Casti drovni Al. V druhych dilech je uZ tato uroven za-
stoupena v mnohem mensi mife. Pfitomnost pomérné komplexnéjsiho
jazykového obsahu zvysuje i kognitivni naro¢nost uc¢eni a neodpovida
urovni komunika¢ni kompetence deklarované autory ucebnic. Vybér
jazykové naplné ucebnic na zakladé popist referencnich urovni pro
francouzstinu, ktery je zde ocividné opomijen, by pfitom umozZnil po-
zvolngj$i postup osvojovani jazyka nebo konkrétni rozdéleni daného
obsahu na ¢ast, jiZ mohou byt Zaci pouze vystaveni, a Cast, kterd ma byt
pfedmétem systematizace.

Pokud jde o rozdily mezi ucebnicemi Ceského a francouzské-
ho ptivodu, lze konstatovat, Ze trovni komunika¢ni kompetence Al
odpovida nejvice Cesky ucebnicovy soubor Le frangais entre nous.
ZkuSenosti ukazuji, Ze aZ doposud byly na ¢eském trhu ucebnice fran-
couzského jazyka urené pro celosvétovou distribuci oblibenéjsi nez
ucebnice doméci provenience vytvoiené pro dané publikum v ¢eském
vzdélavacim kontextu. Divodem byla mj. jejich vétsi atraktivnost,
spojena s vyuzitim nakladnéjSich publikacnich technik a s doplnénim
komplementidrnimi audioordlnimi ¢i audiovisudlnimi didaktickymi
pomickami prispivajicimi velkou mérou k vSestrannému rozvoji komu-
nika¢ni kompetence. Pfehlédneme-li v§ak vysoké finan¢ni ndklady, které
museji Skoly investovat do zakoupeni takovych ucebnic, hlavni nevyho-
da jejich pouZivani spociva predevsim v neschopnosti poskytnout Zakiim
okamzitou kontrolu spravnosti pochopeni zadanych tkold odvolanim se
na jazyk matefsky, coz je dulezité zejména pro samostatnou domaci pii-
pravu v pocatecnich fazich vyuky ciziho jazyka. DalSim nedostatkem
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byva jejich neadekvatnost vzhledem k tradici vyuky cizich jazykl v Ces-
kém vzdélavacim kontextu, kde se prosazuje spiSe pozvolnéjsi rozvoj
a upeviovani komunika¢ni kompetence, zatimco pouZzivané soubory za-
hrani¢nich u¢ebnic byvaji zaloZeny na pomérné rychlejsi progresi. Pro
vyuku francouzského jazyka v Ceské republice, jeZ si jako méné vyu-
covany cizi jazyk zaslouZi v dobé& celoevropské propagace plurilingvismu
zvySenou pozornost, je tedy velmi prospésné, Ze na trh dnes prichaze-
Ji nové, cenové dostupnéjsi a jiZ na prvni pohled atraktivni ucebnice
francouzského jazyka, prizptisobené pozadavkim RVP ZV a zaloZené
na modernich metodach vyucovani cizich jazykd, jako je napriklad pravé
ucebnice Le francais entre nous. Ta zahrnuje, stejné jako jsme zvykli
u zahranic¢nich ucebnic, prvky ak¢niho, interkulturniho a interdiscipli-
narniho pfistupu, ktery pfispiva k harmonickému rozvoji jednotlivych
kompetenci. Je v§ak velmi dulezité, aby se cizojazycné ucebnice vznika-
jici na naSem trhu inspirovaly kladnymi strankami zahrani¢nich ucebnic
a eliminovaly jejich stranky z4porné, a to 1 s prihlédnutim k jazykovému
obsahu. Z tohoto thlu pohledu mame tedy jesté co zdokonalovat.

Vysledky naseho vyzkumu sice potvrdily pfesah trovné dekla-
rované ve zkoumanych ucebnicich, ale zarovenl si uvédomujeme, Ze
nami posuzovana progrese je pouze teoreticka, protoZe nebere v potaz
povahu a pocet cvi€eni a aktivit, v nichZ je dany jazykovy obsah pfedmé-
tem prace ve tfidé ani zpusoby hodnoceni jeho osvojeni. To otevira
naméty k dal$im vyzkumim na dané téma, do kterych by bylo vhodné
promitnout vyklad ucitelova chapani stanovenych cilti ucebnic a s tim
souvisejici uplatiiovani obsahu ucebnic v praxi.

Prakticky piinos své prace spatfujeme zejména v tom, Ze upozoriiu-
je na nedocenéné vyuzivani kvalitnich nastrojui typu popist referencnich
urovni pro francouzstinu, jeZ poskytuji nejen pomoc pii vybéru jazy-
kového obsahu vyukového materialu, ale umoziuji také jejich autorim
zamyslet se nad vybérem vhodné terminologie, pldnovanim spirdlové
progrese a prevenci ustrnuti chyb, harmonickym zastoupenim slovni
zasoby, zafazenim vhodnych autentickych ¢i didaktizovanych diskurzt
a zpestienim komunikac¢nich aktivit zaméfenych na rozvoj riznorodych
jazykovych funkci.

Z naseho pohledu je tedy velmi dulezité, aby se tyto nastroje dostaly
nejen do povédomi autorti ucebnic a vyukového materidlu, ktefi ruci
za jejich didaktickou i obsahovou spravnost, ale i tvircti vzdélavacich
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programu a ucitelské vefejnosti, ktefi jsou zodpovédni jednak za vyme-
zeni urovné oc¢ekavanych znalosti a dovednosti v oblasti uceni se cizimu
jazyku a jednak za jejich hodnoceni.
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Summary

The given thesis deals with the topic of language content of textbooks
of French as a foreign language teaching. Language content can be
considered a language material which allows to communicate (to perform
the language functions) on topics from different areas of language use (by
using the vocabulary) thanks to its formal organization (grammar). The
general aim of the thesis was to evaluate the correspondence between
language content in selected textbooks of French as a foreign language
teaching used in the Czech educational context in lower secondary school
and the output level A1 described in the Common European Framework
of Reference for Languages.

In the theoretical part of the thesis, theoretical concepts related to the
topic are described. The first chapter introduces some basic terms of the
textbook theory. The second chapter shows the development of reference
tools used for the selection of language content of language textbooks.
The third chapter focuses on the possibilities of a choice of language
content inspired by language acquisition theories and research results in
the domain of grammar, vocabulary and language functions. The fourth
chapter describes some studies on the selection of language content of
textbooks of French as a foreign language teaching used in Germany and
Great Britain, as well as textbooks published for the worldwide distribution.

In the empirical part, we introduce our research which was carried
out in three investigations. The first research aim was to investigate
the correspondence between grammar intended to be acquired and the
reference level of language proficiency Al. The second research aim was
to investigate the correspondence between vocabulary intended to be
acquired and the reference level of language proficiency Al. The third
research aim was to investigate the correspondence between language
functions intended to be acquired and the reference level of language
proficiency Al. We also intended to determine the differences, if any,
between the textbooks coming from Czech and foreign publishers.
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To fulfil these aims a quantitative analysis focusing on language
content of textbooks of French as a foreign language teaching was
conducted. The research sample was comprised of three sets of French
language textbooks which received the note of approval from the Ministry
of Education and are used in the Czech lower secondary schools. As
a research instrument we used the reference level descriptions for French
which can be applied to the analysis of language textbooks content.

The results of the language content analysis of investigated
textbooks indicates some common features with similar studies carried
out in France, Germany and Great Britain, especially concerning
the grammar. All the analyzed textbooks showed a high level of
compliance with level of language proficiency A2. This compliance
is caused by students exposition to complex grammatical paradigms
in the early stages of language acquisition. However, there are some
slight differences between the selected textbooks coming from French
and Italian publishers, both of which are Latin languages, and Czech
publisher, where the correspondence with thereferencelevel oflanguage
proficiency Al is more significant. Concerning the vocabulary, lot of
overlaps of the reference level of language proficiency Al is due to the
efforts of authors to introduce a wide range of vocabulary covering
the communication topics. Significant differences were recorded also
in the vocabulary size (the number of words and fixed expressions)
intended to be learnt by students and textbooks for the local context
were less demanding. Likewise, in the choice of language functions,
the authors often prefer complex expressions before their simple
forms which may also increase the cognitive complexity of tasks. The
research indicated some differences between the textbooks coming
from foreign and Czech publishers that do not put the students in such
a high demand.

Nevertheless, the analyses pointed out some weak points
concerning organization and a choice of language content of selected
textbooks, which already appeared in the previously mentioned studies.
These concerned especially inconsistent terminology when presenting
grammar, vocabulary and communication aims; inappropriate
selection or adjustment of authentic materials; presentation of complex
grammatical paradigms and imbalance of language content in vocabulary
and language functions.
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We are aware of the fact that our research does not reflect the
effective progression which involves the work with the textbook in the
classroom interaction. Likewise, due to the small number of samples,
we do not aim to generalize the above mentioned findings. Rather, we
have tried to provide some reflections and suggestions with the hope to
contribute to the improvement of the process of textbooks design.
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Publikace je zaméfena na problematiku jazykového
obsahu ucebnic francouzského jazyka. Po predlo-
Zeni teoretickych v(chodisek jsou predstavena tfi
v(izkumna Setreni. Jejich cilem bylo urcit soulad gra-
matickych jevl, slovni zdsoby a jazykovych funkci
ur¢enych k osvojeni s popisem referencni Grovné
komunikacni jazykové kompetence A1. Kvantitativ-
ni analyza jazykového obsahu ucebnic poukdazala
na nékteré spole¢né rysy s podobné zamérenymi
kvalitativnimi studiemi uskute¢néngmi ve Francii,
Némecku a Velké Britanii. Jazykovy obsah vSech
analyzovanych ucebnic urc¢eny k osvojeni presa-
huje do zna¢né miry Groven A1, coZz mlzZe zvysSovat
kognitivni naro¢nost uceni.
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