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APLIKACE KONCEPTU REGIONALNICH INOVACNICH SYSTEMU A IMPLIKACE PRO INOVACNI POLITIKU

UvVOD

Regiondlnim inovacnim systémem (RIS) je mnozina aktért, kteti v regionu ovliviiuji
vznik a Sifeni inovaci, a vztahy mezi nimi. Tvofi jej Ctyfi zékladni prvky, kterymi jsou
podniky, znalostni infrastruktura, politika a instituce (Doloreux, 2002). Je slozen ze
dvou klicovych subsystému, kterymi jsou subsystém aplikace a vyuzivani znalosti
a subsystém tvorby a Sifeni znalosti (Autio, 1998). Termin ,,regionalni inovacni systém*
poprvé pouzil Philip Cooke (1992).

Inovace je obecné chapéana jako vytvotfeni nééeho nového, co ma ekonomicky,
piipadné socialni, vyznam. Je vysledkem novych znalosti nebo kombinace znalosti
a predstavuje jejich transformaci do novych produktti a procest. Inovaci muizeme
chépat jako proces pfemény novych myslenek do trznich vystupti (McCann a Ortega-
Argilés, 2013) a nemusi nutné pramenit z vyzkumu. Pfichazi z podniku, ktery je vytvari,
a jejich Uspésné uvedeni na trh zavisi na ochoté ostatnich je pfijmout. Lze rozliSovat
inovace radikalni (produkty zcela nové pro trh) ainkrementalni (dil¢i Gpravy
a vylepSeni existujicich produktil). Je také dilezité, jak se inovace §ifi. Tento jev se
oznacuje jako difuze inovaci.

Znalosti jsou nejdulezitéjsim faktorem pro tvorbu inovaci. RozliSujeme mezi
kodifikovatelnymi, tedy témi, které lze zapsat nebo jinym zpisobem zaznamenat,
a tacitnimi znalostmi, které zapsat nelze a Clovek je ziskava vyhradné svou vlastni
zkuSenosti (Jensen a kol., 2007). Znalosti se stavaji hlavnim zdrojem ekonomického
rustu, v této souvislosti se hovoii o pfechodu ke znalostni ekonomice. V takové
ekonomice je stéZejni, aby dochéazelo k pfenosu znalosti mezi vyzkumnou a podnikovou
sférou. Jen tak se mohou stat znalosti zdrojem inovaci.

Inovace jsou povaZovany za vyznamny faktor zvySovani konkurenceschopnosti
ajsou dulezitym prostiedkem nejen k dosahovani ekonomického ristu a ristu zivotni
urovné, ale také k naplinovani environmentalnich cild. Regiony jsou kli¢ovou trovni, na
které dochazi k formovani inovacni kapacity. Inovacni aktivita neni v regionech
rozprostfena rovnomérné, ale ma tendenci se koncentrovat do urcitych oblasti. Regiony
se tedy lisi i v tom, jak jsou schopny rozvijet sviij inovacéni systém. V dobie fungujicich
inova¢nich systémech jsou firmy zakofenény do mistniho sociokulturniho prostiedi,
které jim umozZiuje efektivné vyuzivat ptitomné zdroje k rozvoji inovaci.

Koncept inovacnich systémil, o n€jz se v textu opirame, je vyznamnou soucasti
institucionalnich sméri regionalniho rozvoje, které podstatnym zpGsobem ovliviuji
soucasnou moderni inovaéni a regionalni politiku. V popfedi zdjmu tohoto konceptu
jsou inovace a vsSechny determinanty, které je ovliviuji. Dilezitou roli hraje
instituciondlni uspotfadani, ekonomické a socialni interakce, spoluprace a diraz na
lokélni (regiondlni) kontext. Vyzdvihovana je 1 uloha blizkosti (geografické,
institucionalni, socialni, kognitivni a organiza¢ni), ktera ma vyznamny dopad na
vzajemné uceni a Sifeni inovaci. Koncept inovacnich systémul neni izolovany a jasné
ohraniceny, ale naopak tzce souvisi a prolind se s dal$imi teoretickymi proudy, jako
jsou teorie pramyslovych okrski, klastrové ptistupy, ucici se regiony, triple helix ¢i
pfibuzna a nepiibuzné rozmanitost.

Z hlediska zkoumani regionalnich inovacnich systémi je dilezité poznat a pochopit
existujici piistupy k jejich typologii. Asheimova (Asheim a Isaksen, 2002) typologie
zalozend na roli aktérti v inovacnich procesech rozliSuje izemné zakofenéné, regionalné
zasitované a regionalizované inovacni systémy. Cooke (2004) rozliSuje regionalni
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inovacni systémy dle zplisobu fizeni na zakladni, sitové a fizené, podle podnikatelské
dimenze na lokalistické, interaktivni a globalizované. Regiony Ize také délit dle jejich
potencialu pro inovace na ty se silnym, stfednim a nizkym potencidlem pro rozvoj RIS
(Cooke a kol.,, 2000). Na zékladé¢ tohoto potencidlu byla vytvofena typologie
vychazejici z doporuceného politického piistupu (Cooke a kol., 2000). Ta rozliSuje
regiony prochazejici promeénou, instituciondlné S§tihlé RIS, dualizované RIS
a interaktivni RIS. Oams a kol. (2015) vytvafi typologii na zékladé kombinace
aglomeracnich vazeb a vyzkumné orientace. Pfistup systémovych selhani na regionalni
urovni aplikovali To6dtling a Trippl. Definuji nedostatky regionalnich inovac¢nich
systému, kterymi jsou organizacni §tihlost, negativni lock-in efekt a fragmentace (Trippl
a kol., 2015), a tém pak odpovidaji tiéi typy problémovych RIS: periferni, staré
prumyslové a metropolitni regiony (Todtling a Trippl, 2005).

Posledni z uvedenych piistupi jsme se rozhodli vyuzit pro vytvoreni typologie RIS
Ceskych kraji. Ocekavali jsme, Ze je mozné najit metodicky postup, jak prifadit kraje
K definovanym typim RIS. V souladu s charakteristikami jednotlivych typu
problémovych regionti bylo tfeba nalézt relevantni dostupné ukazatele. Prostfednictvim
bodové metody bylo mozné hodnoty pfevést na bezrozmérmné promeénné a jejich souctem
ziskat celkova skore regionii pro konkrétni typ RIS. Pro zvyraznéni rozloZeni hodnot
jednotlivych ukazateli je vyuzita Skalovaci metoda semaforu. Soucasné bylo tfeba
eliminovat pifipadné extrémni hodnoty ukazateli nékterych regioni a rozhodnout
0 regionech, které nejsou jednoznacné zaraditelné do nékterého typu RIS. Za timto
ucelem jsme vyuzili shlukovou analyzu, konkrétné pro tento ptipad vhodnou Wardovu
metodu, pomoci které je mozné rozdélit regiony do skupin dle podobnosti.

S konceptem regiondlnich inovacnich systéma tzce souvisi koncept znalostnich
zakladen. Vychdzi z myslenky vzdjemné provazanosti tvorby znalosti a inovacéni
aktivity a z odlisné podoby inova¢niho procesu v riznych oblastech (Asheim a kol.,
2011a). RozliSuji se tfi typy znalostnich zdkladen, a to analytickd (zaloZend na
vyzkumu), syntetickd (zalozena na technice) a symbolickd (zalozena na kreativité
a kultute). Zakladny se odliSuji pfedev§Sim v povaze provadéného vyzkumu a vyvoje,
vyuzivani tacitnich a kodifikovatelnych znalosti, pozadované kvalifikaci pracovnikd,
zapojenymi subjekty, vyznamem prostorové blizkosti ¢i zpisobem spoluprace (Asheim
a Coenen, 2005). Koncept byl aplikovan v né€kolika empirickych studiich zamétenych
zejména na zem¢ severni Evropy. Nedostatek dat vedl autory ke zpracovani dil¢ich
pripadovych studii, které hodnotily pfevazujici typ zékladny v riiznych odvétvich.

Prestoze bylo zfejmé, Ze implementovat koncept znalostnich zakladen na Ceské
kraje nebude snadné, navrhli jsme v souladu suvedenymi teoretickymi pfistupy pti
soucasném ovlivnéni vychodisky zminénych studii zptisob, jak znalostni zakladny
identifikovat. Klicovy byl vybér ukazatelt, kterému byla vénovana mimoiadna
pozornost, aby veskeré nakonec zvolené ukazatele korespondovaly s charakteristikami
znalostnich zakladen. Vychdzeli jsme z pfedpokladu, Ze na trovni Zadného ceského
kraje nebude mozné najit ve vyznamnéjs$i mife prvky symbolické zékladny, a proto se
nas dalSi postup zaméfil na charakteristiky analytické a syntetické zékladny. Pouzili
jsme obdobny metodicky postup jako Vv piipadé typologie RIS. Vysledky bodové
metody, kterou doprovazi metoda semaforu, jsme korigovali pomoci shlukové analyzy.
Ukézalo se, Ze v nékterych krajich i pfesto neni mozZné jednoznacné oznacit typ
prevazujici znalostni zakladny, coz nas vedlo k mySlence vymezit jesté jejich pfechodné
typy, analyticko-syntetickou a synteticko-analytickou.
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Jelikoz naSim hlavnim cilem je ptedlozit komplexni pohled na regionalni inova¢ni
systémy, nemohli jsme opomenout otazku celkového hodnoceni RIS. Prestoze existuje
nékolik studii, které hodnoti inova¢ni potencial v ¢eském prostiedi (Pokorny a Kkol.,
2008; Matatkova a Stejskal, 2011; Capello a Lenzi, 2013; DrahoSova a Bednat, 2014,
European Union, 2014a; Polednikova a Kashi, 2014;), je zfejmé, ze existuje prostor
predlozit studii metodicky zalozenou na vySe uvedenych konceptech, jako i moznost
nalézt vhodna relevantni data a metodicky postup, ktery pfinese srozumitelné a dobie
interpretovatelné¢ vysledky. Pro hodnoceni jsou pouzita data roku 2012 pochézejici
z celé tady ruznych zdrojl, statistik a databazi. Je navrzen systém péti indikatort
(Znalosti, Podniky, DuSevni vlastnictvi, Politicka podpora a Vysledky), které zahrnuji
dil¢i ukazatele. Standardizované hodnoty ukazatelti jsou v ramci jednotlivych indikatort
seCteny a nasledn¢ preskalovany. Preskdlované hodnoty indikatori jednotlivych RIS
Ceskych kraji pak urcuji vysi celkového skore. Diky tomu je mozné stanovit potadi
regiond a porovnavat je mezi sebou. Na zéklad¢ téchto vysledki nelze inovacéni
prosttedi jednotlivych kraji jednoznacné oznacit za vysoce nadprimérné, nadprimérné,
primérné, podprimérné ¢i vysoce podprimérné. Abychom mohli takto regiony rozdélit
a soucasné eliminovali pfipadné extrémni hodnoty ukazatelti v konkrétnich ptipadech,
je mozné pouzit shlukovou analyzu, a to metodu k-priméri. Jeji vysledky mohou
vyznamné piispét k rozdé€leni regionii do skupin.

Dalsi vyzkumnou otazkou, na kterou je tfeba odpovédét, je, zda se situace
v regionech méni nebo zda je spiSe stabilizovand. Pro porovnani jsme zvolili rok 2006,
k ¢emuz nas vedlo nékolik duvodd, jeZ popisujeme v dal$im textu. Najit srovnatelna
data bylo nakonec mozné, a tak jsme mohli predlozit empiricky podlozené zavéry
0 zménach v regiondlnich inovacénich systémech ceskych kraji. Zménam je vénovéana
pozornost jak z hlediska hodnoty indikatort, tak z hlediska pofadi a zejména z pohledu
jejich zatazeni mezi vysoce nadprimérné, nadprimérné, primérné, podprimérné
a vysoce podprimérné.

Jak jiz bylo uvedeno, nedilnou soucasti regiondlnich inovacnich systémi je také
inovacni politika, kterd se explicitné zaméiuje na podporu rozvoje, Sifeni a efektivniho
vyuzivani novych produktli, sluZzeb a procesti. Jejim cilem je posilit a urychlit uceni
a inovacni procesy v ramci organizaci a mezi organizacemi a jejich okolim. (Isaksen
a Nilsson, 2013) Existence inovacni politiky je opodstatnéna diky riznym formam
selhéani, kterd vedou k nedostate¢né inovacni aktivit¢ a méla by byt feSena. V tradicni
neoklasické ekonomické teorii, jde predev§im o rGzné typy trznich selhani. Koncept
inovacnich systémi ale zddraziuje zejména systémova selhani. Ta se tykaji jednak
dil¢ich prvkl inovaéniho systému, ale také fungovani systému, typicky bariér transferu
znalosti (Landabaso a kol., 2003; Woolthuis a kol., 2005; Isaksen a Nilsson, 2013
a vdalsi). Regiony si vytvafi vlastni regionalni inovacni strategie, jejichZz smyslem je
vymezit a navrhnout svou inovacni politiku. Pro realizaci této politiky si neziidka
zfizuji specializované inovacni agentury. Nejen z regionalniho hlediska je dulezité
spravné zacileni inovacni politiky. To je mozné jen pii dobré znalosti konkrétniho RIS
a soucasném respektovani identifikovanych problémil ze strany tviircii inovacni politiky
pfi jejim nastaveni. Za timto ucelem jsme zpracovali pro kazdou empirickou ¢ast nasi
prace také podkapitolu implikace pro inovacéni politiku, kde jsou jasnym zplisobem
formulovany navrhy, opatfeni a doporu€eni relevantni pro dany problémovy typ RIS,
konkrétni znalostni zdkladnu ¢i trovenl inovacniho prostiedi RIS.
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Problematika regiondlnich inovacnich systéml patii k vyznamnym tématim
soucasné ekonomie, a to jak regionalni, tak podnikové, a soucasné k prioritam v oblasti
hospodaiské politiky. Inovace se staly pred lety také nasim hlavnim vyzkumnym
zdjmem, kterému se intenzivné vénujeme. Publikovali jsme fadu spole¢nych ptispevkl
a védeckych ¢lankd. Pravé uspdsné publikace, jakoZ i obhéjeni habilitani prace (Zitek,
2015), se staly impulzem a vychodiskem pro sepsani této monografie. Véfime, Ze se
nam podafilo propojit teoretické poznatky, vlastni vyzkumné zkuSenosti a empirické
vysledky v konzistentni dilo. Pfejeme si, abyste objevili pti jeho ¢&teni dostatek
myslenek, které budou inspiraci pro vasi praci, a budeme se t€Sit na ptipadnou zpétnou
vazbu.
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1. INOVACE A REGIONALNI INOVACNI SYSTEMY

Pti dosahovani ekonomickych, socidlnich a environmentalnich cilt hraji dtlezitou roli
inovace. Ty jsou VSeobecné povazovany za kliCovy faktor zvySovani
konkurenceschopnosti regionti, narodnich ekonomik i nadnarodnich korporaci. Tim se
inovace dostavaji do centra pozornosti podnikové sféry, ktera je spojena s jejich tvorbou
a implementaci, ale téz sféry veiejné, resp. politické, ktera hleda mozné zptsoby, kterak
toto usili podnikatelskych subjektd podpofit. Koncept inovacnich systému piedstavuje
systémovy piistup k vysvétleni pfi¢in odlisSné inovacni vykonnosti riznych zemi a stati.
Je pojiman jako néastroj pro analyzu vzajemnych zavislosti v inova¢nim procesu i jako
nastroj pro navrh inovaéni politiky. Zaklad samotného inovacniho systému je tvoren
subsystémem tvorby znalosti a subsystémem aplikace znalosti. Protoze inovace pojimé
jako uzemné zasazeny proces, pozornost je zamétena na regiony a jejich instituciondlni
usporadani. Klicové jsou vztahy mezi aktéry inovacnich procesti a tedy i vzajemné
uceni a spoluprace. VSem témto skutecnostem se vénuje nasledujici kapitola.

1.1 Role inovaci v socioekonomickém rozvoji

V odborné a védecké ekonomické literatuie se objevuje rostouci konsenzus, ze inovace
jsou kli¢ovou hybnou silou ekonomického rustu, zivotni Grovné, mezinarodni
konkurenceschopnosti a regionalniho rozvoje (Acs a Varga, 2002). Jiz davni
ekonomicti teoretikové jako Adam Smith, Karel Marx a Joseph Schumpeter nahlizeli na
inovace jako na motor ekonomického riistu. Avsak tyto ndzory nebyly v tehdejsi dobé
soucasti hlavniho proudu rlstovych teorii. Jejich SirSi definice inovace jako procesu
technologické a organizaéni zmény byla v 50. letech 20. stoleti vytésnéna uz$im
pfistupem technologické zmény v ramci série makroekonomickych ristovych modeli.
(Mytelka a Smith, 2002) Zejména poznatky R. Solowa pfispély k vétSimu zaméfeni na
technologicky pokrok pti vysvétlovani rozdilného tempa ristu ekonomik. To Solow
vysvétloval pomoci odliSného tempa ristu prace, kapitdlu a rezidualniho faktoru,
kterym byl technologicky pokrok. Pravé technologicky pokrok ma pfispivat k rostouci
produktivite zemi. (Verspagen, 2005) Teorie rlistového UcCetnictvi vSak povazovaly
technologicky pokrok za exogenni faktor, kterym se dale nezabyvaly. Pozornost mu
vénovaly az nova ekonomicka geografie (s hlavnim pfedstavitelem P. Krugmanem)
anova teorie rastu (P. Romer), které opustily nékteré predpoklady neoklasické teorie.
Jadrem nové ekonomické geografie je tvrzeni, Ze ekonomika se vyviji od nahodnosti
k fadu a Ze ma pfirozenou tendenci k samoorganizaci. Diraz je také poloZen na externi
uspory tvotfené sdilenim trhu préce, Sifenim technologii a rozsahlym trhem. Nova teorie
endogenniho ristu povazuje za kli¢ovy motor rastu lidsky kapital, znalosti, technologie
a inovace. (Blazek a Uhlit, 2011) Teorie endogenniho rastu v 80. letech 20. stoleti
upozornila na roli ptfelévani znalosti a spoluprace, které jsou zavislé na znalostnim
a lidském kapitalu. V 80. letech se tak inovace stavaji hlavnim prvkem, ktery ovliviiuje
ekonomicky rust. O tom svédci 1 dalSi pfistupy rozvijené ve stejné dobe, které se
zabyvaly behavioralnimi zalezitostmi, sociologii nebo manazerskymi praktikami. Nova
generace literatury o managementu i na zakladé¢ ptipadovych studii zdiraznila vyznam
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inovaci pro posilovani konkurenceschopnosti firem. (McCann a Ortega-Argilés, 2013)
Soucasna inovacni politika je ale ovlivnéna zejména instituciondlnimi sméry, jejichz
vyznamnou soucasti je koncept inovacnich systému ¢i systémovy piistup k inovacim.
Systémové pristupy vychazi z evolunich teorii a zdiraziuji, Ze inovace nejsou pouze
zalezitosti izolovanych firem, ale predevsim jsou vysledkem interakci a vztaht podnikt
s dalsimi aktéry (napf. vyzkumnou sférou). Kromé samotnych vztahii mezi jednotlivymi
aktéry inova¢niho procesu je pozornost vénovana i geografickému vymezeni.

Inovace se postupem casu staly dulezitym faktorem, ktery vysvétluje rozdilny
ekonomicky rust jednotlivych zemi (Fagerberg, 2005). Existuje rostouci uvédomeni, ze
ekonomicky rast a konkurenceschopnost regionti i stati se odviji pfedevSim od
schopnosti domaécich firem inovovat. (Rondé a Hussler, 2005; Hlavacéek, 2013) Inovace
jsou tedy vnimany jako hlavni zdroj ekonomického ristu, ktery pomahd zvySovat
produktivitu a je zakladem konkurenceschopnosti a blahobytu. (World Bank, 2010)

Konkurenceschopnost stati a regiont je téma, kterému se ekonomie zacala vénovat
relativné neddvno. Pfedtim byly debaty vedeny spiSe jen o konkurenceschopnosti firem,
a proto i regionalni ekonomie nejdfive vychdzela z postaveni podniku jako aktéra
regionalni ekonomiky (mikroekonomicky pfistup ke konkurenceschopnosti). Pozdéjsi
ptistupy vychazeji z myslenky, ze firemni koncept nelze jednoduse aplikovat do
regionalni ekonomie. Regiony totiz neusiluji pouze o ekonomickou prosperitu.
Makroekonomicky pohled na konkurenceschopnost tak odrazi fakt, ze nejde jen
0 schopnost vyrobnich faktori efektivné produkovat vyrobky a sluzby, ale je potfeba
zohlednit také rust Zivotniho standardu obyvatel a princip udrzitelnosti. (Tvrdon
a Suranova, 2007) Neexistuje vSak jednoznacna shoda na tom, co piesné znamena
pojem regionalni nebo ndrodni konkurenceschopnost a zda a jak mezi sebou tyto entity
soutézi. Rlizné teorie a pristupy nabizi odlisnou interpretaci a kladou diraz na odlisné
kli¢ové procesy a faktory (Martin, 2005). Né&kteti autofi proto preferuji pouzivani pojmu
»konkurenc¢ni vyhoda*® spiSe nez ,.konkurenceschopnost® (Porter, 1998).

Pro Evropskou unii a jeji €lenské zemé zacala byt otazka konkurenceschopnosti
prioritni zejména v souvislosti s pfijetim Lisabonské strategie, kterd si kladla za cil, aby
se EU stala ,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou,
schopnou udrZzitelného hospodatského rlstu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s veétsi
socialni soudrznosti* (European Council, 2000). PiestoZe se jejich kvantifikovatelnych
cilii nepodatilo dosdhnout, a to at’ uz vinou nerealistického nastaveni nebo v disledku
nastupu globalni hospodatské krize, mize byt jeji vliv na politiky EU jako celek
povazovan za pozitivni. Posun od pouhé redistribuce zdroji smérem k podpofe
proinovacnich opatfeni pfedstavoval kvalitativni zménu v pfistupu k formulaci
a implementaci vetejnych politik. Také strategie Evropa 2020, kterou lze oznacit za
nastupce Lisabonské strategie, definuje obdobné cile. Diliraz na zvySovani
konkurenceschopnosti je spojen se zvySovanim podilu vyzkumu, vyvoje a inovaci
V hospodarstvi spolu s rozumnéj§im vyuZivanim zdroji. (Evropskd komise, 2010)
Evropa 2020 je vSak v prosazovani svych cilti dirazn€jsi a napliiovani stanovenych cila
se stava dulezitym prvkem kohezni politiky. Této problematice je veénovano vice
pozornosti v kapitole 2.

Inovace jsou dulezitym piedpokladem ekonomické prosperity a tvorby bohatstvi.
Maji vyznamny vliv na ekonomicky rist a zaméstnanost a jsou zdrojem konkuren¢ni
vyhody v globalni a globalizujici se ekonomice. Vyspé€lej§i zemé v mezinarodnim
obchodu rozhodné nemohou konkurovat nizkymi naklady. Pfestoze globalizace vyrazné
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ovlivituje ekonomické i1 spoleCenské déni, role mista zlistavd nezastupitelnd. Globalni
procesy maji totiz své pri¢iny v konkrétnich lokalitach. Globalni a lokalni zalezitosti
jsou dvé strany téze mince, a proto se nékdy hovoti o glokalizaci (Suchacek, 2011).

Inovace jsou Casto spojovany se zakladanim novych podnikd, které pfinasi na trh
nové produkty a vytvaii nova pracovni mista. Efekt na zaméstnanost vSak nemusi byt
jednoznacny. Inovace sice na jedné stran¢ vytvaii pracovni mista v novych firmach, ale
mohou vést ke ztrat¢ pracovnich mist v podnicich, které neustoji tento konkurencni tlak.
Celkové dopady na zaméstnanost zavisi na povaze a efektivnosti pierozdélovani prace.
(World Bank a OECD, 2013) Je nutné také zvazit, zda se jedna o kratkodobé ¢i
dlouhodobé¢ efekty. Jiz J. A. Schumpeter hovotil o kreativni destrukci, kterou piinasi
vyznamné inovace. Vyznamné inovace mohou narusit rovnovahu na stavajicim trhu
amohou vést k odlivu investic a propousténi zaméstnancli. Pozd¢ji ale vytvaii
rovnovahu na novém trhu a na vyssi Grovni vystupu. Od objevujicich se inovacnich vin
proto Schumpeter odvozuje i hospodaiské cykly. (Schumpeter, 2005) Neékteré typy
inovaci (zejména ty procesni) mohou vést k nahrazovani zaméstnancli moderni
technikou a tim také ke snizovani zaméstnanosti. ZvySena produktivita ma pak pozitivni
dopad na zisky spole¢nosti a zakaznici mohou profitovat z nizsich cen. Dlouhodobé by
ale inovacni aktivita méla vést ke zvySovani zaméstnanosti (napt. Pianta, 2005).

Dlouhodobd udrzitelnost ekonomického systému nezéalezi pouze na schopnosti
kvantitativniho ekonomického rustu, dulezité jsou také jeho ekologické aspekty
a udrzitelny rozvoj. Proto se v poslednich letech ¢im dal castéji davaji do souvislosti
inovace a ekologie. Inovace jsou klicové pro dosahovani environmentalnich cili
spojenych se zmirnénim klimatické zmény, snizeni emisi sklenikovych plynt ¢i
zachovani biodiverzity (World Bank a OECD, 2013). Pro tyto inovace vzniklo i nové
pojmenovani — ekoinovace, nebo-li environmentalni ¢&i ekologické inovace.
Environmentdlni inovace mohou byt definovany jako nové a vylepSené procesy,
zafizeni, produkty, techniky a manazerské systémy, které odstraiiuji nebo redukuji
Skodlivé dopady na Zivotni prostfedi (Kemp a Arundel, 1998). Efekty ekoinovaci se
mohou projevit na stran¢ vyrobct i spotiebitelti. U podnikiti mohou vést ke snizeni emisi
CO,, Gspofe energii a materidlu, ndhradé neekologického materidlu, lepsi recyklaci nebo
sniZzeni zneciSténi (pidy, vody, atd.). Na stran¢ zakaznikl se ekologictéjsi produkty
vyznaduji isporou energie, snizenim zne¢isténi & recyklaci. (CSU, 2010)

Z hlediska socialnich cili mohou inovace vést ke zmirnéni socialnich nerovnosti,
socialnimu zac¢lenéni vyloucenych osob nebo k prodluzovani délky a zvySovani kvality
Zivota v piipad¢ inovaci v oblasti zdravotnictvi (World Bank a OECD, 2013). Inovace
navic nemusi byt zavadény pouze komerénimi podniky, ale také neziskovymi
organizacemi ¢i tzv. socialnimi podniky. Ukazuje se, Ze 1 tyto subjekty v Case realizuji
celou fadu organizacnich, produktovych ¢i marketingovych inovaci. Pravé diky
inovacim dokazala fada socidlnich podnikii piekonat obtiznd obdobi ve své historii,
dosdhnout vyssich pfijml z poskytovanych sluzeb a tim nahradit nejisté dotacni zdroje
nebo napliiovat svoje spole¢enské cile a poslani (Zitek a Klimova, 2014).

V souvislosti s inovacni aktivitou byva také diskutovana uloha regionll. Inovaéni
aktivita totiZ neni rozprostifena rovnomérné, ale mé tendenci se koncentrovat do urcitych
oblasti. Posledni vyzkumy tykajici se inovacnich systémi ukazuji, Ze region je kli¢ovou
urovni, na které dochazi k formovani inovacni kapacity a na které jsou koordinovany
ekonomické procesy. (Cooke a kol., 2006) Firmy ve vSech regionech jsou schopné
generovat inovace, ale zplisob tvorby inovaci a stupen novosti Se vV kazdém regionu lisi.
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(McCann a Ortega-Argilés, 2013). Muzeme se domnivat, ze pocet regionii schopnych
generovat nové inovace je niz§i nez pocet regioni inovace piebirajicich (Kolosta
a Flaska, 2015).

Vymezeni inovaci

Na pojem inovace muze byt nahlizeno z analytického (teoretického) nebo empirického
hlediska. V této casti bude pozornost vénovana nejprve teoretickému vymezeni
a nasledné bude diskutovano i empirické hledisko, které determinuje statisticky sbér dat
o inovacich. Ob¢ roviny ale nelze zcela oddélit, protoze empirické pfistupy pii definici
inovaci vychazi z teoretickych poznatkd.

Inovace je obecné chapana jako proces premeény novych mysSlenek do trznich
vystupti (McCann a Ortega-Argilés, 2013). Inovace mtize byt také chapana jako proces
uceni se a tvorby novych znalosti, prostfednictvim kterého jsou definovany nové
problémy a nové poznatky, které tyto problémy fesi (Lam, 2005). Vyvoj inovacni teorie
v poslednich desetiletich pteformuloval pojeti inovace. Na inovace neni primarné
nahlizeno jako na proces objevovani (tj. nové védecké a technické poznatky), ale spise
jako na nelinedrni proces uceni. Tato revize byla vyznamné ovlivnéna praci Richarda
Nelsona a Sidney Winter Evolu¢ni teorie ekonomické zmény. (Mytelka a Smith, 2002)

Prvni uvedena definice naznacuje, ze inovace jsou velmi zce spojeny s uvedenim
na trh a s tlohou podnikt. Uz Schumpeter uvadél, Ze podnikatel je ¢lovek, ktery objevi
mezeru na trhu a rozhodne se ji zaplnit. A také, ze je nutné rozliSovat mezi vynalezem
(invenci) a inovaci, protoze vynalez se stdva inovaci teprve v momenté, kdy je
podnikatelem uveden na trh. Vymezil pét druhti inovaci, kterymi jsou vyroba nového
(nebo vylepseného) statku, zavedeni nové vyrobni metody, vstup na novy trh, ziskani
nového zdroje surovin nebo polotovart a uskute¢néni nové organizace (napft. vytvoreni
nového monopolu). (Schumpeter, 1987)

Inovace se lisi také od vyzkumu a ve skutecnosti z ného nemusi vychazet. Inovace
prichazi od podnikatele, ktery je vytvafi, a v zasad¢ zavisi na ochoté ostatnich je
pfijmout. Proto jsou inovace piedev§im socidlnim procesem. (World Bank, 2010)
Vyzkum a vyvoj je tedy pouze jednim ze zdrojii pro inovace.

Ve studiich o inovacich se rozliSuji inovace radikalni a inkrementdlni. Radikalni
inovace predstavuji zcela nové produkty, které na trhu dosud nebyly. Obvykle jsou
zaloZzeny na poznatcich vyzkumu a vyvoje a jednotlivé regiony se velmi odliSuji
v ptedpokladech pro jejich tvorbu. Ne kazdy region je dostate¢né vyspély na to, aby se
v ném takové inovace vytvafely. Inkrementilni (nebo také kontinudlni) inovace
znamenaji dil¢i a drobné&jsi Gpravy a vylepSovani existujicich produkti. Zdrojem pro
tyto inovace obvykle neni vyzkum a vyvoj, ale spiSe podnéty, které podnik ziské z trhu.

U inovaci neni dtlezité jen jejich zavedeni, ale také to, jak se §ifi. Tento jev je
nazyvan difuze inovaci. Bez difuze by inovace mély velmi maly spolecensky
a ekonomicky dopad. Difuze inovaci je proces, kterym jednotlivci a podniky piijimaji
nové technologie nebo nahrazuji starsi technologie novymi. Je to zpiisob, jak se inovace
§ifi v populaci. Sifeni inovaci je Casto doprovazeno uéenim, jak je vyuzivat v jiném
prostiedi a jak piivodni inovace vylepSovat. (Hagerstrand, 1967; Hall, 2005)

Empirické pristupy k inovacim jsou zaloZeny na presnéjSim vymezeni inovaci
ajejich klasifikaci a pfijeti metodiky, prostfednictvim které bude mozné tyto jevy
statisticky méfit. V tomto ohledu jsou dilezité dva milniky. Je to jednak sestaveni
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a prijeti tzv. Frascati manualu v roce 1963, ktery piedstavuje metodicky pokyn ke sbéru
statickych dat o vyzkumu a vyvoji, a Oslo manualu v roce 1992, ktery je zakladem pro
statistickd Setfeni tykajici se inovaci. Oslo manual uvadi, Ze inovace je zavedeni
nového nebo podstatné zlepseného produktu (tj. vyrobku nebo sluzby) nebo procesu,
nové marketingové metody nebo nové organizacni metody do podnikatelskych praktik,
organizace pracovisté nebo externich vztahti (OECD, 2005). V zékladnim ¢lenéni se
rozliSuji technické a netechnické inovace, pficemz ty technické zahrnuji produktové
aprocesni inovace a netechnické zahrnuji marketingové a organiza¢ni inovace.
Podrobn¢;jsi definice jsou uvedeny v tabulce 1.1.

Tabulka 1.1: Typy inovaci

Inovace produktu piedstavuje zavedeni vyrobku nebo sluzeb novych nebo vyznamné
ZlepSenych s ohledem na jejich charakteristiky nebo zamyslené uziti. To zahrnuje vyznamna
zlepseni v technickych specifikacich, komponentech a materidlech, softwaru, uzivatelské
vstiicnosti nebo jinych funk¢nich charakteristikach.

Inovace procesu piedstavuje zavedeni nové nebo vyznamné zlepsené produkce (vyrobnich
metod) anebo dodavatelskych metod. To zahrnuje vyznamné zmény ve vyrobni technice,
zatizeni a/nebo softwaru a distribu¢nich systémech. Patii sem i sniZzeni ohrozeni (zatéze)
zivotniho prostiedi ¢i bezpeCnostnich rizik.

Marketingova inovace predstavuje zavedeni nové marketingové metody obsahujici vyznamné
zmény v designu produktu nebo baleni, umisténi produktu, podpofe produktu ¢i ocenéni.

Organizacni inovace ptedstavuje zavedeni nové organizatni metody v podnikovych
obchodnich praktikdch, organizaci pracovniho mista nebo externich vztazich s cilem zkvalitnit
inovacni kapacitu podniku ¢i charakteristiky vykonnosti.

Zdroj: CSU (2014)

Z vyse uvedenych definic inovaci vyplyva, Ze inovace musi byt nova (¢i vyznamné
zlepSena) pro podnik, nemusi v§ak byt zcela nova pro trh. Inovace je tak vymezena
z pohledu podnikatele. Druhou podminkou je, ze (v souladu se Schumpeterem
a dalSimi) inovace musi byt uvedena na trh.

lnovacni proces, tedy proces vzniku inovace, mize nabyvat dvou zdkladnich
podob, kterymi jsou STI model a DUI model (Skokan, 2004; Jensen a kol., 2007;
Isaksen a Nilsson, 2013). Tyto modely piedstavuji dva hlavni zpusoby, jak je
organizovano uceni a inovaéni procesy v podniku. STI model (Science, Technology and
Innovation — linearni model inovaci) je vice orientovan na uéeni zalozené na védeckych
poznatcich a cilem provadéného vyzkumu a vyvoje je rozvoj radikalnéjSich inovaci.
Duraz je polozen na formalizaci a kodifikaci novych znalosti. Pfi vzniku inovace na
sebe jednotlivé faze inovacniho procesu (zdkladni vyzkum, aplikovany vyzkum, vyvoj,
prototyp, vyroba a uplatnéni na trhu) navazuji v chronologickém sledu. Inovace je tak
vysledkem vyzkumu a vyvoje a hlavnimi aktéry jsou vyzkumné-vyvojovd oddéleni
firem, univerzity a vyzkumna centra. STI model pfevazuje ve znalostné intenzivnich
odvétvich. DUI model (Doing, Using and Interacting — interaktivni model inovaci) je
zalozen na uceni ze zkuSenosti & na dovednostech zaméstnancti ziskanych pii feseni
pracovnich problémut (pfevazné tacitni znalosti). Druhy model tedy piedpoklada, ze
inovace jsou vysledkem interaktivniho procesu mezi aktéry inovacniho systému a Ze
jednotlivé faze inovacniho procesu nemusi probihat v uvedeném potradi a nékteré faze
mohou probihat i souCasné. Zdrojem inspirace pro inovace jsou vlastni aktivity firem,
ale Casto také pozadavky a potfeby zakazniki a uzivatela. Usili inovétora je tak
zamé&feno na odstranéni problémi identifikovanych béhem vyroby nebo pii pouzivani
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existujicich vyrobkti. DUI model je zaloZen hlavné na znalostech typu védét jak (know-
how) a v&dét kdo (know-who)! a hlavnimi aktéry jsou uZivatelé, zakaznici a obchodni
partnefi. Zékladni premisy, na kterych je postaven tento model, vychazi z myslenek
ptedstavitelll konceptu inovacnich systémul. Nicméné, STI model nelze povazovat za
zastaraly a prekonany. Ukazuje se, ze firmy kombinujici oba modely jsou efektivngjsi
vV budovani své inovacni kapacity a konkurenceschopnosti (Jensen a kol., 2007; Isaksen
a Nilsson, 2013). Toto by mé¢la brat v ivahu také inovaéni politika.

1.2 Znalosti a jejich Sifeni

s vyzkumem a vyvojem (VaV). Vyzkum a vyvoj predstavuje vyznamny proinovacni
zdroj (Kraftova a Kraft, 2016). Avsak je pouze jednim ze zptsobu (i kdyz vyznamnym),
jak produkovat znalosti vyuZitelné pro inovace. Schopnost vytvatet znalosti a vyuzivat
je ve formé¢ inovaci a prostiednictvim podnikatell ma nejvétsi vyznam pro podporu
ekonomického rustu, tvorbu pracovnich mist a socialni soudrznost (Cooke a kol. 2006).

V souvislosti s rostoucim vyznamem inovaci v socioekonomickém rozvoji se hovofi
o prechodu ke znalostni ekonomice. Znalostni ekonomika se od tradi¢ni odlisuje
predevsim tim, ze hlavnim zdrojem ristu nejsou nerostné zdroje nebo ptida, ale znalosti.
Foray (2004) definuje znalostni ekonomiku jako ekonomiku, ve které je vysoky podil
znalostné narocnych pracovnich mist, rozhodujicim faktorem je ekonomicka véha
informacnich sektord a podil nehmotného kapitalu na celkové zasobé¢ realného kapitalu
je vyssi nez podil hmotného kapitdlu. Rysy znalostni ekonomiky shrnuje Brinkley
(2006). Podle n&j znalostni ekonomika piedstavuje mirnou diskontinuitu od minulosti
aje pritomna ve vSech sektorech ekonomiky. Je charakteristickd vysokou a rostouci
intenzitou uZivani informacnich a komunikaénich technologii a kvalifikovanymi
pracovniky. Ve znalostni ekonomice roste podil hrubého domaciho produktu
vytvofeného nehmotnymi aktivy na tkor podilu vytvofené¢ho fyzickym kapitdlem.
Znalostni ekonomika se skladd z inovacnich organizaci a organizace si reorganizuji
praci tak, aby jim umoznila ziskat, uchovévat a sdilet informace prostfednictvim praktik
znalostniho managementu.

Koncept inovacnich systémil a souvisejici pfistupy kladou diraz na znalosti
arozliSuji mezi znalostmi kodifikovatelnymi (explicitnimi, vyslovitelnymi) a tacitnimi
(implicitnimi, nevyslovitelnymi). Kodifikovatelné znalosti je moZné zapsat anebo jinym
zplisobem zaznamenat a takto je zpfistupnit i ostatnim lidem, ktefi je tim mohou ziskat
nebo naucit se. Naproti tomu tacitni znalosti neni mozné zaznamenat a predat jinym
lidem a cClovék je ziskdva pouze svou vlastni zkuSenosti. Hranice mezi tacitnimi
a kodifikovatelnymi znalostmi vSak neni jasné patrnd. Rozhodné to neznamend, Ze
kodifikovatelné znalosti mohou byt absorbovany vsSemi, kdo umi ¢ist. Aby clovek
porozumél neékterym explicitnim znalostem, musim uz mit né¢jaké predchozi znalosti.
V této souvislosti se hovoii o absorpcni schopnosti aktérti. Mnoho znalosti je proto
kodifikovatelnych pouze ¢astecné. (Jensen a kol., 2007) Zejména tacitni znalosti jsou
pak zdrojem konkuren¢ni vyhody, nebot’ jsou vazany na konkrétni region a lokalitu
a jsou nepienosné (nebo jen obtizné a draze). Zatimco kodifikovatelné znalosti mohou

! Typy znalosti jsou podrobngji rozebrany v kapitole 1.2.
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byt snadno Sifeny pfes hranice (regiond, stati), lidé jsou vice spojeni s danou lokalitou
(regionem, statem). Jejich tacitni znalosti, sit¢ vztahti a nahromadéné zkuSenosti se
stavaji ¢im dal tim vyznamnéjs$i pro vykonnost regiont a stati. (Lundvall, 2007a)
Tacitni znalosti mohou byt ziskany prostiednictvim Ctyf zpisobu uceni se: uceni praxi
(learning by doing), uceni uzivanim (learning by using), uceni hledanim (learning by
searching) a uCeni spolupraci (learning by interacting) (Lundvall a Johnson, 1994).

Lundvall a Johnson (1994) rozlisuji znalosti typu know-what, know-why, know-
how a know-who:

1) Know-what (védét co) jsou znalosti o faktech. Neéktera fakta jsou zndma
vSeobecné, jind jsou zndma jen Uzké skupiné lidi (napt. védctim v urcitém oboru).
Tyto znalosti je mozné zaznamenat a Sifit dale (napf. prostfednictvim ucebnic).

2) Know-why (védét proc) jsou védecké znalosti o principech a pfirodnich zakonech
a jsou zékladem pro technologicky rozvoj a pokrok v mnoha primyslovych
odvétvich. Tento typ znalosti je Casto produkovan a Sifen specializovanymi
institucemi (univerzitami, vyzkumnymi ustavy) a firmy se k nim mohou dostat
prostiednictvim spoluprace s nimi.

3) Know-how (védét jak) znamena dovednost nebo schopnost provadét néjakou
¢innost. Tyto znalosti jsou zalozeny na ptedchozich zkuSenostech svého nositele
(napft. obchodnik schopny pfedem odhadnout Gspéch inovace na trhu). Nemusi se
jednat vyhradné o praktické znalosti, know-how zahrnuje i teoretické schopnosti.
Obvykle vznikaji ve firmach a k jejich sdileni firmy vytvaii praimyslové sité.

4) Know-who (védét kdo) zahrnuje informace o tom, kdo ma znalosti typu védét co
avédét jak. Tyto znalosti vznikaji prostfednictvim tvorby siti spolecenskych
vztahli. Schopnost vyuZzivat je, je ovlivnéna schopnosti spolupracovat
a komunikovat.

Zatimco znalosti typu védét co a védeét pro¢ mohou byt Sifeny prostiednictvim
literatury, vzdélavani nebo databazi, znalosti typu védét jak a védét kdo mohou byt
ziskany predev§im praktickou zkuSenosti. Prvni typ znalosti (védét co) predstavuje
obvykle kodifikovatelné znalosti a je dalezity zejména pro tzv. linearni model inovaci.
Druhy typ (védét pro€) predstavuje znalosti tacitni a je dlleZity pro tzv. interaktivni
model inovaci. (Jensen a kol., 2007)

Pro koncept inovacnich systému je charakteristicky dlraz na interaktivni uceni.
Uceni nastava ve specifickém institucionalnim kontextu, tj. v systémovém prostiedi,
které je kromé jiného ovliviiovano regulaci, zakony, politickou kulturou a ,,pravidly
hry* ekonomickych instituci. (Mytelka a Smith, 2002) Interaktivni u€eni je proces, ve
kterém jeho ucastnici komunikuji a spolupracuji na tvorbé a vyuziti novych ekonomicky
uziteénych znalosti (Lundvall, 2007a). O vySe uvedena vychodiska se opira také teorie
ucicich se regionu, kterd usiluje o analyzu procesti, prostiednictvim kterych jsou
V regionu vytvareny znalosti. Jedine¢nou konkurencni vyhodu regionu spatiuje prave
Vv tacitnich znalostech, které jsou uzce navazany na region a jeho instituce. (Jensen
a kol., 2007).

Se znalostmi a interaktivnim ucenim uzce souvisi problematika Sifeni nebo
prelévani znalosti. Prelévani obecné znamena nezamysleny transfer trznich vyhod
k ostatnim aktériim na trhu, aniz by ti za to platili. PFelévdni znalosti potom znamena,
ze znalost vytvofend jednim aktérem je vyuZzivéna i jinymi aktéry, ktefi za to neplati
bud’ vibec anebo méné nez je hodnota této znalosti. (Borras a Edquist, 2014a) To
nasledn¢ vyvolava otazku, zda jsou znalosti privatnim nebo vefejnym statkem. Za
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uréitych okolnosti mohou byt znalosti privatnim statkem a mohou byt obchodovany
stejn¢ jako jakakoliv jind aktiva (napf. poskytovani prav na patenty prostfednictvim
licenci). Rada znalosti ma vsak spiSe vefejnou povahu, nebot mohou byt nerivalitni
a nevyloucditelné ze spotfeby. A pokud je znalost Cistym vefejnym statkem, nemaji
raciondln¢ se chovajici soukromi aktéfi zadnou motivaci do nich investovat. To
ospravedlnuje rtizné vefejné intervence (véetné financovani Skolstvi) a spolecenska mira
navratnosti investic do znalosti mize byt vyssi nez ta individualni (Almeida a kol.,
2011; Borras a Edquist, 2014a). VéEtsinu znalosti vSak nelze oznacit jako ¢isté soukromé
nebo cCisté verejné. (Lundvall, 2007a; Tvrdon, 2014)

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD, 1997) definovala ¢étyfti
zpusoby, kterymi se $ifi znalosti a informace. Prvnim znich jsou interakce mezi
firmami, coz zahrnuje spolecny vyzkum a dalsi technickou spolupréci. Znalosti se Sifi
také prostfednictvim interakci mezi firmami, univerzitami a vyzkumnymi ustavy.
V tomto ptipad¢ se také jedna zejména o spoleéné vyzkumné aktivity ¢i o neformalni
vztahy. Pfredchozi interakce mohou byt oznacCeny jako interakce piimo spojené
s aktivitami VaV ve firmach (Skokan, 2005). Tietim typem je Sifeni znalosti
atechnologii smérem do podnikd, které muze byt uskutecnovano prostrednictvim
pofizovani novych strojil a vybaveni. Ctvrtym zplisobem §ifeni je mobilita lidi, zejména
kvalifikovanych zaméstnanct, jak v ramci sektort, tak mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Posledni dva typy interakci pfedstavuji nepiimé interakce (Skokan, 2005).

Aby se znalosti mohly §ifit, musi byt mezi nositeli znalosti néjaka forma blizkosti
(proximity). Vyzmam blizkosti pro vznik a Sifeni inovaci teoreticky rozpracoval
Boschma (Boschma, 2005; Boschma a Frenken, 2010). Vychazel pfitom z francouzské
Skoly dynamiky vzdalenosti (Torre a Gilly, 2000). Boschma rozliSuje mezi blizkosti
(resp. vzdalenosti) geografickou, organizacni, socialni, institucionalni a kognitivni
(znalostni). Geograficka blizkost se tyka prostorové nebo fyzické vzdalenosti mezi
jednotlivymi aktéry. Osobni kontakty umoznuji sdileni tacitnich znalosti a vyuZivani
vyhod znalostnich externalit. Geografickd proximita navic rozviji a umocnuje dalsi
formy blizkosti. Kognitivni blizkost vychéazi z predpokladu, Ze tvorba znalosti a inovaci
maji kumulativni povahu. Aby si aktéfi rozuméli, musi mit néjaky spole¢ny znalostni
zéklad (napf. uroven technickych znalosti). To uzce souvisi s absorpcni kapacitou
pfijimat nové znalosti. N&ktefi autofi (Marrocu a kol., 2013) nazyvaji kognitivni
proximitu jako technologickou. Socialni (spolecenska) blizkost se tyka vytvorenych
socialnich vztahi mezi aktéry na mikroirovni. Jednd se o divéru mezi nimi, ktera je
zaloZena na pratelstvi, pfibuznosti nebo jiné osobni zkuSenosti. Spolecenska blizkost
rovnéZ umoznuje sdileni tacitnich znalosti a vyvolava znalostni externality, castecné
také snizuje riziko oportunistického chovani aktéri. Na divéie zalozené na spole¢ném
institucionalnim zakladu (makro-uroven) je postavena institucionalni blizkost. Ta je
spojena s institucionalnim ramcem tvorenym formalnimi institucemi (pravo a pravidla)
a neformalnimi institucemi (kulturni normy, zvyky). Institucionalni blizkost zptisobuje,
ze aktéfi sdili stejna pravidla hry, kulturni zvyky, hodnoty, jazyk nebo pravni systém,
coz poskytuje zaklad pro ekonomickou koordinaci a interaktivni u¢eni. Posledni formou
je organizaéni blizkost, ktera se vztahuje ke schopnosti koordinovat vyménu
komplementarnich znalosti vlastnénych riiznymi aktéry v ramci jedné organizace i mezi
organizacemi. Tato forma proximity se tyka souboru vzdjemnych provazanosti
(zavislosti) vV rdmci organizaci, ktery je dan vzajemnymi ekonomickymi a finan¢nimi
vztahy (Clenové jednoho podniku, primyslové nebo finan¢ni skupiny, dodavatelsko-
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odbératelské sité). Pienos znalosti je ovlivnén mirou autonomie a stupném kontroly
mezi organizacemi. V piipadé vsech typu blizkosti ale plati, Ze pro inovace je potiebna
n¢jaka optimalni mira blizkosti/vzdalenosti. Pokud je blizkost pfilis velka, ma to
negativni dopad na inovace, ktery miiZe spocivat napk. v riziku lock-in efektu? nebo
prostém faktu, ze lidé jsou si tak podobni, Ze uz se od sebe nemaji co naucit. Pokud je
naopak velkd vzdalenost mezi aktéry, nenastdvaji pozitivni efekty uvedené vyse.
Ptehled vyhod a negativ jednotlivych forem blizkosti uvadi tabulka 1.2. Nékteii autofi
(Harmaakorpi a kol., 2011) uvadi i dalSi formy blizkosti jako jsou kulturni,
komunika¢ni a funk¢ni. Piiklanime se ale k Boschmové zuzené klasifikaci, nebot’
kulturni a komunikacni blizkost je Vjeho pojeti soucasti institucionalni blizkosti
a funk¢ni souvisi s kognitivni blizkosti.

Tabulka 1.2: Formy blizkosti

Blizkost Klicova dimenze Prilis malo blizkosti PFiliS mnoho blizkosti
e , . nedostatek zdrojl
Kognitivni znalostni mezera neporozumeni .
novosti
Organizacni kontrola oportunismus byrokracie
o dlvéra (zaloZena na . absence ekonomické
Socialni L , oportunismus . .
socidlnich vztazich) racionality
T dlvéra (zaloZzend na . lock-in efekt
Instituciondlni s e e, oportunismus Y.
spolecnych institucich) a necinnost
_— . , zadné prostorové nedostatek geografické
Geograficka prostorova vzdalenost pr .  BE0B
externality otevrenosti

Zdroj: Boschma (2005)

Zvlastni diraz je kladen na pfenos znalosti nebo technologii mezi vyzkumnou
a podnikovou sférou. Prenos vysledki vyzkumu a vyvoje do praxe je nazyvan jako
transfer technologii ¢i technologicky transfer. Ten miiZe byt definovan také jako proces
pfevadéni riznych technologii (zejména technickych feSeni a védeckovyzkumnych
poznatkii a zkuSenosti) z vyzkumného prosttedi smérem do praxe a naopak.
(JanouSkovcovd, 2013) Transfer vSak muize probihat i mezi firmami, jak dokladaji
nékteré usp&$né piipady transferu (Technologické centrum AV CR, 2013). Transfer
technologii mlze byt realizovan prostfednictvim poskytovani prav k uzivani vysledka
(licence), zaklddani spin-off spolecnosti, kontrahovaného vyzkumu, spolecného
vyzkumu, poskytovani sluzeb (poradenstvi, laboratorni méfeni, expertizy, studie)
a komer¢niho vzdélavani (Janouskovcova, 2013). Transfer muze byt uskuteciovan
| prostfednictvim nakupu hotovych vyrobkll a kompletnich zatizeni (Technologické
centrum AV CR, 2013) a uréitou (i kdyZ nezadouci) formou transferu technologii jsou
také imitace.

Na transfer technologii je mozné nahlizet pohledem firmy, ktera potiebuje pro
realizaci svého podnikatelského zdméru pomoci s vyvojem technologie a pohledem
vyzkumné organizace (Jihomoravské inovacni centrum, 2014). Mezi vyhody pro
podniky patii zejména sniZeni rizika a naklada pfi vyvoji, sniZeni rizika a nakladd pti

2 Lock-in efekt miizeme definovat jako ustrnuti & zablokovani regionu v uréité fazi rozvoje. Region ztraci
svoji ekonomickou vykonnost a neni schopny se adaptovat na zmény v okolnim prostiedi. V dusledku
toho dochazi k zaostavani ekonomiky a upadku.
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vstupu na trh, zkrdceni doby potiebné pro vyvoj a uvedeni inovaci na trh, dosazeni
uspor pii vyrob¢ a podpora sdileného uceni (Prochazka, 2013).

1.3 Inovacni spoluprace

Koncept inovacnich systémi zdlraziiuje dilezitost siti jako klicového faktoru
ovlivityjiciho inovacni vykonnost. Inovacni sit’ je sit’ vztahti mezi riznymi aktéry, ktera
napomaha vzniku a $ifeni inovaci. Inovacni sit’ je prostiedkem, jak rtizné organizace
mohou shromazd’ovat a vyménovat si zdroje (zejména znalosti) a spole¢né rozvijet nové
myslenky a dovednosti (Powell a Grodal, 2005). Aktivity v rdmci takové sit¢ zahrnuji
tvorbu, kombinaci, vyménu, transformaci, absorpci a vyuzivani zdroji prostfednictvim
Siroké Skaly formalnich a neformalnich vztaht (Tijssen, 1998, cit. dle Fischer, 2001).
Sité vytvari relativné stabilni vztahy mezi partnery, zkracuji a urychluji inovaéni proces
a osvédCuji se zejména v soucCasném obdobi, kdy dochdzi k vyznamnym
technologickym zménam (Tvrdon, 2014).
Dobie fungujici inovaéni sit¢ maji nékolik znakt (Gust-Bardon, 2012):
= zahrnuji mnoho aktéra v regionu, ktefi maji diverzifikované znalosti a informace,
* do regiondlnich siti zahrnuji i1 externi aktéry, ktefi poskytuji informace
a technologie neptitomné v regionu a ktefi pfedstavuji nové trhy,

= interakce ve form¢ kooperace a konkurence jsou zalozeny na inovacich a

= regionalni aktéfi jsou schopni reagovat na vné&jsi okolnosti piijimanim feseni,
ktera jiz byla aplikovana jinymi aktéry, ptizptisobovanim téchto feSeni na mistni
podminky a vytvafenim zcela novych feSeni.

Inovacni sit¢ mohou vyznamné pfispivat ke zvySovani inovacnich schopnosti firem
tim, ze jim davaji nové myslenky a podnéty, umoziuji rychlejsi ptistup ke zdrojim
a posiluji transfer znalosti. Spoluprace jejich aktérim soucasné umoznuje sdilet rizika
a naklady inovacnich projekti (Marzucchi a kol., 2015). Formalni spoluprdce muize
umoznit firmam rozd¢lit si tkoly v inova¢nim procesu a dosahnout tak cilt, kterych by
samy nedosahly. (Powell a Grodal, 2005)

Podle dotéenych aktéri mize vyzkumna a inovacni spoluprace nabirat mnoha
podob. Tabulka 1.3 predstavuje osm zakladnich hledisek spoluprace a uvadi jejich
charakteristiku.

Na myslence vzajemné spoluprace je postaven koncept trojité Sroubovice — triple
helix, jejimiz hlavnimi piedstaviteli jsou H. Etzkowitz (2008) a L. Leydesdorff (2006).
Definuje tfi hlavni aktéry ovliviiujici inovace, jimiz jsou inovacni firmy, znalostni
instituce (univerzity, vyzkumné ustavy, zprostfedkujici instituce) a vefejna sprava,
a analyzuje jejich aktivity a vzajemnou spolupraci. Hlavni ideou tohoto pfistupu je, Ze
tvorb& inovaci napoméha vzajemna spoluprice uvedenych aktéri a nikoliv pouze
izolované usili jednotlivych subjektii. Aby vSak spoluprace mohla byt efektivni,
jednotlivi aktéfi musi mit kvalitni informace o problémech a pottebach zbyvajicich
dvou skupin aktéra.

Soucasna politika se zaméiuje na podporu spoluprace prostfednictvim vytvareni
klastrii. Koncept klastriit vSak neni zcela novy, jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti ho
vyznamn¢ ovlivnil Alfred Marshall, ktery je povaZzovan za jednoho z prvnich ekonomd,
ktery se zabyval vyznamem inovaci v lokdlnim a regiondlnim konceptu. Empiricky
pozoroval, Ze primyslovd odvétvi jsou casto teritoridlné koncentrovdna a tato
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koncentrace firem zpusobuje aglomeracni uspory, které nastavaji diky existenci jinych
subjektti nebo Sirokou dostupnosti nekterych statkii. Za hlavni typy uspor povazoval
sdileni pracovniho trhu, Sifeni novych technologii z blizkych firem a spolecné vyuzivani
specializované infrastruktury a dodavatelt. (Blazek a Uhlift, 2011)

Tabulka 1.3: Zapojeni aktéri do inova¢ni spoluprace

Hledisko

, Charakter spoluprace
spoluprace

= spoluprace mezi subsystémem tvorby a Sifeni znalosti a subsystémem
aplikace a vyuzivani znalosti, tj. zejména spoluprace mezi vyzkumnou
a podnikovou sférou

= spoluprace v rdmci jednotlivych subsystému, tj. spoluprace pouze
v ramci vyzkumné sféry nebo podnikové sféry

Inovaéni
subsystém?

= spoluprace v rdmci stejného odvétvi
Odvétvi = spoluprace v ramci pfibuzného odvétvi

= spoluprace v ramci nepfibuznych odvétvi =

Hodnotovy = hori.zolntélm' spolupréceo(stgjr)é Urovveﬁ trhu zvlcl>oi|' avsluielcz) *E
fotés = vertikalni spoluprace (rtzna droven trhu zbozi a sluzeb, vyrobce - x
distributor - prodejce) 2

= spoluprace v oblasti zdkladniho vyzkumu 2

Faze = spoluprace v oblasti aplikovaného vyzkumu a vyvoje 5
inovacniho = spoluprace pfi ovéreni aplikovatelnosti v praxi =
procesu = spoluprace pti zavadéni inovaci do vyroby %
= spoluprace pti uvadéni inovaci na trh 3

Geograficky ) spolupra:}ce > alftéry\{ rggion,u . . §
prostor . spolupr:ilce S narodmpjl ?k’Fery r:mmo region %
= spoluprace se zahrani¢nimi aktéry £

= kratkodobad spoluprace (napf. casové omezeny projekt) S

v

Cas = dlouhodoba spoluprace (napf. dlouhodobé vyzkumné tymy,
kompetencni centra, obchodni vztahy)

= formalni spoluprace (smlouva, projekt, zaloZeni spolecné organizace)

Form O . .
orma = neformalni spoluprace (osobni vztahy a kontakty)

= spoluprace se soukromymi subjekty
Vlastnictvi = spoluprace se soukromymi subjekty neziskového charakteru
= spoluprace se subjekty z vefejné sféry

Zdroj: vlastni zpracovant

Dalsim z teoretickych zakladt, ze kterych klastrovy pfistup vychazi, je teorie
vyrobnich okrskii. Vyrobni (prumyslové) okrsky byly ptivodné empiricky pozorovany
v pracich italskych ekonomt, ktefi analyzovali jedine€nou mistni pospolitost
Vv regionech tzv. tfeti Italie. Okrsky jsou charakterizovany specialni formou aglomerace,
dlouhodobymi lokalnimi vztahy (pfedevSim mezi menSimi firmami), zakofenénosti
subjektli v regionu, interaktivnim ucenim, vzajemnou zavislosti a velkou mirou divéry
(Doloreux, 2002). Na tuto teorii navazuje Koncept inovacéniho milieu (spoleCenského
prostfedi), jehoz podstatou je diraz na socidlni a kulturni prostiedi, které formuje
vzajemné uceni a inovaéni procesy a vytvaii tak lokalni konkurenéni vyhodu. Zakladem
inovacni kapacity firem je schopnost inovovat prostfednictvim vztahll s ostatnimi

¥ Vymezeni jednotlivych subsystémii je uvedeno v kapitole 1.6.
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aktéry. Velmi dilezitou roli hraji instituce, vzajemna divéra a kooperace. (Moulaert
a Sekia, 2003; Slach, 2008)

Teorii klastrit rozpracoval zejména americky ekonom Michael Porter, ktery
definuje klastry jako mistni koncentraci vzajemné propojenych firem a instituci
Vv konkrétnim oboru. Klastry zahrnuji skupinu provdzanych primyslovych odvétvi
a dalsich subjekt dulezitych pro hospodarskou soutéz. Obsahuji naptiklad dodavatele
specializovanych vstupti a poskytovatele specializované infrastruktury. RozSituji se
smérem doli k zakaznikim a do stran k vyrobcim komplementarnich produkti
(Czechlnvest, 2005). Pro klastry je tedy typické, Ze pusobi v ramci jednoho nebo
nékolika odvétvi, jsou teritoridlné¢ koncentrované, spolupracuji ve vymezenych
oblastech (nesmi byt ale narusena hospodarska soutéz) a v idedlnim piipad¢ obsluhuji
globalni trhy. Mohou existovat v tradi¢nich odvétvich (napt. sklafstvi, rybnikaistvi)
informacni a komunikac¢ni technologie, biotechnologie apod.).

Klastry vznikaji dvéma zakladnimi zpasoby. Ptistupem zdola nahoru (bottom up)
vznikaji ptirozené klastry, které jsou iniciovany pocitovanou potiebou firem vytvofit
tésn¢js$i regionalni sit¢ a kooperovat. Védomé (uméle) vytvairené klastry vychazi
Z ptistupu shora dold (top down), kdy zaloZeni klastru je iniciovdno zvenci, obvykle
mistni samospravou. Mozna je i kombinace obou pfistupti. (Skokan, 2004) I kdyz je
rozvoj klastri ovlivilovan zéasahy narodni i regionalni politiky, kliCovou roli jejich
formovani a vyvoje sehrava podnikatelsky piistup jeho ¢lent (Skokan, 2014).

Soucasti klastru jsou kli¢ové podniky (vedouci ¢lenové klastru), podptirné podniky
(dodavatelé a subdodavatel¢), mistni Skoly a univerzity, oborové asociace, obchodni
komory, finan¢ni instituce atd. (napf. Skokan, 2004; Czechlnvest, 2005; Pavelkova
a kol., 2009).

Podminky regionti pro vytvafeni uspéSnych klastri definoval M. Porter pomoci
modelu diamantu konkurencéni vyhody (Porter, 1998). Vedla ho k tomu tvahu, pro¢
I vdobé zvysujici se globalizace jsou nékteré regiony schopné dosahovat prvenstvi
v uritych odvétvich a v ¢em spociva jejich konkuren¢ni vyhoda. Vrcholy tohoto
diamantu jsou tvofeny Ctyfmi prvky, které navzajem spolupracuji a ovliviiuji se:

= podminky faktori (vstupil),

= firemni strategie, struktura a rivalita,

= souvisejici pfibuzna a podplrna odvétvi a

= podminky poptavky.

Faktory jsou zékladni a specializované. Pro klastry jsou dulezité ty specializované,
které jsou jedinecnou konkurenéni vyhodou regioni. To mohou byt napiiklad
kvalifikovani pracovnici, vyzkum, univerzity nebo specidlni infrastruktura. Druha oblast
diamantu se tyka soutéze a rivality mezi firmami. Zalezi na tom, jakym zptsobem si
firmy konkuruji a jak jsou podniky fizeny, protoZe rivalita ovliviluje rozvoj firem
a zavadéni inovaci. Dulezitou konkurenéni vyhodou je také piitomnost dodavatela
v piibuznych a podplirnych odvétvich. Klastry by mély sice dodavat produkci na
mezinarodni trhy, ale domaci poptavka hraje vyznamnou roli. Ta poskytuje podnikim
zpétnou vazbu a podnécuje inovace. V krajnim piipadé¢ miize az predbihat ¢i predvidat
svétovou poptavku. Pozdéji Porter do svého diamantu zahrnul i roli vlady, ktera
determinuje podnikatelské prostiedi, a roli ndhody. (Porter, 1998) Spolecnym prvkem
tohoto pfistupu s konceptem inovacénich systémt je diraz na vyznam domaci poptavky
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a zakaznikl pro rozvoj produktovych inovaci. S literaturou o klastrech ma koncept RIS
spole¢ny i diiraz na tvorbu siti, socialni kapital a uceni.

Subjekty sdruzené v klastru mohou spolupracovat v riiznych oblastech. Inovacni
klastry by mély spolupracovat zejména v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci a spolecné
tak vyvijet inovace. Predmétem spoluprace mohou byt lidské zdroje, kde klastry mohou
organizovat spolecna Skoleni, workshopy ¢i konference. Dalsi oblasti je obchodni
spoluprace, kdy vztahy mezi podniky jsou tvofeny dodavatelsko-odbératelskymi
vazbami. Klastry mohou i spole¢né vstupovat na trhy a poskytovat ucelenou nabidku
produktii, ptipadné spolecné pronikat na zahrani¢ni trhy. Sdruzovani miize byt ucelné
i pro spole¢né financovani vétSich investic. Nékteré klastry spolupracuji i v oblasti
podpirnych sluzeb, coz zahrnuje naptiklad pomoc pii pripravé a fizeni projekti.
V neposledni fadé se klastry prostiednictvim lobbyingu snazi ovliviiovat legislativu
a politiku. (Solvell a kol., 2003; Pavelkova a Jir¢ikova, 2008) Podniky v Klastru by ale
v zadném piipadé nemély spolupracovat v oblastech, které vedou k naruSeni
hospodaiské soutéze, jako je rozd€lovani trhii nebo ur€ovani cen (Linklaters, 2005).

Ptitomnost klastrii by méla ptindset vyhody jak jeho samotnym ¢lentim, tak SirSimu
prostiedi. Pfinosy klastri pro firmy (Pavelkova a kol., 2009) se mohou projevit ve
finan¢ni oblasti (snizovani nakladi, dostupnost finan¢nich zdroji, riist produktivity, rist
vykontl), v oblasti zakaznikl (rst podilu na trhu a rozsifovani trhu, lepsi vyjednavaci
sila, image a znacka firmy), v internich procesech (vstupni logistika, provoz a vyroba,
distribucni logistika, marketing a prodej, servis a sluzby) nebo v oblasti firemniho uceni
se (informace a komunikace, lidské zdroje a znalosti). Zdiirazituje se ale zejména vliv
na inovaéni vykonnost ¢lenti klastru, ktefi maji konkurenéni vyhodu spocivajici
Vv rychlejsi reakci na nové sméry rozvoje a ve vétsi flexibilité managementu. Inovace se
mohou S§ifit rychleji, firmy maji lepsi povédomi o novych technologiich a klastrové
prostiedi povzbuzuje vznik novych firem. (Koziak a Suchy, 2014) Z pohledu regionu
dobte fungujici klastry piinasi vétsi inovacni a ekonomickou vykonnost (a s tim
souvisejici dopady na vefejné rozpocty), zaméstnanost, atraktivitu pro zahranicni
investice, €1 prostor pro spolupraci s univerzitami a vyzkumem v oblasti vzdélavani
studentt a spolecnych vyzkumnych projekti.

Mimo klastrt jsou v soucasné dobé podporovany i technologické platformy, které
nepusobi na regionalni, ale na narodni a evropské urovni. Odlisuji se také cilem své
spoluprace, kterym je vytvofit stfednédobou az dlouhodobou vizi budouciho
technologického vyvoje odvétvi, kterd zahrnuje vyznamné otazky tykajici se dalSiho
hospodatského ristu, konkurenceschopnosti a udrzitelného rozvoje. (Fryc¢ek a kol.,
2005)

Dalsi institucionalizovanou formou spoluprdce jsou centra kompetence.
Kompetencni centra ptedstavuji specidlni sité, které propojuji partnery z vyzkumné
a prumyslové sféry na ur€itém tuzemi s cilem vytvofit globalni excelenci v urcité
specifické specializaci. Kompetenéni centra vytvaii prostiedi, které je ptiznivé pro
kolektivni u€eni a transfer tacitnich a kodifikovanych znalosti. Umoziiuji tedy pfenos
jak geograficky lokalizovanych, tak vzdalenych znalosti. (Streitenberger, 2013; Korber
a Paier, 2014). Mezi jejich charakteristické rysy patii dlouhodobost spoluprice,
progresivni obory a zaméteni predevsim na aplikovany vyzkum, jehoz vysledky mohou
byt v kratkém case uvedeny na trh ve form¢ inovaci. Kompeten¢ni centra mohou
zahrnovat regionalni, narodni i mezinarodni partnery, a tak mohou ptinést znalosti, které
v regionu nejsou dostupné. Pokud jsou vytvofena za pomoci vefejné podpory, musi
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mit v nekterych statech vlastni pravni subjektivitu (napf. Rakousko, Estonsko,
LotySsko) nebo funguji jako kolaborativni projekt, coz je i ptipad Ceské republiky.
(Klimova a Zitek, 2016)

1.4 Koncept inovacnich systémii

Koncept inovacnich systémi byl vytvoien v 80. letech 20. stoleti a jeho ucelem bylo
objasnit disparity Vv inova¢ni vykonnosti primyslovych zemi. K rapidnimu nartstu
pozornosti zaméfené na inovacéni systémy doslo v 90. letech (v méné vyspélych zemich
1 pozdgji), a to jak ve vyzkumné, tak v politické sféte. Predstavitelé konceptu uvadi, ze
rozdily mezi staty v ekonomické a technologické vykonnosti jsou dany kombinaci
pfitomnych instituci a jejich interakci, nebot ty maji vliv na akumulaci kapitalu
a technologii. Podle nich tedy inovacni vykonnost zemi zavisi na institucionalnich
rozdilech ve zpiisobu zavadéni, zlepSovani, rozvijeni a Sifeni novych technologii,
produktti a procesi. (Metcalfe a Ramlogan, 2008)

Za jeho zakladatele je povazovan Christopher Freeman. Freeman se céastené
inspiroval Friedrichem Listem, ktery v poloviné 19. stoleti predstavil koncept nazvany
,harodni produkéni systémy®. Se soucasnymi inovacnimi systémy mél spolené
zam&feni na soubor narodnich instituci (v€. vzdélavacich) a infrastrukturu (tehdy
pfedev§im dopravni). Freeman své myslenky poprvé prezentoval v roce 1982 na
Expertni skupiné OECD pro védu, technologie a konkurenceschopnost a pouzival
pojem ,,inovacni schopnost nadrodniho produkéniho systému®. (Freeman, 1982, cit. dle
Lundvall, 2007b) Freeman ve svém dile rozporoval teorii komparativni vyhody, ktera
povazovala technologickou infrastrukturu za exogenni a pevné danou. Ve svych
analyzach se vénuje tomu, jak technologické schopnosti ovliviiuji ekonomickou
vykonnost a jak je technologickd infrastruktura formovéna interakci rGznych faktorii
a aktért, v¢. vlady. (Asheim a kol., 2011c) Termin ,,inovacni systém* poprvé pouzil
Bengt-Ake Lundvall v roce 1985. P¥idavné jméno ,,narodni* bylo doplnéno Freemanem
v roce 1987. (Lundvall, 2007b)

Piivodné byl koncept inovacénich systémi zaméien pouze na narodni troven a bylo
poukézéno, Ze specifické vyzkumné prosttedi, systém vzdélavani, financi a regulace do
znaéné miry formuje inovacni procesy uréitych zemi. (T6dtling a Kaufmann, 1999)
V kratké dob¢é ho fada autorti aplikovala i na nadnarodni, ale ptfedev§im na regionalni
uroven. Vedla k tomu také mySlenka, ze odvétvi se koncentruji do urcitych oblasti a ze
existujici decentralizovana politika mize byt aplikovana na regionalni troven. (Buesa
a kol., 2006)

Termin ,,regiondlni inovacni systém‘ poprvé pouzil Philip Cooke (1992) v Casopise
Geoforum a pozdégji vytvoril klasifikaci raznych typt RIS (podrobnéji v kapitole 4).
Nasledujici rozpracovani tohoto ptistupu zdlraznilo roli regionalnich ucicich se procest
a instituci v evolu¢nim ramci (Asheim a kol., 2011c). Koncept regionalnich inovaé¢nich
systéml zasadné ovlivnil politicky nahled na inovace po celém svété, a to jednak
Z hlediska poskytnuti voditka, pro¢ se inovace vyrazné li§i mezi riznymi misty, ale také
Z hlediska identifikace mozné politické odezvy. (McCann a Ortega-Argilés, 2013)

Koncept inovacnich systémil se netykd pouze urcitych geograficky vymezenych
oblasti. Ameri¢an Carlsson sjeho kolegy ze Svédska definovali koncept
technologickych systému (Carlsson a Stankiewicz, 1991) a Malerba rozvinul koncept
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sektorovych systémt inovaci (napf. Malerba a Orsenigo, 1997). Technologicky
inovacni systém je socio-technicky systém zaméfeny na rozvoj, Sifeni a uziti urcité
technologie. (Bergek a kol., 2008) Pristupy technologickych a sektorovych systému
vyuzivaji technologie a produkty a jejich hodnotové fetézce jako odrazovy mustek
k definici inova¢nich systému (Bathelt, 2003). Sektorovy inovacni systém je soubor
produkti se specifickym uzitim a soubor subjektl uskutecnujici trzni a netrzni interakce
pro vytvofeni, vyrobu a prodej téchto produktu (Malerba a Orsenigo, 1997). Zatimco
technologické systémy se zaméfuji na Sifeni technologii, které se mohou vyuzivat
Vv jednom i vice sektort, sektorovy piistup se zaméfuje na prumyslova odvétvi.

K uptednostnéni regionalnich inovac¢nich systému pred sektorovymi pfispiva
V ramci regionu (prostorova blizkost mezi aktéry) jsou kliCovou vysvétlujici proménnou
pro inovace (Rondé a Hussler, 2005).

O propojeni odvétvového a geografického pftistupu usiluje koncept piibuzné
a nepriibuzné rozmanitosti (Frenken a kol., 2007; Boschma a lammarino, 2009), ktery
ma k inovaénim systémim velmi blizko. Snazi se postihnout proces uceni v ramci
regiond a analyzovat, jak interakce aktérd s odliSnymi sociokulturnimi charakteristikami
napomahaji vzniku inovaci. Za tim ucelem sleduje piibuznid a neptibuzna odvétvi
Vv regionu a jejich vliv na proces uceni a tvorbu inovaci (napiiklad i prosttednictvim
mobility pracovnikll). Nepfibuznd rozmanitost chrani region pied vysokou
nezaméstnanosti v ptipadé externiho Soku. Pfibuzna rozmanitost je zdrojem rustu diky
diverzifikaci v ptibuznych odvétvich. Pfibuzna rozmanitost zahrnuje firmy a obory,
které jsou od sebe z hlediska know-how tak daleko, aby kli¢ovi pracovnici v téchto
firmach a oborech védeli kazdy néco jiného, ale soucasné jsou si tyto firmy a obory tak
blizké, aby si vedouci pracovnici byli schopni navzijem porozumét (Blazek a Uhlif,
2011). Ptibuzna a nepfibuznd rozmanitost uUzce souvisi sformami proximity
diskutovanymi v kapitole 1.2.

Samotni predstavitelé inovacnich systémil, neoznacuji inovaéni systémy jako
Lteorii ale pravé jako ,.koncept”. Inovacni systém neni ohrani¢en jasné vymezenym
a konzistentnim teoretickym ramcem a jeho myslenky mohou byt té¢Zko verifikovany
prostfednictvim pritkaznych experimentii. Inovacni systémy spiSe udavaji sméfovani
hypotéz, jak jsou rtzné faktory dilezité pro inovace (Acs a Varga, 2002). Koncept
inova¢niho systému muize byt povazovan za prakticky nastroj pro analyzu vzajemnych
zavislosti v inovaénim procesu (Todtling a Kaufmann, 1999) nebo néstroj pro navrh
inovaéni politiky (Lundvall, 2007b). Cilem pouzivani tohoto nastroje je zjistit, ktera
alternativa instituciondlniho uspofadani podporuje silnou dynamickou vykonnost
(narodni/regionalni) ekonomiky nebo sektoru (Lundvall, Joseph a kol., 2009).
Odlisnosti se vyskytuji i v pfistupu jednotlivych autori. Vezmeme-li v ivahu dva
vyznamné piedstavitele B. A. Lundvalla a R. Nelsona, tak Nelsontv pfistup je zalozen
spiSe na empirickych piipadovych studiich, zatimco Lundvalliv pfistup je vice
teoreticky orientovany a usiluje o vytvofeni alternativ k tradi¢ni neoklasické ekonomii
poloZenim diirazu na interaktivni uceni, vztahy mezi vyrobci a uZivateli (zakazniky)
ainovace v centru analyz (Edquist, 2005). Empirické pfistupy jsou vyuzivany
I v deskripci a porozuméni struktufe, dynamice a vykonnosti inovaénich systému
(Bergek a kol., 2008).

Stinnou strankou popularity konceptu inova¢nich systémii miize byt, Ze mnozstvi
studii zabyvajicich se inova¢nimi systémy vedlo k nedostate¢né porovnatelnosti mezi
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nimi a koncep¢ni heterogenité literatury o inovacnich systémech. Mozna i proto jsou
inovaéni systémy kritizovany, Ze neposkytuji dostatek pravidel a navodi pro tvirce
politiky. (Bergek a kol., 2008)

Charakteristiky inova¢niho systému
Inovacni systém muze byt definovan rGznymi zplisoby. Z definic vyznamnych
ptredstavitelll tohoto piistupu lze uvést:

» Inovacni systém je tvoien aktéry a prvky, které spolupracuji v oblasti tvorby,
Sifeni a uziti ekonomicky uzite¢nych znalosti. (Lundvall, 2010)

= Soubor instituci a podnikll nachazejicich se na vymezeném geografickém tzemi,
které se vzajemné ovliviuji ¢i spolupracuji za ucelem ziskani zdroji na realizaci
aktivit zamétenych na tvorbu a Sifeni znalosti, které vedou k inovacim, jez jsou
zakladem ekonomického rozvoje. (Buesa a kol., 2006)

» Inovacni systémy jsou klicové faktory inovac¢nich procesti. Jsou to vSechny
dilezité ekonomické, socidlni, politické, organizacni, instituciondlni a ostatni
faktory, které ovlivituji vyvoj, Sifeni a uziti inovaci. (Edquist, 2005)

* Narodni inovacni systém je systém interakci soukromych a vetejnych (statnich)
firem (jak velkych, tak malych), univerzit a vladnich agentur zaméfeny na
produkci védy a technologii v rdmci narodnich hranic. Interakce mezi témito
subjekty mohou byt technické, komeréni, pravni, spolecenské a finanéni a jejich
cilem je rozvoj, ochrana, financovani nebo regulace nové védy a technologii.
(Niosi a kol., 1993, cit. dle Metcalfe a Ramlogan, 2008)

Inovaéni systém muze byt chapan v SirSim nebo uz§im smyslu (napf. Freeman,
2002; Asheim a Gertler, 2005; Isaksen a Nilsson, 2013; Nilsson a Moodysson, 2015).
Uzsi definice se zamétuje na instituce, které podporuji ziskavani a Sifeni znalosti a které
jsou hlavnim zdrojem inovaci. To primarné¢ zahrnuje vyzkumné Ustavy, univerzity
a vyzkumna oddéleni podnikii a piejima top-down pfistup a linearni (STI) model
inovaci. Sir§i koncept inovaénich systémtl zahrnuje viechny souéasti a aspekty (stranky,
podoby) ekonomické struktury a instituciondlniho uspotfadani ovlivitujici u€eni, stejné
tak jako zkoumani (badani) a objevovani (poznavani). Tato Sirsi definice zahrnuje prvky
bottom-up pfistupu a interaktivniho (DUI) modelu inovaci (Asheim a Gertler, 2005).

Edquist (2005, 2011) rozliSuje mezi aktivitami Vv inova¢nim systému
a komponentami inovaéniho systému. Hlavnimi komponentami jsou organizace
a instituce. Organizace jsou formalni struktury, které jsou védomée vytvoieny a maji sviij
jasny (explicitni) acel. Jsou to tedy aktéfi nebo hraci. Instituce jsou souborem béznych
zvykll, norem, béznych postuptl, zavedenych praktik, pravidel nebo zakont, které
reguluji vztahy a interakce mezi jednotlivci, skupinami a organizacemi. Jsou to tedy
pravidla hry. (Edquist, 2005)

Instituce v inovacnich procesech plni nékolik funkei (Edquist a Johnson, 1997):

= snizuji nejistotu (napt. prostfednictvim zavedenych standardii nebo poskytovani
informaci),

= reguluji spory mezi riiznymi aktéry a poskytuji pravidla pro spolupréaci,

= motivuji k inovacim, protoze poskytuji ekonomické ¢i jiné odmény (napf.
ochrana patentti po urc¢itou dobu).

Institucionalni rdmec neexistuje spontdnné (pfirozené, samovolné€). Existujici

institucionalni rdmec je vysledkem ptedchozich interakci a je modifikovan (ménén)
prostiednictvim spoleenskych praktik v kazdodennich interakcich mezi firmami
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a dalsimi aktéry. Konvence a praktiky se v ¢ase vyviji a naptiklad postupné vytvaii
»organizacni pamét’ firem*. Na druhou stranu ale také instituce mohou byt bariérou pro
inovace, pokud jsou pfili§ rigidni a nepovoli pfizptisobeni se zménam v ekonomickém
uspotadani. (Bathelt, 2003)

Za aktivity v inova¢nim systému jsou povazovany determinanty, které podporuji
rozvoj a Sifeni inovaci. Edquist (2005, 2011) definuje deset hlavnich aktivit, které
rozdéluje do cCtyf skupin. Témi jsou zabezpeCeni vstupnich znalosti pro inovacéni
procesy, aktivity na poptavkové stran€, zajisténi prvka pro inovacéni systém a podptrné
sluzby pro inovaéni firmy. Vycet jednotlivych aktivit je uveden v tabulce 1.4.

Tabulka 1.4: Kli¢ové aktivity v inova¢nim systému

Zabezpeceni vstupnich znalosti pro inovacni procesy

= zabezpeceni provadéni a vysledkl vyzkumu a vyvoje
= yytvareni kompetenci pracovniki, které jsou uplatnitelné v inovacnich a vyzkumnych aktivitach
(prostfednictvim formalniho i neformalniho uceni)

Aktivity na poptavkové strané

= vytvareni novych trha pro produkty
= vytvareni poZadavk( plynoucich z poptavky na nové produkty

Zajisténi prvkd pro inovaéni systém

= vytvareni a pfeména organizaci potfebnych pro rozvoj novych oblasti inovaci (napt. spin-off firem
nebo vladnich agentur),

= spoluprace prostiednictvim trhu a dalSich mechanism( (v¢. interaktivniho uceni se mezi organizacemi)

= vytvareni a zména instituci (napf. zdkony, pobidky pro vyzkum, kulturni normy)

Podpurné sluzby pro inovacni firmy

= inkubacni aktivity

= financovani inovacnich procest a dalSich aktivit vedoucich ke komercionalizaci znalosti

= poskytovani poradenskych sluzeb relevantnich pro inovacni aktivity (napf. technologicky transfer,
pravni sluzby, komercni informace)

Zdroj: Edquist (2005, 2011)

Neékteré aktivity mohou byt realizovany soukromymi organizacemi, jiné vefejnymi
organizacemi a nékteré obéma nebo ve vzdjemné spolupraci. Tyto aktivity na sobé
nejsou nezavislé, ale existuji mezi nimi n&jaké vztahy a mohou se navzajem ovliviiovat.
Edquist (2011) doporucuje, aby se inovaéni politika zaméfovala spiSe na aktivity, nez
na komponenty. Tim nechce sniZit vyznam organizaci a instituci, ale zdivodnuje to
tim, Ze organizace (nebo jednotlivci) jednotlivé aktivity provadi a instituce pro aktivity
vytvafi podnéty a bariéry.

Systémovy pfistup k inovacim zdiraziuje, ze inovacni vykonnost ekonomiky neni
dana pouze vykonnosti jednotlivych subjektidl, ale také schopnosti jejich interakce
(Skokan, 2005). Pro inovaéni systémy je proto charakteristické, ze za ptredpoklad
uspéSnych inovaci povazuji interakci a spolupraci mezi organizacemi. Inovace vnimaji
jako interaktivni proces (nikoliv linedrni), ve kterém inovace nejsou pouze
automatickym vystupem vyzkumu a vyvoje. (napt. Lundvall, 2007b)

Mezi dals$i charakteristiky inovacnich systému patii diiraz na u€eni a znalosti.
Diulezité jsou predevSim interaktivni (vzdjemné) uceni a tacitni znalosti, které
ptedstavuji neptenositelnou konkurenéni vyhodu (podrobnéji viz kapitola 1.2). K uceni
dochdzi ve specifickém instituciondlnim kontextu, tj. v systémovém prostiedi
formovaném krom¢ jiného regulaci, zakony, politickou kulturou a ,pravidly hry*
ekonomickych instituci (Mytelka a Smith, 2002). Nové znalosti nemusi byt pouze
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vysledkem vyzkumu a vyvoje. Nekteré empirické studie uvadi, ze vétSina novych
znalosti potiebnych pro inovace nepfisla piimo od vyzkumné sféry, ale spiSe od
ostatnich zdroju jako jsou vyrobni inzenyii, zakaznici, marketing atd. (Lundvall a kol.,
2002).

Koncept inovacnich systémt klade diraz na relativné silné a diverzifikované
systémy s dobfe rozvinutou institucionalni a infrastrukturni podporou inovaci. Inova¢ni
proces je vniman jako evolucni a tzv. path dependent. Systémy inovaci se vyvijeji
Vv ¢ase prevazné neplanovanym zpusobem. (Lundvall, 2007b) Koncept path dependent
znamena zavislost na v minulosti zvolené cesté, ktera mohla byt ovlivnéna i nahodnym
jevem (Blazek a Uhlit, 2011).

Koncept inovacnich systéma vSak vzdy klade diiraz na centrdlni roli inovaci,
inovace vnima jako vSudypfitomny fenomén, zahrnuje Siroké spektrum determinant
ovliviiyjicich inovace a kli¢ovou roli vném hraje instituciondlni uspotradani (Acs
a Varga, 2002). Mohli bychom jesté¢ doplnit, Ze protagonisté inovacnich systému
nezamé&fuji svou pozornost pouze na high-tech odvétvi, ale argumentuji, ze inovace
(s riznym stupném novosti) se tykaji vSech odvétvi. Nicméné plati, Ze v high-tech
odvétvich Ize pozorovat nejcastéjsi vyskyt inovaci (Kraftova a kol., 2013). Shrnuti
hlavnich rysi inovac¢nich systémi prezentuji Edquist a Hommen (1999), ktefi
identifikovali nékolik vlastnosti, jejichz prostfednictvim mohou byt charakterizovany
systémové pristupy k inovacim:

= centrem pozornosti jsou inovacni a ucici se procesy,

= pfijimaji holisticky (celostni) a interdisciplinarni nahled,

= zabyvaji se historickou perspektivou,

= zdlraziuji spiSe rozdily mezi systémy nez optimum systémd,

» vyzdvihuji vzdjemnou zéavislost a nelinearitu,

= zabyvaji se také organizacnimi inovacemi, ne pouze technickymi,

= zésadni roli hraji instituce,

= predstavuji spiSe konceptualni ramec nez teorii.

1.5 Regionalni inova¢ni systém

Koncepty narodniho a regiondlniho inova¢niho systému jsou si podobné. Oba pfistupy
jsou svazany s ur€itym mistem a jsou zaloZené na tom, ze nékteré znalosti maji lokalni
a nekodifikovatelny charakter. Oba pfistupy také vysvétluji ekonomickou vykonnost
geografickych entit. (Lundvall, 2007b) Region jako inovac¢ni systém muze byt
interpretovan bud’ jako subsystém ndarodniho nebo sektorového systému ¢i jako
zmensena verze narodniho inovaéniho systému se svou vlastni dynamikou (Moulaert
a Sekia, 2003).

Je vSeobecné akceptovano, Ze pro rozvoj inovaci je dilezit¢ misto a prostorova
blizkost. Prostorova blizkost umoznuje regionim budovat jedine¢nou konkurenc¢ni
vyhodu, ktera je vytvofena naptiklad prostiednictvim sdileni tacitnich znalosti,
vzajemnou formalni a neformalni provazanosti subjektli, budovanim siti, sdilenim
vyzkumné infrastruktury nebo ptitomnosti kvalifikovanych pracovnikl. (napt. Kirat
a Lung, 1999; Boschma, 2005) Prostorové blizkost ma dopad na aglomeracni Gspory,
transakéni ndklady, spoleCensko-kulturni zalezitosti (Doloreux, 2002) a rozviji takeé
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dalsi formy blizkosti, jako jsou socialni nebo organizaéni (Boschma, 2005;
Harmaakorpi a kol., 2011).

Regionalni inovac¢ni systém je soubor siti (vztahil) mezi vefejnymi a soukromymi
aktéry na urCitém Uzemi, ktefi navzajem spolupracuji, poskytuji si zpétnou vazbu
a vyuzivaji vyhodu vlastni infrastruktury za ucelem pfijiméni, tvorby a rozsifovani
znalosti a inovaci. Obecné jsou to procesy pro absorbovani zahrani¢nich technologii,
tvorbu narodnich technologii nebo jejich Sifeni v ur¢itém prostoru a jsou dany rtiznymi
institucemi, organizacemi a subjekty, které ovliviiuji schopnosti interaktivniho uceni
regionu. (Buesa a kol.,, 2006) Regiondlni inovacni systém je institucionalni
infrastruktura podporujici inovace v ramci produkéni (vyrobni) struktury regionu.
Regionalni koncept zdlraziiuje dilezitou urovenl fizeni ekonomickych procest
nachazejici se mezi narodni urovni a Urovni jednotlivych klastrti nebo firem. (Asheim
a Gertler, 2005)

Regiondlni troven se zdd byt idedlni pro tvorbu inovaci i pro podporu inovaci
a vytvareni siti a klastrt (Hudec, 2010). Nasledujici argumenty dokazuji, ze inovaéni
systémy maji regionalni dimenzi, a proto by regionim méla byt vénovana dostatecna
vyzkumna i politicka pozornost (T6dtling a Kaufmann, 1999):

= Dulezit¢ predpoklady pro inovace (kvalifikovana pracovni sila, vzdélavaci

a vyzkumné organizace) jsou uzce svdzany s urCitymi regiony a davaji jim tak
konkuren¢ni vyhodu.

= Primyslové klastry jsou lokalizovdny a na regiondlni Grovni vznikaji sité firem.

= Interakce mezi poskytovateli a uzivateli znalosti a ptrelévani znalosti nastava

prostfednictvim  mobility pracovniki na lokdlnim  pracovnim trhu
a prostfednictvim osobnich kontaktl jednotlivych aktérti. Diilezitou roli zde proto
hraje prostorova blizkost.

= Regiony kladou stale vétsi diraz na inovacni politiku a fada regionti ma své

vlastni strategie a plany.

= Diky interakcim firem, poskytovatelti znalosti a politickych aktéru se v regionech

rozviji jejich technickd a organizacni kultura (specifickd trajektorie), kterd za
ur¢itych podminek podporuje vzajemné uceni. Jestli se ale takovy systém stane
uzavienym a sité rigidnimi, hrozi regionu lock-in efekt.

Jadrem pfistupu regionalnich inovacénich systému je diraz na ekonomické a socialni
interakce mezi riznymi subjekty soukromého a vetejného sektoru za ucelem tvorby
a Sifeni inovaci v ramci regionu, ktery je zasazen do S$ir§iho narodniho a globalniho
systému. (Asheim a kol., 2011c) Zakladem konceptu regiondlnich inova¢nich systému
je kolektivni uceni, které nastava diky spolupraci mezi jednotlivymi aktéry inova¢niho
systému. Stejné jako inovacni systémy v obecné roviné, i regionalni inovacni systémy
vychazi z evolu¢ni teorie technické zmény a inovace nepovazuji pouze za vysledek
vyzkumné aktivity, ale také za vysledek kreativniho procesu, ktery nastava diky
interakci riiznych aktérii inova¢niho procesu. (Moulaert a Sekia, 2003)

Stejn¢€ jako se ndrodni staty li§i svou inovacni vykonosti, odliSuje se i1 schopnost
regionll inovovat a rozvijet svilj inovacni systém. Je to dano tim, Ze se regiony lisi
v sektorové specializaci a funk¢nich a organizacnich charakteristikach. OdliSuji se také
svou schopnosti interakce, kterd zavisi na klastrech siti a pfistupu ke kooperaci.
Problémem né¢kterych regioni mize byt 1 nedostate¢nd kapacita k budovani
relevantnich instituci a u€¢inny model fizeni. (Todtling a Kaufmann, 1999) Doloreux
(2002) shrnuje, Ze vnitinimi mechanismy formujicimi vyvoj regiondlnich inovaénich
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systémi jsou vzdjemné uceni, tvorba znalosti, blizkost a socidlni zakotfenéni. Rutten
a Boekema (2010) zdiiraziiuji vyznam regionalnich inovacnich siti a v této souvislosti
definuji dvé zakladni podminky, které musi byt splnény, aby mél region prospéch
Z inovacnich aktivit svych firem. Prvni znich je, ze regionalni podniky musi
spolupracovat na inovacich v regionalnich sitich. Druha spoc¢ivd v tom, Ze regionalni
inovacni sit¢ musi vyuzivat regionalni zdroje inovaci nebo hmotny majetek regionu.

Vyse jiz byly uvedeny nekteré argumenty, pro¢ by regionalni urovni inovacnich
systémid meéla byt vénovana nélezitd pozornost. Jsou to pravé regiony, které jsou
kli¢ovou urovni, na niz je formovana inovacni kapacita a koordinovany ekonomické
procesy. Z tohoto diivodu vlady a rozvojové agentury na riznych urovnich povazuji
regionalni inovacni systémy za klicové prvky jejich inovacni politiky. (Cooke, 2006)
Regionalni troven fizeni je v ur¢ité mife uplatiiovana, jak v soukromé sféfe, ktera je
predstavovana podnikatelskymi svazy a komorami ¢i regionalnimi pobockami firem,
tak ve vefejném sektoru, ktery mize byt zastoupen regionalnimi agenturami,
podpirnymi organizacemi nebo inovaénimi centry (Asheim a Gertler, 2005).
Nasledujici text usiluje o syntézu hlavnich pfi¢in, které vedou k zdjmu o regionalni
inovacni systémy.

Cooke a kol. (1997) se odkazuji na empirické prace, které poskytuji dikazy, zZe
lokalizovana usporadani vyroby, jako jsou vyrobni okrsky nebo klastry, ptetrvavaji
nebo nariistaji na vyznamu, i pies probihajici ekonomickou globalizaci. V podobném
duchu hovoii i Bathelt (2003), ktery konstatuje, Ze podstatna ¢ast vyroby je stale silné
koncentrovana do urcitych regionti a globalizace nemusi vést nutné k oslabovani
vyznamu regiont. Paul Krugman uvadi, ze kvuli globalizaci je ekonomika ¢im dal tim
méné omezena ndrodnimi hranicemi a ¢im dal tim vice se specializuje geograficky.
Dutlezité prvky inovacniho procesu se stdvaji vice regiondlni nez nérodni, coz se
projevuje zejména v oblasti high-tech sektoru. (Krugman, 1995, cit. dle Buéek a kol.,
2011)

Inovaéni aktivita neni v prostoru rozmisténa rovnomérné, znalostn€ narocna odvétvi
maji tendenci se shlukovat do urcitych regionii. Pfikladem mohou byt biotechnologie
nebo finan¢ni sluzby. Na urovni regionli jsou tak budovany sité inovatord, lokalni
klastry a vzajemné se posilujici efekty vyzkumnych organizaci. (Cooke, 2006)

Regiony se zdaji byt vhodnou urovni pro kolektivni uceni. Externality znalosti
spoCivajici v jejich Sifeni jsou geograficky ohraniCeny, protoze prostorova blizkost
napomaha sdileni znalosti a inovaci (Asheim a kol., 2011c).

V dobie fungujicich regionalnich inovacnich systémech jsou firmy zakotenény do
homogenniho sociokulturniho prostredi, které jim umoziuje vytvaret spolecné postoje,
diavéru a bézné postupy (Cooke a kol., 2000). Tato zakofenénost je vnimana jako
pfevazné lokalni nebo regionalni fenomén. (Bathelt, 2003)

Bylo by ale chybou chépat regiondlni inovacni systémy izolované, nebot
ekonomické hodnotové fetézce se rozprostiraji napiic¢ regiondlnimi hranicemi a dulezité
instituciondlni podminky jsou regulovany na narodni urovni (Bathelt, 2003).
Predstavitelé regionalnich inovacnich systémil se proto shoduji, Ze je potfebné aplikovat
viceuroviovy pfistup k inovacim a jejich podpofte. Jako takové jsou regiondlni inovacéni
systémy oteviené, socidlné zaloZené (postavené na spolecenskych vztazich) a propojené
na globalni, narodni a dalsi regionalni inovacni systémy. (Cooke a kol., 2000) Za

vvvvv

hustou lokalni socidlni interakci a Sifeni znalosti, a na druhé stran€ maji 1 zdroje znalosti
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a partnery z jinych regionti a mezinarodniho prostiedi (Gertler a Levite, 2005). Z toho
vyplyva 1 dalsi divod, pro¢ by regiony nemély byt chapany izolované. Stejné jako
lokalni podminky v regionu jsou dulezité i vazby na okoli, které do regionu piinasi nové
znalosti a umoznuji mu se tak vyhnout negativnimu lock-in efektu. (Cooke, 2006)
Z uvedené diskuse vyplyva, ze je potfebné najit spravnou rovnovahu mezi efektivnosti
instituci zaméfenych na vytvafeni regionalni vyhody ve vztahu K vlivu narodniho
a mezinarodniho regulativniho prostfedi. (Asheim a kol., 2011c)

Proc jsou nékteré regionalni inovaéni systémy tspésné?

Uspéiné ekonomiky lze charakterizovat celistvym a integrovanym systémem pro
pfeménu novych znalosti a inovaci na ziskové (produktivni) ekonomické hodnoty.
Uspésny ekonomicky rozvoj je tedy uzce spjaty se schopnosti zemé ziskavat,
absorbovat, $ifit a aplikovat moderni technologie, tedy schopnosti piedstavované
narodnim inovaénim Systémem (Metcalfe a Ramlogan, 2008). Usp&iné regionalni
inovacni systémy maji n¢kolik spolecnych znaki, a to predev§im v téchto oblastech
(Skokan, 2005):

= ckonomické aktivity (vysoky HDP, export, vysoké zastoupeni podnikd,

ptitomnost znalostn€ narocnych odvétvi, kvalifikovani pracovnici),

= vyzkumné aktivity (soukromé vydaje na VaV, vznik novych technologii

Vv regionu),

* vyzkumna infrastruktura (silné a diverzifikované VaV instituce napliujici

pozadavky podnik),

= politika (politické uvédoméni, relevantni cile, vhodna strategie) a

= socialni sité¢ (interakce mezi subjekty, vztahy mezi podniky a vyzkumem,

spoluprace mezi podniky).

Ukazuje se, ze vétSina teoretickych 1 empirickych analyz inovacnich systémi se
zameétuje na regiondlni troven (Cooke, 2006). Ziejmé nejvyznamnéjsi pozornost je
vénovana uspé$nym regiondlnim inovacnim systémim v Evrop€, Americe a Asii. Z téch
evropskych byvaji za uspésné RIS povazovany naptiklad Badensko-Wiirttembersko
(Cooke a kol., 2000; Koschatzky a kol., 2000; Koch, 2013), Styrsko (Kaufmann
a Todtling, 2000; Todtling akol., 2013), Tampere (Kaukonen a Nieminen, 1999;
Schienstock a kol., 2004), Brabantsko (Boekholt a Jager, 2004; Lagendijk a Boekema,
2008) a dalSi. Z americkych lokalit byvad zmiflovano ptfedevSim Silicon Valley
(Saxenian, 1990; Saxenian, 1999; Henton a Held, 2013) nebo oblast kolem dalnice 128
ve staté Massachusetts (Wonglimpiyarat, 2005; Martin-de-Castro a kol., 2008).

H. Etzkowitz (2013) pomoci konceptu triple helix odvozuje uspéch oblasti Silicon
Valley a uvadi, ze pravé velmi dobie rozvinuta spoluprace a vztahy mezi univerzitou,
vlddou a primyslem jsou hlavni pfi¢inou uspéchu tohoto regiondlniho inovacéniho
systému. Klicovym prvkem je pfitomnost Stanfordovy univerzity. Ve srovnani s USA,
nehraji v Evropé tak silnou roli univerzity (i kdyZ jsou také dilezitym prvkem), které
jsou v USA vice podnikatelsky orientované. V Evropé ma vyznamnéjsi roli tradice
primyslu. Také zde neni v tak velké mife vyuzivan rizikovy kapital. (Klimova, 2014)

Wolfe (2000) definoval pét klicovych faktorti GspéSnych regiondlnich inovacnich
politickd instituce, primyslova asociace, vyznamna firma nebo univerzita. Jeho hlavni
roli je mobilizovat mistni komunitu k podpoie inovaci. DalSim faktorem je obcanska
uvédomélost, kterda ma vliv na budovani sdilené vize a cili a vytvaii vhodné prostiedi
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pro inovace. Ttetim faktorem je védeckd a technologickd infrastruktura (tj. zejména
vzdélavaci a vyzkumné organizace), kterd by méla tzce spolupracovat s primyslem.
Ctvrty kli¢ovy faktor predstavuje dostupnost lokalnich financi na podporu inovaénich
firem, napf. mistni banky nebo fondy rizikového kapitdlu. Poslednim faktorem je
regionalni vlada, kterd by méla spolupracovat s primyslovymi (podnikovymi) lidry.
Role vlady sice neni klicova, ale mize vyznamné ptispét k rozvoji inovaci.

Vyse bylo uvedeno nékolik pripadl uspésnych regiondlnich inovacénich systému. Je
vSak potfebné vénovat pozornost také regionim se systémovym selhdvanim
a dysfunkcemi, protoze jedin¢ tak je mozné l1épe pochopit faktory formujici regionalni
inovacni vykonnost. (Bathelt, 2003; Asheim a kol., 2011c)

Jak uvadi Skokan (2004), dynamické inovacéni kapacita, ktera je zdsadni pro rozvoj
regiontll, se neobjevi ndhodou, ale mize byt védomé¢ vybudovana. Podobn¢ Rucinska
(2008) uvadi, ze inovacni potencial neni veli¢inou danou, ale ziskanou, a proto je
dilezité se zabyvat podporou inovaci v regionech. Jednotlivé regiony se ve svych
charakteristikach odliSuji, a proto neni vhodné zvolit strategii imitace. Regiony by m¢ly
koncentrovat svoje Usili smérem k posilovani inovacni vykonnosti na zaklad¢ svych
realnych predpokladii a moznosti.

1.6 Inovacni systém a jeho soucasti

Inovacni systém je tvofen aktéry, sitémi a institucemi, ktefi dohromady pfispivaji
k rozvoji, Sifeni a uziti novych produktii a procest (Bergek a kol., 2008). Lundvall
(2007) doporucuje rozliSovat mezi jadrem inovacniho systému a Sir§im prostiedim.
Jadro inovaéniho systému tvoii firmy a znalostni infrastruktura. Siri prosttedi zahrnuje
instituce, které ptispivaji k vytvareni schopnosti a které formuji interakce lidi v oblasti
inovaci. Do §irSiho prostiedi tak patii:

= rodina, vzd€lavaci systém, vztahy na trhu prace, systém socidlniho zabezpecenti,

= makroekonomicka stabilita a jeji historie a ptistup ke kapitalu,

= poptavka domécnosti a organizaci vefejného sektoru,

= vladni a vetejna politika pfimo zaméfena na podporu inovaci.

Fischer (2001) zasazuje hlavni prvky inovacnich systémt do makroekonomického
atrzniho prostfedi, které vyznamn€ formuji ekonomickou a inovacéni vykonnost.
Inovacni systémy v sob& zahrnuji Ctyfi klicové skupiny aktérti, které na sebe navzijem
pusobi. Prvni skupinou je vyrobni sektor, ktery je tvofen vyrobnimi firmami a jejich
vyzkumnymi oddé€lenimi. Druhou skupinou je vyzkumny sektor, ktery zahrnuje dvé
komponenty — vzdélavaci a vyzkumnou. Sem mohou patfit univerzity, vyzkumné
ustavy, neziskové organizace ¢i vlada. Sektor podpiirnych sluZeb zahrnuje organizace,
které firmdm poskytuji podporu na zavadéni novych produkti a procesi. Ta mize mit
formu finan¢éni podpory, technického poradenstvi nebo expertizy, hmotné infrastruktury
(vybaveni, software), marketingu nebo vzdélavani. Posledni skupinou je institucionalni
uspoidddni. Rada tkold, které firma provadi, vyzaduje koordinaci mezi riznymi
subjekty v ramci firmy (napf. zaméstnanci) ¢i mimo ni (dodavatelé, ostatni firmy,
poskytovatelé kapitalu atd.). Koordinace jejich aktivit mize byt trzni nebo netrzni. Tato
koordinace vyzaduje instituce, které mohou byt formdlni (napf. asociace
zaméstnavatell, pravni prostfedi) a neformalni (pravidla, zvyklosti, normy ptedepisujici
chovani a formujici ocekavani). VSechny tyto skupiny jsou pak ovlivnény
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makroekonomickym prostfedim, podminkami na trhu zbozi a vyrobnich faktora
a komunika¢ni infrastrukturou. (Fischer, 2001)

Doloreux (2002) uvadi, ze regionalni inovacni systémy tvoii Ctyfi zékladni
provazané prvky, kterymi jsou podniky, instituce, znalostni infrastruktura a politika.
Podniky musi byt chapany jako ucici se organizace, které jsou v interakci s ostatnimi
firmami a institucemi utvarejicimi jejich prostfedi. Na vSechny firmy musi byt soucasné
nahliZzeno jako na uzivatele, vyrobce a spolupracovniky i konkurenty. Institucemi jsou
mysleny naptiklad vlady a dalsi instituce, které jsou kli¢ovymi hraci v tvorb¢ a transferu
znalosti. Instituce snizuji nejistoty, koordinuji uzivani znalosti, fesi konflikty a poskytuji
pobidky. Mohou mit formalni nebo neformalni podobu a jsou vyznamné ovlivnény
narodnim inovacnim systémem. Znalostni infrastruktura piedstavuje fyzickou
a organizacni infrastrukturu slouzici k podpofe inovaci. Miize se jednat o védecko-
technické parky, podnikatelské inkubatory, centra pro transfer technologii, inovaéni
centra nebo poradenské agentury. Patii sem také vyzkumné ustavy, laboratote
a univerzity. Jejich roli je poskytovat technickou podporu a informace znalostné
zalozenym firmam. Politikou zaméienou na regiondlni inovace je politika orientovana
na zlepseni interakci mezi znalostni infrastrukturou, podniky a institucemi. Politiky maji
rozvijet endogenni potencidl regionil stimulaci Sifeni technologii na regionélni rovni.
Maji také zlepSovat celkovou inovacni vykonnost vytvofenim institucionalniho ramce
pro formulaci a implementaci politiky.

V odborné literatute je nejvice akceptovanou struktura inovaéniho systému uvedena
na obr. 1.1. Regionalni inovacni systém je zde slozen ze dvou zékladnich subsystému.
Témito kliCovymi subsystémy pro fungujici regionélni inovaéni systémy jsou (Autio,
1998):

= subsystém aplikace a vyuzivani znalosti a

= subsystém tvorby a Sifeni znalosti.

Oba subsystémy na sebe vzdjemné plsobi a soufasné jsou napojené na globalni,
narodni a dal$i regionalni systémy za ucelem komercionalizace novych znalosti. Prvni
subsystém zahrnuje predev§im pramyslové podniky. Druhy subsystém zahrnuje
zejména vefejné organizace, jako jsou univerzity, vyzkumné Ustavy, centra transferu
technologii, regionalni a mistni agentury zodpovédné za inovacni politiku a podporu
inovaci. Ve skutecnosti ale mezi nimi existuji ur¢ité prekryvy, naptiklad firmy mohou
produkovat nové znalosti, zvlast¢ pokud maji vlastni vyzkumna oddéleni nebo
laboratofe. Stejn¢ tak mohou vetfejné nebo soukromé vyzkumné tustavy aplikovat
znalosti v praxi. (Cooke a kol., 2000) Hlavni externi vlivy na regionalni inovacni
systém predstavuji instituce a politiky ndrodniho inova¢niho systému, ostatni regionalni
inovaéni systémy a mezindrodni instituce a politiky. Tyto vlivy zahrnuji politické
intervence, finance a dotace, vnéjsi technologické vstupy a vnéjsi zdroje lidského
kapitalu. (Autio, 1998)

Podniky v ramci subsystému aplikace a vyuZivani znalosti vytvati formalni
a neformalni vztahy s riznymi zdjmovymi skupinami uvniti i mimo RIS. Tyto skupiny
tvoii pfedev§im zékaznici, dodavatelé, spolupracovnici a konkurenti. Vztahy se
zakazniky a dodavateli pfedstavuji vertikalni networking a vztahy se spolupracovniky
a konkurenty tvofi horizontdlni networking. (Autio, 1998) Podniky mohou mit riiznou
podobu, ktera také ovliviiuje fungovani RIS. MiiZe se jednat o malé a stiedni podniky,
velké podniky, nadnarodni firmy a jejich poboc¢ky nebo napiiklad spin-off firmy.
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Subsystém tvorby a §iieni znalosti zahrnuje Ctyfi typy organizaci a kazdy z nich
participuje na Sifeni tacitnich a kodifikovatelnych znalosti. Vefejné vyzkumné
organizace vytvari a $ifi zejména znalosti, které jsou vetejné dostupné. Nové poznatky
mohou Sifit samy nebo vyuzivat zprostfedkujici organizace (napt. centra pro transfer
technologii). Tyto znalosti jsou obvykle vysoce kodifikovatelné a lze je Sifit napft.
pomoci vyzkumnych zprav, védeckych c¢lankl, konferenci apod. (Autio, 1998)
Vzdélavaci instituce (univerzity, polytechniky, centra celozivotniho vzdéldvani) se
zamétuji na edukaci pracovnich sil. Lundvall (2007) uvadi, ze hlavni roli univerzit
V inovacnim systému je vzdélavani absolventli pro trh prace. Nemaji byt primarné
inkubétorem pro zacinajici firmy nebo producentem patenti. Pisobi zde také organizace
zamétené na zprostfedkovani prace uchaze¢lim o zaméstnani (mohou byt i soucasti
vzdélavacich instituci). Tyto organizace spojuji stranu nabidky a poptavky po praci.
Pracovni sila je vysoce kvalifikovana a jejim propojenim se zaméstnavateli dochazi
k transferu znalosti, které maji tacitni charakter. (Autio, 1998)

Obr. 1.1: Zakladni struktura regionalnich inova¢nich systému

Regionalni socioekonomickeé a kulturni prostredi
Subsystém aplikace a vyuzivani znalosti
( Vertikél_ni - Instituce NIS
Zakaznici N\ etworking_ ¢ Dodavatelé
Vyrobni
firmy s
Spoluprg- — < Konkurenti || F------ > Nggtrole
covnici Horizontalni politiky NIS
networking
A A A A
Toky a interakce znalosti, < Ostatni RIS
zdroju a lidského kapitalu
A4 A4 vV Vv
Subsystém tvorby a Sifeni znalosti | | R Mezinarodni
Organizace Organizace organizace
zprostredkujici zprostiedkovani
technologie prace
< Nastroje
Vefejné Vzdélavaci mezin'é'rodni
vyzkumné orzgdaen?z\;ac(z politiky
organizace

Zdroj: Autio (1998)

Pro uplnost je nutné jest¢ doplnit, ze inovacni systém je tvofen i finan¢nimi
institucemi, které firmam pomahaji prekonat nedostatek kapitalu potfebného pro jejich
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inovacni projekty. Mezi organizace napomahajici Sifeni technologii a znalosti patii také
inovacni centra, podnikatelské inkubatory nebo védeckotechnické parky.

Jiz bylo né¢kolikrdt zminéno, Ze inovacni vykonnost neni ovlivnéna pouze
schopnostmi jednotlivych firem, ale také vztahy mezi nimi a dalS§imi organizacemi.
Charakter téchto vazeb je dulezitym tématem inovacnich systéml. Vazby mezi
jednotlivymi organizacemi mohou mit nékolik podob, zejména jde o toky znalosti
a informaci, toky kapitalu a toky (kvalifikovanych) pracovnich sil. (Fischer, 2001)
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2. INOVACNI POLITIKA

Rostouci vyznam inovaéni politiky je dan vyznamem, jaky maji inovace
vV ekonomickém rozvoji. Inovace jsou sice primarn¢ zalezitosti podnikatelt
a soukromého sektoru, ale historie (napt. obdobi velkych krizi a transformaci)
I souCasnost nam ukazuji, Ze role vlady je dulezita. Inovaéni politika je soubor nastrojt
a opatieni, jejichz implementace ma vést k piiznivéjSimu inovacnimu prostiedi a vyssi
inovaéni vykonnosti dané ekonomiky. Zaméfuje se na rychlejsi rozvoj technologii,
vyrobkl a sluzeb a jejich uplatnéni v praxi (zejména na trhu). V souladu s vymezenim
hospodatské politiky (Slany a Zak, 1999) ji lze definovat jako &innost, pii niz nositelé
inovacni politiky pouzivaji ur€itych nastrojii a svéfenych pravomoci k tomu, aby
ovlivnili inovaéni vykonnost, pfiCemz se nepfimo snazi dosdhnout SirSich
ekonomickych cili.

2.1 Zaméreni inovaéni politiky

Inovaéni politika predstavuje jednani (kroky) vetfejnych organizaci, které ovliviiuje
inovacni procesy. Vefejné organizace obvykle nemohou ovlivnit inovaéni procesy
piimo, ale maji vliv na prostfedi, ve kterém firmy operuji. Prostifedim jsou mysleny
vSechny aspekty formujici inovacni procesy, tedy vSechny determinanty (faktory)
inovacnich procesii. Mezi tyto determinanty patii organizace, instituce a aktivity
(Edquist, 2011). Isaksen a Nilsson (2013) definuji inova¢ni politiku jako takovou
politiku, ktera se explicitné zamétuje na podporu rozvoje, Sifeni a efektivniho vyuZzivani
novych vyrobki, sluzeb a procest, jejimz hlavnim cilem je posilit a urychlit uceni
a inovacni proceSy uvnitf organizaci a mezi organizacemi a jejich okolim.

Inovacni politika zahrnuje Siroké spektrum témat, kterd byla jeji soucasti v rané
historii a zastavaji dilezitd dodnes. V minulosti tuto oblast pfedstavovaly tfi samostatné
politiky: vyzkumna, technologické a inovac¢ni (Lundvall a Borras, 2005), které vSak ve
vyspélych zemich dnes splyvaji a nelze je od sebe vzdy jasné oddélit.

Jako zacatek ucelen¢jsi vyzkumné politiky byva uvadéno obdobi po druhé svétové
valce a na to navazujici obdobi tzv. studené valky. VIady sice 1 diive podporovaly
univerzity a v&€dce, avSak hlavnim motivem byly zejména historické a kulturni divody.
Pfed druhou svétovou valkou byl vyzkum jako produktivni sila uvazovan spiSe
Vv centralné planovanych ekonomikach. (Lundvall a Borras, 2005)

Vyzkumna politika se zabyva jak interni regulaci jednotlivych soucasti inovacniho
systému (univerzity, vyzkumné ustavy atd.), tak jejich propojenim s okolim — zvIasté
s podniky. Technologickd politika se tyka politik, které se zamétuji na podporu
vybranych technologii a odvétvi. Obvykle byvaji podporovany oblasti, které jsou
povazovany za dulezité¢ ve vztahu k hospodaiskému rtstu a jsou klicové pro danou
ekonomiku, napf. jadernd energetika, vesmirné technologie, vypocetni technika, léky
a genetické inZenyrstvi. Tato odvétvi byvaji charakterizovana vysokou mirou inovaci
arychle rostoucimi trhy. Na rozdil od vyzkumné politiky technologicka politika
pifesouvd svou pozornost od vyzkumné sféry smérem k podnikim. Zaméteni
technologické politiky se miiZe liSit mezi zemémi s riznou velikosti, nebo ekonomickou
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urovni. Na jiné oblasti se zamétuji ekonomicky vyspélé zemé a na jiné mén¢ vyspelé
zem¢. (Lundvall a Borras, 2005)

Inovacni politika v sobé oba tyto piistupy spojuje a zamétfuje se na jesté Sirsi
spektrum problémi, jako jsou vzd¢lavani, obchod, investice nebo finance. Spravna
kombinace intervenci vytvafi pfiznivé inovacni prostiedi. Uplatiiovana opatifeni musi
byt piizpisobovana existujicimu institucionalnimu ramci a kulturnim zvyklostem.
Nastroje pouzivané inovacni politikou zahrnuji jak ndastroje vyuzivané vyzkumnou
a technologickou politikou, tak nastroje zamétené na dalsi spoleCenské oblasti, které
maji dopad na inovacni aktivity (Lundvall a Borras, 2005).

Jeden zasadni rozdil mezi vyzkumnou a inovacni politikou vSak mizeme najit. Ve
veétsSin€ evropskych zemi je vyzkumna politika povazovana spiSe za narodni zalezitost,
zatimco U inovacni politiky je jeji implementace rozdélena mezi stat a regiony (Blazek
a Uhlit, 2007). V pfipadé¢ vyzkumné politiky je potitebné vymezit priority
a koncentrovat omezené zdroje do nékolika oblasti, které jsou pro dany stat vyznamné.
Naproti tomu, inovacni politika ma stimulovat inovace, u nichz se vSeobecn¢
predpoklada, ze vznikaji v regionech, a to i diky regionalnim specifikiim (inovace jako
teritoridln¢ zasazeny proces). Inovacéni politika navic vyuziva nastroje, které je vhodné
aplikovat na regionalni urovni (podnikatelské inkubatory a védeckotechnické parky,
klastry, podptrné sluzby pro MSP, podpora spin-off firem apod.).

Vyvoj inovacni politiky

Inovaéni politika ovlivnéna konceptem inovacnich systéma klade vétsi diraz na
instituce a organizace nez vyzkumna a technologickd politika. Zabyva se také
spolupraci aktérti (posilovani lokdlnich vazeb i napojeni na globdlni hrace) a roli
geografického prostoru. (Lundvall a Borras, 2005; Metcalfe a Ramlogan, 2008; World
Bank, 2010; McCann a Ortega-Argilés, 2013)

Inovacni teorie se objevily v dob& dramatickych zmén (energeticka krize, rostouci
dovoz z nizkondkladovych zemi, nové sméfovani investic, rostouci nezameéstnanost),
kdy existujici teorie nebyly schopny se s témito zménami a paradoxy dostatecné
vyporadat. V této dobé upiely nékteré mezinarodni organizace (OECD, Evropska unie)
svou pozornost k technologickym zméndm a soucasné i teoretikové a vyzkumnici
pozvolna preformulovali problém smérem k inovanim systémim a institucim. Tito
odbornici spole¢né s OECD a Evropskou komisi hrali vyznamnou roli v oblasti $ifeni
mysSlenek o inovacni politice a ve vytvofeni empirického zakladu pro analyzu inovaci.
(Mytelka a Smith, 2002) Za t¢elem podpory inovaéni politiky vydala OECD ftadu
zprav, jedna z prvnich byla ,,Science, Economic Growth and Government Policy*
(OECD, 1963). Podilela se také na zpracovani Frascati manualu, tj. manuédlu ke sbéru
statistickych dat o vyzkumu a vyvoji publikovaného poprvé v roce 1963, a Oslo
manudlu, tj. manudlu ke sbéru dat o inovacich publikovaného poprvé v roce 1992
(OECD, 2002, 2005).

Inovaéni politika ve vyspélych zemich prosla nékolika fdzemi svého vyvoje. V této
souvislosti se hovoii o tfech generacich inovac¢ni politiky. Inovacni politika prvni
generace soustfedi pozornost na realizaci vyzkumnych a vyvojovych vysledkl
V inovacich a na podporu tohoto procesu, pfi¢emz vychazi z linedrniho modelu inovaci.
Je tak nastavbou ¢i piimou soucasti politiky v oblasti vyzkumu a vyvoje. Inovacni
politika druhé generace bere v tivahu komplexnost inovac¢niho systému a k podpote

v

inovaci pfistupuje Sifeji. Vysledky vyzkumu a vyvoje jsou sice nadale chapany jako
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hlavni zdroj inovaci, ale soucasné je uznavan rostouci vliv dal$ich oblasti a nutnost
podpurnych opatfeni i v téchto oblastech. Duraz je poloZen také na vzajemné uceni,
kooperaci a Sifeni znalosti a technologii. Politika nabyva charakter horizontalni
(prifezové) aktivity a stdva se samostatnou soucasti hospodaiské politiky s potiebou jeji
vzajemné koordinace s dal$imi politikami. Inovacni politika tfeti generace znamena
nejen prohloubeni vzajemné interakce a koordinace jednotlivych politik z hlediska
podpory inovaci, ale ptredevs§im piistup k inovacim jako k centrdlni prifezové zalezitosti
v ramci vSech politik, kdy kazda z nich vénuje klicové misto v ramci svych zaméru
a opatieni tomu, jak jsou jimi ovlivnény inovacni aktivity a jak mtze ze svého hlediska
ptispét k podpoie inovaci a vytvareni proinovacniho prostiedi. (European Commission,
2002; Zitek a Klimova, 2008)

Role vlady a charakter inovacni politiky

Vlady hraji tradicné dilezitou roli v podpofe novych technologii, a to formou piimé
podpory nebo nepfimo vytvafenim vhodného prostiedi pro inovace prostfednictvim
ruznych pobidek nebo zakonti (World Bank, 2010). Vlada by méla zejména vytvaiet
prilezitosti a posilovat inovaéni schopnosti. Mé¢la by vytvaiet spojeni, ktera by
spontann¢ nevznikla. (Metcalfe a Ramlogan, 2008) Roli vlddy je tedy napomahat
inovacnim procestim prostfednictvim (World Bank, 2010):

= podpory inovatorti pomoci vhodnych pobidek a mechanismu,

= odstrafiovani piekazek inovacnich aktivit,

= vytvofeni vhodnych vyzkumnych struktur a

= formovani (vychovou) kreativni a inovace dobfe pfijimajici (na inovace vnimavé)

populace pomoci vhodného vzdéelavaciho systému.

Inovacni politika, jako jakakoliv jind hospodarska politika, ma své nositele, cile,
nastroje a je realizovana na zaklad¢ strategickych dokumentd. Hlavnimi nositeli politiky
na narodni Urovni jsou pifedev§im vlada, jeji ministerstva a vladni agentury. Na
regiondlni Girovni je to regionalni vlada (samosprava) a ji zfizené organizace.

Za hlavni cil inovacni politiky povaZzujeme vytvoieni kvalitngjSiho inovacniho
prostiedi a zvySeni inovacni vykonnosti. Za pfimy cil inovacni politiky neni mozné
povazovat ekonomicky rist, protoze ten neni dosahovan pouze prosttednictvim inovaci,
ale ovliviyji ho i jiné faktory (Edquist, 2011). Inovace mohou byt vnimany také jako
prostiedek k feSeni dilezitych problému tykajicich se Zivotniho prostiedi, energii,
urbanismu, chudoby apod. Volbu cilii inovaéni politiky urcuje také technologicka
vyspélost zem¢ a kvalita podnikatelského prostiedi (World Bank, 2010). Konecna
podoba cili je ovlivnéna politickym procesem, ktery v demokratické spolecnosti
zahrnuje vladni iniciativy, parlamentni diskuse, vefejné agentury ¢i obcanskou
spolec¢nost. Pti definovani cili je vSak nutné vychazet z identifikovanych problému.
Jednim ze zpisobl, jak identifikovat problémy, je vypocet inovacnich indikatort ¢i
kompozitnich indexti vychazejici z dostupnych statistickych dat. (Borras a Edquist,
2013)

Jednou se zakladnich podminek inovaéni politiky by mélo byt, Ze se snazi piedem
posoudit dopady svych opatieni, ktera bud’ nékomu ptinasi urcité pravo, nebo naopak
pro nékoho znamenaji uvaleni povinnosti nebo omezeni. Zamyslené dopady nemusi
vzdy nastat, 1 kdyZ to vlady ¢asto automaticky pfedpokladaji, nebot’ dot¢ené subjekty se
nemusi chovat tak, jak bylo ofekavano. (napi. Metcalfe a Ramlogan, 2008; Grillo
a Landabaso, 2011; Borras a Edquist, 2014a)
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Strambach a Klement (2012) uvadi, Ze nositelé politiky musi rozliSovat mezi
nepiimymi, pobidkovymi a pfimymi dopady jejich intervenci. Nepiimé efekty jsou
efekty, které nebyly vladou zamysleny, ale nastaly spiSe jako vedlejsi efekt jinych
intervenci. Jinak feCeno, vlada svou intervenci usiluje o zménu v urCité oblasti, ale
nasledkem toho dojde k nezamySlenym zméndm i v jinych oblastech. Pobidkova
intervence je zamyslené jednani vlady, které vede k urCitému ocekavanému tucelu.
Typickym ptikladem jsou dotace poskytované na presné vymezeny ucel. Piimé
intervence jsou takové, které nuti inovacni aktéry k urcitému jednani, pfestoze s nim
nemusi souhlasit. Piikladem muze byt nova legislativa, kterou musi vSichni respektovat.

Navrh inovacni politiky by mél byt postaven na téchto normativnich principech
(Lundvall a Borras, 2005):

» Robustnost — rozhodnuti a socialni struktury by mély odolavat existenci rtiznych

budoucich scénai.

= Flexibilita — v pfipad¢ vyskytu neoekavanych socio-ekonomickych zmén musi

byt instituce schopné rychle zmeénit svoje sméfovani. To se zejména tykd
inovacnich oblasti, kde dochdzi k rychlému pokroku technickych znalosti
(Borras, Edquist, 2014b).

* Vnitini diverzita — musi byt budovéna diverzifikovana struktura, ktera umozni

pteziti v ptipadég, Ze v urCité Casti systému dojde ke zménam.

* Vngj$i diverzita — rozmanitost vazeb na rtizné typy aktéri napomutize adaptaci,

pokud se vyskytnou zmény v prostiedi.

= Vhodna pftilezitost — pozornost spravnému nacasovani a zohlednéni minulého

vyvoje.

» Inkrementdlni pfistup — celek miZze byt zménén pouze prostiednictvim

kumulativnich dopadii malych kroki. (viz také World Bank, 2010)

= Experimentovani a proziravost — nové politické myslenky (napady) by mély byt

podrobeny piezkoumani v lokalnim kontextu dfive, nez budou plné uplatnéné.

Vliv Evropské unie a integrace na inovacni politiku

Podpora inovaci miiZze byt organizovana horizontalné (v ramci regionll) nebo vertikalné
(prostfednictvim regiont, stati a Evropské unie). Piistup viceuroviiového fizeni
oznacovany bézné¢ jako MLG (multi-level governance) akcentuje vétSi komplexitu
organiza¢niho uspofadani a pifekryvajicich se kompetenci rliznych urovni vlad. Roli
V rozvoji inovaci hraji nové typy politickych aktéri, ktefi funguji prostfednictvim
politickych siti na nadnarodni, narodni a regionélni urovni. Jinak feceno, interakce mezi
politickymi aktéry neprobihaji pouze prostfednictvim narodnich statd, ale spolupracovat
mohou navzajem napfiklad regiony nebo odvétvovi aktéfi z riznych statd. (Cooke
a kol., 2000)

Role EU pfi podpofe inovaci na regionalni urovni je v soucasné dobé velmi
vyznamnd a regiony mohou naptiklad za pomoci strukturalnich fondii budovat dilezité
prvky jejich inovaéni infrastruktury, nebo se prostfednictvim komunitdrnich programu
(7. rédmcovy program, navazujici Horizont 2020) zapojovat do mezinarodnich
vyzkumnych tymi.

Vyznamnym soucasnym teoreticko-analytickym konceptem, ktery je vyuZzivan
k vhodnému nastaveni inovacnich politik v ramci EU, je koncept constructing regional
advantage (CRA, budovani regionalni vyhody). Muze byt definovan jako koncept
zaméefeny na budovani konkurenéni vyhody v globalizovaném svété, a to zejména
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prostfednictvim rozvijeni endogenni inovacni kapacity regiond a vyuzivani jejich
silnych stranek k tvorbé bohatstvi a pracovnich mist. Koncept byl rozpracovan expertni
skupinou pii Evropské komisi vedenou prof. P. Cookem a ma pomoci regionim
vytvofit jejich vlastni atraktivni image. (Cooke a kol., 2006; Cooke, 2007) Klicovym
pro vytvoieni CRA byl pravé koncept regiondlnich inovacnich systémii zdaraziujici
neexistenci univerzalniho modelu inovaéni politiky vhodného pro kazdy region (i stat).
Koncept CRA povazuje za hlavni problém inovacniho potencidlu EU nedostate¢nou
spolupraci. Toto systémové interaktivni selhdni je vnimano jako hlavni divod pro
vefejné intervence. Pii budovani konkuren¢ni vyhody je potfebné identifikovat zédkladni
stavebni komponenty regionalniho inovacniho systému, a to zejména vyuzitim téchto
dimenzi (Cooke a kol., 2006; Blazek a kol., 2012):
= piibuzna rozmanitost odvétvi (related variety) — koncept vyzdvihuje dilezitost
tematické blizkosti odvétvi v regionu (vice viz kapitola 1.4),
= znalostni zdkladny — této problematice je vénovana kapitola 5,
= distribuované znalostni sit¢ — koncept zduraznujici, ze podniky musi ziskavat
znalosti 1 z vnéjSku, vcetné nadnarodniho prostiedi.
Zakladni premisy konceptu CRA mohou byt shrnuty prostfednictvim tifi bodl
(Chladek, 2010):
= Regionalni vyhoda muize byt aktivné vytvarena, coz dava novou dynamickou roli
vefejnému sektoru.
= Region je vhodnou urovni pro mobilizaci inovaéniho potencidlu, nebot’ tvorba
inovaci ma lokalizovany charakter, ale souc¢asné je nutné budovat kontakty na
globalni trovni.
= Vytvafeni regiondlni vyhody se musi zaméfit na inovace, vychovu a pfitahovani
talentl a podnikavost.
Koncept regionalnich inovacnich systémi (a vlastné i koncept CRA) ovlivnil debatu
o navrhu a implementaci Strategie inteligentni specializace, ktera se stala novym
paradigmatem inovacni politiky v EU. Strategic mtize byt oznacena jako ,,place-based
policy*“* a pro jeji usp&ch je dilezity inkluzivni pfistup k identifikaci politickych priorit,
tj. zapojit do inovacni politiky i regionalni stakeholdery (Trippl a kol., 2015). Strategie
inteligentni specializace (Research and Innovation Strategy for Smart Specialisation,
RIS3) je ptfedbéznou podminkou pro financovani intervenci kohezni politiky EU
a soucasné jednim z prostifedkli pro dosazeni cili komplexnéjsi strategie Evropa 2020
(Evropskd komise, 2010). Obecné nafizeni ¢. 1303/2013 (Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 1303/2013) uklada clenskym zemim povinnost zpracovat
apredlozit Evropské komisi tuto strategii, pokud chtéji investovat prostiedky
Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd (ESIF) do prvnich dvou tematickych
cilt (posileni vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci; zlepSeni pfistupu, vyuziti
a kvality informacnich a komunikacnich technologii) dle ¢lanku 9 Nafizeni
¢.1303/2013. Ugelem Narodnich strategii inteligentni specializace je efektivngsi

* Place-based pristup vychazi z myslenky, Ze na regionalnim kontextu zélezi a provadéné intervence by
meély respektovat specifika jednotlivych regiont, protoze kazdy region ma vlastni pfilezitosti pro rozvoj
a ekonomika jako celek muze dosdhnout svého maxima jen tehdy, pokud se rozviji vSechna mista.
Opaénym piistupem je spatially-blind (prostorové slepy) nebo-li space-neutral (prostorové neutralni)
pristup, ktery je zaméren spiSe odvétvove a nebere v uvahu regionalni specifika. Argumentuje, Ze rozvoj
nema byt o,mistu®, ale o ,lidech” (proto je nazyvan i jako people-based) a ze lidé maji mit rovné
prilezitosti bez ohledu na to, kde ziji. Tento pfistup podporuje mobilitu a povzbuzuje st€hovani do
produktivnéjsich oblasti, tj. primarn€ do mest. (napt. Barca a kol., 2012)
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zacileni finan¢nich prostfedki na aktivity vedouci k posileni vyzkumné a inovacéni
kapacity a jejich sméfovani do prioritné vymezenych perspektivnich oblasti tak, aby
bylo mozné vyuzit znalostni potencial na narodni i regionalni Grovni. (MSMT, 2014)

Vyse jsme uvedli, Ze mohou vznikat partnerstvi nebo spoluprace i mezi regiony
jako je mnapt. ,Four Motors for Europe“, které zahrnuje regiony Badensko-
Wiirttembersko, Katalansko, Lombardii a Rhone-Alpes. (Cooke a kol., 2000) Dalsim
piikladem mtZe byt region ,,Centrope® zahrnujici vybrané regiony Ceské republiky,
Slovenska, Rakouska a Madarska. Iniciativa probihajici v obdobi 2003 az 2012 se
zam¢iovala na nékolik oblasti spoluprace, mezi nimiz inovace hraly dilezitou roli.
(Centrope, 2016). Podobné fungoval i projekt EURIS zaméfeny na spolupraci v oblasti
inovacnich strategii v regionech Spanélska, Némecka, Nizozemi, Mad’arska a Polska
(EURIS, 2010).

2.2 Potrebnost a limity inovac¢ni politiky

Hlavnim divodem realizace inovac¢ni politiky je dtlezitost inovaci pro hospodarsky rust
a dlouhodobou konkurenceschopnost ekonomiky. To bylo podrobnéji popsano
v kapitole 1. Je-1i tizemi ponechano piirozenému vyvoji, mize postupné dochazet k jeho
zaostavani, vzniku a prohlubovani disparit (Koziak, 2008).

Nézory na podporu inovaci lze rozdélit do dvou zékladnich skupin. Prvni z nich je
laissez-faire piistup, ktery klade diraz na nezasahovani statu do ekonomiky a fika, ze
pozornost by méla byt zaméfena na vytvofeni rdmcovych podminek spiSe nez na
podporu konkrétnich technologii nebo odvétvi. Jakékoliv specifické ¢i selektivni
opatfeni prohlaSuje za ,,picking the winners® (urCeni vitézi). Krajni verze tohoto
pfistupu inovacni politiky povazuje za legitimni pouze podporu zakladniho vyzkumu
podporuje i podnikavost abudovani pozitivnich postoji populace k veédé
a technologiim. Laissez-faire pfistup zastava stanovisko, ze firmy nejlépe vi, co
potiebuji a Ze nejlepsim piedpokladem pro inovace jsou fungujici trh a hospodarska
soutéz. (Lundvall a Borras, 2005)

Druhou nazorovou skupinou je systémovy pfistup, ktery se odkazuje na koncept
inova¢nich systémi.. U realizovanych politik je nutné brat v potaz, jak pfispivaji
Kk inovacim. Tento typ politiky zaméfuje svou pozornost na propojeni jednotlivych ¢asti
inova¢niho systému. Vychazi z ptedpokladu, Ze kompetence jsou nerovnomeérné
rozmistény mezi firmami a Ze neexistuji pouze selhani trzni, ale také systémova tykajici
se instituci, koordinace a propojeni. Fungovani hospodaiské soutéze povazuje rovnéz za
dalezité.  Systémovy pfistup k inovacni politice konstatuje, Ze institucionalni
uspotadani se v jednotlivych ekonomikach 1isi a od toho se odviji jeho doporuceni.
Duraz je kladen na vertikdlni i horizontalni kooperaci a vzdjemné uceni. A priori
nepreferuje high-tech technologie, ale uznava i dilezitost inovaci v méné progresivnich
odvétvich. (Lundvall a Borras, 2005)

Existence inovacéni politiky je ospravedliovdna zejména riiznymi formami selhént,
ktera vedou k nedostate¢né inovacni aktivité a ktera by meéla byt feSena. Za hlavni jsou
povazovana trzni a systémova selhani. Na jejich zéklad¢ je mozné vymezit dva
vyvojové typy inovacni politiky v trznich ekonomikach (Isaksen a Nilsson, 2013).
Prvnim piipadem je technologiemi taZzena (tj. na technologie orientovand) politika, ktera
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ptevazovala do 80. let 20. stoleti. Tato politika je inspirovana linearnim modelem
inovaci (STI model) a je zdlivodiiovana neoklasickym konceptem trzniho selhani. Trzni
selhani kvali pifitomnosti riznych externalit vedou Kniz§im investicim do védy
a technologii. Druhym pfipadem je inovacni politika uplatiiovana od 90. let 20. stoleti,
kdy inovace nejsou vnimany pouze jako vysledek vyzkumu a vyvoje, ale vétsi diiraz je
polozen také na interaktivni uceni mezi riznymi aktéry. Inovace tedy vznikaji také na
zaklad¢ pozadavkl zdkaznikl a jinych signdlti na trhu. Tato politika zdGvodiluje svou
potiebnost systémovymi selhanimi a je inspirovana evolu¢nimi a institucionalnimi
sméry ekonomie, zejména pak konceptem inovacnich systémi. Prestoze soucasna
inovacni politika ve svété klade velky diiraz na feseni systémovych selhdni, domnivame
se, ze ani existenci trznich selhani nelze podcenovat a dobra inovacni politika musi
reflektovat oba typy nedostatk?.

Jeden z ptipadd trzniho selhdni souvisi s tim, ze nékteré¢ znalosti maji povahu
veiejného  statku. Mezi hlavni kritéria vefejného statku patii nerivalita
a nevyloucitelnost ze spotfeby (napf. Streckova a kol., 1998). Nevyloucitelnost se tyka
prelévani znalosti, coz mlze byt z pohledu firem vniméno jako negativni externalita.
Externalita vyjadiuje stav, kdy vyprodukované znalosti pfindsi vyhody i t€ém subjektiim,
ktefi za né nezaplatili. Nerivalita znamena, Ze vyuZzivani znalosti jednim subjektem,
nesnizuje dostupnost znalosti pro jiné subjekty. Firmy proto pouzivaji fadu zptsobt, jak
si ochranit navratnost jejich investic do znalosti (patenty, utajeni, smlouvy). Situace,
kdy neni mozné si pfivlastnit v§echny benefity vlastnich investic, protoze tyto benefity
se $ifi k jinym firmam, vytvaii tzv. problém cerného pasazéra a firmy odrazuje od
investic do novych znalosti. Jednim z cili inova¢ni politiky je branit témto selhanim
trthu a podporovat soukromé investice do vyzkumu, vyvoje a inovaci (McCann
a Ortega-Argilés, 2013). To pak ospravedliiuje opatfeni zaméfena napiiklad na
patentovou ochranu, dotace na VaV nebo sniZzovani trznich rizik. S povahou znalosti
jako vefejného statku souvisi také aglomeracni Uspory (viz kapitoly 1.2 a 1.3). Tedy,
koncentrace aktivit na ur¢itém Uzemi pfinasi ostatnim subjektiim pozitivni externality,
kdy ptelévani znalosti vede ke zvySovani produktivity, lepsi dostupnosti vyrobnich
zdrojii a zé&sob&€ kvalifikovanych pracovnikli. Politické intervence pak mohou byt
ospravedlnény SirSimi ekonomickymi ptinosy. (Crafts, 2012)

Druhy typ trzniho selhani maze byt oznacen jako selhani kapitalového trhu. To se
muze tykat mladych odvétvi, kterd zatim nejsou mezinarodné konkurenceschopna, ale
maji predpoklady byt. Do té doby neni kapitalovy trh schopny tyto aktivity financovat,
protoze nejsou ziskové. (Crafts, 2012) Podobnym ptipadem jsou i1 inovacéni projekty
zacinajicich nad&nych firem, které pro sviyj rozjezd potiebu;ji relativné malou investici
(v Ceskych podminkach se uvadi investice do 1,5 mil. EUR). O tyto investice nemaji
soukromi investofti rizikového kapitalu zajem, nebot’ je povazuji za pfilis rizikové a jsou
s nimi spojeny relativné vysoké transakéni naklady. (Pazour a Marek, 2011)

Trzni selhani piedstavuje také informacni asymetrie ¢i nejistota (\Weber
a Rohracher, 2012). Inovacni aktivity maji velmi nejisty vysledek, a to obzvlasté
Vv pfipadé€, Ze vychazi z vyzkumu a vyvoje, jehoz praktické piinosy jsou predem té€zko
predvidatelné. Neni ani jisté, ze inovace budou piijaty zakazniky. (Klimova, 2006) To
vSe, spolu s dlouhodobou navratnosti vloZzenych prostiedkt, odrazuje firmy od investic
do inovaci. Mezi dalsi trzni selhani patii externalizace ndkladii a nadbytecné vyuZivani
veiejnych zdrojit. Externalizaci ndkladd je mySleno to, Ze nékteré inovacni aktivity
mohou poskodit Zivotni prostiedi ¢i zpusobit jiné Skody spolecnosti. Nadmérné
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vyuzivani vefejnych zdroji znamena piiliS velky rozsah vefejnych intervenci
a spoléhani se na né a absenci institucionalnich praktik, které omezuji jejich uzivani.
(Weber a Rohracher, 2012) To muze souviset naptiklad s kulturnimi zvyklostmi na
daném uzemi.

Moderni inovaéni politice ale v soucasné dobé dominuji piedevSim systémova
selhani. Trzni selhani obvykle pfedstavuji rozdil mezi redlnym a idedlnim svétem.
Protoze se ale inovacni procesy vyvijeji v ¢ase a maji evolucni charakter, nelze fict, jaky
stav je optimalni. (Hommen a Edquist, 2008) Systémova selhani se mohou tykat bud’
prvkl (komponent) inovacniho systému, napf. univerzit nebo podniki, nebo se mohou
tykat fungovani systému, napf. bariéry transferu znalosti mezi jednotlivymi prvky
(Isaksen a Nilsson, 2013). Systémova selhani zahrnuji naptiklad problémy pfemény
a lock-in efektu, které omezuji schopnost inovaéniho systému se posunout k novym
technologickym strukturdm. Systémova selhani také brani tokiim znalosti potfebnym
pro inovace, coz mize souviset jak s nedostateCnou organizaéni strukturou, tak
s prostiedim nepfiznivym pro spolupraci. (McCann a Ortega-Argilés, 2013)

Systémova selhani vychazi ze zakladnich premis konceptu inovacnich systémi a ve
svém vyzkumu se jim podrobnéji vénovali Woolthuis a kol. (2005). Mezi tato selhani
patfi:

= infrastrukturni selhani,

= institucionalni selhani,

= interaktivni selhdni a

= gselhani schopnosti.

Infrastrukturni selhdni se tyka nedostateCné¢ho vybaveni fyzickou infrastrukturou,
kterému se dle autori koncept inovacnich systémul nedostatecné vénuje. Zdiiraznéna je
zejména potieba komunikacni, energetické a védecko-technologické infrastruktury. Za
vyznamnou je povazovana také dopravni infrastruktura a nemovitosti (kancelafe,
podnikatelské nemovitosti apod.). Instituciondlni selhdni se vztahuji k institucim, které
mohou branit inova¢nim aktivitam. Muze se jednat o tvrdé (hard) i mékké (soft)
instituce. Tvrdé instituce jsou formdlni instituce jako technické standardy, pracovni
pravo, zdravotni a bezpecnosti regulace, obchodni pravo ¢i prava duSevniho vlastnictvi.
Mekké instituce zahrnuji spoleCenské normy a hodnoty, kulturu, ochotu sdilet zdroje
S ostatnimi aktéry, pfitomnost podnikatelského ducha, ochotu nést riziko ¢i divéru.
Interaktivni selhdni se tykaji interakce a kooperace mezi jednotlivymi aktéry. Inovacim
mohou branit jak velmi slabé interakce, tak pfili§ silné interakce (rigidita zavedenych
aktérd, Spatné sméfovani spoluprace nebo zéavislost na dominantnim partnerovi mohou
vést az k riziku lock-in efektu). Interaktivni selhani byvaji ¢asto povazovana za hlavni
formu systémového selhani (Landabaso a kol., 2003). Selhdni schopnosti ptedstavuje
nedostatek kompetenci, znalosti nebo piipadné i zdroji. Hlavni mySlenkou tohoto
selhéni je, ze firmy nejsou schopny najednou pfejit ze staré na novou technologii. Aby
byly schopny se ptizplisobit novym technologiim a poptavce, potiebuji k tomu potiebné
znalosti a flexibilitu, coz souvisi s otazkou absorp¢ni kapacity diskutovanou v kapitole
1.2. Tim je mozné také piedejit lock-in efektu nebo jej eliminovat.

Limity inova¢ni politiky
Vyse byla uvedena trzni a systémova selhdni, kterd zdivodiuji existenci inovacéni
politiky. Pro tUplnost je ale potfebné dodat, ze 1 vlady selhavaji, a proto vladni

Mrwe

intervence nedosahuji pldnovanych cili. Mezi hlavni pficiny vladniho selhani patii
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nedostatekt informaci, omezené moznosti ovlivnit reakci soukromého sektoru, omezena
kontrola nad vykonnym aparatem a omezeni vyplyvajici z podstaty politického procesu.
(Streckova a kol., 1998)
Limitem inovacni politiky je také selhani v transformaénim procesu. Transformacni
selhdni jsou dle Webera a Rohrachera (2012) faktory, které omezuji schopnost systému
projit procesem transformace. Inovacni systémy nedostatecné reflektuji potiebu
dlouhodobé transformace, ktera by se netykala pouze ekonomického rozvoje, ale také
spoleCenského rozvoje, transformace vyroby a poptavky a zaclenéni potieby
udrzitelného rozvoje (klimatické zmeény, vycCerpani zdroji). Jimi definovana
transformacni selhani predstavuji:
= Selhani ve sméfovani — nedostatek sdilené vize a cild transformace, nedostatek
koordinace aktérti, nedostatecné regulace a standardy a nedostatek prostiedki
a infrastruktury potiebnych pro transformaci.

= Selhani ve vyjadreni poptavky — nedostateéné piedvidani a poznavani potieb
uzivateld, nedostatecnd vefejnd poptdvka a nedostatek kompetenci vyjadiit
poptavku.

= Selhéani v koordinaci politiky — nedostate¢na koordinace mezi riiznymi irovnémi

politiky (regionalni-narodni-evropskd), nedostatek horizontdlni koordinace
(inovacni vs. sektorové politiky) a nedostatek koordinace mezi ministerstvy
a implementa¢nimi agenturami. Specifickym pfipadem je Spatna koordinace
zpusobujici napéti mezi regiony a narodni vladou (OECD, 2011a). To se mize
tykat nedostatecného toku informaci, nedostatku financi pro regiony, nebo
nevyjasnénych kompetenci.

= Selhani reflexivity — neschopnost systému monitorovat, piedvidat a zaclenit

aktéry transformacniho procesu, nedostatend otevienost systému pro
experimenty a uceni, politika nema varianty pro moznost volby a neni
pfizplsobena jednani v nejistoté.

Urcitym limitem inovacni politiky je skutecnost, Ze nékteré regiony neumi vyuzit
mozZnosti, které jim inovaéni politika dava. To vyjadfuje tzv. regionalni inovaéni
a existuji 1 zdroje na podporu inovaci, avSak soucasné tyto regiony nejsou schopné
nabizené finanéni prosttedky ziskat (Klimova a Zitek, 2015).

Zavérem této Casti bychom chtéli zdlraznit, Ze prestoZe je inovaéni politika dilezita
a politické intervence mohou podpofit dal$i rozvoj regionu, nelze od ni ocekavat, ze
muze nahradit silny podnikovy sektor nebo védecky systém. Politika pouze vytvari
vhodné podminky pro rozvoj inovaci v regionech (Ooms a kol., 2015).

2.3 Regionalni inovacéni politika

Moderni staty jsou stale vice charakterizovany rozloZenim moci nejen smérem vzhlru
a smérem dold z narodni urovné na Urovné nizsi, ale také rozlozenim moci na ostatni
strany mezi nestatni aktéry. Toto zjiSténi vyustuje v postupny piechod
z centralizovaného fizeni na fizeni vicetroviiové zahrnujici v sobé rozmanité spektrum
aktérd. (Flanagan a kol., 2011) S tim, jak se inovacni politika zacala vice orientovat na
feSeni systémovych selhani, zacala se také regionalizovat. K tomu vedou ptedevsim dva
divody. Prvnim je skute¢nost, Ze inovacni aktivita je ¢astecné vnimana jako teritoridlné

44



APLIKACE KONCEPTU REGIONALNICH INOVACNICH SYSTEMU A IMPLIKACE PRO INOVACNI POLITIKU

dany jev. Inovace jsou casto vysledkem specifickych mistnich podminek, které
nemohou byt rychle a levné kopirovany nebo pieneseny jinam. Druhym diivodem je
heterogenita regioni zpusobujici nemoznost vytvofeni souboru nastroju, ktery je
univerzaln¢ aplikovatelny Vv kazdém regionu. Politické nastroje musi byt spiSe
ptizpusobeny konkrétnim podminkam konkrétniho regionu. (Isaksen a Nilsson, 2013)
Podrobnéji (ale viceméné podobné) analyzuji duvody k regionalizaci inovacni politiky
Fritsch a Stephan (2005). Jako prvni diuvod uvadéji skute¢nost, ze inovacni procesy
nejsou rozprostieny rovnomérné, ale v nékterych oblastech je inovacnich aktivit vice
a Vv nekterych méneé. Miize byt tedy prospésné piidat k narodni politice 1 regionalni
dimenzi, coz umozni také efektivnéjSi dosazeni narodnich cilti. Za druhé, regionalni
inovacéni systémy se odliSuji v tom, jak funguji. Je proto nezbytné navrhnout strategie
a nastroje s ohledem na specifickou situaci kazdého regionu. Ttetim argumentem je
fakt, Ze inovacni aktivity jsou kli€¢ové pro celkovy ekonomicky rozvoj a mohou tak
piedstavovat vychozi bod politiky zaméfené na stimulaci regionalniho rozvoje. Pokud je
hlavnim cilem regionélni politiky podpora regionalniho rozvoje, miize to predstavovat
konflikt s ristovym cilem narodni Grovné. Za Ctvrté, rozmanité piistupy v rtiznych
regionech jsou nezbytnym ptedpokladem pro komparaci a benchmarking. To pak
umoznuje jednotlivym aktériim ucit se ze zkuSenosti druhych.

Inovaéni politika mlize byt v regionech provadéna ze dvou riznych perspektiv: top-
down piistup a bottom-up piistup (Howells, 2005). Prvni perspektiva ptedstavuje
regionalizovanou ndrodni inovaéni politiku ptfevazujici ve statech s vyssi mirou
centralizace pravomoci. Druhy pfistup pfedstavuje regiondlni inovacni politiku skute¢né
provadénou regiondlnimi samospravami. (Vanzura, 2011) Top-down perspektiva
znamena, ze inovaéni politika je pfimo spojena s narodnimi zajmy a ze své povahy
zaujimd vice makro a meziregionalni pohled. Inovaéni politika je tak ovlivnéna
narodnimi zdjmy a prioritami, ale mize také zohlediovat regionalni zaleZitosti
a kontext. Existuje n€kolik diivodi, pro¢ by takova narodni politika méla mit regionalni
dimenzi. Prvni je, ze narodni politika musi byt pfizptisobena regionalnim podminkam,
aby byla efektivnéj$i ve své implementaci a poskytla vétsi ptfinos pro narodni
ekonomiku jako celek. Druhym divodem je, Ze néckterd opatfeni (napi. danové
zvyhodnéni pro MSP) mohou byt pfinosna pro vSechny regiony, ale dopad na jednotlivé
regiony muze byt velmi diferencovany. Bottom-up perspektiva predstavuje politiku,
kterd vychazi z priorit konkrétnich regioni. Kazdy region tedy pracuje s predpoklady
pro inovace, které jsou mu vlastni. Tato politika se miize tykat zaleZitosti souvisejicich
s integraci a koordinaci nesourodé skupiny soukromych firem a vefejnych instituci
a agentur. Regionalni vlady mohou znat situaci detailn&ji a prosazovat koherentni
strategii pro své tizemi. Tento bottom-up pfistup ale musi pfizptsobit ramec své politiky
narodnim programim a fondiim a dualezitou se pak stava absorpcni kapacita regionu.
Aby byla inovacni politika v regionech U¢innd, je potfebné koordinovat a vyvazit ob¢
uvedené perspektivy. (Howells, 2005) V souladu s uvedenymi dv€ma pfistupy je mozné
definovat pojem ,regionalni inovacni politika® jako inovacni opatieni provadénd na
narodni a také regionalni urovni, ktera se tykaji oblasti védy, technologii a vyssiho
vzdelavani a kterych regiony vyuZivaji pro dosaZeni cilt (Prange, 2008).

Co se tyka postoje k regionalizaci inovacéni politiky, zda ano ¢i ne, je to spiSe otazka
toho, jak moc a jakym zpiisobem ma byt politika regionalizovand. Vyznam a chapani
regionalizace tak musi rozlisit, jaké prvky jsou pfeneseny na regiondlni Groven a jaké
zustavaji na narodni Grovni ¢i jsou déleny mezi obé urovné. To se tyka stanoveni cili,
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provadéni politiky, nastroji, fizeni, rozhodovacich pravomoci a financovani. (Fritsch
a Stephan, 2005).

Oblasti, které mohou byt ovlivnény regionalni inovac¢ni politikou, shrnuje TPN
model (Technopolicy Network Model). TPN model byl vytvofen v Nizozemi jako
nastroj, ktery ma pomoci tviircim politiky pfi formulaci regiondlni inovacni strategie
(Technopolicy Network, 2007). Model byl vytvoien na zakladé ptedchozich vyzkumi
zabyvajicich se kritickymi faktory uspéchu regiondlnich inovacnich systémui. Vychézi
z FIRES Pentagon modelu zkoumajiciho kritické faktory pro transfer akademického
vyzkumu (Nijkamp, 2007) a potiebnosti sdileného vedeni (Stough, 2005) a inteligentni
infrastruktury (Smilor a Wakelin, 1990) pro dosazeni cilti ekonomického rozvoje. TPN
model ve své zjednodusené podobé¢ predstavuje faktory, které jsou kritické pro tspéch
regiondlnich inovacnich systému a které¢ mohou byt ovlivnény regionalni politikou.5 Je
ale nutné podotknout, ze moznosti (mira) ovlivnéni se 1ii napfic¢ jednotlivymi staty dle
toho, jaké pravomoci a autonomii maji jejich regiony. Zjednoduseny model TPN a jeho
jednotlivé prvky jsou uvedeny na obrazku 2.1.

Obr. 2.1: TPN model — faktory ovlivnéné regionalni inovaéni politikou

Vyzkum a vyvoj Investicni systém
univerzity L — business angels
vyzkumné Ustavy rizikovy kapital

verejné vydaje
soukromé vydaje

(

region. fondy / dotace

){

Organizacni
kapacita
(koordinace)

Talent Vybaveni pro
studenti podniky
vyzkumnici < inkubatory

~—_ = __— védeckotech. parky

podnikatelské sité

Zdroj: Technopolicy Network (2007), Nijkamp a kol. ( 2010)

V ptipad¢ talentd (studenti a vyzkumnikd) miize regiondlni inovacni politika
ovlivnit jejich dostupné mnozstvi prostfednictvim opateni zaméfenych na podminky
kvality zivota téchto talentt. Faktor vyzkumu a vyvoje se vztahuje k ptitomnosti
univerzit a vyzkumnych ustavl, kde regiondlni politika mulze ovlivnit vetejné
i soukromé investice do VaV. Investi¢ni systém se tyka pritomnosti poskytovateld
kapitdlu pro inovacni projekty, na jejichz lakani se regiondlni politika mize také
zamg¢fit. Dalsi faktor souvisi s vybavenim a sluzbami pro podnikatele, které mohou byt
politikou vytvafeny nebo stimulovany. VSechny tyto faktory jsou propojeny
prostiednictvim organizaéni kapacity. Organizani kapacita piedstavuje moznosti,
prostiednictvim kterych jsou koordinovany aktivity riiznych aktér. Zahrnuje jak top-
down pfistup spocivajici v moznostech tvircii politiky ovliviiovat chovani ostatnich
aktéra, tak bottom-up pfistup vychazejici z koordinace aktivit jednotlivych aktéra
prostiednictvim jejich vzajemnych kontaktt.

® Uplny TPN model zahrnuje i faktory, které jsou kontrolovany narodni a mezinarodni urovni.
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2.4 Regionalni inovacni strategie a pouzivané nastroje

Diverzita regionti neumoziiuje vytvofit univerzalni politiku aplikovatelnou na kazdy
region. Regiony proto vytvaii regiondlni inovacni strategie, jejichz cilem je definovat
regionalni inovaéni politiku. Strategie byvaji obvykle navrhovany pro obdobi 5-10 let
a Vv optimalnim ptipad¢é by mély byt pribézné aktualizovany v zavislosti na ménicich se
podminkach. Samostatnym doprovodnym dokumentem inovacni strategie Casto byva
akéni plan, ktery popisuje konkrétni projekty a opatfeni a ktery byva v pravidelnych
gasovych intervalech aktualizovan. Usp&$na regionalni inovacni strategie by méla
reprezentovat (zahrnovat) vyvazeny politicky mix ndastroji, vyuzivat strategické
schopnosti a uceni, podporovat lokalni i globalni vazby regionalnich aktéri a adaptovat
se na variantni scénafre regionalniho rozvoje (World Bank a OECD, 2013).

Za piipravu regiondlni inovacni strategie zodpovida ur¢eny lidr, kterému pomahaji
dalsi regionalni aktéfi. Mezi jeho spolupracovniky patii jak organizace podilejici se na
praktické implementaci (napf. inovacni centra nebo rozvojové agentury), tak
organizace, které¢ jsou dilezité pro stanoveni potieb a priorit, které ale nenesou
odpovédnost za samotnou realizaci (klicové firmy regionu). Regiony si pro tvorbu
strategie obvykle ztizuji odbornou komisi ¢i pracovni skupinu.

Tvorba a realizace regionalni inovaéni strategie zahrnuji Sest zakladnich krokd,
které jsou uvedeny na obrazku 2.2.

Obr. 2.2: Formovani regionalni inova¢ni strategie

‘ Zahajeni regionalniho dialogu o inovacich ‘
N2

‘ Analyza potieb a kapacit regionu v oblasti inovaci ‘
N2

‘ Vytvoreni strategie se zapojenim relevantnich aktérii ‘
N2

‘ Vybér priorit inovaéni podpory ‘
v

‘ Implementace strategie ‘
N2

‘ Vytvoreni hodnoticiho a monitorovaciho systému ‘

Zdroj: viastni zpracovani dle OECD (2010)

Regiony se mohou rozhodnout mezi tiemi typy strategii (OECD, 2011c):

= stavét na soucasnych vyhodach (tato strategie je vhodna pro inovacni lidry),

= podporovat socio-ekonomickou transformaci (vhodna pro regiony s upadajicimi

odvétvimi),

= dohanéni (vhodna pro regiony s velmi slabou inovac¢ni aktivitou).

V praxi ale regiony neaplikuji tyto typy strategie v Cisté podobé, ale spiSe se
zamé&fuji na jejich vhodnou kombinaci. Implementace strategie znamena postupnou
realizaci konkrétnich projektii a opatfeni. Nékteré regiony si pro implementaci inovacni
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strategie zfizuji vlastni inovac¢ni agenturu ¢i centrum (o nich podrobnéji pojednava
kapitola 2.5).

Z hlediska faktického piinosu pro rozvoj inovacniho prostfedi a tvorbu inovaci
Vv regionu hraje dilezitou roli jak implementace strategie, tak monitoring jejich dopadd.
Monitoring a evaluace nejen hodnoti pivodni strategii, ale mohou rovnéz poskytnout
dilezité informace pro navrh dal$i verze inovaéni strategie. (IRE Network, 2007;
OECD, 2010) Indikatory pro vyhodnoceni uspéchu nebo neuspéchu regiondlnich
inovacénich strategii je vSak tézké vytvofit, nebot realné¢ vysledky politiky se mohou
projevit az po mnoha letech (Grillo a Landabaso, 2011).

Nastroje inovacni politiky

Nastroje inovaéni politiky mohou byt definovany jako soubor aktivit, prostfednictvim
kterych vladni autority vyuzivaji svou moc k ovlivnéni inovacnich procesi. Tato
definice vyzdvihuje vyznam tucelu nastrojii pro dosahovani cilti inovacni politiky.
(Borras a Edquist, 2013) Nastrojem (¢i opatfenim) inovacni politiky je jakakoliv
aktivita, kterd mobilizuje finan¢ni nebo lidské zdroje, informace a instituciondlni
procesy, které pfispivaji k rozvoji inovacniho prostfedi na daném uzemi (VanZzura,
2011).

VétSina nastroji inovacni politiky mize byt pouzita na regiondlni i narodni trovni
a neexistuje tedy portfolio nastroji specifickych pro regionalni inovacni politiku. To
implikuje, Ze pfi ndvrhu a implementaci nastroji je nutné vyjasnit pfislusné role
regionalnich a narodnich autorit a zajistit vzajemné se dopliiovani inovac¢nich nastrojii
V ramci a napfi¢ raznymi urovnémi vlady. Kazdy néstroj je ucinny pro dosazeni jeho
vlastniho cile. (OECD, 2011b)

Nastroje inovaéni politiky nejsou zameétfeny piimo na ovlivnéni konec¢ného cile
(napt. ekonomického ristu), protoze ovliviiuji pouze inovacni procesy a prostiednictvim
nich dochazi k napliovani nadfazeného cile. Z toho vyplyva, Ze stanovené cile musi byt
transformovany na konkrétni problémy vztaZené k inovacni aktivité. (Borras a Edquist,
2013)

Z hlediska pouZzivanych nastroju je tfeba rozlisit (Lundvall a Borrés, 2005):

= iniciativy zamé&fujici se na podporu inovaci v ramci existujiciho institucionalniho

kontextu,
* iniciativy zaméfujici se na zménu instituciondlniho kontextu za tcelem podpory
inovaci.

V prvnim ptipadé¢ se pouzivané ndastroje prekryvaji s ndstroji vyzkumneé
a technologické politiky. Druhy ptipad mize zahrnovat reformy univerzit, vzdélavani,
trh prace, trh kapitalu, regulovana odvétvi a legislativu hospodaiské soutéze.

Volba nastroji je kliCovym rozhodnutim pti formulaci inovaéni politiky. Prvnim
krokem je vybér vhodnych nastrojii. Ve druhém kroku musi byt tyto vybrané nastroje
pfizpisobeny podminkdm, kde budou pouzity. Poslednim krokem je vytvofeni mixu
politickych nastroja, které se budou vzajemné dopliiovat. (Borras a Edquist, 2013)

Nékteré nastroje inovacni politiky maji relativné dlouhou historii a je mozné je
oznacit za tradi¢ni. Jiné nastroje maji krats§i historii a soucasné se stale objevuji dalsi
nové nastroje. Vyvoj nastroji regiondlni inovacéni politiky ve vyspélych zemich s trzni
ekonomikou mize byt rozdélen do ¢tyt fazi (OECD, 2011b):

» Faze 1 — Regionalni inovace jako fyzicky rozvoj. Tato faze se objevila v 70.

letech a na pocatku 80. let 20. stoleti a regiondlni inovacni politika obvykle
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vyuzivala néstroje zaméfené na rozvoj fyzické infrastruktury, napf.
védeckotechnické parky. Toto Usili pramenilo z mySlenky linedrniho modelu
inovaci a pfedpokladalo linearni tok novych myslenek z vyzkumu do primyslu.

» Faze 2 — Podpora technologického transferu a podnikani. Tato faze nastala
pocatkem 80. let a navazala na rozvoj védeckotechnickych parkii podporou
podnikatelskych inkubatorti a center (agentur) pro transfer technologii. Ty mohou
nekdy byt soucasti védeckotechnickych parki, jindy byvaji soucasti jinych
organizaci ¢i agentur.

= Faze 3 — Regiondlni inovace jako sité: regionalni inovacni strategie. Tato faze se
objevila na pielomu 80. a 90. let, vychazela z myslenek konceptu regionalnich
inovacnich systému a byla i podnécovana aktivitami Evropského Spolecenstvi.
Regiony zacinaji koordinovat své aktivity prostfednictvim regionalnich
inovacnich strategii. Pozornost je zamétfena na budovani siti firem a identifikaci
klastrt.

= Faze 4 — Regiondlni vyzkumné politiky. V poslednich letech se objevuje vétsi
zaméteni na vyzkumnou bézi regiond. Prioritou politiky jsou vyzkumné zaloZené
(fizené) klastry a regiony hraji vétsi roli v zdkladni vyzkumné politice. Duraz je
op¢t kladen na vyzkumnou infrastrukturu tentokrat ve formé velkych
vyzkumnych investic. Infrastruktura je neziidka charakterizovana partnerstvim
vefejného a soukromého sektoru, jako jsou poly konkurenceschopnosti6 nebo
kompetencni centra.

V literatufe jsou nastroje inovacni politiky Casto rozdé€leny do tii zédkladnich skupin

— regulatorni nastroje, ekonomické a finanéni néstroje a mekké néstroje (Borras
a Edquist, 2013). Nastroje se li$i zpisobem svého plsobeni a mirou zavaznosti pro
inovacni aktéry.

= Regulatorni nastroje jsou pravni nastroje vyuzivané k regulaci spolecenskych
a trznich interakci. Jejich dodrzovani miize byt vynucovano pod hrozbou sankci.
Vztahuji se zejména k pravu dusevniho vlastnictvi, regulaci vyzkumu
a vzdélavani, hospodaiské soutéze, etické regulaci a ke specifickym odvétvim
pramyslu.

* Ekonomické a finan¢ni ndastroje poskytuji finanéni pobidky a podporu
specifickych aktivit. Mohou jimi byt napiiklad ekonomické transfery (dotace),
podpora vyzkumnych organizaci, podpora zdkladniho a aplikovaného vyzkumu,
danové pobidky, podpora transferu technologii ¢i rizikového kapitalu.

= Mekké nastroje jsou charakterizovany svou dobrovolnosti a nevynutitelnosti.
Muze se jednat o doporuceni, vyzvy, etické kodexy, dobrovolné technické
standardy, partnerstvi vefejného a soukromého sektoru nebo informacni
kampang.

Portfolio inovacnich nastroji mize byt popsano prostiednictvim dvourozmérné
matice. Inovaéni nastroje je tak mozné klasifikovat podle jejich cile nebo politické
piijatelnosti. Dle sledovaného cile se rozliSuji nastroje na podporu tvorby, Sifeni nebo
vyuzivani znalosti nebo nastroje kombinujici vice uvedenych cili. Tabulka 2.1 uvadi
ptiklady obou dimenzi popsanych néstrojii. Zahrnuje nastroje, které tvofi jadro inovacni
politiky, a naopak nebere v ivahu dal$i souvisejici politiky (napt. vzdélavaci).

® Poly konkurenceschopnosti predstavuji velmi konkurenceschopné klastry. S timto pojmem je mozné se
setkat pfedevsim ve Francii.
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Tabulka 2.1: Taxonomie nastroji regionalni inovaéni politiky

Tvorba znalosti Siteni znalosti Vyzivani znalosti
Tradicni nastroje | = Technologické fondy, = Védecké parky = Podnikatelské
dotace pro vyzkum = Centra a programy pro inkubatory
a vyvoj transfer technologii = Podpora start-upl
= Podpora vyzkumnych a | = Zprostfedkovatelé = |novacni sluzby
technologickych technologii (poradenstvi)
center = Mobilitni schémata, = Skolenfi a zvy$ovani
= Podpora rozvoje pfitahovani talent vhimavosti k inovacim
infrastruktury = Ocenéni inovaci = |novacni audit
= Lidské zdroje pro védu = MikropGjcky
a technologie = Zakladani spin-off
= Danové pobidky firem
Nové nastroje = Partnerstvi vefejného . Inovaém’vouchery7 * Priimyslové Ph.D.?
a soukromého sektoru | = Certifikace = Podpora kreativity
pro inovace = Patentové a licencni a designu
= Vyzkumné sité fondy = |novaclni
benchmarking
= Akceleratory
= Proof-of concept9

= Poly konkurenceschopnosti
= Kompetencni centra
= Nova generace védeckych a technologickych park( a klastr(
= Rizikovy kapital
= Business angels kluby
= Garance na financovani inovaci

Experimentalni = Pfeshrani¢ni vyzkumna | = Otevreny pfistup na trhy | = Regiondlni primyslova

nastroje centra znalosti politika

= Public procurement
orientovany na
inovace™

Zdroj: OECD (2011c), dopinéno autory

Nastroje na tvorbu a Sifeni znalosti pfedstavuji nastroje zamétené na nabidkovou
stranu inovacniho systému. Kategorie nastrojii na vyuzivani znalosti zahrnuje nastroje
orientované na stranu poptavky. Modern€j$i piistupy k inovacni politice usiluji
0 odstranéni téchto hranic a nabizi nastroje, které kombinuji podporu pro vSechny tfi
cile. (OECD, 2011c) Koncept inovacnich systémi ale zdlraziiuje zejména vyznam

" Inovaéni vouchery = podpora pro podniky na nakup poradenskych, expertnich a podptrnych sluzeb
Vv oblasti inovaci od organizaci pro vyzkum a §ifeni znalosti s cilem zahajeni ¢i zintenzivnéni inovacnich
aktivit MSP. (MPO, 2014)

® Typ doktorského studia, kdy student je soucasné zaméstnan v podniku, kde pracuje na svém
vyzkumném projektu. Do projektu je zapojena univerzita i podnik — v kazdé instituci ma doktorand
svého $kolitele/mentora. Tento néstroj je b&Zné vyuzivany napiiklad v Dansku. V CR se mu piiblizuje
novy program Partnerstvi znalostniho transferu financovdni z OP Podnikdni a inovace pro
konkurenceschopnost.

% Projekt proof-of-concept = podpora na ovéfeni proveditelnosti vyzkumu (technické i ekonomické)
a dotazeni produktu do finalniho stadia, napf. funkéni vzorek ¢i prototyp, nalezeni strategického
partnera, patentovani nebo vznik nové spin-off firmy. (MPO, 2014)

% pyblic procurement funguje tak, e vlada si objedna uréity produkt nebo systém, ktery v soutasné dobé
neexistuje, ale v rozumném ¢asovém horizontu by mohl byt vyvinuty na zakladé této objednavky, ktera
ma uspokojit pozadavky zédkaznika (Edquist, Hommen, 1999)
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nastroji zamérenych na stranu poptavky (Edquist a Hommen, 1999). Dle politické
pfijatelnosti je mozné nastroje Clenit na tradicni, nové a experimentalni. Tradicni
nastroje jsou Siroce akceptované a na podporu inovaci bézné pouzivané. Nové nastroje
zahrnuji nové formy podpory, které¢ se objevily v nedavné dob¢ a které koresponduji
s ochotou pfijimat nové typy podpory. Experimentdlni nastroje jsou pouzivany
nekterymi vladami, ale jejich zdivodnéni a realizovatelnost nejsou Siroce akceptovany.

Soubor rtiznych néstrojii na podporu inovacnich aktivit v EU byl poprvé publikovan
Vv Zelené knize o inovacich. Zelena kniha usiluje o identifikaci pozitivnich a negativnich
faktorti, na kterych zavisi inovacni vykonnost EU, a navrhuje 130 konkrétnich opatieni
rozdélenych do 13 oblasti, které mohou zlepSit inova¢ni kapacitu. (European
Commission, 1995) Konkrétni pouziti vybranych nastroji v praxi je pak prezentovano
V tzv. Paxis manualu (European Commission, 2006). Evropska komise iniciovala vznik
nckolika databdzi nastrojii inovaéni politiky, jejichz cilem byla vyména zkuSenosti
a dobrych praxi. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii databaze TrendChart, EraWatch
a RIM monitor. Vyhodami a nevyhodami pouziti jednotlivych nastroji se zabyva také
Svétova banka (World Bank, 2012).

Tabulka 2.2: Nejlep$i praktiky vs. opatieni navrZena na miru

Vyhody | Nevyhody
Opatieni zaloZena na tzv. nejlepsich praktikach

Opatfeni se jinde osvédcila MUzZe byt obtizné pfizpUsobit je lokalnim
Opatreni jsou uznavana jako nejlepsi podminkam
Mohou byt rozvinuta v kratSim ¢ase Nejlepsi v éem nebo pro koho?
Jsou pfipravena k pouziti Lokalita nemusi mit vSechny potfebné zdroje,
Organizace, ktera je jiz realizovala, mdze byt instituce nebo mechanismy

ochotna poskytnout pomoc, radu a podporu Ptizplsobeni mlzZe byt ¢asové narocné
Nebyla vyvinuta uzavienou skupinou (tzv. klikou), MiZe byt obtizné jim spravné porozumét, mohou

ktera ,vi vie nejlépe” mit velky prvek tacitnich znalosti spojenych

s implementaci
Mohou celit syndromu ,,nevzniklo to zde, je to cizi”

Opatieni navrZzena na miru

Vyvinuta pro specifickou lokalitu Ze zacatku jsou neovérend, dosud nemusela byt
Ptizplisobend politickym zdrojim a casovému nikde aplikovana
ramci MiZe byt ¢asové narocné je rozvinout a otestovat
Povzbuzuji tvorbu lokalnich sdruzeni a rozvoj Mohou pfitizit lokdlni napjaté situaci, mistni zdroje
odborné kvalifikace a dovednosti mohou byt omezené
Mohou byt originalni Obecné vyssi riziko
Organizace rozvijejici politiku mohou ziskat vétsi Organizace rozvijejici politiku se mohou stat
zkuSenosti prostfednictvim uceni se praxi zahledénymi do sebe a neochotné ucit se
odjinud

Zdroj: Howells (2005)

V dosavadnim textu bylo jiz n€kolikrat zdiraznéno, Ze inovacni politika by méla
byt piizpiisobena na miru potfebam konkrétnich regionti. S tim souvisi 1 debata, zda je
lepsi vyuzivat nastroje typu ,,best practices” nebo nastroje navrzené ptimo pro potiebu
daného regionu. Vyhody a nevyhody obou typl shrnuje ve svém vyzkumu Howells
(2005). Mezi nejvétsi vyhody nejlepSich praktik patii to, Ze uz byly né€kde vyzkousené
amohou byt rychle pouzity. S témito ndstroji je spjata problematika jejich
pfenositelnosti a prizpisobeni odliSnym podminkdm. Diskutabilni je otdzka jejich
uspesnosti, zda se jednalo o uspesnou politiku ¢i o uspesny region. Hlavni vyhodou
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opatieni navrzenych na miru je to, ze jsou navrzeny pro pouziti v ur¢itém kontextu.
vyhody a nevyhody vysvétleny v tabulce 2.2.

Domnivame se vSak, ze otazka vhodnosti aplikace nejlepsich praktik a opatieni
navrzenych na miru se nema vztahovat k pouziti jednotlivych nastrojii, ale spise
k celému politickému mixu nastroji. Muze byt prospéSné prejimat nejlepsi praktiky,
nicméné kazdy region si musi zajistit svlj vlastni a jedineCny mix nastroji, které se
budou navzajem posilovat a budou fesit specifickou kombinaci problémi. Jak uvadi
také OECD (2011b) jednotlivé nastroje nejsou implementovany izolovang, ale jako
soucast uréitého politického mixu. U¢inné pouziti vybraného nastroje miize znamenat
I to, ze by m¢l byt implementovan spolecné s dal$imi nastroji. Naptiklad klastry jsou
uzce spojeny s vyzkumnou infrastrukturou nebo finan¢ni podpora firmam byva
doprovazena tzv. soft podporou spocivajici v poradenstvi. Spravny politicky mix by tak
m¢él byt jedine¢ny a piizptisobeny na miru konkrétnimu regionu. (OECD, 2011b)

Pojem ,,politicky mix*“ se v ekonomické literatufe objevil v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Odbornici na inovacni politiku jiz dfive diskutovali potiebu
vytvofeni ur¢itého mixu cild a politickych nastrojti, avSak pojem ,,politicky mix* nasel
cestu do diskuzi inovaéni politiky skrze environmentalni politiku a makroekonomii.
(Flanagan a kol., 2011) V oblasti inovacni politiky mize byt politicky mix definovan
jako kombinace inova¢né orientovanych nastroju, které spolecné explicitné ¢i implicitné
ovliviiuji inovaéni aktivitu. (Borras a Edquist, 2013)

2.5 Regionalni inovacni agentury

Mezi subsystémy tvorby a vyuzivani znalosti existuji urcité bariéry, které se snazi
eliminovat organizace puasobici mezi nimi. Témi jsou intermediarni, nebo-li
zprostiedkujici, organizace. Patii mezi n¢ napfiklad centra pro transfer technologii,
hospodaiské komory, rozvojové agentury, inovacni centra nebo samostatné pusobici
podnikatelské inkubatory a védeckotechnické parky. Intermediarni organizace slouZzi
pro vytvofeni nebo usnadnéni spoluprace mezi riznymi aktéry s komplementarnimi
dovednostmi nebo zajmy (Edler a Yeow, 2016). Howells (2006) definuje intermediarni
organizace jako subjekty, které jednaji jako agenti nebo zprostfedkovatelé ve vSech
¢astech inova¢niho procesu mezi dvéma nebo vice stranami. Jejich aktivity zahrnuji
poskytovani informaci o potencialnich spolupracovnicich, zprosttedkovani transakci
mezi dvéma a vice stranami, zprostfedkovani jednani a pomoc pfi hledani finan¢nich
zdrojii a dal$i podpory pro inovace, které z takové spoluprace vznikaji. Potiebnost
formalnich a neformalnich vztahli mezi inovacnimi aktéry je stavebnim prvkem ve
vSech variantach inovacénich systém, které jsou v literatute diskutovany (Edler a Yeow,
2016). Intermediarni organizace diky své schopnosti propojovat jednotlivé aktéry hraji
dialezitou roli v inovacnim procesu a pomahaji firmdm kompenzovat jejich nedostatky
(McEvily a Zaheer, 1999).

Howells (2006) zduraziiuje predev§im funkci intermediarnich organizaci jako téch,
které na jedné stran¢ ziskavaji a uchovavaji informace a na druhé strané tyto informace
komunikuji a predévaji dale. Podobné vnimaji funkci intermediarnich organizaci
I Watkins a kol. (2015). Parker a Hine (2014) upozoriuji i na dalsi roli intermediarnich
organizaci. Vychdzeji z mySlenky, ze inovace zaleZi také na schopnosti firem ucit se.
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Jejich vyzkum ukazuje, ze intermedidrni organizace jsou schopné ovlivnit schopnosti
podniki ucit se a absorbovat znalosti ze svého okoli.

Regionalni inovaéni agentury piedstavuji jeden z typl intermedidrnich organizaci.
OECD (2011e) je definuje jako agentury, které¢ provadi inovacni politiku na subnarodni
urovni. Pro jejich vymezeni pouziva Ctyfi kritéria, kterymi jsou vefejnd mise,
geograficky ohranicena subnarodni uroven pusobnosti, stalost (ne docasny projekt)
a podpora inovaci v Sir§Sim smyslu.

ZaloZeni inovacéni agentury piedstavuje odrazovy miistek pro zapojeni regionalnich
autorit do inovacni politiky a agentury jsou kli¢ovou regionalni intervenci v oblasti
inovaci (Nauwelaers, 2011). Inovacni agentury byvaji zodpovédné za realizaci
a koordinaci inovacni politiky na regionalni trovni. To odpovidd obecnému trendu,
kterym je oddélovani rozhodovani od samotného vykonu, coz umoziuje vEtsi
flexibilitu, stalost, nezavislost a schopnost reagovat na ménici se ekonomické potieby.
Samotna vefejnd sprava je ziidkakdy uspéSnd pfi implementaci regionalni inovacni
strategie, a proto by meéla spolupracovat se zkuSenou inovacni agenturou (Grillo
a Landabaso, 2011). Pfitomnost takové agentury v regionu pfispivd k vétsi aktivité
regionu Vv podpoie inovaci a je projevem vule regionalni vlady vénovat se inovacni
politice (Vanzura, 2011).

Watkins a kol. (2015) povazuji intermediarni organizace (atedy i inovacni
agentury) za néco, co nazyvaji ,,politickym subsystémem®. Edler a Yeow (2016) zase
vnimaji tyto organizace jako ndstroj na podporu systémovych funkci v inovacnim
systému. Vystizné je ale zejména tvrzeni OECD (2011e), Ze inovaéni agentury jsou
agentem zmen v regionalnich inovacénich systémech.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze regionalni inova¢ni agentury plsobi ve vefejném
zajmu a jejich ¢innost by bylo obtizné zajistit na komer¢ni bazi. V prostiedi evropskych
zemi plni dilezitou funkci pfi realizaci regiondlni inovacni politiky. V téchto
podminkach také plni vyznamnou roli pfi implementaci regiondlni inovacni strategie.
Z inovacni strategie pro né€ plyne fada ukold a Casto se podili i na samotné piipravé
strategie. Pfitomnost regionalni inovacni agentury rovnéz umoziuje lépe pfizpisobit
inovaéni politiku potfebam daného regionu. Sohledem na vySe diskutovanou
informacni funkei intermediarnich organizaci je tfeba poznamenat, Ze inovacni agentury
zajiStuji také tok informaci smérem k regiondlnim a narodnim vlddam. Inovacni
agentury tak informuji o nedostatcich v inovacnim systému a mohou tim pfispét ke
zlepSeni inovacniho prostiedi.

Tak jako neexistuje jediny idedlni model regionalni inovaéni politiky, neexistuje ani
jediny idealni model fungovani inovacni agentury. Dle studie OECD (2011e) existuji
v Evropé tfi zakladni modely fungovani inovacnich agentur, kterymi jsou
centralizovany, decentralizovany a smiSeny model. Centralizovany model ptfedstavuje
pfistup, kdy agentury jsou zakladany z narodni Grovné, ale svoji ¢innost zamétuji na
regiony. V pripad¢ decentralizovaného modelu je inovacni agentura zalozena piimo
regionem. Decentralizovany pfistup je aplikovan také v Ceskych regionech, jejich
inovacéni agentury jsou predmétem zajmu kapitoly 3.4. Inovacni agentury se dale lisi
zpusobem financovani a rozsahem poskytovanych sluzeb.

Inovacéni agentury plni rozmanité spektrum ukold. V obecné rovin€ mezi né
nejcastéji patii:

= realizace (n€¢kdy také piiprava) inovacni strategie a vybranych opatieni akéniho

planu,

* hodnoceni inova¢niho potencialu a inova¢ni vykonnosti regionu,
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= piiprava projektli na podporu inovaci (napt. projekt vhodnych pro financovani
ze strukturalnich fonda),

= vyhledavani prilezitosti pro zvySovani inovacni kapacity regionu,

= vyhledavani a vyuzivani novych inovac¢nich néstroju,

= poradenstvi podnikiim (zejména zaméfené na zavadeéni inovaci a strategicky
rozvoj firem),

= provozovani inovacni infrastruktury (podnikatelskych inkubatort
a védeckotechnickych parkit),

= zprostfedkovani spoluprace (mezi podniky navzéjem i mezi podniky a znalostni
sférou),

= zprostfedkovani a vyhledavani financ¢nich zdroji pro projekty inovacnich
podnikt (napt. fondy mikroptijcek nebo patentové a licencni fondy),

» marketing a popularizace inovac¢nich aktivit,

= Jobbying (pfedavani informaci regiondlni i narodni vladé a s tim souvisejici
moznost ovlivnit inovacni prostiedi).

2.6 Vyvoj inovaéni politiky v Ceské republice

Diiraz na inovaéni politiku zagal byt v Ceské republice kladen po roce 2000. Piedtim
nebyly inovace prioritou vlady, a obvykle ani podniki. V 90. letech byla nasSe
konkurenceschopnost odvozovana od nizkych nakladi (zejména na pracovni silu)
a vlada usilovala o pfiliv zahrani¢nich investic do zpracovatelského primyslu. Jiz v té
dobé ale vlada piijala né€kolik strategickych dokumentl pro oblast vyzkumu. A to
I Z toho duvodu, Ze na zakladé Maastrichtské smlouvy musi mit kazda ¢lenska zemé
EU, o coz CR usilovala, vypracovanou politiku vyzkumu a vyvoje. Vyzkumna politika
ale byla orientovana spiSe na provadéni vyzkumu (Caste¢né i vV podnikové sféte) nez na
uplatnéni jeho vysledkd ve formé inovaci. Jako prvni narodni dokument na podporu
inovaci vlada v roce 2004 schvalila Narodni inovaéni strategii (Vlada CR, 2004a), ktera
vSak ve svych navrzich nebyla pfili§ konkrétni. Za jeji pfinos lze povaZovat spise to,
ze zduraznila vyznam inovaci pro ekonomiku 21. stoleti a stala se podkladem pro
ptipravu Narodni inovac¢ni politiky. Urcitym paradoxem je, Ze jiZ pied vznikem Narodni
inovaéni strategie mély dva kraje (Jihomoravsky a Moravskoslezsky) své vlastni
regionalni inovacni strategie. Nova politika vychazela z ptedpokladu, Ze inovace jsou
predevSim podnikatelskou zéalezitosti a konstatovala, ze stat by mél inovace podporovat
zejména vytvafenim ramcovych podminek pro podnikani a odstranovanim
institucionalnich a pravnich piekazek (Vlada CR, 2005). Ve stejném obdobi byla pfijata
Koncepce inovaci pro oblast primyslu a podnikani 2005-2008, kterd se zaméfovala na
opatfeni v gesci Ministerstva primyslu a obchodu (MPO, 2005). Piehled strategickych
dokumentt uvadi tabulka 2.3.
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Tabulka 2.3: Piehled strategickych dokumenti CR v oblasti VVaV a inovaci

Vyzkumna politika Inovacni politika
1994: Zasady pro oblast vyzkumu a vyvoje 2004: Narodni inovacni strategie
1997: Zasady pro oblast vyzkumu a vyvoje 2005: Narodni inovacni politika na léta 2005-2010
2000: Narodni politika vyzkumu a vyvoje 2005: Koncepce inovaci pro oblast primyslu
2004: Narodni politika VaV pro obdobi 2004-2008 a podnikani 2005-2008 (MPO)
2006: aktualizace Narodni politiky VaV

2008: Reforma systému vyzkumu, vyvoje a inovaci

2009: Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci na léta 2009-2015

2011: Ndrodni inovaédni strategie (MSMT + MPO)

2013: aktualizace Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci s vyhledem do
roku 2020

2016: Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci na léta 2016-2020

2016: Narodni vyzkumna a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci CR
(Narodni RIS3 strategie)

Zdroj: viastni zpracovani

Vyznamnym milnikem ve vyvoji vyzkumné a inovacni politiky byl rok 2008, kdy
vlada usnesenim ¢. 287 schvalila Reformu systému vyzkumu, vyvoje a inovaci (Vlada
CR, 2006). Hlavnim motivem byly malé piinosy VaV pro ekonomiku a spole¢nost
a roztfisténost podpory vyzkumu. Vizi reformy bylo vytvotfeni inovacniho prostredi, ve
kterém by platilo, Ze ,,véda dé€la z penéz znalosti a inovace délaji ze znalosti penize®.
(Vlada CR, 2008a) Reforma byla realizovana prostiednictvim nékolika provazanych
materialt, které schvalovala vlada (Vlada CR, 2008b). Jednalo se zejména o Narodni
politiku vyzkumu, vyvoje a inovaci na léta 2009 az 2015, novelizaci zdkona o podpote
vyzkumu a vyvoje, diléi vyzkumné koncepce'’ anarodni priority orientovaného
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. Mezi nejvyznamnéj$i prakticka opatfeni
reformy patii slouceni vyzkumné a inovaéni politiky, zaloZeni Technologické agentury
CR, snizeni poétu rozpoétovych kapitol financujicich VaV azména financovani
vyzkumnych organizaci.

SouCasnd narodni politika byla vlddou schvélena vroce 2016. Jako hlavni
nedostatky dosavadniho systému uvadi nedostate¢nou koordinaci systému fizeni
a financovani VaVal, uzavienost vefejného vyzkumu vi¢i mezinirodni spolupraci
I spolupraci s podniky, nizkou turoven aplikovanych vysledkii a transferu znalosti
z vefejného sektoru do soukromého a zavislost na nadnarodnich firmach (Vlada CR,
2016). Od toho se také odviji soustava navrhovanych cili. V roce 2016 vlada CR
(a nasledné i Evropska komise) schvélila rovnéz tzv. Narodni RIS3 strategii (Utad vlady
CR, 2016), kterd je stdzejnim dokumentem pro &erpani podpory na VaVal ze
strukturdlnich fonda. Strategie definuje problémové okruhy a navrhuje kli¢ové oblasti
zmeén. Jeji nedilnou soucasti je 14 krajskych ptiloh.

Dilezitou roli ve strategickém sméfovani VaVal hraje Rada pro vyzkum, vyvoj
a inovace, ktera je poradnim orgdnem vlady. Rada se vyznamné podilela na reformé
VaVal, participuje na piipravé novych strategickych dokumentii, provadi hodnoceni
vyzkumnych organizaci a vytvaii podklady pro ptipravu statniho rozpoctu v této oblasti.
Od roku 2017 by mélo byt ztizeno Ministerstvo pro védu.

! napt. koncepce informaéniho systému, koncepce podpory velkych infrastruktur, koncepce obranného
aplikovaného VaV, koncepce aplikovaného zdravotnického vyzkumu, koncepce mezinarodni spoluprace
ve VaV, koncepce bezpecnostniho VaV, koncepce zemeédeélského aplikovaného VaV
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Provadéni vefejného vyzkumu je v CR realizovano na univerzitich a ve
vyzkumnych ustavech Akademie véd CR. Vroce 2005 byl pfijat zikon (zékon
¢. 341/2005 Sh.), ktery zavedl novou pravni formu pro vefejné organizace provadéjici
vyzkum a vyvoj. Timto zdkonem byla také ddna pravni subjektivita jednotlivym
tstavim AV CR. To jim mimo jiné mélo umoznit flexibilngjsi spolupraci s dal§imi
subjekty a administrativné zjednodusit zapojeni do vyzkumnych projektu.

Vyzkumné projekty (zaméfené zejména na aplikovany vyzkum) byly v minulosti
podporovany v ramci tzv. Narodnich programti vyzkumu, v nichz byly zahrnuty
podptirné programy riznych poskytovatel, zejména MSMT a MPO. Ministerstvo
primyslu a obchodu navic do roku 2007 vyhlasovalo narodni programy na podporu
podnikani, ty ale nemély podporu inovac¢nich firem jako svou prioritu.

Po vzoru vyspélych zemi s vysokou inovacni aktivitou byla roku 2010 zaloZena
Technologicka agentura CRY, jakoZto agentura specializovand na podporu
aplikovaného vyzkumu ze statniho rozpoctu. Zékladni vyzkum je dlouhodobé
podporovan Grantovou agenturou CR.

Inovace Vv podnicich jsou podporovany piedevSim v ramci operacnich programu
spolufinancovanych ze strukturdlnich fondi a fizenych Ministerstvem primyslu
a obchodu. V prvnim zkraceném programovacim obdobi 2004-2006 se jednalo o OP
Primysl a podnikani. I diky nému se po vstupu do EU stalo budovani inkubatord,
védeckotechnickych parkti a klastri novym fenoménem. Z hlediska objemu finan¢nich
prostfedki bylo vyznamnéjsi programovaci obdobi 2007-2013, kdy byl realizovan OP
Podnikani a inovace uzce navazujici na svého ptredchiidce. VétSina podprogramt byla
zachovana a byly vytvoreny i nové. Pro obdobi 2014-2020 je pro podnikatele ptipraven
Operaéni program Podnikani ainovace pro konkurenceschopnost. Obsahuje Ctyfi
tematické prioritni osy, pficemz na inovace V podnicich se zamétuje prvni z nich. Jsou
podporovany podobné aktivity jako v pfipadé jeho ptfedchidcti, nové vSak bude
zafazena i podpora provadéni aplikovaného vyzkumu a poprvé jsou v CR na narodni
urovni pouzity nékteré nastroje, napt. inovaéni vouchery, pre-commercial public
procurement®®, proof-of-concept nebo partnerstvi znalostniho transferu'®. (MPO, 2014)

Vyzkumna infrastruktura byla ze strukturdlnich fond spolufinancovdna az
v obdobi 2007-2013, a to v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace
tizeného Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Program podporoval evropska
centra excelence, regionalni vyzkumnd centra, komercionalizaci a popularizaci
vyzkumu a infrastrukturu na vysokych 8kolach. (MSMT, 2007) Jeho nastupcem je
Opera¢ni program Vyzkum, vyvoj avzdélavani. Ten je spolufinancovan jak
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, tak z Evropského socidlniho fondu
a nahrazuje tim i OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost 2007-2013. OP VVV ma tfi
tematické prioritni osy, pficemz prvni dvé jsou zaméfeny na vyzkum. Na rozdil od
pfedchoziho programovaciho obdobi by mél tento program méné podporovat novou
vyzkumnou infrastrukturu, ale spise rozvijet tu stavajici. (MSMT, 2014b)

12 Inspiraci pro jeji vznik byly zejména finska Narodni technologickd agentura TEKES a $védska
Agentura pro inovacni systémy VINNOVA.

13 Zadavani vefejnych zakazek v ptedobchodni fazi.

! Partnerstvi znalostniho transferu = vytvofeni partnerstvi mezi MSP a organizaci pro vyzkum a 3ifeni
znalosti za Uc¢elem transferu znalosti, souvisejicich technologii a dovednosti, ke kterym podnik nema
pfistup. Znalostni transfer je realizovan za ucasti absolventa magisterského ¢i doktorského studia piimo
V provozovné podniku za dohledu vybraného expertniho pracovisté. (MPO, 2014)
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3. CHARAKTERISTIKA CESKYCH KRAJU

V piedchozim textu byla pozornost vénovana zejména teoretickému ukotveni zkoumané
problematiky. Byly vysvétleny klicové pojmy a prezentovany vyznamné piistupy
a myslenkové proudy v oblasti inovaci. Zvlasté jsme se zaméfili na regionalni inovacni
systémy a podrobnou deskripci Sirokych souvislosti inovacni politiky, vcetné jeji
regionalni dimenze. Opomenut nebyl ani ramec inovaéni politiky v CR. JelikoZ se
v dalSich c¢astech monografie chceme zabyvat inovanimi systémy cCeskych kraja,
povazujeme za nezbytné nejprve struéné rozkryt jejich zakladni charakteristiky,
strukturu inovacniho prosttedi i dal$i parametry. Jiz na zakladé téchto informaci si lze
vytvorit uritou predstavu o situaci v krajich, ktera pak bude v nasledujicich kapitolach
upiesnéna v kontextu piedlozenych metodickych postupti a ziskanych vysledku

3.1 Vybrané charakteristiky kraju

Ziejmé& nelze vykreslit ekonomickou situaci v krajich 1épe, nez prostfednictvim
vybranych statistickych ukazatelll. Jejich sledovanim v asové fad€ navic lze snadno
zachytit vyvoj regionti a do ur€ité miry tedy i zmény, které v nich probihaji. Nutno vSak
dodat, Ze je nezbytné veskeré udaje vnimat v SirSim kontextu, nebot’ mnohé hodnoty
jsou ovlivnény urcitymi jevy, napiiklad alokaci prostiedkli strukturalnich fondd.
V letech 2005-2014, za ktera existuji v sou¢asnosti udaje, prosla CR a tedy i jednotlivé
kraje nckolika zlomovymi okamziky. Rok 2005 byl prvnim celym rokem, kdy byla
zem¢ soucasti struktur Evropské unie. Soucasné¢ doSlo k postupné a nasledné plné
implementaci vetejnych politik EU. Z tohoto pohledu je pak vyznamna také skutecnost,
7e programové obdobi 2007-2013 bylo prvnim kompletnim v historii CR i &eskych
kraji. Data roku 2014 tedy jiz do zna¢né miry reflektuji situaci po skonceni tohoto
obdobi. Dal$im fenoménem tohoto obdobi je pomérn¢ hluboka a dlouhd hospodaiska
krize, ktera se projevila zpomalenim ekonomického rlstu a vznikem strukturalnich
problémil v n€ékterych regionech.

Regionalni hruby domaci produkt

Pfi hodnoceni ekonomické vyspélosti regionli se vzdy jako klicovy ukazatel pouziva
regiondlni HDP. Pomoci ného se méti hodnota produkce, tedy statka a sluzeb ve vSech
odvétvich, na uzemi kraje (ptfipadné pro ucely kohezni politiky na tzemi regionu
soudrznosti). Pro Gcely komparaci se pak pouZziva nejcastéji jeho hodnota v béZnych
nebo stalych cenach pfepoctena na obyvatele dan¢ho izemi. Hodnoty regionalniho HDP
v béznych cenach prepoctené na obyvatele v Ceskych krajich v letech 2005-2014
zachycuje graf 3.1. Zn¢j je dobfe patrny odstup Hl. mésta Prahy od ostatnich kraj,
jakoz i propad hodnoty ukazatele v letech 2009-2012. Hl. mésto Praha, na rozdil od
ostatnich kraja, tento propad jest¢ ani v roce 2014 nedohnalo. Pti pohledu na konkrétni
hodnotu regionalniho HDP Ize konstatovat, ze hlavni mésto (829 tis. K¢ na obyv.)
prevySuje ostatni kraje v priméru cca 2,5 nasobn¢, Jihomoravsky kraj (397 tis. K¢ na
obyv.) vice nez dvojndsobné&, Karlovarsky (277 tis. K¢ na obyv.) vice nez trojnasobné.
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Ekonomicka specializace regiont

Ekonomickd specializace byla vymezena pii tvorbé Narodni strategie inteligentni
specializace RIS3 a jejich krajskych piiloh (Utad vlady CR, 2016). Pfi vymezeni téchto
klicovych oblasti aplikace znalosti se vychazelo predevsim z charakteristik exportu
a podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na hrubé pfidané¢ hodnoté. Bylo definovdno sedm
oblasti specializace narodniho vyznamu a pét dalSich specializaci vymezenych
v regionech. Z tabulky 3.1 je patrné, Ze nejvice regiont se specializuje na strojirenstvi
(vSech 14 regiont), vyrobu dopravnich prostiedki a elektroniku a elektrotechniku (po
13 regionech). Zregionalné specifickych oblasti hraje dilezitou roli piedevs§im
chemicky pramysl. V severozapadni &asti CR se koncentruje vyroba skla a keramiky,
v severovychodnich Cechéach pak také textilni primysl.

Tabulka 3.1: Ekonomicka specializace ¢eskych kraji

PHA | SCK | JEK | PLK | KVK | ULK | LBK | KHK | PAK | VYS | JIMK | OLK | ZLK | MSK
Vyroba dopravnich |y |y Ty |y |y X | X | x| x| x| x|x]| x
] prostiedkd
& | Strojirenstvi X | X[ XX | X | X | X | X | X | X]| X | X|X] X
& | Elektronika a
§ elektrotechnika XXX x X XX XX XX XX
g IT sluZzby a software X X X X X X | X
£ 7 —
o Vyrobg a'dlstrlbL.Jce x I x x| x| x| x X x | x X
'© | elektrické energie
§ Lecw;i a zdravot. x | x X X X x | x X
= prostiedky
o o - -
Pfir. zdr(-)Jel,vzer?ed. x x| x| x x | x X
a potravinarstvi
= Choemle a chemicky X x | x X X
T o pramysl
.QQD @ | SkldFstvi, keramika X X | X
b)) — P ’
; 8 Gumfarfevnst\fla X X X
7 2 plastikarstvi
S 7V | Média X
C | Texil X | x | x

Zdroj: Urad viady CR (2016)

Vydaje na VaV ve vztahu k HDP

Vyzkum a vyvoj patii ke kliCovym oborim v ekonomice, a to jak s ohledem na jeji
soucasnou, tak zejména budouci situaci. Je také dilezitym pfedpokladem tvorby inovaci
Vv regionech. Podpora VaV je klicova jak na Grovni podniki, tak vefejnych instituci.
Jedna se dnes o vyznamnou spolecenskou a politickou prioritu, s ¢imz koresponduji
zvySené vydaje vynakladané v poslednich letech. Ty byly vyznamné navySeny také diky
ptispévkim ze strukturalnich fondd. To pozitivné ovlivnilo nejen absolutni vysi vydaji
na VaV, ale také jejich procentualni podil na HDP. Tato klicova veliina pouzivana pro
meziregiondlni a mezinarodni komparace dosdhla v nékterych regionech skutecné
excelentnich hodnot. To ptesvédciveé doklada graf 3.2, do kterého je pro vétsi
piehlednost zahrnuto pouze sedm kraji. Jsou to vSechny ty, které v roce 2014 ptekrocily
hodnotu ukazatele 1,5 %. Meziro¢né doslo k nevys$§imu nértstu ve vétsiné krajii v roce
2012. Nejvétsi dynamiku v obdobi 2008-2013 vykézal Jihomoravsky kraj, ktery je
I vV souCasnosti lidrem pofadi (3,66 %). Nasleduji jej s odstupem HI. mésto Praha
(2,86 %), Plzensky (2,15 %) a Stredocesky (2,01 %) kraj.
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Graf 3.1: Regionalni HDP v letech 2005-2014 (béZné ceny v K¢&/obyv.)
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Graf 3.2: Vydaje na VaV jako % HDP 2005-2014
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Vyzkumna specializace

V oblasti vyzkumné specializace byly Narodni strategii inteligentni specializace RIS3
vymezeny tzv. klidové znalostni domény (KETs — Key enabling technologies).” Tyto
domény charakterizuji vyzkum (piedevSim vetejny) a byly identifikovany na zékladé
bibliometrické analyzy (publikace a jejich citace). Tabulka 3.2 ukazuje, ve kterych
védnich oblastech ma CR vyzkumny potencial, a jsou v ni uvedeny kraje, ve kterych
existuji vyzkumné organizace patiici v daném oboru do prvni patnédctky vyzkumnych
organizaci. V idealnim pfipadé by zastoupeni vyzkumného sektoru v regionech meélo
odpovidat i oborovému zastoupeni podniku, které mohou vysledky vyzkumu uvadét do
praxe. Pii pohledu na tabulku je zfejmé, ze KET technologie jsou zastoupeny predevsim
v H1. mésté Praze a Jihomoravském kraji a absentuji v krajich Karlovarském, Usteckém,
Kralovéhradeckém a VysoCina. V nékterych regionech byla pro tyto domény
vybudovéna vyznamné vyzkumna infrastruktura financovana z OP Vyzkum a vyvoj pro
inovace (OP VaVpl), od které se da o¢ekavat budouci produkce vyzkumnych poznatki.

Tabulka 3.2: Vyzkumna specializace ¢eskych kraji

PHA | SCK [JEK | PLK | KVK | ULK | LBK | KHK | PAK | VYS | JIMK | OLK | ZLK | MSK
Pokrocilé materidly XX | X X (X) | X X [ (X)| XX | X | X]| X
Nanotechnologie XX (X) X XX | X | X | X
Mikro a nanoelektronika XX X X XX | X | X | X
Pokrocilé Yyrobnl xx | 0] x | x w | x | x| x
technologie
Fotonika XX | (X) | X (X) X XX | X X
Primyslové biotechnologie | XX | X | X | (X) (X) | (X) XX | X
Znalosti pro digitalni
ekonomiku, kulturni X X
a kreativni priimysl
Spolecenskovédni znalosti X
pro netechnické inovace

Pozn. 1: X = vregionu je jedna organizace, XX = v regionu je vice organizaci, (X) = jsou budovany
vyzkumné kapacity z OP VaVpl
Pozn. 2: Dvé netechnologické znalostni domény vychazi z krajskych ptiloh Narodni RIS3 strategie

Zdroj: Urad viady CR (2016)

Podnikatelské vydaje na VaV

Z hlediska struktury vydaji na VaV lze primarné rozli§it vydaje podnikatelské
avefejné. V pripadé verejnych vydaji jde o vydaje poskytnuté formou dotaci ¢i
piispévkl vefejnymi institucemi. Podnikatelské vydaje maji formu vlastnich prostiedkii
podnikatelskych subjektl, tedy podniki, které maji jako jednu ze svych €innosti prave
vyzkum a vyvoj. Zatimco vefejné vydaje maji urcitd omezeni souvisejici s jejich
dopadem na trh, v pfipadé podnikatelskych vydaji je trzni efekt bezprostiedni. Proto se
pravé podnikatelskym vydajim vénuje Casto zvySend pozornost. Porovnavat a hodnotit
pouze podil podnikatelskych vydaji na celkovych vSak mize byt zavadégjici.
V Karlovarském kraji ¢ini vroce 2014 tento podil zavratnych 94,0 %. Je to vSak
vysledek minimalni vySe vefejnych vydaji na stran€ jedné a velmi nizkych celkovych

1 KET jsou kli¢ové technologické znalostni domény s Sirokym vyuZitim v riznych oborech, které
umoznuji vytvafet inovace. Mezi KET technologie se fadi nanotechnologie, mikroelektronika, pokrocilé
materialy, fotonika, primyslové biotechnologie a pokrocilé vyrobni technologie.
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vydajii na stran¢ druhé. Je tedy nezbytné pii interpretaci vySe podnikatelskych vydaji
zahrnout do hodnoceni jak jejich podil na celkovych vydajich, tak jejich relativni vysi
prepoctenou na jednoho obyvatele (viz graf 3.3). Osy grafu déli kraje do Ctyi skupin,
kdy pole vpravo nahotfe zahrnuje StredoCesky a Plzensky kraj, které jediné jsou
nadprimérné jak z hlediska podilu, tak relativni vyse podnikatelskych vydaju.

Graf 3.3: Podil podnikatelskych vydaji a podnikatelské vydaje na obyvatele
v ¢eskych krajich (2014)
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Pozn.: osy prochazi primérem CR, kdy podnikatelské vydaje tvoii 50,8 % celkovych vydaji a dosahuji
vyse 4111 K¢ na obyvatele

Zdroj: CSU (2016f)

Podniky s technickou inovaci

Dals8i ukazatel, ktery vtomto piehledu zachycuje situaci v Ceskych krajich, patii
k vysledkéim hodnoceni inovacnich podniki. V CR jej provadi CSU dle metodiky
OECD v pravidelnych cyklech jako tzv. Setfeni o inovacich (Community Innovation
Survey). Vysledky posledniho Setfeni za obdobi 2012-2014 byly zvefejnény na jafe
2016. Cilem je pfedevSim zjisténi podilu inovacnich podnikli na celkovém poctu
podnikii pisobicich na daném tizemi. Setfeni ¢leni inovaéni podniky podle toho, zda
realizuji technické (tj. produktové a procesni) ¢i pouze netechnické (marketingové
a organizacni) inovace. Skutecny impulz ekonomice regionu dodévaji predevSim
technické inovace. Proto je pro demonstraci podilu inova¢nich podnikd v ekonomice
regiond pouzit ukazatel podil inovacnich podnikil realizujicich technické inovace (viz
graf 3.4).
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Graf 3.4: Podil podniku technickou inovaci na v§ech podnicich v krajich 2012-2014
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Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

Zdroj: CSU (2016a)

Vysledky Setfeni je tfeba brat s urcitou rezervou, jsou zavislé jak na vybéru
podnikd, tak jejich schopnosti ¢i ochoté se oznacit za podnik realizujici inovaci. Presto
je pomérné dobfe patrné, ze vysoky podil inovacnich podnikli vykazuji pfedevsim kraje
Pardubicky (42,61 %), Olomoucky (40,18 %) a HI. mésto Praha (39,12 %). Mén¢€ nez
tficeti procentni podil podnikl realizujicich technickou inovaci maji kraje Plzensky,
Ustecky a Karlovarsky.

Klastry v Ceské republice

Klastry jako takové existovaly v Ceské republice (resp. Ceskoslovensku) vzdy, a to
dokonce i v dob¢ centralné planované ekonomiky (napt. Skokan, 2014). Zejména ale po
nasem vstupu do EU je patrna snaha o zakladani klastrti jakozto specifické formy sitové
spolupréce s vlastni pravni subjektivitou. To bylo podpoteno ze strukturalnich fondl
V ramci operacnich programi zaméfujicich se na rozvoj podnikani. Prvni iniciativy
k identifikaci klastrii se objevily jiz o néco diive a za prukopnika v této oblasti je mozné
povazovat Moravskoslezsky kraj (Skokan, 2002).

V roce 2013 identifikoval Czechlnvest 79 existujicich klastrt a klastrovych iniciativ
(Czechlnvest, 2013b) a z toho 62 jich bylo aktivnich (Czechlnvest, 2013a). Béhem
dal§iho vyzkumu bylo zjisténo, ze aktivni ¢innost vyviji pouze 47 klastrl, které maji
vice nez 500 clend (Klimova a Madérycova, 2015). Nejvice klastrd, deset, je
V Moravskoslezském a JihoCeském kraji, Sest v Jihomoravském a pét ve StfedoCeském.
Ve tfech krajich funguje pouze jeden klastr a ve dvou krajich nefunguje Zadny klastr.
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Dotaznikovy prizkum uskutecnény mezi Cleny skutecné aktivnich klastr (84
respondentll) ukdzal, Ze podniky v klastru spolupracuji nejvice v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci (65 respondentli), obchodu a propagace (57) a poradenskych sluzeb
(34). Mezi nejméné¢ Casté patii spoluprace v oblasti lobbingu a financovani investi¢nich
zaméra. Jako nejveétsi ptinosy klastri spatiuji jejich ¢lenové prenos informaci, vyzkum
ainovace a spolecné vzdélavani. Hlavni bariérou rozvoje klastrii na nasem uzemi je
nediivéra mezi manaZery a nezajem spolupracovat (39 respondenttl). Casto viak byla
zminovana i politickd podpora, a to pfedev§im absence podpory na regiondlni Grovni
a neucelené politické zakotveni. (Klimova a MadéryCova, 2015)

Tabulka 3.3 uvadi seznam klastrti v ¢eskych regionech. Klastry jsou zde uvedeny
dle mista svého sidla, ale jejich ¢innost mlze zasahovat do vice regionl. Soucasné
chceme zdlraznit, Ze se jedna pouze o klastry, které vytvorily néjakou formalni
organizaci s pravni subjektivitou, a ze samotna existence téchto subjektd nemusi
vypovidat mnoho o jejich ekonomickych vazbach a piinosu pro hospodarstvi. Naopak
v regionech mohou existovat pifirozené vytvofené klastry, které nezalozily Zadnou
formalni organizaci.

Tabulka 3.3: Klastry v ¢eskych krajich

. Pocet 9
Kraj Klastrii Seznam klastrd
Praha 1 Nanoprogres
Stredotesky 5 éltgFr)T;: Group; CzechBio; Ceska peleta; Energo-Med-Klastr; Klastr
CGMC; Czech Cloud Cluster; Cesky IT klastr; Cesky pivovarsky klastr;
Jihocesky 9 Electra-city; Ekogen; lJihoCesky drevarsky klastr;  Regionalni
potravinarsky klastr Chutna hezky JihoCesky; SdruZzeni Nipas
Plzefisky 1 Klastr Mechatronika
Karlovarsky 1 Klastr NetPro Group
Ustecky 0 -
Liberecky 2 Clutex; Cesky femeslny klastr
Kralovéhradecky 3 Czech Stone Cluster; Hradecky IT klastr; Klastr vyrobcl obal(i
Pardubicky 0 -
Vysogina 2 Czech IT Cluster; Klastr pfesného strojirenstvi
Jihomoravsky 6 CREA Hydro&Energy; Energoklastr; 1Q klastr; Jihomoravsky stavebni
y klastr; Klastr ¢eskych nabytkar(; Network Security Monitoring Cluster
. Cesky nanotechnologicky klastr; MedChemBio; Olomoucky klastr
Olomoucky 3 inovaci
Zlinsky 4 ABC wood; Cesko-Slovensky pramyslovy klastr; Moravsky letecky
v klastr; Plastikarsky klastr
Bezpecnostné technologicky klastr; Cesky telekomunikacni klastr;
, EnviCrack; IT Cluster; Klacr; Moravskoslezsky automobilovy klastr;
Moravskaslezsky 10 Moravskoslezsky drevarsky klastr; Moravskoslezsky energeticky klastr;
Moravskoslezsky lesnicky klastr; Narodni strojirensky klastr
Ceska republika 47

Zdroj: viastni zpracovani dle Maderycova (2015) a Klimova a Madérycova (2015)

Z evropské benchmarkingové studie vyplyva, Ze cCeské klastry maji stabilni
¢lenskou zdkladnu a dobrou komunikaci v ramci klastru. Nejvétsi ¢ast klastri ma mezi
15 a 40 cleny, coz je malo ve srovnani s klastry ve svété, a proto by klastry mély
pracovat na rozsirovani své ¢lenské zakladny. Dobra je struktura financovani klastrd, ve
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které maji vysoky podil vlastni zdroje. Slabou strankou Ceskych klastrt je vzdélavani
jejich manazert, fizeni spoluprace a propagace klastrti. (Czechlnvest, 2013c¢)

3.2 Inovaéni prostiedi ¢eskych kraji

Zakladnim predpokladem tvorby a Sifeni inovaci v regionu je pfitomnost subjektt, které
vytvari, transferuji ¢i vyuzivaji znalosti. Jednd se tedy predevSim o univerzity,
vyzkumna a vyvojova pracovisté, zprostfedkujici organizace a V neposledni fadé
0 inovacni firmy. Je zfejmé, Ze jak je odlisna ekonomicka struktura regiont, tak rozdilné
jsou ¢eské kraje 1 z pohledu existence téchto subjektil.

Oblast vyzkumu a vyvoje v Ceské republice je dodnes ¢asteéné ovlivnéna desitkami
let centralné planované ekonomiky a skute¢nostmi, které¢ se udaly na zacatku 90. let.
Prestoze nékteré problémy se jiz podafilo eliminovat (zejména béhem poslednich 10 let,
kdy je na vyzkum a inovace zamétena vétsi pozornost), nékteré nedostatky pretrvavaji.
Situaci, ktera prispéla k nedostatecné spolupraci mezi zékladnim a aplikovanym
vyzkumem, ve svém clanku dobfe vystihuji Blazek a Uhlif (2007). Pfed rokem 1989
byla vétSina aplikovaného vyzkumu provadéna ve vyzkumnych oddélenich velkych
podnikd, které byly ve vlastnictvi statu. Tyto podniky byly v 90. letech privatizovany
a Vv centru jejich zdjmu bylo hlavn¢ prezit. Pokud je navic pievzal zahrani¢ni vlastnik,
mél vlastni moderngj§i technologie a zdejsi vyzkumnou pobocku nepotieboval. Cleniim
nejlepSich vyzkumnych tyma byla ¢asto nabidnuta dobfe placend mista v zahraniéni
centrale firmy. Proto byla fada podnikovych vyzkumnych center zrusena. Jsou znamy
| pfipady, kdy zahrani¢ni vlastnik zachoval vyzkumné oddé€leni, ale jedna se spiSe
0 vyjimky, které nastaly v tradi¢né¢ Silnych odvétvich, jako je automobilovy primysl,
elektronika, ICT a strojirenstvi. Statem vlastnéné vyzkumné Ustavy zaméfujici se na
aplikovany vyzkum byly rovn&z privatizovany, ale ¢asto nezvladly ekonomickou
transformaci a absenci vetejné¢ podpory. Slaby vztah mezi zakladnim a aplikovanym
véd provadéla zakladni vyzkum, univerzity se zamétfovaly pfedev§im na vzdélavani
anikdo od nich neocekaval vysledky, které by byly uplatnitelné v praxi. Toto se
¢aste¢né zmeénilo v roce 2008, kdy zapocala reforma vyzkumu a vyvoje. Ur€ity meznik
predstavoval i rok 2005, kdy byly jednotlivé ustavy AV CR transformovany na vefejné
vyzkumné instituce a se svou pravni subjektivitou ziskaly také vétsi flexibilitu pro
kolaborativni projekty.

Nasledujici charakteristiky inova¢niho prosttedi vychazeji predevSim ze studii
Ceskych autort (Tousek a kol., 2005; Viturka, 2007; Pokorny a kol., 2008; Gibarti,
2009), z krajskych piiloh Nérodni strategie pro inteligentni specializaci (MSMT,
2014a), dokumentd Czechlnvestu (Czechlnvest, 2016a), z katalogu Spole¢nosti
veédeckotechnickych parkd (SVTP, 2014) a z regiondlnich inovacnich strategii
jednotlivych krajt.
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HI. mésto Praha

Praha jakozto jediny méstsky kraj a soucasné hlavni mésto ma zcela vyjimecné
postaveni. Je vSeobecné znamo, ze svoji ekonomickou Grovni vysoce pievysuje ostatni
regiony, sidli zde velky pocet nadnarodnich firem, vyzkumnych instituci a univerzit.
Jedna se o inovacni po6l narodniho i nadndrodniho vyznamu. Vyznamnymi inova¢nimi
firmami jsou Siemens, ABB, Zentiva, Eaton Elektrotechnika, UJP Praha, Stadler Praha,
T-Mobile, PIKE ELECTRONIC. V Praze sidli sedm vefejnych vysokych skol, jedna
statni a desitky soukromych. Z hlediska tvorby znalosti hraji klicovou roli Karlova
univerzita, CVUT, CZU, VSCHT, ¢&i Vysoka skola ekonomickd. Praha je také centrem
vyzkumu, které je reprezentovano vice nez 40 pracovisti Akademie véd CR (napt. Ustav
organické chemie a biochemie AV, Fyzikalni tstav AV, Ustav fyziky plazmatu AV,
Mikrobiologicky ustav AV, Ustav experimentalni mediciny AV, Technologické
centrum AV) a fadou dalSich vyzkumnych ustavl (napt. Vyzkumny tstav Zelezni¢ni,
Vyzkumny a zkuSebni letecky ustav, ktery je soucasti celého VTP). Mezi dalsi zatizeni
inovaéni infrastruktury patfi Inovacentrum CVUT a Centrum pienosii poznatki
a technologii Univerzity Karlovy.

Stredocesky kraj

Specifikem Stfedoceského kraje je absence pfirozeného centra na tzemi kraje. Timto
centrem je Praha, kterd je téz krajskym méstem. Z hlediska rtiznych hodnoceni
vychazejicich ze statistickych dat vSak prave tato skutecnost do znaéné miry limituje
vypovidaci schopnost vysledkl. Stredocesky kraj pifedstavuje zdzemi pro fadu
prazskych subjekti a aktivit. V bezprostfednim okoli Prahy se nachédzi nékolik
vyzkumnych instituci (napf. Astronomicky tstav AV Ondiejov, Botanicky Ustav AV
Prithonice, Ustav anorganické chemie AV Rez, Vyzkumny tstav biofarmacie
a veterinarnich 1é¢iv) a védeckotechnickych parkti (napf. Inovacni technologické
centrum — VUK Panenské Bfezany, Podnikatelsky inkubator Nymburk, VYRTYCH —
Technologicky park a inkubator Bfezno, EATON Elektrotechnika s.r.o. — Inovaéni
centrum Roztoky). Mezi inovaénimi firmami dominuje nejvétsi eska firma Skoda
Auto. Dal§imi inovaénimi firmami jsou TPCA Czech, Synthos, Valeo, SAS
Autosystemtechnik, Aero Vodochody, Sellier&Bellot, Spolana. V kraji Ize identifikovat
jeden inovaéni poél narodniho vyznamu (Mladd Boleslav) a tfi inovaéni poly
regionalniho vyznamu (Beroun, Kolin a Rakovnik).

Jihocesky kraj

Kraj snejmensi hustotou osidleni ma pramérné piedpoklady pro rozvoj vyzkumu,
vyvoje a inovaci. Jsou zde tfi inovacni poly regiondlniho vyznamu, a to krajské meésto
Ceské Budgjovice a mésta Tabor a Strakonice. Mezi inova¢nimi firmami ma vysadni
postaveni Robert Bosch, dalsimi firmami jsou Silon, Viscofan CZ, Schneider Electric,
Groz-Beckert Czech, ZVVZ Milevsko, CZ Strakonice, Kovosvit MAS. Znalostni
zdkladnu tvoii Jihodeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Vysoka $kola technicka
a ekonomicka v Ceskych Budgjovicich, Biologické centrum AV, Mikrobiologicky tistav
AV vV Tieboni, Botanicky Gistav AV v Tieboni a Ustav systémové biologie a ekologie.
Inovaéni infrastrukturu v kraji reprezentuji Jihoesky védeckotechnicky park CB,
Védeckotechnicky park Agrien CB, VTP Nové Hrady a Védeckotechnicky park, ENKI
Ttebon.
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Plzernisky kraj

Region sousedi s vyspélym Bavorskem, se kterym je téz dopravné dobie spojen. T&zi
také z relativni blizkosti Prahy. Diky tomu existuji dobré podminky pro tvorbu inovaci,
které zatim nebyly Vplné mife vyuzity. Ekonomickd aktivita je vyznamné
koncentrovana do krajského mésta, které 1ze povazovat za inovacni pol narodniho
vyznamu. Poly regionalniho vyznamu v kraji nejsou. Vyznamnymi inovacnimi firmami
jsou Panasonic AVC Networks Czech, Daikin Industries Czech Republic, Doosan
Skoda Power, AbCheck, DURATEC, GTW TECHNIK, BRUSH SEM, Mbtech
Bohemia, nanoSPACE, ¢ SKODA TRANSPORTATION. Znalostni zakladnu tvofi
pfedevSim Zapadoceskd univerzita v Plzni, Evropské centrum excelence - Nové
technologie pro inovaéni spolecnost, Centrum novych technologii a materiald,
Regionalni technologicky institut, Biomedicinské centrum, ale také COMTES FHT
Dobtany. Mezi akreditované VTP patii BIC Plzen a Védeckotechnicky park Plzen.

Karlovarsky kraj

Poctem obyvatel nejmensi kraj s malou rozlohou a s nejniz§im podilem inovacnich
firem. UZ jen tyto charakteristiky znamenaji jasné limity pro rozvoj inovaci v regionu.
Je zde jediny inovacni pdl regionalniho vyznamu, a to Karlovy Vary. Znalostni instituce
v kraji prakticky nejsou, z inovacnich firem Ize uvést Thun 1794 (dfive Karlovarsky
porcelan), Witte Nejdek, Fornax, Realistic, BVD Pece, ASTOS Machinery, Montstav
CZ. Urcitym piislibem pro budoucnost je existence dvou novych podnikatelskych
inkubatord Dvorana (postupné rekonstruovan od roku 2011) a Kanov (2014)
v Karlovych Varech.

Ustecky kraj

Ekonomické zékladna kraje se velmi pozvolna méni, tradi¢ni odvétvi jsou nahrazovana
modernimi. Mésta Usti nad Labem, Teplice, Litvinov, Lovosice, DéEin a Chomutov
jsou inovaénimi poly regionalniho vyznamu, coZ koresponduje s vysokym stupném
urbanizace regionu. Inova¢nimi firmami jsou Ceska rafinérsk4, Unipetrol RPA, AGC
Flat Glass Czech, Grammer CZ. Pokud jde o znalostni instituce, v Usti n. L. sidli
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné a Vyzkumny ustav anorganické chemie,
v ostatnich méstech nékolik dalSich vyzkumnych a zkuSebnich instituci, napf.
Vyzkumny tstav pro hnédé uhli v Mosté. Z akreditovanych VTP existuji Podnikatelské
centrum Rumburk, Podnikatelské a inovaéni centrum Most, VTP Usti n. L. a nové
(2014) otevieny Nupharo park (podnikatelsky inkubator a inovaéni kampus) Zd’arek,
ktery se vSak potykd s problémy, které souvisi s jeho nepfili§ vhodnou lokalizaci.

Liberecky kraj

Region znamy diky vyrobé skla, bizuterie a textilu tézi z blizkosti Mladé Boleslavi,
jakoz 1 tradice textilniho vyzkumu. Inova¢nim pélem narodniho vyznamu je aglomerace
Liberec — Jablonec nad Nisou, inova¢nim pélem regionalniho vyznamu je Ceska Lipa.
Inovacnimi firmami v kraji jsou JBX Retail (Jablonex), Crystalex CZ, Preciosa, Delphi
Packard Electric CR, TRW Automotive Czech, Magna Exteriors & Interiors (Bohemia).
Znalostni zakladnu reprezentuje predev§im Technicka univerzita v Liberci, Vyzkumny
Gistav textilnich strojii (provozujici také vlastni VTP), nebo také Ceska membranova
platforma Ceska Lipa.
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Kralovéhradecky kraj

Turisticky atraktivni region s horskymi stfedisky Krkonos a Orlickych hor, fadou
perifernich oblasti, ale také s tradici textilni vyroby. Za inovacni pol regionalniho
vyznamu vsak 1ze povazovat pouze krajské mésto Hradec Kralové. Inovacnimi firmami
jsou Skoda Auto (Vrchlabi, Kvasiny), Rubena, Continental Automotive Czech
Republic, Assa Abloy, ELLA-CS, CRYTUR, Generi Biotech, JUTA, Mileta, VEBA
textilni zavody, HST Technologic, TREVOS. Znalostni zdkladnu tvoii Univerzita
Hradec Kralové, Lékarska a Farmaceuticka fakulta Univerzity Karlovy, Fakulta
vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany, Sklarsky ustav, ¢i Vyzkumny ustav
zivo€isné vyroby. Inovacéni infrastrukturu v kraji predstavuji Technologické centrum
Hradec Kralové a Centrum textilnich technologii a vzdélavani — INOTEX Dvuir Kralové
nad Labem.

Pardubicky kraj

Kraj mé& dobré dopravni spojeni s Prahou, té€zi zblizkosti Hradce Kralové,
sttedocCeskych center, existence mezindrodniho letisté i tradice chemického primyslu.
Krajské mésto Pardubice je inova¢nim pdlem narodniho vyznamu, mésto LanSkroun je
pak inova¢nim pdlem regionalniho vyznamu. Vyznamnymi inova¢nimi firmami regionu
jsou AVX Czech Republic, Foxconn CZ, Autoneum CZ, Synthesia, OEZ Letohrad,
Iveco Czech Republic, Rieter CZ, Kiekert-CS, Saint-Gobain Adfors CZ, Schott CR,
ERA, DAKO-CZ. Znalostni zakladnu kraje ptedstavuji Univerzita Pardubice,
Vyzkumny ustav priamyslové chemie, Vyzkumny ustav organickych syntéz c¢i
farmaceuticky holding Contipro. Inovacéni infrastrukturu kraje ztélesiioval TechnoPark
Pardubice, ktery kratce po svém otevieni zkrachoval a v zafi 2014 byl prodan v drazbé
investi¢ni skupiné Conseq.

Kraj Vysoc¢ina

Kraj tvofi pomyslnou hranici mezi moravskou a Ceskou ¢asti zemé¢, ¢emuz do znacné
miry odpovida jeho ekonomické struktura. Nejmensi krajské mésto Jihlava je pfedevSim
diky firmé Bosch Diesel inova¢nim polem narodniho vyznamu. Inovacnimi poly
regionalniho vyznamu jsou Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou. Dal§imi inovaénimi firmami
v kraji jsou Automotive Lighting, ZDAS, Motorpal, OT Energy Services, Jihlavan,
Prvni brnénska strojirna Velka Bites, MICo, ITW Pronovia, Building Plastics, MEDIN.
Zatimco subsystém aplikace a vyuZzivani znalosti je pfitomen dostate¢né, zastoupeni
subsystému tvorby a Sifeni znalosti je nedostate¢né. V Kraji Vysocina jsou
Podnikatelsky a inovaéni park Havlickiv Brod a Vé&deckotechnicky park a Centrum
transferu technologii Vysocina.

Jihomoravsky kraj

Mésto Brno, krajské mésto, pfirozené centrum regionu a druhé nejvétsi sidlo CR ma
znacny inovacni potencidl. V poslednich letech se stalo vyzkumnym lidrem, a to
pfedev§im diky investicim realizovanym v rdmci kohezni politiky EU. Lze jej tedy
povazovat nejen za inovacni pdl narodniho, ale i nadnarodniho vyznamu. S jeho pozici
kontrastuje vétSina ostatniho uzemi kraje, zejména okresy Znojmo a Hodonin.
K hlavnim inovacnim firmam patii Tyco Electronics Czech, FEI Czech Republic, IBM
Global Services Delivery Center Czech Republic, Juli Motorenwerk, TESCAN,
Gumotex, HARTMANN — RICO, Siemens, YSoft, Zetor Tractors, Signum, ANeT -
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Advanced Network Technology, Bosch Rexroth, Nitto Denko Czech, AU Optronics
Czech. Znalostni zakladnu kraje tvoii Masarykova univerzita, Vysoké uceni technické,
Mendlova univerzita, Veterinarni a farmaceuticka univerzita, Univerzita obrany,
Biofyzikalni tistav, Ustav ptistrojové techniky, Ustav fyziky materiala, Ustav analytické
chemie, Centrum vyzkumu globdlni zmény a vyzkumnd centra excelence: CEITEC,
CzechGlobe, FNUSA-ICRC, IT4Innovations. Inova¢ni infrastrukturu dale tvoii
Védeckotechnologicky park Brno, inkubatory a VTP Jihomoravského inovaéniho
centra, Védeckotechnicky park TITC — Technology Innovation Transfer Chamber
a Podnikatelsky inkubator Brno — Jih.

Olomoucky kraj

Heterogenni kraj, kde husté zalidnéna niZinna Hana piechazi v podhorskou a horskou
oblast Jesenikil. Krajské mésto Olomouc je inova¢nim pélem ndrodniho vyznamu, pdly
regionalniho vyznamu jsou Sumperk a Pferov. Inovaénimi firmami v Kraji jsou Meopta
— optika, Siemens, odstépny zavod Elektromotory, UNEX, MORA Moravia,
PLASTICO, ISH PUMPS, XIiNTECO, Oltis Group, TDK Czech, Fortex-AGS,
Precheza. Znalostni zakladnu kraje tvoii Univerzita Palackého v Olomouci, SIGMA
Vyzkumny a vyvojovy ustav, NanoTrade, Technologické centrum pro anorganické
pigmenty Precheza, Ustav experimentilni botaniky AV. Inovaéni infrastrukturu
predstavuji VTP Univerzity Palackého v Olomouci a Podnikatelsky a inovacni park
AGRITEC v Sumperku.

Zlinsky kraj

Ekonomika kraje je do zna¢né miry postavena na tradici piivodnich odvétvi, kterd vSak
prosla restrukturalizaci a kompletni modernizaci. Inova¢nim pdlem narodniho vyznamu
je mésto Zlin tvorici spole¢né s blizkymi Otrokovicemi prumyslové jadro regionu.
Nejvyznamnéj$imi inovaénimi firmami jsou Continental Barum, TAJMAC-ZPS, Deza,
ON Semiconductor Czech Republic, SCG Czech Design Center, Mitas, Fatra, Woco
STV, Avex Steel Products, Invos, ELKO EP, Barco. Za prvky znalostni zakladny kraje
lze povazovat Univerzitu Tomase Bati ve Zliné, Zemédélsky vyzkumny ustav
Krométiz, SUPRATECH scientific-technical laboratory. Inovacni infrastrukturu dale
predstavuji Technologické inovaéni centrum Zlin, Védeckotechnicky park pii UTB ve
Zling, Technologicky park Progress HoleSov, Centrum informacnich technologii
a aplikované informatiky Slavicin.

Moravskoslezsky kraj

Primyslovy region znamy pifedev§im jako centrum téZby, hutnictvi ¢i vyroby koksu.
Ptestoze se kraj vyrazn¢ zménil, neddvnd minulost do zna¢né miry stale ovliviiuje jeho
tvaf. Diive Cernd, dnes stdle vice zelend Ostrava je inova¢nim polem narodniho
vyznamu, poly regionalniho vyznamu jsou Tiinec, Novy Ji¢in a Opava. K vyznamnym
inova¢nim firmam regionu patii ArcelorMittal, Ttinecké Zelezarny — Moravia Steel,
Vitkovice Heavy Machinery, Hyundai Motor Manufacturing Czech, Varroc Lighting
Systems, Teva Czech Industries, Continental Automotive Czech Republic, Brano
Group, Biocel Paskov, MEPAC CZ, BORCAD cz. K institucim tvoficim znalosti patii
VSB — Technicka univerzita Ostrava, Ostravska univerzita, Slezska univerzita v Opaveé,
Materidlovy a metalurgicky vyzkum, Ustav termomechaniky AV, Regionalni
materidlové-technologické vyzkumné centrum, Veédecko-vyzkumny uhelny ustav,
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Vitkovice — vyzkum a vyvoj — technické aplikace. Inovacni infrastrukturu dale
reprezentuji Védecko- technologicky park Ostrava, Podnikatelsky inkubator STEEL IT
Ttinec, Centrum podpory inovaci VSB-TU Ostrava a BIC Ostrava.

3.3 Regionalni inovacni strategie

Regionalni inovaéni strategie (RI strategie) je sttednédobym planovacim dokumentem
vytvafenym v CR na Grovni jednotlivych kraji. Je vyjadienim spoleéného zajmu védct
Z univerzitnich a vyzkumnych pracovist, majitelti technologickych firem, zastupcu
uzemni samospravy i aktivni vefejnosti v oblasti vyzkumu, vyvoje a tvorby inovaci.
(Regionalni inovaéni strategie JmK, 2014) Jak jiz bylo uvedeno, cilem RI strategie je
pii respektovani specifickych podminek regionu piispét ke zvySeni inovaéni vykonnosti
a konkurenceschopnosti regionu. Aby tohoto mohlo byt dosazeno, potfebuje strategie
silnou politickou podporu a instituciondlni zazemi, musi obsahovat ak¢ni plan
s métitelnymi cili, kterych ma byt dosazeno. (IRE Network, 2007)

Rl strategie byla postupné piijata ve vétsing &eskych kraji. Urovenn jeji
implementace je vSak rozdilna, s ¢imz pfimo koresponduje struktura, resp. kvalita
vlastniho dokumentu i politickd podpora. Promita se zde jednak nepovinnost tvorby RI
strategie, ale také urcitd nekoncepénost centralni podpory. Klicovou se vsak jevi
pfedev§im erudice predstaviteld krajskych samosprav, kteti mnohdy nepochopili
vyznam dokumentu. To, jak jednotlivé kraje piijimaly strategie a jak je aktualizovaly, je
patrné z tabulky 3.4. Kraje, které schvalily své RI strategie v ,,prvni vIiné®, tj. v obdobi
2004-2006 (nebo diive), chapou bud’ dokument jako Cisté formélni, nebo jej musely
nutné¢ aktualizovat. Naopak kraje, které se rozhodly pfijmout dokument pozdéji, mély
J1Z moZnost vyuzit zkuSenosti z jinych regionl a prvni verzi svého pro-inovac¢niho planu
vytvofit v lepsi kvalité. Otdzkou pak zlstava obdobi, na které je dokument pfijiman.
Z dne$niho pohledu se zda byt vyhodné, aby se doba jeho tucinnosti kryla
S programovacim obdobim EU, coz vSak dfive az tak divodné, resp. ziejmé nebylo.
Pokud neni obdobi viibec stanoveno, nelze dokument povaZovat za strategicky plan
s jasné definovanymi explicitné stanovenymi cili.

Lidrem v oblasti tvorby RI strategie v CR je bezpochyby Jihomoravsky kraj, ktery
dlouhodobé vénuje otdzce fizeni inovaénich aktivit v regionu velkou pozornost.
Vytvotil pro tento Ucel také specializovanou instituci, Jihomoravské inovaéni centrum,
kterému svéfil odbornou garanci implementace této strategie. Jihomoravsky kraj
aktualné disponuje jiZ Ctvrtou verzi strategického dokumentu a je vzorem pro dalsi
¢eské kraje. Za velmi kvalitni 1ze povazovat také RI strategii Moravskoslezského kraje.
V tomto kraji se aktivity spojené s inovacnimi procesy tési velké politické podpote.
Neni sice zfizena specializovana instituce, ale ostravska Agentura pro regionalni rozvoj
ma pro oblast inovaci vyclenénou dostate¢nou kapacitu. Kraj byl jednim z prvnich,
které tento dokument schvalily, a zejména druha verze platnd od roku 2010 je vécna,
konkrétni, definujici cile a opatfeni. Jeji implementace se jevi jako UspéSna. Tretim
regionem, ktery disponuje jinou verzi RI strategie nez prvni, je Zlinsky kraj. V jeho
pfipadé je nutno dodat, 7e¢ sohledem na pozdgsi schvaleni prvni verze lze oba
dokumenty oznacit za dobré fidici nastroje. Pfiprava prvni verze navic probihala za
podpory 6. ramcového programu EU, konkrétné projekt Cognac a SupPolicy.
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Tabulka 3.4: Regionalni inovac¢ni strategie v jednotlivych krajich

HI. mésto Praha* 2004 + (?2) 2014-2020
Stfedocesky ’ NA

JihoCesky 2007-2015

Plzefisky | 2004 + (??) |

Karlovarsky | 2008+ | 2013-2020
Ustecky* | 2005-2010 | | 2014-2020
Liberecky | 2009 + (??)

Kralovéhradecky | 2010-2015

Pardubicky | 2006-2013 |

Vysocina | 2013-2020
Jihomoravsky | 2002-2004 | 2005-2008 |  2009-2013 | 2014-2020
Olomoucky | 2011-2021
Zlinsky | 2008-2013 | 2013-2020
Moravskoslezsky ‘ 2003-2009 ‘ 2010-2020

* HI. mésto Praha a Ustecky kraj povazuji RIS3 sou¢asné za RI strategii

Zdroj: viastni zpracovani

Vétsina kraji pak disponuje prvni verzi strategie, kterd ma nc¢kde jen formalni
divod existence. Za pouze formdalni lze povaZovat RI strategie Hl. mésta Prahy,
Plzetiského, Karlovarského, ale také Usteckého kraje. Jedingm krajem, ktery v obdobi
do roku 2014 zadnou inovacni strategii neschvalil, je StiedocCesky kraj.

Krajské prilohy Strategie inteligentni specializace

Jak jiz bylo uvedeno, CR musela schvalit Narodni vyzkumnou a inovaéni strategii pro
inteligentni specializaci (Narodni strategii RIS3). Kazdy kraj pak musel soucasné
vytvofit jeji krajskou ptilohu. Tyto krajské ptilohy jsou oznacovany jako Strategie
inteligentni specializace, nebo také RIS3 (Research and Innovation Strategy for Smart
Specialisation). Tvorba krajskych RIS3 byla koordinovana a metodicky podporovana
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Nékteré kraje se rozhodly svoji vlastni
RI strategii ztotoznit s RIS3 (napft. Jihomoravsky), jiné povazuji naopak RIS3 soucasné
za RI strategii (napt. Ustecky kraj) nebo uvazuji o roziifeni RIS3 do podoby RI
strategie (napi. Plzensky kraj).

3.4 Inovaéni agentury v €eskych krajich

Organizace, které v regionu propojuji subsystém tvorby znalosti se subsystémem
vyuzivani znalosti, plni dilezitou funkci pii realizaci regionalni inovaéni politiky. Mezi
tyto organizace patii predev§im inovacni agentury, které se podili na implementaci
regionalni inovacni strategie. Z této strategie pro n¢ plyne fada tkoll a ¢asto se podili
I na samotné piipravé strategie. Nasledujici text diskutuje vyznam inovaénich agentur
pro rozvoj regionalnich inovacnich systému Ceskych kraji a srovnava kraje z hlediska
zapojeni téchto subjektid do implementace regionalni inovac¢ni politiky.
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Jako kritéria pro identifikaci inova¢ni agentury byla zvolena nasledujici:

* mé vlastni pravni subjektivitu (neni tedy soucasti jiného subjektu, napf.
uzemniho samospravného celku nebo univerzity),

= pisobi ve vefejné sféte,

* byla zaloZena regionalnimi aktéry, ma tedy i regionalni piisobnost,

» vykonava ¢innosti ve vefejném zajmu a tyto ¢innosti jsou zaméfeny na rozvoj
inovaci (zejména podporu inova¢niho podnikani) a

= plni tkoly vyplyvajici z regionalni inovacni strategie ¢i krajské ptilohy Narodni
strategie inteligentni specializace RIS3.

Jak zregiondlni inovaéni strategie, tak zkrajské prilohy RIS 3 vyplyvaji pro
regiondlni inovacni agentury klicové ukoly. Agentury se na pfipravé dokumenti mohou
podilet jako fadovi Clenové (spolu s ostatnimi vyznamnymi subjekty regiondlniho
inova¢niho systému) nebo jsou koordinatorem ¢i fidicim subjektem celého tymu.
Platnost strategie je dana schvéalenim zastupitelstvem pfislusného kraje. Obecné 1ze fici,
ze pokud je v kraji pfitomnda regionélni inova¢ni agentura, kraj mé lepsi predpoklady
pro napliovani cilt strategie i pro zvySovani inovacni kapacity. To empiricky potvrzuji
1 zkuSenosti z ¢eskych kraji. Prehled inovacnich agentur v ceskych krajich je uveden
v tabulce 3.5. Na zakladé provedené analyzy je mozné kraje rozd¢lit do tii skupin:
= regiony se specializovanou inovaéni agenturou, tj. kraje, které maji inovacni
agenturu zaloZenou piimo za ¢elem podpory rozvoje inovaci: Jihogesky (JCK),
Jihomoravsky (JMK), Olomoucky (OLK), Plzenisky (PLK), Sttedo¢esky (SCK),
Zlinsky (ZLK);

= regiony s mén¢ specializovanou inovaéni agenturou, tj. kraje, které maji inovacni
agenturu, jejiz zaméteni je SirSi (rozvoj inovaci je pouze jednim z tkola
agentury): Kralovéhradecky (KHK), Karlovarsky (KVK), Moravskoslezsky
(MSK);

= regiony bez inovacni agentury, tj. kraje, které zddnou inovacni agenturu nemaji
(Jejyi Cinnost mize byt Castecné, ne vSak plnohodnotné, suplovana jinym
subjektem, typicky nekterym z odbora krajského uradu): Liberecky, Pardubicky,
HI. mésto Praha, Ustecky, Vysogina.

Mezi inovaénimi agenturami se vyskytuji vyznamné rozdily z hlediska jejich
rozpoCtu, poctu zaméstnanci a zejména rozsahu provadénych aktivit. Rozpocet
inovacnich agentur zahrnuje jak prostiedky ziskané vlastni ¢innosti (pfijmy z pronajmu
a poskytovani sluZeb, projektova podpora), tak dotace od zfizovatele. Na stran€ vydaji
je nutné piithlédnout k faktu, Ze rozpocet nepokryva pouze vlastni ¢innost agentury, ale
zahrnuje v sobé i prostiedky, kterymi agentura podporuje inovaéni firmy (napf.
v soucasné dob¢ casto vyuzivané inovaéni vouchery). Za lidra v oblasti aktivit
inovacnich agentur je v podminkach Ceské republiky povazovano Jihomoravské
inovacni centrum. Historicky nejstars$i inovacni agenturou je BIC Plzen. Zde vSak
musime vzit v uvahu, ze vroce 1993, kdy byla zaloZena, byla situace v Ceské
ekonomice 1 spolecnosti odliSnd a inovace nebyly prioritnim zajmem hospodarské
politiky. BIC Plzeit vté¢ dob& pilisobilo spiSe jako provozovatel podnikatelského
inkubatoru pro zacinajici firmy a i dnes poskytuje mensi rozsah sluzeb nez vétSina
zavedenych agentur. Za prvni agenturu v modernim pojeti tak 1ze povazovat spise JIC.
Limitem BIC Plzen mize byt nepfitomnost kraje jakoZto zakladatele, coz vede
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k logickému zaméfeni spiSe na podporu inovaci v ramci izemi mésta. Takova inovacni
agentura tedy nemize mit opravnéni provadét krajskou inovacni politiku. Z pohledu
vykonavanych aktivit je nutné sledovat predevS§im to, zda dand agentura ma rozvoj
inovaci jako svou jedinou ¢innost nebo se zaméfuje na rozmanitéjsi spektrum aktivit
arozvoj inovaci je pouze jednou znich. Druhd varianta je typickd pro regionalni
rozvojoveé agentury, které se zabyvaji Sir§Sim hospodarskym a socialnim rozvojem kraju.
Tyto agentury se tak navic zaméfuji napiiklad na lakani zahrani¢nich investic,
regeneraci brownfields nebo regionalni politiku obecné. Pokud se agentura specializuje
pouze na inovacni aktivity lze predpokladat, ze bude dosahovat lepSich vysledka
v oblasti inovaci, nebot’ inovace jsou hlavnim bodem pozornosti vSech zaméstnanct
I managementu agentury. Na druhou stranu, i ve druhé skupiné Ize nalézt agentury,
které se rozvoji inovaci vénuji velmi intenzivné. Jako piiklad zde miize slouzit
moravskoslezska Agentura pro regiondlni rozvoj. Dalsi zkoumanou skute¢nosti bylo to,
jakou roli inovaéni agentura hraje v krajské RIS3. Jinymi slovy, zda agentura je
koordinatorem krajské RIS3, pfipadné zda alespoil zaméstnanec této inovacni agentury
vykonéva funkeci krajského S3 manazera.

Tabulka 3.5: Inovaéni agentury v ¢eskych krajich

=] w ) oM m 2a
= = ] c o 2 DN T | NV O
c @© c - - © O o | () o =+ >
Kraj Inovaéni agentura z E N 3 3 Sw=RN|Z585
) 2 o c o TX 2 c | o350
a o o) N > C 0L 0 o|aaox
< N - S CxE £ =
Jihoceska agentura pro
JCK podporu inovacniho 0.p.s. 2005 HK ano ano ano
podnikani JAIP
JMK Jihomoravske inovacni 2.5.p.0. 2003 K, M, ano ano ano
centrum JIC 4xU
Centrum investic, 2013
KHK rozvoje a inovaci CIRI p-0. (2004) K ne ano ne
Karlovarska agentura
KVK rozvoje podnikani KARP p-0. 2010 K ne ano ne
MSK Agent.ura pro regionaini a.s. 1993 K ne ano ne
rozvoj ARR
OLK OK4lInovace 2.5.p.0 2011 K, M, ano ne ne
Spo 2xU, 2x0
BIC Plzen —
PLK Podnikatelské a inovacni s.r.o. 1992 M ano ne ano
centrum
sgg | Stredoteskéinovacni spolek | 2015 | K, 3xv ano ano ne
centrum SIC
ZLK Technologické inovacni s.r.o. 2005 K, U ano ano ano
centrum TIC

Zkratky: K = kraj, M = mésto, U = univerzita/vysoka $kola, V = vyzkumny ustav, HK = Hospodarska
komora (resp. Krajska hospodarska komora), O = ostatni (klastr, nadacni Gstav)

Zdroj: vlastni zpracovani dle verejného rejstriku, internetovych stranek a vyrocnich zprav inovacnich
agentur a krajskych priloh Ndarodni strategie inteligentni specializace RIS3
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4. TYPOLOGIE REGIONALNICH INOVACNICH
SYSTEMU

Jednotlivé regiony se mezi sebou lisi v mnoha ohledech a potykaji se s riznymi
problémy. Rozdily existuji naptiklad v ekonomické struktute, velikosti firem,
zastoupeni Skol a vyzkumnych organizaci, vzajemné spolupraci nebo historickém
vyvoji. To mé pak vliv na jejich inovaéni vykonnost a spravné zameéfeni inovacni
politiky. RozliSeni mezi jednotlivymi typy regionalnich inovacnich systémil je proto
dalezit¢ nejen =z analytickych davodi, ale také z politickych divoda, nebot typ
a charakteristika daného regionu ma vliv na formulaci G¢inné politiky. V dal§im textu je
prezentovano neékolik piistupt k typologii RIS, které jsou nejvice uznavané a vyuzivané
védeckou komunitou. Nasledné je navrZzen metodicky postup vymezeni typl regionii
Ceskych kraji, a to s vyuzitim konceptu systémovych selhani (T6dtling a Trippl, 2005;
Trippl a kol., 2015). Vysledkem je vytvofeni empirické studie definujici typologii
¢eskych regionalnich inovacnich systémii.

4.1 Zakorenéné, zasitované a regionalizované inovacni
systémy

Prvni z uvedenych typologii rozliSuje mezi tfemi hlavnimi typy regionalnich inova¢nich
syst¢émi abyla publikovana B. T. Asheimem (1998). Tato typologie se podoba
typologii, kterou rovnéz vroce 1998 vytvoril P. Cooke (viz také Cooke, 2004).
Jednotlivé typy RIS se mezi sebou odliSuji zejména v tom, jakou roli maji regionalni
a narodni aktéfi v inovacnich procesech. Asheimova typologie zahrnuje nasledujici typy
RIS (Asheim a Isaksen, 2002):

» uzemné zakofenéné regiondlni inovacni systémy,

= regiondlné zasitované inovacni systémy a

= regionalizované narodni inovacéni systémy.

Zakladni odliSnosti mezi jednotlivymi typy regiondlnich inovacnich systémi uvadi
tabulka 4.1.

Tabulka 4.1: Typy regionalnich inova¢nich systému

, Umisténi znalostnich , Dulezité podnét
Hlavni typy RIS . Tok znalosti P y
organizaci kooperace
Teritorialné zakorenéné | Lokalné, nékolik malo _ oy
.. . , , L Geografickd, socidlni
regionalni inovacni relevantnich znalostnich | Interaktivni N
X N a kulturni blizkost
systemy organizaci
e Rl SR, cevnf? . o x no Planované,
Regionalné zasitované Lokalné, posileni pozice . S
. v . , . Interaktivni systematicky
inovacni systémy znalostnich organizaci .
networking
Regionalizované Jednotlivci se stejnym
narodni inovacni Pfevazné mimo region Vice linearni vzdélanim a
systémy zkusenostmi

Zdroj: Asheim a Isaksen (2002)
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V teritoridalné zakoienéném regiondlnim inovacnim systému (territorially
embedded regional innovation systems) je inovacni aktivita firem zaloZena na procesech
uceni, které jsou podnécovany geografickou, socidlni a kulturni blizkosti. Kontakty se
znalostnimi organizacemi jsou v tomto typu regioni minimalni. Tento typ RIS je
pfipodobitovan k zékladnimu (grassroots) typu RIS v pojeti P. Cookea. (Asheim
a Isaksen, 2002) Pro teritoridlné¢ zakofenény (usazeny) regionalni inovacni systém je
charakteristické, ze podpora je poskytovana na zékladé bottom-up pfistupu a zamétuje
se na podporu siti. Mezi vyuzivané podplirné ndstroje patii technologicka centra,
inovacni sité a razné sluzby (napt. pruzkumy trhu) zaméiené na uceni v teritorialnim
kontextu. (Asheim a Gertler, 2005) Piikladem takovych regiont jsou italské praimyslové
okrsky (napt. Emilia Romagna), které ve svych pracich analyzovali Becattiny,
Bagnasco a Brusco nebo region s lod’aiskym pramyslem Sunnmere v Norsku (Asheim
a Isaksen, 2002). Z vyse uvedeného vyplyva, ze diraz je v téchto regionech poloZzen na
lokalizované a v minulosti vytvofené (koncept path-dependent) procesy mezi firmami
a inovace byvaji zaloZzeny na syntetické znalostni zékladn&™. Inovagni sité jsou tvoteny
predevsim odvétvimi, kterd 1ze oznacit jako vyspéla, ptipadné az zastarald (upadajici).
Spoluprace s mistnimi znalostnimi organizacemi je omezena na konkrétni feSeni
kratkodobych problémi, tj. ex-post podporu klastrim. (Asheim a Coenen, 2005)

Druhy typ piedstavuji regiondlné zasit’ované inovacni systémy (regionally
networked innovation system), které jsou povazovany za idealni typ RIS, ktery je tvotfen
regionalnim klastrem firem, které jsou obklopené podpiirnou instituciondlni
infrastrukturou. Podobaji se sitovému (network) typu RIS v pojeni P. Cookea a jsou
typické pro Némecko, Rakousko a severské zemé. (Asheim a Gertler, 2005) S prvnim
typem ma spole¢né to, ze firmy a organizace jsou také zakofenéné v daném regionu
a jsou charakterizované lokalizovanym a interaktivnim ucenim. Rozdil spoc¢iva v tom,
Ze tento systém ma vice planovany (fizeny) charakter, ktery posiluje regionalni
instituciondlni infrastrukturu, tj. vice vyzkumnych organizaci, organizaci celozivotniho
vzdélavani a dal$ich mistnich organizaci, které jsou zapojovany do inovacnich procesu.
Tento systém predstavuje model endogenniho rozvoje, ktery usiluje o zvySovani
inovaéni kapacity a spoluprace prostiednictvim politickych nastroji. Podpora je
poskytovana naptiklad na spolupraci s vyzkumnymi institucemi, zakladani center pro
transfer technologii apod. (Asheim a Isaksen, 2002) Svym charakterem se podpora
zamé&fuje na zlepSeni pfistupu MSP k informacim a kompetencim, které doplni jeji
interni znalosti majici silnou tacitni komponentu a umozni jim zavadét vice radikalnich
inovaci. Vychazi se z predpokladu, ze v dlouhém obdobi se firmy nemohou spoléhat
pouze na lokalizované uceni, ale Ze musi mit pfistup k univerzaln¢jSim a formalnéj$im
zdrojim analytickych a syntetickych znalosti, které jsou dostupné na narodni a globalni
urovni. To podnikim umozni také predchazet ptipadnému efektu lock-in (Asheim
a Gertler, 2005). V regionaln¢ zasitovanych inovacnich systémech je role znalostni
infrastruktury nezbytna, avSak klastry nejsou fizeny védecky, ale spiSe trzné. Ve
srovnani s prvnim typem regionll jsou zde vice pfitomny pokrocilé technologie,
zastoupenda odvétvi se nachazi v ristové fazi a jsou postavena na vyuzivani kombinace
analytické a syntetické znalostni zdkladny. Kombinuje se také ex-post podpora na feSeni
dil¢ich probléml a ex-ante podpora na ptedchazeni technologického a kognitivniho
efektu lock-in. (Asheim a Coenen, 2005).

18 0 znalostnich zakladnach pojednava kapitola 5.
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Tteti typ RIS, regionalizovany ndrodni inovaéni systém (regionalised national
innovation system), se vyrazn¢ odliSuje od ptedchozich dvou typii a podoba se fizenému
(dirigiste) typu RIS v pojeti P. Cookea. Prvni odliSnosti od piedchozich typd, je jeho
propojeni primyslové a instituciondlni infrastruktury s inovacnimi systémy na narodni
a nadnarodni trovni a pfedstavuje tak model exogenniho rozvoje. Druhym souvisejicim
rozdilem je, ze spoluprace ma charakter spiSe linearniho modelu inovaci a usiluje
0 vyvoj vice radikalnich inovaci, které jsou zalozeny na védeckych a kodifikovatelnych
znalostech. Pro spolupraci tedy neni rozhodujici pfislusnost k néjakému regionu
(lokalit¢), ale spolupracuji spolu lidé s podobnym povolanim, vzdélanim anebo
znalostmi. Piikladem mtize byt region Horten v Norsku se silnym zastoupenim odvétvi
elektroniky. (Asheim a Isaksen, 2002) Specifickym ptikladem tohoto typu RIS je
shlukovani firem a vyzkumnych organizaci ve védeckych parcich nebo technopdlech.
Tyto mohou byt casto lokalizovany v blizkosti univerzit a technickych Skol
a koncentruji se zde firmy s vysokou rovni internich znalosti. Kooperativni prostiedi je
vSak slabé a vazby s lokalnimi subjekty mimo védecké parky a technopdly jsou
limitované. Pokud inovacni sit€ vznikaji, jsou fizeny vefejnym sektorem. To vypovida
0 nizkém lokalnim a regionalnim zakofenéni a ptinos védeckych parkii a technopo6li pro
podporu lokalnich inovacnich aktivit je sporny. (Asheim a Gertler, 2005)
V regionalizovanych ndrodnich inovacénich systémech jsou inovacni aktivity postaveny
zejména na vyuzivani analytické znalostni zédkladny. Vazby mezi existujicim lokalnim
primyslem a znalostni infrastrukturou jsou slabé rozvinuté. Je zde vSak potencial
podporovat novéa odvétvi na pocatku jejich prumyslového a technologického zivotniho
cyklu. V tomto ohledu je dulezita role znalostnich organizaci v regionech a tato podpora
mize byt nazyvana jako ex-ante podpora klastri.. (Asheim a Coenen, 2005)

Asheim a Isaksen (2002) upozorfiuji na omezeni, kterda ma tato typologie RIS.
Prvnim je, Ze tento teoreticky koncept je vhodny ke studiu pouze limitované¢ho poctu
firem a regionti, zejména pro studium regionalnich klastri. Neni vhodny jako analyticky
ramec pro studium perifernich regiont a upadajicich primyslovych regionti. Periferni
regiony trpi organizacni Stihlosti, tudiZ zde nejsou vhodné podminky pro lokalni
networking a interaktivni u¢eni. V primyslovych regionech mize byt problémem mala
davéra aspoluprace mezi dominantnimi nadnidrodnimi firmami a lokdlnimi
subdodavateli. Druhym omezenim je nebezpeci pfili§ silného zaméfeni na regionalni
uroven a nezohlednéni faktu, Ze v nékterych piipadech je nutné integrovat regiondlni
(asto neformalni) kompetence s kodifikovatelnymi a obecné dostupnymi znalostmi.

4.2 Dimenze Fizeni a inovacniho podnikani

Typologie regiondlnich inovacnich systémil vytvorena P. Cookem se podoba typologii
od Asheima uvedené vyse. Cooke ve své typologii rozliSuje dvé dimenze. Prvni dimenzi
predstavuje zpiisob fizeni uplatihovany v regionalnim inova¢nim systému a druhou
dimenzi pfedstavuje struktura inovacénich firem v regionu (Skokan, 2005).

Dle zpisobu fizeni rozlisuje Cooke (2004) tyto typy regiondlnich inovacnich
systémii:

= zakladni RIS,

= gsitové RIS,

= fizené RIS.
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Jednotlivé typy se mezi sebou odliSuji v technologickém transferu, financovani
vyzkumnych ainovacnich aktivit, typu provadéného vyzkumu, technologické
specializaci a nadregionalni koordinaci.

V zakladnich RIS (grassroots) je technologicky transfer organizovan lokalng, na
urovni mésta nebo kraje. Pro financovani firem je vyuzivan mix lokdlnich zdroji —
kapital od mistnich bank, mistni vlady nebo mistni hospodaiské komory. Poskytovany
jsou dotace a pijcky. Vyzkum ma charakter spiSe aplikovaného nebo trhu blizkého
vyzkumu. Technickd specializace je nizka a pozornost je zaméfena spiSe na feSeni
obecnéjSich problémi nez na Spickové technologické expertizy. Stupen nadregionalni
koordinace je nizky, nebot’ inovace jsou iniciovany zezdola. (Cooke, 2004) Zakladni
RIS Cooke pozdéji nazval jako podnikatelské RIS (Blazek a Uhlit, 2011). V sit’ovych
RIS (networked) je technologicky transfer iniciovdn na riznych urovnich a mize
zahrnovat regionalni, narodni i nadnédrodni iniciativu. Financovani probih4 casto na
zaklad¢ dohody mezi bankami, vladnimi agenturami a firmami. Vyzkumné kompetence
jsou smiSené a zahrnuji zakladni, aplikovany i1 experimentalni vyzkum a vyvoj, ktery je
provadén pro potteby malych i velkych firem. Koordinace regionalniho inova¢niho
systému je relativné vysoka kviili velkému poctu stakeholderd, asociaci, odvétvovych
sdruzeni apod. Technicka specializace je flexibilni a Siroce zaméfena na pozadavky
firem vSech velikosti. (Cooke, 2004) Pro Fizené RIS (dirigiste) je technologicky transfer
iniciovan z vnéjsku regionu, typicky prostiednictvim politik centralni vlady.
Financovéani inovaci je fizeno centrdlng, avSak podpirné agentury mohou mit
v regionech své pobocky. Provadén je predev§im aplikovany vyzkum a casto pro
potieby velkych, piipadné statem vlastnénych firem. Uroven nadregionalni koordinace
i technické specializace je velmi vysoka. (Cooke, 2004) Rizené RIS Cooke pozdgji
pojmenoval jako institucionalni RIS a vyskytuji se v regionech s kontinualnim vyvojem,
kde se instituce vyviji postupné s ohledem na meénici se potieby. Vztahy mezi vyrobni
a znalostni sférou jsou dobie strukturované. (Blazek a Uhlit, 2011)

Dle podnikatelské dimenze v regionu rozlisSuje Cooke (2004) tyto typy
regionalnich inovacnich systémii:

= Jokalistické RIS,

= interaktivni RIS,

= globalizované RIS.

V lokalistickém regiondlnim inovacénim systému se vyskytuje jen n€kolik malo
nebo vibec zadné mistni velké firmy a relativné malo vétSich pobocek externé
kontrolovanych firem. Dominuji tak malé a stfedni podniky. Spoluprace v oblasti
vyzkumu je pomérné slaba a odehrava se vétSinou jen vramci daného regionu.
V regionu mohou byt v mensi mife zastoupeny vetejné vyzkumné organizace, spiSe zde
vsak je n€kolik mensich soukromych zdroji vyzkumu a inovaci. Pro region jsou typické
silné vazby mezi samotnymi podnikateli i mezi podnikateli a mistni vefejnou spravou.
Interaktivni regionalni inovacni systém piedstavuje urcity prechod mezi lokalistickym
a globalizovanym RIS. Nedominuji zde ani velké ani malé¢ firmy, jejich zastoupeni je
vyvazené, at’ uz se jedna o domaci €i zahrani¢ni podniky. Spoluprace ve vyzkumu
probiha na regiondlni i globalni trovni a v regionu je vyvazené zastoupeni vetejnych
a soukromych vyzkumnych organizaci a laboratofi. Mezi jednotlivymi aktéry jsou silné
vertikdlni i horizontdlni vazby a v regionu je mnoho priimyslovych siti, sdruzeni apod.
V globalizovaném regiondlnim inovacnim systému dominuji globalni korporace, které
jsou Casto podporovany dodavatelskymi fetézci pomérné zavislych malych a stfednich
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podnikl. Vyzkum je provadén interné velkymi firmami a ma tedy spiSe privatni nez
vetejny charakter. V regionu je ale pfitomna vefejnd inovacni infrastruktura, kterad
slouzi malym a stfednim podnikiim. Vzajemna spoluprace firem je pod nadvladou
velkych firem, které si urcuji své podminky. (Cooke, 2004)

Priklady regioni reprezentujicich uvedené regionalni inovacni systémy jsou
uvedeny v tabulce 4.2.

Tabulka 4.2: Piiklady regionalnich inova¢nich systému

Dimenze zpUsobu fizeni

zékladni sitovy fizeny
o Lokalisticky Tosk?psko Dansko Tohoku
S (1talie) (Japonsko)
S .
= Badensko-
° . — Katalansk . i
'© interaktivni ( gat;naétkg) Wirttembersko ( Jgﬁ?ir;grg;)
= P (Némecko)
= p
= . . Ontario . S’evernll Wales
S globalizovany (Kanada) Poryni-Vestfalsko (Spojené Kralovstvi)
& (Némecko)

Zdroj: Cooke a Memedovic (2006)

4.3 Potencial pro rozvoj, aglomeracni vazby a vyzkumna
orientace

V ramci vyzkumného projektu REGIS (Regional Innovation Systems: designing for the
future), ktery byl podpofen ze 4. ramcového programu EU, byla vytvofena typologie
regiond dle jejich potencialu pro inovace. Na zakladé podrobného zkoumdani jedenacti
evropskych regionti byly identifikovany tii typy regiont (Cooke a kol., 2000):

= regiony se silnym potencidlem pro rozvoj RIS,

= regiony se stfednim potencidlem pro rozvoj RIS,

= regiony s nizkym potencialem pro rozvoj RIS.

Jednotlivé regiony se mezi sebou lisi z hlediska tvorby a Sifeni znalosti, aplikace
a vyuzivani znalosti (propojeni organizaci s primyslem) a schopnosti ziskavat evropské
prosttedky na podporu inovaci. Vykonnost regionti byla zkoumana z hlediska
infrastrukturni kapacity, organizace politiky, organizace firem a institucionalni kapacity.
Regiony se silnym potencidalem pro rozvoj RIS jsou dobie vybaveny infrastrukturou
amaji silnou regiondlni autonomii. Z hlediska pfedpokladi pro tvorbu znalosti maji
dobfe rozvinuté vzdélavaci a vyzkumné organizace a rovnéz organizace transferu
technologii nebo celoZivotniho vzdélavani. Podniky (zejména MSP) tento systém
nevyuzivaji tak moc, jak by mohly, pfip. vice vyuZzivaji svych kontaktii s ostatnimi
firmami nebo kontakti ziskanych napf. prostfednictvim veletrhti. Tyto organizace by
proto mély presvédCit podniky o hodnoté svych sluzeb a mély by 1épe informovat o své
nabidce a cenach. Mezi regiony se silnym potencidlem pro rozvoj RIS patii napf.
Badensko-Wiirttembersko, Styrsko nebo Baskicko. Regiony se stiednim potencidlem
pro rozvoj RIS jsou charakterizovany omezenou infrastrukturou nebo organizacni
kapacitou, pfipadné jejim slabym vyuZzivanim. V oblasti tvorby a Sifeni znalosti maji
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tyto regiony fadu silnych i slabych stranek. Nékteré regiony sice regionalni politiku
maji, neni vSak efektivné vyuzivdna. Jiné regiony maji mensi regiondlni autonomii,
avSak jsou schopny efektivné vyuzit narodni politiku. Nabidka sluzeb na podporu
inovaci neni malymi a stfednimi podniky dostatecné vyuzivdna a n¢kdy muze byt
oznacena jako fragmentovand, nepropojend nebo piekryvajici se. Do této kategorie
regionti patii nizozemsky Brabant, finské Tampere ¢i belgické Valonsko. Regiony
S nizkym potencidlem pro rozvoj RIS jsou nedostatecné vybaveny infrastrukturou
I znalostnimi organizacemi. Nejsou zde dostate¢né zastoupeny univerzity, vyzkumné
organizace ¢i dal$i organizace na podporu inovaci. Podpora inovaci je velmi slaba
anizké je taky propojeni mezi t€émito organizacemi a primyslem. Mezi takové regiony
byly zatazeny Centro v Portugalsku nebo Dolni Slezsko v Polsku. (Cooke a kol., 2000;
Doloreux, 2002)

Na zakladé¢ vyse uvedeného potencialu regionti pro rozvoj RIS byla vytvofena
I typologie regiont z hlediska odlisného politického pfistupu, ktery je v téchto
regionech vhodny (Cooke, Boekholt, Todtling, 2000):

» Regiony prochazejici pfeménou jsou regiony v piechodu z centralné planované

na trzni ekonomiku. To ma dopad na vyzkumné Usili i vladni strukturu.

= Instituciondlné §tihlé RIS maji maly pocet instituci nebo nizkou troven jejich

interakce. Podptirna infrastruktura je tedy fragmentovana.

* Dualizované RIS maji na jedné strané¢ dobrou institucionalni strukturu

s mnozstvim vyzkumnych organizaci a univerzit, na druhé strané¢ maji 1 silné
vazby mezi firmami. Tyto dvé strany inovacniho systému ale nejsou dostate¢né
propojeny.

= Interaktivni RIS maji dostatecné zastoupeny vSechny prvky inovacnich systémul

adobra je 1 jejich spoluprace. Systém je dostatecné otevieny externim
informacim a je schopny se adaptovat na zmény v okolnim svété. Je proto
povazovan za idealni typ RIS.

Ooms a kol. (2015) vytvafi typologii regionti na zakladé kombinace jejich
aglomeracnich vazeb a vyzkumné orientace. Zakladni rozdéleni se tyka aglomeracnich
vazeb, kde se rozliSuje mezi MAR externalitami (Marshall-Arrow-Romer)
a Jacobsovymi externalitami. Prvni z nich se tyk4 externalit vyplyvajicich z lokalni
specializace, ktera vede k pfelévani znalosti v rdmci odvétvi. Jacobsovy aglomeracni
externality se tykaji pfelévani znalosti mezi riznymi odvétvimi v diverzifikovanych
regionech urbanniho charakteru. Vyzkumnd orientace rozliSuje mezi regiony
S pfevazujicim zékladnim vyzkumem (tj. zaméfené na zakladni porozuméni) nebo
aplikovanym vyzkumem (zamétené na vyuziti v praxi). Existuji samoziejmé i regiony,
kde nelze jednoznatné definovat typ aglomeracnich vazeb nebo kde je vyzkumna
aktivita nizka. Regiony s Jacobsovymi externalitami se zamétuji predev§im na zakladni
vyzkum, v regionech s MAR externalitami pfevazuje spise aplikovany vyzkum. Autofi
této typologie argumentuji, ze inovacni politika musi reflektovat, do kterého
zZuvedenych typu region patii, a tomu pfizpasobit politické intervence. Ptikladem
regiont’’ s MAR aglomera¢nimi vazbami jsou Styrsko, Horni Rakousy, Flandry,
Valencie a Severni Brabant. Jacobsovy aglomeraéni externality pievazuji v Tyrolsku,
Bavorsku, Berliné, Katalansku, Rhone-Alpes a Londyné.

7\ nékterych statech byly analyzovany regiony na trovni NUTS2, v nékterych na urovni NUTS].
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4.4 Periferni, priimyslové a metropolitni regiony

Todtling a Trippl aplikovali pfistup systémovych selhani na regiondlni rovni, aby
definovali ruzné nedostatky regionalnich inova¢nich systému. Mezi tyto nedostatky
patii predevsim organizacni Stihlost (nékdy také nazyvana jako hubenost nebo tidkost),
negativni efekt lock-in a fragmentace (Trippl a kol., 2015). Na zakladé toho byly
definovany tii typy neuplnych (problémovych) regionalnich inovacnich systémi
(Todtling a Trippl, 2005):

= periferni regiony

= gstaré primyslové regiony

* metropolitni (fragmentované) regiony

Ve své klasifikaci vychazeli ze systémovych selhani, ktera definoval Isaksen (2001)
jakozto selhani omezujici inovacni aktivity (viz tabulka 4.3).

Tabulka 4.3: Klasifikace bariér regionalnich inova¢nich systémui

Problém regionalniho

ol SEdn Typ problému Typicky problémovy region

v rwes Nedostatek relevantnich . , .
Organizacni Stihlost o ) ov ! Periferni oblasti
lokdlnich aktért

Nedostatek regionalni

Fragmentace kooperace a vzajemné Nékteré regionalni klastry
dlvéry
Regionalni priimysl se Staré primyslové regiony
Lock-in specializuje na zastaralé a periferni oblasti postavené
technologie na ziskavani surovin

Zdroj: Isaksen (2001)

Hlavnim nedostatkem regionalniho inova¢niho systému v perifernich regionech je
organizac¢ni Stihlost. Staré prlimyslové regiony se vyznacuji silnym zastoupenim
primyslu, ktery lze oznacit za upadajici nebo zastaraly a v regionu dochazi k efektu
zvanému lock-in. Pro metropolitni regiony mize byt problémem roztiisténost
inovac¢niho systému. (Trippl a kol., 2015) Jednotlivé typy regiont se odliSuji zejména
Vv poctu a struktuie firem a znalostnich organizaci, sektorové struktufe ekonomiky,
Klastrech a v institucionalnim nastaveni (T6dtling a kol., 2013). Pfedpoklada se, Ze
vétSina evropskych regionii se potyka s nckterym zuvedenych probléml a jejich
regionalni inovacni systém tak lze oznacit za netplny (Adamek a kol., 2007). Vztah
mezi hlavnimi inovacnimi bariérami a typologii regioni je uveden na obrazku 4.1.
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Obr. 4.1: Deficity regionalnich inovaé¢nich systémi a typy problémovych regioni
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Zdroj: Todtling a Trippl (2005)

Uvedené nedostatky by mély byt chapany jako dominantni, nikoliv vyhradni
problém v danych typech regionil. Regiony se ve skutec¢nosti potykaji s vét§im okruhem
nedostatkl ¢i inovaénich deficitli, které spoleéné tvoii urcity mix. V tabulce 4.4 jsou
uvedeny priklady hlavnich nedostatkli v jednotlivych typech regiond.

Organizacni Stihlost V perifernich regionech znamena, Zze klicové prvky
regionalnich inovacnich systému chybi anebo jsou zastoupeny v malé mife. Zejména se
jednd o slabé zastoupeni klastri a nedostateCnou pritomnost klicovych organizaci.
Kli¢ovymi organizacemi jsou mySleny inovacni firmy, kterych je v regionu kriticky
nedostatek, a dalSi organizace jako jsou univerzity, vyzkumné ustavy nebo podptrné
organizace. (Trippl a kol., 2015) Poskytovatelé znalosti jsou méné specializovani
a nejsou navzajem propojeni prostiednictvim siti. Periferni regiony se vyznacuji také
nizkou (podprimérnou) urovni vyzkumu a vyvoje, inovacnich aktivit a patentovani.
Caste¢né je to dano dominanci malych a stfednich podniki, piipadné také velkych
firem, které zde maji pouze svou pobocku, nikoliv sidlo. Inovace maji charakter spise
inkrementalnich a procesnich inovaci. Inova¢ni spole¢nosti se zde vyskytuji, ale neni
jich dostatek pro dynamicky rozvoj klastri. Pokud zde né&jaké klastry existuji, tykaji se
tradi¢nich odvétvi s nizkou urovni vyzkumnych a inovacnich aktivit. Nizkd uroven
vyzkumu vede také k nizké absorpéni kapacité firem, coz mize néasledné zpusobit, ze
nejsou dostateCn¢ absorbovany meziregiondlni toky znalosti a vefejna podpora na
inovace. V regionech mohou byt pfitomny organizace pro transfer technologii, ale ¢asto
nefunguji dostatecné dobie nebo jejich sluzby nereflektuji poptavku firem. Pracovnici
s nizkou a stfedni kvalifikaci jsou pro zaméstnavatele dobfe dostupni, pracovnikli se
specializovanou kvalifikaci je vSak nedostatek. (Todtling a Trippl, 2005) Pii zavadéni
inovaci potiebuji podniky vyuzivat externi znalosti, které mohou ziskat jak v regionu
(volné prelévani znalosti, formdlni spoluprace), tak mimo region (zejm. formalni
spoluprace). V tomto ohledu ale maji firmy v perifernich regionech dvoji nevyhodu,
protoze maji horsi ptistup k lokdlnim 1 vné&jSim znalostem (Grillitsch a Nilson, 2015).
Prvni nevyhoda vyplyva z nedostatku lokalnich znalostni, druha se tyka horsi absorp¢ni
kapacity firem vyuZivat externi znalosti a toho, ze tyto podniky Casto nejsou vnimany
jako atraktivni partnefi pro spolupraci.
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Jako ptiklad perifernich regionii v Evropé jsou uvadény Centro v Portugalsku,
Mezzogiorno v Italii, Salzburg v Rakousku, Seinajoki ve Finsku, Twente v Nizozemi
nebo Hultsfred ve Svédsku (Adamek a kol., 2007).

Tabulka 4.4: Problémové oblasti a nedostatky regionalnich inova¢nich systému

Typ regionu

Periferni regiony
(organizacni Stihlost)

Staré primyslové
regiony (lock-in)

Metropolitni regiony
(fragmentace)

Podniky a regionalni ki

astry

Charakteristiky /
problémy klastra

Klastry ¢asto chybi nebo
jsou slabé rozvinuté

Casto specializované na
upadajici pramysl

Dominance MSP

Dominance velkych
firem

Mnoho odvétvi primyslu
/ sluzeb, ale exponované
(viditelné) a znalostné
zalozené klastry Casto
chybi

Inovacni aktivity

Nizka uroven VaV a
produktovych inovaci,
dlraz na inkrementalni
a procesni inovace

Upadajici technologické
trajektorie, dominance
inkrementalnich

a procesnich inovaci

VaV je v ustredich
velkych firem a v high-
tech spolecnostech,
produktové inovace a
vznik novych firem ¢asto
za oCekdvanimi

Tvorba a Sifeni znalosti

Univerzity /
vyzkumné
organizace

Malo nebo nizka Uroven

Casto orientované na
tradi¢ni odvétvi /
technologie

Hodné a vysoké kvality,
ale ¢asto slabé vazby na
pramysl

Vzdélavani / skoleni

Ddaraz na nizké az stfedni
kvalifikace

Duraz ¢asto na technické
dovednosti; manazerské
dovednosti a ,moderni“

kvalifikace ¢asto chybi

Velka rozmanitost skol
a dalSich vzdélavacich
organizaci

Transfer znalosti

Nékteré sluzby jsou
dostupné, ale obecné ve
stihlé strukture;
nedostatek
specializovanéjsich
sluzeb.

Mnoho a specializované
organizace transferu, ale
slabé koordinované

Casto pfili§ mala
orientace na poptavku

Casto pfili§ mald
orientace na poptavku

Obecné vysoka hustota
takovych sluzeb,
vétsinou
komercializované

Sité (networking)

Charakteristiky /
problémy siti

Malo v regionu kvdli
slabému klastrovani a
stihlé institucionalni

strukture

Casto je charakterizuje
technologicky a/nebo
politicky lock-in

Trzni vazby dominuji,
Casto nékolik klastr(
a souvisejici inovacni sité

Zdroj: Todtling a Trippl (2005)

Problémem starych primyslovych regionii je, Ze trpi riznymi formami lock-in
efektu atento inovacni systém mize byt oznaCen jako pfili§ zakofenény ¢&i piilis
specializovany. Tyto regiony se dlouhodob¢ silné specializuji na urcitd odvétvi, kterd
jsou zastarala a prochazi upadkem. Piili§ silnd specializace se projevuje v prumyslu
I vzd€lavacim a vyzkumném systému. (Trippl a Otto, 2009; Trippl a kol., 2015)
Piikladem takovych odvétvi jsou zejména téZebni primysl, hutnictvi a ocelafsky
prumysl, tézké strojirenstvi (T6dtling a kol., 2013). Jedna se o odvétvi, jejichz hlavnim
zdrojem rustu v minulosti byla specializace na produkty, které byly vstupem pro dalsi
vyrobu, nebo zboZzi masové spotieby. Jejich pozice byla narusena technologickymi
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zménami a zménami v globalni ekonomice (konkurence zemi s levnou pracovni silou).
V zemich, jako je CR, bylo toto navic posileno desitkami let centralniho planovani
anaslednou transformaci ekonomiky. (Skokan, 2009) Jako ptiklad starych
pramyslovych regiont se uvadi PorGfi v Némecku, Styrsko v Rakousku, Wales ve
Velké Britanii nebo Svycarsky region Jura Arc, ktery se specializuje na vyrobu hodinek.
(Todtling a Trippl, 2005). Hassink (2010) definuje tii typy lock-in efektu, které
nastavaji v téchto regionech:

» kognitivni (znalostni) lock-in spociva vtom, ze lidé maji mnoho spole¢ného

a maji tak podobny zpiisob uvazovani,

= funk¢ni lock-in znamend, Ze neni dostatecny rozsah funkci jako vyzkum a vyvoj

nebo marketing a ze sit€ mezi firmami jsou neménné,

= politicky lock-in pfedstavuje silné propojeni mezi vefejnymi a soukromymi

klicovymi aktéry, které brani restrukturalizaci.

Ve starych pramyslovych regionech jsou silné klastry piitomné, ale jsou
orientovany prav€ na upadajici odvétvi, coz predstavuje bariéru rozvoje. Silna
specializace regiont vede ke ztrat¢ konkurencni vyhody a inovaéni kapacity. Inovacni
aktivity kopiruji upadajici primysl a maji spiSe inkrementalni charakter. I pfes snahu
uvadét na trh radikalni inovace produktu, pifevazuji procesni inovace. (Todtling a Trippl,
2005) Zastoupeni technologicky pokrocilych odvétvi je na nizké trovni a pravé rozvoj
novych segmentli (napf. software) by mohl vyfesit tyto problémy a oteviit nové
technologické drahy. (Todtling a kol., 2013) Ve starych primyslovych regionech je
vysoce specializovany systém tvorby a Sifeni inovaci, zaméfuje se ale na tradi¢ni
oblasti. Zaméfeni Skol a vyzkumnych organizaci je pfizpuisobeno starym odvétvim.
Technologicky transfer je spiSe nabidkové orientovany, zaméfuje se na vétsi firmy
a poptavka menSich firem neni dostatecné uspokojena. (Todtling a Trippl, 2005)
Primyslové regiony se vSak mezi sebou mohou liit a nckteré z nich maji dobré
institucionalni podminky pro spolupraci a networking mezi firmami, univerzitami
a podpirnymi organizacemi. Empirick¢ vyzkumné studie (O‘Gorman a Kautonen,
2004; Sadler, 2004; Todtling a Trippl, 2004; Hudson, 2005; Todtling a kol., 2013)
rovn&z dokazuji, Ze n€které staré priimyslové regiony prosly nebo prochdzi GspéSnym
ozivenim. Takovym piikladem mize byt Badensko-Wiirttembersko a Sarsko
v Némecku, Tampere ve Finsku, Styrsko a Horni Rakousy v Rakousku nebo
Severovychodni Anglie ve Spojeném kralovstvi. V CR je za stary primyslovy region
povazovan Moravskoslezsky kraj, ktery ale prochazi transformaci a staré sité (t€zky
primysl, metalurgie) jsou opoustény a postupné nahrazovany novymi (strojirenstvi,
drevafistvi, automobilovy primysl). (Todtling a kol., 2013)

Metropolitni  regiony se vyznacuji nadprimérnou vyzkumnou, inovacéni
a patentovou aktivitou a jsou povazovany za centra inovaci. V regionu jsou dostatecné
zastoupeny a koncentrovany vSechny typy organizaci, napiiklad $pickové vyzkumné
organizace a univerzity, inovac¢ni podniky, ustfedi nadnarodnich firem i obchodni
sluzby a tyto regiony tak profituji z externalit znalosti (pfelévani znalosti v prostoru)
a aglomerac¢nich uspor. Vys§i koncentrace aktérti s sebou piindsi i vice inovacnich
ptilezitosti. Nelze vSak rozhodné fict, Ze vSechny metropolitni regiony jsou centrem
inovaci. (Todtling a Trippl, 2005; Dautel a Walther, 2014) Jejich problémem miize byt
fragmentace (roztiiSténost) inovacéniho systému a nedostate¢né propojeni jednotlivych
prvklt RIS. Nizk4d urovenn networkingu a vymény znalosti vede k nedostatecné
rozvinutému kolektivnimu a interaktivnimu uceni a niz§im systémovym inova¢nim
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aktivitam. (Trippl a kol., 2015). Neékteré metropolitni regiony mohou postradat
dynamické klastry, ptestoze jednotlivé high-tech spole¢nosti a znalostni organizace jsou
V regionu zastoupeny. Nizkd troven spoluprace ale predstavuje jejich inovacni bariéru,
Dva hlavni subsystémy RIS — subsystém tvorby a subsystém aplikace znalosti — funguji
oddé€lené€ a vazby mezi nimi jsou slabé. Nedostatecné jsou 1 inovacni sit€¢ mezi lokalnimi
firmami, pfestoze na obchodni urovni spolupracuji. (Tédtling a Trippl, 2005) Mozna
pravé husté zastoupeni riznych organizaci, jejich velkd diverzita a nedostatek
ptibuznych odvétvi (viz koncept piibuzné rozmanitosti v kapitole 1.3) jsou pii¢inou
fragmentace, ktera vede k menSimu pielévani znalosti a nizsi inovaéni aktivité (Trippl
a kol., 2015). V ptipad¢ metropolitnich regiont se také ukazuje, Ze inovacni aktivita je
koncentrovdna predevSim do samotnych mést, v jejich okoli uz tak vysokd neni.
Nékteré empirické studie (Kaufmann, 2007) také naznacuji, ze inovaéni aktéfi sidlici
pfimo ve mést¢ buduji své vztahy predevsSim s jinymi aktéry ve mésté, méné s aktéry
Vv zazemi mésta. Naopak inovacni aktéfi nachazejici se v zazemi mésta maji tendenci
vice spolupracovat s aktéry z riznych oblasti (i mimo region samotny). Tyto Studie ale
nejsou dostatecné potvrzeny. Jako priklady fragmentovanych metropolitnich regiont
jsou uvadény videniska aglomerace, Frankfurt nad Mohanem, Jihovychodni Brabant
s méstem Eindhoven v Nizozemi (Tddtling a Trippl, 2005), Scania ve Svédsku, Praha,
Jihomoravsky kraj, Helsinky, Amsterdam nebo Oslo (Adamek a kol., 2007).

4.5 Typologie regionalnich inovacnich systému Ceskych kraju

Na zaklad€ popsanych teoretickych vychodisek 1ze nyni pfistoupit k vytvoteni typologie
regionalnich inovacénich systémut 14 Ceskych kraji. Veskeré dalsi kroky jsou zalozeny
na pfistupu, ktery predlozili Todtling a Trippl (2005). Vysledkem jejich piistupu je
vymezeni tii typl neuplnych RIS, kterymi jsou periferni, metropolitni a staré
prumyslové (viz pfedchozi text). Za timto ucelem je tieba vybrat takové statistické
ukazatele, které budou ptimo nebo v piepoctené podobé charakterizovat jednotlivé typy
RIS tak, jak to predpokladd uvedeny koncept. DulezZité je ziskat takové spektrum
ukazatelti, kter¢ bude dostatené¢ komplexnim zplsobem dany typ regionu
reprezentovat.

Cilem je tedy v souladu s teoretickym ukotvenim problematiky typologie RIS nalézt
relevantni ukazatele, které poslouzi jako zéklad pro vytvofeni typologie regionalnich
inovacnich systému ¢eskych kraji. Typy RIS lze odvodit z vysokych hodnot vybranych
ukazateld, a to na zdklad¢ riznych metodickych postupl. Jako vhodné se jevi zejména
pouziti bodové metody, kterd stanovi potadi regioni na zéklad¢ souctového skore,
v kombinaci se shlukovou analyzou, diky které je mozné vymezit skupiny podobnych
regionll, resp. zaclenit i ty regiony, pro které neni vysledek bodové metody
jednoznacny.

Do hodnoceni nejsou zahrnuta zadna data za klastry. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole
3.1, v CR existuje jen 47 aktivnich klastrii, v sedmi krajich pak dva a méné. Formalni
klastry maji v Ceské republice kratkou tradici a nemusi byt vzdy v dostate¢né mite
propojeny s mistni ekonomikou. Z divodu jejich kratké historie a nedavného zalozeni
se ani neda predpokladat, Ze by v nich byla zastoupena napiiklad upadajici odvétvi,
ktera by svédcila o existenci starych primyslovych regiont.
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Vétsina zvolenych ukazatelli je vyjadfena v piepoctenych relativnich hodnotéch.
V nékterych ptipadech by vsak takovy piepocet nedaval smysl, a proto je pracovano
s absolutnimi hodnotami. Ukazatele jsou primarné piebirany ze zdroji CSU a nasledné
pfepocitany. Dale jsou vyuzita data Czechlnvestu a Spolecnosti védecko-technickych
parkli. Ukazatele o zastoupeni odvétvi v regionech jsou Cerpany z databaze Albertina
(Bisnode, 2014). Do vybéru byly zahrnuty obchodni spole¢nosti s 10 a vice zaméstnanci
S ptevazujici ¢innosti v daném odvétvi. VSechny udaje se vztahuji ke konci roku 2012.

Jako charakteristiky perifernich regionii bylo zvoleno téchto devét ukazateld:

pocet fakult vefejnych univerzit, resp. vefejnych vysokych skol*® (PVF),

pocet pracovist’ vyzkumu a vyvoje na 100 tis. obyvatel (PVV),

vyse vetejné dotace poskytnuté v rdmci programii Inovace a Potencial (OPPI)
v K& na obyvatele'® (DOT),

naklady na technické inovace v K¢ na obyvatele (N1O),

pocet technicky inovacnich firem (PIF),

podil (%) zaméstnancli s vysokoSkolskym vzdélanim na vSech zaméstnanych
v narodnim hospodaistvi (VSZ),

podil (%) podnikt spolupracujicich na technickych inovacich na vSech podnicich
(SPI),

celkové vydaje na vyzkum a vyvoj provadény v CR (zahrnuty je sektor vladni,
vysokoskolsky, podnikovy i neziskovy) vyjadfeny jako podil (%) na HDP
(VVWV),

pocet subjektti (podnikatelské inkubatory a védecko-technické parky) inovacni
podnikatelské infrastruktury (VTP).

Pro vSechny ukazatele se ptedpoklédda z hlediska charakteristik perifernich regiont
nizka hodnota (princip ,,méné je 1épe*). Hodnoty uvedenych ukazatelti jsou uvedeny
V nasledujici tabulce 4.5.

Jako charakteristiky metropolitnich regionit bylo zvoleno téchto osm ukazatelt:
- pocet fakult vetejnych univerzit (PVF),

pocet pracovist’ vyzkumu a vyvoje na 100 tis. obyvatel (PVV),

podil (%) zaméstnancti s vysokoskolskym vzdélanim na vSech zaméstnanych
v narodnim hospodafstvi (VSZ),

podil (%) podnika v high-tech odvétvich praimyslu (NACE 21 a 26) na celkovém
poctu podnikid ve zpracovatelském pramyslu (HTP),

podil (%) podnikii v high-tech odvétvich sluzeb (NACE 59 — 63 a 72) na
celkovém poctu podnikii ve sluzbach (HTS),

podil (%) podniku, které zavedly technickou inovaci, na vSech podnicich s 10
a vice zaméstnanci (PTI),

podnikatelské vydaje na vyzkum a vyvoj vyjadreny jako podil (%) na HDP
(PVH),

podil (%) externich nakladi® podnikt na celkovych nékladech na technické
inovace (ENI).

18 pokud se VVS negleni na fakulty, je zapo&tena hodnotou 1.

9 Pro HI. mé&sto Praha je do hodnoceni uvazovéna maximalni hodnota dotace, coz ve smyslu definice
perifernich regionti odrazi skutecnost, ze subjekty v tomto regionu o dotaci v ramci danych programi
S ohledem na vyspélost kraje, zadat nemohou.

20 Nakup sluzeb VaV, pofizeni jinych externich znalosti.
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Pro vSechny ukazatele s vyjimkou ENI se piedpoklada z hlediska charakteristik
metropolitnich regiont vysoka hodnota (princip ,,vice je 1épe®), pro ENI naopak nizka
(,,méné je 1épe*). Hodnoty uvedenych ukazatelti jsou uvedeny v nasledujici tabulce 4.6.

Tabulka 4.5: Ukazatele hodnoceni typologie RIS — periferni regiony

Kod Kraj PVF | PVV | DOT NIO PIF vSz SPI VVV | VTP
CZ010 | Praha 41| 5,47 x| 16824 | 445 | 39,09 | 14,17 | 2,67 4
CZ020 | Stredocesky 1)11,94|3033|13849 | 333 |19,79| 13,01 | 1,45 8
CZ031 | Jihocesky 101,76 | 1310 | 6672 | 223 |17,55| 14,54 | 1,30 4
CZ032 | Plzensky 10| 2,08 | 1912 | 11900 | 233 | 19,12 | 9,78 | 2,03 2
CZ041 | Karlovarsky 0073|1316 | 2582 67 | 13,23 | 12,29 | 0,26 2
CZ042 | Ustecky 811241217 | 6635| 207 | 13,76 | 12,83 | 0,46 4
CZ051 | Liberecky 6|205|2547 | 8962 | 215 16,41 | 17,00 | 2,29 1
CZ052 | Kralovéhradecky 6242|3529 | 3432 | 158 (17,43 | 10,60 | 0,92 2
CZ053 | Pardubicky 71| 2,77 | 3155 6978 | 211 | 14,99 | 15,32 | 1,86 1
CZ063 | Vysocina 111,72 12325 | 7242 | 214 |15,78 | 8,21 | 0,59 3
CZ064 | Jihomoravsky 27 1 3,99 | 2355 | 7285 | 477 | 24,78 | 13,52 | 3,63 5
CZ071 | Olomoucky 812,10 | 1982 6127 | 208 | 17,68 | 12,72 | 1,96 2
CZ072 | Zlinsky 61292 |3795| 8373 | 372 | 16,64 | 15,97 | 1,22 7
CZ080 | Moravskoslezsky 17 1 2,16 | 1777 | 10249 | 321 | 18,14 | 11,99 | 1,17 5
Zdroj: CSU (2013a, 2013b, 2014), CzechInvest (2014), SVTP (2014), Bisnode (2014), piepocteno, viastni
zZpracovani

Tabulka 4.6: Ukazatele hodnoceni typologie RIS — metropolitni regiony

Kod Kraj PVF PVV vSz HTP HTS PTI PVH ENI
CZ010 | Praha 41 5,47 | 39,09 5,87 7,33 | 34,84 1,01 | 16,78
CZ020 | Stfedocesky 1| 1,94| 19,79 | 2,97 | 4,02 34,10| 1,10 | 53,57
CzZ031 | Jihocesky 10 1,76 | 17,55 2,85 4,11 | 35,41 0,64 | 10,65
CZ032 | Plzensky 10 2,08 | 19,12 3,13 4,56 | 36,44 1,31 | 22,42
CZ041 | Karlovarsky 0| 0,73 13,23 | 0,74 | 1,36 | 24,75 | 0,23 | 15,15
€z042 | Ustecky 8| 1,24| 13,76 | 2,27| 2,93 | 33,54 | 0,28| 6,98
CZ051 | Liberecky 6 2,05 | 16,41 2,95 4,47 | 45,30 0,96 | 17,30
CZ052 | Kralovéhradecky 6| 2,42| 17,43 | 581 | 4,03 2867| 0,60 14,91
CZ053 | Pardubicky 7 2,77 | 14,99 4,61 5,25 | 36,04 1,27 5,26
CZ063 | Vysocina 1 1,72 | 15,78 1,53 3,35 | 40,76 0,47 5,38
CZ064 | Jihomoravsky 27 3,99 | 24,78 3,58 6,82 | 36,31 1,26 7,86
CZ071 | Olomoucky 8 2,10 | 17,68 2,05 6,34 | 32,73 0,56 | 19,15
CzZ072 | Zlinsky 6 2,92 | 16,64 3,11 6,36 | 44,43 0,83 | 14,02
CZ080 | Moravskoslezsky 17 2,16 | 18,14 2,42 5,73 | 33,76 0,56 | 13,43

Zdroj: CSU (2013a, 2013b, 2014), CzechInvest (2014), SVTP (2014), Bisnode (2014), piepocteno, viastni

zpracovani
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Jako charakteristiky starych primyslovych regionii bylo zvoleno téchto sedm
ukazatelt:

podil (%) podnikd s 250 a vice zaméstnanci ve zpracovatelském pramyslu
(velkych podnikil) na vSech podnicich s 10 a vice zaméstnanci ve
zpracovatelském pramyslu (VPZ),

podil (%) podnikl, které zavedly jen procesni inovaci na celkovém poctu
podnik, které zavedly technickou inovaci (PIT),

podil (%) podnikii v high-tech odvétvich sluzeb (NACE 59 — 63 a 72) na
celkovém poctu podnikt ve sluzbach (HTS),

podil (%) podnikid v high-tech (NACE 21 a 26) a vybranych medium high-tech
(NACE 20 a 27 — 29) odvétvich primyslu na celkovém poctu podniki ve
zpracovatelském primyslu (HMT),

obecné mira (%) dlouhodobé nezaméstnanosti — nad 12 mésicti (DDN)),

podil (%) podnikt v low-tech (NACE 12 — 18 a 31) a medium low-tech (NACE
19, 22 — 24 a 33) odvétvich primyslu na celkovém poctu podnikli ve
zpracovatelském pramyslu (LMT),

pfitomnost (ano/ne) podnikii se 10 a vice zaméstnanci v odvétvi Tézba a tiprava
¢erného a hnédého uhli v regionu (TEZ).

Pro ukazatele HTS a HMT se ptedpoklada z hlediska charakteristik metropolitnich
regioni nizkd hodnota (princip ,,méné¢ je lépe*). Pro vSechny ostatni ukazatele se
pfedpokladd naopak vysokd hodnota (princip ,,vice je 1épe”). Hodnoty uvedenych
ukazateltl jsou uvedeny v nésledujici tabulce 4.7.

Tabulka 4.7: Ukazatele hodnoceni typologie RIS — staré prumyslové regiony

Kod Kraj VPZ PIT HTS HMT DDN LMT TEZ
CZ010 | Praha 548 | 16,93 7,33 | 28,58 1,15 | 36,26 | ne
CZ020 | Stfedocesky 9,01 | 22,80 4,02 | 30,71 2,08| 32,86 | ne
CZ031 | Jihogesky 9,03 | 21,57 4,11 | 25,20 1,82 | 36,93 | ne
CZ032 | Plzerisky 9,84 | 21,75 4,56 | 27,19 1,95 | 32,50| ne
CZ041 | Karlovarsky 7,38 | 26,79 1,36 | 25,09 3,28| 42,80 | ano
Cz042 | Ustecky 9,40 | 16,17 2,93 | 23,82 455 | 37,93 | ano
CZ051 | Liberecky 9,49 | 33,34 4,47 | 28,48 2,92 | 3861 | ne
CzZ052 Kralovéh radeck\'/ 7,08 9,88 4,03 29,58 1,90 33,76 ne
Cz053 | Pardubicky 8,53 | 15,20 5,25 | 29,18 2,24 | 29,01 | ne
CZ063 | Vysocina 9,92 | 16,68 3,35 | 23,47 2,64 | 36,64 ne
CZ064 | Jihomoravsky 6,62 | 26,50 6,82 | 25,04 3,03| 34,78 | ne
Cz071 | Olomoucky 8,19 | 22,27 6,34 | 24,57 3,54 | 3591 | ne
Cz072 | Zlinsky 7,29 | 22,09 6,36 | 24,49 2,73 | 3513 | ne
CZ080 | Moravskoslezsky 10,21 | 24,46 5,73 | 24,21 3,84 | 32,42 | ano

Zdroj: CSU (2013a, 2014), Bisnode (2014), prepocteno, viastni zpracovini

Metodicky postup

S ohledem na stanovené cile a charakter ukazatelt, které jsou vyjadieny v riznych
jednotkach a nabyvaji rozdilnych hodnot, se pro hodnoceni jevi jako vhodné pouzit
bodovou metodu doplnénou pro vétsi prehlednost o metodu semaforu. Jelikoz vSak jeji
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vysledky do znacné miry ovliviuji pfipadné velké rozdily hodnot jednoho ¢i vice
ukazateld, 1ze ji jeste dale kombinovat se shlukovou analyzou.

Bodovd metoda je zalozena na nalezeni regionu, ktery v ptipad¢ analyzovaného
ukazatele dosahuje maximalni nebo minimalni hodnoty. Minimalni hodnota je
relevantni v pfipadé, kdy je za pozitivni povazovan pokles ukazatele (,,méné je 1épe”),
maximalni hodnota v piipadé opa¢ném, pozitivni je zvySeni hodnoty ukazatele (,,vice je
1épe), coz je charakteristické pro vétSinu ukazatelli pouzivanych pii analyze regionii
(Melecky a Stanickova, 2011).

Bodova hodnota piislusného ukazatele se stanovi:

w7 v . . xi]-
* Vv piipad€ maxima dle rovnice y;; = - ,
imax
w7 v P . Xioni
» v piipadé minima dle rovnice y;; = —=,
ij xij

kde vyij je bodova hodnota i-té¢ho indikatoru pro j-ty region, xjj je hodnota i-tého
indikatoru pro j-ty region, X; max predstavuje maximalni hodnotu i-tého indikétoru a X; min
je minimalni hodnota i-té¢ho indikatoru.

Regionu s maximalni (minimalni) hodnotou indikatoru je ptidélen v ramci
bodového hodnoceni jednotlivych indikatorti urcity pocet bodl (ve zde provadénych
vypoctech 100), ostatni regiony jsou ohodnoceny dle vyse jejich hodnoty indikatoru
(0-100). Hlavni vyhodou této metody je moznost stanovit integrované indikatory, kdy je
skupina ukazateli vyjadienych v riznych mérnych jednotkach, shrnuta do jedné
charakteristiky, bezrozmérného ¢isla (Kutscheraurer a kol., 2010).

Metoda semaforu je grafickou variantou Skalovaci metody. Pfitfazuje specifické
symboly, barvy, jednotlivym hodnotam ukazateld. Tyto symboly odpovidaji urcité
procentudlni hodnoté maximalni nebo minimalni hodnoty ukazatele. JelikoZ se
nejCasteji pouziva barev svétel semaforu, odvozuje se z této skutec¢nosti i ndzev metody.
Podstatnym ptinosem jeji aplikace je rychlost, ptehlednost a bezproblémové vyuziti
Vv analyzach nejriznéjSich socioekonomickych ukazatelit (Kutscheraurer a kol., 2008).
S metodou semaforu je mozné sestavit n€kolik typti hodnoticich skal (Kutscheraurer
a kol., 2010; Melecky a Stanickova, 2011):

= dvoubarevna skéla — dvoubarevné rozliSeni ukazateli pomoci dvou barev, jejichz

intenzita se méni v zavislosti na zméné hodnot téchto ukazateli,

= tfibarevna Skdla — jednotlivé ukazatele jsou rozdéleny do tii skupin dle barev

(zelena, zlutd, cervend, ptipadné vCetné barevného zvyraznéni),

= datova cara — jednotlivé hodnoty indikatort jsou jasné graficky odliSeny délkou

piislusné datové cary,

= sady ikon — Kk oc¢islovani ukazateli jsou vyuzity rizné sady ikon (tfiobjektové,

Ctyfobjektové).

Ve vysledcich provedenych analyz bude pouzita varianta tiibarevné Skaly
s vyuzitim barevného zvyraznéni (odstintt) zdkladnich barev.

Krom¢ bodové a semaforové metody je relevantni k definovani typii znalostnich
zakladen vyuzit také shlukovou analyzu. Jejim cilem je seskupit regiony NUTS3 do
skupin dle podobnosti. Shlukovd analyza piedstavuje dilezity nastroj pro studium
prostorové homogenity souboru dat (Kraft, 2012). Bodova metoda je soucasn¢ dobrym
metodickym vstupem, nebot’ hodnoty ukazateli prevaddi na jednotnd bezrozmérna
bodova skore vyuzitelnd pro shlukovou analyzu. Pro analyzu typti RIS je pouzito
hierarchické shlukovani s uplatnénim aglomerac¢niho pfistupu. Konkrétné se jedna
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ovpraxi nejcastéji pouzivanou (Meloun a kol, 2012) Wardovu metodu
s eukleidovskymi vzdalenostmi.

Wardova metoda je zalozena na optimalizaci homogenity klastrii podle kritéria
minimalizace zvySovani chyby sumy c¢tverci odchylek bodia shluku od jeho prameéru.
(Marhold a Suda, 2001) V kazdém kroku se pro vSechny dvojice odchylek spocita
prirastek souctu ¢tverci odchylek vznikly jejich slou¢enim. Potom se spoji ty shluky,
kterym odpovida minimalni hodnota tohoto pfirtistku. Pro k objektti a m znaku existuje
matice K x m s prvky Xx;. (Meloun a Militky, 2011) Vnitroskupinova suma ctverci
odchylek kazdého bodu shluku od jeho priméru (E) je dana vztahem

m k
E= ZZ("U -%)"
k
0
i=1

i=1 j=1

Vysledkem je vytvotfeni dendrogramu, v némz jsou podobné regiony shluknuty ve
stejném nebo blizkém shluku.

Vysledky shlukové analyzy je mozné porovnat s vysledky bodové metody a jejich
syntézou lze dospét k findlnim zjisténim. Takto lze vyhodnotit kazdy kraj samostatné
pro vSechny tii typy regiondlnich inovacnich systémt, tedy pfi analyze rozdilnych
ukazatelii. Poslednim krokem je pak porovnani vysledkt ziskanych pro vSechny typy
regionalnich inovac¢nich systému a stanoveni vysledného typu regiondlniho inovaéniho
systému pro kazdy region.

kde

& =

ij

Vysledky

Pomoci bodové metody jsou hodnoty ukazateld pfepocteny tak, aby maximalni hodnota
100 bodii odpovidala minimalni nebo maximélni hodnoté v zévislosti na predpokladané
interpretaci (zda je 1épe mén¢ nebo vice) ukazatele pro dany typ RIS.

V hodnoceni perifernich regionn (tabulka 4.8) vyrazné dominuje Karlovarsky kraj,
ktery doséhl 809 bodl z 900 moZnych (v ptipad¢é Sesti ukazateli obdrZzel maximalni
hodnotu 100 bodd). Dalsim regionem s vysokou hodnotou celkového skore je Kraj
Vyso¢ina (523 bodil). Nasleduji daldi dva nadprimémé kraje, a to Ustecky
a Kralovéhradecky. Tyto Ctyfi kraje se jevi jako periferni regiony, u dalSich bude tfeba
zkoumat podobnosti. Na druhém pdlu hodnoceni jsou kraje Hl. mésto Praha,
Jihomoravsky a Zlinsky, které tedy za periferni rozhodné povaZovat nelze, obdobné
jako kraj Moravskoslezsky. Uvedené vysledky dobife zvyraziuje graficka Skalovaci
semaforova metoda.

Pokud jde o hodnoceni charakteristik metropolitnich regionii, jsou pii sefazeni
regioni podle ziskaného bodového skoére (viz tabulka 4.9) dobie patrné nékteré
vysledky.

Dle obecnych piedpokladi, jakoz i vysledki hodnoceni charakteristik perifernich
regiond, dosahuji nejvyssich hodnot Hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj. Zietelna
rozdilnost spoc¢ivd v dosazeni maximalnich hodnot, kdy HI. mésto Praha ji dosahuje
V péti z osmi piipadli, Jihomoravsky kraj ani v jednom. Je vSak tfeba doplnit, Ze tato
zalezitost neni prekvapivd. Mezi metropolitni regiony bude mozné dale zatadit kraj
Pardubicky, Zlinsky a Plzensky. U dalSich krajii v potfadi bude opét tieba zvazit jejich
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podobnost s ostatnimi. Na druhé stran¢ zebficku celkového skore se nachazi kraje
Karlovarsky a Ustecky, coz koresponduje s predchozimi zjisténimi. Treti nejnizsi skore
ma StiedocCesky kraj. V jeho piipadé je vSak tieba znovu upozornit na jeho specifickou
strukturu, kdy pfirozené centrum a krajské mésto je samostatnym krajem.

Tabulka 4.8: Hodnoceni typologie RIS — periferni regiony

Kod Kraj PVF | PVV | DOT | NIO | PIF | VSZ | SPI | VWV | VTP | CELK
CZ041 | Karlovarsky 100 | 100 | 92 100 | 100 | 100 67 100 50 | 809
CZ063 | Vysotina 100 42 52 36 31 84 100 44 33 523
CZ042 | Ustecky 13 59 100 39 32 96 64 57 25 484
CZ052 | Kralovéhradecky | 17 | 30 | 34 | 75 | 42 | 76 77 | 28 50 | 430
CZ053 | pardubicky 14 26 39 37 32 88 54 14 100 | 404
CZ051 | Liberecky 17 36 48 29 31 81 48 11 100 | 400
CZ031 | Jiho&esky 10 41 93 39 30 75 56 20 25 390
CZ071 | Olomoucky 13 35 61 42 32 75 65 13 50 386
CZ020 | Stfedo&esky 100 38 40 19 20 67 63 18 13 377
CZ032 | plzefisky 10 35 64 22 29 69 84 13 50 375
CZ080 | Moravskoslezsky | 6 34 | 68 | 25 21 | 73 68 | 22 20 | 338
CZ072 | Zlinsky 17 25 32 31 18 79 51 21 14 289
CZ064 | Jihomoravsky 4 18 52 35 14 53 61 7 20 264
CZ010 | praha 2 13 32 15 15 34 58 10 25 205
Zdroj: vilastni zpracovani
Tabulka 4.9: Hodnoceni typologie RIS — metropolitni regiony

Kod Kraj PVF | PV | V8Z HTP HTS PTI PVH ENI | CELK
Cz010 Praha 100 | 100 | 100 | 100 | 100 77 77 31 685
CZ064 Jihomoravsky 66 73 63 61 93 80 96 67 600
CZ053 Pardubicky 17 51 38 78 72 80 97 100 | 533
Cz072 Zlinsky 15 53 43 53 87 98 63 38 449
Cz032 Plzenisky 24 38 49 53 62 80 100 23 431
CZ051 Liberecky 15 38 42 50 61 100 73 30 409
CZ080 Moravskoslezsky 41 39 46 41 78 75 43 39 403
CZ052 | Kralovéhradecky | 15 44 45 99 55 63 46 35 | 402
Cz031 Jihocesky 24 32 45 49 56 78 49 49 383
CZ063 Vysocina 2 31 40 26 46 90 36 98 369
Cz071 Olomoucky 20 38 45 35 86 72 43 27 367
Cz020 Stfedocesky 2 36 51 51 55 75 84 10 363
CZ042 | Ustecky 20 23 35 39 40 74 21 75 | 327
Cz041 Karlovarsky 0 13 34 13 19 55 18 35 185

Zdroj: vlastni zpracovant
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Dostupné teoretické staté vétSinou uvadeéji jako priklad starého priimyslového
regionu v CR Moravskoslezsky kraj (Todtling a kol., 2013). Tento zavér potvrzuje
i hodnoceni charakteristik starych primyslovych regiont (viz tabulka 4.10), kde tomuto
kraji nalezi Gtvrta pozice. Rozdil mezi Usteckym (druhy) a Moravskoslezskym krajem
je v8ak pouze 20 bodi. Silné ¢tyice vévodi Karlovarsky kraj, ktery jako jediny ptekrocil
hodnotu celkového skore 500 bodi, tfeti misto o pouhych 6 bodii patfi Libereckému
kraji. Nutno dodat, ze v hodnoceni neni zohlednén ukazatel ptfitomnosti podnikt
tézebniho odvétvi, pokud by za n& trojice kraju (Karlovarsky, Ustecky
a Moravskoslezsky) obdrzela 100 bodi, vyrazné by se odd¢lila od ostatnich regiont.
a Pardubicky, ale také kraj StfedoCesky (pfevazujici svétle a stfedné Cervené odstiny
semaforové metody).

Tabulka 4.10: Hodnoceni typologie RIS — staré primyslové regiony

Kéd Kraj VPZ PIT HTS HMT | DDN LMT | CELK
Czo41 Karlovarsky 72 80 100 94 72 100 518
CzZ042 Ustecky 92 48 46 99 100 89 474
CzZ051 Liberecky 93 100 30 82 64 90 460
Cz080 Moravskoslezsky 100 73 24 97 84 76 454
CZ063 Vysocina 97 50 41 100 58 86 431
Czo71 Olomoucky 80 67 21 96 78 84 426
Cz031 JihoCesky 88 65 33 93 40 86 406
Cz064 Jihomoravsky 65 79 20 94 67 81 406
Cz032 Plzerisky 96 65 30 86 43 76 397
Cz072 Zlinsky 71 66 21 96 60 82 397
CzZ020 Stredocesky 88 68 34 76 46 77 389
Cz053 Pardubicky 84 46 26 80 49 68 353
CZ052 Kralovéhradecky 69 30 34 79 42 79 333
Cz010 Praha 54 51 19 82 25 85 315

Zdroj: vlastni zpracovani

Z ptedlozenych hodnoceni je patrné, Ze néckteré regiony jasné koresponduji
S charakteristikami ur¢itého typu regionti. V nékterych pripadech dokonce se dvéma
typy. U jinych kraju je vSak naopak velmi nesnadné tyto regiony zafadit. K tomu, aby
bylo mozné 1épe porozumét vysledkim bodové metody i v téchto pfipadech, miize
vyrazn¢ pomoci shlukova analyza, ktera identifikuje shluky podobnych regiont.
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Vysledky shlukové analyzy pro data charakterizujici periferni regiony jsou
znazornény v dendrogramu 4.1. Pii hrubém rozliSeni je patrna existence péti shlukd.
V horni ¢éasti dendrogramu jsou jednoznacné oddéleny Hlavni mésto Praha,
Jihomoravsky a Zlinsky kraj (prvni shluk), coz presné¢ odpovida nejnizSim hodnotdm
bodového skore. Druhy shluk zahrnuje velkou skupinu Sesti kraja, kterd ovSem neni
zdaleka homogenni. Je zjevné, ze kraje Ustecky a Kralovéhradecky se do shluku
zapojuji o poznani pozd¢ji. Dalsi shluk tvoii kraje Liberecky a Pardubicky, které maji
prakticky shodné bodové skore a za periferni je povazovat nelze. Kraje ve ¢tvrtém
(StiedoCesky a Vysocina) a v patém (Karlovarsky) shluku se pak v kontextu bodové
metody jevi jako periferni.

Dendrogram 4.1: Periferni regiony
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Pti analyze zaloZené na charakteristikdch metropolitnich regionti jsou ziskany velmi
ptehledné vysledky v podobé dendrogramu 4.2. Je zde patrnych pét shlukili, pti¢emz
samostatnym shlukem je HI. mésto Praha. Druhy shluk pak vytvaii Pardubicky
a Jihomoravsky kraj. Tuto trojici regionti tedy muzeme povazovat za metropolitni
regiony. Taktéz regiony v dalsim shluku, tedy Zlinsky, Liberecky, Plzensky
a Stredodesky kraj lze oznadit za regiony metropolitniho charakteru. Ctvrty shluk je
predstavovan JihoCeskym, Olomouckym, Moravskoslezskym a Kralovéhradeckym
krajem. Jednd se o regiony s hodnotami celkového skére hodnoceni charakteristik
metropolitnich oblasti spiSe praimérnymi az podprimérnymi. Posledni shluk pak tvoii
kraje Karlovarsky, Ustecky a Vysoéina, tedy regiony, které mezi metropolitni uréité
nepatii.

Dendrogram 4.2: Metropolitni regiony

Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti

Praha 1
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Skupina starych pramyslovych regiont je ve vysledcich shlukové analyzy dobie
patrna v piipadé rozdéleni na Sest shlukd (viz dendrogram 4.3). Dva shluky v horni
polovin¢ dendrogramu zahrnuji regiony, které nelze povazovat za staré¢ primyslové.
Naopak ve spodni ¢asti tvofi samostatny shluk Karlovarsky kraj (vyrazné se odlisujici),
ale také Liberecky kraj. Spoleény shluk vytvaii nasledné Ustecky a Moravskoslezsky
kraj. Pravé tato Ctvefice kraji dominuje potfadi bodového hodnoceni charakteristik
starych pramyslovych regioni. Regiony v poslednim shluku jsou pak z hlediska tohoto
hodnoceni spiSe prumérné az mirn€ podprimérné.

Dendrogram 4.3: Staré priamyslové regiony
Wardova metoda
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Praha 1
Kralovehradecky E
Pardubicky } ]
Stredodesky E
Plzefisky :I_ 1

Jihotesky E

Vysodina 1

Karlovarsky E
Ustecky
Moravskoslezsky
Liberecky 1
Jihomoravsky E
i _

Olomoucky E

0 20 40 60 a0 100 120 140

Vzdalenost spoje

Zdroj: vlastni zpracovanit

Syntézou vSech provedenych analyz lze dospét k vytvoreni typologie ¢eskych RIS.
Zatazeni kraji do konkrétniho typu RIS znazornuje tabulka 4.11. U vétSiny kraja je
zatazeni na zéklad¢é pouzité metodiky pomérné bezproblémové. Na zakladé podobnosti
(shlukové analyzy) je StiedoCesky kraj pii zohlednéni statistické absence ptirozen¢ho
centra zafazen mezi metropolitni. V piipadé Karlovarského kraje analyzy vedou k jeho
zafazeni mezi periferni s tim, ze ma také urcité silné znaky starého primyslového
regionu. Opa¢na je pak situace v Usteckém kraji, ktery je starym primyslovym
regionem s existenci charakteristik perifernich regionti. Naopak Liberecky kraj jiz nese
znaky metropolitnich regionli, odvétvova struktura se zfejmé méni flexibilnéji.
Podrobnému zkoumani byl podroben Moravskoslezsky kraj, kde jsou urcitd ocekavani
podobnych tendenci jako v Libereckém kraji. To se vSak pomoci pouzitych postupl
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nepodafilo prokdzat ani jednou z provedenych analyz. U dvou kraji, a to JihoCeského

a Olomouckého, pak nelze jednoznacné stanovit typ RIS.

Tabulka 4.11: Typologie regionalnich inovaénich systémi

Kéd Kraj Typ RIS

CZ010 | Praha metropolitni

CZ020 | Stredocesky metropolitni

CZ031 | Jihocesky nezarazeno

CZ032 | Plzensky metropolitni

CZ041 | Karlovarsky periferni, stary primyslovy
Cz042 | Ustecky stary primyslovy, periferni
CZ051 | Liberecky stary prlmyslovy, metropolitni
CZ052 | Kralovéhradecky periferni

CZ053 | Pardubicky metropolitni

CZ063 | Vysocina periferni

Cz064 | Jihomoravsky metropolitni

Cz071 | Olomoucky nezarazeno

CZ072 | Zlinsky metropolitni

CZ080 | Moravskoslezsky stary primyslovy

Zdroj: viastni zpracovani

Obr. 4.2: Typologie regionalnich inova¢nich systému

Zdroj: viastni zpracovani

I metropolitni

I staré primyslové

[ periferni
[ Inezafazené

VSechny charakteristiky napliuji uvedené kraje velmi slabé, coz potvrzuje
i shlukova analyza, kdy jsou pii hodnoceni charakteristik perifernich i metropolitnich
regionti vzdy ve stejném shluku. Podobnosti s jinymi kraji vSak nejsou dostatecné
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prikazné. PfiCinou bude zifejmé rozdilnd vnitini struktura regiont, kdy relativné
metropolitné se chovajici jadro se zna¢né odliSuje od struktury odlehlych horskych
oblasti. Pravé tato skutecnost pak tdhne regiony jako celek do primérnych hodnot.
Vysledky uvedené typologie je mozné znazornit také pomoci kartogramu (obrazek 4.2).

Staré priimyslové regiony se nachazi v oblastech, které byly v minulosti vyrazné
orientovany na tradi¢ni primyslova odvétvi. Periferni regiony nebo jejich prvky jsou
typicky v horskych nebo podhorskych pievazné piihrani¢nich oblastech. Metropolitni
regiony jsou ty srozvinutou sidelni strukturou a dominantnim krajskym méstem, ve
kterém se koncentruje obyvatelstvo a propulzivni primyslova odvétvi.

4.6 Implikace pro inovacni politiku

Regionalni inovacni politika by méla byt koncipovana V zéavislosti na existujicich
a prevazujicich nedostatcich ¢i bariérach regionalnich inovacnich systému. Jak bylo
uvedeno v podkapitole 4.4, mezi tyto nedostatky patii zejména organizaéni Stihlost,
lock-in efekt a fragmentace. Na zakladé¢ toho byly definovany periferni, staré
primyslové a metropolitni regiony (Todtling a Trippl, 2005).

Obecnym doporucenim je pfesun od tradicni politiky orientované pifedev$im na
firmy K systémovému pfistupu, ktery zohlediuje piispévky vSech ¢&asti inovacnich
systémi regiond. V Gvahu by mély byt brany také organizacni, financni, vzdélavaci
a dal$i dimenze inovaci. Inovacni politika by méla byt vysledkem interakce mezi
jednotlivymi aktéry a vytvofeného konsenzu. Méla by byt dobie koordinovana jak
V horizontalni (riizné oblasti hospodafstvi, resp. rizna odvétvi), tak ve vertikalni (rizné
urovné vlady: region — narodni vlada — EU) roviné.

Pro periferni regiony je doporuCena strategie uceni se dohanénim, ptitahovani
externich spolecnosti (a snaha o jejich zakofenéni v regionu), podpora zakladani
inovaénich firem a podporapropojovani inovac¢nich firem s externimi klastry
a znalostnimi organizacemi. Jejich nedostatecnou vybavenost lidskym kapitdlem ve
VaV a technologickym know-how mohou doplnit zahrani¢ni investice (Blazek a kol.,
2013). Piestoze doporueni pro tento typ regionti akcentuji spolupraci se subjekty
(znalostni organizace, klastry) mimo region, periferni regiony musi usilovat 1 0 r0zvoj
novych technologii na svém tzemi (Almeida a kol., 2011). Inovaéni firmy v perifernich
regionech by mély usilovat o ziskani potfebnych znalosti mimo region, ¢imz mohou
¢astecné kompenzovat nedostatecné prelévani (Sifeni) znalosti ve svém regionu. Externi
znalosti lze ziskat napiiklad studiem odborné (oborové) literatury, ucasti na
konferencich a veletrzich, ale zejména spolupraci s externimi subjekty (Grillitsch
a Nilsson, 2015). Pfestoze mezi firmami muize byt zvySena poptavka po spolupraci
s externimi subjekty, schopnost vyuzivat vyhod plynoucich ze spoluprace se mezi
firmami li$i. Inovacni politika Vv regionu by se tedy méla zaméfit na zvySovani
absorp¢ni kapacity mistnich firem spocivajici ve schopnosti identifikovat, piejimat
a vyuzivat externi znalosti. Soucasné¢ by se politika méla zaméfit na zvySovani
atraktivity lokélnich firem pro vyzkumnou spolupraci. K tomu lze pfispét opét
prostiednictvim zvySovani internich kompetenci firem a zlepSovani jejich prestize (Ter
Wal a Boschma, 2011; Grillitsch a Nilsson, 2015). ZvySovat absorpéni kapacitu je
mozné i prostiednictvim podpory vyzkumnych center, a to jak vefejnych, tak
soukromych. Empirické studie prokazuji, Zze podpora by méla byt mezi oba typy
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vyzkumnych center poskytovana vyvazen€. Podpora na univerzitach ptinasi vétsi efekty
z hlediska novosti technologii, ty ale nebyvaji dlouhodobé udrzitelné. Naproti tomu
podpora soukromych center piinasi spiSe inkrementalni zlepSeni technologii, ziskané
efekty jsou vSak dlouhodobé¢ udrzitelné. (Hewitt-Dundas a Roper, 2011) Almeida a kol.
(2011) doporucuji, aby se periferni regiony zaméfily na Ctyfi hlavni motory zmén.
Podpora zakladani technologickych firem (napf. prostfednictvim podnikatelskych
inkubatortl) a vyuzivani vyhod klastrt (lokélnich i externich) jiz byly diskutovany vyse.
Déle doporucuji regionim zaméfit se na technologie s Sirokym ucelem vyuziti (ICT,
nanotechnologie), které mohou vést k pakovému efektu pro zavadéni inovaci. Chtéli
bychom ale zejména zduraznit jejich ¢tvrté doporuceni tykajici se nutnosti radikalnich
zmén v regiondlni politice a budovani zprostifedkujicich organizaci (inovacni agentury,
inovacéni centra). Tyto intermediarni organizace mohou pfispét k zakladani inovacnich
firem, vzniku novych klastrd, inovacni spolupraci a ptitahovani high-tech podnikt
a vyzkumnych investic. Konfrontujeme-li ¢eské periferni regiony s tabulkou 3.5,
vidime, Ze v Zadném z téchto regiont se nenachazi specializovana inovaéni agentura.

Ve starych prumyslovych regionech se doporucuje revitalizace a restrukturalizace
starych upadajicich odvétvi a orientace na nova dynamicka propulsivni odvétvi. Mély
by byt rozvijeny klastry v novych ¢i ptibuznych odvétvich a institucionalni zmény by
m¢ély nastat také v subsystému tvorby a Sifeni znalosti. Dulezita je tedy transformace
struktury siti v regionu predstavovana jak vnitini zménou stavajicich subjektd, tak
zapojenim subjektii nové vzniklych, ¢i nové ptichozich. Podpofit zménu struktury
ekonomiky lze prostfednictvim posileni (¢i zmény charakteristiky) podnikdni v daném
regionu. Edquist (2011) uvadi tfi mechanismy, pomoci kterych k tomu mize dojit:

= Existyjici firmy mohou rozsifit nabidku svych produktl (ptikladem mohou byt

podniky z Japonska nebo Jizni Koreje).

= Nové firmy v inovacnich oblastech mohou rychle rust (ptiklady lze nalézt

v USA).

= Zahrani¢ni firmy mohou investovat do novych vyrobnich oblasti v regionu (stalo

se tak napt. v Irsku).

Trippl a Otto (2009) vymezuji tfi zpisoby oziveni starych prumyslovych regiond,
které jsou zalozeny na transformaci (obnov¢) klastri. Jednotlivé zplisoby odrazi riznou
miru obnovy ekonomiky:

* inkrementdlni zména: inovacni nastaveni starych klastri,

= diverzifikace: nové klastry v tradi¢nich odvétvich,

= radikalni zména: vznik high-tech klastra.

V prvnim piipad€ (inkrementalni zména) dochazi k modifikaci stavajicich klastrd,
velké firmy v regiony méni svoje strategie a dochazi k jejich reorganizaci (napf. hledani
novych trznich a inovacnich prilezitosti, decentralizace, nékdy téZ privatizace statnich
firem). Ke zménam mohou pfispét i zahranicni spolecnosti, které zakotfeni v regionu.
Pfiméfené zmény jsou nutné 1 v oblasti znalostni infrastruktury, sociokulturnim
prostiedi a podnikovych siti. Inovacni politika musi opustit pouzivani starych nastroji
(napf. dotace na podporu upadajicich odvétvi) a musi se zaméfit na rozvoj inovacnich
klastri. Druhy ptipad obnovy, diverzifikace, spociva ve vytvofeni klastrii v odvétvich,
ktera jsou pro region nova. Zde urcity ndvod dava koncept piibuzné a nepiibuzné
rozmanitosti (viz kapitola 1.4 ). V uvahu pfichazi neptibuzna diverzifikace (zcela nova
odvétvi) nebo ptibuzna diverzifikace (odvétvi komplementarni ke stavajicim odvétvim).
Navic je mozZzné rozliSit exogenni rozvoj (tj. pfichod zahrani¢nich spolecnosti jako
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klicového aktéra zmén) ¢i endogenni rozvoj (zalozen na diverzifikaci aktivit stavajicich
firem). Zméndm se opet musi pfizplsobit vzdélavaci a vyzkumny systém a musi byt
vytvofeny instituce podporujici nové klastry a tvorbu siti. Politika musi napomahat
institucionalnim a sociokulturnim zménadm sméiujicim ke kooperativnéjSimu prostiedi.
Jejim ukolem je také podporovat zmény ve znalostni infrastruktufe a fungovat jako
prostiednik pfi tvorbé inovacnich siti. Ttreti ptipad, radikalni zména, souvisi se vznikem
novych znalostné naro¢nych a high-tech odvétvi vregionu. K takové zméné
pochopitelné nemtize dojit piikazem, ale je nutné, aby v regionu byly zakofenény urcité
zdroje a kompetence. Tento typ obnovy je zalozen na vzniku novych firem, piipadné
také na pfimych zahrani¢nich investicich. Vyrazné zmény jsou nutné i v oblasti
znalostni infrastruktury a cely proces se neobejde bez vyuzivani externich znalosti
a napojeni na externi sit¢. Inovacni politika se musi zamétit na podporu novych odvétvi,
investice do znalostni infrastruktury, nové finan¢ni nastroje (rizikovy kapital) a tvorbu
siti. Tteti pfipad obnovy tedy vyzaduje i nejvétsi zmeény Vv provadéni inovacéni politiky
a je tfeba, aby tvirci politiky dobfe porozuméli potfebam novych high-tech odvétvi.

Zpisob, jakym jsou wupadajici klastry transformovany, zdlezi na mnoha
skuteCnostech. Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii obecnd charakteristika daného
odvétvi (napf. dynamika ristu), mira lock-in efektu a velikost a diverzita Kklastra
(Todtling a Trippl, 2004). Zmény v regionalnich klastrech neprobihaji vyhradné jednim
z uvedenych tii zplsobu, ale v praxi jde spiSe 0 jejich vzajemnou koexistenci (Trippl
a Otto, 2009). To také demonstruje Skokan (2009) na piikladu Moravskoslezského kraje
uvedeném V tabulce 4.12. Soucasné uvadi, ze ke zménam doslo i diky specifické
regiondlni politice kraje, kterd se zamétila na prumyslové zony, ldkani zahranic¢nich
investort a podporu klastrovych iniciativ.

Tabulka 4.12: Piiklady zmén klastra v Moravskoslezském kraji

Inkrementalni zména Diverzifikace Radikalni zména

Kovo klastr Automobilovy klastr IT klastr

Strojirensky klastr Energeticky klastr Klastr alternat. zdroja energie
Drevafsky klastr Klastr cestovniho ruchu Klastr vodikovych technologii
Stavebni klastr

Zdroj: Skokan (2009), upraveno

Metropolitni regiony by mély usilovat pfedevSim o vétsi kooperaci regiondlnich aktért
(tvorbu inovacnich siti a klastrii) a napojeni na globélni sité¢. Tyto regiony mayji
potencial pro tvorbu radikalnich inovaci, ktery je potieba podporovat a rozvijet. Na jeho
rozvijeni maji vyznamny vliv velké nadnarodni firmy. Tvilrci politiky by tedy méli
usilovat o pfildkani téchto firem do regionu a jejich propojeni s regiondlnimi aktéry.
V idedlnim piipadé si zde tyto firmy vybuduji i své vlastni vyzkumné centrum.
Vyhodou metropolitnich regionii je, Zze pro nadndrodni inovacni firmy je dulezita
»prestizni® lokalita, coz tyto regiony mohou nabidnout. Primyslovi lidfi potiebuji
vysoce kvalifikované a specializované pracovniky, coZz jim zdej$i univerzity mohou
nabidnout. Univerzitni vzdélavani by mélo reflektovat zmény, které nastavaji v oblasti
Spickovych technologii a jinych modernich oborii. Proto je vhodné, aby vzdé¢lavaci
programy byly flexibilni a univerzity pfi vyuce spolupracovaly s inovacnimi lidry.
Odbornici z primyslu se mohou pfimo podilet na vyuce a studenti mohou naopak
ziskavat praktické dovednosti v téchto firméach. Pro ekonomickou a inova¢ni vykonnost
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regionu je dobré, aby nadnarodni firmy spolupracovaly s mistnimi dodavateli. K tomu
1ze prispét budovanim kompetenci v malych a stfednich firmach (napt. prostfednictvim
poskytovani poradenskych sluzeb) a vytvarenim sektorovych dodavatelskych databazi.

Samostatnou kapitolou v metropolitnich systémech je Spickovy vyzkum, pro ktery
zde Gasto uz je vytvofena potiebna infrastruktura. Ukolem politiky je podporovat jejich
zaClenéni do nadnarodnich vyzkumnych struktur. K tomu mohou slouzit i rGzna
schémata pro zapojeni do mezinarodnich vyzkumnych projektt. Vyzkumna sféra
souCasn¢ potiebuje mladé lidi, ktefi budou odhodlani vénovat se ve své kariéte
vyzkumu. Za timto ucelem jsou vyuzivany aktivity na popularizaci védy zaméfené na
mladé lidi v rizném véku. Pokud maji byt vysledky vyzkumu efektivné komeréné
vyuzity v primyslové sféfe, je nutné je chranit prostfednictvim prav prumyslového
vlastnictvi (pfedev§im na mezinarodni Grovni ochrany). V tomto ohledu mtize region
Sifit osvétu o vyznamu a udélovani prav dusevniho vlastnictvi, mize ale také poskytovat
piimou podporu na patentové aktivity. Jak bylo pravé naznaceno, vysledky vyzkumu je
nutné uvadét do praxe a za timto ucelem by region mél podporovat transfer technologii
a transferovd centra. Transfer technologii mutze byt uskuteCniovan predevsim
prostfednictvim patentovych licenci, kontrahovaného vyzkumu a podpory spin-off
firem. V této oblasti mohou metropolitni regiony plnit jesté¢ jednu funkci. Diky svému
vyznamu jsou dostatecné silnym partnerem pro narodni vladu a mohou lobbovat za
legislativni zmény. V tomto ohledu mame na mysli naptiklad stavajici Spatné
legislativni podminky pro zakladani univerzitnich spin-off firem.

Huggins a Strakova (2012) se zabyvaji noveé se formujicimi metropolitnimi regiony
Vv jihovychodni Evropé. Rovnéz ¢eské metropolitni regiony bychom mohli oznacit jako
nové se formujici. Dulezitou roli zde hraje podpora intermedidrnich organizaci
(inovacnich agentur) a vytvareni inovacni kultury. Nové se formujici regiony nemaji
dostatecné povédomi o vyznamu inovaci a Sifeni inovacni kultury by mélo byt
podporovano predev§im mezi mladymi lidmi (studenti, mladi védci). Inovacni kultura
by mé¢la motivovat k budovani inovaénich siti a k zakladani podnikd. Charakteristickym
rysem nové se formujicich metropolitnich regionli je rostouci koncentrace inovaéni
infrastruktury, ktera ale neni dostate¢né zapojena do networkingovych aktivit,
a pretrvavajici propast mezi vyzkumnou a prumyslovou sférou. Politika proto musi
usilovat o vytvafeni a rozvoj klastrli a propojeni regionu s globalnimi inova¢nimi sitémi.

Periferni regiony (Karlovarsky, Vysoéina, Ustecky a Kralovéhradecky kraj) maji
pomérné malou nebo zadnou tradici vyzkumu. To plati zejména o odvétvich, ktera
tdhnou soucasny ekonomicky vyvoj a jsou schopna tvofit inovace. Obdobné to plati
0 oblasti vzdélavani. V Hradci Kralové a Usti nad Labem jsou vefejné univerzity, které
maji urCity potencial smérem k aplikacni sféte, ten je vSak do znané miry limitovany.
V Jihlavé je relativné mladd vefejnd vysoka Skola bez tradice a zkuSenosti,
v Karlovarském kraji pak neni 7adna VVS. Inovaéni politika se tak musi zaméfit
pfedevSim na pfildkéni firem s vlastni vyzkumnou platformou, piipadné usilovat
0 lokalizaci pobocek jinych narodnich vyzkumnych instituci. Klicovou je vSak zejména
orientace na podporu inova¢nich MSP, jejich zasitovani zejména ve formé klastrti, a to
jak regionalnich, tak také nadregionalnich (napojeni MSP v regionu na fungujici klastry
vné region) a napojeni na externi vyzkum a vzdélavani (kooperace). Jak jiz bylo
naznaceno vyse, v perifernich regionech musi dojit k vyznamnym zménédm v provadéni
inovacéni politiky. Tyto regiony musi inovace piijmout jako jednu ze svych priorit,
vytvofit agenturu na podporu inovaci (pfip. jasn€ delegovat tento kol na jinou agenturu

98



APLIKACE KONCEPTU REGIONALNICH INOVACNICH SYSTEMU A IMPLIKACE PRO INOVACNI POLITIKU

S §irSim zameétfenim svych Cinnosti) a vyclenit k tomu finan¢ni prostfedky. Jak uvadi
Doloreux a Dionne (2008), role vefejnych organizaci a vetejné podpory jako motori
inovacnich procesii a ekonomické zmény je v perifernich regionech nenahraditelné. Pro
zlepseni absorpcni kapacity doporucujeme podporovat soukromd i vefejnd vyzkumna
centra regionalniho vyznamu. Je vSak nutné dostatecné zvazit jedine¢né charakteristiky
daného regionu a jeho redlny potencial. Poskytovatel podpory musi naptiklad posoudit,
zda vdaném c¢asovém horizontu bude k dispozici dostate¢ny pocet vyzkumnikt
a kvalifikovanych pracovniki ¢i zda region ma dalsi predpoklady pro vyzkum v daném
odvétvi. Vyzkum by mél byt podporovan v odvétvich, ktera v regionu maji urcitou
tradici, naptiklad zemédé€lstvi ¢i potravindisky primysl. V perifernich regionech je
dulezita podpora mistnich talentd a propojeni s externimi aktéry. Protoze je pro inovace
dilezita vzajemna blizkost (geograficka, kognitivni, socidlni, institucionalni), méla by
byt podporovana také mobilita, kterd je nezbytna pro prekonani fyzickych a dalsi forem
vzdalenosti.

Mezi starymi primyslovymi regiony je o poznani jina situace v Karlovarském
a Usteckém kraji na jedné strané a v Moravskoslezském a Libereckém kraji na strang
druhé. Zatimco prvnich dvou se tykaji i pozndmky uvedené pro strategii fizeni inovacni
politiky v perifernich regionech, Moravskoslezsky a Liberecky kraj maji v tomto sméru
daleko blize k metropolitnim regioniim. Z obecnych doporuceni pro staré¢ priimyslové
regiony se regionalni politiky v téchto regionech musi zaméfit predevsim na dalsi
restrukturalizaci tzv. tradicnich odvétvi, a to cestou podpory inova¢nich MSP, ale
i lakanim pfimych zahrani¢nich investic v odvétvich, kterd jsou nositelem inovaci
(elektrotechnika, strojirenstvi, ¢i automobilovy primysl). V tomto sméru je pravé
zasadni odliSnost Libereckého kraje, ktery pomérné uspéSné prosel transformaci.
Slozit¢jsi je situace Moravskoslezského kraje, ktery nejlépe splituje vlastni definici
tohoto typu RIS. VeSker¢ instituce jsou zde totiz pfitomny a ,,pouze‘ je tieba je vnitiné
transformovat. To se dafi v pfipadé¢ vyzkumu, na prvni pohled méné v oblasti
vzdélavani. DalSi podpora zahrani¢nich investic, jakoz 1 zavadéni technologii
piispivajicich k dlouhodobému zlepSeni kvality Zzivotniho prostfedi, jsou cestou
Kk ptesunu Moravskoslezského kraje ze skupiny starych primyslovych mezi metropolitni
regiony (to koresponduje i s velmi dobrym postavenim kraje v celkovém hodnoceni RIS
—viz kapitoly 6 a 7).

Ani mezi metropolitnimi regiony nelze hovofit o jedné strategii pro v§echny. Piesto
lze navrhnout obecna doporuceni, jako je dal$i podpora vytvafeni siti (zejména
s diirazem na vytvareni interakci mezi pramyslovymi podniky a poskytovateli znalosti,
viz vyse), pfeména veifejnych vysokych skol na vyzkumné univerzity a dalsi profilace
center excelence vyzkumu. VeSkera opatieni inovacni politiky musi sméfovat
k zapojeni regionti a jejich klicovych sidel do mezinarodnich siti, coz by mélo platit
nejen pro Prahu a Brno, ale v mensi mife také pro Zlin, Pardubice, Plzen, ¢i Liberec.
Praha a StfedoCesky kraj spolu musi navzdjem uzce spolupracovat pii rozvoji
inovacnich aktivit. Oba regiony maji silné vzajemné piirozené vazby a hranice mezi
nimi je pouze formalni. Existuje mezi nimi velmi dobré dopravni spojeni, coZz vede
k vysoké mobilit¢ pracovnikl, vyzkumnikd a studenti. Vyzkumné organizace zase
buduji sva vyzkumna zatizeni ve StfedoCeském kraji — jsou zde volné a levnéjsi
pozemky a je moZzné ziskat vétS§i podporu zevropskych strukturdlnich fondi
(v podminkach evropské kohezni politiky je Praha vice rozvinutym regionem
a StredoCesky kraj méné rozvinutym regionem). Politicka podpora inovaci v obou
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krajich je vSak spiSe nizka a pro regionalni vlady neni prioritou. Do nedavna v obou
krajich neexistovala ani specialni organizace na podporu inovaci. V roce 2015 bylo
zalozeno Stfedoceské inovacni centrum, Praha vSak podobnou organizaci nema.
Doporucujeme proto vénovat vice pozornosti regionalni inovacni politice a zalozit
specialni organizaci (inova¢ni centrum) na podporu inovaci. Naproti tomu
v Jihomoravském kraji ma rozvoj inovaci velkou politickou podporu. Prvni inovacni
strategie byla pfijata vroce 2003 a je pravidelné aktualizovana. Podafilo se také
vybudovat dvé renomované intermedidrni organizace (JIC a JCMM). Jihomoravsky
kraj ale potiebuje lepsi letecké spojeni s jinymi zemémi a lepsi silni¢ni spojeni s Vidni.
Ve zminénych tfech regionech nedoporucujeme budovat nova vyzkumna centra, ale je
nutné rozvijet stavajici centra a ldkat do nich zahranicni védce a Ph.D. studenty. Tyto tfi
regiony maji také dobré podminky pro t¢ast v evropském programu Horizont 2020.

V Pardubickém, Plzeniském a Zlinském kraji nemaji univerzity tak dlouhou tradici
jako v Praze a Jihomoravském kraji a tuto tradici neni mozné vybudovat v kratkém
Case. Proto musi vice spolupracovat s univerzitami v Praze a Brné a zaméfit se na
usazeni a zakotenéni velkych inovacnich firem ve svém regionu. Pardubicky a Plzensky
kraj potfebuji také siln€jsi politickou podporu inovaci a bylo by vhodné vytvorit
specialni podpirné organizace. V Plzni sice takova organizace je, ale protoze je
zalozena méstem, logicky se zaméfuje prevazné na uzemi mésta Plzné. V Pardubickém
kraji zase doSlo k naruseni spoluprice mezi univerzitou, méstem a krajem kvuli
neuspéSnému projektu v minulosti. Pro Plzeiisky kraj je také dtlezita spoluprace
s Némeckem (Bavorskem). Slabou strankou vSech metropolitnich regiond je nizka
uroven inovacni spoluprace. Proto doporucujeme podporovat napiiklad kolaborativni
vyzkumné projekty, inovaéni vouchery, projekty pre-commercial public procurement
aucast v mezinarodnich projektech. Na podporu radikdlnich inovaci doporucujeme
podporovat projekty typu proof-of-concept. Vhodné je také financovani firem pomoci
rizikového kapitéalu, napt. public venture capital fondy.

Hlavni doporuceni pro jednotlivé typy problémovych regiond jsou shrnuta tabulce
4.13.
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Tabulka 4.13: Typy problémovych regiont a doporudeni pro inova¢ni politiku

Typ regionu

Periferni regiony
(organizacni Stihlost)

Staré prtimyslové
regiony (lock-in)

Metropolitni regiony
(fragmentace)

Strategicka orientace
regionalni ekonomiky

Posilovani / upgrading
regiondlni ekonomiky

Obnoveni regionalni
ekonomiky

Zlepseni pozice
regionalni ekonomiky
v globalni znalostni
ekonomice

Inovacni strategie

Uceni dohdnénim
(organizace,
technologie)

Inovace v novych
oblastech / trajektoriich

Radikalni inovace
a inovace zalozené na
védeckych poznatcich,
nové podniky

Zlepsit strategické
a inovacni schopnosti
MSP

Produktové a procesni
inovace pro nové trhy

Posilovat interakci
mezi pramyslem
a poskytovateli znalosti

Firemni a regionalni
klastry

Posilit potencial klastrd
Vv regionu

Podpora klastrd
v novych / pfibuznych
odvétvich nebo
technologiich

Podpora nové
vznikajicich klastrl
propojenych se
znalostni zdkladnou
regionu

Propoijit firmy s klastry
mimo region

Restrukturalizace
dominantnich odvétvi

Rozvoj specializovanych
vyhod k dosazeni
synergii a mezinarodni
viditelnosti

Prilakat inovaéni
spolecnosti

Diverzifikace

Prilakat klastry spojené
s pfimymi zahrani¢nimi
investicemi

Tvorba novych firem

Tvorba novych firem;
prilakani klastr
spojenych s FDI

Podpora start-upl
a spin-off ve znalostné
zaloZenych odvétvich

Poskytovatelé znalosti

Prilakat pobocky
narodnich vyzkumnych
organizaci s relevanci
k regionalni ekonomice

Zakladat vyzkumné
organizace a univerzity
v novych relevantnich

oblastech

Expandovat a vytvofit
vysoce kvalitni
univerzity a vyzkumné
organizace
v relevantnich oblastech

Vzdélavani /
dovednosti

Vybudovat dovednosti
na stfedni drovni (napfr.
technické fakulty,
technické skoly,
manazZerské skoly)

Vybudovat nové
pozadované schopnosti
(technické fakulty,
univerzity)

Plany (programy)
mobility (napf.
,inovacni asistenti“ pro
MSP)

Pritdhnout nové
schopnosti

ZaloZit univerzity /skoly
pro zadané vysoce
specializované
kvalifikace a dovednosti

Vazby firem na
poskytovatele znalosti
a agentury transferu
technologii v regionu
i mimo néj, poptavkové
vedeny pristup

Podporovat networking
s ohledem na nova
odvétvi a technologie
na regionalni, narodni
a mezinarodni Urovni

Prosazovat regionalni
sité mezi firmami,
posilovat vztahy mezi
mistnim vyzkumem
a primyslem

Zdroj: Todtling a Trippl (2005)
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5. ZNALOSTNI ZAKLADNY REGIONU

Koncept znalostnich zékladen ptedstavuje dal§i ndzorovy proud, ktery uzce souvisi
s problematikou regiondlnich inovacnich systéma. Za hlavni pfedstavitele jsou
povazovani Bjern T. Asheim a Meric S. Gertler. V této kapitole je pozornost vénovana
vysvétleni vychodisek této teorie a reSerSi dosud publikovanych empirickych studii.
V kontextu tohoto teoretického zakladu navrhujeme vlastni metodicky postup pro
vymezeni znalostnich zakladen a aplikujeme jej na podminky ceskych kraja.
Predpokladem je nalezeni relevantnich ukazatel charakterizujicich jednotlivé typy
zékladen. Vysledkem je typologie znalostnich zdkladen Ceskych kraji. Ziskané
teoretické 1 empirické poznatky jsou nasledné vyuzity k navrhu doporuceni pro
implementaci inovacni politiky.

5.1 Analyticka, synteticka a symbolicka znalostni zakladna

Koncept znalostnich zdkladen vychazi z pfedpokladu, ze tvorba znalosti a inovacéni
aktivity jsou spolu navzdjem provazané a ze inovacni proces miize mit v rdznych
oblastech velmi odlisnou podobu. Jeho podstatou je charakterizovat povahu
specifickych (nebo kli€¢ovych) znalosti, na kterych je zaloZena inovacni aktivita a odtud
je odvozen i termin ,znalostni zékladna“. (Asheim a kol., 2011a) Tento pfistup
reflektuje 1 skutecnost, ze inovace se netykaji pouze high-tech primyslovych odvétvi
vyuzivajicich Spickovy vyzkum a vyvoj (Martin a Trippl, 2014).

kterych jsou postaveny inovacéni aktivity firem. S tim jde ruku v ruce i1 vys$i mira
spolupréce pti tvorb¢ inovaci. Pro inovace tedy nejsou dilleZité jen samotné znalosti, ale
také spoluprace lidi v ramci jedné organizace i mezi rdznymi organizacemi. Pokud
firma potfebuje ziskavat externi znalosti, aby tim doplnila sv€ interni znalosti, miize
usilovat bud’ o pfilakani kvalifikovanych zaméstnancti, anebo spolupracovat s externimi
subjekty (podniky, vyzkumnymi ustavy, univerzitami). Ukazuje se, Ze pro firmy
aregiony je ¢im dal tim vic nemoZné mit vSechny kompetence uvnitf svych hranic.
Dilezité je (a obzvlasté v nékterych odvétvich, napf. v biotechnologiich) zapojovat se
i do globalnich siti. (Asheim a kol., 2011a)

Koncept znalostnich zakladen rozliSuje analytickou (zaloZenou na vyzkumu),
syntetickou (zaloZzenou na technice) a symbolickou znalostni zakladnu (kreativita,
kultura). Dle pfevladajici znalostni zakladny je mozné vytvofit ramcovou typologii
hospodatskych odvétvi, klastri i regionalnich inovacénich systému (napf. Adamek a kol.,
2007, nebo Blazek a Uhlit, 2011). Znalostni zékladny ptedstavuji urcité idealni typy
ave své Cisté podobé se nevyskytuji. V praxi se v jednom odvétvi ¢i jednom regionu
prolinaji charakteristické prvky riiznych znalostnich zakladen a stupeni, do které¢ho
ur¢ita znalostni zédkladna dominuje, zavisi na charakteristikdch firem (velikost, stari,
vlastnicka struktura), odvétvi, ptitomnosti potencialnich spolupracovnikii, vyuzivanych
povolanich a typu aktivit (napf. vyzkum a vyroba). (Asheim a kol., 2011a; Plum
a Hassink, 2011; Martin a Moodysson, 2013) I zavedeni jedné inovace mize vychazet
Z kombinace vice znalostnich zékladen a kombinace vice zdroji znalosti. (Grillitsch
a kol., 2015)

Piehled zédkladnich rozdili mezi jednotlivymi znalostnimi zakladnami je uveden
v tabulce 5.1. Znalostni zakladny vyjadiuji rizné zptsoby tvorby, adaptace, pouzivani
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a Siteni ekonomicky vyuzitelnych znalosti. Zékladny se odliSuji pfedevSim v povaze
provadéného vyzkumu a vyvoje, vyuzivani tacitnich a kodifikovanych znalosti,
pozadované kvalifikaci pracovnikii, zapojenymi subjekty, vyznamem prostorové

blizkosti ¢i zptisobem spoluprace. (Asheim a Coenen, 2005)

Tabulka 5.1: Typologie znalostnich zakladen

Analyticka
(védecky zaloZena)

Synteticka
(technicky zaloZzenad)

Symbolicka
(umélecky zaloZena)

Princip tvorby znalosti

Rozvoj novych znalosti o
pfirodnich systémech
prostrednictvim
aplikace védeckych
zakon(;

,védét proc”

Vyuziti nebo kombinace
existujicich znalosti
novymi zpUsoby,
inkrementalni inovace
produktl a procesU;
,Vveédét jak”

Tvorba vyznamu, pfani,
estetickych kvalit, hnuti
mysli, nehmotné
hodnoty, symboly,
obrazky;

,Vvédét kdo”

Rozvoj a uzivani
znalosti

Védecké znalosti,
modely, dedukce

Regeni problémd,
vyroba na zakdzku,
indukce

Kreativni procesy

Pfevazujici typ vyzkumu

Zakladni i aplikovany

Aplikovany

Zapojeni aktéfi

Spoluprace v ramci a
mezi vyzkumnymi
subjekty

Interaktivni uceni od
zakaznik( a dodavatel(

Experimenty ve studiu,
projektové tymy

Dominantni typ
inovacniho procesu

STI model

DUI model

Typy znalosti

Silné kodifikované
univerzalni znalosti,
vysoka abstrakce

Castecné kodifikované
znalosti, silna tacitni
komponenta,
kontextové specifické

Dulezitost intepretace,
kreativity, kulturnich
znalosti, hodnot
symbolU, majici silny
specificky kontext

Dulezitost prostorové
blizkosti

Vyznam mista je
relativné konstantni

Vyznam se znacné méni
mezi misty

Vyznam se vysoce méni
mezi riznymi misty,
skupinami a gendery

Hlavni geograficky zdroj
znalosti

Globalni

Regionalni a narodni

Lokalni a regionalni,
dulezité jsou i globalni
kulturni trendy

Prevazujici typ
spoluprace

Stredné a kratkodoba

Dlouhodoba

Kratkodoba

Typicka manazerska
vyzva

Jak se vyhnout efektu
lock-in v zastaralych
technologiich

Priklad vysledka

Vyvoj léka

Strojirenstvi

Kulturni produkce,
design, znacky

Zdroj: vlastni zpracovani dle Asheim a Gertler (2005), Asheim a kol. (2007), Asheim a Hansen (2009),
Gertler (2008), Asheim a kol. (2011a), Manniche (2012)

Analytickd znalostni zdakladna se vztahuje k ekonomickym aktivitam, kde jsou dulezité
znalosti zaloZené na védeckych poznatcich, formalnich modelech, systematické praci.
Znalosti lze charakterizovat spiSe jako kodifikované. Uplatiiuje se v odvétvich, které
produkuji technologie s Sir§Sim vyuzitim, jako jsou biotechnologie, nanotechnologie,
genetika, védy o zivé pfirodé¢ nebo informacni a komunikacni technologie. (Asheim
a Coenen, 2005) Tvorba znalosti je postavena na kognitivnich procesech a uplatiiuje se
jak zakladni, tak aplikovany vyzkum. Podniky sice mivaji vlastni vyzkumné oddélenti,
ale na svych inovacnich aktivitach Casto spolupracuji s univerzitami a vyzkumnymi
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vvvvvv

Vv ptipad¢ zbyvajicich znalostnich zakladen (Asheim a Hansen, 2009). Znalosti
Vv analytické znalostni zakladn€¢ maji povahu spiSe kodifikovanych znalosti. I tacitni
znalosti jsou vSak vyuzivany. Dulezitost kodifikovanych znalosti vyplyva i z toho, Ze
zdrojem novych znalosti jsou existujici odborné studie a aplikace védeckych principti
a metod. Nové poznatky jsou pak Siteny naptiklad prostfednictvim vyzkumnych zprav
a patentovych spisi. To znamend, ze i zaméstnanci musi mit vysokou kvalifikaci
a specifické schopnosti, a proto musi mit casto univerzitni vzdélani a vyzkumné
zkusenosti. Nové znalosti maji casto formu védeckych objevii nebo technologickych
vynalezl a tyto vyndlezy Casto vedou k patentovym aktivitdm. Tyto nové znalosti jsou
aplikovany prostiednictvim zcela novych produkti nebo procest a radikalni inovace
trh byvaji uvadény i prostfednictvim novych firem a spin-off spolecnosti. Protoze jsou
nové znalosti kodifikované, je mozna spoluprace i na vétsi vzdalenosti a prostorova
blizkost nehraje tak vyznamnou roli. Pfevazuje linedrni model inovaci a spoluprace ma
obvykle kratkodoby a stfednédoby charakter. (Asheim a kol., 2011a; Asheim a kol.,
2011b; Cooke a kol., 2006)

V syntetické znalostni zdakladné vznikaji nové znalosti aplikaci nebo novou
kombinaci jiz existujicich znalosti. To se Casto uplatiuje v situaci, kdy je potieba fesit
néjaky konkrétni problém, ktery vzesel z komunikace s obchodnimi partnery. Nejéastéji
se jedna o vylepSeni vlastnosti jiz existujiciho produktu. Syntetickd znalostni zakladna
se Casto uplatnuje v oblastech, kde jsou vyrobky vyrabény na miru nebo v malych
sériich. Ptikladem jsou vystavba velkych investi¢nich celkd, specialni stroje, stavba lodi
¢i potravinarsky pramysl. Z vySe uvedeného vyplyva, ze vyzkum je méné dilezity nez
u analytické znalostni zakladny a pokud se uskuteciiuje, jde ptedev§im o aplikovany
vyzkum a vyvoj. Spoluprice s vyzkumnou sférou je pro podniky méné dilezita.
(Asheim a Hansen, 2009) Nové znalosti jsou tvoieny spiSe prostfednictvim induktivnich
procest, testovani, experimentovani, poc¢itaovych simulaci a praktickou praci a maji
podobu technickych feseni. Od zaméstnancii se ocekava, ze budou mit konkrétni know-
how, femeslnou zru¢nost a praktické dovednosti. Pracovnici ziskavaji svou kvalifikaci
na odbornych a polytechnickych skolach nebo vramci vzdélavani zaméstnanct.
Znalosti mohou byt castecné kodifikovany, ale vétsi roli hraji tacitni znalosti, které
vznikaji diky pracovnim zkuSenostem a prostiednictvim uceni délanim (learning by
doing), uzivanim (learning by using) a spolupraci (learning by interacting). Tacitni
znalosti byvaji spojeny s konkrétni oblasti, a proto je dileZitd prostorova blizkost
aosobni kontakty. Pii tvorbé inovaci pfevazuje interaktivni model inovaci (DUI)
a spoluprace ma dlouhodoby charakter. Vysledkem inovac¢nich aktivit jsou inovace,
které maji spiSe inkrementalni charakter a na trh je uvadi jiz existujici firmy. Zakladani
spin-off spole¢nosti je tak méné bézné nez u analytické znalostni zakladny. (Asheim
a kol., 2011a; Asheim a kol., 2011b; Cooke a kol., 2006)

Symbolicka znalostni zakladna je charakteristickd pro odvétvi, kde je dulezité
estetické vnimani, design nebo kulturni artefakty. Podstatou prace je tvorba novych
mysSlenek, obrazkid ¢i jinych kulturnich projevil, nikoliv skute¢ny fyzicky vyrobni
proces. Tato zdkladna ma vSak rostouci vyznam s tim, jak roste vyznam tzv. kreativniho
pramyslu, do kterého jsou fazena naptiklad média (tvorba filmi, vydavatelstvi, hudba),
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propagace, moéda nebo architektura. (Asheim a kol., 2011) SpiSe nez univerzitni
vzdélani nebo vyzkum je zde dulezita kreativita a umélecké a estetické schopnosti,
nebot’ podstatny podil prace je vénovany tvorbé novych myslenek, obrazli a designt.
Hodnota produkti neni zalozena na uzitné ¢i hmotné hodnot¢, ale spiSe na znackové ¢i
symbolické hodnoté. Nekteti autofi zatazuji do symbolické znalostni zdkladny odvétvi
vyroby odévii a nabytku. Jde sice o produkci hmotného statku, ale pro uzivatele je
V tomto pifipadé vyznamny design a znacka. (Martin a Moodysson, 2013) Dtlezitou
znalosti je védét jak a védét kdo (znalost potencialnich spolupracovnikil). To je silné
spojeno s tacitnimi znalostmi, které zde hraji nejvyznamnéjs$i roli ve srovnani se
zbyvajicimi znalostnimi zakladnami. Spoluprace je obvykle kratkodoba a vztahuje se
k jednomu projektu, napt. nato¢eni jednoho filmu. (Asheim a kol., 2011a; Asheim
a kol., 2011b; Cooke a kol., 2006)

Na pocatku vzniku teorie znalostnich zakladen stal Laestadius (1998, 2000), ktery
se zabyval vyznamem znalosti a vyzkumu pro inovacni aktivity v celulézovém
a papirenském pramyslu. Jeho prace predstavovala alternativu ke klasifikaci pramyslu
vytvoifenou OECD podle intenzity vyzkumu a vyvoje (high-tech vs. low-tech odvétvi).
Chtél prokazat, Ze intenzita znalosti je vyznamnéj$i neZ intenzita vyzkumu a vyvoje.
Sam vSak zduraznil, Ze neni relevantni klasifikovat n€které znalosti jako vice pokroc€ilé
¢i sofistikovanéjsi nez ostatni znalosti anebo povazovat védecky zalozené znalosti za
praci Laestadius polozil zdklad pro koncept znalostnich zdkladen, ktery definovali
a vyrazné rozvinuli Asheim a Gertler (2005). Ti zkoumali charakter inovaci pro odlisné
firmy a odvétvi a znalostni zakladny vyuzivali k tomu, aby ukdazali §irSi organizacni
a geografické implikace rlznych typl znalosti (napf. jak jsou organizovany inovaéni
procesy ajak je dualezitd prostorova blizkost). Symbolicka znalostni zdkladna byla
doplnéna pozdé&ji kvilli zohlednéni rostouciho vyznamu kulturni produkce. (Asheim
akol., 2007) Symbolicka znalostni zakladna pfinasi ptilezitost zejména pro studium
netechnickych a socio-kulturnich typi inovaci (Manniche, 2012).

Teoreticky koncept znalostnich zékladen byl pozdéji dale rozpracovan na zakladé
argumentu, ze inovacni vykonnost podnikli mize byt posilovana kombinaci odliSnych
typil znalostnich zékladen (T6dtling a Grillitsch, 2015) a Ze regiondlni inovacéni systémy
obvykle nejsou zaloZeny na interakcich pouze vramci jedné znalostni zdkladny
(Manniche, 2012). Kombinace vice znalostnich zakladen jsou povazovany za dilezity
zdroj radikalngjsich inovaci (Asheim a kol., 2015). Jinymi slovy, neni mozné fici, Ze
urcity regiondlni inovacni systém nebo urcité odvétvi vyuziva pouze jedinou znalostni
zakladnu pro své inovacni aktivity. V této souvislosti se hovoifi o tzv. kombinatorni
znalostni zakladné.

Koncept znalostnich zékladen byl aplikovan v nékolika empirickych studiich, které
se zaméfuji piedeviim na zemé& severni Evropy (pfedevdim Svédsko a Norsko).
Spoleénym omezenim vSech empirickych studii je ale nedostatek statistickych dat.
Analyzou ptevazujicich zakladen v rGznych odvétvich se zabyvali napi. Asheim
a Coenen (2005), kteii porovnavali pét klastri v Dansku, Svédsku a Norsku. Jejich
vyzkum ma charakter pfipadovych studii, mezi které byly zdmérné vybrany jak klastry
v odvétvich s typicky analytickou zakladnou, tak se syntetickou zakladnou. Rovnéz
studie Moodyssona a kol. (2008) ma charakter ptipadovych studii dvou klastrii, z nichz
V jednom pifevazuje analytickd a ve druhém syntetickd znalostni zakladna. V ramci
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téchto klastri zkoumali procesy tvorby znalosti a roli prostorové blizkosti pii
vzajemném uceni.

O castecné vymezeni znalostnich zdkladen na regiondlni urovni se pokusili
Asheim a Hansen (2009), kteti vychazi z ptistupu tzv. kreativni tfidy (creative class)
a vyuzivaji oficialni Svédské statistiky o klasifikaci povolani (International Standard
Classification of Occupations — ISCO). Jednotliva povolani klasifikovali do analytické,
syntetické a symbolické znalostni zakladny a data porovnali s vybranymi
charakteristikami spolecenského a podnikatelského prostfedi. Na zaklad¢é toho bylo
mozné vybrané regiony klasifikovat do ptevazujicich znalostnich zakladen. Jejich studie
vSak nevypovida o odvétvich, kde lidé pracuji. Idedlni by proto bylo propojit tato data
sudaji o odvétvovych skupinidch (NACE). Brani tomu jiz zminéna nedostupnost dat,
a proto je nutné hledat dalsi zpiisoby, jak znalostni zakladny v regionech vymezit. Jesté
podrobnéjsi zatazeni jednotlivych povolani do znalostnich zakladen pozdé&ji provedli
Grillitsch a kol. (2015), ktefi se navic snazi o vymezeni zékladen i na regionalni Grovni.
Data o povolanich propojuji pomoci ekonometrické analyzy se §védskym statistickym
Setfenim o inovacich. Sami autofi v8ak uvadi, ze kvuli nedostupnosti dat, nemohou byt
vysledky zcela prikazné. Rovnéz Martin (2012) identifikuje znalostni zékladny ve
Svédskych regionech na zaklad¢ klasifikace povolani. Vyuzivd stejné zatazeni
jednotlivych povolani do znalostnich zakladen jako ptedchozi autofi, ale tato data
analyzuje pomoci lokaliza¢niho kvocientu spocitaného pro kazdy region. Tim je pro
kazdy region urcena jeho prevazujici znalostni zdkladna.

Dalsi empirické studie se nezaméiuji na identifikaci znalostnich zakladen, ale spise
na jejich urCité specifické aspekty, nejcastéji inovaéni spolupraci. Plum a Hassink
(2011) pomoci konceptu znalostnich zdkladen analyzovali spolupraci v oblasti znalosti
ve dvou némeckych klastrech. Analytickou zékladnu zastupoval biotechnologicky
prumysl v Aachenu (Cesky Cachy) a syntetickou zakladnu automobilovy pramysl
V jihozépadnim Sasku. Jejich vyzkum je postaven na standardizovanych rozhovorech
S predstaviteli firem a polostrukturovanych rozhovorech s dal§imi experty (facilitatofi
klastrti, zastupci vyzkumnych ustavi, Skol a vefejné spravy). Podobné koncipovanou
studii publikoval 1 Martin (2013). Zamétuje se rovnéZ na spolupraci v oblasti znalosti
aje zalozena na rozhovorech s piedstaviteli firem. Studie analyzuje vSechny tfi
znalostni zékladny ve vybranych odvétvich v deseti evropskych regionech. Ceska
republika je zastoupena odvétvim informacnich a komunika¢nich technologii
V Moravskoslezském kraji a elektronikou v Jihomoravském kraji. Aslesen a Freel
(2012) kombinuji koncept znalostnich zakladen s konceptem oteviené inovace. Inova¢ni
spolupréci testuji na zakladé dotaznikového Setfeni mezi norskymi firmami napfi¢
riznymi odvétvimi. Pro ucel své studie autofi jednotliva odvétvi (dle kodu NACE)
piifadili k jednotlivym znalostnim zakladndm. Herstad a kol. (2014) se zaméfili na
mezinarodni rozmér inovacni spoluprace v norskych firméach. Provedend regresni
a korelac¢ni analyza je postavena na mikrodatech z narodniho statistického Setfeni
0 inovacich.

Dalsi skupina empirickych studii se zaméfuje na kombinatorni znalostni zékladny
a zkouma, jak firmy ve svych inovaénich aktivitich vyuzivaji znalosti charakteristické
pro rizné typy znalostnich zédkladen. Pozornost je zaméfena na to, jak firmy kombinuji
znalosti z riiznych zdrojl, z riznych komunikacnich kandli a z riznych geografickych
urovni. Tyto studie se obvykle zaméfuji na vybrana odvétvi v urCitych regionech
a vyuzivano je predev§im dotaznikové Setfeni firem. Mezi analyzovanymi zemémi je
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zastoupeno zejména Rakousko. Jmenovat lze napiiklad ICT odvétvi v rakouskych
regionech (Todtling a Grillitsch, 2015), rakouskd odvétvi dodavatelll automobilového
pramyslu (Grillitsch a Trippl, 2014). Nékolik vyzkuma je zalozeno i na ptipadovych
studiich analyzujicich rizna odvétvi napfic celou Evropou (Manniche, 2012; Strambach
a Klement, 2012).
Z provedenych studii vyplyva, ze autofi usiluji o identifikaci znalostnich zdkladen
na urovni jednotlivych povolani (zde je vyzkum zifejmé nejvice komplexni), odvétvi
(obvykle je vSak analyzovano jen nckolik mélo odvétvi v ramci jednoho regionu)
aregionu (tato oblast je nejméné prozkoumana). Provedena reserSe rovnéz ukazuje, ze
analyza znalostnich zakladen je nejcastéji zalozena na hloubkovych studiich, méné
Casto na kvantitativnich datech. Empirické studie vyuzivaji zejména nasledujici
kvalitativni a kvantitativni postupy:
= Biografie inovaci, rozhovory. Na urovni firem a organizaci je mozné analyzovat
biografii inovaci prostfednictvim rozhovoru s piedstaviteli firem. Tento piistup
zvolili naptiklad Martin a Moodysson (2013) nebo Strambach a Klement (2013).

= Statistickd data. Vyuziti statistickych dat umoziuje analyzovat znalostni
zékladny na regiondlni trovni. Obvykle jsou vyuzivana data o klasifikaci
povolani (mezinarodni klasifikace ISCO) nebo odvétvovém zaméfeni firem
(klasifikace NACE). Tento postup zvolili naptiklad Asheim a Hansen (2009)
nebo Grillitsch, Martin, Srholec (2015).

= Vé&decké publikace, patenty a jejich citace. Empirické studie mohou vychazet
Z analyzy védeckych publikaci a patentd vyuzivanych ve firméach a dalSich
organizacich. Analytickd zdkladna mize byt méfena prostiednictvim védeckych
publikaci a patentii. Pro syntetickou zakladnu jsou dulezité patenty a obchodni
znamky. Symbolické zakladna miiZze byt métena prostfednictvim autorskych prav
(copyright) nebo znacek.

Empirické studie potvrzuji, Ze je potfebné dal§im vyzkumem rozvinout metody pro
aplikaci tohoto konceptu. Hlavnim limitujicim faktorem tohoto ptistupu je nedostupnost
dostate¢ného mnoZstvi statistickych informaci.

5.2 Znalostni zakladny v ¢eskych krajich

V dal§i casti textu budou zhodnoceny znalostni zakladny ceskych kraji a bude
provedena jejich typologie, a to na zdklad¢ vyuziti statistickych dat. Jelikoz Ize
predpokladat, Ze na Urovni Ceskych krajii nelze v Zadném ze 14 piipadl identifikovat
symbolickou znalostni zakladnu, jsou pfi vybéru ukazateld uvazovany pouze
charakteristiky analytickych a syntetickych zakladen. Soucasn¢ je v souladu s citovanou
literaturou zifejmé, Ze dostupnost ukazateli je do znacné miry omezena. To sice
nepochybné urcitym zpisobem limituje mozZnost pouzit ty nejvhodnéjsi ukazatele,
piesto vSak lze najit ukazatele, které jsou relevantni pro charakteristiku obou typi
znalostnich zékladen.

Cilem je v kontextu teoretického vymezeni problematiky znalostnich zékladen
nalézt vhodné a soucasné dostupné ukazatele, které co mozna nejlepSim zpiisobem
pokryji obecné charakteristiky (znalostnich zakladen) regiont. Tyto ukazatele poslouzi
pak jako zédklad pro naplnéni dalSiho cile, kterym je definovat typologii znalostnich
zakladen regionalnich inovacnich systémi ¢eskych kraji. Typy znalostnich zékladen 1ze
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odvodit z vysokych hodnot vybranych ukazatell, a to na zakladé riznych metodickych
postuptl. Stejné jako v ptipadé typologie regionalnich inovacénich systému ¢eskych krajii
se jako vhodné jevi zejména pouziti bodové metody, kterd stanovi pofadi regionti na
zaklad¢ souctového skore, v kombinaci se shlukovou analyzou, diky které je mozné
vymezit skupiny podobnych regiont.
Vsechny zvolené ukazatele byly pfepocteny tak, aby mohlo dojit na trovni kazdého
z nich k porovnani regionti mezi sebou. Jsou tedy vyjadieny v podilovych veli¢inach.
Ukazatele za vyzkum a vyvoj a poéty studentil jsou piebirany ze zdroji CSU a nasledné
prepocitany. Ukazatele o zastoupeni odvétvi v regionech jsou cerpany z databaze
Albertina (Bisnode, 2014). Do vybéru byly zahrnuty podniky s 10 a vice zamé&stnanci
S ptevazujici ¢innosti v daném odvétvi. Zaclenéni vybranych odvétvi do jednotlivych
zakladen bylo provedeno v souladu s ptedchozimi empirickymi studiemi (napi. Asheim
a Coenen, 2005). Vsechny udaje se vztahuji ke konci roku 2012.
Jako charakteristiky analytické znalostni zdkladny ceskych kraji bylo zvoleno
téchto sedm ukazatelt:
» podil vydaji na VaV v ptirodnich védach na celkovych vydajich na VaV (VPV),
= podil vydaji na zékladni vyzkum na celkovych vydajich na VaV (VZV),
= podil vyzkumnych pracovist’ pfirodnich véd na celkovém poctu pracovist VaV
(PPV),
= podil vyzkumnik v pfirodnich védach na celkovém poctu vyzkumnika (PVV),
= podil studentd ptirodnich oborl na celkovém poctu studentii (SPV),
= podil podnikli v odvétvi Vyroba chemickych latek a chemickych ptipravkd na
celkovém poctu podnikt ve zpracovatelském primyslu (CHE),
= podil podnik vodvétvi Vyroba =zakladnich farmaceutickych vyrobku
a farmaceutickych ptipravkii na celkovém poctu podnikil ve zpracovatelském
pramyslu (FAR).
Hodnoty uvedenych ukazateld jsou uvedeny v nasledujici tabulce 5.2:

Jako charakteristiky syntetické znalostni zdakladny Ceskych kraju bylo zvoleno
téchto osm ukazateli:

= podil vydaji na VaV v technickych védach na celkovych vydajich na VaV
(VTV),

= podil vydaji na aplikovany a experimentalni vyzkum na celkovych vydajich na
VaV (VAE),

= podil vyzkumnych pracovist’ technickych véd na celkovém poctu pracovist VaV
(PTV),

= podil vyzkumniki v technickych védach na celkovém poctu vyzkumnikia (TVV),

= podil studentii technickych oborii na celkovém poctu studentd (STV),

= podil podnikli v odvétvi Vyroba elektrickych zafizeni na celkovém poctu
podnikil ve zpracovatelském primyslu (ELZ),

= podil podnikti v odvétvi Vyroba strojli a zafizeni na celkovém poctu podnika ve
zpracovatelském primyslu (STZ),

= podil podnikl v odvétvi Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykll), piiveést
a naveésl na celkovém poctu podnikll ve zpracovatelském primyslu (MOT).

Hodnoty uvedenych ukazateld jsou uvedeny v nasledujici tabulce 5.3:
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Tabulka 5.2: Ukazatele hodnoceni znalostnich zakladen — analyticka (v %)

Kod Kraj VPV vZV PPV PVV SPV CHE FAR
CZ010 | Praha 4521 | 42,38 | 30,44 | 34,91 | 13,51 2,98 1,02
CZ020 | StfedocCesky 21,01 | 12,66 | 28,40 | 21,96 | 11,94 3,68 1,13
CZ031 | JihoCesky 31,78 | 42,94 | 2589 | 34,75 | 10,72 1,43 | 0,32
CZ032 | Plzensky 18,77 | 17,21 | 21,01 | 23,18 | 11,71 0,94 | 0,00
Cz041 | Karlovarsky 14,85 2,32 | 22,73 | 27,38 | 11,10 1,11 | 0,00
Cz042 | Ustecky 26,84 | 846 | 2330| 4334 1326| 4,70| 0,16
CZ051 | Liberecky 9,96 | 12,52 | 16,67 | 10,57 | 12,66 1,05| 0,21
CZ052 | Kralovéhradecky 23,79 | 10,56 | 21,64 | 22,96 | 17,15 1,81 | 0,91
CZ053 | Pardubicky 21,33 | 18,73 | 20,28 | 30,03 | 15,73 2,39 0,17
CZ063 | Vysocina 6,69 8,38 | 17,05| 11,58 | 10,87 1,72 0,00
CZ064 | Jihomoravsky 30,33 | 34,10 | 25,75 | 19,58 | 11,69 1,60 | 0,84
Cz071 | Olomoucky 30,21 | 22,38 | 23,13 | 29,63 | 14,31 1,26 | 0,31
CZ072 | Zlinsky 9,14 | 8,16| 1570 | 9,78 | 12,09 2,75| 0,36
CZ080 | Moravskoslezsky 13,90 | 27,31 | 19,25 | 16,52 | 12,93 2,11 0,53
Zdroj: CsU (2013a, 2013b), Bisnode (2014), prepocteno, viastni zpracovani
Tabulka 5.3: Ukazatele hodnoceni znalostnich zakladen — synteticka (v %)

Kdd Kraj VIV | VAE | PTV | TW | STV | ELZ | STZ | MOT
CZ010 | Praha 30,86 | 57,62 | 40,00 | 26,86 | 8,42 | 830 | 9,40 | 2,04
CZ020 | StfedoCesky 74,10 | 87,34 | 52,40 | 71,94 | 10,28 | 5,42 | 12,18 | 6,45
CZ031 | JihoCesky 48,32 | 57,06 | 48,21 | 14,16 | 13,36 | 5,23 | 11,57 | 4,12
CZ032 | Plzensky 73,99 | 82,79 | 60,50 | 43,15 | 19,35 | 7,66 | 11,25 | 4,22
CZ041 | Karlovarsky 84,34 | 97,68 | 72,73 | 60,57 | 10,98 | 9,23 | 9,23 | 4,80
Cz042 | Ustecky 53,13 | 91,54 | 54,37 | 32,13 | 14,02 | 6,48 | 6,81 | 3,57
CZ051 | Liberecky 88,87 | 87,48 | 70,00 | 82,34 | 18,02 | 4,43 | 13,50 | 6,54
CZ052 | Kralovéhradecky | 5157 | 89,44 | 55,97 | 37,38 | 12,11 | 6,90 | 11,07 | 3,99
CZ053 | Pardubicky 71,63 | 81,27 | 62,24 | 48,65 | 15,18 | 5,29 | 12,63 | 4,27
CZ063 | Vysocina 88,21 | 91,62 | 64,77 | 81,63 | 16,09 | 4,58 | 11,83 | 3,82
CZ064 | Jihomoravsky 48,99 | 65,90 | 55,36 | 41,37 | 16,52 | 6,47 | 11,26 | 2,13
CZ071 | Olomoucky 25,58 | 77,62 | 52,99 | 24,61 | 16,93 | 5,51 | 13,70 | 2,05
CZ072 | Zlinsky 85,62 | 91,84 | 73,26 | 75,78 | 22,78 | 4,42 | 11,59 | 2,63
CZ080 | Moravskoslezsky | 79,20 | 72,69 | 70,19 | 57,95 | 22,08 | 5,26 | 10,21 | 4,21

Zdroj: CSU (2013a, 2013b), Bisnode (2014), piepocteno, viastni zpracovdni

Metodicky postup
Stejné, jako tomu bylo v ptipad¢ typologie regionalnich inovaénich systému, i v piipadé
znalostnich zakladen plati, ze jednotlivé ukazatele je tieba né&jakym zplsobem
normalizovat do podoby bezrozmérnych veli¢in. Ty je mozné nasledné sloucit do
agregovanych hodnot vyjadfitelnych za jednotlivé regiony. K tomu je mozné opét
pouzit stejny metodicky postup, tedy bodovou metodu (v ptipad¢ ukazatelti pouzitych
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pro vymezeni znalostnich zakladen vzdy plati, Zze vice je Iépe), ktera bude pro
ptehlednost znovu doplnéna grafickou skédlovaci metodou semaforu (tfibarevna Skala,
jednotlivé ukazatele jsou rozdéleny do tii skupin barev vcletné¢ zvyraznéni pomoci
ruznych odstint zakladnich barev).

Jelikoz bodova metoda ziejmé neposkytne vycerpavajici informaci a s ohledem na
jeji zkresleni zpusobené rozdilnym rozptylem hodnot dil¢ich ukazateld, je opét
relevantni jeji vysledky zhodnotit pomoci shlukové analyzy. Ta umozni nejen odhalit
pfipadné neptesnosti, ale také zaradit do nékteré¢ho z typl znalostnich zakladen ty
regiony, kde je vysledek bodové metody nejednozna¢ny. Uvedené metody byly
podrobné popsany v piedchozi kapitole. S ohledem na povahu socioekonomickych dat
ziejme& nebude mozné pro vSechny regiony definovat Cisty typ zdkladny, proto budou
vymezeny jesté dva typy prechodné. A to analyticko-syntetickd a synteticko-analyticka
zakladna podle toho, které charakteristiky jsou v daném regionu pievazujici.

Vysledky

S vyuzitim bodové metody dojde k prevedeni Ciselnych hodnot jednotlivych ukazateli
na body, kdy regionu s nejlepsi, tedy nejvyssi hodnotou ukazatele je piitazeno 100
bodu. Pro zkoumani charakteristik analytické zmnalostni zdakladny je maximalni
dosazitelné celkové skore 700 bodu, to je vSak pouze teoreticka moznost. V tabulce 5.4
jsou jiz vSechny kraje setazeny podle vyse celkového skore.

Nejvyssi hodnoty dosahlo Hlavni mésto Praha (maximdalni hodnoty 100 bodi
dosahlo u dvou ukazatell), které ziskalo 612 bodii a vyrazné predstihlo kraje na dalSich
poradich. Regiony na druhé az paté pozici (StfredoCesky, JihoCesky, Jihomoravsky
a Ustecky kraj) dé&li pouhych 21 bodt, struktura ziskanych bodii je pak vniting znané
rozdilna. Pravé tyto NUTS3 nejlépe vyhovuji charakteristikdm analytické znalostni
zakladny. Bodovy primér vSech regionit 378 bodi pievysuji jesté dalsi tii kraje.
a Vysocina. U téchto regionl ziejm¢ neni mozné identifikovat analytickou znalostni
zakladnu.

Z hlediska interpretace grafické Skdlovaci semaforové metody plati, Ze v horni
poloving tabulky, kdy jsou regiony sefazeny podle vySe celkového skoére, ptevazuji
zelené odstiny barev. Naopak ve spodni ¢asti tabulky dominuji odstiny ervené barvy.
Sytost odstinli barev na obou stranach spektra je souc¢asné zavisla na rozdilech hodnot
daného ukazatele v jednotlivych regionech.

Pro zkoumani charakteristik syntetické znalostni zdkladny je maximalni dosazitelné
celkové skore 800 bodi, 1 vtomto piipadé jde vSak pouze o teoretickou moZnost.
Z tabulky 5.5 je patrné, ze nejvyssi celkové skore ma Liberecky kraj (maximalni
hodnoty 100 bodt doséahl u tfi ukazateld), ktery ziskal 711 bodd a vyrazné predstihl
kraje na dalSich poradich. Kraje na druhém az sedmém misté déli pouze 39 bodu, prave
zde mezi prvni sedmickou je mozné potencialné identifikovat syntetickou znalostni
zakladnu.

Za pozornost stoji také skutec¢nost, Ze osm z deviti maximalnich hodnot ukazateli
vykazuji prvni tfi NUTS3 v potadi. Bodovy primér vSech regiontt 572 bodu pievysSuje
obdobn¢ jako v pfipadé charakteristik analytickych zakladen celkem osm kraji.

v

Jihocesky a HI. mésto Praha, coZ do zna¢né miry koresponduje s pfedchozimi vysledky.
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Také pro rychlejsi orientaci ve vysledcich hodnoceni syntetickych znalostnich
zakladen dobie poslouzi Skalovaci semaforovd metoda, pro jejiz interpretaci plati stejna
pravidla, jako v piipadé analytickych znalostnich zakladen.

Tabulka 5.4: Typologie znalostnich zakladen — analyticka zakladna

Kod Kraj VPV vzv PPV PVV SPV CHE FAR Celk.
CZ010 | Praha 100 99 100 81 79 63 90 612
CZ020 | Stfedocesky 46 29 93 51 70 78 100 468
Cz031 | lJihocesky 70 100 85 80 63 30 28 457
CZ064 | Jihomoravsky 67 79 85 45 68 34 74 453
Cz042 | Ustecky 59 20 77 100 77 100 14 447
CZ052 | Kralovéhradecky 53 25 71 53 100 39 81 420
Cz071 | Olomoucky 67 52 76 68 83 27 28 401
Cz053 Pardubicky 47 44 67 69 92 51 15 384
CZ080 | Moravskoslezsky 31 64 63 38 75 45 47 363
Cz032 | Plzerisky 42 40 69 53 68 20 0 292
CZ072 | Zlinsky 20 19 52 23 70 58 32 274
Cz041 | Karlovarsky 33 5 75 63 65 24 0 264
Cz051 Liberecky 22 29 55 24 74 22 19 245
CZ063 | Vysocina 15 20 56 27 63 37 0 217
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 5.5: Typologie znalostnich zakladen — synteticka zakladna

Kod Kraj VTV VAE PTV TVV STV ELZ STZ MOT | Celk.
CZ051 | Liberecky 100 90 96 100 79 48 99 100 711
CzZ041 |Karlovarsky 95 100 99 74 48 100 67 73 657
Cz072 | Zlinsky 96 94 100 92 100 48 85 40 655
CZ063 | Vysocina 99 94 88 99 71 50 86 58 646
CZ020 | Stfedocesky 83 89 72 87 45 59 89 99 623
CZ080 | Moravskoslezsky 89 74 96 70 97 57 75 64 623
CZ032 | Plzensky 83 85 83 52 85 83 82 65 618
CZ053 | Pardubicky 81 83 85 59 67 57 92 65 589
CZ052 | Kralovéhradecky 58 92 76 45 53 75 81 61 541
CZ064 | Jihomoravsky 55 67 76 50 73 70 82 33 506
Cz042 | Ustecky 60 94 74 39 62 70 50 55 503
CZ071 | Olomoucky 29 79 72 30 74 60 100 31 476
CZ031 |lJihocesky 54 58 66 17 59 57 84 63 459
CZ010 | Praha 35 59 55 33 37 90 69 31 408

Zdroj: viastni zpracovani
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Aby bylo mozné rozhodnout, jaky typ znalostni zakladny maji konkrétni kraje, je
tteba vysledky bodové metody jesté podrobit dalSimu zkoumani, a to pomoci shlukové
analyzy. Ta umozni nalézt shluky (skupiny) podobnych regiond a pravé v kombinaci
s dosazenym bodovym skore identifikovat typ znalostni zdkladny.

Vysledky shlukové analyzy pro data charakterizujici analytické znalostni zdkladny jsou
znazornény v dendrogramu 5.1.

Dendrogram 5.1: Analyticka zakladna

Wardova metoda
Euklid. vzdalenosti

Praha
Jihotesky
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Zlinsky
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Vzdalenost spoje

Zdroj: vilastni zpracovani

Pfi podrobném zkoumani je mozné vyclenit pét shluki, tedy skupin podobnych
regiond. Prvni skupinu tvofi HIl. mésto Praha, JihoCesky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky kraj. Druha skupina zahrnuje kraje Sttedocesky a Kralovéhradecky.
Z téchto Sesti kraju jich je pét (bez Moravskoslezského) Vv ¢ele pofadi bodové metody
a je tedy patrné, ze charakteristiky analytické znalostni zakladny jsou v téchto regionech
opravdu vyznamné.

Ve spodni ¢asti dendrogramu lze rozlisit tfi shluky. V prvni skupiné jsou kraje
Zlinsky, Liberecky a Vysocina, u kterych v kontextu hodnoceni bodové metody
nepiedpokladame analytickou znalostni zdkladnu. Druhou skupinu tvofi kraje Plzensky,
Karlovarsky, Pardubicky a Olomoucky. Samostatnou jednotku pak ptedstavuje kraj
Ustecky, jehoz pozice je i z hlediska velmi dobrého bodového hodnoceni jisté zajimava.

Vysledky shlukové analyzy pro data charakterizujici syntetické znalostni zakladny
jsou znazornény v dendrogramu 5.2.
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Dendrogram 5.2: Synteticka zakladna
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Zdroj: vilastni zpracovani

Vymezit jednotlivé shluky tak, aby bylo mozné identifikovat n¢kolik skupin jako
Vv pfipad€ analytickych zakladen, neni jednoduché. V zasad¢ je mozné vyclenit Ctyfi
shluky. Prvni shluk zahrnuje kraj Liberecky a Stfedocesky. StiedoCesky kraj se tedy jevi
jako podobny s krajem s nejlepsim bodovym skore (shlukova analyza koriguje vyse
komentované tésné rozdily v bodovém hodnoceni). Druhou skupinu tvofi kraje
Vysoc€ina a Zlinsky. V ptipadé vSech téchto kraji Ize predpokladat existenci syntetické
znalostni zdkladny. Ve tfeti skupin€ jsou pak kraje Plzensky, Pardubicky,
Moravskoslezsky a Karlovarsky. Posledni ctvrty shluk je predstavovan HI. méstem
Praha, krajem  Jihodeskym,  Jihomoravskym,  Olomouckym,  Usteckym
a Kralovéhradeckym. Té&chto Sest kraju tvofi celou horni ¢ast dendrogramu a s ohledem
na vysledky bodové metody u nich nelze pfedpokladat existenci syntetické znalostni
zékladny.

Syntézou vSech provedenych analyz a prezentovanych interpretaci vysledkl Ize ve
¢trnacti Ceskych krajich stanovit Ctyii typy znalostnich zékladen, jak bylo uvedeno vyse.
Tyto Ctyfi typy jsou definovany takto:

* Analytickd znalostni zdkladna — kraj figuruje v popiedi bodového hodnoceni
charakteristik analytickych znalostnich zékladen a spiSe v pozadi hodnoceni
syntetickych znalostnich zékladen, vytvafi shluky s podobnymi regiony zejména
pfi shlukovani zaloZeném na datech charakterizujicich analytické znalostni
zakladny.

113



VLADIMIR ZITEK A VIKTORIE KLIMOVA

Synteticka znalostni zdkladna — kraj figuruje v popiedi bodového hodnoceni
charakteristik syntetickych znalostnich zakladen a spiSe v pozadi hodnoceni
analytickych znalostnich zékladen, vytvari shluky s podobnymi regiony zejména
pfi shlukovani zaloZzeném na datech charakterizujicich syntetické znalostni
zakladny.

Analyticko-synteticka znalostni zdakladna — kraj ma obecné lepSi postaveni
Vv bodovém hodnoceni analytickych znalostnich zakladen, netvoii shluky
s nejlepsimi regiony v bodovém hodnoceni syntetickych znalostnich zakladen.
Synteticko-analytickd znalostni zdakladna — kraj ma obecné lepSi postaveni v
bodovém hodnoceni syntetickych znalostnich zdkladen, netvofi shluky s
nejlepsimi regiony v bodovém hodnoceni analytickych znalostnich zakladen.

Konkrétni typy znalostnich zékladen identifikované v ¢eskych krajich je uveden
v tabulce 5.6.

Tabulka 5.6: Typologie znalostnich zakladen

Kod Kraj zakladna
CZ010 | Praha analyticka
CZ020 | Stfedocesky synteticko-analytickad
CzZ031 | Jihocesky analyticka
CZ032 | Plzensky synteticko-analyticka
CZ041 | Karlovarsky synteticko-analyticka
Cz042 | Ustecky analyticko-synteticka
CZ051 | Liberecky synteticka
CZ052 | Kralovéhradecky analyticko-synteticka
CZ053 | Pardubicky synteticko-analyticka
CZ063 | Vysocina synteticka
CZ064 | Jihomoravsky analyticka
CZ071 | Olomoucky analyticko-syntetickad
Cz072 | Zlinsky synteticka
CZ080 | Moravskoslezsky analyticko-synteticka

Zdroj: vlastni zpracovani

Urcity problém predstavuje zafazeni StfedoCeského a Olomouckého kraje.
Stfedocesky kraj si stoji dobie v bodovém hodnoceni obou typl znalostnich zakladen,
coz je podpofeno i vysledky shlukové analyzy. Pro oznaceni synteticko-analyticka
zékladna je pak tedy rozhodujici jeho podobnost s Libereckym krajem, ktery je lidrem
hodnoceni charakteristik syntetickych zakladen. Olomoucky kraj neni pfili§ vyrazny
vV zadném hodnoceni, piesto se zda, Zze kraj ma obecné lepsi postaveni v bodovém
hodnoceni analytickych znalostnich zakladen a netvoii shluky s nejlepSimi regiony
vV bodovém hodnoceni syntetickych znalostnich zakladen.

Vysledky uvedené typologie je mozné znazornit také pomoci kartogramu (obr. 5.1).
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Obr. 5.1: Typologie znalostnich zakladen

B analyticka

[ analyticko-synteticka
[ synteticko-analyticka
[ synteticka

Zdroj: viastni zpracovani

Pfi pohledu na prostorové rozlozeni jednotlivych typt znalostnich zakladen nelze
jednoznacné formulovat zadné zavislosti, které by bylo mozZné zobecnit. Zda se, Ze
v zapadni &asti Cech (s vyjimkou Usteckého kraje) dominuje synteticky typ znalostni
zakladny, naopak v moravskych krajich (s vyjimkou Zlinského) dominuje analyticky
typ znalostni zakladny.

Na zakladé¢ typologie regionalnich inovaénich systému (tabulka 4.11) a typologie
znalostnich zakladen (tabulka 5.6) lze sestavit souhrnny piehled znalostnich zakladen
a typa RIS v Ceskych krajich (viz tabulka 5.7).
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Tabulka 5.7: Typologie regionalnich inovac¢nich systémii ¢eskych kraji a jejich
znalostnich zakladen

Typ znalostni Typ neuplného regiondlniho inovaéniho systému
zakladny periferni stary primyslovy metropolitni
analyticka Praha

¥ Jihomoravsky

Ustecky
analyticko-synteticka
Kralovéhradecky Moravskoslezsky
Plzerisky
synteticko-analyticka Karlovarsky Pardubicky
Strfedocesky
Zlinsky

synteticka Vysocina

Liberecky

Poznamka: Do tabulky nejsou zafazeny kraje JihoCesky (analyticka zakladna) a Olomoucky (analyticko-
syntetickd zakladna), zatfazeni StfedocCeského kraje je pak nejednoznacné — viz predchozi
text.

Zdroj: vlastni zpracovant

5.3 Implikace pro inovacni politiku

Jak ukézala ptedchozi diskuse, koncept znalostnich zékladen piedstavuje nastroj pro
analyzu vyznamu riznych typd znalosti pro zavadéni a Sifeni inovaci. Koncept
zdiivodiiuje potiebu jednotlivych znalosti, vysvétluje jejich rozvoj, Sifeni a vyuzivani
a analyzuje aktéry zapojené do téchto procesii. Koncept znalostnich zakladen umoznuje
1épe pochopit, jak jednotlivi aktéfi skutecné jednaji a jaké jsou jejich potieby. Slouzi
také k pochopeni moznych vazeb a bariér pro rlizné zplisoby uceni a prelévani znalosti.
Jako takovy je tedy koncept znalostnich zakladen i uzitecnym nastrojem pro navrh lepsi
a uéinngjsi regiondlni inovaéni politiky. Poznatky ziskané analyzou znalostnich
zakladen v regionu mohou pomoci politickym aktérim s lepSim zacilenim a orientaci
inovacni politiky.
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Spole¢né s typologii problémovych regioni diskutovanou Vv kapitole 4 umoziuje
analyza znalostnich zakladen vyhnout se pfistupu one-size-fits-all a ptizpisobit
inovacni politiku jedineCnym charakteristikim daného regionu. Rozdily v zastoupeni
jednotlivych znalostnich zakladen je nutné pii navrhu inovaéni politiky vzit do Gvahy,
nebot’ kazdad znalostni zédkladna ma na inovacni politiku jiné pozadavky. Na zaklade
analyz znalostnich zékladen je mozné formulovat doporuceni pro politiku, kterda se
tykaji vzniku, pfizpisobovani, vyuzivani a Sifeni znalosti. S tim neodd¢litelné souvisi
I zaméfeni pozornosti na vzajemnou spolupraci pii té€chto aktivitich. Opomenout nelze
ani dilezitost kvalitnich, kvalifikovanych a kreativnich lidskych zdroji, které jsou
nezbytnym piedpokladem pro budovani ekonomiky zalozené na znalostech.

Hlavnim ukolem inovaéni politiky v této oblasti je vybudovat instituciondlni
prostiedi, které posiluje interaktivni a vzijemné uceni a efektivni transfer znalosti
Vv regionu. Inovacni politika by méla usilovat o vytvoieni prostfedi, které je ptiznivé pro
lokalni i globalni networking. Takové instituciondlni prostiedi ptedstavuje jedinecny
mistni zdroj a je dilezitym ptedpokladem pro znalostni a inovaéni procesy.

Politické iniciativy by mély byt postaveny na tom, co je v regionu ptitomné a co je
pro n¢j typické (mize se jednat i o mix ruznorodych odvétvi pramyslu a sluzeb).
Z tohoto pohledu by regionalni inova¢ni politika méla zaméfit svou pozornost na
dominantni znalostni zdkladnu. Soucasné je ale nutné zdiraznit a varovat, Ze pozornost
Vv zadném piipadé¢ nemuze byt soustiedéna pouze a vyhradné na tuto zakladnu. Jak
prokazala nase analyza, v regionech ma uréité zastoupeni kazda zakladna. Radu regionti
nelze jednoznacné zatadit do neékterého ze zakladnich typt znalostnich zékladen. Navic,
pfi pfilisSném Ipéni na jedné znalostni zakladné muize byt region v budoucnosti ohrozen
lock-in efektem. Uzké zaméfeni na uréitou znalostni zékladnu miize vést k piehlédnuti
dalezitych zmén, které nastavaji v okoli, a k ohroZeni inovaéni vykonnosti v dlouhém
obdobi.

Tim se dostavame k dalsi roli inovaéni politiky. Politika mize puasobit jako agent
zmény. Ukolem takového agenta je hledani spoleénych a budoucich zajmi aktért
z riznych oblasti. To je potiebné zejména tam, kde se vysledky spoluprace objevi az
Vv dlouhodobém ¢asovém horizontu. Napfiiklad v piipad¢ symbolické znalosti zadkladny,
pro kterou jsou charakteristické projekty kratkodobé spoluprace, se vysledky vzajemné
spoluprace dostavi pomérné rychle a jednotlivi aktéfi mohou pomérné snadno ocenit
efekty této spoluprace. Naproti tomu, v piipad¢ analytické zakladny (napt. vyvoj 1éki)
se vysledky spoluprace dostavuji az po delSim Case a jsou nejisté. Vysoké naklady
arizikovost mohou byt jednou z bariér pro tvorbu novych znalosti a vzijemnou
spolupraci.

Inovacni politika by méla podporovat rizné zdroje znalosti a typy spoluprace.
Z hlediska typt spolupridce je nezbytné rozliSovat typ zapojenych aktérti (napf.
spoluprace mezi podniky vs. spoluprace mezi podniky a univerzitami), formy
komunikace (formalni vs. neformdlni sité) a geografické umisténi spolupracujicich
aktért. Politika maze pfispet k hledani spolupracujicich partnerti vytvorenim riznych
platforem a organizaci facilitujicich lokalni i globalni networking. Zaméfme se nejprve
na typ spolupracujicich partner. Ochota podnikd spolupracovat zalezi také na efektech
pfelévani znalosti a typu spolupracujicich partneri. Arvanitis a Bolli (2012) v této
souvislosti zdUraznuji, Ze je tfeba rozliSovat mezi ptichozimi a odchozimi toky znalosti.
Ptichozi toky znalosti pfedstavuji externi znalosti, které plynou do firmy. Odchozi toky
znalosti jsou znalosti, které unikaji z firmy a mohou byt vyuzity dal$imi firmami. Pfi
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spolupraci s univerzitami je pro podniky dilezité maximalizovat ptichozi znalosti a pfi
spolupraci s jinymi podniky firma usiluje o maximalizaci pfichozich znalosti
a minimalizaci odchazejicich znalosti. Jinymi slovy feéeno, pfichozi znalosti spolupraci
spiSe podnécuji, tok znalosti smérem z podniku ven od spoluprace spise odrazuje.
Koordinaci v oblasti sdileni znalosti mohou firmy pfizpisobovat i své fidici struktury,
ptipadné zakladat zcela nové organizace, napi. spin-off firmy (Strambach a Klement,
2012). Tyto skutecnosti tedy inovacni politika musi brat také v tvahu.

Empirické studie se shoduji v tom, ze inovacni podniky ztidkakdy vyuZzivaji pouze
mistni zdroje znalosti. Regiondlni inovacni politika by se proto méla zaméfit na
vyuzivani mistn€ specifickych znalostnich zdkladen ne pouze k podpoie aktért
a interaktivnich procesti na lokalni urovni, ale také na propojovani lokalnich znalosti
s komplementarnimi znalostmi mimo region. Otevienost k externim znalostem je
faktorem, ktery musi byt bran v uvahu pfi budovani flexibilnich instituci. Od toho se
odvijeji také pouzivané nastroje. Jestlize je pro region dilezita globalni spoluprace,
regionalni politika mlze vyuzivat rozmanité ndstroje usnadiujici zapojeni do
mezinarodnich vyzkumnych projektt (aktudlné€ naptiklad unijni komunitarni program
Horizont 2020). Na podporu regionalni a narodni spoluprace mohou regiony vyuzivat
napiiklad inovac¢ni vouchery. Vyznamem externich znalosti se zabyvaji Dahlstrom
a James (2012), kteti doporucuji, aby se regionalni inova¢ni politika v tomto ohledu
zam¢étila na Ctyfi hlavni oblasti. Do téchto oblasti patii podpora znalostnich vztaht
s aktéry mimo region, rozvoj absorpcni kapacity, podpora Sifeni znalosti a podpora
piilivu a Sifeni externich znalosti. Ptiklad navrhovanych opatieni je uveden v tabulce
5.8.

Tabulka 5.8: Hlavni oblasti politiky na podporu znalosti vzniklych mimo region

Oblast politiky | Priklady opatreni
Podpora poradani rGznych akci; podpora ucasti jednotlivcll na akcich mimo region;
znalostnich spoluprace mezi firmami napfi¢ regiony a staty; lakani vysoce

vztahU s aktéry
mimo region

kvalifikovanych pracovnik(; aktivni vyhledavani kodifikovanych znalosti
mimo region

Rozvoj
absorpéni
kapacity

podpora triple-helix iniciativ prostfednictvim spole¢nych projektd podnikd
a univerzit; zakladani podnikatelskych inkubatorli a védeckotechnickych
parkll zamérenych na budovani absorpéni kapacity spin-off firem a start-up(

Podpora Sireni
znalosti

poradani rlznych akci; podpora uUcasti jednotlived na akcich poradanych
kdekoliv; siteni kodifikovanych znalosti do MSP prostiednictvim formalnich
siti; zakladani podnikatelskych inkubatori a védeckotechnickych parki
vytvarejicich fyzicky prostor pro Sifeni znalosti; posilovani existujicich siti
mezi firmami a ostatnimi aktéry v regionu

Podpora pfilivu
a Siteni
externich
znalosti

analyza prekazek a stimul( tykajicich se sdileni externich znalosti; vytvareni
instituci se specifickymi propojovacimi kompetencemi a orientovanymi na
interni i externi znalosti; identifikace klicovych firem a podpora jejich
propojeni s ostatnimi regionalnimi aktéry

Zdroj: Dahlstrom a James (2012)

Jednotlivé typy znalostnich zékladen se odliSuji i v tom, zda pro né vétsi roli hraje

prostorova (geografickd) blizkost

nebo znalostni (kognitivni) blizkost. Této

problematice se vénuji Moodysson a kol. (2008) a Strambach s Klementem (2012). Ob¢
studie se shoduji v tom, Ze geograficka blizkost je dlilezitym, ale nikoliv dostateCnym
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mechanismem na podporu tvorby znalosti a jejich sdileni mezi aktéry. Existuji urCité
bariéry pro sdileni znalosti. Pfekonani takovych bariér vyzaduje nejen geografickou
proximitu, ale také napf. kognitivni, organizacni a socidlni blizkost mezi aktéry.
Prostorova blizkost ale umoznuje aktéraim budovat i1 dal$i formy blizkosti. Naptiklad
pro analytickou zakladnu plati, Ze i kdyZ je spousta znalosti voln¢ dostupna (védecké
¢lanky), pfijemce musi byt schopen tyto znalosti absorbovat (musi mit né¢jaké piredchozi
budovani kognitivni blizkosti je v odbornych studiich doporucovana podpora
strategickych projektd (vyzkumnych center). V piipadé syntetické znalostni zakladny,
kdy cilem spoluprace je dil¢i zlepSovani produktu (inkrementéalni inovace), je Casto

Martin a Trippl (2014) davaji doporuceni, ktera vychazeji z odliSnych typi
znalostnich zdkladen v regiondlnich inovacénich systémech, pro tvorbu siti, znalostni
infrastrukturu, podporu inova¢nich MSP, mobilni schémata a klicové projekty. Pristup
ke znalostem je dulezity ve vSech zdkladnach, rozdilni jsou ale aktéti zapojeni do
znalostnich siti. I proto, Ze analytické zakladna vyuziva kodifikované znalosti, mé pro ni
vetsi vyznam zapojeni do globalnich a mezinarodnich siti. Naproti tomu synteticka
zdkladna je vice zéavisld na tacitnich znalostech, a proto jsou dilezité regionalni
anarodni sité. Vzdélavani a vyzkum v analytické zékladné¢ by mély byt orientovany
predevsim na ptirodni védy, pro syntetickou zakladnu jsou dilezité Skoly a vyzkumné
ustavy z oblasti technickych véd. Dalsi doporuéeni jsou patrna z tabulky 5.9.

Jako regiony s ptevazujici analytickou zakladnou byly identifikovany HI. mésto
Praha a Jihomoravsky kraj. Je zfejmé, ze vyznamna pozornost v téchto krajich by méla
byt vénovana piedevS§im prohloubeni vztahli mezi primyslem a univerzitami, kde
existuji znacné rezervy (a to nejen v téchto dvou krajich). Vyrazem spravné nastavené
hospodaiské politiky se jevi zakomponovani podminky spoluprace do OP Podnikani
a inovace pro konkurenceschopnost “'v programovém obdobi 2014-2020, piipadné také
bonifikace spoluprace v pravidlech vefejné podpory VaVal obecné. Az praxe ukaze, zda
se podafi dosdhnout v tomto sméru uspokojivych vysledkd. Pokud jde o podporu
vzdélavaci a vyzkumné infrastruktury, maji oba kraje jiZz dlouhou dobu dobré
podminky, které se nadale vylepSuji. Subjekty z HI. mésta Prahy realizovaly nékteré
velké projekty také na izemi Stredoceského kraje, v Jihomoravském kraji vznikla drtiva
vétSina novych inovacnich infrastruktur na uzemi mésta Brna. Infrastruktura je vSak
pouze pfedpokladem a inovaéni politika musi nadéle vénovat pozornost jeji funkcnosti,
dlouhodobé udrzitelnosti a schopnosti regionu absorbovat ziskané poznatky. Soucasnym
trendem je také lakani §pi¢kovych vyzkumnikii ze zahraniéni, a to jak Gsp&$nych Cechd,
tak cizinct, coz prispiva ke zlepSovani absorpéni schopnosti regionu.

Prevazujici syntetickd zékladna byla identifikovéna v kraji Zlinském, Libereckém
a Vyso¢ina. Ve Zlin¢ a Liberci jsou technicky zamétené fakulty orientované na
aplikovany vyzkum (na Technické univerzité, resp. Univerzit¢ Tomase Bati), v Jihlavé
na Vysoké Skole polytechnické existuji obory Aplikovana informatika a Pocitacové
systémy. Tyto kraje se orientuji na firmy z odvétvi elektrotechniky a strojirenstvi,
¢emuz odpovidéa 1 nastaveni inovacni politiky téchto kraji. Inovaéni politika se musi
dale zaméfit pfedevsim na celkovou podporu podnikatelského prostredi, vznik a dalsi

2! Coz se ovsem netyka HI. mésta Prahy.
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rozvoj siti, jakoz i zavadéni inovacnich néstrojii pii podpofe start-upi a inovacnich
malych a stfednich podnikd.

Tabulka 5.9: Doporuéeni pro inovaéni politiku z hlediska znalostnich zakladen

Znalostni zakladna

Analyticka

Synteticka

Symbolicka

Spolupréce a sité

Podpora partnerstvi
univerzit a primyslu.
Podpora mezindrodnich
siti.

Podpora spoluprace mezi
firmami a mezi firmami

a uzivateli.

Podpora narodnich

a regionalnich siti.

Podpora projektl
zalozenych na spoluprici
s jinymi firmami

a verejnymi

a soukromymi zakazniky.
Podpora regionalnich

a lokalnich siti.

Vyssi vzdélavani

Vyssi vzdélavani

Vyssi vzdélavani

E o y
o , . v kreativnich a uméleck
g v oblastech pfirodnich v technickych oborech salosenvich oborech ¥
= C a formalnich véd (napft. a aplikovanych védach =ny )
N 3 ) . Y . , (architektura, design
‘2 £ | chemie, fyzika, (napf. strojirenstvi, RN Lo
= ; ) vizudlni uméni, humanitni
o5 matematika). elektrotechnika). obory, apod.)
%) v v , C f .).
§ © Podpora Spickovych Podpora polytechnickych Pod »:Jrapkulturnl'
ey
o c vyzkumnych podminek Skol a technickych por .
o . . . vy a kreativni infrastruktury
E a globalnich center univerzit se zamérenim na (divadla, koncertni sl
= excelence. aplikované védy. . ; Y
vystavni plochy).
Védeckotechnické parky. Podpora podniki
g o Technologické burzy . . pv p ,
=] Inovacni ocenéni. a koucovani
22 a centra pro transfer . .
o ® technologii Inovacni vouchery. (mentoringu).
;’ 3 g CeloZivotni vzdélavani. Zajisténi mista pro
5 > | Partnerstvivefejného . o (g
3 2 soukromého sektoru bro Schémata pro participaci | setkavani (konference,
é 8 inovace P pracovnikd na inovacich. | veletrhy).
= . —y . Public procurement.
Pramyslova Ph.D. studia P
Podpora spolec¢enského
o B Lakani Spickovych védci Podpora podnikatelského klimatu (rozmanitost,
© ‘C 3 | prostfednictvim podpory Y e tolerance, kvalita mista,
= . , prostiedi (zakony,
‘S < o | podnikatelského ., , apod.).
6 8 Y X regulace, danové pobidky, ., Y .
Sic*©|a spolecenského atd.) Budovani znacky regionu
e prostiedi. o (branding) a lokalni
marketing.
w = ;v , . v. ., v ’
2 % Vel!<e vede,cke BrOJe’kty Prlta,hovalm a udr%em Architektonické
20 'z | avyzkumna zafizeni velkych vyznamnych dominanty a urbanismus
¥ 5 | s&irokym uplatnénim. firem. ¥ '

Zdroj: Martin a Trippl (2014)
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6. HODNOCENI REGIONALNICH INOVACNICH
SYSTEMU

Hodnoceni inovacnich systémil by mélo byt zakladem pro tvorbu inovacni politiky. Jak
uvadi Edquist (2011, s. 1725) ,,Nedelat zadnou politiku je lepsi nez délat politiku, ktera
se nezaméruje na identifikované problémy*‘. Doposud byla vénovana pozornost riznym
pohlediim na regiondlni inovacni systémy ceskych kraji. Doslo k definovani typt RIS,
vymezeni znalostnich zakladen a naslednému propojeni vysledkii obou piistupti.
Nezodpovézenou otazkou zlstava, zda lze regiondlni inovacni systémy Ceskych kraja
mezi sebou porovnat, na zdklad¢ jakych indikatorti a jak vysledky interpretovat. Je
ziejmé, ze experti znali problematiky dokazi intuitivné odhadnout, jak situace vypada.
Maji-li vSak byt vysledky hodnovérné, je tieba dobie zvazit, jaké indikatory zatradit do
hodnoceni. Kromé¢ sestaveni potadi regionti dle jejich inova¢niho potencidlu je zajimavé
také zjistit, které Ceské kraje jsou si z hlediska hodnocenych indikatorti podobné.
Analyza regiondlnich inovacnich systémi také umoziiuje odhalit regiony, které jsou
vhodné pro vzdjemné srovndni a které mohou byt diky podobnym charakteristikdm
relevantni inspiraci v oblasti inovacni politiky.

6.1 Vybrané studie hodnoceni inova¢niho potencialu

V ceském prostiedi 1ze najit celou fadu studii, které se s vyuzitim rdznych metodickych
postupll zabyvaji problematikou konkurenceschopnosti regiont. Nesrovnatelné méné
autorl se pak zabyva problematikou hodnoceni inovac¢niho potencidlu regiont ¢i ptimo
regionalnich inovaénich systémid. Obdobné je to se zahrani¢nimi pracemi, které by
zahrnovaly Ceské regiony. Pfesto lze takové piipadové studie najit a nékteré z nich se
staly také v ur¢itém slova smyslu inspiraci pro nas vyzkum.

Evropska komise zacala hodnotit inova¢ni vykonnost stati pomoci tzv. Sumarniho
inova¢niho indexu po pfijeti Lisabonské strategie v roce 2000. Metodika vypoctu byla
Vv ¢ase upravovana a byly ptidavany nové ukazatele. V soucasné dobé se kompozitni
index hodnotici celé ¢lenske staty (IUS) sklada z 25 ukazateld, které vychazi pfedevSim
z dat Eurostatu a OECD. Vybrané ukazatele zastupuji tii hlavni oblasti (zdroje, firemni
aktivity, vystupy) a kazda tato oblast se déli na dal$i podoblasti (viz tabulka 6.1). Potadi
statll je sestavovano na zakladé vypocitaného kompozitniho indexu, ktery mize nabyvat
hodnot 0 az 1, pfi¢emZ vyssi hodnota znamena lepsi inovacni vykonnost. Na zakladé¢
kompozitniho indexu jsou zemé rozdéleny do ¢ty skupin: inovacni lidfi, inovacni
nasledovnici, mirni inovatofi a nejslabsi inovatofi. V hodnoceni za rok 2014 je Ceska
republika na 16. misté z 28 zemi EU. Hodnota sumarniho inova¢niho indexu 0,42 ji fadi
do skupiny mirnych inovétord. (European Union, 2014a) Od roku 2004 se ve
dvouletych intervalech stejnym zptGsobem hodnoti i inovacni vykonnost regioni na
urovni NUTS2 (RIUS). Na regionalni Grovni ale nejsou dostupna vSechna data, a proto
index pouziva pouze 11 z 25 ukazatell (viz posledni sloupec tabulky 6.1), coz vyrazné
snizuje jeho vypovidaci schopnost. Vypovidaci schopnost snizuje i to, Ze ani tato data
nejsou dostupna za viechny regiony. Za CR je sice dostupnych 100 % dat, za n&které
staty je to ale jen necelych 30 % dat a zbyvajici data byla dopocitadvana. VSechny
regiony CR jsou fazeny do skupiny mirnych inovétori. (European Union, 2014b)
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Tabulka 6.1: Inovaéni index EU

Oblast Ukazatel IUS Ukazatel RIUS
Absolventi Ph.D. studia ne
Lidské zdroje | Podil populace ve véku 30-34 let s VS vzdélanim upraveno (25-64 let)
Podil mladeze ve véku 20-24 let s min. S5 vzdélanim ne
Otevrenost, Mezinarodni védecké ko-publikace na 1 mil. obyv. ne
-°O—’. excelence a Védecké publikace mezi 10 % nejvice citovanych | ne
'E atraktivita publikaci na svété jako % vsech publikaci zemé
vyzkumného | Studenti Ph.D. studia ze zemi mimo EU jako % vsech | ne
systému Ph.D. studentt
Finance a Verejné vydaje na VaV jako % HDP ano
podpora Rizikovy kapital jako % HDP ne
Investice Podnikové VaV vydaje jako % HDP ano
firem Nevyzkumné vydaje na inovace jako % obratu upraveno (jen MSP)
MSP inovujici samostatné jako % MSP ano
> | Vazbya " .
= L Inovacni MSP spolupracujici s ostatnimi jako % MSP ano
Z | podnikani — - - -
x Verejno-soukromé ko-publikace na 1 mil. obyv. ne
E PCT patentové prihlasky na 1 mid. HDP upraveno (EPO)
2 L PCT patentové prihlasky ve spolecenskych védach na 1 | ne
ic | DuSevni
o mid. HDP
vlastnictvi — —
Komunitarni ochranné zndmky na 1 mld. HDP ne
Komunitarni prdmyslové vzory na 1 mid. HDP ne
MSP zavadéjici produktovou nebo procesni inovaci jako | ano
% MSP
L MSP uvadéjici marketingovou nebo organizacni inovaci | ano
Inovatofi .
jako % HDP
Zameéstnanost v rychle rostoucich firmach vinovacnich | ne
odvétvich
§ Zaméstnanost ve znalostné intenzivnich odvétvich sluzeb | upraveno (mirné
§ a pramyslu jako % celkové zaméstnanosti odlisna odvétvi)
>
Podil exportu high-tech a medium-high produktl na | ne
Ekonomické obchodni bilanci
efekty Export znalostné intenzivnich sluZzeb jako % exportu | ne
vsech sluzeb
Trzby za inovace jako % obratu upraveno (jen MSP)
Vynosy ze zahranici za licence a patenty jako % HDP ne

Zdroj: European Union (2014b)

Polednikova a Kashi (2014) pfi svém hodnoceni inovacni vykonnosti ¢eskych
regiond NUTS2 v roce 2011 vychazi z metodiky Evropské komise (European Union,
2014a), ale pouzivaji mensi pocet ukazateli a dopliuji je o dva dalsi (uziti
strukturalnich fondt a technicti inovatofi). Seznam ukazatelt je patrny z tabulky 6.2.
Odlisna je 1 metodika vypoctu, kterd je postavend na analytické hierarchické procesni
metodé¢ AHP (pouZivand k urceni hierarchické struktury dat a vah) a optimaliza¢ni
metodé¢ VIKOR (urCeni potadi). Nejmensi vahu maji ukazatele vystupti (oba 0,08),
nejvyssi podnikové vydaje na VaV (0,22). Zajimavosti je, ze v hodnoceni se na prvnim
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misté umistil region soudrznosti Jihovychod (index 0,053) a az za nim HI. mésto Praha
(0,166). Dalsi poradi bylo Stfedni Cechy (0,279), Severovychod (0,284), Stiedni
Morava (0,323), Moravskoslezsko (0,435), Jihozapad (0,674) a Severozapad (1,00).
Neobvyklé pofadi mize byt déno relativné malym poctem dat, ale také zafazenim
ukazatele Uziti strukturalnich fondi, ze kterych ma Hl. mésto Praha omezené moznosti
cerpani.

Tabulka 6.2: Ukazatele hodnoceni inovaé¢ni vykonnosti ¢eskych NUTS2 regiont

Oblast Ukazatel

Populace s VS vzdélanim

Zdroje .
Verejné vydaje na VaV

Podnikové vydaje na VaV

Firemni aktivity Ptihlasky EPO patentt

Uziti strukturdlnich fondt

Zaméstnanost ve znalostné intenzivnich odvétvich sluzeb a pramyslu

Vystupy

Technicti inovatofi

Zdroj: Polednikova a Kashi (2014)

Zcela odlisn€ k hodnoceni inovacni vykonnosti regionlt NUTS 2 v Evropské unii
ptistupuji Capello a Lenzi (2013). Vyuzivaji velkého poctu indikétord, které jsou
rozdéleny do Ctyf oblasti (viz tabulka 6.3). Nékteré ukazatele byly prevzaty z Eurostatu,
jiné byly kalkulovéany autory pomoci matematickych a statistickych metod. Piestoze byl
¢lanek publikovan v roce 2013, je postaven na datech z prelomu 20. a 21. stoleti. Na
zaklad¢é shlukové analyzy (metoda k-praméra) byla vytvofena taxonomie evropskych
regionll, kterd zahrnuje pét skupin regionl: evropskd védecky zalozend oblast (t;.
nejvice znalostni a inovacéni regiony), oblast aplikovanych véd (podobné charakteristiky
znalostni intenzita, ale dobrd vybavenost lidskymi zdroji), inteligentni a kreativni
diverzifikovand oblast (celkové podprimérné hodnoty) a imita¢ni inovaéni oblast
(nejhorsi skupina). Podivame-li se na vysledky &eskych regiontl, tak Stiedni Cechy
spole¢né s regionem Severozapad jsou fazeny do 4. shluku (inteligentni a kreativni
diverzifikovand oblast) a zbyvajici ¢ast uzemi do 3. shluku (oblast inteligentni
technologickeé aplikace).
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Tabulka 6.3: Indikatory pro taxonomii evropskych regionu

Oblast Indikator Ukazatel
Vyzkum a vyvoj Podil vydajl na VaV jako % HDP
Znalosti Podil regionu na vSech EU patentech
Specializace na obecné | Lokalizacni kvocient obecnych patentl regionu (ICT,
- technologie nanotechnologie, biotechnologie)
Y Vseobecnost Citace v patentovych spisech
.g Originalita Citace patentovych spisd
R Schopnosti Faktorova analyza podilu manazZer( a technikd
§ Produktové a/nebo Podil firem zavadéjicich produktovou a/nebo procesni inovaci
‘_C" procesni inovace
_r.; Marketingové a/nebo Podil firem zavadéjicich marketingovou a/nebo organizacni
5 organiza¢ni inovace inovaci
et Produktové inovace Podil firem zavadéjicich produktovou inovaci
Procesni inovace Podil firem zavadéjicich procesni inovaci
Produktové a procesni Podil firem zavadéjicich produktovou a soucasné procesni inovaci
inovace
- Védecky kapital Podil vynalezcl v populaci v
T Vysoce kvalifikovany Podil obyvatel ve véku 15+ s VS vzdélanim
<% lidsky kapital
-§‘ ‘® .5 | Dostupnost Délka Zeleznic a silnic jako podil na Gzemi
5 3 g Aglomerované regiony Binarni ukazatel (1 nebo 0) dle poctu a hustoty zalidnéni
:r_% 'g £ | Podnikani Podil 0SVC (mimo obchodu) na pracovni sile
S 42 Kolektivni uc¢eni Podil zaméstnanosti ve vybranych odvétvich
W 5 Strategicka vize o Faktorova analyza vnimani dlleZitosti inovaci dle Setfeni
o inovacich Eurobarometru
g Znalostni potencidl Pod.l'l oobec,?y'lch pater.1t.C| vlre,gioneu?h na obecnych patentech viech
o regiond vazeny kognitivni blizkosti
_g Potencidl schopnosti Schopnosti ostatnich regiont vazené odvétvovou blizkosti
© - . Podil novych zahrani¢nich firem ve zpracovatelském primyslu na
=] Inovacéni potencial N
4 poctu obyvatel
© Meziregionalni Podil regionu ve vlastnictvi patentt (v urcitych odvétvich) na celé
E poznavaci blizkost EU + vydaje na VaV jako % HDP
g Odvétvova blizkost Euklvido,vské vzdalenost lokalizacnich kvocientt v Sesti vybranych
fin) odvétvich
Receptivita Dotace z 5. rdmcového programu na 1 obyvatele
g - Kreativita Faktorova analyza vybranych otazek Eurobarometru
aE Atraktivita Rozdil mezi mzdami v regionu a v EU

Zdroj: Capello a Lenzi (2013)

Specifickym ptikladem studie je pfispévek Mat'atkové a Stejskala (2011), jejichz
vyzkum regiondlnich inovacnich systémi ma kvalitativni povahu. Pfistupuji
K regionalnimu inovacnimu systému jako souboru ctyf vrstev, a to vrstvy podniki,
podplrnych organizaci, prostiedi a infrastruktury a vztahi. Pro kazdou vrstvu je
definovano nékolik znakti (viz tabulka 6.4), které jsou pro dva vybrané kraje,
Pardubicky a Moravskoslezsky, postupné naplnény bud’ ¢iselnymi hodnotami, anebo
slovnimi komentafi. Na tomto zdkladé jsou pak formulovany zavéry oznacujici
Pardubicky kraj za nefungujici regiondlni inovacni systém a naopak Moravskoslezsky
kraj za fungujici. Nutno dodat, Ze autofi tento zavér ocekavali a formulovali jej jako
hypotézu. Je zfejmé, ze tento postup ma sva omezeni a mira subjektivniho hodnoceni
objektivnich skutecnosti mize vést ke znaénym zkreslenim.
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Tabulka 6.4: Vrstvy a znaky regionalniho inova¢niho systému

Vrstva RIS Znak

Podniky Existence primyslovych klastr(

Existence inovujicich podnik( v odvétvi

Pocet patentl v odvétvi

Podpulrné organizace Existence instituce podporujici spolupraci

Existence podnikatelského inkubatoru

Existence regionalni rozvojové agentury

Existence ostatnich podplrnych a doplniujicich organizaci

Prostredi a infrastruktura Existence Rl strategie

Existence animator( v kraji v odvétvi

Existence organizace utvarejici odbornou komunitu v odvétvi

Existence odbornych spoleénosti, asociaci v odvétvi

Existence verejnych finan¢nich schémat

Existence soukromych financnich iniciativ

Existence prvk( hard inovacni infrastruktury

Existence technologické infrastruktury

Existence znalostni infrastruktury

Vztahy, vazby Existence komunikacnich kanald

Existence projekt( potvrzujicich spolupraci a synergii

Zdroj: Matdkova a Stejskal (2011)

DrahoSovéa a Bednatr (2014) hodnoti inovaéni potencidl ¢eskych regioni NUTS3,
ato pomoci 11 vybranych statistickych indikatorti, z nichZz kazdy je reprezentovan
jednim ukazatelem (viz tabulka 6.5). Témto ukazatelim je pfifazena stejna vaha,
regiony jsou hodnoceny nejprve za obdobi 2004-2006 a nasledné za obdobi 2007-2009.
Je tfeba konstatovat, Ze nékteré zvolené ukazatele nejsou pro Ceské prostiedi vzdy
vhodné (védecké publikace) a Casto nejsou dostupné za celé uvedené obdobi (EPO
patenty), coz mize vést, s ohledem na nizké hodnoty nékterych ukazatell, k zasadnim
posuntim vysledki. Zietelng je tim, stejn€ jako praveé vysokou citlivosti na malé zmény
nékterych ukazatelti, dotéeno zejména Casové srovnani (napf. zhorSeni inovac¢niho
potencialu ve StfedoCeském kraji). Piesto lze nékteré zavéry studie povazovat za
zajimavé. Vyjimecnd je pozice HI. mésta Prahy, které vyznamné pievySuje dalsi
inovacné vyspélé regiony, kterymi jsou StfedocCesky, Liberecky Jihomoravsky,
Olomoucky a Pardubicky kraj. Nejhor§im krajem je z hlediska hodnoceni inova¢niho
potencialu Karlovarsky, nepiili§ dobra je situace také v Usteckém kraji a v Kraji
Vysocina.
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Tabulka 6.5: Indikatory a ukazatele hodnoceni inovacniho potenciali regionu

NUTS3
Indikator Ukazatel
Ziskané patenty Pocet ziskanych patent( na 1 mil. obyv.
Patentové pfihlasky Pocet patentovych pfihlasek na 1 mil. obyv.
Zameéstnanost ve skupiné klicové kreativity Akademici a pracovnici VaV (% prac. sily)
Zaméstnanci VaV Zaméstnanci VaV (prepocteny stav FTE)
Védecké publikace Védecké publikace na 1 mil. obyv.
Vydaje na VaV Vydaje na VaV (% HDP)
Lidské zdroje ve védé a technologiich % pracovni sily
Zaméstnanost v technol. a znalostné nar. odv. % celkové zaméstnanosti
High-tech pévodci Pocet plvodcl high-tech EPO patentd na 1 mil.
obyv.
ICT plvodci Pocet puvodcl ICT EPO patentli na 1 mil. obyv.
Biotechnologicti ptvodci ;?létzcbs\llivodcﬁ biotechnologii EPO patentl na 1

Zdroj: DrahoSovd a Bednar ( 2014)

Komplexni analyzu inova¢niho potencidlu kraji CR provedlo vroce 2008
Technologické centrum Akademie véd CR (Pokorny a kol., 2008, zavéry publikovany
také jako Pokorny, 2009). Autoii pouzili pfi hodnoceni celkem 39 ukazatelt, které
seskupili do 14 faktord reprezentujicich 5 skupin ukazateld (hnaci sily inovaci, tvorba
znalosti, podnikdni a inovace, aplikace, duSevni vlastnictvi). Inspiraci se jim stala
metodika navrzend pro European Trend Chart on Innovation. Hodnoceni bylo
provedeno na urovni jednotlivych faktord, kdy byly kraje pro kazdy faktor skalovany do
kategorii vysoce nadprimérny, nadprimérny, pramérny, podprimérny, vysoce
podprimérny. Na zaklad¢ toho byl vytvotren zebticek podle poctu umisténi v nejlepSich
kategoriich. V celkovém hodnoceni bylo do kategorie vysoce nadprimérnych zatfazeno
pouze HI. mésto Praha, do kategorie nadprimérnych pak Jihomoravsky a prekvapivé
také Kralovéhradecky kraj (coZ ne zcela odpovidd prezentovanym pribéznym
vysledkiim). Jako vysoce podpriimérné byly vyhodnoceny kraj Karlovarsky a Vysocina,
mezi podpriimérné pak kraj Zlinsky, Liberecky a Ustecky. Ostatnich $est krajti vysledky
hodnoceni zahrnuly mezi primérné. Studie je doplnéna o doporuceni tykajici se toho,
které ukazatele by mély byt zlepSeny a jak. Problematicka mtze byt zejména redlnost
navrzenych krokl, jakoZ i otidzka, zda skutecné povedou k cili, tedy vyznamnému
zlepseni hodnoty danych ukazatelt.

6.2 Metodika hodnoceni indikatori RIS c¢eskych kraji

Jednou z moznosti, jak hodnotit regiondlni inovacni systémy, je postup zalozeny na
analyze ukazatel charakterizujicich RIS. Prestoze existuje nékolik dil¢ich studii, které
se touto problematikou zabyvaji, nelze o Zadné z nich konstatovat, Ze poskytuje obecné
uchopitelny metodicky nédvod. Nasim cilem je navrhnout a implementovat moznou
metodiku feSeni. Je zfejmé, ze nejvice limitujicim faktorem je dostupnost ukazatelt,
které¢ by korespondovaly s obecnymi charakteristikami RIS. Pravé nalezeni vhodnych
ukazateli byla vénovdna mimoiddnd pozornost. Cela fada potencidlné vhodnych
a literaturou doporu¢enych ukazatelt se bud’ nesleduje vibec, anebo se nesleduje na
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urovni kraji (a ¢asto kvili individudlnim datim neni mozné je rozkliCovat), piipadné
bylo jejich vykazovani v minulosti ukonceno.
Ukazatele l1ze roztiidit do skupin (indikatort), jejichz vysledné hodnoty je mozné
samostatné¢ interpretovat. V nasem hodnoceni jsme definovali pét indikatora RIS, a to:
» Znalosti — =zakladni charakteristiky prostfedi, zejména oblast vzdélavani
a vzdélanosti a oblast VaV, piedurcuji moznosti tvorby inovaci v regionu,

= Podniky — podnikatelské prostiedi je zakladnim stavebnim kamenem inovaéniho
systému, zejména inovacni podniky ¢i podniky s vlastnim VaV hraji klicovou
roli,

* DuSevni vlastnictvi — vysledkem VaV jsou Casto znalosti, které je tieba v ramci

konkurence chranit jakozto dusevniho vlastnictvi,

» Politickd podpora — soucasti RIS jsou i instituce a nastroje hospodarské politiky,

které puisobi jako stimulant tvorby inovaci v regionu,

= Vysledky — vykonové ukazatele charakterizujici jak ekonomické, tak inovacni

prostfedi jsou také dulezitym pfedpokladem inovacni vykonnosti.

Veskeré pouZité ukazatele jsou v dalSim textu podrobné vysvétleny. VéEtSinou se
nejedna o jednoduchy ukazatel, ale bud’ o ukazatel slozeny z vice hodnot, ¢i ukazatel
pfepocteny tak, aby co nejlépe odpovidal obecnym charakteristikdm RIS a soucasné byl
vhodny do komparace Ceskych krajii. Pokud jsou pouzivany absolutni hodnoty, je to
Vv ptipadech, kdy pravé absolutni hodnota ukazatele doklada skutecny vyznam daného
jevu a kdy ptipadny ptepocet nedava smysl (Zbranek a FiSer, 2010). Data jsou Cerpana
primarné ze zdroji Ceského statistického ufadu (CSU), ale také z Eurostatu,
Czechlnvestu, MSMT a Spole¢nosti védeckotechnickych parkil. Nékteré ukazatele
tykajici se podniki v regionech jsou ¢erpany z databaze MagnusWeb (Bisnode, 2016).
Vsechny tdaje se vztahuji ke konci roku 2012%,

Jako charakteristiky indikatoru Znalosti byly zvoleny tyto Gty¥i ukazatele:?®

= pocet studentl technickych a pfirodnich véd (v bakalafskych, magisterskych

a doktorskych programech),

= celkové vydaje na vyzkum a vyvoj provadény v CR (zahrnuty je sektor vladni,

vysokoskolsky, podnikovy i neziskovy) vyjadieny jako podil na HDP (v %),

= pocet viech pracovist vyzkumu a vyvoje bez ohledu na vlastnictvi ICO,

= podil zaméstnanci s vysokoSkolskym vzdélanim na vSech zaméstnanych

V narodnim hospodaftstvi (v %).

Pocet studentl pfirodnich a technickych oborl na vysokych $kolach v gradualnim
a postgradualnim studiu reprezentuje zasobu lidskych zdroji bud’ jiz vyuzivanych, ¢i ve
velmi kratké dobé& vyuzitelnych. Pravé pocet téchto lidi mize byt jednou z rozdilovych
promé&nnych.

Vyzkum a vyvoj jakozto nejvyznamnéjsi oblast indikatoru Znalosti reprezentuji dva
ukazatele. Za prvé vydaje prepoctené na HDP, coZ je soucasné jeden z nejvice
pouzivanych ukazateli v mezindrodnim srovnani. Vydaje na VaV pak pfedstavuji

vvvvv

v regionu sofistikované znalosti koncentrovany. Druhym ukazatelem VaV je pocet

?2pokud tomu tak v n&jakém piipadé neni, je na tuto skute¢nost upozornéno.

2 Pavodng bylo ukazatelii pét, ukazatel ,podet vyzkumniki k 31. 12. ve fyzickych osobach* viak
vyznamné koreloval s dal$imi ukazateli, a to poc¢tem pracovist’ a poctem vysokoskolsky vzdélanych
zameéstnancl, kdy zejména v prvnim pfipad¢ nelze tento vztah povazovat za nahodny, a proto byl
ukazatel z hodnoceni vyloucen.
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pracovist, ktery piedstavuje pocet dil¢ich jednotek, které se zabyvaji vyzkumem. Cim
vic takovych jednotek v regionu je, tim lepsi vystupy lze predpokladat.

Poslednim ukazatelem je podil vysokoskolsky vzd€lanych zaméstnanct. Urcitou
alternativou by bylo pouziti vzdélanostniho indexu, ktery zahrnuje jesté stiedoskolsky
vzdélané (s maturitou) zameéstnance. S ohledem na znalostni naro¢nost inovaci se vSak
jako klicovy jevi podil vysokoskolaki (tedy vyrazn¢ kvalitngjsi vzdélanostni struktura).

Hodnoty uvedenych ukazateld jsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.6.

Tabulka 6.6: Ukazatele hodnoceni indikatoru Znalosti (2012)

Kéd Kraj Studenti Vydaje Przi/c;\yls. Za mV%St' >
Czo10 Praha 10 427 2,54 680 39,09
Cz020 Stfedocesky 8 255 1,36 250 19,79
Cz031 JihoCesky 5681 1,24 112 17,55
Cz032 Plzerisky 4986 1,91 119 19,12
Cz041 Karlovarsky 1541 0,25 22 13,23
CZ042 Ustecky 5587 0,45 103 13,76
CZ051 Liberecky 3587 2,18 90 16,41
CZ052 Kralovéhradecky 5150 0,87 134 17,43
Cz053 Pardubicky 5124 1,77 143 14,99
CZ063 Vysocina 4831 0,56 88 15,78
CZ064 Jihomoravsky 10 899 3,39 466 24,78
Cz071 Olomoucky 6791 1,86 134 17,68
Cz072 Zlinsky 7 694 1,22 172 16,64
CZ080 Moravskoslezsky 15 039 1,12 265 18,14

Zdroj: CSU (2013a, 2016d, 2016f), pFepocteno, viastni zpracovini

Jako charakteristiky indikatoru Podniky bylo zvoleno téchto pét ukazateld:
= podil podnikd s 250 a vice zaméstnanci (velkych podnikd) na vSech podnicich
s 10 a vice zaméstnanci (v %),

= podil podnikl spolupracujicich na technickych inovacich s dal§imi subjekty na

vSech podnicich s 10 a vice zamé&stnanci (v %),

= naklady na technické inovace piepoctené na jeden technicky inovacni podnik

s 10 a vice zaméstnanci (mil. K¢),

= podil podnikt, které maji vyzkum a vyvoj jako predmét Cinnosti, na vsech

podnicich s 10 a vice zaméstnanci (v %),

= podil podniki, které si v dalovém pfiznani od zdkladu dané odecitaji vydaje na

VaV a ziskavaji tim neptimou podporu na VaV, na vSech podnicich s 10 a vice
zaméstnanci (v %).

Ptestoze za patet ekonomiky byvaji Casto oznaCovany malé a stiedni podniky
(Evropskéa komise, 2004, 2008) je zitejmé, ze jsou to pravé velké podniky, které maji
nejvétsi potencial pro tvorbu technickych inovaci. Casto disponuji vlastnim vyvojovym
oddé€lenim a v konkuren¢nim prostfedi jsou na inovacich také vice zavislé.

V regiondlnich inovacnich systémech pak hraje dileZitou roli spoluprace mezi
ekonomickymi subjekty. Pokud inovacni firmy spolupracuji s dal$imi subjekty, ma to
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pro cely RIS mimotradné velky piinos, ktery se projevuje multiplikacnim efektem jak na
nabidkové, tak poptavkové stran¢ trhu.

Predpokladem tvorby inovaci je ochota, resp. pfipravenost, podnikl investovat do
jejich tvorby. Néklady na inovace je mozné vyjadiit pomoci n¢kolika ukazatelt. Jako
jednou z vhodnych moznosti se jevi jejich vztazeni na technicky inovaéni podnik, coz
dava dobrou pfedstavu o vyznamnosti inovacnich podnikli v daném regionu v porovnani
se situaci v ostatnich krajich.

Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, vyznamnym piedpokladem inovaci jsou ¢innosti
spojené s vyzkumem a vyvojem v podnicich. Ne vSechny podniky povazuji tuto ¢innost
za tolik vyznamnou, aby ji uvadély jako pfedmét své ¢innosti. Pokud uz takto ucini, da
se predpokladat, ze se jedna v oblasti VaV za klicové aktéry regiondlniho inovacniho
systemu.

V souladu se zdkonem o dani z piijmu (zakon ¢. 586/1992 Sb., v platném znéni) si
mohou podniky odecist od zakladu dané¢ 100 % vydaji vynaloZzenych na vyzkumné
projekty. Projekty, na které 1ze uplatnit odpocet na vyzkum a vyvoj, musi spliiovat dva
zakladni parametry, a to Ocenitelny prvek novosti a pfekonani technické nebo vyvojové
nejistoty (ALMA CG, 2014). Podniky, které odpocet uplatni, tudiz projevuji kromé
vlastni inovacni aktivity 1 schopnost tyto aktivity deklarovat a odpovidajicim zpisobem
vykazat.

Hodnoty uvedenych ukazateld jsou uvedeny v tabulce 6.7.

Tabulka 6.7: Ukazatele hodnoceni indikatoru Podniky (2012)

Kéd Kraj Velké Spolupr. Naklady | Podnikys | Podniky

podniky podniky na inov. VaV s dan. od.
Cz010 Praha 4,97 14,17 10,81 3,92 2,48
Cz2020 Stfedocesky 5,94 13,01 24,68 3,45 2,46
Cz031 JihoCesky 4,40 14,54 9,93 2,06 1,31
CZ2032 Plzerisky 5,94 9,78 15,91 4,44 1,70
Cz041 Karlovarsky 4,29 12,29 7,01 3,10 0,83
Cz042 Ustecky 5,37 12,83 14,13 2,66 1,62
CZ051 Liberecky 4,31 17,00 9,94 4,98 2,53
CZ052 Kralovéhradecky 3,63 10,60 6,11 5,51 2,84
CZ053 Pardubicky 5,07 15,32 9,25 5,60 3,66
CZ063 | Vysotina 4,65 8,21 10,00 4,24 2,67
Cz064 Jihomoravsky 3,87 13,52 7,82 6,68 3,00
Cz2071 Olomoucky 4,30 12,72 10,01 5,05 3,10
Cz072 Zlinsky 4,27 15,97 7,59 6,65 3,52
CzZ080 Moravskoslezsky 5,81 11,99 18,01 4,57 2,24

Zdroj: CSU (2014, 2016b), Bisnode (2016), prepocteno, viastni zpracovdni

Jako charakteristiky indikatoru Dusevni vlastnictvi byly zvoleny tyto tii ukazatele:
= pocet podanych ptihlasek evropskych patenti EPO,

= pocet udélenych patentt (Ceskych i evropskych),

= pocet udélenych uzitnych vzora (¢eskych).
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jedné jde o vystupy vyzkumnych ¢innosti, na stran¢ druhé o ochranu urcité konkuren¢ni
vyhody na trhu. Soufasn¢ maji statistiky v této oblasti celou fadu omezeni, ptipadné
jejich vykazovani budi urcité rozpaky, a to vcetné lokace, ktera je zavisla na sidle
patentujici instituce. Hodnoty nékterych ukazateld jsou pfili§ malé, nez aby bylo mozné
je zobecnit (napf. udélené EPO patenty v daném roce), ne€které jiné nelze v Ceském
prosttedi spolehlivé povazovat za skuteéné charakteristiky RIS (napt. pocet publikaci).

Z hlediska vyznamu patii v komparacich k nejcastéji pouzivanym tdaj o poctu
podanych piihlagek evropskych patenti EPO. Udaje jsou dostupné za kraje, a i kdyz
nejsou prili§ vysoké, uréitou vypovidaci schopnost smérem k predkladanému hodnoceni
tento ukazatel urcité ma.

Z narodniho pohledu je pak mozné do hodnoceni zahrnout ¢eské udélené patenty (ty
jsou zahrnuty do jednoho ukazatele spolecné s udélenymi EPO patenty) a uzitné vzory
zapsané Utadem primyslového vlastnictvi. NejenZe tyto ukazatele vykazuji fadové
vys§i hodnoty nez EPO patenty, soucasné ziejmé dobie reprezentuji skutecnou situaci
Vv oblasti uplatiiovani vysledkii dusevniho vlastnictvi v jednotlivych krajich.

Hodnoty uvedenych ukazateld jsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.8.

Tabulka 6.8: Ukazatele hodnoceni indikatoru DuSevni vlastnictvi (2012)

, , EPO Uzitné
Kod Kraj pfihlagky Patenty —
Czo10 Praha 37,93 154,25 603,00
CZ020 Stfedocesky 17,33 15,08 82,17
Cz031 Jihocesky 3,17 13,50 55,03
Cz032 Plzerisky 4,68 14,50 69,50
Cz041 Karlovarsky 3,17 2,00 8,50
Cz042 Ustecky 4,83 12,25 32,00
CZ051 Liberecky 10,48 28,08 84,00
Cz052 Kralovéhradecky 11,43 18,13 41,33
Cz053 Pardubicky 19,06 29,95 48,00
CZ063 Vysocina 5,75 11,50 25,00
Cz064 Jihomoravsky 40,27 53,00 190,73
Cz071 Olomoucky 8,37 13,50 46,08
Cz072 Zlinsky 4,85 22,50 93,07
CZ080 Moravskoslezsky 8,20 34,42 184,83

Zdroj: CSU (2016c), Eurostat (2016), viastni zpracovini

Jako charakteristiky indikatoru Politickda podpora bylo zvoleno téchto pét
ukazatell:

= kvalita regiondlni inovacni strategie v daném regionu (body),

= pocet podnikatelskych inkubatort a védeckotechnickych parkii,

= vyse dotace ziskana z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace (v mil. K¢),

= vyse dotace ziskana z OP Podnikani a inovace (mil. K¢),

= podil technicky inovacnich podniki, které ziskaly vetfejnou podporu, na vSech

podnicich s 10 a vice zaméstnanci (v %).
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Regionalni inovacni strategie je vyznamnou politickou deklaraci podpory tvorby
inovaci v regionech (Cooke a kol.,, 2000). Pro bodové hodnoceni Regiondlnich
inovacnich strategii (dle stavu k 31.12.2012)24 je zvoleno nasledujici: 1 — RI strategie
neexistuje, 2 — RI strategie existovala a méla nizkou kvalitu, resp. je neplatna, 3 — RI
strategie existuje v ¢asové neomezené podobé, je formalni, 4 — RI strategie existuje
v ¢asoveé omezené podob¢ a je méné formalni a 5 — Rl strategie existuje v jiné nez prvni
verzi, ma velmi dobrou kvalitu a potencial nastroje Fizeni inovaci v regionu.

Pfestoze ne vSechny inkubatory a VTP byly podpofeny z veiejnych zdrojt, drtiva
vétsina z nich se néjaké formée vetejné podpory tésila nebo diky ni stale existuje. Data
jsou pievzata od Spolecnosti VTP a jednd se o pocty tzv. akreditovanych parkai.
Vyznam VTP pro inovacni prostfedi mize byt znacny, at’ uz v jejich ramci ptsobi
vyznamné firmy ¢i start-up podniky.

Vyznamnou formou politické podpory v ¢eskych krajich jsou dotace z operacnich
programt, zejména z OP Vyzkum a vyvoj pro inovace a nékteré programy z OP
Podnikani a inovace (zahrnuty jsou programy Inovace a Potencial). Jejich zahrnuti do
hodnoceni je do ur¢ité miry problematické s ohledem na nemoznost ¢erpani krajem Hl.
meésto Praha. Jeho nulové hodnoty tedy jsou jinymi hodnotami nez je nula v ptipadé OP
VaVpl v Karlovarském kraji. Ptesto lze tyto hodnoty obh4jit pohledem nastaveni
pravidel kohezni politiky EU, ktera jsou zaloZena na politickém konsensu nepodporovat
nejvyspélejsi regiony v ramci cile Konvergence (v obdobi 2007-2013). Tedy, region Hl.
meésto Praha neziskal politickym rozhodnutim zéddnou dotaci v rdmci téchto tituli.

Poslednim ukazatelem v tomto indikatoru je podil technicky inovujicich podnik,
které ziskaly vefejnou podporu. Podniky samoziejmé¢ museji inovovat, jinak by
nepiezily, pokud vSak mohou vyuzit dotacni prostfedky, znamend to pro né¢ moznost
uspofit vlastni zdroje, resp. je realokovat na jiné aktivity.

Hodnoty uvedenych ukazatelli jsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.9.

2 Tento stavovy okamzik koresponduje s ostatnimi zahrnutymi ukazateli.
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Tabulka 6.9: Ukazatele hodnoceni indikatoru Politicka podpora (2012)

Kod Kraj Rl | Inow. Vavpl oppi | Fodniky

strategie infrastr. s ver.p.
CzZ010 Praha 2 4 0 0 6,58
Cz2020 Stfedocesky 1 8 13713 3893 9,18
Cz031 JihoCesky 4 4 1172 827 8,37
CZ2032 Plzensky 2 2 5327 1092 6,37
Cz041 Karlovarsky 3 2 0 398 6,39
Cz042 Ustecky 2 4 877 1002 6,54
CZ051 Liberecky 3 1 2958 1112 11,94
CZ052 Kralovéhradecky 4 2 1224 1948 7,30
CZ053 Pardubicky 4 1 658 1625 8,65
Cz2063 Vysocina 1 3 433 1184 11,26
Cz2064 Jihomoravsky 5 5 18 916 2730 9,81
Cz071 Olomoucky 4 2 3538 1256 10,85
Cz072 Zlinsky 5 7 1536 2228 12,59
CzZ080 Moravskoslezsky 5 5 5695 2174 10,73

Zdroj: CSU (2014), Czechlnvest (2014), SVTP (2014), MSMT (2014c), Bisnode (2016), Regiondlni
inovacni strategie jednotlivych krajii, prepocteno, vlastni zpracovani

Jako charakteristiky indikatoru Vysledky bylo zvoleno téchto pét ukazateli:

= regionalni hruby domaci produkt (v K¢ na obyvatele),

= obecnd mira nezaméstnanosti zjistovana Ceskym statistickym ufadem

Z Vybérového Setieni pracovnich sil (v %),
= hodnota vyvozu technologickych sluzeb ptipadajici na jednoho zaméstnance
(v Ke),

= podil podnikt, které zavedly technickou inovaci, na vSech podnicich s 10 a vice

zamg&stnanci (v %),

= hodnota trZeb za technicky inovované produkty piepoctena na technicky inovacni

podnik s 10 a vice zamé&stnanci (v mil. K¢).

Regionalni hruby domdci produkt je zédkladni ekonomicka charakteristika kazdého
regionu. Symbolizuje jeho vykonnost, bohatstvi a rozvojovy potencial. Vyspélé regiony
majici vysoky HDP na obyvatele obecné pottebuji mensi vefejnou podporu, nebot’ maji
dostatec¢nou silu pro tvorbu a Sifeni inovaci. Regionalni HDP je tedy nejen vysledkem
hodnoceni ekonomické vyspélosti, ale také charakteristikou inova¢niho prostredi.

Dalsi typickou charakteristikou ekonomické situace vregionu je mira
nezameéstnanosti, pro ucel komparaci pak nejcastéji pouzivana v podobé obecné miry.
Jeji vySe zvyraziuje celkovou charakteristiku prostedi, kdy trh prace plni roli urcitého
zrcadla trhu vyrobka a sluzeb. Lze ptredpokladat, ze efektivni, vykonny a na inovace
orientovany region bude vykazovat spiSe niz§i miru nezaméstnanosti.

Technologické sluzby, resp. hodnota jejich vyvozu pifepoctend na jednoho
zaméstnance, jsou soucasti tzv. technologické platebni bilance (charakterizuje export
aimport nehmotnych technologii). Jedna se o sluzby, které jsou vyzadovany od
dodavatele k plnému vyuziti technickych schopnosti a které by mély pomoci uZivatelim
s uskuteénénim vyrobni ¢innosti (OECD, 1990). Ukazatel tedy nese informaci
0 schopnosti podnikt v regionu exportovat znalosti v uvedené formé.
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Obecné nejvice citovanym vysledkem Setfeni o inovacich je bezpochyby ukazatel
podil podniki, které zavedly technickou inovaci (viz také kapitola 3.1). Nékdy se
pouziva ukazatel nerozliSujici typ inovace, coz vypada opticky lépe (navyseni hodnoty
diky netechnickym inovacim je zfejmé), nicmén¢ netechnické inovace Casto odrazeji jen
celkovou zménu prostiedi (a podniky v daném segmentu je nemohou nezavést), nikoliv
skutecnou inovacni aktivitu podniki.

Srealizaci technickych inovaci (samoziejm¢ i netechnickych, ale v kontextu
ptedchoziho textu jsou do hodnoceni zahrnuty jen technické) jsou spojeny zvySené
trzby inovacnich podnikt. Jejich prepoctend hodnota odrazi piinosy inovaci pro
podnikové subjekty v regionu a doklada vyznam tvorby inovaci pro ekonomiku regionu.

Hodnoty uvedenych ukazateld jsou uvedeny v nasledujici tabulce 6.10.

Tabulka 6.10: Ukazatele hodnoceni indikatoru Vysledky (2012)

, , Region. Mira Vyvoz Podniky s | Trzby za
Kod Kraj HgDP nezam. tecf\:. sluz. Tl ! T\I/
Cz010 Praha 803 559 96,87 49 356 34,84 529,36
CZ020 Stfedocesky 348 294 95,37 4039 34,10 686,51
Cz031 Jihocesky 326 066 94,30 491 35,41 360,29
CZ032 Plzersky 345 375 95,17 3595 36,44 351,11
Cz041 Karlovarsky 270953 89,52 889 24,75 274,92
Cz042 Ustecky 301 682 89,25 655 33,54 793,16
CZ051 Liberecky 298 671 90,65 1564 45,30 228,73
CZ052 Kralovéhradecky 331871 92,90 1781 28,67 223,78
CzZ053 Pardubicky 305 082 92,26 3446 36,04 330,62
CzZ063 Vysocina 322618 93,64 3396 40,76 322,25
Cz064 Jihomoravsky 370535 91,90 23152 36,31 229,83
Cz071 Olomoucky 299 335 92,28 2 357 32,73 219,03
Cz072 Zlinsky 323 256 92,65 22798 44,43 270,85
CZ080 Moravskoslezsky 331321 90,48 5161 33,76 609,64

Zdroj: CsU (2013a, 2014, 2016e, 2016f), Bisnode (2016), prepocteno, viastni zpracovani

Vsechny ukazatele zahrnut¢ do hodnoceni v ramci jednotlivych indikatortt maji
pozitivni smér, tedy plati, Ze ¢im vySSi hodnoty nabyvaji, tim je to lepsi (vice je 1épe).
Jedinou vyjimkou je obecnid mira nezaméstnanosti (zde plati méné je Iépe), pro dalsi
postup proto bude ve vypoctech pievedena na miru zaméstnanosti (tedy 100 — mira
nezameéstnanosti) tak, aby 1 pro tento ukazatel platilo, Ze vice je 1épe.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé proménné (ukazatele) jsou vykazovany v riznych
jednotkdch, je nezbytné tyto proménné nejdiive standardizovat. Standardizovana
hodnota znaku (I;) je dana vztahem (Nardo a kol. 2005):

Centrovana hodnota Xj— m znaménkem signalizuje nadprimérnou ¢i podprimérnou
hodnotu i-t¢ hodnoty znaku X, standardizovana hodnota pak ukazuje, o kolik
smérodatnych odchylek (s) se x; odklonila nad, resp. pod primér (m).
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Jiz bezrozmérné standardizované proménné je mozné nasledné v ramci jednotlivych
indikatort pro kazdy kraj secist. Takto vzniklé standardizované proménné reprezentujici
hodnoty jednotlivych indikatori pro kazdy kraj jsou uvedeny v tabulce 6.11.

Tabulka 6.11: Standardizované proménné reprezentujici hodnoty jednotlivych

indikatora (2012)
Kod Kraj Znalosti Podniky Duéeyni , Politicka Vysledky
vlastnictvi | podpora
Cz010 Praha 8,133 0,258 8,588 -4,014 8,824
Cz2020 Stfedocesky 0,709 3,436 -0,223 4,661 2,128
Cz031 Jihocesky -1,310 -3,274 -1,609 -0,762 -0,257
Cz032 Plzerisky -0,450 0,138 -1,363 -3,007 0,638
Cz041 Karlovarsky -4,838 -4,776 -2,220 -3,938 -5,177
CzZ042 Usteck\'/ -2,889 -1,075 -1,658 -2,877 -0,724
Cz051 Liberecky -1,136 1,227 -0,431 -0,638 -0,883
CZ052 Kralovéhradecky -1,782 -2,327 -0,898 -1,055 -2,703
CZ053 Pardubicky -1,082 3,223 0,086 -1,333 -1,147
CZ063 Vysocina -2,749 -2,347 -1,648 -1,794 0,417
CZ064 Jihomoravsky 5,825 0,582 3,382 6,120 0,125
Cz071 Olomoucky -0,119 0,184 -1,240 0,282 -2,464
Cz072 Zlinsky -0,550 2,694 -0,982 4,725 1,779
CZ080 Moravskoslezsky 2,239 2,056 0,215 3,631 -0,557

Zdroj: vilastni zpracovani

Pokud ma mit kazdy zpéti indikatort stejnou dileZitost, je tieba uvedené
standardizované hodnoty pieSkalovat tak, aby v celkovém souctu hodnoceni ze vSech
péti uvazovanych indikatord mél kazdy indikator stejnou vahu. Pro tento tcel lze vyuzit
metodu skalovani sloupcovym rozsahem v podobé€, kdy pro kazdy znak (indikator) je
stanoveno maximum 10 (kraj snejvyssi hodnotou) a minimum 0O (kraj s nejnizsi
hodnotou). Skalovani sloupcovym rozsahem, kdy znaky jsou 3kalovany tak, aby
minimum kazdého znaku bylo rovno 0 a maximum rovno 10, se provede nasledovné

(Meloun a kol., 2005):
xij — mln}xu % 10

y” (max]xlj — mln]xl})
Pteskalované hodnoty jednotlivych indikatord (Yij) umozni provést jejich soucet pro
jednotlivé kraje a nésledné sestavit poradi regioni.
Celkové skore (CSj) je dano vztahem:

n
CS; = Z Yij
=1

kde n = 5 pro dany piipad péti indikatord. Pfi¢emz plati, ze ¢im vyssi je hodnota
celkového skore, tim lepSi mé dany kraj ptredpoklady pro tvorbu inovaci, resp. tim

v

kvalitnéj$i je regionalni inovacni systém.
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Zjisténé preskalované hodnoty jednotlivych indikatorti je dale mozné pouzit jako
data pro shlukovou analyzu. Prostfednictvim této analyzy lze seskupit regiony do
shlukii podle jejich podobnosti. Konkrétné¢ se jedna o pro tento ucel vhodnou
nehierarchickou metodu k-primért s eukleidovskymi vzdalenostmi (Rezankova a kol.,
2009).

6.3 Vysledky hodnoceni indikatora RIS ¢eskych kraju

Preskdlovanim standardizovanych hodnot jednotlivych indikatori regionalnich
inovacnich systémi dle popsané metodiky jsou ziskany vysledky znazornéné v tabulce
6.12. Ta soucasné, pro lepsi ptehlednost, jiz fadi regiony dle poifadi od nejlepSiho
je mozné doplnit, Ze hodnoty celkového skore se mohou pohybovat v rozmezi intervalu
<0;50>.

Tabulka 6.12: Hodnoceni indikatori RIS ¢eskych kraju (2012)

Indikatory RIS Celkové
Kéd Kraj . : Dusevni | Politicka | Vysled- ,
Znalosti | Podniky skore
vlast. podpora ky

Cz010 Praha 10,000 6,131 | 10,000 0,000 | 10,000 | 36,131
CZ064 Jihomoravsky 8,221 6,526 5,184 | 10,000 3,787 | 33,717
Cz020 Stredocesky 4,277 | 10,000 1,848 8,560 5,218 | 29,902
Cz072 Zlinsky 3,306 9,097 1,146 8,624 4969 | 27,142
Cz080 Moravskoslezsky 5,456 8,320 2,253 7,544 3,300 26,873
Cz053 Pardubicky 2,896 9,741 2,134 2,646 2,878 20,295
Cz051 Liberecky 2,854 7,311 1,655 3,331 3,067 | 18,219
Cz071 Olomoucky 3,638 6,040 0,906 4,239 1,938 | 16,761
CZ2032 Plzerisky 3,383 5,985 0,793 0,994 4,154 | 15,308
Cz031 JihoCesky 2,720 1,829 0,565 3,209 3,514 | 11,838
CZ063 Vysocina 1,611 2,958 0,529 2,191 3,996 | 11,285
CZ052 Kralovéhradecky 2,356 2,983 1,224 2,920 1,767 | 11,250
CzZ042 Ustecky 1,503 4,507 0,520 1,122 3,181 | 10,832
Cz041 Karlovarsky 0,000 0,000 0,000 0,076 0,000 0,076

Zdroj: vilastni zpracovani

Nékteré vysledky hodnoceni bylo mozné intuitivné pfedpokladat, naptiklad nejlepsi
pozici HI. mésta Prahy ¢i nejhorsi postaveni Karlovarského kraje. Daleko zajimavéjsi je
informace obsazena uvnité souboru. Pii zvolenych indikatorech RIS Eeskych kraji se
HI. méstu Praze vyrazné blizi Jihomoravsky kraj, s dalSim odstupem nésleduji kraje
Stfedocesky, Zlinsky a Moravskoslezsky. Na druhé strané¢ pomyslného Zebticku se pak
nachézi predeviim Ustecky kraj a dale kraje Kralovéhradecky, Vysoéina a JihoGesky.
Za pozornost stoji také skutecnost, ze primérna hodnota celkového skore (19,259) d¢€li
kraje na Sest nadprimérnych a 0sm podprumérnych.
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Pti bliz§im pohledu je mozné vysledky interpretovat jak z hlediska jednotlivych
indikatort, tak z hlediska jednotlivych regionti. Pokud jde o indikdtory RIS, je situace
nasledujici:

Znalosti: hodnota 10 je pfifazena Hl. méstu Praze, které je nasledovano
Jihomoravskym krajem. Dalsi pozice patii s vyznamnym odstupem Moravskoslezskému
a StfedoCeskému kraji. VSechny ostatni kraje jsou podprimérné (3,730). Hodnota 0
patii Karlovarskému kraji, velmi nizkych hodnot dosahuji také kraje Ustecky
a Vysocina.

Podniky: na prvnim poftadi je StfedoCesky kraj, jen tésné druhy je kraj Pardubicky,
vysokych hodnot dosahuji také kraje Zlinsky a Moravskoslezsky. Nadprimérnych
(5,816) je celkem 9 kraji. Posledni potadi patii Karlovarskému kraji, pozice pied nim
jsou obsazeny kraji Jihoceskym, Vysocina a Kralovéhradeckym.

Dusevni vlastnictvi: poradi vyrazné vévodi HI. mésto Praha, s odstupem nasleduje
kraj Jihomoravsky, nadprimérné (2,054) jsou uz jen kraje Moravskoslezsky,
Pardubicky a Stfedocesky. Nejhorsi v hodnoceni je opét kraj Karlovarsky, hodnoty nizsi
nez 1,000 ma indikator také v kraji Usteckém, Vyso¢ina, Jihoeském, Plzefiském
a Olomouckém.

Politicka podpora: za nejlépe hodnocenym Jihomoravskym krajem jsou dalsi
v potadi kraje Zlinsky, StfedoCesky a Moravskoslezsky, které také dosahuji velmi
dobrych hodnot. Nadprumérny (3,961) je jesté Olomoucky kraj. Nulova hodnota je
V tomto piipad¢ ptifazena HI. méstu Praze, coz potvrzuje jeho mimoiadné postaveni
a ,,nepotiebnost” politické podpory. Velmi nizkych hodnot vSak indikator dosahuje také
v dalsich krajich, a to v Karlovarském, Plzefiském a Usteckém.

Vysledky: maximalni hodnota patii Hl. méstu Praze, za kterym je zna¢na mezera.
Dalsi pétice kraja, Stredocesky, Zlinsky, Plzensky, Vysofina a Jihomoravsky,
prekrocila primérnou hodnotu 3,698. Nula je poctvrté z péti pripadt vyhrazena pro
Karlovarsky kraj, v pofadi tésné pfed nim jsou kraje Kralovéhradecky a Olomoucky.

Co se tyka jednotlivych regionii, stoji za pozornost zejména nékteré z nich:

Hl. mésto Praha je ve tfech pfipadech prvni (Znalosti, DuSevni vlastnictvi,
Vysledky), v indikatoru Podniky je lehce nadprimémé, Politickou podporu ma
nejmensi ze vSech kraji. Jihomoravsky kraj ma nejvyssi Politickou podporu, 2. potadi
v indikatoru Znalosti a Dusevni vlastnictvi, 6. pofadi v indikatoru Vysledky a Podniky.
Je to jediny kraj, jehoz hodnoty jsou ve vSech péti indikatorech nadprimérné.
Moravskoslezsky kraj je treti Vv indikdtoru Znalosti a DuSevni vlastnictvi, Ctvrty
Vv indikatoru Podniky a Politickd podpora. Podprimérny je v hodnoceni indikatoru
Vysledky. Velmi podobnych hodnot indikéatorti dosahuje kraj Stredocesky, ktery vévodi
potadi hodnot indikatoru Podniky, je 2. v indikatoru Vysledky, 3. v indikatoru Politicka
podpora, 4. v indikatoru Znalosti a 5. (ale uz podprimérny) v indikatoru Dusevniho
vlastnictvi.

Karlovarsky kraj zachranuje pted absolutni nulou jen indikéator Politick4d podpora,
kde je tato pozice zjiz popsanych divodi vyhrazena HIl. méstu Praze. To situace
druhého nejhorsiho kraje, Usteckého, je vyrazné odlisna. Piesto dosahuje ve viech
indikatorech podprimérnych hodnot, které jej fadi na tyto pozice: 9. Vysledky,
10. Podniky, 11. Politicka podpora, 13. Znalosti a DuSevni vlastnictvi. Dalsi dva kraje
dosahly prakticky shodné celkové skore. Kraj Vysocina je nadprimérny v indikatoru
Vysledky, kde mu patii 5. potadi. V indikatoru Politickd podpora je 10., v indikatoru
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Znalosti, Podniky a DuSevni vlastnictvi 12. Kralovéhradecky kraj je podobné jako
Karlovarsky ve vSech indikatorech podprimérny. Nejlepsi pozice mu patii v hodnoceni
Dusevniho vlastnictvi (7.), nejhorsi ve Vysledcich (13.).

Drobny komentai si zaslouzi jest¢ Pardubicky kraj, ktery je druhy nejlepsi
V hodnoceni indikatoru Podniky. V tomto indikatoru jsou vSak nejmens$i rozdily
V hodnotéach deviti nadprimérnych krajti, proto tato na prvni pohled vyborna pozice
nemuze Pardubickému kraji v celkovém skoére kompenzovat ostatni podprimérné
hodnoty (s vyjimkou indikdtoru DuSevni vlastnictvi, kde je jen lehce nadprimérny).

Graficky lIze situaci v jednotlivych krajich pfehledné zachytit pomoci ikonového
grafu (viz obrazek 6.1). P&t paprsku reprezentuje jednotlivé indikatory, pficemz na
»dvanactce™ jsou Znalosti, ostatni indikatory (Podniky, Dusevni vlastnictvi, Politicka
podpora, Vysledky) jsou pak znazornény postupné ve sméru hodinovych rucicek. Do
sméru paprskit se vynaSi hodnoty sledovanych indikatori pro jednotlivé kraje.
Maximalni hodnotou, kterou v jednotlivych krajich mohou indikatory nabyvat, je
desitka, a odpovida délce paprsku (hodnoté nula potom odpovida stied ikonového
grafu). Cim vétsi je plocha takto vzniklého pétithelniku, tim je kraj vzhledem k péti

vvvvvv

Obr. 6.1: Hodnoceni indikatorid RIS ¢eskych kraji (2012)

NE KKK

Praha Stfedocesky Jihocesky Plzensky Karlovarsky
Ustecky Liberecky Kralovéhradecky Pardubicky Wysotina
Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

Pravotocivé: Znalosti, Podniky, Dusevni vlastnictvi, Politicka podpora, Vysledky

Zdroj: viastni zpracovani

Pti pohledu na obrazek 6.1 je dobie vidét, jak i1 pfi relativné blizkych hodnotach
celkoveého skore je situace v regionech odliSnd. Ikonovy graf Prahy se pak jevi jako
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deformovany diky nulové hodnoté Politické podpory. To nas vede k otazce: Jak by se
zménila podoba vysledki, pokud by byly uvazovany pouze ¢tyfi indikatory — Znalosti,
Podniky, DuSevni vlastnictvi a Vysledky? Odpoveéd dava kapitola 7.

Aby bylo mozné rozd¢lit kraje do skupin dle vyse celkového skore pii soucasném
zohlednéni rozdili ve vnitini struktufe jednotlivych kraj, je tieba pfistoupit jeste
k dal$i analyze. Jako vhodny nastroj se jevi pouziti shlukové analyzy, ktera relativné
spolehlivé rozdeli regiony do shlukii dle jejich vzajemné podobnosti. Jak jiz bylo
uvedeno, pouzije se nehierarchicka metoda k-priméru s eukleidovskymi vzdalenostmi.
Predpokladem této metody je nastaveni poctu shlukd, které by mély regiony vytvofit.
S ohledem na ptedchozi vysledky se jako vhodné jevi uvazovat zejména o poctu tii
(nadprimérné, primérné a podprumérné regiony) nebo péti (vysoce nadprimérné,
nadprimérné, praimérné, podprimérmé a vysoce podprimérné regiony) shluki.

V piipad¢ tii shlukd hodnoceni indikatori RIS ¢eskych kraji (2012) je situace

nasledujici:
= 1. shluk (nadprimérn¢) — HI. mésto Praha,
= 2.shluk (primémé) — kraj Jihomoravsky, Stredocesky, Zlinsky

a Moravskoslezsky,
= 3.shluk (podprimérné) — kraj Pardubicky, Liberecky, Olomoucky, Plzensky,
Jiho&esky, Vyso¢ina, Kralovéhradecky, Ustecky a Karlovarsky.

Pti rozdé€leni kraji do téchto shlukl plati, Ze regiony ve 2. shluku maji primérné
hodnoty vsSech indikatorii vyssi nez regiony ve 3. shluku. V ptipad¢ prvniho shluku,
ktery je reprezentovan vyhradné hodnotami HIl. mésta Prahy, vysledek zcela
koresponduje s ptedchozimi analyzami (zejména ,,pramérna“ hodnota indikatoru
Politicka podpora). Prostorové rozlozeni celkového vysledku hodnoceni indikatorti RIS
¢eskych kraji znazornuje obrazek 6.3.

V piipadé péti shluki hodnoceni indikatord RIS ceskych kraju (2012) je situace
nasledujici:

= 1. shluk (vysoce nadprimérné) — Hl. mésto Praha,
2.shluk (nadprimémé) — kraj Jihomoravsky, Stiedocesky, Zlinsky
a Moravskoslezsky,

3. shluk (primérné) — kraj Pardubicky,

4. shluk (podpriimérné) — kraj Liberecky, Olomoucky a Plzensky,

5. shluk (vysoce podprimérné) — kraj JihoCesky, VysoCina, Kralovéhradecky,
Ustecky a Karlovarsky.

Pii rozdé€leni kraji do péti shlukid plati, Ze regiony v jednotlivych shlucich maji
pramérné hodnoty vSech indikatori vyssi nez regiony v nésledujicim shluku (drobné
odchylky logicky vykazuje tfeti shluk reprezentovany pouze Pardubickym krajem).
Specifické je opét HI. mésto Praha. Prostorové rozlozeni celkového vysledku hodnoceni
indikétort RIS Ceskych kraji znazoriiuje obrazek 6.4.

Neni ziejmé tfeba slozité interpretovat rozdéleni regionti do skupin (bez ohledu na
pocet vytvarenych shlukli). Lze vSak zdlraznit nekteré vysledky:

» HI. mésto Praha ma zcela vyjimeéné postaveni (coz je vSeobecné znamo),

= Jihomoravsky kraj se stava lidrem inovaci mezi ostatnimi kraji,

138



APLIKACE KONCEPTU REGIONALNICH INOVACNICH SYSTEMU A IMPLIKACE PRO INOVACNI POLITIKU

= moravské kraje obecné vénuji zjevné inovacim zna¢nou pozornost, coz se
projevuje Vv jejich dobrém hodnocenti,

= vétSina Ceskych kraji ma jen primérné ¢i podprumeérné hodnoty indikatora RIS,

= Karlovarsky kraj je vysoce podprimérny, a to ve vSech indikatorech RIS.

Porovnavat vysledky s jinymi studiemi neni snadné (rozdilné ukazatele, piistupy,
metodika). Presto Ize upozornit zejména na velmi dobry vysledek Moravskoslezského
(v jeho ptipad¢ se jiz objevovalo dobré hodnoceni i v nékterych citovanych pracich),
Zlinského a Olomouckého kraje. V kontrastu se zavéry Pokorného a kol. (2008) je pak
postaveni Kralovéhradeckého kraje (na problém jiz vSak bylo upozornéno).
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Obr. 6.3: Celkové hodnoceni indikatori RIS ¢eskych kraji (2012, tfi skupiny)

1 podprameérny
[ pramérny
I nadpramérny

Zdroj: viastni zpracovani

Obr. 6.4: Celkové hodnoceni indikatora RIS ¢eskych kraji (2012, pét skupin)

[Jvysoce podpramérny
[ podpramérny

I prameérny

I nadpramérny

Il vysoce nadprimérny

Zdroj: viastni zpracovani
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7. VYVOJ REGIONALNICH INOVACNICH SYSTEMU

V piredchozi kapitole byly charakterizovany regiondlni inovacni systémy ceskych kraju
na zaklad¢ ukazatelli roku 2012, pro které existuji v Case zpracovani tohoto textu
kompletni data. Jak bylo uvedeno, celkové hodnoceni je vyznamnym zplisobem
ovlivnéno zahrnutim indikatoru Politickd podpora. V této kapitole je hodnoceni
provedeno bez zahrnuti tohoto indikatoru, coz pfinasi samo o sob¢ zajimava zjisténi
a soucasn¢ predstavuje vychodisko pro naslednou komparaci zmény indikatora v Case.
Casto kladenou otdzkou totiz neni pouze to, jaké je pozice jednotlivych kraji z hlediska
indikatort inovacniho prostfedi, ale také jaky je jejich vyvoj. Méni se situace
v regionech, resp. dochdzi v ¢ase k néjakym zméndm v postaveni regiont? Tvulrci
politiky potfebuji dobie porozumét vykonnosti inovacniho systému a zplsobu, jak
funguje. Z toho divodu je nutné inovacni systémy analyzovat a porovnavat jak mezi
sebou navzajem, tak i v Case. (Edquist, 2011) Z tohoto divodu jsme se rozhodli za
vyuziti dfive popsané metodiky zhodnotit Ceské kraje v néjakém vybraném roce
vV minulosti. Jako vhodny se znékolika divodi jevi rok 2006. Jednak u vSech
sledovanych ukazatell existuje Casova fada, kterd nevykazuje metodické nesrovnalosti.
Obdobi predstavuje Casovy odstup nezatizeny hospodaiskou krizi, ktera zasahovala
ekonomiku piedevsim v letech 2008-2010 a za velmi dulezitou je mozné povazovat také
skute€nost, ze takové porovnani zachyti situaci pfed zaitkem programového obdobi
kohezni politiky EU a v jeho vysoce exponované fazi (s ohledem na pravidlo n+2 nelze
mluvit o blizicim se konci). V navaznosti na hodnoceni RIS pak lze formulovat uréité
pozadavky na nastaveni ¢i modifikaci inovacni politiky, a to pfi zohlednéni podobnosti
prostiedi v jednotlivych skupinach regionti.

7.1 Hodnoceni indikatori RIS ceskych kraji v roce 2012

Na rozdil od komplexniho hodnoceni regionélnich inovacnich systému ceskych kraji
predlozeného v ptedchozi kapitole jsou nyni do hodnoceni zahrnuty pouze Ctyti
indikétory, a to Znalosti, Podniky, DuSevni vlastnictvi a Vysledky. Jak se zménila
pozice jednotlivych regiond, je ziejmé z tabulky 7.1, ktera uvadi regiony dle potadi od
nejlepsiho (s nejvyssim celkovym skore) po nejhorsi (s nejnizSim celkovym skore).
Zasadni zménou je zvyraznéni pozice Hl. mésta Prahy, jeho prvni pofadi je nyni
opravdu bezkonkurencni, coZ bylo ocekavané. Hodnota celkového skore se blizi
maximalni moZné hodnoté (hodnoty celkového skore se mohou pohybovat v rozmezi
intervalu <0;40>). Stejn¢ jako v pfedchozim pifipad€ i nyni plati, Ze Sest kraji je
nadprimérnych (primérna hodnota celkového skore je 15,298) a osm podprumérnych.
Z4adny zkrajo se nepiesunul ze skupiny nadprimérnych mezi podprimémé (coz
samoziejmé plati i naopak). Nejvétsi pozitivni posun pofadim znamenalo vypusténi
indikatoru Politicka podpora pro Ustecky kraj, ktery se z 13. mista posunul na 10.
a odsunul kraj JihoCesky, Vysocina a Kralovéhradecky na pozice za sebou. Naopak
nejvetsi propad poradim zaznamenal JihoCesky kraj, ktery z 10. mista spadl na 12., kde
se na pozice pred nim posunuly jiz zminény Ustecky kraj a také kraj Vysogina. Je vak
tieba doplnit, e mezi 10. Usteckym a 13. Kralovéhradeckym krajem je rozdil ve skore
mensi nez 1,400. Zajimavou, 1 kdyZ spiSe symbolickou, zménou je prohozeni potadi na
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4. a 5. misté, a to mezi Moravskoslezskym a Zlinskym krajem a na 8. a 9. misté¢ mezi
Plzeniskym a Olomouckym krajem. Snad jen drobny komentaf si jesté zaslouzi
Karlovarsky kraj, ktery nyni jiz dosahl absolutniho nulového skore.

Tabulka 7.1: Hodnoceni indikatora RIS ¢eskych kraji (2012)

Indikatory RIS ,
Kod Kraj . . Dusevni , Celklove
Znalosti Podniky .., | Vysledky skore
vlastnictvi
Czo10 Praha 10,000 6,131 10,000 10,000 36,131
Cz2064 Jihomoravsky 8,221 6,526 5,184 3,787 23,717
Cz020 Stredocesky 4,277 10,000 1,848 5,218 21,342
Cz080 Moravskoslezsky 5,456 8,320 2,253 3,300 19,329
Cz072 Zlinsky 3,306 9,097 1,146 4,969 18,518
Cz053 Pardubicky 2,896 9,741 2,134 2,878 17,649
Cz051 Liberecky 2,854 7,311 1,655 3,067 14,888
Cz032 Plzerisky 3,383 5,985 0,793 4,154 14,314
Cz071 Olomoucky 3,638 6,040 0,906 1,938 12,522
Cz042 Ustecky 1,503 4,507 0,520 3,181 9,710
CZ063 Vysocina 1,611 2,958 0,529 3,996 9,094
Cz031 JihoCesky 2,720 1,829 0,565 3,514 8,629
CzZ052 Kralovéhradecky 2,356 2,983 1,224 1,767 8,330
Cz041 Karlovarsky 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Zdroj: viastni zpracovani

Graficky lze situaci v krajich opét piehledné zachytit pomoci ikonového grafu
(obrazek 7.1). Ctyfi paprsky reprezentuji jednotlivé indikétory, pfi¢emz na ,,dvanactce®
jsou Znalosti, ostatni indikatory (Podniky, DuSevni vlastnictvi, Vysledky) jsou pak
znazornény postupné ve sméru hodinovych ruéicek. Cim vétsi je plocha &tyfuhelniku,

Z ikonovych grafli je dobfe patrny rozdil mezi Hl. méstem Prahou (Ctyithelnik je
takika dokonaly) a ostatnimi regiony vcetné nadprimérnych. Zajimavy je také zietelny
posun obrazce doprava Vv piipadé kraje Stredoceského, Plzefiského, Pardubického,
Olomouckého, Zlinského a Moravskoslezského. To jen doklada vyznam indikatoru
Podniky pro hodnoceni téchto regioni. Naproti tomu naptiklad Jihomoravsky kraj je
posunuty spise nahoru, coz doklada jeho vyborné postaveni v ramci indikatoru Znalosti.

Stejn¢ jako v pfedchozim hodnoceni lze vyuzit shlukovou analyzu vyuzivajici
metodu K-primeért k rozdéleni regionti do shlukd dle podobnosti. Pocet shlukii byl opét
stanoven na tfi a pro jemng&jsi rozliSeni na pét. Diky tomu bylo mozné nasledné regiony
Vv jednotlivych skupindch oznalit za nadprimérné, primérné a podprimérné nebo
Vv pfipad€ péti shlukli na vysoce nadprimérné, nadprimérné, primérné, podprimeérné
a vysoce podprimeérné.

V ptipadé tii shlukil pro variantu hodnoceni indikéatort RIS ceskych kraji v roce
2012 pfi nezahrnuti indikéatoru Politicka podpora je situace nasledujici:

= 1. shluk (nadprimérné) — HI. mésto Praha,

= 2.shluk (primémé) — kraj Jihomoravsky, Stfedocesky, Moravskoslezsky,

Zlinsky, Pardubicky, Liberecky, Plzeiisky a Olomoucky,
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3. shluk (podprimérmé) — kraj Ustecky, Vysocina, Jihodesky, Kralovéhradecky
a Karlovarsky.

Obr. 7.1: Hodnoceni indikatori RIS ¢eskych kraji (2012)

/ \ A~ A A
/ h | |
Praha Stfedocesky Jihogesky Plzefsky Karlovarsky
= ~— = RN — =
Ustecky Liberecky Kralovéhradecky Pardubicky Wysodina
<> D /N

Jihomoravsky

Olomoucky

Zlinsky

Moravskoslezsky

Pravotociveé: Znalosti, Podniky, Dusevni vlastnictvi, Vysledky

Zdroj: vlastni zpracovani

Na rozdil od hodnoceni zahrnujiciho indikétor Politickd podpora, se v tomto piipadé
presunuly z 3. do 2. shluku kraj Pardubicky, Liberecky, Plzenisky a Olomoucky.
Regiony ve 2. shluku maji primémé hodnoty vSech indikatord vys$i neZ regiony ve
3. shluku. Na rozdil od komplexniho hodnoceni provedeného v piedchozi kapitole je

wevr

RIS ceskych kraji v roce 2012 pii nezahrnuti indikatoru Politickd podpora znazoriuje
obrazek 7.2.

V ptipadé péti shlukli pro variantu hodnoceni indikatoru RIS ¢eskych kraji v roce
2012 pfi nezahrnuti indikatoru Politickd podpora je situace nasledujici:

1. shluk (vysoce nadpriimérné) — HI. mésto Praha,

2. shluk (nadpriimérné) — Jihomoravsky kraj,

. shluk (primérné) — kraj StiedoCesky, Moravskoslezsky, Zlinsky a Pardubicky,

. shluk (podpriimérné) — kraj Liberecky, Olomoucky, Plzeiisky a Ustecky,

. shluk (vysoce podprimérné) — kraj Jihocesky, Vysocina, Kralovéhradecky
a Karlovarsky.

o1~ W
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Obr. 7.2: Celkové hodnoceni indikatora RIS ¢eskych kraji v roce 2012 (3 skupiny)

[ ] podpramérny
[ pramérny
B nadprimérmy

Zdroj: viastni zpracovani

Obr. 7.3: Celkové hodnoceni indikatora RIS ¢eskych kraji v roce 2012 (5 skupin)

[ vysoce podpramérny
[ podpramérny

I prameérny

I nadprimérny

Il vysoce nadprimérny

Zdroj: viastni zpracovani

144



APLIKACE KONCEPTU REGIONALNICH INOVACNICH SYSTEMU A IMPLIKACE PRO INOVACNI POLITIKU

Na rozdil od hodnoceni zahrnujiciho indikator Politicka podpora, se v tomto piipadé
presunuly z 2.do 3.shluku kraj Stfedocesky, Moravskoslezsky a Zlinsky, z 5. do
4. shluku se pak posunul Ustecky kraj. P¥i rozdéleni kraji do péti shlukd jsou praméré
hodnoty indikatorG regiont v jednotlivych shlucich vétSinou vyssi nez regiona
V nasledujicim shluku. Vyjimku piedstavuje indikator Podniky, kde dosahuje primér
ttetiho shluku vyssi hodnoty nez 1. (HI. mésto Praha) a 2. (Jihomoravsky kraj) shluk.

Prostorové rozlozeni celkového vysledku hodnoceni indikatortt RIS ceskych kraja
v roce 2012 pii nezahrnuti indikatoru Politickd podpora znazornuje obrazek 7.3.

7.2 Hodnoceni indikatoria RIS ¢eskych kraja v roce 2006

Pti hledani odpovédi na otazku, zda se méni pozice regionalnich inovac¢nich systému
ceskych kraju v Case, je tfeba ziskat hodnoty stejnych ukazateli a nasledné indikatorti
také pro zdkladni rok 2006, ktery byl zvolen pro tuto komparaci. Neni jiz tedy tfeba
vybirat vhodné ukazatele, ale nalézt jejich hodnoty v daném roce. Data roku 2006 vSak
nejsou &asto v regionalnim &lenéni volné dostupna a je tfeba ziskat je piimo z CSU.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze pro hodnoceni RIS Ceskych krajli bylo
puvodné definovano pét skupin indikatord, kterymi jsou Znalosti, Podniky, DuSevni
vlastnictvi, Politickd podpora a Vysledky. Pro hodnoceni stavu v roce 2006 a naslednou
komparaci je z logiky vymezeni téchto indikatord mozné pouzit ¢tyfi z nich, indikator
Politicka podpora nelze ve srovnatelné podob¢ pro rok 2006 naplnit daty.

Konstrukce jednotlivych ukazateli a divod jejich zafazeni jsou shodné, jako
Vv ptipadé hodnoceni roku 2012 (viz kapitola 6.2) a nema tedy smysl se k nim na tomto
misté znovu vracet. Hodnoty ukazateli zahrnutych do indikatoru Znalosti pro rok 2006
uvadi tabulka 7.2.

Tabulka 7.2: Ukazatele hodnoceni indikatoru Znalosti (2006)

. . . s Pracovisté | Zamést.s
Kod Kraj Studenti Vydaje VaV Ve
Cz010 Praha 10 156 2,54 680 39,09
Cz020 Stfedocesky 8 265 1,36 250 19,79
CZ031 JihoCesky 5573 1,24 112 17,55
Cz032 Plzerisky 4940 1,91 119 19,12
Cz041 Karlovarsky 1562 0,25 22 13,23
Cz042 Ustecky 5 685 0,45 103 13,76
CZ051 Liberecky 3708 2,18 90 16,41
CZ052 Kralovéhradecky 5245 0,87 134 17,43
CzZ053 Pardubicky 5200 1,77 143 14,99
CZ063 Vysocina 4898 0,56 88 15,78
CzZ064 Jihomoravsky 10723 3,39 466 24,78
Cz071 Olomoucky 6842 1,86 134 17,68
Cz072 Zlinsky 7 765 1,22 172 16,64
CzZ080 Moravskoslezsky 15 258 1,12 265 18,14

Zdroj: CSU (2007, 2016d, 2016f), prepocteno, viastni zpracovani
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Hodnoty ukazateld zahrnutych do indikatoru Podniky pro rok 2006 jsou uvedeny
v tabulce 7.3.

Tabulka 7.3: Ukazatele hodnoceni indikatoru Podniky (2006)

Kol Kraj Velk‘é Spolu.pr. Nél‘<lady Podniky s Podvniky

podniky podniky nainov. VaV s dan. od.
Czo10 Praha 4,97 14,17 10,81 3,92 2,48
CZ020 Stredocdesky 5,94 13,01 24,68 3,45 2,46
Cz031 Jihocesky 4,40 14,54 9,93 2,06 1,31
Cz032 Plzerisky 5,94 9,78 15,91 4,44 1,70
Cz041 Karlovarsky 4,29 12,29 7,01 3,10 0,83
Cz042 Ustecky 5,37 12,83 14,13 2,66 1,62
CZ051 Liberecky 4,31 17,00 9,94 4,98 2,53
CzZ052 Kralovéhradecky 3,63 10,60 6,11 5,51 2,84
Cz053 Pardubicky 5,07 15,32 9,25 5,60 3,66
Cz2063 Vysocina 4,65 8,21 10,00 4,24 2,67
CzZ064 Jihomoravsky 3,87 13,52 7,82 6,68 3,00
Cz071 Olomoucky 4,30 12,72 10,01 5,05 3,10
Cz072 Zlinsky 4,27 15,97 7,59 6,65 3,52
Cz080 Moravskoslezsky 5,81 11,99 18,01 4,57 2,24

Pozn.: Udaje o podnicich s odpoétem na VaV se vztahuji k roku 2007, od kterého jsou zveiejiiovany
V regionalnim ¢lenéni.
Zdroj: Bisnode (2016), CSU (2008, 2016b, 2016q), piepocteno, viastni zpracovini

Hodnoty ukazateld pro indikator Dusevni vlastnictvi pro rok 2006 uvadi tabulka 7.4.

Tabulka 7.4: Ukazatele hodnoceni indikatoru DuSevni vlastnictvi (2006)

Kod Kraj EP(?V Patenty Al

prihlas. vzory
Czo10 Praha 37,93 | 154,25 | 603,00
Cz020 Stredocesky 17,33 15,08 82,17
Cz031 JihoCesky 3,17 13,50 55,03
Cz032 Plzerisky 4,68 14,50 69,50
Cz041 Karlovarsky 3,17 2,00 8,50
CZ042 | Ustecky 4,83 12,25 32,00
Cz051 Liberecky 10,48 28,08 84,00
CZ052 Kralovéhradecky 11,43 18,13 41,33
CZ053 Pardubicky 19,06 29,95 48,00
CzZ063 Vysocina 5,75 11,50 25,00
CzZ064 Jihomoravsky 40,27 53,00 190,73
Cz071 Olomoucky 8,37 13,50 46,08
Cz072 Zlinsky 4,85 22,50 93,07
CZ080 Moravskoslezsky 8,20 34,42 184,83

Zdroj: CSU (2016c¢), Eurostat (2016), viastni zpracovdni
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Hodnoty ukazateli zahrnutych do indikatoru Vysledky pro rok 2006 jsou uvedeny
v tabulce 7.5.

Tabulka 7.5: Ukazatele hodnoceni indikatoru Vysledky (2006)

Kéd Kraj Region. Mira Vyvoz | Podniky | TrZby za
HDP nezam. | tech.sl. s Tl Tl

Cz010 Praha 803 559 96,87 | 49356 34,84 | 529,36
CzZ020 Stfedocesky 348 294 95,37 4039 34,10 686,51
Cz031 Jihocesky 326 066 94,30 491 35,41 | 360,29
Cz032 Plzerisky 345 375 95,17 3 595 36,44 | 351,11
Cz041 Karlovarsky 270953 89,52 889 24,75 274,92
Cz042 Ustecky 301682 89,25 655 33,54 | 793,16
CZ051 Liberecky 298 671 90,65 1564 45,30 228,73
CZ052 Kralovéhradecky | 331871 92,90 1781 28,67 | 223,78
CZ053 Pardubicky 305 082 92,26 3446 36,04 330,62
CZ063 Vysocina 322618 93,64 3396 40,76 | 322,25
CZ064 Jihomoravsky 370535 91,90 23152 36,31 229,83
Cz071 Olomoucky 299 335 92,28 2 357 32,73 | 219,03
Cz072 Zlinsky 323 256 92,65 | 22798 44,43 | 270,85
CZ080 Moravskoslezsky | 331321 90,48 5161 33,76 609,64

Zdroj: CsU (2007, 2008, 2015, 2016e, 2016g), Bisnode (2016), prepocteno, viastni zpracovani

Nyni je sohledem na rozdilné jednotky jednotlivych ukazateli tfeba vSechny
prom&nné standardizovat a nasledné tyto standardizované proménné v ramci
jednotlivych indikdtorGt za kazdy kraj secist. Takto vzniklé bezrozmérné
standardizované proménné reprezentujici hodnoty jednotlivych indikatorG pro kazdy
kraj jsou uvedeny v tabulce 7.6.

Ma-li mit kazdy zindikatordt stejnou dulezitost, je nezbytné uvedené
standardizované hodnoty pteSkéalovat tak, aby v celkovém hodnoceni mél kazdy ze Ctyt
indikatort stejnou véhu. PouZito je skalovani sloupcovym rozsahem v podobé, kdy pro
kazdy indikator je stanoveno maximum 10 pro kraj s nejvyssi hodnotou a minimum
0 pro kraj s nejnizsi hodnotou. Metodicky postup je podrobné popsan v kapitole 6.2.

Pteskalované hodnoty indikéatord umozni sestavit potfadi regiont dle vySe hodnoty
celkového skore, kdy vySsi hodnota skore znamend lepSi predpoklady pro tvorbu
a Sifeni inovaci. Ziskané vysledky jsou znazornény v tabulce 7.7 (hodnoty celkového
skore se mohou pohybovat v rozmezi intervalu <0;40>).

P#i pohledu na vysledek hodnoceni je patrna dominance Hl. mésta Prahy, kdy druhy
v potadi Stfedocesky kraj dosahuje pouze 56,7 % hodnoty jeho skore. Celkem sedm
krajli pak dosahuje vy$$i nez primémé (13,820) hodnoty celkového skore, z ¢ehoz
logicky plyne, ze zbyvajicich sedm kraji dosahuje hodnoty podprimérné. Nejhorsi
pozice v hodnoceni patii dle o¢ekavani Karlovarskému kraji, ktery ma nejhorsi (tedy po
ptreskalovani nulovou) hodnotu vSech indikatort.
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Tabulka 7.6: Standardizované proménné reprezentujici hodnoty jednotlivych

indikatora (2006)
Kod Kraj Znalosti Podniky Duseynl , | Vysledky
vlastnictvi

CZ010 | Praha 9,409 2,132 8,951 10,767
CZ020 | Stredocesky 0,968 4,236 0,797 2,556
CzZ031 | JihoCesky -1,018 -4,172 -0,836 -0,652
CZ032 | Plzensky -1,866 3,676 -1,871 1,358
CzZ041 | Karlovarsky -4,696 -5,164 -2,324 -4,476
Cz042 | Ustecky -2,701 -1,586 -1,785 -2,501
CZ051 | Liberecky -1,547 -0,857 -0,238 -0,783
CZ052 | Kralovéhradecky -1,419 -1,150 -0,955 -1,513
CZ053 | Pardubicky -0,422 2,408 -1,128 -0,589
CZ063 | Vysocina -2,387 -1,149 -2,225 -1,141
CzZ064 | Jihomoravsky 3,999 -0,275 2,258 0,839
Cz071 | Olomoucky -0,551 -1,666 -0,870 -1,271
Cz072 | Zlinsky 1,890 2,735 -1,019 0,125
CZ080 | Moravskoslezsky 0,341 0,831 1,243 -2,717

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 7.7: Hodnoceni indikatori RIS ¢eskych kraji (2006)

Indikatory RIS
Kod Kraj . . \I/Duéevnl' , CEIk,OVé
Znalosti Podniky .. .| Vysledky skore
vlastnictvi
Cz010 Praha 10,000 7,762 10,000 10,000 37,762
Cz020 Stredocesky 4,016 10,000 2,768 4,613 21,397
CzZ064 Jihomoravsky 6,165 5,200 4,064 3,487 18,916
Cz2072 Zlinsky 4,670 8,402 1,158 3,018 17,248
Cz032 Plzerisky 2,006 9,404 0,402 3,827 15,639
Cz053 Pardubicky 3,030 8,055 1,061 2,550 14,695
CZ080 | Moravskoslezsky 3,571 6,377 3,164 1,154 14,266
Cz051 Liberecky 2,232 4,581 1,850 2,423 11,086
Cz071 Olomoucky 2,938 3,721 1,289 2,103 10,052
Cz052 Kralovéhradecky 2,323 4,270 1,215 1,944 9,752
Cz063 Vysocina 1,637 4,271 0,088 2,188 8,184
Cz031 JihoCesky 2,607 1,055 1,320 2,509 7,491
Cz042 Ustecky 1,414 3,806 0,478 1,295 6,994
Cz041 Karlovarsky 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky je mozné dale interpretovat z hlediska indikatora a také z hlediska
regionalniho. Pokud jde o indikdtory RIS, 1ze konstatovat nasledujici:

Znalosti: nejvyssi hodnoty dosahuje indikator v ptipadé¢ HIl. mésta Prahy, které je
S odstupem nasledovano Jihomoravskym krajem. Dal§i pozice patii Zlinskému,
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StiedoCeskému a Moravskoslezskému kraji. VSechny ostatni kraje jsou podprimérné
(3,329). Nejnizsich hodnot indikatoru dosahuji kraje Karlovarsky, Ustecky a Vysogina.

Podniky: hodnota 10 je v tomto jediném pfipad¢ piifazena jinému regionu nez HI.
méstu Praze, a to StiedoCeskému kraji, ktery je s malymi odstupy nésledovan krajem
Plzenskym a Zlinskym. Nadprumérné (5,493) jsou jest¢ dalsi tfi kraje. Velmi nizké
hodnoty indikatoru vedle Karlovarského dosahuje také kraj JihoCesky.

Dusevni vlastnictvi: potadi vyrazné¢ dominuje HI. mésto Praha. Indikdtor ma viibec
StiedoCesky a Moravskoslezsky. Prakticky o vSech ostatnich krajich Ize fict, ze dosahuji
nizkych hodnot, méné nez 1,000 pak ¢tyii z nich (Karlovarsky, Vyso€ina, Plzenisky
a Ustecky).

Vysledky: absolutni hodnoty dosahuje indikator v ptipadé¢ HI. mésta Prahy, dalsi
Ctyfi nadprimérné (2,936) regiony nasleduji se znaénym odstupem, jsou to:
Stiedocesky, Plzensky, Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Na druhé strané potadi stoji kraje
Karlovarsky, Moravskoslezsky, Ustecky a Kralovéhradecky.

Co se tyka jednotlivych krajii, je dobré upozornit predevsim na nékteré z nich:

HIl. mésto Praha je ve tfech (Znalosti, DuSevni vlastnictvi a Vysledky) ze ctyf
indikatort prvni, a to s vyraznym naskokem. V ptipad€ indikatoru Podniky je paté, jeho
ztrata na prvni StfedoCesky kraj je vSak v kontextu ostatnich vysledkli velmi mala.
Spole¢né se Stfedoceskym krajem jde o jediné dva regiony, jejichz hodnoty jsou
Vv piipad¢ vSech ¢tyt indikator nadprimérné.

Stiedocesky kraj dosahl na prvni poradi v hodnoceni indikatoru Podniky. Také
v ptipadé dalsich tfech indikatorti je na tom vSak v hodnoceni velmi dobfe: 2. misto
Vv indikatoru Vysledky, 4. v indikatoru Znalosti a Dusevni vlastnictvi.

Jihomoravsky kraj je v ptipad€ dvou indikatori (Znalosti a DuSevni vlastnictvi) na
druhém misté, 4. v indikatoru Vysledky a sedmy (prvni podprimérny) v indikatoru
Podniky.

Zlinsky kraj je tfeti v pofadi hodnot indikdtoru Znalosti a Podniky, 5. (tésné
nadprimérny) v indikatoru Vysledky a 9. (vyrazn€ podprimeérny) v indikatoru DuSevni
vlastnictvi.

Vedle Karlovarského kraje dosahuje nizkych hodnot predeviim Ustecky kraj, ktery
Vv pfipad€ v§ech hodnocenych indikatort vzdy patii ke ¢tyfem nejhor$im (obsazuje 11. —
13. pozici). Velmi nizkych hodnot dosahuje také kraj Vyso€ina a JihoCesky. Pro
vSechny kraje, které jsou podpriimérné v celkovém hodnoceni, plati, Ze jsou soucasné
podprimérné v hodnoceni jednotlivych indikatort

Graficky lze situaci v jednotlivych krajich opét zachytit pomoci ikonového grafu
(viz obrazek 7.4). Ctyfi paprsky reprezentuji jednotlivé indikatory, pfiemz na
»dvandctce* jsou Znalosti, ostatni indikatory (Podniky, DuSevni vlastnictvi, Vysledky)
jsou pak znazornény postupné ve sméru hodinovych ruéi¢ek. Cim vétsi je plocha

Ikonovy graf nabizi velmi podobnou interpretaci vysledk, jako je tomu v piipadé
vysledkii za rok 2012. Takika dokonaly ¢tyfuhelnik doklada inovaéni vyspélost HI.
mésta Prahy, ¢tyfuhelniky ostatnich kraji potvrzuji jejich odstup. U fady kraji je patrny
vyznam indikatoru Podniky, ktery posouva obrazec vyrazné doprava. Jedna se zejména
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o kraj Stfedocesky, Zlinsky, Pardubicky, Moravskoslezsky, ale i Plzensky ¢i Liberecky.
V ptipad¢ Jihomoravského kraje je naopak zietelna role indikatoru Znalosti.

Obr. 7.4: Hodnoceni indikatori RIS ¢eskych kraji (2006)

Praha Stfedofesky Jihodesky Plzefsky Karlovarsky
=N i e
Ustecky Liberecky Kralovéhradecky Pardubicky Vysodina

~
L
AN

—

N /> ™~

Jihomoravsky Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky

PravotoCivé: Znalosti, Podniky, Dusevni vlastnictvi, Vysledky

Zdroj: vlastni zpracovani

Preskalované hodnoty indikatorti lze nyni pouzit jako vhodna vstupni data pro
shlukovou analyzu vyuZzivajici metodu k-primérti, diky které dojde k rozdéleni regiont
do shluki dle podobnosti. Pocet shlukli je znovu stanoven na tfi a pro jemnéjsi rozliSeni
na pét. Diky tomu bylo mozné nasledné regiony v jednotlivych skupinach oznacit za
nadprimérné, primémé a podprumémé nebo V piipadé péti shlukii na vysoce
nadprimérné, nadprimérné, primerné, podprimérné a vysoce podprimérné.

V ptipadé¢ tii shlukti pro hodnoceni indikatord RIS ceskych kraju v roce 2006 je
situace nasledujici:

= 1. shluk (nadprimérné) — HI. mésto Praha,

= 2.shluk (primérné) — kraj StfedocCesky, Jihomoravsky, Zlinsky, Plzensky,

Pardubicky a Moravskoslezsky,
= 3.shluk (podprimémé) — kraj Liberecky, Olomoucky, Kralovéhradecky,
Vysogina, JihoGesky, Ustecky a Karlovarsky.

HIl. mésto Praha ma primérné hodnoty vSech indikatori vyssi nez regiony ve
2. shluku, pouze v ptipadé indikatoru Podniky je primérna hodnota indikatoru 2. shluku
nepatrné vyssi nez hodnota Hl. mésta Prahy. Regiony ve 2. shluku pak maji primérné
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hodnoty vsech indikatord vy$$i nez regiony ve 3. shluku. Prostorové rozlozeni
hodnoceni indikatord RIS ¢eskych krajii v roce 2006 znazornuje obrazek 7.5.

V piipadé péti shlukti pro hodnoceni indikatoru RIS ¢eskych kraju v roce 2006 je
situace nasledujici:

= 1. shluk (vysoce nadprimérné) — Hl. mésto Praha,

= 2. shluk (nadprimérné) — kraj StiedoCesky, Zlinsky, Plzenisky a Pardubicky,

= 3. shluk (primérné) — kraj Jihomoravsky a Moravskoslezsky,

= 4 shluk (podprimérmé) - kraj Liberecky, Olomoucky, Kralovéhradecky,

Vyso¢ina a Ustecky,

= 5. shluk (vysoce podprimérné) — kraj JihoCesky a Karlovarsky.

Pii rozdéleni kraji do péti shlukl jsou primérné hodnoty indikatorti regiont
Vv jednotlivych shlucich ve vyrazné vétSin¢ ptipadi vyssi nez regionti v nésledujicim
shluku. Vyjimku ptedstavuje indikator Podniky, kde dosahuje pramér druhého shluku
vys$si hodnoty nez prvni shluk (HI. mésto Praha). Primérné hodnoty indikatorti 2. a 3.
shluku pak vykazuji tyto vysledky: Znalosti a DuSevni vlastnictvi svéd¢i ve prospéch
3.shluku, Podniky a Vysledky ve prospéch 2. shluku. O oznaceni shlukd za
nadprimérny, resp. Primérny, pak rozhodly vyraznéjsi rozdily primérnych hodnot
uvedenych indikatort. V kontextu této skutecnosti je tfeba pii interpretaci vysledku brat
tento jemny rozdil v potaz. Prostorové rozlozeni hodnoceni indikatorti RIS ceskych
krajii v roce 2006 znazoriuje obrazek 7.6.
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Obr. 7.5: Celkové hodnoceni indikatori RIS ¢eskych kraji (2006, 3 skupiny)

[ | podpramérny
[ prameérny
I nadpramérny

Zdroj: viastni zpracovani

Obr. 7.6: Celkové hodnoceni indikatoru RIS ¢eskych kraji (2006, 5 skupin)

[ vysoce podpramérny
[ podprameérny

I pramérny

I nadpramérny

Il vysoce nadprimérny

Zdroj: vilastni zpracovani
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7.3 Komparace indikatora regionalnich inovacnich systémii

Na zéklad¢ vysledkii hodnoceni RIS ceskych kraji prezentovanych v piedchozich
Castech této kapitoly lze porovnat situaci v regionech mezi roky 2006 a 2012. Tak je
mozné odpovédét na otdzku, zda ve sledovaném obdobi doslo k néjaké zméné ci
nikoliv. Je ziejmé, Ze stanovené obdobi je relativné kratké na to, aby se zmény v oblasti
inovaci dostatecné projevily, pfesto 1ze oCekavat alespon zjisténi urcitych trendu.
Soucasti porovnani situace v letech 2006 a 2012 mohou byt piedevSim tyto
skute¢nosti:
1) Zvyseni ¢i snizeni celkového skore, véetné vlivu zvySeni ¢i snizeni hodnoty
jednotlivych indikéatort na zménu celkového skore.
2) ZlepSeni ¢i zhorSeni pozice v porfadi kraju, a to jak celkové, tak z hlediska
jednotlivych indikétori.
3) Piesun jednotlivych kraji mezi shluky, ktery mize mit jak pozitivni, tak
negativni smér.

Zména celkového skére

Pokud jde o celkové skore, doslo k jeho zvySeni v ptipadé€ 9 krajii, ve Ctyfech ptipadech
se snizilo a Karlovarsky kraj zlistal na hodnoté 0 (viz tabulka 7.8). K nejvétSimu nartstu
doslo u kraje Moravskoslezského, Jihomoravského a Libereckého, nejvétsi pokles
vykazuje Hl. mésto Praha. Na tomto misté je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze
zména hodnoty neni ddna pouze aktivitou samotného kraje, ale téZ dopadem aktivity
ostatnich regiont. To lze na ptikladu HI. mésta Prahy vysvétlit napt. tim, Ze tento region
nijak nezhorsil svoji situaci, ale jelikoz v hodnoceni indikatoru Podniky doslo v fadé
jinych kraji k vyznamné pozitivni zméné, projevila se tato skutecnost po standardizaci
a preskalovani jako pokles hodnoty tohoto indikdtoru v Hl. mésté Praze.

Tabulka 7.8: Zména celkového skore hodnoceni RIS ¢eskych kraji (2006-2012)

Kod Kraj Celkové skore ACS
2006 2012
Cz010 Praha 37,762 36,131 -1,631
Cz2020 Stfedocesky 21,397 21,342 -0,055
Cz031 Jihocesky 7,491 8,629 +1,138
Cz2032 Plzensky 15,639 14,314 -1,325
Cz041 Karlovarsky 0,000 0,000 0,000
Cz042 Ustecky 6,994 9,710 +2,717
Cz2051 Liberecky 11,086 14,888 +3,801
Cz052 Kralovéhradecky 9,752 8,330 -1,422
Cz053 Pardubicky 14,695 17,649 +2,954
Cz063 Vysocina 8,184 9,094 +0,909
Cz064 Jihomoravsky 18,916 23,717 +4,801
Cz071 Olomoucky 10,052 12,522 +2,470
Cz2072 Zlinsky 17,248 18,518 +1,269
CzZ080 Moravskoslezsky 14,266 19,329 45,062

Zdroj: vilastni zpracovani
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Z hlediska jednotlivych indikatorG je situace nasledujici: k nejvyraznéjSimu
navySeni indikdtoru Znalosti doSlo v Jihomoravském (+2,056) a Moravskoslezském
(+1,884) kraji. K poklesu doslo ve tfech ptipadech, nejvyraznéjsi je ztrata Zlinského
kraje (-1,363). Podniky jsou nejméné stabilnim indikatorem, u vétsiny kraji doslo bud’
k vyznamnému zvySeni hodnoty, ¢i jejimu poklesu. U Libereckého a Olomouckého
kraje se hodnota indikatoru zvysila o 2,730, resp. 2,319. Vyrazny pokles zaznamenal
Plzensky kraj (-3,419) a jiz zminéné HI. mésto Praha. Zména hodnoty u DuSevniho
vlastnictvi méa celkem u Sesti kraji zaporné znaménko, avSak ani v jednom piipade
nepiekrocil propad -1,000. Taktéz kraje s pozitivni zménou neziskavaji v tomto ptipade
prilis, nejvice Jihomoravsky kraj (+1,119). V piipad¢ indikatoru Vysledky vétSina krajt
roste, nejvice pak Moravskoslezsky (+2,146) a Zlinsky (+1,950). Zajimavé je také
zjisténi, e jen dva kraje vykazuji rist viech indikatort, a to Jihomoravsky a Ustecky.

Zména poradi

Co se tyka vysledné pozice jednotlivych krajl z hlediska celkového hodnoceni, doSlo ve
¢tytech piipadech k jejimu zlepSeni, ve Ctyfech k jejimu zhorSeni a ve zbyvajicich Sesti
pripadech nedoslo k zadné zméné¢. Pozitivni posun se tykd zejména Moravskoslezského
(ze 7. vroce 2006 na 4. v roce 2012) a Usteckého (ze 13. v roce 2006 na 10. v roce
2012) kraje. O jedno misto vylepS$ili svou pozici kraj Jihomoravsky (ze 3. na 2.)
a Liberecky (z 8. na 7.). Nejvyraznéjsi propad pofadim zaznamenaly kraj Plzensky (z 5.
v roce 2006 na 8. v roce 2012) a Kralovéhradecky (z 10. v roce 2006 na 13. v roce
2012). Stiedocesky a Zlinsky kraj se pak posunuly smérem dolti vzdy o jedno misto,
atoze?2.na3.,resp.ze 4. na5.

Pro jednotlivé indikatory jsou drobné zmény potadi malo dilezité, pfesto posun
nékterych krajli 1ze povazovat minimalné za hodny ztetele. U indikatoru Znalosti pozici
nejvyraznéji vylepsil Plzensky kraj (z 11. v roce 2006 na 6. v roce 2012), naopak
nejvetsi pokles vykazuje kraj Zlinsky (ze 3. na 7.). Indikator Podniky reflektuje
pozitivni zménu u Olomouckého kraje (posun ze 12. na 8. misto) a negativni pak
zejména v piipad¢ Plzenského kraje (propad o sedm pozic, z2. na 9.). AZ na dvé
vyjimky jen nepatrné zmény potadi zaznamenaly regiony v ptipad¢ indikatoru DuSevni
vlastnictvi. Pardubicky kraj se posunul z 10. v roce 2006 na 4. v roce 2012, Jihocesky se
propadl z 6. na 11. V piipadé indikatoru Vysledky vykazuje Sest kraju negativni posun
pofadim, nejvétsi Pardubicky kraj (z 6. na 11. misto), pozici vylepSily ¢tyii kraje,
nejvice Moravskoslezsky (ze 13. na 8.) a Vysoc€ina (z 9. na 5.).

Kvalitativni zména
Vysledky hodnoceni provedeného na datech roku 2006 a 2012 vedly k rozdéleni
regiond do shluki. Pravé v presunech regioni mezi shluky lze vidét klicova zjisténi pro
interpretaci zmény mezi uvedenymi roky.

Pti rozd€leni kraji do tfi shlukii doSlo k pfesunu dvou kraji, a to Libereckého
a Olomouckého ze skupiny podpramémych (3. shluk) mezi pramémé (2. shluk). Zadny
kraj si tedy v tomto pfipadé nepohorsil, uvedené dva si polepsily. Daleko vyraznégji
zachycuje zménu varianta rozdéleni kraji do péti shlukii. V daném ptipadé vysledek
zasadng ovlivnila zlepSend situace Jihomoravského kraje, ktery se nejen posunul ze
skupiny primémych mezi nadprimérmé, ale jeho zlepSené indikatory soucasné
odsunuly nadprimérné kraje roku 2006 mezi primérné kraje roku 2012. To se tyka
kraje StredoCeského, Zlinského a Pardubického. Plzensky kraj se propadl jesté
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vyraznéji, z nadprimérného kraje v roce 2006 se v roce 2012 stal kraj podprimérmy.
Dalsi zménu k hor§imu pak zaznamenaly jesté kraje Kralovéhradecky a Vysocina, které
se ze skupiny podprumérnych dostaly mezi vysoce podprimeérmé.

7.4 Implikace pro inovacni politiku

Vysledky analyz provedenych v piedchozich kapitolach jsou vyznamné pro spravné
nastaveni, resp. zacileni inovac¢ni politiky, jejimz cilem je, jak bylo uvedeno v kapitole
2, napomoci technologické zmeéné, ktera je predpokladem ekonomického ristu,
socialniho rozvoje a environmentalni adaptace (World Bank, 2010). Mnozi autofi (napf.
Todtling a Trippl, 2005; Edquist, 2011; Isaksen a Nilsson, 2013) upozorfiuji, Ze
neexistuje jeden idealni model inovacéni politiky a Ze tedy neni mozné uplatnit pfistup
,,one size fits all“. Inovacni politika musi vychazet z jedine¢nych charakteristik daného
regionu.

Analyzy provedené v této monografii ukazaly, ze nékteré regiony se v ramci Ceské
republiky etabluji jako znalostni a technologickd centra, kterd predstavuji ekonomické
lidry. Tyto regiony maji silnou zdkladnu inovacnich podnikti i soukromych a vetejnych
vyzkumnych center a jsou aktivni v tvorbé i vyuzivani znalosti. Vyzvou pro jejich
budouci rozvoj je dalsi posilovani jejich pozice lidra v ptislusnych sektorech, a to
I smérem do zahranic¢i, a udrZeni jejich vysokého Zivotniho standardu. Musi tedy nadale
posilovat svoje silné stranky a flexibilné se pfizpisobovat zménam v globalni
ekonomice.

Najdeme u nas ale také regiony, které ve své dob€ prochazely uspéSnym
industrialnim rozvojem, ale pro soucasnou globalni ekonomiku zatim nejsou pfili§
dobfe pfipraveny. Tyto regiony nemusi patfit mezi ty inovac¢n¢ nejslabsi (alespont
prozatim), ale musi zménit svilj socioekonomicky profil a hledat nové moznosti svého
rozvoje. Jejich transformace se musi opirat o regiondlni zakofenéni inovacnich lidra,
rozvoj lidského potencialu a spolupraci regionalnich aktérti jak navzdjem, tak s aktéry
mimo region. Tento proces bude vzdy vysoce specificky a rozmanity a zavisly na
konkrétni situaci v regionu.

Pro regiony s nejniz§i inovacni aktivitou plati, Ze se musi zaméfit na strategii
dohdnénim a ucfenim se od jinych a ze by mély Uzce spolupracovat s narodnim
inovaénim systémem 1 okolnimi regiony. Tyto regiony zaostavaji ve vySi piijmu,
produktivité, tvorb&é pracovnich mist a postradaji ekonomické aktivity s vysokou
pfidanou hodnotou, znalostné naro¢né sluzby 1 potfebnou infrastrukturu. Inovacné slabé
regiony by se mély orientovat na absorpci novych znalosti zejména zvySovanim kvality
lidského kapitalu. Mohou se zaméfit také na budovani regionédlniho rstového pdlu,
musi ale zabranit vytvofeni dudlni ekonomiky, kde ¢ast regionu bude prosperovat a ¢ast
zustane nerozvinutd. To ale obecné plati pro vSechny Ceské kraje.

V piedchozich kapitolach, zejména kapitolach 4 a 5, jsme se vénovali implikacim
pro inovacni politiku z hlediska typologie problémovych regionti a ptritomnych
znalostnich zakladen. Zde bychom radi vénovali pozornost 1 dalSim atributiim, které se
dotykaji inovacni aktivity. K nim patii vregionu vyuzivany a ptevazujici model
inovacniho procesu, ktery do urCité miry zavisi na odvétvové charakteristice regionu.
Lze rozliSovat mezi dvéma zakladnimi modely, pomoci kterych je realizovan inovacni
proces ve firmach (STI model a DUI model). To by méla vzit v ivahu i inovaéni
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politika, nebot’ firmy (odvétvi) vyuzivajici pirevazné STI model maji jiné potieby
a problémy nez firmy (odvétvi) inovujici pievazné dle DUI modelu. Doporuceni pro
oba modely davaji Isaksen a Nilsson (2013), ktefi zdiraziuji, Ze neni vhodné se zameéfit
pouze na jeden model a Ze inovacni politika by méla kombinovat oba modely. Pokud
politika usiluje o posileni STI modelu (tj. védecky tazeného modelu) méla by se zaméfit
na podporu znalostni infrastruktury, VaV aktivit a posileni spoluprace mezi podniky
a vyzkumnymi organizacemi. Politika zaméfend na posileni STI modelu by se méla
orientovat zejména na firmy, ve kterych pfevazuje DUI model. Tyto firmy limituje
skute¢nost, ze maji omezenou absorpcni kapacitu a nejsou tak schopny plné vyuzivat
externi znalosti a podpora novych védeckych poznatkli pfichazi vnive¢. Naopak firmy,
které¢ inovuji zejména na zékladé¢ STI modelu, maji dostatecnou kapacitu absorbovat
externi znalosti, maji ale omezené schopnosti komercializovat znalosti a uplatiiovat je
Vv primyslu. V téchto firmach je tedy vhodné posilovat DUI model (uZivatelsky tazeny)
a posilovat interaktivni uceni a spolupraci mezi aktéry v hodnotovém fetézci (vyrobci,
uzivatelé). V obou piipadech by se politika méla orientovat na budovani schopnosti
firem. V prvnim pfipadé na budovani vyzkumnych kompetenci, ve druhém piipadé na
budovani kompetenci v oblasti komercializace. DUI firmy se tak musi naucit vyuzivat
poznatky z vyzkumu bez ohledu na jeho geografickou blizkost, STI firmy se musi
naucit kooperovat s aplikacni sférou, kterd se casto nachazi v blizké geografické
vzdalenosti. Opatieni na podporu obou modeli inovaénich procest shrnuje tabulka 7.9.

V naSem vyzkumu jsme nékolikrat dali doporuceni sméfujici k vytvoreni
specializované organizace, kterd se bude vénovat implementaci inovacni politiky
ainovacni strategie v kraji. V této monografii jsme takové organizace nazyvali jako
regiondlni inovacni agentury. Pfitomnost takového subjektu znamend urcitou
nezavislost na momentalni politické reprezentaci, kontinuitu a stabilitu. K tomu se
ptiklani i autofi nékterych studii (Mat'akova a Stejskal, 2011; Vanzura, 2011; Klimova
a Zitek, 2012; Klimova, 2016). Nemusi jit pfitom o instituci s vyhradnim zamétenim,
jako je tomu napt. v Jihomoravském kraji (Jihomoravské inovaéni centrum). Dobrym
pfikladem je i Agentura pro regiondlni rozvoj Moravskoslezského kraje, kterd ma
inovacéni politiku jasné zatazenou v portfoliu svych kompetenci. V piipadé agentury
druhého typu je ale bezpodminené nutné, aby byly jeji tkoly v oblasti inovacéni
politiky jasn€ definované a deklarované i navenek. Pro v§echny typy inovacnich agentur
plati, Ze musi mit dostate¢né finan¢ni prostiedky k tomu, aby mohly dosahnout
stanovenych cilil, a pfedstavitelé agentur musi mit potfebné pravomoci a vyjednavaci
silu. Na druhou stranu, ityto agentury musi podléhat vefejné kontrole, a to jak
Z hlediska nakladani s vefejnymi prostfedky, tak z hlediska hodnoceni dosaZenych
vysledkd.

Zasadni roli pii realizaci regiondlni inovacni politiky hraji lidé a lidské zdroje.
V prvni fad¢€ jde o volené predstavitele izemnich samosprav, zejména krajii a krajskych
mést (Chladek, 2010). Charakteristickymi vlastnostmi jsou v jejich pfipad€ znalosti,
angazovanost, osvicenost a schopnost prosazovat své napady a Vvize. Voleni zastupitelé
vytvareji pro tuto oblast klicovou politickou podporu, bez které nemtize byt inovacni
politika nikdy implementovana. Problémem fady ceskych regionii vSak miize byt slaba
politickd kultura. Mezi politiky také nékdy pfetrvava nedostatecné povédomi
0 vyznamu inovaci pro region. To je zesileno 1 skuteCnosti, ze inovace nejsou
dostatecné zajimavym tématem pro krajské volebni kampané. V tomto ohledu je ale
nutné fict, ze povédomi politiki 0 vyznamu inovaci se v ne€kolika poslednich letech
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vyrazné zvysilo a zlepS$ilo. V riznych krajich jsou ale inovace na rtiznych prickach
zebticku priorit. Dalsi kritickou pozici predstavuji vedouci ufednici samosprav. U nich
je diilezitd nejen obecnd znalost, ale predevSim zkuSenost a schopnost vysvétlovat
politikiim potiebnost urcitych kroki a opatfeni. V linii aplikace inovacni politiky
posledni Clanek reprezentuji zameéstnanci specializované instituce diskutované
Vv pfedchozim odstavci. V jejich ptipadé neni zfejmé problémem odbornost, ¢i zajem,

Castéji je to persondlni poddimenzovanost celé instituce (Vanzura, 2011).

Tabulka 7.9: Inovaéni politika zamérena na podporu STI a DUI modelu

Posilovany inovacni model

STl model (védecky taZeny) — opatieni
vhodna pro DUI firmy

DUI model (uzivatelsky tazeny) — opatreni
vhodna pro STI firmy

Cil: Zvysit VaV kapacitu aktérl a posilit
spolupraci mezi podniky a vyzkumnymi
organizacemi.

Cil: Podpofit uceni vorganizaci a mezi
organizacemi a posilit spolupraci zejména
mezi vyrobci a uZivateli.

Opatreni inovacni politiky:

Opatreni inovacni politiky:

Zvyseni VaV kapacity organizaci

Podpora spoleénych vyzkumnych projektl
mezi firmami a univerzitami

Podpora programu vyssiho vzdélavani
Dotace na VaV infrastrukturu

Podpora na zvySeni mobility mezi
pramyslem a akademickou sférou
Podpora na komercializaci
vyzkumu

Podpora univerzitnich spin-off firem

vysledku

Podpora vzdélavani v zaméstnani
a organizacnich inovaci

Aktivity na propojovani aktéri a budovani
a udrZovani stavajicich siti

Podpora budovani davéry a spolecnych
inovacnich projektd mezi aktéry
v hodnotovém retézci (vyrobci -
dodavatelé — uZivatelé — spotiebitelé)
Podpora  spoleénych  projektd
hlavnimi a podpUlrnymi odvétvimi

mezi

Podpora naboru kvalifikovanych lidi (vc.
zahranicnich pracovnikd)

Zdroj: Isaksen a Nilsson (2013), upraveno

Na nékolika mistech tohoto textu byla zminéna také potfeba pfitdhnout ¢i piilakat
odborniky ze zahrani¢i. Zejména se jedna o zkuSené vyzkumniky, kteti dokazi pfenést
know-how z chodu vyzkumné instituce, maji schopnost organizovat a realizovat
Spickovy vyzkum a maji potencidl bchem relativné kratké doby generovat
kvantifikovatelné vystupy. Za timto cilem je vhodné rozsifit projekty orientované na
tyto aktivity na regionalni urovni. Pfikladem miize byt projekt SOMOPRO (The South
Moravian Programme for Distinguished Researchers), ktery je administrovan
Jihomoravskym centrem pro mezinarodni mobilitu a jehoz cilem je podporovat aktivity
a projekty v oblasti védy, vyzkumu a inovaci v Jihomoravském kraji a poskytnout
vyzkumniklim plnohodnotné zazemi pro ziskdvani novych znalosti a kariérni rozvoj
(JCMM, 2015). Lze ale uvést i dalsi ptiklady. Unijni ramcovy program pro vyzkum
a Inovace Horizont 2020 podporuje schémata mezinarodni mobility (tzv. akce Marie
Sktodowska-Curie) zaméfené rovnéZ na mezisektorovou mobilitu (vyzkum vs.
podniky). Co se tykd mezisektorové mobility na narodni Grovni, ve vyspélych zemich
jsou bézn¢ vyuzivany tzv. Ph.D. (nebo téZ pramyslové) iniciativy, kdy student
doktorského studia realizuje souc¢asné sviij vyzkum v podniku. V nasich podminkach se
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tomu piiblizuje nové vytvoreny program Zéta Technologické agentury CR zaméfeny na
studenty doktorského 1 magisterského studia.

Mezi doporucenimi je tfeba uvést také nezbytnost existence dostatecného, resp.
pifiméfeného objemu financnich prostiedkli, které maji byt alokovany na realizaci
regiondlni inovacni politiky. Jedna se zejména o penize, které umozni implementovat
regionalni inovacéni strategii, tedy slouzi primarn¢ k nastartovani proinovacnich aktivit,
vytvofeni  pfiznivé atmosféry inovacniho prostiedi, pocitu  sounalezitosti,
zainteresovanosti, védomi politické podpory, potfebnosti a vyhodnosti spoluprace. Aby
tedy regionalni inovacni strategie mohla plnit své ukoly, musi k tomu mit pfidéleny
adekvatni rozpocet.

Na tomto misté bychom radi upozornili na skutecnost, Ze realizace inovacni politiky
je sice regiondlni zalezitosti, jeji financovani ale uplné regiondlni byt nemusi.
V podminkach Ceské republiky je fada programii realizovana na narodni urovni a zalezi
na regionu, jak je Gspésny v ziskavani téchto prostiedkt a jak je dokaze propojit se svou
inovacni strategii. Region ale soucasné¢ musi byt schopny piipravit a fidit kvalitni
rozvojové inovacéni projekty. Ze zdroji alokovanych na nérodni Grovni pfichazi v iivahu
zejména Operacni program Podnikéni a inovace pro konkurenceschopnost (zaméteny na
rozvoj inovaci v podnicich) a Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
(zamétfeny na vyzkumnou a vzdélavaci sféru). Oba tyto programy jsou soucasti
evropské kohezni politiky a jsou tak spolufinancoviany Evropskym fondem pro
regiondlni rozvoj a Evropskym socidlnim fondem. Podporu stitniho rozpoctu na
zékladni vyzkum poskytuje Grantovéa agentura CR prostfednictvim grantovych projekti
a programové projekty Technologické agentury CR naopak podporuji aplikovany
vyzkum. Podporu na aplikovany vyzkum v oblasti kliovych technologii (KETs)*
poskytuje 1 Ministerstvo primyslu a obchodu prostiednictvim programu TRIO
a vyzkum je podporovan také dalSimi ministerstvy v rdmci jejich oborového zaméteni
(napt. zdravotnicky nebo obranny vyzkum). Opomenout nelze ani nadnarodni
programy, z nichZz nejvyznamnégj$i je uZz zminény program Horizont 2020, ktery
podporuje jak Spickovy svétovy vyzkum, tak inovaéni projekty malych a stfednich
podniki. Finanéné vyrazné mensi podporu pak poskytuje komunitarni program COSME
(finan¢ni nastroje pro MSP a financovani sit¢ Enterprise Europe Network) a operacni
programy evropské uzemni spoluprace. V poslednim piipadé je mozné zejména ziskat
podporu na mezinarodni vyménu zkuSenosti v oblasti inovacni politiky. Soucasné
bychom ale také chtéli varovat pfed pfili§ silnou zdvislosti na externich (zejm.
evropskych) fondech. Tyto zdroje jsou pouze docasné a neni mozné se na n¢ spoléhat
dlouhodobé¢ ¢i dokonce trvale. V minulych letech byla v nékterych regionech masivné
podporovdna vyzkumna infrastruktura a teprve cCas ukaZe, jak ji budeme umét
transformovat do trzn¢ uplatnitelnych vysledki. Jiz nyni se ale ukazuje, ze nékteré
projekty budou mit problémy s dosahovanim nastavenych vykonovych indikatort.

Tvirci politiky by také méli sledovat svétové trendy inovacni politiky a zejména
vyuzivani novych nastrojii na podporu inovaci. Piikladem mohou byt inovacéni
vouchery, které vznikly v Nizozemi v roce 1997 (Centrope, 2009-2015) a které maji
podporovat spolupraci mezi vyzkumem a podniky. V Ceské republice je poprvé
aplikovalo Jihomoravské inovaéni centrum v roce 2009, a protoze byly vyhodnoceny
jako Usp&sné, postupné se rozsifily do téméf vsech regioni v CR a jsou nyni

% Viz kapitola 3.1.
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(v programovacim obdobi 2014-2020) podporovany i na narodni Grovni v ramci OP
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost.

Existuji vefejné dostupné mezinarodni databdze ndstrojii inovacni politiky, které
slouzi pro sdileni zkusenosti mezi tvirci politiky, a jak dokazuje ptiklad s inova¢nimi
vouchery, méla by jim byt vénovana nalezitd pozornost. Pti aplikaci jednotlivych
nastroju je ale nutné posoudit jejich vhodnost pro dany region (pfipadné je piizptsobit
podminkam a potifebam regionu) a zejména pak dbat na jejich kvalitu. Zde mohou byt
piikladem nckteré podnikatelské inkubatory, které byly masivné podporovany ze
strukturdlnich fondii zejména po nasem vstupu do EU. Nékteré z nich mély problém
S naplnénim kapacity, a proto pfijimaly jakékoliv ndjemce (bézné neinovacni firmy,
napt. autoskoly a kadefnictvi), Casto vSak ani to nepomohlo k udrzeni jejich
zivotaschopnosti. Rada z nich ukonéila svoji &innost po skonéeni minimélni doby
udrzitelnosti dané podminkami dota¢nich programii (napft. sit’ inkubator na Tiebicsku
¢1 Vsetin a mnoh¢ dalsi).

Tvirctim politiky doporucujeme provadét tzv. (technologicky) foresight (vyhledové
studie), které¢ identifikuji budouci vyvoj jednotlivych odvétvi, technologii nebo politiky.
Sledovani budoucich trendii a zmén umoznuje regionu zabranit ¢i piedejit lock-in
efektu. Nejde ale pouze o samotny lock-in efekt. Spravné nastavena inovacni politika
musi byt flexibilni a reagovat na zmény v okoli. Foresight studie mlize region vytvaiet
sdm, pfipadné¢ mlze vyuzivat studie zpracované jinymi subjekty. V nasich podminkéch
se této oblasti vénuje Technologické centrum AV CR. Doporudujeme ale zejména
spolupraci s témi Ceskymi a evropskymi technologickymi platformami (Czechlnvest,
2016b; European Commission, 2016), které se zaméfuji na odvétvi vyznamné
zastoupena v regionu. To vyplyvd i z pozadavku na koordinaci inovacni politiky
(Nilsson a Modysson, 2015) z hlediska geografického (regiony) a sektorového (odvétvi
ptitomna v regionu).

Jak také dokladd hodnoceni v kapitole 6.3, nékteré regiony vytvofily svou
regionalni inovacni strategii pouze formalné a ve skutecnosti neusilovaly o jeji
naplnéni. Z tohoto diivodu by regiony mély vénovat naleZitou pozornost jiz piipravé
strategie. Obecnym nedostatkem fady ¢eskych strategickych dokumenti je piili§ velka
pozornost upnuta na analytickou ¢ast (Casto obsahujici 1 nerelevantni a nadbytecné
udaje) a mald pozornost zaméfend na strategickou Cast a jeji propojeni
s charakteristikami (spravné) definovanymi v analytické Casti. Strategie by méla byt
vytvofena na zdklad¢é konsensu klicovych regiondlnich aktér, méla by odrazet skutecné
potfeby regionu a cile by mély byt nastaveny realné (tzv. SMART cile). Technika
SMART cili pouzivana bézn¢ v managementu fikd, ze cile musi byt konkrétni
(Specific), méfitelné (Measurable), piijatelné (Acceptable, Achievable), realistické
(Realistic, Relevant) a casové urené (Time). Kromé toho musi byt jasné urcena
zodpovédnost jednotlivych subjekti. Strategie by méla byt prabézné aktualizovana,
naptiklad prostfednictvim akcénich planti. Nezbytné je ale také pravidelné hodnoceni
dosazeného pokroku a napliovani cilii. Hodnoceni strategie by mélo byt provadéno jak
Vv prib¢hu jeji realizace, tak po skonceni platnosti dokumentu. Toto hodnoceni by mélo
byt také dulezitym vstupem pro piipravu novée strategie na dalsi obdobi.
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ZAVER

Téma regiondlnich inovacnich systémua vychazi z institucionalnich teorii regionalniho
rozvoje. Spolecné¢ se souvisejicimi koncepty, zejména konceptem znalostnich zékladen,
ptredstavuje uceleny pfistup ke zkoumdni inovacniho prostfedi regionti. Problematikou
se zabyva celd fada regiondlnich ekonoml a geografii. Jejich pfispévky se vzajemné
napliuje elementarni cil spocivajici v predlozeni uceleného ndhledu na cely koncept
regionalnich inovacnich systémul, resp. jeho komplexni deskripci a analyzu.
Prezentované ptistupy ukazaly, ze vyzkum v oblasti inovacnich systému vyuziva rizné
metodologie, rizna data a jejich zdroje, analyzuje inovace u riznych aktéri a na
ruznych geografickych trovnich. Regiony vSak vzdy hraji dulezitou roli.

V empirickych ¢astech nasi monografie byl navrzen vlastni metodicky postup,
kterym je mozné vytvorit typologii regionalnich inovacnich systémli a znalostnich
zakladen ceskych krajti. V ptipadé typologie RIS vychdzime z vymezeni problémovych
regiont, zaloZzeném na jejich nedostatcich, kterymi jsou fragmentace, lock-in efekt
a organizacni Stihlost. Jeho autofi, Todtling a Trippl, davaji dobry teoreticky zaklad
anckteré dil¢i studie také jistou metodologickou inspiraci. Obecnym problémem je
nedostupnost relevantnich dat a kli€ovou vyzvou tedy je vybér takovych ukazateld,
které koresponduji s teoretickymi vychodisky. S vyuzitim bodové metody, metody
semaforu a shlukové analyzy jsme vytvorili typologii RIS definujici metropolitni, staré
prumyslové a periferni regiony na trovni ¢eskych kraju. Jako metropolitni regiony byly
vyhodnoceny Hl. mésto Praha, Jihomoravsky, Plzensky, Pardubicky, Zlinsky a také
Stfedocesky kraj. Jako periferni regiony byly identifikovany kraje Karlovarsky,
Vyso¢ina a Kréalovéhradecky. Do skupiny starych primyslovych se diky svym
charakteristikam zatfadily kraje Moravskoslezsky, Ustecky a Liberecky. Pokud jde
0 znalostni zadkladny, jedn4 se o zalezitost spojenou piedev§im s vyzkumem Asheima
ajeho kolegli. Koncept rozliSuje tfi typy zakladen dle ptevazujici povahy klicovych
znalosti, a to analytickou, syntetickou a symbolickou znalostni zakladnu. V nasem
empirickém uchopeni pak predpokladdme neexistenci prevladajici symbolické znalostni
zakladny na urovni Ceskych kraji. Naopak v pribéhu zpracovani vysledkl se ukézalo
jako vhodné vymezit tzv. pfechodné typy, tedy analyticko-syntetickou a synteticko-
analytickou znalostni zakladnu. Z metodologického hlediska je vyuzit obdobny postup
jako v pfipadé typologie RIS. Odlisné jsou pochopitelné zvolené ukazatele, jejichz
vybér je snad jesté komplikovangj$i nez v predchozim piipad€. Do skupiny regiont
s analytickou znalostni zdkladnou bylo zafazeno HI. m. Praha a kraje Jihomoravsky
a Jihocesky. Regiony s pfevazujici syntetickou znalostni zakladnou reprezentuji kraje
Liberecky, Zlinsky a Vysocina. Zbyvajicich osm kraji bylo zafazeno do ptechodnych
typi zakladen, analyticko-syntetickou znalostni zakladnu maji kraje Ustecky,
Kralovéhradecky, Olomoucky a Moravskoslezsky, synteticko-analytickou zakladnu pak
zbyvajici Ctyfi Ceskée kraje.

Vyznamnou soucasti textu je také hodnoceni regionalnich inovacnich systému
¢eskych kraji, které bylo provedeno primarné pro rok 2012. Nasledné jsme realizovali
kompatibilni hodnoceni také pro rok 2006, coZ ndm umozZnilo interpretovat nejen stav
inovacéniho prostiedi ¢eskych krajt, ale také jeho zmény v ¢ase. Pro zakladni hodnoceni
jsme zvolili pét skupin ukazatelli, které jsme oznacili jako indik4tory inovaéniho
prostiedi a nazvali je Znalosti, Podniky, DuSevni vlastnictvi, Politickd podpora
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a Vysledky. Ukazatele jsme v ramci jednotlivych indikatori standardizovali a secetli,
vysledné hodnoty nésledné pireskalovali sloupcovym rozsahem. Suma pteskalovanych
hodnot indikatori pak dava celkové skore, diky kterému bylo mozné Ceské kraje setadit.
Abychom mohli regiony rozdélit do skupin a oznacit je jako vysoce nadprimérné,
nadprimérné, primérné, podprimérné a vysoce podprimérné, pouzili jsme pro takovy
postup vhodnou metodu k-pramért shlukové analyzy. Nejvyssi hodnoty celkového
skore dosahuje HIl. mésto Praha, s malym odstupem jej nasleduje Jihomoravsky kraj.
Vysokych hodnot dosdhly také kraj Stfedocesky, Zlinsky a Moravskoslezsky. Na
opacné strané potadi se pak nachazi Karlovarsky kraj, ktery ma blizko nulovému skore,
nizkych hodnot dosahuji kraj Ustecky, Kralovéhradecky, Vyso¢ina a Jihocesky.
Hodnoceni je vyrazné ovlivnéno zahrnutim indikatoru Politickd podpora, ktery
piirozen¢ znevyhodiuje zejména Hl. mésto Prahu. M¢lo tedy smysl provést hodnoceni
i na urovni ¢ty indikatort (bez Politické podpory), a to i s ohledem na porovnani
s rokem 2006, kdy by jiz nebylo z povahy dat mozné indikator naplnit srovnatelnymi
daty. Pfi zahrnuti ¢tyf indikétorG v roce 2012 potadi vévodi opét HI. mésto Praha,
tentokrat jiz se znaCnym odstupem pred Jihomoravskym krajem. Celkové doslo
predevsim ke zmenSeni bodovych rozdili a drobnym zménam potadi (nejvyraznéjsi je
posun Usteckého kraje ze 13. na 10. pozici). Zména mezi roky 2006 a 2012 byla
hodnocena ve tfech rovinach, a to z hlediska celkového skore, pozice v poradi regionil
a presunem kraji mezi kvalitativnimi skupinami (shluky). Ukézalo se, ze situace fady
¢eskych kraji se zlepSuje, zcela prokazatelné je to v ptipadé Moravskoslezského kraje.
Vyznamny pozitivni trend byl vSak identifikovan v ptipadé kraje Jihomoravského,
Libereckého, Pardubického a Usteckého. Z hlediska kvalitativniho posunu se jevi jako
nejprogresivnéjsi pozitivni zména situace v Jihomoravském kraji.

Podstatnou roli z hlediska existence a vyvoje regionalnich inova¢nich systému hraje
také inovacni politika. Proto jsme ji vénovali mimotfaddnou pozornost, a to jak formou
implikaci a navrhem riznych doporuéeni pribézné v celém textu. Inovacni politika je
dulezita pro vytvafeni lepSich podminek pro rozvoj inovaci. Nemuze sice nahradit
silnou podnikovou zdkladnu a kvalitni védecky systém, jeji spravné nastaveni
a implementace vSak mohou do znacné miry stimulovat vnitfni prostfedi regionu
a eliminovat negativni vliv externich podminek, které jsou determinovany vlivem
narodnich a nadnérodnich inovac¢nich systémi nebo jinych regionalnich inovacnich
systémi. Neni vSak mozné podporovat jenom samotny vyzkum, vyvoj a jeho
infrastrukturu, ale souc¢asné musi byt pozornost vénovana také absorpéni schopnosti
regionu, zejména firem v ném pusobicich. Pokud totiz nejsou schopny pfijmout nové
poznatky (nemaji naptiklad potiebné znalosti) a nabidky inovac¢niho systému, nemohou
tézit vyhody z nabizenych externich znalosti a dalSich zdroju.

161



VLADIMIR ZITEK A VIKTORIE KLIMOVA

SUMMARY

The issue of regional innovation systems originates in institutional theories of regional
development. Together with the related concepts, the knowledge bases concept in
particular, it represents a coherent approach to research into regional innovation
environment. This topic is dealt with by a wide range of regional economists and
geographers. Their contributions are mutually influenced, appropriately complemented
and developed, and they broaden the existing knowledge. The presented monograph
fulfils the fundamental aim lying in presentation of a complex view of the regional
innovation systems concept and provides its detailed description and analysis. The
presented approaches showed that research within innovation systems uses various
methodologies, data and their sources, and analyses innovations at different actors and
at different territorial levels. Nevertheless, regions always play an important role.

A unique methodological approach has been proposed in the empirical parts of this
monograph. Based on this approach we created a typology of regional innovation
systems (RIS) and knowledge bases of the Czech regions. In the case of RIS typology
we start from the specification of less favoured regions based on their deficiencies,
which are fragmentation, the lock-in effect and organizational thinness. The authors of
this typology, F. Tédling and M. Trippl, give an appropriate theoretical background, and
some partial studies provide some methodological inspiration. The unavailability of
relevant data represents a general obstacle and thus the key challenge is to select such
indicators that correspond with the theory. Using point method, traffic-light method and
cluster analysis we subsequently identified metropolitan, old industrial, and peripheral
regional innovation systems within the Czech regions. Prague, the South Moravian,
Pilsen, Pardubice, Zlin, and Central Bohemian Regions have been classified as
metropolitan. The Karlovy Vary, Vysocina, and Hradec Kralové Regions have been
placed into the group of the peripheral regions. Due to their characteristics, the
Moravian-Silesian, Usti, and Liberec Regions have been classified as the old industrial
regions. As regards the knowledge bases, especially the research conducted by B. T.
Asheim and his colleagues is relevant. This concept distinguishes three types of
knowledge bases in accordance with the prevailing nature of key knowledge, namely
analytical, synthetic, and symbolic knowledge bases. In our empirical perception, we
suppose a non-existence of a prevailing symbolic knowledge base in any Czech region.
On the other hand, the need to define transitional types (analytical-synthetic and
synthetic-analytical knowledge bases) arose during our research. From the
methodological point of view, we used a procedure similar to the case of RIS typology.
The differences consist in the chosen indicators whose selection is even more
complicated than in the previous case. The analytical knowledge base dominates in
Prague, the South Moravian, and South Bohemian Regions. Regions with a prevailing
synthetic knowledge base are represented by the Liberec, Zlin, and Vysoc¢ina Regions.
The remaining eight regions have been classified into the group with transitional
knowledge base types. The analytical-synthetic knowledge base has been identified in
the Usti, Hradec Kralové, Olomouc, and Moravian-Silesian Regions. The synthetic-
analytical knowledge base has been observed in four regions.

Another important part of this book is the evaluation of regional innovation systems
in the Czech regions that has been carried out primarily for 2012. Subsequently, we
carried out the same assessment for 2006, which enables us to interpret the state of
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innovation environment in the Czech regions and its changes over time. For the basic
evaluation we selected five groups of indicators that were termed as innovation
environment indicators and called Knowledge, Businesses, Intellectual property,
Political support, and Results. The indicators in individual groups were standardized
and summarized and the resultant values were rescaled through feature scaling. The sum
of rescaled values expresses the total score which serves for ranking of the Czech
regions. The cluster method of k-means was used to divide the regions into groups and
label them as highly above-average, above-average, average, below-average, and highly
below-average regions. The highest value of total score was achieved by Prague. With a
small gap, it is followed by the South Moravian Region. Also the Central Bohemian,
Zlin, and Moravian-Silesian Regions reached high values. The Karlovy Vary Region
with its score approaching zero comes in last. Low values of the total score were
reached by the Usti, Hradec Kralové, Vysocina, and South Bohemian Regions. The
evaluation is significantly influenced by including the Political support indicator that
disadvantages Prague, in particular. For this reason, we have decided to carry out the
assessment based on four indicators only (without Political support). This is also
appropriate for comparison with 2006 when there are no relevant data for this indicator.
When including four groups of indicators in 2012, Prague dominates the ranking with a
dramatic score distance from the South Moravian Region. In total, differences in score
values were reduced and minor changes in ranking were observed (the most significant
is the shift of the Usti Region from the 13" to the 10" place). The change between 2006
and 2012 was evaluated from three perspectives: total score, ranking, and shift of
regions among qualitative groups (clusters). It emerged that the situation in many Czech
regions is getting better, which is demonstrable especially in the Moravian-Silesian
Region. A significant positive trend was identified in the South Moravian, Liberec,
Pardubice, and Usti Regions. As regards the qualitative shift, the most progressive
positive change seems to be the situation in the South Moravian Region.

Innovation policy plays an important role concerning the existence and
development of regional innovation systems. Therefore, we paid special attention to it,
particularly in the form of policy implications and recommendations provided
continuously throughout the text. Innovation policy is necessary for the provision of
better conditions for innovation development. It cannot substitute a strong enterprise
base and a qualitative research system, but its proper design and implementation can
stimulate the inner regional environment to some extent and eliminate the negative
influence of external conditions that are determined by national and supranational
innovation systems or other regional innovation systems. It is not suitable to support
only research, development and related infrastructure, but it is necessary to focus
attention on the absorptive capacity of the region and companies localised in it. If
enterprises are not able to absorb new knowledge (e.g. because they do not have the
necessary level of knowledge) and exploit offers of the innovation system, they cannot
benefit from external knowledge and other sources.
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