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Uvod

B ioetickd problematika v soucasnosti predstavuje inspiraci mnoha boufli-
vych diskusi. Nejedna se pritom pouze o diskurs teoreticky (eticky, filo-
soficky), ale prostrednictvim medidlniho sifenf je do této probihajici debaty
intenzivné vtahovana vefejnost a celé téma je také silné zpolitizovéno. I pres
vSeobecnou obeznamenost s typickymi okruhy bioetickych otdzek v$ak tento
obor postrada pravé v ocich verejnosti jasnéjsi vymezeni jak tématické, tak
predevsim kompetencni.

V této souvislosti je také ziejmé, ze vzhledem k vyznamu a spolec¢enskym
dopadiim se bioetické problematice nelze vyhybat ani v pfipravé budoucich
ucitelti obcanské vychovy a zaklada spolecenskych véd. Tento ucebni text jako
podklad nové oteviraného kurzu chce predev$im nastinit problémové roz-
vrzeni obsahu bioetiky a stat se tak moznym zdrojem lep$i orientace v nelehké
a nejednoznacné discipliné. Soucasné také poskytuje informaci o dostupnych
a vyuzitelnych zdrojich pro dalsi prohlubujici studium této vyznamné sou-
casti soudobé etické teorie.






1. OTAZKA VYMEZENI BIOETIKY

V soucasnosti si jiz zfejmé kazdy dokdze pod pojmem bioetika vybavit
alespont v obecnych obrysech nékteré problémové okruhy, kterymi se
tato teorie zabyvd, popt. uvést i jejich konkrétnéjsi priklady, s nimiz se setkéva
zejména diky medidlnimu zprostfedkovani. Ovéem toto obvyklé pojeti bioetiky
je silné zjednodusujici a zuzujici — obvykle totiz bioetiku viceméné ztotoznuje
s lékarskou a osetfovatelskou etikou. Bioetika je tak nejcastéji povazovana za jis-
tou podobu aplikované etiky (v tésné vazbé na jeji spojovani s etikou profesni).

Toto zuzujici vnimani implikuje i obecnéjsi filosoficky (resp. axiologicky)
problém — takto redukované pojimand bioetika se vyznacuje ryzim antropocent-
rismem, ktery je ostatné pritomen v prevazujici filosofické a etické tradici zcela
bézné (typicky viz napt. existencialismus). Myslime tim to, Ze jedna z tstfednich
kategorii — Zivot — je tu interpretovana pouze v antropickém smyslu — mluvi se
sice o zivoté jako hodnoté, ale mysli se tim pouze Zivot lidsky.

Pravé tento aspekt se mize stat vychodiskem naseho pokusu o co nejsirsi
vymezeni bioetiky jako teoretické discipliny.

Jestlize budeme za onu klicovou kategorii této teorie povazovat praveé Zivot
ne pouze v antropickém smyslu, pak zfejmé miizeme v axiologické dimenzi
uvazovat o moznosti ztotoznéni Zivota a dobra nebo — vyjadteno jinak — Zivot
povazovat za nejvyssi hodnotu. K této otdzce se jesté vratime, ted ndm vsak
muze poslouzit tento dhel pohledu ke zdivodnéni ndzoru, Ze bioetiku bychom
opravnéné mohli povazovat za disciplinu svym zdbérem mnohem $ir$i nez
je pouha reflexe medicinskych otdzek. Mame tim na mysli to, Ze bychom do
tohoto ramce méli zahrnout i celek problematiky tzv. etiky environmentalni
jako reflexi moralnich aspekta vztahu ¢lovéka (lidstva, civilizace) k mimolid-
skym zivym entitdm (od vztahu k jednotlivym Zivym organismiim pfes dru-
hové a systémové aspekty az po hladinu celku pozemské bioesféry).

Takze v tomto struéném prehledu bioetické problematiky chceme také
poopravit puvodni tizké tématické i kompetenéni vymezeni bioetiky jako
oblasti spojované predevsim s moréalni dimenzi medicinské praxe a popt. bio-
logického vyzkumu (predevsim medicinskou praxi motivovaného).

1.1. Dva konkrétni impulsy rozvijeni bioetiky — véda a technika
Je nesporné, ze pravé véda a jeji soudoby bouflivy rozvoj predstavuje

velmi vyrazny impuls bioetické reflexe. Nové poznatky oteviraji nové pro-
blémové okruhy (véetné dosud netusenych souvislosti — napt. v souvislosti
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s fungovanim biosféry jako globalniho ekosystému) a také prili$ny ,aplikaéni
optimismus® jiz v minulosti prind$el neblahé duasledky (viz eugenika a jeji
zneuzit). Znamena to, ze vétsi objem poznatkll nemusi byt nutné zdrojem
automaticky lepsiho rozhodovani — je vSak zaroven jeho dulezitym predpo-
kladem. I z tohoto diivodu je proto ponékud problematické embargo na urcité
oblasti vyzkumu, které stejné neni zarukou, ze nedojde ke zneuziti vysledka.
Roli etické teorie (zde tedy bioetiky) je spi$e kriticky analyzovat ty aspekty
vyzkumné préce, které jiz presahuji kompetenci samotné specidlni teorie
(jakozto ziskavani a interpretace faktd) — ¢ili hodnoceni aplika¢ni motivace
jako sféry mimo rdmec teorie (politicka, ekonomick4, ideologickd motivace).

S témito otdzkami tizce souvisi i pohled na roli a vyznam techniky (resp.
technologie), zejména ve smyslu celku tzv. védotechniky jako typického feno-
menu soucasnosti — éry védeckotechnické revoluce. Je zfejmé, zZe realiza¢ni
moznosti (technologicka stranka aplikace vysledka vyzkumu) prudce rostou.
Tento pokrok je pochopitelné zdrojem optimismu a viry ve stéle se snizujici
redlné meze civiliza¢nich moznosti (viz napf. pokrok v mediciné). Skeptikové
vsak soucasné poukazuji i na problematické stranky tohoto procesu — v obecné
roviné je takovou namitkou predevsim upozornéni, ze vira v pokrok tu nahra-
zuje realistickou analyzu. To prindsi ideologické deformace, zastirani ¢i odkla-
déni redlnych problému — typickym prikladem muze byt soudobd politicka
diskuse o globélnich zménéch klimatu.

V roviné konkrétnéjsi pak nachdzime odkazy na jisté problematické
aspekty onéch pivodné jednoznac¢né pozitivnich hodnoceni pokroku — napt.
v souvislosti s uvahami o moznostech prodlouzeni délky lidského Zivota je
takovym aspektem nedostatecné fungujici infrastruktura (péce o seniory)
a predevsim ekonomicky problém nedostate¢nych zdroji pro dichodové
zabezpeceni. SniZovani novorozenecké imrtnosti soucasné prinasi vétsi pro-
cento déti s raznou podobou zdravotnich handicapu atp.

Lze proto konstatovat (opét s odkazem na roli a vyznam bioetiky), Ze onen
nesporny rust realiza¢nich moznosti technologického razu vyzaduje ne tak
formulaci restrikci (ve smyslu zdkazu jisté trajektorie vyzkumu), jako spiSe
hledini{ odpovédi po otdzce smyslu jistych aplikaci. Prikladem takovéhoto
problematického ,zad4ni“ miize byt napf. feSeni otdzky mozné volby pohlavi
budouciho potomka (tento motiv je v mediciné velmi stary). Jde jisté o pro-
blém potencidlné technicky rozfesitelny, je v§ak otdzkou, jaky ma tato tech-
nologie smysl. OvSem tu miZeme poznamenat, ze ekonomicka motivace toto
tdzani zdsadné dehonestuje — a jde o to tento fakt priznat, nikoliv zastirat.
Velmi podobna4 je napt. i situace kolem moznosti prekondni ptirozené biolo-
gické vékové hranice pro matefstvi atd.

Onen rozvoj védotechniky prinasi predevsim stéle vétsi lidskou moc jak co
do moznosti rozhodovat o sobé samém, tak i o ostatnich ¢lenech pozemského

8



biotického spolec¢enstvi. Clovék totiz postupné ziskal diky technice domi-
nantn{ postaveni v pozemskych ekosystémech; napf. jako jediny organismus
na Zemi si mize svobodné volit svoji potravni niku (samozfejmé Ze redlnou
svobodu této volby limituje ekonomicka situace).

A tu mtzeme dospét i k upozornéni, ze antropogenni problémy tohoto
spolecenstvi v podobé globdlni krize prostredi jsou pod timto zornym thlem
velmi problematicky resitelné. Tato krize totiz neni disledkem lidské bezmoci
proti silim prirody, ale naopak plyne z Gspé$nosti civilizace a jeji technolo-
gie jako rozvinuti specificky lidské ofenzivni adaptacni strategie. Ona forma
adaptace se projevuje jiz od pravéku cilenymi a stéle efektivnéj$imi zasahy do
prostredi, zprosttedkovanymi rozvojem techniky (vécna stranka) a technolo-
gif (funkéni stranka) tohoto procesu lidského podmanovani prirody. Moderni
doba nakonec dala vzniknout globalnimu systému — technosfére, kterd jako
konkurenc¢ni systém ohrozuje pavodni biosféru. Lokalni krize prostredi (opét
existujici jiz od pravéku jako efekt antropogenniho vycerpani urc¢itého zdroje)
v duasledku civiliza¢ni expanze prerostly do soucasného stavu, oznacovaného
obvykle jako globalni ekologicka krize.

Otdzka moznosti feseni oné krize je pak predev$im otdzkou, jak onu lid-
skou technologickou moc pouzit ne k maximalizaci exploatace prirody,' ale
predevsim k perspektivnimu zachovéni stability biosféry.

V bioetice jde o otdzku lidského rozhodovéni a jeho motivi. Technika
a technologie totiz pisobi a mohou pusobit vidy dvojakym zpisobem —
destruktivné i konstruktivné (typicky viz zbrané vs. 1é¢eni) — a uziti je zavislé
na hodnotové $kale, ekonomickych podminkach a na politické situaci.

Ve sfére bioetické tématiky pak hodnotime ony dvoji vlivy techniky predevsim
ve dvou oblastech — a) v jejich piisobeni na zdravi a zivot ¢lovéka a b) na Zivotni
prostiedi. Toto jsou tedy dvé nejobecnéji vymezend témata bioetické teorie.

1.2. Bioetika jako etika?

Zminénd revize obvyklého pojeti bioetiky je ve své podstaté zaloZena také
na predstavé nalezeni jisté stiedni pozice mezi typickym chipanim bioetiky
jako discipliny preskriptivni a jejim pojimanim jako etiky deskriptivni.

a) Preskriptivni (normativni, deontologickd) etika hleda kritéria pro stano-
veni podminek dobrého a $patného jednani, formuluje prikazy a zdkazy.
Otdzku spravného jedndani v jejim ramci re$i teorie norem, otazkou krité-
ria — nejvyssiho dobra — se zabyva teorie hodnot. Timto nejvy$$im dobrem
tak mutize byt napt. $tésti (tzv. eudaimonismus) nebo slast (hedonismus).
V nasem pripadé budeme promyslet moznost povazovat za dobro Zivot.

1 Ekonomové ¢asto kalkuluji s tim, Ze ptiroda jakoZzto zdroj je zdarma.
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Konkrétnimi podobami preskriptivni etiky je kasuistika (fesici aplikaci
obecnych norem na konkrétni priklady — ¢ili postup deduktivni), situacni
etika (postupuje spise induktivné — norma je odvozovana z konkrétni situ-
ace), etika smysleni (vychazi z hodnoceni motivace jedndni) a ji viceméné
protikladnd etika konsekvencialistickd (hodnotici predevsim konkrétni
duasledky jednani?). Preskriptivni etika predevs$im fesi otazku, jak se mdme
chovat, co je zavazné a urcujici pro nase jedndni, co md byt. Své verze odpo-
védi na tyto otdzky (norma, povinnost, cil) se také pokousi zdivodnovat,
nedisponuje v§ak moznosti prosadit jejich realizaci — to zavisi na vnéjsi
konstelaci spolecenskych podminek, zejména na podobé legislativy. Dal-
$im problémem je zde predevsim legitimita onéch norem i jejich tvirce.

Deskriptivni etika usiluje zejména o popis stavu mordalky v jejich konkrétnich
podobéch. Jde o empiricky zaloZenou podobu etické teorie, reflektujici kul-
turni diverzitu co do jejich projekci do oblasti redlné mordalky. Zahrnuje také
tazani po zdrojich a ptivodu mordlnich kritérii a jejich rdznorodosti — hled4
tedy odpovéd na otdzky, co stoji za onou redlnou diferentnosti mordlek, co
je konkrétnim kotrenem mordlni diverzity. V kontextu nasi soucasnosti a jeji
postmoderni teoretické reflexe k tomu R. Brdzda (c.d., s. 105) uvadi: ,,Podle
vseho neexistuje zadné hledisko, které by bylo odnikud, nezavislé, objektivni
a s nimz by v otdzkich moralky mohly souhlasit v§echny rozumné bytosti
z nejraznéjsich kulturnich a subkulturnich prostiedi. Etika si mohla uvolnit
ruce védomim, Ze pluralita mordalek neni zvlddnutelna logickym uvazova-
nim, argumentaci, pfesnym formulovinim, vychovou, tim, Ze nelze dospét
ke spolehlivym ndzoriim o tom, co je dobré, spravné a pritom univerzalné
platné a co mohou po rozumném zvazeni vsichni lidé pfijmout. Nicméné
déjiny etiky jsou doposud déjinami pokusti toho dosdhnout*

Na zdkladé predchdzejicich charakteristik deskriptivni a preskriptivni

etiky se nyni miZzeme pokusit o charakteristiku specifik a statutu bioetiky —
o odpovéd na otdzku, zda jde ¢i nejde o samostatnou teoretickou disciplinu.

Je nepochybné, Ze minimélné od 70. let minulého stoleti je bioetika jako

relativné kompaktni obor etablovdna a vyucovdna. Ale v presném slova
smyslu se zfejmé o klasickou teoretickou disciplinu nejednd — bioetika neni

2

Zvlastni podobou této varianty je v dnesni dobé tzv. etika odpovédnosti H. Jonase, ktera inten-
cionalné redefinuje pojem odpovédnosti — smérem k pfijeti odpovédnosti za dosud nejsouci —
za budoucnost). Dalsi variantou je v soucasnosti tzv. etika socidlnich dasledka V. Gluchmana
jako prototyp neutilitaristicky pojimaného konsekvencialismu.
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koherentni soustavou principd a metod, zaméfenych na zkoumadni jistého
presnéji vymezeného predmétu. Bioetika je spiSe soustavou, kterd neni zbu-
dovéna na jediné vad¢i teorii, ale jde o syntézu raznych moznych pristupit
a uhla pohledu — od roviny reflexe specidlni technologické problematiky (napft.
v kontextu mediciny) az k diskusi etické, filosofické i teologické.?

Z hlediska zarazeni v ramci etiky pak jde zejména o jiZz zminény pro-
blém — zda jde o deontologii ¢i spise o konsekvencialismus, zda prevazuje etika
ctnosti Ci spise etika povinnosti (typicky napf. v pfipadé feseni otdzky mordalni
dimenze vztahu mezi 1ékafem a pacientem).

Lze tedy v jisté metafore konstatovat, ze za ony Ctyfi desitky let intezi-
fikovaného diskursu bioetika prosla cestou od ortodoxni podoby (stfedovék
oboru) pres racionalisticky optimismus (moderna) az k pluralismu moznych
pristupd (postmoderna oboru). Myslime tim vyvoj od doslovného lpéni na
»kanonickych textech” (Hippokratova ptisaha) pres védotechnickou mani-
pulaci (s apriorni nadfazenosti odbornika nad laikem — napf. absolutni moc
nad pacientem) az k soudobé diskursivni podobé. Bioetika je tedy dnes prede-
v$im mozaikou teorii a soucasné i neutuchajici debatou, je jakousi ,polodis-
ciplinou” (Jonsen) v tom smyslu, Ze pouze ¢ast bioetiky ma charakter typické
teorie (vCetné metodologie). Zbytek se vsak uskutecnuje jako verejna diskuse,
ktera rozhodné neni doménou pouze odbornikd. Do této diskuse vstupuji lidé
z mnoha profesi a spolecenskych pozic a také z mnoha davodd, véetné bez-
prostfedni a emocionalné silné podlozené osobni zku$enosti. Tato diference je
realitou oboru, sama ona agora v$ak zejmé teoretickou hladinu nemize plné
nahradit — stejné jako nemuze byt fungujicim zédkladem pro tieti (aplikacni)
dimenzi bioetiky. Mimo jiné i proto, Ze ona agora neni diskursem v pravém
slova smyslu, nebot vlastnici petrifikovanych ndzort zde vystupuji jako soli-
térni fe¢nici (popt. guruové obklopeni houfem vérnych) bez zajmu o diskur-
sivni vymeénu.

Onen pozadavek nalezeni jistého kompromisu pristupti se tu pokusime
naplnit tak, Ze nejprve upozornime na onu obecnéjsi hladinu bioetické téma-
tiky, kterd ji svazuje uzce jak s filosofii, tak i s prirodni védou (biologif) — kdyz
budeme povazovat za ustiedni kategorii bioetiky zZivot.

Druha - vice aplika¢ni rovina naseho vykladu bude predstavovat jisty pre-
hled klicovych konkrétnich problému a otézek, fesenych bioetikou jako disci-
plinou normativni a soucasné kriticky deskriptivni.

3 Tu mize byt pfikladem sekularizace otdzky posvdtnosti v konkrétnich tématech — Zivot, pii-
roda, osoba atd.).
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2. HODNOTA ZIVOTA

nen vychozi pozadavek kritického zhodnoceni obvyklého pojeti bioetiky

muze vychéazet i z odkazu na jistou paradoxnost oné tradi¢ni podoby —
prestoze jde o etickou teorii, vztahujici se jiz svym ndzvem k hodnoté Zivota,
snad az prili§ Casto se zabyva smrti.

2.1. Zivot tématem védeckého a filosofického poznani

Na pocdtku je vhodnym vychodiskem predevsim upozornéni na velkou
obtiZ — s vymezenim samotného vysoce abstraktniho pojmu Zivot.

Pro pohled filosofie je pti pokusech uchopit Zivot vyznamnym problémem
nebezpedi antropizace; znamena to, ze uzivé-li filosofickd vypovéd pojmu ,zZivot,
velmi ¢asto je ztotoznén s lidskym Zivotem — alespon co do otdzky hodnoty, ceny
nebo smyslu. Tuto pozici mizeme povazovat za jisté rozvinuti teze, Ze samotna
pfiroda nemd v pravém slova smyslu déjiny. Toto pomérné tradi¢ni pojeti totiz
predpoklada, ze ptiroda prochazi jen evoluci (takze je zcela svdzana kauzalitou),
nikoli déjinami jakozto udalostmi s hlub$im vyznamem, mistem realizace svo-
body. Priroda je tak povazovdna za ménécennou a neautentickou (nema sviij
vlastni smysl, je pasivnim materidlem pro lidské déjinotvorné aktivity).

Svoji roli zde v$ak také sehrdl onen trend filosofie Zivota, ktery bychom
mohli pfevést na pojmy hylézoismus (predpokldada, ze veskera hmota je
ozivend, popt. i odusevnéld), organicismus (nazor, ze za organismus — tedy
zivy celek — mizeme povazovat jakykoliv vnitfné strukturovany systém, napf.
atom), popt. i tzv. kosmickd dimenze Zivota (povazuje cely vesmir za oZiveny).
Ty totiz mohly pri charakteristické teleologické interpretaci (vznik, vyvoj
i projevy zivota jsou chapdny jako realizace pfedem stanoveného cile) smé-
fovat pravé zpét k antropismu. Zhruba v tom smyslu, Ze vznik ¢lovéka byl
»nhapldnovan“ jiz na pocatku existence vesmiru, ze clovék je cilem vyvoje pri-
rody. Mimo Diltheye tu mtizeme pripomenout také M. Blondela — jako inspi-
rdtora pro existencialismus. Zajimavé je i pojeti evoluce u reprezentanta prag-
matismu Ch.S. Peirce.

Ostatné dodnes tyto projevy v podobé tzv. antropického principu potkame
jak v kosmologii, tak i v jisté linii ekofilosofie (H. Skolimowski). Antropicky
princip je pokusem o takové vysvétleni existence vesmiru, které je zalozeno
na predstavé, Ze cilem vesmiru je vznik inteligentniho pozorovatele. Ve vyhra-

12



néné podobé to znamend, ze vznik inteligentniho Zivota (pozorovatele, ¢lo-
véka) je nutnym vysledkem vyvoje vesmiru a Ze jednou zrozend inteligence jiz
nikdy z vesmiru nevymizi.

Filosofie zivota dospéla k velkému rozc¢arovani nad vysledky specialnich
véd. Tuto skepsi lze ve zkratce uchopit onou poznamkou, vyjadrujici zakladni
metodologicky paradox dobovych védeckych pokusi o pranik k podstaté
zivota: Zabijime, abychom pitvali.

Pravé z takového rozcarovani vychazela filosofie Zivota i ve své obecnéji
zamérené kritice dis-kvalifikujictho (= kvantifikujiciho) pfistupu matema-
tizované prirodovédy, ktery v kone¢ném disledku navrhuje kompenzovat
priklonem k iraciondlnimu typu poznani. Zde mizZeme pripomenout napf.
E. Boutrouxe nebo znaméjsiho predstavitele vitalismu H. Bergsona.

Vitalismus byl ptivodné zejména biologii inspirovany smér filosofie zZivota.
Otazku podstaty Zivota tato filosofie odpovida prostiednictvim predpokladu
zcela specifické empiricky nezjistitelné (neméfitelné) Zivotni sily (entelechie,
vis vitalis, élan vital), kterd ozivuje a strukturuje ptivodné mrtvou a neuspora-
danou hmotu. Vzhledem k oné principidlni empirické nedosazitelnosti pod-
staty Zivota tato filosofickd linie preferuje mimoracionalni cestu poznani —
intuici jako nezprostfedkovany primy vhled.

Pravé védy o zivém (biologie) véak dokdzaly ony kritizované aspekty dobové
prirodovédy velmi pozoruhodnym zptisobem prekonavat.

Dtlezitost samotné biologie se plné projevila zejména v souvislosti s para-
digmatickou proménou védy v priibéhu 19. stoleti. Bunécna teorie (Purkyné),
evolucionismus (Darwin) a zrod genetiky (Mendel) predstavuji skute¢né
zaklady moderni biologie. Zahrnuji nejen prinik do nitra zivota (organismu),
ale i upozornéni na jeho zakomponovanost do celku svéta.

Nékdy s sebou ovsem i tyto oblasti prirodovédy nesly neblahy trend
v podobé nekritického aplika¢niho optimismu. Jeho typickym projevem byl
napt. socidlni darwinismus jako pokus vyuzit Darwinovu teorii k vykladu déni
ve spolecnosti (boj o existenci mtze slouzit k ospravedlnéni vélek) a o néco
pozdéji zejména eugenika jako aplikace genetickych poznatki na lidsky zivot.
Vedle nesporného prinosu (napt. prevence nékterych chorob, feseni repro-
dukénich problémi) ovsem tato disciplina byla i zneuzivina k nehuman-
nim politickym cilim (nejmarkantnéji v hitlerovském Némecku).

Ve svém celku v$ak véda o Zivém predstavuje predevsim vyznamnou pro-
ménu obrazu svéta — zrozeni ekologie znamena konec abstrahujiciho vy¢leno-
vani zivych forem z kontextu prostredi.
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Pres predchazejici kritické poznamky nyni mtizeme dospét i k pokusu
o caste¢nou rehabilitaci filosofie Zivota. Za zajimavou variantu tak miizeme
povazovat zejména holismus. Byla to vitalismu blizka filosofie, ktera se zaby-
vala zkoumanim celkii. Celek zde byl chapan jako struktura, kterou nelze iplné
vysvétlit popisem a vyctem jejich ¢asti. Mysli se tim, Ze celek je zcela novou
kvalitou, kterd je zapri¢inéna — opét empiricky nezjistitelnym — faktorem. Ten
zpusobuje specifické usporadani soucasti do stabilni ucelené struktury. Tim
se holismus podobd vitalismu; rozdilem je v$ak v pfipadé holismu predpoklad
tzv. univerzdlniho organicismu — vSechny néjak strukturované (tedy uspora-
dané) celky jsou tu povazovany za zivé, popr. i za odusevnélé. Pro vitalismus
naopak zlistdvd sama hmota vzdy jen nezivym materidlem.

Celostni holistické hledisko a diraz na procesuédlnost (Bergson) miizeme
chépat i jako pokusy o prekondvani pravé oné zminéné zizené antropické per-
spektivy a jako mozné otevirajici se nové cesty pro rozchod s tradi¢ni speku-
lativni metafyzikou.

Uznat bychom méli i inspirujici metodologicky vliv filosofie Zivota pro
zrod systémového pristupu. L. von Bertalanffy (1901-1972) rozpracoval
obecnou teorii systémtl, podle které lze rozliSovat mezi systémy otevienymi,
uzavienymi a izolovanymi — kritériem je vzdy vztah téchto celki k jejich okoli.
Systémem se tu mysli soubor prvki, které vytvareji (evoluce systému) vza-
jemné vztahy (struktura systému) a ptisobeni (funkce systému). Vici svému
okoli systém tvori definovatelny celek, ktery je alespon relativné stabilni (tzv.
dynamickd rovnovéha). Teorie systému se stala i vyznamnym impulsem pfi
vzniku a rozvoji kybernetiky.

Filosofie Zivota byla dilezit4 také pro vznik a rozvoj tzv. hrani¢nich véd-
nich oboru. Ty prekonavaji jak tématické, tak i metodologické meze tradi¢nich
disciplin smérem ke zkoumani novych kontextt a souvislosti (napt. biofyzika
tak propojila biologicky tihel pohledu s tradi¢ni metodologii védy o nezivé pri-
rodé).

Ponékud paradoxné tak i filosofie Zivota prispéla k definitivnimu konci éry
dualismu (subjekt — objekt, hmota — duch, Zivé — nezivé, ¢lovék — priroda atd.)
taci prirody a tedy také (v nasich dne$nich kontextech) k moznostem nalézani
vychodisek z pal¢ivych existenc¢nich potizi, které souhrnné nazyvime globalni
ekologickou krizi.

14



2.2. Jak chapat zivot?

Na pocatku jsme upozornili na zna¢né obtiZe s vymezenim obsahu samot-
ného pojmu zivot. Nyni se pokusime tento problém priblizit prostfednictvim
biologického thlu pohledu.Vychodiskem tu muze byt popis jevové stranky
zivych soustav:

Prostorové a ¢asova ohranicCenost

Univerzalni chemické slozeni (bilkoviny a nukleové kyseliny)

Stabilni existence v ramci jistého rozmezi vnéjsich podminek
Schopnost reprodukce, totozny princip genetického kédovani (univer-
zdlni geneticky kod)

5. Schopnost evoluce.

W

Odtud se pak dostavame k pokusu o systémovy popis zivych soustav:

—_

Systémy materidlni (na rozdil od systémi abstraktnich)

2. Systémy ohranicené a oteviené (metabolismus — vyména ldtek a ener-
getickych tokii s okolim)

3. Systémy s autoregulaci (samoridict, udrzujici dynamickou rovnovdihu)

4. Systémy adaptivni (prizpiisobivost)

5. Systémy s autoreprodukci — autoreproduk¢ni automaty (¢tvori viastni
kopie)

6. Systémy se sebezdokonalovanim (s evoluci).

Shrnuti obou typti popisu ovsem vyustuje v konstatovani, Ze tento postup
nevede k postizeni podstaty Zivota ve smyslu kvalitativni odlisnosti od nezi-
vych objekti. Kteroukoliv z uvedenych vlastnosti miZeme najit i u soustav
nezivych. Kromé toho lze takto charakterizovat také jiné celky — napf. spole-
Censtva, socidlni struktury i technické systémy. Hlavnim nedostatkem je ovéem
stati¢nost ziskané vypovédi o fenomenu Zivota — v podstaté jde o latentné
substan¢ni pristup, ktery Zivot ztotoziuje s Zivou entitou. Pravé ona zminéna
inspirace Zivotni filosofii nas ale muaze privadét k preferovani pristupu, ktery
chépe zivot predevsim jako proces ¢i déni, které ma v pozemskych podmin-
kéach jednotny charakter — je vdzéno na jisty typ chemickych latek (bilkoviny
a nukleové kyseliny) a je zaloZeno na realizaci univerzaln{ informacni baze
(jednotny jazyk genetické informace).

Zivot Ize potom chépat jako specifickou (tzv. biologickou) formu pohybu,
jako zptisob existence usporadaného, termodynamicky otevieného nukleo-
proteinového systému vyznacujictho se schopnosti autoreprodukce a meta-
bolismu.
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2.3 Zivot jako poznani, Zivot jako hodnota

Pouzity systémovy a dynamicky pfistup ndm ovSem nyni pomize pfi
nasledném rozvinuti predstavy o jisté mire ztotoznitelnosti Zivota s pozndnim
a hodnocenim.

Takto totiz miizeme na problém zivota pohlizet, pokud ptripustime, ze
jakykoliv zivy organismus existuje ,kontextudlné” — tedy jediné v ramci urci-
tého prostredi. Jinak Feceno, povazujme organismus za homeostaticky (rov-
novazny) dynamicky systém, ktery je permanentné konfrontovan s okolim.

Snad Ize nasledné obhdjit i tezi, ze udrzovani dynamické rovnovahy a rela-
tivni celistvosti zivého systému je aktudlné (u kazdého jedince) i historicky
(evolu¢né) zalozeno na reflexi, kterou oznacime za pozndvaci. Tuto interpre-
ta¢ni pozici ndm dovoluje pfijmout vychozi kriticky pomér vici antropizu-
jicimu hledisku — samozfejmé pti soucasném uznani rtizné miry kompliko-
vanosti zminéné zivotni reflexe a ji odpovidajicich somatickych (télesnych)
i psychickych struktur. Stejné tak musime uznat i rozdil v podobé a kvalité
uchovavani vysledka této reflexe v paméti. Plivodnéjsim a star$im typem
paméti zivych organismi je jejich genom — souhrnna geneticka informace.
Vyvojové mladsi je pak pamét jako podstatnd funkce nervové soustavy (od
instinktu k psychice).

Nasi vychozi tezi potom muzeme prevést i do té podoby, Ze Zivé formy
nereflektuji své okoli pasivné, ale vzdy jde o soucést aktivniho (byt povytce
nevédomého, instinktivniho) odporu vici rozpadu, rozpusténi se v prostredi,
dezintegrace.

Organismy jsou pfitom ,prato¢né“ — nejsou tvoreny ni¢im jinym nez tim,
co obsahuje a poskytuje jejich prostiedi. Presto se udrzuji v celistvosti a jsou
vici svému okoli vymezeny.

Ona reflexe udaji tedy neni samoudcelnym hromadénim informaci, ale je
predpokladem jejich vyuziti pro existenci, rist a rozvoj organismu. Vnéjsi
prostredi je touto tvorivou aktivitou neustile zacleniovidno do rdmce zivého
systému — a naopak, zpét do prostredi se vraceji rozlicné produkty metabo-
lismu a prostredi je ovliviiovano také rtiznorodou zivotni ¢innosti.

Zivé organismy jsou souc¢asné viici svému okoli odligitelné nejen aktualné
(Casoprostorové — jedinec), ale i potencidlné (preddvana genetickd informace,
druhovi existence).

Takze miizeme Fici, Ze Zivot je spjat s permanentnim vyhodnocovanim infor-
maci (vnittnich i vnéjsich) a s rozli¢nymi drovnémi reagovani na vysledky — od
makromolekularnich (enzymovych) aktivit pres buné¢né, tkanové a organové
funkce, chovani jedince (resp. skupiny), modifikace az po adaptace.

Modifikacemirozumime ony zmény, které organismus prodélava v dasledku
konfrontace s prostfedim v pribéhu svého Zivota, aniz jsou zaznamendny jako
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zmény jeho genetické informace. Adaptace pak predstavuji takové prizptso-
bivé reakce na vnéjsi podnéty, které jsou zaznamendny jako zmény genomu —
ajakozto zmény vyhodné pro prosperitu v ur¢itém komplexu zivotnich podmi-
nek jsou predavany i dal$im generacim.

Onto- i fylogeneze (vyvoj jedince a vyvoj druhu) jsou nasledné interpre-
tovatelné i jako svérdzna podoba poznavacich a hodnoticich procesi. Tato
reflexe spojend s neustdlym vyhodnocovanim parametrti vnéjstho i vnitiniho
svéta slouzi zachovéni, udrzeni a pokracovani zivota.

Hodnoceni v tomto $irokém smyslu neni tedy pouze lidskou védomou akti-
vitou ¢i vztahem, ale tyka se alespon v jisté elementdrni podobé jakéhokoliv
zivého systému — jako soucdst nebo zptisob jeho usili o zachovani integrity.

Hodnoceni takto pojaté je jako celek predevsim vazdno na uspokojovani
potieb — vyhledavanim podminek pro optimalni fungovéani (nebo vyhybani se
podminkdm nepfiznivym).

Zéroven je ziejmé, Ze je tieba rozlisovat rtizné hladiny potfeb (minimdlné
od elementérné biologickych az po socialné kulturni a v tomto rdmci od dru-
hové konstantnich az po individudlné variabilni). V tomto smyslu se také slusi
pripomenout, Ze v lidském pripadé je ona standardizovand podoba reflexe
a odpovédi na podnéty vnéjsiho svéta, kterou nazyvame adaptace, rozvinuta
nejen do somaticko-etologické, ale i do tzv. kulturni podoby.

V tomto pripadé hovorime o tzv. kulturni adaptaci. Ta predstavuje zptisob
reakce, ktery se aktivné obraci k prostfedi zivota s Gsilim o jeho proménu.
Jde tedy o proces protichtidny biologické formé adaptace jako prizptisobovani
se organismu podminkdm. Kulturni adaptace tak neni proménou biologické
formy, ale cilenym a zdmérnym pretvafenim vnéjsiho svéta — zde hraje klico-
vou roli prace a tvorba néstrojd. V téchto souvislostech nepostrada zajimavost
také Bergsonovo vyvojové pojeti védomi, $tépici se do linie instinktu a inte-
lektu. Instinkt vede ke zdokonalovéni télesnych organti (vrcholem této linie je
hmyz), intelekt ke tvorbé umélych néstrojt (¢lovek a jeho materidlni kultura).

Praveé v této specificky lidské podobé vztahu k prostfedi mtizeme spatfovat
také davod lidského evolu¢niho Gspéchu — rozsiteni ¢lovéka ve vsech klima-
tickych pasmech bez toho, aby v prtiibéhu vyvoje doslo k rozstépeni do vice
druhovych linii. Jinak feceno — i pfes zna¢nou typovou riznorodost (barva
pleti a jiné antropologické charakteristiky) zistava ¢lovék jednim biologickym
druhem. Z toho lze vyvodit i velmi pddny argument proti rasismu.
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V nasich uvahach nyni mtzeme dospét az k jisté metaforické formulaci:
ona reflexe, ono poznévani jako neustald aktualizace informaci je pro véechny
Zivé organismy zdrojem jejich lpéni na Zivoté.

Zivot takto pojaty tedy neni sméfovanim ke statické a heteronomni (vné
stojici) idedlni hodnoté (vnéj$imu smyslu Zivota), ale je sdm sobé hodnotou,
kterd se zitim naplriuje. Nejde o uvédomély proces; presto véak — pravé diky
spjatosti s pozndvanim — miiZeme pravé touto cestou argumentovat ve pro-
spéch zivota jako skute¢né univerzalni (a tedy i nadhumdnni) hodnoty.

Jde tu o notné jinak vytycenou podobu Zivota jako hodnoty — ani jako daru,
ani jako vyznamu pro lidské zdjmy, ale jako svébytné hodnoty spocivajici v sobé
samé a existujici jediné skrze své viastni uskutecriovani.

A clovék a lidsky zivot? Ten takovy univerzdlni zpisob existence (od
urovné bunééné az po spolecenskou) prekracuje snad jediné tim, Ze si je své
existence védom — stejné jako si je védom i jeji konecnosti v individudlnim
smyslu. Presah pak spociva v sebeprojekci do byti, ve snaze o jeho naplnéni
smyslem a také v touze zanechat stopu, néco ze sebe a svych hodnot predat
dél (a to ne pouze v podobé geni).
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3. CLOVEK V ZRCADLE BIOETIKY

S tara otazka po povaze ,lidské prirozenosti“ se v souvislosti s rozvojem védy
zformulovala do pokusti analyzovat miru podilu biologickych a spolecen-
skych faktori (sociobiologie). Ve zkratce lze toto dotazovani vyjadrit jako usili
zjistit, zda ¢lovéka vétsi mérou determinuji jeho geny nebo spole¢nost, v niz
zije. Tyto pokusy se pak promitaji do riznych oblasti spole¢enské praxe —
vcetné kriminalistiky,* ideologického piisobeni, reklamy ¢i do sféry vychovy.

3.1. Duse a rozum, subjekt a objekt

Lidské sebeuvédomovani vedlo v souvislosti s rozvojem lidské duchovni
kultury a jejich jednotlivych forem (ndbozenstvi, filosofie, véda, uméni)
k pokustim o vyjadreni a zdtivodnéni lidské vyjimecnosti.

Tato zejména pro evropské déjiny typickd snaha o zvyznamnovani clo-
véka oproti zbytku svéta m4 sviij koren v judaistickokfestanské tradici (¢lovek
stvofeny k obrazu bozimu) a zdivodnéni tohoto postaveni ¢lovéka ve svété
se odvolava na pritomnost duse jako lidské exkluzivity oproti zbytku pozem-
ského stvoreni. Jind (spiSe z antickych kofend plynouci) varianta lidskou
vyjimecnost spatfuje v pritomnosti racionality, rozumu jako znaku a nadani,
jimz se odliSujeme od zvirat. V existencialistické filosofii pak nalezneme jistou
proménu tohoto pristupu, kdy urcujictho vyznamu nabyvd ne tak ono lidské
sebeuvédomeéni, ale predevsim uvédomeéni si vlastni konecnosti, smrtelnosti
clovéka.

Ve filosofické (a nasledné i v aplika¢né védotechnické) hladiné pak nalé-
zame v téchto souvislostech rozvijeni tzv. subjekt-objektové perspektivy; nej-
obecnéjsi vymezeni tu znamend, Ze subjekt predstavuje aktivni princip, piso-
bici na pasivni objekty. Clovék pojimany jako subjekt je tim, kdo viici svému
okoli (prostfedi) ma préavo (ba povinnost) zaujimat aktivn{ vztah pfetvéreni.

4V 19. stoleti se rozvijela linie, pokousejici se formulovat biologické markanty ,zlo¢innych
sklond“ (C. Lombroso) a ptsobit i preventivné proti spole¢ensky patologickym jeviim. Z téchto
spekulativnich zdrojt se ov§em zrodily i konkrétni kriminalistické metody, zaloZené biomet-
ricky (A. Bertillon) a predevsim daktyloskopie (F. Galton).

5 Pedagogicky optimismus (klasikem byl napt. Makarenko) pfedpokladd celkové mensi podil
biologické determinace a stavi na predpokladu, zZe ¢lovék je urcovan predevs$im spolecenskym
prostiedim.
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Takto se jiz v antice zdsadné proménil lidsky pomér ke svétu prirody. Pro
staré Reky byla pfiroda autentickou hodnotou a co do moznosti realizace lid-
skych zamért byla ¢lovéku déistojnym protivnikem. Rimané pak tento piistup
zdsadné méni a clovékem nepozménénou (nekultivovanou) prirodu povazuji
za nehodnotnou.

V kiestanské argumentaci se ¢lovék stal spravcem pozemské prirody, novo-
véka racionalita (Bacon) ¢lovéka ¢ini neomezenym panem svéta — ostatné
s reformaci také prace prestdava byt trestem a pile a pracovitost se stavaji
vyznamnymi ctnostmi.

Dtsledky onoho subjekt-objektového pristupu se vsak nedotkly jen
poméru k prirodé; princip aktivismu jakoZto mordlni hodnoty také ideolo-
gicky podlozil civiliza¢ni expanzi (kolonizaci) jako v posledku morélni povin-
nost Evropy viéi zaostalému zbytku svéta. Tim byly ovSéem poznamenény
i vztahy vici ostatnim lidem.*

Uvedené pristupy maji spole¢nou tu problematickou stranku, Ze ostatni
zivé formy (Casto vcetné prislusnikd jinych etnik) jsou povazovany za méné
hodnotné a ¢lovék (tzv. civilizovany) je jim nadfazen — v¢etné samoziejmého
préva volné disponovat s jejich Zivoty.

Takovyto pristup pattil po dlouhou dobu k euroamerické kulturni tradici,
ktera nebyla viceméné zpochybnovana’ az do dob, kdy se za¢ind pozvolna
rodit Gsili o novu etiku, zahrnujici do své kompetence i dalsi zivé bytosti.
Ono postupné vyporadani se s lidskym Sovinismem v nejsirsim slova smyslu
se ovéem zdaleka netyka jen prirody a ostatnich Zivych tvord, ale miizeme
sem v historické retrospektivé zahrnout i konflitni feseni problému uznani
lidskosti v souvislosti s rasismem (abolicionismus a obc¢anské valka v USA,
holocaust), nacionalismem (némecky nacismus i soudobd extrémni pravice)
a vibec potlacovanim prav a svobod za soucasného zneuziti biologické argu-
mentace. Rasismus je pritom biologicky neodtvodnitelny; bez ohledu na jisté
stabilni antropologické rysy, charakterizujici jednotlivé tzv. ,rasy” zistava
¢lovék druhové nediferencovin — vsichni jsme prislusniky jediného druhu.
Nejelementarnéjsim diikazem je nepfitomnost reprodukéni bariéry mezi jed-
notlivymi lidskymi ,,rasami*

Za projevy Usili o prekondni oné pseudovédecky zdiivodiované segregace
proto miizeme povazovat napf. i feminismus a mnohé oblasti boje za prava
mensin a boje proti netoleranci.

6 Slovo ,domorodec” mé pejorativni niddech — oznac¢uje nékoho automaticky povazovaného za
zaostalého, necivilizovaného, ménécenného.
7 Zajednu z vyjimek byva obvykle povazovan sv. Frantiek z Assisi.
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Hovorime-li o téchto otdzkéch, je tfeba se vyhnout jednostrannostem
(zejména naturalizujici biologizaci) a clovéka pojimat komplexné — jako
bio-psycho-socidlni bytost. Potom ovsem Zivot prestava byt jen biologic-
kou kategorif a dulezitosti nabyvd uvazovani o jeho specificky huméannim
obsahu, smyslu a intencionalité. Prikladem této specifi¢cnosti mohou byt
hodnotici pojmy egoismus a altruismus, které nejsou pro vypovéd o mimo-
lidské prirodé (napf. zviratech) pouzitelné a kvality jimi oznacované jsou
prirodé zcela cizi.

Sméfujeme tak v ramci antropologické, psychologické, filosofické, etické
atd. debaty o clovéku k pojmu osobnost, kterou mtizeme v nasich souvislostech
povazovat za konkretizaci jinak obecné pojimané hodnoty — humanity. Tato
linie diskuse o lidské prirozenosti nas pak také privadi jiz ke konkrétnéjsim
bioetickym souvislostem — a pod zornym thlem snahy o kvalitativni vyme-
zeni se tak dostdvame k zésadn{ inspirujici otdzce: Co (kdo) je a co (kdo) neni
clovék? — zejména ve vyvojovém a biomedicinském smyslu. Odtud pak mtize
cesta smérovat k diskusi o takovych tématech jako je poceti, interrupce, smrt,
euthanasie atp. A tu se zdd byt tstfednim motivem i otdzka lidské autonomie,
takZe se muzeme napt. déle ptat:

e Mai clovék pravo sam disponovat svobodné se svym télem? — viz napft.
problematika transplantaci, amputaci, ale i esteticky motivovanych
zasahtl (implantaty, piersing, tetovani, liposukce atp.).

e Kdo ado jaké miry je opravnén rozhodovat o jinych? — viz napt. zodpo-
védnost rodi¢ti za déti (vyziva — vegetaridnstvi a veganstvi, o¢kovani),
zodpovédnost pribuznych (euthanasie), zodpovédnost lékate (pravo
pacienta na informace i na rozhodnuti o dalsi 1é¢bé).

e Zcela zdsadni otdzkou pak je otdzka prava disponovat se Zivotem (vlast-
nim i se zivotem druhého) — viz napf. otdzka euthanasie, sebevrazdy,
interrupce. Zde prili§ jednoduchd prvopldnova reseni komplikuje
zejména problém kvality Zivota a jeho autenticnosti (napf. nevyléci-
telné nemocny ¢lovek a péce o néj, ale i respekt viaci jeho rozhodnutim
atd.).

Na adresu planého moraliztorstvi tu proto poznamenejme, Ze prdvo
na proziti autentického a co moznd kvalitniho Zivota je zdkladnim prdvem
kazdého clovéka. Proto nejsou zdaleka snadné odpovédi na otazky — ma péce
o nemohouci rozvrétit (popf. zruinovat) rodinu? Médme povinnost se kvuli
celozivotni péci o postizeného pribuzného vzdat své profese, kterd je celo-
spolecensky prinosna? Jsme schopni poskytovat péci srovnatelnou s profesio-
ndlni drovni?

V souvislosti s problematikou lidské osobnosti, diistojnosti a humanity se
ndasledné oteviraji i dal$i velmi zdvazné okruhy otdzek (napf. trest smrti, pro-
blém sebevrazednosti, preventivni opatteni v pripadé valky ¢i epidemif atd.).
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Tento nedplny vycet chtél jen naznacit celou $ifi a zabér problematiky, kterou
se v pripadé vypovédi o ¢lovéku a lidském zivoté zabyva bioetika. N4 vyklad
nyni zapo¢neme oblasti, kterd z ¢lovéka a jeho Zivota ucinila predmét svého
specializovaného vyzkumného zdjmu.

3.2. Vyzkum na clovéku

je jednim z velmi vyznamnych bioetickych problémovych okruht, tzce
souvisejici s prudkym rozvojem prirodnich a lékarskych védnich obort.
Dotyka se oblasti diagnostiky, prevence i lé¢by — napf. v pripadé rakoviny,
AIDS, nemoci srdce a obéhové soustavy, celé rady tzv. civiliza¢nich nemoci;
uzce souvisiis ekonomickymi aspekty védeckého vyzkumu i medicinské praxe
(viz napt. testovani novych lé¢iv, konkurence laboratofi a vyrobci atd.).

Urc¢itd ¢ast vyzkumu se mimo to zaméfuje i na oblast, nemajici pfimou
souvislost s medicinskou praxi (napf. jde o testovani kosmetickych pripravki
¢i potravinovych doplnkd). I zde jsou ovéem prfipadnd zdravotni rizika ¢i
potize jednim z nejvyznamnéjsich témat tohoto zkoumani.

* k%

Uvahy o moznostech a mezich vyzkumu provadéného na ¢lovéku byly
ptvodné viceméné akademickou otdzkou, kdy se vychdzelo z pozice, Ze
obecné dobro ma mit prednost pred zajmy individua, popt. se do odpovédi
na tento typ otdzek promitaly obecnéjsi moralni tivahy inspirované predevs$im
nabozensky.® Perspektiva se ovSem vyrazné zménila po odhaleni antihuman-
niho aspektu eugenické a medicinsko-experimentalni praxe nacista.

V souvislosti s potfebami rychle se rozvijejici vyzkumné praxe se v soucas-
nosti setkdvame s témito obecnéjsimi etickymi otazkami:

e samotnd nezbytnost takového vyzkumu (podobné je tomu ostatné

i v pripadé vyzkumu na jinych zivych tvorech, zejména na zviratech;
to se Casto tykd pravé testovani kosmetickych vyrobki ¢i tzv. domaci
chemie — napt. Cistici prostredky)

e ochrana lidské autonomie a distojnosti — ¢lovéka nelze uzivat jen jako
objekt (aplikace Kantova kategorického imperativu: ,Jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy
zdroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek)

8 Jako piiklad hleddni mezi, které neni dovoleno bez nésledkd piekrocit, uvedme proménu
pavodniho faustovského motivu v klasickém roménu o dr. Frankensteinovi — ovSem i s nésled-
nym posunem pravé k teologické dimenzi az ve filmovém zpracovani tohoto pribéhu.
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1.

z toho plyne, zZe ani dobrovolnik ve vyzkumu (ani pacient) nesmi byt
manipulovan — véetné nedplné informovanosti o moznych nasledcich
zhor$eni zdravotniho stavu nesmi byt kalkulovanym zamérem experi-
mentu — pii testovani nesmi byt zamérné vyvoldno onemocnéni; sou-
¢asné vsak je mozné jiz nemocného podrobit experimentdlni terapii
(ovéem pfi dodrzeni pozadavku informovanosti).

V dané souvislosti je také vyznamna otdzka samotného vybéru téchto lidi
pro realizaci experiment(i. V priibéhu historie se mizeme setkat s nékolika
vice ¢i méné problematickymi variantami:

Vyzkumu se dobrovolné podrobuje samotny experimentdtor. Tato situ-
ace je v déjindch védy pomérné castd, svédci o velké osobni odvaze
takto postupujicitho védce, ktery mnohdy riskuje zdravi ¢i dokonce
vlastni zivot. V nasich déjindach mize byt prikladem takto odvazného
experimentatora J. Ev. Purkyné.

Dobrovolnici (nékdy za finanéni odménu — napt. pfi testovani novych
1ékt nebo kosmetiky).

Pacienti, kterym je Gi¢ast v experimentu nabidnuta jako alternativa ové-
fené terapie.

Ndhodny vybér — losovani (napf. v armadé) — s problematickou dob-
rovolnosti ti¢asti a ne vzdy dostate¢nou mirou informovanosti o moz-
nych nasledcich.

Lidé na okraji spolecnosti jsou velmi snadno zneuzitelnymi potencial-
nimi obétmi bezohledné manipulace. Objekty vyzkumu se tak mohou
stat zdanlivé dobrovolné (v dasledku neinformovanosti) nebo jako
obéti zcela nepokrytého nésili (napt. vézni koncentra¢nich tdbor).

V pripadé, Ze experiment slouzi k ovéreni nové terapie a jako nova moz-
nost zlepseni zdravotniho stavu je nabidnut pacientim, by mély byt dodrzeny
nasledujici zasady:

Informovanost:

pacient musi védét, Ze jde o experiment

mély by mu vzdy byt vysvétleny lécebné postupy a procedury

musi byt sezndmen s moznymi riziky

musi byt sezndmen s moznymi vyhodami (pfedpoklddanymilé¢ebnymi
uspéchy)

pacient musi dostat jasnou a srozumitelnou odpovéd na véechny své
pripadné otazky.

Urceni dostupnych standartnich alternativ terapie (pokud existuji).

Zaruka beztrestnosti pacienta — v pripadé, pokud odstoupi od své Gcasti
v experimentu a zpusobi tak skodu nebo zvyseni naklada.
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Od problematiky realizace vyzkumu na ¢lovéku se nyni dostavame k obec-
néj$imu okruhu problémd, dotykajicich se sféry lidskych prav v kontextu
medicinské a oSetrovatelské praxe.

3.3. Prava pacienti

Diskuse o pravech pacientt se stala pravidelnou soucasti celkového trendu
hnuti za lidskd prava. V tradi¢nim pfistupu medicinské a osetfovatelské
praxe byla totiz pacientovi prisuzovéana jen pasivni role. V dtsledku toho bylo
obvyklé neposkytovat pacientovi Zadné nebo témér zddné informace o dia-
gnoéze a zejména o lécebnych postupech a jejich pripadnych alternativach.
Pres dnesni nepfijatelnost takového pristupu si musime uvédomit, ze $lo
o nejjednodussi zplisob ochrany pacienta, kdy plnou zodpovédnost za jeho
zivot a zdravotni stav na sebe prejimal lékar a osetfujici personal. Dnesnim
trendem je ovSem Usili o postupnou proménu, kdy se vychézi z pfedpokladu,
zZe informovany pacient lépe spolupracuje (coz se tykd i oblasti prevence).

Prava pacientd nyni mizZeme takto rozclenit:
1. Prdvo na informace — jinak je z pacienta obét paternalismu.

2. Prdvo volby lécby — vcetné jejiho pripadného odmitnuti. Jde o soucast lid-
ského prdva na sebeurceni. Je ztejmé, Ze v této oblasti mize dochazet k roz-
poram (napf. mezi platnym pravnim fddem a ndboZenskym presvédde-
nim — tykd se pacient i 1ékai). Pacient by mél vzdy mit moznost reversu;
otevrenou otdzkou (z hlediska morélky, pravni rad tyto pripady konkrétné
o$etfuje) tu je napt. zodpovédnost za déti (viz napt. odmiténi transfuze ¢i
ockovani ze strany rodi¢t). Ponékud jina situace v pripadé vnitfniho kon-
fliktu mezi svédomim a platnym pravnim radem se tyka lékart — ti jsou
vzdy predevsim profesionalové. Pokud z jinych nez medicinskych diivoda
odmitaji realizovat legalni zakroky a terapii, méli by zvazit dalsi setrvani
v profesi.

3. Prdvo na soukromi se mnohdy v konkrétnich podminkéach zdravotnickych
zafizeni obtizné realizuje, pfitom se vSak jedna o vyznamnou otazku zacho-
vani lidské diistojnosti. Necitlivy pfistup tu mize byt zna¢nym zdrojem
utrpeni (viz zpisob jedndni s pacientem, vykondvéni rutinnich zdkrokd,
osetfovatelskd péce — napt. hygiena atp.). Tento problém je velmi aktudlni
napf. v geriatrii nebo v psychiatrii.

4. Zachdzeni se zdravotnickou dokumentaci s sebou prinasi také celou radu
otdzek. Napft. ma pacient (jakozto laik) mit pravo nahlizet do své zdravotni
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dokumentace? Kdo dalsi méd mit toto pravo (pribuzni, zdravotnicky perso-
ndl, zdstupce pohtebni sluzby)? Velmi problematickou oblasti je tu i redlné
obchodovani s informacemi o zdravotnim stavu.

5. Dobrovolnost Gcasti na vyzkumu, o které jsme se jiz zminovali.

V souvislosti se soudobym stavem spole¢nosti se u prav pacientt setka-
vame s celou fadou problémd. Napt. hnuti za prava pacientt nékdy pusobi
proti standartni zdravotni péci (napf. zminény odpor proti ockovani), i kdyz
alternativni metody (lécitelé, pseudoodbornici na vyzivu atp.) neposkytuji
prakticky zddné pravni zaruky. Tato situace je ovsem do jisté miry reakci na
vSeobecné spolecensky privilegované postaveni lékaiti — vcetné stile cas-
téjsich soudnich procesit kvili pochybnostem o kvalité poskytované 1écby
a zdravotni péce. V obecnéjsim smyslu jde o odpor vici vyfazovani pacientit
z rozhodovdni o nich samych — nebo-li relativné opravnénd potieba korigo-
vat onu jistou tradici de facto subjekt-objektové podoby vztahu mezi lékafem
a pacientem.

Zcela specifickym rozvinutim vSech téchto otdzek je i problematika trans-
plantaci — v ni se totiz protinaji dimenze védeckovyzkumné ¢innosti, medi-
cinské praxe a péce, vztah mezi lékafi a pacientem, ale i problematika lidské
dustojnosti, autenticity a integrity ¢lovéka (télesné i dusevni stranky lidské
osobnosti). V souvislosti s pozitivy i negativnimi rysy globalizace m4a toto
téma i vyznamné aspekty politické, ekonomické a samoziejmé také mordalni
a pravni.

3.4. Transplantace

je nejstru¢néji vymezitelna jako prenos tkani nebo organu na jiné misto
téhoz nebo jiného organismu za icelem funkéniho nahrazeni poskozené nebo
ztracené tkané ¢i organu pivodniho.’

V souvislosti s rozvojem védy a techniky se velmi vyrazné méni ptivodni
moznosti transplanta¢ni praxe. Nové vyvijena léciva uc¢innéji potlacuji hrozici
infekce i rizika imunitnich obrannych reakci; vyrazné se také méni samy ope-
ra¢ni moznosti (napf. mikrochirurgie), které posouvaji hranice dfive neusku-

9 Jistou obdobou je také protetika, ta vsak vytvari technické nihrady ztracenych organa (pro-
tézy), u nichz lze predpokléddat jen omezenou integraci, nikoli viceméné plné funkéni zapojent
jako u transplantata.
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te¢nitelnych operaci.’® Celkové to znamen4 stdle uzsi propojeni mezi oblasti
vyzkumnou a terapeutickou.

Mimo nepochybnych pozitiv ovsem prinds$i tento védeckotechnicky
pokrok i skalu novych problému. Jednim z nich je nepochybné ekonomicka
stranka — $pickova technologie je nesmirné draha a takovéato péce rozhodné
ani v blizké budoucnosti nebude dostupnd véem.

Praveé v souvislosti s touto situaci se objevuji i namitky, zda by nebylo ucel-
néjsi vénovat vynalozené prostfedky na prevenci.! Kritikové se ptaji, proc¢
maji byt vynakladédny nemalé prostfedky na lé¢eni nezodpovédnych jedincd,
ktefi napf. odmitaji zménu Zivotospravy a tim védomé poskozuji své zdravi
(kouteni, drogy, stravovaci navyky), popt. zavini poskozeni svého ¢i ciziho
zdravi kvili nedbalosti (prevence rizik — napft. pouzivani bezpe¢nostnich past
pii jizdé v automobilu) ¢i dokonce timyslné (ndsilna kriminalita). Reseni zde
jsou jen zdanlivé jednoduchd, nebot pravé otazka opravnénosti pozadovanych
zmén zivotniho stylu nardzi na napéti mezi osobni svobodou a vetejnym dob-
rem. Jde o to, po jakou mez je pripustna spolecenska regulace individualniho
Zivotniho stylu.

Po prdvni strdnce je ziejmé nejdilezitéjsi vytvorit zejména pro dérce
organti dostate¢nou pravni ochranu. Zde je tteba zohlednit jejich mozné pristi
zdravotni problémy (tato rizika nelze vyloucit ani v pfipadé, ze darce poskytl
jeden z parovych organt). Zcela neprijatelné je nésilné (nucené) darcovstvi —
jde vidy o trestny ¢in.

Zvysujici se poptavka po organech a ¢asto katastrofdlni chudoba mohou
ovSsem k této krimindlni praxi vést — stejné jako podporuji ekonomickou
motivaci jen formalné dobrovolného dércovstvi — prodeje organii (viz situace
v mnoha rozvojovych zemich).

Diskusi vyvolavé i moznost automatického darcovstvi vhodnych orgina ¢i
tkani v pfipadé amrti — i proti této vcelku logické varianté feSeni nedostatku
vhodného transplanta¢niho materidlu urcité skupiny aktivistd protestuji.

Zcela specifickd potom je situace u darcovstvi krve (i transfize je svého
druhu transplantaci). Také zde probiha diskuse, zda by nebylo fesenim vice-
méné permanentniho nedostatku krve i krevnich derivitd tento material
pouze vykupovat. Konkrétné v nasich podminkach i tato moznost existuje
a je vyuzivana; pro fadu darcti ovéem zUstava bezplatné darcovstvi krve jedi-
nou mordalné prijatelnou variantou. Je proto smutné, Ze v souvislosti s probi-

10 Védeckotechnicky rozvoj se pochopitelné vyrazné dotykd i rostoucich moznosti zminéné pro-
tetiky — vyzkum a vyvoj umélych orgdnovych néhrad (napt. vyuziti biofilnich materiali, mini-
aturizace — viz napf. energetické zdroje umisténé uvniti téla pacienta).

11 Stejny typ argumentace ovéem byvad vzna$en i proti jinym oblastem lidské praxe — vice-
méné podle osobniho vkusu ¢i ideové indoktrinace oponenta (argumenty proti kosmickému
vyzkumu, ale i proti cestovani, proti humanitarni pomoci atd.).
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hajicimi uspornymi reformami nasi ekonomiky je stale vice potlacovana i ta
v podstaté zanedbatelna stimulace darcg, jakou je moznost danového odpisu.
Vitanou kompenzaci by jisté byla nabidka ti¢asti v nékterych preventivnich
programech, zGstdva vsak zcela miziva.

Hovorime-li o problematice transplantaci, mizeme nyni dospét k pokusu
o formulaci jistych obecnych mravnich pravidel ¢i zdsad této medicinské
praxe:

1. Transplantace je ve véts$iné pripada posledni moznosti lé¢by.
2. Cilem transplantace je zlep$eni zdravotniho stavu pacienta, nikdy ne sim
experiment. Experimentalni transplantace bez terapeutické motivace byly

jednou z temnych stranek némecké vale¢né mediciny — praktikovany byly
na véznich koncentra¢nich tdbor.

3. Oba tcastnici (darce i pfijemce) museji byt svobodni ve svém rozhodnuti
a také musi byt informovéni o pfipadnych rizicich tohoto zékroku. Pre-
devsim je nezbytné svoleni darce. V pripadé, ze darce neni schopen toto
svoleni poskytnout (umirajici nebo jiz mrtvy darce), existuji v rdmci sta-
vajicich pravnich systémt zhruba tfi moznosti feSeni. Nejméné prakticka
a funkéni varianta je ziskdni souhlasu ptibuznych déarce. Druhou podo-
bou je néjaka forma predem avizovaného souhlasu — tfeba v podobé kar-
ticky s timto obsahem stéle uloZené v dokladech. Pravni feseni tu vychdzi
z predpokladu, Ze vétsina spolec¢nosti své organy k dal$imu pouziti poskyt-
nout nechce. Opakem je nyni intenzivné diskutovand verze, kdy pravni
fad dané zemé predpoklidd souhlas kazdého obcana; pfipadné odmit-
nuti darcovstvi musi byt vyslovné uvedeno (opét tieba formou zdznamu
v osobnich dokladech).

Respekt k praviim pacienta, ochrana prav darce.
5. Zésada proporcionality — mozny uspéch procedury by mél prevazovat nad
riziky.

V souvislosti s uvedenymi zdsadami se tak mtizeme dostat k celé radé mys-
litelnych situaci, které mnohdy pfindseji velkd mravni dilemata, i kdyz pravni
systémy jednotlivych zemi tyto pfipady viceméné oSettfuji. Je napt. vyuziti
organti zemielého ddrce mozné vazat na svoleni jeho pfibuznych, kdyz on
postoj v pripadé nutnosti zdchrany konkrétniho Zivota? Podle jakych pravi-
del postupovat pri vybéru pifjemct organti? Podle jejich trzni sily (platba)
nebo podle skute¢né potiebnosti? A jak zohledinovat dalsi faktory — napt. vék
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prijemce a tedy i jeho budouci Zivotni perspektivu (pravdépodobnost preziti
samotného zdkroku, pravdépodobnd délka nisledného zivota atd.). Tyto
otdzky se samoziejmé netykaji jen transplantaci, ale i dal$ich (zejména ndklad-
nych) podob terapie. Pravé tyto otdzky tak reflektuji prohlubujici se napéti
mezi hodnotou a cenou lidského zivota.

3.5. Genetické inzenyrstvi

je dalsi oblasti, ktera se jakozto dusledek stale intenzivnéji rozvijené védy
a technologickych moznosti stava vyznamnym zdrojem bioetického zkou-
mani. Vyklad o tomto tématu zarfazujeme na tomto misté jako urcity spojo-
vaci ¢lanek mezi bioetickymi aspekty terapeutickych otdzek a otazkami lidské
reprodukce — s ni ostatné genetika velmi tizce souvisi. Problematika genetic-
kého inzenyrstvi je vSak (jak dale ukdzeme) $irs$i. Netykd se pouze biologické
stranky lidské existence, ale ma velmi vyznamné vazby i na ostatni formy Zi-
vych organismu na nasi planeté.

Genetické inzenyrstvi v praxi rozviji poznatky biologické védy o dédic-
nosti a proménlivosti organism@ — genetiky. Tato véda vznikla v 19. stoleti
(G. Mendel) s cilem zkoumat pravidla predavani zivotné dtlezitych (v biolo-
gickém smyslu) informaci mezi jednotlivymi generacemi Zivych organismda.
Byla zalozena ptivodné na ryze hypotetickém predpokladu, ze organismy
v sobé nesou a svym potomkam preddvaji tzv. geny — vlohy k urc¢itému téles-
nému projevu (znaku) — barva oci, tvar plodi u rostlin atp. Soustava genti
tak urcuje stavbu, podobu i fungovani organismu a jako jakysi ,konstrukéni
plan“ je pfedavana z generace na generaci. Dlouho nebylo zndmo, jakou kon-
krétni podobu genetickd informace ma. To v$ak nebranilo mnohym pred-
staviteldm genetiky a zejména eugeniky'* ve velkém aplikacnim optimismu,
kdy se v této védé a na ni zaloZzené praxi domnivali spatfovat nastroj k fesen{
mnoha spolecenskych problémt (od dédi¢né prenosnych chorob az po soci-
aln{ patologii).

Samotna povaha genetické informace — zépis v podobé sekvenci DNA® —
byla odhalena az v roce 1953. Genetické inZenyrstvi je zaloZzeno na schopnosti

12 Zde vyrazem eugenika rozumime na ¢lovéka aplikovanou genetickou teorii s ¢astymi prak-
tickymi aspiracemi, tykajicimi se moznosti vylepseni lidského biologického potencialu, popi.
i eliminace jeho patologickych obsaht (véetné napi. ,prirozenych sklont ke kriminalité).
Eugenika byla zneuzita pod vlivem nacistické ideologie jak ve své ,pozitivni“ podobé (kon-
krétni praxe tzv. Lebensbornu), tak i jako nastroj restrikce (nucené sterilizace, nésilné ,eutha-
nasie) — ¢asto i ve spojitosti s rasismem (genocida).

13 Pod pojmem ,gen“ proto dnes miizeme rozumét isek DNA, ktery koduje syntézu 1 konkrét-
niho fetézce bilkovin.
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desifrovani tohoto kédu, ktery je klicem k télesnym projeviim (tzv. fenotyp)

a moznostem jejich cilené zmény.

Tato aplikovand disciplina tak predstavuje vyraznou zménu védniho para-
digmatu, kdy se z pivodné popisné védy stavd zdroj a ndstroj manipulativni
technologické ¢innosti. Jde o moznost realizace pfimych cilenych zésahti do
Zivota konkrétnich organismu véetné ¢lovéka.

Tim se otevird celd fada otdzek v ndvaznosti na problém odpovédnosti
védce:

1. Jsou védci opravnéni konat vse, co je mozné konat? Jsou akceptovatelné
i jiné hranice védecké praxe nez je aktudlni stav védéni a technologickych
moznosti? Existuji tajemstvi, kterd neni ¢clovéku dovoleno zkoumat a odha-
lovat?

2. Méme pravo zasahovat do prirody tak zdsadnim zptisobem? Tu se setka-
vame s vice ¢i méné sekularizované pojatym argumentovanim tzv. ,posvat-
nosti pfirody;“ zapomind se v$ak na celek lidské adaptacni strategie, ktera
je svoji podstatou protipfirodné zamérena.

3. Védci by neméli mit pravo ménit lidské vlastnosti a charakteristiky. Tu
se ovSem dostdvime opét k problému s urc¢enim ,lidské prirozenosti“ —
v konkrétnim dotazovani, co (jakd zména) znamend zhor$eni nebo naopak
zlepSeni? Které z lidskych vlastnosti jsou cenné a které by mély byt potla-
ceny?

4. Zavaznym problémem je ptipadnd nevratnost takovychto antropogennich
zasahil. Technické moznosti dnesjiz dovoluji ,vystfihnout” z genomu urcité
sekvence. Ztrata genetické informace je sice ptirozeny proces (dochdazi k ni
pri vymirdni druht), zde by se v$ak jednalo o zdmérné odstranovani. Jed-
nou problematickou strankou tu je riziko spojené s nedostate¢nymi zna-
lostmi; druhd véc je pak otdzka opravnénosti takovychto zasahii — vcetné
pripadné odpovédnosti, kterd by v ¢asové vzdéalenosti nékolika generaci
byla velmi problematicky vymahatelnd.

Nyni se podivejme, jaké jsou konkrétni tcely i realiza¢ni moznosti praxe
genetického inZenyrstvi.

a) Terapiev podobé korekce genetickych defektti. Technologie dnes jiz dovo-
luje nejen ¢asti genomu odstranovat, ale i vkladat. Tato moznost nastala
pochopitelné teprve s rozlusténim genetického kédu, s vytvorenim tzv.
genetické mapy.

b) Eugenika —lidska genetika uzitd ke zlepSovani genetického potencialu (vice-
méné totozné se slechténim). Eugeniku mizeme rozdélit na 1. pozitivni,
ktera se zaméfuje na podporu zddoucich vlastnosti — napt. formou prevence
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(predmanzelské prohlidky). Sem spadd i sféra politické podpory — porodné,
pridavky na déti atp., kterd vyjadtuje zakladni hodnotova vychodiska popu-
la¢ni politiky konkrétniho statu.'* 2. Eugenika negativni usiluje o potladeni
téch vlastnosti, které jsou povazovany za nezddouci. Opét tu existuji silné
politické aspekty — zvlasté v souvislosti s nasilnou formou realizace pro-
gramu negativni eugeniky, uskute¢riované bud jako pfimd genocida, nebo
cestou vyrazeni urcitych jedincti ¢i skupin z reprodukce (napf. sterilizace).
I zde je ovéem obvyklym argumentem prevence patologickych jevi. Ty
jsou vSak definovany pod zornym tihlem panujici ideologie. 3. Euthenika je
specifickd oblast praktickych kompenzac¢nich zdsaht. Jejim cilem je Giprava
prostiedi (podminek zivota) pro dosazeni pokud mozno normaélniho Zivota
lidi s genetickymi defekty. Patfi sem fada systémovych opatfeni (pristup
k inzulinu ¢i na dialyzu, poskytovani protetickych pomucek, budovani spe-
cializovanych dstavit). Teorie tu tvori predev$im podklady pro konkrétni
podoby politicko-ekonomické podpory postizenych lidi.

Genové inzenyrstvi jako forma biotechnologie — napf. produkce urcitych
sloucenin (enzymi) za pomoci geneticky modifikovanych mikroorga-
nisma.

Nyni mtizeme doplnit Gvodni sadu otdzek i o nékteré dalsi problémové

okruhy:

Jsou eugenické zdsahy akceptovatelné? V pripadé prevence nemoci by-

chom nejprve zfejmé nevahali; jak véak hodnotit z této prevence plynouci

zasahy do lidskych prav (napf. zdkaz uzavieni snatku)? Maji napt. dospéli

pacienti ustavli pro mentalné postizené pravo na plnohodnotny sexudlni

Zivot?

Kritéria eugenickych zdsahti — ta ovéem urcuje spole¢nost na zakladé

dobové predstavy o lidské ptirozenosti a o obecném dobru, které mé byt

uskutec¢néno.

Kdo je opravnén k rozhodovani v téchto mnohdy citlivych zélezitostech?

Jsou to védci, politici, lékari, obcané, pacienti, néjaka komise?

Jaka jsou moznd rizika zdsahi do lidského i mimolidského genomu? Zde

muizeme problematiku roz¢lenit do tfi rovin:

a) Individudlni rizika se tykaji jednak konkrétni moznosti poskozeni
zdravi, jednak se vyrazné dotykaji $ir$ich aspektt realizace ¢i potlaceni
lidskych prav.

Zde se nabizi srovnani popula¢ni politiky evropskych zemi (tzv. stirnouci populace) s Cinou
nebo Indii, které se naopak potykaji s prelidnénim.
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b) Socidini rizika predstavuje predevsim manipulace se spolecenskymi
skupinami, kterd znamend potencidlni ohrozeni lidskych a obcan-
skych prav. V obou téchto pripadech totiz plati, Ze i evidentné pozitivni
zasahy mohou byt v delsi perspektivé dvojznacné. Jako priklad mize
poslouzit pokrok, projevujici se ve zmenseni novorozenecké a détské
umrtnosti nebo v prodlouzeni délky lidského Zivota. Tyto zmény totiz
mohou v disledcich pfinést velmi zdvazné popula¢ni problémy — pre-
lidnéni, vycerpani zdrojt a nasledné valky jsou vice nez redlnymi riziky
soudobého svéta. Ostatné podobn4 situace se tyka i problematickych
efektt urcitych forem humanitérni pomoci bez systémové prova-
zanosti. Napt. samotné dodavky potravin do dlouhodobé krizovych
oblasti nestaci a v dusledku jen prohlubuji dysfunk¢nost tamni spolec-
nosti a jeji zavislost na dércich.

¢) Rizika environmentdlni. 1 maly zasah do pfirozené rovnovahy spolecen-
stev ¢i ekosystémtl totiz v sobé nese potencidlni hrozbu jejich destrukce
¢i vazného poskozeni. V soucasnosti se nejvice diskutuje o problema-
tice geneticky modifikovanych plodin. Jejich zavddéni mtize smérovat
k rizikim obvyklych forem introdukce, kdy se do urcitého spolecen-
stva lidskym pri¢inénim (zdmérné ¢i nahodile) dostava nepivodni typ
organismu, ktery narusi fungujici rovnovahu. U geneticky modifikova-
nych plodin je ztejmé praveé tohle nejvétsim problémem, pokud ziskané
vlastnosti umozni rozsiteni mimo standartni aredl, popft. lze uvazovat
o zdravotnich rizicich v podobé imunitnich a alergickych reakci. Sou-
Casné je vsak tfeba si uvédomit, Ze dosavadni podoby modifikovanych
organismu sice maji pozménény nékteré ¢asti genomu, nepozbyly vak
svoje markantni druhové charakteristiky (kukufice stale zastava kuku-
fici) a tedy i prirozené meze svého $ifeni i vyuzitelnosti. V souvislosti
s budoucim rozvojem genovych technologii véak rozhodné toto riziko
nenf zanedbatelné.

3.5.1. Genové technologie

usiluji prostfednictvim zmény genetické informace (genotypu) zménit
fenotyp — realizaCni télesny projev. Jde napf. o jiz zminované modifikované
plodiny v zemédélstvi nebo o farmakologicky vyuzitelnou biotechnologii
(vyuziti bakterii pro vyrobu urcitych latek).

Zakladnim postupem je 1. izolace DNA (nositelky genetické informace)
ze vhodnych organismd, 2. jeji zamérnd technologickd zména a 3. novy
transfer do organismu (pavodnich nebo jinych). Vzhledem k univerzalnosti
genetického kodu (DNA) lze tyto postupy pouzit prakticky u vSech typt
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organismd (viry, bakterie, rostliny, Zivo¢ichové, lidé). Dodejme, Ze se v pod-
staté jedna o jistou formu transplantaci — uskute¢novanou ovsem v radu
makromolekul.

Tato technologie nenf tak nepfirozen4, jak by se zdélo. I viry prendseji svij
genom do bunék hostitele a mohou se tak stét i vektorem (prenasecem) frag-
mentd DNA jinych organismu.

Pro lidské zajmy predstavuji tyto technologie velké moznosti, souc¢asné
vsak se zde otevird i mozny velky budouci problém pro celou pozemskou pti-
rodu. Tyto manipulace totiZ potencidlné umoznuji umélé vytvareni tzv. chi-
mér, organismu se smési gend riznych druhd. Tim by ¢lovék vyrazné zaséhl
do samotnych zdkladt pozemské zivé prirody, pro kterou je charakteristicka
(a zfejmé nezbytnd) mezidruhovd informacni bariéra, nedovolujici mezidru-
hové miseni genetické informace.

Obecné tu jsou tedy problémem predev$im dosud ne zcela jasnd a roz-
poznatelnd rizika, kterd mohou mit zdvazné environmentdlni dopady. Dosud
vsak k zadné ,havdrii“ tohoto typu nedoslo.

Dalsi problematickou oblasti je pak pochopitelné pripadné uziti téchto
technologii u ¢lovéka — v podobé ,vylepsovani® ¢i ,$lechténi” ¢lovéka jistych
predem definovanych vlastnosti. Jind situace je vSak v té oblasti aplikace, ktera
je oznacovana jako genovd terapie.

3.5.2. Genova terapie

Zatim ani zde nebylo prekroceno experimentélni stddium, zamérené pre-
devsim na vyhledavani gent (nebo skupin genit), které jsou néjakym zpuso-
bem spojeny s vyskytem urcitych chorob. Cilem je odstranéni ¢i kompenzace
genetickych pri¢in nemoci. Nejde pritom jen o hleddni feseni pro typické
(a pomérné vzacné) dédicné nemoci — napf. hemofilii. Zde se hleda zptsob,
jak defektni gen nahradit genem funk¢nim — hlavnim problémem je tedy
transfer (vsunuti) gend do bunék prijemce.

U dalsich nemoci (rakovina, metabolické poruchy, obéhové a srdecni
nemoci) jde predevsim o zjisténi, které geny jsou s timto onemocnénim
néjakym zptsobem spojeny. U karcinomu se také zkoumaji moznosti aktivace
gend, potlacujicich nddory — vcetné snah o infiltraci ,,sebevrazednych gend“
do tumoru. Doplitkem této 1é¢by by mélo byt také posilovani imunitniho sys-
tému.

Genova terapie infekénich nemoci se zaméruje predev$im na zkoumdni
moznosti posileni imunitntho systému cestou genetické manipulace. Dalsi
zkoumanou oblasti jsou pokusy o genetické blokovani reprodukce patogen-
nich vird — a v této souvislosti lze pripomenout obdobné pokusy i u jinych
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parazitll (napf. experimentdlné pomérné Gspésnd snaha o nastoleni neplod-
nosti ur¢itych druhd hmyzu).

V kazdém pripadé je zakladni snahou nalezeni a odstranéni genetickych
pri¢in nemoci, nejde tu o ptisobeni na jeji symptomy.*®

Genovd terapie je ve své podstaté opét velmi specidlnim pripadem trans-
plantace. Rizika tu hrozi spi$e biologickd nez eticka — alespon pokud jde o tzv.
somatickou genovou terapii, kterd se zaméfuje na télni bunky pacienta. Néco
jiného je ovsem pokusné ovliviiovani bunék zarodeénych drah — gamet. Tento
zdsah do lidského reprodukéniho potencidlu je protipravni. Nastolené zmény
se totiz netykaji samotného pacienta, ale dédi se v jeho potomstvu. I pres roz-
pornost hodnoceni moznosti takto preventivné ovliviiovat zdravi budoucich
generaci jsou zatim takovéto zdsahy povazovany za nepripustné omezovani
préva dalsi generace na sebeurceni.

V souvislosti s realiza¢nimi moZnostmi vstupovat a zasahovat do gene-
tického materidlu se snad nej¢astéji stava ndmétem diskusi otdzka klonovani.
Uvedme tu alespon zdkladni informace k tomuto tématu.

3.5.3. Klonovani

Jako tzv. klony oznacujeme organismy s identickym genomem. Pfirozené
tato situace nastdva v pripadé tzv. jednovaje¢nych sourozencti, ktefi jsou po
genetické strance zcela identic¢ti.

V pripadé nejzndméjsiho pokusu o vytvoreni umélého klonu (ovce Dolly)
je situace jind v tom, Ze Dolly neméla genom identicky se svym sourozencem,
ale s jinou dospélou ovci. Slo tedy o tzv. ¢asové posunuté dvojce.

Tohoto stavu bylo dosazeno tim, zZe vajicko nebylo oplodnéno samci game-
tou (spermii). Pokusné vajicko de facto nebylo oplodnéno vibec. Postup byl
takovy, ze z ov¢i somatické (télni) bunky bylo vyjmuto jadro a vlozeno do
ov¢iho vajicka. Jadro kazdé somatické buriky obsahuje kompletni genetickou
informaci daného organismu.

Z pouzitého vajicka bylo predtim ptvodni jadro odstranéno. Novym
genomem tohoto vajicka (resp. takto uméle vzniklé zygoty) se tak stal genom
dospélé ovce. Nésledné bylo vajicko umisténo do délohy Zivé ovce a normdlné
donoseno. Pravé tento postup — vyuziti genetického materialu dospélé ovce
ziejmé privodil pozdéjsi zdravotni problémy Dolly.

Tento relativné jednoduchy postup je potencidlné pouzitelny i u clo-
véka. Vyvolal by nepochybné radu etickych otdzek, kardindlni otdzkou v$ak
je, pro¢ néco takového vibec délat? Takovyto pokus nemd jiny nez experi-

15 Informacni toky totiz sméfuji od genotypu k fenotypu, nikoliv naopak.
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mentdlni vyznam — ve smyslu ovéfeni dosazenych poznatkd. Laické pred-
stavy o vysledku klonovani jsou v§ak notné naivni — klonovany jedinec nikdy
nebude zcela identicky se svoji ,predlohou” — minimélné proto, Ze by se na
svété objevil jako novorozeng, které se bude vyvijet v lidskou osobnost v jisté
vice ¢i méné odlisnych rodinnych i spole¢enskych podminkach.

Nesporné daleko vyznamnéjsi je tzv. terapeutické klonovdni. Jeho cilem
neni vytvoreni nového jedince — kopie pivodniho organismu, ale ziskdni
buné¢ného (tkdnového) materidlu pro terapeutické ucely. Tento postup by
napf. vyrazné napomohl pti potlacovani nezddoucich obtiz{ pfi transplanta-
cich a bude zfejmé nabyvat stile vétsiho vyznamu pfi 1é¢bé zédvaznych one-
mocnéni. Souc¢asné ovem tyto postupy nardzeji na zdvazny problém v podobé
zdrojového materidlu — zejména tu jde o otdzku rozporu mezi vyuzitim lid-
skych embryi pro tyto Gcely a pristupem stoupenct ochrany embryi. Jako
vychodisko se tu rysuje rozvoj moznosti vyuziti tzv. kmenovych bunék® a také
bunék z tzv. pupecnikové krve.

3.5.4. Kmenové bunky

jsou nespecializované somatické buriky, které se béhem svého dalsiho
vyvoje stavaji zdkladem konkrétnich tkani — tedy vyvijeji se specifickym smé-
rem napt. v bunky nervové, svalové ¢i kozni."” Jejich vyvoj miizeme rozclenit
do nékolika nésledujicich etap:

a) Totipotentni bunky predstavuji velmi rana stadia vyvoje zdrodku — do
prvnich 7 bunék déleni zygoty. Z kazdé takové bunky se mizZe vyvinout
zcela kompletni jedinec.'® Totipotentni bunky jsou tedy vychozim zdrojem
véech tkani individua.

b) Pluripotentni buriky jsou pokracovanim vyvoje déle se délici zygoty. Na
rozdil od totipotentnich bunék jsou jiz vice diferencovany (tzn. jejich vyvoj
sméfuje ke konkrétni tkanové specifice). Z tohoto divodu se jednotliva
pluripotentni bunka jiz nemize vyvinout v kompletni organismus, ale
stdva se zdrojem vyvoje jeho konkrétni tkané.

c) Kmenové buriky specifické tkdané jsou dalsi vyvojovou fazi. Tyto bunky jsou
primym zdrojem konkrétnich (specifickych) tkanovych bunék. Slouzi tedy

16 Zasadnim dosud otevienym problémem je tu fakt, Ze kmenové buriky dospélého jedince jsou
pro toto vyuziti méné vhodné.

17 Vyvolat zpétny vyvojovy proces (k terapeuticky lépe vyuzitelné univerzalnéjsi méné specifické
bunééné formé jako zdroji ndhradni tkdné) je zatim technologicky nedofe$enym problémem.

18 Takto vznikaji pomérné obvykla tzv. jednovaje¢na dvojéata, kterd jsou po genetické strance
zcela identicka.
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béhem zivota individua k regeneraci tkéni. Tento typ kmenovych bunék je
tedy ,nasmérovan“ k proméné v kvalitativné specifické buriky konkrétni
tkané. Presto je vsak mozné i tyto specializované kmenové bunky tech-
nicky modifikovat v jiné typy tkanovych bunék, nebot (jako kazda soma-
ticka burka) obsahuji kompletni genetickou informaci konkrétniho indi-
vidua. Tato technologie je ovsem ve stidiu experimentd a fesi celou fadu
specifickych realiza¢nich problémui."”

Na kmenové bunky nyni (pod zornym dhlem potencidlnich technickych
moznosti) pohlizime jako na zdroj, ktery miaze poskytnout ndhradni tkanovy
material — a byt tak velmi nadéjnym feSenim rady onemocnéni (vCetné odstra-
néni mnohych problémt transplantaci atp.). Jde tedy o jejich vyuziti ve smyslu
vytvoreni ndhradnich tkani konkrétniho pacienta.

Vyuziti kmenovych bunék ovsem neni rozhodné bezproblémovou
zdlezitosti. Mimo specifickou problematiku technologické stranky jejich
vyuZziti se tu setkdvdme také se zavaznymi otdzkami, které spadaji do kompe-
tence etické teorie.

Lze to vyjadrit i metaforou o nepiimé meérnosti problému technickych
a mordlnich. Jde tu o konkrétni problém zdroji ziskavani téchto bunék.
Vzhledem k vy$e uvedené klasifikaci typi kmenovych bunék je totiz ziejmé,
ze z hlediska technologie samotné je takovym optimalnim zdrojem lidské
embryo® ve velmi ranych vyvojovych stadiich, kdy jeho bunky jesté nejsou
specificky vyvojové smérované do konkrétnich tkani. Konkrétné se tedy jedna
o vyuziti embryonélnich pluripotentnich bunék — déleni zygoty ve stadiu blas-
tuly. Pfi odbéru bunék v této fazi vyvoje ptivodni embryo hyne. Ziskané kme-
nové bunky vsak mohou byt laboratorné uchovdvany a rozmnozovany jako
zdroj tkanovych bunék. V kompletniho jedince vypéstovany byt nemohou —
toto riziko zneuziti tu tedy nehrozi. Onen problém tedy spocivd predev$im
v otézce ziskdni prvotniho zdroje — onoho pocite¢niho embrya.

Tato potiz viceméné odpadd, pokud se timto zdrojem pluripotentnich
kmenovych bunék stanou spontdnné potracené plody. Potenciél téchto bunék
ovsem klesa v souvislosti s postupujici diferenciaci béhem vyvoje zarodku.

Opét problematictéjsi je ziskavani téchto bunék pri terapeutickém klono-
vani (faze totipotentnich bunék jako zdroj dal$ich potenciélnich jedinct).

19 Jednim ze zdvaznych problému této technologie je moznost spusténi nefizeného mnozeni
téchto bunék do podoby zhoubného bujeni (karcinomu).

20V soucasné dobé se vede diskuse i o pfipadné moznosti vyuziti mimolidského (zivo¢isného)
zdroje, coz ovSem predstavuje nejen celou fadu problémi a rizik ,technologickych, ale
i vyrazné problémy moralni — napt. je ve hie otdzka statutu takovéhoto chimerického indivi-
dua — zda by bylo i zde mozné hovofit o clovéku. Na druhé strané ovsem jiz existujici vyuziti
podobného zdroje (napt. ndhrada kiize) takovéto otazky nevyvolavd, nebot se nejednd o zdsah
do lidského genomu.
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Jako velmi slibny a moralné viceméné bezproblémové ptijatelny zdroj
kmenovych bunék se pfi soucasném stavu rozvoje védéni i technologickych
aplikaci jevi ziskavani neonatdinich kmenovych bunék z krve pupec¢ni $ndry
novorozenct. Tato krev obsahuje buriky, které sice jiz nelze vzhledem k vyvo-
jové diferenciaci oznacit jako pluripotentni. Oproti tkanove specifickym kme-
novym bunkdm dospélého jedince vsak je$té nejsou poskozeny negativnimi
vnéjsimi vlivy.

Kmenové bunky jsou v souc¢asné dobé povazovany za velmi slibny zdroj
dalsiho rozvoje terapeutickych moznosti, i kdyz medidlné proslulejsi se stala
otdzka klonovéni — jako relativné snadnéji vysvétlitelnd oblast vyzkumu.

3.5.5. Ochrana embrya

V souvislosti s hodnocenim moznosti vyuziti lidskych kmenovych bunék
pro potreby vyzkumu i terapie jsme narazili na problematiku ivah o ochrané
embrya. Tato konkrétni souvislost ndm soucasné umoznuje poukdzat na to,
jak se proménuje zabér bioetického diskursu v primé navaznosti na rozvoj
védy a techniky. Pavodni tématicky okruh diskusi o ochrané lidskych zarodka
se totiz viceméné tykal pouze problému interrupce, zatimco nase soucas-
nost prindsi velmi vyrazné rozsireni celé této problematiky. Nékolik pozna-
mek k témto otdzkdm ndm nyni poslouzi i jako tvod k dalsimu tématickému
okruhu — otdzkam lidské reprodukce.

Jako embryo byva obvykle oznacovan plod v pocatecnich stadiich svého
vyvoje — tedy od oplodnéného vajicka po ukonceni vyvoje organd. U clovéka
jde o vyvoj do 12. tydne téhotenstvi.

Debatu o ochrané embrya lze tématizovat do podoby dvou nézorovych
linif:

1. pozadavek absolutni ochrany se odviji od ndzoru, ze embryo je vzdy (bez
ohledu na stav vyvoje) jiz ¢lovékem a mélo by proto jako ¢lovék pozivat
ochrany v kazdém okamziku své existence

2. podle relativizujictho nazoru je tfeba v této otdzce brat v ivahu dosazené
momentalni stddium vyvoje, kdy pocatecni shluk bunék délici se zygoty
za Clovéka v pravém slova smyslu povazovan neni. Tento pristup vychazi
z komplexnéjsiho pojeti ¢lovéka jako bio-psycho-socidlni bytosti s pouka-
zem na nutnost naplnéni dalsich (nejen biologickych) podminek pro reali-
zaci lidskosti (zejména nutnost rozvoje v socidlnich kontaktech).

Oba tyto pristupy se ndasledné rozchazeji v mnoha specifickych otaz-
kach — vcetné Gvah o prijatelnosti ¢i naopak nepripustnosti pouziti lidskych
zarodkl pro potfeby vyzkumu ¢i terapie. Jednou z jiz zminénych problémo-
vych oblasti je tedy i otdzka potencidlniho vyuziti embryonalnich kmenovych
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bunék. Zasadnim problémem tu je také otdzka dalsiho osudu tzv. prebytec-
nych embryi jako priivodniho projevu postuptt umélého oplodnéni.

Vydejme se tedy nyni do podrobnéjsiho vykladu o nékterych bioetickych
aspektech lidské reprodukce.

3.6. Lidska reprodukce jako bioetické téma

Na samém pocétku je zfejmé vhodné upozornit, Ze problematika lidské
reprodukce svoji zdvaznosti v mnoha aspektech prekracuje ramec bioetické
diskuse — smérem k obecné etickym otazkdm, zahrnujicim nutné cely kom-
plex dalsich souvislosti — ekonomickych, politickych i ideologickych. Nas
pohled na tento okruh otazek tedy bude nutné omezujici, zabyvajici se a priori
spise biotickym aspektem v kontextu védeckého a technického rozvoje a jeho
vlivll na tuto intimni sféru lidského Zivota.

V nejobecnéjsim smyslu tu predevsim miizeme vyjit z upozornéni, zZe kon-
krétni pokusy o zasahy do oblasti reprodukce provazeji lidstvo zfejmé jiz od
pocatka civilizace. Vzdy také byly tyto pokusy podrobovény silné kritickému
hodnoceni, ¢asto byly tabuizovany a zakazovany jako ¢lovéku neprislusejici
zasahovéni do prirozeného radu véci. Spolecnost a jeji instituce se pokousely
regulovat sexualni chovani (v¢etné informovanosti, hygieny, antikoncep¢nich
postupt, interrupci atd.).

V nasi dnesni situaci by bylo ovsem nepfipustnym zjednodusenim, kdy-
bychom na problematiku reprodukce pohliZeli v duchu této tradice jen jako
na problém ochrany poteciidlniho nového zivota. Moralni dimenze lidské
reprodukce se dnes (alesponl v kontextu euroamerické civilizace) jiz netyka
jen problému negativniho zasahovani do reprodukce (typicky diskuse o anti-
koncepci ¢i o interrupcich). Celek zivotniho stylu a zfejmé i rapidné narusta-
jici degradace zivotniho prostredi totiz oteviraji i otazky spjaté s nasimi tech-
nologickymi moznostmi pozitivniho ovliviiovani zfejmé stéle se zhorsujiciho
prirozeného reprodukéniho potencidlu soudobé populace. Spole¢nym rysem
a tbéznikem obou téchto linii (omezovdni vs. podpora reprodukce) ovsem
stdle zstava zcela konkrétni otdzka individudlni odpovédnosti. Nelze ji vsak
oddélovat od role spole¢nosti v oblasti osvéty, informovanosti a vzdélavani,
socidlni péce, ochrany zivotniho prostredi a dalsich zavaznych okruhi ptisob-
nosti statu i nevladnich instituci. Na druhou stranu je ovsem velmi proble-
matické onu osobni odpovédnost za konkrétni rozhodnuti (podlozend osobni
¢i skupinovou hodnotovou hierarchii) prevadét na stat a fakticky zneuzivat
obcanskou solidaritu.

Na$ nasledujici vyklad se nyni zaméri pouze na nékteré konkrétnéjsi
otazky, dotykajici se obou zminénych linii reprodukéni problematiky.
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3.6.1. Umélé oplodnéni

predstavuje konkrétni podobu zapojeni védy, techniky a technologie do
procesu lidské reprodukce — s pozitivnim zdmérem jeji podpory ¢i spise jejiho
umoznéni v problematickych pfipadech. Dluzno poznamenat, ze i zde se
muzeme setkat s odsudky, odtivodnénymi neopravnénosti lidského zédsahu do
prirozeného béhu véci. Dalsi oblast namitek se pak dotykd nékterych sekun-
dérnich aspekta této praxe.

Nejprve vsak samu tuto technologickou praxi alespon v zakladnich rysech
popisme.

Zakladni standartni postup ma dvé faze:

1. oplodnéni vajicka in vitro
2. transfer takto ziskaného embrya do délohy.

Pii prvnim z krokt je nékdy nutné pouzit tzv. intracytoplazmatickou
injekci spermie do vajicka; tento postup se pouziva pri poruchich vyvoje nebo
vitality (zejména pohyblivosti) spermii.

Druhy krok mize byt alternovan transferem pouze do vejcovoda — bud se
sem vnesou gamety, nebo zygoty ¢i jiz pokrocilejsi embrya s tim, ze presun do
délohy a uhnizdéni probéhnou jiz ptirozené.

Predevsim kvtli citlivosti biologického materidlu a také kvuli zdravotnim
problémim rodict jsou tyto postupy i pres jiz dlouholetou standardizaci dosud
malo realiza¢né uspésné — pouze 20% zakrokt vede k otéhotnéni a z toho
jen 10 % plodi je donoseno. Tento pomér se ovsem v souvislosti s pokrokem
technického a medicinského vyvoje stile zlepsuje. I tak se zde oviem setka-
vame i s dal$imi problematickymi strankami. Konkrétni realiza¢ni postupy
(implantace vice embryi) zapti¢inuji zna¢nou pravdépodobnost vicecetného
téhotenstvi (coZ samo o sobé nemus{ znamenat problém), jejich sekundérnim
produktem jsou vsak tzv. nadpocetnd embrya. A tu se otevira celd fada ota-
zek — po naklddani s témito zarodky, po moznostech jejich jiného nez repro-
dukéniho vyuziti (jako zdroj kmenovych bunék) atd.

Mimo to pochopitelné v pripadé poruch plodnosti mize tento postup
vést k prenosu dédi¢nych nemoci a tedy k narozeni postizeného ditéte. Zde
je zfejmy vyznam preventivniho vySetfeni a popf. nasledné volby jiné cesty
(darce spermif ¢i vajicka).

Také je nutno brat v ivahu, Ze pro nékoho miize byt moralnim problémem
i samotné ziskdni muzskych gamet (masturbaci).

Az do sféry pravni potom mohou zasahovat problémy a spory okolo biolo-
gického rodicovstvi (naroky poskytovateld gamet) ¢i nahradnich matek, které
poskytly své télo (délohu) pro cizi embryo. Problémem je i svévolné oplod-
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néni — bez souhlasu poskytovatele gamet. Tomu je blizkd i otdzka po disled-
cich (morélnich i pravnich) pouziti gamet od dérce, ktery jiz neni na Zivu.
Predstavitelnd je i redlnd moznost zdsaht ve prospéch volby pohlavi budou-
ctho ditéte.

Souhrnné Ize tento vycet moznych problému okolo umélého oplodnéni
shrnout do trojice okruht:

a) puvod gamet — zde je predstavitelnd riznd kombinatorika moznych prav-
nich problému od préava disponovat spermiemi az po konkrétni situa¢ni
komplikace, plynouci z diference mezi biologickymi a skute¢nymi rodici

b) prebytky biologického materidlu — jak naklddat (ziskavat, skladovat, popt.
likvidovat) s gametami i s prebyte¢nymi embryi? M4 byt tento materiél
uchovavan po urcitou expira¢ni dobu a poté likvidovdan? Nebo ma byt
deponovan na dobu blize neur¢enou? Muze byt predmétem obchodovéani?
Muze byt vyuzivan jinak nez k reproduk¢nim acéeldim?

¢) Umélé oplodnéni je konkrétnim resenim neplodnosti. Je vsak v této oblasti
akceptovatelné splnéni jakéhokoliv prani? Zde muze jit napf. o problém
moznosti volby pohlavi narozeného ditéte (coz je — vzhledem k uvedené
technologii — provazeno likvidaci nevyhovujicich embryi). Lze akceptovat
pozadavek feseni neplodnosti, kterd nevyplynula ze zdravotnich divodu,
ale je diisledkem vysokého véku?

V souvislosti s technologickou strankou umélého oplodnéni se mtzeme
setkat také s velmi konkrétni problematikou prevence (preventivni diagnos-
tiky), kterd souvisi izce i s problematikou preventivni diagnostické péce viibec
a vyvolava také diskusi nad moralni prijatelnosti ¢i naopak problemati¢nosti
preventivnich zdsaht do sféry lidské reprodukce. Proto se nyni na obé dia-
gnostické oblasti pokusme stru¢né upozornit — v kontextu oné debaty nad
jejich uzite¢nosti ¢i nepfijatelnosti.

3.6.1.1. Preimplantac¢ni diagnostika (PID)
Jednd se o preventivni diagnostiku, ktera se pouziva pri umélé fertilizaci,
kdy je jesté pred implantaci embrya do délohy provedena jistd kontrola jeho

stavu. Tato diagnostika se provadi tak, Ze z embrya je odebrana jedna burika,
ktera je nasledné podrobena testim a analyzam — test DNA, biochemicky
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test, chromozomalni analyza. Cilem téchto tkont je eliminace poskozenych

embryi pfed jejich implantaci.”

Zastanci této prevence argumentuji jeji dosavadni tspé$nou realizaci

a zejména tim, Ze se jednd o vyznamnou prevenci pozdéjsich interrupci v pri-

padé, Ze by se ukédzalo poskozeni implantovaného embrya.

I ptes zfejmé vyhody m4 tato diagnostickd prevence své odpurce, jejichz
argumenty lze vymezit nésledné:

e tato metoda pfimo souvisi (je soucasti) fertilizace in vitro, ktera mé odptrce
nejen z ryze ideovych (resp. ndbozenskych diivodd), ale také se objevuji
argumenty, upozornujici na malou uspésnost technologie umélého oplod-
néni

e zavaznym argumentem je ovsem odkaz na hrozbu zneuziti v komerciona-
lizovanych podminkéch (tvorba ,déti na miru®)

e dal$i argumentace upozornuje na to, Ze tento postup je jakousi maskova-
nou selekci nevyhovujicich jedinci (jesté pred interrupci, takze napt. pat-
ficné tdaje mohou vypadavat ze statistik); jde o selekci, kterd predchdazi
téhotenstvi

e proti tomuto postupu argumentuji také odptrci jakéhokoliv vyzkumu
embryi

e proti masovému zavadéni se objevuje varovani pred budouci diskriminaci
postizenych lid{ jako zatéze pro spole¢nost

e i samotnd realizace této metody (odbér bunék) ohrozuje konkrétni
embryo.

Na adresu posledniho z protiargumentd je tieba poznamenat, ze PID neni
povolena u vyvojového stadia totipotentnich bunék (1. az 7. bunka délici se
zygoty). Diskuse se tedy fakticky vede nad tim, zda je ¢i neni PID v rozporu
s ochranou embrya. Argument pro pouziti PID ovSem upozornuje , Ze jde
o diagnostiku spjatou s oplodnénim — je tedy tfeba ji chdpat jako soucdst
snahy uskute¢nit (ne eliminovat) téhotenstvi a pfedchazet potizim v jeho pri-
béhu i po narozeni. Cilem je pokud mozno zdravy novorozenec, nezatizeny jiz

z prenatalniho obdobi vrozenym handicapem.
3.6.2. Prenatalni diagnostika
predstavuje komplex preventivnich pristupd, které se tykaji optimalniho

prabéhu téhotenstvi bez ohledu na jeho vznik (zda jde o disledek ptirozeného
¢i umélého oplodnéni). Jde o takova diagnostickd opatreni, kterd maji za tkol

21 'V komer¢nim prostiedi ovéem muiiZe tato diagnostika slouzit také k jisté selekci embryi s vhod-
nymi vlastnostmi — typicky napt. volba pohlavi.
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rozeznat ¢i vyloucit molekuldrni (DNA), chromozomdlni (polysomie), morfo-
logické (tvarové), strukturdlni (organy, tkiné) a funkcéni (metabolické) poruchy
embrya (resp. plodu) béhem téhotenstvi — tedy v obdobi pred porodem.

Cilem je optimélni péce o matku a dité pred, béhem i po porodu — véetné
moznosti pfipravit se na mozné komplikace, nemoci ¢i vyvojové vady ditéte.
Neni to tedy rozhodné pouze cesta k eliminaci postizenych jedinct jesté pred
jejich narozenim, jak byva nékdy odpurci prevence uvadéno.

Prenatélni diagnostika predstavuje v souvislosti s dosazenym rozvojem
medicinskych a biologickych poznatkt cely komplex postupq, jejichz cilem
je vylouceni konkrétnich typt poskozeni embrya ¢i plodu. Tyto postupy lze
rozdélit na neinvazivni a invazivni metody.

a) Kuneinvazivnim metoddm patti predevsim ultrazvukové vysetieni a krevni
testy matky. Sem radime tzv. triple test, ktery sice neposkytuje presnou dia-
gnozuy, ale ukazuje pripadnou pravdépodobnost vyskytu nékterych poruch
(vady vyvoje neuralni trubice, Downtv syndrom) — s naslednou pottebou
diagnostického zpresnéni. Od 6. tydne téhotenstvi Ize uplatnit i tzv. FISH
test; v této dobé se totiz v krvi matky objevuji fetalni bunky, které je mozno
vySetfit — pfedev$im na pripadny vyskyt chromozomalnich anomalii.

b) Invazivni metody maji za cil ziskat materidl pro dalsi analytické zkoumani,
pokud existuje podezifeni na vyskyt poskozeni plodu. Patii sem biopsie
vnéjsiho zdrodecného obalu (odbér vzorku blany, z niZ se vytvéri placenta),
punkce plodové vody, punkce pupecni snitiry a fetoskopie (zrcadleni plodu).
Tyto postupy poskytuji materidl pro biochemickou a chromozomadlni ana-
lyzu a pro analyzu DNA; fetoskopie umoznuje zjisténi vyskytu tézkych vad
obliceje a koncetin, dédi¢nych koznich onemocnéni ¢i pripadné infekce
plodu.

Uvedené metody jsou ovéem vét$im ¢i mensim zdsahem do nitrodélozniho
prostiedi a jako takové s sebou nesou i razné velké riziko vyvolani potratu.?
Proto se pouzivaji omezené, zejména v pripadé nejistych vysledkt predcho-
ziho neinvazivniho vysetfeni. Doporuceny jsou také u starsich matek, u nichz
stoupa riziko vyskytu poskozeného plodu.

V téchto souvislostech je vhodné upozornit, ze 95 % novorozencii prichazi
na svét zdravych, 2 % utrpi poskozeni béhem téhotenstvi a porodu a 3 % jsou
nositeli genetické poruchy rtizné miry intenzity. Tato statistickd data mohou
byt samoztejmé tempordlné a predevsim lokdlné proménlivd (zejména
v zévislosti na stavu Zivotniho prosttedi, popt. i zivotniho stylu dané popu-
lace). V kazdém pripadé se ovéem mira rizika narozeni poskozeného ditéte
pomérné vyrazné zvy$uje s rostoucim stafim matky.

22 V pripadé fetoskopie toto riziko predstavuje az 5 % pripadd.
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3.6.3. Mentalni a fyzické handicapy novorozenci jako bioeticky
problém

Predchézejici kapitoly byly vénovany otazkdm soudobych moznosti i ome-
zeni prenatdlni prevence zavaznych postizeni. Problém dalsiho pokrac¢ovani
zivota v pripadé nemoci ¢i poskozeni novorozenéte soucasné neni zdaleka jen
otazkou etickou, ale je spjat i s konkrétnimi technickymi moznostmi realizace
poporodni péce o matku i dité. Znamena to, ze pokroky nejen cisté zdravot-
nické techniky vyrazné zvysuji aspésnost této péce. Projevem je zejména stéle
klesajici novorozenecka imrtnost — v souvislosti se zkvalitnovanim vybaveni
jednotek intenzivni péce, ale napt. i s provozem rychlejsich sanitek, dostup-
nosti letecké prepravy akutnich pripadu atp.

Snizovani novorozenecké imrtnosti je jisté rysem pozitivnim, presto niko-
liv bez problematickych dalsich aspektt. Pfedevsim jde o to, zZe je provazeno
zvy$ovanim poctu novorozenat, vyzadujicich hned od pocatku svého zivota
zvlastni péci. Jako priklad tu mtizeme uvést ispéchy se zachranou déti naroze-
nych pred¢asné — tyto déti s nizkou porodni hmotnosti travi nasledné dlouhé
obdobi v inkubatorech; jejich vyvojova nevyzralost vede ke zvy$enym rizikim
mozkovych dysfunkci, poskozeni zraku atd.

K nejtézsim poskozenim novorozenat je tieba pocitat zejména absenci
dulezitych organd a jiné vyvojové anomalie. Tato poskozeni vyrazné a ve
své podstaté trvale ovliviuji budouci kvalitu Zivota. Pravé z této skutecnosti
vzchdzi i debata, hledajici odpovéd na dilema zvazovani mezi realizaci prdva
na zivot a konkrétni moznou kvalitou Zivota.

V pripadé skutecné tézkych poskozeni (at jiz fyzickych ¢i mentélnich)
nedokdze ani ta nejintenzivnéj$i péce pacientovi zajistit adekvatni kvalitu
zivota. Takovi pacienti jsou celozivotné zavisli na péci — a tedy jsou také celo-
zivotné ohrozeni moznosti vypadku této péce. Na druhou stranu vsak vzdy
lze v téchto tvahdach vychézet i z predpokladu dalstho rozvoje novych tera-
peutickych a napravnych moznosti — v souvislosti s pokra¢ovanim védecko-
technického rozvoje.

Obé zminéné stranky proto vyvolavaji dalsi otazky — zejména jde o to, jak
postupovat v pripadé prenatdlntho diagnostického zjisténi zavazného posko-
zeni ¢i nemoci plodu (napf. dédi¢né prenosné nemoci). Jde zde o otazku, zda
m4 ¢i nema byt takového téhotenstvi uméle preruseno.

Proti interrupci je tu argumentovano predevsim tim, Ze zabiti jako pre-
vence neni spravny medicinsky postup. Ostatné proto je nékdy odmitdna
i prenatalni diagnostika — i kdyz ve skute¢nosti nefunguje pouze jako cesta,
koncici interrupci. Prenatélni diagnostika je i velmi G¢innou cestou ochrany
zivota plodu — pravé v pripadech, kdy vylouci jeho poskozeni, byt se zdélo byt
pravdépodobné.
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Uvedeny problém a jeho feseni spadd pochopitelné do kompetenéniho
ramce platné legislativy. Soucasné vsak je soucasti sifeji formulované otazky,
tykajici se (zde v souvislosti s pé¢i o novorozené déti) problému distribuce
odpovédnosti za Zivot, zdravi i kvalitu zivota.

Do hry tu totiz vstupuje nejen pacient (v tomto pripadé dité, tedy clen
zcela pasivni) a [ékar, ale i rodice a spolecnost jako celek. Otazka tu zni — kdo
z uvedenych ¢lenti ma Cinit zdsadni rozhodnuti v otdzkach péce o dité?

I u nés se nyni setkdvame s tvahami, zda by toto pravo rozhodovat nemélo
byt pfizndno jednoznacné pouze rodictim (s tim, ze lékaf je povinen respek-
tovat prani klienti a s tim, Ze spole¢nost nemd zasahovat do privétni sféry
rodiny). Tu si vak musime uvédomit, Ze nastoleni tohoto stavu miize sméro-
vat i k situacim, které ve svych ndsledcich znamenaji regres v Grovni lékarské
péce. Potom je ovsem na misté realizaci tohoto prava spojovat i s plnou odpo-
védnosti za nasledky. Jde napf. o situace, kdy rodi¢e z rtiznych davodii odmi-
taji zdravotni prevenci (véetné ockovéani) nebo zdchranné zékroky (typicky
transfdze), popt. povolani lékarské pomoci viibec. Uvédomit bychom si v§ak
méli i to, Ze zdvazné celozivotni nésledky mtize u ditéte vyvolat i rodinna rea-
lizace tzv. alternativniho Zivotniho stylu — velmi problematickd je tu napft.
oblast vyzivy (veganstvi, vegetaridnstvi) nebo hygieny.

Dalsim prikladem takové z hlediska odpovédnosti problematické situace je
pripadné narozeni ditéte se zavaznym fyzickym ¢i mentdlnim (resp. s kombi-
naci obou) postiZzenim, které bude vyzadovat celozivotni intenzivni péci. Lze
po rodicich tuto obét vlastniho Zivota pozadovat jako samoztejmou a odsuzo-
vat jind rozhodnuti? Ov§em miiZzeme si predstavit i trochu jinou podobu této
situace — rodice velmi touzi po vlastnim ditéti i pfes velmi pravdépodobnd
rizika jeho tézkého postizeni. A je spravné pozadovat po spolecnosti, aby
prejimala péci o toto dité, jehoz rodice zcela bezohledné prosadili svoji vili
a nyni na nutnou péci sami nestaci? Jde tu o skute¢né zavaznou otdzku osobni
odpovédnosti, ktera se netyka jen zvazovani jinych moznosti (adopce), ale
i zvdzeni redlnych moznosti, spjatych napt. s vysokym vékem rodi¢t v kombi-
naci s postizenim ditéte.

Je zfejmé, Ze tyto otazky nejsou vibec snadné. Argumenty, vychdazejici
z absolutizace préva na zivot i opa¢ny pol, upozornujici na dilezitost kvality
Zivota proto nemuiizeme uzivat v jednostranné podobé. Volbu, ktera se dotyka
Zivota a zdravi druhych lidi, bychom méli byt ochotni promyslet z vice aspekt,
nez jsou pouhd egoistickd prani, ideologické apriorni divody ¢i tlak tradice
nebo tzv. vefejného minéni — které dokaze odsuzovat, samo v$ak odpovédnost
nenese. Ve chvili, kdy svym rozhodnutim pfejimame odpovédnost za zivot
a zdravi druhého c¢lovéka, bychom si této odpovédnosti méli byt skute¢né
védomi. Jen nevyzraly ¢lovék totiz rozhoduje snadno a s tim, Ze viceméné ote-
virené pocitd s presunutim této odpovédnosti na jiné.
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Vsechny tyto obecné pozndmky muzeme nyni dat do souvislosti také
s tématem, které patii v kontextu etickych otdzek lidské reprodukce k nejdis-
kutovanéjsim.

3.6.4. Interrupce

Na pocétku je dtlezité si uvédomit, ze samotny tento zakrok je z hlediska
medicinského predevsim problémem technickym — jde o feseni jistého zaddni
s co nejmensimi naslednymi skodami pro Zenu — co do jejiho preziti, zdravi
i moznosti budouci reprodukce. Soucasné vsak je jiz i v tomto medicinském
hledisku obsazena eticka i pravni rovina, dotykajici se situacniho hodnoceni
co do pripustnosti zékroku (konkrétni divody, pokrocilost téhotenstvi atd.).
Tuto dimenzi v$ak oSetfuje dobové a spolecensky platny 1ékatsky modus ope-
randi. Mimo to je vSak zfejmé, Ze tim se etickd dimenze nevycerpava, ale
musime uvazovat o mnoha dalsich jejich aspektech — napft. otdzka vlivu naro-
zeni ditéte na provoz rodiny, profesni (kariérni) omezeni — zejména budouci
matky, narozeni ditéte do nevhodného prostredi dysfunké¢ni rodiny atd. Ani
tyto otazky nelze bagatelizovat, protoze sehravaji velmi dtilezitou roli pfi roz-
hodovani o dalsim osudu mnohdy nezodpovédné pocatého ditéte (pricemz za
nezodpovédnost lze opravnéné povazovat i odmitdni antikoncepce).

Pristup k interrupci prosel jistym vyvojem, ktery reflektuje i dobova
podoba legislativni Gpravy podminek legalizace tohoto zdkroku.

a) Odmitavy postoj k interrupci se nejcastéji objevoval (resp. objevuje také
v soucasnosti) v $irsim kontextu, zalozeném na myslence posvdtnosti
zZivota. Obvykle je ovSem timto myslen lidsky Zivot. Ten je zde pojiman jako
dar — obvykle v souvislosti s predstavou boha — stvoritele a darce Zivota.
Odtud je vyvozovéna nepfipustnost lidskych zdsahtt do stvoreni. Tato
nazorova hladina mtize také byt velmi Gizce svdzana s odmitanim zabijeni,
s pacifismem — a v kontextu nasich témat se projevuje napt. i v odmitavych
nazorech na sebevrazdu nebo euthanasii, ¢asto i na antikoncepci. V obec-
néji etické roviné se tento postoj izce vaze s problémy lidské autenticity,
svobody a odpovédnosti, které jsou zde feseny nejcastéji z pozic moralky
heteronomni.

Po prekonani pivodniho zcela odmitavého vztahu k interrupci a tedy i jeho
neblahych nasledkd v podobé tajnych a nebezpe¢nych realizaci vznikla pro
potreby lékarské praxe
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b) piivodni podoba Gpravy podminek, za nichz je mozné k interrupci ptistou-

pit. Byla vytvofena na zdkladé medicinskych vychodisek jako jisty tizus
v podobé moznosti uziti tohoto zédkroku. Zékladem a vychozim bodem tu
bylo zdravi a Zivot matky. Slo tedy predevsim o feseni komplikaci béhem
téhotenstvi ¢i porodu, kdy se v pfipadé nutné volby mezi zachovanim Zivota
matky a zachovanim Zivota ditéte hlavnim motivem stala zdchrana zZeny
jako budouci potencidlni matky. Takto byla motivovdna obvykla 1ékarska
rozhodnuti v konkrétnich pfipadech.

Nasledné byla v nékterych zemich do feseni tohoto problému zahrnuta
i dalsi rovina v podobé rozhodnuti Zeny ukoncit téhotenstvi. MdZeme to
chépat jako realizaci prava Zeny disponovat svobodné se svym Zivotem.
Je zifejmé, Ze se v tomto pripadé viceméné vychdzi z pozice, Ze fetus neni
povazovan za osobu. To samoziejmeé vyvolava spory, které jsou sméfovany
ke zcela zdsadni otdzce, zda mame ¢i neméame lidsky zarodek (embryo ¢i
fetus) povazovat za ¢lovéka c¢i nikoliv.

Lze to formulovat i tak, Ze otdzka ,Kdo je ¢lovék, osoba, osobnost?” je

onou vychozi otdzkou pro jakoukoliv debatu nad problémem interrupce. Jaka
muzZeme najit pri feseni této otdzky kritéria? V zasadé mtizeme rozlisovat tii
mozné piistupy k tomuto problému:

genetické urcent: clovék je bytost, vybavend lidskym genetickym kédem.
Znamend to, Ze za ¢lovéka je tfeba povazovat jiz oplozené vajic¢ko, délici se
zygotu hned od pocatku vyvoje.

urcujici role prostredi: geneticky kdd je bazi, ktera se déle rozviji pod kon-
krétnimi vnéj$imi vlivy. Prostiedi je tedy nezbytnym faktorem pro ustaveni
lidskosti. V tomto pojeti nejsme lidmi od okamziku poceti, ale postupné se
jimi stdvdme.

socidlni vlivy: Pro rozvoj kvalit lidskosti je nezbytnou podminkou socidlni
prostredi a jeho plisobeni. Znamena to, Ze clovekem se stdvdme az po naro-

zeni,

Jisté shrnuti tak mize poskytnout pojeti, podle kterého je clovék bio-psy-

cho-socidlni bytosti a pro sv{j vznik i rozvoj pottebuje zédklady a podnéty ze
vSech téchto tfi existen¢nich lidskych dimenzi.

Ani pfi tomto pristupu vak nejsou v§echny otdzky beze zbytku rozteseny

a mohou byt pfedmétem dalsiho diskursu — viz napf. problém statutu invalid
(jako bytosti biologicky nekompletnich), mentalné postizenych (jako bytosti
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jen problematicky disponujicich typickymi tradi¢nimi kvalitami lidskosti —
fec¢i a rozumem), jaky je statut lidi v komatu (jakozto bytosti s potla¢enymi
projevy mentélnich, fyzickych i volnich potenci).

Nyni mtizeme nabidnout jistou shrnujici charakteristiku moznych pri-

stupt k problematice interrupce:

a)

konzervativni pristup je spojen s absolutnim odmitdnim tohoto zakroku
vzdy a za vSech okolnosti. Zejména v kontextu nibozensky podlozeného
zddvodnéni (posvéatnost lidského zivota) tak jsou odmitany i velmi
zavazné davody (ohrozeni zivota), popf. se miZeme setkat i s velmi pro-
blematickym situa¢nim hodnocenim (napf. na obét znésilnéni tu muize
byt pohlizeno jako na osobu moralné pochybnou — ve stylu ,muze si za
to sama”“). Aktivita ideologicky indoktrinovanych odpurct interrupci se
obraci i proti platnému pravnimu fddu (legalité interrupci); obvykle se
poji také s odmitdanim antikoncepce, ale i osvéty a vychovy v oblasti lidské
sexuality. V extrémnich pripadech nabyva agresivnich forem vcetné vrazd
1ékar.

Liberdini postoj naopak chape interrupci jako opravnéné rozhodnuti. To

je zde povazovano za soucdst plné prijimané osobni odpovédnosti a je

¢inéno s ohledem na

e zvazovani kvality Zivota ditéte

o fyzické a mentélni zdravi matky

e realizace prdva matky na télesnou integritu (pravo disponovat svo-
bodné s vlastnim télem)

e §irsi aspekty Zivota rodiny (ve spojitosti s tzv. planovanym rodicov-
stvim).

Problémem pfili§ volného pristupu k moznosti interrupce je zde nezodpo-

védné chovdni, které ve své podstaté zaménuje interrupci s antikoncepci.

Tento pristup je ovsem — jiz s ohledem na zdravotni rizika — zcela nepfi-

jatelny, je viceméné projevem nedostate¢né osvéty v oblasti sexudlniho

Zivota.

Umirnény postoj se snazi predev$im zohlednovat zdravi a také pripadné
utrpen{ matky i ditéte. Vychdzi z pozice, Ze interrupci nelze ani zakazovat,
ale ani vynucovat. V kazdém konkrétnim pripadé je treba vyhodnocovat
zdvaznost dtivodu pro i proti tomuto zdkroku, ktery je vsak v tomto pojeti
povazovan za principialné pripustny a legalni.
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V nasi zemi jsou interrupce legalizoviny od roku 1957 (zdk. ¢. 68/1957
Sb.). Ptivodni podobu — rozhodovani tzv. interrupénich komisi — nasledné
zménil ve prospéch prava zeny rozhodovat v této véci zdkon ¢. 66/1985 Sb.
Vyvoj po roce 1989 znamenal sice dal$i uvolnéni (vyhlasky ministerstva zdra-
votnictvi), pocet interrupci vsak velmi vyrazné poklesl — viz ptriloha. Vdéc¢ime
za to dostupnéjsi a kvalitnéjsi antikoncepci, predevsim vsak ispéchiim osvéty
na poli sexudlni vychovy.

V souvislosti s ivahami o problematice interrupci je nutné upozornit jesté
na jeden vyznamny aspekt. Tim je problém morélniho statutu samotného
lékare. Zde (stejné tak ovsem i v piipadé euthanasie) totiz miize nastat silny
vnitfni konflikt mezi osobni a profesni morélkou. I zde plati, Ze by nikdo (tedy
ani 1ékar) nemél byt nucen konat v rozporu se svym svédomim. Na druhou
stranu je ovéem otazkou, zda v pripadé prikrych a vyhrocenych protikladii
mezi standardizovanou legalni prax{ a osobnim svédomim nema ¢lovék radéji
volit jiné profesni zaméreni. Tedy pokud lékar s odvolanim na svédomi a pre-
svéd¢eni odmitne vykonat jisté legélni zdkroky pro zédchranu Zivota a zdravi,
mél by ztejmé zvazit svoji dal$i medicinskou kariéru; v kazdém pripadé by mél
prijmout redlnou pravni odpovédnost za pripadné nasledky.

3.7. Umirani a smrt ¢lovéka

Nas vyklad lidskych aspektt bioetické teorie nyni od otazek pocatki zivota
dospél na opacny pél. Je nepochybné, ze smrt je nejkritictéj$im okamzikem
individudlniho Zivota. Pritom vsak samo stanoveni tohoto momentu muze
byt zna¢né nejisté — opét (jako tomu bylo v pripadé zZivota) se tu setkavame
s problémem, jak viibec smrt presnéji vymezit, jak ji definovat. I zde miizeme
sledovat postupny vyvoj v feseni této vyznamné otazky.

3.7.1. Promény v chapani smrti

Napric lidskymi déjinami prochazi religiozni Ghel pohledu, ktery pojima
smrt jako oddéleni duse od téla. Mlizeme v ném spatfovat rozvinuti ptivod-
nich ndbozenskych predstav v aristotelovské systematizované podobé dua-
lismu (latka + forma, duse + télo) — v tom smyslu, Ze duse je pojiména jako
faktor ozivujici?® latku (télo) a tvofici jednotu — osobu. Smrt je pak chapéna

23 QOstatné viz také vitalismus.
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jako preru$eni této docasné jednoty. Hlavnim problémem tu pochopitelné
zUstava otdzka, jak a kdy k tomuto oddéleni dochazi.

Z hlediska medicinského pristupu mizZeme v historii nalézt tyto varianty

konkrétniho reseni daného problému:

a)

tradi¢ni verze urcila smrt ¢lovéka v souvislosti se zdstavou srdecni ¢innosti
a dychdni. V souvislosti s pokracujicim rozvojem moznosti mediciny se tu
ovsem setkdvame s celou radou dalsich zévaznych otdzek. Pfedev$im ono
puvodni vymezeni smrti vyrazné posunuly moznosti resuscitace a nasled-
ného pristrojového udrzovani zivotnich funkci. Bez této podpory by byl
pacient mrtev. Jednotka intenzivni péce je tak na jedné strané symbolem
uspéchtt moderni mediciny, na strané druhé je spojena se zdsadnim dile-
matem ukoncitelnosti lidského zivota. Dne$ni technika totiz umoziuje
dlouhodobé (a bez vnéjsiho zdsahu takika vééné) udrzovani , dychajicich
kadaverd!”

Presnéjsi podobu vymezeni predstavuje mozkovd smrt. Tzv. ireverzibilni
kéma je stavem necitlivosti, nereagovani na podnéty ve spojitosti s absenci
spontannich pohybt a dychdani. Télo nevykazuje Zadné reflexy ani zdznam
aktivity na EEG. Jde tedy o konec mozkové aktivity. Mozek je v tomto pri-
padé chépan jako orgén, ktery jednak integruje orgdnové systémy téla,
jednak je také bazi nasi socidlni pritomnosti ve svété. Mozkova smrt je
definovéna jako nezvratnd ztrdta schopnosti ridit biologicky zdklad osobn{
existence. Smrt mozku (tedy mozkového kmene, kortexu a neokortexu)* je
totéz co smrt individua, protoZe bez tohoto organu osoba nemtize existo-
vat ani po biologické, ani po socidlni strance.

Jesté konkrétnéjsi kritérium pro urceni smrti ¢lovéka vychdzi z konce
funkci neokortexu, ktery je chdpdn jako misto osobnostnich charakteris-
tik. Mysli se tim to, Ze osoba je povazovana za mrtvou pfi zni¢eni neokor-
texu, i kdyz funkce starsich mozkovych center a tedy i fyzicky Zivot téla
pokracuje (samovolné dychajici kadaver).

Je zfejmé, Ze zejména ono treti kritérium smrti je trvalym zdrojem dilemat

lékarské praxe i etického diskursu. Hlavni otdzkou tu je, zda lze za kritéria
smrti povazovat (uznat) ta, ktera jsou stanovena lékarskou védou a méni se
v souvislosti s jejim rozvojem? Védeckotechnicky rozvoj je velmi vyraznou
komplikaci ptivodné vcelku jednoduchého vymezeni smrti.

24

Mozkovy kmen je vyvojové nejstarsi ¢asti mozku, ktera fidi zékladni Zivotni funkce. Kortex
je oblasti vyhodnocovéni smyslovych vjemu a fizeni fyziologickych reakci a emoci, vyvojové
nejmladsi neokortex soustfeduje kognitivni funkce — véetné mysleni a jazyka.
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Na zakladé predchdzejictho vykladu nyni muzeme nabidnout pokus
o jakousi souhrnnou definici smrti v této podobé:

Jedinec, ktery setrvdvd ve stavu nevratné zdstavy obéhovych a dychacich
funkci nebo nevratné zdstavy vsech mozkovych funkci (véetné funkci mozko-
vého kmene), je mrtev.

Od prevazné medicinského pohledu na lidskou smrt se nyni dostdvame
i k obecnéji formulovanym otdzkam, které toto téma spojuji opét s lidskou
odpovédnosti.

V pripadé nabozenského pristupu k vymezenilidského zivota, jeho pavodu,
prubéhu i konce je obvyklé, ze btih je povazovan za ptivodce Zivota i smrti.
Oboji je potom doménou bozi odpovédnosti, do které ¢lovéku nepiislusi
vstupovat a zasahovat. Setkavame se tu s konkretizaci dvojiho typu chépdani
role boha. Bud je tim, kdo Fidi veskeré udélosti ve vesmiru a tedy v posledku
i smrt kazdého ¢lovéka, nebo — v deistickém pristupu — jako ptivodce a stvori-
tel do konkrétniho dal$iho prabéhu déni jiz nezasahuje. V obou pripadech je
vsak lidskd odpovédnost znehodnocena zdkladnim ontologickym rozvrzenim
obrazu svéta.

S nabozenskym pohledem na tyto otdzky se ¢asto také tizce poji tdzani po
cené a smyslu utrpeni. To mize byt pojiméno jako dilezitd soucast lidského
udélu, souvisejici s vy$$im pldnem, nedostupnym ovsem lidskému chépani.
Utrpeni je zde chépdno jako cesta pozitivni promény.

I sekularizované (naturalistické) podoby miize nabyvat pristup, ktery
vyznam utrpeni chdpe jako zdroj rozvoje osoby, charakteru, jako vyznamny
prvek posilovani povahy i téla. Klasickym reprezentantem tohoto pojeti byl
F. Nietzsche.

Konecné treti pristup chipe utrpeni jako svého druhu zlo, které postrada
hlubsi vyznam ¢i smysl. Takto je zalozena tradice buddhistického mysleni,
evropsky utilitarismus, ale stejny zdklad ma i zcela konkrétni medicinska
praxe, usilujici pomdhat trpicim. Tu se ovéem otevird prostor pro dalsi dis-
kusi, do niZ vstupuji stoupenci vsech ti{ uvedenych pristupu. Jde o diskusi nad
konkrétni podobou této pomoci v utrpeni (viz dile — euthanasie).

3.7.2. Euthanasie

Pravé v souvislosti s predchézejicimi tvahami o problematice lidské odpo-
védnosti v kontextu utrpeni a smrti se nyni dostavame k velmi casto dis-
kutované otdzce moznosti cilené zasahovat i do této intimni sféry — konce
lidského zivota. Pod zornym tthlem nemoci, starnuti a pravodnich jevt této
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neradostné, ale zcela prirozené stranky lidského Zivota (ztrdta sobéstacnosti,
demence atp.) se takovym znepokojivym tématem stava euthanasie.

Zamérné zdsahy totiz mohou ovliviiovat lidsky Zivot nebo smrt velmi
vyraznym zpusobem. Oba tyto procesy (dalsi Zit{ i umirdni) mohou dnes$ni
technické prostredky takika libovolné prodluzovat — nebo naopak zkracovat.
Ubéznikem takovych piipadnych vstupt do ptivodné piirozenych procest
starnuti a umirani se velmi podstatnou mérou stava otdzka kvality Zivota (pod
zornym thlem lidské distojnosti, utrpeni i svobody rozhodovéni o vlastnim
zivoté).

V souvislosti s velmi redlnymi medicinsko-technologickymi moznostmi
prodluzovani umirani se potom euthanasie muze jevit jako

e vychodisko z utrpeni, cesta vyvdznuti z nesnesitelné a beznadéjné situace
usnadnéni nutného procesu umirani
lidské pravo a posledni vyjadreni svobodné osobni viile
neptijatelnd anticipace zdporné hodnoty (smrti).

Z uvedeného prehledu moznych pristupt k otdzce euthanasie tedy vyplyva
i zptisob argumentace, ktery obvykle uzivaji stoupenci tohoto zakroku i jeho
odptrci. V pozitivnim pristupu je euthanasie vniména jako jedna z moznosti
realizace lidské vile a schopnosti suverénné rozhodovat o vlastnim byti,
odptirci argumentuji posvatnosti daru Zivota a neopravnénosti ¢lovéka vstu-
povat do pribéhu prirozenych procesti. Dosti ¢asto se k tomuto zdkladnimu
vymezeni pridava i jiz vy$e uvedeny nézor o pozitivnim vyznamu utrpeni.

Uvedené rozvrzenf argumentace je v podstaté totozné i pro hodnoceni dal-
sich existencialné vypjatych otdzek, zejména tvah o pfijatelnosti sebevrazdy.
Jako dalsi argument pro odmiténi (absolutni i relativn{) euthanasie (stejné tak
i interrupce nebo eugenickych zédsahtt do moznosti reprodukce) pak byva uzi-
vano upozornéni na riziko zneuziti — s opravnénym odkazem na historické
skute¢nosti. Tento divod vs$ak lze zproblematizovat, pokud uzndvame, Ze
Zijeme v demokratickém pravnim staté.

Nyni je ovSem na misté presnéjsi analyticky pohled na moznou klasifikaci
(typologii) euthanasie.

a) Prvni verze rozli$uje mezi euthanasii dobrovolnou a nedobrovolnou.

V piipadé dobrovolné euthanasie se jedinec pfimo podili na rozhodo-
vani o sobé — a to v otdzce rozhodnuti o ukonceni vlastniho zivota za pomoci
odbornika a technickych prostredkil. Tato zprostiedkovanost také odlisuje
euthanasii od prosté sebevrazdy — divodem je zde predevsim snaha predejit
neuspéchu pfi neodborné realizaci, zamezit moznému prohloubeni a pro-
dlouzeni utrpeni a v neposledni radé i Gsili o zachovéani dstojnosti. Mordlnim
problémem tu ovSem zustava fakt, ze je po druhém ¢lovéku pozadovano usmr-
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ceni. Proto (ostatné jako napt. u interrupci) tu plati pro obé ziicastnéné strany
zdsadni teze, Ze nikdo by nemél byt k euthanasii nucen. Dal$im vyznamnym
aspektem tu je konkrétni podoba pravniho systému dané zemé — tedy otdzka
legality ¢i ilegdlnosti tohoto zakroku.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze hovorit o nedobrovolné euthanasii
znamena pouze zakryvat to, Ze se ve skute¢nosti jednd o vrazdu. Neni to vak
tak prosté. Co kdyz je aktudlni stav pacienta takovy, Ze neni schopen podat
vypovéd o svych pfanich? Jak rozhodnout (samoziejmé ze v ramci platného
pravniho systému) v takovychto pripadech — pokud je napf. zndmo, Ze dtive
pacient prani euthanasie vyslovil? Je zfejmé, Ze se tu lze setkat s celou fadou
dalsich otdzek — napt. jaka role v takovémto rozhodovani mé byt prisouzena
pribuznym pacienta? A jakou vdhu tu ma mit stanovisko lékare? Jak zabranit
moznému zneuziti? Uvedené priklady zdvaznych otdzek pfitom nijak neosla-
buje to, ze v podminkéch nasi zemé nenf euthanasie legalni.

b) Ponékud jiny pohled na komplex problematiky euthanasie ptinasi pohled,
ktery rozliSuje mezi euthanasii aktivni (pFimou) a pasivni (nepiimou). Toto
rozliseni se nevztahuje k prvé typologii (uzivajici kritéria dobrovolnosti),
soucasné ovéem muize byt uspésné zpochybnéno jako rozliseni nadbytec¢né
¢i nekorektni.® My tu z dtivodu urcitého zjednoduseni vykladu toto déleni
zachovame — ovéem s odkazem na citované zpresnujici odborné vyjadreni
(J. Kute, 2007).

1. Euthanasie p¥imd (aktivni) je zdkrokem, ktery si klade za cil smrt pacienta.
Zésah (napf. podani jedu) je cilen k ukonceni pacientova Zivota — jde tedy
o aktivitu, kterd md privodit smrt.

Z uvedené charakteristiky lze vyvodit i typologii argumentq, které pouzi-
vaji odpurci této moznosti:
e posvdtnost Zivota jako nejvy$si hodnoty nedovoluje takové aktivity
e ndbozensky postoj se manifestuje v nazoru, ze jde o nepfijatelné a nedo-
volené prekroceni lidskych kompetenci
nebezpedi zneuziti
ztrdta ditvéry — legalizace této moznosti by znamenala vyraznou zménu
puvodni podoby vztahu mezi 1ékarem a pacientem.
I stoupenci zavedeni euthanasie pouzivaji vice argumentt:
e pomoc ¢lovéku, ktery umira a nemtize sam realizovat své prani zemfit
o ukonceni utrpeni (napt. pacient v komatu)
e pomoc rodiné (realizace péce mize mit destruktivni vliv na rodinu)
¢ nastoleni nové podoby diivéry k lékari — 1ékar jako ten, kdo pomiize.

25 J. Kute (2007) uvadi, ze ptipad nekondni (zde ve smyslu nechat zemrit pacienta, jemuz neni
pomoci) nelze oznacovat v pravém slova smyslu za euthanasii.
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2. Euthanasie neprimd (pasivni) znamena pri své realizaci nebranéni smrtel-
nému procesu. Jde tu o to nezpomalovat terapeutickymi zdsahy umirani,
které je jiz nezvratné — tedy cilem je neprodluzovat utrpent.

V tomto smyslu potom napt. vypnuti respirdtoru neni hodnoceno jako
akt pfimé euthanasie; pacient je timto krokem pouze uveden do ptirozeného
stavu, vedouciho ke smrti. Je to pravé védeckotechnicky rozvoj a prohlubujici
se terapeutické moznosti, které oteviraji nové horizonty dané problematiky.
Nastoluji totiz otdzku, co je standartni a co nadstandartni troven terapie —
v soucasnosti je tak napt. dialyjza béznou ¢asti péce, ovéem experimentalni
terapie karcinomu je jiz nadstandart.

Ono rozliSeni mezi tzv. pfimou a nepfimou euthanasii ale mizeme cha-
pat predevsim jako zvazovani kritéria aktivity ¢i pasivity (kondni ¢i nekondni)
v oblasti péce. A tu nejde jen o dostupnost $pi¢kovych technologii ¢i drahych
1€k, ale i napt. o realizaci pfirozeného prijmu potravy a vody nebo o podavani
vysokych davek tisicich prostredki, které také miize zapricinit smrt.

Na zakladé predchoziho stru¢ného nastinu bychom snad tedy mohli
konstatovat, Ze zfejmé nelze najit univerzalni formuli pfipustnosti ¢i nepfi-
jatelnosti euthanasie v onom jejim $ir$im pojeti, které zahrnuje i odmitnuti
pokracujici udrzovaci péce. Zédkladnim kritériem tu je stvajici legislativni
uprava; v pripadé legalizace euthanasie pak jde dodrzovani nésledujicich
pozadavk:

¢ nikdo by nemél byt k euthanasii nucen (ani pacient, ani vykonavatel)

e rozhodnuti k euthanasii by mélo byt povazovéno za projev realizace

lidského préava disponovat s vlastnim zivotem

¢ hlavnim dtivodem pfipadného uziti tohoto zékroku by méla byt nesne-

sitelnost a bezvychodnost pacientova stavu.

Nas vyklad ponechal fadu otézek lidského zivota a smrti otevienych (anti-
koncepce, sebevrazda aj.). Tato témata nalézame velmi Casto i v téch etickych
teoriich, které svym zaméfenim nesméruji cilené k bioetické perspektivé — at
jiz z dtivodu historickych nebo kvili odlisnému axiologickému zakotveni.

Ném zde jde predevsim o podani stru¢ného prehledného nastinu celé sitre
bioetické problematiky a proto nyni zaméfime pozornost i k mimolidské sféie

etického zajmu.
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4. SVET PRIRODY A ETIKA

V souvislosti s postupnym rozsifovanim kompetenci etické teorie 1ze v sou-
¢asné dobé jiz do okruhu jeji ptisobnosti plnym pravem zahrnovat také
problematiku vztahu ¢clovéka (lidstva, civilizace) k mimolidské realité — k pri-
rodé. Nejprve tu otevieme problematiku, ktera se dotyka jednoho konkrétnéj-
$iho aspektu této oblasti — vztahu ke zviratim.

4.1. Vztah ke zviratiim jako moralni problém

V ramci vyvoje filosofickych a etickych koncepci i pokusii o jejich pre-
vadén{ do mordlni a pravni praxe tvoii toto téma zfejmé relativné nejstarsi
podobu pokusti o presah pavodniho ryze antropického vymezeni kompetence
a zdvaznosti morélky (viz aktivity sv. Franti$ka z Assisi). K problematice ptija-
telnosti lidského zachédzeni se zvifaty se vyjadfoval napt. J. Locke, J. Bentham,
J. S. Mill, E. Nietzsche, L. Klima aj.

Mimo vlastni oblast filosofické teorie se postupné setkdviame také s Gsilim
o pravni oSetfeni této problematiky. Britsky humanitarismus (R. Martin) jiz
v 19. stoleti vedl $irokou kampan proti tyrani, ktera korenila ve starsich poku-
sech uzdkonit préva zvifat (J. Lawrenc) v kontextu teorie pfirozeného prava,
prosazovaného burZzoazni revoluci. Vysledkem bylo pfijeti zdkonné normy
britskym parlamentem (tzv. Martin’s Act, 1822). K dal$im angazovanym auto-
rim patril v anglosaském prostiedi H. S. Salt, pojimajici humanitu jako jedno-
tici moment zivota vSech tvoru.

V soucasné dobé patfi reflexe daného okruhu problému (jako soucdst $ir-
$iho environmentélné pojimaného ihlu pohledu) k velmi intenzivné se rozvi-
jejici filosofické, etické i pravni teorii. K nejzndméj$im reprezentantim sou-
dobé diskuse tak patti naprt. P. Singer, H. Rolston, III, P. W. Taylor, T. Regan,
J. Feinberg aj. S odkazem na dostupné shrnujici informace o jejich pracich
(Bar$a, Brazda, Kansky) se nyni pokusme o obecnéjsi formulaci nékterych
aspektt problému lidského vztahu ke zvifatim.

a) Na prvnim misté je zfejmé vhodné zminit velmi vyznamnou otdzku
samotného statutu ,zvifete V odpovédi na tuto otdzku nalézdme celé
spektrum moznosti — od pojeti zvirat jako vyvojové nizsich (ve srovndni
s ¢lovékem) forem zivota. Dale miZeme najit piistup, vychazejici z pred-
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pokladu vyznamu a dtlezitosti Zivocichti v celku pozemské ptirody (byt
tento vyznam nemusi byt ¢lovéku zndm — viz A. Leopold). Odtud oviem
nemusi byt daleko ani k ponékud problematickému posuzovéni uzitec-
nosti ¢i neuzite¢nosti jednotlivych druhti. Jde vzdy o realizaci ryze lidského
(a soucasné dobové, tradi¢né védomostné i jinak omezeného) hodnoceni,
které vsak byvalo povazovano za vyjadieni objektivni skute¢nosti. Dalsi
podobou je pristup ke zvifatiim jako k nasim bratrim (,mladsi bratricek,’
»Clovicek v kozisku®) — tedy viceméné jde o chdpani zvirat jako rovnocen-
nych partnertd ¢lovéka. Kone¢né poslednim moznym typem je v podstaté
romantické nadfazovani zvirat ¢lovéku — s odkazem na jejich nezkazenost
a Cistotu (tedy vyssi, prirozenéj$i morélnost), uptimnost a vérnost, popf.
i vy$si hodnotu estetickou.

Od konkrétni podoby ndzoru na umisténi Zivych tvori na této hodno-
tici $kale se ndsledné odvijeji i konkrétni nazory o ptijatelném ¢i neptijatel-
ném zachézeni s nimi (od rtizné miry brutality pfes soucit k icté, obdivu ¢i
fetisizaci). V tomto kontextu je ovéem vhodné upozornit i na jisté zdsadni
sporné momenty.

Piedev$im — samotny pojem ,zvife“ predstavuje zna¢né omezeni
zabéru (a to nejen vaci ,rostlindm® a ,mikroorganismiim®) — je totiz
pojmem obsahové uz$im nez ,zivocich,* takze do této kategorie bychom
neméli radit napr. ptaky nebo brouky. Dokonce lze toto ztGZeni povazovat
za dalsi podobu lidského Sovinismu. Ten totiZ se netykd jen zna¢né pro-
blematického tradovaného postoje, povazujiciho ¢lovéka za vrchol evo-
luce pozemské prirody — at jiz v interpretaci sekularizované ¢i nabozen-
ské. Druhou podobou onoho $ovinismu je pravé ono obligatni pojimani
»zvifete” viceméné jako esteticky prijatelného ,savce Do tohoto zizeného
okruhu ,hodnotnych” (tedy prijemnych) tvort potom ovéem nespada ani
hmyz, ani varani a hadi, hyeny a netopyfti, ale ani domestikovani tvorové
(slepice, vepfi) — je vii¢i nim tolerovano i znac¢né kruté jedndni véetné bez-
pri¢inného zabijeni.

V souvislosti s uvazovdnim o vhodnosti ¢i nevhodnosti regulace jednani
vaci mimolidskym entitdm je také vhodné upozornit na urcitou proble-
mati¢nost v uziti vyrazu ,prava“ (napf. prava zvirat). Zd4 se, ze se jedna
o prenéseni ryze lidského tGhlu pohledu a hodnoceni i na oblasti, které
stoji mimo tato kritéria. Tak jako zfejmé nelze zivé tvory oznacovat jako
»dobré” ¢i ,$patné®, resp. ,z1é," nenf asi nejvhodnéjsi ani zavddéni zakotveni
jejich existen¢nich nérokt prostfednictvim ryze lidské kategorie ,pravo*
Z hlediska vytyceni této kategorie totiz stejné zvirata nikdy nemohou byt
povazovana za pravni subjekt, vidy jsou pouze objektem lidskych aktivit.
Jinak feceno — jde tu o projev urcitého paternalismu, ktery je ovsem pozi-
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tivné motivovan usilim o pevné a presné vymezeni dovoleného a zakaza-
ného jednani, péci a ochranou. Pfes zminénou problemati¢nost je diskuse
na toto téma vedena snahou prekonat Casty stav legislativy (napf. v nasi
zemi), v jejimz rdmci md zvire statut pouhé véci a jakékoliv excesy jsou
redlné jen velmi obtizné postizitelné.

Dalsi perspektivou, v jejimz ramci 1ze promyslet i konkrétni problematiku
lidského chovéni vaci zvifatim, je kontext problematiky lidskych cile-
nych zdsaht do ptirody. Tu jde pfedev$im o zvazovani morélnich aspektt
domestikace — zde je vyznamnou sférou na pomezi moralky a prava
zejména otdzka lidské odpovédnosti za zZivé tvory, ktefi jsou na clovéku
zcela existencné zavisli.

Soucisti tohoto problémového okruhu pak mohou byt i otazky spjaté
s cilenymi zdsahy do ptivodni podoby téchto tvorti — problematika slech-
téni. Zde lze upozornit predev$im na fakt, Ze $lechténi je antropogenni
alternativou prirozené evolu¢ni selekce. Uméla kritéria vybéru neberou
v potaz komplexni prosperitu druhu a jeho funkéni zapojeni do spole-
Censtev a ekosystémd, ale usiluji o realizaci lidsky definovanych cilt.. Zde
pochopitelné prevazuji motivace praktické — v jistém smyslu lze tak $lech-
téni povazovat za urcitou podobu biotechnologie, sméfujici k efektivnéj-
$imu ziskavdni jistého konkrétniho biologického produktu (maso, mléko,
kize). V procesech slechténi ovéem sehravaji roli i dalsi faktory, realizujici
i motivy méné praktické (napf. estetické), podlozené ovsem v posledku
ekonomickou motivaci. Pfikladem mutize byt produkce vice ¢i méné bizar-
nich az monstréznich ,domécich mazlickt’ — viz napf. holé formy savci,
svitici akvarijni rybky, riznobarevna kufata atp. V obou ptipadech se zda
byt jednim z hlavnich problému otdzka zdravi, prosperity a vitality domes-
tikovanych tvord, ktefi se takto stali soucasti ekonomickych aktivit. Sem
ostatné problémoveé spada také oblast nelegalniho obchodovéni s chrané-
nymi vzdcnymi druhy, kterd se v posledni dobé stala zcela redlnou sou-
¢asti organizovaného zloc¢inu. V jednotlivych konkrétnich ptipadech byva
odhalovdno désivé zachdzeni s témito tvory; zdsadnéj$im problémem tu
v$ak je ohrozeni biodiverzity.

Rizik lidskych vlivii na biodiverzitu se tyka také introdukce jakozto antro-
pogenni zdmeérné ¢i ndhodné zavlékani biologickych druhtt mimo ptivodni
aredly jejich vyskytu. To miize v dtsledcich znamenat zévazné poruseni
ekosystémové rovnovahy s potencidlnimi katastrofickymi nasledky.

Lidské odpovédnosti se tyka také pristup ke zvifatim, ktery hodnoti,
odménuje nebo tresta jejich chovani viaci ¢lovéku. Lze to vyjadrit i tak, ze
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i kdyz maji zvifata pravni status véci, jsou za své chovéni a jednani hndna
ke zodpovédnosti. Tato praxe se v posledku nijak nelisi od stiedovéku, kdy
v$ak mohlo zvife stanout pfed soudem. Dnes je trestano (v¢etné trestu nej-
vy$$iho) nejen za spontdnni projev své prirozenosti, ale i za chovani, které
mu bylo vétipeno cilenym vycvikem (viz bojové plemena pst). Tuto situaci
lze hodnotit jako prendseni odpovédnosti z vinika na jeho ndstroj.

V ramci vyvoje diskuse nad otdzkami vzdjemnych vztahd mezi ¢lovékem
a zvifaty mdZeme najit jistou typickou sestavu argumentd, slouzicich k jejich
ochrané. Oponenti se zase snazi o zdtivodnéni prosazovani lidskych zdjmi
a prav také v této oblasti.

Odptrci zneuzivani, tyrani a zabijeni zvitat obvykle pouzivali (a pouzivajf)
tyto argumenty:

zabijeni (tyrdni) kohokoliv v¢etné zvifat je jednani proti radu svéta —
utrpenti je zde chépano jako zlo

zabijeni (tyrani) zvirat je ¢lovéka nedustojné (toto pojeti vychdzi vesmés
z nazoru, ze ¢lovék je ostatnim zivym tvortim nadrazen a nemél by se
tedy snizovat k nepfijatelnému chovani)

zabijeni (tyrdni) je esteticky nepfijatelné

zabijeni zvirat je prijatelné pouze v té nejnutnéj$i mife (sebeobrana
nebo ziskavani potravy); jako rekreace (lov, rybolov) jde o nepfijatelné
zneuziti lidské moci.

Zastanci lidskych z4jma naopak vyuzivaji téchto podob zdivodnéni:

prirozené naroky clovéka a jejich realizace (napt. ziskavani potravy)
¢lovék md pravo brat si z prirody vse, co dokaze (vychazi se zde z pred-
pokladu specifického postaveni ¢lovéka — at jiz v ndboZenském ¢i seku-
larnim smyslu)

v obecnéjsi podobé je predchozi argument formulovan jako realizace
préava silnéjsiho v konkuren¢nim boji

estetické dtivody zabijeni (lov, korida)

v prirodé stejné existuje nadprodukce, kterd pocita s thynem prebytec-
nych jedinct

zvifata nepocituji utrpeni (opét je zdkladem predstava, Ze jde o vyvo-
jové niz$i formy Zivota).

Nyni se jesté pokusme podat stru¢ny tezovity prehled nékterych dalsich
konkrétnéjsich aspektd, dotykajicich se lidského vztahu ke zviratim v pozitiv-
nim i negativnim smyslu:
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e problematika velkochovii (napt. dribezarny) — zivotni podminky,
transport, zptisob zabijeni atd.

e stravovani — konzumace masa a jeji odmitdni z morélnich dtvodu;
zdravotni rizika jednostrannosti ve stravovani (vegetaridnstvi i nad-
mérny konzum masa)

e lov hezkych (tuleni) a chranénych ¢i ohrozenych druhti (velryby)

o pytlactvi (které je ovsem v jistych ¢astech svéta velmi dulezitym zdro-
jem obzivy)

e komercializace zdjmového chovatelstvi — problematika nelegitimnich
odchovt, ptebyte¢nych mléddat, aprav vzhledu (bojové plemena pst)

e zvifata — pomocnici — price (koné, sloni), zachranari, vodici psi, tera-
peutické vyuziti (psi, koné)

e vychovny a kultiva¢ni vliv souziti se zviraty (rozvoj schopnosti péce,
odpovédnosti, védomi ceny Zivota), sport se zvifaty.

Nejobecnéjsim vychodiskem etickych Gvah o vztahu ¢lovéka a zvirat by pak
ziejmé méla byt teze, Ze tito tvorové jsou prirozenou soucdsti svéta a zZe se na
celkovém ,fungovani® svéta velmi vyznamné pozitivné podileji. Toto zdivod-
néni lze popt. didakticky rozvést konkrétnimi odkazy na roli zvitat (resp. Zivo-
¢icht) v udrzovani rovnovahy spolecenstev (napt. dravci ¢i dekompozitoti —
viz vyznam zizal pro trodnost ptidy); druhou dimenzi je pak uvazovani nad
konkrétnim vyznamem zvifat v plnohodnotném prozivani lidského zivota

Etika v této tématické oblasti re$i tedy axiologicky zakotveny problém
nalezeni rovnovéhy lidskych hodnot a zdjmii a hodnoty prirody, reprezento-
vané zde diirazem na cenu, vyznam a smysl Zivota ostatnich tvord.

Nyni se pokusme tento ihel pohledu rozsirit na celek pozemské piirody —
vykladem o tématech environmentdlni etiky.>

4.2. Environmentalni etika

je zaméfena k reflexi moralnich a mravnich aspekti celku tzv. ekologické
problematiky (proto byva také nazyvana etikou ekologickou ¢i etikou Zzivot-
niho prostredi). Jde o tématickou oblast etické teorie, ktera patfi k jejim nej-
intenzivnéji se rozvijejicim podobam, spojenym s uznanim realné krizové
podoby existence lidské civilizace soucasnosti.

26 Omezime se zde na velmi stru¢ny piehled, nebot mizeme odkézat na detailnéji zaméfené
publikace autora tohoto u¢ebniho textu (1999, 2007 aj.) i mnoha autort dalsich.
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Jeji zékladni zaméreni lze vyjadrit tak, Ze v kontextu soucasného svéta
a jeho problémd jiz prestdva byt mozné Zit mravné a souCasné zustavat lhos-
tejnym k osudu prirody. Environmentalné etickd teorie (v jakékoliv podobé)
tedy problematizuje stdvajici podobu étosu — konfrontaci s redlnym krizovym
stavem svéta v souvislosti s globalizujici se technologickou civilizaci. Onu
novost této etické koncepce tak miizeme spatfovat v tom, Ze tzv. problém
prostiedi (jako souhrnné oznaceni projevi oné krize) zde jiz neni mravné ire-
levantni zélezitosti, spadajici pouze do kompetence prirodni védy jako otdzka
epistemologicko-metodologicka. V rodici se nové perspektivé environmen-
talismu je naopak tento problém povazovan za zdvazny existenc¢ni aspekt
soucasnosti, dotykajici se zivota kazdého ¢lovéka — i generaci pristich. Odtud
se nasledné odvijeji ivahy o pottebnosti filosofické a etické reflexe téchto
zdvaznych otdzek.

4.2.1. Eticka inovace

Pri tvahdch o zdvaznosti feseného problému se mizeme setkat s dvojim
moznym pristupem. Prvni ndzorové stanovisko vychdzi z pozice, ze problém
prostredi je postizitelny stavajici podobou filosofické a etické teorie (J. Pass-
more). Existujici koncepce podle této verze postacuji pro adekvatni reflexi
problému i pro nalézani vychodisek. Jde tedy o pfistup, pokousejici se o reali-
zaci novych aplika¢nich moznosti pro pivodni verze filosofie a etiky viceméné
v duchu teze ,staré schéma — nové téma.” Typicky se dnes napt. takto uvazuje
o moznostech uziti Kantovy etiky.

Druhy pristup vychazi z teze, ze problém prostiedi predstavuje zcela kvali-
tativné novou etapu déjin a proto si zad4 také vytvoreni nové filosofickoetické
koncepce (E. C. Hargrove). Jedinec¢nost ekologické krize nelze dostate¢né
reflektovat v ramci pavodnich koncepci; mimo to je pravé problém prostredi
v soucasnosti otdzkou existen¢né — a tedy i mravné nejzavaznéjsi. Konecné je
také tim tématem, které umozni filosofii a etice najit smysluplny nosny motiv
v dobé, kdy se tyto obory potykaji s pocitem ztraty perspektivy (tzv. filosofie
po konci filosofie).

4.2.2, Problém antropocentrismu

Pravé otazka potfeby miry inovace filosofické a etické teorie v kontextech
soudobych problému otevrela diskusi, ktera vyplinuje zna¢nou ¢ast environ-
mentélné filosofické tvorby. Jde o problém axiologického zakotveni filosofie
a etiky, formulovany v podobé dichotomie antropocentrismus vs. biocentris-

58



mus. Otazka tu stoji tak, zda je tfeba pfirodu chrénit, nebot je uzite¢na ¢lo-
véku a nebo proto, Ze je sama autonomni hodnotou.

Podle tohoto klice mtizeme rozclenit viceméné veskerou dosavadni teo-
retickou produkci na dané téma. Bud se argumentuje lidskymi zdjmy (a tudiz
neni vétsinou v aplikacich star$ich koncepci spatfovan problém), nebo se
autori odvolavaji na neutilitdrné pojimanou hodnotu prirody a jejich jednot-
livych soucésti s tim, Ze jiz samotnd existence (pfirody, konkrétnich zivych
bytosti, biosféry atp.) je dobra a tedy by méla pozivat ochranu. Vyraznym
typem biocentrické koncepce je napt. hlubinnd ekologie (A. Naess).

Antropocentrismus argumentuje ve prospéch prirody lidskymi zdjmy —
zachovani funkéni biosféry je zde povazovéano za otdzku lidského preziti (viz
napt. H. Jonas). Tento typ argumentace je ztejmé efektivnéjsi co do své puso-
bivosti a dokéze oslovit vice lidi. Kritizovatelny je ovsem predevsim pro svoji
nutnou omezenost, poméfujici dobovou trovni poznatktt vyznam ptirody
ajejich jednotlivych slozek a Zivych ¢lenti. Proto je povazovan ve své aplikaéni
podobé za tzv. mélkou ekologii, netesici kofeny probléma. Byva kritiky spojo-
van s lidskym ,$ovinismem® viéi svétu prirody

Biocentrismus narazi na dva problémy — jednak je jim otdzka, nakolik je
s tim, Ze tento pristup zfejmeé v situaci globalizujici se civilizace a prevlada-
jictho konzumniho Zivotniho stylu nedokaze oslovit dostate¢ny pocet stou-
penct, aby bylo mozné redlné uvazovat o hodnotové prestavbé spolec¢nosti.
Mimo to muze obsahovat ve své extrémni podobé i misantropické momenty,
vedouci k elitafstvi a sektarské izolovanosti.

Zd4 se, Ze jednostranné pristupy (vyhranény antropocentrismus nebo
naopak biocentrismus) by mély byt nahrazovany usilim o nalezeni rovno-
vahy v dané oblasti z4jmu. Jednou z podob formulace cile tohoto snazeni
je predstava tzv. biofilni transformace kultury ve smyslu zmirnovani jejiho
antagonismu vac¢i prirodé. V naplnéni tohoto projektu sehréava svoji roli
jak axiologicka (hodnotovd) hladina a jeji kultivace (role vychovy a osvéty),
étos a proména Zivotniho stylu, ale také technologické realiza¢ni moznosti
a politické prostredi. Z potieby takto komplexné problém prostiedi ucho-
pit vznikla i ponékud jind typologie, operujici s pojmem ideologie problému
prostredi. Mizeme ji povazovat za pokracovani a rozvijeni predchdzejiciho
vykladu.
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4.2.3. Typologie tzv. ideologii problému prostredi*

Ideologie problému prostredi je pojem, postihujici a charakterizujici kom-
plexné urcity pristup k problematice zivotniho prostfedi. Zahrnuje samotné
vymezeni problému prostredi v kontextu jisté axiologie, spoleCensky étos
i technologickou a politickou praxi. L. Musil rozliSuje celkem tfi typy této
ideologie, které nam mohou poslouzit v nasem vykladu jako spojnice mezi
oblasti etické (filosofické) teorie a sférou Zivotni praxe soudobé civilizace.
Hovofi o ideologii hlubinné ekologie, ideologii technologického ristu a ideolo-
gii ekologické modernizace

Pii jejich vzdjemném kritickém porovnani si lépe uvédomime, zZe jeden
svét je mozné vnimat vice zplsoby. Diskurs pak neni vyména pravd, ale
vyména stanovisek.

4.2.3.1. Ideologie hlubinné ekologie

je zaloZena na biocentrismu. V tomto pojeti jsou spolecnost i jedinec jen
¢astmi vyssiho celku, ktery se nyni ocitd v ohrozeni. Podminkou zachovani
funké¢nosti tohoto celku je hodnotova transformace. Zakladem realizace této
hodnotové promény spolecnosti mé byt decentralizace (vyznam lokdlnich
komunit).

Cilem je znovunastoleni pivodni harmonie fddu pfirody. Neantropocen-
trické vychodisko tu znamena, ze 7dd spolecnosti je vyvozovan z onoho radu
prirody.

Priroda je pojimana jako spole¢ny domov veskerého Zivota.

Prostredi je zde ztotoznéno s ekosystémoveé chipanym prirodnim prostie-
dim. Jde o jeden celek (biosféra, Gaia), v némz i Zivot je chdpan celostné jako
jeden.

Problém prostredi je vymezen jako ohrozeni funkcénosti onoho svétového
ekosystému, nikoliv jako ohroZeni pouze lidskych zajmt. Konkrétnim pro-
blémem je prekroceni kapacity prirodnich ekosystému clovékem, které hrozi
narusenim stability a integrity celku pfirodniho prostiedi.

Resent problému je hledano nikoliv v oblasti technologické, ale ve sfére
hodnot. Preferovano je uzivani omezené mistni (optimalizované primérené)

27 Vychézime zde z préce Musil, L., Tézba uhli, problém prostiedi, modernita. Jak ovlivnila eko-
logicka vyzva organizaci jedné ostravské sachty. MU Brno 1999.
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technologie, technologie Setrné, alternativni, holistické. Technologie kvalitou
i kvantitou odpovid4 predstaveé preference zZivota v mensich komundch.

Jde o novy Zivotni styl — vCetné nové mordlky. Zékladem ma tedy byt
znacné radikdlni socidlni zména. Tato predstava souvisi i s pokusem o novou
formulaci kvality Zivota, kterd vychazi z odmitani konzumniho Zivotniho stylu
a materidlnich hodnot.

Spolecnost by méla byt decentralizovdna ve smyslu vytvoreni sité lokalnich
komunit, které maji mit lepsi bezprostiedni spjatost s konkrétnimi lokdlnimi
problémy. Prototypem hospodafeni je tzv. permakultura — trvale udrzitelné
zemédélstvi, zalozené na utvaren{ a udrzovani ekosystému (nikoli monokul-
tur). Typickym ptikladem tu muze byt preference zahradkareni zalozeného na
promyslené kombinaci plodin a na absenci chemickych pfipravka (pesticidy,
insekticidy, uméld hnojiva).

Subjekt reseni — do realizace by méla byt postupné zapojena cela civili-
zace. V pfechodném obdobi jsou vsak nositeli pozitivni promény spole¢nosti
zejména nekonformni jedinci (alternativni Zivotni styl), ktefi se stavaji prikla-
dem pro ostatni. Koncepce nepoddva jasnou odpovéd na otdzku, zda klicem
k hodnotové prestavbé celé spole¢nosti ma byt individudini zména Zivotniho
stylu nebo kolektivni politickd akce. Stejné tak zde neni obsazena ani odpo-
véd, zda nejprve by mélo dojit ke zméné mysleni a nebo zda nejprve se musi
proménit materidlni podminky Zivota — ve smyslu ekonomické reorganizace
spole¢nosti do podoby decentralizovanych komunit.

Cela koncepce se vyznacuje déjinnym optimismem.

4.2.3.2. Ideologie technologického rustu

je reprezentovdna napt. chicagskou skolou sociélni ekologie (sociologové
R.E. Park, E. Burgess). Vychodiskem je ndzor, Ze lidskd budoucnost zavisi na
technologiich, které zarucuji rist a expanzi civilizace.

Cilem spole¢nosti je dosazeni maximdlni c¢innosti vyuzivani pfirodnich
zdroja. Tato schopnost je povazovana za projev lepsi adaptability. Antropo-
centrické vychodisko nabyva podobu individualismu.

Vyvoj spole¢nost znamena ruast kontroly nad prirodou a postupné nahra-
zeni prirodniho fddu fddem moralnim.

Priroda je chipéna jako volné a bezplatné dostupny zdroj (suroviny, ener-
gie, prostor). Pfiroda je tedy pojimdna jako objekt, véc; jeji neomezené vyuziti
je lidskym préavem.
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Prostredi je ve svém vlivu a ptsobeni postupné oslabovano diky technolo-
gickému rozvoji. Klesd tedy i vyznam prostiedi; cilem je nastoleni dplné kon-
troly prostredi a jeho zcela zdsadni pretvareni.

Problém prostredt je chapan predevsim jako ideologicka fikce environmen-
talistii. Je odmiténa redlnost problémd, popt. se poukazuje na jejich neproka-
zatelnost (viz klimatické zmény). Za jediny uzndvany problém je tu povazo-
véana aktudlni efektivita technologii tézby zdroji. Znamena to, Ze prostredi se
stdva problémem, pokud spole¢nost nedisponuje prostredky (ekonomickymi
a technologickymi) pro dostate¢né ucinné vyuzivani zdroji prostredi nebo
pro zamezeni nestandartnim vlivim prostfedi (epidemie, katastrofy — viz
stoupajici obliba zanru katastrofickych filmt).

Reseni problému prostredi je spatfovano v zavadéni stale Gc¢innéjsich tech-
nologii ve spojeni s ekonomickymi ndstroji (pojisténi moznych rizik). Expanze
ekonomiky (vyroby, smény a spotieby zboZi a sluzeb) zde neni povazovana
za hrozbu pro budoucnost, ale je naopak povazovana za kli¢ k feseni pro-
blémil. Jako priklad miiZe poslouzit predstava, ze lze Celit nedostatku potravin
vykdcenim destnych lesti a zalozenim novych poli. Reseni problému je tedy
spatfovano v realizaci rizeni Zemé. V zaméreni téchto aktivit neexistuji zadné
neprekonatelné hranice — lidska tvarc¢i kapacita je neomezend. Proto neni
hrozbou vycerpéni zZddného zdroje, vée je totiz raciondlné resitelné, kazdy
zdroj je nahraditelny. Jde tu o hledani vS§emocné technologie (na ideové bazi
Baconovy predstavy o moci a sile védéni).

Spolecnost je interpretovana liberdlné jako systém schopny spontanni
seberegulace a rtistu bez potfebnosti fidictho centra. Zédkladem je tu pred-
stava volného trhu, pro ktery znamenaji statn{ intervence problém — stejné
jako jsou hrozbou pro individudlni svobodu. Konkurence a vzdjemny boj jsou
tu chapany socidldarwinisticky jako néstroje udrzovani optima. Spole¢nost
se chovd spontédnné, rovnovéaha v ni vyplyva z individudlniho usili o realizaci
vlastnich z4jmu (naturalismus).

Subjektem resent (pricemz vlastné neni co fesit, problém prostredi neexis-
tuje) je véda a trh — reprezentanty jsou tedy védci, technici, managefi a podni-
katelé. Mohou se ovsem jako subjekt projevit jediné za podminky, Ze neexis-

tuji Zadnd vnéjsi omezeni ze strany statu.

Koncepce je opét déjinné optimistickd.
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4.2.3.3. Ideologie ekologické modernizace

je zalozena na vife v moznost slouceni ekonomického ristu a reseni eko-
logickych probléma pomoci technologickych a organizaénich inovaci, které
ma nabizet $pickovéd véda a technologie. Tato ideologie je zalozena na utili-
tarismu a rovnosti prav. Tradi¢n{ obcanskd prava jsou rozsifena o pravo na
zdravé zivotni prostiedi.

Cilem je v tomto pojeti minimalizace spotieby zdrojt i minimalizace $kod-
livych vystupd. Tento cil je zavisly na zavadéni Setrnéjsich a promyslenéjsich
recykla¢nich technologii. Komplexni predstavu cile a cest k realizaci repre-
zentuje koncepce trvalé udrzitelnosti.

Priroda je chipéana jako zivotni prostredi clovéka, ne jako pouhy zdroj
(komplex surovin).

Prostredi je interpretovano vzhledem k ¢lovéku — ¢ili jde o tu ¢ést prirody,
kterd nabyva vyznamu pravé tim, Ze tvori zivotni prostredi ¢lovéka. V ramci
tohoto pojeti je zdiiraznéna celkové kvalita prostredi jako podstatny faktor
kvality lidského Zivota. Zvlastni diraz je kladen na vyznam neobnovitelnych
zdroju.

Problém prostied je interpretovan jako zdroj ohrozeni kvality lidského
Zivota a také jako pric¢ina snizujici ¢i znemoznujici budouci lidskou prospe-
ritu (zde predevsim jako druhové preziti, dlouhodoba existen¢ni perspektiva
v nadindividudlnim smyslu). Problém prostiedi je tedy vymezen jako degra-
dace prostredi co do jeho obyvatelnosti. Konkrétné jde o takové antropogenni
naruseni systémovych vazeb prostredi, které povede ke zhorseni podminek
lidského zZivota. Privodnim jevem je i pokles diivéryhodnosti spolecenskych
instituci, které takovy regres pripustily.

Reseni problému prostiedi je zalozeno predev$im na tlumeni negativnich
dopadii lidské ¢innosti. Jde zejména o hleddni rozumného kompromisu mezi
potencidlem zdroji a naroky na jejich ¢erpéani. Toto feseni predstavuje tedy
environmentéilné motivovanou reformu, v niZ ma hlavni slovo expertni pfi-
stup. Ten sméfuje ke hleddni preventivnich opatfeni a vynalézani cistych
(bezodpadovych) technologii. Celek oné reformy se tyka predev$im zmén
stylu vyroby i spotfeby a je zalozen na Gsili o reorganizaci technologickych
procest.

Zatimco ideologie technologického rdstu hledd maximdalné vykonnou
a efektivni technologii, hlubinnd ekologie je zaloZena na technologickém

63



minimalismu, tento koncept se zaméfuje na zdivodnéni nutnosti hledat $pi¢-
kovou ¢istou technologii, maximalné setrnou k jednotlivym zdrojam i k celku
zivotniho prostredi.

Spolecnost by se méla v ramci této koncepce zamérit na hledani kompro-
misu a rovnovahy mezi spontdnnosti svého fungovéni a striktnim fizenim.
Dtilezitym momentem jeji trvalé prosperity a perspektivy je zakomponovani
ekologickych parametr do ekonomickych aktivit. Jako pro véechny vyhodné
fe$eni (zaloZené na principu solidarity) je zde preferovina cesta tzv. trvalé
udrzitelnosti.

Subjektem Feseni problému prostiedi jsou zde predev$im zakonodérci,
statni sprava a podnikatelé. Je ovsem predstavitelné (podle miry spolecen-
ské decentralizace) i ptisobeni obc¢anskych skupin (nevladni environmentalni
nebo spotrebitelské organizace a sdruzen).

Ideologii ekologické modernizace charakterizuje déjinny realismus.

Uvedena typologie je pokusem o souhrnné uchopeni redlné existujicich
variant pristuptt k problematice krize prostfedi, které vyjadiuji stdvajici
podobu teoretického zazemi, praktické (realiza¢ni) podoby, promyslenych
strategii i propagovanych cilti. Nam poslouzil tento prehled jako stru¢ny pri-
vodce soudobou situaci, ktery mize napomdahat také pri objasnovani zdroju
a vychodisek konkrétnich podob filosofie a etiky, zabyvajici se uvedenou pro-
blematikou jako zdvaznym aspektem nasi pfitomnosti.
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T ento ucebni text se pokusil zpFistupnit sirokou skalu témat, kterd se v sou-
Casnosti ocitaji v zorném poli rozvijejici se bioetické teorie. I kdyz jsme
se omezili jen na stru¢ny prehled této problematiky, snad se jeho prostfednic-
tvim podarilo poukézat na zdvaznost téchto otdzek — nejen v kontextu potreb
dneska, ale i pod zornym tGhlem budoucnosti. Tyto problémy (at jiz jde o rela-
tivné uzsi dimenzi lidského Zivota nebo o problematiku environmentélni) se
tykaji kazdého clovéka. Lze dokonce fici, Ze na zpisobu odpovédi na uve-
dené otazky zavisi zna¢nou mérou kvalita Zivota kazdého z nés — a také nasich
potomki. Proto tu sehrava tak velkou roli také osvéta a vychova.

Priprava kvalifikovanych ucitelti se tedy ziejmé neobejde bez tohoto
k zivotni praxi vyrazné sméfujictho aspektu filosofie a etiky. A jsou to praveé
ucitelé obcanské vychovy a zakladl spolecenskych véd, ktefi budou ve své
vychovné-vzdélavaci praxi i tyto otazky nutné otevirat. Snad se tedy tento
ucebni text pro né stane zdrojem, ktery napomize ke kvalitnéjs$i pripravé
vykonavani naro¢né profese ucitele.

Zcela na zavér si neodpustime jesté jednu poznambku. Jakdkoliv teorie a také
jakykoliv pfedem vytvofeny ndzor na tyto otazky je v zivoté kazdého ¢lovéka
drive ¢i pozdéji konfrontovan s realitou konkrétni situace, v niz se ocitime my
sami ¢i nasi blizci. A pravé pod tlakem této zZivotni zkusenosti a narokd na nas
kladenych se pak mohou nékteré varianty argumentace nasledné promeénit
v prazdné moralizovani, které pozbyva na vyznamu a rychle podléhd korozi
v konfrontaci s redlné prozivanou nemoci, bolesti, utrpenim a smrti. I to vsak
patfi k lidskému zivotu — stejné jako pravo (a schopnost) ménit ndzory i prak-
ticky pristup k problémtim, které béhem naseho zivota vstupuji do nasich zku-
Senosti.
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