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Uvod

Téma inkluze rezonuje v ruznych diskuzich napfi¢ spolecnosti jiz fadu let.
V zakladech ideje inkluze jsou nejvyssi lidské hodnoty — respekt k druhému,
solidarita, zakladni prava clovéka. Inkluze se nevyhyba Zzadné z oblasti lids-
kého zivota, jako je prace, bydleni, volny cas a samozfejmé také vzdélavani.
Vzdélavaci instituce majf — z logiky jejich poslani — velky potencial ovliviiovat
spolecenské hodnoty a rozvoj. Podporu inkluzivnich procesu ve skolach tak
lze chapat jako nutnou podminku budovan{ inkluzivn{ a globalizované spolec-
nosti. Proto jsou skoly i nadale vystaveny pozadavkim hluboké vnitini promé-
ny. Rizenf této promény piedpoklada dobrou orientaci vedoucich pracovniki
skol nejen v problematice inkluze, ale i v dalsich oblastech spojenych s vedenim
a podporou lidi ve skolach.

Vdechnout myslence inkluze zivot a uvést ji do skolské praxe neni vzdy
zcela snadné, zvlasté pak v kontextu rychle se ménici situace ve svété, v jejimz
dusledku ziskavaji na sile hlasy upozornujici na rizika michani kultur a oslabo-
vani hodnot tradi¢ni mistni kultury. Inkluze se dnes stala veskrze politickym
tématem, které — konecné jako kazdé politikum — ma své nadsené zastance,
1 silné odpurce.

Emocné sycené diskuze pak zabarvuji konotaci pojmu inkluze, ktery jiz
neevokuje jen ty nejvyssi lidské hodnoty a toleranci, ale i cetné starosti a pro-
blémy. Pozadavek inkluze pfichazi v dobé, kdy se skoly mnohdy jiz citi byt
unaveny a pfesyceny dalsimi pozadavky skolskych politika (srov. Lazarova,
Pol & Sedlacek, 2015). I tato tnava pak ovliviwuje diskuzi o véci. Vnimame
proto pozitivné snahy otupit hroty rozvolnénim politického zadan{ inkluze
a nabidkou mnohostranné podpory skolam, aby 1épe zvladaly naroky inklu-
zivniho vzdélavani.

Doufame, Ze i tato publikace pomuze k lepsimu porozuméni problematice
inkluze ve $kolach.! Kniha Rizeni inkluze ve $kole se vénuje tématu inkluze se
zvlastnim zaméfenim na problematiku fizen{ skol a veden{ lid{ v nich. Jejim
cilem je pojednat o zakladnich konceptech, které se v souvislosti s inkluzivnim

! V této publikaci nejednou pouzijeme spojeni ,,proinkluzivni skola“. Vychdzime z pfedpokladu,

ze inkluzivni skola je idedlem, ke kterému skoly sméfuji. Atributem ,,proinkluzivni* oznacujeme ty
skoly a ty snahy, které sméfuji k idedlu inkluze.



6 RIZENI INKLUZE VE SKOLE

vzdélavanim objevuji, a predstavit vysledky vyzkumu realizovaného v letech
2013-2015. Chceme podat relativné ucelenou zpravu o tom, jak se ve vybranych
zakladnich skolach podporuje inkluzivni vzdélavani ze strany vedeni skol.

Siroce pojaty nazev publikace v sobé zahrnuje nékteré aspekty kazdoden-
niho chodu skoly. Jde nam pfedevsim o to zachytit, jakym zptusobem vedeni
skol vytvafeji podminky pro realizaci inkluzivniho vzdélavani. Viimame si
tedy obou spolu souvisejicich procest: jak procest fizeni skol, tak i procest
vedenf lid{ v nich. Jsme si védomi, Ze je tfeba alespon ramcové rozlisit pojmy
a slovni spojeni analogicky uzivané v textu, které jsou v ,,pfibuzenském® vztahu
k obecné¢ nadfazenému pojmu inkluze a obvykle nejsou v zahranicnf ani ceské
odborné literatufe jednoznacné a shodné vymezovany: (a) inkluze ve vzdélava-
ni je v nasem pojeti vyjadfenim pro aplikaci konceptu inkluze na Groven vzdé-
lavaciho systému, (b) inkluzi ve skole vnimame jako inkluzi na drovni celé
skoly / jednotlivych skol, (¢) inkluzivni vzdélavani chapeme jako pomyslny
idedl, koncept definovany v literatufe raznymi znaky vzdélavani, jako je parti-
cipace, otevienost apod., k némuz vice ¢i méné skoly sméfuji. Jedna se o kon-
kretizaci inkluze ve vzdélavani ve smyslu, jak ma vypadat vyucovani, zapojeni
vsech zaku, spoluprace mezi uciteli, komunikace ve skole apod. Souslovi inklu-
zivni vzdélavani tedy nejpfihodnéji vyjadiuje jev, kterému vénujeme pozornost
v nasem vyzkumu.

V prvni ¢asti publikace (Inkluge ve vzdélavini a inkinzivni vzdélavini) nabizime
tfi analytické studie. Nejprve zaméfujeme pozornost na vymezeni konceptu
inkluze a pojmu piibuznych, resp. identifikujeme urcité defini¢ni znaky inkluze
a inkluzivniho vzdélavani a naznacujeme, jak se tyto znaky mohou zobrazovat
v realité praxe $kol. Zdrojem pro dalsi dvé analyzy se staly dokumenty legisla-
tivni a skolsko-politické: v pfipadé prvni analyzy jde o zahranicni zdroje, ve
druhém pfipadé o zdroje domaci.

Druha cast publikace (Na cesté & inkluzivninn vdélivani) je Gzeji zaméfena
na téma podpory a fizeni inkluzivniho vzdélavani a kromé prvni, teoreticky
ladéné kapitoly, ktera pojednava o konceptech vedeni a fizenf skol, se jiz plné
vénuje vysledkiim naseho empirického vyzkumu ve skolach. Nejprve popisuje-
me metodologii vyzkumu a nabizime portréty tif skol, do kterych jsme opako-
van¢ vstupovali se snahou poznat a popsat jejich individualni cesty k inkluziv-
nimu vzdélavani. Nabizime nejen ,,tvrda data® o jednotlivych skolach, ale také
popis vybranych oblasti identifikovanych na zakladé analyzy dat z kazdé ze skol,
které Ize povazovat za klicové pro smefovani k idedlu inkluzivni skoly. Nakonec
uvadime vybrané vysledky kvantitativniho Setfeni realizovan¢ho za vyuziti
modifikované verze dotazniku Pfipravenost skoly k inkluzivnimu vzdélavani
a pak se vénujeme péti vybranym oblastem chodu zkoumanych skol, které stoji
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v centru pozornosti jejich vedeni pfi snahach podporovat inkluzivn{ vzdélavani.
Tyto oblasti, ziskané kvalitativni analyzou jdouci napfic¢ vSemi skolami, popisu-
jeme ve struktufe politika — kultura — praxe inkluzivnfho vzdélavani.

Tato publikace je urcena vsem, ktef{ se zajimaji o moznosti podpory inklu-
zivniho vzdélavani (nejen) v ceskych skolach — akademickym pracovnikiam,
studentim pedagogickych obort, zastupcum vedeni $kol, ucitelim i viem
dalsim odbornym pedagogickym a poradenskym pracovniktim. Snad v ni najdou
pouceni, inspiraci a zejména optimismus a viru, ze inkluzivni vzdélavani
nemusi pfinaset jen starosti, ale i spoustu novych vyzev a radost{ pro skoly a lidi
v nich.

Radi bychom podékovali vSem, ktef{ nam umoznili provést vyzkum a dat
této publikaci konkrétni podobu: na prvnim mist¢ véem tfem skolam, jejich
feditelim a dalsim pedagogickym pracovnikim, ktefi se ochotné stali nasimi
respondenty. Dékujeme Marii Vitkové za profesionalni a laskavé fizeni projektu,
Lee Kvétonové a Jané Polachové Vastatkové za inspirativni recenze, Jitce
Ferdanové a Liboru Juhanakovi za pomoc pfi zpracovani textu. A samozfejmé
dekujeme také Grantové agentufe Masarykovy univerzity za finanéni podporu
naseho vyzkumu.

autofi publikace






CAST I.

INKLUZE VE VZDELAVANI
A INKLUZIVNI VZDELAVANI






1. Inkluzivni vzdélavani v pedagogickém diskurzu
a Skolni praxi

Se snahami o definovani inkluze a inkluzivniho vzdélavani se mizeme setkavat
jiz od 90. let 20. stoleti v fadé politickych a strategickych dokumentt. Také
v mnohych odbornych publikacich a textech, které tomuto tématu vénujf
pozornost, je patrnd snaha o konkrétnéjsi vymezeni konceptu inkluzivniho
vzdélavani. Definice obvykle zahrnuji cile inkluzivnfho vzdélavani, predsta-
vu o ném a popisuji ji stejnymi nebo alespont podobnymi slovnimi spojenimi.
Zda se také, ze tyto definice a predstavy jsou charakteristické vysokou mirou
obecnosti, a (nejen) proto vzbuzuji celou fadu nejasnosti a pochyb, maji-li nabyt
konkrétnich podob ve vyzkumu a praxi jednotlivych skol (Hodkinson, 2012).

Inkluze jako ideologie zalozena na hodnotach prava a humanismu ve skolach,
vyzaduje zmény jak v myslen{ vSech skolnich aktéru, tak ve skolské praxi.
Dyson (1999) v této souvislosti zminuje dva zakladni diskurzy: (1) pravni
a eticky diskurz, kterj uvadi dévody pro inkluzi (PROC); a (2) pragmaticky
diskurz, ktery se zaméfuje na proveditelnost inkluze (JAK). Tyto dva diskurzy
mohou byt velmi snadno postaveny proti sob¢. V diskuzich o inkluzivnim
vzdélavani — jak v Ceské republice, tak i v zahranié¢i — uz po léta proti sobé
stojf optimisté, ktefi tuto myslenku podporuji, a opa¢né naladéni pesimisté, resp.
skeptici. Diskuse mezi témito skupinami je mnohdy vyhrocena. Néktefi hovoti
o prekazkach, jini naopak o vyzvach a moznostech; néktefi tvrdi, Ze inkluze
je utopif a neni mozna, jin{ vyjadfuji presvédéeni, ze inkluze — pfi dobré vuli
— mozna je (Bines, 2000; Miles & Singal, 2010). Allan (2008) zmifuje v souvis-
losti s konceptem inkluze zmatek, frustraci, obvinovani a vycerpani — tedy celou
fadu silnych emoci, kterymi jsou diskuze poznamenany. Tzv. inkluzionisté
obhajuji nutnost vzdélavat déti ve skolach hlavniho proudu s durazem na vyznam
hodnot rovnosti, spravedlnosti, participace a respektu pro diverzitu v praxi skol.
Oproti nim stojici ,,specialni pedagogové™ (v pfeneseném vyznamu) tyto hod-
noty nepopiraji, av§ak chtéji je rozvijet pfi soucasném udrzeni specialniho
vzdelavani. Nektefi opiraji své argumenty o tvrzeni, ze inkluze ma v podstaté
oxymoronickou povahu — skola nebyla nikdy povazovana za instituci, ktera je
pro kazdého, a aby mohla naplnovat své poslani, néktef{ museji byt oznaceni
jako neuspésni (Allan, 2008).
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Clark, Dyson, Millward a Robson (1999) nabizeji nekolik perspektiv, jak
lze nahlizet na inkluzi a inkluzivn{ vzdélavani a také oni si vS§imaji nedoro-
zuméni mezi zastanci a odpurci inkluze. Vyse zminény pragmaticky diskurz
evokuje perspektivu konfliktu, kterd se zaméfuje na deskripci jiz zminéné pro-
tichtdné argumentace mezi zajmovymi skupinami ve skolach. Perspektiva
dilematu pak vnasi do konfliktnich diskurzt neutralitu: socidlnf zivot je ve své
podstat¢ dilematicky. A edukace — at’ jiz inkluzivni, ¢i ne — je typicka fadou
dilemat, ktera maji endemicky charakter. Jednim z dilemat je spolecné versus
odlisné. Jak nabizet zakum, ktefi jsou znacné odlisni, vzdélavani, které je
v mnohém stejné pro vechny? Inkluze ve vzdélavani, perspektivou tohoto di-
lematu, nehraje zasadni roli.

Mnozi autofi pak ve snaze otupit hroty konfliktnich diskurza zdaraznuji
kontextualni podobu inkluzivniho vzdélavani. Socialni, politické, ekonomické
a kulturni kontexty sehravaji zasadni roli v tom, zda inkluzivni vzdélavani bude
¢i nebude realizovano s uspéchem, ¢i zda dokonce bude ¢i nebude realizovano
vubec (podle Soodak, 2003). Mistni spolecenské a skolnf prostfedi davaji inklu-
zivnimu vzdélavani jedine¢nou podobu, s uchovanim jeho zakladnich hodnot.
Cestu k inkluzivnimu vzdélavan{ pak lze nahliZet spise jako radost ze sestavo-
vani ,,puzzle”, nez jako problém spojeny s Gipornou snahou nachazet ,,jedinou
spravnou® cestu (stov. Allan, 2008).

V této kapitole charakterizujeme pojmy inkluze a inkluzivni vzdélavani
a pfipominame dva zakladni modely inkluze. Na vybranych definicich pfedsta-
vujeme kategorizovany vycet spolecnych defini¢nich znakt inkluzivniho vzdé-
lavani a v neposledn{ fad¢ naznacujeme také odraz defini¢nich znaka v praxi
inkluzivniho vzdélavani.

Defini¢ni znaky inkluzivniho vzdélavani

S odkazem na slovniky cizich slov a vykladové slovniky lze pojem inkluze
definovat jako zahrnut{ do néceho (ale také napf. uzavieni, uzavér), latinské
includere pak nachazi ¢esky ekvivalent ve slovese ucinit néco ¢i né¢koho soucasti
néjakého celku. Z pohledu spolecenskych véd tedy hovofime o zahrnuti (jedin-
ce) do spolecnosti nebo urcité diléi spolecenské skupiny (srov. napt. Collins
English Dictionary, 2016).

Definice konceptt inkluze, inkluzivniho (S8kolnfho) vzdélavani a inkluze
ve vzdélavani jsou si blizké fadou spole¢nych charakteristik, nebot’ jsou vysta-
veény na stejnych hodnotach a deklaruji stejné cile. Inkluzivni vzdélavani se
povazuje za neoddélitelnou soucast a jeden z aspektu inkluzivnich snah ve



INKLUZIVNI VZDELAVANI V PEDAGOGICKEM DISKURZU A SKOLNI PRAXI 13

spolecnosti. Pojem inkluze tedy vnimame jako pojem nadfazeny pojmu inklu-
zivni vzdélavani (Booth & Ainscow, 2002). V nejjednodussim uchopeni vyzna-
mu lze inkluzi a inkluzivni vzdélavani chéapat jako prevenci exkluze (napf.
Booth & Ainscow, 2002; Narodni, 2010).

S ohledem na cesky Skolsky kontext je tfeba zminit, ze pojmy inkluze
a inkluzivni vzdélavani (ale obecné i jiné cizi pojmy ponckud nasilné vnasené
do ceskych politickych skolskych dokumenta, a tedy i skol) neztidka evokuiji
vyse zminéné problémy, konflikty a produkuji celou fadu obran. Proto politici
nachazeji dil¢i feseni ve vyuzivani — snad pro praxi pfijatelnéjstho — pojmu
spolecné vzdélavani (Perknerova, 2015). Avsak i pfedstava o spolecném vzde-
lavani nepostrada tradicn{ defini¢ni znaky inkluze.

Definicni znaky inkluzivniho vzdélavani popisujeme ve ctyfech kategoriich,
které jsou vice ¢i méné ,,poplatné dvéma odlisnym modelim: (1) psycho-
medicinskému modelu inkluze (v nasem pojeti mozna spise specialné pedago-
gickému modelu), v jehoz hledacku jsou pfedevsim Zaci se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami a péce o né; a (2) psycho-socialnimu modelu inkluze (nékdy
také podobné socio-politickému modelu), ktery spatfuje zaklad inkluzivniho
vzdélavani v rekonstrukei hodnot, politického smysleni, prostfedi a konkrétné
pak kultury ¢i klimatu ve $kolach jako komunitach (Mitchell, 2005; Soodak,
2003; a jini). Nekdy jsou tyto dva modely inkluzivniho vzdélavani povazovany
za konfliktni, nebot’ prvn{ z nich ma sklon redukovat inkluzivni vzdélavani
na péci o zaky se znevyhodnénim, kdezto druhy chéape inkluzivni vzdélavani
podstatné sifeji.

Rovné pfileZitosti

Inkluzivni vzdélavani je v definicich vaimano jako nastroj, resp. prostfedek
k zajisténi cila, jako napf. zajisténi rovného a spravedlivého piistupu ke vzdéla-
vani vsem jedincim, umoznéni volby v rozhodovani v ¢em a kde se chtéji lidé,
v nasem piipad¢ zaci, vzdelavat. Tento definicni znak také, zda se, stoji v zakla-
dech siroce pojatého inkluzivniho vzdélavani vyjadfovaného spojenim education
for all, kde jsou hlavni cilovou skupinou déti z ruznych kultur a pfislusnici raz-
nych (marginalizovanych) skupin, kterym z mnoha rozmanitych davodia neni
umoznéno vzdélavat se (Education, 2015). Jde tedy jak o umoznéni pfistupu
ke vzdélavani v pfislusné lokalité, tak o zprostfedkovani spravedlivého pfistupu
ke kvalitnimu vzdélani a nastaven{ stejnych piilezitosti pro vsechny.

... vzdélavani vychazejici z usporddani bézné skoly zpusobem, ktery naplnu-
je koncept rovnych prilezitosti a nabizi adekvatni podporu... (Narodni, 2010).
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. odkazuje k pravu ditéte mit piistup ke stejnym prilezitostem a zazitkim
jako jiné déti ve stejném véku (Soodak, 2003 In Kunc, 2002).

Inkluze ve vzdélavani znamena (...) potvtzeni prava zakl vzdélavat se v miste,
kde ziji (Booth & Ainscow, 2002).

Inkluzivni vzdélavani je proces posilovani kapacity vzdélavaciho systému,
aby byl dosazitelny pro vSechny ucici se... (Policy, 2009).

Tyto definice akcentuji pravni aspekt, resp. aspekt lidskych prav a apeluji na
otevienost skol a Skolskych zafizeni, jejich pfistupnost, bezbariérovost v Sirokém
slova smyslu a ochotu pfijimat vSsechny zaky bez ohledu na jejich odlisnosti.
To je v praxi naplnovano proklamaci oteviené skoly, ktera je nezfidka artiku-
lovana ve vizich skol a navenek se projevuje snahami pfijimat vSechny zaky.
Jde tedy o znak vazici se ke zminénému psycho-socialnimu (resp. socio-politic-
kému) modelu inkluze. Je vSak zfejmé, Ze i tento navenek jasny a pfedstavitelny
pozadavek na otevienost skol v praxi evokuje otazku, zda je skute¢né mozné,
aby vSechny skoly byly pfistupné vsem détem a zarucovaly tak beze zbytku
moznost rovnych piilezitosti. Nicméné pro praxi je tento pozadavek a cil, ply-
nouci z definic, srozumitelny a v mnohém i pfedstavitelny, nebot’ otevienost se
nezfidka stava i v ¢eském prostfedi mottem fady zakladnich skol.

Napliiovani individualnich potfeb

Inkluzivni vzdélavani je tradicné spojovano s respektem k odlisnostem a (nejen
vzdélavacim) potfebam kazdého z zaku, zduraznuje se tedy vzdélavani s ohledem
na individualni, nezfidka specifické potteby. Néktef{ autofi a tvirci dokumentt
maji na mysli zejména zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tedy ty,
kteff jsou né¢jakym zpusobem znevyhodnéni.

Inkluzivni skoly musi rozpoznat a reagovat na rizné potieby jejich zaku (...).
Melo by byt dostupné kontinuum podpory a sluzeb, které odpovida kontinuu
specialnich potfeb, s nimiz se lze setkat v kazdé skole (The Salamanca, 1994).

Inkluze zahrnuje zvlastni diraz na ty skupiny ucicich se, které mohou byt
vystaveny riziku marginalizace, exkluze nebo podvykonu (Guidelines, 2005).

... cilem je pak (...) pfispét k uspésné integraci jedinct s postizenim ¢i znevy-
hodnénim do spole¢nych politickych a ekonomickych aktivit... (Narodni, 2010).

V nékterych definicich se vSak zabér pozornosti rozsifuje na potieby vsech
aktéru inkluze — tedy nejen vsech zaku, ale i ucitelt, rodict apod. Aby mohlo
byt inkluzivni vzdélavani naplnéno, nesmi pusobit frustrace zadnému z aktéra.
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Inkluzivni skoly jsou v puvodnim pojeti utvateny tak, aby naplnovaly vzde-
lavaci potfeby vSech clent v ramci spole¢ného prostfedi a aktivit (Skrtic, Sailor
& Gee, 1990).

... poskytovat adekvatni reakce na Siroké spektrum vzdélavacich potieb ve
formalnim a neformalnim edukacnim prostfedi (Guidelines, 2005).

Inkluze ve vzdélavani znamenad (...) ocenovat rovnocenné zaky i zaméstnan-
ce (...), aby se skoly staly podporujicim a stimulujicim mistem pro ucitele
i zaky (Booth & Ainscow, 2002).

Je zfejmé, ze pravé tento definicni znak v praxi podnécuje nejvice otazek
a pochybnosti a evokuje spise zakotvenost v psycho-medicinském modelu.
Nov¢jsi definice inkluzivnfho vzdélavani upoustéji od ,,nalepek® Zaci se speci-
alnimi potfebami ¢i znevyhodnéni Zaci, nebot’ tak hrozi nebezpedi, ze inklu-
zivni vzdélavani se zaméff jen na né (Warnock, 2010). Pohled na inkluzivni
vzdélavani skrze jakékoliv znevyhodnéni se dnes jiz poklada za velmi dzké
a nepfirozené pojeti. Na stran¢ druhé vsak ponc¢kud zatracovana nalepka
,»specialni vzdélavaci potfeba® mnohdy slouzi jako ochrana prav pro znevyhod-
néné déti, aby jim byl umoznén piistup ke specialni podpofe. Proto je mnohdy
obtizné tento model zcela opustit (Ekins, 2013). Uvedeny rozpor muze byt
n¢kdy matouci pro praktiky a vnaset kontradikei mezi politiku (kterd z definic
vychazi) a praxi (Warnock, 2010).

Ve skolské praxi (a nyni mame na mysli pfedevsim praxi v ¢eskych skolach,
1 kdyz v nékterych cizich zemich je praxe v mnohém podobna) je pozadavek
inkluzivnfho vzdélavani stale spojovan predevsim s péci o zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Takové zaméfeni posiluje 1 stavajici skolska legisla-
tiva, nebot’ podpurna opatfeni a s nimi spojené financovani je vazano pravé na
zaky se specialn{ vzdélavaci potfebou nebo — jinymi slovy — na zaky s potfebou
podpurnych opatfeni. Neohranicena pfedstava o inkluzivnim vzdélavani se tak
znovu vraci k integracim, provadénym ,,sofistikovanéjsim zptasobem®.

Vyse zminéné dilema otevira praktické otazky: Pracovat, nebo nepracovat
v praxi s pojmy specialni vzdélavaci potfeby, znevyhodnéni apod.? A jestlize
bychom se rozhodli s témito pojmy nepracovat, kterym zaktum pak poskytovat
specialni podminky? Kdo jejich potieby identifikuje a pojmenovava, nejsou-li
deklarované? Na které potteby brat ohledy a na které jiz ne? Pozadavek naplno-
vani potfeb pak neékdy evokuje ohledy a dlevy pro nekteré zaky bez konkrétni
diagnostiky, ktera zatim mnohdy zustava, pokud jde o identifikaci potieb,
bezzuba. Aktivita se tedy ocekava spise na strané skoly. Pravé pfizptusobeni
podminek ze strany skoly a ucitela je v fadé definic povazovano za podminku
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inkluzivniho vzdélavani a jeden ze zasadnich rozdilt mezi integraci a inkluzi.
Jak je mozné uspotadat vyuku, aby byly skutecné naplnovany potfeby vsech?

Inkluze ve vzdélavani znamena (...) restrukturovani kultury, politiky i praxe
ve skolach, aby odpovidaly zakovské diverzite v misté... (Booth & Ainscow,

2002).

Uspééné inkluze zac¢ina a konéi u jednotlivet: kazdy, kdo je zapojen, musi
posoudit, jak jejich vlastni praxe vytvaii pfekazky inkluze (Hodkinson, 2012).

Podminky skola vytvafet mize, avsak jiz nemuze zajistit aktivitu na strané zaka.
Ve skolni praxi se nezfidka setkavame s typickym balancovanim mezi Glevami
pro ,,slabsi® zaky, které jsou mnohdy v relaci s naroky na ostatni zaky pova-
zovany za nespravedlivé, a mezi tlakem na vykon. A to zvlasté v pfipadech, kdy
si z pohledu ucitela zak ulevy nezaslouzi, nebot’ sam potfebnou snahu nevyvi-
ji. Velké nejasnosti jsou pak v praxi spojeny zejména s hodnocenim zakd, kterych
se ulevy tykaji.

Rozvoj lidskych zdrojt

Duraz na maximalni rozvoj potencialu kazdého zaka tzce souvisi s ocekavanym
celospolecenskym piinosem inkluzivniho vzdélavani ve smyslu rozvoje lidskych
zdroj. Autofi, ktefi zdaraznuji tento aspekt inkluzivniho vzdélavani, vychaze-
ji z predpokladu, Ze vsichni Zaci maji specificky potencial, ktery je tieba poznat
a rozvinout v maximalni mozné mife. Nejde tedy uz jen o naplnovani indivi-
dualnich (kognitivnich, socidlnich a emocionalnich) potfeb, ale z hlediska
vzdélavaného 1 vzdélavajictho také o méné komfortni pozadavek — diraz na
vysledky ve smyslu individualnfho a spolecenského rozvoje.

Ukoly a opatieni Narodniho akéniho planu inkluzivniho vzdélavani svymi
dopady prekracuji ramec skolstvi jako takového a jsou viznamnym pfispévkem
k rozvoji lidskych zdroja... (Narodni, 2010).

... je uzitecn¢jsi definovat inkluzi jako katalyzator, ktery vyZzaduje od skol
a spole¢nosti, aby identifikovaly a odstranovaly bariéry, které limituji volbu
déti a jejich schopnost plné vyuzit vlastni potencidl (Hodkinson, 2012).

Uvedeny akcent evokuje pfedevsim vyuzivani takovych vyukovych metod
a postupti, které skutecné umozni zakovi rozvinout vlastni potencial v maxi-
malni mife. Patrné je v téchto definicich implicitné zahrnut i pozadavek na
pedagogickou diagnostiku a schopnosti ucitelt vyuzivat specialni metody
a postupy. Ma-li vsak byt maximalné vyuzit potencial zaka, lze tomuto definic-
nimu akcentu rozumét i tak, ze inkluzivni vzdélivani neznamena ulevovat
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,,slabsim® zaktm a ohlizet se na jejich pottfeby, nybrz naopak neslevovat z vy-
sokych (ale jedinci pfiméfenych) naroka a z kvality vzdélavani. Dostupnost
vzdélavani vSem a kvalita vzdélavani se nevylucuji, naopak, vzajemné se pod-
poruji. Prave koncept Education for All se soustied’uje na kvalitu vzdelavani,
byt’ nelze popfit, ze ne vzdy je k dispozici jasna definice kvality (Policy, 2009).
Nikoliv nahodou se tedy v novéjsich definicich uvadi kvalita vyuky a kvalita
skoly jako podminka, a dokonce 1 jako jeden z cila inkluze ve vzdelavani.
Opakované se zduraznuje nejen rozvoj kognitivnich schopnosti, ale i socialnich
dovednosti a jinych osobnostnich kompetenci Zzaka. Pouze inkluzivni skola
muze byt, vzhledem k hodnotam, které naplnuje, pokladana za skolu kvalitni.
Skrtic a jeho kolegové k tomu dodavaji, ze efektivni skoly jsou ve své podstaté
skoly inkluzivni a naopak (Skrtic, Sailor & Gee, 1996). Praktické otazky sméfo-
vani k inkluzivn{ skole jsou pak tedy také spojeny s problémem udrzeni vysoké
kvality prace a naroku ve tfidach s vysokou heterogenitou zaku.

Participace v komunité

Definice inkluze a inkluzivniho vzdélavani se v prub¢hu let a desetilet! zméni-
ly. V soucasné dobé se neomezuji jen na problém umistovani déti do skol hlav-
niho proudu, ale zduraznujf jejich plnou ucast ve vsech oblastech tykajicich se
vzdélavani. Jednim z cila inkluze i inkluzivniho vzdélavani je dosazeni maxi-
maln{ Gcasti vsech lidi (zakd) na déni v mistni i sir§{ komunité. Hovofi se
o akceptaci, ¢lenstvi, sounalezitosti, participaci, spolupraci i odpovédnosti.
Utast v mistn{ komunité predpoklada, Ze viechny déti budou mit moznost
navstévovat skolu v mist¢, kde ziji — ale to neni dost. M¢ly by mit moznost se
stykat s détmi ze sousedstvi a mit s nimi spolecné prozitky. Také predstava
o inkluzivnich $kolach v Ceské republice diktuje $kolam povinnost (téméf bez
vyjimek) pfijimat vsechny déti z lokality bez ohledu na jejich zvlastnosti.

Filozoficky a pragmaticky vzato, inkluzivn{ vzdélavani je primarné o souna-
lezitosti, ¢lenstvi a akceptaci (Soodak, 2003).

Inkluze je pfedevsim o filozofii piijeti (akceptace), kde jsou vsichni lidé oce-
flovani a je o né s respektem pecovano (...). Soucasna porozumeni inkluziv-
nimu vzdélavani jsou popisovana jako proces posilujici participaci vsech zaka
izaméstnancy, ktery je zakladem dalsiho rozvoje skoly (Carrington & Robinson,

2004).

Inkluze ve vzdélavani znamena (...) zvysit participaci zaka a redukovat jejich
exkluzi z kultury, kurikula a komunit kol v lokalité (Booth & Ainscow, 2002).
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Inkluze se tyka vsech zaku, ktefi maji pravo se aktivné s ostatnimi ucastnit
na zazitcich z uceni, byt pfijimani jako ¢lenové Skolni komunity, mit pfistup
k systému, ktery poskytuje kvalitni vzdélavani a ktery je nejlépe pfizpuso-
beny jejich jedinecnym dovednostem, schopnostem a moznostem (Gillies &
Carrington, 2004).

Nejde vsak jen o mistni komunitu (obec), ale také o zapojeni do Zivota
skoly samotné, resp. skolni komunity. Soodak (2003) zduraznuje tfi zakladni
faktory dulezité pro naplnéni inkluzivni podoby skol a skolnich tfid: ¢lenstvi,
pratelstvi a spolupraci.

Tento defini¢ni znak je typicky pro psycho-socialni model inkluze a jeho
konkrétni podoby jsou, ve vztahu s pfedchozim definicnim znakem, snaze
pfedstavitelné v praxi. Za skutecné inkluzivni skoly mohou byt povazovany
pouze Skoly s vysokou mirou demokracie, ktera byva ve skolnim prostfedi za-
jistovana celou fadou nastroju (zakovské skolni parlamenty, vtahovani ucitelt
a rodictu do rozhodovani o zalezitostech skoly apod.).

Odraz defini¢nich znaki v praxi skol

Skoly, které dokazou prevést do reality praxe zminéné defini¢ni znaky inkluziv-
niho vzdélavani, jsou povazovany za skoly kvalitni, dobré nebo také efektivni.
Nektefi autofi povazuji takové skoly spise za dobré, nez za efektivni, a snazf se
odmyslet ekonomické zisky, které jsou z hlediska hodnot pokladany za druhot-
né (Allan, 2008).

Predstava o inkluzivnich skolach tkvi v jejich otevienosti, diraz se klade
ptedevsim na jejich celkovou zménu. Ta se tyka nejen vzdélavaci, ale i socialni
stranky skoly. Clark, Dyson, Millward a Robson (1999) zminuji v souvislosti
s praktickou aplikaci inkluze ve $kolach dvé paradigmata, jejichz optikou lze
nahlizet proménu skol smérem k inkluzivnimu vzdélavani. Zatimco paradig-
ma zmény (teorie zmény) nabizi schémata pro planovani jednotlivych krokua
vedoucich k jasné definované zméné — vizi, organiza¢ni paradigma nahlizi
a charakterizuje skolu jako organizaci, ve které kontinualné¢ probihaji procesy
spole¢ného uceni (ucici se organizace). Inkluzivni vzdélavani je definovano jako
nekonecny proces, ktery je nékdy charakterizovan jako identifikace a odstrano-
vani bariér (Guidelines, 2005), v pozitivnim nahledu pak jako rozvoj podminek
a pfilezitosti. Zaroven se vSak v fadé publikaci o inkluzi ve skolach pise o jisté
propasti mezi teorif inkluze a praxi (napt. Mitchell, 2005), nebot’ dosazeni po-
tfebnych zmén neni snadné a vyzaduje ¢as. Pozadované materialni i socialni
zmeény ve skolach lze rozdélit do péti zakladnich oblasti:
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e Uprava prostiedi (napt. bezbariérovost)
Inkluze ve vzdélavani znamena (...) redukovat bariéry v uceni a participaci
v$ech zaku, nejen téch s postizenim nebo specialnimi vzdélavacimi potfeba-
mi (Booth & Ainscow, 2002).

® Zména vyuky (vyukové strategie, experimentovani, flexibilni hodnocent,
kvalita)

... reagovat na razné potfeby zaku pfizpusobenim stylt a rychlosti uceni (...)
zakum se specialnimi vzdélavacimi potfebami by méla byt dostupna jakakoliv
mozna podpora pro zajistén{ jejich efektivniho vzdélavani (The Salamanca,

1994).

... duraz se klade na aktivni experimentovani, hru, zménu a ,klopytani“
skrze napady a inovace... (Allan, 2008).

® Podpurné klima (demokracie, ¢lenstvi, spoluprace, pfijeti, podpora)
Kvalita inkluze nenf uréena pouze umisténim studenta, ale je zalozena spise
na tvorb¢ podpurného prostfedi (...) politika, strategie a podpora musi byt zaru-
kou toho, aby se vsechny déti citily vitany (...) takova praxe sméfuje k pod-
pote clenstvi, pratelstvi a spoluprace (Soodak, 2003).

® TFyzické a psychické zdravi (spokojenost, wel/—being, saturace potieb)
Pratelstvi mezi zaky, rodi¢ia uciteli (...) zvysuje kvalitu zivota pro déti a jejich
rodiny (Soodak, 2003).

Inkluze nenf jen o edukaci a méla by zahrnovat také dvahy o zaméstnani,
rekreaci, zdravi a zivotnich podminkach (Mitchell, 2005).

® Rozvoj lidskych zdroji (zména v myslen{ uciteld, ucitelské kompetence)

. inkluze muze byt chapana jako proces (...) je zde silna vazba k rozvoji
skoly a pracovniku a k procesu fizeni zmény (Carrington & Robinson, 2004).

Lze tedy obecné hovofit o hlubsi proméné kultury i praxe skoly, at’ jiz jde
o edukacni procesy, ¢i socialn{ klima.

Za inkluzivn{ vzdélavani povazujeme vzdélavani rozvijejici kulturu skoly
smérem k socialn{ soudrznosti (Narodni, 2010).

Hnut{ inkluzivnich $kol znamena zlepseni $kol na mnoha drovnich pro
vsechny zéky, nejen fyzické umisténi jedinctd s raznymi postizenimi (Skrtic,

Sailor & Gee, 1990).
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Nesnaze, pokud jde o praktickou realizaci inkluze ve skolach, zpusobuji
1 nejasné predstavy o inkluzivnim vzdélavani, které iniciuji celou fadu rezisten-
ci. Psycho-socialni model, tedy pojeti oteviené a demokratické skoly, muze
evokovat méné obav nez zduraznovani nutnosti vzdélavat zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami bez ohledu na hloubku postizeni (psycho-medicinsky
model). V poslednich letech se bere v tvahu cely kontext inkluzivnich snah,
podoba praktické aplikace zavisi na okolnostech kazdé zeme i obce (Allan, 2008;
Mitchell, 2005) a je zfejmé, ze nemuze existovat pouze jedna ,,spravna“ podoba
inkluzivniho vzdélavani. I kdyz se zda, Zze posledni diskuze sméfuji k racional-
néjsimu pojetf a akcentuji nutnost vnéjsi podpory skolam, je inkluzivni vzdéla-
vani vhimano pfedevsim jako politicky projekt. Pro aspésné uvedeni definicnich
znakt inkluze do praxe skol a ,,posun vpfed” se zda byt klicové porozumét
charakteristikam inkluzivniho vzdélavani a jeho hodnotam a rozhodnout se pro
realizaci pfipadnych zmén.

Zavérem

Napfi¢ definicemi inkluze a inkluzivniho vzdélavani je mozné identifikovat
klicové znaky, které vice ¢i méné inklinuji k jednou ze zakladnich modela
inkluze: psycho-medicinskému, nebo psycho-socialnimu. Zda se, ze v poslednich
desetiletich prochazely definice inkluze a inkluzivniho vzdélavani urcitym
vyvojem, a zda se také, ze psychosocialni model zduraznujici hodnotu partici-
pace vSech na zivoté v komunité ma v poslednich letech celou fadu pfiznivca.
Definic¢ni znaky inkluze vyjadiuji jisté hodnoty, které jsou obvykle vseobecné
pfijimany (obecné pfijatelny pravni a eticky diskurz), avsak neziidka narazi na
praktickou realizaci inkluzivniho vzdélavani ve skolach a odrazi se v diskurzu
pragmatickém. Mnozi autofi nezaviraji oc¢i pfed skutecnosti, ze realizace inklu-
zivniho vzdélavani mize byt potencialné konfliktnim tématem a muZe iniciovat
celou fadu rezistenci ¢i pfinejmensim diskuzi o jeho realné podobé. Diskuze
o podobach, moznostech, ¢i dokonce hranicich inkluzivnfho vzdélavani patrné
nevyusti do konsenzu, na kterém by se shodly vSechny strany. Teprve cas
a zkusenosti ukazi, jaka podoba inkluzivniho vzdélavani pfinasi uzitek vSem
a jakou roli sehravaji specifika jednotlivych kontext.



2. Inkluze ve vzdélavani a inkluzivni vzdélavani
v mezinarodnich dokumentech?

Prosazeni konceptu inkluze do vzdélavani az na droven konkrétnich skol se
v poslednich dvou dekadach stava jednou z priorit vzdélavaci politiky. V této
kapitole ukazujeme, jak se tato priorita vynofuje z obecnych dokumentt pravni
povahy a v jaké variabilit¢ se projevuje ve vybranych mezinarodnich dokumen-
tech. Vychazime pfitom z mezindrodnich dokumenta,’ které se mezi sebou lisi
rucuyjici povahu. Pracujeme s dokumenty nadnarodnich organizaci (hlavné
OSN, Rada Evropy, Evropska unie), které povazujeme za vychodisko dvah
o inkluzi ve vzdélavani, nebot’ reflektuji zakladni lidska prava a jejich pojeti
ve druhé poloviné 20. stoleti, a dale s dokumenty strategické povahy zaméfe-
nymi specifictéji na inkluzi ve vzdélavani. Strategické dokumenty sledujeme od
90. let minulého stoleti a snazime se zachytit obraz o inkluzi ve vzdélavani.

Lidska prava: vychodisko inkluze ve vzdélavani

Myslenka inkluze ve vzdélavani ma svij puvod ve vyvoji diskurzu (zakladnich)
lidskych prav, ktery sledujeme v dokumentech OSN, dokumentech Rady
Evropy a dokumentech Evropské unie od roku 1948. Spolecnym rysem téchto
dokumentt je rozvoj teze o tom, ze pravo na vzdélani ma kazdy, ¢imz jsou
soucasné formulovany i zakladni principy vzdélavaci politiky. Jde o principy,
jejichz naplnovani se povazuje za cestu, jak zajistit pravo na vzdélani vSem.

2 Kapitola je zaloZena na textu Lazarova, B., Hlouskova, L., Trnkova, K., & Pol, M. (2013).

Inkluze ve vzdélavani optikou mezinarodnich dokumenta. In M. Bartonova, M. Vitkova et al,,
Vzdéldni se zaméienim na inkluzivni didaktifu a vyuiovani Zakii se specidlnimi vidélavacimi potrebami ve skole
blavniho vzdélavaciho proudn (s. 15-30). Brno: Masarykova univerzita.

? V textu ponechavime puvodni{ anglické ndzvy u téch dokumentu, které nejsou dostupné
v éestiné. Cesky autorsky pieklad uvadime za originilnim nazvem daného dokumentu v hranatych
zavorkach. Pokud ¢esky preklad oficidlné existuje a je bézné uzivany, pouzivame jej.
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Pravo na vzdélani jako jedno z lidskych prav

Lidska prava definovana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948) vychaze-
ji z ptedpokladu, ze lidé se rodi svobodni a ,,sobé rovni v dastojnosti i pravech®
a jednotliva prava jsou formulovana jako nezcizitelna. Argumentace pfirozenos-
ti lidskych prav, ktera nebyla v prabé¢hu vyvoje lidskych prav jednoznacné pfi-
jimana (srov. Smekal, 2009), vede k zaveru, ze kazdy ¢lovek je drzitelem prav
uvedenych v tomto dokumentu, a to od svého narozeni po cely Zivot a za vsech
okolnosti. Zakladem téchto prav ale neni pfirozenost ¢lovéka pfimo, nybrz jeji
uznani spolecnosti (Smekal, 2009). Uznani lidské pfirozenosti jako zakladu
lidskych prav vede k zavazku jednotlivych stata vytvaret podminky pro to, aby
kazdy jedinec mohl sva prava naplnovat. Vseobecna deklarace lidskych prav
(1948) kromé jednotlivych prav zakotvila i pravo na zvlastni pravni ochranu
détem, a to z duvodu jejich télesné a dusevni nezralosti (vice v dalsi ¢asti textu
v souvislosti s Deklaraci prav ditéte /1959/ a Umluvou o pravech ditéte /1989/).

Pravo na vzdélani je ve Vieobecné deklaraci lidskych prav (1948) rozvedeno
v ¢lanku 26, pficemz je zakotveno, Ze spolecnost pomuze kazdému jedinci do-
sahnout jeho prava zavedenim bezplatného a povinného zakladniho vzdélanf;
tim, Ze umozni jedinci volit druh vzdélani; a tim, Ze zajisti rovnost v pfistupu
k vyssim stupniam vzdélani. Ve zminované deklaraci je formulovan i cil vzde-
lavani ve vztahu k jedinci i spolecnosti (¢l. 26, bod 2) a proces vzdélavani je
definovan jako prostfedek siteni ucty ke vSem pravim a svobodam (Vseobecna,
1948).

Na rozdil od Vseobecné deklarace lidskych prav (1948), kde jsou jednotliva
prava, véetné prava na vzdélani, pfiznana kazdému, v Evropské umluvé o ochra-
n¢ lidskych prav (1950) je pravo na vzdélani formulovano jako zakaz odpirat
komukoliv pravo na vzdélani (¢cl. 2). Uvedena ,,evropska® formulace prava na
vzdélani v sobé implicitné obsahuje tezi o tom, ze né¢komu je pravo na vzdélani
odpirano, coz mizeme povazovat za vychodisko pro definovani skupin ob¢ant,
jimz je pravo na vzdélan{ odpirano.

V navaznosti na Vseobecnou deklaraci lidskych prav (1948) vznikaji v roce
1966 dva mezinarodni pakty, které daly zaklad rozdéleni souboru lidskych prav
na tzv. obc¢anska a politicka prava (Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech, 1966b) a dals, tzv. socialn{ prava (Mezinarodn{ pakt o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech, 1966a). Zatimco v duchu Evropské amluvy
o ochrane¢ lidskych prav (1950) ztstava pravo na vzdélani jednim z obc¢anskych
prav, v Evropské socialni charté (1961) a zminovanych mezinarodnich paktech
z roku 1966 se pravo na vzdélani ocita ve skupiné tzv. socialnich prav.
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V Evropské socialni charté (1961) je vymezena povinnost jednotlivych
stata zajistit uzivani socialnich prav,* a to v§em bez diskriminace, s ambici zlep-
$it zivotni droven a podpofit (socialni) blahobyt obyvatelstva.” Pfestoze
Evropska socialni charta (1961) formuluje prava v podobeé cilt socilnich politik,
lze zachytit odklon od zajistén{ prava na zakladni vzdélani k zajistovani prava
na vyssi vzdélani, konkrétné prava na odbornou ptipravu. Touto formulaci se
mj. pravo na vzdélani propojuje s pravem na praci.

Evropska socialni charta (1961) je z hlediska hledani kofent inkluze ve
vzdélavani vyznamna i tim, Ze definuje specificka prava zdravotné postizenych
osob. V clanku 15 jsou vyjmenovana tfi prava: pravo na odborny vycvik, reha-
bilitaci a socialn{ readaptaci bez ohledu na ptivod a povahu postizen{ (Evropska,
1961, ¢l. 15). V Revidované Evropské socialni charté (1996) se v ¢lanku 15 obje-
vuji jind prava zdravotné postizenych, a to privo na nezavislost, na socialni
integraci a Gcast na zivoté spolecnosti. AZ v tomto dokumentu se poprvé obje-
vuje zminka o tom, ze vzdélani a odborné pfipravy pro vykon povolani by lidé
s postizenim meéli dosahovat ,,v ramci obecnych systému, nebo, kde to neni
mozné, pomoci specializovanych vefejnych nebo soukromych instituci (Revi-
dovana, 1996, ¢l. 15). Zrekapitulujeme-li zmény mezi Evropskou socialni chartou
(1961) a Revidovanou Evropskou socialni chartou (1996), je patrné, ze zatimco
v roce 1961 bylo pravo na odbornou ptipravu formulovano jako jedno z prav
zdravotné postizenych, v roce 1996 se odborna pfiprava a vzdélani stava na-
strojem pro uplatiiovani prava na nezavislost a na cast na zivoté spolecnosti.

Pravo na vzdélani je obsazeno i v Mezinarodnim paktu o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech (1966a). Smluvni staty paktu se v clancich
13 a 14° zavazuji uznavat pravo jedince na vzdélani s tim, ze toto ,,bude sméfo-

¢ Zakladnirozdil mezi pravem na vzdélani jako pravem obcanskym a pravem socialnim je v jiném

vztahu statu (vefejné moci) a jedince u kazdé skupiny prav. Zatimco ob¢anska prava mivaji charak-
ter pravni normy a pfipominaji pravo v pravém slova smyslu, socialni prava maji spi§ povahu ideovou
a programovou a jsou vyrazn¢ zavisld na moznostech statu. Obcanskd prava chrani pfilezitosti
a poskytuji prostor pro autonomii jedince, coz v mnoha pfipadech znamena chranit jedince pfed
zasahy vefejné moci. Dodrzovan{ téchto prav je pak ze strany statu realizovano tim, Ze vefejna moc
nekond. V piipadé socialnich prav se ale prepoklada, Ze stat (vefejna moc) se bude podle svych
moznosti aktivne podilet na naplinovani téchto prav a vedle obecné ochrany se bude specificky
zaméfovat na ochranu zvlast’ zranitelnych skupin obc¢ant (Hybnerova, 2002; Smekal, 2009).

> V této souvislosti je dulezité upozornit, ze Evropska socialni charta (1961) i jeji revidovana
verze z roku 1996 nemaji pravni charakter a vyjadiujf cile socialni politiky.

¢ Clanek 14 nastavuje povinnost vypracovat a pfijmout béhem dvou let plan na zabezpeceni
povinného zakladniho bezplatného vzdélani pro ty zemé, které dosud povinné zakladni vzdélani
pro viechny nezabezpecily.
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vat k plnému rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro jeji dustojnost a posileni tcty
k lidskym pravam a zakladnim svobodam. Staty dale souhlasi, Ze vzdélani ma
umoznit véem osobam ucinnou ucast ve svobodné spolec¢nosti, napomahat
k vzajemnému porozuméni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vsemi narody a vse-
mi rasovymi, etnickymi a nabozenskymi skupinami, jakoz 1 k rozvoji ¢innosti
OSN pro zachovani miru® (Mezinarodni, 1966a, ¢l. 13). Dosahovani takto
vymezeného prava na vzdélani je podminéno zajisténim povinného a vsem
pfistupného zakladniho vzdélani, umoznénim a zpfistupnénim stfedoskol-
ského vzdélani véem, zpfistupnénim vyssiho vzdélani véem podle jejich schop-
nosti, povzbuzovanim nebo zintenzivnénim vzdélavani osob, které nedokon-
¢ily zakladni vzdélani a také rozvojem skolského systému. V této formulaci
prava na vzdélani je kromé osobniho uzitku nastaven i tzv. socialni cil vzdélani,
tj. vzdélani se stava nastrojem ucasti na zivoté spolecnosti.

Poslednim dokumentem, kterym uzavirame nas chronologicky uspofadany
soubor formulac{ prav na vzdélani, je Charta zakladnich prav Evropské unie
(2000). Charta (2000)” v duchu své rétoriky kategorizuje pravo na vzdélani jako
jednu ze zakladnich svobod obcant Evropské unie a integruje do prava na
vzdélani i pfistup k odbornému a dalsimu vzdélavani.

Pravo na vzdélani jako jedno z prav ditéte

V Deklaraci prav ditéte (1959) podobné jako v jinych deklaracich a tmluvach je
vyzdvihovan princip rovnosti® a nediskriminace,” ale nové se zdjem ditéte stava
méfitkem jakékoliv zakonodarné ¢innosti, a tim i zakladnim principem napl-
novani prav kazdého ditéte. Na rozdil od Vseobecné deklarace lidskych prav
(1948), kde je v duchu povalecné rétoriky vzdélani prostfedkem zachovani své-
tového miru, je v Deklaraci prav ditéte (1959) vyzdvizeno poskytovani vychovy
a vzdélavani na zakladé principu rovnych pfilezitosti jako prostfedku, ktery
ma kazdému ditéti umoznit stat se platnym clenem spolec¢nosti. Ve vztahu ke
konceptu inkluzivniho vzdélavani je ale dalezity zejména nove formulovany cil
vychovy v élanku 29 odstavce 1a) Umluvy o pravech ditéte (1989): ,,Vychova
ditéte ma sméfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych
i fyzickych schopnosti v co nejsirsim objemu.*

Charta zakladnich prav Evropské unie, v pfekladu také jako Listina zakladnich prav Evropské
unie, ziskala pravni zavaznost, az kdyz vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, tj. 1. prosince 2009.
8 Tato prava ma bez vyjimky kazdé dité (Deklarace, 1959, zasada 1).

Bez rozlisovani nebo diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozZenstvi, poli-
tického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socialniho puvodu, majetku, rodu nebo posta-
veni, at’ jiz jeho samého, nebo jeho rodiny (Deklarace, 1959, zasada 1).

9
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Pravo na vzdelani je v Deklaraci prav ditéte (1959) popsano v zasade 7,
ale opét se setkavame s jinou formulaci tohoto prava. Pravo na vzdélani je de-
klarovano jako narok na bezplatné a povinné vzdélani a tento narok je vztaho-
van ke statu. Nov¢ je také v této deklaraci popsan princip stejnych (rovnych)
ptilezitosti. Princip rovnych pfilezitosti se tyka vzdélavani (nikoliv vzdélani),
tj. rozvijeni schopnosti, tsudku a smyslu pro moralni a socialni odpovédnost.

V Deklaraci prav ditéte lze najit rovnez zaklad oddelen¢ho vzdélavani
zdravych déti a détf postizenych, nebot’ podle zasady 5 ma kazdé postizené dité
pravo na specialni péci. ,,Ditéti, které je fyzicky, dusevné nebo socialné posti-
zeno, se poskytuje zvlastni zachazeni, vychova a péce, jak to vyzaduje jeho
zvlastni postaveni® (Deklarace, 1959, zasada 5). Z teze o specialni péci odpo-
vidajici zvlastnimu postaveni postizeného ditéte vsak nemuzeme vyvozovat
zaver o tom, ze se v piipadé postizenych déti rusi princip rovnych pfilezitosti
(viz zasada 7).

Tyto nejasnosti mizi s vyhlasenim Umluvy o pravech ditéte (1989). V piipa-
dé prava na vzdélan{ se jednotlivé staty zavazuji ¢init vsechna opatfen{ k usku-
te¢néni tohoto prava v maximalnim rozsahu svych prostiedkt a pfipadné
i v ramci mezinarodni spoluprice. Kromé toho jsou v Umluvé o pravech ditéte
(1989) uvedena opatfeni, kterymi stat muze zabezpecit naplnovani prava na
vzdélani v plném rozsahu pro vsechny déti, a to na zakladé rovnych pfileZitos-
ti (body a) az d) cl. 28).

Stejné tak jako je v Deklaraci prav ditéte vénovana pozornost postizenym
détem, objevuje se téma vzdélavani dusevné a télesné postizenych détii v Umlu-
vé o pravech ditéte. V ¢lanku 23 je formulovano pravo na plny a fadny zivot
,v podminkach zabezpecujicich distojnost, podporujicich sebedivéru a umoz-
fijicich aktivn{ Géast ditéte ve spole¢nosti (Umluva, 1989, odst. 1). Toto nové
formulované pravo postizenych déti ménf nejen cil vzdélavani, ale i dosavadni
piistup statu k témto détem. Prilomovym ve vztahu k inkluzi ve vzdélavan{ se
jevi odstavec 3 clanku 23 v tom smyslu, ze jsou uznany tzv. zvlastni potieby
postizenych déti. Ve vztahu ke vzdélavani to znamena, ze stat se zavazuje do-
pomoci postizenym détem k zajisténi ucinného pfistupu ke vzdélani, a to nejen
zajisténim specialni péce, jak tomu bylo v piipadé Deklarace prav ditéte."

0 Kromé tohoto detailu je zajimavé, ze zatimco v Deklaraci prav ditéte (1959) byly zminovany

tii skupiny postizenych déti (télesné, dusevné a socilng), v Umluvé o pravech ditéte (1989) se za
postizené déti povazuji pouze telesné a dusevné postizeni.
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Pravo na vzdélani osob s postiZenim'

Za prvni celosvétovou umluvu cilenou specificky k pravim osob s postizenim
miZe byt povazovana Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006),
které vSak pfedchazel nezavazny dokument OSN The Standard Rules on the
Egualization of Opportunities for Persons with Disabilities |Standardn{ pravidla rovnych
ptilezitosti pro osoby s postizenimi| (1994). Z evropskych dokumentu se k nim
pfimyka napf. tzv. Madridska deklarace o diskriminaci (2002).

Standardni pravidla (The Standard, 1994) nejsou pravnim dokumentem, ale
slouzi jako nastroj pro tvorbu politik a zaklad pro mezinarodni spolupraci.
Pravidla jsou vystavéna na zakladnich lidskych pravech a pokryvaji vSechny
oblasti zivota lidf s postizenim. Vzdélani se tyka pravidlo 6, podle kterého by
vzdélavani lidi s postizenim mélo byt integralni soucasti vzdélavaciho systému.
Vzdélavani lidi s postizenim na vSech trovnich v ramci tzv. hlavnfho proudu
ale musi byt doprovazeno podpurnymi sluzbami, pficemz jejich zajistén{ lze
vnimat jako jednu z podminek vytvafeni rovnych pfilezitosti ve vzdélavani lidi
s postizenim. V tomto dokumentu je uvazovana i moznost tzv. specialniho
vzdélavani, ale jen v pfipad¢, neni-li mozné naplnit potieby osob s postizenim
v hlavnim vzdélavacim proudu. Pfestoze neni zpochybnéna samotna existence
specialnfho vzdélavani, staty by se mely snazit o postupnou integraci special-
niho vzdélavani do hlavniho vzdélavaciho proudu.

S odkazem na Chartu zékladnich prav Evropské unie (2000) pfinasi tzv.
Madridska deklarace (2002) zcela novou logiku uvazovani o pravech, tj. lidé
s postizenim nejsou témi, kterym je uznavano ,,specialni pravo®, ale naopak se
stavaji nositeli prav stejné tak, jako lidé bez postizeni. Z této pozice pak maji
mit zajistén pfistup ke vzdélani a mit moznost vyuzit vsech piilezitosti.

Na zaklad¢ analyzy prava na vzdélani v chronologické posloupnosti se
ukazuje, ze diskurz specialnich prav (déti a postizenych) a evropsky diskurz
zakazu odejmout komukoliv pravo na vzdélani vytvaii podhoubi pro téma in-
kluze ve vzdélavani. Analyza vyvoje prava na vzdélani rozkryla smér vyvoje od
pfiznani prava vSem pfes uznani prava kazdému az k ,,narokovani” prava na
vzdélani jako svobody ¢lovéka. Tento naznaceny posun ale vyvolava otazku, jak
lze na drovni jednotlivych stati podporovat zajisténi, uplatnovani a narokovani
prava na vzdélani. Zatimco se relativné daff zajistit pravo na vzdélani kazdému

1 Vzhledem k rozsahu textu nebudeme v této ¢asti pracovat s deklaracemi prav jedincd uréitého

typu postizen{ (napf. Deklarace prav mentalné postizenych osob, 1971).
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nastavenim povinnosti a bezplatnosti (zakladniho) vzdélani, uplatiiovat pravo
na vzdélani se jevi jako obtiznéji splnitelna ambice. Uplatniovani prava na vzdé-
lan{ se déje skrze nastaveni principu rovného pfistupu ke vzdélani. Na zakladée
uvedenych dokumentt se nam podafilo zachytit i zmény ve vztahu mezi vzdé-
lanim a pfistupem ke vzdélani. Zpocatku bylo pozadovano jen zajistén{ piistu-
pu k zakladnimu vzdélani, avsak teprve nastavenim povinnosti a bezplatnosti
zakladniho vzdélani se jevi pfistup k nému jako bezbariérovy. Piistup ke vzde-
lan{ se postupné vztahuje také k vyssim stupnum vzdélavani nebo k pfiprave na
povolani a v tomto ptipadé je princip rovnych pfilezitosti omezen schopnostmi
jedince a jeho svobodnou volbou.

V soucasné dob¢, kdy se pravo na vzdélani stava svobodou jedince, je prin-
cip rovného pfistupu ke vzdélani nahrazovan akcentem na uzitek ze vzdélani
ve smyslu zajisténi rovnych pfilezitosti dosahnout kvalitntho vzdélani (srov.
Equity, 2012). Na zaklad¢ jakého principu mizeme dosahnout toho, ze kazdy
jedinec bude mit uzitek ze vzdélani? Zda se, ze odpoveéd’ se skryva v procesu
inkluze ve vzdélavani.

Inkluze ve vzdélavani jako nastroj socidlni a vzdélavaci politiky

Impulzy z oblasti vyvoje lidskych a socialnich prav vedly ke zformovan{ vize
o inkluzivnim vzdélavani — vzdélavani v béznych skolach, které je dostupné
véem détem bez rozdilu. Od takového vzdélavani se ocekava, Ze bude uc¢innym
nastrojem podporujicim inkluzi socialni. V pfipadé, ze vzdélavaci politiky na-
rodnich stat akceptuji toto sirsi spolecenské zadani, stava se inkluze ve vzdé-
lavan{ prioritou vzdélavaci politiky a transformace vzdélavacich systému.

V této ¢asti textu proto vénujeme pozornost tomu, jak je v mezinarodnich
dokumentech vymezovana inkluze ve vzdélavani, jakych aktéra vzdélavani se
tyka a s jakymi zménami ve spolecnosti a ve vzdélavani je spojovana. Opirame
se pfitom pfedevsim o novéjsi dokumenty, kde je jiz pojem inkluze explicitné
zmifnovan a vysvétlovan.

Jak jsme uvedli, inkluze ve vzdélavani je v mezinarodnich dokumentech
vnimana jako nastroj k realizaci principt socialni politiky. Tento akcent snad
nejsilnéji zazniva ve Framework for Action on Special Needs Edncation |[Ramec pro
vzdélavani osob se specialnimi pottebami]| (1994) doprovazejicim The Salamanca
Statement [Salamansky protokol| (1994), v némz se doslova pise o socialni zméné
iniciované vzdélavanim jako o imperativu a nastroji ke zmén¢ diskriminacnich
postoji a k vyvoji inkluzivn{ spolecnosti (The Salamanca 1994, s. 6). I v dalsich
dokumentech jsou vzdélavaci systémy nahlizeny jako prostfedky rozvoje
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a posilen{ takovych obc¢anskych postoju a hodnot, které povedou k piijimani
odlisnosti ve spolecnosti a které jsou pfedpokladem socialni soudrznosti.
Kromé toho maji také rozvijet dovednosti umoznujici participaci, predevsim
v ramci obc¢anské spole¢nosti a trhu prace. Ocekava se, ze inkluze ve vzdéla-
vani muze nastolit zakladn{ mechanismy a pfedpoklady pro inkluzi socialni,
ktera je viimana jako naplnéni vyse zminénych principt socialnf politiky.

Vétsinu pozornosti proto analyzované vzdélavaci dokumenty vénuji speci-
fikovan{ charakteristik inkluzivniho vzdélavani a zptsob, jak takového stavu
dosahnout. Jednou z podstatnych charakteristik je ta, ze inkluze ve vzdélavani
je chapana jako proces, a to proces postupné zmeény vzdelavani, jehoz stézejnim
prvkam, jak o nich mluvi mezinarodni dokumenty, se budeme vénovat v dalsi
casti tohoto textu.

Inkluze ve vzdélavani se z pedagogického pohledu snazi vypofadat s diver-
zitou zakovské populace a akceptovat odlisnosti mezi jedinci, které vnima jako
potencial pro dalsi uceni. Nastoluje vizi, ze na urovni pfedskolniho, zakladniho,
stfedniho a terciarnfho skolstvi maji byt déti bez ohledu na jejich pavod, socio-
ekonomicky status nebo zdravotni stav vzdélavany spolecné v béznych skolach
(The Salamanca, 1994).

Do znacné miry jde o reakci na rizné empirické nalezy (The Salamanca,
1994) upozormnujici na to, ze existence oddelenych vzdelavacich drah (specialnich
skol, nebo naopak skol pro nadané vedle skol béznych) nepodporuje socialni
zaclenéni a participaci zaka na zivoté spolecnosti. Tu podporuji spise inklu-
zivni systémy vzdélavajici taktka celou populaci spolecné. Z téchto duvodu je
inkluzivni vzdélavani ve vyse uvedeném smyslu vhimano jako cesta, ktera muze
posilit vzdélavaci, ale 1 zivotni Sance skupin ohroZenych marginalizaci nebo
exkluzi. V dokumentech se proto zduraznuji synergické efekty inkluze ve vzde-
lavani.

Ukazuje se, ze piilisna koncentrace na ,,jinakost®, jeji puvod, napravu ¢i
kompenzaci miaze byt v fad¢ ohledu spise brzdou nebo cestou ke konzervovani
vyvoje jedince. Je-li clovék se svym handicapem celozivotné spojovan (zvnéjsku
1 zevnitf), jeho moznosti oprostit se od néj jsou pomérné omezené (Education,
2012). Naproti tomu vniman{ ,jinakosti jako charakteristiky individualn{
a bézné nabizi moznost hledat cesty rozvoje. Je-li akceptace individualnich
specifik bézna, museji je i bézné Skoly akceptovat, respektovat a vychazet vstfic
vzdélavacim potfebam, které z nich plynou (Guidelines, 2005).

Smeétovani k inkluzivnimu vzdelavani proto pfedpoklada odklon od zdu-
raznovan{ specifik jedince s postizenim a tlaku na jeho pfizptisobeni podminkam
v hlavnim vzdélavacim proudu (napf. s vyuzitim jisté asistence), a naopak usi-
luje o promeénu vzdélavacich instituci. V tomto ohledu je proces promeény vzde-
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lavacich systémt smérem k inkluzivni podobé vniman jako podstatna zména
v pedagogickém uvazovani o cilech a podobach vzdélavani, jako impulz k jejich
transformaci. Jadrem takové zmény jsou vzdélavaci potieby véech zaku a stu-
dentt a jejich diverzita, jimz se ma vzdélavani pfizpasobovat. Pokud Zaci nedo-
koncuji studia nebo nedosahuji obvyklych ucebnich vysledku (resp. vysledku,
kterych je zak schopen dosahovat), znamena to, ze vzdélavani ve skolach nenf
efektivni a mélo by se zménit (The Salamanca, 1994; Guidelines, 2005).

Jakkoliv z podstaty inkluzivniho vzdélavani vyplyva, ze neni Zadouci zdu-
raznovat piislusnost zaka k ne¢které ze skupin zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, jak se tomu déje v pfipadé integrovaného vzdélavani, i v piipadé
inkluze se mluvi o zvlastni pozornosti vuci skupinam zaku, ktef{f mohou byt
vice ohrozeni marginalizaci, exkluzi{ nebo neuspéchem. Mezi tyto zaky se za-
hrnuji Zaci s (zdravotnimi) handicapy, Zaci nadanf, zaci z jazykovych, etnickych
a kulturnich minorit, zaci zijici na ulici, kocujici, Zaci ze znevyhodnénych nebo
marginalizovanych oblasti ¢i skupin'® (The Salamanca, 1994). Zvlastni pozornost
vuci témto skupindm je zduvodnovana pfedevsim moralni zodpovédnosti
(Guidelines, 2005), ale také zodpovédnosti socidlni (Education, 2012; The
Salamanca, 1994).

Pohled na inkluzi ve vzdélavani jako na néstroj socialni a v uzsim pojeti
i1 vzdélavaci politiky, tedy mechanismu, které maji pomahat nastolovat spolecen-
sky Zzadouci zmény, je pfedevsim pohledem, ktery vykresluje zakladni vizi zadouci
podoby vzdélavani a cila, k nimz ma vést. Obecnéji se ocekava, ze vyse uvedené
mezinarodni dokumenty mohou pomoci iniciovat zmény, které posunou vzdé-
lavaci systémy k danym cilim. Nasledné jsou tyto dokumenty dopliovany akéni-
mi plany, smérnicemi ¢i voditky, jakoz i podptrnymi zpravami k nejriznéjsim
mezinarodnim dokumentim (Education, 2012; The Dakar, 2000; Overcoming,
2003; Guidelines, 2005; Policy, 2009 aj.). V nich jsou pfedstaveny i zakladni
opatfeni a navrhy k dosazen{ inkluzivniho vzdélavani, o nichz pojedname déle.

12 Jak uvadi nezavisla zprava NESSE, zpdsoby vymezovani skupin hodnych zvlastniho zfetele

jsou napfi¢ Evropou velmi riaznorodé, misty az neptfehledné. OECD (Special, 2000) proto navrhu-

je svym clenskym statim zjednodusit jejich identifikaci podle pavodu znevyhodnéni a rozdélovat je

do tif zakladnich skupin:

— handicapy organického pavodu (napf. smyslového, motorického, intelektového);

— handicapy, které nemaji organicky puvod nebo nejsou piimo spojovany se sociockonomickymi,
kulturnimi nebo jazykovymi faktory (napf. poruchy chovani a poruchy uceni);

— handicapy zptsobené socioekonomickymi, kulturnimi a/nebo jazykovymi faktory.
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Cesty k inkluzivnimu vzdélavani vyty€ené mezinarodnimi dokumenty

V dokumentech byva cesta k inkluzi nahlizena v kontinuu exkluze (odmitnutf)
— segregace (akceptace, benevolence, charita) — integrace (porozuméni, special-
ni vzdélavaci potieby) — inkluze (znalost, vzdélavani pro vsechny) (srov. napf.
Guidelines, 2005). Tato stadia jsou zavisla na urovni rozvoje spolecnosti
a promitaji se do strategif naplnujicich vize inkluze. Vyvoj zminéného kontinua
nacrtneme nize.

V nejstarsich dokumentech typu ,vzdélani pro vSechny®, napt. Convention
against Discrimination in Education [Konvence proti diskriminaci ve vzdélavani]
(1960) se formuluji protidiskriminacni vize, jez reaguji na tehdejsi politickou
a ekonomicko-socidlni situaci mnohych zem{ (zejména tfetiho svéta), ve kterych
vzdélani nebylo dostupné vsem ani na urovni primarnfho vzdélavani. Cilovou
skupinou se stali lidé diskriminovani na zakladé své rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného nazoru, narodnfho nebo socialni-
ho ptvodu ¢i ekonomickych podminek.” Tém mélo byt zajisténo bezplatné
primarni vzdélavani, vzdélavani stejné kvality ¢i pravo volby. Samotné vzdéla-
vac{ instituce by pak mély byt schopny usnadnit vzdélavani vsem vybérem
a vyuzivanim vhodnych metod. Staty tedy byly vyzyvany k tvorbé politiky
a legislativy, k zajisténi financovani a asistence, které by v maximalni mife
omezilo diskriminaci.

O tficet let mladsi dokument Svetova deklarace Vzdélani pro vsechny (1990)
rozsifuje vizi pfedchazejici konvence zejména o sjednocen{ ptistupu k podpore
rovnosti napfi¢ zemémi a pojmenovani opatfeni (i pedagogického charakteru),
ktera ji zajistl. Zameéfuje se na procesy uceni, rozsiteni prostfedka a rozsahu
primarniho vzdélavani, na podporu prostfedi usnadnujiciho uceni a také napti-
klad na posileni partnerstvi. Ani v tomto dokumentu nejde o integracni ¢i do-
konce inkluzivni snahy, vize 1 strategie ztstavaji na urovni segregace. Segregace
nenf vnimana jako nevyhoda, dokaze-li zajistit rovny pfistup a stejnou kvalitu
vzdélavani véem dosud diskriminovanym skupinam osob.

Integracni a inkluzivni snahy jsou nejprve zminovany v dokumentech za-
méfenych na cilové skupiny zdravotné (fyzicky a mentalné) postizenych.
K zahrnuti vsech rizikovych skupin do vseobecné vzdélavaci politiky (fyzicky

Y Fyzicky a mentilné postizenym nebyla v dokumentu vénovana zvlastni pozornost.
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a mentalné postizenych i socidlné a ekonomicky znevyhodnénych) dochazi az
v dokumentech datovanych zacatkem 21. stoleti. Strategie v téchto dokumentech
jiz zfetelnéji mifi k zajisténi integrace a inkluze ve vzdélavani. Je vsak zfejmé,
ze nedemokratické a ekonomicky méné vyspelé zeme neziidka zameétuji zpo-
catku pozornost na zpfistupnéni vzdélani véem a na jeho kvalitu, i za cenu
pocatecni segregace. Na zakladé analyzy je mozné napfic dokumenty identifi-
kovat tematické celky, které naznacujf cestu od exkluze k inkluzivnimu vzdéla-
vani a které uvedeme nize.

Jiz od roku 1990 jsou v né¢kterych dokumentech rozliseny a vice specifiko-
vany strategie podporujici stejny pfistup ke vzdélavani pro vsechny na tfech
urovnich — svétové, regionalni, narodni (Svétova, 1990). Vyznamnéjsi posun
ke konkretizaci strategii je mozné zaznamenat kolem roku 2000 ve formé po-
drobné¢jsich doporuceni, programu, a dokonce voditek pro integraci ¢i rozvoj
inkluzivniho vzdélavani (Guidelines, 2005; Policy, 2009), a to i ve formé doporu-
cenych kroku pro tvorbu tzv. narodnich vzdélavacich plana (napt. Inclusion
Matrixe Worksheet in Guidelines, 2005).

Mainstreaming

Posun strategii k vizi integrace ve vzdélavani dokladuje pojem ,vzdélavani
v hlavnim proudu® (mainstream education), zdaraznovana je moznost volby vzde-
lavaci instituce pfi zajistén{ stejné kvality vzdélavani (napf. Resolution, 1990;
The Salamanca, 1994 apod.). Vzdélavani v hlavnim proudu formou integrace
se zminuje zpocatku jen v téch dokumentech, které byly vyhradné zamétfeny
na osoby s fyzickym a mentalnim postizenim (Resolution, 1990). S urcitym
respektem ke specifikiim situace a vzdélavacim systémim v jednotlivych zemich
se stale vice zduraznuje rozsitovani moznosti vzdélavani v hlavnim proudu pro
vsechny typy znevyhodnéni (nejen postizeni). ,,Mainstreaming® tedy znamena
zfetelny odklon od segregace a piiklon k integraci. Inkluzivni snahy pak lze
spatfovat ve strategiich, které vedou k co nejuzsimu propojeni skol bézného
typu se specialnimi $kolami ¢i tfidami. Ty jsou takto pokladany za jejich inte-
gralni soucast. Myslenku ,,mainstreamingu‘ také podporuji n¢které specifické
dokumenty tykajici se napf. deinstitucionalizace (Recommendations, 2010).

Spoluprace

Dulezitou roli ve strategiich vedoucich k naplnéni vize rovnych pfilezitosti
sehravaji nevladn{ organizace (Svétova, 1990), od kterych se ocekava monitoring,
pfiprava materialt pro vzdélavani i osvéta. Integrace a pfiklon k inkluzivnimu
vzdélavani na pfelomu stoleti zduraznuje strategii podpory spolupriace mezi



32 RIZENI INKLUZE VE SKOLE

ruznymi subjekty na raznych urovnich — asociacemi znevyhodnénych, ne-
vladnimi organizacemi, politiky, uciteli, rodici a jinymi zainteresovanymi, jako
jsou architekti, pravnici, zaméstnavatelé, novinafi apod. (Council, 2003; The
Salamanca, 1994). Stale castéji se akcentuje zapojeni a icast samotnych znevy-
hodnénych (Lisabonska, 2007).

Hledani zdroju

Rovnost ve vzdeélavani je soucasti zakladnich lidskych prav a jednotlivé staty
jsou vyzyvany k zajisténi a financovani vzdélavacich systému, postavenych na
rovnosti a nediskriminaci. Podpora inkluze ve vzdélavani tak pfedpoklada
nejen povinnost statu financovat tuto zménu z vlastnich zdroji — zaroven se
v nov¢jsich strategiich objevuje pozadavek a vyzva k hledani zdroju dalsich.
Strategie se orientujf na vicezdrojovost a financovani prostfednictvim projektt
(napf. The Salamanca, 1994).

Nové technologie

Ve strategiich se jiz od roku 1990 objevuje pozadavek vyuzivani novych tech-
nologii zejména pro ucely zajisténi snadné¢jsiho pristupu ke vzdélani, pfizptso-
beni metod specialnim vzdélavacim potfebam ucicich se, pro ucely vymény
zkusenosti a prezentace dobré praxe. V nov¢jsich dokumentech pfibyva dopo-
ruceni pro tvorbu a vyuzivani e-learningu, multimédii, internetovych stranek
apod. (Council, 2003; The Salamanca, 1994).

Neformalni a odborné vzdélavani

Integracni a inkluzivni strategie se zhruba od roku 2000 zamétuji také na rozvoj
a zpfistupnéni neformalniho vzdélavani (Council, 2003) a volnocasovych akti-
vit pro znevyhodnéné. Duraz se klade na zpfistupnéni odborného vzdélavani
se zamérem usnadnit znevyhodnénym jejich uplatnéni na trhu prace, pozornost
je vénovana pfechodu ze skoly do zaméstnani. To pfedpoklada strategie podpo-
rujici rozvoj spoluprace se zaméstnavateli (napf. jejich podpora statem pii za-
méstnavani znevyhodnénych osob).

Rizikové skupiny

Nékteré dokumenty vénuji zvlastni pozornost vzdélavani urcitych skupin mezi
ohrozenymi ¢i znevyhodnénymi, napt. vzdélavani zen a malych déti. Strategie
vedouci k usnadnén{ pfistupu ke vzdélani zvlasté ohrozenym skupinam zduraz-
nuji véasnou diagnostiku vzdélavacich potieb a podporu primarnfho i prepri-
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marniho vzdélavani. Stfedem pozornosti se stava také podpora siroké skaly
celozivotniho vzdélavani (nejen) pro ty, kterym nebyl umoznén rovny pfistup
ke vzdélavani v détstvi (Council, 2003).

Rizeni zmé&ny

Jiz od 90. let (Svétova, 1990) se ve strategiich objevuje pozadavek analyzy situ-
ace, evaluace vysledkti a nutnosti fizen{ zmény smérem ke zpfistupnéni vzdéla-
van{ a zajisténi jeho stejné kvality pro vsechny (viz také The Salamanca, 1994).
V dokumentech datovanych zacatkem 21. stoleti (Guidelines, 2005; Policy,
2009) je inkluzivni vzdélavani povazovano za zménu (zména skol a vzdélavacich
systému jako organizac¢ni zména) a ve strategiich se objevuji kroky k jejimu
nastoleni podobné fidicim cyklam. Pfi planovani zmén se doporucuje vyjit
z analyzy situace a statistik (vysledky analyz pfinasi celd fada podpurnych ma-
teriala, napf. Metts, 2000; Special, 2000), identifikovat a pojmenovat bariéry
inkluzivniho vzdélavani a teprve na zakladé analyzy situace a reflexe kontex-
tualnich podminek planovat dalsi zmény podporujici inkluzivni vzdélavani
a v neposledni fadé uspésnost zavadénych zmén vyhodnocovat. Tak napfiklad
v dokumentu Policy Guidelines on Inclusion in Edncation (2009) jsou strategie detail-
n¢ rozpracované do jednotlivych kroku, které by se mély stat podkladem pro
procesy vedouci ke zméné ve Skolskych systémech a skolach v jednotlivych
zemich. Inkluzivn{ strategie poslednich let tedy vyzaduji odklon od povrchnich
ad hoc pokust o zménu a sméfujf k dakladné analyze situace v jednotlivych ze-
mich, regionech i ve §kolach. Pozornost je pfitom zaméfena na identifikaci
a pfekonavani mnohdy teritorialné a kulturné determinovanych bariér inkluze.

Vzdélavani a osvéta

Jiz v (historicky) prvnich dokumentech se nezapomina na vzdélavani ucitela
tak, aby byli schopni pro inkluzi volit metody prace, které usnadnf a zpfistupni
vzdélavani vsem, pozdéji se zdtraznuje pozadavek schopnosti tvorby individu-
alnich vzdeélavacich plant. Zmeény ve vyucovacich metodach predpokladaji
vyuzivani modernich informacnich technologii a multimédii,'* zkuSenosti

u Ve strategiich se jim vénuje stale vetsi pozornost a dnes jsou povazovany za vyznamny pro-

stfedek rozsifovani myslenky inkluze.
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z praxe, sitovani inkluzivnich kol i rozvoj mezinarodni spoluprace. V posled-
nich letech, v souvislosti s vhimanim inkluze ve vzdélavani jako soucasti soci-
alnf politiky, se pozornost obraci také k postojum vzdélavateli a siroké vefej-
nosti k socialn{ inkluzi a inkluzi ve vzdélavani. Staty jsou vyzyvany k tomu, aby
hledaly takové strategie, které povedou k lepsimu porozuméni myslence inklu-
ze a budou podporovat jeji sdileni mezi dospélymi, détmi i v celé spolecnosti.
V nejnovejsich dokumentech se zduraznuje zamérné zapojovani médiif, oboha-
covani kurikula obcanské vychovy o téma socialni inkluze apod. (napt. Council,

2003).

Zavérem

Formulace prava na vzdélani je zakladnim vychodiskem pro uvahy o tom, jaky-
mi cestami se staty zavazuji podporovat dosahovani tohoto prava (pravo na
vzdélan{ jako pravo obcanské, socialni a kulturni). Deklarace rovnosti v rozsa-
hu i kvalité prava na vzdélani vyustila ve formulaci stejnych pfilezitosti k vlast-
nimu rozvoji a nastaveni principu pfistupnosti a dostupnosti jednotlivych
vzdélavacich pfilezitosti pro vsechny a v moznost volby dalstho vzdélavani
(v ptipade deti voli dalsi vzdélavani rodice).

Inkluze ve vzdélavan{ je soudobou odpovédi socialni politiky na pozadavek
zptistupnéni vzdélani vSem a vychazi ze zakladniho dcelu vzdélavani a vycho-
vy, kterym je participace na zivote spolecnosti. Zduraznuji se synergické efekty
inkluzivniho vzdélavani, které pfinaseji zmény do Zivota celé spolecnosti.
Inkluzivn{ vzdélavani je vhimano jako nadéje pro budouci podobu spolec¢nosti.
Dhnes je rovnéz propojovano s piestupem na trh prace, rozsifuji se cilové sku-
piny, jimz je vénovana zvlastni pozornost. Zaroven se vSak klade diiraz na respekt
k lidské odlisnosti a diverzité potfeb, jez jsou nové nahlizeny jako soucast lidskosti
a zivota.

Mezinarodni dokumenty obsahujici strategie, které by mély zajistit a usnad-
nit implementaci myslenky inkluzivniho vzdélavani, maji mnohdy spise neza-
vazny charakter a proklamuji respekt k podminkam a situaci v jednotlivych
statech, nicméné¢ odkazuji k zakladnim pravnim dokumentim a mezinarodnim
umluvam. Od jednotlivych stata se tedy ocekava, ze budou aplikovat doporu-
cené strategie vedouci k vytvofeni skute¢né inkluzivnich vzdélavacich systému.



3. Inkluze ve vzdélavani a inkluzivni vzdélavani
v Ceské vzdélavaci politice

V navaznosti na predchozi kapitolu se pokusime zasadit pojeti inkluzivniho
vzdélavani do kontextu ceskych legislativnich ustanoveni, jejich praktické apli-
kace a dalsich snah o feseni dané problematiky v nas{ republice. Musime pfede-
slat, ze v daném okamziku nenf ¢eska legislativa tykajici se inkluze dotazena do
podoby, ktera by ,,bezproblémové fungovani inkluzivnich principt ve skolach
umoznovala.

V této kapitole nejprve pfedstavime strucny prehled legislativnich ustano-
veni (a jejich vyvoj), ktera inkluzivnim principim davaji pravni ramec. Dale
zminime nékteré koncepcni dokumenty tykajici se inkluzivniho vzdélavani
a také narodni projekty (pfedevsim financované z ESF), které do jisté miry
formovaly vnimani inkluzivniho vzdélavani na mnoha $kolach v Ceské repub-
lice. Zaroven zmapujeme nékteré vyznamnéjsi aktivity nestatnich neziskovych
organizaci (ddle NNO), zajmovych organizaci, vysokych skol, ptipadné dalsich
aktéru, ktefi se néjakym zptsobem myslenku inkluzivniho vzdélavani pokou-
seli a pokouseji uvést do praxe.”” Z hlediska ¢asové posloupnosti budeme
v jednotlivych podkapitolach vzdy zacinat v 90. letech minulého stoleti, ovsem
daraz bude kladen na aktualnéjsi stav legislativy a také na aktivity, které formo-
valy pohled na inkluzivni vzdélavani v poslednich deseti letech.

Na zac¢atek chceme upozornit, ze v mnoha dokumentech a popisech aktivit
ruznych aktéra se slovo inkluze objevit vibec nemusi. Inkluzi lze vnimat jako
,,heslo®, avsak ve skutecnosti se lze jednoduse bavit o praci s rozmanitostf (raz-
norodosti{ ¢i diverzitou), ktera by méla byt pro ucitele pfirozenym zptusobem
prace se tfidou. Proto v nasledujicim textu nehledame pouze piiklady a legisla-
tivni podminky, které se inkluze explicitné tykaji, ale i takové, které ruznymi
zpusoby napomahaji tzv. ,,odlisnym® détem pfi zaclenovani se do vyuky na
béznych zakladnich skolach. Obdobné o inkluzi jako o pouhém pojmu, kterym
oznacujeme zadouci smér vyvoje vzdélavacich systému a spolecnosti obecné,
hovoi{ Wilhelmova (srov. Wilhelm, Bintinger & Eichelberger, 2002). Podle
této autorky by jak pojem ,,integrace®, tak i ,inkluze® meély byt pouze pojmy
pfechodnymi, které poté, co se spolecnost stane ,,inkluzivni®, budou moci byt

15V této kapitole nebudeme vyraznéji zminiovat vyzkumné aktivity vysokych skol, protoze o nich

si lze udélat pfedstavu z jiz publikovanych prament.
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zase zapomenuty (Wilhelm, Bintinger & Eichelberger, 2002). V ¢eském kontex-
tu tedy lze za sméfujici k inkluzi povazovat i takové aktivity, které se zaméfuji
napifklad na integraci (jakozto obcas ne zcela spravné deklarovanou prvnf fazi
inkluze), na otevienost skol pro vsechny (viz projekty nize), praci s diverzitou
na skolach ¢i Siroce chapané multikulturni principy. Napf. v souvislosti s mul-
tikulturni vychovou (srov. Banks, 1995) lze povazovat za stézejni nestranny,
spravedlivy pedagogicky pristup (equity pedagogy), kdy ucitel dokaze menit svoji
vyuku dle potfeb konkrétnich Zzaku (at’ jiz z majority, ¢i z jakkoliv vnimanych
minorit) s cilem dosahnout jejich co nejvétsi skolni dspésnosti.

Zakladni legislativni dokumenty v Ceské republice a jejich vyvoj

Ceska legislativa v oblasti $kolstvi se pochopitelné ramcové snazi o implemen-
taci obecnych principt z mezinarodnich dokumentt (viz pfedchozi kapitola).
Na prvnim misté stoji pfedpisy tykajici se rovného pfistupu ke vzdélavani.
V ceském pravnim fadu je pravo na vzdelani zaruceno na ustavni arovni Listi-
nou zakladnich prav a svobod, a to v ¢lanku 33. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) skolského zakona (ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery je ucinny od
1. ledna 2005) je vzdélani zalozeno na rovném piistupu kazdého ob¢ana CR
nebo EU bez jakékoliv diskriminace. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) Skolské-
ho zakona je stézejni zasadou vzdélavaciho systému rovny piistup ke vzdélani
(Zakon, 2004). Piistup ke vzdelani je také osetfen antidiskriminacnim zakonem,
tedy zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci (srov. Tannenbergerova, 2013).

V oblasti legislativy tykajici se skolstvi vzdy pfedstavuje zaklad pravniho
ramce $kolsky zakon vcetné jeho novelizaci a souvisejicich vyhlasek ¢i provade-
cich nafizeni. Prvni zdasadni novelou $kolského zikona byla novela ¢. 171/1990
Sb., ktera zkratila povinnou skolni dochazku z 10 na 9 let a soucasné prodlou-
zila osmiletou zakladni skolu na devitiletou, zrusila jednotnou skolu a také
zavedla moznost diferenciace vyuky podle schopnosti a zajmu déti. Ve Vyhlas-
ce 291/1991Sb., o zakladni skole, byly deklarovany dal$i moznosti individuali-
zace vzdélavani, takze dle této vyhlasky mohl feditel napf. pfefadit nadaného
zaka do vysstho ro¢niku, diferencovat zafazovani zaka do tfid nebo skupin
dle potieb rozvoje konkrétnich zaku ¢i zfidit specialni a specializované tfidy
pro zaky s postizenim nebo vyrovnavaci ttidy pro zaky, ktefi nezvladaji vstup
do $koly (Vyhlagka, 1991). V roce 2002 pak byla zvefejnéna Smérnice MSM'T
k integraci déti a zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) do skol
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a Skolskych zafizeni, ktera v ¢linku 1 vymezuje zdka se SVP'® a zmiruje zajis-
tovani specialnich vzdélavacich potfeb téchto zakt formou individualni nebo
skupinové integrace, pfipadné ve skole samostatné urcené pro zaky se special-
nimi vzdélavacimi potfebami. Zaroven je deklarovano vzdélavani individualné
integrovaného zaka podle individualniho vzdélavaciho programu, jehoz nalezi-
tosti a zpusob pfipravy Smérnice taktéz upfesnuje (Smérnice, 2002).

Prubeézné novelizace skolského zdkona probihaly nadale, za dulezitou
reformu lze ovSem povazovat Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Ptijaty skolsky
zakon se stal komplexni pravni normou, ktera upravuje: oblast pfedskolniho,
zakladnfho, sttednfho, vyssiho, odborného, zijmového, zakladniho umeéleckého
a jazykového vzdélavani, oblast skolskych sluzeb ¢i postaveni a ptisobnost fedi-
telti skol a skolskych zafizeni (srov. Tannenbergerova, 2013). V tomto skolském
zakoné byly podstatnymi § 16 a §17, které vymezovaly vzdélavani déti, zaka
a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami a détf, zakt a studentt nada-
nych (srov. Zakon, 2004).

Podle § 16 Zakona ¢. 561/2004 Sb. je ditétem, zdkem a studentem se spe-
cialnimi vzdélavacimi potfebami osoba se zdravotnim postizenim (mentalnf,
télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice
vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani), zdravotnim znevy-
hodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy
vedouci k porucham uceni a chovani) nebo socialnim znevyhodnénim. Nové
se socialnim znevyhodnénim rozumelo: (a) rodinné prostfedi s nizkym socialne
kulturnim postavenim, ohrozeni socialné patologickymi jevy, (b) nafizena
ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova nebo (c) postaveni azylanta,
osoby pozivajici doplnkové ochrany a acastnika fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky (Zakon, 2004). Konkrétnéjsim provadécim
pfedpisem se stala vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentl
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studentd mimofadné na-
danych (Vyhlaska, 2005). Z hlediska inkluzivniho pojeti vzdélavani byla tato
vyhlaska vnimana jako nedostate¢na ve smyslu jasné stanovené preference in-
dividualn{ integrace zaku s jakymkoliv typem znevyhodnéni na zakladni skole.

16 »--- dité nebo zak se zrakovym, sluchovym, télesnym nebo mentilnim postizenim, s vadami

feci, s vice vadami [1], s 1ékafskou diagnézou autismus, se specifickymi poruchami uceni nebo
chovani, dité¢ nebo zak zdravotné¢ postizeny z divodu dlouhodobé nebo chronické nemoci (déle jen
,zak®)... (Smérnice, 2002).
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Takové ustanoveni sice ve vyhladsce zpocatku bylo, ale kvuli problematickému
znéni' a zejména kvuli rznym interpretacim bylo odstranéno (stov. Tannen-
bergerova, 2013).

V roce 2015 probéhla novelizace skolského zakona, kterou lze povazovat
z hlediska inkluzivniho pojeti vzdélavani za zasadni a ve které se zacina explicit-
né pracovat s pojmem potieby podplrnych opatfeni'™ (plny nazev novely:
Zakon ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani /skolsky zikon/,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony). Za stézejni ustanoveni
muzeme povazovat opét § 16 této novely, ktery lze (i pfes jisté kontroverze spo-
jené s jeho vznikem) chapat predevsim jako odklon od tzv. medicinského mode-
lu problematiky zaclenovani zaka do vyukového procesu (zaméfeného na dia-
gnostikovani obtiz{ konkrétnich zaku, a tim padem na zduraznovan{ odlisnosti).
Zminovana novela se tedy pfiklani spise k socialnimu modelu identifikovani
problému ve vzdélavani, ve kterém byva upfednostnovan termin ,pfekazky
v uceni a zapojeni (se)*, kdy tyto piekazky nemuseji byt jen na stran¢ zaka
(v souvislosti s diagnostikovanymi specialnimi vzdélavacimi potfebami), ale
mohou existovat v samotné podstaté vzdélavaciho prostfedi nebo vznikat
v interakci mezi zaky a jejich okolim (srov. Booth & Ainscow, 2002). Ve zmino-
vaném paragrafu novely skolského zakona z roku 2015 nicméné pojem Zak se
specialnimi vzdélavacimi potfebami zustava, ovSem meéni se jeho pojeti; takze
déti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami jiz nejsou vymezova-
ni prostfednictvim konkrétniho handicapu. Novée se dité¢tem, zakem a studentem
se specialnimi vzdélavacimi potfebami rozumi jedinec, ktery k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprav-
ném zakladé s ostatnimi potfebuje poskytnuti podptrnych opatfent.

Podputirna opatfen{ jsou obecné definovana jako nezbytné upravy ve vzdé-
lavan{ a skolskych sluzbach, které odpovidaji zdravotnimu stavu, kulturnimu
prostfedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte, zaka nebo studenta. Soucas-
na novela skolského zakona zakotvuje pravo ditéte, zaka nebo studenta se spe-
cialnimi vzdélavacimi potfebami na bezplatné poskytovani podpurnych opat-
feni Skolou a Skolskym zafizenim.

17 »- - zdk se zdravotnim postizenim se prednostne vzdelava formon individudlni integrace v béZné skole,

odpovida-li to jeho moznostem a potiebdm a ddle podminkam a moznostem skoly* (Vyhlaska, 2005).
8 Vymezovani zakt s potiebou podpiirnych opatfeni, které se nezaméfuje na miru ,,odlisnosti
konkrétnfho zaka, ale na miru podpory, jiz potfebuje, se v ¢eské odborné literatufe objevuje jiz
diive (napt. Hajkova & Strnadovd, 2010, s. 19).
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Podptirna opatfeni spocivaji v (a) poradenské pomoci skoly a skolského
poradenského zafizeni, (b) upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem
a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb, véetné zabezpeceni vyuky predmétu
specialné pedagogické péce a véetne prodlouzeni délky stfedniho nebo vyssiho
odborného vzdélavani az o dva roky, (c) upraveé podminek pfijiman{ ke vzdéla-
vani a ukoncovani vzdélavani, (d) pouziti kompenzacnich pomucek, specialnich
ucebnic a specialnich uc¢ebnich pomucek, vyuzivani komunikacnich systému
neslysicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma a podptirnych nebo nahradnich
komunikacnich systému, (¢) upraveé ocekavanych vystupt vzdélavani v mezich
stanovenych ramcovymi vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi
programy, (f) vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu, (g) vyuziti
asistenta pedagoga, (h) vyuziti dalsiho pedagogického pracovnika, tltumocnika
ceského znakového jazyka, pfepisovatele pro neslysici nebo moznosti pusobeni
osob poskytujicich ditéti, zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve §ko-
le nebo skolském zafizeni podporu podle zvlastnich pravnich ptedpist, nebo
(i) poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo
technicky upravenych (MSMT, 2015).

Podptrna opatfent, ktera maji do jisté miry oporu ve vysledcich projektu
Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR (podrobnéji niZe), jsou
v soucasnosti (prosinec 2015) v oblasti vymezeni konkrétnich opatfeni pro
konkrétni zaky stale ve stadiu pfiprav. Ramcové se skolsky zakon a pfipravova-
né provadéci pfedpisy zabyvaji péti stupni podpurnych opatfeni. V prvnim
stupni jsou ta podpurna opatfeni, ktera nevyzadujf ani zvlastni institucionalni
podporu, ani navysen{ finan¢nich prostfedkt na ¢innost skoly — tykaji se tedy
konkretizace jiz dffve mnohokrat deklarované potfeby individualizace vzdéla-
vani zakt. U podpurnych opatfeni druhého az patého stupné se postupneé
zvysuje finanéni a organizacni narocnost a pfedpoklada se, ze piislusny stupen
podpory pro konkrétniho zaka posoudi a doporuci skolské poradenské zafizeni.

Je tfeba také zminit dalsi novelizaci $kolského zakona (ffjen 2015), ktera se
zaméfila na zavedeni povinného roc¢niho predskolniho vzdélavani (s omezenim
na pfipady, kdy to nebude nutné). Tuto novelu lze do jisté miry povazovat za
dalsi proinkluzivni opatfeni, protoze zvlasté u déti ze sociokulturné znevy-
hodnujiciho prostfedi se timto postupem mohou vyrazné zvysit jejich Sance
pfi zvladani skolni dochazky. Dulezitost raného vstupu déti do vzdélavaciho
systému zduraznuje mimo jiné zprava Klesajici vysledky ceského zakladniho
a stfednfho skolstvi: fakta a feseni, pfipravena spole¢nosti McKinsey & Com-
pany (2010, s. 26—27). Zprava poukazuje na to, ze dfivéjsi podchyceni (a nasled-
na naprava) nedostatecné pfipravenosti déti, pfedevsim ze sociokulturné zne-
vyhodnujictho prostfedi, ma vyznamny vliv na jejich snadnéjsi zaclenéni do
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vzdélavaciho procesu. Zminovana zprava mimo jiné také doklada, ze ¢im diive
pfijde investice do vzdélavani téchto déti (a ve smyslu inkluzivniho pojet{ vlast-
né vétsiny détf), tim vetsi je dopad této investice na jejich zvladani problému
spojenych s absolvovanim vzdélavactho procesu a také na budouci uplatnitel-
nost."”

Dal$i dokumenty a aktivity ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani v CR

Jednim z dulezitych podnétt formujicich sméfovani k inkluzivni podobé ces-
kého skolstvi se stalo rozhodnuti na evropské trovni — tzv. rozsudek D. H.
a ostatni vs. CR. V tomto medilné znamém ptipadu se Evropské centrum pro
prava Romu (Eurgpean Roma Rights Centre — ERRC) rozhodlo fesit neopravnéné
zafazovani romskych zaka do zvlastnich skol, takze zahdjilo soudni fizen{
s odkazem na nerovny piistup ke vzdélani na zakladé¢ etnické pfislusnosti
18 zakua. Po projednani této zaloby vydal Velky senat Evropského soudu pro
lidska prava dne 13. listopadu 2007 rozsudek znamy jako D. H. a ostatni proti
CR. V fizen{ bylo namitano poruseni zikazu diskriminace (¢l. 14 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach) a dale poskytovani vzde-
lani ve smyslu ¢l. 2 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé. Zavéry tohoto
pfipadu jsou opakované uvadény jako vyznamny pfiklad rasové, resp. etnické
diskriminace. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou pro Ceskou
republiku zavazna, jelikoz ratifikovala Evropskou dimluvu o lidskych pravech
a zakladnich svobodach (srov. Tannenbergerova, 2013).

Rozsudek D. H. a ostatni vs. Ceska republika a opakované pfipominky ze
strany Evropského soudu ohledné nenapliiovani rozsudku vedly MSMT k akti-
vitam, které se mély stat odpovédi CR na tento zévazek. V této souvislosti bylo
napfiklad planovano vytvoteni Ndrodniho akinibo plinu inkinzivniho vdélavini
(NAPIV) nebo mimo jiné vznikl systémovy projekt Centra podpory inkluziv-
niho vzdélavani (viz nize) — jako aktivity, které mély vyslat signal smérem k EU,
ze dana problematika je (bude) fesena.

¥ Tento ekonomizujici pohled na problematiku ¢asného vstupu do vzdélavani je dobfe odivod-

nén; z psychologického hlediska lze ovsem diskutovat o vhodnosti stile casnéjstho povinného
vstupu déti do vzdélavaciho systému, napf. v souvislosti s relativnim umensovanim vlivu rodiny
a s tim souvisejicim pfed¢asnym ,,pretrhavanim® vztaht déti se svymi rodici.
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V roce 2010 zapocala ptiprava Narodniho ak¢niho planu inkluzivniho
vzdélavani (NAPIV), jehoz hlavnim cilem bylo zvysit miru inkluzivniho poje-
ti vzdélavani. Cilem piipravné faze NAPIV bylo na podkladé siroké odborné
diskuze expertnich skupin za Gcasti zastupcu dotcenych resortu, zastupct aka-
demické obce, zastupcti odbornych profesnich platforem, odborniku z praxe ¢i
zastupct neziskovych organizaci vytvofit konkrétn{ navrhy strategii a opatfen{
sméfujicich k podpofe inkluzivniho vzdélavani na vsech stupnich vzdélavani.
Po ukonceni této pfipravné faze méla nasledovat faze realizacni, spojena se
zavadénim navrzenych proinkluzivnich opatfeni do praxe. V ramci pfipravné
faze NAPIV sice byla teoreticky rozpracovana mozna konkrétni opatfeni pro
obdobi 2010-2013, ovsem pfedpokladana odborna diskuze se v daném obdobi
ukazala byt nerealnou, pfedevsim z hlediska relativni neslucitelnosti nazorua
jejich raznych ucastnikt. Podstatna ¢ast ¢lena NAPIV tak na jeho vytvafreni
rezignovala a plan ztstal jen v piipravné fazi (ani web MSMT pfilis informaci
o NAPIV nenabizi). V navaznosti na nedokoncené aktivity NAPIV tak mimo
jiné vznikla Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani (COSIV), jejim?
hlavnim cilem se stala podpora zajisténi rovného pfistupu vsech osob ke kva-
litnimu vzdélavani v béznych skolach a skolskych zafizenich hlavniho vychov-
né-vzdélavaciho proudu. Nasledné se ob¢anské sdruzeni COSIV spolupodilelo
na pfipravé riznych koncepcnich materialti (viz nize).

Dalsi soubézné aktivity zaméfené na pfipravu koncepcniho materialu zkva-
litfiujiciho ¢eské skolstvi zapocaly v roce 2012 praci MSMT a dalsich ptizvanych
organizaci a odbornikd na Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020 (déle
Strategie 2020). V roce 2013 probé¢hla fada vefejnych konzultaci nad touto
Strategif 2020, kdy se odbornici vénovali tématim posileni prestize a vyznamu
skoly; odstranovani slabych mist vzdélavaci soustavy; ovefitelnosti standarda
jako pfedpokladu zajistovani kvality vzdélavanf; ale také uciteli jako pfedpokla-
du kvalitni vyuky. V souvislosti s pfipravou Strategie 2020 zaznély pochopi-
telné ze strany zapojenych organizaci, ale i z MSMT mozné navrhy proinklu-
zivnich opatfeni — doslo ke shodé na pfedcasné selekci zaku (viceleta gymnazia)
a na pozadavku vétsi individualizace a zaméfen{ se na maximalni{ vyuziti poten-
cialu kazdého zaka. Z diskuze vénované profesi ucitele také vyplynula potieba
vétsi systematické podpory pedagogu zvlasté v oblasti mentoringu, supervize
¢i smysluplného dalsiho vzdélavani, protoze tyto aktivity jsou pro nastaveni
adekvatn{ podoby prace s diverzitou zakua velmi dulezité. Zaroven byla také
zminéna nutnost zmeénit pregradudlni vzdélavani ucitelt a pfizpuasobit je méni-
cim se podminkam a naroktum vzdélavaciho systému sméfujiciho k inkluzi
(duraz na praktické zkusenosti s raznorodosti zakovské populace a také na
kultivovani schopnosti sebereflexe, které by budouci ucitele ptiblizilo pojeti
reflektujiciho praktika, schopného se pfizptusobit ménicim se podminkam).
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Vyhodnoceni vefejné konzultace k pfiprave Strategie 2020 vcetné navrzeni
zakladni podoby planovanych zmén bylo prezentovano v cervnu 2013, kdy bylo
mimo jiné deklarovano zastupci ministerstva, ale i neziskového sektoru (napf.
EDUin), ze probihajici prace na Strategii 2020 jsou jednou z funkénich spolu-
praci raznych aktéra na koncepcnim materialu. Ovsem v téze dobé doslo k padu
vlady CR a nasledna zména na MSMT tento slibné nastaveny proces ¢asteéné
zbrzdila. Pfes tento problematicky vyvoj byl upraveny dokument pod (stejnym)
nazvem Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 schvilen usnesenim
vlady CR v roce 2014 a byly v ném stanoveny tfi kli¢ové aktivity: (1) snizovat
nerovnosti ve vzdélavani; (2) podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji kli-
covy pfedpoklad a (3) odpovédné a efektivné fidit vzdélavaci systém (Strategie,
2014). Predevsim prvni klicova aktivita, provazana s vyse zminovanymi zmé-
nami legislativy, je pro zavadéni inkluzivnich principa do ceského vzdélava-
ctho systému stézejni. Realizace této aktivity byla nasledné konkretizovana
v Akénim planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 20162018 (APIV),* ktery
navazuje nejen na Strategii 2020, ale i na Dlouhodoby zameér vzdelavani a roz-
voje vzdélavaci soustavy v CR na obdobi 2015-2020.

Deklarovanym cilem A&éniho plann inkluzivnibo vzdélavani na obdobi 2016 —2018
(dale jen APIV) je ptipravit a podpoftit vSechny slozky vzdeélavactho systému
tak, aby od zafi 2016 bylo mozné zacit realizovat zmény, které pfinesla novela
zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném
a jiném vzdélavani (viz vyse). APIV pfedpoklada realizaci rozdélenou do tif
rocnich etap sledujicich skolni rok, které budou nasledné vyhodnoceny. V APIV
(Akentd, 2015) je zdaraznéno pét strategickych cest k zavadéni inkluze: prvni
z nich (Cim dfive, tim 1épe) souvisi s jiz vy$e zminénou dileZitosti véasné pod-
pory déti pfed vstupem do vzdélavani. V popisu strategické cesty 2 (Inkluze je
pfinosem pro vsechny) je zdaraznéno, Zze nejen odborna podpora, ale 1 pozitiv-
ni postoje zaka ke vzdélavani a dobré klima ve tfidach a skolach jsou pfinosem
pro rozvoj kazdého zaka. Podpora Zzaku a klimatu skol se pochopitelné neobejde
bez vysoce kvalifikovanych odborniku (strategicka cesta 3) — v této souvislosti
APIV zduraznuje, ze pro skolu sméfujici k inkluzi je stézejni postoj feditele
skoly a také porozumeni ze strany zfizovatela skol. Strategicka cesta 4 (Podpur-
né systémy a mechanismy financovani) se snazi konkretizovat podptrny systém
pfedevsim v oblasti poradenstvi a také fesit financni pokryt{ vsech pfedpokla-

2 Dokument byl vlidou vzat na védomi v ¢ervenci 2015.
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danych aktivit.” V posledni strategické cesté 5 (Spolehliva data) se APIV zamé-
fuje na evaluaci zavadén{ inkluzivnich opatfeni, ktera ma byt pfedevsim domé-
nou Ceské $kolni inspekce.?? Déle se pata strategicka cesta APIV zaméfuje na
ruzné zpusoby evidence, Setfeni a monitoringu, jejichz cilem bude zjistit do-
pad aplikovanych opatfeni ve Skolské praxi. V této souvislosti se vsak nabizi
otazka, zda komplexni fenomén inkluze, predpokladajici vyrazné zmény v pfi-
stupu pedagogu k vyuce, v pfistupu vedeni k pedagogim a v upravé celého
vzdélavaciho systému, 1ze adekvatné monitorovat béhem tif let, které ma APIV
v navrhu.

V navaznosti na hodnoceni CR v mezinirodnich dokumentech, které se
do jisté miry tykaji inkluzivniho pojeti vzdélavani, je také dalezité zminit zpra-
vu OECD 2z roku 2012. Tato zprava se snazila postihnout hlavni problémy
skolskych systému clenskych zemi. Zvefejnéné zaveéry ke Zprave sice v jednom
ze svych doporuceni zminuji problém selektivity a nerovnosti ve vzdélavani
v Ceské republice (Zprava, 2012, s. 7) a také zduraziujf dalezitost formativaiho
hodnoceni, ovsem obecné je tato Zprava (v duchu unifikace zem{ EU) prilis
zaméfena na hodnoceni v jeho pokud mozno co nejvice standardizované
a plosné podobé. Zminka o formativnim hodnocenf tak zdaleka nevyvazi daraz
na standardizaci — takovyto pfistup muize byt v rozporu s principy inkluzivniho
vzdelavani, protoze dusledna standardizace vystupt vzdélavani u deéti neni
schopna akceptovat jejich raznorodost.

Inkluzivniho pojeti vzdélavani se tyka také publikace Rovny pfistup ke
vzdélavani v Ceské republice: situace a doporuceni (Sojdrova, Bafinkova,
Borkovcova & Dlouhy, 2014), ktera je jednim z vystupt projektu Ceské kolni
inspekce s nazvem Kompetence III (spolufinancovaného z ESF). Publikace se
snazi predstavit uceleny pohled na dopady soucasné vzdelavaci politiky a jeji
mozné zmény z hlediska naplnovani principu rovnosti (inkluze). Autofi napf.
mapovali mozné piiciny skolniho neuspéchu nékterych ceskych zaku, legisla-
tivni a koncepéni dokumenty, aktivity NNO apod. (srov. Sojdrova, Bafinkova,
Borkovcova & Dlouhy, 2014) — v tomto smyslu muze byt kniha vhodnym do-
plnénim a rozsifenim témat zpracovavanych v této kapitole.

2 Financovani pfedstavenych zmén ve Skolstvi je logicky pfedpokladanym hlavanim problémem,

zvlaste v situaci nejasné podpory skolstvi ze strany statu a obdobné nejasné a kratkodobé podpory
z evropskych investi¢nich a strukturalnich fonda (ESIF).

2 Otazkou zustava, do jaké miry je ,,inkluzivita® skoly mefitelna pfi bézném, vétsinou jednora-
zovém Setieni CSI.
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Proinkluzivni aktivity v systémovych projektech a aktivitach nezisko-
vych organizaci

Ruzné aktivity v oblasti prosazovani inkluzivniho pojeti vzdélavani probihaly
jiz delsi dobu. Ta se ovsem neshoduje s obdobim cileného ,,zavadéni inkluze®,
deklarovaného napt. i na drovni vyjadieni MSMT a obecné diskuze o inkluzi
(¢asto ovsem podbarvené aktualnimi oborovymi ¢i politickymi zajmy). Nékteré
z nize zminénych NNO se totiz na inkluzivni pojeti vzdélavani zaméfovaly
jiz na konci 90. let, kdy pojem inkluze nebyl v ¢eském kontextu pfili§ znamy.
Co se tyce nckterych v minulosti probéhnuvsich narodnich projektu, které
byly oznacovany jako systémové, a byla u nich tedy pfedpokladana pridana
hodnota ve smyslu zmény stavajiciho systému vzdélavani — ne vzdy dosly uspé-
chu, protoze nastavené modely prace na skolach se sice jevily jako funkéndi,
ale z hlediska financovani z bézného rozpoctu MSMT (bez dotovéni z rozvo-
obcanskych sdruzeni ¢i NNO a jejich nabidka jsou sice ¢asto velmi zajimavé
a vzhledem ke zlepseni prace s diverzitou na jednotlivych skolach pfinosné,
ovsem zasadni problém stale zustava v (personalné, finan¢né) omezenych moz-
nostech.

Jiz v roce 1994 vzniklo obc¢anské sdruzeni Rytmus, které se snazi umoznit
lidem se znevyhodnénim aktivné se zaclenovat do bézného prostfedi, mimo
jiné do skol. V souvislosti s aktualnimi potfebami ceského skolstvi se Rytmus
zacal soustfedovat také na inkluzivni vzdélavani.® Toto sdruzeni v soucasnos-
ti nabiz{ mnoho programu, které se tykaji praktického proinkluzivniho fungo-
vani skol. Programy Rytmus jsou mimo jiné zaméfeny na metodické vedeni
a poradenstvi pedagogickym sborim skol; na vedeni seminaft zaméfenych na
pfipravu asistentt pedagoga ¢i na pomoc s piipravou a praktickou aplikaci
individualnich vzdélavacich plant pro razné zaky.

Dalsim vyznamnym aktérem je Liga lidskych prav (LLP), ktera se jiz od
roku 2005 (v ramci projektu Férova skola) intenzivné zabyva rovnymi podmin-
kami ve vzdélavani. Prostfednictvim certifikacniho procesu tohoto projektu,

# Napft. v roce 2007 sdruzeni Rytmus uspofidalo konferenci ,,Spole¢né vzdélavani, na které

mimo jiné vystoupili predni odbornici zabyvajici se inkluz{ v zahrani¢i: Marc Voughan ¢i Jo Lebeer
(vice na webovych strankdch sdruzeni: www.rytmus.org, sekce Inkluzivni vzdélavani >> Ke staze-
ni >> Konference spole¢né vzdélavani).
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jehoz cilem je ocenéni skol za prosazovani principt inkluzivntho vzdélavani,
pfichazi LLP do uzkého kontaktu s pedagogickymi pracovniky a vedenim skol.
Dulezitou soucasti spoluprace kol s projektem Férova skola je sledovani potieb
a dosazena uroven nastavenych podminek pro inkluzivni vzdélavani. V otazkach
pfipravenosti skol na inkluzivni vzdélavani se pojmenované potfeby opakované
dotykaji problematiky nedostatecné pfipravy budoucich pedagogt na praci
v inkluzivnim prostfedi. Pfi mapovani skol a jejich konkrétnich parametru,
které jsou pro inkluzivni nastaveni ¢i sméfovani skoly stézejni, vyuziva LLP
Nastroj pro evaluaci skoly v oblasti inkluze (podrobnéji viz Tannenbergerova,
2013).

V oblasti podpory inkluzivniho vzdélavani se dlouhodobé angazuje také
nadace Open Society Fund Praha, ktera mimo jiné podpotila projekt Skola pro
vsechny IT sdruzeni AISIS. V roce 2008 byl zvefejnén vystup z tohoto projektu
s nazvem Otevirani skoly vSem détem: moznosti a priklady prace se socialné
a kulturné znevyhodnénymi détmi (pilotni verze). I kdyz byl tento dokument
zaméfen z pohledu inkluze relativné dzce, tedy pouze na jedno z moznych
znevyhodnéni déti ve vzdélavani, predstavil deset principu inkluzivai skoly,
které maji obecnéjsi platnost a z nichz bychom chtéli nékteré vyzdvihnout.
Jde pfedevsim o tyto principy: kvalitni predskolni vzdélavani; vyuka zohled-
nujici potteby jednotlivych déti (aktivizujici metody, individualni ptistup, pod-
pora odpovédnosti zaka za vlastni vysledky); diraz na zajistén{ adekvatnich
pomucek a také na mimoskolni pfipravu (véetné mimoskolnich aktivit); znalost
rodinného i sirstho prostredi zaka, ve kterém se pohybuje; podpora pozitivniho
klimatu skoly a tfid (vcetné napf. sdilené vize rozvoje skoly); smysluplné a pro
inkluzi pfinosné dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (Strakova, Jane-
bova-Kucerova, Kramerova, Némeckova, Polechova & Prochazkova, 2008).

V obdobném duchu uzstho zaméfeni inkluze pfedevsim na déti ze socialné
vyloucenych lokalit se nesl také projekt Skola pro kazdého — $kola pro viechny
realizovany programem Varianty spole¢nosti Clovek v tisni. V roce 2010 byl
zvefejnén vystup z tohoto projektu pod nazvem Krok za krokem k inkluzi,
ve kterém byl popsan prubéh projektu. Ovsem z naseho hlediska lze povazovat
za piinosnéjsi predevsim cast tvofenou komentafi a rozhovory s odborniky,
které byly zaméfeny na moznosti inkluzivniho vzdélavani. Zduraznény byly
obdobné aspekty inkluzivniho skolstvi, které jsme zminovali jiz vyse: poskyt-
nuti piilezitosti vzdélavat se ve skolach hlavniho proudu pokud mozno vSem
détem ¢i naptiklad potfeba odpoutat se pii ¢astém rozclenovani zaka od medi-
cinského modelu znevyhodnén{ (tedy uvazovat i nad validitou psychologického
testovani pomoci aktualné vyuzivanych metod) (Krok, 2010).
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V letech 2006 a7 2009 probihal pilotn{ systémovy projekt MSMT a Insti-
tutu pedagogicko-psychologického poradenstvi s nazvem SIM (Stfediska inte-
grace mensin), ktery byl zaméfen na rozvoj poradenstvi, vzdélavani a podpur-
nych sluzeb pro zaky se socialnim znevyhodnénim. Jak je jiz z nazvu projektu
patrné, diraz byl v daném obdobi (ve shodé s politikou MSMT) kladen ptede-
v$im na integraci socialné znevyhodnénych déti. Vznikla regionalni Stfediska,
ktera se zabyvala pfedevsim postavenim zaku a studentt s odlisnym kulturnim,
etnickym ¢i socialnim zazemim ve vzdélavacim procesu, s cilem nalézt nejpal-
¢iveéjsi mista v ¢asto problémovych vztazich mezi zaky a studenty, jejich rodici,
pedagogy a ostatnimi zainteresovanymi subjekty. Pavodné se projekt SIM
obecné zaméfoval predevsim na pedagogicko-asistencni sluzby (tzv. tutorské
sluzby), kariérové poradenstvi, volnocasové aktivity pro skoly a odborné pora-
denstvi v oblasti socialnich sluzeb a rastu kompetenci. V prabéhu fungovani
projektu se ovéem aktivity (v navaznosti na pozadavky skol a zaroven v souladu
s nastavenim projektu) ponékud rozsitily. Probihaly napfiklad seminafe zamé-
fené na zvysovani dovednosti uciteli v oblasti multikulturni vychovy, prace
s zaky s jinym matefskym jazykem ¢i obecnéji prace s ,,odlisnosti” ruznych zaka
ve tfidach. Také probihala pravidelna setkavan{ asistentt pedagoga, na kterych
byl vénovan prostor vzajemné vymeéné zkusenosti a ziskavani novych poznatku
o naplni jejich prace.

V souvislosti se smérovanim k inkluzi v ¢eském skolstvi (a zaroven v na-
vaznosti na pozadavky souvisejici s rozsudkem D. H. a ostatni vs. CR) je tfeba
zminit projekt Centra podpory inkluzivniho vzdélavani (dale jen CPIV), ktery
pobihal v letech 2010 az 2013 jako celorepublikovy individualni projekt narod-
ni financovany ze zdroju EU, zaméfeny na partnerskou spolupraci se skolami
v oblasti zavadéni inkluzivnich principt do vzdélavani. V pozici partnera se
projektu acastnil Narodni dstav pro vzdélavani, skolské poradenské zafizeni
a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki. Projekt CPIV nava-
zoval do urcité miry na praci SIM, jen se ponc¢kud posunulo ohnisko zdjmu
tohoto nasledného projektu — zménila se predevsim hlavni cilova skupina.
Stfediska integrace mensin se primarn¢ zabyvala praci s détmi (pfedevsim ze
sociokulturné znevyhodnujiciho prostfedf), kterym se snazila pomoci nejcaste-
ji se zvladanim obtiZi spojenych se skolni dochazkou. Avsak c¢ast prace SIM byla
vzdy smérovana také k ucitelam, kterym byly poskytovany konzultace, poraden-
ské sluzby ¢i programy dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnika (DVPP).
Prave pii tom bylo v projektu SIM mimo jiné zjisténo, ze podpora zaméfena
na skoly a pedagogické pracovniky muze mit v konecném dusledku podstatné
veétsi vyznam nez pomoc smérovana ke konkrétnim, jednotlivym zakam.
K dosazeni téchto cila projektu bylo tfeba, aby jednotliva CPIV byla vzdy
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v pravidelném kontaktu se zfizovateli skol, skolnimi poradenskymi pracovisti
(8kolnimi psychology, specialnimi pedagogy atd.), profesnimi sdruzenimi, ktera
pracuji ve Skolstvi, vysokymi skolami, které vzdélavaji budouci pedagogy ci
(skoln{) psychology, ptipadn¢ s nestatnimi organizacemi, které se z odlisného
uhlu pohledu zabyvaji obdobnou problematikou. Vysledky projektu CPIV
a predevsim analyzy stavu inkluze v CR byly (do jisté miry) shrnuty ve Zpravach
o stavu inkluzivniho vzdélavani.*

V souvislosti s realizaci projektu CPIV se ovsem také objevil zvlastni pa-
radox ve vnimani inkluze na konkrétnich kolach. Skoly sice vétsinou chtély
byt zapojeny do procesu sméfovani k inkluzi, mély snahu nastavovat rovné
podminky pro vzdélavani raznych zaka, mély zajem o nové zpusoby prace
s ruznorodosti zaku, avsak v ,,medialnim prostoru® nechtély byt pfilis s inkluzi
spojovany. Tento ambivalentn{ pfistup ne¢kterych skol je mozné odavodnit vyse
zminénou ,,politizaci* tématu inkluze, kdy se skola inkluzivni (férova, otevfte-
na...) casto stavala nechténym synonymem skoly pro zaky ,,jiné“, ptipadné
,»divné“ a ve vaiman{ n¢kterych rodicu a $irsi vefejnosti tim padem skoly ,,ne-
prestizni®,

Pokud se zaméfujeme na projektové aktivity podporujici vyvoj inkluzivni-
ho piistupu ke vzdélavani v nasi republice, nelze opomenout projekty, které
se za podpory MSMT a ESF vénovaly pomoci §kolim prostfednictvim vytvé-
feni skolnich poradenskych pracovist’ (SPP). Tato pracovisté byla ustavovana
a financovana predevsim z projektd VIP — Kariéra (2005-2008), VIP 11 — RSPP
(2009-2011) a RAMPS (2012—-2015). Hlavnim cilem téchto provazanych pro-
jekta byla, v rimci ¢innosti SPP na konkrétnich $kolach, podpora prace uciteld
ze strany skolnich psychologu ¢i skolnich specialnich pedagogt (a také nasta-
veni spoluprace s dalsimi zainteresovanymi odborniky uvnitf i vné skoly).
Cinnost $kolnich poradenskych pracovist’ se na vétsiné skol setkala s pozitivni
odezvou, dulezitost zapojeni odbornikt v konkrétnich oblastech podpory uci-
tela byla potvrzena, ovsem ocekavanym problémem se opét stalo financovani
téchto aktivit.

V letech 2013 a7 2015 probihal dal3i ze systémovych projekta MSMT
(nositelem byla Univerzita Palackého v Olomouci a hlavnim partnerem Clovék
v tisni), s nazvem Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR. Jednim
z hlavnich cila tohoto projektu bylo vytvofeni Katalogu podptrnych opatfent

#* Tyto zpravy jsou dostupné na: http://www.cpiv.cz/zpravy-o-stavu-iv.html.
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pro zaky se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim, dale metodik pro praci
asistenta pedagoga u zaku se zdravotnim postizenim a socialnim znevyhodné-
nim a také navrhu obecnych Standardu ¢innosti asistenta pedagoga. V roce 2015
byl tento Katalog publikovan jednak jako obecny dokument, jednak (v dil¢ich
c¢astech) jako dokumenty se zaméfenim na podptrna opatfeni pro razné , typy*
zakul. Byla predstavena podpurna opatfeni pro zaky: s poruchami autistického
spektra nebo vybranymi psychickymi onemocnénimi; s télesnym postizenim
a zavaznym onemocnénim; s mentalnim postizenim nebo oslabenim kognitiv-
niho vykonu; se zrakovym postizenim nebo oslabenim zrakového vnimani
se sluchovym postizenim nebo oslabenim sluchového vnimani; s narusenou
komunikacni schopnosti a podptirna opatfeni z divodu socialniho znevyhod-
nénf zaka.”

Za piinos projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani v CR lze
povazovat ptipravu Standardu prace asistenta pedagoga a raznych metodickych
pfirucek (napf.: Prevence a zvladani problémového chovani; Podpora komu-
nikace mezi zaky; Prace s tfidnim klimatem; Komunikace se zakem se zdravot-
nim postizenim; Komunikace s dalsimi ucastniky inkluzivnfho vzdélavani
Podpora rozvoje pocatecniho ¢tenf a psani u zaka s mentalnim postizenim;
Podpora zakta s mentalnim postizenim v télesné vychove atd.), které jsou zame-
feny na praci asistenttt pedagoga pfi aplikovani podpurnych opatfenf pro rtzné
typy zaka (v navaznosti na Katalog), protoze role asistentt pedagoga je dle
nového znéni skolského zdkona a pfipravované vyhlasky podstatnou soucasti
systému prace se zaky s potfebou podpurnych opatfeni.

I pfes jisté vyhrady k zaméfeni projektu (stale v ném lze identifikovat rela-
tivné velky vliv medicinského modelu pfi pohledu na problémy ve vzdélavani)
muzeme konstatovat, ze pfedevsim prace ve skolach a nékteré z vystupt majf
potencial stat se soucasti aktualné probihajictho formovani podoby inkluzivni-
ho pojeti vzdélavani v CR. Mimo jiné vyse zminény Katalog podpirnjch opat-
fenf a jeho ¢aste¢na implementace do vzdélavaciho procesu je v soucasnosti
(listopad 2015) jednou ze soucasti pfipravného procesu provadéci vyhlasky
k Zakonu ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

% Pozn.: v souvislosti s inkluzivnim pojetim vzdélavani a zménami v legislativeé v pfedstavenych

dokumentech tohoto projektu chybi zpracovani podpurnych opatfeni pro zaky vyjime¢né nadané.



INKLUZE VE VZDELAVANI A INKLUZIVN{ VZDELAVANI V CESKE VZDELAVACI POLITICE 49

V obecnych uvahach o moznych aktérech inkluze je v dokumentech kupo-
divu vénovana relativné mala pozornost vysokym skoldm?® a konkrétné ptipra-
vé budoucich ucitelt, ktera by byla zaméfena na inkluzi. Na ceskych fakultach
pripravujicich ucitele doposud neexistuje jasné deklarovana (natoz sdilena)
koncepce ptipravy ,,proinkluzivniho® ucitele.”” Pokud se tedy zaméfime na
pozadavky na ucitele, kteff dnes pracuji na nasich skolach a kteff by méli zvladat
(a v navaznosti na pfipravovanou legislativu ¢im dal 1épe) praci s raznorodymi
zaky, musime konstatovat, ze pedagogické i dalsi fakulty nemaji pfipravu bu-
doucich uciteltt v tomto ohledu pfilis propracovanou. Jisté pojeti inkluzivniho
vzdélavani se objevuje napf. na katedrach specialni pedagogiky, ovsem vyuka
téchto kateder pochopitelné zasahne jen mensi ¢ast budoucich pedagogt (navic
specialnich). Inkluzivni pojeti v pfipravé budoucich ucitelii se také zda byt vy-
razn¢j$i na nékterych katedrach primarni pedagogiky (UK Praha, MU Brno).
Vétsina studentt pedagogickych fakult se sice ve vétsi mife realn¢ setkava
s diverzitou zakovskych kolektivi v priabchu svych praxi (kde vsak jesté nema-
ji skutecnou odpovédnost za vzdélavani), ale prvni skutecné setkani s rtzno-
rodosti zakua se pro né odehrava az s jejich nastupem do prvniho zaméstnani
ve skole.

V souvislosti s vysokymi skolami jakozto aktéry inkluze tak muzeme zmi-
nit napf. diléi projekt LLP (Liga lidskych prav) a ERRC (Evropské centrum
pro prava Romu), ktery se pokusil ve spolupraci s nékolika pedagogickymi
fakultami (Brno, Praha, Ceské Budéjovice) zmapovat a pokud mozno i nastavit
podobu inkluzivntho vzdélavani budoucich ucitelt. Projekt predpokladal, Ze
dualezitou soucasti ptipravy budoucich pedagogi musi byt kromé znalostniho
zakladu také kvalitni, smysluplna a dlouhodoba praxe zacilena na praci s diver-
zitou, na ziskani konkrétnich dovednosti jak uzptisobit u¢ivo potfebam jednot-
livych Zaka. V projektu bylo naznaceno, ze pregradualni vzdélavani ucitelt by
mélo mit oporu jednak v pfedmétech zaméfenych pfimo na inkluzivni principy,
jednak v celkovém pojeti studia, v némz inkluze bude vnimana jako prufezové
téma.

% Opét se primarné nezaméfujeme na vyzkumné aktivity vysokych skol.

Jednim z dokumentu, ktery pii koncipovani podoby inkluzivniho ucitele doposud neni pfilis
vyuzivéan, je vystup z Setieni European Agency for Development in Special Needs Education: https://www.
european-agency.org/publications/ereports/tedi-challenges-and-opportunities/ TE4I-Synthesis-
Report-EN.pdf.

27
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Zavérem

Ackoliv se problematika inkluzivntho pfistupu ke vzdélavani u nas diskutuje
v ruznych podobach jiz delsi dobu, teprve soucasné aktivity, strategické doku-
menty a legislativni upravy naznacuji, ze se ,,blyska na lepsi casy*. Budeme-li
uvazovat o inkluzi jako fenoménu, ktery by mél prostupovat celou nasi spolec-
nosti, tak se jakkoliv precizné nastavena legislativa a dalsi dokumenty ¢i akti-
vity budou mijet ucinkem, pokud se vétsinova spole¢nost neztotozni s ,,inklu-
zivnimi® principy. V tomto ohledu je sméfovani{ k inkluzi, ¢i jednoduseji
k pfirozenému akceptovani odlisnosti jakéhokoliv zika, studenta... ¢lovcka
neustalou vyzvou pro cely nas vzdélavaci systém.
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4. Inkluzivni vzdélavani jako zadani pro vedeni Skol

Smeéfovani k inkluzivnimu vzdélavani nemusi byt vzdy snadné, ackoliv v po-
slednich zhruba dvou dekadach se téma inkluze ve skole stava jednou z klicovych
vyzev pro vedouci pracovniky skol v celé fadé zemi. Zvysujici se diverzita ve
skolach vyzaduje schopnost fesit nové a nestandardni situace, zvladat nejistotu
a rezistence ¢i reagovat na pestrou skalu potfeb zaka (Kugelmass, 2003).
Neéktef{ autofi se snazi hledat odpovédi na otazku, ¢im je vlastné vedeni a fize-
ni (projinkluzivnich $kol specifické, jaké nové ukoly museji feditelé skol fesit
a jaka nova ocekavan{ jsou k nim vztahovana (Attfield & Williams, 2003; Clark,
Dyson, Millward & Robson, 1999; Edmunds et al., 2009; Kugelmass, 2003; Mac
Ruairc, Ottesen & Precey, 2013; Portela, 2013; Riehl, 2000; Ryan, 2007; a jini).

Obecnym oznacenim aktivit vedoucich pracovniku skol je fizeni. To se vsak
pti bliz§im pohledu obvykle da rozclenit na dva spolu tésné souvisejici procesy.
Reditelé $kol ve své kazdodenni praci vyvazuji mezi vedenim (leadership) a ¥ize-
nim v uzsim smyslu (management); jde pfitom o procesy velmi blizké, doplnujici
se a na sob¢ de facto zavislé, uvazujeme-li o podminkach rozvoje skoly (orga-
nizace). Zjednodusené feceno, v ramci veden{ se fesi tikoly smétujici do budouc-
na; jde napfiklad o podporu zaméstnanct, zakt a procesy vedouci ke zlepseni
vykoni jednotlived i $koly. Rizenf v uziim smyslu znamena plnéni béznjch
rutinnich ukolt a zvladani kazdodennosti, ¢imz se vytvati zakladna pro mozna
sméfovani do budoucna (srov. napt. Bush & Glover, 2003; Pol, 2007). V tomto
textu soustfedime pozornost na to, jak feditelé podporuji smefovani svych skol
k inkluzivnimu vzdélavani, pouzivame tedy pfedevsim, ale ne vylucné, termin
vedeni. Napfic fadou riaznych vymezeni tohoto pojmu je mozné najit zakladni
shodu v tom, ze vedeni je proces ovliviiovani, ktery sméfuje k dosahovani po-
zadovanych cila. Uspésni vedouci pracovnici ve $kolach rozvijeji vizi zalozenou
na osobnich, profesiondlnich a spolecenskych hodnotach. Vedeni je obvykle
spojovano se:

® socialnim vlivem,
® hodnotami a jejich predavanim,
® vizi a jejim sdilenim (podle Bush & Glover, 2003).

Jiz po desetileti se v odborné literatufe setkavame se snahami o identifikaci
a popis ruznych typt vedeni ve $kolach, napt. vedeni pedagogické (iustructional),
manazerské (managerial), participativni (participative), distributivni (distributed),
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transakéni (transactional) a transtormacni (transformational), moralni (moral), inter-
personalni (interpersonal), kontingencni (contingen?) ¢i postmoderni pfistupy ve
vedeni (postmodern) (srov. Anderson, 1990; Bolam, 1975; Bush & Glover, 2003;
Collinson, 2006; Fullan, 2001; Lambert, 1995; Leithwood, Jantzi & Steinback,
1999; Sergiovanni, 1984; Sergiovanni, 1992 ; Shields, 2009; West-Burnham, 1997,
a jin{). Tyto obecné formulované typy jsou ¢i mohou byt uplatiovany ve vsech
skolach bez ohledu na jejich zaméfeni, pfesto se néktef{ autofi pfiklanéji
k tomu, ze urcité zpusoby, resp. typy vedeni maji pro inkluzivni skoly vétsi
potencial nez jiné.

Za vhodné byva povazovano takové vedent, které podporuje sdileni, acast
na rozhodovani a demokracii. Ukazuje se na vyhody uplatiiovani participativ-
niho, interpersonalnfho ¢i distributivniho vedeni — klima davéry, participace
a demokracie jsou totiz klicové charakteristiky inkluzivnich skol (srov. Bush
& Glover, 2003; Leithwood, Jantzi & Steinback, 1999; Mac Ruairc, Ottesen
& Precey, 2013). Jini autofi zduraznuji potencial transformacniho vedeni, ve
kterém je vliv lidrt zalozen na rostouci oddanosti lidi ve skole. V takovych
skolach feditelé podporuji ucitele, aby sdileli vize, pfispivali k dosahovani
vysokych cili a profesné rostli. Zaroven je tento typ vedeni charakteristicky
nasazenim a zajmem o véc (nejen) ze strany lidra, vysokou davérou mezi lidmi
a zameéfenim na ,,lepsi™ budoucnost (Shields, 2009). V poslednich letech je ve
vztahu k inkluzivnimu vzdélavani zdaraznovano i tzv. transformativn{ veden{
(transformative), které je vystavéno na hodnotach spravedlnosti a rovnosti. V jeho
zakladu stojf skolni reformy a jednim z cili je organiza¢ni zména (Ottesen, 2013;
Precey & Mazurkiewicz, 2013). Transformativni zptsob veden{ je vhodné uplat-
fovat zejména v situacich, kdy skoly chtéji délat hluboké socialni zmény, které
mohou ovliviiovat celospolecenské déni — tedy také podporovat rozvoj inklu-
zivn{ spolecnosti.

Heterogenita skolnfho prostfedi pfinasi komplexni, necekané a neopako-
vatelné situace, pro jejichz feseni neexistuji jasna voditka. Pro inkluzivn{ vzdé-
lavani ve skolach se tedy povazuje za vhodné uplatnovat i zptisob postmoder-
niho nebo kontingenc¢niho vedeni. Prvni z nich je vystavéno na myslence
subjektivnich pravd zalozenych na zkusenostech — jevy a situace jsou tedy ote-
vieny mnohym interpretacim. Z této perspektivy je pro vedeni dilezité vyjas-
novani a sdilené vedeni, pfi némz je feditel nahliZen jako ,,lidr lidra* (Lambert,
1995). Kontingenéni vedeni pak zduraznuje jedinecnost a nepfedvidatelnost
deni v raznych (socialnich) kontextech; lidfi tedy museji byt schopni pfizpuso-
bovat své intervence specifickym pozadavkam skoly a aktualn{ situaci.

Lidfi skol svym profesnim chovanim vice ¢i mén¢ inklinuji k nékterému
z uvedenych zptsobu vedeni nebo jejich kombinaci a je zfejmé, Ze nékteré z nich
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jsou vhodnejsi, ma-li jit o formovani (pro)inkluzivni kultury jednotlivych skol.
Abychom vsak nezustali pouze na obecné urovni, zaméfime se v dalsf ¢asti této
kapitoly na specifické ukoly a klicové role vedoucich pracovniki ze skol, které
jsou nahlizeny jako proinkluzivni.

Klicové oblasti v Fizeni inkluzivnich skol

Literatura o fizeni a vedeni v inkluzivnich skolach nenabizi detailnéjsi pojed-
nanf o specifikach ¢i odlisnostech oproti fizeni a vedeni ve skolach béznych.
Kazda skola ma totiz specificky kontext, kazda skola je vice ¢i méné oteviena,
kazda skola celi urcité mife diverzity. Nelze tedy jednoznacné urcit, které ob-
lasti prace, ukoly a ¢innosti feditelti jsou charakteristické pro inkluzivni prostfe-
di. Na zdklad¢ defini¢nich znaku inkluzivniho vzdélavani a empirickych dokla-
da (Lazarova, Pol & Sedlacek, 2015; Mac Ruairc, Ottesen & Precey, 2013) je
vsak mozné popsat charakteristiky kol cilen¢ sméfujicich k inkluzi ve skole,
které v sobé implicitné obsahuji klicové oblasti a ukoly pro vedeni §kol z hledis-
ka participujicich subjekta:

® Specifika tykajici se zaka a vyuky — znacna heterogenita tfid s sebou nese
potiebu individualizace a tedy i nové naroky na organizaci vyuky; speci-
fické pfistupy k vyuce a hodnocen{ zaku; naroky na udrzeni vysoké kva-
lity vyuky i vysledku skoly jako celku — tedy balancovani mezi pozadavky
a ulevami vzhledem k moznostem kazdého Zaka; feseni vysokého poctu
nestandardnich situaci a konfliktd mezi zaky; ménici se klima ve tfidach

apod.

® Specifika tykajici se postoju a profesniho chovani uciteld — individualni
predstavy uciteld o podobé¢ inkluzivniho vzdélavani; proti inkluzi jdouci
socialné kognitivni stereotypy ucitelti ve vztahu k urcitym znevyhodnénim
zakt; individualné vaimana hodnota inkluze; odlisné postoje ucitelt
k zavadéni spolecného vzdélavani, véetné rezistence; vzrustajici casova
1 odborna narocnost prace ucitelt vlivem nartastu novych pozadavka na
piimou vyuku, pfipravu i administrativu apod.

® Specifika tykajici se rodicu a jinych vné¢jsich subjektt — obecné razna
informovanost a nepfipravenost vefejnosti a rodic¢a na inkluzivni vzdé-
lavani a z toho plynouci nejasna pfedstava o inkluzivni vyuce; nova
dimenze spoluprace ucitelt s rodi¢i zaka s vaznéjsimi handicapy; spolu-
prace uciteld s narustajicim poctem vnéjsich poradenskych a jinych pod-
purnych subjektt apod.
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Tyto charakteristiky (pro)inkluzivnich skol bezesporu nejsou vycerpavajicim
vyctem, avSak vypovidaji mnohé o klicovych tkolech pro feditele kol v rolich
lidra 1 o zménach v kazdodennich administrativnich c¢innostech. I kdyz je
obtizné najit a pfesné¢ popsat specifické charakteristiky fizeni a vedeni v takovych
skolach, fada autoru nabizi alespon piehled oblasti a témat, kterym museji lidfi
vénovat specifickou pozornost, chtéji-li na cesté k inkluzivnimu vzdélavani uspét.

Oblast vedeni

Socio-kulturni oblast Vedem v inkluzivnich Pedagogicka oblast
$kolach

Kontextualni oblast

Obrazek €. 1: Ramec vedeni pro inkluzivni Skoly
Zdroj: Mac Ruairc, Ottesen & Precey, 2013

Mac Ruairc, Ottesen & Precey (2013) uvadeji ¢tyfi klicové oblasti vedeni v in-
kluzivnich skolach (viz obr. ¢. 1): (1) oblast vedeni (zde lze napfiklad odkazat na
vyse uvedené typy vedeni); (2) pedagogicka oblast (Gkoly vztazené k uceni
a vyucovani); (3) socio-kulturni oblast (Gkoly vztazené v rozvoji prostfedi skol
a klimatu); (4) kontextualni oblast (specifické situac¢ni a mistni kontexty skoly,
nahodné vlivy apod.).

Jiny pohled na klicové oblasti vedeni nabizi opakované zminované pojeti
Bootha a Ainscowa (2002): politika, kultura a praxe inkluzivniho vzdélavani.
Tuto triadu vice ¢i méné explicitné vyuzivaji ve vyctech klicovych oblasti vede-
ni v inkluzivnich skolach 1 jini autofi. Napiiklad Riehlova (2000) kategorizuje
tfi typy tkola pro ,,nové“ lidry. Podle ni je pfedevsim potieba (1) pochopit
a podporovat novy vyznam diverzity, (2) rozvijet inkluzivni praxi a (3) vytvafet
spojeni mezi skolami a obcemi. Tyto klicové ukoly pak vztahuje k novym rolim
fediteld.
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Oblasti politiky, kultury a praxe lze zaznamenat i v $ir$im vyctu oblasti
vedeni{ Kugelmassové (2003), ktera na zakladé¢ mezinarodniho empirického
setfeni (pfipadové studie) formuluje klicova témata promitajici se do vedeni
v inkluzivnich skolach:

® pocatecni motivace pro inkluzi podporovana vnéjsimi silami,

® oddanost a pfesveédceni vSech o hodnotach inkluze,

® chapanf odliSnosti mezi lidmi ve Skole jako uzite¢ného zdroje,

® prace s tymy a spoluprace mezi uciteli a détmi,

® ochota ménit stavajici praxi,

® vizualniijazykové symboly, komunikovany ideal a podpora oddanosti
skrze skolni komunitu.

Podobné i Edmunds et al. (2009) formuluji na zakladé vystupt z diskuznich
skupin s fediteli ¢tyfi klicové oblasti pro vedeni v inkluzivnich skolach. Ve své
studii prezentuji aspéchy fediteld, ale 1 nejcastéjsi rizika a bariéry, kterym fedi-
telé ve skolach celi. Prvni z klicovych oblasti je samotna praxe inkluzivniho
vzdélavani, ve které dominuji tkoly spojené s diferenciaci kurikula a hodnocenim
zakt. Dotazovani feditelé méli podle autort vyzkumu jen nizké povédomi
o tom, jak je inkluzivni praxe v jejich Skolach skute¢né naplnovana. Za nejvetsi
problém povazovali limitované zdroje a nedostatecnou pfipravenost ucitelu.

Druhou klicovou oblasti je tedy profesni rozvoj uciteld. Jestlize feditelé
podceni potfeby ucitelt vzdelavat se v praktickych ¢innostech a metodice
vyuky v heterogennich tfidach, riskuji, Ze se pozitivni vniman{ inkluze zménf{
v negativni z davodu stoupajici frustrace z nezvladnuté vyuky ¢i jinych situaci.
Uvedenf autofi zdaraznuji, Ze teoretické poznatky o inkluzi a inkluzivnim vzdeé-
lavani ucitelim nestaci — potfebuji mit piilezitost ucit se vyuzivat teorii v praxi
(srov. Edmunds et al., 2009). Ucitelé postradaji podporu pfi zavadéni novych
strategii, jsou mnohdy frustrovani nedostatkem casu, velkym poctem zaku ve
tfidach, jejich chovanim a omezenymi materialnimi zdroji. Do této klicové
oblasti spada i ukol podporovat spolupraci ucitel se specialisty ve skole i mimo
ni, napf. s asistenty pedagogu, se socidlnimi pracovniky, s psychology apod.
Zvlastni pozornost je vsak tfeba vénovat také vztahim mezi témito skupinami
aktért, zdaraznuji autofi.

Dalsi téma, které se stalo sttedobodem diskuzi fediteld, jsou postoje k in-
kluzivnimu vzdélavani (Edmunds et al., 2009, s. 19). Za bariéru vsak feditelé
povazovali spiSe postoje zaku nez ucitelt. U uciteld naopak ocenovali pozitivni
piistup k inkluzi i jejich motivaci. Také sami feditelé vyjadfovali pozitivni
postoje k proinkluzivni politice, obecné v$ak u nich vyzkumnici postradali
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jasné doklady o formaln{ politice skoly, doklady o strukturovanych a jasné cile-
nych programech (s ucasti zaku), které by mély co do ¢inéni s psychosocialnim
aspektem inkluze. Za jednu z nejsilnéji vaimanych bariér prosazovani inkluze
ve skole povazovali feditelé negativni postoje déti ke znevyhodnénym spolu-
zakam, ktef{ tak stale zustavaji v riziku socialniho odmitani, izolace a také
sikany. Pro feditele skol zde vyvstava tkol zajistovat aktivity ¢i poskytovat
strukturované intervence pro podporu pozitivnich interakei mezi znevyhodne-
nymi zaky a ostatnimi détmi. Nebude-li fungovat inkluzivni vzdélavani na
urovni tfid, nebude fungovat ani na drovni celé skoly.

Posledni klicovou oblasti pro vedeni skol je pak skolni prostfedi, které
Edmunds et al. (2009) definuji jako kombinaci klimatu a kultury skoly. Jde
o dulezitou oblast v fizen{ inkluzivnich skol, kterou mohou skoln{ lidfi rozvijet
(nejen) pozitivhim ocenovanim zadoucich pfesvédéent, proinkluzivnich posto-
ja a chovan{ vsech subjektu ¢i kontinualni podporou demokracie a participace.

Je zfejmé, ze klicova témata a z nich plynouci specifické ukoly pro vedeni
skol, které pfichazeji spolecné s pozadavky na inkluzivn{ vzdélavani, staveéji
feditele do novych roli. O téch pojednavame dale.

Kli¢ové role feditelt v inkluzivnich $kolach

Profesni roli Ize povazovat za oc¢ekavani, ktera jsou k feditelim skol vztahovana
ze strany celé fady subjektd. S (profesnimi) rolemi souvisi i (profesnf) identita.
Reditelé ptijimaji celou fadu identit, které jsou spojeny s kazdodennimi tkoly
a stoji v zakladech jejich pracovniho chovani (podle Collinson, 2006). Ze spe-
cifik vedeni v inkluzivnich skolach a naznacenych témat a ukolt (tedy i oceka-
vani) je mozné odvodit nékolik zakladnich rolf fediteld podporujicich inklu-
zivni vzdélavani.

Reditel jako nositel a $ifitel my$lenky inkluze

Skola a §kolské systémy maji potencial (i poslani) zasadit se o vjznamnéjsi zmé-
ny ve spolecnosti, a proto by mély pfinaset pozitivni zkusenost vsem subjektim
(stov. transformativn{ vedeni). Skola mize ovliviiovat nejen individualni rozvoj
kazdého zaka, ale mtze pfispét i k transformaci spolecnosti smérem ke sprave-
dInosti a rovnosti. Inkluzivni skoly maji v naznaceném sméru silny potencial.
Podle Riehlové (2000) je jednim z nejvetsich akola pro vedouci pracovniky
skol zduraznovat novy vyznam diverzity. V kazdé skole existuje neurcity komplex
porozumeéni, pfesvédceni a hodnot, které jsou zakédovany ve strukturach,
kultufe a kazdodenni rutiné. Proto skute¢né zmeény nespocivaji jen v technickych
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opatfenich, ale predevsim ve zménach norem, hodnot a pfedpoklada. Zde je
role vedeni nepostradatelna. Lidfi mohou — maji k tomu dostatek moci a vlivu
— definovat jevy, situace a jejich vyznamy. Mohou vyjednavat, sdilet ¢i Sifit
nové hodnoty, porozumeéni i pravidla. Lidé a skupiny uvnitf i vae skoly se prav-
dépodobné automaticky nestanou nositeli novych hodnot a nebudou pfijimat
nova porozumeéni. Proto je nanejvys uzitecné pfizvat je k vytvafen{ smyslu
a vyznamu spole¢ného vzdelavani (Portela, 2013).

Novy pohled na diverzitu také pfedpoklada zménu pohledu na normu,
ktera je nahlizena jako fikce. Tolerance mnohoznacnosti — tak typicka pro
inkluzivni prostfedi — vytvaf{ prostor pro rizné vyklady normy, coz nemusi byt
zrovna jednoduché pro skoly, kde jsou pravidla a uniformita dalezitymi pod-
minkami fungovani (Ekins, 2013). Podobn¢ nesnadné muze byt opousténi
tradi¢nich oznaceni ,,specidlni vzdélavaci potfeby* a ustup od nalepkovani je-
dincu. Existuje totiz nebezpedi (a praxe i vyzkumy to dokladuji), ze se pfi sme-
fovani k inkluzivnimu vzdélavani Skoly zaméfi jen na Zaky povazované za
znevyhodnéné, pokud se tyto tradicni kategorie a nalepky nepodafi elimino-
vat. Mnoz{ se tedy mohou domnivat, ze vyse zminéné principy aspésného inklu-
zivnfho vzdélavani jsou tak trochu utopii, ktera nevychazi z reality skol. Do
popiedi proto vystupuje role feditele, resp. vedeni skoly jako nositele a Sifitele
nejen myslenky inkluze, ale 1 podpuarné filozofie a hodnot, na kterych je vysta-
véna. K naplnéni takového ocekavani je tieba pfesvédceni vedoucich pracovni-
ki o tom, ze stanovené vize a cile je mozné naplnit (Attfield & Williams, 2003;

Richl, 2000).

Reditel jako &initel zmé&ny

Cesta k inkluzi neni revoluce, ale evolu¢ni proces, ktery od feditelt vyzaduje,
aby inkluzi porozuméli a dokazali postupneé a trpélivé ménit nejen své skoly, ale
aby se svym pfic¢inénim zasadili pokud mozno 1 o zmény ve skolskych systémech.
Zminili jsme jiz, ze myslenka inkluze, ktera je vystavéna na absolutni rovnosti
a plném respektu k odlisnostem, neodrazi realitu a tradi¢ni poslani skol,
v nichz plati jasna pravidla a normy. Zéci jsou hodnoceni za své vykony, a tak
je snadné a obvyklé odlisovat ty ,,siln¢jsi* od téch ,,slabsich®. S tim vSak inklu-
zivni vzdélavani nepocita. Pfi proméné skol ve skoly (pro)inkluzivni je tfeba
vyvazovat mezi politikou a skolni realitou a po malych kraccich ménit ideal
v realitu praxe.

Pouha zména mysleni automaticky neznamena zménu praxe a naopak.
Jedno bez druhého neni mozné. Zakladni dovednosti feditele je proto iniciovat
a fidit zmény (srov. napt. Bolam, 1975). Reditelé §kol se tedy vedle $ifitela idejf
stavaji také Ciniteli zmény (agents of changé) v konkrétnim prostiedi. Cinitelem
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zmeny rozumime jedince, ktery jedna a podporuje lidi nebo organizace tak, aby
prostfednictvim zmén dosahovali lepsich vysledkd. Snahy o podporu inkluziv-
niho vzdélavani 1ze tedy nahlizet jak z perspektivy teorie zmény, tak i teorie
organizace, nebot’ se jedna o kompletni kulturni proménu skol (Clark, Dyson,
Millward & Robson, 1999). Je také tfeba vzit v uvahu, ze v souvislosti s pfetva-
fenim $kol ve skoly inkluzivni jde pfedevsim o socialni zménu vyznacujici se
specifickou dynamikou a jistou diskontinuitou, kterou neni vzdy snadné zvladat.

Fullan (2001) popisuje pét vzajemné propojenych nezbytnych slozek efek-
tivnfho veden{ §kol v obdobi hlubsich zmén:

stanovit moraln{ cile,
rozumét procesu zmény (fizeni zmeény),

utvafet vztahy,

vytvafet znalost a sdilet ji (organizacni ucenf),
® podporovat soudrznost.

Vedeni skoly v roli ¢initele zmény podporuje procesy organiza¢niho uceni ve
skole (srov. Pol et al., 2013) a dokaze fidit proces zmény. Hlavnim tkolem je
rozpoznat a vyuzivat socialni procesy organizacniho a individualniho uceni tak,
aby se rozvijel a vyuzival potencial v§ech pracovniki i zakua.

Empirické zkusenosti ukazuji, ze feditelé v roli ¢initeld zmény mnohdy
postupuji velmi intuitivné a spiSe improvizuji (Ryan, 2007). V teorii zmény je
vsak vzdy kladen diraz na formulace cilt, analyzy stavt i indikatory uspéchu,
coz vyzaduje nejen cas, ale i specifické kompetence vedoucich pracovniku.
Predpokladem zdarnych snah o zménu je tedy i dostupna a kvalitni vnéjsi pod-
pora adresovana piimo feditelim skol (Attfield & Williams, 2003; Clark, Dyson,
Millward & Robson, 1999).

Reditel jako mediator

Autory textt o fizenf a vedeni v inkluzivnich skolach snad nejvyraznéji poutaji
role feditele jako podporovatele komunikace a mediatora. Neni pochyb o tom,
ze dialog je v kontextu diverzity velmi dulezitym nastrojem. Zakladem komu-
nikace a dialogu je respekt ke slovu druhych, naslouchani a snaha o porozumé-
ni. Lidfi museji byt viditelni, museji odvazné pfinaset argumenty pro obhajova-
né hodnoty a na strané¢ druhé museji respektovat nazory druhych a reagovat na
n¢ (Shields, 2009). Dialog dava inkluzi zivot, protoze lidé ve vedoucich funkcich
maji moc a vliv zajistit, aby neztstaly potlaceny tiché hlasy marginalizovanych
skupin. Ryan (2007) formuluje tfi ukoly feditele: (1) feditelé vedou dialog, (2)
feditelé jsou vzdy k dispozici ostatnim a (3) feditelé usnadnuji dialog uvnitf
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komunity. Zakladn{ roli pedagogického lidra je byt katalyzatorem komunikace
ve skole a skoly s jejim okolim. Komunikaci a dialogem posiluje vedeni skoly
sdileni odpovédnosti za inkluzivni vzdélavani a tlumi stres u ucitelt. Vytvaii,
fidi a podporuje multidisciplinarn{ tymy, buduje sité, prohlubuje profesni svaz-
ky a partnerstvi v komunité (Attfield & Williams, 2003).

Preména skol a skolskych systému v inkluzivni vyvola celou fadu defenziv-
nich reakei ze strany odborné i laické vefejnosti a stava se stfedem politickych
diskuzi. V takovém prostiedi celi feditelé vice ¢i méné relevantnim (proti)argu-
mentacim 1 konfliktim. Jen obtizné se mnohdy hledajf (proti)argumenty, pokud
jde o prokazatelny stres ucitelti zpusobeny vysokou heterogenitou tfid, nutnos-
ti zvladat projevy zakua s tézkymi poruchami chovani a emoci; protistrany
nezfidka argumentuji i Skodami, které zatim nedokonale provadéné snahy
o inkluzivni vzdélavani mohou pusobit vSem skupinam zaka (Mac Ruairc,
Ottesen & Precey, 2013). V takovém prostfedi feditelé pfirozené pfijimaji iden-
titu a roli mediatora. Ryan (2007) ji povazuje za jednu z klicovych roli feditele
a ve svém vyzkumu se zaméfil pravé na mediaci feditelt skol ve vztahu k inklu-
z1. Zjistil, ze v rolich mediatora museji byt feditelé pfipraveni vyjednavat (nego-
tiator), interpretovat jevy a situace (mterpreter) a informovat (informer). Zaroven
vsak identifikoval jejich dalsi dalezité role jako soudce (referee) a fesitele problému
(problem solver). Prosttednictvim mediace feditel fesi kontradikce ¢i dilemata
v myslen{ lidf pfi vyjasniovani vyznamu (tzv. symbolicka mediace) a intervenuje
pfi konfliktech ¢i otevienych sporech (tzv. aktivni mediace). Dava prostor lidem,
aby se vyjadfili, v roli soudce a fesitele problému se je pak snazi povzbudit,
aby spolecné mluvili o rozdilech a vyjadfovali své nejistoty (Ryan, 2007).

Reditelé-mediatofi hledaji slova, jak inkluzivn{ vzdélavan{ na $kole podpo-
rovat, ale negativni zkusenosti nékterych ucitelt znesnadnujf vzajemné porozu-
méni. Muze byt tedy nesnadné dosahnout toho, aby se lidé tvarc¢im zpasobem
angazovali v dialogu o inkluzivnim vzdélavani. Ve vyzkumech feditelé zdtraz-
nujf, Ze se snazi porozumét ruznym skupinam a nazorum, a zdaraznuji svou
neutralitu, pfitom se vSak pfi feseni sporti obvykle pfiklanéji k néjaké strané.
Nektefi vefi, ze je snadné pfijmout nestranny postoj a ze mohou jako lidfi pfe-
dat lidem ,,objektivni* fakta a naznacit spravné feseni. Jini si vSak uvédomuyji
komplexnost situaci a pokorné pfijimaji moznost rtznych interpretaci kazdé
z nich. Kazdy, kdo pfijima roli mediatora, ma své zajmy a zkusenosti, které
usmérnuji jeho kroky; mediator tedy nemuize byt zcela neutralni. Na vyznamu
pak ziskava reflexe a vzdélavani, resp. piiprava feditela v komunikaci a mediaci.
Inspiraci pro vzdélavani feditela v této oblasti mohou byt napfiklad teorie uce-
ni zalozené na reflexi vlastni zkusenosti (napf. transformativni ucenf), zahrnu-
jici kritické zhodnoceni vstupnich pfedpokladu (Mezirow, 1991). To muze vést
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ke zméné vyznamu, kritickému sebehodnoceni a prehodnoceni sdilené infor-
mace, k novému planovani a ke snaham hledat dikazy o ucinné praxi. Tedy
1 k pfehodnoceni vlastni role v procesu organiza¢ni zmény. Takova proména
se mnohdy neobejde bez emoci a vlidné kolegialni ¢i vnéjsi podpory (Precey,
Entrena & Jackson, 2013).

Zavérem

Vyse popsané zpusoby vedent, klicova témata i role feditela $kol na prvn{ pohled
evokuji urcita doporuceni pro ,,dobré” vedeni kazdé skoly. Tedy nejen skoly
inkluzivni. Pfesto jsme se snazili vybrat a zdaraznit ty aspekty vedeni, které
mohou feditelim usnadnit jejich postaveni a praci ve skolach plnych zmén
a mnohdy i rezistenci. Propojovali jsme obecné poznatky o veden{ skol s akcen-
ty, které jsou charakteristické pro inkluzivni vzdélavani, a pfipojili 1 vysledky
vybranych empirickych studif, které nabizeji zkusenosti feditelti skol sméfujicich
k inkluzivnimu vzdélavani.

Attfield a Williams (2003) maji za to, ze problém je v nas samotnych.
S dobrym zamérem podporovat inkluzivni vzdélavani se pfece jen musime
pohybovat v daném prostoru oramovaném pravidly a pozadavky a mnohé se tak
muze zdat byt utopii. Je dobré vyvazovat mezi pfijetim a odporem, zménou
a stabilitou a postupovat tfeba jen po drobnych krii¢cich. Neni mozné na viech-
no nadavat a vse, co se zda byt nerealné, prvoplanové odmitat. Tak bychom
mohli s vanickou nehodicich se dil¢ich zmén vylit 1 dité — inkluzivni vzdéla-
vani.



5. Inkluzivni vzdélavani jako pfedmét vyzkumu

Stavajici odborny diskurz a vzdélavaci politika sméfuji jiz fadu let k tomu, Ze
inkluzivni vzdélavani ma byt béznou realitou zivota zakladnich skol. Od skol
se ocekava, ze budou Skolami inkluzivnimi — tedy skolami otevienymi vSem
zaktim bez ohledu na jejich specifika, skolami, které jsou schopny pfizpusobit
svij chod potfebam vsech zaka. Dosud nenf zcela jasné, jak toto zadan{ vni-
maji a vyrovnavaji se s nim veden{ ceskych zakladnich skol. Naznacili jsme
pfitom vyse, ze koncept inkluzivniho vzdélavani neni zdaleka jednotny a Ze
v ném lze identifikovat i rozporuplné pozadavky, coz muze ¢lenim veden{ skol
znesnadnovat jejich snahy o rozvoj skol inkluzivnim smérem.

V této kapitole prezentujeme vysledky naseho empirického vyzkumu zamé-
fené¢ho na fizeni inkluzivnfho vzdélavani ve skolach. Nejprve se kratce vénuje-
me popisu vyzkumného designu, ktery je postaven na vicecetné piipadové
studii. Na néj navazuji portréty zkoumanych skol, v nichz se snazime pfiblizit
kontext sméfovani jednotlivych skol k inkluzivaimu vzdélavani a vyzdvihnout
specifika jejich vedeni a fizeni. Posledni ¢ast této kapitoly pfedstavuje tema-
ticky strukturované vysledky analyzy dat, které jdou napftic¢ ptipady — ukazujeme
v ni, jakych podob mohou nabyvat vybrané znaky inkluzivniho vzdélavani
v realit¢ bézného Zivota nasich skol.

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je najit odpovéd’ na otazku: Jak jsou béz-
né? zakladni §koly fizeny smérem k rozvijeni inkluzivniho vzdélavani?

Od této obecné otazky se odvijeji tii oblasti naseho vyzkumu, s kterymi
spojujeme dil¢i cile. V prvni fadé nas zajima, jak si vedeni skol interpretuje koncept
inkluzivnibo vzdélavani. Vaiman{ inkluzivniho vzdélavani povazujeme za odrazo-
vy mustek pro jeho zaclenéni do procesu fizenf a vedeni ve skole. Jak je tento
koncept a na néj navazana ceska vzdélavaci politika interpretovana, jaké hod-
noty a postoje si s nimi veden{ skol spojuji, se promitd do uvazovani o moznos-
tech a limitech jeho realizace v konkrétnich podminkach skoly.

Na to navazujeme otazkou zaméfenou na oblast fizeni, a sice juk vedeni
Skoly napliiuje predstavu o inkinzivnim vidélavdni, tedy jak v tomto obledn ridi Skolu?
Vedla nas ke zkoumanf jednotlivych krokua ¢lent dzkého vedeni skol, kterymi

2 Béznou skolou myslime vefejnou $kolu, ktera se neprofiluje jako $kola inkluzivni. Neni tedy

zapojena do nékterého z programi na rozvoj inkluzivniho vzdélavani ani toto zaméfen{ nijak nede-
klaruje.
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uvadéji v zivot své predstavy o inkluzivnim vzdelavani. Rozlisili jsme pfitom
uroven strategického vedeni (vize, strategické cile a plany rozvoje) a droven
fizeni, ktera se soustfedi na naplnovani cfla v kratsim casovém horizontu
a realizacni moznosti (finan¢ni, organizacni, provozni atd.) (Pol, 2007). Na obou
urovnich fizeni jsme se zaméfili na to, jaké oblasti chodu skoly nebo procesy
jsou zasazeny onim sméfovanim k inkluzivnimu vzdélavani (pedagogicky
proces, personalni fizeni, profesionalni rozvoj zaméstnancu, provoz skoly,
vztahy s rodici a vnéjsimi partnery skoly, komunikace aj.).

Koncept inkluzivniho vzdélavani neni vnimany napfi¢ odbornou komu-
nitou jednotne (Allan, 2008; Clark, Dyson, Millward & Robson, 1999; Hodkin-
son, 2012 aj.) a aniv pfipadé jednotlivych skol nemusi byt jednoduché dosahnout
sdilené pfedstavy o konceptu samotném ¢i o zpusobech, jak jej napliovat.
Proto nas zajima, jak vnimaji iizent skoly smérem k inklnzivninu vzdélavini pedagogic-
11 pracovnici skoly.

S ohledem na vyzkumny problém a uvedené cile jsme pro vyzkum zvolili
design vicecetné piipadové studie. Rizeni je ¢innost, jejiz vysledky v mnohém
zaviseji na podminkach, prostfedi a také aktérech, kterych se tyka. Jde o proce-
sy, které uvedené okolnosti berou v Gvahu a reaguji na né, o procesy cyklické
a interaktivn{ povahy (Leithwood & Riehl, 2003; Pol, 2007 aj.), jejichz zkouma-
ni vyzaduje dukladnéjsi vhled (Bassey, 1999). Ptipadova studie je designem,
ktery je hojné vyuzivan pravé pfi vyzkumu fizen{ organizaci — umoznuje zkou-
mat dany jev v pfirozeném prostfedi skol, kde se realn¢ odehrava, a to prostfed-
nictvim raznych metod (Yin, 2014). To pro nas bylo podstatné v tom, ze jak
fizeni skoly, tak inkluzivni vzdélavani lze povazovat za velmi komplexni feno-
mény utvafené cetnymi faktory (Bush & Glover, 2003; MacRuairc, Ottesen
& Precey, 2013 aj.), jez tento design umoznuje poznat.

V nasem vyzkumu jsme se rozhodli pro realizaci tif ptipadovych studii se
zamérem vyuzit jednotlivé ptipady jako specifickou ilustraci (Creswell, 2013)
toho, jak probfha smérovani k inkluzivnimu vzdélavani v podminkach béznych
zakladnich skol. Nejde nam pouze o popis fungovani konkrétnich vybranych
skol, ale o popis jevu, ktery se v nich odehrava. Samotné piipady vnimame jako
instrumentalni (Stake, 1995), vybrané podle kritérii, ktera zminime nize. Jejich
unikatni charakteristiky poukazuji pfedevs$im na realné spektrum proménnych
vstupujicich do zkoumané problematiky (within-case analysis) a jejich kontextual-
ni charakteristiky. Vicecetna ptipadova studie vsak nabizi také potencial pro
identifikaci charakteristik podobnych, vazanych na zvoleny vyzkumny problém
a druh skol (cross-case analysis), o kterych lze uvazovat jako o potencialné pfeno-
sitelnych a revidujicich dosavadni poznanii teoretické koncepty (Creswell, 2013;
Yin, 2014).
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Za Gcelem sbéru dat a v souladu s designem pifipadové studie jsme kombi-
novali nékolik metod. Klicovou metodou byly hloubkové, polostrukturované
rozhovory s ¢leny tzkého vedeni (feditelé a zastupci), provadéné na pocatku
a na konci realizace studie. Dalsi rozhovory jsme vedli, tentokrat pouze jednou,
se dvéma uciteli na kazdém stupni, s vychovnym poradcem, s jednim z vycho-
vatelti skolnf druziny a také s jednim z pedagogickych asistentt. Ve skolach
s existujicim $kolnim poradenskym pracovistém® jsme vedli rozhovory také
s jeho pracovniky, konkrétné se skolnimi psychology. Zminéné pedagogické
pracovniky vzdy vytipovalo a na danou dobu domluvilo vedeni skoly. Vétsinu
hloubkovych rozhovorua jsme realizovali ve dvojici vyzkumnika se zamérem
vyuzit potencial jejich expertizy k rozvadéni témat rozhovoru. Prepisy rozho-
vort jsme kodovali béznymi kédovacimi technikami, které vznikly v ramci
designu zakotvené teorie, a to otevienym kédovanim a kategorizaci kodu.
Tento material byl dale doplnovan, porovnavan a analyzovan spole¢n¢ s daty
ziskanymi dal$imi metodami.

Paraleln¢ jsme analyzovali dokumentaci skoly. Jednalo se o dokumenty
povinné a vefejné dostupné, které z divodi zachovani anonymity skol uvadime
jen obecnym vyctem.”’ Kromé toho jsme méli moznost seznamit se s internimi
dokumenty, které slouzi vyhradné potfebam skoly (pravidla hodnoceni peda-
gogu, postupy feseni krizovych situaci s zaky, vysledky evaluacnich metod)
a ruznymi publikacemi Skoly (sborniky z projektu, texty o Skolnich akcich,
skolni casopisy). K dokumentim jsme se dostavali bud’” pfes webové stranky
skol, nebo jsme je ziskali pfimo od ¢lent izkého vedeni skoly. Pro tcely dokres-
lenf kontextu, ve kterém skoly ptsobi, jsme analyzovali webové stranky obci
nebo mistn{ zpravodaje.

Tteti metodou sbéru dat bylo dotaznikové setfeni adresované celému pe-
dagogickému sboru. Dotaznikovym Setfenim jsme sledovali vyskyt prvka
inkluzivniho vzdélavani a miru inkluzivniho vzdélavani v dané skole. Za timto
ucelem jsme pouzili dotaznik Pripravenost skoly k inkluzivnimu vydélavini od
Lukase (2012), jehoz jednim z vychozich zdroju je Index for Inclusion (Booth &

#  Pro acely naseho vyzkumu pouzivime termin v §ir§im vyznamu, tj. ve skole pisobi néktery

z odbornych pracovnika (skolni psycholog nebo skolni specialni pedagog), nikoliv ,,pouze® speci-
alizovan{ ucitelé (vychovny poradce, metodik prevence), ktef{ rovnéz mohou dané pracovisté tvofit.
0 Vyrocai zpravy ptiblizné za poslednich pét let, posledni verze skolniho vzdélavaciho progra-
mu, posledn{ inspekéni zprava, koncepce rozvoje skoly (kratkodobé i sttednédobého charakteru),
zapisy ze $kolskych rad / sdruzeni rodi¢t a v n¢kterych ptipadech i Zdkovskych parlamenta.
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Ainscow, 2002). V dotazniku jsme upravovali formulace nékterych polozek
tak, aby vice odpovidaly ceskému kontextu. Beze zmény jsme nechali strukturu

dotazniku (oblast kultury, politiky a praxe)’

i strukturu polozek v jednotli-
vych castech. Kazda ze tf{ uvedenych oblasti byla méfena deseti polozkami,
pficemz kazda polozka byla tvofena skalou slozenou ze tif vyrokt.”” Kazdy
z vyrokt oznacoval miru rozvinuti konkrétnfho indikatoru ve vztahu k inklu-
zivite, jeho obodovani na skale 0-2 body s rostoucim c¢islem indikovalo jeji
vétsi miru. Pro kazdou ze tif oblasti (kultura, politika, praxe) jsme vytvofili
sumacn{ indexy ukazujici pramérné skore dané oblasti a také index celkovy.
Vysledky tohoto dotazovani je tfeba interpretovat optikou pedagogickych pra-
covnika skoly, tj. méfi subjektivné posuzovanou miru inkluzivity v té které
skole. Pravé oni posuzovali nabizené vyroky a volili ten, ktery nejvice z jejich
pohledu vystihoval situaci ve skole. Vysledky tedy nejsou objektivnim ¢i neza-
vislym méfitkem stavu inkluze ve skolach,” ale zprostfedkovavaji minéni peda-
gogickych pracovnikt a doplnuji 1 koriguji nase porozuméni procesim vedeni
a fizeni inkluze ve skole (triangulace metod a zdroju dat).

Navratnost dotazniku, kterd se v jednotlivych Skolach raznila, pfiblizuje
nasledujici tabulka. Ve véech pfipadech se dotazovani ztcastnily vice nez dvé
tretiny pedagogickych pracovniku.

Tabulka ¢. 1: Navratnost dotazniku v jednotlivych Skolach

Skola Navratnost
Sklen¢éna 37 (67 %)
TLesni 35 (79 %)
Jezerni 27 (63 %)

Jednotlivé skoly, které pro nas pfedstavuji pfipady, jsme vybirali nasledovne.
Meélo jit o béznou,** dplnou™ zikladni skolu se stabilizovanym vedenim (feditel
nejméne pét let ve funkei, tedy feditel zkuseny). Z hlediska poctu zaka mélo jit

' Podrobnéjsi konceptualizaci oblasti politiky, kultury a praxe uvadime v kapitole 5. 2.

2 Skily ptipominaji $kaly Thurstoneova typu (srov. Kerlinger, 1972; Pelikan, 1998), jakkoliv
z manualu nastroje (Lukas, 2012) nenf zfejmy mechanismus jejich vzniku. Je to dino mj. tim, Ze se
jednd o nastroj urceny k praktickému vyuziti ve skoldch, tudiz metodologicka pasaz o procesu jeho
vzniku je relativné strucnd.

¥ Vysledky dotazniku byly $kolam poskytnuty ke komentéfi a také pro autoevaluacni téely.
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minimalné o skolu se dvéma pararelnimi ti{dami v rocniku (s toleranci ojedi-
nélych vyjimek). Hlavni divod pro podobnost skol z hlediska jejich velikosti
byla souméfitelnost fidicich procest a také potencialu pro diverzitu zaka.

Dalsim kritériem vybéru jednotlivych skol byla dostupnost odbornych
sluzeb (poradenskych a specialné pedagogickych), a to pfedevs§im v polarité
interni vs. externi odborny personal. Odborna podpora je pfi sméfovani
k inkluzivnimu vzdélavani diskutovanym tématem, a podle minéni vedeni skol
1 ucitelt (viz kapitola jedna) nezbytnou podminkou. Proto jeji dostupnost vni-
mame jako potencialni diferenciacni prvek mezi $kolami. V trojici nasich skol
jsou zastoupeny dvé skoly s vlastnim rozsifenym skolnim poradenskym praco-
vistém a jedna Skola, ktera vyuziva pouze externich odbornych sluzeb (PPP
a SPC) ptiblizné v 10 km vzdaleném mésté. A konecné, hledali jsme skoly
s vetsi diverzitou zaku, protoze prave diverzita zakovské populace je predpokla-
dem toho, ze vedeni takové skoly bude muset fesit celou fadu otazek ztotozno-
vanych s inkluzivnim vzdélavanim. V prvni fad¢ jsme uvazovali o diverzité
pfirozené, proto jsme vybirali skoly z mésta i venkova, ale prostfednictvim
webovych stranek jsme kontrolovali vyskyt specifickych skupin zakt ve $kole,
které pfirozenou diverzitu v dané spadové oblasti obohacuyji.

Skoly jsme podle kritéria velikosti a absence inkluzivni profilace vytipovali
ze seznamu kol Jihomoravského kraje a pred kontaktovanim vybranych kol jsme
kombinovali analjzu webovych stranek (SPP, délka vedent, diverzita zaku), vlast-
ni znalost terénu a dopravn{ dostupnost (max. hodina cesty vefejnou dopravou).

Vybeér a sbér dat na jednotlivych skolach probihal sekvencne, tedy kazda
nasledujici skola byla vybirana az poté, co jsme dokoncili sbér dat na skole pfed-
chazejici a provedli prvotni analyzu dat. Intenzivni sbér dat probfhal od jara
do zimy roku 2014, pficemz v kazdé ze skol jsme stravili pfiblizn¢ dva mésice.
Tim vsak kontakt se skolami neskoncil. V pribéhu celého roku 2015 jsme méli
moznost obracet se na $koly se svymi dotazy, ¢ehoz jsme vyuzili pro tcely spe-
cifickych analyz, z nichZ vétsinu prezentujeme v nasledujicich kapitolach.

* Jak jsme jiz uvedli, béznou $kolou myslime vefejnou $kolu, kterd se neprofiluje jako $kola

inkluzivni. Neni tedy zapojena do nékterého z programi na rozvoj inkluzivniho vzdélavani ani toto
zaméfeni nijak nedeklaruje.

% Uplné skoly byly zvoleny s ohledem na specifika inkluzivniho vzdélavani, kterd se mohou
projevit jinak na prvnim a jinak na druhém stupni zakladnich skol, ale i s ohledem na vétsi kom-
plexitu vedeni uplnych zakladnich skol.
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5.1 Portréty tfi zakladnich Skol: inkluze pokaZzdé jinak

Kazdou nami zkoumanou skolu jsme pojmenovali podle urcitého specifického
vnéjsiho znaku a tak nize popisujeme sméfovani k inkluzivnimu vzdélavani
na Skole Sklenéné, na Skole Lesn{ a na skole Jezerni. Prvni skola, na niz jsme
odstartovali nas vyzkum, je sidlistni skolou pavilénového typu postavenou
zacatkem 80. let, coz nas vedlo k jejimu oznaceni skola Sklenéna. Druha ptipa-
dova studie je ze Skoly, ktera je obklopena velkym pfirodnim parkem, a proto
jsme ji pojmenovali §kola Lesni. Tteti §kola se nachazi nedaleko vétsiho rybnika,
coz nas inspirovalo k oznacen{ skoly jako skoly Jezerni.

5.1.1 Skola Sklenéna

Skolu Sklenénou jsme si jako prvni vybrali proto, Ze jeji feditel od samého za-
catku prikladal tématu diverzity zaka znacnou dulezitost a stejn¢ jako dalsi
¢lenové uzkého vedeni nemél zabrany mluvit o svych postojich a postupech pfi
tizeni skoly s ur¢itou mirou sebekriti¢nosti.

Sbér dat na skole Sklenéné probihal v prvni poloviné roku 2014. V tomto
obdobi bylo realizovano 12 hloubkovych polostrukturovanych rozhovoru
s 11 vybranymi aktéry skoly, sebrali jsme data prostfednictvim dotaznikového
setfeni mezi vSemi pedagogickymi pracovniky a postupné jsme analyzovali fadu
dokumentu, konkrétné vyrocni zpravy od roku 2010/11 do roku 2014/15, skol-
ni vzdélavaci program z roku 2013, inspekcni zpravu z roku 2010, zapisy ze
skolské rady a zdkovského parlamentu, ro¢ni plany z let 2013/14 az 2014/15,
koncepci rozvoje skoly do roku 2020, pravidl