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PREDSLOV

Problematikou vyskumu kvality zivota (nielen) v mestach som sa zacal zaoberat
na jesen roku 2002. Suviselo to okrem iného aj s pripravou mojej dizerta¢nej pra-
ce, nesucej nazov Vnitornd Struktira mesta z hladiska kvality Zivota. Pracu som
napokon dokoncil zaciatkom leta roku 2007, (Gspe$nd) obhajoba prace prebehla
v decembri toho istého roku. Dizerta¢na praca samotna napokon nikdy (zatial?)
nebola vydana samostatne (v zmysle knihy, monografie). Preto som privital moz-
nost vratit sa ku kvalite Zivota v mestdch na strankach predloZenej monografie
a aj preto sa v niektorych pasazach textu prace venujem rekapituldcii vybranych
vysledkov mojho predoslého badania, ktoré som sa pokusil vlozit do dosial ne-
zdoraznenych suvislosti. Taktiez s sucastou predlozenej prace dve prilohy, z kto-
rych jedna sa objavila uz v dizertacnej praci ako ukdzka moznosti prezentovania
informacii o viacerych zlozkach objektivnej a subjektivnej dimenzie kvality Zivota
a druha predstavuje origindlnu podobu dotaznika, ktory som aplikoval pri sku-
mani vnatornej Struktury mesta z hladiska kvality Zivota v roku 2006. V stvislosti
s tymto dotaznikom sa neskor objavili niektoré nejasnosti a problémy. Aj z tohto
dovodu som sa k dotazniku vratil v Casti textu jednej z kapitol, kde vysvetlujem
postup jeho vytvorenia a niektoré moznosti jeho aplikacie.

Vdaka tomu, Ze moja dizerta¢na praca nikdy nevysla v ucelenej podobe, nemal
som ani moznost pisomnou formou verejne vyjadrit vdaku jej oponentom, kto-
rymi boli prof. RNDr. René Matlovi¢, PhD., prof. RNDr. Tadeusz Siwek, CSc.
a doc. RNDr. Vladimir Slavik, CSc., ako aj $kolitelovi, ktorym bol prof. RNDr. Vla-
dimir Ira, CSc. Vyuzijem preto tuto prilezitost, aby som im napisal: dakujem.

Kvalite zivota sa po odbornej stranke venujem aj nadalej, hoci sa moj pohlad
na tuto problematiku v priebehu poslednych rokov dost zmenil - stal sa pre-
dovietkym kritickejsim a v niektorych ohladoch aj skeptickejdim. Vyraznejsiu
pozornost som zacal venovat filozofickym, teoretickym a metodologickym as-
pektom koncepcie kvality Zivota. Ziskané vedomosti a skisenosti som sa pokusil
priblizit ¢itatefom v knihe Quality of Life: An Introduction to the Concept, vydanej
v roku 2013. Z hladiska vyskumnej ¢innosti sa okrem kvality Zivota v urbannom
prostredi zaoberam aj moznostami uplatnenia vychodisk a myslienok koncep-
cie kvality zivota pri skiimani takych javov a procesov, akymi st napriklad po-
vodne ¢i suburbanizdcia. V tomto ohlade musim vyzdvihnat najma posobenie
a vyskumnu i publika¢nt ¢innost mojich doktorandov, predovsetkym Mgr. et
Bc. Jaroslava Biolka a Mgr. et Bc. Kamily Klemesovej. Je pre mia ctou a potese-
nim s nimi spolupracovat a pravom im patri (nielen moje) uznanie.

Na pdde Geografického ustavu Masarykovej univerzity v Brne som sa od roku
2011 pustil tiez do vyucby predmetu Quality of Life (predmet je vyucovany
v anglickom jazyku). Poku$am sa tu zarocit svoje doterajsie skiisenosti a na-
dobudnuté poznatky, pricom $tudentov a Studentky sa okrem iného snazim
viest aj ku konstruktivne kritickému uvazovaniu a tvorivému pristupu k zivo-



tu. S mojou pedagogickou ¢innostou suvisi aj vedenie diplomovych a baka-
larskych prac - taktiez vo viacerych z nich sme na baze spoluprace $kolitela
so $tudentmi a $tudentkami aplikovali vychodiska koncepcie kvality Zivota
v roznych prostrediach a suvislostiach, ako aj pri pouziti réznych postupov
a metod, s niektorymi z nich som pritom sdm nikdy predtym nenardbal. Aj
tato spolupraca ma preto postva vpred a som za takito moznost vdacény.

Nie jednoducha je k cesta poznaniu a nie vzdy si nade zamery realizované tak, ako
sme si to predstavovali. Vietko je otazka vyvoja, v ktorom aj relativne nenapad-
né zmeny okolnosti mézu mat vyznamny vplyv. Tyka sa to aj predlozenej prace.
Nie v$etky otazky som si polozil, nie vSetky pripomienky, myslienky a kritické po-
znamky som uviedol. Napriek tomu ddfam, Ze predlozend publikacia bude aspon
skromnym prispevkom k poznaniu sveta, ktorého sme vsetci sticastou. Upozornu-
jem, Ze v praci (s vynimkou predslovu a doslovu) pouzivam tzv. autorsky plurdl, co
ma nepochybne svoje vyhody i nevyhody, no predovietkym to ma svoje dovody.

Na zaver predslovu uvediem este niekolko podakovani, ktoré nepovazujem za for-
malitu. Naopak, som rad, Ze mam moznost ich vyjadrit.

Publikdcia je sicastou vystupov projektu & P404/11/1811 Grantovej agenttiry Ces-
kej republiky ,,Urbanni a suburbanni kvalita Zivota: geograficky pohled®. Kolegom
a kolegyni, s ktorymi som sa na rieSeni tohto projektu podielal: aj za to dobré, aj
za to horsie, dakujem vam.

Povodny rukopis presiel jazykovou korekturou. Za pomoc v tomto ohlade daku-
jem PaedDr. Rut Facunovej z Geografického tstavu SAV.

Osobitné podakovanie patri recenzentom a recenzentke, konkrétne Mgr. Petrovi
Dvortakovi, Ph.D., doc. RNDr. Josefovi Kuncovi, Ph.D., a RNDr. Linde Stasikovej,
PhD. Dakujem vam za va$u trpezlivost, pochopenie, kritické poznamky a pripo-
mienky a predovsetkym za cas, ktory ste mne a mojej praci venovali.

Napokon, moja hlboka vda¢nost a ucta smeruju k ludom, ktori ma sprevadzali
a podporovali pocas tazkych obdobi. Su to ludia tvoriaci moju rodinu a Iudia, kto-
rych si dovolujem povazovat za svojich priatelov. Ttto pracu im vSetkym venujem.
Bez vés by to nebolo mozné - dakujem a nezabudnem.



1.0vOD

Mestd a Zivot v mestdch predstavuju témy, ktoré su predmetom zaujmu odborni-
kov uz mnoho desatro¢i. Prepojenie tychto tém sa okrem iného spdja aj s kon-
cepciou kvality Zivota a predovsetkym so zddraznenim délezitosti poznavania
kvality Zivota v mestdch. Zaoberat sa kvalitou Zivota v mestach totiz v si¢asnosti
znamend zaoberat sa kvalitou Zivota viac ako polovice obyvatelov planéty Zem.

Aké st nase poznatky tykajtice sa zivota a jeho kvality na izemiach miest? Co nim
tieto poznatky napokon hovoria, pripadne, ¢o nam nehovoria? S akymi pristupmi
a problémami sa stretdvame pri ich ziskavani a interpretacii? St informacie po-
chéadzajuce z r6znych vyskumov dostatocne hodnoverné, resp. mézeme sa na tieto
informacie spolahnut? Akym spdsobom sa daju existujiice informacie o kvalite Zi-
vota v mestach dalej uplatnit? M6Zu nase poznatky prispievat k zlepsovaniu kvality
zivota obyvatelov miest?

Uvedené otazky povazujeme z hladiska predkladanej prace za klti¢ové a v danom
ohlade ich mdzeme chapat aj ako otazky vyskumné. Hlavnym cielom préce je
potom ponuknut odpovede na tieto otazky, ale aj na viaceré otazky im podobné
a s nimi suvisiace. Upozornujeme, Ze nase usilie nebude smerovat k odpovediam,
ktoré by si narokovali absolutnu pravdivost. Ide nam o odpovede, ktoré predovset-
kym poukazu na potrebu kritického zvazovania a posudzovania poznatkov a ktoré
prispeju k otvorenej, tvorivej a konstruktivnej vymene nazorov.

Ustrednou témou prace je kvalita Zivota v mestich. Je viak zjavné, Ze tito tému
je mozné rozdelit do niekolkych parcidlnych tém. Tomu zodpoveda aj Struktura
predlozenej prace. Najprv budu v strucnosti prediskutované zakladné poznatky
a vychodiska tykajtce sa koncepcie kvality zivota, potom sa presunieme k rych-
lemu prehladu problematiky (vyskumu) mesta, urbannych tizemi a regiénov, ako
aj k niektorym otazkam a nazorom vztahujticim sa na Zivot Iudi v mestach. Na-
sledne pristupime k prehladu (vysledkov) prac, venujucich sa priamo kvalite Zi-
vota v mestach. Vychadzajuc z tohto prehladu bude posledna z hlavnych kapitol
prace venovana klasifikdcii pristupov uplatiovanych pri skiimani kvality Zivota
v mestach, ako aj diskusii tykajucej sa stvisiacich problémov a moznosti dalsie-
ho vyuzitia ziskanych poznatkov. Poznamenavame, Ze ak sme na zaciatku odseku
spomenuli Struktiiru prace, toto oznacenie je vskutku vystizné. Jednotlivé kapitoly,
pripadne casti prace, je sice mozné Studovat samostatne, podstatnu vypovednu
hodnotu md vsak praca najma v zmysle celku. Vsetky Casti textu navzajom stvisia
a su usporiadané tak, aby na seba nadvizovali. Informacie uvedené v kazdej ka-
pitole su preto dolezité pre uplné pochopenie informacii uvedenych v kapitolach
nasledujucich.



2. KVALITA ZIVOTA

Samotnému pojmu kvalita Zivota sa budeme venovat len strucne, a to najma v roz-
sahu informdcii potrebnych pre interpretaciu obsahu nasledujucich casti prace.
Nie je na$im cielom koncepciu kvality zivota predstavovat podrobne, kedze to-
muto ucelu sluzi viacero samostatnych publikdcii. Z ostatnych rokov moézeme
spomenut napriklad prace Phillipsa (2006), Hefmanovej (2012), Murgasa (2012)
& Andragka (2013). Studii venovanych kvalite Zivota je samozrejme ovela viac,
tie ktoré uvadzame, v8ak predstavuji monografie, na strankach ktorych je mozné
stretnut sa s pokusmi o komplexnejsi pohlad na dant problematiku.

2.1 Zakladné charakteristiky kvality zivota

O kvalite Zivota azda mozno povedat najma to, Ze ide o pojem bez jednoznaénej,
¢i presnejsie povedané jednoznacne akceptovanej vyznamovej interpretdcie, ¢o
napokon ale nie je prekvapujuce. Koncept samotny sa obsahovo i terminologic-
ky prekryva s dal$imi pojmami, ako napr. spokojnost, $tastie ¢i blaho/pohoda
(z anglického slova ,well-being®, ktorého preklad do niektorych jazykov je ne-
sporne problematicky); (pozri napr. Schuessler a Fisher 1985, Dissart a Deller
2000, van Kamp et al. 2003, Andrasko 2013).

V praci Andraska (2013) sa mozeme stretnut s nasledujucimi hlavnymi charakte-
ristikami kvality zivota:

- komplexnost,

- subjektivita,

- relativita,

- pluralita,

- dualita,

- multidimenzionalita,

- Casovo-priestorova variabilita,

- popularita,

- multidisciplinarita a interdisciplinarita,
- spolocenska a individualna relevancia.

Tieto charakteristiky, samozrejme, navzajom suvisia. Zaroven je nutné zddraznit,
ze kazda z nich je konceptom per se, v niektorych pripadoch ide o do zna¢nej mie-
ry zjednodus$ené sposoby vyjadrenia odlisnych vychodisk z oblasti filozofie (vedy)
a ako také su preto uplatnitelné pri skimani prakticky akejkolvek problematiky.
2.2 Komplexnost, subjektivita a pluralita

Komplexnost kvality zivota vychadza z myslienky vzdjomnej previazanosti viet-
kych zloziek utvarajucich Tudsky zivot. Inymi slovami, ,,pokial ide o Zivot a jeho
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kvalitu, véetko suvisi so véetkym® (Andrasko 2013, p. 9). Subjektivita vyjadru-
je, ze vetko, ¢o stvisi s kvalitou Zzivota, je predmetom subjektivneho ludského
posudzovania. Podmienenost kvality Zivota, napriklad v zmysle jej chapania ¢i
(sposobov) merania, mozeme zjednodusene vyjadrit jej relativitou. Kvalitu zivota
je nutné posudzovat a chapat v zmysle jej (Siroko pojatého) kontextu, v zmysle
javov a procesov, ktoré ovplyviuju to, ¢o si pod tymto pojmom predstavujeme, ¢o
ovplyviuje nas pristup k meraniu kvality zivota, ¢i na zaklade ¢oho nasledne vy-
sledky takéhoto merania interpretujeme. Prikladom mozu byt socidlne, kultarne
¢i historické vplyvy a suvislosti, vo vSeobecnejsom vyjadreni ¢asovo-priestorovy
kontext. Vplyv komplexnosti, subjektivity a relativity, charakteristik kvality Zivo-
ta, ktoré spolu navzajom uzko suvisia a ¢iasto¢ne sa i prekryvaju, sa prejavuje plu-
ralitou, teda mnohorakostou ¢i diverzitou kvality Zivota, ktord sa opétovne tyka
tak jej chapania a definovania, ako aj spdsobov a postupov jej skiimania, merania
¢i posudzovania. V zmysle uvedenych charakteristik mozeme teda kvalitu Zivota
vnimat ako mimoriadne komplexny fenomén, pri ktorého chapani a vyklade sa
uplatniuje velké mnozstvo roznorodych pohladov a pristupov ovplyvnenych fak-
tormi, ako je osobnd subjektivita kazdého cloveka, ¢i rozli¢nymi vplyvmi a stvis-
lostami formovany kontext (Andrasko 2013, p. 11).

Ako teda mozeme kvalitu Zivota uchopit? A je to vobec mozné? Na tomto mieste
je potrebné upozornit, Ze kvalita Zivota nie je nejakym ,,vynimo¢nym® pojmom.
Premenliva diverzita vyznamov sa v zmysle niektorych pristupov ¢i koncepcii
tyka prakticky akéhokolvek pojmu (v dalsich kapitoldch na to ¢iastocne pouka-
zeme i z hladiska pojmov ako mesto ¢i urbanne tzemie). Vratme sa vSak spat ku
kvalite Zivota a moznosti, ¢i skor moznostiam jej zmysluplnej interpretacie.

2.3 Dualita, multidimenzionalita a interdimenzionalita

Aby sme mohli kvalitu Zivota uchopit, musime ndjst spdsob, akym budeme pri-
stupovat k jej komplexite (pozri napr. Cummins 1997, Massam 2002). Nie je
totiZ mozné zaoberat sa vSetkym, ¢o sa podiela na jej formovani. Je preto po-
trebné rozhodnut sa, aké vychodiska prijmeme a ¢o v ramci formovania kvali-
ty zivota vezmeme do tvahy. Urcitou pomocou nam v tomto ohlade moézu byt
charakteristiky kvality Zivota oznacované ako dualita a multidimenzionalita.
Andrasko (2013, p. 11) v tomto ohlade hovori o ,,sekundarnych® ¢i ,,pseudo-“
charakteristikach kvality zivota, teda o charakteristikach, ktoré nie st kvalite Zi-
vota prirodzene vlastné, ale sekundarne vyplyvaju z ludskej snahy zjednodusit
a sprehladnit prili§ zlozity predmet zaujmu, akym kvalita Zivota bezpochyby
je. Z tohto dovodu potom dualita a multidimenzionalita kvality Zivota zdroven
predstavuju aj vychodiska tvorby modelov kvality Zivota, ako je to mozné vidiet
napriklad v praci autorov Felce a Perry (1995).

Ak hovorime o dualite ¢i dualizme kvality Zivota, ide o pomyselné rozdelenie tejto
koncepcie do dvoch ¢asti, ktoré budeme zjednodusene oznacovat ako zdkladné
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dimenzie kvality zivota. Na takéto rozdelenie viac alebo menej priamo poukazuju
mnohi autori (napr. Schuessler a Fisher 1985, Wish 1986, Dissart a Deller 2000,
Massam 2002, Marans 2003, Pacione 2003) a v danom ohlade ide pravdepodobne
o najvyraznej$i konsenzus tykajuci sa koncepcie kvality Zivota. Je vSak potrebné
upozornit, Ze sposob pojatia a vymedzenia zakladnych dimenzii nie je vo véetkych
pripadoch rovnaky.

Podla Andraska (2013) mozeme uvazovat o troch zakladnych, vychodiskovych
dualizmoch vymedzujicich dimenzie:

a) objektivnu a subjektivnu,
b) internii (¢cloveka) a externii (prostredia),
c) individudlnu a spolocenskii.

Co tieto dimenzie vyjadrujti? Za¢nime objektivnou a subjektivnou dimenziou,
ktoré predstavuju znacne zjednodusené formy vyjadrenia fudského premysla-
nia o podstate veci, stavu sveta ¢i toho, ¢o povazujeme za skutocné, a zaroven
sposobov ¢i moznosti poznavania a poznania skuto¢nosti. Objektivna dimenzia
kvality Zivota potom vyjadruje podstatu tohto fenoménu ako fakt, ktory existuje
nezavisle od Iudskej subjektivity a ktory je mozné skumat ¢i merat neskresle-
nym, nezaujatym, odosobnenym, teda objektivnej skuto¢nosti zodpovedajicim
sposobom. Subjektivna dimenzia zahfiia chapanie kvality Zivota v zmysle sku-
toc¢nosti formovanej fudskou subjektivitou, v tomto ohlade teda prinajmensom
s potencidlom znacnej variability, ktora zaroven predstavuje zakladnu zlozku
poznavacieho procesu, implikujuic aj spdsoby vedeckého skimania daného feno-
ménu. Zatial ¢o objektivna dimezia sa teda pokuasa o vyjadrenie faktu, subjektiv-
na dimenzia sa orientuje na postoj, nazor subjektu.

Ako jednoduchy priklad vyjadrenia oboch dimenzii mézeme pouzit Cistotu
ovzdusia, zlozku kvality zivota, o ktorej budeme predpokladat, Ze ma na tento
fenomén znacny vplyv. V zmysle objektivneho pristupu sa zameriame na také
udaje, ako je napriklad koncentracia vybranych znecistujucich latok v ovzdusi
alebo pocet dni s prekrocenim limitnych hodnét znecistenia a pod. (pozri napr.
Andrasko 2007, Jurek et al. 2013). Typickym prikladom subjektivneho hodnote-
nia by v tomto pripade mohla byt spokojnost, resp. miera spokojnosti obyvatelov
s kvalitou ¢i ¢istotou ovzdusia v mieste ich bydliska, vyjadrena prostrednictvom
prislusnej skaly.

Dali{ z dualizmov kvality Zivota vymedzuje zdkladné dimenzie tohto fenoménu,
ktoré mozeme oznacit ako dimenzia cloveka a dimenzia prostredia. Andrasko
(2013) pouziva v tomto ohlade aj oznacenie internd a externd dimenzia. Dimenzia
¢loveka, resp. interna dimenzia vyjadruje tie zlozky ¢i faktory podmienujuce kva-
litu Zivota, ktoré sa vztahuju na jej ,,zakladnu jednotku®, na jej nositela, ktorym je
Tudskd bytost. Bez ¢loveka niet kvality Zivota ¢loveka. Cloveka v tomto pripade ale
neredukujeme len na jeho vnimanie, premyslanie, vedomie ¢i podvedomie, na to,
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¢o mozeme suhrnne oznacit ako subor dusevnych javov, psychicky aspekt ¢loveka.
St¢astou danej dimenzie je aj fyzicky aspekt ¢loveka, teda ludské telo a vSetky jeho
stcasti. Clovek chépany v tomto komplexnom pojati je v neustalom kontakte so
svojim okolim, s tym, ¢o bezne oznacujeme ako prostredie nasho Zivota (pozri
napr. Kutlik a Celko 2014, Celko a Viga$ 2015). V zmysle diskutovaného dualizmu
nasledne mozeme chépat kvalitu Zivota ako vysledok vzajomného posobenia vstu-
pov a vystupov suvisiacich s vonkaj$im prostredim zivota cloveka (preto externa
dimenzia) a vnutornym, integralnym nositelom kvality Zivota, ktorym je ¢lovek
(preto interna dimenzia), na baze tzv. spatnej vazby. Prikladmi faktorov ovplyviu-
jucich kvalitu Zivota v rdmci internej dimenzie mozu byt napriklad vek, intelekt,
povahové ¢rty a podobne. Externa dimenzia zahfna vsetko to, ¢o cloveka obklopu-
je, prirodné ¢i vybudované, fyzické ¢i socidlne prostredie.

Treti z dualizmov kvality Zivota vychddza do zna¢nej miery z toho predoslého. Ako
sme uz naznacili, sicastou vonkajsich vplyvov na zivot cloveka je aj socidlne pros-
tredie. Zivot kazdého jednotlivca suvisi so Zivotom ostatnych ludi, so spolo¢nostou,
s roznorodymi socidlnymi skupinami. Miera a sposob interakcie, resp. vzéjomného
ovplyvilovania jednotlivca a spoloc¢nosti je predmetom dlhodobo prebiehajucej od-
bornej diskusie, kde bolo v tomto ohlade vytvorenych viacero teérii a pristupov (pre
zakladny prehlad pozri napr. Giddens 1984, 2000). Pre pochopenie dualizmu kva-
lity Zivota, vymedzujuceho jej zdkladné dimenzie oznacované ako dimenzia indivi-
dudlna a dimenzia spolocenskd, nam postacuje uvedomit si, Ze individualny nazor
na to, ¢o kvalita Zivota znamena, alebo s akymi narokmi a poziadavkami sa spdja,
sa (viac alebo menej) modze odliSovat od (celo)spolocenského, prip. Siroko spolo-
c¢ensky akceptovaného postoja v tychto otazkach. Spolocenské pojatie kvality Zivota
sa nezriedka spdja s utvaranim urcitej spolocenskej normy, resp. noriem a spdsob
chapania a presadzovania relevantnych vychodisk tak moze za urcitych okolnosti
ziskavat znacne normativny charakter (pozri napr. Klemesova 2012, Klemesova et
al. 2014). Jednotlivec a spolo¢nost sa v zmysle pojatia kvality zivota (zahfnajuce-
ho chépanie, spravanie a pod.) priebezne pohybuji vo vzajomnej relacii v priestore
kontinua obsahujiceho extrémne polohy uplného nestihlasu, ako aj tplnej zhody.

Uvedené dualizmy kvality Zivota nie je mozné chdpat v zmysle prirodzenych
dichotomii. Ako sme uz uviedli, dualizmy predstavuja len urcita ,,umelo vytvo-
rend“ pomocku, napomahajicu pochopeniu a sprostredkovaniu takého komplex-
ného fenoménu, akym je kvalita Zivota. Jednotlivé zakladné dimenzie nie s na-
vzajom striktne separovanymi kategériami, ale naopak, st prepojené a v mnohych
ohladoch sa mézu navzajom prekryvat. Ludska spolo¢nost je sucastou prostredia
¢loveka, jednotlivec je stucastou spolo¢nosti a teda prostredia iného jednotlivca.
Tak ako nemozno ¢loveka celkom izolovat od vplyvov okolitého prostredia (a pro-
stredie od vplyvov cloveka), tak nemozno oddelit jednotlivca a spolo¢nost. To, ¢o
povazujeme za objektivnu skuto¢nost, moze byt formované subjektivnym pohla-
dom, subjektivny nazor mdze byt skiimany pri zachovani snahy o objektivitu jeho
posudenia, ale i pri zohladneni subjektivity na strane pozorovatela. Zameranie
nasej pozornosti na jednu z dimenzii neznamena, Ze ostatné prestand existovat
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(Andrasko 2013, p. 33). Zakladné dimenzie nie st protikladmi, ale navzajom kom-
plementdrnymi ¢astami celku.

Dualizmy a zakladné dimenzie utvaraju vychodisko pre identifikaciu toho, ¢o mo-
zeme zjednodusene oznacit ako parcidlne kvality Zivota. Tento vyraz sa vztahuje
na bliz$iu $pecifikaciu sposobu uchopenia kvality Zivota, toho, ako tento fenomén
chapeme, ¢o si na nom prioritne viimame, akym spdsobom k nemu pristupujeme,
ako, resp. na zaklade akych udajov ho meriame a pod. Prilis $iroku, ¢i skor zlozita
a komplexnu koncepciu tak mozeme tcelovo redukovat na kvalitu zivota v zmys-
le jej objektivnej a/alebo subjektivnej dimenzie, kvalitu Zivota ¢loveka samotného
a kvalitu prostredia, prip. kvalitu Zivotnych podmienok, kvalitu Zivota jednotlivca
a kvalitu Zivota spolo¢nosti, spoloc¢enskej skupiny.

Vymedzenie a $pecifikicia parcialneho pojatia kvality zivota st velmi délezité, po-
mahaju ndm totiZ vyhnut sa vagnosti pri nardbani s tymto pojmom (ak takato
vagnost nie je viac alebo menej skrytym spdsobom de facto pozadovana, ¢o je
problém, ku ktorému sa este vratime). Samotné terminologické vyjadrenie nie je
az také dolezité, oznacenie jednotlivych zakladnych dimenzii a parcidlnych kvalit
zivota sa moze menit, podstatna je predovsetkym obsahova stranka, $pecifikujica
to, ¢o mame na mysli, ak hovorime o kvalite Zivota.

Od duality kvality Zivota sa presunieme k jej charakteristike, oznacovanej ako
multidimenzionalita. Najjednoduchs$im sposobom, ako tuto charakteristiku po-
chopit, je zamysliet sa nad vlastnym zivotom, nad tym, ¢o ho utvara a ¢o ma vplyv
na jeho kvalitu. Va¢sina Iudi s vysokou pravdepodobnostou pri takomto zamysle-
ni pride k zaverom, podla ktorych napr.:

a) je Iudsky zivot utvarany obrovskym mnozstvom roznorodych sucasti ¢i fakto-
rov,

b) jednotlivé sucasti zivota cloveka su v neustalej dynamickej interakcii, teda na-
vzajom sa ovplyvnuju,

¢) niektoré sucasti formujuce zivot cloveka a jeho kvalitativnu stranku zvacsa po-
vazujeme za dolezitejsie (z hladiska nasej kvality Zivota majua pre nas vacsi vyz-
nam) ako iné.

Nie st to samozrejme zdaleka jediné zavery, ku ktorym mozeme dojst vychadzajuic
z nasich skusenosti a/alebo rozumovej ivahy, no reprezentuju zakladné vychodis-
ka pochopenia multidimenzionality kvality zivota.

Vratme sa k prvému zaveru predchadzajicich uvah, podla ktorého je Tudsky Zivot
utvarany velkym mnozstvom rozli¢nych sucasti (napr. vztahy s inymi ludmi, zdra-
vie, byvanie, travenie volného casu atd.). Tieto sucasti mozeme terminologicky
oznacit roznymi spésobmi, v praxi je mozné stretnut sa s terminmi ako oblasti/do-
mény, komponenty, faktory, zlozky, dimenzie (pozri napr. Massam 2002, Andrasko
2004, 2007, 2013, Murgas 2005). Termin multidimenzionalita potom jednoducho
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vyjadruje mnohost takychto parcidlnych dimenzii. Je samozrejme potrebné rozli-
$ovat s dualizmom stvisiace zakladné dimenzie, vyjadrujtce zakladné vychodiska
podstaty a moznosti pozndvania kvality Zivota a jeho sucasti, a parcidlne dimenzie
majuce vztah k myslienke ,,rozlozenia“ komplexného fenoménu ludského Zivota
na mensie casti, ktorého ho utvéraju a ktoré formuju jeho kvalitativnu stranku.
Znamena to, ze jednotlivé sticasti ludského Zivota sa mozu prioritne vztahovat
na ¢loveka samotného (interna dimenzia), ako aj na prostredie jeho zZivota (externa
dimenzia), moézeme sa ich pokusit vyjadrit prostrednictvom objektivnych faktov
(objektivna dimenzia), ako aj subjektivnych pocitov ¢i nazorov (subjektivna di-
menzia), mozu primdrne suvisiet so Zivotom jednotlivca (individudlna dimenzia),
ale i spolocnosti ¢i urcitej spolocenskej skupiny (spolocenska dimenzia). Je vSak
dolezité upozornit, Ze tak ako zakladné dimenzie nepredstavuju striktne oddelené,
ale naopak navzajom stvisiace kategdrie, tak ani parcidlne dimenzie ludského zi-
vota nemozno chapat len vo vztahu k jedinej zakladnej dimenzii. Ako priklad mo-
zeme uviest uz predtym spominané znecistene ovzdusia. Na tuto zlozku je mozné
primdrne nazerat ako na sucast externych podmienok zivotného prostredia Iudi.
Neznamena to ale, Ze by istota ovzdusia nesuvisela aj s internou dimenziou, kedze
mdze mat za urcitych okolnosti zna¢ny vplyv na ludské zdravie, na jeho fyzicka
i psychicku stranku. Cistota ovzdusia je zaroven ovplyviiovand fudskou ¢innostou,
rozhodovanim a spravanim cloveka, ¢i uz v zmysle jednotlivca alebo spoloc¢nosti.
Ako sme uz ukazali, m6Zeme znecistenie ovzdusia hodnotit objektivnym i subjek-
tivnym spdsobom.

Uvedené poznamky nas privadzaju k druhému vysledku pociato¢nych uvah, pod-
Ia ktorého sa jednotlivé stcasti zivota cloveka navzéjom ovplyviiuju. Zivotny $tyl,
zahfnajuci napriklad nasu zivotospravu (strava, pohyb, odpocinok a pod.), moze
mat vplyv na telesnd i duSevnu sucast nasho zdravotného stavu, ale zaroven i nas
zdravotny stav moze ovplyvilovat nas zivotny Styl. Vzdelanie ¢i intelekt sa mozu
odrazat v pracovnej pozicii, ktoru zastdvame, a tym suvisiet s takymi strankami
nasho Zivota, ako je financné zabezpecenie alebo uroven byvania a osobného kom-
fortu. Tieto stvislosti je potrebné mat na pamiti kedykolvek sa zaoberame jednot-
livymi faktormi kvality Zivota, Andrasko (2013, p. 36) na ich oznacenie pouziva
termin interdimenzionalita.

Stcasné pojatie (nielen) vedeckého $tudia kvality Zivota je s jej multidimenziona-
litou velmi tuzko prepojené. Skuto¢nost, Ze tento fenomén, ako sme uz uviedli, je
mozné istym spdsobom ,,rozlozit“ na urcité casti, znamena i to, Ze ho mozeme pre
potreby jeho skiimania aj urcitym spésobom opitovne ,,zlozit“ (k tejto myslienke
sa eSte vratime v Casti venovanej meraniu kvality Zivota). Ktoré stcasti, resp. ob-
lasti zivota vSak do takéhoto postupu zaradit? KedZe je zrejme nemozné vyjadrit
naprosto vSetky, musime vybrat len niektoré, pricom obvykle sa pozornost sustre-
duje na tie sucasti zivota, ktoré jeho kvalitu ovplyviuju najviac.

Problémom vyberu tych parcidlnych dimenzii, ktoré by sa pri hodnoteni kvality
zivota mali zobrat do tivahy, sa zaoberali viaceri autori a autorky (napr. Wish 1986,

15



Bowling 1995). Poznamename, Ze tento problém je tzko previazany so selek-
ciou indikatorov, ktoré st pouzivané pri merani kvality zZivota (pozri Andrasko
2005). Niektoré postupy vyuzitelné pri identifikacii relevantnych oblasti kvality
zivota navrhuje Pacione (2003, p. 23). Tento autor hovori o moznosti aplikacie
zvolenych teoretickych vychodisk, teda urceni klac¢ovych komponentov kvality
zivota na zaklade zvolenej tedrie (Andrasko 2013 v tomto ohlade ponuka struc-
ny rozbor tedrie hierarchie ludskych potrieb (pozri Maslow 1943, 1970)). Dalsou
moznostou je urcenie na zaklade subjektivnych nazorov, zistovanych napriklad
prostrednictvom dotaznikového prieskumu (napr. Bowling 1995). Tretou moz-
nostou, ktora je skor $pecifickym variantom tej predoslej, je zameranie pozor-
nosti na nazory Iudi, ktorych v oblasti kvality Zivota povazujeme za expertov,
ide teda o vyuzitie expertného hodnotenia (pozri napr. Murgas 2009). Uvedené
postupy nie su jediné, ktoré st k dispozicii, Andrasko (2005, 2007, 2013) pouka-
zuje na dal$ie moznosti a vychodiska stanovenia klu¢ovych sucasti kvality zivota,
ako je napriklad vyuzitie prehladu préc, ktoré sa danou problematikou zaobe-
rali predtym (pouzité napr. v pracach Felce a Perry 1995, Dissart a Deller 2000,
Godor a Hornak 2010), kombindcia viacerych postupov (napr. Andrasko 2007),
pripadne len rozhodnutie samotného vyskumnika, ovplyvnené predchadzajicou
osobnou skusenostou s riesenou problematikou, odbornymi znalostami a pod.
(napr. Ira 2005, Dvordk 2009). Jednym z faktorov, ovplyviujucich vyber hod-
notenych oblasti kvality Zivota, o ktorom sa ale z pochopitelnych dévodov prilis
nehovori, je dostupnost dat. V zmysle praktického vyuzitia su to totiz nezriedka
prave disponibilné udaje, ktoré rozhodnu o tych zlozkach zivota, ktoré budu ¢i
nebudu predmetom naslednej analyzy ¢i syntézy (pozri napr. Wish 1986). Blizsie
tento problém rozobera Andrasko (2013), ktory v danej suvislosti hovori o ob-
medzeni vyskumov kvality zivota ,,zdola® zatial ¢o vyber parcidlnych dimenzii
prostrednictvom vyssie $pecifikovanych pristupov je chapany ako vplyv ,,zhora“
(Andrégko 2013, p. 67).

Uvedené pristupy zdaleka nie st bez problémov, prakticky kazdy z nich ma svoje
vyhody i nevyhody (upozornuje na ne napr. Pacione 2003, dalsiu diskusiu ponuka
napr. Andrasko 2013). Okrem toho st jednotlivé pristupy vzhladom na konkré-
tny pouzity postup charakteristické zna¢nou variabilitou. Existuje napriklad via-
cero moznosti a sposobov uplatnenia expertného hodnotenia. Ludi sa na faktory
ovplyvnujuce ich kvalitu Zivota mdzeme pytat v ramci dotaznikovych priesku-
mov otvorenymi i uzavretymi otazkami, mozeme im ponuknut skalu potencial-
nych odpovedi ¢i ponechat im priestor pre vlastné vyjadrenie. MéZeme pouzit iné
metddy, napr. rozhovory, aplikovat kvantitativne ¢i tzv. kvalitativne postupy, prip.
ich kombindciu atd. Vysledna skala moznosti je preto velmi $iroka, ¢o je jednym
z dovodov, preco aj zameranim podobné studie mozu produkovat odlisné vysled-
ky (tu je vSak nutné upozornit, Ze takychto dovodov je velké mnozstvo).

Priblizenie, resp. pochopenie charakteristik oznacovanych ako dualita a multi-

dimenzionalita nam ponuka zdkladné vychodiska uplatnitelné pri definovani
a merani kvality Zivota.
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2.4 Co je kvalita zivota? Definicia a interpretacia pojmu

Definovat kvalitu zivota je Gloha velmi jednoducha a nesmierne zlozita zaroven.
Ak vezmeme do uvahy subjektivitu a pluralitu kvality Zivota, je zrejmé, Ze aj
definicii kvality Zivota moéze existovat mnoho. Vyznamova ¢i obsahova stranka
tohto pojmu nie je pevne dand a vyznacuje sa vysokym potencidlom variability
(pozri napr. Pacione 2003). Za ur¢itych okolnosti sa tak kazdy ¢lovek (splnajtci
urcité podmienky) moze pokusit o vlastnt definiciu kvality Zivota, zaroven vsak
(a prave aj z toho istého dovodu) nejestvuje zaruka, Ze tato definicia bude akcep-
tovana ostatnymi fudmi. Okrem toho je potrebné podotknt, ze nazor na obsah
pojmu este nie je jeho definiciou, pretoze tato by mala byt pokial mozno zmys-
luplnou, stru¢nou a zrozumitelnou interpretaciou, zahfnajicou zakladné znaky
¢i charakteristiky predmetu zdujmu (Andrasko 2013). Prave tu vstupuji do hry
informacie tykajuce sa zakladnych a parcidlnych dimenzif kvality Zivota.

Co je teda kvalita Zivota? Pri snahe poniknut odpoved na tuto otdzku, v ex-
plicitnom pojati pri snahe o definovanie kvality Zivota, sa (okrem) iného
stretavame s problémom zlozenosti tohto pojmu. Ako viac ¢i menej explicit-
nym sposobom upozorinuju viaceri autori (napr. Schuessler a Fisher 1985),
kvalita Zivota predstavuje spojenie dvoch samostatnych pojmov, ktorymi st
kvalita a Zivot. Nedd sa pritom povedat, ze by nam tento poznatok nasu tlohu
nejako vyrazne ulah¢oval. Kvalita ani Zivot totiZ nepatria medzi pojmy, kto-
rych interpretdcia by bola jednozna¢nd. Ak odhliadneme od snahy o vyklad
pojmu zivot (¢i skér od diskusie mnozstva moznych interpretacii), moze-
me sa zamerat na pojem kvalita. V najjednoduch§om vyjadreni totiz kvalita
zivota predstavuje kvalitativnu stranku Zivota (podobne moézeme hovorit,
ze zivot ma i svoju kvantitativnu stranku, ktora s tou kvalitativnou vyrazne
suvisi). Pojem kvalita sa v histdrii fudstva objavuje v roznych suvislostiach
a zmienuju sa o nom myslitelia ako Aristoteles ¢i Galileo Galilei (pozri napr.
Kuznecov 1975, Hare et al. 1994). Z hladiska praktického uplatnenia (napr.
vo vedeckom vyskume) je vSak potrebné priklonit sa k takej definicii kva-
lity a nasledne kvality Zivota, ktora sa bude pribliZzovat tomu, ¢o Ferjencik
(2000) nazyva operacionalnou definiciou. V tomto ohlade je mozné vycha-
dzat z prace Andraska (2013). Autor tu najprv predstavuje kvalitu v dvoch
navzajom prepojenych rovindch jej chapania. Prva z tychto rovin je vyjadre-
na potencidlom veci ¢i javov poskytovat urcitu uroven kvality. Tento poten-
cidl je utvarany vsetkymi vlastnostami danej veci ¢i javu, bez ohladu na to,
¢i sa nimi zaoberame alebo nie. Druha rovina chapania kvality sa potom
vztahuje na $pecifikdciu kvality prostrednictvom jej urovne, determinovanej
na zaklade urcitych poziadaviek kladenych na dant vec ¢i jav, resp. na zakla-
de miery, do akej vlastnosti veci ¢i javu dané poziadavky spliaju (Andrasko
2013, p. 23). Pojem kvalita je teda v tomto pojati vyjadreny troviou, po kto-
rd subor vlastnosti alebo charakteristik spliia poziadavky. Kvalita Zivota je
nasledne definovand ako ,uroven, po ktord subor charakteristik ludského
zivota spliia naroky nan kladené® (Andrasko 2013, p. 24).
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Uvedena definicia zdaleka nehovori vSetko. Naopak, je zdrojom otazok, ktorych
zodpovedanie nas mdze doviest k jej dal$ej Specifikacii. Mozeme sa napriklad opy-
tat:

a) Aka konkrétne je ,uroven’, urc¢ujica mieru naplnenia narokov kladenych
na zivot ¢loveka? Ako mozeme tuto uroven urcit?

b) Ktoré ,charakteristiky fudského Zivota“ nas v danom ohlade zaujimaju?

c) Kto urcuje ,,naroky“ kladené na ludsky zivot?

d) Ci zivot by ,mal splfaf naroky nan kladené“?

Pri snahe zodpovedat uvedené otazky nam mozu byt velmi napomocné poznatky
tykajuce sa duality a multidimenzionality kvality Zivota. Ak napriklad zacneme
od poslednej polozenej otazky, na nu sa vztahuje dualizmus kvality Zivota vymed-
zujuci dimenziu individualnu a spolocensku. To isté mozeme povedat aj o predpo-
slednej otazke. Znamena to, ze definicia sa moze tykat narokov kladenych na zivot
urcitej osoby, jednotlivca, ale aj urcitej socidlnej skupiny ¢i spolo¢nosti. Naroky
pritom mozu byt stanovené jednotlivcom samotnym (tymto mézu byt $pecifiko-
vané osobné naroky kladené na vlastny Zivot danej osoby, ale aj na zivot inej oso-
by ¢i na zivot spolo¢nosti), ale aj poziadavkami zo strany spolo¢nosti. Odpoved
tykajuca sa otazky ¢i neistoty pokial ide o subor charakteristik, ktorych uroven
naplnenia v zmysle stanovenych poziadaviek determinuje kvalitu Zivota, sa ukry-
va v informdcidch uvedenych v suvislosti s multidimenzionalitou kvality Zivota.
Zivot jednotlivca & spolo¢nosti ma mnoho vlastnosti ¢i moznych charakteristik,
predstavujucich potencial kvality, niektoré z nich véak maju vzhladom na kladené
naroky vacsi vyznam a pre urcenie kvality Zivota si rozhodujice. Konecne, prva
z polozenych otazok, tykajicu sa sposobu stanovenia urovne splitania narokov,
mozeme zodpovedat vyuzijuc dualizmus rozli$ujici dimenziu objektivnu a sub-
jektivnu. V pripade subjektivneho posudenia mdze byt dand uroven vyjadrena
napriklad mierou spokojnosti so Zivotom ¢i jeho urcitou sucastou. Mézeme sa ale
pokusit aj o objektivne posudenie, ktoré v niektorych pripadoch moze byt rela-
tivne bezproblémové, v inych vSak mdze byt hodnotenie kvality Zivota na zékla-
de objektivne stanovenej irovne splania urcitych narokov viac ako diskutabilné.
Za zamyslenie v tomto ohlade stoji napriklad uroven dosahovania stanovenych
$tandardov tykajucich sa zdravotného stavu alebo miera konformity so spolocen-
skymi normami.

Definicii kvality Zivota je samozrejme mnoho (priklady niektorych z nich prindsa-
ju napriklad van Kamp et al. (2003), podrobnejsi rozbor a zhodnotenie vybranych
definicii pontka Andrasko (2013)). Napriek tomu vsak jestvuje znacny podiel
prac, v ktorych sa ich autori kvalitou Zivota sice zaoberaju, prip. narabaju s kvalitou
zivota ako s jednym z klti¢ovych pojmov, obsahovo tento termin ale nekonkretizu-
ju. Takéto prace mozeme povazovat za prejav diletantstva. Kvalita zivota je zjavne
az prili$ ¢asto vyuzivand len ako zastresujica koncepcia, pod ktord, ¢i do suvislosti
s ktorou je mozné zahrnut prakticky akukolvek tému ¢i vyskum. Popularita kvality
zivota (ku ktorej sa este vratime) md nasledne zabezpecit zviditelnenie vysledkov
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takéhoto vyskumu. Andrasko (2013, p. 61) v tejto stuvislosti hovori o ,,interpretac-
nom alibizme®

2.5 Meranie kvality zivota

Pristipme teraz k problematike merania kvality Zivota. Té sa spdja predovsetkym
s odbornym ¢i vedeckym skiimanim kvality Zivota, je v§ak tzko prepojena aj s laic-
kym pohladom, kedZe vysledky merania kvality Zivota sa pomerne Casto tesia aj
znacnej pozornosti verejnosti. Ako vyplynie aj z jednej z nasledujucich kapitol tej-
to publikdcie, mozeme, pokial ide o meranie kvality Zivota, z dlhodobého hladis-
ka urcit dva prevladajuce pristupy. Hoci sa kazdy z nich, samozrejme, vyznacuje
urcitou vnutornou variabilitou, oba tieto pristupy su reprezentované mnozstvom
studii zdielajucich spolo¢né principy a metodické vychodiska. Prvy z tychto pri-
stupov mozeme zjednodusene oznacit ako suhrnné indexy a budeme sa nim blizsie
zaoberat na nasledujucich riadkoch. Druhy pristup sa opiera o aplikdciu metod
tzv. viacrozmernej, prip. multivaria¢nej ($tatistickej) analyzy. Vzhladom na ur¢ité
$pecifikd pouzitia budeme tento pristup podrobnejsie charakterizovat az neskor,
v Casti tejto prace venovanej vyskumu kvality Zivota v mestach, kde bude mozné
uvedené $pecifika viacej priblizit na prikladoch konkrétnych prac.

Stihrnné indexy predstavuji v sicasnosti najuplatniovanejsi pristup k meraniu
kvality Zivota. Napriek tomu, Ze v ramci tohto pristupu byvaju aplikované viaceré
postupy, ktorych vysledky nesu casto odli$né oznacenia, vychodiska jednotlivych
postupov st totozné. Princip tvorby sthrnnych indexov je mozné vysvetlit navra-
tom k myslienke multidimenzionality kvality Zivota. Pouzitie tejto myslienky su-
visi s predpokladom, Ze, ako vyplyva z vyssie uvedenych informacii, kvalita Zivota
je formovana mnozstvom sucasti, parcidlnych domén ¢i dimenzii, ktoré dokazeme
identifikovat, pripadne i ur¢it tie z nich, ktoré st z hladiska ich vplyvu na kvali-
tu zivota jednotlivca ¢i spolo¢nosti najdolezitejsie. Postup konstrukcie sihrnnych
indexov spociva v tom, Ze zvolené parcidlne dimenzie kvality Zivota najprv ohod-
notime, resp. kvantifikujeme a nasledne ziskané hodnoty ur¢itym sposobom ,,s¢i-
tame“ s ciefom ziskat idaj, ktory by mal sthrnnym sposobom vyjadrit troven kva-
lity zivota uréitého ¢loveka ¢&i skupiny ludi (pozri napr. Massam 2002). Uvodzovky
pouzité v pripade slova ,s¢itame” naznacuju, zZe konkrétne postupy a metody zo-
skupovania hodnét parcidlnych ukazovatelov a vypoctu urovne vysledného inde-
xu sa ¢asto odliduju. To isté sa tyka aj pouzivanych nazvov jednotlivych indexov.

Jednoduchy priklad postupu tvorby sthrnnych indexov demonstruje vo svojej
praci Andrasko (2013). Autor sa nezameriava len na popis samotného postupu, ale
predovsetkym smeruje k jeho kritickému zhodnoteniu a snazi sa poukazat na ne-
dostatky, ktoré sa s pouzitim suhrnnych indexov spajaju. V tomto ohlade mozeme
spomenut napriklad tzv. ,vyrovnavaci® efekt indexov, ktory vedie k zakryvaniu od-
li$nosti na urovni jednotlivych pozorovani a parcidlnych dimenzii. Znamen4 to, ze
dve ¢i viaceré pozorovania (ludia, skupiny ludi) mézu vykazovat rovnaku hodnotu
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sthrnného indexu, ktora ale zakryva fakt, ze vzhladom na ohodnotenie parcial-
nych dimenzii kvality Zivota sa tieto pozorovania vyrazne odlisuju.

Pre kvantitativne vyjadrenie zvolenych oblasti kvality Zivota sa v rdmci bezne
aplikovanych postupov pouzivaju indikdtory/ukazovatele (pozri napr. Diener
a Suh 1997, Hancock et al. 1999, Massam 2002, Andrasko 2005, Murgas 2005,
Ira a Andrasko 2007). Konkrétne prace (priklady budu uvedené v casti venovanej
vyskumu kvality Zivota v mestach) sa odlisuju v ich mnozstve, jedna parcidlna di-
menzia kvality Zivota moze byt vyjadrena jednym, ale i va¢§im mnozstvom indi-
katorov. Pokial ide o podmienky determinujice pocty, ale aj sposob definovania
indikdtorov, mozeme sa vratit k uz uvedenej myslienke obmedzenia vyskumu zho-
ra a zdola. Obmedzenie zhora znamena stanovenie vyberu pouzitych indikatorov
na zaklade ,,najlepsieho presvedcenia® vyskumnika/vyskumnicky, teda presved-
¢enia o najlepSom moznom spdsobe vyjadrenia predmetu skimania, vychddzaji-
ceho z predoslych teoretickych a/alebo praktickych znalosti a skiisenosti. Obme-
dzenie zdola typicky znamena napriklad to, Ze vyskumnik/vyskumnicka sice ma
predstavu o tom, ¢o by merat chcel/a, no nema k dispozicii potrebné udaje. Tento
sposob obmedzenia v§ak mo6ze mat aj iné dovody. Urcité udaje napriklad moze-
me mat k dispozicii, no ich pouzitie by bolo neetické (pre viac informacii pozri
Andrégko (2013, pp. 66-67)).

Indikatory moézu mat rozny charakter, v zmysle informacii uvedenych v tejto
publikacii mo6zu suvisiet s roznymi zakladnymi dimenziami. Niektoré indikatory
(napr. vek, pohlavie, uroven najvyssieho dosiahnutého vzdelania, hodnota systo-
lického tlaku) sa prioritne vztahuji na ¢loveka samotného, iné (napr. intenzita hlu-
ku z dopravy, plocha zelene pripadajiica na osobu) sa tykaju skor prostredia zivota
¢loveka. Najcastejsie pouzivané je rozdelenie indikatorov na objektivne a subjek-
tivne. Dosahovana troven pritom mdze byt vzhladom na jednu oblast zaujmu viac
¢i menej odlisna. Vek moze byt napriklad objektivne vyjadreny prostrednictvom
poctu zvolenych jednotiek ¢asu (typicky rokov), ktoré ubehli od narodenia osoby
po sucasnost, subjektivny pocit veku vsak s takymto tdajom nemusi korespon-
dovat, ¢lovek sa subjektivne moze citit i starsi alebo mladsi ako ostatni [udia v da-
nom veku (dobre zname je prislovie, podla ktorého je clovek taky stary, ako sa
citi). Podobne napriklad objektivne rovnaka aroven zvuku vyjadrena v decibeloch
moze byt viacerymi ludmi subjektivne vnimand velmi odlisne. Hodnotenia kva-
lity zivota vytvorené na zaklade objektivnych a subjektivnych ukazovatelov sa tak
mozu vo vysledkoch znac¢ne odlisovat. Presnejsie povedané, v niektorych pripa-
doch su hodnotenia velmi podobné, v inych znac¢ne odli$né (pozri napr. Pacione
2003). Andrasko (2007, 2013) demonstruje priklad korespondujiceho objektivne-
ho a subjektivneho hodnotenia obyvatelmi mestskych $tvrti v pripade mnozstva
zelene na ich uzemi, ako aj priklad vyrazne rozdielneho hodnotenia v pripade zne-
Cistenia ovzdusia (k tomuto prikladu sa eSte vratime).

V suvislosti s indikatormi a indexmi kvality Zivota je vhodné uviest aj postup, ktory
sa oznacuje ako vdZenie. Tento postup opdtovne vychadza z multidimenzionality
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kvality Zivota a z predpokladu, ze niektoré sticasti ludského zivota ovplyviuju jeho
kvalitu viac a iné menej. Na zaklade velkosti vplyvu potom mézu byt indikatorom
reprezentujicim zvolené oblasti fudského Zivota pridelené prislusné vdhy, kto-
rych ucelom je relativne posilnit ¢i oslabit vplyv hodnoty konkrétneho indikatora
na vyslednu troven sumarneho indexu. S pouzitim véh, resp. vazenia ukazovate-
lov sa mozeme stretnut vo viacerych $tadiach kvality Zivota (napr. Rogerson et al.
1989, Massam a Everitt 2001), niektoré z nich budu blizsie predstavené v kapitole
venovanej meraniu kvality Zivota v mestdch. VaZenie indikdtorov kvality Zivota sa
taktiez spaja s mnozstvom problémov a skresleni ziskanych poznatkov. Andrasko
(2013) napriklad poukazuje na to, Ze véhy stanovené pre urcitu skupinu ludi su
generalizaciou, ktora nezohladnuje individualne odli$nosti, resp. preferencie.

Ako do istej miery vyplyva z doteraz uvedenych informacii, va¢sina vyskumov,
resp. merani kvality Zivota v minulosti mala a v sucasnosti stile ma prevazne
kvantitativny charakter. Tzv. kvalitativne, prip. kombinované postupy (pozri napr.
Rochovska et al. 2007) st pri $tudiu kvality zivota zatial vyuzivané len v mensej
miere (napr. Biolek a Andragko 2013, 2015, Biolek et al. 2013a), v najblizSom ob-
dobi je viak mozné ocakéavat v tomto ohlade ndrast ich vyznamu.

V zaverecnej Casti tejto kapitoly sa este vratime k tym charakteristikam kvality
zivota, ktoré sme zatial bliz§ie nepredstavili. Su to konkrétne ¢asovo-priestorova
variabilita, popularita, spolocenska a individudlna relevancia, multidisciplinarita
a interdisciplinarita.

2.6 Casovo-priestorova variabilita a popularita

Casovo-priestorovd variabilita vyjadruje, velmi zjednodusene povedané, Ze sa kva-
lita zivota meni v ¢ase a v priestore. Tato zmena sa moze tykat jednak celkového
pojatia a interpretacie kvality Zivota, ako aj urcitym sposobom zmeranej tirovne
kvality Zivota. V tomto ohlade sa mozeme ciastocne vratit k relativite kvality Zi-
vota a jazykovému, kultirnemu ¢i spolocenskému kontextu. Rozdiely v tom, ako
jednotlivec ¢i spolo¢nost chapu kvalitu zivota, ako aj to, ¢o ju utvara, suvisia napri-
klad s rozdielmi tykajicimi sa hodnotovych systémov, kultarnych tradicii, viero-
vyznani, politickych usporiadani, Zivotnych podmienok a pod. Tieto vychodiska
sa menia, vyvijaju v ¢ase. Menia, resp. odliSuju sa aj na roznych hierarchickych
urovniach priestoru (napr. mozné odlisnosti pohladu na kvalitu Zivota medzi oby-
vatelmi Slovenska a Mauritanie). V ¢ase a priestore sa meni aj uroven kvality Zi-
vota, v tomto pripade v zmysle nejakej konkrétnej irovne stanovenej napriklad
na zaklade vedeckého vyskumu. Pouzitim urcitej spolo¢nej metddy merania (napr.
vypoctom suhrnného indexu) je potom mozné explicitne urcit, ako sa meni takto
stanovend uroven kvality zivota na ur¢itom mieste, u urcitého ¢loveka alebo sku-
piny Iudi, alebo aj ako sa viaceré miesta/tzemia, ludia ¢i skupiny Iudi vzhladom
na uroven kvality Zivota odliSuju navzajom. V prvom pripade je potom typickym
vystupom identifikacia zmeny alebo vyvoja, poukazujucich na to, ¢i sa kvalita Zi-
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vota z pohladu daného pozorovania zlepsuje alebo zhorsuje, prip. ¢i si zachovéava
stabilnu troven. V druhom pripade su ¢astym vysledkom porovnania umoznu-
juce usporiadat jednotky pozorovania (tizemia, ludi) v zmysle (naj)vyssej a (naj)
nizsej irovne kvality Zivota (Andrasko 2013). Prikladom st tzv. rankingy miest, ¢o
st de facto rebricky miest podla urovne kvality Zivota na ich izemi (podrobnejsie
sa nimi budeme zaoberat neskor).

Informacie o tom, ¢i sa uroven kvality Zivota zvySuje alebo znizuje, alebo o tom, kde
je uroven kvality zivota vyssia a kde nizsia, st obvykle predmetom nielen vedeckého
zaujmu, ale aj zdujmu zo strany médii, verejnosti alebo politikov. Subjektivita kva-
lity Zivota, ako aj pluralita pohladov na vyznam tohto pojmu utvaraji podmienky
pre popularitu kvality Zivota. Andrasko (2013) v tomto ohlade rozliduje tri zakladné
interpretacie. Prvéa zohladnuje popularitu kvality Zivota v zmysle témy, v ktorej je
»kazdy tak trochu expertom® (Andrasko 2013, p. 13). Autor vychadza z myslienky,
ze kazdy clovek Zije (svoj) Zivot a vdaka tomu md moznost si prirodzene utvérat
vlastny ndzor na jeho kvalitu a na to, ¢o a akym spdsobom ju ovplyviuje. Diverzita,
resp. rozdielnost ¢i zhoda nazorov, st nasledne zdrojmi diskusii tykajucich sa infor-
madcii o kvalite Zivota a teda aj celkovej popularity tejto témy (nielen) u laickej verej-
nosti. Druhé pojatie popularity s tym prvym tzko suvisi a poukazuje na pouzivanie
pojmu kvalita Zivota v suvislosti s presadzovanim zaujmov v oblasti rozhodovania
a planovania. Kvalita Zivota v tejto oblasti nezriedka nadobuda vyznam prazdnej
frazy, ¢o je podporené na jednej strane (Casto zneuzivanou) moznostou jej vagne-
ho uchopenia (pozri napr. Andrasko 2008b, Biolek et al. 2013a), na strane druhej
spominanou vieobecnou oblubenostou. Toto chapanie popularity kvality zivota tak
mozno charakterizovat aj ako sucast populizmu, obzvlast napadného a potencialne
i nebezpecného v spojeni s presadzovanim politickych, v $irSom pojati mocenskych
zaujmov (pozri napr. Rogerson 1995). Treti spdsob nazerania na popularitu dava
tento termin do suvislosti s popularizdciou vysledkov vedeckého vyskumu kvali-
ty zivota. Koncepcia kvality Zivota vykazuje schopnost prekracovat bariéry medzi
tym, ¢o zaujima odbornikov a tym, ¢o pritahuje pozornost verejnosti.

2.7 Multidisciplinarita a interdisciplinarita

Posledna veta predchadzajiceho odseku nas postiva k myslienke multidisciplinarity
kvality zivota. Jej obsah mozeme zjednodusene vyjadrit tak, ze kvalita Zivota je pred-
metom zaujmu viacerych vednych disciplin a odborov (pozri napr. Myers 1988). Kri-
ticki poznamku v tomto ohlade uvadza Andrasko (2013), podla ktorého je, vzhla-
dom na dnes celkom beznu vnutornu pluralitu ¢i diverzitu jednotlivych disciplin, uz
pomerne zbyto¢né zmienovat sa o tychto disciplinach samostatne, prip. $pecidlne
vyzdvihovat vyznam len jedinej z nich z hladiska skimania kvality Zivota. Okrem
iného aj z tohto dovodu sa preto ako vhodnejsi javi pohlad na kvalitu Zivota ako
na samostatnu oblast zaujmu, ktora ma vo vztahu k tradi¢cnému deleniu vedeckych
disciplin skor interdisciplindrnu podstatu (pozri napr. Diener a Suh 1997). Sved¢ia
o tom aj réznorodé pristupy k studiu kvality Zivota, volne vyuzivajice a pripadne
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i integrujtice poznatky, tedrie ¢i metddy pochddzajuce z prostredia roznych disciplin.
V zmysle prekonania ,,hranic“ vo vede, ale aj medzi vedou, verejnostou, sférou ria-
denia a rozhodovania, ako aj komer¢nou sférou, sa okrem toho kvalita Zivota stava
koncepciou transdisciplinarnou (Andrasko 2013). Je vSak potrebné upozornit, ze
hoci sa interdisciplinarne ¢i transdisciplinarne pristupy ku skiimaniu kvality Zivota
mozu javit ako idealny sposob ziskavania poznatkov v ramci tejto koncepcie, pri-
¢om viaceri autori (napr. Diener a Suh 1997, Tiirksever a Atalik 2001) ich takto aj
vnimaju a prezentuju, realita moze byt predstavam znacne vzdialend. Pristupy za-
hrnajtice poznatky, postupy, ale aj poziadavky pochadzajice z roznych vedeckych
disciplin a odborov, resp. z roznych sfér Zivota spolo¢nosti, mozu napokon narazit
na problémy vyplyvajuce zo vzdjomnej odli$nosti. To, ¢o sa teda na prvy pohlad javi
ako silna stranka, sa za urcitych okolnosti moze stat i rozhodujucou slabinou (blizsie
tieto potencidlne problémy rozobera Andrasko 2013, p. 74).

2.8 Individualna a spolocenska relevancia

Napokon sa pristavime eSte pri individudlnej a spolocenskej relevancii kvality Zi-
vota, téme, ktort spomenieme len stru¢ne, no nepochybne sa s nou moze spajat
ovela rozsiahlejsia diskusia. Kvalitu Zivota, ¢i skor dosahovanie urcitej urovne kva-
lity Zivota mdZeme povazovat za prirodzenii sticast vedomého i nevedomého roz-
hodovania a konania ¢loveka, prejavujicu sa uz na urovni zakladnych Zivotnych
funkcii, na ,,vy$sej“ Grovni potom (va¢$sim ¢i mens$im) usilim o naplnenie osob-
nych aspiracii. Jednotlivec teda usiluje o urcit uroven kvality vlastného zivota ne-
ustale, od narodenia, v ramci svojho kazdodenného prezivania, no toto usilie sa
nezriedka prejavuje aj pri planovani buducich krokov. Zaujem o individudlnu kva-
litu zivota sa prendsa aj do oblasti spolocenskej kvality Zivota. Tu vSak dochadza
ku konfrontacii zaujmov jednotlivca a spolo¢nosti, ktora moze mat rézne podoby
a prostrednictvom roéznorodych mechanizmov (napr. uplatiiovanim moci) moze
viest k rozmanitym vysledkom (rozbor tohto problému na priklade koncepcie tzv.
(trvalej) udrzatelnosti ponuka napr. Andrasko (2013, pp. 49-51)). Konanie a roz-
hodovania jednotlivca, ako aj spolo¢nosti, st v sicasnosti vysvetlované mnohymi
sposobmi, resp. teériami (pozri napr. Bishop 2007), ktorych rozbor viak nie je cie-
Tom tejto publikacie.

Andréasko (2013, p. 16) Specifikuje mozné pohlady na zaujem o kvalitu Zivota
do niekolkych kategérii, pricom rozli$uje zaujmy:

a) individudlny (na Grovni jednotlivca) a spolocensky (na irovni spolo¢nosti),

b) implicitny (prirodzeny, prejavujici sa skor sprostredkovane) a explicitny (pria-
mo vyjadreny),

¢) odborny (vyskumny a aplikacny) a laicky.

Tieto kategdrie, resp. zaujmy sa mozu prekryvat, napr. vedec sa moze kvalitou Zivota
zaoberat zaroven po odbornej stranke a v explicitnom vyjadreni, kvalita jeho vlast-
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ného Zivota je vSak popritom beznou, implicitnou sucastou zaujmov tykajicich sa
osobného zivota a konania, prejavujiicou sa napriklad sposobmi travenia volného
¢asu ¢i socidlnymi vztahmi.

Ako sme uz uviedli, zdujem o osobnu kvalitu Zivota sprevadza cloveka od jeho
narodenia. Analogicky je mozné tvrdit, Ze zdujem o spolocensku kvalitu Zivota
sprevadza ludsku spolo¢nost od jej vzniku, je teda taky stary, ako ludstvo samotné
(pozri Schuessler a Fisher 1985), pricom vykazuje svoj vlastny dlhodoby vyvoj.
Otazky suvisiace so zivotom cloveka a skor implicitne s jeho kvalitou, sa objavo-
vali v mysleni udi odjakziva. Zretelnejsieho vyjadrenia sa im dostalo uz na pode
indickej, ¢inskej ¢i gréckej starovekej filozofie (z pohladu tzv. zdpadnej civilizacie
st v danom ohlade zddraznované najmé myslienky gréckych filozofov (pozri napr.
Bowling 1995, Diener a Suh 1997)). Mnozstvo star$ich tvah a myslienkovych po-
stupov ma pritom vyznamny vplyv aj v sicasnosti. Explicitny a odborny zaujem
o kvalitu Zivota sa postupne vyvijal az do podoby aktudlneho vedeckého pojatia
koncepcie kvality zZivota. Prave veda zohrala rozhodujucu tlohu, kedze vytvorila
nové moznosti chdpania, ale aj reakcie na vyzvy zo strany jednotlivca i spolo¢nos-
ti (pozri napr. Allen et al. 1985). Ziskavanie poznatkov o ¢loveku, spolo¢nosti ¢i
zivotnom prostredi viedlo v priebehu 20. storocia k viacerym smerom skiimania
ludského Zivota, ako aj uplatiiovania tychto poznatkov v praxi (pozri napr. Schu-
essler a Fisher 1985, Pacione 1986, Wish 1986, Massam 2002, Andrasko 2007,
2013). Stcasné pojatie relevancie kvality zivota sa tak vztahuje na telesnu aj dusev-
nu stranku cloveka i prostredie jeho zivota (pozri napr. Phillips 2006, Klemesova
2012, KlemeSova a Andrasko 2015), ako aj na sposoby a moznosti dal$ieho na-
predovania spoloc¢nosti v stvislosti s témami ako (regionalny) rozvoj ¢i (trvala)
udrzatelnost (pozri napr. Huba 2006, Viturka et al. 2010).

Kvalitu zivota mdzeme v zmysle motivacie fudského konania a budiceho smero-
vania spoloc¢nosti povazovat za motor, ktorého vsetky suciastky a spdsob fungova-
nia nam nie su este celkom zname. Napriek tomu je mozné tvrdit, Ze rozvoj pozna-
nia sa v tejto oblasti postiva dopredu velmi rychlo. Takyto rozvoj je podmieneny
na jednej strane napredovanim v oblasti vedeckého skiimania ¢loveka a prostredia
jeho zivota, na strane druhej dynamikou vyziev, ktorym musia jednotlivec a spo-
lo¢nost Celit v sicasnosti, ako aj tych, s ktorymi sa bude potrebné vysporiadat v bu-
ducnosti. Najlep$im dokladom toho st napokon udalosti, ktoré ,,hybali svetom™
v obdobi pisania tejto publikdcie. Spomenut mozeme katastrofalne lesné poziare
v Indonézii, rozsiahlu migraciu ludi z oblasti Azie & Afriky do Eurdpy, teroristické
utoky (napr. v Parizi 13. novembra 2015), alebo tzv. klimaticky summit (taktiez
v Parizi). Vsetky tieto navzajom prepojené procesy ¢i udalosti stuvisia s kvalitou
zivota, s osobnymi i spolo¢enskymi zdujmami, so zaujmami a kvalitou zivota réz-
nych jednotlivcov i spolocenskych skupin, ako aj s mierou zhody ¢i nesuladu medzi
tymito zaujmami, ovplyviiujicou budici vyvoj prostrednictvom moznej dohody
i konfliktu. Pochopenie mnohotvéarnosti koncepcie kvality Zivota je dobrou po-
mockou pre pochopenie zlozitosti sveta, v ktorom Zijeme.
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3. MESTA A ZIVOTV MESTACH

Pojem mesto moézeme povazovat za vSeobecne zndmy a rozdireny. Napriek tomu,
alebo skor prave preto, nejestvuje jednoznacna, univerzalne akceptovana a apliko-
vana ¢i aplikovatelna definicia mesta. Ak teda chceme hovorit o meste ¢i mestach,
pravdepodobne sa nemoézeme celkom vyhnut tomu, ¢o Ondo$ (2013, p. 229) na-
zyva ,,reSpektovanim konvencie®. Konvencie, o ktorej presnom vymedzeni ale uve-
deny autor sam pochybuje a takato pochybnost ma celkom urcite svoje dévody. Je
zrejmé, Ze mesto, podobne ako kvalita Zivota, sa spdja s pluralitou uplatiiovanych
pohladov, pristupov ¢i nazorov, s premenlivou multiplicitou vyznamov pripisova-
nych tomuto zdanlivo jednoduchému pojmu.

3.1 Mestd, metské regiony, urbanne uzemia

Co je mesto? Co je mestska ¢i urbanna oblast, prip. aké/ktoré oblasti takto mozeme
oznacit a ako ich vymedzit? Podobné otazky su viac ¢i menej explicitnou sucas-
tou mnohych prac, ktorych autori ponukaju rozne odpovede (pozri napr. Matlovi¢
1998, Jezek 2004, Hubbard 2006, Muli¢ek 2008, Pacione 2009, Knox a Pinch 2010).
Snaha zodpovedat uvedené otazky pritom predstavuje pomerne naro¢ny zamer,
ktory zahfna (minimalne) dve ¢iastkové, vzéjomne prepojené ulohy:

a) stanovit, ako mesto chapeme, resp. ¢o povazujeme za mesto v zmysle zakladné-
ho, vychodiskového myslienkového pojatia, prip. v zmysle primarneho vyzna-
mu, ktory pojmu mesto pripisujeme;

b) rozhodnt sa, akym (konkrétnym) spdsobom, na zéklade akych (konkrétnych)
kritérii mesto vymedzime.

Splnenie prvej ulohy savisi s ujasnenim vychodiskového pohladu, v pripade ve-
deckého vyskumu s objasnenim zakladného zameru, stvisiaceho s tym, ako bude-
me k mestu pristupovat, ako budeme s tymto predmetom zaujmu nakladat, akym
sposobom ho sprostredkujeme ostatnym a pod. Druha uloha sa spdja s konkre-
tizaciou zameru, so $pecifikdciou mesta ¢i miest, ktorymi sa budeme zaoberat,
prip. ktoré uzemia budeme povazovat za mestské/urbanne.

Ak nazrieme do prac venujucich sa uvedenym otdzkam a tloham, natrafime
na rozmanité odpovede a spdsoby rieSenia. Napriklad Hubbard (2006) v knihe
venovanej urbannej tedrii sa zmienuje o pojatiach mesta v zmysle casti priesto-
ru, politickej entity, administrativnej jednotky, miesta prace a hry, zbierky snov
a no¢nych mor, spleti socidlnych vztahov, siboru ekonomickych aktivit a dalsich.
Upresnenie samotného (spdsobu) chapania mesta suvisi s problémom prijatia ne-
jakého konkrétneho vychodiska, kritéria ¢i kritérii vymedzenia mesta. Tie mozu
byt $pecifikované na zaklade postupov uplatniovanych v praxi, teoretickych vy-
chodisk, ale aj poziadavkami ¢i obmedzeniami konkrétneho vyskumu. K tradic-
ne uplatiovanym patria kritéria administrativne, morfologické ¢i funkéné (pozri
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napr. Matlovic¢ 1998, Jezek 2004, Mulic¢ek 2008, Nestorova-Dicka a Lovacka 2009,
Pacione 2009), objavuju sa aj kritéria zalozené na pocitoch obyvatelov alebo $peci-
fickom $tyle ¢i sposobe zivota (Wirth 1938, Ivanicka 1971, Hubbard 2006). Casto
uvadzanymi su kritéria tykajuce sa velkosti (zva¢sa vzhladom na pocet obyvate-
lov), hustoty zaludnenia, formy zastavby, sposobu ¢i miery premeny prostredia.
Viaceré tieto charakteristiky sa ndsledne spdjaju s chapanim mesta ako uzemia
s vysokou koncentraciou obyvatelstva a ludskych aktivit na relativne malej ploche
a s najvys$im stupnom transformacie pévodného prirodného prostredia (Matlovi¢
1998, Matlovic et al. 2009). Huba et al. (2000) prezentuji mesta ako ,,priese¢niky
aktivit fudi“ ¢i ako ,,miesta najvacsich konfliktov medzi civilizdciou a prirodou®
(Huba et al. 2000, p. 18). V jednotlivych oblastiach/statoch sveta s v praxi ¢asto
pouzivané odli$né definicie mesta a najma kritéria vymedzenia miest (pozri napr.
Lukacovd a Sovicova 2013). Ako upozornuje Mulicek (2008, p. 108), vedie tato
situdcia okrem iného aj k problémom pri sledovani a porovnavani miery urbaniza-
cie, teda podielu obyvatelstva zijuceho v mestskych sidlach roznych krajin.

Ako sme uz naznacili, vymedzenie mesta mdze byt do znacnej miery determino-
vané aj praktickymi poziadavkami ¢i obmedzeniami vyskumu. Prikladom moze
byt praca Susku (2014) venovana aktivnemu obéianstvu a politike premien mest-
ského prostredia na izemi (postsocialistického) mesta Bratislava. Autor tu, vzhla-
dom na rieSenu problematiku celkom pochopitelne, chape a aplikuje vymedzenie
uzemia mesta v zmysle pdsobnosti miestnej samospravy. Vplyv disponibilnych
udajov sa prejavuje napriklad v monografii Bu¢ek a Korec (2013). Jednotlivé studie
publikované v tomto diele st sice vSetky venované Bratislave, no sposob priesto-
rového vymedzenia tohto mesta v nich okrem iného aj z dovodu obmedzenej do-
stupnosti potrebnych dat nie je vzdy jednotny. Stoji za zmienku, Ze s problémom
dostupnosti dat a jeho vplyvom na samotny vyskum je mozné sa stretnut celkom
bezne, a to najmi v pripade kvantitativne orientovanych vyskumov. Tento aspekt
bol spomenuty aj v predchadzajucej kapitole venovanej $tudiu kvality Zivota.

Ak je re¢ o mestach, je dolezité a podnetné uvedomit si, ze ak urcitym sposobom
konkretizujeme pojem mesto, resp. definujeme, ¢o mestom je, zaroven (¢asto im-
plicitne a neuvedomene) tym ur¢ime i to, o mestom nie je. Fungovat to samozrej-
me moze i naopak, ¢o moze viest k tzv. negativnemu vymedzeniu mesta. V tejto
suvislosti je dlhodobo uplatiiovanym bindrne chapanie ,,protikladov® v zmysle
mesto (terminologicky vyjadrované aj ako urbdnne oblasti/uzemia/prostredie) —
vidiek (rurdlne oblasti/izemia/prostredie). Ide nepochybne o velmi zjednodusu-
jucu, schematicka dichotémiu, ktorej zaklad a opodstatnenie st viac nez disku-
tabilné a samotna tato dichotémia je variabilna vzhladom na (meniace sa) pojatie
vychodiskovych terminov. Na vagnost takéhoto rozdelenia poukazuje samotna
prax, ked sucastou urbannych oblasti ¢i regionov st nezriedka aj uzemia vidiec-
keho charakteru (v dal$ich castiach prace sa k tejto téme este priebezne vratime).

Pri $pecifikdcii a rieSeni urbannej problematiky byvaju pomerne casto pouzi-
vané pristupy, ktoré na zaklade podobnosti a odli$nosti miest vytvaraju ich ka-
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tegorie, resp. roznorodé klasifikacie miest. V takychto pripadoch uz teda nejde
len o otazku ,,¢o je mesto?*, ale aj o otazku ,aké mesto?“. Typickym prikladom
je aplikacia velkostného kritéria (pozri napr. Ivanicka 1971, Jezek 2004, Hubbard
2006). Od mesta sa potom mozeme dostat k $pecifikcii kategérii jeho interpre-
tacie, napr. v zmysle odliSenia velkomiest (napr. Haufler 1975), alebo tzv. malych
miest (Vaishar et al. 2001, Vaishar 2003, Frantél a Vaishar 2008). Toto je vak len
niekolko prikladov. Podstatnym je najma princip urcujici motivaciu snahy neja-
kym spésobom vnutorne diferencovat az prili§ Sirokd kategériu mesta ako také-
ho. Uplatnenie tohto principu moze suvisiet tak s vedecko-vyskumnymi zdmermi
a cielmi, ako aj s praktickymi ucelmi pldnovania, riadenia, financovania a uplat-
novania politickych rozhodnuti. Prikladom, ktorého prejavy st dodnes zretelné
v mestdch, & skor celej sidelnej struktire na dzemi byvalého Ceskoslovenska, je
v minulosti uplatnovana tzv. strediskova sustava osidlenia (pozri napr. Faltan 2010,
Krejci et al. 2010).

Zmienkou o sidelnej strukture sa dostavame k tomu, Ze snaha o vyskum a/alebo
diferenciaciu miest nas posuva k otazke hierarchickej irovne, na ktorej sa mesta-
mi zaoberame. Smerom ,,nahor®, teda v ramci vy$$ej hierarchickej urovne (prip.
urovni) tak mozeme mesta interpretovat v zmysle a kontexte sidelnych systémov
regiondlnej, narodnej ¢i (celo)svetovej trovne. V ramci nich sa mézu mesta ob-
javovat ako viac alebo menej jasne vymedzené a ohranicené jednotky. Konkreti-
zacia ohranicenia miest sa v tychto pripadoch casto vztahuje na hierarchiu sidiel
a ich vzajomné vizby v sidelnom systéme, pricom aplikaciou zvolenych hladisk ¢i
kritérii dochadza k posunu od mesta ako takého smerom k vymedzeniu tzv. mest-
skych regiénov ¢i urbannych alebo urbanizovanych vizemi. Takéto pristupy pritom
zdaleka nie si novinkou, s niektorymi vychodiskami a ich pouzitim sa mozeme
stretnit v dnes uz ,,klasickych® pracach von Thiinena alebo v Christallerovej te6-
rii centralnych miest (pozri napr. Ivanicka 1971, Klapka a Tonev 2008, Higgins
a Savoie 2009). S pojmami ako mestsky region ¢i urbanna oblast sa v praxi naraba
roznorodym sposobom, od relativne volného pouzitia az po viac ¢i menej obsa-
hovo $pecifikované aplikacie. Podobne ako v pripade mesta, aj Specifikacia mest-
skych/urbannych regionov ¢i oblasti sa potom opiera o vi¢sie mnozstvo pristupov
a sprostredkujucich, resp. upresnujucich terminov a kritérii.

V praxi sa tak napriklad mozeme stretnut s identifikdciou a vymedzovanim tzv.
funk¢nych mestskych regionov, prip. dennych urbannych systémov (pozri napr.
Bezak 1990, 2001, Korec 2009, Kunc et al. 2009, Sykora a Muli¢ek 2009, Cupelova
a Téth 2011, Klapka et al. 2013a, 2013b, Erlebach et al. 2014, Halas et al. 2014,
Maly 2014 a mnohi dalsi), ktorych zakladné principy sa spdjaju s koncepciou tzv.
nodalneho ¢i spadového regiénu (pozri napr. Klapka a Tonev 2008). Vyvoj sidel-
nych systémov, napriklad v zmysle zmien usporiadania vztahov medzi mestom
(v zmysle sidelného centra/jadra) a jeho zazemim, ¢i v zmysle utvarania ré6znych
foriem vztahov a vizieb medzi viacerymi mestskymi centrami a ich zdzemiami
(zahfnajucimi viac alebo menej odliSitelné a roznymi spdsobmi oznacované
typy sidelnych jednotiek, ako napr. sidla vidieckeho charakteru, predmestia, tzv.
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suburbanne oblasti a pod.), nds posuva ku koncepciam narabajicim s terminmi
ako metropola, metropolitny region, polycentricky (urbanny) region, konurbécia
¢i megalopolis (pozri napr. Ivanicka 1971, Mulic¢ek 2008, Pacione 2009, Maly 2014,
2015). Chépanie urbannych oblasti v $irSom kontexte sidelnych systémov, resp.
v ramci vyssich (priestorovych) hierarchickych trovni je podstatné (okrem iného
aj) pre interpretaciu prac o kvalite Zivota v nich. Casto totiz prave v $tidiach tohto
zamerania nachadzame velmi $iroké, prip. az vagne obsahové pojatie ¢i vymedze-
nie $tudovanych tzemi, ktoré zdaleka nezahrnaju len mesta samotné, ale aj ich
(rozne chapané a oznacované) zazemia, mensie sidla a rurdlne oblasti (priklady
takychto prac budi uvedené v kapitole venovanej vyskumom kvality Zivota v mes-
tach).

Ak sme sa v predchadzajticej casti pokusili o nacrtnutie problému mesta na vyssich
hierarchickych urovniach, v $irSom priestorovom a sidelnom kontexte, je potreb-
né sa zmienit aj o opacnom smere pohladu. Mame tym na mysli pohlad na nizsiu
hierarchickd uroven, pohlad smerujtci dovnttra utvarov nazyvanych mestami. Pri-
kladom moze byt predovietkym zdujem vyskumnikov o vniitornii/intraurbannu/
priestorovi $truktiru miest (napr. Bezak 1987, 1993, Sykora 1993a, Matlovi¢ 1998,
Ira 2001, Andrasko 2007, Nestorova-Dicka 2013, 2014). Vychodiskovou je v tomto
pripade myslienka, podla ktorej mesta nie su vnitorne homogénnymi ttvarmi, ale
naopak, s vnutorne heterogénne, resp. vo vztahu k urcitym aspektom a kritériam
priestorovo diferencované. V najsirSom pojati je Struktira mesta utvarana vsetkymi
jeho zlozkami a ich vzdjomnymi interakciami a neustale sa meni. Hovorit o $truk-
ture v zmysle jednotného Cisla je pritom trochu zavadzajice - rozmanitost zloziek
mestského prostredia, zivych i nezivych, naznacuje, Ze v skutoc¢nosti ide o struk-
tury mesta. Matlovi¢ (1998, p. 9) v tomto zmysle hovori o (priestorovej) Struktire
mesta ako o mnohorozmernej ,,superstruktire® tvorenej vzajomne previazanymi
a podmienenymi parcidlnymi intraurbannymi Struktirami. Ide samozrejme len
o jeden z moznych pohladov na $truktiru mesta, ktory je okrem toho aj nadalej
velmi zjednodusujuci. Matlovicom $pecifikované parcidlne struktury (fyziograficka,
morfologickd, funkéna a socidlno-demograficka) predstavuju stale pomerne $iroké
kategorie, zahrnajice velké mnozstvo réznorodych sucasti, javov a vizieb. Napriek
tomu ide o pomerne dobry vychodiskovy bod pre pochopenie viacerych vyskumov
kvality zivota v mestach, ktoré sice nemusia byt explicitne pojaté ako syntéza poznat-
kov o parcidlnych $truktirach mesta (tak ako to uvadza Matlovic¢ (1998, p. 37)), ale
implicitnym sposobom tito myslienku nezriedka aplikuji. Stvisi to pochopitelne
s prirodzenou snahou $tudii kvality Zivota pokryt, prip. i nejakym spdsobom pre-
pojit poznatky o viacerych oblastiach Zivota v meste (napr. v zmysle zloziek vybu-
dovaného, prirodného i socidlneho prostredia). Je potrebné upozornit, Ze nie vietky
$tadie (nielen kvality Zivota, ale de facto akéhokolvek javu ¢i procesu na tizemi mes-
ta) musia z priestorového hladiska pokryvat celé izemie mesta. Naopak, v mnohych
pripadoch sa vyskumy ststreduju len na vybrané casti miest, a to napriklad v zmysle
$tadia $pecifickych typov uzemi (napr. Kallabova 2002, Andrasko et al. 2011, 2013,
Temelova et al. 2011) alebo v zmysle dokladnejsieho uchopenia zvolenych fenomé-
nov (napr. Stasikova 2011b, 2013, Suska 2014).
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Od sposobov chapania a (priestorového) vymedzenia miest a mestskych uzemi sa
teraz presunime k Zivotu v mestdch a s nim stvisiacim podnetom zaujmu o kvalitu
zivota v mestach.

3.2 Zivot v mestach

Pokial ide o kvalitu zivota, nemaji mesta prave najlepsiu reputaciu. Jednym z cie-
lov tejto publikacie je, okrem iného, aj snaha o objasnenie niektorych zdrojov
¢asto negativneho pohladu na Zivot Iudi a jeho kvalitu v mestach, ako i poukaza-
nie na neopravnenost takéhoto zjednoduseného, schematického pohladu v zmysle
»Zivot v mestach = zly zivot®

Ako uvadza Hubbard (2006), existuje len mald zhoda v nazoroch, kedy a kde sa ob-
javili prvé utvary, ktoré moézeme oznacovat ako mestd. TaktieZ nie je jednoznacnd
zhoda pokial ide o dovody vzniku miest, uvadzaju sa ekonomické dovody (trhy),
obranné ¢i ndbozenské dovody, rozvoj polnohospodarstva (pozri napr. Ivanicka
1971, Pacione 2009), no vyvoj poznatkov stale viacej smeruje k uznaniu sthry via-
cerych faktorov (Hubbard 2006, Pacione 2009). Napriek tomu nemozno nesuhla-
sit s Ondosom (2013) v tom, Ze otazka pévodu miest, ako aj otazka dévodu ich
existencie su ,naprie¢ turbulentnym pribehom dejin“ neustale pritomné (Ondos
2013, p. 229).

Zivot v mestach uz od pociatku vykazoval svoje $pecifikd, v ramci jednotlivych
vyvojovych faz urbanizacie na ne podrobnej$im spdsobom poukazuje napr. Pa-
cione (2009). Samostatnym a dolezitym objektom $tudia sa tieto $pecifika Zivota
v meste stali az v 19. a 20. storoci, a to jednak v désledku postupného napredova-
nia vedeckého pozndvania sveta a jednak aj preto, ze podiel obyvatelov Zzijucich
v mestach bol dovtedy relativne maly (Hubbard 2006). Dynamika rastu mestskych
oblasti suvisiaca okrem iného aj s priemyselnou revoluciou, resp. industrializaciou,
bola charakteristickd nielen dovtedy nevidanym rozsahom procesu koncentracie
obyvatelstva do miest, ale aj formovanim a prehlbovanim rozdielov v kvalite Zivo-
ta roznych socialnych vrstiev. Rozdiely v rozmiestneni a zivotnych podmienkach
(roznych skupin) obyvatelov boli samozrejme pritomné aj v predoslych fazach vy-
voja miest. Pri ,,priemyselnych“ mestach (pozri Muli¢ek 2008) v$ak tieto formy di-
ferencidcie dosiahli novi podobu (napr. pod vplyvom prechodu ku kapitalistickej
spolo¢nosti) a kvantitativnu uroven (vzhladom na mnozstvo Iudi, ktorych sa tieto
zmeny tykali). Prudko rastice a rozvijajice sa mesta sa tak stavali vyrazne (priesto-
rovo) diferencovanymi pokial islo o ich socidlnu $trukturu a Zivotné podmienky
ich obyvatelov. Podla Mulicka (2008) bola vnutorna $truktura miest v tomto ob-
dobi silne ovplyviiovana novymi spoloc¢enskymi triedami (priemyselna burzoazia,
robotnici — mestsky proletaridt) a ich rozdielnymi moznostami a narokmi. Ako
priklad byva v tomto ohlade pomerne ¢asto uvadzané mesto Manchester (pozri
napr. Engels 1845, Mulicek 2008, Knox a Pinch 2010). Zatial ¢o majetnejsie skupi-
ny obyvatelov sa stahovali za lep$imi Zivotnymi podmienkami na perifériu mesta,
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vjeho centre (a jeho najbliz§om okoli), ktorého podoba bola formovana umiestne-
nim textilnych tovarni, Zili v nedostojnych a nezdravych podmienkach robotnici
so svojimi rodinami. Ako upozornuju viaceri autori (napr. Muli¢ek 2008), boli to
prave otrasné podmienky Zzivota v robotnickych $tvrtiach, ktoré pritiahli pozor-
nost k problémom (moderného) mesta a moznostiam jeho (planovaného) rozvoja.

Mesta putali pozornost nielen diferenciaciou zivotnych podmienok ¢i socidlnou
segregaciou. Stavali sa i oblubenymi ramcami pohladu na spolo¢nost ako takd, $ir-
$ie socialne, ale aj psychologické aspekty zivota Iudi. Prehlbovanie takéhoto zauj-
mu suviselo s rozvojom vedeckého skiimania ¢loveka a spoloc¢nosti, teda spociatku
prevazne socialnej psycholdgie ¢i socioldgie.

Koncom 19. a zaciatkom 20. storocia bolo mesto i v krajinach s relativne vysokou
mierou urbanizdcie stale vnimané ako ,,to nové“ prostredie, predsa len dlhodobo
bol Zivot spajany skor s vidiekom. O neobvykle vysokej miere koncentracie Tudi,
odli$nej forme zastavaného prostredia, men$om rozsahu prirodného prostredia
a dalsim faktoroch sa predpokladalo (a teoretizovalo), Ze ich vplyv na jednotlivca
a spoloc¢nost je skor nepriaznivy. Hubbard (2006, p. 14) k tomu poznamenava, ze
zazitok priestoru a ¢asu spdjajuci sa s modernym mestom, chdpany ako ambiva-
lentny, bol ¢asto davany do protikladu voci tradicnym sposobom Zivota povazo-
vanym za socidlne viac bezpe¢né a predvidatelné. Takyto ,tradi¢ny sposob Zivota“
mal pretrvavat najmé na vidieku, pretoze prave tam zostavali vazby spajajuce ro-
dinu, podu a pracu silné. Mestd, naopak, boli podla dobovych nazorov ,,v podstate
chladné, vypocitavé a anonymné® (Hubbard 2006, p. 16).

Prikladom star$ich prac venujucich sa Zivotu v mestaich mozu byt studie Georga
Simmela (1905, 1950, citovany v pracach Massam 2002, Hubbard 2006). Simmel
sa venoval suvislostiam medzi mestskym prostredim a socidlnou psycholdgiou,
pricom z hladiska vplyvu prostredia na c¢loveka konstatoval intenzifikiciu ner-
vovych stimulov, s ktorymi sa obyvatel mesta musi vyrovnavat. V dosledku toho
mal teda Zivot v urbannom prostredi viest k zvySeniu narokov na adaptdciu ¢lo-
veka. Adapta¢ny mechanizmus pritom Simmel nevnimal ako osozny, ale skor ako
produkujuci pocity a postoje indiferencie, teda lahostajnosti a nezaujmu. Ako
konkrétne priklady vplyvu na ludské spravanie potom byvaju casto uvadzané tzv.
lahostajnost nezucastneného divaka (angl. bystander indifference), vyjadrujtca
nezaujem cloveka o to, ¢o sa ho priamo netyka, ¢i tzv. andmia, v tejto suvislosti
oznacujuca neschopnost starat sa o inych a identifikovat sa s nimi (pozri Hubbard
2006, p. 16, 20).

S rozvojom skimania ludskej psychiky sa do popredia zaujmu dostavali i odozvy
na urbanne prostredie majice podobu mentalnych ochoreni. Hubbard (2006)
v nadvdznosti na prace dalsich autorov spomina napr. agorafébiu, neurasténiu,
hystériu, klaustrofébiu ¢i schizofréniu a $iriace sa presvedcenie, podla ktoré-
ho ,,... mesta mozu byt vytvorené pre Iudi, ale fudia nie si vytvoreni pre mesta“
(Hubbard 2006, p. 22).
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Prispevok L. Wirtha (1938) Urbanism as a way of life sa taktiez nesie prevazne
v duchu skeptického postoja voci mestam, ¢i skor voci Zivotu v nich. Takyto Zivot
mal podla Wirthovho ndzoru suvisiet s poklesom vyznamu primarnych social-
nych vézieb a vytvaranim ndvyku na anonymné, neosobné vztahy. Ako (okrem
iného) uvadza, mnohonasobnost kontaktov, resp. interakcii v podmienkach ne-
umoznujucich bliz$ie zozndmenie sa (ludi) produkuje ,,segmentalizaciu ludskych
vztahov® pouzivanu na vysvetlenie ,,... ,schizoidného' charakteru urbannej osob-
nosti“ (Wirth 1938, p. 12).

Aj prace dalSich autorov viac ¢i menej zachovavali prevazne negativny postoj voci
mestdm, objavovali sa viak i protichodné nazory. Uz E. Durkheim (1893, dalsie
prace v tejto suvislosti citované v §tudiach Pacione 2009, Knox a Pinch 2010 a dal-
$1) upozornoval aj na vyhody koncentracie fudi do miest. Tie mali, velmi zjedno-
dusene vyjadrené, vyplyvat z nutnosti, resp. nevyhnutnosti vzajomnej zavislosti
obyvatelov mesta, chdpanej ako zdroj socidlnej sudrznosti. V neskor§om obdobi
sa objavovali $tudie chdpajtice anonymitu mestského prostredia skor ako vyhodu,
ako prilezitost pre individudlny prejav a rozvoj, prostriedok podpory slobodného
myslenia, emancipacie (zien) a pod. Mesto v tomto zmysle mohlo pdsobit oslo-
bodzujticim sposobom (Hubbard 2006). Napriklad Milgram (1970) hned v uvo-
de svojho prispevku hovori o vyhodach zivota vo (velkom) meste, medzi ktoré je
mozné zaradit napriklad rozmanitost podporujucu moznosti volby ¢i intenzivnu
atmosféru, ktord mézu niektori Iudia v ich Zivote vnimat ako pozitivny stimul. Je
vsak nutné podotknut, Ze aj pohlad tohto autora sa vzapati meni — uvadza vysledky
experimentov poukazujucich na vzajomnu lahostajnost obyvatelov velkych miest,
ovela vys$iu ako v malych mestach ¢i vidieckych oblastiach. Milgram vychadzal
z pozicie socidlnej psycholégie, pricom poukazoval na potrebu prepojenia social-
nych (¢i podla neho demografickych) faktov (napr. hustota zaludnenia), evidova-
nych uz u Wirtha, a faktov psychologickych. Inymi slovami, jeho zaujem smeroval
ku skimaniu urbdnneho zdaZitku, teda k spdsobu, akym clovek zaziva (socidlne)
podmienky mesta. Konceptmi pretaZenia a ,(Iahostajnosti) nezucastneného di-
vaka“ myslienkovo nadviazal na Simmela a na tvahy o potrebe adaptacie cloveka
na prostredie, pricom tato adaptacia vykazuje prevazne negativne konzekvencie
prejavujuce sa v spravani obyvatelov miest.

Empirické skimanie Zivota v mestach, resp. jeho vysledky ¢asto podporovali tézy
0 »zlom meste”. Ako vSak upozornuje Hubbard (2006), vo viacerych takychto
pracach je evidentna skor snaha casto az prehnanym spdsobom dokazat suvislost
medzi mestskym prostredim a réznymi negativnymi strankami udského Zivota.
Potrebné je uviest i prace, ktorych autori dospeli k odliSnému nazoru. Parcidlne
zavery Studie Fischera (1973) na jednej strane skuto¢ne naznacuju, ze prostredie
velmi velkych miest moze u Iudi do istej miery znizovat pocit Stastia a naopak,
prostredie mensich komunit, spajajiice sa zvia¢sa s va¢simi obytnymi priestormi,
kludom ¢i velkostou zelenych ploch moze (za urcitych okolnosti) pocit Stastia
podporovat. Na druhej strane je potrebné upozornit, ze hlavnym zaverom uvede-
nej stadie je oddovodnené ,,podozrenie®, Ze chapanie mesta ako prostredia nevhod-
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ného pre Zivot cloveka, je skor len tradovanou a nie velmi validnou generalizaciou.
V podobnom duchu ako Fischer sa vyjadruje i Choldin (1978). Z vysledkov studie
zameranej na suvislosti medzi urbannym prostredim, hustotou zaludnenia a (soci-
alno-) patologickymi javmi vyplyva okrem iného aj to, ze predpoklady o existencii
takychto prepojeni v urbannom prostredi sa ¢asto nezakladaju na presvedcivych
dokazoch ¢i argumentoch. Prikladom mdze byt predpoklad, podla ktorého vys-
$ia hustota zaludnenia v urbannych oblastiach podmienuje vys$siu kriminalitu.
Choldin jasne uvadza, Ze takéto tvrdenie nemozno jednoznacne potvrdit a dokon-
ca sa zmienuje o Stadidch, ktorych autori dospeli skor k opacnym poznatkom.

Ak sme sa na zaciatku tejto kapitoly zmienili o sklone vnimat zivot Iudi v mes-
tach a jeho kvalitu skor negativhym sposobom, mali sme na to dobré dovody.
Viaceré z nich sme spomenuli letmym pohladom do viac ¢i menej vzdialenej mi-
nulosti miest, ako aj do samotného procesu formovania nazorov, ktoré v danych
suvislostiach mozeme povazovat za relevantné. Vysledny obraz je do znacnej
miery az paradoxny. Na jednej strane existuju stadie, podla ktorych je chapa-
nie mesta ako miesta negativne vplyvajuceho na zivot ¢loveka neodévodnenou
poverou, na strane druhej je ale zrejmé, Ze takyto pohlad ma stiale mnozstvo
svojich zastancov a traduje sa aj nadalej. Napriklad Helburn (1982, p. 451) spo-
mina mestd najma v suvislosti so strachom a odcudzenim. Odkazujic na $tudie
dalsich autorov tvrdi, Ze jednou zo zavaznych nevyhod Zivota v (americkych)
velkych mestach je prave strach a vychadzajic z jednej z prac Yi-Fu Tuana
(Landscapes of fear, 1979) uvazuje nad moznostami premeny mesta ako krajiny
strachu na krajinu dovery. V praci Huba et al. (2000, p. 18) sa mozZeme stretnut
s nazorom, podla ktorého sa mesta prejavuju ako prostredie plné chorobnych
socialnych javov, protireceni medzi ekonomickym a socidlnym rozvojom a sndh
o bezohladné vyuzivanie dostupnych prirodnych zdrojov. Bonnett (2008, p. 55)
povazuje mesta za priklad Tudskej snahy o kontrolu a prisposobenie krajiny,
vysledkom tejto snahy je vSak krajina poznacena socidlnou segregaciou a od-
cudzenim. Zna¢nu pozornost negativnemu vnimaniu a obrazu miest venovali
Knox a Pinch (2010). Aj tito autori sa nazdavaju, ze ¢i uz ide o nazory verej-
nosti, socialne teérie, interpretacie zo strany umelcov, spisovatelov (pozri napr.
Pecina 2016), filmarov ¢i hudobnikov, evidentnd je tendencia priklanat sa skor
k negativnym dojmom tykajticim sa Zivota v mestach. Knox a Pinch dalej tvrdia
i to, Ze vyskumy (osobnych) postojov naznacuju, ze vacsina fudi povazuje mest-
ské prostredie za neuspokojivé a ze napriklad len jeden z piatich Americ¢anov
poklada prostredie velkych miest za najlepsie pre Zivot, zatial ¢o uprednostno-
vanym je v tomto ohlade skor prostredie suburbanne, pripadne prostredie ma-
lych miest a ruralnych oblasti. Uvedené postoje sa pritom nemaju tykat len ame-
rickych miest, nakolko Knox a Pinch naznacuju podobné antiurbanne postoje
aj na zdklade vysledkov prieskumov z tzemia Eur6py. Na tomto mieste je vSak
nutné kriticky podotknut, Ze Knox a Pinch nekonkretizuju zdroje tdajov ¢i in-
formacii, na ktorych sa ich tvrdenia zakladaji. Zaroven je mozné vyslovit i urcité
pochybnosti o opravnenosti uvadzanych tvrdeni. Napriklad nedavny prieskum
Euro6pskej unie (2013) zamerany na vnimanie (kvality) Zivota totiz v eurépskych

32



mestach konstatoval v tejto stvislosti medzi obyvatelmi prevladajicu spokojnost
(k predmetnej $tudii sa este vratime neskor).

Nézory uvadzané v praci Knoxa a Pincha (2010) do zna¢nej miery potvrdzuju cel-
kovo rozporuplny pohlad na zivot v mestach, naznaceny uz v predchadzajucom
texte. Mestd st totiZ podla uvedenych autorov vnimané bud prevazne negativnym,
alebo ,,aspon” nejednoznaénym spdsobom. Druha z uvedenych moznosti potom
zvycajne znamend, Ze mesta nie su pre zivot [udi ani vyslovene dobré, ani vyslove-
ne zI¢, st len akymsi ,nutnym zlom“ (Knox a Pinch 2010, p. 148), teda nie¢im, ¢o
je akceptované zo strany mnohych ich obyvatelov len z d6vodu snahy o naplnenie
urcitych potrieb, tykajucich sa napriklad materialneho zabezpecenia. Ambivalent-
né vnimanie mestského prostredia sa potom moze prejavovat aj vo vysledkoch
vyskumov zameranych na tito problematiku. Tak alebo onak, Knox a Pinch de
facto uvadzaju to, ¢o sme uz spomenuli. Poukazuju na existenciu empirickych $ta-
dii o mnozstve a/alebo kvalite osobnych ¢i priatelskych vztahov naznacujucich, ze
v tomto ohlade nie st rozdiely medzi r6zne velkymi skupinami fudi (komunitami),
prip. dokonca, Ze vécsia socidlna integracia sa vyskytuje v mestskom prostredi.
Uvadzaju i studie, podla ktorych je vyskyt stresu alebo odcudzenia rovnako velky
v8ade, pripadne i vi¢$i v mensich komunitach. Zaroven ale konstatuji nadalej pre-
vladajuci negativny obraz mesta, vyjadreny nezriedka i metaforicky (napr. mestska
dzungla).

V texte tvoriacom obsah tejto (a predoslej) kapitoly sme v stru¢nosti uviedli nie-
kolko informadcii, sluziacich ako zdkladné vychodiska pre Iahsiu a prehladnejsiu
orientdciu v obsahovej naplni kapitoly nasledujtcej. Ukazali sme, Ze mesto, mest-
sky region ¢i urbanne tzemie st pojmy vyznacujuce sa pluralitou moznosti teore-
tického ¢i praktického uchopenia, prip. priestorového vymedzenia. Poukdzali sme
na niektoré zdroje zaujmu o Zivot v mestach, ako aj o jeho (diferencovanu) kvalitu.
Napokon sme pozornost venovali (rozporuplnym) spdsobom vnimania miest ako
prostredia pre zivot ludi.

Ako sa teda zije v mestach? K akym vysledkom, resp. poznatkom dospeli empi-

rické studie explicitne venované problematike kvality Zivota obyvatelov miest?
Na tieto a podobné otazky sa pokusime odpovedat v nasledujticej casti publikacie.
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4, KVALITA ZIVOTAV MESTACH

Ako sme uz naznacili na konci predchadzajucej kapitoly, od Zivota v mestdch sa
teraz presunieme ku kvalite Zivota v mestdch. Predstavime si niektoré hlavné pri-
stupy a prace venované tejto problematike, a to najma v zmysle ich zakladnych
vychodisk, pouzivanych metdd ¢i dat, ako aj strucnej charakteristiky dosiahnutych
vysledkov.

Na uvod tejto Casti si dovolime tvrdit, Ze akykolvek zdujem o mesta, o ich pozna-
vanie a vyskum, sa celkom prirodzene spdja i so zaujmom o kvalitu Zivota v mes-
tach. Inymi slovami, pocinajuc $tidiami so $irSim priestorovym ¢i obsahovym
zameranim (napr. Hampl et al. 1987, Oufednicek 2006, Kubes et al. 2009, Hynek
et al. 2011, Frantdl et al. 2012, Bu¢ek a Korec 2013, Zenka et al. 2013) az po vy-
skumy blizsie Specifikovanych javov na uzemi miest, napr. kriminality a strachu
(napr. Michalek 2006, 2011, Stasikova 2011a, 2013, Matlovicova a Mocak 2014),
maloobchodu (napr. Mulicek 2010, Kunc et al. 2012, 2013, Szczyrba a Fiedor 2014),
obrazu prostredia (napr. Kollar 2008, Andrasko et al. 2011, Novotny 2015, Surmar
2016), dopravy c¢i dostupnosti (napr. Krizan 2007, Krizan et al. 2008, Seidenglanz
2008, Székely 2008, Kraft a Blazek 2012, Horndk a Bacik 2013, Seidenglanz et al.
2014), migrdcie a obyvatelstva (napr. Mladek et al. 1998, Bleha a Popjakova 2007,
Cermak et al. 2009, Bleha et al. 2013), cestovného ruchu (napr. Bucekové 2013,
Kulla a Nedvidova 2014) alebo samosprdvy, financovania i miestneho rozvoja
(napr. Bucek et al. 2010, Suska 2014), urcité informdcie suvisiace s kvalitou Zivota
v mestdch ndm prindsa prakticky akdkolvek stiidia mesta i urbdnneho prostredia.
Vyznamnu tlohu v danom ohlade zohravaju prace, ktoré sa venuju procesom
prebiehajucim v mestach a v ramci sidelného systému. Transformacné procesy,
resp. procesy ako gentrifikdcia, reurbanizacia, segregacia, globalizacia, suburbani-
zacia a dalSie (pozri napr. Sykora 1993b, 1999, Ira 2001, Hampl 2005, Matlovi¢
a Sedldkova 2007, Ourednicek 2007, Jerabek 2009, Klusacek et al. 2009, Matlovic¢
etal. 2009, Matlovic a Nestorova-Dicka 2009, Muli¢ek 2010, Posové a Sykora 2011,
Sveda 2011, Cudny 2012, Suska 2012, 2014, Suska a Stasikova 2013, Paztr et al.
2015) suvisia nielen so zmenami podoby ¢i $truktiry miest a sidelnej siete, ale aj
s kvalitou Zivota, ktorej iroven v ramci roznorodych oblasti je mozné chapat ako
pric¢inu i dosledok tychto procesov. Rozsah informacii, ktoré mozeme v danom
ohlade povazovat za relevantné, je z hladiska jednotlivych prac samozrejme varia-
bilny. Okrem toho mame v uvedenych pripadoch na mysli skor implicitné pojatie
kvality zivota v tom zmysle, Ze co stivisi so Zivotom, nemozno oddelit od jeho kvality
a naopak (Andrasko 2013). Pozrime sa v§ak na vyskum kvality Zivota v mestach
trochu konkrétnejsie, a to prostrednictvom §tudii, ktoré zaujem o tuto problemati-
ku prejavuju explicitnejsim sposobom.

Na nasledujtcich riadkoch predstavime stru¢ny prehlad prikladov prac veno-
vanych skimaniu kvality Zivota v mestach a mestskych oblastiach ¢i regiénoch.
Nebudeme sa pritom opierat o nejaku vopred stanovenu klasifikaciu, pretoze
tato bude predmetom nasho zdujmu az v rdmci naslednej diskusie. Samozrejme

34



si ale uvedomujeme potrebu aspon ¢iasto¢ného usporiadania jednotlivych $tu-
dii. Preto sa budeme orienta¢ne pridrziavat postupu, pri ktorom za¢neme pred-
stavenim a charakteristikou prac vyraznejsieho priestorového rozsahu (mestské
¢i metropolitné Uzemia a regiény, mestd ako vnutorne neclenené jednotky si-
delného systému) a ndsledne sa presunieme na niz$iu hierarchicku uroven, a to
najma v zmysle vnutornej Struktiry miest ¢i vybranych, priestorovym rozsahom
mensich casti urbannych tzemi. Okrem priestorového, resp. izemného rozsahu
$tadii budeme z hladiska vychodiskového ¢lenenia prac brat do Gvahy aj zamera-
nie na vyskum objektivnej ¢i subjektivnej dimenzie kvality Zivota. V ramci takto
zvolenych kritérii v niektorych pripadoch poukazeme na existenciu urcitych
$pecifickych pristupov k vyskumu kvality zivota v mestach, charakterizovanych
vacsou skupinou prac zdielajucich zakladné vychodiska, ciele ¢i metddy spraco-
vania pouzitych dat.

4.1 Mestské regiony a mesta ako vnutorne neclenené
jednotky sidelného systému

Zacneme zrejme najznamej$im, no zdroven i znacne kontroverznym pristupom
ku $tadiu kvality Zivota v mestach. Tento pristup zastupuju prace, ktorych obsa-
hom je hodnotenie, resp. meranie urovne kvality Zivota vo viacerych mestdch a na-
sledné porovndvanie tychto miest na zdklade dosiahnutych vysledkov. Prostred-
nictvom takéhoto porovnavania de facto dochadza k posudzovaniu sledovanych
miest sposobom urcujicim kde (v ktorom meste) je kvalita Zivota vyssia a kde nizsia
(Andrasko 2007). Na zdklade merani, vypoctov a porovnania vysledkov potom
nezriedka vznikaju i poradia viacerych miest, obsahujuce usporiadanie od mesta
s najvyssou tiroviiou kvality Zivota po mesto s najniZsiou tiroviiou kvality Zivota.
Na oznacenie takychto poradi ¢i ,,rebrickov miest mozeme a (najma z praktic-
kych dévodov) v nasledujucom texte aj budeme vyuzivat z anglického jazyka pre-
vzaty vyraz ranking (pozri Andrasko 2007).

K porovnaniam z hladiska urovne kvality Zivota, ¢asto viac ¢i menej explicit-
nym spdsobom nadobudajicim aj podobu rankingu, uvedieme este niekolko
poznamok. Upozoriujeme, ze sa zatial nebudeme zmienovat o konkrétnych
prikladoch prac vztahujucich sa k jednotlivym poznamkam a tvrdeniam, kedze
charakteristike tychto prac budeme venovat dostatok priestoru v nasledujtcej
Casti tejto kapitoly. V prvom rade je potrebné uviest, Ze s porovnaniami z hla-
diska (urovne) kvality Zivota sa moZeme stretnuft nielen v pripade miest, ale aj
pri prakticky akychkolvek inych uzemiach, resp. na akejkolvek hierarchickej
priestorovej urovni. Utvarané su teda aj porovnania rozne velkych urbannych
oblasti a regiénov, vacsich a mensich miest, urbannych, suburbannych a rural-
nych oblasti, mestskych $tvrti a pod. Z dlhodobého hladiska byvaju pri vytvarani
poradi a rankingov uplatiiované predovsetkym kvantitativne postupy a metody.
Zakladny princip je pomerne jednoduchy a zvycajne sa opiera o vyuzitie urci-
tej formy suhrnného indexu (podrobnejsie informacie o konstrukcii sthrnnych
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indexov sme uz priniesli v kapitole venovanej koncepcii kvality zivota). Pre
jednotlivé pozorovania (Uzemia, mestd) je zvolenych niekolko ukazovatelov,
o ktorych sa predpoklada, ze charakterizuji kli¢ové oblasti Zivota, resp. kvality
zivota, a na zaklade hodnot tychto ukazovatelov je vypocitand droven kvality zi-
vota na danom mieste. V niektorych pripadoch st pouzivané aj parcialne indexy
vyjadrujuce uroven zvolenych parcidlnych dimenzii kvality zivota (napr. Zivot-
né prostredie). Medzi jednotlivymi $tidiami sa samozrejme vyskytuju rozdiely
v tom, ktoré indikatory autori a autorky pouzivaju, resp. zaraduju do vypoctu
pouzitého indexu. Porovnania a rankingy sa objavuju tak v stvislosti s objek-
tivnym, ako aj subjektivnym hodnotenim kvality Zivota. Ako uvaddza Andrasko
(2007), Iah$ou dostupnostou dat je podmienené Castejsie zameranie na objek-
tivou dimenziu kvality Zivota, a to najmad v pripade vdc¢sich tizemi a viacerych
miest. Naopak, vyuzitie subjektivnych postojov a hodnoteni je z dlhodobého
hladiska menej casté, ¢o je dané naro¢nostou ziskavania vstupnych dat s adek-
vatnou vypovednou hodnotou pre vac¢si pocet pozorovani. Tato situdcia sa ale
v ostatnych rokoch zac¢ina menit a v sti¢asnosti sa s pracami venovanymi sub-
jektivnemu vnimaniu kvality Zivota v mestach mozeme stretnut ¢oraz castejsie.

4.1.1Stadie objektivnej dimenzie kvality Zivota - porovnania,
rankingy, hedonické cenové modely

Z konkrétnych $tadif opierajtcich sa o vyuzitie objektivnych dat spomenieme ako
prvé prace, ktorych autorom je Liu (1975, 1976). Ide o $tudiu (Liu svoje poznatky
publikoval v ramci viacerych, viac ¢i menej sa obsahovo prekryvajucich prac), kto-
rd uz dnes v oblasti vyskumu kvality zZivota (nielen) v mestach predstavuje ,,klasi-
ku®. K tomu prispieva aj to, ze Liu venoval zna¢nu pozornost nielen empirickému
skimaniu kvality Zivota a jeho vysledkom, ale i diskusii a zd6vodneniu teoretic-
kych, metodickych a metodologickych vychodisk (komentdr k niektorym z nich
ponuka napr. Andrasko 2013). Liu pri svojom vyskume nardbal s 243 priestoro-
vymi jednotkami, tzv. Standard Metropolitan Statistical Areas v stave ich vyme-
dzenia na tzemi USA v roku 1970. I$lo o metropolitné uzemia, charakteristické
pritomnostou centralnej metropoly, teda mesta s viac ako 50 tis. obyvatelmi, a jej
rozsiahleho zdzemia. Tieto metropolitné izemia st vo véeobecnosti chapané ako
~urbanne oblasti. Liu si bol ale velmi dobre vedomy r6znorodosti tychto tizemi,
a preto sa ich pokusil odlisit aspon rozdelenim do troch velkostnych kategérii. Sa-
motny vypocet urovne kvality Zivota sa opieral o pouzite aditivneho modelu a 123
vstupnych ukazovatelov. Kazda priestorova jednotka bola hodnotena z hladiska 5
hlavnych oblasti (komponentov) kvality zivota, menovite ekonomickej, politickej,
environmentalnej, zdravia a vzdeldvania a socidlnej. Pomocou sthrnného indexu
Liu napokon vypocital i celkové hodnotenie kvality Zivota v metropolitnych uze-
miach, a to ako vazeny priemer piatich uvedenych komponentov. Spominany au-
tor v§ak sam upozornuje, ze o takomto sthrnnom hodnoteni ma isté pochybnosti
a ze vyjadrenie kvality Zivota prostrednictvom jediného ukazovatela moze byt za-
vadzajuce.
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Vyznamnu skupinu prac zameranych na hodnotenie kvality zivota v mestach
a pripadné porovnanie viacerych miest ¢i urbannych tzemi z hladiska trovne kva-
lity zivota predstavuju Stadie spadajice do oblasti vyskumu oznacovanej ako tzv.
hedonickd analyza, prip. tzv. hedonické cenové modely (pozri napr. Dissart a Deller
2000, Marans a Stimson 2011b). Podstata tychto analyz spociva, zjednodusene
povedané, v snahe o (pokial mozno exaktné) vyjadrenie atraktivnosti vybranych
miest ¢i uzemi a konfrontdciu tejto atraktivnosti so zvolenymi ekonomickymi ¢i
finan¢nymi ukazovatelmi (napr. uroven miezd). Myers (1988) v suvislosti s takto
orientovanymi $tidiami hovori o ,,ekonomickom® pristupe k vyskumu kvality Zi-
vota. Atraktivnost miest je vyjadrend najmi prostrednictvom vyhod a nevyhod
zivota na danom tzemi. Inak povedané, pre stanovenie atraktivnosti mesta st roz-
hodujice podmienky, ktoré pozitivnym ¢i negativnym sposobom ovplyviuju Zi-
vot miestnych obyvatelov (napr. vybavenost réznymi druhmi zariadent ¢i sluzieb,
dostupnost pracovnych prilezitosti, ale aj klimatické podmienky a pod.). Uroveii
danych podmienok, kvantifikovana prostrednictvom hodnoét objektivnych ukazo-
vatelov, je nasledne konfrontovana s Groviiou prijmov ¢i nakladmi na byvanie. Pri
takto zameranych vyskumoch su aplikované kvantitativne, matematicko-$tatistic-
ké metody (napr. regresnd analyza).

Za ,priekopnicku” byva v ramci hedonickych analyz kvality Zivota oznac¢ovana
studia Rosen (1979, citované v Dissart a Deller 2000). V tejto praci, zameranej
na metropolitné tzemia, iSlo o vypocet indexu kvality zivota na zdklade tidajov
o mzdach. Vychodiskovym bol pritom predpoklad, ze podmienky zivota na ur-
¢itom mieste maju svoju ,,cenu', a Ze miestni obyvatelia teda ,,platia“ za moznost
zit ¢i pracovat na danom mieste a vyuzivat jeho réznorodé atributy. V uvedenej
studii islo konkrétne o pit atributov: znecistenie prostredia, podnebie, krimina-
lita, hustota zaludnenia a trhové podmienky. Pre tieto atributy boli nasledne sta-
novené regresné koeficienty majtice povahu ceny (dolar/jednotka atributu), ktoré
sluzili ako hodnoty (stanovenych) véh pri konstrukcii tzv. indexu urbannych
vyhod pripadajucich na domdcnost. Vypocitané hodnoty boli nasledne pouzi-
té na vytvorenie rankingu sledovanych metropolitnych tzemi (Dissart a Deller
2000, p. 139).

V podobnom duchu sa nesie i §tidia Roback (1982). Do analyzy bol v tomto pripa-
de zahrnuty aj trh s byvanim, chapany ako jeden z faktorov urcovania cien miest-
nych podmienok, resp. vyhod. Pouzité premenné zahfnali také ukazovatele, ako
hustotu zaludnenia, pocet vykurovacich dni, mnozstvo snehovych zrazok, pocet
obla¢nych dni ¢i pocet dni s jasnou oblohou (Dissart a Deller 2000). Ako uvadza
Andréasko (2007), koncom 80. a v priebehu 90. rokov minulého storocia $tadie
podobného zamerania vyrazne pribudali (napr. Blomquist et al. 1988, Gyourko
a Tracy 1991, Stover a Leven 1992, Giannais 1997 a ini) a ako upozorfuji Dissart
a Deller (2000), napriek tomu, Ze tieto prace vychadzali z rovnakého koncepcného
zakladu, existuje medzi nimi pomerne velka variabilita vzhladom na premenné
pouzivané pre odhad hodnoty (ceny) miestnych podmienok, ako aj vzhladom
na (priestorové) jednotky analyzy.
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Napriklad Blomquist et al. (1988) hodnotili uroven kvality Zivota na uzemi 253
urbannych oblasti v 185 metropolitnych regiéonoch (standard metropolitan sta-
tistical areas) v USA. Vychodiskom bola opit myslienka, Ze rozne urbanne oblasti
sa odliduju z hladiska Grovne miezd, ndjmov (ndkladov na byvanie) a miestnych
zivotnych podmienok. Urovne cien a miezd sd pritom chdpané ako kompenzécia
urovne miestnych podmienok. Zaroven je uplatnovany predpoklad, ze pri vybe-
re vhodnej lokality sa domacnosti snazia maximalizovat svoje blaho, firmy zasa
minimalizovat naklady (stoji za zmienku, Ze takéto predpoklady su znacne zjed-
nodusujice a poukazujui na slabiny ekonomickych, resp. hedonickych cenovych
modelov). Sucastou prace bol aj v tomto pripade vysledny ranking skiimanych ur-
bannych oblasti.

V studii Gyourko a Tracy (1991) sa stretavame so snahou poukazat na suvislost me-
dzi fiskélnou politikou miest a kvalitou zivota ich obyvatelov. Vyskum sa v tomto
pripade tykal 130 miest v USA. V zmysle miestnych podmienok sa v préci objavuje
termin ,,¢isté* podmienky/vyhody (angl. pure amenities), ako vyraz pre ,nevypro-
dukovany verejny statok (napr. kvalita podnebia), ktory nema explicitne vyjadrent
cenu“ (Gyourko a Tracy 1991, p. 775). Specidlnym pripadom miestnych podmienok
st podla autorov miestne financie, ktoré si pod kontrolou samosprav a stavaju sa tak
rozhodujicim faktorom zlep$enia miestnej kvality zivota (Andrasko 2007).

Zmenami kvality zivota v centralnych oblastiach 25 najvdc¢sich metropolitnych
regiénov v USA od roku 1980 sa zaoberali Jensen a Leven (1997). V centre ich
zaujmu bola atraktivnost miest, pricom rozliSovali dopyt po atraktivite a ponuku
atraktivity. Dopyt po atraktivite v tomto pripade vychadza z predpokladu, ze do-
macnosti maximalizuju svoj prospech, resp. kvalitu zivota tym, Ze Ziju v oblasti,
ktord im poskytuje najlepsiu kombindciu miestnych podmienok, Grovne miezd
a zivotnych nakladov (ceny a byvanie). Ponuka atraktivity bola stanovena nepria-
mo, prostrednictvom poctu domdcnosti ochotnych zit v danom meste pri stano-
venych zivotnych ndkladoch (Andrasko 2007).

Prace, ktoré sme doteraz spomenuli, maja vyrazne odborny, resp. vedecky cha-
rakter. Ako vSak uz bolo uvedené v kapitole venovanej koncepcii kvality Zivota,
porovnania miest podla dosahovanej urovne kvality Zivota ich obyvatelov byvaju
predmetom zna¢ného zaujmu zo strany verejnosti ¢i médii a nezriedka sa spaja-
ju s vasnivou diskusiou, prip. prejavmi nestthlasnych nazorov (Andrasko 2013).
Tieto skutocnosti naznacuju v suvislosti s hodnotenim kvality Zivota v mestach
potencial, ktory mozeme oznacit ako popularizacny. Vyuzitie moznosti, ktoré sa
v tomto ohlade ponukaju, viedlo k vzniku viacerych prac o kvalite zivota v mes-
tach zameranych prave na porovnania a rankingy, resp. na urcenie (naj)lepsich
a (naj)horsich miest pre zivot. Mame pritom na mysli tie prace, ktoré nie su prio-
ritne urcené odbornej, ale skor laickej verejnosti.

Jednym z dobre znamych prikladov takto orientovaného zaujmu je Places Rated
Almanac (Boyer a Savageau 1981), publikacia, ktora podla Myersa (1987, 1988)
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ovplyvnila v 80. rokoch minulého storocia vyrazny narast zaujmu o kvalitu Zivota
v mestach. Places Rated Almanac bol vdaka svojmu (komer¢nému) uspechu pub-
likovany aj v novsich, aktualizovanych vydaniach (napr. Boyer a Savageau 1985,
1989, Savageau a Loftus 1997, Savageau 2007). Publikdcia sa zameriava na hodno-
tenie metropolitnych tizemi leziacich na tizemi Severnej Ameriky prostrednictvom
ukazovatelov trhu prace, zivotnych nakladov, byvania, vzdelavania, verejnej dopra-
vy, zdravotnej starostlivosti, kriminality, klimy, Zivotného prostredia a pod., pricom
podla webovych stranok venovanych propagacii a predaju ,,miléniovej edicie” tejto
knihy (Savageau 1999, Amazon.com 2015) ide o ,,bestseller poskytujuci ,,fascinujtci
pohlad na vsetky faktory prispievajice k nasej kvalite zivota“ (Amazon.com 2015).

Porovnania miest z hladiska kvality Zivota nemusia mat len podobu kniznych
publikacii. Internet dnes obsahuje stranky, na ktorych je mozné prostrednictvom
zadavania osobnych poziadaviek vyhladavat ,,idealne“ miesto pre zivot. Hodnote-
niu, ¢i tzv. ratingu miest v zmysle kvality Zivota na ich izemi sa venuju roznorodé
agentury, firmy ¢i média. Viacero prikladov takychto hodnoteni uvadzaji Stimson
a Marans (2011). Spomentt mozeme napriklad firmu/agentaru Mercer, vytva-
rajucu hodnotenia kvality Zivota v niekolkych stovkich miest nachadzajucich sa
po celom svete (Imercer.com 2015). Hodnotenia, pri ktorych agentura vyuziva aj
posudzovanie zo strany vybranych expertov, zahfnaja oblasti politického, social-
neho, ekonomického, kulturneho ¢i prirodného prostredia, byvania, zabezpecenia
zdravotnej starostlivosti, vzdelavania, verejnych sluzieb a dopravy. Podla vytvore-
ného rankingu bola v roku 2009 nejlepsim mestom rakuska Vieden, nasledovana
$vaj¢iarskymi mestami Ziirich a Zeneva (Stimson a Marans 2011, p. 48).

Vratme sa teraz k vedecky orientovanym $tudiam kvality Zivota v mestach. Na na-
sledujucich riadkoch zameriame nasu pozornost na prace venujtce sa subjektivnej
dimenzii kvality Zivota. Ide teda o Stadie skiimajice sposoby subjektivneho vni-
mania a najma hodnotenia urbanneho prostredia a jeho réznorodych sucasti.

4.1.2 Studie subjektivnej dimenzie kvality zivota v mestach
- porovnania a rankingy

Za¢nime prikladom vyskumnej prace Mitrikovej (Fertalovej) a Madzikovej
(2008). V tomto pripade neslo o porovnanie s inymi mestami, kedze predmetom
zaujmu bolo len tizemie slovenského mesta Bardejov. Uplatneny bol dotaznikovy
prieskum, ktorého vysledky okrem iného poukazali na prevladajucu spokojnost
obyvatelov so zivotom v meste. Zaujimavé je pov§imnut si vplyv (objektivnych)
charakteristik miestneho prostredia na subjektivne posudzovanie jeho jednotli-
tosti v meste, naopak vysoka spokojnost vladla u obyvatelov v stivislosti s hodno-
tenim miestnych kultirnych a historickych pamiatok. Pripomenieme, Ze Bardejov
je vyznamné historické mesto, ktorého cast je zapisana v Zozname svetového de-
di¢stva UNESCO.
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Kvalitou zivota vo viacerych mestdch na Morave sa zaoberali Frantal a Vaishar
(2008). Autori svoju pozornost zamerali na tzv. malé mesta, definované ako obce
s mestskym $tatitom a velkostou do 15 tis. obyvatelov. V ramci rieSenia vyskumného
projektu bolo vytvorenych viacero $tudii, v 8 pripadoch (mesta Dubnany, Holesov,
Luhacovice, Moravsky Krumlov, Nové Mésto na Moravé, Tel¢, Tisnov a Zamberk)
bol aplikovany dotaznikovy prieskum. Frantdl a Vaishar vychddzali z myslienky,
podla ktorej vnimana troven kvality Zivota v mestach predstavuje ,,... syntézu sub-
jektivnych predstav, uspokojeni a potrieb ich obyvatelov vo vztahu ku konkrétne-
mu prostrediu (Zivotnému priestoru)“; (Frantal a Vaishar 2008, p. 178). Vysledky
vyskumu poukazali na prevladajicu spokojnost so zivotom v malych moravskych
mestach. Obyvatelia si cenili najmé prirodné zazemie miest a socidlne kontakty,
najvacsi problém respondenti videli v miestnej ponuke pracovnych prilezitosti.
Okrem takychto generalizujucich zaverov autori $tudie poukazali aj na rozdiely
v hodnoteni rdznych oblasti kvality Zivota v jednotlivych mestach a tiez v savislosti
so vzdelanim ¢i vekom respondentov. OdliSnosti hodnotenia kvality Zivota v sku-
manych mestdch upozornili aj na suvislosti medzi objektivnymi podmienkami
a ich subjektivnym posudzovanim. Napriklad v historickych ¢i kipelnych mestach
boli vyrazne lepsie (subjektivne) hodnotené aspekty architektury, resp. historicka
hodnota miestnej zastavby, ¢o koresponduje s vysledkami uz spominanej studie
Mitrikovej a Madzikovej. Frantal a Vaishar zaroven zdoraznili (prinajmensom po-
tencialne) aplika¢ny charakter studii takéhoto charakteru, a to $pecifikiciou indi-
vidudlnych problémov jednotlivych miest, resp. oblasti Zivota v nich, na ktoré by sa
podla nazoru ich obyvatelov mali zamerat miestne samospravy.

Prikladom $tudie este vdcsieho rozsahu, ktorej vystupy nesu okrem iného aj znaky
rankingu, je prieskum organizovany Eurépskou uniou (2013). Poznatky ziskané
v ramci tohto prieskumu vychadzaji z odpovedi zhruba 41 tis. respondentov v 79
eurdpskych mestach, medzi nimi i dvoch ¢eskych (Ostrava, Praha) a slovenskych
(Bratislava, Kosice). Respondenti na zaklade polozenych otazok hodnotili kvalitu
zivota, resp. zivotnych podmienok a rdéznorodych sucasti zivota v mestach. Zara-
dené boli napriklad otazky tykajuce sa verejnej dopravy, zdravotnej starostlivosti,
spokojnosti s miestom byvania, spokojnosti s vlastnym zivotom a pod. Vysledky
prieskumu naznacili, Ze u obyvatelov skimanych eurépskych miest vo véeobec-
nosti prevlada skor spokojnost s ich Zivotom a jeho kvalitou. Pre jednotlivé oblasti
zivota boli podla odpovedi respondentov vytvorené poradia miest (napr. najvac-
$ia spokojnost s miestom byvania bola zaznamenand u obyvatelov miest Helsin-
ki a Stokholm, najvicsiu spokojnost so Zivotom vykazovali obyvatelia Kodane).
Prieskum taktiez poukazal na najvyznamnejsie problémy a vyzvy, ktorym musia
Celit eurdpske mesta. Podla nazorov respondentov medzi ne v Case konania
prieskumu patrili najmé zdravotnicke sluzby, nezamestnanost, vzdelavanie a bez-
pecnost.

Informacie o viacerych $tadiach zameranych na subjektivne vnimanie a hodno-

tenie kvality Zivota v $iroko ponimanych urbannych tzemiach je mozné najst
v publikdcii Investigating Quality of Urban Life — Theory, Methods and Empiri-
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cal Research (Marans a Stimson 2011a). Niektoré z tychto studii boli inSpirova-
né prieskumom nazvanym ,Detroit Area Study“ (skr. DAS), ktory organizovala
Univerzita v Michigane (pozri Marans 2003, Andrasko 2007). Vyskum, o ktorom
neskor informuju tiez Marans a Kweon (2011) sa uskuto¢nil v ramci metropolit-
ného uzemia Detroitu, teda uzemia relativne rozsiahleho a vnutorne heterogénne-
ho regiénu zahrnajuceho viac ako 400 réznorodych jednotiek sidelného systému
(vicsie a mensie mestd, prechodné i ruralne oblasti). Medzi hlavné ciele vysku-
mu patrilo ziskanie informécii o vnimani kvality Zivota miestnym obyvatelstvom,
pri¢om tieto informacie mali nasledne okrem iného predstavovat aj vychodiska
pre efektivnu spravu tzemia. Prieskum sa spdjal tiez s ambiciou jeho pravidelné-
ho opakovania, ¢o by umoznilo sledovanie vyvoja zvolenych ukazovatelov v case.
Inak povedané, autori predpokladali, Ze na zaklade ziskanych poznatkov stano-
via vychodiskové hodnoty ukazovatelov (tzv. benchmarky), vo¢i ktorym nasled-
ne bude vyhodnocovany vyvoj situdcie, monitorovany na zaklade nasledujicich
prieskumov a poukazujuci na zlep$enie ¢i zhor$enie stavu kvality zivota. Pokial
ide o metddy, autori ,,detroitskej“ $tidie sa opierali o kombinaciu dotaznikového
prieskumu a rozhovorov, skratené verzie dotaznikov boli respondentom zasielané
tiez prostrednictvom posty. Otazky tradi¢ne zahrnali viacero oblasti Zivota, medzi
ktoré patrili napriklad byvanie, mobilita, socialny kapital, verejné sluzby a zaria-
denia a dalsie. Z priestorového hladiska vysledky prieskumu poukazali na celkovo
niz$iu spokojnost s kvalitou Zivota u obyvatelov vacsich urbannych oblasti v re-
gione (predovsetkym samotného mesta Detroit), vyssia uroven spokojnosti bola
zaznamenand u obyvatelov suburbii, mensich miest ¢i ruralnych oblasti. Porovna-
nim s vysledkami podobne orientovanych studii zo 70. rokov 20. storocia autori
zistili, ze celkova spokojnost so zivotom v sticasnosti (presnejsie v case vyskumu)
dosahuje v podstate rovnaku troven ako v minulosti, vyrazne ale u Tudi vzrastla
nespokojnost s mnozstvom volného casu, resp. ¢asu na robenie veci, ktoré ludia
»chet robit“ (Marans a Kweon 2011, p. 171).

Ako sme uz uviedli, $tidia DAS indpirovala aj dal$ich vyskumnikov. Vychadzali
z nej napr. Tirkoglu et al. (2011), ktori vo svojej praci zameranej na hodnotenie
kvality zivota v ramci metropolitného tizemia Istanbulu uplatnili totozny meto-
dicky postup vo vztahu ku konstrukcii pouzitého dotaznika, ako aj metédam spra-
covania a vyhodnocovania ziskanych dat. Podla vysledkov prieskumu boli obyva-
telia regionu s kvalitou vlastného Zivota, ako aj s jej roznymi sucastami, prevazne
spokojni. Autori si v§imali aj rozdiely v hodnoteni kvality Zivota medzi eurépskou
a azijskou castou skimaného tizemia. Tieto rozdiely sa vSak ukazali ako ,,zanedba-
telné” (Tiirkoglu et al. 2011, p. 219).

Skimanim subjektivneho vnimania kvality Zivota na tizemi metropolitného re-
gionu Brisbane v Australii sa zaoberali Stimson et al. (2011). I$lo konkrétne o dva
prieskumy, vykonané v rokoch 1997 a 2003, pricom vysledky okrem iného po-
ukazali na prevladajucu celkovt spokojnost so zivotom u miestnych obyvatelov.
Na tuzemi australskeho Queenslandu bol uskuto¢neny aj vyskum zamerany na po-
rovnanie subjektivneho hodnotenia kvality Zivota zo strany obyvatelov metropo-

41



litnych oblasti, regiondlnych urbannych centier a ruralnych oblasti (McCrea et
al. 2011, p. 295). Vyhodnocované udaje, ziskané prostrednictvom dotazniko-
vého prieskumu, sa prioritne tykali dostupnosti zariadeni a sluzieb, hlukovej
zataze, socialneho kapitalu a negativnych javov v socidlnom prostredi. Podobne
ako v dal$ich uvédzanych $tadiach, i v tomto pripade autori zaznamenali pre-
vladajuce pozitivne hodnotenie kvality zivota. Pozornost si vSak zasluzi fakt, ze
celkova kvalita Zivota bola lepsim sposobom hodnotend vo vacsich mestach,
menSie mesta a ruralne oblasti boli v tomto ohlade posudzované hor$im spo-
sobom. Porovnanie vztahujice sa na jednotlivé sucasti kvality Zivota poukazalo
na lepsie vnimanie socidlneho kapitalu, ako aj niektorych environmentalnych
a socialnych faktorov v mensich mestach a na vidieku, vdac¢sie mestd sa naopak
prezentovali vyrazne lep§im hodnotenim vybavenosti, resp. dostupnosti rézno-
rodych zariadeni a sluzieb.

Na porovnanie subjektivneho hodnotenia kvality Zivota v urbannych a ruralnych
oblastiach sa zamerali aj Messer a Dillman (2011), a to na izemi amerického $tatu
Washington. Autori spominaju vysledky niektorych podobne orientovanych stu-
dii zo 70. rokov minulého storocia, podla ktorych bola kvalita zivota (vyjadrena aj
ako spokojnost s miestnou komunitou) vo vzajomnom porovnani velkych a men-
$ich miest a vidieckych oblasti horsim sposobom vnimand a hodnotend vo velkych
mestach. V roku 2008 sa Messer a Dillman k tymto §tadidm a ich vysledkom vratili
a podnikli novy prieskum vnimania kvality Zivota na tom istom tUzemi. Ziskané
informacie priniesli poznatky o zmene v celkovom hodnoteni. Opatovne i v tomto
pripade prevladala u obyvatelov spokojnost so zivotom, vyssiu troven ale dosa-
hovala v mestskych oblastiach, resp. vo velkych mestach. Z hladiska jednotlivych
parcidlnych dimenzii kvality Zivota boli v urbannych oblastiach lepsie hodnotené
najmid pracovné prilezitosti, vybavenost, zdravotna starostlivost a pod. Naopak
v ruralnych oblastiach boli lepdim sposobom hodnotené nédklady na byvanie ¢i
situdcia tykajtica sa (podmienok) dopravy. Zhruba rovnakym spésobom boli tak
v ruralnych, ako aj urbannych oblastiach hodnotené aspekty Zivotného prostredia
¢i verejna doprava.

Autori Massam a Everitt (2001) si pre svoj vyskum zvolili tri mexické mesta, a to
konkrétne mesta Ixtapa, Las Palmas a El Tuito. V nich ndsledne vykonali dotazni-
kovy prieskum, ktory obsahoval otazky tykajtce sa roznych sucasti Zivota miest-
nych obyvatelov - zdravia, Zivotnych nakladov, pracovnych prilezitosti, byvania,
rodiny, priatelov atd. Respondenti tieto oblasti svojho Zivota hodnotili na 5-stup-
novej skale a prostrednictvom dvoch mier, oznac¢enych ako vyznam (angl. im-
portance) a dosahovanie (angl. achievement). V prvom pripade islo o hodnotenie
toho, aky vyznam dana oblast zohrava v Zivote respondenta. Druhd miera pred-
stavovala kvantitativne vyjadrenie nazoru respondenta, tykajice sa jeho vlastnej
uspesnosti pri dosahovani vysokej (pozitivnej) urovne v danej oblasti zivota. Obe
hodnoty, vyznamu i dosahovania, boli nasledne skombinované do podoby sumar-
neho indexu, v tomto pripade oznaceného ako agregované skdre kvality zivota.
Najvacsi vyznam z hladiska vplyvu na kvalitu Zivota obyvatelia skimanych miest
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vo vSeobecnosti pripisovali faktorom rodina ¢i zdravie, ako najmenej vyznamné
v danom ohlade vnimali ndklady na Zivot.

Postup merania a vypoctu urovne kvality Zivota pouzity v $tudii Massama a Everitta
(2001) nas upozornuje na jeden z dolezitych aspektov kvantitativne orientovanych
pristupov k tejto problematike. Ide o tzv. vdZenie hodnét ukazovatelov kvality Zi-
vota. Podrobnejsie informécie o vazeni indikatorov uz boli uvedené v kapitole ve-
novanej koncepcii kvality zivota. Len v strucnosti zopakujeme, Ze vychodiskom
vazenia je predpoklad, podla ktorého nie vsetky sucasti Zivota ¢loveka (a ich hod-
notenie) prispievaju k celkovému posudzovaniu kvality Zivota rovnakym sposo-
bom. Naopak, urcité oblasti Zivota su povazované za dolezitejsie ¢i vyznamnejsie,
iné za menej dolezité. Takémuto hodnoteniu by nasledne mali zodpovedat i vahy
pridelené pouzivanym ukazovatelom. Massam a Everitt (2001) vo svojej $tudii va-
zili hodnoty dosahovania (ktoré do znac¢nej miery koreSponduju so spokojnostou
Iudi s danou oblastou ich zivota) hodnotami vyznamu, a to takym spdsobom, aby
hodnotenie oblasti Zivota s vysokym vyznamom malo va¢si vplyv na celkové hod-
notenie kvality Zivota ako hodnotenie oblasti Zivota s niz§im vyznamom.

S pouzitim vazenia ukazovatelov kvality Zivota sa m6Zeme stretntit pomerne casto
(napriklad aj v ramci uz spominanych hedonickych analyz), nezriedka v pripa-
doch $tudii explicitne orientovanych na utvéranie rankingov miest. Vahy pritom
mozu byt aplikované pri zamerani pozornosti tak na objektivnu, ako aj subjek-
tivnu dimenziu kvality Zivota. Na nasledujucich riadkoch vSak uvedieme priklad,
ktory je zaujimavy nielen pouzitim vah, ale aj kombindciou objektivneho a subjek-
tivneho hodnotenia.

4.1.3 Stidie so zameranim na objektivnu i subjektivnu dimenziu
kvality zivota

Vysledky predmetného vyskumu boli publikované vo viacerych pracach (pozri
Findlay et al. 1988, Rogerson et al. 1989). Vyskum sa tykal 38 britskych miest. Au-
tori najprv realizovali pilotny prieskum, v ktorom u respondentov zistovali, ,,kto-
ré zlozky urbanneho prostredia st vyznamné pre ich kvalitu Zivota“ (Rogerson
et al. 1989, p. 1658). Tymto spésobom bolo urcenych 20 (parcidlnych) dimenzii
urbanneho prostredia, povazovanych respondentmi za najdolezitejsie z hladiska
ich vplyvu na kvalitu Zivota v meste. Nasledne bola kazdej z tychto dimenzii pri-
delena vaha, stanovena hodnotenim na 5-stupiiovej skale vyznamnosti. Stanove-
né vahy boli potom v tretej faze vyskumu aplikované na hodnoty objektivnych
ukazovatelov vyjadrujice troven danej dimenzie kvality Zivota v danom meste.
Jednym z hlavnych vysledkov stidie bolo vytvorenie poradia skimanych britskych
miest vzhladom na troven kvality Zivota, ktord poskytuji svojim obyvatelom. Au-
tori véak zna¢nu pozornost venovali aj naslednej diskusii o ziskanych poznatkoch.
Okrem iného sa v nej zamyslaju aj nad vyznamom vazenia indikatorov, resp. vply-
vom vazenia na dosiahnuté vysledky.
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S velmi podobnym postupom vazenia sa mozeme stretnut i v praci Guhathakurta
a Cao (2011). Autori svoj vyskum venovali problematike kvality Zivota vo vybra-
nych mestach leziacich v ramci metropolitného tizemia Phoenixu. Explicitne sa
zamyslaju nad otazkou volby vhodnych priestorovych observa¢nych jednotiek.
Implicitne je v ich praci obsiahnutd myslienka tykajtica sa problému vymedzenia
toho, ¢o ma byt povazované za ,,urbanne tizemie®, kedze na skimanom metropo-
litnom uzemi sa nenachddzaju len mest4, ale i vidiecke ¢i zmieSané/prechodné ob-
lasti. Jadro Studie predstavuje stanovenie urovne kvality Zivota pre vybrané mesta
a vytvorenie ich rankingu na zaklade ziskanych tudajov. Do vyskumu bolo zara-
denych 6 oblasti zivota v mestach (v zatvorkach st uvedené priklady pouzitych
ukazovatelov): vzdelanie (napr. vysledky vybranych testov), ekonomika, prijem
a praca (napr. podiel nezamestnanych, median prijmov domdcnosti), bezpecnost
(najma vyskyt kriminality), byvanie (viacero ukazovatelov, suvislost s kvalitou Zzi-
vota v8ak pri niektorych z nich povazujeme za otdznu), doprava a mobilita (napr.
sposoby dopravy), verejné zdravie (napr. umrtnost na urcité ochorenia). Pouzité
ukazovatele boli vazené, pricom vahy boli pridelené na zaklade poradia jednotli-
vych oblasti kvality Zivota vzhladom na ich preferenciu zo strany obyvatelov (zis-
tované inym vyskumom). Napokon bol uz ,tradi¢ne” vytvoreny sumdrny index
kvality zivota, ktorého prislusna hodnota urcila poziciu kazdého mesta v ramci
vytvoreného rankingu.

4.1.4 Studium preferencii

Uvedené Stadie, vyuzivajice vazenie indikatorov na zdklade vyznamu ¢i dolezi-
tosti pripisovanych obyvatelmi miest réznym sucastiam ich Zivota, nas privadzaja
k vyskumom, ktorych primarnym cielom nie je ani tak subjektivne hodnotenie
urovne kvality zivota (skiimané napriklad otazkami tykajicimi sa spokojnosti),
ale predov$etkym miera preferencie faktorov, ktoré kvalitu zivota formuju, prip.
samotné urcenie takychto faktorov. Prikladom moze byt praca Andraska (2005).
Cielom tohto vyskumu bolo zistit, ktoré faktory ludia povazuju za najdolezitejsie
z hladiska ich osobnej kvality Zivota, ako aj z hladiska kvality Zivota v mieste (obci/
meste) ich bydliska. Zber tidajov bol uskuto¢neny prostrednictvom dotaznikového
prieskumu na uzemi 38 slovenskych miest a vidieckych obci. Na rozdiel od inych
$tudii (napr. Massam a Everitt 2001) vSak neboli v tomto pripade pouzité uzavreté
otazky s vopred definovanymi moznostami odpovedi (v zmysle vybranych oblasti
kvality Zivota a Skdly ich hodnotenia), ale naopak, boli aplikované dve otvorené
otazky, a to konkrétne:

a) Ktoré faktory najviac ovplyviuju vasu osobnu kvalitu Zivota?
b) Ktoré faktory najviac ovplyviuja kvalitu zivota v mieste vasho bydliska?

Miera uprednostnenia jednotlivych faktorov bola nasledne stanovena na zaklade

frekvencie ich vyskytu v odpovediach respondentov. Suhrnné vysledky poukazali
na odli$nost preferencii, resp. vyznamu jednotlivych faktorov pokial ide o osobnu
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kvalitu Zivota jednotlivca a kvalitu Zivota v obci (v predmetnej $tudii oznac¢ovanu
aj ako sidelna kvalita zivota). Zaroven tym do istej miery potvrdili vychodiskovy
predpoklad zakladajuci sa na jednom z dualizmov kvality Zivota, vymedzujicom
j¢j individudlnu a spolocensku dimenziu (blizsie sme tento dualizmus charakteri-
zovali v kapitole venovanej koncepcii kvality Zivota).

Pokial ide o konkrétne vysledky, z hladiska osobnej kvality zivota si respondenti
najviac cenili medziludské vztahy, rodinu a rodinné vztahy, nasledovali faktory
ako finan¢né zabezpecenie, zamestnanie, Zivotné prostredie, zdravie, byvanie, kul-
turny zivot, vzdelanie, volny ¢as a dalsie. V pripade kvality Zivota v obci bolo ako
najvyznamne;jsi faktor uréené zivotné prostredie. Dal$imi dolezitymi faktormi boli
medziludské vztahy (okrem rodinnych vztahov), doprava, vybavenost a sluzby, fi-
nancie, kultura, zamestnanost, dostupnost a dal$ie. Vysledky prieskumu okrem
iného upozornili na podstatny vyznam, ktori Iudia z hladiska vplyvu na kvalitu
zivota prisudzuju medziludskym vztahom, a to ¢i uz z hladiska osobnej alebo si-
delnej kvality Zivota. Tento poznatok do znacnej miery koreSponduje s vysledkami
inych, podobne orientovanych $tadii (napr. $tudia subjektivneho vnimania vy-
znamnosti réznorodych sucasti kvality Zivota na izemi Velkej Britdnie (Bowling
1995)). Ur¢itymi ,,protipolmi“ boli z hladiska vysledkov faktory rodina a rodinné
vztahy a Zivotné prostredie. Faktor rodina a rodinné vztahy bol urceny ako druhy
najvyznamnejsi v pripade osobnej kvality zZivota, v pripade sidelnej kvality Zivota
bol ale uvadzany len minimalne. Na druhej strane, Zivotné prostredie bolo z per-
spektivy osobnej kvality zivota len jednym z menej vyznamnych faktorov, naopak
rozhodujlcim, presnejsie povedané najvyznamnej$im faktorom bolo z hladiska
sidelnej kvality Zivota.

Zaujimavé poznatky priniesol i nasledny rozbor ziskanych tudajov v suvislosti
s velkostnymi kategdriami obci. Pouzité bolo rozdelenie obci do troch skupin
(vidiecke obce a menS$ie mestd, vicSie mestd, mesto Bratislava), ktoré ma ne-
sporne svoje slabiny, pretoze stile ide o velmi $iroké kategorie zakryvajuce in-
dividudlne ¢i typologické rozdiely na nizsich Grovniach klasifikacie. Na zbeznu
demonstraciu vybranych poznatkov je véak dostacujuce. Ak napriklad vezmeme
do uvahy medziludské vztahy (okrem rodinnych vztahov, ur¢enych ako samo-
statny faktor), va¢si vyznam tento faktor dosahoval vo vacsich obciach a mes-
tach. Naopak, s poklesom velkosti obce klesal i vyznam medziludskych vztahov,
narastal vSak vyznam rodiny a rodinnych vztahov. Tieto zna¢ne generalizova-
né poznatky teda naznacuju, ze vo velkych mestach Iudia povazuju z hladiska
vplyvu na ich kvalitu Zivota za dolezitejSie medziludské vztahy vo v§eobecnosti,
v mensich obciach vystupuje do popredia zaujmu skor rodina a rodinné vztahy.
Podobné suvislosti mdézeme najst aj v pripade dalsich faktorov. Napriklad viera
v Boha bola ako vyrazne dolezitejsi faktor vhimana v mensich obciach, vo vel-
kych mestach bol vyznam tohto faktora vyrazne nizsi (¢o sa ale dalo o¢akavat aj
vzhladom na niektoré $tatistické idaje). Naopak, faktorom ako byvanie ¢i vzde-
lanie bol va¢si vyznam pripisovany vo vacsich obciach a mestach. Upozornuje-
me, ze ide len o velmi zbezné a zjednodusené zavery zasluhujice podrobne;jsi
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rozbor a diskusiu moznych vysvetleni (napr. z hladiska vztahu medzi korelaciou
a kauzalitou).

4.2 Casti miest, vnitorna struktdra miest
z hladiska kvality Zivota

Presunime sa teraz od urbannych oblasti ¢i metropolitnych regiénov, pripadne
od pojatia miest ako vnutorne neclenenych jednotiek sidelného systému, na hie-
rarchicky nizsiu priestorova uroven, teda na uroven réznorodymi sposobmi vy-
medzenych casti miest. Aj v pripade takto zameraného vyskumu plati, Ze pouzi-
vané postupy a metddy, ¢i sposob priestorového vymedzenia skimanych tzemi,
sa v ramci jednotlivych $tadii mozu znacne lisit. Niektoré prace sa zameriavaju
na objektivne hodnotenie, iné smeruji pozornost k subjektivnemu vnimaniu kva-
lity Zivota. TaktieZ je mozné stretnut sa s kombindciou oboch tychto pristupov.
Postupy a metddy merani dat a vyhodnocovania vysledkov mézu smerovat k po-
rovnaniu urovne kvality Zivota a pripadne i k urceniu toho, v ktorej casti daného
mesta je kvalita Zivota (naj)vyssia a v ktorej (naj)nizsia. MoZu sa vsak takémuto
hodnoteniu ¢iastocne aj vyhnut, a to napriklad pouzitim tzv. multivariacnych $ta-
tistickych met6d. Napokon z priestorového hladiska sa skimanie kvality Zivota
moze tykat celych tizemi miest, kompletne rozdelenych na jednotlivé priestorové
observacné jednotky (Stvrte, mestské casti a pod.), moze ist ale aj o Stidium dané-
ho fenoménu len v ramci vybranych tuzemi $pecifikovanych na zaklade zvolenych
kritérii. Obzvlast v pripade pokrytia celého tizemia mesta, ¢i aspon jeho vicsej
Casti, sa mozeme stretnut s oznacenim intraurbdnna ¢i vaiitornd Struktiira mesta
z hladiska kvality Zivota (pozri Andrasko 2007).

Ako sme uz uviedli, skimanie kvality Zivota ,vo vnutri“ izemi miest sa orientuje
tak na subjektivne, ako aj objektivne hodnotenie kvality zivota. Uvedme najprv
niekolko prikladov $tudii zameranych na subjektivnu percepciu a posudzovanie
kvality Zivota.

4.2.1 Stadie subjektivnej dimenzie kvality zivota - porovnania

V praci Hefmanovej (2012) sa stretdvame s vyskumom subjektivnej dimenzie kva-
lity zivota na izemi Prahy. Autorka sa tu venuje oblasti subjektivnej pohody ¢i vni-
maniu prostredia, v§ima si ale aj socidlne, demografické a ekonomické charakte-
ristiky obyvatelov. Jednotlivé udaje, zistované prostrednictvom $tandardizovanych
rozhovorov zaloZenych na vopred pripravenych dotaznikoch a vykonanych
na tzemiach 22 spravnych obvodov mesta, nasledne analyzuje vo vzajomnych su-
vislostiach. Ziskané poznatky su prehladne vyhodnocované v kontexte viacerych
hypotéz, predpokladajucich napriklad stvislost medzi rodinnym stavom respon-
dentov a celkovou spokojnostou so zivotom ¢i absenciu rozdielov v spokojnosti
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so zivotom medzi respondentmi narodenymi mimo Prahy a rodenymi Prazanmi
(hypotéza bola potvrdend). Stidia pontika viacero zaujimavych vysledkov a po-
znatkov. V strucnosti mézeme spomenut napriklad prevladajucu spokojnost so
zivotom na tzemi hlavného mesta Ceskej republiky, alebo to, Ze celkovo najvys-
$iu uroven spokojnosti so Zivotom vykazovali obyvatelia vo veku 26 az 35 rokov,
naopak najvacsiu nespokojnost vyjadrovali star$i obyvatelia, presnejsie obyvatelia
star$i ako 66 rokov. Autorka sa na strane 177 svojej prace pusta i do mierne kon-
troverzného zamyslenia nad tym, ¢i je (subjektivnu) kvalitu Zivota vobec mozné
podchytit geograficky a ¢i by nebolo vhodnejsie zaoberat sa tymto problémom len
v sociologickej ¢i socidlno-psychologickej rovine. Dovolime si poznamenat, Ze tato
uvaha je sice na jednej strane zaiste témou pre Sirsiu diskusiu, v predmetnej stadii
sa ale zaklada na vychodiskach, ktoré (nielen) z hladiska (su¢asného) geografické-
ho vyskumu nemozno povazovat za odévodnené.

Kvalitou Zivota, ¢i v tomto pripade skor kvalitou byvania na uzemi slovenského
mesta PreSov sa zaoberali Mitrikova (Fertalovd) a Lukacova (Sedlakova) (2007).
Na zaklade udajov ziskanych prostrednictvom dotaznikového prieskumu autorky
konstatovali prevladajiicu spokojnost s byvanim na tizemi mesta a v jeho subur-
bannom zazemi, prejavujucu sa u miestnych obyvatelov skor nizkym zdujmom
o stahovanie. Vysledky studie viak poukazali na priestorovu variabilitu subjektiv-
nych postojov a umoznili napriklad rozpoznat také casti Presova, ktorych obyva-
telia sice prejavovali zvySeny zdujem o stahovanie, no z ekonomickych dévodov si
tento krok nemohli dovolit.

Napriek tomu, ze viaceré doteraz uvadzané $tudie konstatovali prevladajucu spo-
kojnost s kvalitou Zivota v skimanych mestach, badatelia nie vzdy dospeli k také-
muto zaveru. Prikladom je $tidia Andraska (2004), v ktorej sa autor zaobera per-
cepciou aktivit miestnej samospravy a kvality Zivota na tzemi mesta Povazska
Bystrica, rozcleneného do 16 mestskych stvrti. Vychodiskom vyskumu, implicitne
ukotveného v pristupe kritického realizmu, bol predpoklad, podla ktorého by aj
napriek $truktdrnym vplyvom prave predstavitelia samospravy mesta mali mat
podstatny vplyv na viaceré aspekty kvality zivota miestnych obyvatelov. Povazska
Bystrica predstavuje ,typické” postsocialistické mesto, teda mesto, ktorého hos-
podarska a socidlna baza sa rozhodujicim spésobom formovala v druhej polovici
20. storocia v obdobi socializmu v stvislosti s centralne planovanou a riadenou
industrializaciou a urbanizaciou slovenskych miest. V tzv. porevolu¢nom obdobi
90. rokov sa mesto vyznacovalo ekonomickym tupadkom a prudkym rastom neza-
mestnanosti a vyskytu socidlno-patologickych javov. Tieto objektivne skuto¢nosti
sa prejavili i v subjektivnom hodnotenti, ked u takmer 40 percent respondentov
uskuto¢neného dotaznikového prieskumu prevladala, pokial ide o kvalitu Zivo-
ta v meste, vyrazna nespokojnost. Najcastejsie uvadzanymi faktormi negativne
ovplyvnujicimi kvalitu Zivota v meste boli verejna doprava a nedostatok pracov-
nych prilezitosti, pricom takéto hodnotenie prevladalo u obyvatelov vietkych
mestskych $tvrti. Obzvlast v pripade centralnych casti mesta bola ako vyznam-
ny negativny jav ¢asto spominand vysokd miera kriminality, suvisiaca s problé-
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mom, ktory mesto zasiahol najma v druhej polovici 90. rokov, a to s rozsirenim
uzivania drog. S tym sa spdjali i staznosti obyvatelov na nedostato¢nu ¢innost
policie. Pokial ide o vnimanie vyvoja kvality Zivota v meste po roku 1989, vyssia
spokojnost bola zaznamenand u osob mladsich a s vy$§im vzdelanim, prevazne
negativnym spdsobom vnimali vyvoj najma starsi obyvatelia.

Dal3imi prikladmi vyskumu subjektivneho vnimania a hodnotenia kvality Zivota
na uzemi miest su prace Iraa Suska (2006), Kladivo et al. (2009) ¢&i Oktay a Rus-
temli (2011). Z diplomovej prace Susku (2006) vychadzala prvd z uvedenych
$tadii Iru a Susku (2006). Autori sa v nej zaoberali hodnotenim vysledkov dotaz-
nikového prieskumu zameraného na vnimanie kvality zZivota a jej zlozZiek na tze-
mi slovenského mesta Partizanske (k niektorym vysledkom tejto prace sa este
vratime). Moravské mesto Olomouc sa stalo predmetom podobne orientované-
ho vyskumu Kladiva et al. (2009). Aj v tomto pripade bol pri zbere udajov apli-
kovany dotaznikovy prieskum, ktory sa uskutocnil na tzemi 26 mestskych casti.
Autori zistili napriklad to, Ze obyvatelia Olomouce st s troviou kvality zZivota
na uzemi mesta prevazne spokojni. Oktay a Rustemli (2011) vychadzali z uda-
jov ziskanych kombindciou dotaznikového prieskumu a rozhovorov vykonanych
na uzemi rezidenc¢nych $tvrti mesta Famagusta (Severny Cyprus). Formulacia
otazok kladenych respondentom bola zna¢ne ovplyvnena, resp. vychddzala z uz
spominaného ,detroitského” vyskumu DAS (Marans 2003). Vyzdvihnut moze-
me skutocnost, Ze niektoré otazky boli pozmenené tak, aby zohladiovali miest-
ny kontext. Vysledky naznacili, Ze spokojnost so Zivotom v meste prevlada nad
nespokojnostou. Podobne ako v $tudii Marans a Kweon (2011) bola zaznamena-
na nizka aroven spokojnosti s disponibilnym ¢asom pre aktivity, ktorym sa Iudia
chct venovat. Vyskumom DAS (Marans 2003) bola zna¢ne inspirovana aj stadia
kvality Zivota na uzemi rakuskeho Salzburgu (Keul a Prinz 2011). Na ziskanie
udajov boli aj v tomto pripade pouzité dotazniky (vyplnované pocas rozhovo-
rov). V ramci prieskumu sa autori zamerali na 6 $tvrti, na uzemi ktorych v case
vyskumu Zila priblizne tretina populacie mesta. Stidia okrem iného poukézala
na vyznam priestorového aspektu pri poznavani kvality zivota v mestach, Keul
a Prinz vyzdvihuji najmi moznosti vyplyvajuce z aplikdcie geografickych infor-
macnych systémov.

4.2.2 Studium priestorovych preferencii

Specificky pristup ku skimaniu subjektivneho vnimania kvality Zivota na tzem
miest predstavuju Studie zamerané na atraktivnost, obltibenost ¢i neobltibenost jed-
notlivych stvrti alebo lokalit, resp. identifikaciu tych ¢asti mesta, ktoré Iudia povazuju
za miesta s (naj)vyssou a (naj)nizSou troviou kvality Zivota (podobne orientované
$tadie boli spracované aj na urovni sidelného systému (pozri napr. Drbohlav 1989,
Slavik a Sedlak 1997, Slavik et al. 2008, 2013, Stefankova a Drbohlav 2014), a to v su-
vislosti s témami ako sidelné preferencie alebo migra¢né motivacie (pre podrobnejsi
prehlad problematiky pozri Drbohlav 1990, Siwek 2011)).
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Ako priklad $tudie takéhoto zamerania mozZeme uviest pracu Andraska (2006b).
V ramci dotaznikového prieskumu vykonaného na izemi Bratislavy mali respon-
denti uviest 5 lokalit ¢i $tvrti v meste, ktoré povazovali z hladiska kvality Zivota
za najlepsie, a 5 lokalit, ktoré v tom istom ohlade pokladali za najhorsie. Umiest-
nenie kazdej $tvrte v nasledne vytvorenom rankingu zodpovedalo frekvencii jej
zaradenia medzi najlepsie, resp. najhorsie lokality na izemi mesta. Odpovede boli
nasledne vyhodnotené aj vo vztahu k inym otazkam obsiahnutym v dotazniku ty-
kajucim sa napriklad celkovej spokojnosti obyvatelov s kvalitou zivota v mieste
ich bydliska. Vysledky prieskumu priniesli viacero zaujimavych poznatkov, do ur-
¢itej miery koreSpondujucich s vysledkami inych $tadii (napr. Korec a Smatano-
va 1999). Pozoruhodné bolo napriklad hodnotenie centralnej casti mesta, ktora
vykazovala vysoku frekvenciu vyskytu tak v pripade najhorsich, ako aj najlepsich
lokalit. Specifické podmienky byvania na tizemi tejto $tvrte do zna¢nej miery po-
larizuju postoje, ktoré voci nej zaujimaju obyvatelia mesta. Ako ukazalo blizsie
preskimanie ziskanych tdajov, tieto postoje pritom nijako vyrazne nestviseli so
socialnymi ¢i demografickymi charakteristikami respondentov. V pripade $tvrti
povazovanych za najlepsie z hladiska kvality Zivota boli vymedzené dve vyrazné
skupiny. Identifikacia prvej z nich nebola prekvapenim - islo predovsetkym o re-
zidenc¢né $tvrte s prevahou rodinnych domov leziace v relativne dobre dostupnom
a krajindrsky atraktivnom prostredi juzného vybezku Malych Karpét, pohoria
zasahujuceho az do bezprostrednej blizkosti centra mesta. Ide o casti Bratislavy
s dlhodobo najvy$simi cenami nehnutelnosti, v zmysle vyjadrenia viacerych res-
pondentov st to ,,milionarske® ¢i ,,papalasske® stvrte. VA¢sim prekvapenim bola
druha skupina najlepsie hodnotenych $tvrti, tvorena prevazne star$imi panelo-
vymi sidliskami vybudovanymi na tzemi mesta v 60. rokoch minulého storocia.
Tieto $tvrte sa ukazali ako lokality ,racionalnej volby* (Andrasko 2007, p. 81), teda
miesta, ktoré popri relativne dobrych podmienkach Zivota na danom tizemi (napr.
z hladiska vybavenosti, dostupnosti a pod.) ponukaju cenovo dostupné byvanie
v bytovych domoch panelovej konstrukcie (tzv. panelakoch). Panelové sidliska
dominovali svojim vyznamom aj v skupine najhorsie vnimanych Stvrti, iSlo vSak
o sidliska budované v 70. a 80. rokoch, teda v obdobi charakteristickom zinten-
zivnenim panelovej vystavby a v suvislosti s tym aj zniZenim pozornosti venova-
nej kvalite byvania a obytného prostredia (pozri napr. Andrasko et al. 2013, Suska
a Stasikova 2013, Ira 2015, Siméacek et al. 2015). Konkrétne islo o dve priestorové
koncentracie takto negativne vnimanych stvrti, v prvom pripade utvarajucich sid-
lisko Petrzalka, v druhom pripade casti Vrakune a Dolnych honov.

Zaujimavé poznatky priniesla konfrontacia externého a interného imidzu $tvrti, vy-
jadrujucich v prvom pripade celkovy ¢i ,,celomestsky“ pohlad na danu §tvrt, v dru-
hom pripade pohlad ,,zvnuitra“ danej Stvrte, ¢ize pohlad Iudi zijucich na jej izemi
(Andrasko 2006b, p. 239). Mdzeme konstatovat, Ze vo vic¢sine pripadov najlepsie
hodnotenych $tvrti sa oba pohlady do znac¢nej miery zhodovali. Znamena to, Ze
tieto $tvrte boli, pokial ide o kvalitu Zivota na ich Uzemi, povazované za najlep-
$ie tak vacsinou obyvatelov celej Bratislavy, ako aj vac$inou obyvatelov byvajicich
v ramci tychto uzemi. Taktiez tito obyvatelia vykazovali vysokt mieru spokojnosti
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s miestom svojho bydliska. Pokial ide o najhorsie hodnotené stvrte, situdcia nebola
takd jednoznacna. Sidlisko Petrzalka ako celok zaznamenalo zna¢ne negativny imidz
z externej perspektivy, internd perspektiva ale poukézala na vnttornu diverzifikaciu
pohladu na troven kvality Zivota v $tvrtiach, ktoré toto sidlisko utvéraja. Taktiez sa
ukazalo, ze oblast Petrzalky je evidentne hor$im sposobom hodnotena ludmi, ktori
v nej neziju (Andrasko 2006b, p. 239). V niektorych castiach Petrzalky respondenti
vyjadrili vyraznu spokojnost s miestom svojho bydliska, v inych sa prejavoval skor
sklon k neutralnemu hodnoteniu. Petrzalské Stvrte obyvatelia tohto sidliska zvacsa
neoznacovali ani ako najlepsie (aj ked sa objavili aj také pripady), ale ani ako naj-
horsie na zemi Bratislavy. Ak dochddzalo k oznacovaniu petrzalskych Stvrti ako
najhorsich, tykalo sa to vo vdcsine pripadov bud $tvrte Kopcany, alebo $tvrti ne-
zhodujucich sa s bydliskom respondenta. V tejto stvislosti je teda mozné uvazovat
o ziskanych poznatkoch v zmysle viacerych teoretickych vychodisk, smerujtcich
napriklad k myslienkam pretrvavania (¢asto nepodlozenych) nazorov a sihry adap-
tacie na dané prostredie, ¢iastocnej akceptacie prevladajiceho spdsobu spolocenskej
reprezentacie priestoru a/alebo vyznamu a prejavom ,,lokdlpatriotizmu® (Andrasko
2006b, p. 239). Otaznymi sa tieto myslienky stavaju pri pohlade na druhu oblast's vy-
razne negativnym externym imidzom. Stvrte na izemi Vrakune a Dolnych honov
boli totiz negativne vnimané nielen obyvatelmi inych casti mesta, ale casto aj res-
pondentmi zZijucimi na ich izemi. Hodnotenie spokojnosti s kvalitou Zivota v mieste
ich bydliska sa pritom z celkového hladiska pohybovalo na pomedzi neutrdlneho
postoja a priklonu k nespokojnosti.

Empirickou, ale aj teoretickou strankou obrazu roznych casti mesta sa zaoberali aj
dalsi autori. Zaujimavé poznatky v tomto ohlade prinasa napriklad Steinfithrerova
(2003), ktora kladie subjektivne ocenenie, teda obrazy roznych casti mesta, do su-
vislosti so socidlno-priestorovymi vzorcami a prichadza k nazoru, podla ktorého
moze byt na zdklade takychto obrazov mestsky priestor hierarchizovany tak zo
strany obyvatelov, ako aj profesiondlnych aktérov trhu s nehnutelnostami (Stein-
tithrerova 2003, p. 177). Imidz konkrétneho (mestského) tizemia je potom podla
autorky symbolickym vyjadrenim postavenia tohto Uzemia v ramci statusového
kontinua, teda odrazom vnimania rozdielov v Zivotnych podmienkach na tzemi
mesta. O tieto teoretické vychodiska sa Steinfithrerova opierala pri empirickom
vyskume zameranom na vnimanie obrazu mestskych $tvrti Brna. Autorka pou-
zila metdédu dotaznikového prieskumu, pricom respondentom boli kladené tak
otvorené, ako aj uzavreté otazky. Pokial ide o dosiahnuté vysledky, na tizemi Brna
boli urcené najoblubenejsie $tvrte, ako aj Stvrte, ktorych imidz bol oznaceny ako
negativny. Steinfiihrerova sa nasledne zamysla aj nad relevanciou priestorovych
obrazov (imidzu $tvrti) z hladiska [udského jednania, pricom v tomto ohlade kon-
$tatuje len obmedzenu suvislost. Upozornuje teda, Ze predstava cloveka o ,,najlep-
$ej $tvrti eSte neznamena, Ze sa dand osoba do tejto $tvrte aj prestahuje. Do hry
tu vstupuju napriklad externé obmedzenia (vzdjomne suvisiace faktory ako vlast-
nicka struktira, prevaha dopytu nad ponukou, cena nehnutelnosti a pod.). Takéto
zistenia kore$ponduji so spominanymi poznatkami o vybere lokalit ,,racionalnej
volby“ v pracach Andragka (2006b, 2007). Ur¢itym nedostatkom, ktory, ako autor-
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ka aj sama priznava, mal skreslujuci vplyv na ziskané poznatky, bola priestorova
selektivita prieskumu, kedZe vyber respondentov bol obmedzeny len na uzemia
troch mestskych $tvrti mesta.

Uvedenému nedostatku sa vyhli autori dalSieho velmi podobne zameraného vy-
skumu vnimania kvality Zivota na izemi Brna (Andrasko et al. 2012b, 2012¢).
Tento vyskum sa opieral o postup a metédy pouzité predtym pri Studiu kvality
Zivota v Bratislave (Andrasko 2006b, 2007). Taktiez ciele boli rovnaké a teda za-
hrnali okrem iného aj urcenie Stvrti, vnimanych obyvatelmi mesta ako (naj)lepsie
a (naj)horsie v ramci izemia mesta z hladiska kvality Zivota. Na rozdiel od vysku-
mu Steinfithrerovej boli v tomto pripade ziskané odpovede respondentov z celého
uzemia mesta, zakladny vyberovy stibor zohladnoval proporcionalitu zastipenia
respondentov z hladiska rozmiestnenia a zdkladnych demografickych charakteris-
tik obyvatelov. Napriek tomu viaceré vysledky oboch $tudii Brna (Steinfithrerovej
aj Andraska et al.) boli velmi podobné, v niektorych pripadoch prakticky rovnaké.
Tykalo sa to napriklad vo v§eobecnosti lepsSieho vnimania severnej ¢i severozapad-
nej Casti mesta, naopak juhovychodna cast bola z hladiska kvality Zivota vnimana
skor hor$im sposobom. Je zaujimavé, Ze tento poznatok koreSponduje aj s rozdiel-
nym subjektivnym posudzovanim tzemia Bratislavy, kde je taktiez z dlhodobého
hladiska lepsie vnimana severozapadna ¢ast mesta (pozri Korec a Smatanovéa 1999,
Andrasko 2006b, 2007). Je véak potrebné upozornit, ze ide len o velmi generalizo-
vany pohlad. Tak v pripade Brna, ako aj Bratislavy boli totiz aj v juhovychodnej
Casti mesta zaznamenané Stvrte zaradované vac¢sinou respondentov medzi lokality
s najvys$ou urovnou kvality zivota. D6vody do istej miery bipolarneho vnimania
uzemia Bratislavy a Brna st viaceré. V oboch pripadoch do hry zrejme vstupu-
ju miestne fyzickogeografické podmienky, pretoze sa v severozapadnych castiach
oboch miest nachddzaju vertikdlne clenitejsie izemia s vysokym zastipenim les-
nych porastov, ¢co ma samozrejme sprostredkovany vplyv aj na dalsie podmienky
zivota na ich uzemi. Steinfithrerova ale poukazuje aj na faktor ,,symbolickej zotr-
vacnosti“ (Steinfithrerova 2003, p. 177) tradovaného hodnotenia urcitych tzemi,
ktoré sa prejavuje najma pri kolektivnom obraze. Tomu zodpoveda i fakt, Ze oby-
vatelia niektorych $tvrti, vnimanych na tzemi Brna a Bratislavy z celomestského
pohladu skor negativne, boli s kvalitou Zivota v mieste ich bydliska prevazne spo-
kojni, resp. zdaleka svoju domdcu $tvrt nepovazovali za najhorsiu (vid napriklad
uvedené informacie o externom a internom imidzi Petrzalky).

Stdie Steinfiihrerovej (2003) a Andraska et al. (2012b, 2012c) sa zhodli i pokial
ide o zistenia tykajtice sa celkovo najhorsie hodnotenych Stvrti na tzemi Brna.
Tieto zvac¢sa pokryvali Casti mesta leZiace juhovychodne od centra, so zretelnou
koncentraciou negativnych postojov tykajucich sa relativne malého tizemia ozna-
¢ovaného aj ako brnensky ,,Bronx“. Andrasko et al. (2012b, 2012c¢) v8ak aj v tomto
pripade poukazali na to, ze hoci sa v tejto oblasti vyskytoval zvyseny podiel res-
pondentov so zdujmom dané Uzemie opustit, resp. prestahovat sa inde, stale tu
bolo mozné zaznamenat aj znacné zastupenie velmi pozitivnych, ¢i aspon zdaleka
nie natolko negativnych nazorov na miestnu kvalitu Zivota.
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Mierne odli$né vysledky dosiahli Steinfiihrerova (2003) a Andrasko et al. (2012b,
2012c¢) pokial ide o $tvrte vnimané na tizemi Brna ako najlepsie. Prave tu sa vyraz-
nej$im sposobom prejavili nedostatky vyplyvajuce zo selektivneho vyberu respon-
dentov v ramci prvej z tychto stadii. V SirSom pojati napriek tomu ziskané poznat-
ky kore$ponduju, odlisnosti sa tykaju skor urcenia poradia preferovanych $tvrti. Je
zaujimavé, Ze ako v pripade Bratislavy (Korec a Smatanova 1999, Andrasko 2006b,
2007), tak aj v pripade Brna sa do skupiny najlepsie hodnotenych stvrti dostali nie-
ktoré panelové sidliska. Paralelu mdzeme zaznamenat aj pokial ide o hodnotenie
sidlisk vybudovanych v odlisnych obdobiach. Novsie sidliskd budované v 70. az
80. rokoch minulého storocia boli v Bratislave i Brne zaradované medzi najhorsie
$tvrte. Naopak starsie sidliskd, budované v 60. rokoch, si udrzuji vyrazne pozitiv-
ny imidz a boli to prave tieto sidliska, ktoré sa v pripade oboch miest zaradovali
medzi nejlepsie Stvrte. V prieskume Andraska et al. (2012b, 2012¢) bolo dokonca
jedno z takychto sidlisk, konkrétne Lesna, z celomestského pohladu hodnotené
ako celkovo najlepsia $tvrt na izemi mesta.

vvvvv

na panelové sidliskd v Brne a kvalitu zivota na ich tzemi (Andrasko et al. 2013).
Pre podrobnejsi rozbor boli v tomto pripade zvolené tri sidliska, ktorych externy
imidz bol znac¢ne odlisny. Objavilo sa tu sidlisko s najlep$im imidZzom (z hladiska
sidlisk, ale aj vietkych $tvrti), teda sidlisko Lesnd, dalej sidlisko Bohunice, vykazu-
juce najhorsi imidz spomedzi vsetkych sidlisk (nie vSak spomedzi vietkych stvrti)
a napokon Bystre, sidlisko s ambivalentnym imidzom, pretoze sa objavilo medzi
pétnastkou najlepsie, ale aj najhorsie hodnotenych stvrti. V predmetnej $tudii boli
analyzované niektoré faktory majtce vplyv na takyto obraz jednotlivych sidlisk.
Vysledky do zna¢nej miery potvrdili predpoklady vyplyvajuce z predoslych stu-
dii (napr. Steinfiihrerova 2003, Andrasko 2006b), a to najma v zmysle oc¢akavanej
odli$nosti medzi externym a internym imidzom $tvrti. Skuto¢ne, napriek tomu, ze
externy imidz uvedené tri sidliskd z hladiska vnimanej trovne kvality Zivota znac-
ne diferencoval, z pohladu interného imidZu medzi nimi prakticky neboli rozdiely.
Obyvatelia tychto troch $tvrti boli s kvalitou Zivota na ich izemi prevazne spokoj-
ni, okrem toho ,,doméca“ §tvrt v ich hodnoteniach dominovala pokial ide o $peci-
fikaciu najlepsich $tvrti na izemi mesta. Tieto informadcie sa stavaju mimoriadne
zaujimavymi napriklad v savislosti s cenami nehnutelnosti. Andrasko et al. (2013)
na to poukazuju v suvislosti v cenami dvoj- a trojizbovych bytov, ktoré ,, kopiruju”
externy imidz. Prieskum realitného trhu poukazal na vyrazne vyssie ceny bytov
na uzemi Lesnej, najniZzsie ceny naopak vykazovalo sidlisko Bohunice.

4.2.3 Stadie vyuzivajice viacrozmerné metédy

Vyznamnu skupinu prac, formujicu de facto samostatny pristup k vyskumu kva-
lity zivota v mestach, predstavuju $tudie opierajice sa o vyuzitie tzv. multivariac-
nych, prip. viacrozmernych $tatistickych metéd. Ako uz bolo uvedené v kapitole
venovanej rozboru koncepcie kvality Zivota, aplikdcia multivaria¢nych Statistic-
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kych metdd predstavuje jeden z hlavnych pristupov k meraniu kvality Zivota. V ram-
ci tohto pristupu sa pri merani kvality zivota mdzeme stretnit s pouzitim takych
met6d, ako st analyza hlavnych komponentov, faktorova analyza, regresna analyza,
zhlukova analyza ¢i diskriminacna analyza (pozri napr. Robinson 1998). Multiva-
ria¢nych $tatistickych metdd samozrejme existuje vacsie mnozstvo (z dalsich mo-
zeme spomenut napriklad kanonicka korela¢nu analyzu), tie, ktoré boli uvedené,
sa v8ak v $tudiach kvality Zivota objavuju najcastejsie (pozri napr. Andrasko 2008d).

Oznacenie multivariacné $tatistické metddy vychddza zo skutocnosti, ze sa v ram-
ci tychto metdd bezne nardba s va¢sim mnozstvom ukazovatelov/premennych,
popisujucich réznorodé vlastnosti predmetu zaujmu, presnejsie pozorovani (napr.
uzemi, fudi). Prave moznost zohladnit spektrum roznych ukazovatelov vztahu-
jucich sa na viaceré zlozky Iudského Zzivota prispela k rozvoju pouzivania tych-
to metdd pri skiimani kvality zivota. Dévodov véak mozeme najst viacero (napr.
urcenie skupin vzajomne silne korelovanych premennych, latentnych faktorov
a dal$ie). Na pouzivani multivaria¢nych metdd je zaujimavé aj to, Ze, na rozdiel
od sthrnnych indexov, aspon ciasto¢ne (aj ked nie celkom) vyskumnika ¢i vy-
skumnicku odbremenuji od nutnosti vynasania hodnotovych sidov v zmysle
»dobré — zI¢% ,lepsie — horsie®, prip. takato moznost aspon ponukaji. Vysledné
hodnoty suhrnnych indexov bezne poukazuji na to, kde je kvalita Zivota vyssia
alebo nizdia (typickym prikladom st spominané rankingy miest). Vynasanie ta-
kychto sidov moze narazat na problém etiky vyskumu. Kto ma napriklad pravo
povedat, ¢o je dobré a ¢o zIé? Do hry tu vstupuje relativita kvality Zivota, ktora ta-
kéto kategorické postoje moze vyrazne spochybnovat. Aplikacia multivariacnych
met6d ma v tomto ohlade scasti oslobodzujuci ucinok, pretoze z hladiska sposo-
bu, akym sa v ramci takychto postupov nardba s datami, nie je nevyhnutné hned
na zaciatku jednoznacne $pecifikovat hodnotové postoje v zmysle ,,zvysuje kvalitu
zivota“ alebo ,,znizuje kvalitu zivota“. Taktiez vysledky analyz nie si porovnanim
len v zmysle vyssej alebo niZsej urovne kvality Zivota. Skor nds upozornuji na to,
v ¢om sa jednotlivé pozorovania vzhladom na hodnoty sledovanych ukazovatelov
odlisuju. Inymi slovami, ziskané poznatky nam (v pripade priestorovych pozoro-
vani) v prvom rade hovoria, Ze kvalita Zivota je na ré6znych miestach skratka ind,
prip. aj v ¢om je ind. To, ¢i tieto miesta mozeme z hladiska kvality zivota povazovat
za lepsie ¢i horsie, je az sekundarnym vysledkom, ktory uz ale zaroven moze byt,
napriklad vzhladom na premenné umoznujtce interpretaciu vyslednych faktorov
¢i komponentov, znacne relativizovany.

Aj napriek uvedenému nie je mozné tvrdit, Ze by multivariacné Statistické metédy
celkovo zbavovali vyskumnika ¢i vyskumnicku nutnosti robit ur¢ité rozhodnutia,
ktoré mozu byt (a zvacsa aj su) zatazené vlastnou subjektivitou, ¢i dal$imi pod-
mienujucimi faktormi. Prikladom mdze byt proces vyberu vstupnych dat, resp.
ukazovatelov, a jeho vysledok. To nas privadza k tomu, Ze multivariacné metddy
okrem mnozstva vyhod, ktorymi disponuju, sa vyznacuji aj mnozstvom nevyhod
¢i problémov pri ich vyuziti. Vyznam tychto nevyhod a problémov obvykle narasta
vtedy, ked sa aplikacia uvedenych metdd spoji s nizkou kvalifikaciou toho, kto ich
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pouziva. V sucasnosti relativne jednoducha dostupnost a vykonnost hardvérového
a softvérového vybavenia st na jednej strane vyhodou, spristupnuju totiz multiva-
ria¢né metddy ovela vicSiemu poctu pouzivatelov. Na druhej strane je vsak tato
vyhoda aj nevyhodou, ktora nezriedka vedie k podceneniu znalosti teoretickych/
matematickych vychodisk a v sivislosti s tym k (¢asto nevedomému) nespravnemu
nardbaniu s idajmi ¢i nevhodnej alebo chybnej interpretacii ziskanych vysledkov.
Na data vstupujuce do multivariacnych analyz je kladené mnozstvo poziadaviek
suvisiacich napriklad s homogenitou pozorovani ¢i tzv. normalnym rozdelenim
hodno6t (pozri napr. Johnston 1978). Striktné splnenie tychto poziadaviek je v nie-
ktorych pripadoch (typicky napriklad, ak pozorovania predstavuju heterogénne
uzemia) prakticky nemozné. To nemusi nutne znamenat, Ze multivariacné me-
tody nemdzu byt pouzité, rozhodne to ale zvySuje naroky kladené na citliva in-
terpretaciu ziskanych poznatkov zohladnujticu ich mozné nedostatky a skreslenia
(Andrasko 2008d, pp. 18-19).

S pouzitim multivaria¢nych metdd pri skiimani kvality zivota v mestach sa mo-
zeme stretnut predovsetkym pri zamerani zaujmu na vnutornu Strukturu miest,
v pripade hodnotenia viacerych miest ¢i vacsich urbannych uzemi su pouziva-
né tiez, avSak menej Casto (niektoré priklady takychto prac uvadzaju Stimson
a Marans 2011).

4.2.3.1 Faktorové ekologie a studium deprivacie

Za ur¢itého ,,predchodcu® vyskumu kvality Zivota v mestach prostrednictvom
multivaria¢nych metéd mozeme povazovat tzv. faktorové ekologie miest. Zaroven
je vSak mozné faktorové ekoldgie a im pribuzné postupy oznacit za samostatny
smer, resp. sucast vyskumu kvality Zivota. Preco to tak je? Ako uvadza napriklad
Bezak (1993), zakladom faktorovych ekolégii je aplikacia niektorej zo skupiny me-
tod faktorovej analyzy na sibor premennych opisujicich demograficky ¢i social-
no-ekonomicky charakter priestorovych jednotiek vyc¢lenenych na tizemi skiima-
ného mesta s cielom odhalit socialno-priestorovu truktiru a opisat jej (skryté)
vlastnosti prostrednictvom malého poctu matematicky zostrojenych charakteris-
tik nazyvanych (spolo¢né) faktory, resp. (zdkladné) dimenzie. Socialno-priesto-
rova $truktura pritom predstavuje podstatnu zlozku priestorovej $truktiry mesta
z hladiska kvality Zivota a ako takda moze byt jednou z pricin i dosledkov trovne
kvality Zivota a Zivotnych podmienok na urcitom mieste (Andrasko 2008d, p. 16).
Faktorové ekologie teda prinasaju mnozstvo informacii, ktoré s kvalitou Zivota
uzko stvisia a maju v danom ohlade zna¢nu vypovednu hodnotu. Aj preto ich
mozeme chéapat ako sucast vyskumu kvality zivota v mestach. Na druhej strane
je potrebné v tom istom ohlade pripustit aj ich ur¢iti ,,obmedzenost“ Ako na-
znacuju napriklad Knox a Pinch (2010), tradi¢né faktorové ekoldgie vykazovali
niekolko podstatnych nedostatkov, medzi ktoré mozeme zaradit predovsetkym
nedostato¢né vyuzitie premennych opisujucich roznorodé sucasti zivotného pros-
tredia, dostupnost vybranych zariadeni (napr. nemocnic, parkov) ¢i mieru vysky-
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tu socialno-patologickych javov (napr. kriminality). Prave upriamenie pozornosti
na takéto ukazovatele sa spajalo s rozvojom $tiidia kvality Zivota v mestach (nielen)
na pode geografie a spolo¢ne so zaujmom o tzv. priestorovu spravodlivost viedlo
k novému pohladu na priestorové ¢rty a vzorce socialno-ekonomickej diferenci-
acie. V tejto suvislosti tak mozeme faktorové ekologie povazovat za predchodcu
komplexnejsie pojatych Studii venujucich pozornost $irSiemu spektru podmienok
zivota v mestach (pozri napr. Johnston a Sidaway 2004).

Konkrétnych prikladov faktorovych ekoldgii, prip. studii, ktoré k nim maju vel-
mi blizko, je k dispozicii skuto¢ne mnoho (pozri napr. Bezdk 1987, Vystoupil
a Wectawowicz 1987, Kellnerova a Tousek 1997, Matlovi¢ 1998, Steinfithrerova
2003, Mulicek et al. 2004, Mulic¢ek 2005, Andrasko 2006a, Ondos a Korec 2006,
Nestorova-Dicka 2013, 2014). Je zjavné, ze aj ked sa pouzivanie multivariatnych
meto6d pri vyskume urbanneho prostredia dlhodobo stretavalo s mnozstvom kri-
tickych pripomienok (pre viac informacii a Sirsie stvislosti pozri napr. Bezak 1987,
Knox a Pinch 2010, Danék 2008, 2013), s faktorovymi ekoldgiami sa mozeme
stretnut aj v sucasnosti.

Viaceré $tudie majice na prvy pohlad charakter faktorovej ekoldgie, obvykle po-
uzivany postup do istej miery modifikuju, prip. explicitne interpretuju jeho vy-
sledky v $irSom koncepénom ramci vyskumu kvality zivota (pozri napr. Pacione
1986, Andrasko 2006a). Pre tieto prace je charakteristické, ze poznatky o social-
no-priestorovej $truktire mesta chapu len ako jednu ¢ast informacii o kvalite Zi-
vota, prip. ako vychodisko umoznujice rozpoznat na izemi mesta lokality, ktoré
sa vyznacuju koncentraciou socidlnych problémov a vyzaduju zvysenu pozornost
(napr. v zmysle dalsieho vyskumu, politickych opatreni a pod.). Pacione (1986)
takéto lokality oznacuje ako ,,znevyhodnené®, prip. ako miesta (akitnej ¢i viac-
nasobnej) deprivacie. Poznamename, Ze urcita forma deprivdcie bola vo viace-
rych pracach vyuzivajicich multivaria¢né metédy (pozri napr. Knox 1987, Davies
a Murdie 1991, Kellnerova a Tousek 1997, Andrasko 2006a) extrahovana ako dal-
$ia dimenzia (popri dimenziach ako socidlny ¢i rodinny status) socialno-priesto-
rovej Struktiry mesta. Je viak potrebné upozornit, Ze nazov tejto dimenzie nie je
vo vietkych pracach rovnaky. To isté sa tyka spdsobu chdpania (socidlnej) depriva-
cie, ako aj suboru indikétorov, ktoré by mali tento jav vyjadrovat. Vo v§eobecnosti
sa ale chapanie deprivécie vztahuje na relativne horsie podmienky Zivota urcitych
skupin obyvatelstva, na to, ¢o Pacione nazyva ,spodnym koncom spektra kvality
zivota“ (Pacione 1986, p. 1503).

4.2.3.2 Studie Zivotnych podmienok so zameranim na objektivnu
dimenziu kvality zivota
Ako sme uz naznacili, vyuzitie multivariacnych metdd pri vyskume kvality Zivota

v mestach nie je obmedzené len na socidlne, ekonomické ¢i demografické charak-
teristiky obyvatelstva (za zmienku stoji fakt, Ze v ramci niektorych z uz uvedenych
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faktorovych ekologii (napr. Bezak 1987, Matlovi¢ 1998, Nestorova-Dicka 2013)
boli pouzité aj ukazovatele tykajice sa domového, resp. bytového fondu). Aplika-
cia tychto metdd je v danom ohlade mozna aj pokial ide o podmienky prostredia
zivota ludi zahrnajice napriklad prvky vybudovaného ¢i prirodného prostredia,
priestorovej interakcie, socialno-patologické javy a podobne (v oblasti $tudia kva-
lity Zivota sa obvykle hovori o vyskume Zivotnych podmienok, z hladiska dualiz-
mov kvality Zivota mézeme hovorit o zamerani pozornosti na externi dimenziu,
resp. dimenziu prostredia). Plati pritom, Ze vyskum sa mdze orientovat tak na ob-
jektivne ukazovatele, ako aj na zohladnenie subjektivneho vnimania, resp. hodno-
tenia podmienok zivota na ur¢itom mieste.

Uvedme najprv priklady takychto $tudii vyuzivajucich multivariacné metddy a tzv.
objektivne indikatory. Spomenut mdzeme v tomto ohlade pracu, resp. ¢ast prace
Iru (1984). Autor sa v nej zameral na uizemie mesta Bratislava, ktoré pre potreby
naslednej analyzy rozdelil na 50 mestskych $tvrti. Podmienky prostredia tychto
$tvrti boli popisané prostrednictvom 38 premennych charakterizujucich napr.
kvalitu byvania, vyuzitie izemia, znecistenie ovzdusia, hlu¢nost, vybavenost, in-
frastruktaru a podobne (kompletny prehlad pouzitych ukazovatelov pontka praca
Iru a Andraska (2008)). Vysledkom naslednej aplikacie faktorovej a zhlukovej ana-
lyzy bolo vytvorenie 20 skupin, resp. typov mestského prostredia, zoskupujticich
$tvrte vykazujiice podobné hodnoty sledovanych ukazovatelov.

Précou Iru (1984) bola neskor inspirovana studia Andraska (2008c). Rovnako ako
v predchddzajucom pripade, i tu sa autor zameral na Uzemie Bratislavy. Pouzité
bolo ¢lenenie tizemia mesta na 75 stvrti charakterizovanych prostrednictvom hod-
not 28 indikatorov pokryvajucich zvolené oblasti, resp. podmienky Zivota v meste
(napr. byvanie, vzdelavanie, Zivotné prostredie, kriminalita, doprava, vybavenost
vybranymi sluzbami, zdravotna starostlivost). Vyber tychto oblasti bol ovplyvneny
vysledkami predchadzajiceho vyskumu (Andrasko 2005), ale aj dostupnostou dat.
Pouzitim analyzy hlavnych komponentov, zhlukovej a diskriminac¢nej analyzy bolo
na uzemi mesta vyclenenych 12 zhlukov, teda typov iizemia relativne vnutorne ho-
mogénnych a priestorovo kompaktnych z hladiska kvality Zivotnych podmienok.

K zaujimavému ,,stretnutiu“ uvadzanych vyskumov Iru (1984) a Andraska (2008c¢)
doslo v spolo¢nej praci oboch autorov (Ira a Andrasko 2008). Hlavna myslienka
tejto prace spocivala v konfrontacii poznatkov vyplyvajucich z dvoch $tadii s tym
istym priestorovym (Gizemie mesta Bratislava) a tematickym zameranim (pod-
mienky Zivota v danych uzemiach mestskych $tvrti, tvorba typoldgie mestskych
$tvrti vzhladom na tieto podmienky), opierajucich sa o podobné, ¢i skor pribuzné
metody multivariacnej analyzy a klasifikacie. Obe studie pritom z hladiska vacsiny
pouzitych vstupnych dét delilo dvadsatrocné ¢asové obdobie. Moznosti prepoje-
nia, ¢i skdr porovnania oboch vyskumov tak boli aj vdaka tomuto ¢asovému od-
stupu ciastocne ohranicené. Za 20 rokov sa Bratislava vyrazne zmenila, pribudli
celkom nové $tvrte (napr. v oblasti Petrzalky, Karlovej Vsi), vyrazne sa premenila
podoba viacerych star$ich casti mesta. Znacné rozdiely sa tykali tiez dostupnosti
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udajov. Pravidelné sledovanie mnohych ukazovatelov na tizemi mesta (napr. tzv.
pasportizacie) bolo po roku 1990 zna¢ne obmedzené, prip. celkom ukoncené.
V dosledku tychto a dalsich skuto¢nosti obidve $tidie vykazovali ur¢ité odlisnosti
tykajuce sa napriklad poctu pouzitych pozorovani, resp. priestorovych observac-
nych jednotiek (mestskych stvrti), alebo skladby pouzitych indikatorov (aj napriek
zna¢nému prekryvu sledovanych oblasti Zivota v meste). V snahe aspon c¢iasto¢ne
korigovat tieto rozdiely bol zjednoteny aspon postup spracovania dat. Z prace Iru
(1984) bola prevzata pdvodna korela¢na matica, ktord vSak nebola pouzita v ramci
faktorovej analyzy ako predtym, ale v ramci analyzy hlavnych komponentov. Tento
krok bol podniknuty aj v dosledku vyvoja znalosti a technického zabezpecenia
tykajucich sa multivariacnych metéd. Analyza hlavnych komponentov sa v po-
rovnani s faktorovu analyzou javi ako vhodnejsi nastroj explorativne orientova-
ného vyskumu (Andrasko 2008d). Vdaka nov$iemu softvérovému vybaveniu sa
ovela jednoduchsou a dostupnej$ou stala moznost kontroly a pripadnej korekcie
vysledkov zhlukovej analyzy. Zmena pouzitej multivaria¢nej metddy sa prejavila
v pocte vymedzenych typov uzemia - v povodnej $tudii Iru (1984) ich bolo 20,
po novom spracovani dat klesol tento pocet na 14. Zhodnotenie vysledkov pri-
nieslo viaceré zaujimavé poznatky stvisiace s priestorovym rozvojom mesta (napr.
v zmysle formovania novych typov $tvrti so $pecifickymi zivotnymi podmienkami
ich obyvatelov) a premenami jeho vnutornej truktary. Zaroven vsak bolo v urci-
tych pripadoch poukdzané aj na kontinuitu podoby $tvrti vzhladom na vybrané
charakteristiky. Rozdiely vztahujice sa na extrahované komponenty upozornili
okrem iného aj na problém znizujucej sa disponibility potrebnych tdajov. Nie-
ktoré javy, ktoré mozeme z hladiska kvality Zivota v meste povazovat za relevantné
a zasluhujuce si pozornost, neboli v novsej studii vobec zaznamenané - nie vSak
v dosledku ich vymiznutia, ale v dosledku absencie dat, prostrednictvom ktorych
by bolo mozné tieto javy blizsie preskiumat.

Na vyskumy Iru (1984) a Andraska (2008c) neskor nadviazali dalsie prace. Na-
priklad Kladivo a Halas (2012) aplikovali prakticky totozny postup ako Andrasko
(2008¢) vratane pouzitych metéd a suboru vstupnych ukazovatelov na tzemi
mesta Olomouc. Drobnou zmenou bolo pridanie indikatorov charakteru zastavby,
z metodického hladiska vsak iSlo o nadbyto¢nu upravu. Vysledkom studie bolo
napokon urcenie Siestich typov izemia Olomouce z hladiska kvality Zivotnych
podmienok.

4.2.3.3 Studie Zivotnych podmienok so zameranim na subjektivnu
dimenziu kvality zivota

Multivaria¢né Statistické metddy je mozné pouzit aj v pripade skiimania subjek-
tivneho vnimania kvality Zivota v mestach. Ako priklad musime uviest najma pra-
ce, ktorych autorom je Pacione (1982, 1984, 1986). Na nasledujucich riadkoch sa
pokusime v strucnosti a zjednodusene priblizit postup a vysledky vyskumu toh-
to autora. Pacione si za predmet svojho zaujmu vybral tzemie skdtskeho mesta
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Glasgow. V prvej faze vyskumu sa zameral na celomestsku troven, pri¢om apliko-
val postup z hladiska metdd a vstupnych dat velmi podobny faktorovej ekoldgii.
Tymto spésobom na uzemi mesta identifikoval tizemia vyznacujuce sa priestoro-
vou koncentraciou socidlnych problémov a/alebo zniZenou uroviiou niektorych
podmienok zivota. Ako uz bolo uvedené aj predtym, Pacione v tejto stvislosti ho-
vori o ,viacnasobnej deprivacii“ (napr. Pacione 1986, p. 1511). Prave na takéto Casti
mesta sa nasledne zameral z hladiska skiimania subjektivneho vnimania vybra-
nych faktorov ovplyvnujucich kvalitu Zivota (pozri Pacione 1982, 1984). Prostried-
kom ziskavania dét bol dotaznikovy prieskum, v ramci ktorého pomocou uzavre-
tych otazok respondenti vyjadrovali vlastné, subjektivne hodnotenie podmienok
ovplyviujucich kvalitu Zivota v mieste ich bydliska. Udaje boli nésledne pouzité
pri analyze hlavnych komponentov. V pripade studie Pacione (1986) bola tymto
sposobom skiimana §tvrt Easterhouse, pricom z hladiska podielu na rozptyle po-
vodnej informacie boli ako najvyznamnejsie extrahované komponenty viacndsob-
nd deprivdcia (komponent bol interpretovany prostrednictvom premennych ako
uroven vandalizmu, ¢istota ulic, bezpe¢nost pred kradezou a pod.), doprava (napr.
hluk z dopravy, mnozstvo dopravy v uliciach a pod.), hodnota bydliska (napr. vys-
ka ndjmu, vzhlad domu, mnozstvo zelene a pod.) a dalsie. Pacione nasledne apli-
koval metddu regresnej analyzy, prostrednictvom ktorej zistoval suvislost medzi
celkovou spokojnostou obyvatelov s prostredim ich bydliska a jednotlivymi kom-
ponentmi. Podla vysledkov tejto analyzy k celkovej spokojnosti najviac prispievali
komponenty viacnasobnd deprivacia, hodnota bydliska a $truktara byvania.

Postupom, ktory pouzil vo svojich pracach Pacione, bol in$pirovany vyskum
Andraska (2007, 2008a). Presnejsie povedané, v ramci jednej zo sucasti vyskumu
zameraného na subjektivne vnimanie kvality Zivota a jej parcidlnych dimenzii bol
spomenuty postup, s men$imi obmenami, aplikovany na tizemi slovenského mesta
Bratislava (pozri Andrasko 2008a). Rovnako ako v uvedenych pracach Pacioneho
boli hlavnymi cielmi $tudie urcenie a interpretacia hlavnych komponentov sub-
jektivneho hodnotenia kvality Zivotnych podmienok (v tomto pripade obyvatelov
hlavného mesta SR Bratislavy) a preskiimanie relativneho vyznamu tychto kom-
ponentov z hladiska celkovej spokojnosti obyvatelov s miestom ich bydliska.

Vstupné data boli ziskané prostrednictvom dotaznikového prieskumu, zaklad-
ny vyskumny subor predstavovali obyvatelia Bratislavy vo veku 15 az 60 rokov.
Respondenti v dotazniku vyjadrovali na prislusnej $kale mieru svojej (ne)spokoj-
nosti s vybranymi podmienkami Zivota v meste, resp. v mieste ich bydliska a jeho
najblizSom okoli, definovanych ako ,vzdialenost maximalne 15 minut choédze
od domu ¢i bytu, v ktorom ziju“ (Andrasko 2008a, p. 74). Podla vysledkov dotaz-
nikového prieskumu boli obyvatelia Bratislavy vo vSeobecnosti najviac spokojni
s dostupnostou predajni potravin, zastadvok MHD, $kol ¢i centra mesta. Najmenej
spokojni boli s ¢innostou miestnej samospravy, moznostami, resp. velkostou osob-
ného vplyvu na dianie v meste a s &istotou ulic a verejnych priestranstiev. Udaje
o urovni spokojnosti s celkovo 29 oblastami Zivota v meste boli pouzité v ramci
analyzy hlavnych komponentov. Z hladiska podielu na rozptyle bolo stanovenych
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6 najvyznamnejsich komponentov, nasledne oznacenych ako dostupnost, kvalita
byvania a estetika prostredia, bezpecnost a Cistota prostredia, nakupovanie a sluz-
by, vplyv a samosprdava, MHD a statickd doprava. Nazvy boli komponentom pri-
delené na zaklade ukazovatelov, ktoré vzhladom na dany komponent vykazovali
najvyssie hodnoty tzv. komponentnych zatazi. Napriklad prvy extrahovany kom-
ponent, dostupnost, ziskal takéto oznacenie vdaka tomu, ze zdruzoval prevazne
ukazovatele opisujice spokojnost obyvatelov s dostupnostou roznych druhov
zariadeni a sluzieb. Komponenty boli nasledne pouzité ako nezavislé premenné
v regresnej analyze, zavislou premennou bola celkova spokojnost obyvatelov s ich
bydliskom a jeho najbliz§im okolim. Najvyraznejsie prispenie k celkovej spokoj-
nosti bolo zaznamenané v pripadoch komponentov kvalita byvania a estetika
prostredia, vplyv a samosprava a bezpecnost a Cistota prostredia. Inymi slovami,
najvacsi vplyv na celkovi spokojnost obyvatelov s kvalitou Zivota v mieste ich byd-
liska malo na tzemi Bratislavy subjektivne hodnotenie estetickej stranky prostre-
dia a kvality byvania, moZnosti vplyvu obyvatelov na dianie v ich Stvrti ¢i v meste
a posobenia miestnej samospravy, ako aj bezpecnosti a Cistoty prostredia v mieste
bydliska. Hodnotenie estetickej stranky prostredia a kvality byvania bolo vyjadrené
pomocou takych ukazovatelov, ako napr. sikromie poskytované domom/bytom,
pohlad z okna obyvacej izby, celkovy vzhlad $tvrte, naklady na byvanie, mnozstvo
a kvalita zelene a pod. Najvyssie hodnoty (najlepsie hodnotenie) z hladiska tohto
komponentu dosiahli reziden¢né $tvrte juzného vybezku Malych Karpat, byvalé
vidiecke obce, administrativne priclenené k Bratislave (prip. ich zachované sidelné
jadra) a niektoré panelové sidliska. Najhorsie hodnotenie zaznamenali napriklad
niektoré Stvrte leziace v blizkosti priemyselnych zavodov (tzv. robotnicke $tvrte)
a niektoré panelové sidliska (napr. vacsia cast Petrzalky).

Posudzovanie moznosti vplyvu obyvatelov na dianie v ich Stvrti ¢i v meste a péso-
benia miestnej samospravy bolo sledované na zaklade dvoch ukazovatelov (velkost
potencidlneho vplyvu na dianie v okoli, praca a ¢innost miestnej samospravy).
Ak vyrazne generalizujeme vysledky $tadie, je mozné uviest, Ze lepsie hodnotenie
v danom ohlade vykazovali $tvrte nachadzajtce sa severozapadne od centra mes-
ta, horsie hodnotenie bolo zaznamenané pri stvrtiach tvoriacich centrum mesta
a jeho okolie a pri $tvrtiach leziacich v juznej, prip. juhovychodnej casti mesta
(ako bolo uvedené, ide o velmi zjednodusené zhodnotenie zahfnajtce aj viacero
vynimiek). Doélezité je vSak upozornit najma na to, Ze ,,lepsie” hodnotenie v tomto
pripade zvdcsa nepredstavovalo u respondentov prevladajicu spokojnost, ale skor
priklon k celkovo neutralnemu posudzovaniu. Horsie hodnotenie znamenalo, Ze
v danych $tvrtiach vyrazne prevladala, vzhladom na sledované ukazovatele, nespo-
kojnost. Znovu pripomenieme, Ze prave ¢innost samospravy mesta ¢i mestskych
¢asti a moznosti ovplyvnit to, ¢o sa deje v okoli bydliska respondentov ¢i v meste
samotnom, patrili podla vysledkov prieskumu k celkovo najhorsie hodnotenym
ukazovatelom kvality zivota v Bratislave. Napokon sa vratime aj k bezpecnosti a Cis-
tote prostredia v mieste bydliska. Tento komponent bol zastipeny ukazovatelmi ako
osobna bezpecnost (napr. pred napadnutim), bezpecnost majetku, vandalizmus,
¢istota ulic a verejnych priestranstiev, mnozstvo dopravy v uliciach, ¢istota ovzdu-
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$ia, hlu¢nost prostredia a dalsie. Z hladiska priestorového rozlozenia vysledkov
zaujme v tomto pripade najma sustredenie negativneho hodnotenia na uzemiach
$tvrti Vrakune a Dolnych honov, kde sa prejavil vplyv pritomnosti lokality (obyt-
ného komplexu) oznacovanej ako ,,Pentagon’, vyznacujucej sa koncentraciou via-
cerych socialno-patologickych javov a znecistenim a devastaciou obytného pros-
tredia.

Uvedené informacie mozu prispiet aj k vysvetleniu niektorych zaverov uz spo-
minanej $tadie Andraska (2006b), zameranej na spoznanie externého a interného
obrazu $tvrti na izemi Bratislavy. Pripomenieme, Ze z externého ¢i celomestského
pohladu boli ur¢ené dve priestorové koncentracie $tvrti vykazujucich negativny
imidz, a to konkrétne Petrzalka a Vrakuna - Dolné hony. Pokial ale ide o inter-
ny imidz, teda vnimanie obrazu miestneho prostredia obyvatelmi tychto Stvrti,
petrzalské $tvrte zaznamenali skor pozitivne az neutrdlne hodnotenie, naopak in-
terny imidz Vrakune a Dolnych honov bol skor neutralny az negativny. Vysledky
$tudie Andragka (2008a) poukazuju na mozné zdroje podobnosti oboch tzemi
vzhladom na externy imidz, ako aj na ich odli$nosti pokial ide o interny imidz.
Poznatky ziskané pomocou dotaznikového prieskumu, analyzy hlavnych kompo-
nentov a regresnej analyzy naznacuju, ze negativne hodnotenie Petrzalky zo strany
obyvatelov ostatnych Casti Bratislavy je vyrazne ovplyvnené ,povestou” tohto sid-
liska a jeho vnimanim ako ,,dehumanizovaného® prostredia pre zivot (Andrasko
2007, p. 99). Obyvatelia Petrzalky taktiez neposudzuju najma esteticka stranku
sidliska prili§ pozitivne, na ich celkové hodnotenie spokojnosti s kvalitou Zivota
v mieste ich bydliska to ale nema az natolko vyrazny vplyv. Ind je situdcia pokial
ide o Vrakunu a Dolné hony. Pri tychto tizemiach zaznamenavame negativny ex-
terny imidz, hodnotenie zo strany miestnych obyvatelov je neutrdlne, v pripade
niektorych $tvrti s priklonom k negativnemu hodnoteniu. Zda sa, Ze vyznamnu
ulohu pri formovani rozdielneho hodnotenia miestneho prostredia, resp. inter-
ného imidzu zohravaju predovsetkym pocity ohrozenia a bezpecnosti (osobnej ¢i
majetku), prip. Cistoty prostredia. A tie v tomto pripade hovoria vyrazne v nepro-
spech niektorych casti Vrakune a Dolnych honov. Je ale potrebné dorazne upo-
zornit, Ze takéto zavery su len zbezné a v idealnom pripade by mali byt potvrdené
¢i vyvratené podrobnejsou studiou danej problematiky (napr. je pravdepodobné,
ze na formovani vysledného obrazu sa podiela viacero faktorov, taktiez vysledky
regresnej analyzy vztahujice sa na celé mesto nie je mozné automaticky aplikovat
v pripadoch jednotlivych $tvrti a pod.). Napriek tomu mdzeme uvedené poznatky
povazovat za jedno z (dal$ich) moznych vysvetleni odlisSného obrazu uvedenych
uzemi v mysliach ich obyvatelov.

Velmi podobny postup vyskumu ako ten, ktory pouzili Pacione a Andrasko, nacha-
dzame aj v inych pracach. Napriklad Mridha a Moore (2011) sa venovali vyskumu
kvality zivota na tizemi mesta Dhdka (Bangladés). Na subor dat ziskanych pros-
trednictvom dotaznikového prieskumu a popisujucich vnimanie trovne kvality
zivota na uzemi zvolenych rezidenc¢nych oblasti v meste aplikovali metédu analy-
zy hlavnych komponentov. Prostrednictvom tejto metddy ur¢ili 6 hlavnych kom-
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ponentov spokojnosti so Stvrtou a jej prostredim, ktoré oznacili ako manazment
a tidrzba, architektonické prvky, miestna stvrt, susedia, rekreacné zariadenia a okoli-
té prostredie. Komponenty boli nazvané a obsahovo interpretované na zéklade po-
vodnych premennych, komponent rekrea¢né zariadenia tak napriklad zdruzoval
ukazovatele vyjadrujice spokojnost obyvatelov s miestnymi parkmi, ihriskami ¢i
kniznicami, komponent miestna $tvrt bol obsahovo vyjadreny ukazovatelmi ako
Cistota, bezpe¢nost, moznosti parkovania, hluk, kriminalita, vzhlad budov a dal-
$ie. V tomto ohlade je mozné konstatovat zna¢ni podobnost niektorych kompo-
nentov, ktoré pomocou multivaria¢nych metdd extrahovali Pacione (1982, 1984,
1986), Andrasko (2007, 2008a) a Mridha a Moore (2011). V studii mesta Dhaka sa
napriklad objavil prave uvedeny komponent miestna stvrt, ktory je obsahovo velmi
podobny komponentu bezpecnost a Cistota prostredia, identifikovanému na tizemi
Bratislavy (Andrasko 2008a). Mridha a Moore (2011) v zavere svojej prace konsta-
tuju, Ze zo strany obyvatelov st z hladiska byvania v meste preferované najma cisté,
bezpecné a dobre vybavené $tvrte, ¢o vak nie je velmi prekvapujuice.

Z najnovsich stadii vyuzivajucich multivaria¢né Statistické metédy moézeme uviest
pracu o kvalite Zivota v slovinskom meste Lublana (Tiran 2016). Autor vychddzal
z vysledkov prieskumu vnimania kvality Zivota na Gizemi mesta, pricom na spra-
covanie dat pouzil metédu SEM (z angl. structural equation modelling) a regresnu
analyzu. Vysledky analyz na jednej strane potvrdili autorom stanoveny predpoklad
o vyraznejsom vplyve spokojnosti s byvanim na celkovi spokojnost so Zivotom
v porovnani so subjektivnym hodnotenim prostredia tvrte ¢i mesta ako takého.
Na druhej strane bol vSak v danom ohlade vplyv spokojnosti s byvanim znacne
mensi ako v pripade vplyvu socialnych a ekonomickych faktorov (predovsetkym
materidlneho zabezpecenia). Tiran nasledne uvadza (mozné) vysvetlenia tychto
vysledkov a okrem iného poukazuje aj na problém definicie kvality Zivota, resp.
na vplyv spésobu chapania kvality zivota na vysledky jej merania.

4.2.4 Studie zamerané na objektivnu i subjektivnu dimenziu
kvality zivota (a ich prepojenie)

V zdverecnej Casti tejto kapitoly sa pristavime pri $tudidch, ktoré sa pokusaju
o prepojenie poznatkov o objektivnej a subjektivnej kvalite zivota. Ako upozor-
nuju Andrasko et al. (2013), z hladiska publika¢nych vystupov sa takéto vyskumy
objavuju ako samostatné ¢lanky v (odbornych) ¢asopisoch a v ucelenej forme skor
zriedka, ¢o je dané ich komplexnym zameranim, mnozstvom pouzitych dat a me-
tod, ako aj narocnostou a potrebnym rozsahom interpretacie vysledkov. Komplet-
ny obsah takychto $tadii zvdcsa predstavuje skor ndpli vyskumnych projektov
alebo absolventskych (prevazne dizerta¢nych) prac.

Prikladom mdze byt dizerta¢na praca Iru (1984), ktorej vysledky uz boli ¢iasto¢ne

spomenuté. Tato Studia a jej publikované sucasti (pozri napr. Ira a Paulov 1976,
Basovsky et al. 1981, 1988, Ira a Andrasko 2008) predstavuje v oblasti vyskumu
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kvality Zivota v mestach na tizemi byvalého Ceskoslovenska de facto priekopnicku
pracu (v tomto ohlade ale nesmieme opomentt aj prispevky dal$ich autorov, napr.
niektoré casti prac Touska (1978, 1983), Hynka a Hynkovej (1979) alebo Ivanicku
(1983)). Z terminologického hladiska Ira narabal skor s pojmom Zivotné prostre-
die ako kvalita zivota, ako zdkladné vychodisko konstituovania problematiky zi-
votného prostredia vSak chape cloveka a jeho Zivot (Ira 1984, p. 9). Samotna praca
obsahuje analyzy roznorodych sucasti tizemia, resp. prostredia mesta Bratislava,
a to tak z pohladu objektivneho (funk¢na struktdra mesta, prirodné podmienky
a pod.), ako aj subjektivneho hodnotenia (dotaznikovy prieskum). Stcastou prace
je aj pokus o syntézu poznatkov o jednotlivych prvkoch zivotného prostredia pro-
strednictvom met6dy expertného hodnotenia.

Dal§im prikladom je dizerta¢né praca Andraska (2007), ktorej niektoré parcidlne
vystupy sme uz spomenuli (napr. Andrasko 2005, 2006a, 2006b, 2008a, 2008c).
Praca sa zaoberala skimanim vnutornej $truktiry mesta z hladiska kvality zivota.
Empiricky vyskum sa sustredoval najmd na uzemie mesta Bratislava, rozdelené
na 75 mestskych $tvrti.

Prva z casti prace hodnotiacich vysledky empirického vyskumu sa venovala ob-
jektivnej dimenzii kvality Zivota v meste. Z pohladu parcialnych dimenzii bola po-
zornost zamerand najmi na oblasti byvania, kvality ovzdusia, zelene, kriminality,
dopravy a verejnej a komercnej vybavenosti (vzdeldvacie a zdravotnicke zariade-
nia, zariadenia finan¢nych sluzieb, verejného stravovania, maloobchodu a pod.).

Druha z hlavnych casti prace sa sustredovala na subjektivnu dimenziu kvality zi-
vota v Bratislave a v jej mestskych Stvrtiach. Skiimana bola okrem iného aj spokoj-
nost obyvatelov s roznymi si¢astami Zivota v meste a pomocou sumdrneho indexu
s vyuzitim vazenia bol vytvoreny ranking stvrti z hladiska subjektivnej kvality Zi-
vota (pozri Andrasko 2009a). Vic¢sina udajov pouzitych v tejto casti prace bola
ziskana kombindciou dotaznikového prieskumu a rozhovorov. Pre potreby vy-
skumu bol pouzity dotaznik (originalna podoba pouzitého dotaznika je uvedena
v prilohe 1), pri ktorého tvorbe Andrasko vychadzal z viacerych stadii podobného
zamerania (predovsetkym Pacione 1982, 1984, 1986, Massam 1999, 2002, Massam
a Everitt 2001). Zameranie otazok v dotazniku bolo ovplyvnené skusenostami vy-
plyvajucimi z predchddzajiceho vyskumu (napr. Andrasko 2005) a taktiez sna-
hou o kompatibilitu s poznatkami o objektivnej dimenzii kvality zivota v meste
(napr. v zmysle moznosti komparacie objektivneho a subjektivneho hodnotenia
a syntézy poznatkov). Formulacia velkej Casti otazok bola vyrazne ovplyvnena
pracami Pacioneho (1982, 1984, 1986), v niektorych pripadoch z nich prevzata.
Skéla hodnotenia sa viak od tychto prac odlisovala. Pouzitd bola 5-bodov $kd-
la, pricom pre kazdy ukazovatel boli zistované dve miery jeho velkosti: spokojnost
a vyznam. Miera spokojnosti, ako aj nazov napoveda, vyjadrovala spokojnost res-
pondentov s danou sti¢astou zivota v meste (napr. spokojnost s ¢istotou ovzdusia),
a to na $kéle od velini spokojny/d po velmi nespokojny/d. U¢elom miery vyznamu
bolo kvantifikovat dolezitost, aku urcitej zlozke Zivota v meste dany respondent
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pripisuje, a to na Skale od velimi vyznamné po bezvyznamné. Zaradenie miery vy-
znamu bolo ovplyvnené pracami Massama (1999, 2002), resp. Massama a Eve-
ritta (2001). Hodnota miery vyznamu spociva nielen v tom, ze poukazuje na to,
¢o ludia povazuju z hladiska kvality zivota za viac ¢i menej dolezité (a ¢o moze
nasledne ovplyvnit napriklad politické rozhodnutia). Mieru vyznamu je mozné
chépat a prakticky pouzit aj ako vdhu spokojnosti. To je okrem iného podstatné aj
pri konstrukcii sthrnnych indexov. Predstavme si napriklad, Ze konstruujeme in-
dex ako stihrnnt hodnotu spokojnosti danej osoby s roznymi sucastami jej zivota.
Z hladiska vyslednej hodnoty indexu méze aplikdcia hodnoty vyznamu v zmysle
vahy spokojnosti zdoraznit vplyv tych ukazovatelov, ktoré ludia povazuja za dole-
zitejSie. Naopak, vplyv menej vyznamnych ukazovatelov bude oslabeny. Vysledny
efekt je ale zna¢ne ovplyvneny samotnym spdsobom kombinacie hodnét spokoj-
nosti a vyznamu (pre prakticky priklad uplatnenia pozri Andrasko 2009a).

Tretia hlavna cast prace Andraska (2007) sa napokon venovala porovnaniu a syn-
téze informadcii o objektivnej a subjektivnej dimenzii kvality zivota v Bratislave.
V tomto ohlade bolo vytvorené najma suhrnné hodnotenie jednotlivych mest-
skych $tvrti, poukazujiice okrem iného aj na ich hlavné problémy ¢i prednosti
z hladiska kvality Zivota miestnych obyvatelov. Vytvoreny bol tiez navrh vystupu
(ukazka casti tohto vystupu je uvedend v prilohe 2), ktorého cielom bolo zjed-
nodusenou, no najma prehladnou formou informovat (napr. verejnost) o situdcii
v danej $tvrti z hladiska objektivneho a subjektivneho hodnotenia zvolenych par-
cidlnych dimenzii. Tie boli na zaklade vopred stanovenych kritérii kvantifikované
na stupnici od 1 (najlepsi stav) po 5 (najhorsi stav). Vytvorenie takéhoto prehla-
du umoznilo poskytnut rychlu informaciu o silnych a slabych strankach Zivota
v jednotlivych $tvrtiach, porovnavat z hladiska dosiahnutych hodnot stvrte medzi
sebou, ale i upozornit na zhodu alebo rozdielnost objektivneho a subjektivneho
hodnotenia jednotlivych oblasti kvality zivota. Prehlad zaroven nepriamo zdoraz-
nuje problém tykajuci sa disponibilnych dat - pre niektoré objektivne ukazovatele
neboli data k dispozicii a nebolo ich preto mozné hodnotit. Ako uvadza Andrasko
(2007), forma, resp. podoba vystupu bola imyselne zvolena tak, aby pritiahla po-
zornost verejnosti a podporila tak vSeobecny zaujem o problémy a otazky suvisiace
s kvalitou Zivota v mestach (tomu zodpovedalo napriklad i pouzitie populdrnych
symbolov, tzv. smajlikov). Zaroven autor poukazuje na to, ze v pripade pravidel-
ného sledovania ukazovatelov by bolo mozné podobnym sposobom zobrazit sme-
ry vyvoja ich hodnot, a to napriklad v zmysle zlep$ovania ¢i zhorsovania situdcie.
O takomto vyvoji by boli informovani tak verejnost, ako aj zodpovedajice organi-
zacie a institacie (napr. miestna samosprava, neziskovy sektor), ¢o by mohlo pod-
nietit vzajomny dialég veduci k snahe o zlepdenie ¢i stabilizaciu danej situdcie.
Informacie o podobnom pristupe uplatnovanom na tzemi mesta Bristol prinasa
McMahon (2002).

Z prace Andragka (2007) neskor vychadzali aj dalsie stadie. Spomenut mozeme di-

zerta¢nu pracu Kladiva (2011), ktora je z hladiska $truktary prace, pouzitého po-
stupu a hlavnych metdd s Andraskovou pracou takmer totozna. Niektoré mensie
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upravy suviseli napriklad s vyberom vstupnych premennych analyzy hlavnych
komponentov ¢i spdsobom merania vyznamu v ramci dotaznikového prieskumu.
Prinos prace Kladiva spoc¢iva najmé v poskytnuti informacii o subjektivnej a ob-
jektivnej dimenzii kvality Zivota na uzemi mesta Olomouc. Autor, zial, nevyuzil
pontukajtice sa moznosti komparacie poznatkov o kvalite zivota na uzemi Bratisla-
vy a Olomouce a kritického zhodnotenia predchadzajucich prac Andraska.

V suvislosti s komplexnejsie orientovanymi stadiami kvality zZivota v mestach
mozeme spomentt aj pracu Susku (2006). Prave z jej vysledkov neskor tazili §tu-
die Ira a Sugka (2006, 2008). Vyskum sa v tomto pripade sustredoval na dzemie
slovenského mesta Partizanske, rozdeleného do pétnastich priestorovych jedno-
tiek. Merania sa tykali tak objektivnej, ako aj subjektivnej dimenzie kvality Zivota.
V prvom pripade bola pozornost venovana piatim oblastiam Zivota v meste, a to
konkrétne environmentalnej situdcii, polohe a dostupnosti, byvaniu a vybavenos-
ti, demografickej oblasti a ekonomickej situacii. Hodnoty zvolenych ukazovatelov
boli pouzité na vytvorenie sithrnného indexu. Stoji za zmienku, Ze ukazovatele,
resp. ich hodnoty boli vazené, pricom vahy boli stanovené na zaklade expertné-
ho hodnotenia. Pri skiimani subjektivnej dimenzie kvality Zivota bol aplikovany
dotaznikovy prieskum. Jeho vysledky, okrem informacii o vnimani kvality Zivo-
ta v roznych castiach mesta, poukazali aj na odli$né posudzovanie vyznamnosti
jednotlivych oblasti kvality zivota v zavislosti od miesta bydliska respondentov
alebo ich demografickych charakteristik. Vo vSeobecnosti bola ako najddlezitejsia
posudzovana environmentalna oblast, druha bola oblast byvania a vybavenosti (je
zaujimavé, ze na takomto hodnoteni sa zhodli respondenti, ako aj osloveni exper-
ti). Vysledky vyskumu taktiezZ upozornili na zhody, ale aj odlisnosti v objektivnom
a subjektivnom hodnoteni jednotlivych casti mesta (napr. oba pristupy oznacili ta
ista Cast mesta za najlepsiu z hladiska kvality Zivota).

Ako uz bolo uvedené, skimaniu objektivnej a subjektivnej dimenzie kvality Zivota
sa nezriedka venuju samostatné vyskumné projekty. Prikladom mdze byt projekt,
o ktorom prinasaju informacie Klusacek a Vaishar (2008). V ramci jeho riesenia
boli skiimané vnutorné ¢asti vybranych eurépskych miest (Bologna, Brno, Lipsko,
Lublana, Leén). Pozornost vyskumnikov sa prioritne orientovala na také oblasti
zivota v uvedenych mestach, ako byvanie, Zivotné prostredie (a jeho znecistova-
nie), socidlne prostredie (vratane socialno-patologickych javov) a pod. Objektiv-
ne a subjektivne hodnotenie tychto oblasti bolo zasadené do suvislosti s proces-
mi suburbanizdcie, gentrifikdcie a reurbanizacie. Pokial ide o vysledky, autori sa
okrem iného zmienuju o viacerych problémoch tykajucich sa Zivota vo vnutor-
nych castiach skimanych miest (napr. hlu¢nost, znecistenie ovzdusia ¢i krimina-
lita) a v tomto ohlade pontkaju aj porovnanie s ich suburbannymi zazemiami.
Z hladiska uvedenych problémov Klusacek a Vaishar na zaver svojej studie velmi
vystizne poukazuju na nezmyselnost hladania idedlnych ¢i univerzalnych rieseni
pre vSetkych a naopak zdoérazinuju potrebu zohladnenia $pecifickych miestnych
podmienok, ale i potrieb a narokov roznych socialnych skupin aktualne ¢i poten-
cidlne obyvajucich konkrétne izemia.
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Na tomto mieste na$ stru¢ny prehlad prac venujucich sa kvalite Zivota v mestach
ukoncime. Na jednej strane je zrejmé, Ze jednotlivé vyskumy poskytuju v danom
ohlade mnozstvo zaujimavych a iste i osoznych informécii. Na druhej strane je ale
zrejmeé aj to, Ze jednotlivé vyskumy a $tadie vykazuju aj urcité nedostatky ¢i obme-
dzenia, a Ze ziskané vysledky casto nemaju ani tak charakter definitivnych poznat-
kov, ako skor vychodisk dalsieho, pokial mozno ,,zdravo kriticky“ orientovaného
vyskumu. Vo vdzbe na moznosti klasifikacie pristupov k vyskumu kvality zivota
v mestach a urbannych oblastiach sa budeme diskusii tykajtcej sa suvisiacich po-
znatkov a problémov venovat v nasledujucej kapitole.
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5. KLASIFIKACIA PRISTUPOV, DISKUSIA A VYCHODISKA
DALSIEHO UPLATNENIA POZNATKOV

V zaverecnej kapitole sa pokasime zhrnut, utriedit a komentovat poznatky pre-
zentované v predchadzajucich kapitolach, ako aj na¢rtnut niektoré vychodiska ich
dalsieho vyuzitia. Okrem iného poukazeme aj na niektoré problémy, s ktorymi sa
vyskum kvality zivota v mestdch bezne spdja.

Nemald skupina prac venovanych problematike kvality Zivota v mestach ¢i urban-
nych oblastiach a regiénoch sa vyznacuje zna¢nou réznorodostou. Tato skutoc-
nost nds, samozrejme, nemoze prekvapovat — ako sme uz uviedli a demonstrovali
na strankach prvych dvoch hlavnych kapitol tejto prace, oba klticové ¢i vychodis-
kové pojmy, teda kvalita Zivota i mesto, sa (nielen) z hladiska odborného zaujmu
vyznacuju diverzitou a multiplicitou sposobov ich chépania, interpretacie, defi-
novania a poznavania. Pokusat sa oba tieto pojmy, ¢i skor vnatorne heterogénne
koncepcie, prepojit zmysluplnym spdsobom, moze preto obcas pripominat snahu
udrzat psa a macku v jednom vreci.

Stadium kvality Zivota v mestéch sa opiera o mnozstvo moznych vychodisk a uplat-
nuje sa pri nom viacero odli$nych pristupov. Tieto pristupy s utvarané pracami,
ktoré vykazuju niektoré spolo¢né, ¢i aspon velmi podobné prvky. Miera podobnos-
ti prac je prirodzene znacne variabilnd. V predchddzajicej kapitole sme napriklad
upozornili na dva hlavné smery skiimania kvality Zivota v mestach, a to porovnania,
opierajuce sa o ur¢ita formu sthrnného indexu, a analyzy kvality Zivota narabajtce
s multivariacnymi Statistickymi metédami. Je vSak zjavné, ze aj v ramci tychto sme-
rov bolo sformovanych mnozstvo parcialnych pristupov. V prvom pripade moézeme
uviest napriklad $tudie explicitne zamerané na tvorbu rankingov, ¢i tzv. hedonické
cenové modely, v druhom pripade je mozné evidovat pouzitie roznych multivariac-
nych metdd, prip. rozne spdsoby ich vyuzitia. Aj tieto parcidlne pristupy sa ale dalej
¢lenia, napriklad vzhladom na charakter vstupnych dat, met6dy a postupy ich ziska-
vania, spracovania a analyzy, sposoby interpretacie poznatkov atd.

5.1 Zakladna klasifikacia pristupov k vyskumu kvality zivota
v mestach

Pre urcity zjednodusujuci prehlad vysledkov skimania kvality Zivota v mestach sa
javi ako osozné pristupit ku klasifikdcii prac takéhoto zamerania. Cielom klasifika-
cie, ktoru predstavime na nasledujucich riadkoch, nema byt poskytnutie komplet-
ného prehladu a uz vobec nie vytvorenie klasifikdcie ,,samej pre seba®. Skuto¢nym
doévodom a cielom je predovsetkym pontknut zaujemcom o dant problematiku
aspon urcitu zékladni pomoécku umoziujicu lah$iu orientaciu v tazko prenik-
nutelnej spleti nazorov, vychodisk, metdd a pristupov. Zaroven nam klasifikdcia
posluzi ako vychodisko diskusie tykajucej sa niektorych otazok a problémov suvi-
siacich s vyskumom kvality Zivota v mestach.
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Ako v$ak modzeme takuto klasifikdciu vytvorit? Z hladiska chapania klasifikacie
v zmysle procesu, teda z hladiska utvarania klasifikdcie, je potrebné si najprv ujas-
nit urcité pravidla a kritéria, ktorych sa budeme pri triedeni jednotlivych prvkov
pridrziavat. K v§eobecne platnym pravidlam ¢i zasadam klasifikacie sa nebudeme
na tomto mieste ob$irnejsie vyjadrovat, pretoze suvisiace informacie by nas zavied-
li daleko za hranice zamyslaného obsahového ramca tejto publikdcie (napriklad
do oblasti logiky). Dolezité st pre nas v tejto chvili najma klasifika¢né kritérid ¢i
hladiskd - je totiz potrebné zvolit také kritérid/hladiska, ktoré bude mozné uplatnit
vo vietkych posudzovanych pripadoch, a to pokial mozno vnuitorne bezospornym
sposobom. Malo by ist o kritéria, ktoré sa na dant problematiku vztahuju celkom
prirodzene a o opodstatnenosti ktorych panuje véeobecna zhoda, prip. aspon Sirsi
konsenzus. Dve takéto kritérid sme de facto uz vyuzili pri predstavovani jednot-
livych $tudii kvality Zivota v mestédch v predoslej kapitole. Ide o zdkladné kritérid,
ktoré mozeme oznacit ako:

a) kritérium priestorové,
b) kritérium podstaty a pozndvania.

5.1.1 Priestorové kritérium

Priestorové kritérium sa tyka spdsobu a charakteru vymedzenia priestorového
ramca Studia kvality zivota. Ak odhliadneme od diskusie tykajucej sa interpreta-
cie pojmu priestor a zameriame sa len na jeho ,jednoduchsie uchopenie, potom
mame v zakladnom pojati pod priestorovym kritériom na mysli najmi vymedze-
nie uizemia, na ktorom kvalitu Zivota skimame. V jednej z predchadzajucich ka-
pitol sme uz uviedli, Ze existuju rozne spdsoby delimitacie izemia mesta, mest-
skych oblasti a ich (su)casti. Na zaklade aplikdcie priestorového kritéria mozeme
hovorit o dvoch zékladnych pristupoch k vyskumu kvality Zivota v mestach, a to
konkrétne o pristupe interurbannom a intraurbannom (Andrasko 2007, 2008d,
2009b). V pripade interurbanneho pristupu mame na mysli $tudie kvality Zivo-
ta realizované predovsetkym na urovni systému osidlenia, prip. vztahov, vizieb
¢i porovnani jednotiek tvoriacich sidelnu siet. Intraurbanny pristup je zamerany
na mesta samotné, chapané ako vnutorne priestorovo ¢lenené a vzhladom na kva-
litu zivota heterogénne jednotky. Takyto pohlad je, ako sme uz aj naznacili, znacne
zjednoduseny. Interurbanny aj intraurbanny pohlad predstavujua v skutocnosti dve
sice vyznamné, no zdroven generalizujuce polohy v ramci kontinua zahfnajaceho
rdzne, viac alebo menej odlisné hierarchické trovne geografickej sféry, ako aj roz-
ne spdsoby vymedzenia skiimanych tzemi.

5.1.1.1 Interurbanne studie kvality Zivota

Pozrime sa najprv bliz$ie na interurbanne stadie kvality Zivota. Pri tomto pristu-
pe mozeme urcit dva hlavné parcidlne pristupy. V prvom pripade st mesta pojaté
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ako vniitorne neclenené jednotky sidelného systému. S mestami je narabané ako
s pozorovaniami, resp. priestorovymi observa¢nymi jednotkami, pre ktoré je ur-
¢itym sposobom zistovana a stanovend uroven kvality Zivota. Vzhladom na tuto
uroven potom mozu byt mestd priamo ¢i nepriamo porovnavané. Na zaklade
uvedenych kritérii mozeme do tejto skupiny zaradit napriklad vyskum kvali-
ty Zivota v troch mexickych mestdch (Massam a Everitt 2001), $tidiu Frantala
a Vaishara (2008) zameranu na viacero moravskych miest, prieskum Eur6pskej
unie (2013) tykajuci sa porovnania a rankingov 79 eurdpskych miest ¢i zaujima-
vy priklad rankingu 38 britskych miest (Rogerson et al. 1989). Druhy parcidlny
pristup vycleneny v ramci interurbanneho vyskumu kvality Zivota utvaraja naj-
ma $tadie, v ktorych je pojatie urbannych oblasti pomerne ,velkorysé“. Inymi
slovami, tento pristup zahfna najma studie narabajtce s rozsiahlymi urbdnnymi
uzemiami, resp. mestskymi ¢i metropolitnymi regionmi. Podstatné je uvedomit si,
ze pouzitie takychto uzemi implikuje skiimanie aj iného ako ,typicky mestské-
ho* prostredia. Skuto¢ne, nezriedka su v takychto pripadoch sucastou zaujmu
vyskumnikov a vyskumnicok nielen rozne velké mestd, ale aj izemia vidieckeho
¢i prechodného charakteru (napr. suburbanne iizemia). Urbanne oblasti ¢i regio-
ny pritom mozu byt pouzité ako hlavné jednotky pozorovania, pohlad ale moéze
smerovat aj do ich vnutra. Prikladmi prvej z tychto moznosti st prace Liu (1975)
¢i Blomquist et al. (1988), v ktorych boli ako pozorovania pouzité tzv. Standard
Metropolitan Statistical Areas, izemia s centralnou metropolou a jej rozsiahlym
zazemim. Aj pre druht moznost, pri ktorej su skimané rozdiely v trovni kvality
zivota na uzemi zvoleného regionu, je k dispozicii viacero prikladov. Marans
a Kweon (2011), resp. Kweon a Marans (2011) pontkaji informacie o vyskume
kvality zivota v metropolitnom tzemi amerického Detroitu zahfnajicom viac
ako 400 roznych jednotiek sidelného systému. Pre potreby vyskumu bolo tizemie
rozdelené na urbanne jadro (Detroit), starSie a novsie suburbia, velké a stredne
velké mestd (tie, ktoré nie si uzemne zrastené s Detroitom), malé mesta a vi-
diecke sidla. Priestorovymi ramcami dal$ich vyskumov boli napriklad metropo-
litné regiony tureckého Istanbulu (Tiirkoglu et al. 2011) ¢i australskeho Brisbane
(Stimson et al. 2011). Skutoc¢nost, ze uvedené priklady predstavuju skumanie
kvality Zivota vo viacerych typoch prostredi, resp. na tizemi vnutorne rdznoro-
dych regionov, naznacuje aj moznost posunu v chipani a oznac¢ovani prislus-
ného pristupu. Ako vhodny variant sa v takychto pripadoch pontka oznacenie
regiondlny Ci intraregiondlny vyskum kvality Zivota.

5.1.1.2 Intraurbanne studie kvality zivota

Vyskumy oznacované ako intraurbanne sa tykaju stadia kvality Zivota na tzemi
Casti miest, prip. vzmysle (vnutornej, priestorovej) Struktiry mesta (z hladiska kva-
lity Zivota). Aj v ramci tohto pristupu zaznamendvame viaceré varidcie. Pre zaklad-
né jednotky pozorovania byvaji bezne pouzivané ré6zne oznacenia (napr. mestské
Casti, $tvrte), ale podstatné st najma rozdiely tykajuce sa sposobu ich vymedzenia
- moze ist napriklad o priestorové jednotky vytvorené a pouzivané primarne pre
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potreby riadenia tizemi ¢i ziskavanie a evidenciu niektorych tdajov (a pre potreby
vyskumu teda prevzaté); (napr. Pacione 1986, Ira a Suska 2008), ale aj o jednotky
vytvorené len pre potreby samotného vyskumu (napr. Andrasko 2004). V praxi
su tieto moznosti nezriedka kombinované (napr. Ira 1984, Bezak 1987, Andrasko
2007). Vyhodou a jednym z hlavnych doévodov pouzitia ,,oficidlnych® (administra-
tivnych, $tatistickych) priestorovych jednotiek st predovietkym disponibilné dita,
ktoré st za takéto jednotky (zvécsa pravidelne) ziskavané a vyhodnocované (napr.
udaje zo scitania obyvatelov, statistické podklady a vystupy miestnych samosprav
a pod.). Sposob vymedzenia takychto priestorovych jednotiek vSak nemusi zodpo-
vedat vyskumnym zdmerom a mdze mat deformujuci vplyv na vysledky badania.

Dosledkom uplatnenia réznych vychodisk a spdsobov urcenia vnutorného ¢lene-
nia tzemi skimanych miest je pestra mozaika priestorovych jednotiek pouzitych
pri vyskume kvality zivota. Napriklad Hefmanova (2012) sa pri ziskavani a vy-
hodnocovani udajov o subjektivnom vnimani kvality Zivota na izemi Prahy opie-
rala o administrativne rozdelenie mesta na 22 spravnych obvodov. Opa¢nym pri-
padom je $tudia Andraska (2004), v ktorej autor $pecidlne pre potreby vlastného
vyskumu vymedzil na izemi slovenského mesta Povazskd Bystrica 16 mestskych
$tvrti. Vychddzal pritom z kritérii zameranych na dosiahnutie homogenity Stvrti
z hladiska genetického, funkéného a fyziognomického. Pristup zalozeny na vyuziti
uz existujuceho ¢lenenia uzemia na vytvorenie ,novych* priestorovych jednotiek
aplikoval ten isty autor pri skimani kvality Zivota na tizemi Bratislavy (Andrasko
2006a, 2006b, 2007, 2008a, 2008c, 2009a). Andrasko najprv znacnui pozornost
venoval moznostiam aplikdcie takych jednotiek, ako mestské casti ¢i katastralne
uzemia, poukazal vSak na viaceré déovody nevhodnosti ich pouzitia pre dané vy-
skumné ucely (napr. prili§ velka rozloha, vnutorna heterogenita). Napokon bolo
ako vychodiskové vyuzité ¢lenenie izemia Bratislavy na viac ako 260 urbanistic-
kych obvodov, za ktoré boli k dispozicii uidaje zo s¢itani obyvatelstva. Tieto obvody
boli nasledne agregované takym sposobom, aby vytvorené priestorové jednotky
vykazovali aspon relativnu vnutornt homogenitu v zmysle aspektu genetického,
funkéno-fyziognomického a komunikacného (dopravného) a aby boli respekto-
vané vyznamné prirodné i umelo vytvorené bariéry (podobne postupovali napri-
klad aj Ira 1984, Bezak 1987). Inspirovany pracou Divinského (1999) sa Andrasko
pokusal pridfzat aj kvantitativnych kritérii tykajucich sa poctu obyvatelov, rozlohy
a hustoty obyvatelstva. Vyclenené jednotky tak mali mat minimalne 500 obyvate-
lov (horna hranica poctu obyvatelov nebola stanovena), rozlohu od 0,5 do 2 km?
a hustotu zaludnenia minimalne 650 obyvatelov na km?. Hoci nie vSetky kritéria
boli vo vSetkych pripadoch striktne dodrzané, podarilo sa uvedenym postupom
roz¢lenit uzemie Bratislavy na 75 mestskych $tvrti vyhovujucich vyskumnym za-
merom (Andrasko 2007, p. 21).

Spominané $tadie intraurbanneho zamerania predstavuju priklady prac, v ktorych
bola kvalita zivota skimana na tizemi ,,celého* mesta, rozdeleného na prislusné
uzemné jednotky (avodzovky pri slove ,celého® boli pouzité s cielom poukazat
na relativitu uvedeného tvrdenia — v tomto pripade mame na mysli mesto pre-
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dovsetkym v zmysle jeho administrativnych hranic, moznych sposobov vyme-
dzenia mesta je vSak samozrejme viacero). Existuju vSak aj prace zaoberajuce sa
kvalitou Zivota len v rdmci niektorych, resp. vybranych ¢asti mesta. Napriklad Keul
a Prinz (2011) si pre svoj vyskum zvolili Sest $tvrti leziacich na izemi Salzburgu.
Andrasko et al. (2013) skumali kvalitu Zivota na uzemi troch panelovych sidlisk
v Brne. Vnimanie kvality Zivota obyvatelmi bratislavského sidliska Petrzalka sa sta-
lo predmetom zaujmu Iru (2015). Tri typologicky odlisné ¢asti Prahy predstavova-
li priestorové ramce vyskumu Temelovej et al. (2010). SpiSiak a Danihelova (1998)
sa venovali $tudiu kvality Zivota na izemi Siestich mestskych casti Bratislavy - iSlo
o predtym samostatné vidiecke obce, ktoré boli v ramci rozsirovania administra-
tivneho tizemia pripojené k Bratislave a v sicasnosti ich mézeme povazovat za su-
Cast mesta, ale zdroven aj za vyznamnu zlozku jeho suburbanneho zdzemia. Tato
poznamka nas opétovne privadza k upozorneniu na problém, ¢i skdr nemoznost
striktného priestorového vymedzenia mestského prostredia, ale aj jednoznacného
odli$enia intraurbanneho a interurbanneho vyskumu. Aj v rdmci intraurbanneho
vyskumu sa mozeme zaoberat typologicky vyrazne odliSnymi tzemiami, ktoré by
v niektorych pripadoch a za inych okolnosti mohli mat status samostatnych stucasti
sidelnej Struktury.

5.1.2Kritérium podstaty a poznavania - Studie objektivnej
a subjektivnej dimenzie kvality zivota

Druhym zakladnym kritériom, napomdhajucim nam pri klasifikdcii prac o kvalite
zivota v mestach, je kritérium podstaty a pozndvania. Vychodiska uchopenia a in-
terpretacie tohto kritéria sme uz priblizili na strankach predchadzajucich kapitol,
a to prostrednictvom vykladu tykajuceho sa objektivnej a subjektivnej dimenzie
kvality zivota, ako aj predstavenim konkrétnych prac, ktoré sa zamerali na sku-
manie tychto dimenzii v urbannom prostredi. Kritérium podstaty a pozndvania sa
spdja s velmi zjednodusenym vyjadrenim moznych spdsobov pojatia skuto¢nosti,
podstaty (existencie) veci, javov ¢i procesov, ako aj moznych sposobov ¢i moznosti
poznavania a poznania skuto¢nosti. Podla kritéria podstaty a poznavania mézeme
stanovit tri zakladné pristupy k vyskumu kvality Zivota v mestach. Ide konkrétne
o pristupy so zameranim na $tadium objektivnej dimenzie kvality Zivota, subjek-
tivnej dimenzie kvality zivota, alebo oboch tychto zdkladnych dimenzii (Andrasko
2007, 2008d). Orientacia zaujmu na jednu ¢i obidve dimenzie je pritom hlavnou
determinantou charakteru pouzitych ukazovatelov, resp. dat.

Aj v pripade takto vymedzenych pristupov je zjavnd ich vnutorna réznorodost.
Prace, ktoré ich utvaraju, sa odliSuju jednak vzhladom na uz priblizené priestorové
kritérium, ale aj vzhladom na zdroje a spdsoby ziskavania udajov, metddy ich spra-
covania, postupy vyhodnocovania vysledkov atd. V ramci pristupu zdruzujuceho
prace, ktoré vyuzivaju objektivne indikatory kvality Zivota v mestach, tak mozeme
zaznamenat viaceré parcialne pristupy, zahfnajuce napriklad porovnania a tvor-
bu rankingov na zdklade hodndt suhrnnych indexov (napr. Liu 1975), im blizke
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hedonické cenové modely (napr. Blomquist et al. 1988, Gyourko a Tracy 1991),
ale aj pouzitie multivaria¢nych $tatistickych metdd pri tvorbe faktorovych ekologii
(napr. Bezak 1987, Kellnerova a Tousek 1997, Matlovi¢ 1998, Mulicek et al. 2004,
Andrasko 2006a, Ondos a Korec 2006, Nestorova-Dicka 2014) alebo analyz zivot-
nych podmienok (napr. Ira 1984, Andrasko 2007, 2008c, Ira a Andrasko 2008).
Podobnad je situdcia aj pokial ide o vyuzitie subjektivnych indikatorov kvality Zi-
vota. I tu sa mozeme stretnit so $tidiami zameranymi na porovnania a rankingy
(napr. Eurépska tnia 2013, Andrasko 2009a), skimanie jedného alebo viacerych
miest (napr. Massam a Everitt 2001, Mitrikova a Lukacova 2007, Andrasko 2007,
Mitrikova a Madzikova 2008, Frantal a Vaishar 2008, Hefmanovda 2012) ¢i metro-
politnych regiénov (napr. Marans a Kweon 2011, Tiirkoglu et al. 2011). Samostatne
je mozné vyclenit prace venované atraktivite miest, resp. ich obrazu z hladiska kva-
lity Zivota (Steinfiihrerova 2003, Andrasko 2006b, Andrasko et al. 2012b, 2012c,
2013), vnimaniu faktorov ovplyvnujicich kvalitu zivota (napr. Andrasko 2005), ale
(opitovne) aj aplikacii multivaria¢nych Statistickych metdd (napr. Pacione 1982,
1984, Andrasko 2008a, 2008c, Mridha a Moore 2011, Tiran 2016). Vytvorené boli
aj prace aplikujuce tak objektivne, ako aj subjektivne ukazovatele (napr. Ira 1984,
Pacione 1986, Rogerson et al. 1989, Spisiak a Danihelova 1998, Andrasko 2007,
Guhathakurta a Cao 2011).

5.1.2.1 Objektivna a subjektivna dimenzia kvality zivota - vzajomna
hierarchia, problémy porovnania a syntézy poznatkov

Téma vztahu, resp. stivislosti medzi objektivnou a subjektivnou dimenziou a hod-
notenim (drovne) kvality Zivota v mestach z pohladu oboch tychto dimenzii si
zasluzi niekolko samostatnych pozndmok. Otazky tykajuice sa uvedenej suvislosti
dlhodobo putaji pozornost vyskumnikov i vyskumnicok (pozri napr. Schuessler
a Fisher 1985, Marans 2003, Pacione 2003, van Kamp et al. 2003, McCrea et al.
2011), no napriek tomu nie je v danom ohlade mozné hovorit o jednozna¢nych
zaveroch (i $irSej zhode nazorov. Diskusia sa tyka predovsetkym troch hlavnych,
vzajomne prepojenych oblasti zaujmu. Konkrétne ide o:

a) hierarchiu, resp. hierarchické postavenie objektivnej a subjektivnej dimenzie,

b) podobnosti, resp. odlisnosti vysledkov hodnoteni kvality Zivota v ramci objektiv-
nej a subjektivnej dimenzie,

¢) moznosti vzajomného prepojenia objektivnej a subjektivnej dimenzie v zmysle
syntézy prislusnych indikatorov a/alebo ziskanych poznatkov.

Pokial ide o hierarchiu zdkladnych dimenzii kvality Zivota, vztahuje sa tato oblast
zaujmu najmd na moznosti prisidenia nadradeného ¢i preferovaného postavenia
jednej z dimenzii, a to najmd v zmysle schopnosti vyjadrit fenomén kvality zi-
vota. Inak povedané, hierarchické postavenie objektivnej a subjektivnej dimenzie
znamena, Ze jednu z tychto dimenzii povaZujeme za vyznamnejsiu ako ti druhu.
Napriklad pri formuldcii planovanych opatreni na izemi mesta mozeme za dole-
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ZitejSie povazovat subjektivne posudzovanie konkrétneho problému zo strany oby-
vatelov, ako to, ¢o nam hovoria tdaje zalozené na objektivnych meraniach. Niektoré
prace skutocne naznacuju moznost ¢iastocnej nadradenosti subjektivneho hodnote-
nia (napr. Rogerson et al. 1989, Pacione 2003). Jestvuju vsak aj Studie upozornujtce
na moznost opa¢ného pohladu (napr. Diener a Suh 1997). Rozborom tohto problé-
mu vSak napokon viaceri autori prisli k zaveru, Ze hierarchické posudzovanie oboch
dimenzii nema opodstatnenie. Pacione (2003) napriklad poukazuje na absenciu
dokazu o nadradenosti hodnotenia kvality Zivota prostrednictvom objektivnych ¢i
subjektivnych indikatorov. Kategoricky postoj, podporeny viacerymi argumentmi,
zaujima Andrasko (2013). Myslienka uprednostnenia jednej z dimenzii je podla toh-
to autora principidlne nespravna, kedze pohlady na kvalitu zZivota utvdrané v ramci
oboch dimenzii povazuje za vzajomne komplementarne. Ich prepojenie umoznu-
je produkciu poznatkov, ktoré pri zamerani pozornosti len na jednu dimenziu nie
je mozné ziskat (Andrasko 2013, pp. 28-29). Prave prepojenie oboch dimenzii, a to
na urovni pouzitych indikétorov, ako aj vysledkov badania, je pritom dal$ou zo z-
vaznych tém tykajucich sa objektivneho a subjektivneho posudzovania kvality zi-
vota. Napriek tomu, Ze mnoho autorov (napr. Rogerson et al. 1989, Diener a Suh
1997, Pacione 2003) priamo poukazuje na potrebu takéhoto prepojenia, je len malo
prac, ktoré sa o to aj skuto¢ne pokusaju. Spomedzi dévodov tejto situdcie mozeme
spomenut napriklad komplexnost takto pojatého vyskumu, suvisiacu okrem iného
aj s narocnostou ziskavania vstupnych udajov a interpretacie vysledkov (pozri napr.
Andrasko et al. 2013). Aj vdaka tomu sa Studie orientované tak na objektivnu, ako
aj subjektivnu dimenziu kvality zivota v mestach zvac¢$a vztahuju na intraurbanny
vyskum (vyznamnu tlohu tu zohrava rozloha skiimaného tizemia, resp. pocet jeho
obyvatelov), v spojeni s interurbannym vyskumom sa takyto pristup vyskytuje me-
nej Casto (ale samozrejme existuju aj takéto studie, napr. Rogerson et al. 1989, Frantal
a Vaishar 2008, Guhathakurta a Cao 2011). Taktiez, ako sme uz spomenuli, maja
zuvedenych dovodov studie smerujtce k spojeniu objektivnej a subjektivnej dimen-
zie kvality Zivota zvdc$a skor podobu vyskumnych projektov alebo absolventskych
prac. Je vSak potrebné kriticky priznat, zZe aj v takychto pripadoch byva naznaceny
potencial zuzitkovany len v obmedzenej miere. Prikladmi su prace Iru (1984), An-
dréska (2007), Iru a Susku (2008) ¢i Kladiva (2011). Vo véetkych pripadoch islo o in-
traurbanne $tadie, pricom uzemia skimanych miest boli hodnotené tak z pohladu
objektivneho, ako aj subjektivneho. V zmysle syntézy poznatkov vsak boli vysledky
skor ,,symbolické”. Napriklad syntetiza¢né snahy Iru (1984) sa opierali o expertné
hodnotenie, ¢o je vSak, pokial ide o prepojenie objektivneho a subjektivneho po-
hladu, skér diskutabilny postup. Ira a Suska (2008) konfrontovali hodnotenie tych
istych uzemi prostrednictvom objektivnych a subjektivnych ukazovatelov, i tu vSak
mozno len tazko hovorit o skutocnej syntéze. Inak to nie je ani pri vyskume, ktoré-
ho autorom je Pacione (1986). Tento autor taktiez vyuziva data suvisiace s objektiv-
nym a subjektivnym hodnotenim, kombinuje ich vak len v obmedzenej miere, ked
objektivne indikatory pouziva na urcenie uzemi, ktoré budi skiimané prostrednic-
tvom subjektivnych indikatorov. Spisiak a Danihelova (1998) pouzili 33 objektiv-
nych i subjektivnych ukazovatelov na vypocet hodnot suhrnného indexu pomocou
tzv. ballovej metody. O syntézu poznatkov sa v explicitnejSom vyjadreni pokusil
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Andrasko (2007), v skuto¢nosti vSak aj v tomto pripade ide skor len o konfrontaciu,
resp. porovnanie poznatkov vztahujucich sa na obe zdkladné dimenzie kvality Zivo-
ta. Iste, pouzity postup umoznil ziskanie poznatkov, ktoré by zrejme inak unikli au-
torovej pozornosti. Je ale zjavné, Ze, strucne a jasne povedané, sa dalo urobit aj viac.

Uvedené poznatky naznacuju, Ze prepojenie objektivnej a subjektivnej dimenzie kva-
lity Zivota je aj nadalej zaujimavou vyzvou. Viaceré prace (napr. Ira 1984, Andrasko
2007) uz pomerne uspesne demonstrovali niektoré moznosti syntézy na urovni jed-
nej z dimenzii, a to napriklad pomocou aplikacie multivariacnych Statistickych me-
tod. Informacie uvedené na predchadzajucich riadkoch nas ale upozornuju, ze pokial
ide o syntézu subjektivneho aj objektivneho hodnotenia, vysledky zatial nie su jed-
noznacné, ani prili§ presvedcivé.

Aké st dovody netplnosti ¢i nedostatocnosti vac¢siny takychto syntéz? Problémov
a prekazok tykajtcich sa prepojenia objektivnej a subjektivnej dimenzie kvality Zivota
je viac, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat. Tieto problémy suvisia okrem iného aj
so vzajomne previazanymi teoretickymi vychodiskami, metédami vyskumu a odlis-
nostou ziskanych vysledkov. Inymi slovami, syntéza oboch dimenzii sice vyznieva ako
lakavy a perspektivny zamer, nikto vSak presne nevie, ako by takéto syntéza z hladiska
vysledku mala vyzerat, resp. ako by mala byt urobend. Moznosti je viacero, ukazuje
sa ale, Ze vypovedna hodnota ziskanych poznatkov je zna¢ne obmedzena a ziadny
z postupov nedokaze zachytit komplexnost kvality Zivota dostato¢ne vystiznym spo-
sobom. Pochopitelne sa v tejto suvislosti otvara aj otazka, ¢i je nieco také vobec mozné
(prip. aj, ¢i je to vobec potrebné).

Napokon sa dostavame k ¢asto spominanej odlisnosti vysledkov objektivneho a sub-
jektivneho pojatia a skimania kvality Zivota. V tomto ohlade mdzeme stihlasit' s Pacio-
nem (2003), podla ktorého empirické dokazy poukazuji na to, ze miera zhody medzi
hodnotenim zalozenym na objektivnych a subjektivnych indikatoroch je premenli-
va. Dovody vidi Pacione napriklad v individudlnosti osobného zazitku, adaptacii ¢i
(r6znom) kultirnom zazemi ludi. Blizsie sa touto otdzkou zaoberal tiez Andrasko
(2007, 2013). Z hladiska vysledkov povodného vyskumu sa zameral na dva prikla-
dy oblasti Zivota v meste Bratislava, ktoré boli, pokial ide o porovnanie objektivneho
a subjektivneho hodnotenia, zna¢ne rozdielne. V pripade posudzovania zelene, resp.
zelenych ploch na izemi skimanych mestskych $tvrti, bola evidentna znac¢na zhoda.
Presnejsie povedané, tam kde bolo zelene objektivne menej, bola zvacsa nizsia aj mie-
ra spokojnosti miestnych obyvatelov s touto zlozkou prostredia ich bydliska. Naopak,
tam kde bolo zelene viac, bola obvykle vyssia aj spokojnost. Inak to bolo v pripade
hodnotenia ¢istoty, resp. kvality ovzdusia. Objektivne a subjektivne hodnotenie sa
velmi ¢asto vobec nezhodovali, resp. v niektorych pripadoch sa zhodovali, v inych sa
v8ak vyskytovali vyrazné rozdiely. Prave na tieto rozdiely sa Andrasko zameral v ram-
ci nasledného vyskumu zalozeného na rozhovoroch s obyvatelmi vybranych $tvrti.
Na zaklade ziskanych informacii dospel k viacerym zaverom, z ktorych do popredia
vystupuju najma suvislosti tykajice sa informovanosti, osobného zazitku a sprostred-
kovanej znalosti. Rozhovory poukazali najma na to, Ze zatial ¢o subjektivne hodnote-
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nie zelene sa zakladalo najma na priamej osobnej skusenosti (v zmysle psychického
i fyzického vplyvu, napr. vizualny vnem), vnimanie kvality ovzdusia bolo vyrazne
ovplyvnené sprostredkujicimi faktormi, resp. sticastami prostredia, o ktorych oby-
vatelia predpokladali, Ze maji na kvalitu ovzdusia priaznivy alebo nepriaznivy vplyv.
I8lo v prvom rade o intenzitu dopravy na miestnych komunikaciach a blizkost prie-
myselnych ¢i podobnych prevadzok a zdvodov (Andrasko 2013). Takéto subjektivne
vnimanie bolo casto skreslené, resp. adekvatne len v niektorych pripadoch. Obyvate-
lia totiz nebrali do uvahy dalsie faktory, ako napriklad prevladajuce smery prudenia
vzduchu. Vyznamnu tlohu zohrala absencia, resp. nedostato¢nost objektivnych in-
formacii o znecisteni ovzdusia na izemi mesta, ktord z hladiska formovania subjek-
tivneho hodnotenia zvysila vplyv a dolezitost sprostredkujucich faktorov.

5.1.3 Zakladna klasifikacia pristupov k vyskumu kvality Zivota
v mestach - prehlad

Do tejto chvile sme priblizili dve zakladné kritéria ¢lenenia pristupov k vyskumu
kvality zZivota v mestach, a to kritérium priestorové a kritérium podstaty a poznd-
vania. Na ich zaklade tak mozeme vytvorit vychodiskovu, zakladna klasifikaciu,
v ramci ktorej budeme rozliSovat pristupy so zameranim na:

1.1 interurbanne $tadie kvality Zivota zaloZené na objektivnych ukazovateloch,

1.2 interurbanne $tddie kvality Zivota zalozené na subjektivnych ukazovateloch,

1.3 interurbdnne $tudie kvality Zivota zaloZené na objektivnych i subjektivnych
ukazovateloch;

2.1 intraurbanne $tudie kvality Zivota zalozené na objektivnych ukazovateloch,

2.2 intraurbanne studie kvality Zivota zaloZené na subjektivnych ukazovateloch,

2.3 intraurbanne $tudie kvality zivota zalozené na objektivnych i subjektivnych
ukazovateloch.

5.2 Rozsirena klasifikacia pristupov k vyskumu kvality zivota

Je zjavné, a v ramci predchadzajucej diskusie sme to aj jasne demonstrovali, ze
zakladnd klasifikacia $tudii kvality Zivota, resp. pristupov k vyskumu kvality Zivota
predstavuje len velmi ,hrubé“ rozdelenie. Pre podrobnejsie utriedenie prac a pri-
stupov sa ponukaju moznosti vyplyvajice z pouzitia dalsich, doplnkovych klasifi-
kac¢nych kritérii, resp. hladisk. Medzi ne mozeme zaradit napriklad hladiska:

a) tedrie, teoretickych vychodisk,

b) metddy,

C) véaZenia,

d) obsahového zamerania,

e) casového ramca vyskumu,

f) vyuzitia poznatkov,

g) $pecifikacie zamerania.
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Co tieto hladiska znamenaji? Akym spdsobom mozu blizsie $pecifikovat prace
venované vyskumu kvality Zivota v mestach? V prvom rade je potrebné pozname-
nat, Ze samotné oznacenie hladisk nie je dolezité. Podstatné je to, ¢o reprezentuju,
na aky obsah a vyznam sa s ohladom na danu problematiku vztahuja. Doélezité
je aj to, Ze priblizenie tychto hladisk nas mdze upozornit na dalsie vyzvy, otazky
a problémy, ktoré sa spdjajui so skimanim kvality Zivota v mestach, ako aj s vyuzi-
tim poznatkov, ktoré su prostrednictvom tohto skiimania ziskavané.

5.2.1 Hladisko teoretickych vychodisk

Za¢nime najprv hladiskom teoretickych vychodisk vyskumu. Pre stadium kvality
zivota v mestach mame k dispozicii mnozstvo réznorodych tedrii a vychodisko-
vych predstav a myslienok, ktoré sa s nimi spajaju. Napokon, niektoré z nich sme
uz uviedli v ¢asti prace venovanej vyvoju pohladov a ndzorov na zivot v mestach,
a to napriklad v spojenti so Studiami spadajucimi do oblasti socioldgie ¢i socidlnej
psycholdgie (napr. Wirth 1938, Milgram 1970).

Pluralita, ktorou sa skupina teérii uplatnitelnych pri vyskume kvality zivota v mes-
tach vyznacuje, je dosledkom vplyvu viacerych faktorov. Zaradit medzi ne moze-
me multidisciplinarnu povahu, ako aj ,,zlozenost“ predmetu zaujmu, znamenajticu
prepojenie problematiky mesta a problematiky kvality Zivota. Stddium samotnych
miest sa opiera o mnohé a réznorodé teoretické zaklady. Ich resers, resp. sthrnny
prehlad sposobov pojatia mestského prostredia a jeho premien ¢i pristupov ku
skimaniu miest, ktoré s danymi teoretickymi vychodiskami stvisia, ponukaju via-
ceri autori (pozri napr. Bezdk 1993, Sykora 1993a, Matlovi¢ 1998, Hubbard 2006,
Mulicek 2008, Pacione 2009, Knox a Pinch 2010). Ak vychadzame z tvrdenia, pod-
la ktorého vsetko, ¢o suvisi s mestami a zivotom v nich, stvisi aj s kvalitou Zivota
v mestach, potom je mozné ktorukolvek teériu vztahujicu sa na mesta pouzit aj
v pripade vyskumu kvality zivota v mestach. Napriklad procesy invazie a sukcesie,
prip. koncentracie a segregacie (urcitych skupin obyvatelstva), uplatiiované v ram-
ci klasického (socidlno-)ekologického pristupu k $tudiu vnutornej struktiry miest
(pozri napr. Bezak 1993, Sykora 1993a), mozu byt interpretované aj v suvislosti
s uroviou kvality zivotnych podmienok poskytovanych uréitym miestom (¢astou
mesta) urcitym ludom (socidlnej skupine). Ide samozrejme len o zjednoduseny
priklad, ktorého cielom je jednak poukazat na to, Ze rézne teoretické predstavy ty-
kajuce sa miest sa mozu spajat s koncepciou kvality Zivota celkom prirodzene, ako
aj na to, Ze uroven kvality Zivota moze byt chapana ako hybna sila, ale aj ako do-
sledok javov a procesov, ktoré menia a formuji podobu a $truktiru miest a mest-
ského prostredia. Rozmanitost teoretickych pohladov sa ale netyka len miest, za-
znamendavame ju aj v pripade koncepcie kvality Zivota ako takej. Rozne tedrie sa
zaoberaju napriklad vztahom, resp. vazbou medzi internou a externou dimenziou
kvality zivota, teda interakciou cloveka/spolo¢nosti a prostredia. Zaklady teoretic-
kych pristupov ku kvalite Zivota a k mestam sa pritom mozu prelinat. Prikladom
moze byt tzv. environmentalny determinizmus.
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Podobnymi tivahami, ako st tie, uvedené na predchadzajucich riadkoch, sa prav-
depodobne zaoberal aj Pacione (2003), ktory sa pokusil $pecifikovat niektoré za-
kladné tedrie vplyvu urbanneho prostredia na cloveka. V tomto ohlade spomina
napriklad huméannu ekolégiu, teériu subkultur, behavioralne obmedzenia a dalsie.
Ich prepojenim je mozné utvorit tzv. stresovy model urbanneho vplyvu, popisujuici
dosledky snahy cloveka, ¢i presnejsie ludského organizmu, vyrovnat sa s rozny-
mi vplyvmi vonkajsieho prostredia (Bell et al. 1976, citované v Pacione 2003). Je
potrebné poznamenat, ze hoci su takéto teoretické pohlady dlhodobo rozvijané
a uplatnované (napriklad na poéde environmentdlnej psycholdgie), niektoré ich
vychodiskd majtice vyrazny vplyv najmé na rané tedrie vizby medzi clovekom
a mestskym prostredim (napriklad uz uvedeny environmentalny determinizmus)
sa stali predmetom znacnej kritiky, a to napriklad v zmysle zddraznenia vzajomne;
prepojenosti/ovplyviiovania/ zavislosti (Knox a Pinch (2010) hovoria o ,,recipro¢-
nom vztahu®) v ramci interakcie clovek — prostredie, alebo odmietnutia my$lien-
ky ,univerzalneho ¢loveka®“ a schematického pojatia spolo¢nosti na jednej strane
a vyzdvihnutia vyznamu rozmanitosti (prostredi, Iudi a ich potrieb a postojov)
na strane druhej (pozri napr. Blazek a Rochovska 2006).

5.2.2 Hladisko metody

Dalsie hladisko, ktoré sme uviedli v suvislosti s moznostami podrobnejsieho utrie-
denia prac o kvalite Zivota v mestach, je hladisko metddy. Toto hladisko zahfna
postupy a metody uplatiiované tak pri ziskavani pouzivanych informaécii a udajov,
ako aj pri ich spracovani a vyhodnocovani. Vo vSeobecnosti pritom plati, ze pri
vyskume kvality Zivota v mestach su dlhodobo pouzivané skor kvantitativne po-
stupy a metody. Niektoré stadie (napr. Andrasko 2007, 2013) naznacuji moznosti
prepojenia kvantitativnych a tzv. kvalitativinych metdd, a to napriklad vyuzitim
dotaznikového prieskumu, zacastneného pozorovania a rozhovorov. Z hladiska
ziskavania udajov tykajucich sa vnimania kvality Zivota, resp. subjektivnej di-
menzie kvality Zivota, sa pomerne ¢asto moézeme stretnut s pouzitim kombinacie
dotaznikov a rozhovorov (pozri napr. Keul a Prinz 2011, Marans a Kweon 2011,
Oktay a Rustemli 2011, Hefmanova 2012). Charakter nadobudania, spracovania
a vyhodnocovania informécii vsak tieto prace priraduje skor do oblasti kvantita-
tivne orientovanych pristupov. Vyuzitie kvalitativnych a kombinovanych postupov
sa vo vyskume kvality Zivota objavuje castejSie najmé v ostatnych rokoch (pozri
napr. Biolek a Andrasko 2013, 2015, Biolek et al. 2013a, 2013b, Kleinwdchterova
2015) a v danom ohlade stale predstavuje podnetnu a perspektivnu vyzvu dalsieho
badania.

Ak sa vratime k otazke sposobov ¢i metdd ziskavania informacii a dat pouzivanych
pri vyskume kvality Zivota v mestach, podstatny vplyv tu md predovsetkym to, ¢i sa
pozornost vyskumnikov a vyskumnicok zameriava na objektivnu, alebo subjektivnu
dimenziu kvality zivota. Ako vyplyva z prehladu prac uvedeného na strankach pred-
chadzajucej kapitoly, pri skimani subjektivneho vnimania a posudzovania kvality
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zivota patri dominantné postavenie dotaznikovému prieskumu (pozri napr. Pacione
1982, 1984, Massam a Everitt 2001, Andrasko 2004, 2005, 2007, Suska 2006, Mitri-
kovd a Lukacova 2007, Frantal a Vaishar 2008, Mitrikova a Madzikova 2008, McCrea
et al. 2011, Mridha a Moore 2011). V pripade zamerania pozornosti na objektivne
hodnotenie kvality zivota pochadzaju udaje obvykle z roznorodych statistickych pre-
hladov a materidlov (napr. Gdaje zo s¢itania obyvatelstva). V tejto suvislosti sa obc¢as
hovori aj o tzv. sekundarnych zdrojoch dat (pozri napr. Stimson a Marans 2011).

Dva hlavné pristupy k naslednému narabaniu s datami predstavuju, ako sme uz
niekolkokrat uviedli, skupiny prac suvisiacich s tvorbou a pouzitim sthrnnych in-
dexov a prac aplikujtcich multivaria¢né Statistické metody. Pokial ide o sithrnné
indexy, existuju rozne postupy ich vytvarania. Odlisnosti sa tykaji napriklad poctu
a skladby pouzitych ukazovatelov, ako aj spdsobu kombindcie ich hodnot s cie-
[om ziskania vyslednej hodnoty daného indexu. Napriklad Liu (1975) pri svojom
vyskume pouzil viac ako 120 ukazovatelov, ich prostrednictvom potom vypocital
parcialne indexy pre zvolené komponenty kvality zivota a vysledny, celkovy index
nasledne ur¢il ako vazeny priemer hodndt tychto komponentov. Spisiak a Danihe-
lova (1998) pouzili 33 indikatorov. Kazdému indikatoru bola pridelena hodnota
od 1 do 10, a to postupom, pri ktorom z hladiska kvality Zivota ,,najpriaznivejsia
hodnota ukazovatela mala najvyssie bodové hodnotenie® (Spisiak a Danihelova
1998, p. 156). Hodnota vysledného indexu bola vypocitana ako sucet bodovych
hodnoteni jednotlivych ukazovatelov. Pitdesiat indikatorov kvality zivota pouzili
pri utvarani rankingu britskych miest Rogerson et al. (1989, zoznam indikatorov
uvadzajui Findlay et al. 1988). V tejto $tudii bolo aplikované aj vaZenie indikatorov.
Hladisko vdzenia pritom mozeme povazovat za doplnkové ¢i pomocné kritérium
klasifikacie pristupov k vyskumu kvality Zivota, ktoré spada pod hladisko metddy
a jeho ucelom je odliSenie prac, ktoré vazenie indikatorov aplikuju, a prac, v kto-
rych tento nastroj pouzity nie je. Povazujeme za vhodné upozornit, Ze aj vzhla-
dom na postupy samotného vazenia existuju medzi jednotlivymi pracami zna¢né
rozdiely (pozri a porovnaj napr. Andrasko 2009a a Guhathakurta a Cao 2011).
Pokial ide o vyuzitie multivariacnych statistickych metdd, plati to, ¢o bolo uvedené
uz na zaciatku tejto kapitoly - jestvuji a pouzivané st rozne multivariatné metédy
(napr. faktorova analyza, zhlukova analyza a dalSie) a jestvuju taktiez rozne spdsoby
ich aplikacie. Okrem toho, rovnako ako v pripade suhrnnych indexov, aj tu plati,
ze rozdiely medzi konkrétnymi $tudiami sa tykaju aj poctu a vyberu ukazovatelov.
To znamena okrem toho aj to, Ze hoci sa $tudie ako Pacione (1982, 1984, 1986), Ira
(1984), Andrasko (2007, 2008a, 2008¢), Ira a Andrasko (2008), Mridha a Moore
(2011) ¢i Tiran (2016) navzajom ponasaju prave pouzitim mnohorozmernych me-
tod, je mozné medzi nimi zaznamenat aj mnozstvo odliSnosti (a to aj v pripade, ak
celkom obideme aspekt zamerania vyskumov na objektivnu a subjektivnu dimen-
ziu kvality Zivota). Porovnajme napriklad aspon zbezne prace Iru (1984) a Andras-
ka (2008c), ktorych ciele boli de facto rovnaké, no z hladiska konkrétnych pouzi-
tych nastrojov sa obe $tudie lisili. V prvom pripade bola pouzita faktorova analyza
a 38 vstupnych ukazovatelov. Cielu multivariacnej klasifikacie posluzila zhlukova
analyza opierajica sa o centroidni metddu vytvarania zhlukov. V pripade druhej
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z uvedenych préc autor aplikoval analyzu hlavnych komponentov, 28 indikatorov
a nastrojom zhlukovej analyzy bola metdda priemerov skupinovych vzdialenosti.
Andrasko (2008¢) okrem toho pouzil na overenie a spresnenie vysledkov aj diskri-
minacnu analyzu.

5.2.3 Hladisko obsahového zamerania vyskumu

Rozdiely medzi pracami narabajicimi s podobnymi metédami a nastrojmi (st-
hrnné indexy, multivaria¢cné metddy), mozeme interpretovat taktiez v zmysle
hladiska obsahového zamerania vyskumu. Toto hladisko, podobne ako hladisko
vazenia, predstavuje suplementdrne kritérium upresnujuce napriklad rozdele-
nie prac podla hladiska podstaty a poznavania. Pomocou kritéria obsahového
zamerania je mozné clenit prace venované kvalite zZivota v mestach, napriklad
vzhladom na sucasti (parcidlne dimenzie) kvality Zivota zahrnuté do vyskumu.
Ak sa vratime k $tadidm aplikujucim metédy mnohorozmernej analyzy, uplatni
sa dané kritérium napriklad pri rozdeleni tychto $tudii na faktorové ekologie,
vsimajuce si prednostne niektoré socidlne, demografické a ekonomické charak-
teristiky obyvatelstva, prip. v niektorych pripadoch aj charakter obytného pro-
stredia mestskych $tvrti (napr. Bezak 1987, Kellnerova a Tousek 1997, Nesto-
rova-Dicka 2014), a $tudie orientované na viaceré podmienky (vybudovaného,
prirodného, socialneho) prostredia zivota (napr. Ira a Andrasko 2008). Stim-
son a Marans (2011) sa nazdavaju, ze pri objektivnom skimani kvality Zivota
v mestach je vo vSeobecnosti pozornost venovana predovsetkym urovni miezd,
nakladom na byvanie, ndkladom na zdravotnu starostlivost, skolstvu, Grovni
kriminality, systémom verejnej dopravy, planovanému rozvoju infrastruktury,
diverzite $tvrti ¢i dostupnosti verejnych priestranstiev. S tymto ,zoznamom®
si v8ak dovolime suhlasit len ¢iastocne. Je zaujimavé, Ze sa Stimson a Marans
nezmienuju napriklad o Zivotnom prostredi a k nemu sa vztahujucich charak-
teristikach. Ide pritom o oblast badania, ktora sa stala vyznamnou stcastou
koncepcie kvality zivota uz od 70. rokov minulého storoc¢ia (Andrasko 2013).
Prejavuje sa to okrem iného aj celkom beznym zaradovanim ukazovatelov stavu
zivotného prostredia do studii kvality Zivota v mestach (napr. Liu 1975, Boyer
a Savageau 1981, Ira 1984, Rogerson et al. 1989, Andrasko 2007, Frantal a Vais-
har 2008, Ira a Andrasko 2008, Ira a Suska 2008).

Obsah predchadzajucej kapitoly prezentovanej prace poukazuje okrem iného
aj na to, ze z hladiska porovnania jednotlivych stadii kvality Zivota v mestach
sa mnozstvo a skladba pouzitych parcialnych dimenzii vyznacuji znacnou pre-
menlivostou. Napriklad Liu (1975) sa ststredil na 5 hlavnych oblasti kvality Zi-
vota, a to oblast ekonomickd, politickt, environmentalnu, zdravia a vzdelavania
a socialnu. Rogerson et al. (1989) na zaklade vysledkov pripravného priesku-
mu upriamili svoju pozornost na 20 oblasti Zivota v mestach (napr. kriminalita,
nezamestnanost, vybavenost a dalsie). Andrasko (2007) sa z pohladu parcial-
nych dimenzii kvality zZivota venoval najma byvaniu, kvalite ovzdusia, zelenym
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plocham, kriminalite, doprave a verejnej a komerc¢nej vybavenosti (vzdelavacie
a zdravotnicke zariadenia, zariadenia finan¢nych sluzieb, verejného stravovania,
maloobchodu a pod.). Suska (2006), resp. Ira a Suska (2008) sa zamerali na 5
oblasti Zivota v meste: environmentélnu situdciu, polohu a dostupnost, byvanie
a vybavenost, demograficka oblast a ekonomicku situaciu. Guhathakurta a Cao
(2011) do svojho vyskumu zaradili 6 oblasti tykajtcich sa vzdelania, ekonomic-
kej stranky zivota, prijmu a prace, bezpecnosti, byvania, dopravy a mobility a ve-
rejného zdravia obyvatelov. Poznamendme, Ze rozmanitost oblasti Zivota v mes-
tach, na ktoré sa jednotlivé vyskumy sustreduju, je mozné chapat zaroven ako
vyhodu, aj ako nevyhodu. Za vyhodu by sme danu situdciu mohli povazovat
najma v pripade, ak by sa vyber pouzitych parcialnych dimenzii riadil zdujmom
o zohladnenie miestnych $pecifik. Odli$nost $tudii by potom bola v danom ohla-
de sposobend snahou zdoraznit vyznam osobitych rysov zivota a jeho podmie-
nok na danom mieste. Zial, v skuto¢nosti na vyber skimanych oblasti kvality
zivota vplyvaju skor iné faktory, v praxi sa ¢asto uplatiiuje kombinacia vplyvu
uz viackrat spominanej dostupnosti ddt a napodobnovania postupov pouzi-
tych v inych pracach. Nevyhodou roznorodosti $tudii kvality zivota vzhladom
na aplikované parcidlne dimenzie je napriklad problém vzdjomnej porovnatel-
nosti vyskumov a ich vysledkov. Z uvedeného ale vyplyva aj relativnost chapania
toho, ¢o je v tomto pripade vyhodné ¢i nevyhodné (napr. pouzitie toho istého
postupu na dvoch réznych miestach sice umozni prehladnt komparaciu vysled-
kov, zaroven ale zvysi pravdepodobnost prehliadnutia individualnych ¢ft).

5.2.4 Hladisko ¢asového ramca vyskumu

Dolezity aspekt vyskumu kvality Zivota v mestach, o ktorom sme sa doteraz
zmienili skor iba nepriamo, sa tyka casu, ¢i skor ¢asového ramca badania.
Uplatnenim hladiska ¢asového ramca vyskumu modzeme $tadie kvality Zivota
v mestach vychodiskovo rozdelit do dvoch hlavnych skupin. Prva z nich za-
hrna tie prace, ktoré skiimaju kvalitu Zivota na danom mieste ¢i miestach len
z pohladu jedného pozorovania v ¢ase. Do druhej skupiny je mozné zaradit tie
studie, ktoré sa z hladiska ¢asu vztahuji minimalne na dve pozorovania.

K takémuto rozdeleniu je potrebné uviest niekolko poznamok. V prvom rade
je zrejmé, ze vacsina prac o kvalite Zivota v mestach spada do prvej z uvede-
nych skupin. Je len relativne malo prac, ktoré sa venuju hodnoteniu kvality
Zivota na tom istom mieste, prip. miestach v ramci viacerych ¢asovych ob-
dobi. V tomto ohlade teda mozeme ¢asové hladisko vyskumu povazovat skor
za podruzné, resp. len pomerne malo dolezité. Tento pohlad sa ale vyrazne
zmeni v momente, ked si uvedomime prakticky vyznam uvedeného hladiska
a predovsetkym $tudii spadajucich (aspon potencidlne) do druhej z vymedze-
nych skupin. Uvedme ako priklad pracu Messer a Dillman (2011), ktorej autori
sa zaoberali (subjektivhym) hodnotenim kvality Zivota na uzemi amerického
$tatu Washington.
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Udaje vztahujtce sa na rok 2008 porovnali s vysledkami podobne orientovanych
$tadii, ktoré boli na tizemi toho istého $tatu vykonané zaciatkom 70. rokov minu-
1ého storocia. Porovnanie prinieslo viaceré zaujimavé poznatky. K tym vo véeobec-
nosti najzaujimavej$im patril najma ,,podstatny zvrat“ (Messer a Dillman 2011,
p. 328) tykajuci sa sposobu vnimania Zivota v mestskych a vidieckych oblastiach.
Zatial ¢o na zaciatku takmer 40-ro¢ného obdobia, oddelujiceho studie pouzité
na porovnanie vysledkov, sa z hladiska subjektivineho posudzovania ako horsie
pre zivot javili urbanne izemia, na konci tohto obdobia boli tieto izemia vnimané
leps$im sposobom ako tizemia vidiecke (pre podrobnejsie informacie pozri Messer
a Dillman 2011).

Uvedeny priklad nas upozorije na hlavny dévod vyznamu ¢asového hladiska sku-
mania kvality zivota v mestach. Ak totiz mame k dispozicii idaje o hodnoteni, resp.
urovni kvality Zivota obyvatelov urcitého tizemia vztahujuce sa na dve ¢i viaceré,
v Case (primerane) vzdialené pozorovania, umoziuje ndm to poukazat na zmenu
v hodnoteni/trovni kvality Zivota, ktora nastala pocas daného c¢asového obdobia.
K tejto zmene je pritom mozné pristupovat v zmysle absoliitnom (napr. uroven kva-
lity Zivota v meste XY sa v porovnani s predchadzajucim obdobim zvysila/znizila/je
rovnaka), a/alebo relativnom (napr. spominané zlepsenie hodnotenia kvality Zivota
v mestach v porovnani s vidiekom uvedené v studii Messer a Dillman (2011)).

Napriek vyznamu a moznostiam, ktoré poznatky o zmene kvality zivota prinasa-
ju, $tadii takéhoto zamerania, ako sme uz uviedli, nie je mnoho. Preco to tak je?
Na tato otazku nejestvuje jednoducha odpoved. Ide zrejme o sthru niekolkych
taktorov. Do popredia vystupuje kombindcia rdznych problémov a otazok, ktoré
sa s realizaciou viacerych merani kvality Zivota na tom istom uzemi ¢i izemiach
v roznych ¢asovych obdobiach spajaju a ktoré mozu mat tak charakter skor ,,prak-
ticky*, ako aj ,teoreticky®. Nie je ciefom tejto publikacie uviest ich vSetky, na nie-
ktoré ale mozeme poukazat. Napriklad sme naznacili, Ze jednotlivé pozorovania,
resp. merania, by mali byt v ¢ase primerane vzdialené. Co ale znamen4 ,,primera-
ne“? Jeden rok? Niekolko rokov? Desatrocie ¢i niekolko desatroci? Za aké obdo-
bia potrebujeme mat k dispozicii udaje, aby sme mohli sledovat nielen zmenu, ale
dokonca vyvoj? Ani k tymto otdzkam sa nemozno vyjadrit jednozna¢nym spo-
sobom. Messer a Dillman (2011) sice zaznamenali zmenu v urovni ukazovatelov
na zaciatku a konci priblizne Styridsatrocného obdobia, nie je ale jasné, ako sa
hodnoty ukazovatelov pocas tohto obdobia priebezne menili. Skuto¢nostou je, ze
ak uz nejaka studia porovnanie situacie tykajtcej sa kvality zivota v ur¢itom tzemi
poskytuje, zohravaju casto vyznamnu ulohu aj iné faktory ako len rozhodnutie
zo strany vyskumnikov a vyskumnicok. Napriklad, podoba takychto $tudii opie-
rajucich sa o objektivne ukazovatele je znacne ovplyvnena obdobiami ziskavania
udajov pre $tatistické vystupy. Typickym prikladom su scitania obyvatelstva, po-
skytujuce data aplikovatelné okrem iného aj pri analyzach zmien socialno-priesto-
rovej $truktdry miest (pozri napr. Ondo$ a Korec 2006, Nestorova-Dicka 2013,
2014). Vyznamny vplyv moze mat dostupnost starsej $tudie, na ktoru z hladiska
¢asu novsia $tadia nadviaze (napr. Ira a Andrasko 2008).

80



Narast zdujmu o vyskum kvality Zivota v ostatnych desatrociach naznacuje, ze
vbudtcnosti bude k dispozicii ¢oraz viac prac, na zaklade ktorych bude mozné sle-
dovat zmeny v kvalite Zivota. Ako ale napovedaju doterajsie skusenosti, moznosti
porovnani vysledkov mozu byt komplikované roznymi zmenami, ktoré v medzi-
obdobi nastali. Tie sa mozu tykat sposobov chapania a merania kvality zZivota, ako
aj pouzivanych ukazovatelov a dét. Na tieto aspekty poukazuje napriklad praca Iru
a Andragka (2008), ktord, okrem posunu v chdpani a terminologickom vyjadreni
kvality Zivota a vyvoja v oblasti nardbania s pouzitymi metédami, upozornuje aj
na problémy stvisiace so zhorSenim ¢i uplnym obmedzenim dostupnosti (objek-
tivnych) dat potrebnych na podrobnejsi rozbor zmien kvality zivotnych podmie-
nok na uzemi skimaného mesta pocas obdobia dvadsiatich rokov. Zhodnotenia
zmeny za dlhsie ¢asové obdobia tak z uvedenych dévodov ¢asto mozu mat (a zvic-
$a aj maju) len priblizny charakter. Samostatnu tému v danom ohlade predstavuje
ziskavanie idajov o subjektivnom vnimani a hodnoteni kvality Zivota, ktoré sa ob-
vykle spaja so zna¢nymi narokmi na personalne, finan¢né i organizacné zabezpe-
cenie. Jeho uskutocnenie v pravidelnych ¢asovych intervaloch aj preto ¢asto kon¢i
skor len v rovine sice zaujimavého, no napokon nie celkom plnohodnotne realizo-
vaného zameru (pozri napr. Marans 2003, Marans a Kweon 2011).

Tieto a dalSie poznatky a skusenosti naznacuju, Ze pre pravidelné sledovanie a vy-
hodnocovanie udajov o kvalite Zivota nepostacuje len zdujem zo strany vedeckej
komunity. Dolezitym prvkom sa ukazuje byt spolupraca s dal$imi organizaciami
¢i instituciami (v kapitole venovanej koncepcii kvality Zivota sme v tejto suvislosti
uviedli tzv. transdisciplinarny pristup). O GspeSnom zapojeni institucii miestnej
spravy a obyvatelov mesta do sledovania vyvoja tirovne vybranych ukazovatelov
kvality zivota v meste Bristol prinasa informacie McMahon (2002). Podobné akti-
vity asto stvisia s projektmi zameranymi na trvala udrzatelnost miest ¢i s uplat-
novanim koncepcie kvality zivota v strategickych rozvojovych dokumentoch
miest (pozri napr. Huba et al. 2000, Andrasko 2007, Cetkovsky 2007, Chrenekova
a Orsagova 2011, Kopp 2015). Vo vécsine pripadov sa potom tieto aktivity spajaju
s pravidelnym sledovanim a vyhodnocovanim vybranych ukazovatelov, poukazu-
jucich nielen na zmeny v trovni vybranych indikatorov, ale aj na zamery a ciele,
ktoré si mestd s ohladom na dané ukazovatele kladua a ktorym by mali byt pri-
sposobené nasledné kroky a rozhodnutia. Zameranim blizky je napriklad aj tzv.
Projekt zdravych miest (z angl. Healthy Cities Project) predstavujuci celosveto-
vo pdsobiacu iniciativu pod zastitou Svetovej zdravotnickej organizacie. Niektoré
poznatky o praktickom fungovani tohto projektu vsak, zial, naznacuju, ze dobry
umysel sa nemusi vzdy a v§ade spajat s kvalitnou realizaciou a hodnotnymi vysled-
kami (pozri napr. Lasttivkova 2011).

5.2.5 Hladisko vyuzitia poznatkov

Posledné z uvedenych poznamok nas privadzaju k dalsiemu hladisku uplatnitel-
nému pri klasifikacii prac o kvalite Zivota v mestach. Ide o hladisko vyuZitia tychto
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prac. Zaroven ide o vyznamny aspekt celej problematiky vyskumu kvality Zivota,
ktorého sme sa ciasto¢ne dotkli uz v predchadzajucich kapitolach tejto prace, a to
napriklad v suvislosti s popularitou alebo transdisciplinaritou kvality Zivota, jej in-
dividudlnou a spolo¢enskou relevanciou, ¢i s poukdzanim na rozne zdroje zaujmu
o kvalitu Zivota (napr. zaujem odborny ¢i laicky). Aké su teda moznosti vyuzitia
poznatkov o kvalite zivota v mestach? Takychto moznosti je nepochybne velké
mnozstvo, ich $pecifikicia sa moze opierat o pomocné hladiskd zdroja a prijemcu.
Presnejsie povedané, mozeme si v danom ohlade v§imat nielen zdroje poznatkov,
ale aj, ¢i skor predovsetkym, subjekty, ktoré s tymito poznatkami dalej narabaju.

Vzajomne prepojenych zdrojov a prijemcov informacii o kvalite Zivota v mes-
tach je mnoho. V danej suvislosti m6zeme hovorit o $iroko pojatom spolocen-
skom diskurze kvality zivota, ktory:

a) zahrna sucasti viac ¢i menej statickej alebo dynamickej povahy, prvky vykazu-
juce charakter skor implicitny ¢i explicitny,

b) je neustale vytvarany a premenlivy,

C) je zaroven ovplyviiovany i ovplyviujuci,

d) spdja sa s mnozstvom subjektov, resp. aktérov (veda, média, institucie, verej-
nost atd.).

5.2.5.1 Co nam (ne)hovoria stadie kvality Zivota v mestach?

Poznatky o kvalite Zivota v mestach, ktoré sme doteraz uviedli v tejto publikacii,
pochadzali predovsetkym z oblasti vedy. Presnejsie povedané, okrem niekolkych
vynimiek islo o poznatky vyplyvajuce z ré6znych vedeckych projektov a vyskumov,
ktoré boli publikované prevazne na strankach odbornych monografii, zavere¢nych
(diplomovych, dizertacnych) prac, zbornikov ¢i ¢asopisov. Tieto poznatky su pri-
marne urcené vedeckej komunite — malo by ist o poznatky, ktorych vyuZitie zna-
mend, Ze nejakym sposobom rozvijajui (odborné) znalosti tykajuce sa problematiky
kvality Zivota, a to po stranke teoretickej, metodologickej ¢i empirickej, v SirSom
pojati napriklad po stranke epistemologickej.

Co nam napriklad v tomto ohlade hovoria empirické poznatky uvedené v doteraz
predstavenych pracach? Na riadkoch kapitoly venovanej zivotu v mestach sme po-
ukazali na casto rozporuplné a nezriedka skor negativne chédpanie miest ako pro-
stredia pre Zivot ludi. Su vsak takéto vnimanie a charakteristika miest adekvatne?
Pokial ide o subjektivne vnimanie kvality Zivota v mestéch ich obyvatelmi, podla vy-
sledkov jednotlivych prac jednoznac¢ne v tomto ohlade prevlada celkova spokojnost.
K takémuto zaveru dospeli studie tykajice sa napriklad slovenskych miest Barde-
jov (Mitrikova a Madzikova 2008) a PreSov (Mitrikova a Lukacova 2007), viacerych
mensich moravskych miest (Frantal a Vaishar 2008), niekolkych desiatok relativne
velkych miest na izemi Eurépskej tinie (EU 2013), tureckého Istanbulu (Tiirkoglu et
al. 2011) & hlavného mesta CR Prahy (Hefmanova 2012). De facto jedina préca, kto-
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ra v ramci nasho prehladu priniesla informaciu o priklone obyvatelov k nespokoj-
nosti so zivotom na uzemi mesta, bola $tidia slovenského mesta Povazska Bystrica
(Andrasko 2004). Tieto a dalsie prace vSak poukazali aj na to, Ze Giroven spokojnosti
je diferencovana, a to napriklad priestorovo, vo vztahu k jednotlivym oblastiam zi-
vota a/alebo pokial ide o rdzne skupiny obyvatelstva. Z priestorového hladiska moze
ist o diferencidciu na izemi jednotlivych miest (pozri napr. Andrasko 2004, 2007, Ira
a Susgka 2006, Hefmanova 2012), ako aj o rozdiely vo vnimani tirovne kvality Zivota
vo viacerych mestéch (pozri napr. EU 2013).

Zaujimavé su poznatky, ktoré vyplyvaju zo $tudii porovnavajicich vnimanie kvali-
ty Zivota v mestach a v izemiach ,,iného* charakteru. Napriklad Marans a Kweon
(2011) konstatuju, ze pokial ide o metropolitny region amerického Detroitu, rela-
tivne vyssia uroven spokojnosti s kvalitou zivota bola zaznamenana u obyvatelov
mensich miest, suburbannych a vidieckych oblasti, kym niz$iu uroven spokojnosti
vykazovali obyvatelia vacsich urbannych oblasti, a to najmé samotného mesta De-
troit. K odlisnému vysledku dospeli McCrea et al. (2011) pri skimani uzemia aus-
tralskeho Queenslandu. V tomto pripade bola kvalita Zivota vo vSeobecnosti lep$im
sposobom subjektivne posudzovana na tizemi vacsich miest, relativne hor$im spo-
sobom boli hodnotené mensie mesta a ruralne oblasti. O zmene v hodnoteni mest-
skych a vidieckych oblasti (v prospech mestskych oblasti) na uzemi amerického statu
Washington (Messer a Dillman 2011) sme sa uz zmienili.

Diferenciacia subjektivneho hodnotenia kvality Zivota v mestich sa, ako sme uz
uviedli, tyka aj jednotlivych sucasti ¢i faktorov formujucich celkovi kvalitu Zivo-
ta, na ¢o poukazuje viac ¢i menej explicitnym sposobom vacsina $tadii. Napriklad
prieskum Eurdpskej tinie (2013) v tomto ohlade poskytuje mnozstvo parcidlnych
rankingov miest, vytvorenych prave na zdklade hodnotenia jednotlivych oblasti
zivota v skimanych mestach. Vystupy z mnohych vyskumov nas zdroven upozor-
nuju, Ze zatial ¢o s niektorymi sucastami kvality zivota mozu byt obyvatelia miest
znacne spokojni, pri inych moze prevladat nespokojnost (napr. Mitrikova a Madzi-
kova 2008). Viaceri autori sa zaoberali explicitnym vyjadrenim velkosti vplyvu r6z-
nych oblasti Zivota na celkovu spokojnost s kvalitou Zivota prostrednictvom multi-
varia¢nych $tatistickych metdd (napr. Pacione 1982, 1984, Andrasko 2008a, Tiran
2016). Andrasko (2005) taktiez poukazal aj na priestorovu diferencidciu vyznamu
pripisovaného faktorom ovplyviujucim kvalitu Zivota. Napokon mozeme uviest aj
diferencidciu vnimania kvality Zivota a jej parcialnych dimenzii u réznych skupin
obyvatelstva. Upozornuju na nu napriklad Pacione (1986), Andrasko (2007), Vais-
har a Frantal (2008), Hefmanova (2012) a mnohi dalsi (k tejto scasti problematiky
kvality Zivota v mestdch sa eSte vratime).

Vsetky uvedené informdcie nesporne prispievaju k vedeckému poznavaniu miest,
urbannych oblasti a kvality zZivota ich obyvatelov. Ak sa napriklad vratime k velmi
$irokej problematike vnimania miest ako nevhodného, prip. rozporuplného pro-
stredia pre zivot ludi, empirické poznatky nas upozornuji na jeho neadekvatnost,
¢i skor ,,zastaranost®. Iste, oba pohlady, teda pohlad ,,pesimisticky” i ,,optimistic-
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ky“ st velmi generalizované, st to len krajné polohy zjednoduseného chapania
v skutoc¢nosti ovela komplexnejsieho a zlozitejsieho problému. Nie je mesto ako
mesto, nie je mestska $tvrt ako mestska $tvrt. St uzemia kumulujice bohatstvo,
st Uzemia vyznacujlce sa socidlnou deprivaciou, st izemia v danom ohlade skor
neutrdlne a pod. Tieto skuto¢nosti st napokon jednym z hlavnych zdrojov zaujmu
o kvalitu Zivota v mestach, vyrazne uplatneného napriklad na pode geografie (pozri
napr. Knox 1975, Smith 1973, 1977, Pacione 1986, 2003, Massam 2002, Johnston
a Sidaway 2004, Andrasko 2009b, Knox a Pinch 2010 a mnohi dalsi).

Upozornenie na neadekvatny ¢i (prilis) zjednoduseny sposob posudzovanie Zivota
v mestach je vskutku vysledkom osobitného vyznamu, je délezitym zdrojom in-
$piracie pre dal$i vyskum. V tomto ohlade sa ako mimoriadne zaujimavé javia na-
priklad rankingy miest, a to najma tie, ktoré st utvarané na zdklade objektivnych
udajov. Ako sme uz uviedli, rankingy, ako napriklad Places Rated Almanac (Boyer
a Savageau 1981), si ziskali zna¢nu popularitu a pritiahli pozornost Sirsej verejnosti
k otazkam kvality zivota v mestach. K rankingom sa ale zacala vyjadrovatiodborna
verejnost, pricom tieto vyjadrenia kriticky poukazuju na viaceré problémy;, s ktory-
mi sa spaja nielen tvorba rankingov, ale aj informacie, ktoré poskytuji. Na niektoré
z tychto problémov sme uz nepriamo upozornili v suvislosti s kritikou sthrnnych
indexov (pre viac informécii pozri Andrasko 2013), pretoze pouzitie urcitej for-
my suhrnného indexu zvécsa predstavuje zaklad porovnania a usporiadania miest
¢i inych priestorovych jednotiek vzhladom na vypocitanu uroven kvality Zivota
(pozri napr. Liu 1975, Rogerson et al. 1989). Sthrnné indexy, resp. rankingy viak
nielen Ze nie si schopné postihnut komplexnost Zivota (napriek tomu, Ze su takto
nezriedka prezentované), ale zaroven zakryvaju jeho individudlne, $pecifické crty
u réznych ludi zijucich v réznych prostrediach. V dosledku toho je vysledny obraz
kvality zivota zna¢ne redukovany a nedostatocne relativizovany (Andrasko 2007).
Casto je potom v danom ohlade dolezitejsie skor to, ¢o ném vysledky hodnotenia
kvality zivota nehovoria, ako to, ¢o hovoria. Je potrebné si uvedomit, ze popula-
rita rankingov nespociva (len) v tom, Ze by prinasali informacie, s ktorymi ludia
budu suhlasit, ale aj, ¢i mozno predovsetkym, informacie vyvoldvajice nesuhlas,
resp. kontroverziu. Kvalita Zivota konkrétneho ¢loveka je skratka vysledkom via-
cerych faktorov, nielen tych, ktoré si zohladnované pri tvorbe rankingov. Na for-
movani kvality zivota sa podielaju vplyvy, ktoré rankingy, obzvlast ak su zalozené
na objektivnych ukazovateloch, vobec nie su schopné zachytit (napr. individudlna
schopnost adaptacie na podmienky prostredia, socidlne vztahy a pod.). Pri tvorbe
rankingov je zvycajne aplikovany rovnaky subor indikatorov a pripadne aj ich véh
na viacerych miestach - v pripadoch niektorych pozorovani vsak ur¢ité indikatory
vobec nemusia byt opodstatnené. Kvalita Zivota je ¢asto do znacnej miery otaz-
kou lokalnych podmienok, ktoré vsak rankingy, obzvlast ak sa vztahuju na vacsie
uzemia (mestd, mestské regiony), nie su schopné zachytit. Na tieto a dalsie problé-
my upozornilo v priebehu ostatnych desatroci viacero autorov (pozri napr. Myers
1987, Gyourko 1991, Rogerson 1999). Pacione (2009) zaroven poukazuje na to,
ze pozitivne hodnotenie kvality Zivota, resp. dobré postavenie v ramci rankingu
miest, moze (pozitivne) ovplyvnit miestny rozvoj, ¢i dokonca ,,obc¢iansku hrdost®

84



(Pacione 2009, p. 397), no negativne, ¢i horsie hodnotenie moze poskodit miestnu
ekonomiku, prip. urazit obyvatelov mesta.

Nie je nasim cielom povedat, Ze rankingy su ,,zI¢", alebo Ze by nemali byt utvarané. Je
vSak potrebné mat na zreteli, Ze ich vypovednd hodnota je zva¢sa velmi obmedzena,
¢o v spojeni s nedostato¢nou informovanostou, resp. neznalostou ich réznorodych
nedostatkov, moze mat zavadzajuci efekt pri posudzovani vysledného hodnotenia.
Tento problém vystupuje do popredia najmi v suvislosti s posudzovanim rankin-
gov zo strany verejnosti. Usmevnym prikladom zobrazenia skreslenia vyplyvajticeho
z nedostatocnej znalosti miestnych podmienok na strane jednej a prilis zjednoduse-
ného pohladu na Zivot na ur¢itom mieste na strane druhej je jedna z epizod popular-
neho seridlu Teoria velkého tresku (angl. The Big Bang Theory). Jeden z hlavnych hr-
dinov sa, po tom, ¢o bol jeho byt vykradnuty, rozhodne prestahovat do iného, podla
jeho predstav bezpecnejsieho mesta. Takéto mesto si vyberie na zdklade analyzy
dostupnych udajov, velmi podobnej postupom uplatiiovanym pri tvorbe rankingov.
Do zvoleného mesta nésledne odcestuje, no po prijazde je nemilo prekvapeny miest-
nymi klimatickymi podmienkami a najmé tym, Ze mu vzapiti ukradnud batozinu.
Aj ked'ide o mierne nadneseny priklad, upozornuje nas na to, Ze rozpor medzi ,,ob-
jektivnym® hodnotenim a subjektivnym zazitkom mdze byt ¢asto priepastny (pozri
Andrasko 2013) a moze byt zdrojom naslednych problémov.

5.2.5.2 Kvalita zivota v mestach - prepojenie s témami migracie
arozvoja

Vyuzitie poznatkov o kvalite Zivota v mestach nachadzame aj v dal$ich oblastiach
vedeckého vyskumu. Patria medzi ne napriklad témy migrdcie ¢i konkurencie-
schopnosti. Migraciu moézeme do znacnej miery interpretovat ako vysledok po-
sobenia tzv. push a pull faktorov stvisiacich s kvalitou Zivota. Ako sme uz uviedli
v zavere kapitoly venovanej koncepcii kvality Zivota, aj rozsiahla vlna migrantov
prichédzajucich na tizemie Eurdpskej tnie z krajin Afriky & Azie v obdobi pisania
tejto prace je, v zjednodusenom pojati, désledkom faktorov ovplyvnujtcich kva-
litu zivota ludi (napr. ohrozenie zdravia, zivota ¢i majetku v désledku vojnovych
konfliktov, ekonomické zabezpecenie, tiroven socidlnej starostlivosti atd.). Savis-
lostami medzi podmienkami fyzického ¢i socialneho prostredia a migraciou oby-
vatelstva a s fiou sa spdjajucimi procesmi, ktoré prebiehaju v ramci krajinnej sféry,
sa zaoberalo a nadalej zaoberd mnozstvo autorov (pozri napr. Oufednicek 2007,
Andrésko et al. 2009, Podolak 2010, Spisiak a Kulla 2011, Biolek a Andrasko 2012,
Cupelové 2012), pricom v niektorych pracach sa v tejto stvislosti hovori o tzv.
amenitnej migracii. Ako uvadzaju Novotna et al. (2013), cielom tzv. amenitnych
migrantov je dosiahnutie lepsej kvality Zivota stahovanim sa do oblasti s vyssou
kvalitou prirodnych, socialnych a kultdrnych podmienok.

Kvalita Zivota v mestach suvisi i s podnikatelskymi zdmermi a investiciami. Na-
priklad Rogerson (1999) chape kvalitu Zivota ako vyznamnu sucast konkurencie-
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schopnosti mesta. Uvedeny autor upozornuje tiez na to, ze kvalita Zivota, ktora
mesto ponuka svojim obyvatelom, ale taktiez postavenie mesta z hladiska porov-
nania s uroviou kvality Zivota dosahovanou v inych mestach, moze mat vyznam-
ny vplyv na prilev investicii a celkovy rozvoj daného mesta (pozri Andrasko 2007).
Dalsi autori sa stvislostami medzi kvalitou Zivota a konkurencieschopnostou za-
oberali podrobnejsie. Napriklad podla Massama (2002) moze dochadzat k uplat-
neniu cyklu, v rdmci ktorého je prisun investicii ako dosledok atraktivity mesta
z hladiska kvality Zivota zdrojom dalSieho zvysenia kvality Zivota v meste. Aj taky-
to cyklus vSak ma svoje obmedzenia a po kratkodobom pozitivnom efekte moze
nadobudnut reverzny trend (Andrasko 2007). Prepojenim medzi kvalitou Zivota,
uroviiou miezd a atraktivitou mesta sa zaoberal aj Myers (1988), v suvislosti s re-
gionalnou konkurencieschopnostou potom napriklad Andrasko (2008b), Viturka
(2013), Viturka et al. (2013) a dalsi. Kvalita Zivota je v danom ohlade ¢asto chépa-
na ako vyznamny faktor kvality podnikatelského prostredia a miestneho i regio-
nalneho rozvoja (pozri napr. Viturka et al. 2010, Blazek a Uhlif 2011), prip. ako
tzv. mékky lokaliza¢ny faktor ekonomickych aktivit (pozri napr. Foral a Andrasko
2011). Poznatky o kvalite Zivota na urcitom mieste sa tak stavaju predmetom vyu-
zitia zo strany réznorodych aktérov, spadajucich okrem iného aj do $iroko pojatej
sféry subjektov orientovanych na produkciu zisku.

5.2.5.3 Problémy aplikacie poznatkov v praxi

Na predchadzajucich riadkoch sme prioritne poukazali na niektoré moznosti vy-
uzitia poznatkov o kvalite Zivota v stuvislosti s vedeckym vyskumom. Zaroven sa
ale ukazalo, Ze takéto poznatky zaujimaju i podnikatelov ¢i $irSiu verejnost. Ako
sme uz uviedli v suvislosti s ¢casovym ramcom vyskumu a projektmi zameranymi
na podporu a rozvoj kvality zivota v mestach, trvali udrzatelnost miest a pod.,
informdcie o kvalite zivota v mestach mozu byt a aj st vyuzivané i v pripade in-
§tittcii a organizdcii, ktoré maju priamy vplyv na buduci vyvoj miest. Napriklad
Frantdl a Vaishar (2008) na zaklade vysledkov vlastného vyskumu upozornili
na aplikovatelny charakter §tadii zameranych na kvalitu zZivota v mestach, a to
okrem iného aj prostrednictvom urcenia individudlnych problémov jednotli-
vych skumanych miest a oblasti zivota v nich, na ktoré by sa podla nazoru oby-
vatelov mali zamerat miestne samospravy. Nie vzdy je vSak potencidl poznatkov
o kvalite Zivota na urcitom tzemi zo strany miestnej spravy zuzitkovany, resp.
nie vzdy je o takéto poznatky zaujem. Napriklad ,,detroitska“ stadia (pozri Ma-
rans 2003) si v ramci skimania kvality Zivota na uzemi metropolitného regiénu
Detroitu kladla za ciel ziskat udaje, ktoré by napomahali efektivnej sprave tohto
uzemia a zaroven umoznili dlhodobé sledovanie vyvoja trovne kvality Zivota
a jej parcialnych dimenzii. Ako v§ak uvadzaju Marans a Kweon (2011), zaujem
o data a ich vyuzitie bol zo strany organov miestnej spravy, ale aj dal$ich institu-
cii a aktérov miestneho rozvoja skdr nevyrazny a autori v tomto pripade hovoria
o sklamani (Marans a Kweon 2011, p. 180). O sklamani v savislosti s nizkym
zaujmom o vyuzitie vysledkov ich vyskumu v praxi sa vyjadruju tiez dalsi autori
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(napr. Tiirkoglu et al. 2011). Vlastnu, skor negativnu skisenost ma v tomto ohla-
de aj autor publikdcie Andrasko (2007).

5.2.6 Hladisko Specifikacie zamerania

Doteraz sme v tejto kapitole prediskutovali dve hlavné a niekolko pomocnych hla-
disk uplatnitelnych pri klasifikacii pristupov k skimaniu kvality Zivota v mestach.
Zaroven s tym sme predstavili a priblizili viaceré aspekty ¢i problémy takto orien-
tovaného vyskumu, ako aj niektoré jeho vychodiska aplikovatelné v budicnosti.
Zostava nam este jedno hladisko, ktorému budeme na strankach tejto kapitoly ve-
novat pozornost, a to hladisko Specifikdcie zamerania.

Hladisko $pecifikdcie zamerania chdapeme opétovne ako sekundérne, prip. po-
mocné kritérium, napomahajiice nam pri podrobnejSom rozliseni jednotlivych
prac venovanych $tudiu kvality Zivota v mestach a mestskych oblastiach, ¢o vSak
v ziadnom pripade neznizuje jeho celkovy vyznam. Toto kritérium sme uz de
facto aj pouzili, a to napriklad v suvislosti s upozornenim na potrebu $pecifika-
cie priestorového hladiska, resp. priestorového zamerania vyskumu (konkrétne
mesto, mestsky region, stvrt), ako aj v suvislosti s ¢asovym ramcom vyskumu
a so zdoraznenim odliSnosti tykajucich sa kvality Zivota r6znych ludi a r6znych
socialnych skupin.

5.2.6.1 Kde?

Hladisko $pecifikacie priestorového zamerania nas upozornuje na to, Ze skupiny in-
terurbannych ¢i intraurbannych $tadii kvality Zivota st vnutorne nadalej zna¢ne di-
ferencované, a to okrem iného aj v zmysle charakteru skimanych tzemi. Aj v tomto
pripade mézeme samozrejme pouzit viacero (dal$ich) kritérii. V naSom prehlade prac
sme napriklad zaznamenali $tadie kvality Zivota v mestach vyrazne odlisnej velkosti
- skiimané boli relativne velké mesta ako Praha (Hefmanova 2012) ¢i Detroit (Ma-
rans 2003, Marans a Kweon 2011), mensie mesta ako Povazska Bystrica (Andrasko
2004) ¢&i Partizénske (Suska 2006), ale aj malé mestd do 15 tis. obyvatelov (Frantal
a Vaishar 2008). Ako velmi zaujimavé a dolezité sa vSak javia kritéria a charakteris-
tiky skimanych miest, savisiace s ich polohou ¢i ¢asto vyrazne odli$nymi, historic-
kymi, politickymi, ekonomickymi alebo socidlnymi a kultirnymi stvislostami ich
vyvoja (a to aj v zmysle interpretacie kvality Zivota, hodnotovych systémov obyva-
telov a pod.). Obsah predchadzajucej kapitoly priniesol informacie o stidiach kvali-
ty zivota v mestach leziacich na izemi severnej Ameriky, predovsetkym USA (napr.
Liu 1975, 1976, Blomquist et al. 1988, Gyourko a Tracy 1991, Marans 2003, Savageau
2007, Messer a Dillman 2011), Mexika (Massam a Everitt 2001), Velkej Britanie (napr.
Pacione 1984, 1986, Rogerson et al. 1989), Rakuska (Keul a Prinz 2011), Slovinska
(Tiran 2016), Turecka (Tiirkoglu et al. 2011), Severného Cypru (Oktay a Rustemli
2011), Bangladésa (Mridha a Moore 2011) ¢i Australie (Stimson et al. 2011, McCrea
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et al. 2011). Vyrazne boli zastipené prace skimajice kvalitu Zivota v mestich Ceskej
republiky a Slovenskej republiky, prip. aj byvalého Ceskoslovenska (napr. Ira 1984,
Andragko 2004, 2005, 2007, Mitrikovéa a Lukacova 2007, Frantal a Vaishar 2008, Mit-
rikova a Madzikova 2008, Hefmanova 2012, Kladivo a Halds 2012, Andrasko et al.
2013). Niektoré tudie (napr. Klusacek a Vaishar 2008, EU 2013) pokryli vyskumom
dokonca viacero $tatov. Z iného uhla pohladu mame k dispozicii napriklad vysledky
vyskumov tykajucich sa miest v tzv. kapitalistickych krajinach (napr. Rogerson et al.
1989, Gyourko a Tracy 1991), ale aj v krajinach socialistickych (napr. Ira 1984, Bezak
1987), & tzv. postsocialistickych (napr. Andrasko 2004, 2005, 2007, Suska 2006, Ira
a Suska 2008, Frantal a Vaishar 2008, Tiran 2016). Zjavné je nedostatoné zasttipenie
poznatkov o kvalite Zivota v mestach tzv. rozvojovych krajin a najma na izemiach tzv.
slumov. Napriklad vyskum vykonany na tizemi mesta Dhaka (Mridha a Moore 2011)
je v.danom ohlade vyslovene sklamanim. Naopak skvelym prikladom prispevku bo-
hatého na informdcie je praca Betdka (2005). Autor sa zaoberal tizemim Kapského
Mesta, pricom zaklad jeho pohladu bol formovany nielen odbornymi znalostami,
ale aj, ¢i skor predovsetkym, osobnou skiisenostou zalozenou na dlhodobom pobyte
a posobeni v priestoroch miestnych ,,townshipov® a ,,shanty towns®. Prave osobna
skasenost a pobyt v izemi umoznili Betakovi spoznat a pochopit miestne pomery;,
suvisiace okrem iného aj s (¢asto az extrémne) odlinymi podmienkami Zivota oby-
vatelov. Tie sa prejavuju nielen pri porovnani Zivota v roznych castiach mesta, ale aj
v ramci jednotlivych $tvrti. V prvom pripade autor hovori doslova o ,,diametralne
inych svetoch® (Betdk 2005, p. 7), druht spominant troven vystihuje vetou ,,Nie je
chatr¢ ako chatr¢! (Betdk 2005, p. 11).

5.2.6.2 Kedy?

Uvedend zmienka o vyskumoch na tzemi socialistickych a postsocialistickych
krajin nas privadza aj k myslienke $pecifikdcie zamerania vzhladom na casové
obdobie vyskumu. O vyzname tohto kritéria sme sa zmienili uz v suvislosti ca-
sovym ramcom badania, kde sme si ale v§imali predovsetkym moznost porov-
nania vysledkov v ¢ase a moznost vyskumu zmeny v urovni (¢i chapani) kvality
zivota. Z hladiska casovej $pecifikacie vyskumov sme spomenuli prace zo sedem-
desiatych (napr. Liu 1975), osemdesiatych (napr. Ira 1984, Blomquist et al. 1988)
i devitdesiatych (napr. Jensen a Leven 1997) rokov 20. storocia, najviac prac viak
pochadzalo z rokov tzv. nultych a desiatych, resp. z obdobia po zaciatku 21. sto-
rodia.

5.2.6.3 Kto?
S hladiskom $pecifikacie zamerania suvisi este jeden velmi dolezity aspekt vyskumu
kvality Zivota v mestach. Tento aspekt sa tyka samotného ,,nositela“ kvality Zivota

(Andrasko 2013, p. 29), teda cloveka, udskej bytosti. Skiisme si polozit také otazky,
ako napr.:
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a) Q kom vlastne doteraz predstavené studie kvality zivota hovoria?
b) Cia kvalita zivota je v jednotlivych $tadidach hodnotend?

Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze odpoved na obe uvedené otazky je zrejma. Zaobe-
rame sa predsa predovsetkym kvalitou Zivota obyvatelov skimanych miest. Lenze
kto su tito obyvatelia? Tak ako mestd, urbanne tizemia a regiény nie su rovnaké,
tak nie s rovnaki ani obyvatelia tychto miest. Ako upozornuje Andrasko (2013),
neurcitost a obmedzena vypovedna hodnota mnozstva $tudii kvality Zivota su
spOsobené tym, Ze nie je jasné, resp. jasne $pecifikované, ¢iu kvalitu Zivota mame
na mysli (Andrasko 2013, pp. 31-33, p. 58). Takato $pecifikicia sa pritom javi ako
mimoriadne dolezitd. Ako sme uz poukazali v casti prace venovanej koncepcii
kvality Zivota, je podstatné si uvedomit, Ze udia sa navzajom odlisujui pokial ide
o ich naroky, potreby alebo aj vyznamy, ktoré pripisuju roznym faktorom a zloz-
kam kvality Zivota, kvalite Zivota samotnej, miestam a prostrediam s ktorymi sa ich
zivot spdja atd. Potvrdzujui to napokon aj viaceré studie zameriavajuce sa na kvalitu
zivota vybranych socidlnych skupin, ako napriklad starych ludji, deti, fudi s chronic-
kymi ochoreniami, prislu§nikov narodnostnych mensin, fudi s mentalnym ocho-
renim a pod. (pozri napr. Ross a Duff 1982, Thomas a Hughes 1986, Mui 1998,
Herr a Weber 1999, Zammit et al. 1999, Mitrikova et al. 2013 a mnohi dalsi). Vo
vdzbe na problematiku kvality Zivota v mestach potom nemozno inak ako stihlasit
s tvrdenim Frantala a Vaishara (2008), podla ktorych ,kazda socidlna skupina aj
¢lovek vnimaji mesto a taktiez kvalitu svojho Zivota v nom trochu inak, na za-
klade svojich osobnych predispozicii, v zavislosti na rozdielnych skusenostiach,
znalostiach, motivaciach a problémoch. Vnimanie mesta zahfna rdzne postoje,
hodnoty, preferencie, potreby a obavy ludi zijucich na danom mieste, vnimanie
priamo ovplyviuje ich vztah k mestu (identifikdcia) a spravanie k nemu“ (Frantal
a Vaishar 2008, p. 178).

Potrebu v$imat si odlisnosti suvisiace s kvalitou Zivota v mestach vo vztahu k roz-
nym ludom a socidlnym skupinam si uvedomuju a viac alebo menej explicitnym
sposobom na nu upozornuju viaceri autori. Napriklad Pacione (1982, 1984, 1986)
vyslovne deklaruje prioritny zaujem o kvalitu Zivota socidlne znevyhodnenych
obyvatelov miest. Vskutku, tento zaujem vyrazne ovplyvnil Pacioneho prace, a to
nielen v zmysle postupu vyskumu, ale aj v zmysle autorovho zamerania na pro-
dukciu vystupov prakticky uplatnitelnych pri zlepSovani kvality zivota Iudi Ziju-
cich v oblastiach vyznacujucich sa koncentraciou socialnych problémov a znize-
nou kvalitou podmienok obytného prostredia. Frantdl a Vaishar (2008) upozornili
na potrebu vsimat si rozdielnosti vnimania a posudzovania kvality Zivota a jej
roznych sucasti u roznych skupin obyvatelstva, vymedzenych napriklad na zak-
lade veku ¢i vzdelania. V rdmci hodnotenia vysledkov vyskumu niekolkych ma-
lych moravskych miest konstatuju u miestnych obyvatelov celkovo prevladajicu
spokojnost s uroviou kvality ich Zivota, zaroven si ale kladu aj otazku: ,,Pre koho
predstavuju malé mesta prostredie s vysokou kvalitou Zivota?“ (Frantdl a Vaishar
2008, p. 186). Vzapati Frantal a Vaishar usudzuju, ze zivot v malych mestach bude,
vzhladom na miestne podmienky, zrejme skor vyhovovat obyvatelom starsim, me-

89



nej kvalifikovanym, s tradi¢nymi predstavami o spdsobe Zzivota, zatial ¢o mladi
Iudia bez zavizkov, prip. tiez s vysokou kvalifikaciou asi uprednostnia zivot vo
vacsich mestach.

S podobnymi pristupmi a pohladmi sa mozeme stretnut aj v dalsich pracach. Ira
a Suska (2008) si povéimli odlisnosti vo vnimani a posudzovani vyznamnosti
jednotlivych oblasti kvality Zivota v zavislosti od miesta bydliska respondentov,
alebo ich demografickych charakteristik. Hefmanova (2012) priamo formulovala
niektoré vychodiskové hypotézy svojho vyskumu v suvislosti s roznymi demogra-
fickymi a socidlnymi ukazovatelmi (napr. vzdelanie, vek, pohlavie, rodinny stav,
miesto narodenia a dalsie), ¢o ovplyvnilo aj interpretaciu a vypovednti hodno-
tu ziskanych vysledkov. Zdérazneniu rozdielov v potrebach a narokoch réznych
socidlnych skupin venovali pozornost Klusacek a Vaishar (2008). Vo viacerych
pracach sa stretdvame so zameranim pozornosti na zivot v urbannom prostredi
z pohladu starych Iudi. Vnimanim réznorodych problémov a sucasti zivota se-
niorov v mestach sa na prikladoch troch prazskych $tvrti zaoberali Temelova et
al. (2010). Autorky v tejto praci najprv zhodnotili niektoré aspekty Zivota starych
obyvatelov miest a tieto nasledne vlozili do suvislosti s transforma¢nymi procesmi
meniacimi podobu mesta. Uskutocneny dotaznikovy prieskum sa riadil (aj) zame-
rom ,,postihnut nazory skuto¢nych uzivatelov prostredia, teda starych Iudi, ktori
si samostatne obstaravaju denné potreby a vyuzivaju tak rezidencné prostredie
$tvrte” (Temelova et al. 2010, p. 103). Vysledky vyskumu okrem iného poukazali
na $pecifika tykajice sa subjektivneho hodnotenia obytného prostredia zo stra-
ny starych Tudi, a to v stvislosti s konkrétnymi ndrokmi a potrebami, ako aj roz-
dielmi v moznostiach uspokojovania tychto potrieb na uzemi jednotlivych $tvrti.
Na potrebu skimania kvality Zivota seniorov v urbannom prostredi upozornili aj
Mitrikova a Madzikova (2013), ktoré v tomto ohlade ponukaju prehlad niektorych
zakladnych predpokladov a vychodisk.

Aj napriek existencii takych $tadii, aké sme spomenuli na predoslych riadkoch, je
potrebné priznat, ze pokial ide o poznatky tykajuice sa roznorodosti ludi a ich Zivo-
ta, vyskum kvality zivota v mestach mad stéle co dohanat. Vacsina prac (napriklad
obltibené rankingy) sa v danom ohlade stdle venuje najma generalizaciam. Tyka
sa to obzvlast $tudii opierajucich sa o tzv. objektivne udaje, ktorych vypovedna
hodnota v§ak mdze byt vyrazne relativizovana. Pri $tadiach orientovanych na sub-
jektivnu dimenziu kvality zivota v mestach je v tejto stvislosti situdcia predsa len
o nieco lepéia, a to jednak v zmysle postupov samotného vyskumu (napr. ztizenie
rozsahu zakladného vyskumného stboru pri dotaznikovych prieskumoch), ako aj
v zmysle interpretacie ziskanych informacii (napr. vyhodnocovanie udajov v su-
vislosti s demografickymi alebo inymi charakteristikami respondentov). Napriek
tomu je ale vyuzitie takychto moznosti v mnohych pracach len malo vyrazné, resp.
nedostacujuce (pozri napr. Andrasko 2007). Hlbsie poznatky preto nezriedka ne-
prinasaju $tudie zaoberajuce sa kvalitou Zivota v mestach explicitnym spdsobom,
ale skor $tudie, ktorych zaujem o kvalitu Zivota obyvatelov miest je skor implicitny.
Prikladmi mozu byt prace venované procesom priestorovej, resp. rezidencnej se-
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gregdcie Ci separdcie (pozri napr. Sykora a Matousek 2010) ¢i skiimaniu (priesto-
rovo a socialne) $pecifickych lokalit a javov (napr. Brabec 2010, Sidiropulu Janki
2010, Rochovska et al. 2013). Ako dolezité a velmi prinosné sa ukazuju byt studie
skimajuce zivot v mestskom prostredi z pohladov tzv. genderovej problematiky,
koncepcii priestorovej a environmentdlnej spravodlivosti a ré6znorodych margi-
nalnych ¢i marginalizovanych socidlnych skupin (pozri napr. Matousek 2009, Os-
man 2010, 2012, 2014, Janura a Tousek 2012, Blazek et al. 2015, Blazek 2016). Pri-
nos takychto stadii spociva okrem iného aj v tom, ze zdoraznuju relativitu hodnot
a vyznamoyv, ako aj potrebu prehodnotenia ,,klasickych® ¢i ,,zaruc¢enych® pristupov
a sposobov myslenia (pozri napr. Ferenc¢uhova 2011). Zaroven umoznuju ,iny*
viac diverzifikovany pohlad na svet, na kazdodennost Zivota a jeho komplexnost,
na posobenie vztahov moci a pod. Je preto mozné usudzovat, Ze vyznam takto
orientovanych $tudii bude pri poznavani kvality Zivota v mestach (nadalej) naras-
tat.

5.3 Zhrnutie

Na prechadzajutcich riadkoch tejto kapitoly sme uviedli a priblizili niekolko moz-
nych hladisk rozliSovania, resp. klasifikacie pristupov k vyskumu kvality zivota
v mestach. Najprv sme sa zamerali na hladiska, ktorym sme v tejto suvislosti pri-
sudili prioritny vyznam, a to konkrétne hladisko priestorové a hladisko podstaty
a pozndvania. Vdaka tymto hladiskdm sme vytvorili zékladné ¢lenenie, rozlisu-
juce interurbanne a intraurbanne vyskumy kvality zivota v mestach a urbannych
oblastiach, ako aj vyskumy zameriavajice sa na objektivnu alebo subjektivnu
dimenziu kvality Zivota, prip. obidve tieto dimenzie. Ako sa vSak ukazalo, skupi-
ny prac vymedzujucich svojim obsahom vytvorené kategérie nadalej vykazovali
zna¢nud vnutornu variabilitu. Z tohto dévodu sme poukazali na moznosti pod-
robnejsieho rozdelenia pristupov, a to prostrednictvom doplnkovych kritérii,
oznacenych ako kritérid tedrie, metddy, viazZenia, obsahového zamerania, casového
ramca, vyuZitia, Specifikdcie zamerania. Vymedzenie jednotlivych kritérii a pri-
stupov je potrebné chapat najmad ako orientacné. Ziskané poznatky poukazuju
najma na to, ze kvalitu Zivota v mestach modzeme skimat roéznymi spésobmi,
pri uplatneni roznych metdd zberu, spracovania ¢i vyhodnocovania informacii
a dat, pri uplatneni roznych filozofickych ¢i metodologickych pohladov a pristu-
pov. Pozornost moze byt venovana jednoduchej deskripcii, hladaniu zakonitosti,
snahe o vysvetlenie, pochopenie, doraz moze byt kladeny na vSeobecné i $peci-
fické, typologické aj individualne ¢rty. Empiricky pristup moze byt viac ¢i menej
konfrontovany s vyzvami abstrakcii a generalizacii, zavery povazované za ,,prav-
divé“ mozu byt obhajované i spochybniované. Predstavenie jednotlivych klasifi-
ka¢nych kritérii a moznosti klasifikacie pristupov nebolo samoucelné. Naopak,
posluzilo ako ,sprievodca®, ako osnova diskusie, ktora nas zaviedla k viacerym
otazkam a problémom vyskumu kvality Zivota v mestach, ako aj k vychodiskdam
uplatnitelnym pri takomto vyskume v budicnosti. Z celkového hladiska islo
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o suhrn viacerych dolezitych poznatkov, ktoré badanie v oblasti kvality Zivota
v mestach doteraz prinieslo, a najmi o prepojenie tychto poznatkov vo vzijom-
nych suvislostiach.

92



6.ZAVER

Nie je to tak davno, ¢o svet udi, obrazne povedané, dosiahol urbdnny vek. Argumen-
tovat mozeme v tomto ohlade najma tym, Ze viac ako polovica ludi na Zemi dnes Zije
v prostredi oznacovanom ako prostredie urbanne. Tento podiel okrem toho dalej
narastd. Podla odhadov by v casti krajinnej sféry chapanej ako mesta (prip. urban-
ne tzemia) malo okolo roku 2030 prebyvat priblizne 60 percent obyvatelov nasej
planéty (pozri napr. Muli¢ek 2008). Nemozno preto inak ako suhlasit s Bonnettom
(2008, p. 66), podla ktorého vstupujeme do obdobia, v ktorom sa urbanny zivot stava
normou, ¢o podmienuje intenzivny narast diskusie o jeho podstate a povahe.

Co ale vieme o urbannom Zivote a jeho kvalite? Dovolime si tvrdit, Ze stale nie
dost. Na jednej strane mame k dispozicii mnozstvo udajov a informacii, resp. vy-
sledkov réznych $tadii, na strane druhej je ale zrejmé, Ze mnoho sucasti mozaiky
zivota, mnoho vézieb a suvislosti, nam stale unikd. Nevieme mnoho, aj ked si to
mozno niektori myslia.

Dokladnejsie spoznavanie zivota v mestach sa javi ako dolezité. Nejde len o samot-
ny pocet ¢i podiel udi zijucich v mestach, ¢i skor o ich narast. Ide najma o to, s ¢im
sa tento ndrast spéja.

Okrem prinosov, ktoré su samozrejme nezanedbatelné (napr. mesta chapané ako
»pOly” rozvoja a ekonomického rastu), vykazuju mesta aj mnozstvo problémov.
Tieto sa pritom tykaju mnohych, navzajom prepojenych sucasti Zivota ludi, spa-
dajucich napriklad do oblasti environmentdlnej, socidlnej ¢i psychologickej (pozri
napr. O’ Riordan 2004, Pacione 2009). Douglas a Gilbert (2004) okrem toho vel-
mi vystizne poukazuju na to, Ze vac¢Sina urbanneho rastu sa odohrava v kontexte
chudoby, pricom kombinacia urbanizicie a chudoby (a environmentalnych prob-
lémov) az prili§ ¢asto vytvara doslova ,,smrtiaci koktail (Douglas a Gilbert 2004,
p. 283). Nie je pritom mozné si navravat, ze problémy v mestach leziacich hoci aj
na ,,opa¢nom konci“ sveta sa ,,nas“ netykaju. Poznanie globalnych procesov a pre-
pojenti je v sti¢asnosti uz na takej trovni, Ze ani najvacsi ignorant nemdze prehlia-
dat fakt, Ze, ¢i sa ndm to paci alebo nie, sme v tom vsetci spolu.

6.1 Kvalita zivota v mestach - ako dalej?

Potreba komplexnej analyzy a pochopenia zivota v mestach nds opdtovne privadza
ku koncepcii kvality zivota. Dva hlavné, navzajom ale tizko stvisiace smery nasho
uvazovania sa v danom ohlade dotykaju predovsetkym:

a) chdpania mestskych priestorov ako sprostredkujiceho ramca $tudia kvality Zivota,

b) chapania tohto $tudia, ale najma ziskanych poznatkov, v zmysle praktického vy-
uZzitia, predstavujuceho reakciu na poziadavky vyplyvajtce z potreby riesenia
problémov a vyziev sucasnej situdcie, ako aj buduceho vyvoja udstva.
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Najmé druhy z uvedenych smerov uvaZovania sa vyznacuje silnou stvislostou
s planovanim a rozhodovanim o budicnosti Zivota v mestach. Ako ale planovat
a rozhodovat? Skusenosti ukazuju, ze mnozstvo v minulosti uplatiiovanych pri-
stupov neprinieslo len pozitiva. Svoje by o tom zrejme vedeli povedat napriklad
obyvatelia viacerych slovenskych kotlin, roky ,,predychavajtci splodiny produ-
kované miestnymi tovarniami. Iste, centralne pldnovana a riadend industrializa-
cia (a urbanizcia) uzemia byvalého Ceskoslovenska viedla v obdobi socializmu
k zniZovaniu medziregionalnych rozdielov (pozri napr. Blazek a Uhlii 2011) a re-
lativne jednoduchej dostupnosti pracovnych prilezitosti, mala v§ak aj mnozstvo
negativnych dopadov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov miest. A naopak
- pokles vyznamu priemyselnej vyroby, znizZenie ¢i ukoncenie produkcie mnohych
prevadzok v dosledku vyvoja od roku 1990, ako aj dalsie faktory sa sice mohli pre-
javit v zlepSeni niektorych podmienok zivotného prostredia, viedli ale aj k nérastu
problémov, ktoré predtym neboli vnimané ako vyznamné (napr. nezamestnanost,
vyraznejsia polarizacia spolocnosti, socidlno-patologické javy a pod.). Kvalita zivo-
ta je skrdtka vec relativna.

Vratme sa znovu k nasej otazke. Ako teda planovat a rozhodovat? Ako riadit mesta
tak, aby zabezpecovali kvalitny Zivot svojim obyvatelom? Jednozna¢nu odpoved
ponuknut nevieme. Hladat ju vS§ak mozeme niekde v priestore patuholnika, ktoré-
ho vrcholy tvoria:

a) nové pristupy a koncepcie,

b) decentralizacia rozhodovania,

) tzv. participativne rozhodovanie,
d) zohladnenie roznorodosti,

e) strategické planovanie.

Prirovnanie k patuholniku samozrejme nie je mozné brat doslova. Jednotlivé ,vr-
choly“ spolu tzko stvisia a prelinaju sa. Na vyznam decentralizacie rozhodovania,
ako aj participacie $irsieho spektra aktérov (napr. miestna sprava, verejnost, ob-
¢ianske zdruzenia) na formovani planov a rozhodnuti uz poukazali mnohi autori
(napr. Bucek 2000, 2003, Suska 2014). Uspesnost v uplatiiovani zaujmov tykajd-
cich sa kvality zivota moze byt ovplyvnena aj schopnostou ziskavania a spraco-
vania relevantnych informdcii, pricom v tomto ohlade sa ako perspektivne javi
aj prisposobovanie starsich, ¢i vytvaranie a pouzivanie celkom novych pristupov
a met6d (napr. Madajové a Sveda 2012, Tulakova 2012, 2014, Biolek et al. 2013b,
Biolek a Tulakova 2015). Prepojenie snahy o riesenie aktualnych problémov, zauj-
mu o predchddzanie problémom a zddraznenia vyuzitia rozhodovania na lokalnej
urovni (so su¢asnym pochopenim globalnych savislosti) pri zapojeni rozmanitych
aktérov rozvoja nachadzame v sticasnosti na pdde viacerych novych koncepcii
usmernovania zivota v mestach. Prikladom moze byt iniciativa oznacovana ako
»Iransition town” (pozri Biolek 2013). Tato iniciativa predstavuje reakciu na glo-
balne environmentalne problémy tykajtce sa miest a ich obyvatelov, a to napriklad
v zmysle ,,ekologického spdsobu Zivota v meste podporujiceho miestnu ekonomi-
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ku“ (Biolek 2013, p. 4). Vyznamnym, v sii¢asnosti uZ pomerne ¢asto pouzivanym
nastrojom ovplyvilovania a riadenia rozvoja miest je tzv. strategické planovanie
(pozri napr. Jezek 2011, 2013, Bucek 2014). Sucastou strategickych planov rozvoja
regiénov a miest sa pritom neraz stava aj kvalita Zivota obyvatelov (pozri napr.
Andrasko et al. 2012a, Biolek et al. 2013a). Prikladom méze byt mesto Brno - kva-
lita Zivota dlhodobo predstavuje jeden z pilierov a zaroven jednu z priorit stratégie
rozvoja mesta (Strategie pro Brno, Brno.cz 2015). Napokon sa dostdvame k otdzke
zohladnenia réznorodosti, ktora moze byt z viacerych aspektov rozporuplna a tak-
tiez problematicky uplatnitelnd v praxi. Na jednej strane stoja vyskumy a najma
informacie suvisiace s premenlivou rozmanitostou Iudi a ich zivotov, s pluralitou
pohladov a potrieb. Na strane druhej je potrebné si uvedomit, Ze ich uchopenie
v zmysle praktickej aplikdcie moze byt pomerne zlozitou tlohou, ktora moéze byt
komplikovana konfrontaciou s tradi¢nej$imi, viac rigidnymi a vo svojej podstate
zna¢ne normativnymi pristupmi a Standardmi. Je zrejmé, Ze v danom ohlade sto-
jime este stale len na zaciatku nelahkej cesty hladania adekvatnych rieSeni a po-
stupov.

Co uviest celkom na zdver? Azda najmi to, Ze hlavny ciel, ktory sme si vyty¢ili
na zaciatku préce, sa podarilo splnit. Predkladana $tadia ponuka odpovede na vy-
skumné otézky stanovené v Uvode. Nie st to, v silade s povodnym predpokladom,
jediné mozné odpovede - kniha prinasa aj dovody a vychodiska dal$ich moznych
nazorov a pohladov, ktoré by sa (v zmysle odkazu K. R. Poppera) mali stat predo-
vietkym predmetom raciondlnej a kritickej diskusie. V ramci jednotlivych kapitol
boli zhodnotené a priblizené zdkladné koncepcie (kvalita Zivota, mestd), a to pri
zohladneni viacerych aspektov. Prehlad prac venujtcich sa vyskumu kvality Zivota
v mestach poskytol informaécie, ktoré boli nasledne pouZité pri rozbore niektorych
problémov a suvislosti takto orientovaného vyskumu a moznosti dalsieho vyuzitia
jeho vysledkov, ako aj pri klasifikdcii uplatiovanych pristupov. Nepochybne, kniha
nehovori ,,véetko, mnozstvo stcasti rieSenej problematiky sa do nej uz skratka
nedostalo. Napriek tomu je ale mozné usudzovat, zZe sa stane uzitocnym pomocni-
kom kazdému, kto sa rozhodol niec¢o dozvediet o kvalite Zivota v mestdch.
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DOSLOV

V nadvéznosti na niektoré aktudlne spravy a udalosti som sa rozhodol doplnit
predlozent knihu o niekolko postrehov.

V obdobi dokoncovania tejto prace zasiahli mnohé mestd po celom svete (napr.
Pariz, Istanbul, Jakarta) prejavy teroru. Kolegyna mi poslala kratku spravu o tra-
veni silvestrovskej noci v Mildne s ,,armadou vojakov na kazdom rohu®. Takéto
informacie ma nutia zamysliet sa a prehodnocovat vlastné postoje nielen v zmys-
le profesionalnom, ale aj osobnom a opétovne ma vedu k zdoraznenia relativity
a premenlivosti vnimania miest a kvality Zivota na ich izemi.

Dalsia pozndmka taktiez suvisi s aktudlnymi udalostami, no je predsa len o nie¢o
optimistickejsia. Mesto Brno, na pode ktorého tato publikacia vznikala, sa v hned
dvoch kritko po sebe nasledujucich pripadoch stalo predmetom zviditelne-
nia v médiach i v ociach verejnosti. Ako informoval internetovy portal idnes.cz,
dennik New York Times zaradil Brno medzi miesta, ktoré odporiica svojim Ccita-
telom navstivit v roku 2016. Dennik pritom zddraznuje najma hladisko gastro-
ndmie, no¢ného Zivota a architektiry. Ako upozornuje Lukas Valadsek z idnes.cz,
»Brno tym ziskalo reklamu, ktora sa neda zaplatit“ (Idnes.cz 2016a). Druhy pripad
je s problematikou, ktorou som sa zaoberal na strankach tejto knihy, prepojeny
eSte vyraznej$im sposobom. Vystihuje to aj ndzov stvisiaceho ¢lanku na idnes.cz:
»Brno je pro zivot lepsi nez Praha i New York, ukazal zebricek“ (Idnes.cz 2016b).
Autori Dominika Hromkové a Lukas$ Valasek informuja v prispevku o tom, zZe
server Numbeo.com ponukol hodnotenie, porovnanie a rebricek 143 miest z hla-
diska kvality zivota. Brno sa v ,,celosvetovom® rebricku umiestnilo na 46. mieste
(na prvej pozicii sa umiestnilo australske hlavné mesto Canberra), z pohladu hod-
notenia eurdpskych krajin dosiahlo 18. priecku. Autori nezabudaju zdoraznit, ze
Brno ,,predbehlo Prahuf a Ze ,,za sebou nechalo také svetové metropoly, ako je
Pariz, Rim, Londyn alebo New York® (Idnes.cz 2016b). Musim priznat, Ze uvedené
informdcie na mojej tvari vyvolali ismev. Na jednej strane, skor z osobného hla-
diska, ma potesili. V Brne Zijem uz niekolko rokov, mesto som si oblubil a prajem
mu (a najmad jeho obyvatelom) len to najlepsie. Na druhej strane, viac z profe-
siondlneho hladiska, som si ale vedomy zna¢ného zjednodusenia obrazu, ktory
takéto porovnania a rebricky o zivote v hodnotenych mestach poskytuju, ako aj
moznych dosledkov takéhoto zjednodusenia. Napokon, na strankach tejto knihy
som danému problému venoval pomerne vela priestoru. Odportcam preto takéto
aktivity a hodnotenia vnimat skor so zdravym nadhladom. S potesenim mdzem
konstatovat, Ze viaceré prispevky v internetovej diskusii k uvedenému ¢lanku ma
v tomto smere skor upokojili - je zjavné, Ze mnohym Iudom/diskutérom takyto
nadhlad vobec nechyba.
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SUMMARY

Quality of Urban Life: Foundations, Approaches and Knowledge Base

Urban areas and urban life are topics that have been the object of professional
attention for many decades. The interconnection of these topics is among others
connected with the concept of quality of life and above all with the emphasis on
the importance of investigating quality of urban life. To deal with quality of urban
life at present means to deal with quality of life of more than half of the world
population.

What is our knowledge base regarding urban life and its quality? What does this
knowledge tell us and what does it not tell us? What approaches and problems
do we meet when we acquire and interpret the knowledge? Is the information
coming from various studies sufficiently credible and can we rely on this informa-
tion? Can our knowledge contribute to the improvement of quality of life of urban
population?

It is the main objective of this publication to answer the above mentioned ques-
tions. The key topic of this publication is quality of life in urban areas. Aiming at
the fulfilment of this objective, the publication provides in individual chapters:

a) basic knowledge and foundations regarding the concept of quality of life,

b) the outline of the problem of urban environment (research), including different
ways of understanding and definition of urban environments as well as differ-
ent theories and opinions regarding urban life,

c) the overview of (the results of) studies dealing with the research of quality of
urban life,

d) classification of approaches to the research of quality of urban life,

e) discussion of acquired knowledge including the analysis of the possibilities of
its further use and some other related problems.

The first part of the book deals with the concept of quality of life. It comprises the
discussion regarding the basic characteristics of the concept (complexity, subjec-
tivity, relativity, social and individual relevance and others) and the information
related to basic and partial dimensions of quality of life as well as its definition and
measurement. The second of the main chapters is dedicated to cities, towns and
urban areas. Different possibilities and ways of understanding, defining and spatial
delimitation of urban areas and regions are gradually pointed out. The attention is
also paid to intra-urban structure(s). Then follows the overview of some reasons
for the interest in the life of urban people, related theories and ways of viewing and
presentation of urban life. The next and the most extensive part of the work pro-
vides the overview of a great number of studies dealing with quality of urban life
as well as their fundamental results. The final part of the work brings basic class-
ification of approaches to the research of quality of urban life. By means of basic

97



criteria, described as spatial criterion and criterion of substance and cognition, it
is possible to determine the following approaches:

1.1 interurban, using objective indicators,

1.2 interurban, using subjective indicators,

1.3 interurban, using both objective and subjective indicators,
2.1 intraurban, using objective indicators,

2.2 intraurban using subjective indicators,

2.3 intraurban using both objective and subjective indicators.

The work also mentions the possibilities of further specification of approaches
based on complementary criteria of theoretical foundations, methods, weighting,
content orientation, research time frame and orientation specification. The classi-
fication of approaches is connected with the discussion about the problems related
to the research of quality of urban life and the possibility of further application of
acquired knowledge in science, planning and decision making as well as in every-
day life.
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Pluralita 10, 11, 17, 22, 25, 33, 75, 95
Politika 21, 22, 25-27, 36, 38, 39, 55,
63,78, 87
Popularita 10, 18, 21, 22, 38, 63, 82,
84, 85
Psycholoégia 30, 31, 47, 75, 76, 93
Relativita 10, 11, 21, 53, 69, 79, 84, 90,
91, 94, 96
Rozvoj 24, 29, 30-32, 34, 53, 55, 57,
78, 84-86, 93-95
- rozvojové dokumenty 81, 95
- rozvojové krajiny 88
Stratégia, strategické dokumenty
planovanie/rozhodovanie 81, 94, 95
Subjektivita 10-13,17,22,53
Suburbanizicia, suburbdnne
prostredie 28,32,34, 35,41, 47, 64,
68, 70, 83
Systém
- denny urbanny 27
- geograficky informacny 48
- hodnotovy 21, 87
- sidelny, osidlenia 27, 28, 34, 35,
41, 46, 48, 67, 68
- verejnej dopravy 78
Struktara 9, 27-29, 34, 35, 46, 47, 50,
54, 55, 57,58, 62, 63, 68, 70, 75, 80
Teoria 13, 16, 20, 23, 25, 27, 32, 33, 36,
50, 54, 73-76, 80, 82, 85, 91
Transdisciplinarita 23, 81, 82
Typoldgia 45, 56, 70, 91
Udrzatelnost 23, 24, 81, 86
Vazenie, Véhy 20, 21, 36, 37, 43, 44,
62-64,74,77,78, 84,91
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PRILOHA 1

Dotaznik pouzity pri vyskume kvality Zivota v Bratislave
(Andrasko 2007). Autor: lvan Andrasko

Vazeny respondent,

pracujem na vyskume, ktorého cielom je $tidium subjektivneho vnimania kvality
zivotnych podmienok a kvality Zivota obyvatelov Bratislavy, a to najma vo vztahu
k miestu ich bydliska. Vyskum je rieSeny v ramci doktorandského projektu na Slo-
venskej akadémii vied. Prosim, pomozte mi pri jeho kompletizacii zodpovedanim
predlozenych otazok. Cely vyskum je prisne anonymny! Vase osobné udaje nie st
v ramci neho zistované a teda nemozu byt ani nikde uverejnené. Priemerny cas
na vyplnenie dotaznika je 8-10 min.

Dotaznik je taktieZ pristupny na stranke: www.anry.wz.cz

Pozn.: Dotaznik je urceny pre respondentov star$ich ako 15 rokov zijucich
na tizemi hlavného mesta SR - Bratislavy. Pokial nesplnate tieto kritéria, prosim
dotaznik nevypliujte. Dakujem!

1

Ako ste spokojny/-a s vasim bydliskom a jeho najblizsim - o o Ani spokajiny, ani
okolim (vzdialenost max. 15 min. chddze od vasho domu/ Velimispokojny/d Spokojny/d nespokojny/d
bytu) ako miestom pre Zivot?
(zakrizkujte) Nespokojny/d Velmi nespokojny/d neviem
2.
Ako ste z hladiska kvality Zivota v mieste vasho bydliska a jeho najblizSom okoli spokojny/a s:
velmi spokojny/a | ani spokojny/a, ani | nespokojny/a velmi neviem
spokojny/a nespokojny/a nespokojny/a
Moznosti nakupovania (tovary X N X N N X
asluzhy, ktoré si tu mozete zakupit).
Moznosti $portovania. X X X X X
Moznosti kultdrneho vyiitia. X X X X X
Celkovy vzhlad, dojem, ktory X . X N N X
miestna lokalita vyvoldva.
Mnozstvo a kvalita stromov
! X X X X X X
a ostatnej zelene.
Cistota ulic a verejnych
. . X X X X X X
priestranstiev.
Mnozstvo hluku, hluénost
h X X X X X X
prostredia.
Kvalita (Cistota) ovzdusia. X X X X X
Mnozstvo dopravy v uliciach. X X X X X
Praca a ¢innost miestnej
p X X X X X X
samospravy.
Velkost vasho potenciondlneho
o : X X X X X X
vplyvu na dianie v okoli.
Parkovacie zariadenia resp.
- ) X X X X X X
moZznosti parkovania.
Sluzby MHD. X X X X X X




Bezpecnost vésho osobného

majetku (dom/byt, automobil). X X X X X X
0Osobné bezpecnost (pred X X X X X X
napadnutim, ltpeZou a pod.)
Uroveri vandalizmu. X X
Susedia, susedskeé vztahy. X X
3.
Z hladiska bytu/domu, v ktorom Zijete, ako ste spokojny/a s:
velmi spokojny/a | anispokojny/a, | nespokojny/a |velminespokoj-| neviem
spokojny/a ani nespokojny/a ny/a
Celkova trover domu/bytu, v ktorom . . . . . .
byvate (vzhlad, velkost atd.)
Mnozstvo stikromia, ktoré vim N X N X X N
tento dom/byt poskytuje.
Pohlad z okna vase] obyvacej izby. X X
Financné néklady na byvanie. X X
4,
Z hladiska dostupnosti z miesta vasho bydliska (dostupnost vyjadruje, nakolko je pre vas
jednoduché/narocné dostat sa na dané miesto pri pouziti vami uprednostiiovanej formy
dopravy), ako ste spokojny/a s:
velmi spokojny/a | anispokojny/a, | nespokojny/a |velminespokoj-| neviem
spokojny/a ani nespokojny/a ny/a
Dostupnost najblizsieho obchodu X X x X X X
s potravinami.
Dostupnost do zamestnania . . . . . .
(miesta vasho pracoviska).
Dostupnost centra mesta. X X X X X X
Dostupnost materskej alebo X x x N . X
zdkladnej Skoly pre deti.
Dostupnost ostatnych vzdeldvacich N x X M M X
zariadent (napr. jazykové Skoly).
Dostupnost k vasim priatelom . . . . . .
alebo zndmym.
Dostupnost zabavnych podnikov, x N N X X N
pubov, retaurdci...
Dostupnost zdravotnickeho N . < N N <
zariadenia, lekara.
Dostupnost verejného parku,
lesa alebo inyich otvorenych X X X X X X
priestranstiev.
Dostupnost najbliz3ej zastavky N X N x x N
MHD.
Dostupnost zakladnych sluzieb X X X X X X
(posta banka,...).
5.
Z hladiska vasej osobnej kvality Zivota, ako ste spokojny/-a s:
velmi spokojny/a | anispokojny/a, | nespokojny/a |velminespokoj-| neviem
spokojny/a ani nespokojny/a ny/a
Vase rodinné (partnerské) vztahy, X N X N M X
rodinny (partnersky) Zivot.
Vase vztahy s priatelmi, znamymi. X X X X X X




(z hladiska poslednych 12 mesiacov).

Vasa prdca, pracovné podmienky. X
Vas prijem, financné zabezpecenie. X
Vase zdravie, zdravotny stav
X X X X

6.
Z hladiska kvality Zivota v mieste vasho bydliska, nakolko su pre vas vyznamné tieto faktory:
velmi ani vyznamné, malo neviem
vyznamné anibezvyznamné | vyznamné
Moznosti nakupovania (tovary X x N x
asluzby, ktoré si tu mozete zakupit).
Moznosti $portovania. X
MoZnosti kultdrneho vyZitia. X
Celkovy vzhlad, dojem, ktory X x N x
miestna lokalita vyvolava.
Mnozstvo a kvalita stromov
f X X X X
a ostatnej zelene.
Cistota ulic a verejnych
: . X X X X
priestranstiev.
Mnozstvo hluku, hlu¢nost
h X X X X
prostredia.
Kvalita (Cistota) ovzdusia. X X
MnoZstvo dopravy v uliciach. X X
Praca a ¢innost miestnej
: X X X X
Samospravy.
Velkost vésho potenciondineho
L : X X X X
vplyvu na dianie v okoli.
Parkovacie zariadenia resp.
- . X X X X
moznosti parkovania.
Sluzby MHD. X X X X
Bezpecnost vasho osobného N N x N
majetku (dom/byt, automobil).
0sobna bezpecnost (pred
PR X X X X
napadnutim, lipeZou a pod.)
Urovef vandalizmu. X X X X
Susedia, susedské vztahy. X X X X
7.
Z hladiska bytu/domu, v ktorom Zijete, nakolko su pre vas vyznamné:
velmi ani vyznamné, malo neviem
vyznamné anibezvyznamné | vyznamné
Celkovd troveri domu/bytu, v ktorom N N X N
byvate (vzhlad, velkost atd.)
Mnozstvo stikromia, ktoré vam X x N x
tento dom/byt poskytuje.
Pohlad z okna vasej obyvacej izby. X
Financné néklady na byvanie. X
8.
Z hladiska miesta vasho bydliska, nakolko su pre vas vyznamné
velmi ani vyznamné, malo neviem
vyznamné anibezvyznamné | vyznamné




Dostupnost najblizSieho obchodu
- X X X X X X
s potravinami.
Dostupnost do zamestnania
: o . X X X X X X
(miesta vasho pracoviska).
Dostupnost centra mesta. X X X X X X
Dostupnost materskej alebo X . X N N X
zékladnej Skoly pre deti.
Dostupnost ostatnych vzdelavacich
R - o X X X X X X
zariadent (napr. jazykové Skoly).
Dostupnost k vasim priatelom
. X X X X X X
alebo zndmym.
Dostupnost zabavnych podnikov,
o X X X X X X
pubov, reStaurdcii...
Dostupnost zdravotnickeho
P A X X X X X X
zariadenia, lekdra.
Dostupnost verejného parku,
lesa alebo inych otvorenyich X X X X X X
priestranstiev.
Dostupnost najblizsej zastavky N x N . . N
MHD.
Dostupnost zakladnych sluzieb
P X X X X X X
(posta, banka,...).
9.
Z hladiska vasej osobnej kvality Zivota, nakolko s pre vas vyznamné:
velmi vyznamné ani vyznamné, malo bezvyznamné | neviem
vyznamné ani bezvyznamné | vyznamné
Vase rodinné (partnerské) vztahy,
- - X X X X X X
rodinny (partnersky) Zivot.
Vase vztahy s priatelmi, zndmymi. X X
Vasa prdca, pracovné podmienky. X X
Vas prijem, financné zabezpecenie. X X
Vase zdravie, zdravotny stav X X X X X X
(z hladiska poslednych 12 mesiacov).
10.
Ako celkovo vnimate kvalitu vasho Zivota?
(zakrdzkujte)
velmi dobrd dobrd ani dobrd/ ani zld Zld velmi zld neviem
11.
Ste: muz Zena
(zakrdzkujte)
12.
| Vek:
13.
Vys!( a dosiahnutého vzde- . § stredoskolské stredoskolské o
lania: zdkladné . . vysokoskolské
PO bez maturity s maturitou
(zakrdzkujte)

iné (uvedte):




14.

Uvedte prosim lokalitu, v ktorej byvate a blizSie ju Specifikujte
uvedenim nazvu miestnej Casti (Stvrte) a predovsetkym ulice
a orientacného bodu v blizkosti bydliska napr.: ,Petrzalka
(Ovsiste), ulica Medvedovej, v blizkosti Ekonomickej univerzity
a podobne (prosim neuvadzajte pini adresu!):

“

15.

Podobnym spasobom prosim uvedte lokality (max. 5), ktoré
povazujete z hladiska kvality Zivota resp. Zivotnych podmienok
za najlepsie v ramci Bratislavy:

16.

Podobnym sposobom prosim uvedte lokality (max. 5), ktoré
povazujete z hladiska kvality Zivota resp. Zivotnych podmienok
za najhorsie v ramdi Bratislavy:

17.

V pripade, Ze mate osobné poznamky alebo postrehy k dotazniku
alebo k problematike kvality Zivota v mieste vasho bydliska,
uvedte ich prosim sem:
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,PredloZeny text poukazuje na jasna, nékdy méné zietelnd spojeni mezi obyvateli a méstem,
mezi hodnotami prostredi a kvalitou zivota v tomto prostiedi, mezi tim, jak Zijeme, a jak bychom
zit chtéli. Diky obsahlé a kvalitni reSersni praci predstavuje uceleny pohled na dosavadni
vyzkum kvality Zivota ve méstech. Kniha miZze rezonovat v myslich téch, ktefi nehledaji
jednoduché navody a odpovédi, nebot jadro publikace je pséno formou diskuse a necini si
ndrok na absolutni pravdu, ale vede k zamysleni a podnécuje k tvorbé vlastniho usudku.”

Magr. Petr Dvordk, Ph.D.

,Kniha v sobé spojuje vysokou kvalitu v teoretickych a metodologickych diskusich a pfijemnou
Ctivost odborného textu i pro méné zasvécené Ctenare!”
doc. RNDr. Josef Kunc, Ph.D.

,Dielo ma ambiciu posluzit nielen ako ucebnica pre vedcov zacinajucich badanie v oblasti
kvality zivota v mestach, ale aj pre skudsenych odbornikov ako prehlad vietkych zakladnych
aspektov tejto problematiky.”

RNDr. Linda Stasikovd, PhD.

Co je kvalita zivota? Co su mesta Ci urbanne oblasti? Aké st nase poznatky tykajuce sa kvality
Zivota na Uzemiach miest? Co nam tieto poznatky napokon hovoria, pripadne, ¢o ndm
nehovoria? M6zu nase poznatky prispievat k zlepsovaniu kvality Zivota obyvatelov miest?

Kvalita zivota v mestdch: vychodiskd, pristupy, poznatky je knihou, ktora ponuka odpovede

nielen na uvedené, ale aj na mnozstvo podobnych a suvisiacich otazok. V rdmci jednotlivych

kapitol kniha prindsa:

- zakladné poznatky a vychodiska tykajlce sa koncepcie kvality Zivota,

- prehlad problematiky (vyskumu) urbdnneho prostredia (vratane r6znych moznosti chdpania
a vymedzenia urbannych uzemi, ako aj rozlicnych tedrii a nazorov tykajucich sa Zivota
v mestach),

- prehlad a zhodnotenie studii venujucich sa vyskumu kvality Zivota v mestach,

- zakladnu a rozsirenu klasifikaciu pristupov k vyskumu kvality Zivota v mestach,

- diskusiu o ziskanych poznatkoch, vratane rozboru moznosti ich dalSieho vyuzitia.

Ivan Andrasko

Vystudoval geografiu na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, nasledne
posobil v Geografickom Ustave SAV v Bratislave a na Katedre geografie Prirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Od roku 2009 je jeho hlavnym pracoviskom Geograficky
ustav Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brne, kde sa venuje vedecko-vyskumnej,
publika¢nej a vychovno-vzdelavacej ¢innosti. Z hladiska odborného zdujmu sa zaoberd
predovsetkym koncepciou kvality zivota, otazkami a problémami miestneho a regionalneho
rozvoja, vyvojom geografického myslenia, ako aj filozofiou vedy. Je autorom knihy Quality
of Life: An Introduction to the Concept (Kvalita Zivota: Uvod do problematiky - kniha vysla

v anglickom jazyku v roku 2013).
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