Klara Kasparova

Faktory

ovlivaujici

CSR
reportovani

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA



Kldra KaSparova
FAKTORY OVLIVNUJICi CSR REPORTOVANI

%
%
£

&

TRy muni
v 222 ¢ PRESS

KPUM OECO“



Knihu recenzovali:
doc. PhDr. Iveta Simberova, Ph.D.
Ing. Vilém Kunz, Ph.D.



Klara Kasparova

Faktory
ovlivnujici CSR
reportovani



Citace: KASPAROVA, Kléra. Faktory ovliviiujici CSR reportovani. Vyd. 1. Brno : Masary-
kova univerzita, 2012, 135 5. ISBN 978-80-210-5985-6. DOI 10.5817/CZ.MUNI.M210-
5985-2012

Viechna préva vyhrazena. Zadnd cast této elektronické knihy nesmi
byt reprodukovana nebo $ifena v papirové, elektronické ¢i jiné podobé
bez predchoziho pisemného souhlasu vykonavatele majetkovych prav
kdilu, kterého je mozno kontaktovat na adrese - Nakladatelstvi
Masarykovy univerzity, Zerotinovo namésti 9, 601 77 Brno.

© 2012 Klara Kasparova

© 2012 Masarykova univerzita

© 2012 Layout Eva Lufferové

I

(000I00000000000C000I0I00nC0moan

ISBN 978-80-210-5985-6110000000001000000
DOI 10.5817/CZ.MUNI.M210-5985-2012



1 REPORTOVANI O SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI PODNIKU ...13

2 TEORIE VYSVETLUJICIi MOTIVACI K CSR REPORTOVANI ........... 17
2.1 Legitimacy thEOry ........ooo e 17
2.2 Stakeholderska tEOrIE ........couee i 19
2.3 Positive accounting theory ..........ccoiiiiiiiiee e 21
DA ST 1 o 11 | SRR 22

3 FAKTORY OVLIVNUJICI CSR REPORTOVANI ......coveiiiviieien 25
3.1 Velikost podniku a jeho viditelnost ..., 25
3.2 Vlastnictvi @ ZpUsob FIZENT ........uveiiiiie et 26
3.3 Potfeba KapitalU ............coooouiiiiiiiic e 27
O @ o Y=Y 1Y SRR 28
3.5 StANAANAY ..o e 29
3.6 KonkurenCni prostiedi........ .o 30
3.7 Tlak spolecnosti, stakeholdert.............cocceeiiiiiii i 31
3.8 Strach z ohrozeni legitimity ..........coociei i 31
3.9 RUtiNa V reportOVANI ...t 32
A0 KURUIA e e 32
O S 14 11 PSR 33

4 PLAN VYZKUMU ...t 35
4.1 DUvOd @ VYZNam VYZKUMU ....cccuviiieeiiieeeeiiee e eseee s seiee e e e eiee e eneeeee e 35
4.2 TeOretiCKY FAMEC. ....ciiuuiiieeiiiieeeiiie ettt ee e tee et e e st e e e e e e nbe e e e sneeee s 35
4.3 Formulace cill vyzkumu a vyzkumnych otazek............ccccoeeviiieeninnnnns 36

4.4 Omezeni vypovidaci SChOPNOSti.........ccoviiieiiiiiiie e 45



6  Faktory ovliviiujici CSR reportovéani

5 ZVOLENA METODOLOGIE ...t 47
5.1 Pouzity typ VYZKUMU .....eeiiiiii e 47
5.2 VYZKUMNY VZOTEK .....coiiiiiiiiiiiii e 47

5.2.1 Koneény vzorek podniKl ............ccoiiiriiiiiiieie e 47
5.2.2 VYZKUMNY VZOIrEK VZ ...ttt ettt 48
5.3 POUZIt& MELOAY ....ccoeeeieee e 48
5.4 ZpUsob sbéru a zpracovani dat ............cccccovieiiiiiiiicii e 49

6 VYSLEDKY VYZKUMU.......ocoiiiieeeeeeeeeeeeeee et 51

6.1 Faktory ovliviiujici pfistup k zacleriovani informaci nefinanéniho
charakteru do ekonomickych reportl.........ccceecvevieeciiie e 51
6.1.1 Vztah mezi charakteristikami vnitfniho prostfedi a pfistupem

k za€lefiovani CSR informaci do VZ..........cccooiiiiiiiiieeeee e 52
6.1.2 Vztah mezi charakteristikami vnéjSiho prostiedi a pfistupem
k za€lefiovani CSR informaci do VZ..........cccooiiiiiiiiiie e 80

6.2 Specifika ve vyskytu faktord ovliviujicich pfistup k zaclefiovani_
informaci nefinanéniho charakteru do ekonomickych reportli v CR....... 94

LSRG TS T o o 11 | SRS 96

ZAVER ..o 99

SUMMARY ...ttt 101

SEZNAM LITERATURY ... 103

SEZNAM ZKRATEK ... 111

SEZNAM GRAFU ...t 112

SEZNAM OBRAZKU ..ot 113

SEZNAM TABULEK ... 114

SEZNAM PRILOH ...t 115

REJSTRIK ..ottt 135



UvoD

Corporate social responsibility (dale téz CSR) je relativné Siroce vymezena kon-
cepce, ktera nabizi celou fadu oblasti vhodnych pro zkoumani. Pfedlozena kniha
se zamétuje na jednu z nich — CSR reportovani. To 1ze definovat jako ,,proces
komunikovéni socialnich a environmentalnich dopadii zpusobenych hospo-
datskou ¢innosti podniku urcitym zajmovym skupindm a spolec¢nosti jako celku®
(Gray, R. et al. Corporate Social Reporting: Accounting and Accountability.
1987, dle napt. Douglas et al., 2004).

Za timto vybérem stalo hned nekolik divoda. Jedna se o oblast, ktera se od za-
¢atku nového tisicileti dynamicky rozviji. Na rozdil od obecné koncepce CSR je
vSak — pfedevs§im v zemich tzv. byvalého Vychodniho bloku — je$té méné pro-
zkoumana nez samotné CSR, coz skytd moznost posunuti hranic poznani. Di-
lezitost zkoumani tohoto tématu je také déana tim, ze je CSR reportovani
povazovano za nastroj k posileni konkurenceschopnosti daného podniku a k za-
jisténi jeho udrzitelného fungovani.

V minulém roce byla vydana kniha Reportovani o spolecenské odpovednosti,
ktera soudobé poznatky o CSR reportovani blize predstavila. Zaroven v ni byly
prezentovany vysledky vyzkumu patrajici po pristupu podnikii k zaclenovani
CSR informaci do jednoho typu ekonomickych reportii — vyroénich zprav. Tato
kniha na ni navazuje. Jeji zaméteni bylo dano zjisténim, Ze existuje celd fada
faktord, které CSR reportovani ovlivituji. Ty jsou Casto prezentovany jako uni-
verzalng€ platné, i kdyz se vyzkumny vzorek vyzkumu, ze kterych vzesly, az na
malé vyjimky generoval z reportl velkych podniki a to jest¢ z ekonomicky roz-
vinutych zemi ¢i z tzv. ekonomickych tygrt. Proto se dale prezentovany vyzkum
zamértil na identifikaci faktord ovliviiujicich pristup k CSR reportovani
a specifik jejich vyskytu v jedné z postkomunistickych zemi, kde je tento typ
reportovani na samém pocatku.

V nasledujici ¢asti bude piedstavena struktura knihy. Prvni tii kapitoly uvadéji
¢tenafe do predmétné problematiky. Nasledujici tfi kapitoly pak jiz ptiblizuji
postup a vysledky vyzkumu. V déle uvedeném textu bude vzdy nejprve piredsta-
vena tematicka struktura kapitoly a nasledné nejpodstatnéjsi zjisteni.

V prvni kapitole je pfiblizena nejéastéji vyuzivana definice CSR reportovani,
kterou zformuloval Gray et al. Nasledné je pozornost vénovana obsahové pro-
meéné, kterou nefinancni reporty prosly. Z vyzkumi je patrné, ze v prubchu let
doslo k odklonu od ¢isté environmentalnich reporti ve prospéch CSR
reportii. V soucasné dob¢ se vsak tyto reporty zacinaji postupné¢ integrovat do
vyro¢ni zprav podniki. Posledni ¢ast kapitoly je pak vénovana situaci CSR
reportovani v CR véetné shrnuti nejpodstatngjsich zavéra Setieni, na které dale
prezentovany vyzkum navazuje. Z dostupnych vysledkt vyplyva, ze CSR
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reportovani neni v CR zatim pfili§ rozvinuté a pfistup k nému lze charakterizo-
vat jako tzv. Fizeni dobrého jména.

V druhé kapitole jsou pfedstaveny teorie, kterymi je mozné vysvétlit motivaci
podniki k nefinanénimu reportovani. Konkrétné se jedna o legitimacy, stake-
holderskou a positive accounting theory. Jejich spole¢nym znakem je, Ze se jed-
na o tzv. pozitivni teorie. CSR reportovani je v nich chapano jako nastroj
k ovlivnéni vnimani podniku rGznymi skupinami, které ho obklopuji. Jejich
odlisnosti spocivaji v zabéru skupin, jejichz interakce s podnikem jsou v danych
teoriich pfedmétem zkoumani a predpokladech, na kterych stoji. Legitimacy
a stakeholderska teorie patfi mezi tzv. systémovée orientované teorie, v diisledku
¢ehoz pak nabizeji komplexnéjsi pohled na to, co managery vede k CSR repor-
tovani.

Tteti kapitola je vénovana faktorim ovliviiujicim CSR reportovani. Konkrét-
n¢ byla pfiblizena velikost podniku a jeho viditelnost, typ vlastnictvi a zpisob
fizeni podniku, potfeba kapitalu, prislusnost podniku k odvétvi, standardy souvi-
sejici se CSR problematikou, konkurencni prostiedi, tlak spolecnosti ¢i stakehol-
derd, strach z ohrozeni legitimity, rutina v reportovani a kultura prostiedi, ve
kterém se podnik pohybuje. Z vysledki vyzkumt vyplyva, ze tyto faktory Casto
na CSR reportovani spolupiisobi. Také z nich vyplyva, ze nekteré ovliviiuji jak
volbu témat tak rozsah a kvalitu reportu, jiné spise jen jeho rozsah ¢i kvalitu.

Ve ctvrté kapitole je pfiblizen plan dale popisované¢ho vyzkumu. Kapitola je
rozdélena na Ctyfi ¢asti. V prvni je uvedeno zdivodnéni a vyznam vyzkumu. Ve
druhé je vymezen jeho teoreticky ramec. Ve tfeti ¢asti jsou identifikovany vy-
zkumné cile a k nim vztazené vyzkumné otazky, které je zuzuji. Posledni ¢ast
patii omezenim vypovidaci schopnosti vyzkumu.

Vyzkum se zaméfil na oblast CSR reportovani, ktera pro svou novost skyta vy-
soky potencial pro posunuti hranic poznani. Detailnéj$i vymezeni jeho zabéru
bylo ovlivnéno zjisténim, ze obsah CSR reportu ovliviluje cela fada faktori.
Také vsak bylo zjisténo, ze se vyzkumy, které se na jejich identifikaci zaméfo-
valy, hodnotily reporty velkych podnikii z ekonomicky rozvinutych zemi ¢i
z tzv. ekonomickych tygri. Nabizi se tedy otazky, zda takto identifikované fak-
tory budou platné i pro eské prostiedi. To je navic specifické i tim, ze je zde
CSR reportovani na samém zacatku vyvoje.

Konceptuilni ramec vyzkumu je volen eklekticky. Reportovani o CSR téma-
tech je tedy analyzovano z pohledu tii perspektiv — legitimacy, stakeholderské
teorie a positive accounting theory. Prvné€ zminéna vSak bude dominantni opti-
kou vzhledem k tomu, Ze je nejCastéji pouzivanou perspektivou pro dany vy-
zkumny zamér.

Vyzkumné téma bylo vzhledem k vyse uvedenému vymezeno jako faktory
ovliviiujici pfistup k CSR reportovani v podminkach CR. Vzhledem ke své vyssi
mife abstraktnosti bylo nasledné zuZeno dvéma vyzkumnymi cily. Prvni cil byl
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stanoven jako Identifikovat faktory ovliviiujici piistup podniki k zacleto-
vani informaci nefinanéniho charakteru do ekonomickych reporti v CR.
Z vysledkt relevantnich vyzkumi vyplynulo, ze se faktory ovliviiujici pfistup
k CSR reportovani mohou generovat ze dvou skupin. Prvni skupinu pfedstavuji
charakteristiky, kterymi lze popsat podnik (charakteristiky vnitiniho prostredi),
druhou charakteristiky, kterymi je mozné popsat prostredi, ve kterém se podnik
pohybuje (charakteristiky vn&jsiho prostiedi). Uvedené pak podminilo formulaci
vyzkumnych otazek, které vyzkumny cil dale operacionalizovaly.

Druhy vyzkumny cil byl stanoven jako Identifikovat specifika ve vyskytu fak-
tora ovliviiujicich pristup podniku k zaclefiovani informaci nefinan¢niho
charakteru do ekonomickych reportii v CR. I on byl vzhledem ke své relativ-
ni mife abstraktnosti operacionalizovan vyzkumnou otazkou, ktera zkoumala
odlisnost faktort identifikovanych v této praci od faktorti uvadénych zahranic-
nimi vyzkumy.

V praci je mozné identifikovat hned nékolik podstatnych omezeni. Prvni spoci-
va ve vyuzivani pojmu faktor. Ten je zde pouzivan v pfeneseném slova smyslu
tak, jak jej bézné uzivaji zahrani¢ni autofi a organizace vénujici se dané proble-
matice. Vzhledem k nemoznosti naplnéni vSech tii kritérii kauzality jsou vlastné
zkoumany jen vztahy mezi dvéma proménnymi. Timto zpisobem je tedy mozna
pouze identifikace pfiznaku pficiny, ne v§ak samotné pficiny a disledku.

Dalsi omezeni vyplyva ze samotného hodnoceni pristupu k zacleiiovani CSR
informaci. To je hodnoceno ve vybranych hlediscich, které pak vstupuji do hod-
noceni vztahu s jednotlivymi charakteristikami prostfedi. Navic nejsou zkouma-
ny vSechny vztahy mezi nimi, ale pouze ty, které se daji pfedpokladat na zakladé
teorie, vysledkti vyzkumi ¢i analogie k nim.

Omezenim je i skutecnost, Ze vySe uvedené vztahy byly hodnoceny jen v obsahu
jednoho z moznych komunika¢nich nesi¢l — vyro¢ni zpravy. Posledni omezeni
Ize spatfovat v ¢asovém nesouladu ve zdrojich dat. Vzhledem vsak k tomu, kdy
jsou vyroéni zpravy sestavovany a o jakém obdobi respondenti referovali, se
jedna spiSe o vizualni ¢asovy nesoulad, ktery nebude mit vyrazngjsi vliv na zis-
kané vysledky.

V paté kapitole je predstavena zvolena metodologie. Kapitola je rozdélena do
Ctyt Casti. V prvni jsou identifikovany typy vyzkumu. Jejich vybér byl ovlivnén
stanovenymi vyzkumnymi cily. Ve druhé je charakterizovan vyzkumny vzorek.
Tteti Cast je vénovana urceni pouzitych metod. V posledni ¢asti je pak uveden
zpusob sbéru a zpracovani dat.

Jak jiz bylo uvedeno, jsou ve vyzkumu sledovany dva vyzkumné cile. Pro jejich
naplnéni byly zvoleny odlisné typy vyzkumu a rizné vyzkumné metody. Pro
prvni vyzkumny cil, jenz se zaméfil na identifikaci faktori ovliviyjicich
pristup k zaclenovani informaci nefinan¢niho charakteru do ekonomickych re-
portl, byl zvolen korela¢né-prediktivni typ vyzkumu. Kvuli jeho naplnéni
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bylo vyuzito propojeni vysledki dvou metod — kvantitativni obsahové ana-
lyzy a dotazovani. Ackoliv je propojovani vyzkumnych metod obecné dopo-
ruéovano z divodu tvorby tzv. celistvéjsiho obrazu stavu (Neuendorf, 2002,
str. 61), z analyzy sekundarnich dat vyplynulo, Ze se nejedna o pfili§ obvykly
ptistup k feSeni dané problematiky. Pro druhy vyzkumny cil, jehoz snahou je
identifikovat specifika ve vyskytu faktorti ovlivitujicich vySe uvedeny pfistup,
byl zvolen komparativni typ vyzkumu. Jako vhodné metody k napInéni tohoto
cile byly stanoveny obecné vyzkumné metody.

V dale popisovaném vyzkumu se pracuje se dvéma vybérovymi soubory. Ty
jsou tvofeny vyro¢nimi zpravami (vyzkumny vzorek VZ) a podniky z vybranych
typt odvétvi (kone¢ny vzorek podnikll). Koneény vzorek podnikii se generoval
z vybérového souboru prvni viny sbéru dat dotaznikového Setfeni, které bylo
soucasti vyzkumnych aktivit Centra vyzkumu konkurencni schopnosti ceské
ekonomiky. Tvoii jej 104 akciovych spolec¢nosti ze zpracovatelského primys-
lu a stavebnictvi. Vyzkumny vzorek VZ je tvofen vyroénimi zpravami téchto
104 akciovych spole¢nosti.

Vyro¢ni zpravy byly primarné hledany v Obchodnim rejstiiku na oficialnim
serveru Ceského soudnictvi Justice.cz. Pokud zde nebyly nalezeny, byl jejich
vyskyt zjistovan na webovych strankach podnikd. Informace o charakteristikach
podnikt byly ziskany z vysledkl dotazovéani zastupct podnikti a z databaze Al-
bertina Data. Pro zpracovani dat bylo pouzito kombinace programi MS Excel
a SPSS.

Sesta kapitola je vénovéana vysledkiim provedeného vyzkumu. Skladé se ze dvou
tematickych casti vymezenych vyzkumnymi cily prace. V prvni ¢asti jsou iden-
tifikovany potencialni faktory ovliviujici pfistup podnikt k zaclenovani infor-
maci nefinan¢niho charakteru do ekonomickych reportt. Jejich vliv je zkouman
ve tfech hlediscich pfistupu.1 Druha ¢ast se zaméfovala na identifikaci specifik
ve vyskytu potencidlnich faktord ovliviiujicich tento pfistup.

Jak jiz bylo uvedeno, faktory ovliviiyjici dany pfistup se mohly generovat ze
dvou skupin — vnitiniho a vnéjsiho prostfedi podniku. Z vyzkumu vyplyva, ze ze
sledovanych charakteristik vnitiniho prostiedi maji na pfistup k zacleniovani
informaci nefinan¢niho charakteru vétsi vliv jen tii — mira soubéhu vlastnictvi
a Fizeni, velikost podniku a pivod vlastnika. Nejvyznamnéji vSak pisobi prv-
n¢ uvedena. VSechny tyto charakteristiky zptisobuji rozdily v reportovani mezi
sledovanymi skupinami podnikil pfedevsim v prvnim hledisku pfistupu a to jen

V ptedchozim vyzkumu, na ktery zde prezentovany vyzkum navazuje, byl pfistup hodno-
cen ze Ctyf hledisek. Z jeho vysledku vSak vyplynulo, Ze podniky, které referuji o CSR
tématech systematicky, jsou ve vzorku velice fidce zastoupeny (KasSparova, 2011,
str. 110). V dusledku uvedeného pak nebylo mozné vyuzit ziskana data o tomto hledisku
pro dalsi statistické testy, které vyzaduji urcity pocet piipadd. Pravé tato skutecnost byla
diivodem jeho vynechani v dale prezentovaném vyzkumu.
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v jedné z jeho ¢asti — volbé CSR témat. U ostatnich hledisek je jejich vliv velmi
maly az zanedbatelny. Caste¢né piekvapivym zjisténim je slaby vliv piislusnosti
podniku k odvétvi. Ze sledovanych charakteristik vnéjSiho prostiedi ma vétsi
vliv jen jedna z nich — mira ocenéni jména podniku. Tato charakteristika vSak
zpusobuje rozdily v reportovani opétovné predevsim v prvnim hledisku pfistupu
ato jen v jedné z jeho ¢asti — volbé€ CSR témat. U ostatnich hledisek je jeji vliv
jiz velmi maly.

Ze srovnani vySe uvedenych potencialnich faktorti ovliviiujicich pfistup k zacle-
novani CSR informaci do vyro¢nich zprav s faktory, které uvadéji jiné, zahra-
nicni, vyzkumy, nevyplynulo, ze by se n¢ktery z nich odliSoval. Neni tudiz dos-
tatek evidence pro piedpoklad, Ze existuji regionalni specifika ve vyskytu
faktoru ovliviwgjicich pfistup k CSR reportovani. Ze srovnani vysledkd tohoto
vyzkumu s nejastéji uvadénymi faktory ovliviiujicimi CSR reportovani dale
vyplyva, Ze se v realizovaném vyzkumu nékteré casto zmifiované faktory nepro-
jevily, nebo nebyl jejich projev pfili§ vyrazny. Konkrétné se jednalo o faktory
odvétvi, ptihlaseni se a dodrzovani standardd urcité organizace, tlak ze strany
stakeholdert a existence silné koncentrované konkurence. U dvou posledné zmi-
nénych je vSak mozné, ze jejich vliv byl zkreslen tim, Ze nebyla vySetfovana
stejna charakteristika, ale pouze ji obsahoveé podobna. Zaroven pfi jejich hodno-
ceni bylo vychazeno z vypovédi respondentti, které se mohly z riznych davoda
odliSovat od reality.
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1 REPORTOVAN| O SPOLECENSKE ODPOVED-
NOSTI PODNIKU

V dusledku riznych skandalt a krizi zacina v poslednim desetileti nardstat po-
ptavka riznych skupin stakeholder po vyssi transparentnosti podnikd. To vede
jejich predstavitele k uvédomeéni si, ze zptsob, forma a obsah odezvy podniku
muze vazné ovlivnit jeho dlouhodobou existenci (KPMG, 2008b, str. 8 a 10).
Uvedené pak prispiva, jak potvrzuji vysledky fady vyzkumi (Knox et al., 2005,
str. 7, Context, 2006, str. 11, KPMG, 2008a, str. 14 a 16, CR, 2009, str. 6), ke
zvySenému zajmu o reportovani o CSR aktivitach.

Na rozdil od obecné koncepce CSR panuje pti vymezovani CSR reportovani
mezi autory shoda. VétSina z nich vychazi z definice Graye et al., ktefi jej defi-
novali jako ,,proces komunikovani socialnich a environmentalnich dopadi
zpusobenych hospodarskou ¢innosti podniku uréitym zijmovym skupinam
a spolecnosti jako celku“ (Gray, R. et al. Corporate Social Reporting:
Accounting and Accountability. 1987, dle napt. Douglas et al., 2004, str. 389 ¢i
Branco a Rodrigues, 2006, str. 233, Siregar a Bachtiar, 2010, str. 243, Oeyono,
J. et al,, 2011, str. 102). I pfes relativni jednotnost v chapani CSR reportovani
vSak neni jeho vyuzivani, alesponi v postkomunistickych zemich, pfili§ probada-
no. To je také diivodem, pro¢ se dale prezentovany vyzkum zamétuje pravé na
tuto oblast.

Vyse uvedena definice CSR reportovani vychazi z legitimacy a stakeholderské
teorie — blize viz kapitola 1. Ob¢& dvé nahlizi na CSR reportovani jako na prost-
fedek, skrze ktery manazefi ovliviiuji externi vnimani podniku (Hooghiemstra,
2000, str. 57, Deegan, 2002, str. 292). Skrze n¢j se snazi o zachovani tzv. prava
podnikat (Islam a Deegan, 2008, str. 853), resp. o udrzeni dobrych vztahti s rele-
vantnimi typy stakeholdert (Gray et al., 1995, str. 53, Deegan, 2002, str. 295).

To je pak ziejmé diivodem, pro¢ se fada autoru a zastupci instituci domniva, ze
skrze reportovani podnik snaze ziskava vyhody plynouci z realizace CSR aktivit
a zajistuje si tak bezproblémové podnikani (Hooghiemstra, 2000, KOM, 2002,
Graafland et al., 2002, KPMG, 2008b, Steinerova et al., 2008, Bartels et al.,
2008). V dasledku uvedeného pak na néj autofi nahlizeji jako na vyznamny
nastroj k zajisténi udrzitelného fungovani podniku a jeho konkurenceschopnosti.

.....

(EIRIS, 2007, str. 6). Vyraznéjsi narast jeho objemu se vSak zacina datovat az
od nového tisicileti (Knox et al.,, 2005, Context, 2006, KPMG, 2008a, CR,
2009). Z vysledk vyzkumi je patrné, Ze postupné doslo k odklonu od ¢isté
environmentalnich reportt ve prospéch CSR reporti (EIRIS, 2007, str. 6, CR,
2009, str. 5). V soucasné dobé se zase objevuje snaha o postupné omezovani
vydavani téchto reporti a zacleiovani CSR informaci pfimo do vyro¢nich zprav
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podnikt (KPMG, 2008a, str. 17, CR, 2009, str. 3). Volbu témat uvnitf oblasti
CSR vsak ovlivigje cela fada faktord. Srovnani vysledki jednotlivych vyzkumu
vSak komplikuje odlisna pouzitd metodika, odliSny vyzkumny vzorek a odlisné
casové obdobi, ve kterém byly vyzkumy realizovany. Diky tomu pak na proti
sob& mnohdy stoji tvrzeni, kterd se navzajem vylucuji.

Z vysledkii dostupnych vyzkumii za Ceskou republiku vyplyva, 7e spoledenska
odpovédnost neni obecné pro ¢eské podniky prioritou, coz zpisobuje mj. i maly
diraz kladeny na reportovani o ni (Canik a Canikova, 2006, Hiebi¢ek a Kokr-
ment, 2006, KPMG, 2008a). Na druhé strané se podniky, které jiz CSR reporty
vydavaji, ve svych charakteristikach pfilis neodliSuji od svych zahrani¢nich
kolegii (Kasparova a Skapa, 2007, KPMG, 2008a, Vavra a Sarochova, 2008).
Z Setfeni, na které v této knize dale popisovany vyzkum navazuje, bylo zjisténo
hned nékolik zjisténi ohledné pristupu podnikii k zac¢lefiovani CSR informaci
do vyro¢nich zprav — blize viz Kasparova, 2011. Ten byl hodnocen ze Ctyt hle-
disek:

volby a rozsahu poskytovanych informact,
kvality poskytovanych informaci,
systemati¢nosti pfi referovani o CSR a
snahy o podporu zpétné vazby.

Ze srovnani vyskytu nejcastéji uvadénych témat s tim, co pozaduje Zakon
o ucetnictvi, Ize konstatovat, ze jsou jeho pozadavky na informovani pln¢ res-
pektovany v oblasti ekonomické a environmentalni, v socialni oblasti je vSak
mozné nalézt urCité rezervy. Z analyzy také vyplyva, Ze informovani o CSR
tématech ve VZ neni ddno jen zidkonnou povinnosti, ale i jinymi dtvody.
Uvedené podporuje i zjisténi, Ze k nejvice rozpracovanym tématim nepatii vzdy
ta, ktera jsou vyzadovéna legislativou. Rozsah vénovany CSR tématim neni
prilis Siroky — typicky neptekroci jeden odstavec.

Kbvalita, ve které podniky informuji o CSR tématech, neni v souhrnu pfili§ vy-
soka. Vysledky Setfeni poukazuji na skute¢nost, ze hloubka poskytované infor-
mace o jednotlivych CSR tématech neni rozsahla. Zaroven podporuji tezi o sou-
vislosti hloubky rozpracovani tématu s rutinou o jeho reportovani a o kvalita-
tivnim informovani pfedevsim o pozitivnich skuteénostech. Na druhé strané je
z vyrocnich zprav patrné silné Usili o dodani divéryhodnosti prezentovanych
informaci skrze informovani o jejich ovéfeni treti nezavislou stranou, které jde
nad ramec zédkonnych povinnosti.

Vysledky predchoziho také naznacuji nesystematicky pristup ke tvorbé vyroc-
nich zprav. Jen velmi malo vyro¢nich zprav, které obsahovaly CSR témata ve
svém tvodu, o nich referovalo také v tzv. téle vyroéni zpravy. Vysvétleni, Ze ob-
sah téla vyroc¢ni zpravy je oproti uvodu relativné rigidni a tudiz ,,inovacni* poci-
ny, jako je reportovani o CSR tématech, je snadnéjsi zatfadit do tvodu nez do
téla vyro¢ni zpravy, neni mozné ptrijmout. Déle bylo zjisténo, Ze i v piipadé, kdy
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se CSR témata objevovala jak v tvodu tak téle vyro¢ni zpravy, nebyla v téle
zpravy nejcasté€ji dale rozvijena.

Z provedeného Setfeni také vyplyva, Ze poskytnuté informace aktivné nepod-
poruji zpétnou vazbu. Na druhé strané je z n¢j patrné, Ze se informace o kon-
taktnich udajich nachazeji ve vSech sledovanych ¢astech vyroéni zpravy a to
i pfes skutecnost, Ze z hlediska legislativy maji tviirci vyrocni zpravy povinnost
o nich informovat jen v Gcetni zavérce a v jeji pfiloze. Poskytovani informaci
o tom, kdo vse je odpovédny za vyro¢ni zpravu, je vSak malo zastoupené stejné
jako vyskyt informaci o vymezeni odpovédnosti za jednotlivé ¢asti vyrocni
Zpravy.

Na zakladé vySe uvedeného lze s vyuzitim typologie KPMG pfistup podnika
k za¢letiovani CSR informaci do vyroénich zprav v Ceské republice charakteri-
zovat jako tzv. Fizeni dobrého jména (KPMG, 2008b). Tento typ oznacuje
prvni Uroveil na pomyslném zebiiCku vyvoje obsahu reportli, kdy podnik ve
vydavani reportu nespatiuje viibec Zadnou nebo jen velmi malou hodnotu nejen
pro sebe samého, ale také pro své stakeholdery. Nekdy je tento pristup vzhledem
k tomu, jak je obsah reportu koncipovan, oznacovan za tzv. obecné reportovani.
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2 TEORIE VYS’VE,TLUJiCi MOTIVACI K CSR
REPORTOVANI

Pro vysvétleni motivace podniki k nefinanénimu reportovani je vyuzivano celé
fady riznych teorii (Hibbitt, 2004, str. 110, Cormier et al., 2005, str. 6, Reverte,
2009, str. 352, Tagesson et al., 2009, str. 353, Setyorini a Ishak, 2012, str. 153).
Tato skutecnost mize byt jak odrazem vagnosti samotného pojmu spolecenska
odpovédnost tak kratkym casovym tisekem, ve kterém je CSR reportovani zatim
zkoumano. Zda se vsak, ze si nejlépe ve vysvétleni motivace vedou hned dvé
teorie — legitimacy theory’ a stakeholderska teorie (Gray et al., 1995, str. 52,
Islam a Deegan, 2008, str. 853 a 855, Reverte, 2009, str. 353, Tagesson et al.,
2009, str. 353). Vedle nich byva relativné casto téz zminovana positive
accounting theory3 (Hibbitt, 2004, Cormier et al., 2005, Reverte, 2009,
Setyorini a Ishak, 2012). V nasledujici ¢asti kapitoly budou tyto tfi teorie
postupné predstaveny. Na jejich zdklad¢é pak bude mozné identifikovat faktory,
které CSR reportovani ovliviiuji.

2.1 Legitimacy theory

Legitimacy theory patii mezi tzv. systémové orientované teorie, které predpo-
kladaji, ze ,,je podnik ovliviiovan spolecnosti, ve které¢ ptisobi a zaroven ji sdm
ovliviiuje* (Deegan, 2002, str. 292, vlastni preklad). Gray et al. ji zase spolecn¢
se stakeholderskou teorii zatazuji do skupiny spolecenskych a politickych teorii
(Gray et al., 1995, str. 52), jez dle nich nejlépe vysvétluji, pro¢ podniky dobro-
voln¢ reportuji o svych spole¢enskych a environmentalnich aktivitich. Deegan
dale upozoriuje na skutecnost, Ze se jedna o pozitivni, deskriptivni, teorii (Dee-
gan, 2000, str. 10). Ta je charakteristickd tim, Ze se snazi popsat realitu a pred-
povédét urdity jev bez hodnoticich soudti. Cini tak na zékladé hypotéz, které
ovétuje pomoci empirického vyzkumu (Hibbitt, 2004, str. 112, Deegan, 2006,
str. 10).

Legitimacy theory je zalozena na pfedpokladu, ze podniku mtze byt spolecnosti
odebrano pravo v ni pasobit, pokud porusi tzv. spole¢enskou smlouvu (Deegan,
2002, str. 293, Reverte, 2009, str. 353). V dusledku toho se tedy snazi, aby byl
spole¢nosti vniman jako ten, ktery v ni podnika v souladu s jejimi normami a ve
vytyCenych hranicich. Diky tomu pak ziskava, ptip. si udrzuje, opravnéni v ni
i nadale existovat (Islam a Deegan, 2008, str. 853) a vyvaruje se pripadnym
sankcim ze strany spole¢nosti. Témi muZze byt napf. snizeni poptavky po jeho

2 Vzhledem k tomu, Ze autorce neni znim oficialni peklad, ponechéva nazev v piivodnim

jazyce.
Jelikoz i zde neni autorce znam oficidlni pteklad, ponechava nazev opétovné v ptivodnim
jazyce.

3
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produktech, zastaveni pfilivu finan¢niho kapitalu, uvaleni vysSich dani, pokut ¢i
zptisnéni legislativy regulujici jeho aktivity (Deegan, 2002, str. 293).

Situace, kdy dochézi k neshodé¢ mezi chovanim podniku a ocekdvanim spo-
lecnosti, je v literatufe ozna¢ovana jako tzv. legitimacy gap (Brown a Deegan,
1998, Deegan, 2002, Hibbitt, 2004, van der Laan, 2009). K nesouladu muze
dojit jak, kdyz podnik méni své chovani, tak i tehdy, kdyz ho neméni (Hibbitt,
2004, str. 265). Tato skuteCnost je zpiisobena proménlivosti hranic a norem spo-
le¢nosti v ¢ase 1 misté¢ (Brown a Deegan, 1998, str. 22, Islam a Deegan, 2008,
str. 853, van der Laan, 2009, str. 19). Reakce podniku na vzniklou mezeru je
dana tim, zda vlibec a jak vyhodnoti ohrozeni své legitimity.

Lindblom identifikoval hned ¢tyfi mozné strategie, které podnik pfi pocito-
vaném ohrozeni vlastni legitimity muze zaujmout. Jsou jimi (Deegan, 2002,
str. 297):

o interni adaptace — jejim cilem je vzdélat a informovat spole¢nost o zmé-
nach ve vykonnosti podniku a jeho aktivitach. Piikladem vysledku této
strategie muze byt napf. informovani o vyméné starého zafizeni za nové
s vyrazn¢ lepsimi ekologickymi parametry (Hibbitt, 2004, str. 267);

e zmény v externim ofekavani — vramci této strategic neni v podniku
provadéna interni zména, jelikoz je vyhodnocena jako ne nezbytné nutna ¢i
ekonomicka. Misto toho se podnik snazi vysvétlit i ¢astené manipulaénimi
technikami relevantnim vefejnostem, Ze je jejich ocekavani nerealistické
nebo nespravné. Prikladem tohoto snazeni miize byt zvefejnovani edukacnich
materialii referujicich o vhodnosti pouzivanych metod, investicich do zafi-
zeni s niz§i dopadem na zivotni prostiedi. Dal$im pifikladem mohou byt
informace o benefitech plynoucich relevantnim vefejnostem z plisobeni pod-
niku v jejich okoli. Dle Hibbitta sem vsak spadaji i zminky o mozném ukon-
¢eni pusobeni podniku v dané lokalit¢ v pfipadé jeho zatézovani dal$imi
zbyte¢nymi naklady a informace o dopadech tohoto kroku na mistni ekono-
miku (Hibbitt, 2004, str. 267);

e zmény v externim vnimani — pfi uziti této strategie se podnik nesnazi ani
o interni zménu ani o zménu v o¢ekavani spolecnosti. Misto toho se soustiedi
na presvédcovaci techniky, jejichz cilem je vylic¢eni podniku pouze v pozitiv-
nim svétle (Hibbitt, 2004, str. 268);

o manipulace externiho vnimani — tato strategie se velmi podoba piedchozi,
jde v8ak v manipulaci jesté o krok dale. Krom¢ uvedeného je jejim cilem za-
meérné prevadéni pozornosti vetejnosti od, pro podnik paléivych, problémi
k jinym tématiim, kde se mu vede relativn€¢ dobte. Charakteristickym znakem
pro komunikaci v rdmci této strategie je vyuzivani emotivnich symbolti.

Jelikoz vSechny vyse uvedené strategie pracuji se zménou v o¢ekavani ¢i vnima-
ni, jsou velmi siln¢ svazany s komunikovanim vybranych informaci, tedy s re-
portovanim. AvSak az na prvni, a ¢astecn¢ i druhou, strategie pracuji s uréitou
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mirou manipulace, kterd vede k nevyvazenému reportovani. Nad ramec zming-
nych uvadi Hibbitt jako patou legitimni strategii vyhybani se (Hibbitt, 2004,
str. 267). Tato strategie spociva v rozhodnuti zamérn¢ se vyhnout diskusi o vy-
braném tématu, udalosti ¢i aktivité¢ a dobrovolné o nich neinformovat. Divodem
tohoto rozhodnuti byva Casto obava z pfitaZzeni nechténé pozornosti a v disledku
toho ohrozeni legitimity ptsobeni podniku ve spolecnosti (Hibbitt, 2004,
str. 267). Jak vSak Hibbitt upozornuje, v podnikové praxi byvaji popsané stra-
tegie Casto riizné kombinovany. Presto byly Lindblomem identifikovany tfi fak-
tory, které poskytuji alespon ¢asteCnou oporu pii predikci volby konkrétni
strategie, pokud je podnik vystaven ur¢itému problému. Jsou jimi (Hibbitt, 2004,
str. 269):

e mira, do jaké problém ovliviiuje zajmy podniku jako celku,
e mira, do jaké se problém projevuje v odvétvi ¢i na vladni trovni a
e mira, do jaké poptavka pfedstavuje zdjem vSech relevantnich vetejnosti.

Shrneme-li vSe vySe uvedené, lze konstatovat, ze legitimacy theory nahlizi na
CSR reportovani jako na prostfedek, skrze ktery manazeti ovliviiuji externi
vnimani podniku. Zvefejiiovani informaci lze tedy chapat jako odpovéd’ na
vnimané ohroZeni legitimity ptisobeni podniku ve spole¢nosti ¢i pfimo na vznik
legitimacy gap. S pomoci legitimacy theory lze vSak i vysvétlit, pro¢ nékteré
podniky nereportuji. Na zakladé vySe zminéného je evidentni, Ze prvni moznost
vysvétleni spoc¢iva v zamérném vybeéru strategie vyhybani se podnikem. Van der
Laanova vsak pfichazi s dal§im vysvétlenim. Dle ni podnik nereportuje, kdyz
spolec¢nost vniméd podnik tak, jak on chce. V tu chvili pak nenastavd ani
ohrozeni legitimity plsobeni podniku ani legitimacy gap a proto podnik nema
k reportovani motivaci (van der Laan, 2009, str. 22).

2.2 Stakeholderska teorie

Stakeholderska teorie patii podobné jako legitimacy theory mezi tzv. systémové
orientované teorie. Stejné tak ji Ize zaradit i do skupiny spolecenskych a poli-
tickych teorii. Je zalozena na ptredpokladu, Ze prostiedi, které podnik obklopuje,
je tvofeno riznymi skupinami, které maji rozlicné, Casto konfliktni, ndzory na
to, jak by se mél podnik v daném prostfedi chovat a maji také riznou silu jak
dany podnik a jeho aktivity ovliviiovat (Mitchell et al., 1997, str. 857 a 878,
Deegan, 2002, str. 295). Tyto skupiny jsou pak oznaovany jako stakeholdefi.

Ackoliv Freeman, ktery je Casto povazovan za otce této teorie, pojem stake-
holder nezavedl*, patii jeho definice stakeholdera k nejpouzivanéjsim. Vyme-
zuje jej jako skupinu nebo jednotlivce, ktefi mohou ovliviiovat, nebo jsou
ovliviiovani rozhodnutimi a aktivitami, které podnik vyviji pro dosazeni svych

4 Uvadi se, Ze byl poprvé tento termin pouZit v roce 1963 v interni zpravé Stanfordského

vyzkumného institutu. Oznacoval skupiny, bez jejichz podpory by podnik ptestal
existovat (Friedman a Miles, 2009, str. 4-5).
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zaméru (Freeman, 2004, str. 229). Podniky vSak nevénuji v§em stakeholderim
stejnou miru pozornosti. Ta je odvisla napf. od:

e stupné kontroly, kterou mé dany stakeholder nad zdrojem, ktery je pro
fungovani podniku nezbytny (Ullmann, 1985, str. 552),

e kombinace naléhavosti pozadavku stakeholdera a jeho moci a legitimity
(Mitchell et al., 1997, str. 866—7) ¢i

e faze zivotniho cyklu podniku (Jawahar a McLaughlin, 2001, str. 397).

Jak Donaldson a Preston tak Deegan upozorfuji na skuteCnost, ze lze ke
stakeholderské teorii pfistupovat z riznych uhli pohledu. Ty pak urcuji hlavni
zabér daného sméru a tim 1 moZznosti vyuziti teorie. VSichni tii se shoduji, ze
prvnim z nich je tzv. eticka (normativni) vétev stakeholderské teorie (Deegan,
2002, str. 294, Donaldson a Preston, 1995, str. 71). Ti, ktefi spadaji do tohoto
proudu, se snazi pomoci stakeholderské teorie vysvétlit vyznam podniku
a vytvorfit moralni doporuceni, jak by se managefti podniku méli chovat a jak by
mél byt podnik fizen (Donaldson a Preston, 1995, str. 71).

Pfi formulaci dalSich sméri vSak Donaldson a Preston vyuzivaji jemnéjSiho
¢lenéni nez Deegan. RozliSuji mezi tzv. instrumentalni a deskriptivni teorii.
Deskriptivni, empiricka, stakeholderska teorie se snazi popsat a n¢kdy i vysvétlit
urcité charakteristiky podniku a chovani jeho prestaviteli (Donaldson a Preston,
1995, str. 70). Instrumentalni se zase snazi identifikovat, zda ma vyuzivani
stakeholder managementu vliv na dosahovani tradi¢nich podnikovych cili
(Donaldson a Preston, 1995, str. 71). Jelikoz se oba tyto proudy snazi popsat,
prip. vysvétlit chovani managerti a vyuzivaji k tomu empirického vyzkumu, je
mozné je chapat jako urCité podsméry managerské (pozitivni) vétve stakehol-
derské teorie v ¢lenéni Deegana (Deegan, 2002, str. 294). Pravé kvuli své schop-
nosti vysvétlit pozorované chovani byva tato vétev stakeholderské teorie nejcas-
téji pouzivana pro zkoumani motivace zastupcti podniku k CSR reportovani
(Hibbitt, 2004, str. 208, Islam a Deegan, 2008, str. 855).

Na CSR reportovani tato vétev stakeholderské teorie nahlizi jako na ¢ast budo-
vani a udrzovani dialogu mezi podnikem a jeho stakeholdery (Gray et al., 1995,
str. 53, Islam a Deegan, 2008, str. 855). Informace jsou prezentovany tak, aby
podniku zajistily ptizen stakeholdera, ¢i odvratili jeho odpor nebo nesouhlas
s n€kterymi aktivitami podniku (van der Laan, 2009, str. 18). Pokud ma byt
uvedené naplnéno, je jasné, ze reportovani nemuze byt generické. Proto podniky
pred zapocetim zvetejniovani informaci nejprve provadéji identifikaci dilezZitosti
jednotlivych stakeholderskych skupin dle raznych kritérii. Koneénym dusled-
kem pak tedy je, ze k jednotlivym skupinam stakeholder sméfuje riizna mira
reportovani (Hibbitt, 2004, str. 237).

Z vyse uvedeného téz vyplyva, ze reportovani neslouzi Cisté jen pro ucely
informovani (Hibbitt, 2004, str. 237). Vzhledem ktomu, Ze prezentované
informace vyuZziva podnik pro ziskani souhlasu, pfip. pro odstranéni nesouhlasu
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s jeho ¢innosti, se zvefejnuji urcité informace spiSe pro strategické ucely nez
kvuli vnimané odpovédnosti (Deegan, 2002, str. 295). Reportovani lze tedy
chépat jako néstroj pro ziskani ¢i udrzeni podpory urcitych skupin a budovani
image (Cormier et al., 2005, str. 7, Islam a Deegan, 2008, str. 855).

2.3 Positive accounting theory

Na rozdil od dvou pfedchozich je positive accounting theory Grayem et al.
fazena pod skupinu ekonomickych teorii (Gray et al., 1995, str. 51). Spolecn¢
s vySe uvedenymi se vSak snazi na zaklad¢ vysledka realizovanych vyzkumu
popsat realitu, pfinést vysvétleni sledovanych jevi a predpovédét chovani
zkoumané jednotky. Nema vSak ambici hodnotit efektivitu popisovanych ¢i
ocekavanych feseni. Zaroven nespéje k zddnym moralnim soudim. Na zaklad¢
uvedeného je mozné ji také povaZovat za pozitivni teorii (Deegan, 2006, str. 10
a 19, Setyorini a Ishak, 2012, str. 153).

Posititive accounting theory (dale téz PAT) se primarn¢ zaméfuje na popis,
vysvétleni a predpovéd volby konkrétni ucetni metody managery podniku.
Predpoklada, Ze se rozhoduji racionalné a vykazuji oportunistické chovani
(Deegan, 2006, str. 10). Je zalozena na hypotézach o (Watts a Zimmermann,
1990, str. 139):

e bonusovém planu,
e poméru dluhu k vlastnimu kapitalu a
e politickych nakladech.

Vramci PAT se po€itda s tim, Ze jsou managefi odménovani na zakladé
bonusového planu. To znamen4, Ze je jejich odména svazana s vykazovanym
ziskem. Za ptedpokladu oportunistického chovani budou manageti volit ty
ucetni metody, které zvysSuji zisk v soucasném obdobi (Setyorini a Ishak, 2012,
str. 154). Diky tomuto opatieni si totiz zvySuji Sanci na ziskani vy$si odmeény.
Watts a Zimmermann vSak upozoriiuji na situaci, kdy uvedené nemusi platit,
aniz by tim byla ohrozena vypovidaci schopnost PAT. Nastava tehdy, kdy se
vyse zisku nachazi pod pozadovanou urovni pro vyplaceni bonusi. V tomto
okamziku tedy voli managefi takové Gcetni metody, které presouvaji zisk ze
souc¢asného do budouciho obdobi. Je tomu tak proto, Ze v sou¢asném obdobi by
vykazany zisk stejné nevedl k ziskani bonusu (Watts a Zimmermann, 1990,
str. 139).

Hypotéza o poméru dluhu k vlastnimu kapitalu predpoklada, ze ¢im vyssi je
pomér (tj. zadluzeni), tim pravdépodobnéji budou manageti volit ty ucetni me-
tody, které zvysuji zisk v sou¢asném obdobi (Setyorini a Ishak, 2012, str. 155).
Dle Hibbitta je toto chovani disledkem snahy managerti vyhnout se nedodrzeni
podminek zakotvenych ve smlouvéach o uvéru a z toho plynoucich sankei, které
by nasledné mohly ohrozit i jejich bohatstvi (Hibbitt, 2004, str. 187). Se vzris-
tajicim zadluzenim podniku roste téZ monitoring aktivit a postupl ze strany
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vlastnikti a véfitelt. Na uvedené reaguji managefi tak, Ze zvysuji urovenn dobro-
volného zvefejiiovani informaci. Skrytym motivem tohoto pocinani je snaha
o snizeni vnimané rizikovosti investovani do podniku, ktery fidi (Setyorini
a Ishak, 2012, str. 155).

Oproti vySe uvedenym hypotéza o politickych nakladech piedpoklada, ze
manageti velkych podnikd budou pravdépodobné Castéji nez podniky malé volit
takové ucetni metody, které snizuji zisk v soucasném obdobi (Watts a Zimmer-
mann, 1990, str. 139). Smyslem tohoto chovani je snaha o sniZeni viditelnosti
podniku a vyhnuti se tak piipadnym intervencim ze strany politiki v neprospéch
podniku (Setyorini a Ishak, 2012, str. 156). Ty by totiz nasledn¢ mély negativni
vliv na vy3i bohatstvi managerti. Usili o sniZeni rizika intervence je pak moti-
vuje k dobrovolnému reportovani o CSR aktivitach (Hibbitt, 2004, str. 184).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v ramci PAT je CSR reportovani chdpano jako
nastroj k ochranéni soucasného i budouciho bohatstvi managert. Jelikoz lze
s jeho vyuzitim ziskat image transparentniho podniku a tudiz méné rizikového
subjektu pro investovani, je mu také pfisuzovana schopnost snizovat naklady na
cizi kapital (Setyorini a Ishak, 2012, str. 155). Jeho objem roste s postupnym
zadluzovanim podniku a rizikem intervence ze strany politikil (Setyorini a Ishak,
2012, str. 155-6).

2.4 Shrnuti

Spole¢nym znakem vySe popisovanych teorii je, ze se jedna o tzv. pozitivni
teorie. Lze je tedy vyuzit k vysvétleni motivace managerti k CSR reportovani.
To je v nich chapano jako nastroj k ovlivnéni vnimani podniku riznymi skupi-
nami, které ho obklopuji. Zabér skupin, jejichz interakce s podnikem jsou v da-
nych teoriich pfedmétem zkoumani, je razny. NejSirsi zabér poskytuje legiti-
macy theory (podnik-spolec¢nost), nejuzsi positive accounting theory (podnik-
poskytovatelé financnich zdroji). Odlisny je také cil nasazeni CSR reportovani.
Zatimco u stakeholderské a legitimacy teorie jde o zajisténi dlouhodobé existen-
ce podniku, v positive accounting theory se jednd o maximalizaci bohatstvi ma-
nagerd.

Dalsi odlisnosti se nachéazeji v predpokladech, na kterych teorie stoji. Positive
accounting theory vychazi z toho, Ze se jedinci chovaji racionalng, jejich aktivity
jsou motivovany vlastnim zajmem a pisobi v prostiedi efektivnich kapitalovych
trhd (Deegan, 2006, Reverte, 2009). Naopak legitimacy a stakeholderska teorie
to takto striktné nevidi. Oproti positive accounting theory vychazeji ze skutec-
nosti, ze je podnik soucasti vétsiho systému a ten na néj néjak plisobi. V disled-
ku uvedeného poskytuji komplexnéjsi pohled na to, co managery vede k CSR
reportovani.
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Vétsinou se ma za to, Ze rozdil mezi legitimacy a stakeholderskou teorii spo¢iva
v mife abstrakce vysvétleni daného jevu. Presto lze diky zakladnimu ptedpo-
kladu, na kterém teorie stoji, identifikovat i dal§i odliSnost. Stakeholderska
teorie vychazi z toho, ze podnik vstupuje pii své Cinnosti do interakce s rtizné
silnymi stakeholdery, ktefi maji odlisnou miru vlivu na jeho fungovani. Pro
zachovani existence podniku jeho management identifikuje dilezitost jednot-
Legitimacy theory vSak upozoriiuje na skutecnost, Ze n¢ktera ohrozeni existence
podniku mohou vznikat i mimo vazby, které popisuje stakeholderska teorie.
Proto se soustfedi na obecnéjsi vazbu podnik-spolecnost a zabyva se tim, jak
management identifikuje, vyhodnocuje a odpovida na zmény v hodnotach
a ocekavani spolecnosti. Z pohledu stakeholderské teorie tedy hraje podnik spise
proaktivni roli, zatimco v legitimacy theory se chova spise reaktivné (Hibbitt,
2004, str. 259).
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3 FAKTORY OVLIVNUJICi CSR REPORTOVANI

V této kapitole budou piedstaveny faktory ovliviiujici CSR reportovani. Pii je-
jich bliz§im popisu budou také identifikovany teorie, pomoci kterych je mozné
jejich ptisobeni vysvétlit. I pies nize uvedeny relativné dlouhy vycet faktort je
tfeba upozornit na skute¢nosti, Ze se nejedna o vycet uplny.

3.1 Velikost podniku a jeho viditelnost

Jednim z nejcastéji uvadénych faktorti ovliviiujicim mnozstvi poskytovanych
CSR informaci je velikost podniku (viz napt. Graafland et al., 2002, KOM,
2002, Douglas et al., 2004, Gray, 2005, CR, 2009 ¢i Gamerschlang et al., 2011).
Obecné se predpoklada, ze aktivity vétSich podniki ovliviuji vétsi pocet stake-
holderd. V dtsledku toho jsou pak tyto podniky a jejich aktivity zajimavéjsi pro
média, rizné natlakové skupiny ¢i politiky.

Referovanim o nich ¢i vyvinuti urcitych postupti viéi nim totiz mize danym ty-
pum stakeholdertt pomoci v dosahovani svych vlastnich zajmi a cilt (Tagesson
et al.,, 2009, str. 354, Reverte, 2009, str. 354, Gamerschlang et al., 2011,
str. 237). Uvedené pak plsobi na zvySovani viditelnosti téchto podniki, coz se
zpétné odrazi ve vysi zajmu stakeholderskych skupin o jejich existenci a akti-
vitach. To je také diivodem, proc€ je Casto soubézné s faktorem velikosti podniku
uvadéna i jeho viditelnost (Hackston a Milne, 1996, str. 86, Hibbitt, 2004,
str. 284, Reverte, 2009, str. 354, Gamerschlang et al., 2011, str. 237).5

Vliv uvedenych faktord na chovani podniku je mozné vysvétlit pomoci teorii
uvedenych v pfedchozi kapitole. VSechny dospivaji na zaklad¢é vysledkd empi-
rickych vyzkumui ke konstatovani, ze vétsi podniky, které jsou ¢asto vice viditel-
né, reportuji o svych CSR aktivitach vice (viz napf. Hackston a Milne, 1996,
str. 85, Knox et al., 2005, str. 17, EIRIS, 2007, str. 7, Branco a Rodrigues, 2008,
str. 698, Tagesson et al., 2009, str. 354, Reverte, 2009, str. 359, Gamerschlang et
al., 2011, str. 248 a 256). Toto chovani je vysvétlovano snahou podniku o sni-
zeni rizika intervence ¢i snahou o snizeni politickych nékladt a vyhnuti se
regulacim (Hibbitt, 2004, str. 184, Tagesson et al., 2009, str. 354, Reverte, 2009,
str. 354). Je v8ak tieba upozornit na skute¢nost, Ze jak velikost tak viditelnost je
Casto jesté provazana s dal$imi nize uvedenymi faktory.

Nejcastéji je métena poctem ¢lankd, které za urcité obdobi o podniku a jeho aktivitich
vy$ly (Branco a Rodrigues, 2008, str. 698, Gamerschlang et al., 2011, str. 237).
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3.2 Vlastnictvi a zpusob Fizeni

Za dalsi faktor ovliviiujici CSR reportovani je povazovano oddéleni funkce
Fizeni od vlastnictvi (viz napf. Abbott a Monsen, 1979, CCC, 2000, Cormier et
al., 2005, Hibbitt, 2004, Reverte, 2009, Tagesson et al., 2009, Said et al., 2009 ¢i
Gamerschlang et al., 2011). Ackoliv oddéleni funkci pfinasi celou fadu nespor-
nych vyhod, mize v jeho disledku vzniknout tzv. problém pana a spravce
(Holman, 2011, str. 361). Ten oznacuje situaci, kdy managefti podniku sleduji pfi
jeho Fizeni spise své vlastni zajmy neZ zajmy vlastnika(@).°

Kvili oddéleni funkce vlastnictvi od fizeni dochézi také k asymetrii informa-
ci. Znamena to, Ze vlastnici maji o podniku méné informaci nez samotni mana-
gefi. Tyto informace jsou vSak pro n¢ klicové pfi posuzovani, zda se manageti
nechovaji oportunisticky. Je pak tedy otazkou, jak a z jakych zdroji informace
ziskat. Dle Holmana jsou relativné snadno ziskatelné, pokud podnik vystupuje
na trhu, kde jsou obchodovéana vlastnickd prava (burza) a existuje funkéni trh
managert (Holman, 2011, str. 352). Za dalsi zdroj informaci lze povazovat také
dobrovolné reporty (Reverte, 2009, str. 356, Gamerschlang et al., 2011,
str. 238).7

Jak z teorie tak z provedenych vyzkumu vyplyva, ze se oportunistické chovani
managert® vice objevuje tam, kde je roztiiiténa vlastnicka struktura (Hibbitt,
2004, Cormier et al., 2005, Tagesson et al., 2009, Said et al., 2009, Reverte,
2009, Holman, 2011). Hibbitt si tuto skute¢nost vysvétluje malou motivaci drob-
nych vlastnikd monitorovat managery podniku (Hibbitt, 2004, str. 165). Dle
Holmana vS$ak ani v této situaci problém pana a spravce nemusi nastat, pokud
jsou akcie podniku obchodovany na burze. V tomto piipadé se totiz managefi
chovaji v souladu se zajmy vlastnikl ze strachu z nepratelského pievzeti (Hol-
man, 2011, str. 354). Néktefi autofi jsou také toho nazoru, ze se oportunistické
chovani managerti objevuje Castéji tam, kde managefi nevlastni akcie podniku ¢i
je jejich podil nizky (Cormier et al., 2005, Tagesson et al., 2009, Said et al.,
2009, Reverte, 2009).

Na zaklad¢ téchto zjisténi bylo formulovano hned nékolik ptfedpokladi ve
vztahu k reportovani a ty byly nasledné podrobovany zkoumani. Z vyzkumi
vyplynulo, Ze podniky s nizkou vlastnickou koncentraci a nizkym podilem
managert na jejich vlastnictvi reportuji vice nez ty, které maji koncentrované
vlastnictvi praveé kvuli snizeni konfliktu mezi managery a vlastniky (viz napf.
Cormier et al., 2005, str. 31, Reverte, 2009, str. 359, Gamerschlang et al., 2011,
str. 257).

Uvedené tvori zakladni pedpoklad positive accounting theory — vice viz podkapitola 2.3.
Informace v nich uvedené ovsem mohou byt tmyslné zkreslovany. Tento problém se vsak
da, alespon Castecné, odstranit jejich externim auditem.

A tim zapfi¢inény konflikt zdjm mezi managery a vlastniky.
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Tato zjisténi nasledné vedla ke zkoumani, zda reportovani neni ovliviiovano
i typem vlastnictvi podniku. Pfedmétem Setfeni byly jak druzstva, tak rodinné
a statni podniky. Dle Holmana jsou manageti druzstva ¢astéji nachylni k oportu-
nistickému chovani a jeho vlastnictvi je rozptyleno mezi velky pocet druzstev-
nikti (Holman, 2011, str. 359). Podstata existence druzstva je také zalozena na
otevienosti (Tuominen et al., 2008, str. 478). VSe uvedené by na zakladé ana-
logie s pfedchozimi vyzkumy mohlo vést k domnénce, Ze druzstva budou infor-
movat vice nezZ jiné typy podniki. Tento predpoklad vsak nebyl napf. Tuomi-
nenem et al. prokazan (Tuominen et al., 2008, str. 484). Jako mozné vysvétleni
chabého reportovani druzstva ve srovnani s podniky vlastnénymi investory
uvadéji neexistenci investora, ktery by nebyl sezndmen s organizaci a kterého by
tedy bylo nutné presvédcit o odpovédnosti, spravnosti a etickém chovani druz-
stva (Tuominen et al., 2008, str. 487).

Také u rodinnych podnikli bylo zji§téno, ze dobrovolné reportuji vyrazné méné
neZ podniky vlastnéné investory (Chen et al., 2007, str. 27, Darus et al., 2009,
str. 141). Vysvétleni spoCivd v tom, ze jsou rodinni vlastnici Casto zaroven
fediteli téchto podniki a tak si potiebné informace zjist'uji jinou cestou. Opacny
vysledek vSak podavaji vyzkumy, které se zaméfovaly na statni podniky. Vy-
plyva z nich, Ze statni podniky poskytuji vice spolecenskych info nez podniky
soukromé vlastnéné (Tagesson et al., 2009, str. 360, Darus et al., 2009, str. 142,
Said et al., 2009, str. 223). Jak vSak uvadéji Tagesson et al., mize za vysSSim
CSR reportovanim téchto podnikl stat snaha statu podporovat rozvoj tohoto
typu reportovani a CSR obecné (Tagesson et al., 2009, str. 360).

3.3 Potreba kapitalu

Nékterymi autory byva také potieba kapitilu uvadéna jako faktor ovliviiujici
miru CSR reportovani (Healy a Palepu, 2001, Hibbitt, 2004, Setyorini a Ishak,
2012). Jeho existenci 1ze vysvétlit jak pomoci positive accounting theory tak
stakeholderské teorie. Obé dvé se shoduji v tom, ze potieba ciziho kapitalu vede
managery k vy$§imu dobrovolnému reportovani.

To snizuje informacni asymetrii mezi managery a investory. Lze ho tedy hodno-
tit jako sluzbu s pfidanou hodnotou pro investory, jez jim Setfi zdroje, které by
jinak museli vynalozit pfi ziskavani informaci z alternativnich zdroji. Zaroven
pomaha u této skupiny stakeholderti budovat image vstiicného a transparentniho
podniku. V disledku uvedeného pak investoii hodnoti investici do tohoto podni-
ku jako méné rizikovou a nepozaduji tak vysokou navratnost vlozenych prost-
fedkl jako u podnikil, které poskytuji nedostatecné nebo neuplné informace
(Healy a Palepu, 2001, str. 420, Hibbitt, 2004, str. 188, Chen et al., 2007, str. 2,
Setyorini a Ishak, 2012, str. 155).
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Podniky, které maji vypujcen cizi kapital, tak pro zachovani smluvnich podmi-
nek ¢i zajisténi Cerpani dodatecnych zdroji ¢asto poskytuji vyssi uroven reporto-
vani (Healy a Palepu, 2001, str. 420, Hibbitt, 2004, str. 189). Jeho objem navic
s postupnym zadluzovanim podniku roste (Setyorini a Ishak, 2012, str. 155-6).
Vyse reportovani a jeho kvalita je v§ak také utvarena situaci na trhu, ve kterém
podnik ptisobi (Hibbitt, 2004, str. 188). Je tomu tak proto, zZe investofi pfi svém
investicnim rozhodovani nehodnoti investici izolované, ale poméiuji ji i s dalsi-
mi moznymi.

3.4 Odvétvi

Z velké casti provedenych vyzkumt také vyplyva, ze silnym pfedpokladem pro
uritou uroven reportovani o CSR je pfislusnost podniku k urcitému odvétvi
(viz napt. Hackston a Milne, 1996, Graafland et al., 2002, Hibbitt, 2004, Kolk,
2005, Konrad et al., 2006, EIRIS, 2007, EIRIS, 2008, Tagesson et al., 2009).
Vysvétleni jeho plisobeni je mozné jak pomoci legitimacy tak stakeholderské
teorie. Jak je uvedeno nize, vice reportuji podniky z tzv. citlivych odvétvi, které
v disledku vykonavéani své Cinnosti vnimaji vys$$i ohrozeni legitimity svého
pusobeni ve spolecnosti ¢i vztahl se stakeholdery umoziujici bezproblémové
fungovani podniku. A prave skrze reportovani se snazi tuto legitimitu ¢i vztahy
ochranit.

Rozdilnost v reportovani v disledku pfislusnosti podniku k uréitému odvétvi
mize dle vysledki Setfeni Konrada et al. spo¢ivat v tom, Ze si podniky z nékte-
rych odvétvi, typicky z odvétvi sluzeb, neuvédomuji dopad svych aktivit na
environmentalni oblast ¢i dopady svych aktivit na ni dokonce védomé bagate-
lizuji (Konrad et al., 2006, str. 96). K podobnému nazoru dospivaji i Hackston
a Milne. Dle nich se vSak jednad o podniky z tzv. low profile odvétvi, které je
méné viditelné v oCich spottebitelt, kde existuje nizké politické riziko nebo kde
je rozptylena a slaba konkurence (Hackston a Milne, 1996, str. 83).

Naopak podniky z odvétvi vyroby dopad svych aktivit na environmentalni oblast
ve svych reportech podrobné rozpracovavaji (Graafland et al., 2002, str. 34,
Konrad et al., 2006, str. 96, Reverte, 2009, str. 355, Tagesson et al., 2009,
str. 354). Konrad et al. si tuto skute¢nost vysvétluji jako dusledek certifikace
zkoumanych podnikii dle normy ISO 14 001, ktera podniky k tomuto typu
reportovani vede (Konrad et al., 2006, str. 96). EIRIS a Hackston a Milne se
zase domnivaji, ze je to zpsobeno jejich vetsi viditelnosti (EIRIS, 2007, str. 61,
Hackston a Milne, 1996, str. 83). Jak vSak upozoriiuje Tagesson et al., uvedené
se zacind pod silicim tlakem stakeholderd ménit a i nevyrobni podniky se
otazkou svého ptsobeni na zivotni prostfedi zacinaji ve svych reportech zabyvat
(Tagesson et al., 2009, str. 354). Plati to vsSak spiSe pro velké podniky ze
spoleCensky citlivych odvétvi (Hibbitt, 2004. str. 284, Tagesson et al., 2009,
str. 354).
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Uvedena zjisténi plati i pro spolecenskou oblast CSR, byt’ rozdily mezi odvétvi-
mi nejsou jiz tak vyrazné jako u oblasti environmentalni (Graafland et al., 2002,
str. 39). Dle EIRISu je uroven reportovani o této oblasti také odvislé od toho,
zda v odvétvi existuje silné riziko naruseni prav zaméstnancti v dodavatelském
fetézci, lidskych prav ¢i silné riziko korupce (EIRIS, 2007, EIRIS, 2008). Pokud
podnik do téchto typi odvétvi nespada, jeho mira reportovani o prave téchto té-
matech bude ziejmé¢ nizkd z diivodu nizSiho vystaveni tlaku stakeholdert ¢i
z diivodu nizké relevance téchto témat pro podnik samotny.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze oznaceni odvétvi jako pfimého faktoru puso-
biciho na CSR reportovani miize byt problematické.” Zda se, Ze jeho piisobeni
siln¢ ovliviuje existence dalsich faktoru jako jsou velikost a viditelnost podniku,
tlak stakeholderi, sila konkurence ¢i existence ur¢itych rizik uvnitt daného
odvétvi. To mize byt také divodem, pro¢ se nékterym vyzkumnikiim vztah
mezi ptisluSnosti podniku k urcitému odvétvi a velikosti objemu CSR informaci
nepodafilo prokazat (viz napf. Maignan a Ralston, 2002, str. 505, Branco
a Rodrigues, 2008, str. 699, Yusoft, Lehman, 2005, str. 16).

3.5 Standardy

Dalsim identifikovanym faktorem ovliviiujicim CSR reportovani je prihlaseni
se podniku k dodrZovani standardd vybranych organizaci (Maignan a Ralston,
2002, Antal et al., 2002). Mezi nejznaméjsi, které zakladaji povinnost reportovat
o alespon nekterych CSR tématech v urcitych casovych intervalech, v ur¢itém
rozsahu a kvalitg, patfi:'’

UN Global Compact,

smérnice OECD pro nadnérodni podniky,
Global Sullivan Principles,

série AA1000,

smérnice GRI,

1SO 26000,

SA8000,

série ISO 14000" a

EMAS.

Takto explicitné uvedené Ize nalézt napi. u Tagesson et al., 2009.

Blize o jednotlivych standardech viz napi. Kasparova, K. Reportovani o spolecenské od-
povédnosti podniku.

ISO 26000 neklade poZzadavky, ale vyjadiuje doporuceni.

V sérii ISO 14000 se reportovanim zabyva pfimo jen jeden ze standardti (ISO 14063),
pti¢emz v sérii neni zakotven pozadavek na implementaci vSech standardd v ni obsaze-
nych. Nejrozsifenéjsi standard této série, ISO 14001, pozadavek na vydavani reportl
nemad, vyzaduje pouze zvefejnéni environmentalni politiky.



30 Faktory ovliviiujici CSR reportovani

Pouze prvnich Sest standardt pokryva CSR v §ifi triple bottom line, ostatni jeji
zabér zuzuji. To ma nasledny dopad na volbu témat uvnit reportu. Pozadavek
na pravidelnost vydavani reportii obsahuji az na vyjimku série AA1000 vSechny
standardy. OvSem pouze tfi znich (UN Global Compact, Global Sullivan
Principles a EMAS) stanovuji konkrétni ¢asovou periodu (UNCG, 2008, str. 5,
GSP, EP a REU, 2001, str. 7).

Pozadavky na rozsah nestanovuje pouze UN Global Compact a Global Sullivan
Principles (KaSparova, 2011, str. 35-36). Ostatni ho doporucuji odvozovat,
stejné jako u obsahu, od pocitované dilezitosti témat a stakeholderd podnikem
a od prikladané dulezitosti témat relevantnimi stakeholdery. Nad ramec uvede-
ného doporucuje smérnice GRI a ISO 26000 ptihlédnout i k samotnému ucelu
reportu a zkuSenostem podniku s reportovanim (GRI, 2006, ISO 26000, 2011).
Pozadavky na kvalitu obsahu reportu formuluji az na Global Sullivan Principles
alespon castecné vSechny uvedené standardy. VétSina ze standardt také mini-
malné apeluje na vyuzivani ovéfovani publikovanych informaci."

Ackoliv pfijeti standardt Casto vede k dal§im aktivitdm (viz napf. zde uvedenou
nutnost reportovani), v disledku kterych vznikaji podniku dodatecné naklady,
jsou v podnikové praxi vyuzivany kvali vyhodam, které vyplyvaji zjejich
implementace. Nejcastéji uvadénymi jsou zvyseni image a divéry stakeholderd,
udrzeni legitimity ptisobeni podniku ve spolecnosti ¢i snizeni rizika ze zavedeni
prilis striktni legislativy (Haufler, 2001, str. 20, Epstein, 2004, str. 13, Gilbert
a Rasche, 2008, str. 756, Koerber, 2008, str. 9).

Jejich pfijetim vSak podnik zacina vykonavat aktivity nad ramec legislativy, coz
z dlouhodobého hlediska zvySuje ofekavani, ktera na néj budou kladena. Za-
pocne-li tedy v disledku implementace standardi s reportovanim, budou od néj
stakeholdefi v této oblasti o¢ekavat v del§im casovém horizontu vice nez od
podniku, ktery sreportovanim nikdy nezacal (O’Donovan, 2002, str. 350).
S uvedenym pocita napt. smernice GRI, kterd umoznuje podnikim vyjadreni
urovné reportovani (GRI, 2006, str. 5).

3.6 Konkurenéni prostredi

Hackston a Milne uvadi jako dalsi faktor ovliviiujici CSR reportovani (ne)exis-
tenci silné koncentrované konkurence (Hackston a Milne, 1996, str. 86). Lze
ho vysvétlit pomoci positive accounting theory. V ramci jejiho druhého pted-
pokladu je uvadéna hypotéza o konkurenénim zverejiiovani informaci. Ta
tvrdi, Ze potencialni investofi pfi rozhodovani o tom, kam vlozi své prostfedky,
zkoumaji, zda a do jaké miry podnik ve srovnani s ostatnimi podniky o stejné
velikosti a charakteru rizika zvefejiiuje urcity typ informaci, ktery byva casto
pfedmétem ukryvani (Hibbitt, 2004, str. 187). Pokud zjisti, Ze tento typ

1 Vyjimkami jsou Global Sullivan Principles a SA8000.
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informaci je zadrZovan, hodnoti investici jako rizikovéj$i a pozaduji vyssi
navratnost (Hibbitt, 2004, str. 188). V disledku toho podniky, které jsou jiz
zadluzené, nebo planuji cizi kapitdl vyuzit, mezi sebou v konkuren¢nim
prostredi soutézi v poskytovani téchto informaci (Hibbitt, 2004, str. 187).

Pusobeni tohoto faktoru je vSak také mozné vysvétlit potencialnim ziskem vyho-
dy plynouci z dobrovolného reportovani a zménou v nastaveném ocekavani
spolec¢nosti Ci urcitych typll stakeholdert. Pokud podnik za¢ne v ramci svého
odvétvi jako prvni dobrovolné reportovat, ma velkou Sanci se tim odlisit od své
konkurence a ziskat tak celou fadu benefiti. To si vSak jeho konkurenti po Case
uvédomi a zacnou jeho chovani napodobovat. Konkurenéni vyhoda s tim spoje-
na se tak ztraci. Navic se diky tomuto chovani méni i o¢ekavani spolecnosti ¢i
stakeholderti kladena na podnik. V disledku toho se pak nefinanéni reportovani
v del$im Casovém horizontu stava béznou soucasti aktivit podniku, kterymi legi-
timuje svou ¢innost.

3.7 Tlak spolec€nosti, stakeholder

Vedle velikosti podniku, jeho viditelnosti a odvétvi patii tlak ze strany stake-
holderi k nejéastéji zminovanym faktorim ovliviiujicim reportovani o CSR
(viz napt. KOM, 2001, Antal et al., 2002, ISO/CD 14063.2, 2004, Ruud et al.,
2005, EIRIS, 2007, KPMG, 2008a). Vzhledem k tomu, Ze stakeholderska a legi-
timacy theory stoji na podobnych pfedpokladech, 1ze konstatovat, ze timto fak-
torem miize byt obecnéji také tlak spole¢nosti, resp. relevantnich vefejnosti.

Tlak vychazi z o€ekavani stakeholdert ¢i relevantnich vefejnosti. Jeho intenzita
je pak dana jejich silou a dulezitosti pro podnik. Dobrovolné zvetejiovani infor-
maci tak zpétné mtize byt chidpano ukazatel vnimané dileZzitosti jednotlivych
skupin, které chce podnik touto cestou ovlivnit (Hibbitt, 2004, str. 237). Snizuje
stakeholdertim ¢i spolecnosti naklady spojené s hledanim informaci z alternativ-
nich zdrojii a usnadiiuje jejich rozhodovani napi. o investovani zdrojl, nakupu,
volbé zaméstnani ¢i obecnéji o legitimité piisobeni podniku ve spolecnosti
(Ruud et al., 2005, str. 12—13, KPMG, 2008b, str. 13, KOM, 2002, str. 6, EIRIS,
2007, str. 7, SustainAbility, 2006, str. 5, Bartels et al., 2008, str. 10, Kunz, 2012,
str. 106).

3.8 Strach z ohrozeni legitimity

EIRIS jako dalsi faktor ovliviiujici CSR reportovani uvadi strach z ohroZeni
legitimity plsobeni podniku ve spole¢nosti. K tomuto konstatovani dospiva na
zakladé vysledkil svého vyzkumu. Z nich vyplynulo, ze i kdyZ jsou podniky
v nékterych oblastech CSR aktivni, o téchto aktivitach nereportuji ze strachu
napf. z nartstu soudnich pfi, zvySeného tlaku nevladnich organizaci, negativnich
legislativnich dopadii ¢i poskozeni image v dusledku zvetejnéni informaci
tykajicich se téchto oblasti (EIRIS, 2008). Uvédoméni si tohoto ohrozeni mohlo
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byt také divodem, pro¢ napf. tvtirci smérnice OECD pro nadnarodni podniky do
jejiho textu explicitné zakotvili moznost nereportovat o informacich, které by
mohly ohrozit konkuren¢ni postaveni podniku. Zaroven s tim vSak uvadéji, ze je
tak mozné cinit jediné tehdy, kdyz vynechani téchto informaci neohrozi jeho
stakeholdery (OECD, 2004, str. 50).

3.9 Rutina v reportovani

Také rutina v reportovani je nékterymi autory uvadéna jako faktor ovliviujici
CSR reportovani (Ruud et al., 2005, Cormier et al., 2005, EIRIS, 2008). Ackoliv
z vyzkumu Kasparové lze dovodit, Ze ovliviiuje volbu témat, o kterych podniky
ve svych reportech informuji (KaSparova, 2011, str. 116), nejvyraznéj$i dopad
ma na rozsah a kvalitu reportu (Ruud et al., 2005, str. 39, Cormier et al., 2005,
str. 31). Cim je podnik v oblasti reportovani zkusengjsi, tim poskytuje informace
o svych aktivitdch ve vétsim rozsahu a vétsi hloubce.

3.10 Kultura

Poslednim casto zminovanym faktorem ovlivilujicim CSR reportovani je
narodni Kkultura zemé, kde podnik ptisobi a zemé jeho pivodu (Gray et al.,
1995, str. 50, KOM, 2001, str. 15, Douglas et al., 2004, str. 389, Gray, 2005,
str. 13, Line a Braun, 2007, str. 21, Waller a Lanis, 2009, str. 117). Zde je vSak
tteba upozornit na skute¢nost, ze v uvedenych pramenech neni pfistupovano ke
kultufe z hlediska riznych typologii ale z hlediska stupné rozvinutosti
obCanské spolecnosti a ekonomické rozvinutosti dané zemé. Jako urcity
axiom se bere, ze CSR reportovani realizuji piedevsim velké podniky z roz-
vinutych zapadnich zemi (viz napt. Gray, 2005, str. 12, Kasparova, Skapa, 2007,
str. 642-3).

Z vyzkumu Lina a Brauna vSak vyplynulo, Ze mnohdy praveé tyto podniky ne
nezbytné nutné realizuji CSR aktivity a reportuji o nich na vSech trzich, kde
pasobi (Line a Braun, 2007, str. 21). Autofi si nizkou miru CSR aktivit a s tim
souvisejici reportovani na urcitych trzich vysvétluji pravé malou rozvinutosti
obcanské spolecnosti, kterd na podniky v danych zemich vyviji maly tlak (Line
a Braun, 2007, str. 21 a 43). K podobnym zavéram dospiva téz Chapplova
a Moon, ktefi zjistili pfi hodnoceni webovych stranek podnikti, Ze rozsah CSR
aktivit nadnarodnich podnikii na zahrani¢nich trzich neodpovida rozsahu téchto
aktivit v zemi pivodu podnikd, ale odrazi zvyky zemé, kde ptsobi (Chapple,
Moon, 2005, str. 436). V teoretické roviné toto konstatovani muzeme nalézt téz
u Deegana a Rankina, ktefi rozdily v realizaci CSR aktivit a CSR reportovani
vysvétluji pomoci legitimacy theory (Deegan a Rankin, 1996, str. 52).
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Z vys$e uvedené¢ho se d4 dovozovat, ze u podniku pochazejiciho z rozvinuté
(zapadni) zemé je vyssi pravdépodobnost aplikace CSR aktivit a reportovani
o nich. Jeho aktivity jsou vSak v hostitelské zemi ovliviiovany zvyky, ocekéava-
nimi a rozvinutosti ob¢anské spolecnosti této zemée. Proto se zde jejich aplikace
neda zcela jednoznacné predpokladat. Pravdépodobnost jejich vyskytu je vsak
vyssi diky lepsi znalosti koncepce CSR a zkusenosti s jeji aplikaci do podniko-
hospodaiské praxe v matef'ské zemi, pfip. na jinych trzich.

3.11 Shrnuti

V této kapitole byly predstaveny nékteré faktory ovliviiujici dobrovolné repor-
tovani. Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze se Casto nevyskytuji izolované, ale
naopak na reportovani spoluptisobi. Nékteré z nich také pisobi jak na volbu
témat tak na rozsah a kvalitu reportu (viz napft. kultura, standardy), jiné ovliviuji
spise jen jeho rozsah ¢i kvalitu (viz napf. rutina v reportovani).

Za existenci faktorti Casto stoji ocekavani at’ uz spoleCnosti jako celku tak
jednotlivych stakeholderd. V disledku toho se jejich ptisobeni vysvétluje nejlépe
pomoci legitimacy ¢i stakeholderské teorie. To vSak neznamena, ze by se mélo
rezignovat na vysvétleni, které nabizi positive accounting theory. V nékterych
oblastech je totiz jeji zdivodnéni daleko konkrétné;si.
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4 PLAN VYZKUMU

V této kapitole je predstaven plan dale popisovaného vyzkumu. V prvni ¢asti
bude uvedeno zdivodnéni a vyznam vyzkumu. Nasledné bude vymezen jeho
teoreticky ramec. V tfeti casti budou identifikovany vyzkumné cile a k nim
vztazené vyzkumné otazky, které je zuzuji. Posledni ¢ast bude patfit omezenim
vypovidaci schopnosti vyzkumu.

4.1 Dlvod a vyznam vyzkumu

Vysledky dosud realizovanych vyzkumt ukazuji, Ze existuje cela fada faktort
ovliviiyjicich CSR reportovani (viz napf. Hackston a Milne, 1996, Healy
a Palepu, 2001, Maignan a Ralston, 2002, Antal et al., 2002, Douglas et al.,
2004, Knox et al., 2005, Gray, 2005, Ruud et al., 2005, EIRIS, 2007, Line
a Braun, 2007, KPMG, 2008a, Tuominen et al., 2008, Branco a Rodrigues,
2008, Waller a Lanis, 2009, Darus et al., 2009, Gamerschlang et al., 2011). Je
vSak otazkou, zda tyto faktory, jez byly ve vétSiné piipadu identifikovany ve
vyzkumech zaméfenych na velké podniky z ekonomicky rozvinutych zemi ¢i
z tzv. ekonomickych tygr, budou ty, které ovliviuji pristup k CSR reportovani
v podminkach CR.

K pochybnostech o této skutecnosti vedou napt. vysledky vyzkumu KPMG.
Z nich vyplyva, ze reporty Ceskych podnikil z environmentalné citlivych odvétvi
jako je farmaceutické odvétvi, téZba, doprava ¢i stavebnictvi, neobsahuji infor-
mace o CSR (KPMG, 2008a, str. 73). Tato zjiSténi byla divodem, pro¢ se nize
prezentovany vyzkum zaméfil na identifikaci faktorG ovlivijicich piistup
k CSR reportovani v CR a specifik v jejich vyskytu v porovnani se zahrani¢im.

4.2 Teoreticky ramec

Konceptualni ramec vyzkumu je volen eklekticky (Hendl, 2004, str. 532).
Faktory tedy budou analyzovany z pohledu tfi perspektiv — legitimacy theory,
stakeholderské teorie a positive accounting theory. Prvné zminénad vsak bude
dominantni optikou vzhledem k tomu, Ze je nejCast&ji pouzivanou perspektivou
pro dany vyzkumny zamér (Hooghiemstra, 2000, str. 55, Deegan et al., 2002,
str. 318, Parker, 2005, str. 846, Islam a Deegan, 2008, str. 853). Vice o jednot-
livych teoriich viz kapitola 1.
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4.3 Formulace cilt vyzkumu a vyzkumnych otazek

Pro vymezeni vyzkumného cile bylo vyuzito postupu formulovaného Punchem.
Ten doporucuje deduktivni postup, ve kterém je nejprve vymezena vyzkumna
oblast, ktera je nasledné zazena vyzkumnym tématem a nasledné vyzkumnymi
cily (Punch, 2008, str. 37 a 48). Jak vyplyva z nize uvedeného obrazku ¢. 1,
vyzkumnou oblasti se stalo CSR reportovani. Vyzkumné téma bylo vymezeno
jako faktory ovliviiujici pfistup k CSR reportovani v podminkach CR. Vzhledem
ke své vyssi mife abstraktnosti bylo nasledné zuzeno dvéma vyzkumnymi cily,
které budou dale predstaveny.

Prvni vyzkumny cil (dale téz cil ¢. 1) byl z divodi uvedenych v podkapitole
4.1 formulovan:

Identifikovat faktory ovliviiujici pristup podniki k za¢lefiovani
informaci nefinan¢niho charakteru do ekonomickych reporti v CR.

Nefinanéni informace jsou zde chapany jako informace o CSR tématech, pfi-
¢emz na CSR je nazirano pohledem triple bottom line. Ackoliv neni jednotny
diskurz CSR, panuje velka shoda v tom, Ze CSR oznacuje chovani podnikd, jenz
jde nad ramec zédkona (KOM, 2002, str. 5, Trnkova, 2005, str. 30). Zaroven s tim
se vsak predpoklada, ze zakladni podminkou, ovSem nikoliv postacujici, pro
tento typ chovani je, ze podnik respektuje danou legislativu (Graafland et al.,
2002, str. 5, KOM, 2001, str. 6). Z tohoto divodu budou za CSR oznacovany
i ty aktivity podnikd, které jsou dany legislativou.

Pristup k zaclefiovani informaci o CSR tématech byl hodnocen z nékolika
hledisek — blize viz Kasparova, 2011. Pro potieby dale prezentovaného vyzku-
mu jsou jimi:

e volba témat a rozsah poskytovanych informaci,

e kvalita poskytovanych informaci a

e snaha o podporu zpétné vazby."

Kasparova hodnotila piistup k zac¢lefiovani CSR informaci pomoci ne tif ale ¢tyt hledisek.
Ctvrtym hlediskem byla systemati¢nost pti referovani o CSR tématech. Z vysledki vy-
zkumu (ktery byl prezentovan v Kasparova, K. Reportovani o spolecenské odpovédnosti
podniku z roku 2011) vSak vyplynulo, Ze podniky, které referuji o CSR tématech syste-
maticky, jsou velice fidce zastoupeny (Kasparova, 2011, str. 110). V disledku uvedeného
pak nebylo mozné vyuzit ziskana data o tomto hledisku pro dalsi statistické testy, které
vyzaduji urcity pocet ptipadi. Pravé tato skutecnost byla diivodem vynechani hlediska
pfistupu ,,systemati¢nosti pii referovani o CSR tématech” v navazujicim vyzkumu, ktery
je dale prezentovan.



Obrazek ¢. 1: Hierarchie koncepti
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Vyzkumna oblast CSR reportovani
v v
Vyzkumné Téma: Faktory ovliviiujici piistup k CSR reportovani
téma v podminkach CR
A
Cil ¢. 1: Identifikovat faktory ovliviiujici pFistup
{ podniku k za¢lefiovani informaci nefinan¢niho
charakteru do ekonomickych reportii v CR.
Vyzkumné
cile Cil ¢. 2: Identifikace specifik ve vyskytu

faktori ovliviiujicich pFistup podniki
k zaclefiovani informaci nefinan¢niho
charakteru do ekonomickych reportii v CR.

l

v v
OVO:
il OVO . 1: Jaky je OVO ¢. 2: Jaky je Odlisuji se
vztah mezi vztah mezi potencialni
Obecné charakteristikami charakteristikami faktory
vyzkumné vnitiniho prostfedi vnéjsiho prost- identifiko-
otézky a piistupem podnikti fedi a pfistupem vané v této
(OVO) k zaclenovani podniku k zacle- praci od
CSR informaci novani CSR faktord
do vyrocnich zprav? informaci do uvadénych
vyro¢nich zprav? zahrani¢nimi
vyzkumy?
(zkraceno)
\ A/ \
Specifické
vyzkumné SVO.x SVOnk
otazky (SVO) T
T Data z databaze Albertina Data Vysledky
Zdroje z analyzy
dat D . i - sekundarnich
ata z kvantitativni obsahové analyzy VZ dat

Data z kvantitativniho dotaznikového Setieni

Legenda: n = jednotlivé charakteristiky vnitiniho prostiedi, m = jednotlivé charakteristiky vnéjsiho
prostiedi, k = hlediska pfistupu k CSR reportovani

Zdroj: autorka
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Uvedeny pristup je zkouman pouze na jednom typu ekonomickych report — a to
na vyro¢nich zpravach (dale téz VZ). K tomuto vybéru vedla fada diivodu:

VZ jsou povazovany za dokument, jenz je urCen $ir$i skupiné stakeholderi
neZ jsou jen shareholdeti (O'Donovan, 2002, str. 351, Stanton a Stanton,
2002, str. 478, Ruud et al., 2005, str. 15, Waller a Lanis, 2009, str. 109,
Siregar a Bachtiar, 2010, str. 243). Proto je mnoho autori povazuje za pod-
statny komunika¢ni nastroj, skrze ktery management podniku vytvaii pozi-
tivni obraz o jeho vykonnosti nejen v oblasti ekonomické, ale i environmen-
talni a socialni (Hooghiemstra, 2000, str. 60, O’Donovan, 2002, str. 364,
Stanton a Stanton, 2002, str. 478, Waller a Lanis, 2009, str. 109, Siregar
a Bachtiar, 2010, str. 243);

ackoliv je jejich obsah pln€¢ pod kontrolou managementu, té$i se VZ oproti
ostatnim nosi¢im marketingové komunikace vy$s$i miie divéryhodnosti di-
ky zahrnuti informaci o ovéfeni spravnosti uvedenych informaci treti neza-
vislou stranou (KOM, 2001, Yusoff, Lehman, 2005, Branco a Rodrigues,
2006, KPMG, 2008b, Bartels et al., 2008) — blize viz Zakon o ucetnictvi
(ZoU, § 20, § 21) a Zakon o auditorech (ZoA, § 20,0dst. 2);

vyhodou VZ napf. oproti samostatnym CSR reportim je to, Ze poskytuji
celistvéjsi pohled na podnik (Ruud et al., 2005);

diky pozadavkiim platné legislativy se jedna o snadno dostupny material
(ObchZ, § 28, § 38i, ZoU, § 21a), ve kterém se musi objevovat informace
alespoit o nékterych oblastech CSR — minimalné¢ informace o aktivitich
v oblasti vyzkumu a vyvoje, ochrany Zivotniho prostfedi a pracovnépravnich
vztazich (ZOU, §8,§21);

analyza VZ je oproti napf. analyze webovych prezentaci snazsi diky nemén-
nosti svého obsahu v prub¢hu ¢asu a prehlednosti. Je to dano tim, ze se in-
formace koncentruji pouze na jednom misté (Kasparova a Skapa, 2007,
str. 635);

relevanci volby VZ vzhledem ke stanovenému vyzkumnému tématu a cilim
podporuji také vysledky vyzkumu KPMG. Vyplyva z nich, ze ty podniky,
které v CR reportuji o CSR tématech, zahrnuji tyto informace téméf vzdy
do VZ (KPMG, 2008a, str. 73). K podobnému nazoru dospiva na zakladé
svého vyzkumu i Kunz. Dle n&j voli podniky v CR po webovych strankach
nejcastéji prave tento nosi¢ k informovani externich stakeholdertt o svém
spole¢ensky odpovédném chovani (Kunz, 2012, str. 182)

V souvislosti s vyse stanovenym cilem je také nutné upozornit na skutecnost, ze
je ve spolecenskych védach témér nemozné naplnit vSechna tfi kritéria kauzality
(Neuendorf, 2002, str. 47)."° Proto je v celé praci dle doporu¢eni Neuendorfové
faktor chapan pouze jako predpokladana prifina urditého stavu, tj. jako

15

Kritérii kauzality jsou: vztah, casovy sled a odstranéni vSech alternativnich vysvétleni
(Neuendorf, 2002, str. 47).
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nezavisle proménna (Neuendorf, 2002, str. 48). Vystupem tedy bude iden-
tifikace charakteristik, u kterych se prokaze statisticky vyznamny vztah s vybra-
nymi hledisky pfistupu k za¢lefiovani informaci nefinan¢niho charakteru do eko-
nomickych reportll. Pravé tyto charakteristiky budou v praci nazyvany poten-
cialni faktory.

CSR reportovani ovlivituje cela fada faktort, které se generuji ze dvou skupin.
Prvni pfedstavuji charakteristiky, kterymi lze popsat podnik (napf. odvétvi, veli-
kost podniku, vlastnictvi certifikatu). Tato skupina bude nize nazyvana charak-
teristiky vnitiniho prostiredi. Druhou skupinu tvofi charakteristiky, kterymi je
mozné popsat prostiedi, ve kterém se podnik pohybuje (napi. tlak stakeholdert,
narodni kultura, existence konkurence). Tato skupina bude nazyvana charakte-
ristiky vnéjsiho prostredi.

Diky tomuto rozdéleni byl prvni vyzkumny cil pieveden v souladu s doporuce-
nim Punche na dvé obecné vyzkumné otazky. Jak vyplyva z obrazku €. 1, byla
prvni obecnd vyzkumna otazka (dale téz OVO ¢. 1) formulovana nasledovné:

Jaky je vztah mezi charakteristikami vnitiniho prostredi a pristupem
podniki k za¢leniovani CSR informaci do vyro¢nich zprav?

Vzhledem ke své vys$si mife abstraktnosti byla i ona dle Punchem doporucova-
ného postupu dale zazena specifickymi vyzkumnymi otazkami (dale téz SVO).
Akumulaci a integraci odpovédi na né se pak tato OVO €. 1 nepfimo zodpovi
(Punch, 2008, str. 40).

Kwvili zachovani ptehlednosti textu nebudou na tomto misté podrobné urCeny
jednotlivé specifické vyzkumné otazky konkretizujici vySe uvedenou obecnou
vyzkumnou otazku. Logiku jejich tvorby zachycuje obrazek ¢. 2. Bude vysetio-
van vztah mezi jednotlivymi charakteristikami vnitiniho prostfedi a hledisky
ptistupu k CSR reportovani, o kterych se, na zakladé teorie, vysledkt vyzkumi
a analogie k nim, d4 domnivat, ze by ve vztahu mohly byt. Nebudou tedy paro-
vany vSechny charakteristiky prostiredi se v§emi hledisky pristupu. Piehled
dvojic, u kterych bude zkoumana existence a sila vztahu, véetné zdivodnéni po-
dava dale uvedeny text.

Vysledky vyzkumti ukazuji, Ze o CSR tématech reportuji vice velké podniky
(Hackston a Milne, 1996, str. 85, Douglas et al., 2004, str. 389, Gray, 2005,
str. 12, Kagparova a Skapa, 2007, str. 642), jejichz aktivity maji vy$si dopad na
prostfedi, ve kterém se pohybuji (Graafland et al., 2002, str. 34, KPMG, 2008a,
str. 73). Dale z nich vyplyva, Ze velikost podniku ma vliv na hloubku, resp.
spolehlivost poskytovanych informaci (Deegan a Rankin, 1996, str. 51, Knox et
al., 2005, str. 17, Gray, 2005, str. 12, Line a Braun, 2007, str. 41, Kasparova
a Skapa, 2007, str. 642).
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Objektem vyzkumu byly vedle vyro¢nich zprav i samotné podniky ze zpracova-
telského prumyslu a stavebnictvi. Lze predpokladat, ze se v disledku odlisného
odvétvi budou podniky lisit ve volbé¢ CSR témat. Vzhledem k bezprostfednimu
dopadu svych aktivit na prostiedi, ve kterém puisobi, se da téz predpokladat, ze
veétsi podniky z obou vySetfovanych odvétvi budou o CSR tématech reportovat
do vétsi hloubky a budou se téz vice snazit zvysit davéryhodnost poskytovanych
informaci.

Obrazek ¢. 2: Postup tvorby SVO k OVO ¢. 1 a identifikace zdroju dat

OVO ¢. 1: Jaky je vztah mezi charakteristikami vnitiniho prostiedi a ptistupem
podnikt k zac¢lenovani CSR informaci do vyro¢nich zprav?

v e ¥

SVO,

Jednotlivé charakteris- Jednotliva hlediska ptistupu
tiky vnitiniho prostfedi k CSR reportovani

n=1 (odvétvi) — 16 k =1 (volba a rozsah témat)
(realizace filantropie — 3 (snaha o podporu zpétné
a sponzoringu) vazby)

s

v

existence a sila
vztahu?

4
Data z databaze Albertina Data

Data z kvantitativni

Data z kvantitativniho dotaznikového Setieni obsahové analyzy VZ

Zdroj: autorka

Z rozboru ptipadovych studii vypracovanych The World Business Council for
Sustainable Development a United Nations® Environment Program doslo KPMG
k nézoru, Ze reportovani o CSR vede mimo jiné k podpote inovaci a ke zvySeni
schopnosti podniku pfitdhnout a udrzet vysoce kvalitni zaméstnance (KPMG,
2008Db, str. 11).

Na zaklad¢ uvedeného se da predpokladat, ze ty podniky, které maji vyssi ino-
vaéni aktivitu a kvalitni produkty, se budou snazit o poskytovani kvalitnéjsich
informaci s cilem podpofit dialog u vybranych skupin stakeholderG a budou
Castéji nez ostatni zafazovat do svych VZ informace podporujici zpétnou vazbu.
Na zéklade zjisténi KPMG lze taktéz predpokladat, ze ty podniky, které poza-
duji vyssi uroven kvalifikace pracovniki a maji vyssi naklady na pracovni
silu nez konkurence, budou Castéji a detailnéji referovat o tématech tzv. interni
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spole¢enské odpovédnosti a budou vice dbat na divéryhodnost prezentovanych
informaci.

Jako silny faktor ovliviiujici ptistup k CSR reportovani je uvadén zemépisny
puvod vlastnika podniku (Gray, 2005, str. 12, Douglas et al., 2004. str. 389).

S

[aoys

vlastnika, tim rozpracovanéjsi je CSR reportovani (Gray, 2005, str. 12, Douglas
et al., 2004. str. 389, Chapple a Moon, 2005, str. 434, KaSparova a Skapa, 2007,
str. 642). Na zaklad¢ uvedeného lze tedy predpokladat, ze VZ zkoumanych
podniku, jejichZ vlastnici pochazeji z rozvinutych zapadnich zemi, budou vsech-
na hlediska pfistupu k reportovani o CSR napliiovat ve vét§i mife. Tento predpo-
klad vsak mtize byt ovlivnén nerozvinutosti CSR reportovani v CR (CSR Euro-
pe, 2006, str. 10-11, KPMG, 2008a, str. 16), omezenou silou nevladnich organi-
zaci a men$imi naroky kladenymi na podniky spole¢nosti v postkomunistickych
zemich (Line a Braun, 2007, str. 43).

Vedle zemépisného plvodu vlastnika ovlivituje piistup k CSR reportovani téz
oddéleni funkce Fizeni a vlastnictvi. Cim je mira oddéleni vysi, tim vice in-
vestofi vyzaduji referovani o CSR tématech (CCC, 2000, str. 26, Abbott
a Monsen, 1979, str. 506). Na zaklad¢ vyse uvedeného lze pfedpokladat, Zze ¢im
mensi je soub¢h vlastnictvi a fizeni podniku, tim vice budou VZ zkoumanych
podnikt napliovat vSechna hlediska ptistupu k CSR reportovani.

Vyzkum Lina a Brauna také prokazal, ze prvnim krokem k systematickému apli-
kovani CSR je pro vétSinu podnikil z postkomunistickych zemi formalni zavede-
ni kodexu chovani (Line a Braun, 2007, str. 41). Na zakladé analogie s timto
poznatkem bude zkoumano, zda se vykondvani urc¢ité ¢innosti podnikem odrazi
v reportovani o této Cinnosti a hloubce jejiho popisu. Faktory, které budou na
zakladé této logiky, nad ramec vyse uvedenych, vySetfovany, jsou:

poskytovani zaméstnaneckych vyhod,

systematické sledovani nakladid na zaméstnanecké vyhody,
poskytovani vzdélavani zaméstnanctiim,

systematické sledovani nakladi na vzdélavani zaméstnanci,
vlastnictvi kodexi,

vlastnictvi certifikatl jakosti a

realizace filantropie a sponzoringu.

Lze predpokladat, Zze pokud podnik urcitou ¢innost vykonava, resp. néco vlastni,
bude o ni, resp. o tom, ve VZ informovat. Zarovein lze ocekavat, Ze ty podniky,
které uvadi, Ze se ¢innosti vénuji systematicky, ji budou ve VZ popisovat do vét-
§i hloubky.
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Druhé obecna vyzkumna otdzka (dale t¢z OVO ¢. 2) byla, jak vyplyva z hierar-
chie konceptii zobrazené v obrazku ¢. 1, formulovana nasledovné:

Jaky je vztah mezi charakteristikami vnéjSiho prostiedi a pristupem
podniki k zaclefiovani CSR informaci do vyro¢nich zprav?

I ona byla vzhledem ke své vyssi mife abstraktnosti dale zizena specifickymi
vyzkumnymi otazkami (dale t¢Z SVO). Akumulaci a integraci odpovédi na né se
pak tato OVO ¢&. 2 nepiimo zodpovi (Punch, 2008, str. 40). Akumulaci a integra-
ci odpovédi na obecné vyzkumné otazky ¢. 1 a 2 pak dojde k naplnéni prvniho
vyzkumného cile.

Ani zde nebudou kvuli zachovani piehlednosti textu podrobné uréeny jednotlivé
specifické vyzkumné otazky konkretizujici vyse uvedenou obecnou vyzkumnou
otazku. Logiku jejich tvorby zachycuje obrazek ¢. 3. Bude vySetfovan vztah
mezi jednotlivymi charakteristikami vngjSiho prostiedi a hledisky pfistupu
k CSR reportovani, o kterych se lze na zakladé teorie a vysledkt vyzkumi
domnivat, zZe by ve vztahu mohly byt. Nebudou tedy paroviny vSechny cha-
rakteristiky prostiedi sc vSemi hledisky pristupu. Pichled dvojic, u kterych
bude zkoumana existence a sila vztahu, véetné zdiivodnéni podava dale uvedeny
text.

Obrazek ¢. 3: Postup tvorby SVO k OVO ¢. 2 a identifikace zdroji dat

OVO ¢. 2: Jaky je vztah mezi charakteristikami vnéjsiho prostiedi a pfistupem
podnikt k zacleniovani CSR informaci do vyro¢nich zprav?
¥ e 3
SVOk
Jednotlivé charakteristiky Jednotliva hlediska
vnéjsiho prostredi ptistupu k CSR
m = 1 (dtlezitost ‘—1’ reportovani
stakeholdert) — 4 ex1stenc}el: 33)51 a k=1 (volba a rozsah
(intenzita konkuren¢niho A témat) — 3 (snaha o pod-
boje) poru zpétné vazby)
Data z kvantitativniho Data z kvantitativni obsahové
dotaznikového Setfeni analyzy VZ

Zdroj: autorka
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Dle legitimacy a stakeholderské teorie si musi podnik zajistit podporu vefej-
nosti, resp. stakeholderti pro zajisténi svého dlouhodobého fungovani na trhu
(Deegan a Rankin, 1996, Gray et al, 1995). Na reportovani lze potom nahlizet
jako na jeden ze zpUsobtl, jak podnik demonstruje soulad svych aktivit s norma-
mi a oekavanimi vefejnosti, resp. stakeholderd. Tim si u nich vytvafi pozitivni
vnimani (Gray et al., 1995, Deegan a Rankin, 1996, Hooghiemstra, 2000,
KPMG, 2008a) a skrze stimulaci zpétné vazby ziskava dalsi informace o jejich
pozadavcich a ocekavanich (KPMG, 2008a).

Stakeholderska teorie v§ak upozoriiuje na skutecnost, ze pozadavky a ocekavani
riznych typt stakeholderti jsou velmi riznorodé a mnohdy i navzajem se
vylucujici. Proto je podnikiim doporucovano nejprve urcit dileZitost jednotli-
vych typt stakeholderu a teprve na jejim zakladé realizovat aktivity k nim
smérované. Dle KPMG je pravé schopnost podniku efektivné komunikovat své
aktivity a vykonnost klicovym stakeholderim podminkou pro zajisténi dlouho-
dobého uspéchu zivotnosti a rustu podniku (KPMG, 2008a, str. 10).

Na zékladé vySe uvedeného lze tedy predpokladat, ze ¢im vySsi bude pfisuzo-
vana dulezitost ur¢itému typu stakeholdera, tim castéji a ve vétsim rozsahu se
budou ve VZ vyskytovat pro n¢j relevantni CSR témata. V souladu s doporuce-
nim stakeholderské teorie je mozné téz ocekavat, ze témata urcena pro nejdule-
sméiuji k méné dilezitym typtim stakeholderd.

Tyto predpoklady vsak oslabuje zjisténi Knoxe et al., ze tvorba obsahu reporti
neni navazana na diilezitost stakeholderti (Knox et al., 2005), a Bartelse et al., Ze
reporty podnikii casto nejsou smerovany k urcitym typim stakeholderti (Bartels
et al., 2008). To, Ze se mira dulezitosti stakeholdera neodrazi v tématech, o kte-
rych podniky referuji, vyplyva i z vyzkumu Maignanové a Ralstona (Maignan
a Ralston, 2002, str. 506).

Jak jiz bylo uvedeno, podnik dle vSech vySe prezentovanych teorii vyuziva
reportovani k ovlivnéni vefejnosti, resp. stakeholdert, s cilem udrzeni ¢i zvysSeni
svého image. Dle SustainAbility lze na ¢tenare reportu nahlizet jako na spole-
¢enského investora, jenz pouziva report k ohodnoceni zavazku podniku, jeho
vykonnosti a dopadd na prostiedi (SustainAbility, 2006, str. 5). Na zakladé
ziskanych informaci pak ,,Cini rozhodnuti, zda pro dany podnik chce pracovat,
kupovat si jeho produkty, investovat do néj, ¢i mu jednoduse povolit podnikat
a inovovat® (SustainAbility, 2006, str. 5, vlastni pieklad).

Tuto skutecnost potvrzuji i vysledky vyzkumu Bartelse et al. Vyplyva z nich, ze
90 % ctenaft je ovlivnéno Ctenim sustainability reportu a 85 % z nich si skrze
n¢j vytvorilo pozitivni nazor na podnik (Bartels et al., 2008, str. 10). Na zakladé
uvedeného lze tedy predpokladat, ze ty podniky, jejichz jméno je cenéno v po-
rovnani s konkurenci vyse, budou mit vice rozpracovana jednotlivd hlediska
pristupu k CSR reportovani nez ty, jejichz jméno je cenéno nize.
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KPMG na zéklad¢ analyzy pfipadovych studii vypracovanych The World
Business Council for Sustainable Development a United Nations® Environment
Program dospiva k podobnému nézoru jako SustainAbility. Je jim, ze CSR re-
portovani ovlivituje i zdjem o vstup do pracovniho poméru (KPMG, 2008b,
str. 11). Diky uvedenému lze pfedpokladat, ze podniky, které uvadi, ze zajem
o vstup do pracovniho poméru s nimi je ve srovnani s konkurenci vys$si, maji
vice rozpracovana jednotliva hlediska pfistupu k CSR reportovani.

Vztah mezi posledné uvedenymi proménnymi vSak bude pravdépodobné ovliv-
nén tfeti proménnou jako je napf. image. Dle EIRISu je téZ velmi Casté vyuzi-
vani zapojeni do komunity jako prostfedku k budovani image (EIRIS, 2007,
str. 11). Je tedy mozné téz predpokladat, ze podniky, jejichz jméno je cenéno
v porovnani s konkurenci vyse, budou castéji referovat o tématech spojenych
s komunitou jako je filantropie ¢i sponzoring.

V dtsledku riznych skandalti a rdstu SRI pozaduji rizné typy stakeholdert
zahrnuti vice nefinan¢nich informaci do reportti vydavanych podniky (Haufler,
2001, Hibbitt, 2004, KPMG, 2008a). Od téchto informaci ocekavaji poskytnuti
celistvejsiho obrazu o zdravi a stabilit¢ podniku. Podniky se tedy v souladu se
vSemi vySe uvedenymi teoriemi snazi zafazovanim tohoto typu informaci rea-
govat na oCekavani vefejnosti, resp. stakeholderti a prokazuji transparentnost
svého podnikani.

Tim vSak zaroven ziskavaji i ur€itou konkurencni vyhodu spocivajici v odliSeni
od konkurence, ktera tak necini (Hooghiemstra, 2000, SustainAbility, 2006,
KPMG, 2008b). Na zéklad¢ vySe uvedeného se da predpokladat, ze ty podniky,
které uvadi, ze se nachdzi na trhu se silnym konkuren¢nim bojem, budou mit
vice rozpracovana jednotliva hlediska pfistupu k CSR reportovani.

Jak vyplyva z hierarchie konceptii zobrazené v obrazku ¢. 1 a z davodi uvede-
nych v podkapitole 4.1, byl druhy vyzkumny cil (dale téz cil ¢. 2) formulovan
nasledovneé:

Identifikovat specifika ve vyskytu faktoru ovliviiujicich pFistup
podnikii k zaclefiovani informaci nefinan¢niho charakteru do
ekonomickych reporti v CR.

Takto stanoveny cil je pro potieby realizace vyzkumu stale jeSté relativné
abstraktni. Proto byl v souladu s doporucenim Punche pfeveden na nize uvede-
nou obecnou vyzkumnou otazku (dale téz OVO):

OdliSuji se potencialni faktory ovliviiujici pristup podniki
k zaclenovani CSR informaci do vyro¢nich zprav identifikované
v tomto vyzkumu od faktori uvadénych zahrani¢nimi vyzkumy?
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Jelikoz je tato OVO pro potieby vyzkumu jiz dostate¢né konkrétni, bude jejim
zodpovédénim naplnén vyse uvedeny cil ¢. 2. Potencialni faktory, které budou
vstupovat do této Casti analyzy, se budou generovat z vyzkumu realizovaného
v ramci naplnéni cile €. 1 — viz téz obrazek ¢. 1.

4.4 Omezeni vypovidaci schopnosti

Jednim z cilt vyzkumu je identifikace faktord ovliviiujicich pfistup k tomuto
typu reportovani. Oznaceni faktor se zde vSak pouzivd v preneseném slova
smyslu tak, jak jej bézné uzivaji zahranicni autofi a organizace vénujici se dané
problematice (viz napt. Antal et al., Bartels et al., Deegan a Rankin, Ruud et al.,
Waller a Lanis, EIRIS, Komise evropskych spolecenstvi, KPMG ¢&i
SustainAbility). Stejné vyuziti pojmu lze zaznamenat i u autorti (viz napf. Knox
et al. ¢i Maignan a Ralston) publikujicich v Casopisech s impakt faktory typu
Journal of Business Ethics ¢i Journal of International Business Studies. Vyse
uvedené ovSem zpisobuje urcité omezeni vyzkumu. Vzhledem k nemoznosti
naplnéni vSech tii kritérii kauzality, coz vSak neni specifické pouze pro tuto pra-
ci (Neuendorf, 2002), jsou zkoumany pouze vztahy mezi dvéma proménnymi.
Timto zptisobem je tedy mozna pouze identifikace priznaku pficiny, ne vSak
samotné priciny a disledku.

Ve vyzkumu je Setfen vztah mezi vybranymi charakteristikami prostiedi
a pfistupem k CSR reportovani. Piistup je ovSem hodnocen pomoci Ctyt hle-
disek. Jejich stanoveni a rozsah mize byt téZ vnimano jako urcité omezeni vy-
povidaci schopnosti vyzkumu. Je tomu tak proto, ze pravé mezi nimi a uréitymi
charakteristikami je zkoumana existence statisticky vyznamného vztahu. Dalsi
omezeni muze vychdzet ze skutecnosti, ze nejsou zkoumany vSechny mozné
vztahy mezi hledisky a charakteristikami, ale jen ty, které se daji predpokladat
na zakladé teorie, vysledkl vyzkum ¢i analogie k nim.

Za omezeni vypovidaci schopnosti lze povazovat i rozhodnuti, ze bude pfistup
k CSR reportovani zkouman jen v obsahu jednoho z moznych nosict firemni
komunikace — a to ve vyrocnich zpravach. Diky tomu budou identifikovany
faktory, které maji potencial ovliviiovat pfistup k CSR reportovani jen v tomto
nosici a ne v zadném jiném. Toto omezeni v§ak muze byt kompenzovano zjis-
ténim KPMG, Ze ty podniky, které v CR o CSR tématech reportuji, zahrnuji tyto
informace téméf vzdy do vyro¢nich zprav (KPMG, 2008a, str. 73).

Poslednim omezenim je urcity ¢asovy nesoulad ve zdrojich dat. Ten je zpiisoben
provazanim vysledkti analyzy vyro¢nich zprav za rok 2006 s vysledky Setieni,
které probéhlo v prvni poloviné roku 2007. VZ je vsak tvofena az po uplynuti
obdobi, o kterém referuje, tj. vétSinou na zacatku roku 2007. To samo o sobé
muize upravovat optiku, kterou zpracovatel VZ na uplynulé obdobi pohlizi.
Stejné tak lze predpokladat, Ze respondent, ktery byl dotazovan v prib&hu prvni
poloviny roku 2007, referoval o chovani podniku spiSe na zakladé zkuSenosti
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z uplynulého roku. Diky uvedenym pfedpokladiim se lze domnivat, Ze se jedna
spiSe o vizualni ¢asovy nesoulad, ktery nebude mit vyrazngjsi vliv na ziskané
vysledky.
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5 ZVOLENA METODOLOGIE

V této kapitole bude popsana zvolena metodologie. V prvni ¢asti budou identifi-
kovany typy vyzkumu, jejichz vybér byl ovlivnén stanovenymi vyzkumnymi
cily. V dal$i ¢asti bude charakterizovan vyzkumny vzorek. Tteti ¢ast piiblizi
pouzité¢ metody a postup jejich vyuziti. Posledni ¢ast se bude vénovat zptisobu
sbéru a zpracovani dat.

5.1 Pouzity typ vyzkumu

Pro prvni vyzkumny cil, jenz se zaméfil na identifikaci faktorti ovlivilujicich
pfistup podnikti k zaclenovani informaci nefinan¢niho charakteru do ekono-
mickych reporti v CR, byl zvolen dle ¢lenéni Maucha a Parka korelaéné-
prediktivni typ vyzkumu (Mauch a Park, 2003, str. 128). Divodem tohoto
vybéru bylo, Ze 1ze jeho vyuzitim zjistit existenci a silu vztahu mezi zkoumany-
mi proménnymi. Pro druhy vyzkumny cil, jehoz snahou je identifikovat speci-
fika ve vyskytu faktord ovliviiujicich pfistup podnikl k zacleniovani informaci
nefinanéniho charakteru do ekonomickych reportti v CR, byl zvolen dle jiz zmi-
néného ¢lenéni komparativni typ vyzkumu (Mauch a Park, 2003, str. 127).

5.2 Vyzkumny vzorek

V prezentovaném vyzkumu je pracovano se dvéma vybérovymi soubory. Ty
tvoii vyrocni zpravy (dale vyzkumny vzorek VZ) a podniky z vybranych typt
odvétvi (dale jen koneCny vzorek podnikll). Vzhledem k tomu, Ze koneény
vzorek podnikt uréuje vyzkumny vzorek VZ, bude nejprve charakterizovan pos-
tup vybéru konecného vzorku podnikd a teprve nasledné vyzkumného vzorku
VZ.

5.2.1 Konecény vzorek podnik

Konecény vzorek podnikil se generoval z vybérového souboru prvni viny sbéru
dat dotaznikového Setieni (dale jen vybérovy soubor dotazovani). To probehlo
na jaFe roku 2007 jako souéast vyzkumnych aktivit Centra vyzkumu konku-
renéni schopnosti ¢eské ekonomiky — blize viz Blazek, L. Konkurenéni schop-
nost podnikd (Primarni analyza vysledkd empirického Seteni). S ohledem na
omezené disponibilni kapacity bylo Setfeni omezeno pouze na dvé odvétvi —
Zpracovatelsky priimysl a Stavebnictvi.

Takto vymezeny zdkladni soubor tvofilo 4483 podnikt. Jelikoz se informace
o podnicich, potfebné pro dalsi analyzu, ziskavaly nejen z dotazniku, ale téz
z databaze Albertina Data, byl zakladni soubor kvili neuplnosti poskytovanych
dat ekonomického charakteru nasledné zGzen na 2817 podniku (Blazek et al.,
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2007, str. 29). Ztohoto souboru bylo v prvni vin¢ dotaznikového Setfeni
zkoumano 251 podnikl. Z tohoto souboru byly pro potieby Setfeni vybrany
pouze akciové spolecnosti. Diky tomuto kritériu byl vyzkumny soubor zuZen na
125 podnikd.

Pro tyto podniky byly hledany v Obchodnim rejstiiku, pfip. na jejich webovych
strankach, VZ za rok 2006. VZ za toto obdobi byly nalezeny jen u 104 podniki.
Pravé ony tvofi konecny vzorek podnikdi. Miru shody struktury zakladniho
souboru a kone¢ného vzorku podniki dle jednotlivych relevantnich kvétnich
proménnych zobrazuji tabulky v ptiloze A.

5.2.2 Vyzkumny vzorek VZ

Vyzkumny vzorek VZ je tvofen VZ akciovych spole¢nosti. Ackoliv nic nebrani
tomu, aby vSechny obchodni spolecnosti sestavovaly a zvetejiovaly své VZ,
Zakon o ucetnictvi tuto zakonnou povinnost uklada jen tém ucetnim jednotkam,
které maji povinnost ovéfeni Gidetni zavérky auditorem (ZoU, § 20-21). Vzhle-
dem k nastavenym kritériim, které tuto povinnost zakladaji, se da predpokladat,
ze se tato povinnost bude Castéji tykat podnikil s vySe zminénou formou podni-
kéni. Vhodnost vybéru této formy podnikani vzhledem k vyzkumnému zaméru
potvrzuji i vysledky vyzkumu Dun & Bradstreet,'® ze kterého vyplyva, Ze vyse
popisovanou povinnost zvetejiovat VZ dlouhodobé plni spise akciové spolec-
nosti nez spole€nosti s ru¢enim omezenym (D&B).

Do vyzkumného vzorku VZ byly zatazeny VZ za rok 2006. Jeho vybér byl
ovlivnén zamérem propojit data ziskana z analyzy VZ s daty ziskanymi dotazo-
vanim. Vzhledem ke skuteCnosti, ze dotazovani prob¢hlo na jafe roku 2007
a v tomto obdobi se ve vétSin€ piipadu sestavuje VZ za predchazejici obdobi, se
lze domnivat, ze vyuziti VZ za rok 2006 je vhodné&jsi nez vyuziti VZ za rok
2007. V nich by se totiz mohly objevit informace, které¢ v dob& dotazovani res-
pondentovi nemusely byt znamy.

Potencialni velikost vyzkumného vzorku VZ byla 125, coz odpovidalo poctu
akciovych spolecnosti obsazenych ve vybérovém souboru dotazovani. 21 VZ
vSak nebylo ve vefejné dostupnych zdrojich nalezeno. Proto je vyzkumny vzo-
rek VZ tvoten pouze 104 vyroénimi zpravami. Nenalezeni VZ vSak nemusi byt
nutné signalem neplnéni zdkonem uloZenych povinnosti.

5.3 Pouzité metody

Vzhledem k nastavenym ciliim a zvolenym typtim vyzkumu bylo pouzito hned
nékolik vyzkumnych metod. Pro naplnéni prvniho cile bylo vyuzito propojeni
vysledki dvou metod — kvantitativni obsahové analyzy a dotazovani. V ramci

' Dun & Bradstreet se v celosvétovém méfitku zabyva poskytovanim ekonomickych infor-

maci a hodnocenim firem (D&B).
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posledné¢ zminéné metody byl zvolen individualni strukturovany rozhovor
s dotaznikovym archem. Data ziskana touto technikou byla dale doplnéna o vy-
brana data z databaze Albertina Data. Pro naplnéni druhého cile byly vyuzity
obecné vyzkumné metody jako komparace, dedukce a syntéza.

5.4 Zpusob sbéru a zpracovani dat

VZ byly primarné hledany v Obchodnim rejstfiku na oficialnim serveru ¢eského
soudnictvi Justice.cz. Pokud zde nebyly nalezeny, byl jejich vyskyt zjistovan
pfimo na webovych strankach podnikid. Informace o charakteristikach podnikd
byly ziskany z vysledkl dotazovani zastupcti podnikli a z databaze Albertina
Data. Vztah mezi jednotlivymi charakteristikami prostfedi a hledisky pfistupu
k CSR reportovani byl zkouman pouze v tzv. téle vyroéni zpravy. To tvofi nej-
podstatnéjsi ¢ast VZ. Blize o jeho vymezeni viz KaSparova, K. Reportovani
o spolecenské odpovédnosti podniku. Pro zpracovani vSech dat bylo pouzito
kombinace programtt MS Excel a SPSS.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole budou popsany vysledky realizovaného vyzkumu. Jeji struktura
je dana stanovenymi vyzkumnymi cily. Nejprve budou pfedstaveny vysledky
prvni ¢asti Setfeni, jejichz cilem bylo identifikovat faktory ovliviiujici piistup
k CSR reportovani ve vyrocnich zpravach podnik — podkapitola 6.1. V nasle-
dujici podkapitole 6.2 budou popsany vysledky druhé Casti vyzkumu, jejichz
cilem bylo identifikovat specifika ve vyskytu faktord ovlivilyjicich vySe uvede-
ny pfistup. Zavér kapitoly bude vénovan vyjadfeni k naplnéni téchto stanove-
nych cild.

6.1 Faktory ovliviiujici pfistup k zaclefiovani informaci
nefinanéniho charakteru do ekonomickych report(

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkumny cil €. 1 byl formulovan:

Identifikovat faktory ovliviiujici pfistup podniki k zaclefiovani
informaci nefinan¢niho charakteru do ekonomickych reporti v CR.

V souvislosti s takto stanovenym cilem je tfeba znovu pfipomenout, ze kvili ne-
moznosti naplnéni vSech tfi kritérii kauzality je zde pojem faktor chapan pouze
jako predpokladana pricina urcitého stavu. Vystupem vyzkumu tedy bude
identifikace charakteristik, u kterych se prokaze statisticky vyznamny vztah
s vybranymi hledisky pfistupu k za¢lenovani CSR informaci do VZ. Pravé tyto
charakteristiky budou nazyvany potencialni faktory.

Jak vyplyva z vyse popsaného planu vyzkumu, bude pro urceni faktori vyuzito
propojeni vysledkd kvantitativni obsahové analyzy s vysledky dotaznikového
Setfeni realizovaného na podnicich, jejichz reporty jsou predmétem studia obsa-
hové analyzy. Vzhledem ke skuteénosti, Ze zkoumana data jsou kategorialni po-
vahy, bude pro odhaleni zavislosti vyuzito kontingen¢nich tabulek ve spojeni
s %2 testem dobré shody. V piipad¢, kdy bude porusena jeho podminka, tj. vice
nez 20 % policek bude mit o¢ekavanou cetnost mensi nez 5, bude na zaklad¢ do-
poruceni Hendla tento test nahrazen Fisherovym piesnym testem (Hendl,
2004, str. 315).

Ackoliv y2 test dobré shody podava informaci o tom, zda existuje mezi kate-
gorialnimi proménnymi statisticky vyznamny vztah, nevypovida nic o jeho sile
(Field, 2005, str. 692). Proto Field doporucuje vedle néj pouzit i dopliikové tes-
ty, které jsou jiz schopny silu vztahu postihnout. Pfi vybéru téchto testl je nutné
zohlednit typ proménnych a velikost kontingen¢ni tabulky.
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Pro nominalni data, resp. kombinaci nominalnich a ordinalnich dat, je pro Ctyt-
polni tabulku doporucovan koeficient asociace fi (), pro vétsi kontingencni
tabulky Cramerovo V (Field, 2005, str. 693). U téchto dat bude také vyuzit
pomérovy ukazatel,” ktery umoziluje fici, kolikrat Cast&ji se reportovani
o daném tématu vyskytuje u jedné skupiny podnikl ve srovnani s druhou sku-
pinou podnikd.

U ordinalnich dat se jevi jako nejvhodnéjsi vyuzit kvtli prevazujicimu vyskytu
jedné hodnoty v datech Kendallovo tau (Field, 2005, str. 131). Vyhodou tohoto
neparametrického koeficientu oproti Spearmanovu je, zZe je lep$im odhadem ko-
relace, kterd existuje v populaci, coz umoziuje piesnéj$i generalizaci (Field,
2005, str. 131). Pro étvercovou tabulku je vhodné vyuziti Kendallova tau-b (tb),
pro obdélnikovou tabulku Kendallova tau c (tc) (Hendl, 2004, str. 262 a 327).

Vztah mezi jednotlivymi charakteristikami prostfedi a hledisky pfistupu k CSR
reportovani byl zkouman pouze v tzv. téle vyroéni zpravy. Diky tomu, Ze se po-
tencialni faktory mohly generovat ze dvou skupin, byl vyzkumny cil ¢. 1 pie-
veden na dvé obecné vyzkumné otdzky — viz hierarchie konceptd uvedena na
str. 37. Jejich formulace vedla k hledani odpovédi na to, jaky je vztah mezi
charakteristikami vnitiniho, resp. vnéjsiho prostfedi a ptistupem podnika k za-
¢leiovani CSR informaci do VZ. Urceni charakteristik a toho, se kterymi hle-
disky pfistupu budou parovany, je uvedeno v podkapitole 4.3.

Vzhledem k uvedenému je obsah této podkapitoly rozdélen do dvou ¢asti.
V prvni ¢asti budou uvedeny jak vysledky propojeni dat ziskanych z realizace
obsahové analyzy a dotazovani za prvni obecnou vyzkumnou otdzku tak jeji
zodpovézeni skrze akumulaci a integraci specifickych vyzkumnych otazek k ni
se vazicich. Druha ¢ast bude mit stejnou strukturu, bude se vSak obsahové tykat
druhé obecné vyzkumné otazky.

6.1.1 Vztah mezi charakteristikami vnitiniho prostredi a pristupem
k za¢lenovani CSR informaci do VZ

Prvni obecna vyzkumna otazka (dale téz OVO €. 1) byla formulovéna:

Jaky je vztah mezi charakteristikami vnitiniho prostredi a pristupem
podniki k zaclefiovani CSR informaci do vyro¢nich zprav?

Vzhledem ke své vyssi mife obecnosti byla dale specifikovana nékolika spe-
cifickymi vyzkumnymi otazkami (dale téz SVO). Kvili zachovani prehlednosti
nebyly SVO konkretizujici OVO ¢. 1 ve vySe uvedeném textu explicitné

7" Pro detailn&jsi popis logiky vypo&tu pomérového ukazatele viz Field, A. Discovering

Statistics — Using SPSS. str. 694.
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formulovany. Logiku jejich stanoveni zobrazuje obrazek ¢. 2 na str. 40. Zkou-
many budou pouze ty vztahy, které se daji ocekavat na zaklade teorie, vysledki
jiz dtive realizovanych vyzkumt a analogie k nim — blize viz podkapitola 4.3.

V nize uvedeném textu budou popsany vysledky provedené analyzy. Text bude
svou strukturou kopirovat jednotlivé SVO implicitné formulované v podkapitole
4.3. Podrobné¢ji budou popsany jen ty proménné, u kterych byl prokazan statis-
ticky vyznamny vztah. Pro detailni vysledky analyzy viz relevantni pfilohy, na
které bude nize odkazano.

Jednotlivymi zkoumanymi charakteristikami vnitiniho prostiedi byly:

velikost podniku,

odvétvi,

inovac¢ni aktivita podniku,

kvalita produktu,

niklady na pracovni silu,

uroven kvalifikace pracovniki,

zemépisny ptivod vlastnika,

zastoupeni vlastnikii v top managementu spole¢nosti,
poskytovani zaméstnaneckych vyhod,

systematické sledovani nakladii na zaméstnanecké vyhody,
systematické sledovani nakladi na vzdélavani zaméstnanci,
vlastnictvi kodexii,

vlastnictvi certifikath jakosti a

realizace filantropie a sponzoringu.

Jednotlivymi zkoumanymi hledisky pfistupu k zaclenovani CSR informaci do
vyrocnich zprav byly:

e volba témat a rozsah poskytovanych informaci,

e kvalita poskytovanych informaci a

e snaha o podporu zpétné vazby.
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Vysledky vyzkumu - vztah mezi charakteristikami vnitiniho prostie-
di a pristupem k zaclenovani CSR informaci do VZ

Prvni okruh specifickych vyzkumnych otazek zjistoval, zda existuje rozdil
v ptistupu k CSR reportovani dle velikosti podniku. Na zaklad¢ vysledkt pied-
chozich vyzkumut byl ¢inén ptredpoklad, ze velké podniky budou vykazovat
oproti ostatnim podnikim rozdily ve dvou hlediscich pfistupu — volbé témat
a rozsahu poskytovanych informaci a kvalité poskytovanych informaci."® Proto
byla v ramci tohoto okruhu SVO zkoumana pouze tato hlediska piistupu.

Nejprve bylo pfedmétem analyzy, zda velké podniky reportuji ve svych VZ
o CSR tématech' vice neZ podniky mensi. V nize uvedené tabulce jsou uve-
dena témata, u kterych se statisticky vyznamny vztah podafilo prokazat. Seznam
vSech témat, u kterych byl Setfen vztah s velikosti podniku zobrazuje ptiloha B.

Tabulka ¢. 1: Statisticky vyznamny rozdil mezi volbou CSR témat
a velikosti podniku

Vztah proménnych %2 df N p Fisheriv | tb p
presny (jedno-
Velikost podniku versus test p smérny)
Soucasné priority v oblasti:
— zivotniho prostiedi 3,854 1 104 | <0,05 ---10,193 0,025
— lidskych zdrojt 8,875 1 104 | <0,01 --- | 0,292 0,002
— ekonomické 6,877 1 104 | <0,01 --- | 0,248 0,006
— bezpecnosti a ochrané zdravi - - 104 - <0,05 | 0,257 0,005
pii praci

Spolupréce se:

— vzdélavacimi a vyzkumnymi

institucemi 6,563 1 104 | <0,05 -—- 10,251 0,005
— statnimi Gifady a institucemi - - 104 - <0,05 | 0,234 0,009
ZavazKy v oblasti:

— lidskych zdrojt - -—--| 104 - <0,05 | 0,208 0,017
Racionalizace a optimalizace

procesli 3,854 1 104 | <0,05 --- 10,193 0,025
Investice — Zivotni prostiedi 5,748 1 104 | <0,05 ---1 0,235 0,009
Poskytované benefity 4,033 1 104 | <0,05 ---10,197 0,023

Zdroj: autorka

Z tabulky ¢. 1 vyplyvé, Ze ackoliv byl prokazan statisticky vyznamny rozdil
v zahrnuti informaci o Soucasnych prioritach v urcitych oblastech mezi sledova-
nymi skupinami podnikd, sila vztahu je pouze u oblasti lidskych zdroji stiedné

'8 Z tohoto diivodu byla vytvofena umél4 dichotomické ordindlni proménna, ktera podniky

rozdélila na podniky velké (250 a vice zaméstnancll) a podniky mensi (do 249 zamést-
nanctl).
CSR témata vzesla z otevieného kddovani — blize viz Kasparova, 2011, str. 72.
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silna, u ostatnich je pouze nizka. Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze informace o soucas-
nych prioritach v danych oblastech uvadéji casteji velké podniky, resp. jen velké
podniky. V oblasti zivotniho prostiedi je tato informace u velkych podnikii uve-
dena 2,8krat Casteji nez u mensich podnikt, v ekonomické oblasti 2,9krat castéji
a v oblasti lidskych zdrojii dokonce 5,4krat Castéji. Informaci o soucasnych prio-
ritdch v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci uvadéji ve svych VZ jen
velké podniky.

Graf ¢. 1: Statisticky vyznamny rozdil v zahrnuti informaci o soucasnych
prioritach ve vybranych oblastech do VZ mezi skupinami pod-
niki (dle velikosti)
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Zdroj: autorka

Podobna situace nastava také u kategorie Spoluprace s vybranymi typy stakehol-
derti, kde byl prokazan statisticky vyznamny vztah jen s n€kterymi z nich — se
vzdélavacimi a vyzkumnymi institucemi a se statnimi ufady a institucemi. Opé-
tovneé i zde je vsak sila vztahu nizka. Z grafu ¢. 2 vyplyva, ze informace o spolu-
praci se vzdélavacimi a vyzkumnymi institucemi uvadéji velké podniky 4,4krat
Castéji nez podniky mensi. Informaci o spolupréci se statnimi tfady a instituce-
mi uvadgji z analyzovanych skupin jen podniky velké.
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Graf €. 2: Statisticky vyznamny rozdil v zahrnuti informaci o spolupraci
s urcitymi typy stakeholdertd do VZ mezi skupinami podniki
(dle velikosti)
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Zdroj: autorka

I u tématu Zavazky bylo sledovano, ve kterych oblastech jsou informace o nich
uvadény. Statisticky vyznamny rozdil v reportovani mezi skupinami podnikii byl
prokdzan pouze u zavazkt v oblasti lidskych zdrojii. Jeho sila je vSak slaba.
Informace o nich poskytovaly jen vyro¢ni zpravy velkych podnikti. AvSak ani
unich zahrnuti této informace nebylo pfili§ rozsifené — informaci obsahovalo
jen 8 % VZ (tj. 4 VZ).

Jak vyplyva z tabulky €. 1, byl statisticky vyznamny rozdil prokazan také u dal-
Sich tfech tématech — Racionalizace a optimalizace procesu ¢i jednotlivych ¢in-
nosti, Investice s pozitivnim dopadem na Zivotni prostfedi a Poskytovani bene-
fith zaméstnancim. Opétovné i zde je vsak sila vztahu nizkd. Ve vSech pfipa-
dech to vSak byly velké podniky, které o nich informovaly Castéji — viz graf ¢. 3.
Informace o racionalizaci a optimalizaci procest ¢i jednotlivych Cinnosti se ve
VZ velkych podnikti objevuje 2,8krat castéji nez ve VZ mensich podnikii, infor-
mace o investicich s pozitivnim dopadem na Zivotni prostiedi 3,4krat Castéji
a informace o poskytovanych benefitech 2,5krat castéji.
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Graf ¢. 3: Statisticky vyznamny rozdil v zahrnuti informaci o dalSich CSR
tématech do VZ mezi skupinami podnikii (dle velikosti)
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Zdroj: autorka

V dalsim kroku bylo Setieno, zda velké podniky reportuji ve svych VZ o CSR
tématech ve vétSim rozsahu neZ podniky mensi. Kvuli dodrzeni podminek y2
testu dobré shody byl rozsah méfeny délkou poskytované informace preveden ze
Sestibodové™ na tiibodovou $kalu — informace neuvedena, maly rozsah (do
1 odstavce) a velky rozsah (od 2 odstavct dale). Seznam vSech témat, u kterych
byl Seten vztah s velikosti podniku zobrazuje piiloha C. Seznam témat je kratsi
nez u hlediska volba témat, jelikoz u nekterych kategorii nebylo ucelné ¢i
smysluplné rozsah zkoumat.

Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan pouze u dvou CSR témat — u Soucas-
nych priorit a u Investic s pozitivnim dopadem na zivotni prostfedi. Vzhledem
k tidkosti dat v kontingenc¢ni tabulce nebyl u prvné zminéné kategorie zkouman
rozsah informace za jednotlivé oblasti, ve kterych mohly byt soucasné priority
formulovény, ale pouze souhrnna informace®'. Tabulka &. 2 zobrazuje rozlozeni
dat.

Z analyzy vyplyva, ze pokud je informace o Soucasnych prioritich ve VZ uve-
dena, je jeji rozsah pfevazné maly. Na této skute¢nosti neméni nic ani rozd¢leni
dle velikosti podniku. Z vysledki je vSak patrné, ze pokud uz je informaci véno-
van vétsi rozsah, 1ze ho Castéji nalézt ve VZ velkych podnikt. Ackoliv s vyuzi-
tim y2 testu dobré shody bylo zjisténo, ze rozdil v rozsahu reportovani je u toho-
to tématu mezi zkoumanymi skupinami podnikt statisticky vyznamny (32 (2,
N=104)=8,039, p<0,05), sila tohoto vztahu je mala (tc=0,270, p=0,009). I ptes

20
21

Blize o zptisobu méfeni rozsahu poskytovanych informaci viz Kasparova, 2011, str. 79.
Pro souhrnnou hodnotu rozsahu bylo zvoleno nejvyssi dosazené bodové hodnoceni napiic
danymi oblastmi.
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snahu o redukci poli v kontingenéni tabulce doslo vzhledem k fidkosti dat k po-
ruseni podminek y2 testu dobré shody a proto je tieba brat dany vysledek s vyssi
mirou obezietnosti.

Tabulka ¢. 2: Rozsah poskytované informace o souc¢asnych prioritach
versus velikost podniku

Rozsah poskytované informace
informace maly rozsah velky rozsah
neuvedena | (do 1 odstavce) | (od 2 odstavcu vyse) | Celkem
%2 Z | mensi podniky 26 27 ! >4
£ E 48,1 % 50,0 % 1,9 % 100,0 %
i vétsi podniky 13 3 6 >0
> 2 26,0 % 62,0 % 12,0 % 100,0 %
Celkem 39 58 7 104
37,5 % 55,8 % 6,7 % 100,0 %

Zdroj: autorka

Také u kategorie Investice s pozitivnim dopadem na Zivotni prostedi byla kvili
fidkosti dat utvorena souhrnna uméla proménna®. Z dat v tabulce &. 3 je patrné,
ze v souhrnu neni mnoho VZ, které by o ni informovalo. Také z nich vyplyva,
ze se velky rozsah informaci o této kategorii objevuje pouze ve VZ velkych
podnikt. Tyto zpravy vsSak tvofi jen 4 % ze vSech VZ velkych podnikd a 13 %
z VZ, kde se informace o ni objevuje.

Ackoliv s vyuzitim y2 testu dobré shody je mozné konstatovat, ze existuje statis-
ticky vyznamny rozdil v rozsahu reportovani o tomto CSR tématu mezi zkouma-
nymi skupinami podniki (¥2 (2, N=104)=6,471, p<0,05), je tfeba brat dany
vysledek s vyS$§i mirou obezietnosti kviili poruseni jeho podminek. Ten je zpi-
soben fidkosti dat v kontingenc¢ni tabulce. I zde je sila vztahu mala (tc=0,193,
p=0,013).

2 PH soub&hu podkategorii bylo pro potieby této analyzy vzato vys§i dosaZené bodové hod-
noceni rozsahu.
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Tabulka ¢. 3: Rozsah poskytované informace o investicich s pozitivnim
dopadem na Zivotni prostiedi versus velikost podniku

Rozsah poskytované informace
informace maly rozsah velky rozsah
neuvedena | (do 1 odstavce) | (od 2 odstaveu vyse) | Celkem
% 2 |mensipodniky 48 6 0 >4
§ = 88,9 % 11,1 % 0,0%| 100,0%
§ 2 vetsi podniky 35 13 2 20
= 70,0 % 26,0 % 4,0%| 100,0 %
83 19 2 104
Celkem 79,8 % 18,3 % 1,9%]| 1000 %

Zdroj: autorka

Nasledn¢ byl zkouman vztah mezi velikosti podniku a druhym hlediskem
ptistupu — kvalitou poskytovanych informaci. Ta byla popsana pomoci dvou
ukazatelt — hloubky poskytovanych informaci a vyskytem vyjadieni, které
zvy$uji divéryhodnost poskytovanych informaci.”®

Nejprve bylo zjistovano, zda velké podniky reportuji ve svych VZ o CSR
tématech do vétSi hloubky neZ podniky mensi. Hloubka poskytované
informace byla méfena dle miry poskytovaného detailu na tfibodové ordinalni
skale. Vzhledem k tomu, Ze bylo s vyuzitim otevieného kodovani zjisténo, ze
nema smysl jak z logického tak obsahového hlediska miru hloubky nékterych
kategorii zkoumat, byly zkoumany jen vybrané kategorie. Informaci o tom, které
kategorie vstupovaly do této ¢asti analyzy viz piiloha D, tabulka ¢. 1.

Statisticky vyznamny vztah mezi hloubkou poskytované informace a zkoumany-
mi skupinami podnikl byl prokdzan pouze u informaci o investicich s pozitiv-
nim dopadem na Zivotni prostiedi (¥2 (2, N=104)=6,310, p<0,05). Sila tohoto
vztahu je vSak velmi mala (tc=0,182, p=0,020). Z tabulky ¢. 4 vyplyva, ze vétsi
podniky o tomto tématu Castéji referuji ve vétsi mitfe detailu nez podniky mensi.
Na druhé strané je z dat patrné také to, Ze informovani o investicich s pozitivnim
dopadem na Zivotni prostfedi neni ve VZ pfili§ Casté.

2 Blize viz Kagparové, 2011, str. 95 a 100.
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Tabulka ¢. 4: Hloubka poskytované informace o investicich s pozitivnim
dopadem na Zivotni prostiedi versus velikost podniku

Hloubka poskytované informace
informace obecna detailng&jsi
neuvedena informace informace Celkem
—_ mensi podniky 48 2 4 54
g é 88,9 % 3,7% 74 % 100,0 %
S 2 | vetsi podniky 35 8 7 50
> & 70,0 % 16,0 % 14,0 % 100,0 %
Celkem 83 10 11 104
79,8% 9,6% 10,6% 100,0%

Zdroj: autorka

Nasledné bylo Setieno, zda se velké podniky snazi do svych VZ castéji zaclenit
informace podporujici divéryhodnost poskytovanych informaci nez podniky
mensi. Statisticky vyznamny rozdil se vSak nepodafilo prokazat ani u jedné
z kategorii zatazenych pod toto souhrnné téma. Neni tedy dostatek evidence pro
tvrzeni, ze se v této oblasti reportovani zkoumané skupiny podnikli vyznamné
lisi. Pro informaci o tom, které kategorie vstupovaly do této ¢asti hodnoceni, viz
ptiloha D, tabulka ¢. 2.

Dalsi charakteristikou vnitfniho prostiedi, ktera byla podrobena analyze, bylo
odvétvi. Bylo zjistovano, zda piisluSnost podniku k urcitému odvétvi ovliv-
fiuje volbu CSR témat, o kterych ve své VZ informuje. ** Z analyzy vyplyva,
ze se volba CSR témat ve VZ podnikl ze sledovanych odvétvi piili§ nelisi.
Byly prokazany statisticky vyznamné rozdily pouze ve dvou tématech —
informovani o ISO 14001 (%2 (1, N=104)=9,465, p<0,01) a informovani o plnéni
zéstupctim podniku® (Fisheriv presny test p<0,05).

Jak vyplyvé z grafu €. 4, v obou piipadech to jsou podniky ze stavebnictvi, které
o danych tématech informuji ve svych VZ ¢astéji. Informace o ISO 14001 se ve
VZ podnikt ze stavebnictvi vyskytuji 5,1krat ¢astéji nez ve VZ podnikti ze zpra-
covatelského prumyslu (¢=0,302, p=0,002, tj. mira asociace je stfedni), infor-
mace o plnéni zastupcim podniku 3,4krat castéji ($=0,217, p=0,027, tj. mira
asociace je nizka).

2% Na zéakladg toho byla zavedena uméla nominalni proménna, ktera roztiidila podniky do

dvou skupin dle jejich ptislusnosti ke zpracovatelskému primyslu ¢i stavebnictvi.

Pro informace o tom, které kategorie vstupovaly do hodnoceni — viz piiloha.

% Tj. informace o odménach, poskytovanych benefitech a zaroveii/nebo dalsich plnénich top
managementu, ¢lentim pfedstavenstva a dozor¢i rady.

25
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Graf ¢. 4: Statisticky vyznamny rozdil v zahrnuti informaci o CSR
tématech do VZ mezi skupinami podniki (dle odvétvi)

70.0% 1 64,7%
60.0% 4 ‘E! Stavebnictvi m Zpracovatelsky primysl| ‘
50,0% 4
41,2%
40,0%
30,0% 4 26,4%
20,0% 17,2%
10,0% 4
0,0%
ISO 14001 PInéni zastupcum podniku

Zdroj: autorka

Dalsi okruh specifickych vyzkumnych otdzek zjistoval, zda existuje rozdil
v pristupu k CSR reportovani dle deklarované inovacni aktivity. Na zakladé
vysledkl vyzkumu KPMG byl ¢inén piedpoklad, ze podniky s vyssi inovacni
aktivitou budou oproti ostatnim podnikiim vykazovat rozdily v piistupu k CSR
reportovani ve dvou hlediscich — kvalité¢ poskytovanych informaci a snaze
o podporu zpétné vazby. Kategorie, které vstupovaly do hodnoceni, zobrazuji
ptilohy D, tabulky €. 1 i 2 a E. Rozdily v pfistupu ve sledovanych hlediscich se
vSak mezi skupinami podnikti s odliSnou mirou inovaéni aktivity nepodafilo
prokazat.

Nasledujici okruh specifickych vyzkumnych otazek zjistoval, zda existuje rozdil
v pfistupu k CSR reportovani dle deklarované kvality vyrobka. Na zaklad¢ vy-
sledkti vyzkumu KPMG byl opétovné ¢inén predpoklad, ze podniky s vyssi kva-
litou produkti budou oproti ostatnim podnikim vykazovat rozdily v pfistupu
k CSR reportovani ve dvou hlediscich — kvalit¢ poskytovanych informaci
asnaze o podporu zpétné vazby.”’ Pro informaci o tom, které kategorie
vstupovaly do Setieni — viz ptilohy D, tabulky ¢. 112 a E.

Analyzou se nepodafilo prokazat, Zze by se podniky s vyssi kvalitou produktd
vénovaly CSR tématim do vétsi hloubky. TéZ se nepodafilo prokazat, ze by do
svych VZ vyznamné Castéji zarazovaly témata podporujici divéryhodnost po-
skytovanych informaci. U zaclenovani informaci podporujicich zpétnou vazbu je
zjisténi dvoji. Nepodafilo se prokazat, ze by podniky s vyssi kvalitou produkti

2" Proto byla vytvofena uméla dichotomicka ordinalni proménna, ktera podniky rozdélila na

podniky s vyssi kvalitou produktii v porovnani s konkurenci a podniky s kvalitou produk-
th nizs$i nebo stejnou jako u konkurence.
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identifikovaly ve svych VZ vyznamné ¢astéji osoby odpovédné za VZ. Naopak
se podatilo prokazat, Ze v nich uvadi vyznamné €astéji rizné formy neosob-

v

nich kontaktnich idaji*® — pro detailngjsi informaci viz piiloha F.

Na zakladé vysledkt vyzkumu KPMG bylo také Setieno, zda podniky uvadéjici
vy$si uroven kvalifikace svych pracovnikt Castéji a detailnéji reportuji ve svych
VZ o tzv. internich CSR tématech. Také bylo zkoumano, zda se v nich Castéji
objevuji informace, které maji posilit divéryhodnost poskytovanych informaci.
Analyzou se vSak nepodatilo mezi takto vymezenymi skupinami podniku proka-
zat statisticky vyznamny rozdil ani v jednom ze zkoumanych hledisek.

Vyse uvedend hlediska piistupu se také stala pfedmétem analyzy u podniku, kte-
ré uvadély, Ze maji v porovnani s konkurenci vy3§i néklady na pracovni silu.*’
Provedenou analyzou se nepodafilo prokazat, ze by tyto podniky prokazatelné
Castéji a detailnéji reportovaly ve svych VZ o tzv. internich CSR tématech. Pro
informaci o tom, které kategorie vstupovaly do hodnoceni viz pfiloha B a D, ta-
bulka ¢. 1.

U vyskytu informaci, jez maji za cil podpofit davéryhodnost informaci, je odpo-
véd’ dvoji. Nepodafilo se prokazat, ze by se ve VZ podnikl s vyssimi néklady na
pracovni silu v porovnani s konkurenci ¢astéji vyskytovalo prohlaseni ptedsta-
venstva ¢i dozor¢i rady o kvalité¢ udaji uvadénych ve VZ. Naopak se podaftilo
prokazat statisticky vyznamny vztah mezi t€émito skupinami podnikti a zata-
zovanim informaci o souladu informaci ve VZ s tucetni zavérkou (32 (1,
N=102)=5,488, p<0,05). Sila vztahu je vSak nizka (tb=0,232, p(jednosmeér-
ny)=0,010). Z tabulky €. 5 vyplyva, ze oproti pfedpokladu to jsou podniky s niz-
kymi nebo stejnymi naklady na pracovni silu v porovnani s konkurenci, které
tuto informaci zahrnuji do svych VZ 3,1krat Castéji.

Tabulka ¢. 5: Vyskyt poskytované informace o souladu informaci ve VZ
s ucetni zavérkou versus mira nakladia na pracovni silu

Vyskyt poskytované informace

neni uvedena je uvedena Celkem

N Néklady na pracovni silu niz§i nebo 22 56 78
S = % |stejné jako u konkurence 28,2 % 71,8 % | 100,0 %
£ :§ ¢ | Vysi naklady na pracovni silu 13 11 24
== a v porovnani s konkurenci 54,2 % 458 %/ 100,0 %
35 67 102
Celkem 343 % 65,7 %] 100,0 %

Zdroj: autorka

% Krom¢ fyzické postovni adresy, kde se statisticky vyznamny rozdil neprokazal.

¥ Proto byla zavedena uméla dichotomické ordinalni proménna, kterd podniky rozd&lila na
podniky s vyssimi naklady na pracovni silu v porovnani s konkurenci a podniky s naklady
na pracovni silu nizsi nebo stejnou jako u konkurence.
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Dalsi vétsi okruh specifickych vyzkumnych otazek zjistoval, zda existuje rozdil
v pfistupu k CSR reportovani dle pivodu vlastnika podniku. Na zaklad¢ vysled-
kt pfedchozich vyzkumi byl ¢inén ptedpoklad, Ze podniky, jejichz vlastnici po-
chézeji z ekonomicky rozvinutych zemi, budou oproti ostatnim podnikiim vyka-
zovat rozdily v pristupu k CSR reportovani ve viech jeho hlediscich.”

Nejprve bylo Setieno, zda podniky, jejichZ vlastnici pochazeji z ekonomicky
rozvinutéjSich zemi, reportuji ve svych VZ o CSR tématech vice neZ podni-
Ky, jejichZ vlastnici jsou z CR & zemi byvalého Vychodniho bloku. Pro blizsi
informaci o tom, které kategorie vstupovaly do hodnoceni viz piiloha B. Téma-
ta, u kterych byl prokazan statisticky vyznamny rozdil shrnuje tabulka €. 6. Sila
asociace je vSak u vSech zminénych proménnych mala.

Tabulka ¢. 6: Statisticky vyznamny rozdil mezi volbou CSR témat a pivo-
dem vlastnika

Vztah proménnych 22 df [N P Fisheriv | ¢ p
presny

Puvod vlastnika podniku vs test p

Soucasné priority v oblasti:

— zivotniho prostiedi --- - 87 - <0,05 | 0,218 0,042

Racionalizace a optimalizace - --- 87 --- <0,05 | 0,240 0,025

procest

Nefinanéni audit”’ 5,297 1] 87 <0,05 —10247] 0,021

ZavazKy v oblasti:

— lidskych zdroju --- --- 87 --- <0,05 | 0,261 0,015

Zdroj: autorka

30 Byla vytvofena uméla dichotomickd nominalni proménna, ktera podniky rozdélila na

podniky, jejichz vlastnici pochazeji z ekonomicky rozvinutéjsich zemi a podniky, jejichz
vlastnici pochdzeji z CR & zemi byvalého Vychodniho bloku — rozlozeni podnikii ve
vzorku dle této proménné viz ptiloha G.

V podrobnéjsim ¢lenéni byl statisticky vyznamny vztah prokazan jen u n€kterych typt au-
ditu — u vnitiniho auditu (Fishertiv pfesny test p<0,05; $=0,284, p=0,008) a vné&jsiho
auditu (Fishertv piesny test p<0,05; $=0,240, p=0,025).

31
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Jak vyplyva z grafu €. 5, ve vSech pfipadech jsou zobrazena témata volena Casté-
ji podniky, jejichZ vlastnik pochazel z ekonomicky rozvinutéjsi zemé. Tyto pod-
niky ve svych VZ 3,2krat Castéji referovaly o soucasnych prioritach v oblasti
zivotniho prostedi, 3,6krat o racionalizaci a optimalizaci procest ¢i jednot-
livych ¢Einnosti, 3,4krat o nefinan¢nim auditu (o vnitfnim auditu 6,6krat castéji,
o vnéj$im auditu 3,6krat Castéji) a 10,8krat Castéji o zdvazcich v oblasti lidskych
zdroj.

Graf €. 5: Statisticky vyznamny rozdil v zahrnuti informaci o CSR téma-
tech do VZ mezi skupinami podniki (dle puvodu vlastnika)

‘EVIastnik z ekonomicky rozvinut&j$i zemé m Vlastnik z CR &i zemi byvalého Vychodniho bloku ‘

50,0% -
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Soucasné priority - Racionalizace a Nefinanéni audit Zavazky - lidské zdroje
Zivotni prostredi optimalizace procesu

Zdroj: autorka

Naésledné bylo zkoumano, zda podniky, jejichz vlastnici pochazeji z ekonomicky
rozvinutéjSich zemi, reportuji ve svych VZ o CSR tématech ve vétSim rozsahu
neZ podniky, jejichz vlastnici jsou z CR & zemi byvalého Vychodniho bloku.
Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan u tfech témat — viz pfiloha H. Tento
vysledek je vSak tfeba brat s velkou opatrnosti, protoze i pies agregaci dat doslo
k poruseni podminek y2 testu dobré shody. Obsah kontingencnich tabulek spise
ukazuje na jeho neprikaznost — viz opétovné priloha H.

Dale bylo zjistovano, zda podniky, jejichZ vlastnici pochazeji z ekonomicky
rozvinutéjSich zemi, reportuji ve svych VZ o CSR tématech do vétsi hloub-
ky neZ podniky, jejichZ vlastnici jsou z CR & zemi byvalého Vychodniho
bloku. Hloubka poskytované informace byla opétovné méfena dle miry posky-
tované¢ho detailu na tfibodové ordinalni Skale a pouze u vybranych kategorii —
blize viz ptiloha D, tabulka ¢. 1.

Statisticky vyznamny vztah mezi hloubkou poskytované informace a zkouma-
nymi skupinami podnikd byl prokazan pouze u informaci o dvou typech nefi-
nan¢niho auditu — vnitfniho (32 (2, N=87)=7,958, p<0,05; V=0,302, p=0,019)
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a vnéjsiho (32 (2, N=87)=13,497, p<0,01; V=0,394, p=0,001). V obou pifipadech
vSak byla porusena v dusledku tidkosti dat v polich kontingencnich tabulek
podminka 2 testu dobré shody, proto je nutné brat vysledek s urcitou opatrnosti.
Cramerovo V vsak signalizuje stiedné silnou asociaci.

Z obsahu kontingenc¢nich tabulek vyplyva — viz ptiloha I, ze VZ podnikd, jejichz
vlastnici pochézeji z ekonomicky rozvinutéjSich zemi, poskytuji informace
o téchto typech nefinancniho auditu castéji. Na druhé stran¢ tyto vysledky také
ukazuji, Ze jejich VZ také Casto obsahuji i malo detailni informace, ¢imz se od-
lisuji od VZ podniki, jejichz vlastnici jsou z CR & zemi byvalého Vychodniho
bloku. Ty bud’ informaci o téchto typech auditu nepodéavaji, nebo, kdyz uz o ni
referuji, tak ¢ini ve vétsi mife detailu.

V souvislosti s kvalitou poskytovanych informaci a snahou o podporu zpétné
vazby bylo také Setieno, zda podniky, jejichz vlastnici pochazeji z ekonomicky
rozvinutéjSich zemi, zafazuji do svych VZ castéji témata podporujici daveéry-
hodnost poskytovanych informaci a zpétnou vazbu. Statisticky vyznamny rozdil
se mezi sledovanymi skupinami podnikti a zafazovanim téchto témat do VZ ne-

podafilo prokazat.

Predposledni vétsi okruh specifickych vyzkumnych otazek zjistoval, zda existu-
je rozdil v pfistupu k CSR reportovani dle miry soub&hu vlastnictvi a fizeni
podniku. Na zakladé teorie a vysledki pfedchozich vyzkuma byl ¢inén predpo-
klad, Ze podniky, u kterych je vlastnictvi oddéleno od fizeni, budou oproti ostat-
nim podnikiim vykazovat rozdily v pfistupu k CSR reportovani a to ve vsech je-
ho hlediscich.”

Nejprve bylo zjistovano, zda podniky, u kterych je vlastnictvi oddéleno od
Fizeni, reportuji ve svych VZ o CSR tématech vice neZ podniky se soubé-
hem vlastnictvi a Fizeni. Statisticky vyznamny rozdil ve volbé témat byl
prokazan hned u nékolika témat — viz tabulka ¢. 7. Sila vztahu je vSak vzdy
mala. Informace o tom, které kategorie vstupovaly do hodnoceni — viz pfiloha B.

32" Byla vytvofena uméla dichotomické ordinalni proménné, ktera podniky rozdélila na pod-

niky, kde je vlastnictvi oddéleno od fizeni a podniky se soubéhem vlastnictvi a fizeni.
Kriticka hranice byla stanovena na 5 % — viz Blazek et al., 2007, str. 120.
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Tabulka ¢. 7: Statisticky vyznamny rozdil mezi volbou CSR témat a mirou

soubéhu vlastnictvi a Fizeni

Vztah proménnych %2 df |N p Fisheriiv | tc p
presny (jedno-

Mira soubé&hu vlastnictvi test p smérny)

a fizeni versus

Soucasné priority v oblasti:

— norem —| - 97 --- <0,05 | 0,206 0,022

— ekonomické 4,827 1 97 | <0,05 --- 10,223 0,014

Priority pro nadchazeji obdobi

v oblasti

— image —| - 97 - <0,05 | 0,224 0,014

Racionalizace a optimalizace

procesli 4,699 1 97 | <0,05 --- 10,220 0,016

Nefinanéni audit

— vnéjsi 5,722 1 97 | <0,05 --- | 0,220 0,016

Spolupréce se:

— vzdélavacimi a vyzkumnymi

institucemi 6,499 1 97 | <0,05 --- | 0,259 0,006

Poskytované benefity 7,592 1 97 | <0,05 --- 1 0,280 0,003

Zdroj: autorka

Jak zobrazuje graf €. 6, informace o prioritach (at’ uz souc¢asnych nebo pro nasle-
dujici obdobi) v nize urcenych oblastech jsou Castéji do VZ zarazovany podniky,
ve kterych je vlastnictvi oddéleno od fizeni. Informace o soucasnych prioritach
v oblasti norem a prioritdch pro nasledujici obdobi v oblasti image se objevuji
jen ve VZ téchto podnikl. Informace o soucasnych prioritach v ekonomické
oblasti uvadéji tyto podniky ve svych VZ 2,7krat Castéji nez ty, kde k soubéhu

dochazi.




Graf ¢. 6: Statisticky vyznamny rozdil v zahrnuti informaci o souhrnném
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I o tématech, jez zobrazuje graf €. 7, referuji ve svych VZ Castéji podniky, které
maji oddéleno vlastnictvi od fizeni. Informace o racionalizaci a optimalizaci
procesu ¢i jednotlivych ¢innosti uvadéji tyto podniky ve svych VZ 4,0krat Cas-
t&ji nez ty, kde k soub&hu dochazi. Informace o nefinanénim vnéjsim auditu
zminuji 5,6krat Castéji, o spolupraci se vzdélavacimi a vyzkumnymi institucemi
6,1krat Castéji a o poskytovani benefiti 4,7krat Castéji.

Graf ¢. 7: Statisticky vyznamny rozdil v zahrnuti informaci o dalSich CSR
tématech do VZ mezi skupinami podniki (dle miry soubéhu
vlastnictvi a Fizeni)
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Posléze bylo Setfeno, zda podniky, u kterych je vlastnictvi oddéleno od fizeni,
reportuji ve svych VZ o CSR tématech ve vétsim rozsahu nez podniky se sou-
béhem vlastnictvi a fizeni. Kvtli dodrzeni podminek y2 testu dobré shody byl
rozsah méteny délkou poskytované informace opétovné preveden na titbodovou
skalu. Statisticky vyznamny vztah byl prokazan u Ctyi témat — Racionalizace
a optimalizace procest, Nefinan¢niho vnéjsiho auditu, Vzdélavani zaméstnanct
a Poskytovanych benefitech.

Z obsahu kontingenc¢nich tabulek uvedenych v piiloze J vyplyva, Ze ve vétsim
rozsahu informuji o téchto tématech jen podniky, u kterych je vlastnictvi oddé-
leno od fizeni. Tento vysledek je vSak nutné brat s opatrnosti vzhledem k poru-
Seni podminek y2 testu dobré shody. Také sila vztahu je az na vyjimku kategorie
Poskytované benefity zanedbatelna, tj. tc<0,20.

Daéle bylo zkoumano, zda podniky, u kterych je vlastnictvi oddéleno od fizeni,
reportuji ve svych VZ o CSR tématech do vétsi hloubky nez podniky se sou-
béhem vlastnictvi a fizeni. Hloubka poskytované informace byla opétovné méte-
na dle miry poskytovaného detailu. Informaci o tom, které kategorie vstupovaly
do této ¢asti analyzy viz pfiloha D, tabulka ¢. 1. S vyuzitim %2 testu dobré shody
byl prokazan statisticky vyznamny vztah v hloubce reportovani mezi sledovany-
mi skupinami jen u jedné kategorie — Poskytované benefity.

Z obsahu kontingencni tabulky uvedené v pfiloze K vyplyva, ze do vétsi hloub-
ky informuji o tomto tématu podniky, u kterych je vlastnictvi oddéleno od fize-
ni. Uvedenou zavislost je vSak tfeba brat s velkou mirou obezfetnosti, protoze
i v tomto piipade byla kvili fidkosti zastoupeni dat v tabulce porusena podmin-
ka y2 testu dobré shody.

Po té bylo Setfeno, zda podniky, u kterych je vlastnictvi oddéleno od fizeni, za-
fazuji do svych VZ cast&ji témata podporujici divéryhodnost poskytovanych
informaci a zpétnou vazbu. Mezi sledovanymi skupinami podnikd a zafazo-
vanim téchto témat do VZ se vSak nepodafilo prokazat statisticky vyznamny
rozdil.

Posledni okruh specifickych vyzkumnych otazek se tykal zjisténi, zda ma reali-
zace vybranych aktivit vliv na vybrand hlediska pfistupu k CSR reportovani.
Vybranymi aktivitami byly:

poskytovani zaméstnaneckych vyhod,
vzdé€lavani zaméstnanci,

realizace sponzoringu a filantropie,
vlastnictvi kodext a

vlastnictvi certifikatd.
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Prvnim zkoumanym hlediskem byla volba CSR témat. Zde byl ¢inén ptedpo-
klad, Ze pokud podnik danou ¢innost vykonava, bude o ni ve VZ informovat.
Vysledky analyzy s vynechanim posledni aktivity zobrazuje graf ¢. 8. Z dotazo-
vani vyplynulo, Ze alespon nékterym skupinam zaméstnanct poskytuji zameést-
nanecké benefity vSechny zkoumané podniky. TéZ bylo zjisténo, ze alespon je-
den benefit vSem zaméstnancim poskytuje 101 podniki. OvSem pouze ve
27,7% VZ (1. ve 28 ze 101 moznych VZ) byla uvedena informace o jejich
poskytovani. Vzdélavani svym zaméstnanciim poskytuje 90 podniki, informace
o ném se vsak objevuji jen ve 27, 8 % VZ (tj. ve 25 z 90 moznych VZ).

Z grafu je patrné, ze u ostatnich uvadénych aktivit je jejich odraz ve VZ jesté
nizsi. Filantropii ¢i sponzoring vyuziva 90 podnikl, ve VZ informaci o této ¢in-
nosti uvadi jen 4,4 % podnika (informace se tedy objevuje jen ve 4 z 90 moz-
nych VZ). Eticky kodex vlastni 30 podnikd, informace o jeho existenci lze na-
1ézt jen v jedné VZ. Kodex corporate governance vlastni 12 podniki — informa-
ce o ném neuvadi ve své VZ ani jeden z nich.

Graf ¢. 8: Realizace aktivit versus jejich odraz ve VZ
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Graf €. 9 zobrazuje vysledky analyzy za posledni aktivitu — vlastnictvi vybra-
nych certifikati. Vyplyva z nich, Ze oproti vySe uvedenym aktivitdam je u nich
odraz informaci ve VZ vyssi. 91 podnikt vlastni ISO 9001, informaci o ném
uvadi 51,6 % VZ (tj. 47 z 91 moznych VZ). ISO 14001 vlastni 43 podnikd, in-
formaci o jeho vlastnictvi poskytuje 69,8 % znich. OHSAS 18001 vlastni
13 podnikt — informaci o ném lze nalézt ve 46,2 % VZ (tj. v 6 ze 13 moznych
V7).
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Graf €. 9: Realizace aktivit versus jejich odraz ve VZ — certifikaty
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Nad ramec schematicky zobrazenych specifickych vyzkumnych otdzek v obraz-
ku €. 2 bylo téz Setfeno, zda podniky vlastnici certifikat, jenz upravuje chovani
podniku v urcité oblasti, informuji ve svych VZ o této oblasti vice nez podniky,
které certifikat nevlastni. Zjisténi by mélo dat odpovéd’ na otazku, zda ptihlaSeni
se k ur¢itym standardim vybrané organizace a jejich dodrzovani ovliviluje vy-
skyt témat vazicich se k dané oblasti.

Podniky vlastnici ISO 14001 na sebe piebiraji zavazek snizovani negativniho
dopadu svych aktivit na zivotni prostfedi. Uplatiiovani a zlepSovani environmen-
talniho systému musi mimo jiné i dokumentovat. Analyzou vsak nebylo proka-
zano, ze by podniky vlastnici ISO 14001 informovaly ve svych VZ cast&ji
o svych aktivitach na ochranu zivotniho prostfedi ¢i o provadéni aktivit s pozi-
tivnim dopadem na Zivotni prostfedi nez ty, které tento certifikat nevlastni.

Pokud podnik ziska certifikaci dle normy OHSAS 18001, musi mit vypracovany
systém fizeni ochrany zdravi a bezpecnosti prace. Proto bylo zjistovano, zda
podniky vlastnici OHSAS 18001 informuji ve svych VZ castéji o bezpecnosti
a ochran¢ pfi praci nez ty, které certifikat nevlastni. Ani v tomto pfipadé nebyl
analyzou zjistén vyznamny rozdil mezi zkoumanymi skupinami podniki. Je
vSak vhodné uvést, ze ze 13 podniku certifikovanych dle této normy pouze jeden
uvadél ve své VZ informaci o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci.

Vliv aktivit na druhé hledisko pfistupu — hloubku poskytované informace — byl
zkouman jen u kategorii Poskytované benefity a Vzd€lavani zaméstnancii. Byl
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zde ¢inén predpoklad, Ze pokud podniky systematicky sleduji naklady na tyto
aktivity, budou o nich informovat ve svych VZ do vétsi hloubky. Hloubka po-
skytované informace byla opétovné¢ méfena dle miry poskytovaného detailu.
Vysledky provedené analyzy zobrazuje graf ¢. 10.

Graf ¢. 10: Systematické sledovani nakladu versus hloubka poskytované
informace
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Analyzou se nepodafilo prokazat statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi
skupinami podniki v hloubce poskytovanych informaci o zaméstnaneckych be-
nefitech. Tento rozdil se vSak podafil prokazat u informaci o vzdélavani zamést-
nancu (x2 (2, N=75)=6,714, p<0,05; tc=0,225, p=0,000). Sila vztahu je ale niz-
ka. Lze konstatovat, ze podniky, ve kterych jsou systematicky sledovany nakla-
dy na vzdélavani zaméstnanct, informuji o tomto tématu ve svych VZ do veétsi
hloubky neZ podniky, kde tomu tak neni. Je v§ak nutné upozornit, Ze v obou pii-
padech byla porusena podminka y2 testu dobré shody, proto je tfeba brat uve-
dené zavéry s vetsi davkou opatrnosti.
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Zodpovézeni — vztah mezi charakteristikami vnitfniho prostredi
a pristupem k za¢lenovani CSR informaci do VZ

Pomoci formulace prvni obecné vyzkumné otdzky (dale téz OVO ¢. 1) byla
hledana odpovéd’ na to, jaky je vztah mezi charakteristikami vnitfniho prostiedi
a pristupem podnikl k zaélenovani CSR informaci do vyro¢nich zprav. Vzhle-
dem ke své vys$i mife obecnosti byla zuzena n¢kolika specifickymi vyzkumny-
mi otazkami (dale téz SVO). Proto 1ze odpovéd’ na ni ziskat akumulaci a integ-
raci odpovédi na jednotlivé polozené SVO.

Jelikoz zde byl piistup k zaclenovani CSR informaci hodnocen pomoci tii hledi-
sek, bude odpovéd’ na OVO strukturovana dle nich. Pfi posuzovani odliSnosti
v reportovani v jednotlivych hlediscich pfistupu mezi skupinami podnikd byla
hodnocena nejcastéji uvadéna témata vyskytujici se ve stézejni ¢asti VZ — v tzv.
téle VZ. Existence vztahu byla zjistovana pomoci %2 testu dobré shody, ptip.
Fisherova presného testu. K odhaleni sily vztahu byly vyuzity pfislusné koefi-
cienty asociace a korelace — jejich volba zéalezela na typu zkoumanych dat
a velikosti kontingen¢nich tabulek.

Prvni ¢ast nize uvedeného textu se bude zabyvat zodpovédénim specifickych
vyzkumnych otazek vaZicich se k prvnimu hledisku p¥istupu k zaclenovani
CSR informaci do VZ. Akumulaci a integraci odpovédi na tyto SVO bude moci
byt zodpoveédéna prvni cast OVO ¢. 1, kterd patra po vztahu mezi vybranymi
charakteristikami vnitfniho prostiedi a volbou a rozsahem poskytované infor-
mace o CSR tématech.

Nejprve bylo Setfeno, zda velké podniky informuji ve svych VZ o CSR tématech
Castéji a ve vetsim rozsahu nez podniky mensi. V souladu s vysledky ptfedcho-
zich vyzkumi (Hackston a Milne, 1996, str. 85, Douglas et al., 2004, str. 389,
Gray, 2005, str. 12, Kasparova a gkapa, 2007, str. 642) se podatilo potvrdit, ze
velikost podniku ovliviiuje volbu CSR témat a pravé velké podniky o nich re-
portuji vice. Rozdil se vSak podafil prokazat pouze v Sesti kategoriich (tam, kde
se kategorie vnitfné Clenila, jen v n€kolika podkategoriich). Zjisténé rozdily ve
volbé CSR témat mezi skupinami podnikd ovSem nebyly, jak zobrazuje nize
uvedena tabulka €. 8, pfili§ vyrazné, byt byly statisticky vyznamné.

Nejvice se lisilo poskytovani informaci o soucasnych prioritach a zavazcich —
vzdy v oblasti lidskych zdrojii a o spolupraci s vybranymi typy stakeholder —
konkrétné se vzdélavacimi, vyzkumnymi a statnimi institucemi. Z rozboru pfi-
slusnych pasazi textu vyplyva, Ze se spoluprace Casto tykala ziskavani kva-
lifikovanych pracovnikii ¢i ptrenosu know-how. Na zakladé uvedeného lze
konstatovat, ze hlavni odliSnost ve volbé CSR témat mezi podniky s rozdilnou
velikosti spociva ve vétsim durazu velkych podniki na oblast lidskych zdroji ve
VZ.
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Z vysledku také vyplyva, ze velikost podniku nema pfili§ velky vliv na rozsah
poskytované informace, byt je vétsi nez u vSech ostatnich zkoumanych charak-
teristik vnitiniho prostfedi. To, ze vét§i podniky reportuji ve svych VZ o CSR
tématech ve vétsim rozsahu, se potvrdilo pouze u dvou témat — soucasnych prio-
rit a investic s pozitivnim dopadem na Zivotni prostiedi. O obou té€chto téma-
tech velké podniky informovaly téz Castéji nez podniky mensi.

Vyse rozsahu poskytovanych informaci o soucasnych prioritach je vSak ¢aste¢n¢
zkreslena tim, Ze byl u této kategorie hodnocen pouze souhrnny rozsah informa-
ce. Vyssi rozsah informaci o investicich s pozitivnim dopadem na Zivotni prost-
fedi mize byt vysvétlen vyssi hloubkou poskytované informace — viz dale. Jak
vys$si vyskyt tak i rozsah informaci o tomto tématu ve VZ velkych podnikii by
mohl byt casteéné vysvétlen jejich vyssi viditelnosti, diky ¢emuz jsou jeho
aktivity pod vetsim drobnohledem. Také to vSak muze byt zplisobeno napft.
legislativou ¢i obnovou majetku, ktera s sebou vaze vydani znacnych financnich
prostredka.

Dalsi charakteristika podrobend zkoumani, zda-1i ovliviiuje volbu CSR témat,
byla prislusnost podniku k ur¢itému odvétvi. Z analyzy vyplynulo, Ze pfislus-
nost volbu ovliviluje, ale opét jen ve dvou tématech. Jak vyplyva z tabulky ¢. 8,
vyrazné se skupiny podnikt lisily pfedev§im v poskytovani informaci o ISO
14001 — vice o ném informovaly podniky ze stavebnictvi, které jsou dle néj cer-
tifikovany daleko Castéji nez podniky ze zpracovatelského pramyslu (87,5 %
oproti 35,8 %).

Vliv na vyssi rozsifenost certifikace dle ISO 14001 u podnikl ze stavebnictvi
ma jist¢ zakon o vefejnych zakazkach. Ten fika, ze vefejny zadavatel mulze
v odivodnénych piipadech pozadovat v ramcei prokazani technickych kvalifikac-
nich ptedpokladd mj. predlozeni certifikatu fizeni z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi vydaného podle Eeskych technickych norem akreditovanou osobou
(ZoVZ, §56, odst. 5). To vede ziejmé k vy$simu uvédomovani si hodnoty vlast-
nictvi tohoto certifikatu, coz se pravdépodobné odrazi i v obsahu VZ. Na druhé
stran€ vSak nebylo prokdzano, ze by podniky ze stavebnictvi ve svych VZ ¢aste-
ji nez podniky ze zpracovatelského prumyslu uvadély informace o investicich
s pozitivnim dopadem na zivotni prostfedi a aktivitach na ochranu Zivotniho
prostredi.

Dale bylo Setfeno, zda podniky, jejichz vlastnici pochazeji z ekonomicky rozvi-
nutéjSich zemi, informuji ve svych VZ o CSR tématech Castéji a ve vétSim
rozsahu neZ podniky, jejichZ vlastnici jsou z CR &i zemi byvalého Vychodniho
bloku. V souladu s vysledky pfedchozich vyzkumii (Douglas et al., 2004,
str. 389, Gray, 2005, str. 12, Chapple a Moon, 2005, str. 434, KaSparova
a Skapa, 2007, str. 642) se podatilo potvrdit, Ze piivod vlastnika ovliviiuje volbu
CSR témat. Je s nimi v souladu i zjisténi, ze o CSR tématech vice reportuji
podniky, jejichz vlastnici pochazeji z ekonomicky rozvinutéjsich zemi.
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Tabulka ¢. 8: Vyznamny vztah mezi volbou CSR témat a charakteristikami
vnitiniho prostiedi

Charakteristiky vnitniho prostredi

2 oddéleni
velikost podniku odvétvi vll; lsl:l?i(ll(a vlastnictvi
Diléi témata (kategorie) od Fizeni
zivotni prostiedi — 2,5x
ekonomicka oblast — 2,9x . , ekonomicka
.. lidské zdroje — 5,4 Zivotnt oblast — 2,7x
Soucasné priority 9 ’ prostiedi ]
bezpecnost a ochrana 3% normy — jen
zdravi pfi praci — jen ’ s oddélenim
velké
Priority pro nadchazejici image — jen
obdobi s oddélenim
Rac1(?na11_zace ) 2.8% 3.6 4,0
a optimalizace procest
Norm ISO 14001
Y —5,1%
Nefinancni audit \3:11;?11 : 36766xX vnéjsi — 5,6%
Kontrola
Soudni spory
Investice — environment. 3,4x
Aktivity — environment.
vzdélavaci a vyzkumné vzdélavaci
Spoluprace se instituce — 4,4% a vyzkumné
stakeholdery statni Gfady a instituce instituce
—jen velké —6,1x
Vztahy se stakeholdery
Vzdélavani zaméstnanct
Poskytované benefity 2,5% 4,7x
Bezpecnost a ochrana
zdravi
Zévazky lidské zdroje — jen velké l‘dfkfozgi‘”e
Plnéni zastupcim 3 4x

podniku

Predstavenstvo, dozor¢i
rada — kvalita udaju

Soulad info ve VZ
s ucetni zavérkou

Osoby odpovédné za VZ

Kontaktni udaje

Legenda:

skupiné podnikl

Zdroj: autorka

¢islo oznacuje, kolikrat castéji uvadi jedna skupina podniki téma oproti druhé
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Rozdil se vSak podafil prokazat pouze ve Ctyfech kategoriich (tam, kde se kate-
gorie vnitiné Clenila, jen v nékolika podkategoriich) — viz tabulka ¢. 8. Velmi
vyrazné se liSilo poskytovani informaci o zavazcich v oblasti lidskych zdroja
a pak téz poskytovani informaci o nefinanénim vnitfnim auditu. Na rozdil od
velikosti podniku se u pivodu vlastnika nepodafilo prokazat, ze by tato charak-
teristika prostfedi méla vliv na rozsah poskytované informace o CSR tématech.

Nasledn¢ bylo predmétem Setieni, zda podniky, u kterych je vlastnictvi oddé-
leno od Fizeni, reportuji ve svych VZ o CSR tématech vice a ve vétsim rozsahu
nez podniky se soubéhem vlastnictvi a fizeni. I zde se vysledky shoduji se zjiste-
nim CCC a Abbotta a Monsena, ze ¢im mensi je soub&h vlastnictvi a fizeni
podniku, tim ¢astéji se ve VZ objevuji informace o CSR tématech (CCC, 2000,
str. 26, Abbott a Monsen, 1979, str. 506). Rozdil se v§ak podafil prokazat pouze
u Sesti kategorii (tam, kde se kategorie vnitin¢ ¢lenila, jen v nékolika podkatego-
riich). Oproti vySe uvedenym charakteristikam vnitiniho prostfedi byly pfi piso-
beni tyto rozdily ve volbé CSR témat mezi skupinami podnikd aZ na jednu vy-
jimku vzdy vyrazné.

Nejvice se skupiny podnikti ¢lenéné dle této proménné odlisuji v poskytovani
informaci o spolupraci se vzdélavacimi a vyzkumnymi institucemi, o nefinan-
¢nim vné&jSim auditu a o poskytovanych benefitech zaméstnancim. Pouze pod-
niky, ve kterych je vlastnictvi oddéleno od fizeni, informuji ve svych VZ o sou-
casnych prioritach v oblasti norem a téz o prioritach pro nadchézejici obdobi
v oblasti image. Na druhé strané vysledky analyzy opét nejsou pfili§ prikazné
pro tvrzeni, Ze by dana charakteristika vyraznéji ovliviiovala rozsah poskytované
informace.

Hledani vztahu mezi volbou CSR témat a charakteristikami vnitiniho prostiedi
nebylo omezeno jen na vySe uvedené charakteristiky. Na zakladé analogie s vy-
sledky vyzkumtt KPMG a Lina a Brauna byly identifikovany i nékteré dalsi. Byl
v§ak u nich uplatnén trochu odli$ny postup. Vztah s danou charakteristikou ne-
byl zkouman ve vsech kategoriich vyskytujicich se v tzv. téle VZ, ale jen u vy-
branych, pfip. byl zkouman vztah mezi vykonavanim urcité aktivity a odrazem
poskytovanych informaci o ni ve VZ.

Z analyzy vyplynulo, Ze ani uroven kvalifikace pracovnikll a ani mira nakladd
na pracovniky pravdépodobné neovlivituji volbu internich CSR témat ve VZ. Ze
srovnani vypovédi respondentli o vykonavani urcité aktivity v podniku a infor-
movani o této aktivité ve VZ vyplyva, Ze vykonavani uréité aktivity neni dobrou
predikci toho, Ze bude o dané aktivit€¢ ve VZ referovano. Jedinou vyjimkou je
vlastnictvi certifikatu, kde je zhruba poloviéni Sance na zahrnuti informace
oném do VZ.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné zodpoveédét prvni ¢ast OVO &. 1: Jaky je
vztah mezi charakteristikami vnitiniho prostiedi a volbou a rozsahem po-
skytovanych informaci o CSR tématech? V souladu s pfedchozimi vyzkumy
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bylo zjisténo, Ze jak velikost podniku, tak pfislusnost k odvétvi, ptivod vlastnika
a oddéleni vlastnictvi od tizeni ovliviiuji volbu nékterych CSR témat. Nejcastéji
ovlivilovanymi tématy napfi¢ uvedenymi charakteristikami jsou soucasné
priority — byt se lisi oblast, ve které jsou vytyCeny a racionalizace
a optimalizace procesii ¢i jednotlivych ¢innosti.

Bude-li méfen vliv charakteristik na volbu témat poctem témat, kde byl statis-
ticky vyznamny rozdil mezi skupinami podnikd prokézan, pak volbu nejméné
ovlivituje prislu$nost podniku k odvétvi a nejvice velikost podniku a mira
soubéhu vlastnictvi s Fizenim. Pokud bude jest¢ dale zohlednéna vyse rozdilu
mezi skupinami podnikl rozdélenych podle danych charakteristik, pak z vysled-
ki vyplyva, ze nejvyraznéjsi vliv na volbu CSR témat ma mira soubéhu
vlastnictvi s Fizenim. Naopak se nezda, ze by vySe uvedené charakteristiky
mély vyznamny vliv na rozsah poskytovanych informaci o CSR tématech.
Dals$im podstatnym zavérem plynoucim z vysledku je, Ze obsah VZ plné neod-

v

razi chovani podniku v realité.

V nasledujici ¢asti budou zodpovézeny specifické vyzkumné otazky vazici se
k druhému hledisku pristupu zacleiovani CSR informaci do VZ — kvalité
poskytovanych informaci. Ta byla hodnocena pomoci dvou ukazateli —
hloubky a davéryhodnosti poskytovanych informaci. Do hodnoceni vstupovaly
jen ty kategorie, u kterych bylo s vyuzitim otevieného kédovani zjisténo, ze
u nich tato analyza méa smysl. Na zakladé¢ akumulace a integrace odpovédi na
tyto SVO bude moci byt zodpovédéna druha ¢ast obecné vyzkumné otazky.

Tabulka ¢. 9: Vyznamny vztah mezi kvalitou poskytovanych informaci
0 CSR tématech a charakteristikami vnitiniho prostredi

Charakteristiky Kbvalita poskytovanych informaci
vnitiniho prosti‘edi hloubka divéryhodnost
Velikost podniku investice — Zivotni prostiedi X

Mira inovacni aktivity X X

Mira kvality produktt X X

Mira kvalifikace

pracovniki X X

Mira nakladi na X soulad info ve VZ
pracovni silu s ucetni zavérkou
Puvod vlastnika nefinanéni vnitini a vnéjsi audit X
Legenda: x oznacuje situaci, kdy se nepodafilo prokazat statisticky vyznamny vztah mezi

danou charakteristikou prostiedi a ukazatelem kvality poskytovanych informaci
v dané (pod)kategorii.

Zdroj: autorka
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Z provedené analyzy vyplynulo, ze hloubku poskytované informace ovliviuji
jen nékteré charakteristiky vnitiniho prostiedi a to pouze v nékterych tématech,
resp. pouze v urCitych oblastech daného tématu. Vysledky, jez zobrazuje tabulka
¢. 9, je nutné vnimat s vyssi davkou opatrnosti. Ackoliv byl totiz statisticky vy-
znamny vztah mezi proménnymi prokazan, doslo vzdy k jedné ze dvou situaci —
bud’ byla sila vztahu nizka, nebo byla kvili fidkosti dat porusena podminka y2
testu dobré shody. Hloubka poskytovanych informaci o CSR tématech neni
obecné ve VZ sledovanych podniki prili§ vysoka — nejvétsi je dosahovano ve
dvou kategoriich — u informaci o nefinan¢nim auditu a o investicich s pozitivnim
dopadem na zivotni prostiedi (Kasparova, 2011, str. 102).

To se projevilo i v této ¢asti analyzy. Pravé u vyse zminénych témat se podafilo
prokazat, ze je hloubka poskytovanych referenci ¢astecné vysvétlitelna ptisobe-
nim urcité charakteristiky. Bylo zjisténo, pokud se jiz velké podniky rozhodnou
ve svych VZ uvadét informace o investicich s pozitivnim dopadem na Zivotni
prostiedi, Castéji je podavaji ve vétSim detailu nez podniky mensi. Tato sku-
teCnost mlize byt vysvétlitelna jiz zminiovanou vyssi viditelnosti podnikt a s tim
spojenym vys§sim tlakem stakeholderd na omezovani negativniho dopadu aktivit
podniku na zivotni prostiedi. Stejné tak se podaftilo prokazat, ze pokud se jiz
podniky, jejichz vlastnik pochézi z ekonomicky rozvinutéjsich zemi, rozhodnou
do svych VZ zatadit informaci o nefinanénim vnitinim ¢i vnéj$im auditu, pak ji
podévaji ve vétsi hloubce nez podniky, jejichz vlastnik pochéazi z CR &i zemi by-
valého Vychodniho bloku.

Podaftilo se téz prokazat, ze na podavani hlubsich informaci o poskytovanych
benefitech ma vliv mira soub&hu vlastnictvi a fizeni podniku. Pokud se jiz pod-
niky, kde je vlastnictvi oddé€leno od fizeni, rozhodnou poskytovat informaci
o zaméstnaneckych benefitech, uvadi ji ve vétsi hloubce nez podniky, kde k sou-
behu vlastnictvi a fizeni dochdzi. Moznym vysvétlenim je snaha o demonstraci
hospodarného nakladani se zdroji ¢i rutina v reportovani v této oblasti. Zajimavé
vSak je, Ze tato charakteristika jiz neovliviiuje hloubku informaci o plnéni za-
stupctim podniku.

Z vyse uvedené tabulky ¢. 9 také vyplyva, ze se aZ na jeden piipad nepodafilo
prokazat, ze by sledované charakteristiky mély vliv na ¢astéjsi zatazovani infor-
maci podporujicich jejich divéryhodnost. Urcita zavislost byla prokazéana jen
u miry nakladt na pracovni silu. Z vysledki vyplyva, Ze podniky, které deklaruji
vy$$i naklady na pracovni silu, referuji ve svych VZ ¢astéji o souladu informaci
ve VZ s Gcetni zavérkou nez podniky, které maji tyto naklady nizsi nebo stejné
jako konkurence.

Vedle vyse zminénych charakteristik bylo téz zkoumano, zda systematické
sledovani nakladd v uréitych oblastech, o kterém se da predpokladat, ze s sebou
nese shromazd’ovani vy$siho objemu dat o daném tématu, ovliviiuje hloubku
poskytované informace. Vysledek vSak neni zcela prikazny. Rozdil v hloubce
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referovani mezi skupinami podnikti rozdélenych dle vybrané charakteristiky byl
prokazan u vzdélavani zameéstnanci. U informaci o poskytovanych benefitech se
tento rozdil prokdzat nepodaftilo. I zde plati, ze vysledky je tieba brat s uréitou
rezervou, jelikoz v obou pfipadech byla kvili fidkosti dat porusena podminka 2
testu dobré shody.

Na zaklad€ vyse uvedeného je mozné zodpovédét druhou ¢ast OVO ¢&. 1: Jaky
je vztah mezi charakteristikami vnitfniho prostiedi a kvalitou poskytova-
nych informaci o CSR tématech? Z provedené analyzy vyplyva, ze vztah je
oproti predpokladim ¢inénych na zakladé vysledkt predchozich vyzkumi ¢i
analogie k nim (Deegan a Rankin, 1996, str. 51, CCC, 2000, str. str. 26, Douglas
et al., 2004, str. 389, Knox et al., 2005, str. 17, Gray, 2005, str. 12, Chapple
a Moon, 2005, str. 434, Line a Braun, 2007, str. 41, Kasparova a gkapa, 2007,
str. 642, KPMG, 2008b, str. 11) zanedbatelny. VZ podnikti rozdélenych dle
téchto charakteristik nevykazuji témét zadné rozdily v zafazovani informaci
podporujicich jejich divéryhodnost a minimalni v hloubce poskytované in-
formace.

Také nelze jednoznac¢né tvrdit, Ze pokud podnik vykondva urcitou ¢innost, ktera
vede k vétsimu shromazdeéni informaci o daném tématu, promita tento soubor
hlubsich poznatkli do obsahu VZ. Tato zjisténi mohou byt vysvétlitelna napft.
nezajmem stakeholderti o obsah VZ. To by pak mohlo zplsobovat, ze podnik
nechéape vytvaieni VZ jako prilezitost pro demonstraci své legitimity ¢i budova-
ni vztahl se stakeholdery, ale ¢isté jen jako svou zakonnou povinnost. Dalsim
moznym vysvétlenim je, Ze podniky nezvetejiiuji informace ve vétsi mife detail-
lu zcela timyslné, aby se vyhnuly moznym protiopatienim ze strany vetejnosti ¢i
stakeholderi.

V nasledujici ¢asti budou zodpovézeny specifické vyzkumné otazky vazici se
ke tfetimu hledisku pfistupu k zaclenovani CSR informaci do VZ — snaze
o podporu zpétné vazby. Ta byla hodnocena pomoci dvou ukazatelli — posky-
tovani kontaktnich udajii a poskytovani informaci o osobach odpovédnych za
sestaveni VZ ¢i jeji casti. Na zékladé akumulace a integrace odpovédi na tyto
SVO bude moci byt zodpovédéna posledni ¢ast OVO ¢. 1.
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Tabulka ¢. 10: Vyznamny vztah mezi snahou o podporu zpétné vazby
a charakteristikami vnitiniho prostredi

Snaha o podporu zpétné vazby
osoby

kontaktni Gidaje odpovédné za
Charakteristiky vnitiniho prostredi sestaveni VZ
Mira inovacni aktivity X X
Mira kvality produkti neosobni formy kontaktnich udaji X
Ptivod vlastnika X X
Mira soubé&hu vlastnictvi a fizeni X X
Legenda: x oznacuje situaci, kdy se nepodafilo prokazat statisticky vyznamny vztah mezi

danou charakteristikou prostedi a ukazatelem snahy o podporu zpétné vazby

Zdroj: autorka

Z tabulky €. 10 je patrné, Ze ani u jedné ze sledovanych charakteristik vnitiniho
prostfedi se nepodafilo prokazat, ze by ovliviiovala vyskyt informaci o osobach
odpovédnych za VZ. Stejné tak se nepodafilo, az na jednu vyjimku, prokazat
vztah mezi uvedenymi charakteristikami a poskytovanim informaci o kontakt-
nich udajich. Touto vyjimkou byla mira kvality produktd. Z analyzy vyplyva, ze
VZ podnikd, jez deklarovaly vyssi kvalitu produktt oproti konkurenci, obsahuji
prokazateln¢ Castéji informace o neosobnich formach kontaktnich udaji — kro-
me fyzické postovni adresy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné zodpovédét posledni ¢ast OVO ¢. 1:
Jaky je vztah mezi charakteristikami vnitiniho prostifedi a snahou o podpo-
ru zpétné vazby? Z provedené analyzy vyplyva, ze vztah je oproti piedpokla-
dim c¢inénym na zékladé vysledkt predchozich vyzkumu ¢i analogie k nim
(Abbott a Monsen, 1979, CCC, 2000, str. 26, Douglas et al., 2004, str. 389,
Gray, 2005, str. 12, Chapple a Moon, 2005, str. 434, KaSparova a Skapa, 2007,
str. 642, str. 506 KPMG, 2008Db, str. 11) zanedbatelny. Zkoumané charakter-
ristiky pravdépodobné neovliviluji zafazovani informaci o osobach odpovéd-
nych za sestaveni VZ ¢i jejich ¢asti a pouze jednou z nich Ize ¢astecné vysvétlit
vy$si informovani o nékterych typech neosobni formy kontaktu.

Vysvétleni zjisténych skutecnosti je nutné provést oddélen¢ za jednotliva téma-
ta. Maly rozdil v reportovani o kontaktnich udajich mezi zkoumanymi skupina-
mi podnikti dle jednotlivych charakteristik miize byt zptsoben, ¢aste¢né i diky
legislativé, rutinou v poskytovani této informace. Z toho pak vyplyva i obecné
vysoky polet podniki, které tuto informaci ve svych VZ uvadgji.”’ Naopak
neprokazani vlivu charakteristik na uvadéni informaci o osobach odpovédnych
za sestaveni VZ ¢i jejich ¢asti mtize byt zplisobeno obecné malym vyskytem této
kategorie ve VZ (Kasparova, 2011, str. 82). Je také mozné, Ze z riznych divodi

33 Alespoii jednu formu kontaktu uvadi ve svych VZ témé % podnika.
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zatim u vefejnosti ¢i stakeholderti potieba vyskytu této informace nevyvstala
a tak podnik k jejimu uvadéni nic nevede.

Pokud bychom méli odpovédét souhrnné na OVO ¢&. 1: Jaky je vztah mezi
charakteristikami vnitiniho prostiedi a pristupem podniki k zaclefiovani
CSR informaci do vyroénich zprav?, tak je mozné konstatovat, ze ze sledova-
nych charakteristik maji na pfistup k zacleniovani CSR informaci do VZ vétsi
vliv jen tfi — mira soubéhu vlastnictvi a Fizeni, velikost podniku a piivod
vlastnika, pfi¢emz nejvyznamnéji pasobi prvné uvedena. VSechny tyto charak-
teristiky vSak zpisobuji rozdily v reportovani mezi sledovanymi skupinami
podnikti predev§im v prvnim hledisku pfistupu a to jen v jedné z jeho casti —
volbé CSR témat. U ostatnich hledisek je jejich vliv velmi maly az za-
nedbatelny. Prekvapivym zjisténim je slaby vliv pfislusnosti podniku k od-
vétvi. Tato skutecnost vSak mulize byt vysvétlitelna napt. blizkosti sledovanych
odvetvi.

6.1.2 Vztah mezi charakteristikami vnéjsiho prostredi a pristupem

k za€lennovani CSR informaci do VZ
Druha obecnd vyzkumna otazka (dale t¢z OVO ¢. 2) vazici se k prvnimu vy-
zkumnému cili byla formulovana:

Jaky je vztah mezi charakteristikami vnéjSiho prosti‘edi a pristupem
podniku k zac¢lefiovani CSR informaci do vyro¢nich zprav?

Vzhledem ke své vyssi mife obecnosti byla dale specifikovana n€kolika speci-
fickymi vyzkumnymi otadzkami (dale téz SVO). Kvili zachovani ptehlednosti
nebyly SVO konkretizujici OVO ¢. 2 ve vySe uvedeném textu explicitné formu-
lovany. Logiku jejich stanoveni zobrazuje obrazek €. 3 na str. 42. Nebudou
zkoumany vztahy mezi vSemi charakteristikami vnéjsiho prostiedi a hledisky
pfistupu podnikd, ale jen ty, které se daji oc¢ekavat na zaklad¢ teorie a vysledka
jiz diive realizovanych vyzkumi — blize viz podkapitola 4.3.

V nize uvedeném textu budou popsany vysledky provedené analyzy. Text bude
svou strukturou kopirovat jednotlivé SVO implicitné formulované v kapitole
4.3. Podrobnéji budou popsany jen ty proménné, u kterych byl prokazan statis-
ticky vyznamny vztah.

Jednotlivymi zkoumanymi charakteristikami vnéjSiho prostiedi byly:

dilezitost stakeholderii,
image,
zajem o vstup do pracovniho poméru a

L]
]
[ ]
¢ intenzita konkurenc¢niho boje.
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Jednotlivymi zkoumanymi hledisky pfistupu k zaclenovani CSR informaci do
VZ byly:

e volba témat a rozsah poskytovanych informaci,

e kvalita poskytovanych informaci a

e snaha o podporu zpétné vazby.

Vysledky vyzkumu — vztah mezi charakteristikami vnéjSiho prostie-
di a pfistupem k zaéleriovani CSR informaci do VZ

Pomoci prvniho okruhu specifickych vyzkumnych otazek bylo Setfeno, zda
existuje rozdil v pfistupu k CSR reportovani dle miry dilezitosti jednotlivych

typt stakeholderti. Témi byli:

e zakaznici,
e vlastnici,

e zameéstnanci,
e dodavatelé,
o véfitelé,

e komunita a
e stat.

Na zaklad¢ legitimacy, stakeholderské teorie a vysledkid piedchozich vyzkumi
byl ¢inén piedpoklad, Ze mira dilezitosti jednotlivych typt stakeholdert bude
zpusobovat rozdily v pfistupu ve dvou hlediscich — volbé témat a rozsahu posky-
tovanych informaci a kvalité poskytovanych informaci.** Nejprve bylo zjisto-
vano, zda VZ podniki, jejichZ zastupci deklaruji vysokou diileZitost daného
typu stakeholdera, obsahuji pro néj vice relevantnich témat nez VZ pod-
nikd, které uvadi jeho dileZitost pouze malou az stifedni. Nasledné bylo téz
zkoumano, zda je ve VZ téchto podnikl vénovano relevantnim tématim pro
dané typy stakeholderu vice prostoru. Témata byla stanovena napfi¢ vSemi
zkoumanymi kategorie, tj. nejen v ramci téch, které se nejcastéji vyskytovaly
v tzv. téle VZ. Jejich prehled Ize nalézt v ptiloze L.

Provedenou analyzou se nepodatilo prokazat, ze by podniky deklarujici vysokou
miru dulezitosti jednotlivych typt stakeholderti vénovaly ve svych VZ vétsi roz-
sah textu tématim, které byly pro né zvoleny jako relevantni. Naopak u volby
alesponi nékterych témat a typt stakeholdert se vyznamny rozdil prokazat poda-
filo — viz nize uvedeny graf a pfiloha L. Sila vztahu je vSak az na vyjimku po-
sledni kategorie uvedené v grafu ¢. 11 slaba.

Pouze podniky, které ptisuzuji vysokou dulezitost zaméstnancim, obsahuji
vtzv. téle VZ informace o ziskanych ocenénich podniku a jeho produktu.

¥ Proto byla vytvofena uméla dichotomické ordinalni proménna, kterd podniky rozdélila na

podniky, jez danému typu stakeholdera pfisuzuji vysokou dilezitost a podniky, jez mu
prisuzuji dilezitost malou az stfedni.
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Informace o nich se vyskytuje pouze v 7,7 % VZ (tj.v 8 ze 104 VZ). Stejné tak
se podatilo prokazat, ze podniky, které¢ uvadéji vysokou dilezitost dodavateld,
referuji ve svych VZ 2,3krat Castéji informaci o zavazcich v ekonomické oblasti
nez podniky, které jim pfisuzuji dilezitost nizkou az stfedni. Jak vyplyva z grafu
¢. 11, informaci o etickém kodexu do svych VZ zatazuji pouze ty podniky, které
deklaruji vysokou dilezitost komunity. Informace o ném se vyskytuje pouze
v 1,9 % VZ (tj.ve 2 ze 103 VZ).

Graf ¢. 11: Vyznamny vztah mezi volbou CSR témat a mirou dileZitosti
jednotlivych typu stakeholderi
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Zdroj: autorka

U podnikd, které deklaruji vysokou dulezitost statu, se podafil prokazat vyznam-
ny rozdil ve volbé relevantnich témat hned u dvou kategorii — Soucasnych prio-
ritach v oblasti Zivotniho prostiedi a Prioritach pro nadchazejici obdobi v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Prvni téma uvadéji tyto podniky 4,4krat
Castéji nez podniky, které statu prisuzuji nizkou az sttedni dilezitost, druhé téma
dokonce 17,6krat Castéji.

Dale se stalo predmétem Setieni, zda podniky reportuji ve svych VZ o tématech
relevantnich pro jejich klicové stakeholdery do vétsi hloubky a castéji do nich
zatazuji informace podporujici divéryhodnost obsahu VZ. Jako klicovi stake-
holdeti byli na zakladé vysledkti vyzkumu identifikovani zakaznici a vlastnici —
blize viz ptiloha M. Hloubka poskytované informace byla opétovné metena dle
miry poskytovaného detailu na tfibodové ordinalni skale. Informaci o tom, které
kategorie vstupovaly do této Casti analyzy — viz pfiloha L. Z analyzy vyplyva, Ze
se statisticky vyznamny rozdil v reportovani mezi zkoumanymi skupinami pod-
nikti nepodafilo prokazat ani v hloubce poskytovanych informaci ani v zacleto-
vani informaci podporujicich divéryhodnost poskytovanych informaci.
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Druhy okruh specifickych vyzkumnych otazek zjistoval, zda existuje rozdil
v ptistupu k CSR reportovani dle miry ocenéni jména podniku (image). Na za-
kladé teorie a vysledkt pfedchozich vyzkumt byl ¢inén ptfedpoklad, ze podniky,
u kterych je ocenéni jména podniku ve srovnani s konkurenci vyssi, budou opro-
ti ostatnim podnikiim vykazovat rozdily v pfistupu k CSR reportovani a to ve
viech jeho hlediscich.*® Nejprve bylo $etieno, zda podniky s deklarovanym
vy$$im image oproti konkurenci referuji ve svych VZ o CSR tématech vice
neZ podniky, jejichZ image je nizsi nebo srovnatelné s konkurenci. Nasledn¢
bylo zkoumano, zda se tyto skupiny podniku 1i§i v rozsahu poskytovanych CSR
informaci. Seznam kategorii, které vstupovaly do této ¢asti analyzy — viz pfiloha
B, resp. C.

Analyzou se nepodafilo prokazat, Zze by podniky s vys§im image reportovaly ve
svych VZ o CSR tématech ve vétsim rozsahu nez podniky s image nizsi nebo
srovnatelnym s konkurenci. Rozdil ve volbé témat se vSak mezi sledovanymi
skupinami podnikti podafilo prokazat hned u ¢tyf (pod)kategorii — viz tabulka
¢. 11. Sila vztahu je vSak az na jednu vyjimku mala.

Tabulka ¢. 11: Statisticky vyznamny rozdil mezi volbou CSR témat
a mirou ocenéni jména podniku (image)

Vztah proménnych %2 df |N p Fisheriiv | tc p
presny (jedno-

Mira ocenéni jména podniku test p smérny)

Vversus

Priority pro nadchazeji obdobi

v oblasti

— image —| -] 104 --- <0,05 | 0,290 0,002

Spoluprace se

— zaméstnanci - - 104 - <0,05 | 0,195 0,024

Vzdélavani zaméstnanci --- --- 104 --- <0,05 | 0,223 0,012

Kontaktni udaje

— telefon 6,331 1] 104 ]| <0,05 --- | 0,247 0,006

— e-mail 10,188 1] 104 ]| <0,05 -- 10,313 0,001

— fax 7,516 1] 104 ] <0,05 --- 1 0,269 0,003

Zdroj: autorka

Jak je patrné z grafu €. 12, jsou to az na jednu kategorii vzdy podniky s vy$Sim
image, které o danych tématech referuji Castéji. Pouze ony informuji ve svych
VZ o prioritach pro nadchézejici obdobi v oblasti image. Jejich VZ také obsahu-
j1 2,8krat castéji informaci o vzdeélavani zaméstnancti a informace o neosobnich
formach kontaktu — o telefonnim ¢isle 4,3krat ¢astéji, o e-mailu 9,0krat Castéji
a o faxovém Ccisle 4,7krat Casteji. Naopak VZ podnikd s niz§im nebo stejnym

3 Byla vytvofena uméla dichotomické ordindlni proménna, ktera podniky rozdélila na pod-

niky s vys$§im image oproti konkurenci a podniky, jejichz image je niz§i nebo srovnatelné
s konkurenci.
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image jako ma konkurence obsahuji 6,7krat Castéji informace o spolupraci se za-
méstnanci nez je tomu v ptipadé VZ podnikil s vy$§im image ve srovnani s kon-
kurenci.

Graf ¢. 12: Vyznamny vztah mezi volbou CSR témat a mirou ocenéni
jména podniku (image)

‘ = Vy$§iimage oproti konkurenci m Image niz$i n. stejné jako konkurence
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Zdroj: autorka

Dale bylo Setfeno, zda podniky s vy$§im deklarovanym image reportuji ve svych
VZ o CSR tématech do vétsi hloubky nez podniky s image niz§im nebo stejnym
jako konkurence. Hloubka poskytované informace byla opétovné métena dle mi-
ry poskytovaného detailu na tfibodové ordinalni $kale. Informaci o tom, které
kategorie vstupovaly do této Casti analyzy — viz piiloha D, tabulka ¢. 1. Statistic-
ky vyznamny vztah mezi hloubkou poskytované informace a zkoumanymi sku-
pinami podnikil byl prokdzan pouze u informaci o vzdélavani zameéstnanct, sila
vztahu je v§ak mala — blize viz pfiloha N.

Z vysledkt vyplyva, ze podniky s vys$§im deklarovanym image o tomto tématu
Castéji referuji ve vetsi mife detailu nez podniky, jejichz ocenéni jména je v po-
rovnani s konkurenci niz$i nebo stejné. Toto vyjadieni je vSak nutné brat s urci-
tou mirou opatrnosti vzhledem k poruseni podminky y2 testu dobré shody, které
bylo zptisobeno fidkosti dat v kontingen¢ni tabulce. Analyzou se déle nepodafilo
prokazat, ze by tyto podniky ve srovnani s podniky s niz§im nebo stejnym image
jako ma konkurence za¢lenovaly do svych VZ ¢astéji informace podporujici du-
véryhodnost jejich obsahu.

Vv

Nasledné bylo pfedmétem Setfeni, zda podniky s deklarovanym vyssim image
zaclenuji do svych VZ ¢astéji informace podporujici zpétnou vazbu. Odpoved’ je
dvoji. Nepodatilo se prokazat, ze by byla ve VZ téchto podniki ¢astéji uvedena
informace o osobach odpovédnych za sestaveni VZ ¢i jejich ¢asti. Naopak se
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podarilo prokazat statisticky vyznamny rozdil v poskytovani informaci o ne-
osobnich formach kontaktu — viz vyse uvedeny graf ¢. 12.

Diky ptfedpokladu EIRISu, ze zapojeni do komunity je Casto vyuzivano jako
prostfedek k budovani image, bylo téZ zkoumano, zda podniky s deklarovanym
vys§im image zaclenuji do svych VZ castéji informace o tématech relevantnich
pro komunitu. Pro informaci o tématech, které vstupovaly do této ¢asti hodno-
ceni — viz pfiloha L. Analyzou se vSak nepodafilo prokazat, ze by mezi volbou
téchto specifickych témat a mirou ocenéni jména podniku byl statisticky vy-
znamny vztah.

Tteti okruh specifickych vyzkumnych otdzek zjistoval, zda existuje rozdil
v pristupu k CSR reportovani dle miry zajmu o vstup do pracovniho poméru. Na
zakladé vysledkt predchozich vyzkumu byl ¢inén predpoklad, Ze podniky s vys-
$1 mirou zajmu o vstup do pracovniho poméru budou oproti ostatnim podnikim
vykazovat rozdily v p¥istupu k CSR reportovéni a to ve viech jeho hlediscich.*®
Nejprve bylo Setieno, zda podniky s deklarovanou vyssi mirou zajmu o vstup
do pracovniho poméru referuji ve svych VZ castéji o CSR tématech nez
podniky, u kterych je tento zdjem nizky az stfedni. Nasledné bylo zjistovano,
zda se skupiny podnikii rozdélenych dle tohoto kritéria odlisuji v rozsahu posky-
tovanych informaci o CSR tématech. Informace o tom, které kategorie vstupova-
ly do hodnoceni — viz ptiloha B a C.

Provedenou analyzou se nepodatilo prokazat, ze by podniky s deklarovanou vy-
sokou mirou zajmu o vstup do pracovniho poméru reportovaly ve svych VZ
0 CSR tématech ve vét§im rozsahu nez podniky s nizkou az stfedni mirou
zajmu. Z analyzy také vyplyva, Ze se volba CSR témat mezi sledovanymi skupi-
nami podnikl rozdélenych dle tohoto kritéria pfili§ nelisi. Statisticky vyznamny
rozdil byl prokdzan pouze u dvou podkategorii — u nefinan¢niho vnitfniho auditu
(Fishertiv pfesny test p<0,05; tb=0,316, p(jednosmérny)=0,001) a spoluprace
s obchodnimi partnery (y2 (1, N=103)=4,888, p<0,05; tb=0,218, p(jednosmér-
ny)=0,014). Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv byl u obou témat prokazan statis-
ticky vyznamny rozdil, pouze u prvn¢ uvedeného je sila vztahu stfedni.

Z grafu €. 13 je patrné, Ze v obou piipadech informace o danych tématech volily
Castéji podniky, které deklarovaly vysokou miru zajmu pracovnikii o vstup do
pracovniho poméru. Informaci o nefinancnim vnitinim auditu obsahovaly jejich
VZ 8,8krat Castéji, informaci o spolupraci s obchodnimi partnery 3,0krat Casteji
nez VZ podniki, které miru zajmu o vstup do pracovniho poméru uvadély jako
nizkou az stredni.

3% Proto byla vytvofena uméla dichotomické ordinalni proménna, ktera podniky rozdélila na

podniky s vysokou mirou zdjmu o vstup do pracovniho poméru a podniky s nizkou az
stiedni mirou zajmu o vstup do pracovniho poméru.
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Graf €. 13: Vyznamny vztah mezi volbou CSR témat a mirou zdjmu
o vstup do pracovniho poméru
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Déle se stalo pfedmétem Setieni, zda podniky s deklarovanou vysokou mirou
zajmu o vstup do pracovniho poméru reportuji ve svych VZ o CSR tématech do
veétsi hloubky nez podniky s nizkou az stfedni mirou z4jmu a zda do nich Casteji
zaclenuji informace podporujici divéryhodnost obsahu VZ. Analyzou se vSak
nepodaftilo prokazat, ze by se reportovani sledovanych skupin podnika rozdéle-
nych dle uvedené proménné vyznamneé lisilo v obou dvou sledovanych kritériich
kvality. Také se nepodafilo prokazat, ze by se tyto skupiny podnikl né&jak vy-
znamng liSily v poskytovani informaci podporujici zpétnou vazbu.

Posledni okruh specifickych vyzkumnych otazek zjistoval, zda existuje rozdil
v pristupu k CSR reportovani dle miry intenzity konkurenéniho boje. Na zakladé
teorie a vysledkd pfedchozich vyzkumi byl ¢inén ptfedpoklad, ze podniky na-
chézejici se na trhu se silnym konkurené¢nim bojem budou oproti ostatnim pod-
nikiim vykazovat rozdily v pfistupu k CSR reportovani a to ve vsech jeho hle-
discich.”’

Nejprve bylo Setieno, zda podniky s deklarovanou vysokou mirou intenzity
konkurencniho boje referuji ve svych VZ o CSR tématech ¢astéji nez pod-
niky, jeZ uvadéji miru intenzity konkurenc¢niho boje jako nizkou az stiredni.
Posléze bylo zkoumano, zda se skupiny podniki rozdélenych dle tohoto kritéria

37" Proto byla vytvofena uméla dichotomicka ordinalni prom&nna, ktera podniky rozdélila na

podniky s vysokou mirou intenzity konkuren¢niho boje a podniky s nizkou az stiedni mi-
rou intenzity konkuren¢niho boje.
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odlisuji v rozsahu poskytovanych informaci o CSR tématech. Pro informaci
o tom, které kategorie vstupovaly do hodnoceni — viz ptiloha B a C.

Analyzou se nepodafilo prokazat, ze by podniky s deklarovanou vysokou mirou
intenzity konkurenc¢niho boje reportovaly ve svych VZ o CSR tématech ve
vétsim rozsahu nez podniky, jez miru intenzity konkurenéniho boje uvadéji jako
nizkou az stfedni. Z vysledkd analyzy také vyplyva, Ze se volba CSR témat mezi
sledovanymi skupinami podnikti téméf nelisi. Jediny statisticky vyznamny
rozdil se podaftilo prokéazat u reportovani o spolupraci a to pouze s jednim typem
stakeholdera — obchodnimi partnery (32 (1, N=104)=7,413, p<0,05; tb=0,267,
p=0,003).

Jak vyplyva z obsahu tabulky ¢. 12, informaci o spolupraci s obchodnimi
partnery uvadi jen jedna ze 17 moznych VZ podniki, které se dle slov svych
zastupct pohybuji na méné konkurenénim trhu a 35 z 87 moznych VZ podniki
pusobicich na silné¢ konkurenénim trhu. S vyuzitim pomérového ukazatele 1ze
konstatovat, ze VZ podnikt deklarujicich vysokou miru intenzity konkuren¢niho
boje na trzich, kde ptisobi, obsahuji informaci o spolupraci s obchodnimi partne-
ry 10,8krat Castéji.

Tabulka ¢. 12: Vyskyt poskytované informace o spolupraci s obchodnimi
partnery versus mira intenzity konkurené¢niho boje

Vyskyt poskytované informace

neni uvedena je uvedena Celkem
2 o Nizké aZ stfedni mira in- 16 1 17
S 'g tenzity konkurencniho boje 94,1 % 5,9 % 100,0 %
\§ § é o Vysoké mira intenzity 52 35 ]7
= £ £ ¥ konkurenéniho boje 59,8 % 40,2 % 100,0 %
68 36 104
Celkem 65,4 % 34,6 % 100,0 %

Zdroj: autorka

Dale bylo pfedmétem Setfeni, zda podniky s deklarovanou vysokou mirou inten-
zity konkurencniho boje reportuji ve svych VZ o CSR tématech do vétsi hloub-
ky nez podniky, jez miru intenzity konkuren¢niho boje uvadéji jako nizkou az
stiedni a zda Castéji zaclenuji informace podporujici diivéryhodnost obsahu VZ.
Analyzou se vsak nepodafilo prokazat, Ze by se reportovani skupin podnikt roz-
délenych dle uvedené proménné vyznamné liSilo v obou dvou kritériich kvality.
Také se nepodafilo prokéazat, ze by se dané skupiny podnikt odliSovaly v zafa-
zovani informaci podporujicich zpétnou vazbu.




88  Faktory ovliviiujici CSR reportovani

Zodpovézeni — vztah mezi charakteristikami vnéjsiho prostredi

a pristupem k za¢lenovani CSR informaci do VZ

Pomoci formulace druhé obecné vyzkumné otazky (dale t¢z OVO ¢. 2) bylo
zjistovano, jaky je vztah mezi charakteristikami vnéjSiho prostiedi a piistupem
podniki k zaclenovani CSR informaci do VZ. Vzhledem ke své vys§i mife
obecnosti byla tato OVO ztizena n€kolika specifickymi vyzkumnymi otdzkami
(dale téz SVO). Proto 1ze odpovéd na ni ziskat akumulaci a integraci odpovédi
na jednotlivé polozené SVO. Jelikoz byl piistup hodnocen pomoci tfi hledisek,
bude odpovéd’ na ni strukturovana dle nich.

Pfi posuzovani odlisnosti v reportovani v jednotlivych hlediscich piistupu mezi
skupinami podnikt byla vySetfovana nejcastéji uvadéna témata vyskytujici se ve
stézejni casti VZ — v tzv. téle VZ. Toto pravidlo bylo ¢astecné poruseno u prvni
charakteristiky — dulezitosti jednotlivych typi stakeholdert. Zde byl zkouman
jejich vliv na relevantni kategorie nachazejici se v téle VZ, tj. ne jen na ty nej-
Castéji uvadéné. Existence vztahu byla zjistovana pomoci y2 testu dobré shody,
prip. Fisherova presného testu. K odhaleni sily vztahu byly vyuzity pfislusné
koeficienty asociace a korelace — jejich volba zalezela na typu zkoumanych dat
a velikosti kontingenénich tabulek.

Prvni ¢ast nize uvedeného textu se bude zabyvat zodpovédénim specifickych
vyzkumnych otazek vazicich se k prvnimu hledisku pristupu k zaclenovani
CSR informaci do VZ. Akumulaci a integraci odpovédi na tyto SVO bude moci
byt zodpovédéna prvni ¢ast OVO ¢&. 1, kterd patra po vztahu mezi vybranymi
charakteristikami vné&jSiho prostfedi a volbou a rozsahem poskytované infor-
mace o CSR tématech.

Nejprve bylo Setfeno, zda VZ podnikd, které pfisuzuji vysokou duleZitost
danému typu stakeholdera, obsahuji pro néj relevantni CSR témata Castéji a zda
je jim v nich vénovan vétsi rozsah textu. Ur¢itym omezenim vypovidaci schop-
nosti vysledkl je skutecnost vybéru relevantnich témat. Ta byla vybrana na
zakladé logického usudku napfi¢ vSemi kategoriemi, jez se vyskytovaly v tzv.
téle VZ. Dalsim omezenim je nizky vyskyt n¢kterych sledovanych témat, diky
¢emuz se statisticky vyznamny rozdil ve volbé CSR témat nemusel projevit.

Jak legitimacy tak stakeholderska teorie nahlizi na reportovani jako na jeden ze
zpusobi, jak podnik demonstruje soulad svych aktivit s normami a ocekavanimi
vetejnosti, resp. stakeholdert, ¢imz si u nich vytvaii pozitivni vnimani (Gray et
al., 1995, Deegan a Rankin, 1996, Hooghiemstra, 2000, KPMG, 2008a). Avsak
vzhledem k tomu, ze se oCekavani jednotlivych typt stakeholderd mize nékdy
vyrazné lisit, je cilené komunikovani aktivit a vykonnosti podniku klicovym sta-
keholderim podminkou pro zajisténi dlouhodobého tispéchu zivotnosti a ristu
podniku (KPMG, 2008a, str. 10).
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Z vysledkt vyzkumi, které byly realizovany v podnikové praxi, vsak vyplyva,
ze tomu tak ¢asto neni — tvorba obsahu reportu neni navazana na dilezitost sta-
keholdert (Maignan a Ralston, 2002, Knox et al., 2005), reporty podnikt Casto
nejsou smérovany k urcitym typim stakeholderd (Bartels et al., 2008). Vyse
uvedené potvrzuji i vysledky tohoto vyzkumu. Ze sedmi zkoumanych typu sta-
keholdert se statisticky vyznamny rozdil ve volbé pro né relevantnich témat po-
dafil prokazat jen u Ctyf typl a to az na vyjimku statu vzdy jen v jednom dil¢im
tématu z mnoha moznych. Nejsilngjsi korelace byly objeveny u, dle vypovédi
respondentil, nejméné dulezitych typt stakeholdert — komunity a statu. Odlis-
nosti v rozsahu poskytované informace nebyly prokdzany ani u jednoho typu
stakeholdera.

Predevsim u posledné zminéného typu stakeholdera vSak neni vzhledem k legis-
lativé vysledek stejné jako volba témat, u kterych se podatilo vyznamny rozdil
prokézat, piili§ piekvapivy (ZoU, ZP). Referovani o nich miize také ukazovat na
to, co si zastupci podnik mysli, Ze bude v budoucnosti regulovano, ovéfovano
¢i kontrolovano. Ackoliv se tedy na zaklad¢ vysledki vyzkumu nezda, ze by
volba CSR témat byla cilené sméfovana k urcitym typtm stakeholderti, 1ze na
zaklad¢é souhrnného poctu témat stanovenych jako relevantni pro jednotlivé typy
stakeholderti dovozovat, kdo je, ¢i by za soucasného stavu mél byt cilovym pub-
likem VZ. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvice relevantnich témat bylo identifiko-
vano pro stakeholdery stat a komunita.

Dalsi charakteristikou podrobenou zkoumani, zda-li ovliviiuje volbu CSR témat,
bylo image. V souladu s ptedpoklady vySe prezentovanych teorii a s vysledky
pfedchozich vyzkumut (viz napf. Gray et al., 1995, Deegan a Rankin, 1996,
Hooghiemstra, 2000, SustainAbility, 2006, KPMG, 2008a, KPMG, 2008b) bylo
prokazano, zZe mezi mirou ocenéni jména podniku a volbou CSR témat vztah
existuje — byt jen v nékterych oblastech — viz nize uvedena tabulka ¢. 13.
Nejvyssi rozdil ve volbé byl identifikovan hned u tfi témat — prioritach pro nad-
chazejici obdobi v oblasti image, spolupraci se zaméstnanci a neosobnich
formach kontaktnich tdajti. OvSem ani u téchto témat nebyl u sledovanych sku-
pin podnikd prokdzan vyznamny rozdil v rozsahu poskytovanych informaci.

Prvni uvadéné téma, priority pro nadchéazejici obdobi v oblasti image, mtize vy-
povidat o tom, ze podniky s vysSim image si jiz vice uvédomuji pozitivni vliv
image na jejich aktivity a dale se s nim snazi pracovat. Vyssi uvadéni kontakti
u této skupiny podnikid také muze signalizovat jejich vy$$i miru otevienosti —
byt je nutné pfipomenout, ze byl rozdil prokazan jen u neosobnich forem kon-
takti.

Z vysledku vyzkumu vSak vyplyva i dal§i zajimava skute¢nost, ktera odporuje
uvedenym predpokladim. Ukazalo se totiz, ze informace o spolupraci se za-
meéstnanci uvadéji ve svych VZ castéji podniky, které¢ deklaruji ocenéni svého
jména ve srovnani s konkurenci jako niz§i nebo stejné. Tato skutecnost by
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mohla byt vysvétlitelna napf. tim, Ze intenzivni spolupraci s timto typem stake-
holdera a/¢i reportingem o ni se zastupci podnikti snazi o zvySeni jeho loajality.
Tou si kompenzuji nizsi image a vytvareji tak zaklad pro lep$i vnimani podniku
zaméstnanci do budoucna.

Tabulka ¢. 13: Vyznamny vztah mezi volbou CSR témat a vybranymi
charakteristikami vnéjSiho prostiredi

Charakteristiky vnéjsiho prosti‘edi
. zZajem konkurenéni
Témata (kategorie) mage pracovat boj
Soucasné priority
Priority pro nadchazejici obdobi tmage - Jen
s vysokym
Racionalizace a optimalizace procest
Normy
Nefinanéni audit vnitini — 8,8x
Kontrola
Soudni spory
Investice — environment.
Aktivity — environment.
Saalligies e er halie zamg&stnanci obchqdni obchodni
—6,7x partnefi — 3% | partnefi — 10,8x
Vztahy se stakeholdery
Vzd¢lavani zaméstnanct 2,8%
Poskytované benefity
Bezpecnost a ochrana zdravi
Zéavazky
Plnéni zastupcim podniku
Predstavenstvo, dozoréi rada - kvalita daju
Soulad info ve VZ s ucéetni zavérkou
Osoby odpovédné za VZ
telefon — 4,3x
Kontaktni tidaje e-mail — 9,0x
fax — 4,7x
Legenda: Cislo oznacuje, kolikrat ¢astéji uvadi 1 skupina podnikil téma oproti druhé sku-
pin¢ podnikii

Zdroj: autorka

Vliv dalsich dvou charakteristik vnéjsiho prostfedi — miry zajmu o vstup do
pracovniho poméru a miry intenzity konkurenéniho boje — na volbu CSR
témat nebyl ve srovnani s image pfili§ vyrazny. Vyznamny rozdil byl u sledova-
nych skupin podniki rozdélenych dle téchto proménnych shodné prokazan vzdy
jen ve volbé jednoho dil¢iho tématu — viz tabulka ¢. 13. Ani u téchto dil¢ich
témat nebylo prokazano, ze by se mezi sledovanymi skupinami podniki vyrazné
lisil rozsah poskytovanych informaci o CSR tématech.
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Vazba mezi vy$§i mirou zdjmu o vstup do pracovniho poméru a informacemi
o nefinan¢nim vnitinim auditu neni pfili§ zfejma, byt mira korelace vysla jako
sttedni. Moznym vysvétlenim je vypovéd o vyssi transparentnosti podniku
a s tim spojena vyssi ochota pro takovy typ podniku pracovat. Naopak vysvétle-
ni vazby mezi vysokou mirou intenzity konkurenéniho boje a uvadénim infor-
maci o spolupraci s obchodnimi partnery mize byt pfimocarejsi. Zastiténi se
vyznamnymi obchodnimi partnery muze jak posilovat pozici podniku na vysoce
konkuren¢nim trhu tak vylepSovat jeho image.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je mozné zodpoveédét prvni ¢ast OVO &. 2: Jaky je
vztah mezi charakteristikami vnéjSiho prostiedi a volbou a rozsahem po-
skytovanych informaci o CSR tématech? V souladu s teorii a piedchozimi vy-
zkumy bylo zjisténo, Ze jak mira dilezitosti nékterych typa stakeholdert, tak
image, mira zajmu o vstup do pracovniho poméru a intenzity konkuren¢niho bo-
je ovlivilyji volbu CSR témat — avSak pouze dil¢ich témat ¢i oblasti. Nejcastéji
ovliviiovanymi tématy napii¢ uvedenymi charakteristikami jsou spoluprace
s vybranymi typy stakeholdertu (obchodnimi partnery a zaméstnanci) a prio-
rity pro nadchazejici obdobi — byt se lisi oblast, ve které jsou vytyceny.

Je-1i méfen vliv charakteristik na volbu témat poctem témat, kde byl statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami podnikd prokazan, pak volbu nejméné ovliv-
nuje mira intenzity konkurencniho boje a nejvice mira hodnoceni jména
podniku (image). Naopak se nezd4, ze by vySe uvedené charakteristiky mely
vyznamny vliv na rozsah poskytovanych informaci o CSR tématech.

V nasledujici ¢asti budou zodpovézeny specifické vyzkumné otazky vazici se
ke druhému hledisku pristupu zacleiovani CSR informaci do VZ — kvalité
poskytovanych informaci. Ta byla hodnocena pomoci dvou kritérii — hloubky
a davéryhodnosti poskytovanych informaci. Do hodnoceni vstupovaly jen ty
kategorie, u kterych bylo s vyuzitim oteviené¢ho kodovani zjisténo, ze u nich tato
analyza ma smysl. Na zakladé akumulace a integrace odpovédi na tyto SVO
bude moci byt zodpovézena druha ¢ast OVO ¢. 2.

Analyzou se nepodaftilo prokazat — viz tabulka ¢. 14, Ze by charakteristiky vnéj-
§iho prostfedi mély vyznamny vliv na CastéjSi zafazovani informaci podporu-
jicich davéryhodnost poskytovanych informaci. Také z ni vyplyva, Ze nemaji
vyrazny vliv na hloubku poskytované informace. Statisticky vyznamny rozdil
v poskytovani detailnéjSich informaci byl prokazan jen u skupin podniki rozcle-
nénych dle miry ocenéni znacky a to pouze v jedné jediné oblasti — vzdélavani
zamestnancu. Avsak i tento vysledek je nutné vnimat s vyssi davkou opatrnosti
kviili poruseni podminky y2 testu dobré shody.

Detailnéjsi poskytovani informaci o tomto tématu je ve shodé s jeho vyraznéjsi
volbou u podnikii s vy$§im image. Piekvapivé vsak je, ze vyse hloubky neodpo-
vida vysi rozsahu. Pfesto je prokdzani vztahu pravé v tomto tématu logické
vzhledem k ptedpokladiim SustainAbility a KPMG (SustainAbility, 2006
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a KPMG, 2008b). Podniky s vyssi image snadnéji ziskavaji nové pracovniky.
A pravé reportovani o poskytovani dalsiho vzdélavani, které Ize chépat jako je-
den ze zaméstnaneckych benefitd, mtize volbu podniku jako preferovaného za-
meéstnavatele dale posilovat a tim zpétn¢ posilovat i jeho image.

Tabulka ¢. 14: Vyznamny vztah mezi kvalitou poskytovanych informaci
o CSR tématech a charakteristikami vnéjSiho prostredi

Kbvalita poskytovanych informaci
Charakteristiky vnéjsiho prostredi hloubka duvéryhodnost
Dulezitost vybranych typt stakeholderti X X
Image podniku vzdélavani zaméstnancii X
Mira zdjmu o vstup do pracovniho poméru X X
Mira intenzity konkuren¢niho boje X X
Legenda: x oznacuje situaci, kdy se nepodafilo prokazat statisticky vyznamny vztah mezi

danou charakteristikou prostiedi a ukazatelem kvality poskytovanych informa-
ci v dané (pod)kategorii.

Zdroj: autorka

Na zéklad¢ vySe uvedeného je mozné zodpoveédét druhou ¢ast OVO ¢&. 2: Jaky
je vztah mezi charakteristikami vnéjSiho prostfedi a kvalitou poskytova-
nych informaci o CSR tématech? Z provedené analyzy vyplyva, ze vztah je
oproti pfedpokladiim ¢inénych na zakladé vyse prezentovanych teorii a vysledkt
predchozich vyzkumu (Gray et al., 1995, Deegan a Rankin, 1996, Hooghiems-
tra, 2000, SustainAbility, 2006, KPMG, 2008a, KPMG, 2008b, Bartels et al.,
2008) zanedbatelny. VZ podnikii rozdélenych dle téchto charakteristik nevyka-
zuji zadné rozdily v zatazovani informaci podporujicich divéryhodnost poskyto-
vanych informaci ve VZ a zcela minimalni v hloubce poskytované informace.

V ptedposledni Casti této kapitoly budou zodpovédény specifické vyzkumné
otazky vazici se ke tfetimu hledisku pristupu k zaclenovani CSR informaci
do VZ — snaze o podporu zpétné vazby. Ta byla hodnocena pomoci dvou uka-
zateld — poskytovani kontaktnich daji a poskytovani informaci o osobach od-
povédnych za sestaveni VZ ¢i jeji ¢asti. Na zakladé akumulace a integrace odpo-
védi na tyto SVO bude moci byt zodpovédéna posledni ¢ast OVO ¢&. 2.

Jak je patrné z tabulky €. 15, ani u jedné ze sledovanych charakteristik vnéjsiho
prostedi se nepodafilo prokazat, ze by ovliviiovala vyskyt informaci o osobach
odpovédnych za VZ. Stejné tak se nepodafilo, az na jednu vyjimku, prokazat
vztah mezi uvedenymi charakteristikami a poskytovanim informaci o kontakt-
nich udajich. Vyjimkou bylo image — zde se podafilo prokazat, ze VZ podnik,
jez deklarovaly vyssi ocenéni svého jména oproti konkurenci, obsahovaly proka-
zatelné Castéji informace o neosobnich formach kontaktnich idaji. Zajimava je
i volba typu kontakti, u kterych se rozdil podafil prokazat. Vyse korelace pak
muze poukazovat na pruzné reagovani ve vyuzivani riznych komunikacnich
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kanalti — nejsilnéjsi vztah byl prokazan mezi vy$$i mirou image a zvefejiovani
informaci o e-mailu, nejslabsi pak u informaci o telefonnim ¢isle.

Tabulka ¢. 15: Vyznamny vztah mezi snahou o podporu zpétné vazby
a charakteristikami vnéjSiho prosti-edi

Snaha o podporu zpétné vazby
7 osoby odpovédné za

Charakteristiky vnéjSiho prostredi e sestaveni VZ

telefon
Image podniku e-mail

fax

Mira zajmu o vstup do pracovniho poméru X
Mira intenzity konkuren¢niho boje X
Legenda: x oznacuje situaci, kdy se nepodafilo prokdzat statisticky vyznamny vztah mezi

danou charakteristikou prostiedi a ukazatelem snahy o podporu zpétné vazby

Zdroj: autorka

7wz

Na zéakladé vyse uvedeného je mozné zodpoveédét posledni ¢ast OVO ¢&. 2: Ja-
ky je vztah mezi charakteristikami vnéjsSiho prostiedi a snahou o podporu
zpétné vazby? Z provedené analyzy vyplyva, ze vztah je oproti predpokladim
¢inénym na zakladé vyse prezentovanych teorii a vysledki pfedchozich vyzku-
mi (Gray et al., 1995, Deegan a Rankin, 1996, Hooghiemstra, 2000, Sustain-
Ability, 2006, KPMG, 2008a, KPMG, 2008b, Bartels et al., 2008) zanedba-
telny. Zkoumané charakteristiky pravdépodobné neovliviluji zafazovani infor-
maci o osobach odpovédnych za sestaveni VZ ¢i jejich ¢asti a pouze jednou
znich lze castecné vysvétlit vyssi informovani o nékterych typech neosobni
formy kontaktu.

Vysvétleni zjisténych skuteCnosti je nutné provést oddélené za jednotliva téma-
ta. Maly rozdil v reportovani o kontaktnich udajich mezi zkoumanymi skupi-
nami podnikd dle jednotlivych charakteristik mtize byt zptisoben rutinou v po-
skytovani této informace. Z toho pak vyplyva i obecné vysoky pocet podniki,
které tuto informaci ve svych VZ uvadgji.”® Naopak neprokazani vlivu charak-
teristik na uvadéni informaci o osobach odpovédnych za sestaveni VZ ¢i jejich
Casti mize byt zplisobeno obecné malym vyskytem této kategorie ve VZ. Je
mozné, ze zatim u stakeholderi nevyvstala potieba na uvadéni této informace ve
VZ, diky cemuz pak jeji tvlirci neciti potfebu zatazeni této informace do VZ.

Pokud bychom méli odpovédét souhrnné na OVO ¢&. 2: Jaky je vztah mezi
charakteristikami vnéjS§iho prostiedi a pristupem podniki k zaclefiovani
CSR informaci do VZ?, tak je mozné konstatovat, ze ze sledovanych cha-
rakteristik ma na pfistup k zaclenovani CSR informaci vétsi vliv jen jedna z nich
— mira ocenéni jména podniku. Tato charakteristika vSak zplsobuje rozdily

3% Alespoii jednu formu kontaktu uvadi ve svych VZ témé % podnika.
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v reportovani mezi sledovanymi skupinami podnikti pfedev§im v prvnim hle-
disku pfistupu a to jen v jedné z jeho ¢asti — volbé CSR témat. U ostatnich hle-
disek je jeji vliv jiz velmi maly.

6.2 Specifika ve vyskytu faktor( ovliviiujicich pFistup

k zacleniovani informaci nefinanéniho charakteru
do ekonomickych reportd v CR

Jak vyplyva z podkapitoly 4.3, byl vyzkumny cil ¢. 2 formulovan:

Identifikovat specifika ve vyskytu faktoru ovliviiujicich pFistup
podniki k zaclefiovani informaci nefinan¢niho charakteru do
ekonomickych reporti v CR.

Takto stanoveny cil byl v souladu s doporu¢enim Punche pfeveden na nize uve-
denou obecnou vyzkumnou otazku (dale téz OVO):

OdliSuji se potencialni faktory ovliviiujici pristup podniki
k zac¢leniovani CSR informaci do vyroc¢nich zprav identifikované
v tomto vyzkumu od faktori uvadénych zahrani¢nimi vyzkumy?

Informace nefinan¢niho charakteru byly, jak vyplyva z vyse uvedeného textu,
vymezeny jako informace o CSR tématech, ekonomické reporty jako VZ. Pro
zodpovédéni stanovené OVO bude provedeno srovnani identifikovanych poten-
cialnich faktor v ramci piedchoziho vyzkumného cile s vysledky jiz realizova-
nych vyzkumt, které se na tuto oblast reportovani zamétovaly. Odpovédi na ni
bude dosazeno vyse uvedeného cile €. 2.

Vysledky a zodpovézeni vyzkumu - specifika ve vyskytu faktora
ovliviiujicich pfistup k zaélefiovani CSR informaci do VZ

Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze za potencialni faktory ovliviijici piistup
podnikt k zaclenovani informaci nefinan¢niho charakteru do ekonomickych re-
portlt je mozné povazovat Ctyfi charakteristiky — velikost podniku, ptivod
vlastnika, miru soubéhu vlastnictvi s Fizenim a miru ocenéni jména podniku.
Prvni tifi uvedené charakteristiky jsou autory a institucemi ¢asto uvadény jako
faktory ovliviiujici reportovani (viz napf. Graafland et al., 2002, Douglas et
al., 2004, Gray, 2005, Line a Braun, 2007, Waller a Lanis 2009 ¢i CR, 2009),
zatimco mira ocenéni jména podniku je vnimana spiSe jako davod ¢i vyhoda
plynouci z reportovani (viz napt. Hooghiemstra, 2000, CCC, 2000, KOM, 2002,
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Deegan, 2002, EIRIS, 2007, UNGC, 2008 ¢i KPMG, 2008b). Hranice mezi
terminy je vSak velmi tenka a uvédomovany divod ¢i vyhoda se mize posléze
stat faktorem reportovani ovliviujicim.

Ze srovnani vysledkli tohoto vyzkumu s nejcastéji uvadénymi faktory ovliviiuji-
cimi CSR reportovani vyplyva, Zze se v realizovaném vyzkumu nékteré casto
zminované faktory neprojevily, nebo nebyl jejich projev pfili§ vyrazny. Kon-
krétné se jednalo o faktory odvétvi, prihlaSeni se a dodrZovani standarda ur-
¢ité organizace, tlak ze strany stakeholderii a existence silné koncentrované
konkurence. U dvou posledné zminénych je vSak mozné, ze byl jejich vliv
zkreslen tim, ze nebyla vySetfovana stejna charakteristika, ale pouze ji obsahove
podobna. Zaroven pii jejich hodnoceni bylo vychazeno z vypovédi respondentt,
které se mohly z riznych divodi odliSovat od reality.

Ackoliv je vliv odvétvi na CSR reportovani Casto uvadén (Graafland et al.,
2002, KOM, 2002, Douglas et al., 2004, Gray, 2005, CR, 2009), existuji i nazo-
ry, ze oznaéeni odvétvi za faktor ovlivitujici nefinanéni reportovani je problema-
tické — blize viz podkapitola 3.4. Ve zde prezentovaném vyzkumu se nepodafilo
prokazat, ze by zptisoboval vyrazné rozdily ve volbé vicero CSR témat. Uvede-
né tak podporuje vysledky nékterych predchozich vyzkumi viz napf. Maignan
a Ralston, 2002, str. 505, Branco a Rodrigues, 2008, str. 699, Yusoff, Lehman,
2005, str. 16). Vysledek vSak také mtize byt ovlivnén nepfilis velkou odlisnosti
zkoumanych odvétvi.*

Vliv prihlaseni se ke standardim vybrané organizace a jejich dodrzovani na
ptistup k CSR reportovani byl zkoumén pouze v jednom hledisku, které se vSak
ukazalo jako nejvice vypovidajici — volbé CSR témat. Jak u ISO 14001 tak
u OHSAS 18001 se nepodafilo prokazat, Zze by podniky vlastnici tyto certifikaty,
informovaly ve svych VZ o CSR tématech relevantnich pro oblast, kterou jed-
notlivé certifikaty upravuji, vyznamné castéji nez ty podniky, které je nevlastni.
V ramci takto zuZené problematiky se tedy na rozdil od vysledkii zahrani¢nich
vyzkumu (viz napi. Maignan a Ralston, 2002 ¢i Antal et al., 2002) nepodafilo
vliv dané charakteristiky na pfistup k CSR reportovani prokazat.

Misto vlivu tlaku ze strany stakeholderu na pfistup k CSR reportovani bylo
zkoumano, jak mira pfisuzované dilezitosti ovlivituje prvni dvé hlediska pristu-
pu k CSR reportovani. Ackoliv doslo ke zminénému posunu kviili dostupnosti
dat, 1ze se domnivat, Ze obsahové neni pfili§ veliky. Dulezitost stakeholdera je
totiz odvijena od jeho vyjednavaci sily a s tim spojené¢ho tlaku na podnik. Prove-
denou analyzou se vSak nepodafilo prokazat, ze by mira pfisuzované dulezitosti
jednotlivym typtim stakeholderti vyrazné ovliviiovala volbu vicero pro n¢ re-
levantnich témat a kvalitu poskytovanych informaci. Ani toto zjisténi v§ak neni
prili§ prekvapivé — k podobnym vysledkiim dospéla i cela fada dalSich autord

% Podniky jak ze zpracovatelského primyslu tak ze stavebnictvi vytvakeji hmotny produkt,

jejich aktivity zatézuji bezprostfedni okoli a maji vyrazny vliv na Zivotni prostredi.
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(Maignan a Ralston, 2002, Knox et al., 2005, Bartels et al., 2008). Tento
vysledek také odpovida vyvojovému stadiu reportovani v CR, které je charakte-
ristické tim, Ze podniky ve vydavani reportu nespatiuji vibec zadnou nebo jen
velmi malou hodnotu jak pro sebe tak pro své stakeholdery (KaSparova, 2011,
str. 116).

K nahrazeni charakteristiky existence silné koncentrované konkurence mirou
intenzity konkuren¢niho boje a zkoumani jejiho vlivu na pfistup k CSR reporto-
vani vedla dostupnost dat. I zde se vSak 1ze domnivat, ze obsahovy posun neni
ptili§ vyrazny. Relevance zvolené charakteristiky spociva také ve zjisténi, ze
reportovani umoznuje ziskani konkurenéni vyhody spocivajici v odliSeni se od
konkurence a tim zmenseni negativniho dopadu vysoce konkuren¢niho prostiedi
na podnik (Hooghiemstra, 2000, SustainAbility, 2006, KPMG, 2008b). Jak vsak
vyplyva z vySe uvedeného, vyznamnéjsi vztah mezi proménnymi se opétovné
nepodafil prokazat. Vysledek ovSem ani v tomto ptipadé neni pfili§ prekvapivy
vzhledem k vyvojovému stupni reportovani v CR.

Shrnutim vySe uvedeného je mozné zodpoveédet stanovenou OVO: Odlisuji se
potencialni faktory ovliviiujici pFistup podnikiu k zaclefiovani CSR infor-
maci do VZ identifikované v tomto vyzkumu od faktori uvadénych zahra-
ni¢nimi vyzkumy? Vyzkumem identifikované potencialni faktory se nelisi od
faktori uvadénych zahrani¢nimi autory a institucemi, byt v pifipadé image
o ném castéji hovoti jako o diivodu ¢i vyhodé plynouci z reportovani.

Vedle téchto potencidlnich faktor v§ak zahrani¢ni vyzkumy uvadéji i nékteré
dalsi, které se v tomto vyzkumu neprojevily ¢i byl jejich projev velmi slaby.
Neni vSak dostatek evidence pro tvrzeni, ze pfistup k CSR reportovani neovliv-
nuji. Vysvétleni dané skute¢nosti muize spise spocivat ve stavu CSR reportovani
v CR. Identifikované potencialni faktory, predevdim prvni tfi, Ize totiz chapat
jako tzv. zékladni faktory, které na reportovani ptisobi uz od samého zacatku.
Naopak mira pfisuzované dileZitosti stakeholderti ¢i mira intenzity konku-
ren¢niho boje zacne na reportovani pusobit az tehdy, kdy si podnik uvédomi
potencial, ktery mu reportovani skyta.

6.3 Shrnuti

Z analyzy sekundarnich dat vyplyva, Ze se identifikaci faktorti ovliviujicich
CSR reportovani zabyva cela fada autorti a organizaci — blize viz kapitola 3.
Vyzkumny vzorek realizovanych vyzkumt se vSak az na vyjimky vzdy
generoval z fad velkych podnikd a to z ekonomicky rozvinutych zemi ¢i tzv.
ekonomickych tygri. Proto bylo vyzkumné téma stanoveno jako zjisténi faktort
ovliviiujicich pistup k CSR reportovani v podminkach CR. V ramci n&j pak
byly sledovany dva vyzkumné cile.

Jelikoz je ve spoleenskych védach téméf nemozné naplnit vSechna tii kritéria
kauzality (Neuendorf, 2002), byl pojem faktor, resp. pfesnéji pojem potencialni
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faktor, chapan jako charakteristika (nezavisle proménna), u které se podafilo
prokazat statisticky vyznamny vztah se zavisle proménnou. Zkoumané charakte-
ristiky se generovaly ze dvou skupin. Prvni tvofily charakteristiky, kterymi bylo
mozné popsat podnik (charakteristiky vnitiniho prostedi), druhou charakte-
ristiky, které na né€j pasobily z vnéjsku a pomoci kterych bylo tedy mozné pop-
sat prostiedi, ve kterém se podnik pohybuje (charakteristiky vnéjsiho prostredi).
Volba jednotlivych zkoumanych charakteristik uvnitt skupin se odvijela od vy-
sledkd jiz realizovanych vyzkumu ¢i analogie k nim.

Pristup k zac¢lenovani informaci nefinan¢niho charakteru byl hodnocen z nékoli-
ka hledisek, které¢ byly na zaklad¢ studia literatury vyhodnoceny jako nejcastéji
se vyskytujici pti hodnoceni projeviit CSR reportovani. Informace nefinanéniho
charakteru byly vymezeny jako informace o CSR tématech v zakladnim ¢lenéni
dle triple bottom line. Ekonomicky report byl z n¢kolika vySe uvedenych dtivo-
di — viz podkapitola 4.3 — omezen na vyro¢ni zpravy.

V ramci prvniho stanoveného cile, jenz byl formulovan jako Identifikace
faktoru ovliviujicich pfistup podnikd k zaclenovani informaci nefinan¢niho
charakteru do ekonomickych reporti v CR bylo zamérem vyhodnotit vztah mezi
vybranymi charakteristikami a ptistupem k CSR reportovani ve vSech jeho ¢ty-
fech hlediscich. Z vysledkt piedchoziho vyzkumu vsak vyplynulo, ze vyuziti
systematického pfistupu pfi tvorbé obsahu VZ bylo téméi vyjimkou (Kasparova,
2011). Pro posouzeni vztahu mezi charakteristikami a timto hlediskem pfistupu
tedy nebylo k dispozici dostatek dat pro smysluplné provedeni analyzy a formu-
laci prikaznych zavera. Proto se zkoumani vztahu mezi charakteristikami a pfis-
tupem k CSR reportovani omezilo pouze na zbyvajici tfi jeho hlediska. Zkouma-
ny vsak byly jen ty vazby, které se daly predpokladat na zaklad¢ teorie, vysled-
ki predchozich vyzkumi ¢i analogie k nim.

Z vysledkt provedené analyzy vyplyva, Ze zkoumané charakteristiky ovliviiuji
piredevsim prvni hledisko pFistupu k CSR reportovani a to jesté jen jeho prvni
cast — volbu CSR témat. Vliv na ostatni hlediska pfistupu je v souhrnu jiz
vyrazné nizsi az zanedbatelny. Toto zjisténi vSak neni pfili§ prekvapivé vzhle-
dem ke stavu piistupu podnikil k CSR reportovani v CR. Ten je mozny charakte-
rizovat jako obecné reportovani, kdy podnik ve vydavani reportu nespatfuje
vubec zadnou nebo jen velmi malou hodnotu jak pro sebe tak pro své stakehol-
dery (Kasparova, 2011, str. 116). Z toho pak vyplyva, ze jak rozsah tak hloubka
poskytovanych informaci je obecné nizka, coz vyrazné oslabuje vliv danych
se vaze ke zjiSténému stavu pfistupu k CSR reportovani. Vliv charakteristik na
zafazovani informaci podporujicich divéryhodnost informaci a zpétné vazby je
oslabovan dvéma protichidnymi situacemi — bud’ byla kritéria danych hledisek
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velmi ¢asto.

Je-li hodnocen vliv charakteristik na piistup k CSR reportovani dle poctu témat,
u kterych se mezi zkoumanymi proménnymi podafilo prokazat statisticky vy-
znamny vztah, lze konstatovat, ze vys$i vliv na pristup k CSR reportovani
maji charakteristiky vnitiniho prostiedi. Jako potencialni faktory zde byly
ana-lyzou identifikovany tfi charakteristiky — velikost podniku, ptivod vlastnika
a mira soub&hu vlastnictvi s fizenim. Vzhledem k tomu, Ze pfedevsim posledné
zminéna plsobila v ramci jednotlivych témat nejvétsi rozdily v reportovani mezi
sledovanymi skupinami podnikd, by bylo vhodné se na ni v dal$im vyzkumu bli-
ze zamgéfit. Z charakteristik vnéjsiho prostiedi 1ze pfi podrZeni stejného kritéria
na miru ocenéni jména podniku nahliZet také jako na potencialni faktor. Na této
charakteristice je oproti vySe uvedenym zajimava i skutecnost, ze jako jedina
pusobila vyznamné rozdily vzdy v jednom kritériu ve vSech sledovanych hle-
discich ptistupu k CSR reportovani.

Druhy vyzkumny cil byl stanoven jako Identifikace specifik ve vyskytu fakto-
ria ovliviwgjicich pfistup podnikl k zaclefiovani informaci nefinan¢niho charak-
teru do ekonomickych reportii v CR. Tohoto cile bylo naplnéno srovnanim iden-
tifikovanych potencialnich faktori s témi, které uvadéji jiné, zahranicni, vyzku-
my. Ze srovnani nevyplynulo, Zze by se n&jaké z nich odliSovaly. Neni tudiz
dostatek evidence pro piedpoklad, Ze existuji regionalni specifika ve vyskytu
faktord ovliviiujicich pfistup k CSR reportovani.

%" Viz napt. informace o osobach odpovédnych za VZ (tuto informaci obsahovalo pouze

15,4 % ze 104 VZ).
Viz napfiklad informace o souladu informaci ve VZ s Gcetni zavérkou, které se vyskytuji
v 66,3 % VZ (tj. v 69 ze 104 VZ).
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Reportovani o spolecenské odpovédnosti podniku zaziva celosvétové obrovsky
rozvoj. Je chapéano jako nastroj k ovlivnéni vnimani riznych skupin stakehol-
dert, kterym se podniky snazi obhdjit svou existenci ve spole¢nosti. S tim, jak se
meéni potieby stakeholdert a roste zkusenost podniki se sestavovanim nefinan-
¢niho reportu, se méni i jeho podoba. Jak vSak ukazuji vysledky soudobych vy-
zkumt, vliv na jeho podobu ma i cela fada dalsich faktort.

Vyzkumy, které¢ se je snazily identifikovat, se velmi Casto zamétovaly na velké
podniky z ekonomicky rozvinutych zemi ¢i tzv. ekonomickych tygri. O tom,
zda ovliviuji i reportovani v zemich postkomunistického bloku, neni zatim pfili§
mnoho informaci. To bylo také diivodem, pro¢ se stala pfedmétem zde prezento-
vané¢ho vyzkumu identifikace téchto faktorti a zjisténi specifik jejich vyskytu
v Ceské republice.

Jelikoz je ve spoleenskych védach témét nemozné naplnit vSechna tii kritéria
kauzality, byl v celé praci pojem faktor chapan jako charakteristika, u které se
podaftilo prokazat statisticky vyznamny vztah s hlediskem pfistupu k CSR repor-
tovani*’. Z provedené analyzy vyplynulo, e zkoumané charakteristiky ve v&tsi
mife ovliviiuji jen jedno ze ¢ty sledovanych hledisek pfistupu k CSR reporto-
vani — volbu CSR témat. Vliv na ostatni z nich byl oproti pfedpokladim ¢iné-
nych na zéklad¢ legitimacy, positive accounting, stakeholderské teorie a vysled-
kil predchozich vyzkumu zanedbatelny. Vzhledem vsak ke skutecnosti, ze pfis-
tup k CSR reportovani v CR Ize charakterizovat jako ,,obecné reportovani*, neni
tento vysledek piili§ prekvapivy.

Z vysledkl vyzkumu dale vyplyva, Ze vyssi rozdily v reportovani zptsobovaly
potencialni faktory z tzv. vnitiniho prostiedi. Vysvétleni uvedeného muze
spocivat v siln€jSim uvédomovani si jejich existence podnikem. Praveé ony Casto
utvareji sméfovani podniku, procesy v ném probihajici ¢i zplisoby jednani,
a z toho plynouci dusledky. Zajimavé je vSak zjisténi malého vlivu piislusnosti
podniku k odvétvi na jednotliva hlediska pfistupu k CSR reportovani ve srovna-
ni s vlivem dalSich identifikovanych potencidlnich faktord. Tento vysledek je
o to prekvapivéjsi, Ze jej zahrani¢ni autofi, i kdyZ ne vsichni, uvadéji jako typic-
ky faktor ovliviiujici CSR reportovani. Dany vysledek 1ze v§ak vysvétlit nepfilis
velkym rozdilem mezi sledovanymi odvétvimi.

Ze srovnani zde identifikovanych potencialnich faktord s faktory uvadénymi
zahrani¢nimi autory nevyplyva, Ze by existovala néjaka narodni specifika ve
vyskytu faktori ovliviiujicich pfistup k CSR reportovani. Skladba potencial-
nich faktorti v§ak vyvolava otazku, zda neexistuje urcita zavislost mezi vyvojo-
vym stadiem CSR reportovanim a zapojenim vlivu riznych faktorti na pfistup

2 Vice o samotném hodnoceni piistupu viz Kagparova, 2011.
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k CSR reportovani. Ta by mohla byt pfedmétem ovétreni dal§iho longitudinal-
niho vyzkumu.

Vedle vyse uvedené¢ho vyplyva z vyzkumu jest€¢ nckolik zajimavych zjisténi.
Prvnim z nich je, Ze vykonavani ur¢ité aktivity podnikem v realité neni dob-
rou predikci toho, Ze se informace o jeji realizaci objevi v obsahu VZ. Dal-
$im je, Ze se nepodarfilo zcela prokazat, Zze by systematické sledovani naklada
v urCitych oblastech, o kterém se da ptredpokladat, Ze s sebou nese shromaz-
d’ovani vyssiho objemu dat, ovlivitovalo hloubku poskytované informace o této
oblasti.
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SUMMARY

The foreign research results show that there exist a number of factors influen-
cing the CSR reporting. The majority of research sample were the reports of the
large corporations of the developed countries or of so called economy tigers.
Therefore there arises a question whether the factors stipulated by these
researches have any influence on approach to CSR reporting also in the Czech
environment. For this reason, the target of the submitted research was to
identify the factors influencing approach of businesses to CSR reporting in
the Czech Republic. Their determination used two interconnected research
methods — content analysis and questioning.

Due to the fact that within the social sciences it is almost impossible to fulfil all
three causality criteria (Neuendorf,, 2002), throughout this work the term of
a factor, or more specifically the term of a potential factor, is understood as
a characteristics (independent variable), in case of which a statistically
significant relation with a dependent variable was proved. The researched
characteristics were generated from two groups. The first consisted of
characteristics able to describe a business (internal environment characteristics),
the second was formed by characteristics which were influencing the business
from outside and which enable to describe the external environment of the
business (external environment characteristics).

The research shows that the researched characteristics largely influence only
one of the four researched perspectives of approach to CSR reporting — the
choice of CSR themes. The influence on the remaining three was, contrary to
the presumptions made on the basis of the legitimacy theory, stakeholder theory
and results of previous researches (for example Gray et al., 1995, Deegan and
Rankin, 1996, Hooghiemstra, 2000, Douglas et al., 2004, SustainAbility, 2006,
Line and Braun, 2007, KPMG, 2008b, Bartels et al., 2008), negligible. The
explanation though may lie exactly in the development grade of approach to
CSR reporting in the Czech Republic.

Further, the results show that the higher results in reporting were caused by the
potential factors from so called internal environment (specifically — the size
of the business, origin of the owner, rate of concurrence between ownership and
management. The author means that the explanation for this fact lies in stronger
awareness of their existence by a company and related consequences. The
interesting fact is the finding of little influence of a company’s affiliation to
a certain industry on CRS reporting. This result is even more surprising as most
of the foreign authors state this factor to be one of the factors which most
typically influences the CRS reporting (see eg. Hackston and Milne, 1996,
Graafland et al., 2002, Kolk, 2005, Konrad et al., 2006). The author explains the
given result by insignificant difference between the monitored industries. On the
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other hand we need to state there also exist researches which did not prove the
influence of the industry on the reporting (see Maignan and Ralston, 2002,
Yusoff, Lehman, 2005).

Apart from the results above, there are several other interesting findings
resulting from the research. The first is that the fact that the company performs
a certain activity in reality does not represent a good prediction for the
information on this activity to occur within the contents of the annual
report. Another finding is that the research did not fully prove that systematic
monitoring of costs within certain areas where we can suppose collection of
higher volume of data influences the depth of the information provided on this
area.
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Priloha A — Srovnani zakladniho souboru s koneénym
vzorkem podniku

Tabulka €. 1: Srovnani zédkladniho souboru a kone¢ného vzorku podnikii dle krajského

¢lenéni

Kraj Zakladni Zakladni Kone¢ny vzorek | Konecny

soubor — soubor — % podnikii — vzorek

celkem celkem podniki — %
Hlavni mésto Praha 280 9,9 7 6,7
JihoCesky 273 9,7 6 5,8
Jihomoravsky 191 6,8 17 16,3
Karlovarsky 158 5,6 5 4.8
Kraj Vysoc¢ina 71 2,5 6 5,8
Kréalovehradecky 200 7,1 5 4,8
Liberecky 126 4,5 1 1,0
Moravskoslezsky 148 5,3 11 10,6
Olomoucky 195 6,9 11 10,6
Pardubicky 168 6,0 8 7,7
Plzenisky 351 12,5 5 4,8
Stredocesky 191 6,8 6 5,8
Ustecky 207 73 6 5,8
Zlinsky 258 9,2 10 9,6
Celkem 2817 100,0 104 100,0

Zdroj: autorka dle Blazek et al., 2007, str. 30 a vyzkumnych dat.

Tabulka €. 2: Srovnani zakladniho souboru a kone¢ného vzorku podniki dle odvétvové-
ho ¢lenéni — hruba struktura

Odvétvi Zaikladni | Zakladni Koneény vzorek | Koneény vzorek
soubor — |soubor — % | podniki — podniki — %
celkem celkem

Zpracovatelsky primysl 2344 83,2 87 83,7

Stavebnictvi 473 16,8 17 16,3

Celkem 2817 100,0 104 100,0

Zdroj: autorka dle Blazek et al., 2007, str. 31 a vyzkumnych dat.
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Tabulka €. 3: Srovnani zakladniho souboru a kone¢ného vzorku podniki dle odvétvové-

ho ¢lenéni — podrobna struktura

Odvétvi Zakladni | Zakladni | Koneény |Koneény
soubor — |soubor — | vzorek vzorek
celkem |% podniki | podniki

—celkem |- %

D — Zpracovatelsky primysl

15 (Vyroba potravinatskych vyrobki

a napojt) 314 11,1 7 6,7

16 (Vyroba tabakovych vyrobki) 1 0,0 0 0,0

17 (Vyroba textilii a textilnich vyrobkt) 88 3,1 4 3,8

18 (Vyroba odévu, zpracovani a barveni

kozesin) 19 0,7 0 0,0

19 (Cinéni a Gprava usni, vyroba brasnaiskych

a sedlarskych vyrobki a obuvi) 12 0,4 0 0,0

20 (Zpracovani dfeva, vyroba drevarskych,

korkovych, prouténych a slaménych vyrobkt

kromé nabytku) 77 2,7 1 1,0

21 (Vyroba vlékniny, papiru a vyrobka

Z papiru) 51 1,8 0 0,0

24 (Vyroba chemickych latek, pripravki,

1é¢iv a chemickych vlaken) 103 3,7 5 4,8

25 (Vyroba pryzovych a plastovych vyrobkit) 180 6,4 6 5,8

26 (Vyroba ostatnich nekovovych mine-

ralnich vyrobki) 137 4,9 9 8,7

27 (Vyroba zakladnich kovi a hutnich

vyrobkil) 87 3,1 2 1,9

28 (Vyroba kovovych konstrukci

a kovodélnych vyrobki (kromé strojt

a zafizeni)) 336 11,9 9 8,7

29 (Vyroba a opravy stroji a zafizeni j. n.) 386 13,7 25 24,0

30 (Vyroba kancelaiskych stroji a poéitacti) 12 0,4 0 0,0

31 (Vyroba elektrickych stroji a zafizeni j. n.) 173 6,1 6 5,8

32 (Vyroba radiovych, televiznich a spojovych

zafizeni a piistrojii) 52 1,8 1 1,0

33 (Vyroba zdravotnickych, ptesnych,

optickych a ¢asomérnych pfistrojti) 55 2,0 1 1,0

34 (Vyroba motorovych vozidel (kromé

motocykltl), vyroba ptivést a navést) 113 4,0 3 2,9

35 (Vyroba ostatnich dopravnich prosttedki

a zafizeni) 37 1,3 2 1,9

36 (Vyroba nabytku; zpracovatelsky prumysl

j.-n.) 111 3,9 5 4,8

F — Stavebnictvi

45 (Stavebnictvi) 473 16,8 17 16,3

Celkem 2817 100,0 104 100,0

Zdroj: autorka dle Blazek et al., 2007, str. 31-32 a vyzkumnych dat.
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Z komparace dat v tabulce ¢. 1 vyplyva, ze oproti zakladnimu souboru obsahuje koneény
vzorek podnikli vys$s§i zastoupeni podniki v Jihomoravském (o 9,6 %), Moravskoslezském
(0 5,3 %) kraji. Naopak mensi zastoupeni podnikli ma v kraji Plzefiském (o 7,7 %). Z tabulky
¢. 2 je dale patrné, Ze dle hrubého odvétvového ¢lenéni koneény vzorek podnikli téméf
idealné kopiruje strukturu rozdéleni podniki v zadkladnim souboru.

Z porovnani rozlozeni podnikl v zakladnim souboru s jejich rozlozenim v kone¢ném vzorku
podnikd v odvétvovém ¢lenéni dle podrobnéjsi struktury — viz tabulka ¢. 3 — v8ak vyplyva, ze
kone¢ny vzorek podnikll neobsahuje oproti zdkladnimu souboru podniky z oddilt 16, 18, 19,
21 a 30. Podniky z téchto oddilt v§ak v zakladnim souboru reprezentuji v sekci D — Zpraco-
vatelsky prumysl jen zanedbatelné procento na celkovém poctu podnikii v této sekci. Jejich
absence v kone¢ném vzorku podnikil tudiz nesnizuje vyznamné reprezentativnost kone¢ného
vzorku. Z komparace dale vyplyva, ze oproti zakladnimu souboru obsahuje kone¢ny vzorek
podnikli vyssi zastoupeni podnikdi z oddilu 29 — Vyroba a opravy stroji a zafizeni j. n.
(0 10,3 %). Tato zjisténi omezuji reprezentativnost vzorku.
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Priloha B — Prehled témat (kategorii) vstupujicich do vztahu
s vybranou charakteristikou prostredi v prvnim
hledisku pristupu — volbé témat

Nazev témat (kategorii)

Nazev diléich témat (podkategorii)

Soucasné priority v oblasti

Vyroby / vyrobku
Zivotniho prostiedi

Lidskych zdroji

Procest

Norem

Bezpecnosti a ochrany zdravi

Image

Marketingu a komunikace

Etické

Ekonomické

Priority pro nadchazejici obdobi v oblasti

Vyroby / vyrobku

Zivotniho prostfedi

Lidskych zdroji

Procest

Norem

Bezpecnosti a ochrany zdravi

Image

Marketingu a komunikace

Etické

Ekonomické

Normy

ISO 9001

ISO 14001

OHSAS 18001

Spravna vyrobni praxe

Nefinané¢ni audit

Audit bez rozliSeni

Vnitini audit

Vnéjsi audit

Audit dodavateld

Kontrola

Soudni spory

Investice — Zivotni prostredi

Aktivity — zivotni prostfedi

Spoluprace se stakeholdery

Vzdé€lavaci a vyzkumné instituce

Zaméstnanci

Odbory

Statni ufady a instituce

Obchodni partnefi

Archeologové

Specializovana pracovisté

Odbornici

Jini
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Nazev témat (kategorii)

Nazev dilé¢ich témat (podkategorii)

Vztahy se stakeholdery

Vzdélavaci a vyzkumné instituce

Zaméstnanci

Odbory

Statni tfady a instituce

Obchodni partnefi

Archeologové

Specializovand pracovisté

Odbornici

Jini

Racionalizace a optimalizace procest

Vzdélavani zaméstnanci

Poskytované benefity

Bezpecnost a ochrana zdravi pii préci

Zavazky v oblasti

Vyroby / vyrobku

Zivotniho prostiedi

Lidskych zdroji

Procesi

Norem

Bezpecnosti a ochrany zdravi

Image

Marketingu a komunikace

Etické

Ekonomické

Plnéni zastupciim podniku

Predstavenstvo, dozor¢i rada - kvalita tdaji

Soulad info ve VZ s ucetni zavérkou

Osoby odpovédné za VZ -
Tel. bez jména
Tel. na osobu
Kontaktni udaje E-mail na podnik

E-mail na osobu

Fax

Fyzicka adresa

Zdroj: autorka
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Priloha C — Prehled témat (kategorii) vstupujicich do vztahu
s vybranou charakteristikou prostredi v prvnim
hledisku pfFistupu — rozsahu poskytovanych

informaci

Nazev témat (kategorii)

Nizev diléich témat (podkategorii)

Soucasné priority v oblasti

Vyroby / vyrobku
Zivotniho prostiedi

Lidskych zdroju

Procest

Norem

Bezpecnosti a ochrany zdravi

Image

Marketingu a komunikace

Etické

Ekonomické

Priority pro nadchazejici obdobi v oblasti

Vyroby / vyrobku

Zivotniho prostredi

Lidskych zdroju

Procest

Norem

Bezpecnosti a ochrany zdravi

Image

Marketingu a komunikace

Etické

Ekonomické

Normy

ISO 9001

ISO 14001

OHSAS 18001

Spravna vyrobni praxe

Nefinanéni audit

Audit bez rozliSeni

Vnitini audit

Vnéjsi audit

Audit dodavatela

Kontrola

Soudni spory

Investice — Zivotni prostredi

Aktivity — zivotni prostiedi

Spoluprace se stakeholdery

Vzdélavaci a vyzkumné instituce

Zaméstnanci

Odbory

Statni ufady a instituce

Obchodni partnefi

Archeologové

Specializovand pracovisté

Odbornici
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Nazev témat (kategorii)

Nazev dilé¢ich témat (podkategorii)

Jini

Vztahy se stakeholdery

Vzdélavaci a vyzkumné instituce

Zaméstnanci

Odbory

Statni Gfady a instituce

Obchodni partnefi

Archeologové

Specializovand pracovisté

Odbornici

Jini

Racionalizace a optimalizace procest

Vzdélavani zaméstnanci

Poskytované benefity

Bezpecnost a ochrana zdravi pii préci

Zavazky v oblasti

Y}'Iroby / vyrobku

Zivotniho prostiedi

Lidskych zdroji

Procest

Norem

Bezpecnosti a ochrany zdravi

Image

Marketingu a komunikace

Etické

Ekonomické

Plnéni zastupctim podniku

Legenda: -

Zdroj: autorka

oznacuje kategorie, které nebyly déle vnitiné ¢lenény na dil¢i témata

U nize uvedenych kategorii bylo s vyuzitim otevieného kodovani a logiky zji§téno, Zze u nich
nema smysl rozsah poskytované informace zkoumat:

Soulad info ve VZ s tcetni zavérkou,
Osoby odpovédné za VZ a

L[]
[ ]
L[]
o Kontaktni udaje.

Predstavenstvo, dozor¢i rada — kvalita udaja,
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Priloha D — Prehled témat (kategorii) vstupujicich do vztahu
s vybranou charakteristikou prostredi v dru-
hém hledisku pristupu — kvalité poskytovanych

informaci

Tabulka ¢. 1: Prehled témat (kategorii) vstupujicich do hodnoceni vztahu mezi vybra-
nou charakteristikou pristupu a ukazatelem kvality poskytovanych infor-
maci — hloubky poskytovanych informaci

Nazev témat (kategorii)

Normy

Nefinan¢ni audit

Kontrola

Soudni spory

Investice — Zivotni prostredi

Aktivity — zivotni prostiedi

Spoluprace se stakeholdery

Vzdélavani zaméstnanci

Poskytované benefity

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci

Zdroj: autorka

U nize uvedenych kategorii bylo s vyuzitim otevieného kodovani zjisténo, Ze u nich nema

smysl hloubku poskytované informace zkoumat:

Soucasné priority,

Priority pro nadchazejici obdobi,
Racionalizace a optimalizace procesu,
Vztahy se stakeholdery,

Zavazky,

Plnéni zastupctim podniku,

Predstavenstvo, dozor¢i rada — kvalita
udajt,

Soulad info ve VZ s G¢etni zavérkou,
Osoby odpovédné za VZ,

Kontaktni tdaje.

Tabulka ¢&. 2: Prehled témat (kategorii) vstupujicich do hodnoceni vztahu mezi vybra-
nou charakteristikou pfistupu a ukazatelem kvality poskytovanych infor-
maci — zahrnutim informaci podporujicich divéryhodnost poskytovanych

informaci

Niazev témat (kategorii)

Piedstavenstvo, dozor¢i rada — kvalita udaji

Soulad info ve VZ s G¢etni zavérkou

Zdroj: autorka
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Priloha E — Prehled témat (kategorii) vstupujicich do vztahu
s vybranou charakteristikou prostredi ve tretim
hledisku pristupu — snaze o podporu zpétné
vazby

Nazev témat (kategorii) Nazev diléich témat (podkategorii)

Osoby odpovédné za VZ -

Tel. bez jména

Tel. na osobu

E-mail na podnik

Kontaktni tidaje E-mail na osobu

Fax

Fyzicka adresa

Zdroj: autorka

Priloha F — Vysledky statistik — neosobni formy kontaktu
versus kvalita produktt

Nazev (pod)kategorii %2 df N |p tb p (jedno- | pomérovy
smérny) |ukazatel
Tel. bez jména x kvalita produkta 4,204 | 1|104 p<0,050,202 0,021 3,4x
E-mail na podnik x kvalita produktti | 4,769 | 1|104]|p<0,05|0,215 0,015 4,1%
Fax x kvalita produkti 5,100| 1]104]p<0,05|0,223 0,012 3,7x

Zdroj: autorka

Priloha G — Rozlozeni podnikili ve vyzkumném vzorku dle
puvodu vlastnika

lfﬁvod vlastnika podniku n % Validni %
CR + zemé byvalého Vychodniho bloku 66 63,5 75,9
Ekonomicky rozvinutéjsi zemé 21 20,2 24,1
Celkem 87 83,7 100,0
Chybé¢jici udaje 17 16,3

Celkem 104 100,0

Zdroj: autorka

Vysvétleni postupu tvorby umélé proménné:

Pokud podnik vlastnilo vicero vlastniki, byl zapoditan jen ten zahrani¢ni — vzdy se jednalo
o majoritniho ¢i velkého vlastnika. Data byla ziskana pouze od 87 respondenttl, zbytek ptvod
vlastnika v dotaznikovém Setfeni neuvedl.
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Priloha H — Rozsah poskytované informace o vybraném
tématu versus pulvod viastnika

Rozsah poskytované informace o Racionalizaci a optimalizaci procesii ¢i jednotlivych
¢innosti versus pavod vlastnika

Rozsah poskytované informace

Piivod vlastnika informace maly rozsah velky rozsah
podniku neuvedena | (do 1 odstavce) | (od 2 odstaveu vyse) |Celkem
CR + zemé byvalého 58 7 1 66
Vychodniho bloku 87,9 % 10,6 % 1,5 % 100,0 %
Ekonomicky 14 7 0 21
rozvinutéjsi zemé 66,7 % 33,3% 0,0 % | 100,0 %
72 14 1 87
Celk
ereem 82,8 % 16,1 % 1,1 %] 100,0 %

Zdroj: autorka

Rozsah poskytované informace o Nefinan¢nim vnitfnim auditu versus pivod vlastnika

Rozsah poskytované informace
Piivod vlastnika informace maly rozsah velky rozsah
podniku neuvedena |(do 1 odstavce) | (od 2 odstavcl vyse) Celkem
CR + zemé byvalého 63 3 0 66
Vychodniho bloku 95,5 % 4,5% 0% 100,0 %
Ekonomicky 16 5 0 21
rozvinutéjsi zemé 76,2 % 23,8 % 0% 100,0 %
79 8 0 87

Celk

eiem 90.8 % 9.2 % 0% 100,0 %

Zdroj: autorka

Rozsah poskytované informace o Vzdélavani zaméstnanci versus piivod vlastnika

Rozsah poskytované informace
Piivod vlastnika informace maly rozsah velky rozsah
podniku neuvedena |(do 1 odstavce) | (od 2 odstavci vyse) Celkem
CR + zemé byvalého 52 12 2 66
Vychodniho bloku 78,8 % 18,2 % 3,0 % 100,0 %
Ekonomicky 13 4 4 21
rozvinutgjsi zeme 61,9 % 19,0 % 19,0 % 100,0 %
65 16 6 87

Celk

eleem 747 % 18.4 % 6.9 % 100,0 %

Zdroj: autorka
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Priloha | — Hloubka poskytované informace o vybraném

tématu versus plvod viastnika

Hloubka poskytované informace o nefinanénim vnitinim auditu versus pilivod vlastnika

Hloubka poskytované informace

Pivod vlastnika informace detailngjsi
podniku neuvedena obecna informace informace Celkem
CR + zemé byvalého 63 0 3 66
Vychodniho bloku 95,5 % 0,0 % 4,5%| 100,0 %
Ekonomicky 16 1 4 21
rozvinutgjsi zeme 76,2 % 4,8 % 19,0 % | 100,0 %
Celkem 79 1 7 87
90,8 % 1,1 % 8,0%| 100,0 %

Zdroj: autorka

Hloubka poskytované informace o nefinan¢nim vnéj§im auditu versus piivod vlastnika

Hloubka poskytované informace

Piivod vlastnika informace detailnéjsi
podniku neuvedena obecna informace informace Celkem
CR + zemé byvalého 58 0 8 66
Vychodniho bloku 87,9 % 0,0 % 12,1%| 100,0 %
Ekonomicky 14 4 3 21
rozvinut&jsi zemé 66,7 % 19,0 % 14,3 % | 100,0 %
Celkem 72 4 11 87
82,8 % 4,6 % 12,6 %| 100,0 %

Zdroj: autorka
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Priloha J — Rozsah poskytované informace o vybranych
tématech versus mira soubéhu vlastnictvi

a fizeni podniku

Rozsah poskytované informace o racionalizaci a optimalizaci procesii ¢i jednotlivych

¢innosti versus mira soubéhu vlastnictvi a Fizeni podniku

Rozsah poskytované informace
Sl oI maly rozsah velky rozsah
Podniky neuvedena (do 1 odstavce) | (od 2 odstavcu vyse) | Celkem
Vlastnictvi oddéleno 44 14 1 59
od fizeni 74,6 % 23,7 % 1,7 % 100,0 %
Soubéh vlastnictvi 35 3 0 38
a fizeni 92,1 % 7,9 % 0,0 %] 100,0 %
79 17 1 97
Celkem 81.4 % 17,5 % 1,0 % 100,0 %

Zdroj: autorka

Rozsah poskytované informace o nefinanénim vnéj§im auditu versus mira soubéhu
vlastnictvi a Fizeni podniku

Rozsah poskytované informace
informace maly rozsah velky rozsah

Podniky neuvedena (do 1 odstavce) | (od 2 odstavel vyse) | Celkem
Vlastnictvi oddé€leno 45 11 3 59
od fizeni 76,3 % 18,6 % 5,1 %] 100,0 %
Soubéh vlastnictvi 36 2 0 38
a fizeni 94,7 % 53 % 0,0 %] 100,0 %

81 13 3 97
Celkem 83,5 % 13,4 % 3,1%]| 100,0 %

Zdroj: autorka
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Rozsah poskytované informace o vzdélavani zaméstnanct versus mira soubéhu vlast-
nictvi a Fizeni podniku

Rozsah poskytované informace
nitomaEe maly rozsah velky rozsah
Podniky neuvedena (do 1 odstavce) | (od 2 odstavet vyse) | Celkem
Vlastnictvi oddéleno 41 12 6 59
od fizeni 69,5 % 20,3 % 10,2 % 100,0 %
Soubéh vlastnictvi 32 6 0 38
a fizeni 84,2 % 15,8 % 0,0 % 100,0 %
73 18 6 97
Celkem 75,3 % 18,6 % 6,2 %] 100,0 %

Zdroj: autorka

Rozsah poskytované informace o poskytovanych benefitech versus mira soubéhu vlast-
nictvi a Fizeni podniku

Rozsah poskytované informace
informace maly rozsah velky rozsah
Podniky neuvedena (do 1 odstavee) | (od 2 odstavci vyse) | Celkem
Vlastnictvi oddéleno 38 17 4 59
od fizeni 64,4 % 28,8 % 6,8 %(100,0 %
Soubé¢h vlastnictvi 34 4 0 38
a fizeni 89,5 % 10,5 % 0,0 %100,0 %
72 21 4 97
Celkem 74.2 % 21,6 % 41%] 100 %

Zdroj: autorka

Priloha K — Hloubka informace o poskytovanych benefitech
versus mira soubéhu vlastnictvi a Fizeni podniku

Hloubka poskytované informace
informace

Podniky neuvedena obecnd informace | detailnéjsi informace | Celkem
Vlastnictvi 38 4 17 59
oddéleno od fizeni 64,4 % 6,8 % 28,8 % | 100,0 %
Soubéh vlastnictvi 34 1 3 38
a fizeni 89,5 % 2,6 % 7,9 %| 100,0 %

" 72 5 20 97
Celkem 74,2 % 52 % 20,6%| 100%

O (2, N=97)=7,634, p<0,05; tc=0,241, p=0,002)

Zdroj: autorka
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Priloha L — Zkoumana témata u jednotlivych typu stakehol-

deru

Zkoumana CSR témat — zakaznici

Témata Hloubka | Témata Hloubka
Soucasné priority — vyroba/vyrobek - ZavazKy v oblasti

Priority pro nadchazejici obdobi — vyrobek -—- - vyroby/vyrobku -—-
Soudni spory - ekonomické -
Eticky kodex - Normy

Ziskana ocenéni podniku, jeho produktii — - ISO 9001

Spoluprace s obchodnimi partnery - ISO 14001

Vztahy s obchodnimi partnery - OHSAS 18001

Ziskana osvédceni - - Spravna vyrobni praxe

Legenda: --- oznacuje kategorie, u kterych bylo s vyuzitim oteviené¢ho koédovani

zji$téno, ze u nich nema smysl hloubku poskytované informace zkoumat

Zdroj: autorka

Zkoumana CSR témat — vlastnici

Témata Hloubka | Témata Hloubka
Identifikace Uspor/vynost s pozitivnim vlivem na

zivotni prostiedi Kontrola

Racionalizace a optimalizace procestt - Nefinanéni audit

Soudni spory — vnitini

Kodex fizeni a spravy - — vnéjsi

Plnéni zastupctim podniku - — dodavatelti

Legenda: --- oznacuje kategorie, u kterych bylo s vyuzitim oteviené¢ho koédovani

7jisténo, Ze u nich nema smysl hloubku poskytované informace zkoumat

Zdroj: autorka

Zkoumana CSR témat — zaméstnanci

Témata

Normy — OHSAS 18001

Ziskand ocenéni podniku, jeho produktli

Soucasné priority v oblasti

Vzdélavani zaméstnancu

— lidskych zdroju

Poskytované benefity

— bezpecnosti a zdravi pfi praci

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci

Priority pro nadchazejici obdobi v oblasti

Spolupréce se

— lidskych zdroju — zaméstnanci
— bezpecnosti a zdravi pfi praci — odbory
Formulace strategie v oblasti Vztahy se

— lidskych zdrojt — zaméstnanci
— bezpecnosti a zdravi pti praci — odbory

Zdroj: autorka
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Vztah mezi volbou informaci o ziskanych ocenénich podniku, jeho produkti a mirou
dileZitosti zaméstnanci

Vyskyt informace o ocenéni podniku, jeho produkti

DiileZitost ne ano Celkem
Mal4 az stfedni 100,0 ?:)/70 0,0 ';) 100,0 ?’/Z
Vysoka 88,1 50/9 11,9 ':) 100,0 60/1
926 8 104
Celkem 92,3 % 7,7 % 100,0 %

(Fishertv presny test p<0,05; tb=0,215, p(jednosmérny)=0,015)
Zdroj: autorka

Zkoumana CSR témat — véritelé

Témata
Soucasné priority — ekonomicka oblast Zavazky — ekonomicka oblast
Priority pro nadchazejici obdobi - ekonomicka oblast [Kontrola
INefinanéni audit Soudni spory
- vnitini IPInéni zastupciim podniku
- vngjsi
Zdroj: autorka
Zkoumana CSR témat — dodavatelé
Témata
ZavazKky — ekonomicka oblast Spoluprace s obchodnimi partnery
Nefinanéni audit dodavateld Vztahy s obchodnimi partnery
Eticky kodex

Zdroj: autorka

Vztah mezi volbou informaci o zavazcich podniku v ekonomické oblasti a mirou dileZi-
tosti dodavateli

Vyskyt informace o zavazcich podniku v ekonomické oblasti

IDiileZitost ne ano Celkem
Mala az sttedni 27 " o
ala az stiedni 71,1 % 28,9 %| 100,0 %
, 34 32 66
Vysoka 51,5 % 485 %| 100,0 %
61 43 104
Celkem 58,7 %| 41,3 %) 100,0 %

(Fishertv pfesny test p(jednosmérny)<0,05; tb=0,191, p(jednosmérny)=0,026)

Zdroj: autorka
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Témata

Soucasné priority v oblasti

Investice s pozitivnim dopadem na zivotni prostfedi

— zivotniho prostiedi

Aktivity na ochranu zivotniho prostiedi

— lidskych zdrojt

Vyznavané hodnoty, zasady spojené se CSR

Priority pro nadchézejici obdobi
v oblasti

Spoluprace se vzdélavacimi a vyzkumnymi
institucemi

— zivotniho prostiedi

Vztahy se vzdélavacimi a vyzkumnymi institucemi

— lidskych zdroju

Filantropie, sponzoring

Formulace strategie v oblasti

Spjatost s regionem

— zivotniho prostiedi

Ptihlaseni se ke koncepci udrzitelného rozvoje ¢i
CSR

— lidskych zdrojt Zéavazky v oblasti
Kodex — zivotniho prostiedi
— eticky — lidskych zdroji
—CSR — ekonomickeé

Zdroj: autorka

Vztah mezi volbou informaci o etickém kodexu a mirou diileZitosti komunity

Vyskyt informace o etickém kodexu

Diilezitost ano Celkem
L 80 0 80
Mala az stiedni 100,0 % 0,0 % 100,0 %
N 21 2 23
Vysoka 91,3 % 8,7 % 100,0 %
101 2 103
Celkem 98,1 % 1,9 % 100,0 %

(Fishertv ptesny test p<0,05; tb=0,262, p(jednosmérny)=0,004)

Zdroj: autorka
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Zkoumana CSR témat — stat

Témata

Soucasné priority v oblasti

[Investice s pozitivnim dopadem na Zivotni prostiedi

- zivotniho prostiedi

IAktivity na ochranu zivotniho prostiedi

i lidskych zdroji

Bezpecnost a ochrana zdravi pii préci

I bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci  [Zavazky v oblasti
Priority pro nadchazejici obdobi v oblasti |- zivotniho prostfedi
- zivotniho prostiedi I lidskych zdroji

i lidskych zdroji

I bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

I bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

I ekonomické

IFormulace strategie v oblasti

Spoluprace se

- zivotniho prostiedi

I vzdélavacimi a vyzkumnymi institucemi

i lidskych zdroji

| statnimi Gfady a institucemi

I bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

IVztahy se

+ ekonomické

I vzdélavacimi a vyzkumnymi institucemi

|- stadtnimi Ofady a institucemi

Zdroj: autorka

Vztah mezi volbou informaci o soucasnych prioritach v oblasti Zivotniho prosti‘edi

a mirou dileZitosti statu

Vyskyt informace o sou¢asnych prioritach
— Zivotni prostiedi

Diilezitost ne ano Celkem
o, 77 13 90
Mala az stiedni 85.6 % 14.4 % 100.0 %
8 6 14

Vysoka

ySoxa 57,1 % 429%|  100,0 %
85 19 104
Celkem 81,7 % 183%|  100,0 %

(Fishertv piesny test p<0,05; tb=0,251, p(jednosmérny)=0,005)

Zdroj: autorka

Vztah mezi volbou informaci o prioritich pro nadchazejici obdobi v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravi p¥i praci a mirou dileZitosti statu

Vyskyt informace o prioritach pro nadchazejici obdobi
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci
Diilezitost ne ano Celkem
88 2 90
Mala az sttedni
aaz sted 97.8 % 22%|  100,0 %
Vvsoks 10 4 14
soka
Y 714 % 28.6%| 1000 %
98 6 104
Celkem 942 % 58%| 1000 %

(Fishertv piesny test p<0,05; tb=0,386, p(jednosmérny)=0,000)

Zdroj: autorka
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Priloha M — Souhrnné vyhodnoceni dilezitosti jednotlivych
typa stakeholdert

Zakaznici

Viastnici

Zaméstnanci

Dodavatelé

Véitelé

K vysoka dulezitost

Komunita

Zdroj: autorka

s s

Priloha N — Hloubka poskytované informace o vzdélavani
zaméstnancu versus image podniku

Hloubka poskytované informace

informace obecna detailng;si

neuvedena informace informace Celkem
Z | mensi podniky 47 4 > 26
g é 83,9 % 7,1 % 8,9 % 100,0 %
E B |vetsi podnik 3 3 i i
- = P Y 64,6 % 6,3 % 29.2 % 100,0 %
Celkem 78 7 19 104
75,0 % 6,7 % 18,3 % 100,0 %

0 (2, N=104)=7,115, p<0,05; tc=0,207, p=0,014)

Zdroj: autorka
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CSR reportovani predstavuje v soucasné dobé jednu z nejvice
rostoucich oblasti spolecenské odpovédnosti podniku. Lze ho
charakterizovat jako proces komunikovani socialnich a environ-
mentalnich dopadl zplsobenych aktivitami podniku vybranym
typlim stakeholder(. Motivaci manazer( podnik( k jeho vyuZiti je
mozné vysvétlit pomoci nékolika teorii. V knize jsou blize pred-
staveny tfi nejcastéji uvadéné — legitimacy, positive accounting
a stakeholderska teorie.

Na jejich zakladé byla zahrani¢nimi vyzkumy identifikovana cela
fada faktor( ovliviujicich CSR reportovani. Zjisténi jejich plso-
beni na CSR reportovani v ¢eském prostiedi bylo pfedmétem
v knize prezentovaného vyzkumu. Z jeho vysledkl vyplyva, Ze na
CSR reportovani v ¢eském prostiedi maji ze zkoumanych faktorG
vétsi vliv mira soubéhu vlastnictvi a fizeni, velikost podniku, piivod
vlastnika a mira ocenéni jména podniku.
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