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Pocatky Ceského a slovenského environmentalismu — vybrané kapitoly

Uvodni slovo

S pocatky ceského a slovenského environmentalniho hnuti ma ceska historie, ¢eska
filosofie i samotny ¢esky spole¢enskovédni environmentalismus problém. Neexistuje
studie mapujici prelom 18. a 19. stoleti, ktera by s ohledem na téma pfirody, jeji hod-
noty ¢i ochrany studovala podobu prvnich vynoiujicich se naznakd, vlivii zahranic-
nich autort (zejména britskych, némeckych a francouzskych), postupné zmény diirazu
z romantismu na herbartovské smérovani k velmi specifickému pozitivismu ¢i hege-
lovsky idealismus. Neexistuje ovSem ani podrobné analyza prvniho dila, které téma
environmentélniho ohroZeni a jeho disledki tematizovalo — knihy Pozor na lesy! Jo-
sefa Durdika. A s jedinou vyjimkou' neexistuji ani ucelené monografie, které by ceské
environmentalné zamérené autory druhé poloviny 19. stoleti analyzovaly jinak nez
jako privések k jinému hlavnimu tématu. Coz je s ohledem na autory, jakymi jsou Petr
Jemelka,? Karel Stibral,3 Ivo Tretera ¢i Jan Zouhar, jisté velika skoda. Zdtvodnéni,
které usiluje vysvétlit nedostateéné historické, etické, estetické a v ur¢itém smyslu i so-
ciologické zkoumani pocatki ¢eského environmentalniho mysleni odkazem na proble-
matickou kvalitu prvnich éeskych ,,zelenych® textdi, je pouhou vymluvou. I kdybychom
prijali predpoklad, Ze pocatky ceského environmentalismu jsou v urcitém slova smyslu
velmi sporné ¢i velmi mélké, nic to neméni na pouceni, které nam mohou poskytnout.
Co kdyz je soucasny environmentalismus témito poc¢atky ovlivnén vic, nez je schopen
pripustit ¢i reflektovat? Co kdyz stéle jedeme po trati, ke které vede jedna z vyhybek
oné epochy? Znalost pocatku si ¢eské environmentalni mysleni bezesporu zasluhuje.
A vse, co plati o ¢eském environmentalnim mysleni, plati i o jeho slovenské sestre.
Zname ji stejné maélo, spojeni s ni je snad jeSté méné probadané. Nasledujici kniha
ma za Gkol jediné — otevtit uréitym zptisobem dvere, které k zodpovézeni praveé po-
lozenych témat povedou. Z dtivodu tcelu a rozsahu neni nasi ambici vyplnit vSechny
stavajici mezery, pokusime se spise polozit prvni kameny mozaiky, kterou, jak dou-
fame, s nami dokon¢i i jini. S ¢im tedy miiZete v nasi studii pocitat? V mozaice poc¢atkt

1) Viz Jemelka, P., Environmentalismus v ¢eském filosofickém myslent 1. poloviny 20. stoleti, Masary-
kova univerzita, Brno 2002.

2) Tamtéz.

3) Viz Stibral, K., O malebnu: estetika piirody mezi zahradou a divoc¢inou, Dokotan, Praha 2011.
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Uvodni slovo

ceského environmentalismu pokladdme jeden z centralnich kament — knihu Pozor
na lesy! Josefa Durdika. Tu pribliZuje nejprve studie Bohuslava Binky, ktera se snazi
komparaci s dal$im vyznamnym environmentalnim autorem 19. stoleti Johnem Ruski-
nem odpoveédét na otazku, jakéa vychodiska, vyznam a presah ma Durdikova kniha. Na
tuto ¢ast navazuje pretisk samotné Durdikovy knihy, jejiz prvni (a zaroven posledni)
vydani vyslo pred vice nez 140 lety.

Na praveé uvedenou sondu pak navazuje studie Petra Jemelky, mapujici prvni
autory slovenského environmentalniho mysleni — Jonase Zaborského a Jana Malia-
rika. Jemelka se v ni snazi ukazat, ze slovenské environmentalni mysleni neni zadnym
derivatem ¢eského, a v mnoha ohledech je dokonce piredbiha. I studii Petra Jemelky
dopliiuji vybrané texty zkoumanych autord.

Koncept nasi knihy neni zalozen na $ifi zabéru ¢i iplném postihnuti zkoumané
doby, uréité v§ak ¢tenaii umozni priblizit si a promyslet prvni zdblesky ¢eského a slo-
venského environmentalniho mysleni. Pfejeme piijemné ¢teni.



Pocatky Ceského a slovenského environmentalismu — vybrané kapitoly

|. PoCatky Ceskeho
environmentalismu —
Josef Durdik a jeho spis
Pozor na lesy!

Bohuslav Binka

Uvod

Nasledujici text, jehoZ cilem je uvést prvni, ¢i prinejmensim jednu z prvnich! éeskych
knih vénujicich se ochrané prirody — studii Josefa Durdika Pozor na lesy!*> — vychazi
z nékolika predpokladi, které bude vhodné hned na poéatku priblizit a reflektovat.

1) Ceskych autordl tematizujicich problematiku ohroZeni pfirody neni v druhé poloviné 19. stoleti a na
pocatku stoleti 20. mnoho. Mezi nejvyznamnéj$i mtzeme fadit F. X. Saldu, T. G. Masaryka ¢ Annu
Pammrovou. P¥{znac¢né je, Ze u vSech tii neni ochrana ptirody ani zdaleka hlavnim tématem. Jejich vyznam
a ptinos ¢eskému environmentalnimu mysleni se tim vsak nijak nesnizZuje. Chudobu ¢eské environmen-
talné zameétrené literatury 19. stoleti skvéle dokumentuje kniha Petra Jemelky Environmentalismus
v Ceském filosofickém myslent 1. poloviny 20. stoleti, ve které autor predstavujici kofeny mezivaleéného
Ceského environmentalniho mysleni analyzuje vzdy drobné odkazy mysliteld, jejichz hlavnim tématem
neni environmentalni ohroZeni a ochrana prirody. Oproti némeckému ¢i britskému (ale také svédskému,
norskému a danskému) kulturnimu okruhu je to viznamny rozdil. Viz Jemelka, P., Environmentalismus
v Ceském filosofickém myslent 1. poloviny 20. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 2002.

2) Viz Durdik, J., Pozor na lesy! Tiskem a ndkladem Jana Otty, Praha 1874.
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Pocatky Ceského environmentalismu — Josef Durdik a jeho spis Pozor na lesy!

Prvni predpoklad stoji na analyze historického i souc¢asného ,spole¢enskovédniho en-
vironmentalismu“. Byly a jsou ,environmentalni filosofie“, ,environmentalni etika“,
senvironmentalni sociologie ¢i ,,psychologie ochrany zivotniho prostfedi“ empiric-
kymi védnimi disciplinami, pokusy o nové metafyzické analyzy spolec¢enskych véd
shora, nebo projevy ideologického vidéni svéta a spole¢nosti? Zkoumaéni historickych
textli ceského environmentalismu by totiz v prvnim, druhém i tfetim pripadé mélo
znacéné odlisny smysl.

Zkoumani historie (¢i prehistorie) vétsiny empirickych védnich disciplin nasi
pripravenost stat se v nich vynikajicimi védci bezprostfedné neovliviiuje.3 Znalost
ptolemaiovské astronomie neni pro pochopeni soucasné kosmologické védy zasadni
a stejné tak neni znalost renesanéni 1ékarské ¢i biologické védy bezprostfedné uziteéna
pro soucasné védce v oblasti mediciny ¢i evoluéni biologie. Pokud by tedy spolec¢ensko-
védni environmentalismus byl empirickou védni disciplinou, méla by analyza 140 let
staré studie vyznam vyhradné historicky ¢i cvicné-metodologicko-analyticky. Nechci
v zadném pripad€ popirat smysl takového vyzkumu, ovSem jeho vyznam by byl mimo
samotny zabér vyvoje dané védni discipliny.

Pokud by soucasny spolecenskovédni environmentalismus vykazoval znaky vy-
raznych ideologickych rysti, byla by analyza jednoho z prvnich text ¢imsi podstatné
jinym. Jednalo by se bud o priklad foucaultovsky zamérené analyzy ,vzniku nového
mocenského diskursu®,# jazykové analyzy vychézejici z dila Bryana Magee,5 Ericha
Auerbacha® ¢i v popularnéjsi verzi George Orwella,” nebo o analyzy typu paretovského
sJjazyka elity“®. Zda lze takto naznacené pristupy nazvat sociologickym, politologickym
¢i jazykovym zkoumanim, neni dilezité, v kazdém pripadé se jedna o pristup odlisny
od ryze historického zkouméani priblizeného v predchazejicim odstavci.

3) Myslenku zasadniho rozdilu ve vyznamu znalosti genealogie védy a filosofie miiZeme najit nap¥iklad
u K. R. Poppera (viz Popper, K. R., Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge.
Routledge Classics, London 2002), L. Laudana (viz Laudan, L., Progress and Its Problems — Towards
a Theory of Scientific Growth. University of California Press, London 1978), ale také v mnoha kompen-
diich tykajicich se teorie védy (Hitchcock, Ch., Contemporary Debates in Philosophy of Science. Blackwell
Publishing Ltd., Oxford 2004).

4) Foucault, M., Je ti‘eba branit spolecnost: kurs na Collége de France 1975-1976. Filosofia, Praha 2005.
5) Magee, B., Wagner and Philosophy. Penguin, London 2001.

6) Auerbach, E., Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature. Princeton University
Press, Princeton, NJ 2003.

7) Orwell, G., Politika a anglicky jazyk. In: Uvnit¥ velryby a jiné eseje. Atlantis, Brno 1997, s. 361—381.
8) Pareto, V., Sociological Writings. Praeger, New York 1966.
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Co kdy?z je vsak cast spolecenskovédniho environmentalismu specifickym dru-
hem filosofické a etické analyzy piredpokladii (¢i diisledkd) spolecenskych a védeckych
aktivit? Co kdyZ spolecenskovédni environmentalismus — at jiz spolupracuje s empi-
rickou védeckou bazi, ¢i nikoliv — vZdy vznasi narok na jisty filosoficky a hodnotovy
presah? At uz by se jednalo o specifickou podobu teorie vyssiho fadu,® vyzkum ,slepych
skvrn® vybranych védnich disciplin,*® nebo hodnotovy rozbor, slo by o analyzu, ktera
se do zna¢né miry prekryva s filosofickym myslenim a filosofickou, nikoliv empiricky
védeckou metodologii. A metodologické femeslo filosofie i etiky se na svoji minulost
divé jinak nez empiricka véda. Dobra znalost textii Platona, sv. Augustina ¢i K. R. Pop-
pera neni specifikem historiki filosofie, ale predpokladem zvladnuti specificky filo-
sofického typu mysleni a zplisobu analyzy. Pokud bychom chtéli pouzit razantnéjsi
formu vyjadreni, lze konstatovat, Ze prozatim vSechny snahy prevést filosofii na ryze
empirickou védni disciplinu byly i z hlediska dopadu smérem k empirickym discipli-
nam méne inspirujici nez ,klasicka“ filosofie.

Je-li tedy alespon urcita ¢ast spolecenskovédniho environmentalismu filosoficka,
eticka ¢i metafyzicka, ma pribliZzeni si prvniho zdsadniho ¢eského environmentélniho
textu vyznam nejen historicky ¢i dekonstruktivni, ale také vyznam spojeny s provozem
samotného spolec¢enskovédniho environmentalismu.

Nasledujici studie pritom vychazi z predpokladu, Ze minimalné uréita cast spole-
¢enskovédniho environmentalismu ma skuteéné povahu filosofické ¢i etické discipliny
(jakkoliv s presahem smérem k empirickym spolecenskym védam), a proto jsou pro ni
studium a analyza vlastnich kotenti bytostné diilezité. Pokud v tomto smyslu Durdik
dostoji filosofické roviné environmentalismu, bude jeho dilo né¢im jinym nez epizo-
dou vyvoje empirické védy ¢i dobovym ideologickym pamfletem.

Druhy predpoklad souvisi s tim, co bychom mohli nazvat problémem scientismu,
ahistorického pohledu a amoralniho pozitivismu. V naS§em hodnoceni vyznamu studie
Pozor na lesy! Josefa Durdika lze zaujmout tti krajni postoje.

Prvni znamenéa hodnotit toto dilo na zakladé soucasnych poznatki (tzn. porov-
navat je s dosazenym poznanim v prirodovédnych i spolecenskych environmentalnich
védach) a také na zakladé urc¢itého hodnotového nahlizeni svéta. Jakkoliv je tento

9) Laudan, L., Progress and Its Problems — Towards a Theory of Scientific Growth. University of Cali-
fornia Press, London 1978.

10) Binka, B., Posvatné védy — znovuobjeveni meta-konceptu pravdy u jedné védy konce 20. stoleti. In:
Socialni studia, ro¢. V, 2008, ¢. 3—4, s. 155—176.
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Pocatky Ceského environmentalismu — Josef Durdik a jeho spis Pozor na lesy!

b4

pohled nevyhnutelné pritomny v kazdém hodnoceni, protoze nelze ,definitivné® opus-
tit vlastni zorné pole, jako metodologické vychodisko je naprosto neudrzitelny. Kriti-
zovat Durdika za neznalost vlastnosti kysliku, za nepochopeni meteorologickych zako-
nitosti ¢i za silny antropocentricky postoj znamena v prvni fadé poukézat na vlastni
neznalost vyvoje evropského mysleni od Wilhelma Diltheye pres Hans-Georga Gada-
mera k Michaelovi Foucaultovi."* Moralni odsouzeni Karla IV. za feudalni zlozvyky ¢i
Aristofana za misogynii nedava jiny nez ideologicky smysl.

Ponékud odlisné se na problém historického védomi divaji néktefi predstavi-
telé scientismu ve 20. stoleti. Ti uznavaji nesmyslnost ahistorického hodnoceni, ale
nahrazuji ji podivnou konstrukei ,védeckého smyslu déjin“, ve které je urcity koncept
urcité védni discipliny dosazenim ,kone¢ného“ poznani a dé€jiny k nému tim ¢i onim
zptisobem sméfuji. Tato forma pohledu na déjiny se od ahistoricky naivniho pohledu
lisi pouze mirou smiflivosti a uznanim déjinného vyvoje, nikoliv v§ak apriorni nadra-
zenosti svého pohledu. Af se jiZz jedna o Carnapiiv koncept védy jako protikladu smys-
luprostych vét, marx-leninsky koncept historie, ¢i sociobiologicky narok na proménu
vSech spolecenskovédnich disciplin — vZdy jde o to vidét ostatni (soucasné ¢i v historii
existujici koncepty) jako ménécenné, cekajici na definitivni vysvobozeni moji vlastni
védni disciplinou. Z tohoto pohledu by byl Durdik jednim z pfedvédeckych ¢i nedo-
stateéné védeckych autort a vyznam jeho textu by byl opét redukovan na historicky.
Pokud bychom chtéli vyuzit jazykovou zkratku, tak z pohledu tohoto typu scientismu
nezaslouzi Durdik kritiku za to, Ze nebyl hlubinnym ekologem ¢i sociobiologem nebo
marxistou, ale musime ho litovat za to, Ze jimi byt nemohl a nestacil.

Treti krajni postoj mozného historického zkoumani je snaha o, ¢i v jiném slova
smyslu rezignace na, hodnotové stanovisko jako takové. Tento typ historického poziti-
vismu zamérné odhlizi od hodnoticich soudt vzhledem k jednotlivym historickym uda-
lostem (postavam, sportim) a klade diiraz na ryze faktografické pojeti historie. I kdyz
odhlédneme od specifického problému vyuziti tohoto pristupu v ptipadé hodnoticiho
spolec¢enskovédniho environmentalismu (environmentalni piistup a historicky pozi-
tivismus jsou v tomto smyslu nekompatibilni), ziistava otazka obecné dosazitelnosti
nehodnoticiho postoje. Kazdy popis totiz v sobé nese urc¢ita hodnotovéa vychodiska a je
jimi (atjiz védome, ¢i nevédome) strukturovan. Nehodnotici historicky pozitivismus je
nejen nedosazitelny, ale také dosazeni nehodny ideal.*

11) Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze kritika ahistoricismu neni v roce 2015 na misté — existuji tisice
dél, které se timto problémem zevrubné zabyvaji a vyvraceni ahistoricismu je stars$i nez prvni romantizujici
environmentalni texty. OvSem ahistoricismus je stale jesté v ¢eském spoleé¢enskovédnim prostiedi hlubo-
ce zakofenén a najdeme jej u mnoha vyznamnych mysliteld (¢asto pfirodovédné ¢i technicky vzdélanych).
12) Mezi vyznamné kritiky ¢eského pozitivismu ,faktd a faktikG“ pat¥i Vaclav Cerny. Vynikajici je jeho
analyza Zdetika Nejedlého ve tfetim dile Cerného autobiografie. Viz Cerny, V., Paméti, IIT (1945-1972).
Atlantis, Brno 1992.
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Jsem presvédcen, Ze ani jedno z pravé predstavenych hledisek neni k nasi ana-
Iyze vhodné, a proto bude nas pohled zaloZen na ponékud jiné perspektivé. Pokusime
se pro Cesky environmentalismus zasadni Durdikovu knihu zhodnotit nejen na za-
kladé analyzy textu samého, ale také porovnanim s texty autora, ktery ve stejné dobé,
ovSem na zakladé jinych konceptli tematizoval stejny problém. Ptijde tedy (mimo jiné)
o urcitou srovnavaci analyzu, tak jak ji v jiné podob€ zndme z vyzkumt srovnavacich
literatur ¢i z vyzkumt srovnavaci religionistiky. Nebudeme na zkoumanou knihu pfi-
kladat hledisko nadtazeného ahistorismu, povyseneckého scientismu, ov§em ani po-
zitivistického diirazu na cista fakta. Namisto toho se pokusime odpovédét na otazku,
¢im se lisi a co ji spojuje s dilem autora, ktery o Durdikovi miiZe fici v ur¢itém smyslu
vice nez Durdik sam.

Z prave priblizenych avah vyplyva i struktura nasi studie. Nejprve se pokusime
stru¢né prezentovat zdkladni tematiku Durdikovy knihy. V druhém kroku priblizime
dilo urc¢ené ke komparativnimu srovnani, cozZ ndm umozni krok tteti: srovnani vycho-
disek Durdikova postoje s vychodisky ostatnich evropskych mysliteli ve stejné oblasti.
Vsechny tii kroky ndm piitom umozni odpovédét na otazku, nakolik je Josef Durdik —
zejména v porovnani s dalSimi autory druhé poloviny 19. stoleti — stale platnym inspi-
ra¢nim zdrojem souc¢asnému environmentalnimu mysleni.

Durdikovo Pozor na lesy! — prvni priblizeni

Priblizme si nejprve stru¢né obsah knihy Pozor na lesy!. Po zanrové vyrazné odlisSném
uvodu, ktery je spise estetickym navozenim atmosféry nez uvedenim do tématu, Dur-
dik uvadi nejprve tti zasadni diivody, pro¢ povazovat les za dilezity.

Prvni argument podle Durdika souvisi s chemickymi procesy mezi lesem
a ovzdusim. Les produkuje kyslik (a v niz§i mite ,silny“ kyslik, tzv. 0zén) a zaroven
zbavuje ovzdusi kysliéniku uhlic¢itého. Les tim ovzdusi ¢isti (Durdik povazuje jak kys-
lik, tak ozo6n za Cistici plyny, které hubi choroboplodné zarodky) a zaroven vybavuje
latkou nutnou pro Zivot vSech zivocichii (opét kyslikem). Jen diky lesim nepodléha
cely svét procesim hniloby, rozkladu a postupného rozpadani, protoze kyslik ocis-
tuje i dodava energii. Jak pise sam Durdik: ,,Kdyz se slouci uhli s kyslikem, povstane
plyn, jemuz Fikame uhlicita kyselina (¢ili uhlicnatka); ji uz nemiizeme uzivati k dy-
chani, nebot jest to latka skodna, jedovata. [...] Mimo to vsude, kde co hori, kvasi,
kysa, hnije, vSechno to deje se na ttraty kysliku a na rozmnoZovani uhlicité kyse-
liny. Zdravého ubyvd, skodného pribyvd, vzduch se kazi. [...] Ale zvitectvo nemiize
byti bez bylin, ponévadz by nikdo potiebného kysliku mu nezjednaval. Co jsme vy-
lozili o bylinstvu viibec, plati ovsem nejvic o lesich, které jsou jako velikanské sbirky
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Vv,

nejmocnéjsich rostlin, ba jsou lesy pravé dilny na kyslik, tento plyn Zivota — jsou
Cistarny vzduchu.“s3

Druhy diivod, ktery by nas podle Durdika mél ptivést k ocenéni a ochrané lesi, je
spojen s jejich dopadem na vyrovnavani teplotnich extrémi. Lesy totiZ podle néj slouzi
jako vynikajici akumulator teplot, kdy v horkych meésicich dodavaji prostredi chlad
a v zimnich zase snizuji extrémni mrazy. Stejné jako morte (a pfredev§im tam, kde more
neni k dispozici) ¢ini podnebi méné extrémnim a nebezpecnym. I z velmi nehostin-
nych mist tak les dokaze udélat obyvatelnou krajinu. Opét samotny Durdik: ,, Vzduch
v lese jest za letntho ¢asu chladnéjsi nez mimo lesy, ponévadyz jej sursky stromii, které
se jako velika pokryvka nad nim rozstiraji, chrani — v lese vécény stin. V zimé naopak
Jjest vzduch lesni touz pokrijvkou chranén proti mraznym vétriim, jest tedy teplejsi;
mimo to nemiiZe teplo z jeho piidy tak salati, ponévadz jej pokryvka zadrzuje. Po-
dobné jest v lese jako ve sklepé; ve sklepé jest chladno, kdyz je horko venku, a v zimé
opét proti mraznému vzduchu teplo.“

Poslednim argumentem ve prospéch lesi je pak Durdikovi kolobéh vody v lesni
a odlesnéné krajiné. Les je podle Durdika zdsadnim ¢initelem vodniho kolobéhu, ktery
svoji funkei pripomina sérii hub schopnych v obdobi srazek vodu nasat a udrzet a v ob-
dobi sucha ji pak postupné vydavat. Coz znamena, Ze lesni krajiny netrpi témeér nikdy
extrémnimi povodnémi ani extrémnimi suchy. Les je nutnou podminkou trvalych vod-
nich pramenti a pouze fidkych povodni. A nejen to — v odlesnénych krajinach se v prii-
béhu let a desetileti postupné odkryva skalnaty povrch a ptida mizi. Proto ¢im vyse se
dostavame, tim zasadnéjsi roli lidé lesim prisuzuji (podle Durdika neni ndhodou, ze
myticky vyznam p¥isuzuji stromtim lidé ve Svycarsku ¢i na Sumavé). Les tedy brani ex-
trémim vodniho kolobéhu i erozi’s. Durdikovymi slovy: ,,Les se svymi stromy a keri,
vétvemi a vétvickami, mechem, listim a jehli¢cim rozmnozuje také povrch, z néhoz se
para vyvinuje. On vypousti hojnéjsi vlahu, kdyby se strojilo sucho, a opét do sebe saje
ze vzduchu vldhu nadbytnou. Prijdou-li vétry vlhké, ubird jim les vody, a naopak tah-
ne-li vitr suchy, ktery vysousi, napliuje jej vlhkosti svou. Pro tuto vlastnost miize les
vhodné porovnati se s houbou; jako houba vpije les do sebe vodu, kdyz je ji dostatek,
a podrzi ji v sobé. Piisobi tedy také jako velikansky upravitel (regulator); piechody
nejsou tak nahlé a prilisné. V krajinach, které jesté piiméiené dosti lesit maji, prsi
Castéji, ale jemnéji. 1

13) Durdik, J., Pozor na lesy! Tiskem a nakladem Jana Otty, Praha 1874, s. 8.
14) Tamtéz, s. 16—17.
15) Slovo eroze Durdik samoziejmé nepouziva.

16) Durdik, J., Pozor na lesy! Tiskem a ndkladem Jana Otty, Praha 1874, s. 19.
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Vsechny tri diivody podle Durdika jednoznaéné hovori pro ochranu lesii. Dur-
dik oviem neusiluje o navrat lesti na celé tizemi Cech, ani o navrat k divo¢iné (ta ma
na nékolika mistech knihy spise zadpornou konotaci), pouze o nalezeni rovnovahy, ve
které lesni a mimo-lesni krajina umozni pro lidi nejlepsi podnebi, vodni kolobéh i ze-
meédélské vyuziti. Nejde o to lesy dosadit na prvni misto, jde o to prestat ,zurit proti
lestim®. Tam, kde se skute¢né lesy vymytily, kde zufivost proti lesim zvitézila — Spa-
nélsko, Dalmacie —, tam v soucasnosti existuje pouze kamenita a poustni krajina, ktera
neumoznuje bohaty zivot.

Po uvedeni tri zakladnich a dvou doplnujicich diivodd pro ochranu lest pristu-
puje Durdik k tématu, kdo a jak mé lesy chréanit. Podle néj neni ochrana lesti zijmem
individualnim, a proto nemtizeme nechat lesy pouze na rozhodnuti jejich majitelti
(individualnich vlastniki). Lesy souviseji s celkem zemé (krajiny), a proto je jejich
ochrana statni zalezitosti ¢i jinymi slovy zalezitosti celku. Jak pise sam Durdik: ,Na
Jjednotlivce se pri tom spolehnouti nesmime, a celek spolec¢nosti lidské nesmi nikdy
svou Zivotni otazku ostaviti pouhé obétavosti jednotlivciiv — celek musi starati se sam
o sebe jakozto celek a musi tedy k lesnictvi piihlédat. Tento celek tj., jenz must i nero-
zumného jednotlivce chraniti.“"

A zalezitosti statu neni jen ochrana lest i proti viili jejich majiteld, adkolem statu
je izabezpeceni a kontrola vzdélanosti lesnikli — pravy nahled na les mtize zabezpedit
pouze stat a jeho védecké a vychovné instituce. ,,Za druhé prislusi celku, aby se staral
také o pokrok v hospodarstvi lesnim; tedy aby dohlizel, zdali vzdélani lesnici o lesnich
zalezitostech rozhoduji, a pak aby bylo prileZitosti poskytnuto, aby mohli se vzdélat
lesnici dukladni, téz aby znamosti o diilezitosti lesa vnikaly v lid — tedy pouceni lidu
je zde také pozoruhodnym dinitelem. Jako Skoly hospodarské zakladaji se za nové
doby skoly lesnické, ale v hlavni véci ovsem uz skoly viibec maji také povinnost, aby
pravy nahled o lese rozsirovaly.“*® Takto vedené lesni hospodarstvi se statni vichovou
lesnikli a statni kontrolou vyuzivani lestt povede i k rozvoji drevarského primyslu,
argumentuje Durdik.

Posledni ¢ast knihy tvoii urcita kompilace historizujici avahy, estetickych argu-
menti pro ochranu lesa a konkrétnich navodd, jak ochranu lesa pojmout i v mimo-
statnim prostoru.

Historickou pasaz charakterizuje predevs§im snaha spojit mytologickou uctu
k lesu, patrnou v né€kterych kulturach, s Durdikovym védeckym ocenénim lesa. Durdik
nejprve konstatuje, ze vSechny zdravé narody — napiiklad fecky narod ¢i Slované — tim
¢i onim zptisobem oslavovaly les a zboznovaly jej. Tento zbozny postoj k lesu pak podle

17) Tamtéz, s. 32—33.
18) Tamtéz, s. 34—35.
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V2

néj vyplyval z blizsiho vztahu k ptirodé a z bezprostfedniho kontaktu s ni. Tuto pravdi-
vou intuici prirodnich narodi v dnesni dobé definitivné potvrdila véda a jeji odhaleni
vzajemnych vztahl mezi zivymi tvory (véetné lidi) a lesy. Hodnota lesa je tak potvr-
zena jak v bezprostiednim styku s nim (davni Rekové a Slované), tak jeho védeckym
zkoumanim.

Ovsem hodnotu lesa potvrzuje podle Durdika také estetické a zdravotni hle-
disko. Les je nejen zdrojem uzitku (jak potvrdila véda) a zboznosti (jak potvrzuji
narody davnych kultur), ale také estetického zalibeni a zdravi. Na rozdil od krasy
subjektivni (napt. krasa uréitého typu téesu u Zeny) je krasa lesa uznavana vSemi
a spojuje utilitdrni uZite¢nost s pozitivnim dopadem na moralku a vnimani krasy.
Jak pise sam Durdik: ,,Dojem z krasy lestiv zvysuje se bezprostirednim piisobenim na
celé nervstvo. Nejen oko se kocha. Proc posilaji lékari chorobné do lesa? Zdravi tam
vzduchem proudi, siliva viiné vane ndm vsti‘ic ze vSech stran a zotavuje se celé télo.
Blahou tuto mocnost, pozdravujici ti¢in lesntho dechu citi také zdravy ¢lovék; nervy
prichazeji v lahodné rozechvénti, zrak i sluch se obCerstvuji, a krev osvéZzena ¢istym
ozonovym kyslikem proudi zilami jako darkyné Zivota — pocit Zivotni v nas stoupa,
clovék zije mohutnéji a nadycha si s tim rozkosnym vzduchem nové chuti k Zivotu;
les hoji telo i dusi, plice i srdce. Mnoha chmura zmizi s oblohy nasich nadéji a mnoha
hvézda zaleskne se tam jasnéjsim tipytem. Tam v lesnim Seru se tak slastné blouzni
a rozjimd, tam se citi ¢lovek volnym a prirodé blizsim. Vsichni basnici péli na
oslavu lesa!™®

Na pravé uvedenou pasaz, kde estetizujicim zptisobem autor odkazuje na estetic-
kou hodnotu lesa, navazuje kapitola, ve které Durdik prechazi k praktickym kroktim,
které by mohly vést k ,,ostroméni® ¢i ,,zalesnéni” ¢eské krajiny, a na piikladu Londyna
ukazuje prinos stromi pro velkoméstské prostiedi a kvalitu zivota v ném.

Celou knihu kon¢i Gvaha o roli spolkidi a obcanskych aktivit spojenych s ochra-
nou a vysadbou lesa, kde se Durdik snazi dokazat, Ze spoluprace statu a obc¢anskych
spolkii miiZe proménit $patné lesy v dobré a bezlesou krajinu v kraj, ktery kombinuje
volné a lesni plochy idedlnim zptisobem. Durdik zde dovrSuje postupnou proménu
zanru z popularizacné-védeckého v hodnotové-imperativni, popis definitivné nahra-
zuje apel a imperativ smiseny s estetickou argumentaci. Vse pak zavrsuje struény sou-
hrn obsahu celé knihy.

19) Tamtéz, s. 46.
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John Ruskin - zrcadlo Durdikovy knihy

Proc¢ jsem se rozhodl k analyze vyznamu knihy Josefa Durdika vyuzit pravé Johna Rus-
kina? Na dtvody se podivejme optikou nékolika prekryvajicich se podminek. Durdik
i Ruskin ziji ve stejné dobé (i kdyZ byl Ruskin o 18 let starsi, zemiel o pouhé dva roky
diive).2° Oba vétsinu svého zivota vénuji stejnym témattim — estetice, historii, prirode,
a to vzdy s urcitym filosofickym presahem.> Oba patii k pionyrim tématu ochrany
prirody. Oba se snazi estetizovat i ve svém mimoestetickém dile. Oba se snazi tim ¢i
onim zplisobem navéazat na anglické hnuti kritizujici mechanisticky pristup ke skutec-
nosti a oba se také snazi vyrovnat s myslenkou osvicenecké védy. Oba se svym zpi-
sobem povazuji za spoleéenskovédné zamérené myslitele. Oba se setkaji s Darwinem
a ¢ast svého dila pak vénuji reakci na Darwinovu teorii. Oba vytvori pomérné vyraz-
nou Skolu svych nasledovnikd, kterd ovSem v obou ptipadech pomérné zahy po jejich
smrti jako $kola (¢i spiSe mySlenkovy smér) zanika. Oba presto vyrazné ovlivni kulturu
svych zemi. A koneéné — jakkoliv tklivé — oba jsou dosud predmétem zajmu védec-
kych konferenci, a presto jejich knihy téméf nikdo necte. Hledali bychom velmi ob-
tizné autora, ktery se na komparaci vyznamu Durdikova ochranarského dila hodi vice.
John Ruskin je v mnoha ohledech pfikladnym zrcadlem environmentalni ¢asti dila
Josefa Durdika.

Priblizme si tedy Ruskintiv koncept hodnoty ptirody a také jeho zédkladni nazory
na jeji ochranu.

John Ruskin

Ackoliv jsem prave uvedl mnoho ryst, které Johna Ruskina s Josefem Durdikem spo-
juje, musim piedstaveni Johna Ruskina a jeho ptistupu k hodnoté piirody zacit dtle-
zitym rozdilem v dile obou autorii. Na rozdil od Josefa Durdika je totiz John Ruskin
autorem prinejmensim dvou navzijem vyrazné odlisnych filosofickych konceptii pti-
rody a neni mozné jej vnimat jako vnitfné konzistentniho autora.?? Priblizme si nej-
prve obé Ruskinovy predstavy prirody a zvolme tu ke komparaci vhodnéjsi.

20) John Ruskin: 8. tinora 1819 — 20. ledna 1900; Josef Durdik: 15. f{jna 1837— 30. ¢ervna 1902.

21) Nejde mi zde o kvalitu tohoto pfesahu, ktera je podle mého nazoru u obou autorti vyrazneé jina, ale
o snahu filosofického piesahu dosdhnout.

22) Vice se rozportim v dile J. Ruskina vénuji v knize John Ruskin a priroda, konkrétné v kapitole ,,Evoluce
bez Darwina, filosoficky koncept prirody v dile Johna Ruskina“. Viz Stibral, K., Binka, B., Johanisov4, N.,
John Ruskin a priroda. Dokoran, Praha, Masarykova univerzita, Brno 2011, s. 27-61.

16



Pocatky Ceského environmentalismu — Josef Durdik a jeho spis Pozor na lesy!

Koncept 1.

Prvni z Ruskinovych konceptii chape prirodu jako soucast kosmologického procesu
ozivovani (zvySovani Bozi pritomnosti ve) svéta/svété. Ruskin je presvédéen, zZe biolo-
gicka (darwinovska) evoluce je soucasti procesu mnohem starsiho a $irsiho. Svét byl
totiz stvoren jako ,témér mrtvy“ a jen diky Bozi pritomnosti (¢i v jiné souvislosti Bozi
sile) je od samého pocatku neustéle ozivovan a mira zZivota se v ném zvySuje. Vnitini
proménou, ktera je ozivovanim, se svét neustale pohybuje smérem od ne-zivota k zi-
votu. Proto miizeme rtizné ¢asti svéta objevovat jako rtizné ozivené. Morsky pisek je
méne strukturovany nez krystal ametystu, krystal ametystu je méné strukturovany nez
moi'ska asa. Ta je zase méné strukturovana (a tedy méné ziva) nez sykorka a ta méné
nez ¢lovék. Svét je putujici hierarchii jsoucna smérem k plnému Zivotu — Bohu. Clovék
je v takto vidéném kosmu ,,do¢asnou korunou Boziho stvoreni®, ktera je vyrazné méné
7Ziva nez Bih a kterou jisté v budoucnosti vystrida Zivot, ktery bude mirou své Zivosti
vyssi, a tedy zase o kousek bliZze Bohu. Takto Ruskinem koncipovana predstava ,.evo-
luce svéta“ ma hned nékolik zasadnich dtsledkt. Za prvé: Principialni silou kosmu
neni darwinovsko-mechanisticky selekéni tlak ¢i boj o preziti, ale ,ozivujici duchovni
tvilirdi sila, ktera je synonymem Boha“. Svét je jako zelezo magnetem pritahovan prave
touto silou smérem ke stale zivéjsi podobé. Za druhé: Méritko dosaZzené tirovné je dano
vyhradné mirou zZivota v daném pfedmétu nebo subjektu obsazeném. Takze ¢lovék je
sice do¢asnym vrcholem putovani kosmu (samoziejmé s vyjimkou Boha), ovS§em jeho
vytvory jsou mnohem niZe nez ostatni zivé bytosti obyvajici Zemi. V1k ¢i pes je mno-
hem strukturovanéjsi, oZiven€jsi nez psi bouda nebo lidsky dim. Mak je mnohem vice
Zivy nez Wattiiv parni stroj. A nejenom to — mira hodnoty kazdé jednotlivé bytosti,
prirodniny ¢i véci je dana i jejim dopadem na posilovani nebo oslabovani zivotni sily
ostatnich bytosti ¢i véci. Takze zatimco pohled na drobné ptactvo ozivuje nasi dusi
a posiluje jeji zivost, je primyslova vyroba masovou produkei opaku Zivota — ducha
smrti. Za tfeti: Na rozdil od Lamarckovy a ¢aste¢né téz Darwinovy evoluce ma Ruski-
niv koncept evoluce i své ,protiproudni“ okamziky, ve kterych se na uréity ¢as smér
plisobeni obrati a ,,duch smrti“ nabyde docasného vrchu. Jsou to obdobi, kdy magne-
tismus Boha nestaci na dalsi posun svéta k Zivotu a ,,duch smrti“ dokaze o kus vratit
evoluéni proces zpét. Za takové obdobi povazuje Ruskin i svoji dobu ,,primyslové re-
voluce” a ,,vitézstvi mechanismu nad Zivotem, penéz nad lidmi*“.

Koncept 2.

Velmi odli$ny je druhy Ruskintiv koncept ptirody, ktery (pro ¢tenare Ruskinova dila
prekvapivé) nepripousti myslenku evolu¢niho vyvoje svéta a hodnotu prirody odvozuje
z predstavy platonské stalosti vSeho podstatného véetné superorganismu prirody. Na
rozdil do svych predchiidcii pocinaje Williamem Blakem pies Coleridge a Wordswortha
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az po Carlyleho, na které tolik navazal v konceptu nedarwinovské evoluce, v této vizi
odmité vyvoj vSeho, co piresahuje primitivni empiricko-mechanisticky svét nezivého
a lidskych konstruktt vzniklych na zakladé materialisticky-mechanistické predstavy
fungovani kosmu. Pod fyzikalnim (a v lidském svété politicko-ekonomickym) povr-
chem hemzeni neorganickych sil existuje neménny svét energie a hodnoty organického
a duchovniho Zivota. Cim vice Zivota subjekt obsahuje, tim méné podléh4 zménam a ce-
lek pozemského Zivota — Zivok?3 — je ve svém jadru stejné tak neménny jako plny Zivota
a duchovni tviiréi sily. Na rozdil od stale se proménujici (a stale vice zivé) prirody prv-
niho konceptu zde Ruskin prirodu ocenuje diky stalosti, kterou jeji jednotlivé organismy
i ona jako celek vykazuje. Pfiroda je sama soucasti (¢i spiSe vyrazem) platonské ideje.

Cilem této studie neni analyzovat vztah prvniho a druhého Ruskinovského kon-
ceptu — staci konstatovani, Ze mezi obéma Ruskin ,,pirepinal“ v pribéhu svého Zivota
velmi casto a ackoliv se navzajem vylucuji, najdeme je spole¢né hned v n€kolika dilech
tohoto autora.>

Je tedy viibec mozné vyuzit dilo Johna Ruskina ke komparaci s Josefem Dur-
dikem, kdyZ na rozdil od néj vytvoril Ruskin tak napadné odlisné pohledy na ptirodu
a jeji hodnotu? Podle mého nazoru ano, protoZe za konceptem jedna i dva stoji urcita
shodna vychodiska, ktera Ruskiniiv postoj k hodnoté prirody ukazuji jako naopak staly
a prostupujici obéma piistupy. Co je tedy spojujici linkou prvniho a druhého svéta?

1. Odmitnuti predstavy scientismu jako nastroje poznavani svéta. Ruskinovi na
lockovsko-hobbesovském scientismu vadi predstava ,ryzi, nehodnotové“ védy,
ktera nahrazuje zivé vztahovani se ke skutec¢nosti prevodem na kvantitativni
data. Nehodnoceni je podle Ruskina pouze maskou, za kterou lze nalézt skutecné
motivy scientistického pristupu — snahu ovladnout, podridit si zkoumany sub-
jekt a v urcitych momentech se i radovat z jeho utrpeni. Scientistick4 raciona-
lita nepostrada ,,kompas hodnoceni®, ale jeho strelka nas pripravuje o schopnost
skute¢né hodnoty spatfit.

2. Odmitnuti predstavy mechanisticky-materialistického svéta. Jak ve svété jedna,
tak ve svété dva Ruskin ptikie odmit4 predstavu svéta-stroje tikajiciho v descar-
tovském prazdném prostoru na zakladé mechanistickych principii. Ve svété
jedna je takova predstava odmitnuta ve prospéch svéta organického vyvoje, ve
svété dva ve prospéch svéta neménné Zivosti, ovSem v obou ji Ruskin vénuje

23) Platonsky termin Zivok odkazuje na rozdil ve vnimani svéta u Reki a v novovéké mechanistické filo-
sofii. Zatimco La Mettrimu je svét véetné ¢lovéka mechanickym automatem bez vnitinich (subjektivnich)
impulzi, je pro Platona celek svéta zivoucim a odusevnélym subjektem — ,Zivokem®.

24) Paradox ruskinovského konceptu (svéta) jedna a dva se pokousim podrobnéji rozebrat v knize John
Ruskin a priroda. Viz Stibral, K., Binka, B., Johanisova, N., John Ruskin a piiroda. Dokotfan, Praha, Ma-
sarykova univerzita, Brno 2011, s. 29—53.
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stejné silné pohrdani. Priroda (vcetné jejich nezivych ¢asti) je vzdy (a v obou sve-
tech) predevsim odusevnéla, nikoliv hmotné-mrtva.

3. Odmitnuti etického relativismu (ktery Ruskin naléza jak v utilitaristické, tak
na ekonomické teorii zaloZené etice). Jak svét nedarwinovské evoluce, tak svét
platonské stalosti jsou v Ruskinové vidéni hodnotové hierarchicky usporadané
a nelze jejich hodnotovou strukturu prehlizet. Piiroda je v obou Ruskinovych
konceptech zasadni hodnotou prevysujici hodnotu éehokoliv, co je schopen vy-
tvorit ¢lovek. Proto je predstava penézniho ocenéni piirody podle Johna Rus-
kina zvracena a odporuje fadu svéta prvniho i druhého.

Po struéném pftiblizeni obou Ruskinovych konceptii a jejich zdkladnich odlis-
nych i spojujicich rysi bych jesté rad priblizil dalsi dilezity rys Ruskinova dila. Stejné
jako hierarchické vidéni hodnot, tak i anti-scientismus a odpor vii¢i mechanistickému
materialismu prostupuji celym Ruskinovym dilem. I étenéf, ktery s Ruskinovou ana-
Iyzou scientismu ¢i ekonomistického zplosténi svéta souhlasi, bude mit problém s ur-
¢itym typem ruskinovské argumentace. Oznacil bych ji jako intuitivné-esteticky dog-
matismus.? Zde si dovolim drobnou odbocku. V okamziku, kdy prestdvdme pojem
dogmatismus pouzivat jako urcitou nalepku ¢i floskuli a pokusime se ho analyzovat,
zjistime, ze ukazuje na dva ¢aste¢né odlisné postoje. Prvni typ dogmatika je presveéd-
Cen, Ze objevil ,definitivni pravdu®“ ¢i spiSe mechanismus na vyrobu pravdivych tvr-
zeni. Odkryl urcitou ¢ast skutecnosti, ktera se nejen nemiize mylit, ale navic odhaluje
principialni postup poznavani univerzalné platnych pravd. K dogmatikiim tohoto typu
patfi napriklad marx-leninisti¢ti intelektudlové 30. let 20. stoleti, ale také brutélni
empirikové scientismu v druhé poloviné 19. stoleti a radikalni sociobiologové konce
20. stoleti. Druhy typ dogmatika necharakterizuje tento typ viry v urcity koncept
(marx-leninismus, scientismus, biologicky determinismus), ale spiSe Zanr argumen-
tace, ktery se vyznacuje nasledujici souslednosti: intuitivni vhled — emoc¢ni nadseni
— dohledavani argumentt potvrzujicich nadseni — posilené emoc¢ni nadseni z vysledki
dohledavani potvrzujicich argumentii.?® Stejné jako u prvniho typu dogmatismu ani
zde nedochéazi ke kritické reflexi vychoziho konceptu, ovsem z ponékud jiného diivodu.
U prvniho typu dogmatismu hraje zasadni roli vira v urcity koncept, zde spiSe nahra-
zeni argumentacni linie intuitivné-emocionalnim vytrZzenim. Ackoliv se dogmaticky

25) Termin dogmatismus se snazim podrobnéji analyzovat ve své knize — viz Stibral, K., Binka, B., Joha-
nisova, N., John Ruskin a p¥iroda. Dokotéan, Praha, Masarykova univerzita, Brno 2011, s. 38.

26) Problémem zde pfitom neni prvni slozka sekvence — intuitivni vhled —, ale nepfitomnost sebekritické-
ho néahledu. Intuitivni vhled stoji u mnoha velkych védeckych objevili, ovSem nelze jej potvrzovat tak, jak
¢ini intuitivné-esteticky dogmatismus. Naopak, poc¢ate¢ni intuice musi projit pfedevsim kritickym hleda-
nim vyvracejicich, nikoliv potvrzujicich argumentd. To ovSem vétSina dogmatiki tohoto typu neuznava.
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typ jedna a dva mohou misit, jedna se v principu o rtizné druhy dogmatického pti-
stupu. Ruskiniiv postoj v tomto ohledu charakterizuje jednozna¢né dogmatismus
druhého typu.

Ruskin — Durdik: pokus o analyzu

Dostavam se v jistém slova smyslu k nejdiilezit€jsi ¢asti analyzy — k porovnani envi-
ronmentlné zaméfeného dila Josefa Durdika a Johna Ruskina. Cim se oba autofi lii
a co je spojuje?

Clovék, ktery se seznamil s tieti vinou euro-amerického environmentalismu,?”
bude pti porovnani environmentalné zaméreného dila Durdika a Ruskina ze vSeho nej-
driv zaraZen odliSnou mirou poplatnosti dobovému antropocentrismu a absolutizace
védeckého poznani. Zatimco si John Ruskin v naprosté vétsiné svych environmentalné
zaméienych (ale i ostatnich) textdi uchovava silny kriticky odstup k tehdejsi podobé
védy a védeckého poznani, Durdik zlistava zcela v ramci toho, co lze nazvat ,herbartov-
skou, pozdné-osvicenskou empirickou metafyzikou“. Tam, kde Ruskin dokaze odhalit
nevédecka vychodiska tehdejsi faze novoveké mechanisticko-empirické védy i spo-
lec¢enskych véd usilujicich dosdhnout stejné pozice i metodologické stalosti, zistava
Durdik v pozici ¢lovéka, ktery tento problém viibec netematizuje. V prvni éasti Pozor
na lesy! na nékolika mistech neptfimo zdiraziuje, ze véda prinasi definitivni a jasné
poznani. A nejen to — pfi rozboru role kysliku pro zivé organismy, pti popisu role lesa
v obéhu vody ¢i pti nacrtu podnebnich zikonitosti Durdik vzdy predpoklada, ze véda
bud objevila zadkonitosti prirody, a tim legitimizovala (nebo vyvratila) d¥ivéjsi kulturni
predstavy, nebo tak v budoucnosti ucini. Osvicenska piedstava rozumu podrizujiciho
si svét neni u Durdika jakkoliv zpochybnéna. Ruskin v tomto smyslu patii jednoznaéné
do 20. stoleti — nejen k neantropocentrickému environmentalismu, ale i k reflexivni
teorii védy pocinaje K. R. Popperem pres I. Lakatose az po L. Laudana. Durdik patii
naopak do stoleti 18. k P. H. D. Holbachovi, La Mettriemu a vlastné i J. Lockovi.

To, co plati pro otazku absolutizace védeckého poznéni versus kritické reflexe
vychodisek védy 19. stoleti, plati i pro otazku antropocentrismu. John Ruskin — jak
jsme vidéli v predchazejici ¢asti nasi studie — vytvoril koncept svéta, ve kterém je

27) Tteti vina euro-amerického environmentalismu za¢ind na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti u autord,
jako jsou Murray Bookchin, Rachel Carson ¢i James Lovelock. Biocentrické a ekocentrické koncep-
ty vzniklé v priibéhu druhé viny (Schweitzer, Leopold) v tomto obdobi prochézeji nesmirné dilezitym
vyvojem sebe-reflexe a ,zdospéleni®. Ve velmi dilezitém slova smyslu se v této dobé neantropologické
koncepty environmentalniho mysleni ustanovuji jako zZivé filosoficko-politické koncepty. Viz Binka, B.,
Environmentalni etika. Masarykova univerzita, Brno 2008.
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sice ¢lovéku priznano vyznamné misto, ovSem zaroven jednoznacné zpochybnil hned
nékolik vychozich axiomi tehdejsiho antropocentrismu: 1. Ruskinova predstava ne-
darwinovské evoluce odmita neprekrocitelnou hranici ¢lovek x ostatni svét a misto ni
nabizi S$kalu rizné miry oziveni svéta, ve které mé kazdy organismus narok na vnitini
hodnotu, protoze stejné jako ¢lovek smeéruje k vyssi a vyssi mire zivota. 2. Ruskin na-
vic predpoklada, ze ¢lovék neni zavr§enim evoluc¢niho procesu a jeho pozice ,koruny
stvofeni je pouze do¢asna. 3. Clovék nejenze neni pro Ruskina oddélen od ostatniho
stvoreni, ale navic ani neurcuje miru hodnoty ostatnich Zivych i nezivych bytosti — ta
je ddna mirou oziveni kazdého jednotlivého subjektu. Hodnota ¢lovéka neni déna jeho
sebe-hodnocenim, ale pouze mirou Zivota v ném obsazeném (ktera je ovSem podle
Ruskina velika) a také schopnosti ostatni zivot podporovat. 4. Produkty ¢lovéka, véetné
téch nejvyssich (za které Ruskin povazuje umélecka dila, zahrady, nabozenské stavby
a dalsi sakralni objekty), jsou svoji hodnotou pod prirodnimi vytvory. Nic, co vytvoril
¢lovék, nedosahuje hodnoty toho, co za pomoci duchovni tviirci sily a evoluce vytvoril
Bith. Environmentalni argumentace Ruskina témér vzdy obsahuje toto hledisko kriti-
zujici omezenost i kratkozrakost antropocentrismu. Durdik v tomto ohledu stoji jinde.
Jakkoliv apelativni a dobové silné je jeho kniha, v Zddném ohledu neptekracuje ramec
antropocentrického postoje. Lesy chranime pro disledky, které by jeho absence zna-
menala pro nis samotné a nase cile, nikoliv pro hodnotu lesa o sobé. Dtivody, které
Durdik uvadi, nejsou pouze pragmaticky-ekonomické — uvadi mnoho argumenti pod-
loZenych zdravotnimi, estetickymi ¢i odpocinkovymi funkcemi lesa, ovSem vzdy jsou
to divody vztahujici se k zajmtm c¢lovéka. Piiroda, ktera je Ruskinovi doslovné chra-
mem Bozim, znamena pro Durdika pouze kulisu ¢lovéka a jeho zajm1.

Z hlediska obou pravé zminénych bodti méa Ruskin inspiracni pfesah do soucas-
ného filosoficky a reflexivné pojatého environmentalismu, zatimco Durdik ma vyznam
spiSe historicky. Prvni je v mnoha ohledech ptitomen v souc¢asnych diskusich, druhy
zlistava odkazem na minulost.

Dalsim bodem, ve kterém se oba autofi lisi, je pfedstava role statu, obcanské
spolecnosti a jednotlivce v ochrané prirody a zivotniho prostiedi. Zatimco Durdik pro-
sazuje nazor, ze hlavni tihu v ochrané prirody nese stat jako vyraz urcité odosobnéné
a objektivni (protoze védou poucené) sily, kterou doplniuje snaha obc¢anskych spolkii
a jednotliveti, Ruskin sviij apel rozdéluje vyrazné rovnomérnéji. Osobnost a osobnostni
rozhodnuti na strané jedné, obéanska spolecnost na strané druhé a stat na strané treti
zodpovidaji stejnym dilem za stav piirody dané zemé. Vyzvednuti jednoho pilife pro
Ruskina, na rozdil od Durdika, znamenéa poruseni funkéni rovnovahy celku.

Cimz se dostavame k charakteristikdm, které oba autory nerozdéluji, ale spojuji.
Za nejvyznamnéjsi podobnost environmentalné orientovaného dila obou autort po-
vazuji prevazujici styl argumentace. Stejné jako Ruskin v dilech Duchovnti tviirdi sila,
Koruna z plané olivy ¢i Moderni maliii vyuziva Durdik v Pozor na lesy! to, co jsem
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vySe oznacil jako intuitivné-esteticky dogmatismus. U obou ¢asto na prvnim misté
nastupuje estetické a emocionalni nadseni pro urcitou ideu, které ani jeden z autort
nepodrobi vnitini kritice, ale snazi se ¢tenare o jeji pravdivosti presvédéit sugestivnim
a emocionalné plisobivym stylem spise nez na faktech zaloZenymi argumenty. Tim
nerikam, ze Ruskinovo ¢i Durdikovo environmentalni dilo argumenty zcela postrada,
naopak. OvSem hraji az druhou ¢i tieti roli a ani jeden z nich je nevyuziva poctivé —
zajimaji je pouze ty, které jejich pohled potvrzuji, a velmi ¢asto ignoruji ty, které jsou
s nim v rozporu. V tomto smyslu jsou oba ,zajatci“ vlastniho emocné-estetického vi-
déni svéta bez korektivu vnitiné poctivého empirického zkoumaéni.

Druhy spojujici rys Ruskina a Durdika je ve zd4nlivé paradoxnim vztahu k pravé
popsanému ,intuitivné-estetickému dogmatismu®. Ackoliv totiz oba autofi postradaji
kritickou reflexi v dané chvili zastadvanych nazord a nesnazi se o upfimné testovani
svych konceptti, neni ani jeden z nich uvédoméle faleSnym. Oba konceptiim, které
predstavuji, véii a jsou piresvédceni o jejich pravdivosti. Nepisi z pragmatickych (¢i po-
litickych) motivii, ale na zdklad€ hlubokého vnitiniho presvédceni o zdvaznosti objevi,
ke kterym dospéli. Ackoliv je tedy jejich presvédcivost deformovana emocionélné-es-
tetickymi diivody, nelze je oznacit za zamérné zkreslujici.

Durdik - tfi predpoklady, tfi vyznamy,
tfi charakteristiky

Priblizili jsme si zdkladni strukturu knihy Pozor na lesy! Josefa Durdika, priblizili jsme
si diivody, které nas vedou ke komparaci tohoto dila s dilem Johna Ruskina, pokusili
jsme se srozumitelné priblizit zdkladni obrysy Ruskinova konceptu prirody, ze kterého
vyplyva jeho environmentalni vidéni svéta, a nakonec porovnat shodné a odlisné rysy
obou autorii. Cimz se dostavame k zavéreéné a svym zpiisobem nejdiilezit&jsi ¢asti
nasi studie — k pokusu alespon naértnout vyznam Durdikova dila z dnesniho (nejen
historizujiciho) pohledu.

Zacnéme tvodni ¢asti nasi kapitoly, ve které jsme otevieli dvé zasadni otazky —
zda je environmentalismus védou, ideologii, ¢i konceptem s presahem smérem k hod-
notovym a filosofickym otazkam. Ruskin i Durdik byli svymi souc¢asniky povazovany za
filosofické autory i védce. Ani jeden z nich (Ruskin kviili svému vystfednimu pristupu
k védé, Durdik kvili specifické — a oteviené feceno zaostalé — piedstavé védy) nebyl
vyznamnym védcem, oba se pohybovali spiSe na okraji védy. Filosoficko-eticky zabér
Ruskina vSak filosoficky rozmér Durdikova dila prevySuje mimotradné. Ruskin si ve
svém dile poklada otazky umoznujici kritickou reflexi jak tehdejsi védy, tak tehdejsi
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spolec¢nosti, Durdik zlistava herbartovskym antropocentrickym empirickym metafy-
zikem, ktery nejenze netematizuje problemati¢nost védeckého poznani (a Zije tim ve
stinu toho naivnéjsiho z osvicenstvi), ale povazuje védu za projekt umoznujici jisté
a nezpochybnitelné poznani ¢lovéka, piirody i svéta. Snad jesté hlubsi rozdil vidime
u Durdikova antropocentrismu a Ruskinova specifického teocentrismu. Zatimco Rus-
kin presahuje ,,ducha doby,“ Durdik je vyrazem jeho zaostalejSich ¢asti. Co naopak oba
autory spojuje, je ideologické vidéni svéta — jen je z prave uvedenych dtivodi u Rus-
kina hlubsi, u Durdika naivnéjsi. Oba v§ak miiZeme povazovat za zZanrové ideology.2®

Proto ma analyza Ruskinova dila — jakkoliv s nim mtizeme v n€kterych ohledech
radikalné nesouhlasit — v soucasnosti vyznam historicky i filosoficky, zatimco analyza
dila Josefa Durdika zlistava smysluplna pouze v roviné historické.? Tuto myslenku
miZzeme vyjadrit i graficky.s°

RUSKIN — védee - 1110SOT - ideolog

DURDIK - védec - fiosof - id€0lOg

Nas rozbor potvrzuje i vyznam Ruskina a Durdika pro environmentalni mys-
litele dnes. Prvniho z obou autorti cituji nejvyznamnéjsi eticky ¢i filosoficky oriento-
vani myslitelé i dnes (jako priklad uvedme L. Goldmana, J. Abseho ¢i vyznamného
brnénského filosofa J. Safatika), Durdika znaji pouze odbornici na dé&jiny éeského
environmentalismu.3!

Tim v zadném pripadé nechci Fict, Zze nema smysl Durdikovo dilo studovat —
pravé naopak. Mnohé koteny problémi dnesni podoby ¢eského environmentalismu
mizeme nalézt pravé u néj. Estetizace, neptitomnost hlubokého a zaroven empiric-
kého vhledu, nizka mira reflexe a sebereflexe, to v§e miizeme nalézt v sou¢asném ces-
kém zeleném hnuti a to vSe nalézame i u Durdika. Snad prisel ¢as se od téchto kotent
odvratit, i k tomu je ale potfebujeme znat.

28) Zde povazuji za nutné odliSovat podlehnuti ur¢itému ideologickému vidéni svéta a zaimérné klaméni.
Oba autofi rozhodné napatii k tém, kteii by byli schopni otevireného podvodu.

29) Toto tvrzeni samoziejmeé neplati absolutné. Otazka kofent urcité plytkosti/neradikality ¢eského en-
vironmentalismu, otdzka disledki ¢eského herbartovstvi (a jeho vztahu napiiklad k vyraznému pozdéj-
$imu tspéchu marxismu) atd. nejsou otazky bez filosofického jadra. OvSem je to jddro okolnosti, nikoliv
samotného autora.

30) Caste¢nou omluvou J. Durdikovi miiZe byt skute¢nost, Ze jeho kniha méla i uréity popularizaéni cil.

31) Dlivodii je samoziejmé vice, nejenom samotné kvalita jeho dila.
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Josef Durdik —
Pozor na lesy!

Pravé jste docetli pomérné kritické pojednani o vyznamu dila Pozor na lesy! Josefa
Durdika. Kdyz knihu pred 141 lety poprvé (a naposled) Josef Durdik vydaval, reagoval
v ni v prvni fadé na ni¢ivé povodné piredchazejicich let a ubytek ceskych lesti. Kniha
je ovSem — diky své naléhavosti, spojeni environmentalniho pohledu s herbartovsko-
-védnim slovnikem a mnoha dal$im rysiim — prvnim ucelenym spole¢enskovédnim
environmentalnim dilem. Snad i kviili kritickému tonu, ktery vii¢i ni v predchéazejicim
eseji zazniva, citime dluh vici autorovi i sou¢asnému ctenari a dilko (nevelké rozsa-
hem) do nasi knihy zahrnujeme. Kazdy si tak bude moci ovérit, nakolik je nase po-
meérné kritické vidéni Durdikova environmentalismu opravnéné, a nakolik nikoliv.
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Y.P.

Predstavme si hriizy povodné kvétnové roku 1872, zdéseni, které se krajem rozlétlo,
obdiv, Gzas a vyklady velikdnského tikazu i nesmélé otazky, ve vSech prsou vznika-
jici, kterak bychom se mohli proti rozkdcenym Zzivlim prece snad chraniti — tj. ona
priprava mysli, o niZ mohu fici: té bych si ke slabym sloviim svym ptal! A jako ma-
lit mocné piisobi kouzlem svych ,obraziv®, tak necht myslenkam o lese diirazu doda
onen hrizostrasny zjev, jehoZ obraz ndm jesté v paméti tane.

A povodeii Ze by souvisela s lesy? — Souvisi. Na ony nesmélé otdzky miizeme dati
odpovéd. Miizeme fici, aby se feky upravily, aby se provedly veliké stavby ochranné,
aby obyvatelstvo krajliv, kterymi potmésily proud protéka, opatfilo se vS§emi pro-
stredky, jimiz v nastalém nebezpedi Zivoty i statky zachovati mozn4, atd.

Avsak co jest vSe to proti nahlé ohromné strzi mraktiv, jez v tmavé noci spiciho
clovéka prekvapuje, proti valnym spoustam vody, na zemi padajicim, jako kdyby se bylo
nahore more rozlilo! Je-li odpovéd ona jedina, véru, pak mnoho potéchy neposkyta.

Ale stava jesté jiné. Jako jest snadnéji nemocem predejiti, nez je hojiti, tak mame
téz proti pri¢cindm povodné prosttredky, kterych drive uzivati 1épe jest, nez proti hotové
povodni zoufale se braniti. A jeden z divotvornych prostiedki jest les. Set¥iti stavaji-
cich lesti, a kde pordzeno bylo, zavadéti novou ,kulturu®, zkratka lesni hospodarstvi
nas miize uchraniti zhoubnych povodni; ono méa v sobé 1€k, ktery neceka, az nebezpe-
censtvi prikvadi, nybrz radikalné piisobi, totiz kofeny jeho znicuje. Kterak se to déje,
jest také predmétem rozpravy nasi. Les ma pro kazdou zemi nesmirnou dileZitost;
jedna stranka jeji jest naznacena, ale mame jich jesté vice. Odkazujeme tedy k celku
rozpravy své, z néhoz teprve odpovéd na otazky stran povodné vysvitne.

Vsecky rostliny vdechuji do sebe kyselinu uhli¢itou, kterad vzduch otravuje,
a vydychuji kyslik, jenz opét nam k dychani nevyhnutelny jest. Nejhojnéji déje se
toto obcerstvovant vzduchu v lesich. Lesy — ¢istarny vzduchu.

Dokud dychéme, zijeme. Dech za nejdavnéjsich c¢ast byl povazovan jakozto zaklad zi-
vota. Nuze, co se d€je pii dychani? Svaly na prsou roztdhnou atrobu, tak Ze vzduch sam
sebou do plic vnika, az do nejtensich trubic a bunék. Tam se styka s krvi a obéerstvuje
ji, tak Ze jest schopna dale télu slouziti. Neni to v§ak veSkery vzduch, co takto plisobi,
nybrz jen jedna ¢ast jeho. Sklada se totiz vzduch hlavné ze dvou plyni, jména jich jsou
kyslik a dusik. Kyslik jest ona t¢inna ¢ast, dusik ma pti tom pouze tlohu, aby mirnil
horlivost svého ostrého druha. Co kyslik umi, ukazuje ndm nejtiznéjsi pochod hoteni.
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Kyslik se tu slucuje velmi rychle s latkou paliva; ¢im vice kysliku ve vzduchu, tim zivéji
hoteni probiha.

Dale nam ukazuje silu kysliku rezavéni; Zelezo se tu téz slucuje s kyslikem — slou-
¢enina obou jich jest ruda rez — ale mnohem povolnéji, nez by se to délo v hoteni; véc
jest tataz, a proto mtizeme doslova fici, Ze rezavéni jest povlovné hoteni. Néco podob-
ného déje se v plicich; krev nase obsahuje v sobé zelezo ve stavu velmi rozé¢inéném,
mysleme si jako by tam bylo rozpusténo. Kdyz krev prijde do plic, setka se jeji zelezo
s kyslikem vdechnutého vzduchu a slouéi se s nim v jedno. Povstane rez, a ta dodava
krvi ervené barvy. Sla-li krev do plic éern4, vraci se odtamtud jasné ¢ervena. P¥i dy-
chani tedy zelezo v krvi se spaluje, ba i jiné latky podobné se proménuji, ku prikladu
v krvi obsazené, a plyny, pti tomto spalovéani povstalé, vydychujeme opét z plic. V tom
asi zaleZi obcerstvovani krve; déje se pti tom pochodi vice, ale timto jednoduchym
zptsobem dovoli nam véda, abychom si to pro své potreby predstavovali.

Travime latku svého téla, toto traveni hlavné déje se spalovanim, a proto Ziti
porovnano s horenim. Dimysl lidsky uz za starych dob vyslovil podobnou myslenku
v basnickém obraze o Zivoté a smrti: Genius smrti hasi pochoden Zivota. Nyni to véda
dolozila.

Kdyz se slouéi uhli s kyslikem, povstane plyn, jemuz fikame uhlié¢ita kyselina (¢ili
uhli¢natka); ji uz nemtizeme uzivati k dychani, nebot jest to latka skodn4, jedovata.
Dychanim, tak poznavame uz z toho nacértku, ubyva ve vzduchu kysliku a ptibyva uhli-
¢ité kyseliny. Povazme, jak cetné jest to dychajici lidstvo, co spotfebuje kysliku! Ale
vSechna zvirata na zemi rovnéz tak travi kyslik neustale. Kazdy clovek, kazdé zvite,
kazdy komin vydychuje uhli¢natku.

Mimo to vSude, kde co hoti, kvasi, kysa, hnije, vSechno to déje se na tutraty kys-
liku a na rozmnozovani uhli¢ité kyseliny. Zdravého ubyvé, Skodného pribyva, vzduch
se kazi. A kdyby byly zasoby kysliku ptivodné sebe vétsi, prece bychom museli kone¢né
znamenati ubytek jeho a zvifeci Zivot by musil zahynouti. Tomu v$ak brani bylinstvo.
Bylina Zije také; ano jesto listy svymi také vzduch do sebe vtahuje a zas plyn vypousti,
muiiZzeme pravem Fici, Ze dycha. Ale co ona ze vzduchu spotiebuje, jest pravé nase uh-
li¢ita kyselina, a co jakozto nepotirebné vypousti, jest kyslik. Co zvifectvo vydychuje,
tj. prospésno bylinstvu; a naopak. Ejhle, vizme tu znamenitou vz4jemnost obou Fisi!
Mnozstvi uhli¢ité kyseliny se travi bylinami a spolu se jimi novy kyslik vyrabi, tak se
udrzuje stala rovnovaha mezi zvifectvem a bylinstvem. Kdo udrzuje rovnovahu mezi
piijmem a vydanim, ten hospodarfi, a proto mluvime v tomto smyslu o hospodarstvi
prirody; zde mame jeden ptipad rozsahlého hospodareni toho. I vysvita uz z toho di-
lezitost bylinstva. NemiiZeme ani Fici, Ze jedno vyzaduje druhé; bylinstvo by mohlo
obstati samo o sobé, nebot potfebné kyseliny uhliéité by mu poskytly opét hnijici rost-
liny. Ale zvifectvo nemiiZe byti bez bylin, ponévadz by nikdo potiebného kysliku mu
nezjednéval. Co jsme vylozili o bylinstvu viibec, plati ovS§em nejvic o lesich, které jsou
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Vevs

jako velikanské sbirky nejmocnéjsich rostlin, ba jsou lesy pravé dilny na kyslik, tento
plyn Zivota — jsou cistarny vzduchu.

II.

Lesy zasobuji nas nejen obycejnym kyslikem, v nich se rodi také vzniceny kyslik,
tak zvany ozon, jenz vSechny blahé vlastnosti kysliku v mire zvysené ukazuje; ozon
Jjest pi¢inou zvlastni zdravoty cerstvého vzduchu, ni¢i nakazu a podporuje vsecky

Zivotni pochody.

Avsak ona mista na zemi, kde rostlin neni? Kupf. skalné kraje, pousté, mote, velka
meésta atd.? ... tam by lidé a zvirata tedy viibec nemohli zit? Tak se mlize snadno na-
manouti. Tu pak se kyslik rozvazi. Pfedné plyny pronikaji sebe na vzajem, rozptyluji se
a naplni konecné vsechen prostor. Za druhé jsou tu vétry, které celym vzduchem kolem
zemeé neustéle buraceji. Ty promichaji vSecko diikladné. Kdyby nebylo vétri, nemohlo
by byti velkych mést, ba ani viibec nemohlo by velké mnozstvi lidi neb zvitrat zdrzovati
se pospolu na jedné hromadé. Nyni vSechen pokrok, vSechna vzdélanost rodi se jen
tam, kde zZije mnoho lidi pohromadé.

Z toho vidime, Ze vitr ¢ini osvétu teprv moznou — ba miiZe se fici, zeté podmin-
kou vSeho pokroku. Beze vétru by Zivot zvirat na zemi musil zaniknouti. Kdosi nazval
lesy plicemi zemé, a pravem, zpomeneme-li si, Ze plicemi krev, tato podminka Zivota,
se obcerstvuje; podobné obderstvuje se rostlinami vzduch. Proud v ném ¢ili vitr pak
promichava jej a vodi zdravé, Cerstvé ¢astky i tam, kde kyslik povstavati nemiize — tak
jako proud krve, obéh jeji po celém téle téZ rozvadi zdravé latky.

KdyZ tedy vitr nam prinasi zdravy vzduch, pak neni tieba, aby zrovna ndm na
blizku se vyrabél — pomysli si mnohy. VSak takov4 namitka sama se vyvracuje uz tim,
ze kdy jsem bliZze, mohu miti vSe diiv a lip — jakoz viibec znamo. Jest v tom ale jesté
jina okolnost. Kyslik projevuje své dobré vlastnosti nejvice tehdy, kdy pravé se vyvinul,
tedy feknéme kdy je Cerstvy; i mizeme jej tehdy porovnati s clovékem mladym, ktery
se horlivé a plnou silou do vseho pousti a bez dlouhého rozmysleni k ¢inu kradi. Jest
jako rozcileny, vzbuzeny ¢lovék, a proto miizeme jej také tak zvati: rozcileny kyslik
¢ili jménem cizim ozon*. Tento ozon vlastné tj., o n€jz ndm bézi: on proti obycejnému
kysliku jest as jako béZna mince proti pruhiim kovu, jako ¢lovék v dobrém rozmaru,
¢innosti ohnivé proti malatnému, jako prostiedek rychly proti povlovnému, jako raz-
nost proti mdlobé.

*  Nemam v tmyslu v popularni rozprave vykladati zdhadnou povahu ozonu aniz néjakou domnénku ku
pi. Clausiovu probirat, jesto by objem celku nad miru zrostl. Tim se ohrazuju proti ozonologim.
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Ozon jest neskroceny ve své piisobivosti; kde co napadne, se v§im se hned oh-
nivé slucuje. Té€lo zvifete vymeésuje stale latky jemu nepotiebné, Skodné a znecistuje
vzduch - latky tyto, ponévadz pochodi z fiSe organismii, zoveme organickymi; ale
i rostliny kdy hnijou, napliuji vzduch podobnymi nesvarami. Vzduch tedy kolem nas
jest jako more; jako v moti ryby v§eho druhu a zvirata plovou, tak ve vzduchu stéle
se jen hemzi ndramné mnozstvi latek organickych — prachu, to se rozumi, a pri tom
riznych zarodkd, vajicek, zlomkt z tél zvirat i bylin, vSe v neust4lé proméné. Kdyz
paprsek sluneény vnika skulinou do tmavé jizby, osvétluje ty malé ¢astecky ve vzdu-
chu, a miZzeme to mnozstvi jejich, to hemzeni a kolotdni dobte pozorovat. Jestit to
divadlo nad miru poutavé: jako bych se dival v zastupy lidstva. Hnijici organické
latky jsou Skodné — nejvétsi vsak jejich nepritel jest prave ozon. Jak se vyvine, hned
pii prvnim narazu slucuje se s nimi, ¢ili jinak: spaluje, travi je a tim je niéi. Tak se
cisti vzduch.

Mluvi se také o tom, Zze nemoce nakazlivé vzduchem se rozsiruji — zarodky jejich
plynou pry povéttim; ale béda jim, kde setkaji se se svym thlavnim nepftitelem ozo-
nem. A véru, v horskych lesnatych krajinach nepanuji epidemické nemoce.

Ozon nikdy dlouho neotali a vrha se na skodlivé latky pravou zutivosti, pti ¢emz
také sam se stravuje; latek organickych jest vSak vSude ve vzduchu dost, a tudiz patrno,
Ze ozon na dlouhé cesty vydati se nemtze — nez by dosel, stravi se vSechen. Plisobi
tedy pouze v nejbliz§im okoli svém, a jesto hlavné bylinami povstava, tedy blize le-
stiv. Vzduch, jenz m4 v sobé ozonu hojné, jest ¢erstvy, zdravy, mily, zZivotodarny. Ozon
mimo pochody bylinnymi také jinymi vznika — tak ku ptikladu elektrickym proudem;
po letni boufi, kdy hodné se blyskalo a hfmélo, mame ve vzduchu mnoho ozonu, a do-
jem jeho kazdému znam: Jak milo, nevyslovné milo jest venku po takové boufi, proti
dusnému pokoji ve velkém meést€. Vse jako znovuzrozeno. I v zimé po hodné chumele-
nici jest ozonu v povétti vice — éerstvy, zimni den také osvézuje.

Proto neni dosti na tom, kdyZz starost o Cerstvy vzduch (tot jeho tajemstvi:
dosti ozonu) ponechame lecjakym vzdalenym fabrikdm, krajim cizim a neznamym
dalindm. V blizkosti nAm musi vznikat jeho hlavné piisobiva ¢ast, méa-li svych zddouc-
nych vlastnosti miti v mife dostatec¢né, v sousedstvi musi byti oni dobrodincové, ktefi
nam ozonu dodavaji, sic by na cesté zmizel as tak, jako kdybychom posilali v leté do
Brasilie led. Tito dobrodincové jsou vsak rostliny, tedy zejména lesy — a proto se vse
hrne k lestim, k rostlindm; proto zvife bez rostlin byti nemiize* proto jest rostlinstvo
docelenim zvitectva — a proto, dokladame jesté, musime kviili ¢erstvému vzduchu miti
rostliny nejblize.

*  Vkrajinach polarnich, kde rostlinstvo uz neobstoji, nalézdme prece jeste Zivot zvireci, tedy bez rostlin.
Zde ma vSak dtleZitou tlohu zima, jeZ tam stale panuje — v zimé, pti ledu ani u nas nehnije organick4 latka
tak rychle. Proto zjednavame led k zasobam potravin.
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Ve velkém mésté nemély by se zahrady vSecky vymytiti a lesy na blizce by se mély
plnou péci zachovavati. Nebudeme déle dliti na této prvni diilezitosti — kazdy, kdo ¢isti
umi, ma tolik soudnosti, Ze si nejvaznéjsi zavéry z toho, co Cetl, sim ucini.

III.

Les jest upravitel (regulator) teploty. V krajiné lesnaté nejsou totiz ani noct ani zimy
tak studené, a zase dny a leta nejsou tak horké jako v krajinach bezlesych — zkratka,
nent tak nahlych prechodii z jedné krajnosti do druhé.

Postupme radéji k jiné dileZitosti.

Uhlicita kyselina povstala slou¢enim kysliku s uhlim ku prikladu pti horeni. Pti
tom se vyvinulo teplo. Rekli jsme, Ze byliny tuto kyselinu opét vdychuji, ba ony se ji
zivi; spotfebuji totiz uhli, které v uhli¢ité kyseliné obsazeno jest, buduji si z ného télo
své a kyslik vypoustéji. Patrno, ze tedy v bylin€, kteraz uhli¢natku vdechla, musi se
kyslik a uhli od sebe opét rozlouciti, a¢ hodné silné€ k sobé Inou. A kdo pfemiize tuto
silu? Teplo. Teplo je od sebe rozvadi, ale pii tom samo se na pohled trati. Jako tedy pii
tvoreni uhliénatky teplo spottebuje, teplo se zabavuje. Rostlina k tomu konci bére po-
tiebné teplo ze svého nejblizsiho okoli, ze vzduchu, ktery ji obklopuje, a tedy ochlazuje
jej. Odkud pak prichézi toto teplo? Ze slunce, v rostlinich se pouze zabavuje, ale tim
neni ztraceno, jen uschovano. Proto uzivime slova: zabaveno. Co zabaveno jest, neni
zniceno, jest pouze vynato na cas z obéhu, a miize opét patrné plisobiti, kdy zabaveni
prestalo. Pak, co zabaveno bylo, opét se vybavi. A tak se i vybavuje teplo v rostlinach
zabavené. Nejznaméjsi pochod vybavovaci jest topeni; teplo, které za letniho casu
v rostlinu zabaveno bylo, stava se v zimé volnym, a miiZeme Fici, Ze totéz slunko nas
zahtiva i v zimé. Prostonarodni Zert, za horkych dni pronaseny: , Kéz bychom si mohli
toho tepla na zimu schovat® — (takhle v pytli?) — jest v piirodé doslovné proveden. Ta-
kové schranky tepla mame; jen Ze to nejsou pytle, nybrz rostliny. Ty v leté do sebe teplo
zrovna Cerpaji, a tak mame dalsi dilezity ¢len ptisobivosti lesti pfed sebou! Ony maji
vliv na teplotu — jak jsme zde vidéli, ochlazuji v leté. Kde je mnoho lesti, nedosdhne
teplota v leté tak vysokého stupné.

Ale jesté vydatnéji jinym zptisobem ochlazuji vzduch, a sice vyparfovanim. Kdyz
pod kotlem topim, tvoii se para. Para miiZe tvoriti se jen spoluptisobenim tepla. Kdy-
koli se para tvori, musi k tomu miti teplo, a befe je, kde ji je nejbliz. O tom ma kazdy
¢lovék dobrou zkusSenost; znat pocit po lazni. Kdyz nahé télo jest mokré, vypatuje se
na jeho celém povrchu voda a ubira teplo, k vytvoreni pary pottebné, z mého téla.
Proto mne zima rozrazi, proto se chvéju po studené lazni, a¢ voda jest snad teplejsi
nez vzduch. Mnohy ¢ily chlapec o tom marné premyslel, nebot mu to bylo napadné.
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Jakmile zamezime ono teplozZravé vyparovani, ustane i pocit studenosti; jednoducha
tenka pokryvka dostaci. — Podobné se déje u velkém: Bylina kofinky svymi saje do sebe
vlahu, kteraz se opét na koncetinach druhych vyparuje — to se d€je takovymi velikan-
skymi rozméry, Ze se pti tom ohromné mnozstvi tepla spottebuje. To jest nejvydatnéjsi
pri¢ina ochlazovani.

Vzduch v lese jest za letniho ¢asu chladnéjsi nez mimo les, ponévadz jej svrsky
stromt, které se jako velika pokryvka nad nim rozstiraji, chrani — v lese véc¢ny stin.
V zimé naopak jest vzduch lesni touz pokryvkou chranén proti mraznym vétriim, jest
tedy teplejsi; mimo to nemitzZe teplo z jeho piidy tak salati, ponévadz jej pokryvka za-
drZuje. Podobné jest v lese jako ve sklepé; ve sklepé jest chladno, kdyZ je horko venku,
a v zimé opét proti mraznému vzduchu teplo. Lesni vzduch tvari se jako studni¢na
voda; o té lidé rikaji, Ze jest v zimé tepla, v leté studena — zajisté tak tomu neni, zda se
nam pouze. Voda ta mé skoro stejnou teplotu v zimé, v leté; ale v zimé, kde jsme zvykli
studenu, zda se nAm ona temperatura teplem, v leté, kde jsme zvykli teplu, studem,
kdezto 1i¢na voda podlehajic vSem zménam teploty svého okoli jest v leté jako louh,
v zimé jako led.

Znamenity u¢in lesa stran teploty ndm bude nyni patrny: za horkych cast jim
vzduch se ochlazuje, za mrazii se otepluje. Les ptisobi v zimé jako kamna, v leté jako
sklep.

Noc a den ukazuji velky rozdil v teploté; tyto rozdily v lese nejsou takové jako
v kraji lestiprazdném, neb na Sirych planich (proto na pusté neodlozi si kozich ani
v leté — v noci jej pottebuji). Toto pilisobeni vztahuje se na celé okoli lesa; jest ptic¢inou,
Ze ani leto a zima, ani noc a den nejsou tak rozdilné co do teploty. Les vyrovnava tep-
lotu — proto porovnali jej s kozichem kraje.

Vliv na teplotu vzduchu souvisi s povétrnosti viibec. Rozeznavame co se tyce
podnebi dva druhy krajin: prvni, které maji velké vody na blizce, tedy moie; to také
za horka ochlazuje a v zimé otepluje vzduch, proéez v takovych krajinach jest podnebi
mirné — den a leto nejsou tak horké, noc a zima nejsou tak studené jako po rozlehlych
krajinach, které jsou od more daleko — tak zvanych pevninach. Nejznaméjsi priklad
obou podnebi podavaji Anglie a Rus. — A co nahraZuje aspon jistou mérou tuto vyrov-
navajici tlohu more? Les; potiebuji tedy krajiny odmoiské tim vice lesti. Kraj s hoj-
nymi lesy jest sice v celku chladnéjsiho podnebi, ale stiidani v teploté jest mirnéjsi
a pravidelnéjsi.
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IV.

Les jest taktéz upravitel vlahy; saje do sebe velmi mnoho vody za dob vlhkych
a pousti opét ze sebe za dob suchyjch. Les udrzuje stalost pramentl, lesnich a hor-
skych; rozdéluje dést co do ¢asu i co do mista stejnomeérne, tak Ze castéji ale jemnéji

Vv

prsi; udrzuje feky v stejnéjsi hojnosti a chrant prst pred odplavenim.

Slovem ,,povétrnost zahrnujeme v§echny promény vzduchu hlavné co se tyce teploty
avlahy. Na teplotu ma les rozhodny vliv; poznavame tedy aspon z té ¢asti jeho tlohu co
se tyce povétrnosti. Druhy ¢initel povétrnosti, totiz vlaha, podléha tim vice vlivu lestiv.
Ve vzduchu stéle jest obsazeno mnozstvi vodni pary — vyparovanim z oceanu, z fek,
rybnikd, bazin. Viibec voda na svém povrchu vypatuje se stéle, jak pozorujeme na vy-
sychani véci. Cim vétsi povrch se vodé d4, tim vydatnéjsi jest vyparovani. Voda v tizké
lahvi povlovnéji se bude vyparovati nez na Siroké mise; mokry satek uschne rychleji,
kdyz vod€ na ném Ipéjici vétsiho dodam povrchu, kdyz je rozestru. Na tom zaklada se
suSeni pradla.

Les se svymi stromy a keri, vétvemi a vétvickami, mechem, listim a jehli¢im roz-
mnozuje také povrch, z néhoz se para vyvinuje. On vypousti hojnéjsi vldhu, kdyby se
strojilo sucho, a opét do sebe saje ze vzduchu vlahu nadbytnou. Ptijdou-li vétry vlhké,
ubira jim les vody, a naopak tahne-li vitr suchy, ktery vysousi, napliiuje jej vlhkosti
svou. Pro tuto vlastnost miiZe les vhodné porovnati se s houbou; jako houba vpije les
do sebe vodu, kdy?z je ji dostatek, a podrzi ji v sobé. Plisobi tedy také jako velikansky
upravitel (regulator); prechody nejsou tak nahlé a prilisné. V krajinach, které jesté
primeétrené dosti lestt maji, prsi castéji, ale jemnéji. Nejsou to piivaly. Destova voda
zvlazi ptidu, roztéka se a odtéka. Na holé piidé nema mista, kam by se prebytek ukryl.
Ale v lese je tomu jinak. On opét vsaje do sebe vodu tuto — nejprve ji chovaji vrcholy
stromil ve svém rozvétveni, nez pomalu dolt sejde. Pida lesa jest vSak pokryta tlu-
stym kobercem. Tu lezi list a jehlici, roste mech, a jemné kotinky rozéechravaji prst
dosti hluboko. Jako rozlitd voda do vlnéné latky se tdhne, tak déje se zde. Tento lesni
koberec jest stale vlhky; kdyz v lese zaryjeme htil do zemé a vyloupneme ¢ast pokryvky,
pozorujeme vzdycky, jak je pod ni vlhko.

Les tedy udrzuje vlahu a rozdéluje vodu stejnomeérnéji po kraji, toz co do ¢asu
i do mista. V suchych dobach pak poznavame dobrodini toto — voda sviij béh upravi.
Pramen v lese vznikajici pak i tehdy hojnym ziistane a vody d4ava, kdyz prameny v kra-
jich bezlesych vyschly. Cim vice lesy mizeji, tim chudsi jsou prameny. Tj. velmi stara
zkuSenost, stvrzend vice nez tisiciletym pozorovanim, a prece posud se hiesiva bez-
ohledné proti jasn€ poznané pravdé. Pravé krajiny pro celou nasi vzd€lanost velevy-
znamné podavaji toho smutny diikaz. Po¢neme zemémi na vychodé: Staré pisemné pa-
matky vyteéného naroda reckého obsahuji mnoho naréazek o hojnosti fek a prament;
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mluvi o krajinach arodnych, splavnych rekach, ¢erstvych zdrojich v Predni a v Malé
Asii i v Recku samém, mluvi viak také o lesich, které tam tehdy byvaly. Nyni jsou ty
krajiny pusté, iroda pry¢ — ale lesy zmizely, s nimi irodnost i ptivab ustoupivse suchu,
bouiim, prachu a smrti. V Italii, kterou stafi Rimané tak rozumné vzdélavali, pokaceny
jsou lesy, a my se nyni divime, jak si mohli Rimané chvaliti kraje nyni bafinaté a ne-
zdravé. Za onéch davnych dob byla i zemé Spanélska tak krasna, jak se obycejné o ni
mluvi. Ale Spanél kiestan, jenZ svou neuvéfitelnou zufivosti nékolika sméry se vyzna-
menal, proti mohamedanskym svym krajaniim, tak zvanym Maurtim, proti Indianiim
v Americe a hnusnym tstavem inkvisice proti lidstvu viibec, zufil zde i proti ptirodé€.
Neznaje litosti s lidmi, neznal ji ani s lesy, pokécel je, ale piiroda potrestala ho. Spa-
nie ma nyni nejen malo drivi, ale malo vlahy, a mnohé krajiny z raji se proménily
v suchotné skaly. Mohli bychom uvésti jesté mnoho krajin, jindy proslulych trodnosti
svou, nyni myténim lesi také vice méné proménénych: Dalmacii, jednotlivé kraje v Al-
pach, vjizni Francii, v jiznim Rusku atd. Ale i na blizce mdme dokladti hojnost. Kdekoli
lesy hynou, ubyva destiiv, a¢ snad ptivalt pribyva, ubyva vody v fekach. Jeden z nejpa-
trnéjsich dokladt shledavame ve svém vlastnim domové. Zjisténo jest dlouholetym
pozorovanim, ze ku prikladu reka Vltava pomalu ale stale chudne, pravidelna vyska
vody jest primeérné v kazdém desitileti o néco mensi. Ale i opac¢né zkousky sestaly;
v krajinach bezlesych pocali opét sizeti stromy, a ejhle, zdroje se zhojnily, studny na-
plnily a krajina znenahla nabyla jiné tvarnosti.

Nejpatrnéji ukazuje se toto ptisobeni lesa v hornatych krajindch. Tam mtizeme
vsak jesté néco jiného pozorovati. Spadla voda stéka doli, a nenapadne-li na houbovi-
tou pokryvku lesni nic ji nemtze zastaviti, malé praménky se tvoii na povrchu, tenké
jako nitky, spojuji se u vétsi a silnéjsi, a vali se mocnosti rostouci po stranich dold.
Pfi tom urvou s sebou mnoho, co jim v cesté stoji, a tj. zejména prst ¢ili tirodné zemé.
Kazdy dest splakne svou Cast se strané dold, a tim se stava, Ze prsti na strani stale
ubyva. Urvand, splaknutd dojde do proudt vétsich, které privalem nahle vzristaji,
proudy ji unaseji dale do feky hlavni, a tak ku prikladu u nés jest mnozstvi drahé prsti,
ktera labskym priismykem z Cech unik4, rok od roka vzdy vétsi.

Ale vratme se jesté k strani; diive pokryvala ji vrstva prsti, pohledme tam nyni —
tu spatfime vycnivati ostry hrot, jehoz jsme dfive neznamenali; hrot se vybavuje porad
vic a vice, jiné vykukuji za nim, a za n€kolik let jest po prsti Gplné veta — z bujné strané
mame holé skalisko, na némz uz jakzivo nic vice se neujme. Tak ptida jest ztracena,
uplné ztracena pro celou zemi; tak se délaji skaly. Skala sama pak nevzdoruje takovou
silou vS§em tutoktim vétrl, desté a bysttin, jak se obycéejné za to ma; vétra, droli se, jed-
notlivé ¢astky kamenného téla se odlupuji a kutéleji se v tdoli. Hora se porusuje. Vitr,
jenz diive lesem byl zadrZzovan neb se jim mirnil, ma nyni vlAdu neobmezenou, zemé
citi jeho $kodny vliv a poho¥i chudne v kazdém ohledu. Lid ve Svycarsku vypravuje si,
Ze stromy velikdny na horach jsou okouzleny; neb jinde, kdo by takovy strom porazil,
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Ze mu ruka uschne atd. Neb stromy ty chrani hory a s horami tdoli prred lavinou, bouri,
krupobitim, jsou strazcové kraje, a lid ma tictu pred nimi. Nad miru smutné divadlo
poskytuje vSak pohoti, kde rostlinstva neni, neb kde se hubi. Tak ku pfikladu na po-
horich v jiznich slovanskych zemich, na ostrovech dalmatskych aj. Bohuzel miizeme
takov4 pozorovani éinit i ve své vlasti — feknéme kviili milé podrobnosti: na Sumavé.
Pamatujme si né€jaké navrsi, které druhdy mélo jesté tmavozeleny sviij Sat — a podi-
vejme se na né za ne€kolik let. Mezi tim obec nebo pan, velko- ¢i malostatkari dali les
poraziti a nestarali se o véc déle — a ejhle divadlo nynéjsi? Jak jsme to svrchu psali —
ted proti ndm strmi ptida skalnat4, na jejiz ploSe Sedymi runami psana smutna Zaloba
na bezohlednost lidskou. Les chrani ptidu vlasti.

V.

Les zamezuje kazdé prilisné nahromadéni par ve vzduchu i nahlé srazky
jich — chrant pied bouri, pred krupobitim i pied povodnémi. Ukazuje se pravda ta
opacnym zpiisobem v krajinach, kde viikol lestiv ubyva. Ukazuje se totiz, Ze bouri,
krupobiti pribyva, a Ze strze mraki na bezlesych planich a na holych horach ¢éasto
se prihazeji.

Ponévadz voda nahle spadajici po holych horach muze také nahle odtékati, shrne se ji
v prirozené Zlaby vice, neZ mohou obsahnouti, koryto pietéka, nepatrny potok stane
se divokou fekou a vystoupi nad své brehy. Tak povstavaji mensi povodné. Voda nejen
tedy, Ze stran oloupila o jeji podusku, ona zufi i dale. Na velikych planich opét, kde
voda odtoku nema4, zadrzuje se v kaluzinach, které ani nevyschnou, a trvaji po celou
dobu. Ptida takto barinati a potraci svych dobrych vlastnosti, ba je zdrojem jesté jinych
Skodnych vlivli (nemoci). Znamenity doklad viz v jizni Francii a v Italii. Pontinické
batiny v této zemi, které krajinu ¢ini nezdravou, nemaji v nicem jiném zaklad svého
trvani, neZ v nedostatku rostlin lestiv a viibec stromiiv.

Mysleme si vlhky vitr, jenz tiplné nasycen parami, tahne pies planinu rozsahlou,
lesti prostou a prijde az ku pohori; nyni nemtize dal, vliha v ném obsazena se zhustuje
apada na zemi. Nebo se potkaji dva vétrové nad planinou, z nichZto jeden se nahle ochladi
studenym druhym. Para se tu také nahle srazi a pada co dest k zemi. V obou pfipadech
povstéavaji boure a krupobiti. Kdyz se tak dva vétrové spolu popadnou a mraky rozdilné
teploty setkavaji, povstava nahore ve vzduchu znamenity ruch. Nizky, brunatny mrak
tahne bliz, jako désny stin, jejz syla zkaza pred sebou — vzduch pocina byt nepokojnym,
nahlé kratké razy se ohlasuji, znamename toceni a vifeni, podivny tiesk a rachot, az ko-
necné désnoveselym tryskem kroupy z temného mraku se vychrli — trva to nékolik mi-
nut, ale za tu kratkou dobu miiZe znié¢it vysledky celoro¢ni pilnosti, celou nadéji rolnika.
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Takové tikazy nemohly by povstati tak ¢asto a v takové rozsahlosti, kdyby vla-
honosny vitr tahl pies lesy, které by ho zbavily par z vétsi ¢asti a nebezpeci odstranily.
Lesové na okolnich stranich a navrsich chréani krajinu ptred krupobitim. Co pro hos-
podaie krupobiti znamena, nemusime v Cechach také zevrubnéji rozkladat. Brzo tu,
brzo onde stihne krupobiti Grodu polni — aé stari lidé se pamatuji, Ze se druhdy tak
hojné nestavalo. Pamatuji se ovSem, ze kolkolem vice lesti vidali. Za poslednich let kru-
pobiti zvl4$té nékteré krajiny v severnich Cechach nestoudnym zptisobem navstévuj.
A piijdou v nékolika letech jesté hloub, také na poledni stranu Cech, nepravidelnosti
v povétii budou jesté ndpadnéjsi, nezli uz jsou nyni. Lip nez jakys hromosvod ptisobi
v tomto ptipadé les, jenz prirozenym nepftitelem vSeho krupobiti jest — ano, tot pravy
krupovrah. Z toho vysvita opét nalezitym dfirazem, e se musi po¢iti, abychom v Ce-
chach lestim vice pozornosti vénovali.

Podobnym zptisobem povstavaji vSak také strze mrakti. Vzduch obklopuje celou
zemi, néco vodni pary jest v ném vzdy, na malou ¢ast vzduchu, ku prikladu na takovou,
co by se veslo do védra, ptipad4 arcit velmi malo vody, ktera ve zptisob€ pary v ném
obsaZena jest. Ale necht je to sebe méné, prece mame opét to nesmirné mnozstvi vzdu-
chu nad sebou.

Co jest tu véder, na miliony a miliony! Nékolik mil do vyse saha vzduch, a z toho
muizeme soudit, jaké mnozstvi vody taka spousta vzduchu v sobé chova! Slychdme
Casto, jak se lidé divi, kde se té vody nahote nabere! Podiv tento ukazuje toliko, ze
o tom drive as malo premysleli. Jen povrchné k tomu nahlédnout, a uzname pravdu:
ba celé mote visi nad hlavami nasimi — arcit ne jakozto hotova voda, ale v podobé
vodni pary, ktera kdyz ma nalezitou teplotu, nam neviditelna jest, kdy vsSak se srazeti
poc¢ina, mlhu, mraky tvofi. A co drzi onu spoustu vZdy nahote? Patrné sila ta, ktera
castecky vody od sebe pudi, roztahujic vodu a tim ji v paAru méni, totiz teplo. Jakmile
tato sila ustane jen drobatko ve své plisobivosti, shluknou se ¢astec¢ky vody opét dohro-
mady, povstane voda a pad4 dolt. Stava se to ndhlym ochlazenim neb ptivadénim no-
vého mnozstvi par, k jejichzto udrzeni stavajici teplota nestaéi. Podle mnozstvi spadlé
vody fikdme pak dést nebo strz mracen.

Kdyz husty mrak silou vétru hnan jest proti horstvu, nemohou predni jeho ¢asti
ustupovat zadnéjSim, vodni para v ném houstne a tim zptisobem se néhle srazi a li-
jaky povstavaji. Tahne-li pies porostlé stran€, saje les velikou ¢ast vlahy z narazeji-
ciho mracna do sebe a mirni tak nihlost lijAku. Kone¢né mohou sraziti se dva mraky,
oba vodohojné, ale protivnymi vétry do sebe puzeni, a je-li jeden z nich chladnéjsi
nez druhy, mame pak vSechny pri¢iny, pro¢ musi nahle veliké mnozstvi vody spad-
nouti. Takové véci se daly v povétti pri povodni kvétnové r. 1872. Tu vrazily na sebe
veliké mraky, spousty vod v sob€ nesouci — pary vodni okamzité tak zhoustly, Ze ne-
linula se voda vice v kapach, nebo v tenkych paprscich doli, nybrz svalila se jako by
v balvanech na ubohou krajinu. Vhodné fikdme zde, Ze mrak se strhl, ¢imz vyjadrena
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VeV s 7

jest nahlost i sila povodné. Strze mraktiv néalezeji k nejhroznéjsim ranam, jez lidské
zamysly potkavaji. Jakési podrobnéjsi liceni pochodu celého i zhoubnych nasledki
muiZeme nyni tim spiSe mléenim pominouti, jesto novinami, obrazky a jinymi zvlast
vydanymi spisy povoden loniského roku byla vylicena. Proti krupobitim i povodnim
ovSem mozna se ochraniti: stavét obydli na vyssich mistech, upravit krajinu, aby nahly
prival mél pohodlny spad, a odtud v nejblizsi upravené recisté se svadél — a konecné
urodu na poli dat pojistit. AvSak pojisti se také ornice? Pojisti se lidsky zZivot? A jest
to néco tak milého, miti co jednati s pojistovnami? VSechno to jsou prostredky jakési,
kdeZto proti strzi mrak, proti velkym nahlym povodnim nepomohou vSecky podobné
prostiredky zhola nic. Nez tu zbyva prostfedek jiny a jediny, jejz nam priroda sama
podava, totiz les. On jakozto upravitel teploty i vlahy vyrovnava vsechny krajnosti a za-
mezuje velka sucha i velké povodné. On niéi uz priciny Skodnych tkaziv téch, a proto
mezi vSemi prostfedky slusi nejvice ochrany lesa dbati. Sucha, povodné, lesy sou-
visi spolu jednoduchym prtihlednym zptisobem; tato souvislost musi byti vSeobecné
znama, a pak nebude vystrazna znidmka prirody bez ozvény. Povoden kvétnova 1872
pusobila ku prospéchu lest vice nezli tisice lesnich kazani. Vystrahou budtez zemé
ty, kde lesy zmizely a kde nyni potomci pykaji, co jejich otcové zavinili. Nez tyto musi
také byti.

Kdyz ptichéazeji vodohojné vétry, a nic jim vlahy neujima, musi prset hned a silné,
pak zas nastane dlouhé sucho. Tak se miiZe diti po delSich dobach — naramné mokro
a pak opét nouze o vodu, jeden rok to, druhy ono. S teplem ma se podobné. V obou
poustavaji nepravidelnosti, které se kone¢né pozornosti nasi vtiraji, az lidé stari nad
tim hlavou vrti. Nauka o povétrnosti jest v pocatcich svych; vime jesté malo co, a kazda
kniha o povétrnosti poc¢ina a kond¢i ujisténim, ze vézime v samych nejistotach. Ano,
jest nad nami a kolem nas more vzduchu — jako mote ma sva tajemstvi, o kterych ani
znamky netusime; kdo vypovi celou tu souvislost tkazi ve vzduchu, zdkony, kterymi
se Tidi, kdo urci povétrnost jen na 24 hodiny! Nevime tedy ani, co vS§echno ma vliv na
povétrnost vlasti nasi — ale néco prece vime, Ze totiz lesy stoji zde na prvnim misté. Ne-
muzeme snad uréit zevrub, po jakou miru zavisi povétrnost malého okresu na kousku
lesa — ale ze v celku na lesich velikou mérou zavisla jest, potvrzuje ndm zkuSenost
tisicletd. Neni pochyby, Ze véda jesté mnoho o povétrnosti na jisto vyskouma4, ale dii-
lezitost lestt bude vzdy dotvrzovati. Kdo by urcil, na ¢em podnebi vlasti nasi zavisi,
jakym podminkam viibec podrobeny jsou zmény povétri! Kdo vi, co v téch nejvyssich
koncinach pod oblohou se dé€je! — Snad na vzdalenych, velmi vzdalenych mistech jest
pri¢ina té ¢i oné nepravidelnosti, snad se v zemi nebo mimo zem néco déje, o éemz
my ani tuSeni nemame! Ale pies to vSechno jedna véc jista jest: Ze les nas chrani proti
vSem nahlostem a skodam. Jako v kraji bezlesém jest za dne velké horko a v noci ne-
bezpecné chladno, tak tj. tam se vSemi pomeéry, s teplotou roku, s destém, bouii atd.
Les pak jest mirnitel vSech prechodd.
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Ale — ozve se tu mnohy c¢tenar — kdyby cela zemé pokryta byla lesinou, to by opét
nebylo dobré; pamatujte se Ze ¢ital jsem, jak za davnych dob byly Cechy a Morava, ba
cela stiredni Evropa pokryty jedinym, velikdnskym lesem, tak zvanym hercynskym, a ze
nasledkem toho byla teplota téchto koncin nizsi nez jest nyni; Ze divoka zvirata v ném
se plemenila, av§ak vino, obili, mnohé vzacné ovoce se nedarilo — byli to casové, kdy
skrovni obyvatelé vice lovem, nez hospodarstvim se zivili; dale Ze v Americe, kamkoli
osadnici postoupi, ku prikladu v Brasilském tizemi, musi les vymytiti, a ponévadz to
jinak nejde, musi les na mile cesty vypalit — pak teprve jest vzdélavani ptdy, pak spo-
leénost, obec, osvéta, pokrok teprv mozny! — Ano, kde by skoro cely okrslek pokryt byl
lesem s malymi ostravky volné ptudy, tu by ovSem byl vzduch nad miru vlhky, i z jara,
kde nyni tak sucho byva; v leté bylo by opét mnohem studenéji nez nyni byv4, an les
ochlazuje, a tudiz by se stalo, Ze taka zemé by nebyla vice tak ptizniva zahradnictvi, vi-
natstvi, polnimu hospodarstvi — Ze by ani Svestky neuzraly, ani pSenice, ba ani hrusky
a viSné. AvSak toho my se bati nepotiebujeme; ten ¢as jest pro nas pravou béji, a nyni
bojime se spise druhé krajnosti. Ony prili§ chladivé néasledky by nastaly, kdyby ku pri-
kladu vic nez tti ¢tvrtiny celé zemé byly pokryty lesem; kdy vsak povrch lesti poc¢ina uz
klesati pod jednu ¢tvrtinu, jest druhé nebezpedi na snadé. Tyto cifry jsou jen polozeny
za priklad — podle polohy vyzaduje jedna krajina vic, druha se spokoji s méné lesy.

Les chrani také krajinu pfed zhoubnymi bouremi a vichry; v plném uzavieném
lese nemiiZe boure ani tak raditi, vichr tolik kment vyvratiti; jak za poslednich let vétry
nadélaly v lesich skod, nemusime popisovat — bylyt to zvlasté lesy, proti kterym se uz
bylo htesilo, co v podobnych pripadech nejvic utrpély.

Prehlédneme-li tento netplny, hruby pouze nastin o ptisobivosti a tloze lesa,
nebudeme ani chvilku v pochybé, Ze vyzaduje velké pozornosti se strany obyvatelstva.
Nastanet doba, kdy pfiroda sama d4va jemu na srozuménou zndmkami zietelnymi
a citelnymi, aby se v§imalo svych lestiv — upozornuje na blizké nebezpeci a kaze jem-
nym, pak diirazn€jsim a koneéné hroznym slovem: Ustaiite zutit proti lesim! Slychame
nyni o povodnich velmi ¢asto; tu prichézeji zpravy z Italie, pak opét z jizni Francie
zvlasté casto, jakych skod tam voda natropila. Ano, tot jsou pravé ony zemée, kde se
proti lesim nejvice fadilo. V téch zemich stava se také opak, Ze byvaji velka sucha — zde
vidime porusenou rovnovahu v rozdéleni vlahy. V Italii ku pt. podnikaji se pak slav-
nostni procesi k zdzra¢nym obrazim, aby vys$i mocnost dala poZehnani, sucho odvra-
tila a dést seslala. P¥ivedli jsme to uz tak daleko u n4s v Cechach, aby se mohlo vefejné
Fici, Ze takova procesi nejsou nic platna. KdyZ nesmyslnym rozkos$nictvim, ku ptikladu
pitim, své zdravi zkazim, nepomtze mi Zddna modlitba. Mam rozum. Tento nahled
musi proniknout i u velkém v posuzovani celku. Svétlo se musi rozsitit a rozumu se
uzivat. Obyvatelstvo tupé nebo fanatické, nezrizené nebo svedené, neuziva rozumu, ale
libuje si v povérach a zuri dal — trest pak stihne jeho potomky netprosné; nebo hrichy
proti piirodé nedaji se ani upfimnou litosti odestati.
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VI

Les vyzaduje ochrany se strany vlady i obecenstva; povinnost vlady jest dbati
o primereny lesni rad a o jeho prisné, bezohledné provadent; se strany obecenstva
ma vzdélanost a pouceni prispivati témto zamerum, tak aby diileZitost lesa stala se
1 poslednimu ¢loveku véci znamou.

Ano dobfe — obyvatelstvo! Ale kdyz ptijde jednatel Magdeburského nebo Habsbur-
ského domu a podavd ohromnou summu za les, tak Ze by si majitel mohl pomoci
z dluhd, vyplatit odkazy atd. — méa snad prospéch sviij obétovati kviili témto naukam,
kviili tomu, aby zemé nékdy po jeho smrti, az on ani nikdo z rodu jeho nebudou vice na
Zivé, aby zemé dosti vlahy a bezpecnosti méla? ,,Co mné je po tom — ja prodam, penize
jsou penize!“ Inu ovSem, nemlizeme nic proti tomu namitati. Na jednotlivce se pri
tom spolehnouti nesmime, a celek spole¢nosti lidské nesmi nikdy svou Zivotni otazku
ostaviti pouhé obétavosti jednotliveliv — celek musi starati se sim o sebe jakozto celek
a musi tedy k lesnictvi prihlédat. Tento celek tj., jenZ musi i nerozumného jednotlivce
chraniti. Anebo stanou se pripady, kde silou Zivl{ jednotlivei Skoda se déje takovym
zptsobem, Ze i celek tim trpi, a jednotlivec piece nemiize proti Skodam opatteni uci-
niti, ponévadz naklad by jeho sily znamenité prevySoval. Uvedu jasny piipad z jiného
oboru. U Kralové Hradce na cesté do Predmeétic vryva se Labe stéle ve sviij pravy bireh
a ujimé kusy nejlepsi ptidy, kdezto na druhém brehu ostavuje piscité koryto své; na
povrchu jeho je znati, o jaky kus uz feka postoupila, jakou ¢ast pidy pohltila, coz se
téZ jevi na zménach cesty kolkolem vedouci. Zde by se méla provésti ochranna stavba
— ne kvili majetniku pozemku, jenz trpi, ale kviili celku. Ponévadz majetnik sim po-
dobnou stavbu podniknouti nemtze, jest to povinnosti jednotlivé obce, neb okresu,
neb zemeé a statu. Jako v podobnych pripadech ma stat povinnost, aby prispél, tak
v jinych ma pravo, aby zamezoval libovolné, vlastné nerozumné nakladani s majetkem
takovym, kteryz co nemovity souvisi s celou zemi a s blahem vsech obyvateli. Kdyby
nékdo své lesy prodal a penize utrzené spalil, do toho nemé nikdo co mluvit, a bytby
to bylo nékolik miliontiv; kdyby vSak chtél spaliti misto penéz hned ony lesy, musil by
mu stat v tom braniti, nejen za pri¢inou nebezpeci pro okolni lesy, ale ponévadz ztrata
tolika lesti pro celou zemi by se stati mohla osudnou. Nerozum, lakomost a poSetila
liboviile mohla by ¢asto tim zptisobem celku uskoditi, vice uskoditi, nez by cela po-
koleni napraviti mohla. Proto kapitola o lesich nélezi v politické hospodarstvi a tymz
do zakonodarstvi. Stat musi nakladani s lesy upraviti. Kdyz stavime diim, musime se
také spravovati jistymi pravidly, které stat ustanovil kviili bezpecnosti obcantiv; jako
stavebni rad neni ZAdnym obmezenim svobody osobni, tak ani lesni f4d nikomu nesmi
byti nenavidénym, nemilym hostem. A v ¢em zalezi ten lesni fad? Pravidla zakonna
urcujici, kdy a v jakych obéasich a pokud se mtze les porazeti, jakym zptisobem mé

40



Josef Durdik — Pozor na lesy!

se diti pésténi novych lesti atd. Kdyz tak ¢lovek shlédne, kterak se mnohdy zachazelo
s lesem na strani, ze uplné vyhuben byl, a nic na jeho misto nepfislo, ponévadz by to
bylo néco stélo, tu arcit vznikne touha po prisném zakonodarstvi lesnim.

Za druhé prislusi celku, aby se staral také o pokrok v hospodarstvi lesnim; tedy
aby dohlizel, zdali vzd€lani lesnici o lesnich zélezitostech rozhoduji, a pak aby bylo
prilezitosti poskytnuto, aby mohli se vzdélat lesnici diikladni, téz aby zndmosti o diile-
Zitosti lesa vnikaly v lid — tedy pouceni lidu je zde také pozoruhodnym cinitelem. Jako
Skoly hospodariské zakladaji se za nové doby skoly lesnické, ale v hlavni véci ovSem uz
Skoly viibec maji také povinnost, aby pravy nahled o lese rozsirovaly.

Ponévadz les roste volné, zdanlivé beze vSeho pri¢inéni ¢loveéka, jest mnohému
prostému ¢loveku za tézko, primysliti si k nému pojem majetku — Bith tomu dava risti,
to patii vSem, aneb jest to jesté 1épe: véc nikoho jako ptak v povétii a zajic v poli.
Zésada: ,,Osobni majetek je zlodé€jstvi“ da se nejsnadnéji jaksi taksi hravé dokazovat
lesem, z mnohych pric¢in. Pusta nebo step, prairie, kde neroste nic, nepotiebuji zad-
ného majitele — tam neni, coby mél — a kdyby se tam mélo plodné ovoce rodit, musil
by si kazdy diiv ptidu sam vzdélat, tedy pracovat. Pojmem prace se da pojem majetku
ovSem nejkrasnéji dovodit. Ale les ten jest bez prace hotov! Proto mé néleZeti celku,
zadnému jednotlivci, ale vSem a kazdému! — Kdyby byla uvedena zasada o majetku
pravou, jest to jen dalsi dasledek, Ze se jméni také nemtize nikym nikomu odkazat, ze
tedy pravo dédické jest pravem zlodé&jskym. Ze se skute¢né postoupilo az k tém kon-
clim, jest znamo. Nynéjsi spole¢nost lidska zbudovana jest na jinych zasadach a prese
vSecky spory a neshody, vyskytujici se v Zivoté jejim, ta jedna pravda stoji netknuta, ze
vyvoj osobnosti, tedy osobni majetek a pravo dédické musi zlistati neporusitelnym za-
kladem vsech budoucich pozmén. Jen ve spolecenstvech, kde fady verejné nedospély
pevnosti, bud’ Ze jest prilis ¢asné, tedy na niz§im stupni vzdélanosti, nebo kde se tyto
rady kolisaji a nasilim zprevraceji, zda se zasada proti vS§emu ,,osobnimu” dobyvati
platnosti. Ze tomu tak jest, u¢i nis nejen rozum a pfemysleni, nybrz jednostejné cel4
historie posavadni. A jinych stolic ¢lovék nema4, tot jeho nejvyssi autority. Latka zde
nabih4 uz mimo meze své; rozprava nase dotyka se véci na pohled velmi odlehlych. Ale
dotkli jsme se stranky této k tomu konci, aby se promluviti mohlo o policii lesni. Nékdy
nemohou lidé pochopit a horsi se toho nemalo, kdyz sprava lesni nechce dovolit, aby se
v lese hrabalo, aby se hrabémi stelivo stiralo a ptida lesa tak olupovana byla o svou po-
kryvku, kteraz v pric¢iné vlahy tak diilezitou tlohu kona. Porovnani dvou lestiv, z nichz
jeden timto smérem Setien, tedy hojnou pokryvku zachoval, a druhy na své pudé ja-
koby oholen ptirozeného koberce zbaven jest, pouéi kratkozrakou mysl.

O stromech samych, o dfivi jakozto hlavnim plodu lesa, nebudeme se uz ani Site
zminovati; celek ma povinnost, chraniti jako kazdy jiny majetek, chraniti téz maje-
tek lesa. Vedle této hlavni zasady rozresi se vSechny otazky védou, a jedno stanovisko
opatii nam vzdy nalezitého svétla. Je to stanovisko prirodovédecké. Védéni jest moc,
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a rozsiri-li se tato moc, bude nejlip o les postarano. Hospodatstvi polni s lesnim v na-
Sich krajinach vice nezapoli, ale vyrvalo lesu na mnohych mistech ptidu, kde samo
obstati nemuze, kde hola nicota nas dési — to jest zvlasté na stranich, na svahu hor,
kdez ptirozené misto jest pouze pro les! —

VII.

Pravé hospodaistvi lesni bude v Cechach vzdy udrZovati v kvétu diilezitij obor ob-
chodni, totiz dievarstvi. Budeme vyvazeti drivi, ale prospéch miti z vyroby jeho,
totiz prospéch ten, jenz kazdé zemi vyplyva z pritomnosti lestiv. Jen nerozumné

prepinant sil, nemilosrdné vykoristéni lesit ucinilo by konec drevarskému obchodu

a vyvozu drivi na venek.

Mame mluviti jesté o uzitku, jejz nam les poskytuje svym drivim? Mame snad uvadét,
ze v obydli jsme mrtvolami stromi obklopeni, Ze ndm zahtiva les svétnice? — Tim se
pociné dité bavit, a zde pouze zdhodno jest ukazati k nouzi, kterd miize také jednou
o dfivi nastati. Nebo lidi jest porad vic a vic, a spotireba dieva roste kazdym rokem
ohromné. Zivot sam stava se mohutné&jsi, hojn&jsi, podniky se hromadi, priimysl a ob-
chod zvelebuji, a zvelebovani toto jest totozné s velikou spotiebou dieva. A dfivim se
skoro plytva.

Pohlednéme kolem sebe jen na jednu véc. Zelezné drahy se rozmnozuji; vez-
méme nyni do poctu: 1. to veliké mnozstvi telegrafnich tycek, jez kolem drahy nesou
vodici draty, 2. mnozstvi prahii pod koleji — druhy a vétsi to les, onde nad zemi, zde
pod povrchem, 3. konecné mnozstvi vozii zeleznic¢nich, které jsou skoro zcela ze dreva.
Co padne diivi za vSechno to! Tj. jen jedno misto, jen jedna propast, do které plod na-
Sich lesti odtéka. Ale takovych odvétvi primyslu jest vic — a jinych mensich, zase svou
cetnosti vynikajicich podniki a zavod.

To vSe d€je se u nas, v nasi zemi — v sousednich zemich se stavi tézZ — a tam spo-
tFebuji mnoho a mnoho difvi. Velikou zasobarnou pro severni Némecko jsou Cechy.
Kdyz vidime vory plouti po Vltavé a na Labi, neb prochazi se ,mrtvymi lesy“ v Podskal-
ské ¢asti mésta, ,oborami“, které zasobami drivi prekypuji, kdez stohy klad a prken
jsou nahromadény, miizeme vzdy na jisto urdéiti, Ze vétsina vSech téchto zasob v ciziné
dojde svého ucelu, ze se vyvazi. Kratkozraky, tzkoprsy zapovéda jest zde hned hotov:
szapovedél by vyvoz do ciziny!“... Podobné nahledy tyto zkouset a vyvracovat neni zde
na misté; ale to dostaci, ze ku podobnym prostiedkiim a opatfenim za naseho c¢asu
viibec neni mista, a my bychom sami protestovali proti takovému obmezovani, kdyby
se skutecné stalo. Jen nemilosrdné vykoristéni lesti ucinilo by konec dievaiskému ob-
chodu a vyvozu drivi na venek.
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Té okolnosti, Ze cizina od nas kupuje drivi, 1ze ku prospéchu zemé jinym zpiiso-
bem vykofistiti. Necht hledi sprava k tomu, aby les v nynéjsi rozsahlosti, zvlasté v hor-
natych krajinach na svahu hor a na hranicich zemé se udrzel; tim zptisobem budeme
miti stale prebytek plodi lesnich i budou tvoriti vzdy dtlezity ¢lanek vyvozu a zname-
nitou ¢ast vyroby a tudiz bohatstvi zemé. Prebytek se prodava v kazdém hospodarstvi,
a nic jiného neni u velkém sprava zemé. Timto zptisobem budeme miti zisk z diivi,
z plodit (mluvi zde my, totiz celek; u mnohych lidi argument ten neplati a narodo-hos-
podarské — mozno-li tak je nazvat — vylevy jich vedeny jsou jedinym zietelem, totiz
zavisti: maji na zreteli nékterého obchodnika, ktery ,z dfivi zbohatl®, a horli jen za tou
pri¢inou, ze nezbohatli oni sami) — a spolu mimo to prospéch, Ze se plody tyto u nas
rodi — prospéch z lesii, ze sousedstvi a z krasy jich. S toho stanoviska slusi hledéti na
spotfebu dfivi a na obchod s dfivim. Pfi chovani stromi@ musi byt rozum; a kdy se
mluvi o Setfeni lesti, nemysli se tim aby se jen lestim vydal veskery povrch zemé.

To by nebylo hospodérstvim a poskodilo by zase jiné interesy hospodarské i ob-
chodni. My mluvime za rozumné ¢ili rationelni lesni hospodaftstvi — v tom obsazeno
jest i myténi i Setfeni, a chceme, aby se v obojim jednalo tak, jak toho prospéch zemé
vyzaduje, aby se ani v onom nejednalo bez soustavy, bez planu, a v jednu ¢i druhou
krajnost nezapadalo.

Vlady vzdélanych stativ to také nahlédly, a dilezitost a prospéch lest zraci
se v zakonech, jez vydavaji o lesnictvi a v pili, jiZ mu vénuji. Nahledy, jakou mérou
statu prislusi, tcastniti se celé otazky, jsou jesté velmi rozdilné. V jedné zemi je malo,
v druhé mnoho lesti; v jedné nema stat sdm zadného majetku lesniho, v druhé drzi
velmi rozsahlé plochy lesti; v jednom ma vlada skutecné srdce pro narod, v druhé hledi
jen zemi a zdroje jeji co mozna vyuzitkovati atd. ... proto zastaneme v téchto vécech
nesrovnalosti a neshod dost a dost. Nyni mame v pripadech téchto ovS§em mocného
spojence, kterymz vSecky otazky k rozieseni se privadéji. Spojenec ten jest svrchu uve-
dena prirodni véda. V mnohych pripadech, které ji politické, polni i lesni hospodarstvi
predlozily, uz promluvila své jasné slovo a mnoho, co se diive tusilo, ptivedla k plnému
védéni, dolozila ¢isly a na pevném zakladé jich zbudovala své nezvratné véty.

VIII.
Les byval v ticté vsech zdravych, nezkazenich narodii; dokud byli nevzdélant, ctili les
prirozenym citem vedeni a méli jej za chramy bohii svyjch; vyssi vzdélanost a véda
pak ocité dovozuje souvislost mezi zvirectvem (tedy také lidstvem) a bylinstvem.

Vsak narodové, ktefi s prirodou zili v bliz§im styku, narodové silni, zdravi, nezkazeni
vzdy citili dilezitost lesa. Projevovali to tictou a dbali lestiv jinym zptisobem — totiz
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nezufili proti nim. Narodové pohansti bajili v les mnoho svych tajemstvi; haje byly
tolik co nase chramy: a jakoZe tato tloha héje, byti piibytkem bohti, vznikla z tcty
k lesu, tak opét hotova okolnost prispivala k tomu, aby se ona ptivodni tcta udrzela.
Narodové tusili onu hlubokou souvislost mezi obéma fiSemi organickymi, a vyjadrili
tuchu svou rozmanitymi zpiisoby, vyznamnymi b4jemi, které jsou sice velmi rozdilné
podle narodiv, u kterych povstaly, ten spole¢ny znak ale maji. Haj nejen jakoZzto ce-
lek byl zasvécen bohiim, i jednotlivy strom mél své misto v ucténi, mél svého btizka,
u Hellentiv svou dryadu, u Slovaniv vilu. Stromy, které velikosti svou, nebo tvarem
a starim svym zvlasté vynikaly, byly také zvlastnim predmétem tucty, byly svaté, po-
svatné. Selest loubi jejich byla tajemnou zvésti o viili boZstva, o budoucnosti a osudech
lidi. Co nyni vedeni presnou védou jasné rozumem svym poznavame, Ze lidstvo po-
tiebuje lestiv nejen ke svému naradi a topeni, nybrz Ze les jesté cosi jiného dtlezitého
kon4, kmitalo temnou ale hlubokou myslenkou v mysli nasich praotcti; Ze stromovi
jest nutnym docelkem lidstva, vyslovili svym zptisobem. — Odtud az ku podrobnéjsi
myslence, ze kazdy ¢lovék ma sviij strom, neni daleko — skok ten, odvaznou predstavu
tu dokona obrazivost prirozenym proudem a baji, ze Zivot ¢lovéka vazan jest k Zivotu
stromu. Vezmeme-li to vSeobecné, plati to i nyni: vezmeme-li to v jednotlivu, vidime
v tom starou béji. S tohoto hlediska musime hledét na staré povésti narodni jako jest
,Vrba“ a podobna. Jsou to zbytky z vékli ddvno ddvno minulych, z pohanstvi samého.
Zilit lidé tehdy v uz§im svazku s p¥irodou, méli jiny smysl pro viechny zjevy a nibozen-
stvi jejich bylo ucténi prirody. Hrozné, velkolepé, nebo zas dobrodinné, blahé ucinky
sil prirodnich dosly v mysli hned ohlasu, oziveni a zboznovani. Tak zrodily se bohové
a buzkové, skritky, vily, rusalky a p. Teprv kdyz nové uceni krestanské rozstirati se
pocalo, musilo nutné vystoupiti proti témto predstavam, musilo ducha lidského obra-
tit v drahy zcela jiné. Ponévadz vSsak pohanské predstavy z mysli lidu razem vyhladit
mozna nebylo, stal se Gtok proti nim jinym zptisobem: oZiveni ptirody vyhlaseno jest
za dilo ducha zlého, Bohu protivného, d'adbla; zbytek ticty obréatil se v strach, co bylo
pohanskym pfedkiim bohem, stalo se kfestanskym potomkim strasidlem. Les ma od-
tud néco désivého, straslivého... Neni potfeba stran lestiv a tlohy jich ukazovati jesté
k mimoevropskym narodiim, k Indianiim americkym, nebo Maorim Novozeeland-
skym a k jinym polovzdélanym kmentim. VSichni ti vidi hynutim kmentv lesnich hy-
nouti sviij vlastni kmen, a narky nad zahubou lest téchto prostych ditek ptirody jsou
nad miru tklivé. AvSak postup veskerenstva nezna slitovani. Narodové a kmenové tito
zivou moci nechtéji se stati hospodéari, ni lesnimi ni polnimi; oni chtéji z@istat svobod-
nymi lovci, a povazovati les za rejdiste své, za skryse zvére, kterou honi. Lovec vSak po-
tiebuje ke svému vyziveni desetkrat a stokrat vice prostoru nez na ptidé zemské hospo-
dar, a proto rolnik nebo priimyslnik stale zatlacuje zpét pokoleni lov¢i, vitézi nad nim,
at se ono vzpira jakkoli. Aby mohla Brasilie vice lidi pojmout, musi prales padnout,
a jim padne i jeho obyvatel Indian! — Od pohanskych dob starého svéta tahne se prece
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jakasi stopa davné ucty az po nase doby nepretrzité, kde se smysl prirozeny vyslovuje.
Lid ma posud Zivy soucit s lesem a v zemich méné vzdélanych nechce dlouho pochopo-
vati, Ze lesnictvi jest jakas produkce, vyroba — chce tam miti jen ptirodu a Zddné umélé
opatreni, zZadné hospodarstvi.

IX.

Les jest mimo vSechen uZitek také pruni ozdobou krajiny a poskyta lidem zotaveni.
Vsichni lidé jemnéjsiho citu pro prirodu a pro celek jsou proto milovnici lesa.

A koneéné popiejeme hlasu i poslednimu, ale milému orodovniku lesa, totiz nasemu
smyslu pro krasu. Jak krasny jest les! Bez ohledu k tomu, kterak je potfebnym a uzi-
te¢nym, bez ohledu k tomu, co véda o ném zpytuje a politické hospodaistvi pocita! Jak
vabi sdm sebou kazdou mysl lidskou, a jakou nenahraditelnou ozdobou jest krajiné!
Kde jest les a vrch a voda, tam jest krasna krajina. A kde neni ani vrchi, ani skal, ani
zZivé vody, nybrz Grodna plan nizddné stopy romantické krajiny nepfipousti, tu se méni
nudny jeji raz, kdyz miize oko aspon k jedné strané utkvéti na temnych obrysech lesa.
Ze pry jest kraji les jako p&kny vlas kolem milého obli¢eje — ne, ne, to je snad nestastné
porovnani, ono se nemusi kazdému libit, ale les libi se kazdému! Dojem pak, jejz ¢ini
na nés, neni tteba popisovat — zpomenme si na prvni jarni dny neb na letni parno, a na
vSe, co nés k lesiim pouta: Sery stin, ptaci zpév, Sumot stromt, viiné a chlad atd. — usta-
vam zde, abych se neoctnul ndhly v nevédomém verSovani. ,Zahrada Bozi“ — husty les!
Zahrada lidsk4 jest tim hezéi, ¢im vice se blizi lesu — viz anglicky park a francouzsky
sad! Onen jest jaksi idealisovany les, les v malém se vSemi ptivaby. Jednou to se lidem
zdalo prilis divokym: pfimé ¢ary aleji, pristiithané stromky, podivinstvi peclivé pésto-
vané byly vétsim, diikladn€jsim znakem umeélosti. Ted’ se nam libi v§ak anglicky park
1épe a zajisté jest to vkus praveéjsi.

Vsude ustupuje krasa jinym tuz$im prikaziim a dtklivéj$im potfebam zivota —
ale zde pozadavek jeji ku podivu souhlasi s vyrokem védy a s prospéchem hmotnym,
celé vlasti vyplyvajicim! Vizme v tom vyznamnou, velepamatnou véc — shodu, jez nam
mize byti pokynem o harmonii oné, kterou znamename vzdy, kdykoli se probefeme
ze sobeckych pudi svych a tthneme trochu vys. Véda i prospéch prakticky v jednotli-
vych podrobnych piipadech Zivota stavaji zajisté proti zfetelim krasy a vidime to na
jejich zastupcich nejlip: Chladny, prisny uc¢enec ma nechut k umélci; jenz mu je snad
prilis povrchni, ale sdm jest zrovna tak neprakticky jako umeélec; dovede vynalézti, ale
nedovede vyuzitkovati vynalezu svého. K tomu je potteba praktického zivnostnika, je-
hoz hlavnim voditkem jest uzitek; on obratnosti svou piekona i ucence i umélce — ale
v otazce lesti, kdyby si zZivnostnik panstvi koupil a oba k sobé pozval, budou se vSichni
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tfi velmi dobte shodovati. Tak u velkém véda i uzitek kone¢né prece slouzi krase.
V celku poskytuje povsechny zZivot lidstva totéz divadlo. Narodové prese vSecky spory
maji u velkém také jakési spole¢né snahy, a proto se nejen rika, ale vskutku i provadi,
Ze co jeden narod prospésného, velkého, uziteéného urobi, Ze to slouzi vSemu lidstvu.
Ostatni narodové to prijmou; tak se stalo na priklad s drahou Zeleznou i s telegrafem
a podobnymi vécmi. Ale i s vysledky védeckého zpytovani déje se zrovna tak. Velkole-
pym zptisobem se to osvédéuje v prirodnich védach.

Dojem z krasy lestiv zvySuje se bezprostiednim ptisobenim na celé nervstvo. Ne-
jen oko se kocha. Pro¢ posilaji 1ékati chorobné do lesa? Zdravi tam vzduchem proudi,
siliva viin€ vane nam vst¥ic ze vSech stran a zotavuje se celé télo. Blahou tuto mocnost,
pozdravujici tcin lesniho dechu citi také zdravy clovék; nervy prichazeji v lahodné
rozechveéni, zrak i sluch se obcerstvuji, a krev osvézena Cistym ozonovym kyslikem
proudi zilami jako darkyné Zivota — pocit Zivotni v nas stoupa, ¢lovek Zije mohutnéji
a nadycha4 si s tim rozko$nym vzduchem nové chuti k Zivotu; les hoji télo i dusi, plice
i srdce. Mnoha chmura zmizi s oblohy nasich nadé€ji a mnoha hvézda zaleskne se tam
jasné€jsim tipytem. Tam v lesnim Seru se tak slastné blouzni a rozjima, tam se citi ¢lo-
vék volnym a prirodé blizsim. VSichni basnici péli na oslavu lesa! —

X.

Potreba tedy, aby lestim a stromiim viibec pozornost vétsi se vénovala;
kterak by se to diti mélo?

Proto neni nikdy dosti, co o lese 1ze hovotiti. DlilezZitost jeho probirana byvala bezpoc-
tukrate a prece musime se k tomu opét vraceti. Dlouho se musi psati a mluviti, nez my-
Slenka zapusti své kofeny hloub, nez v $irsi zavita kruhy a k jakémus vykonu dozraje.
Jako ¢itame na vefejnych mistech vyzev, v divére ku vzdélanosti vsech lidi sepsany:
»Lyto sady odporucuji k ochrané obecenstva!“ tak chceme i pro les nejen ochranu za-
kona, ale i ochranu osviceného obyvatelstva samého. A véru, ono miize v tomto ptipadé
velmi prospéti, nejen Setfenim nybrz i ¢innym Géastenstvim. Co zde o lesich mluvilo
se, plati i o stromech viibec. Jediny strom uz jest prispévatelem ku krase a zdravoté
vlasti. Jaky dojem nékdy muize pisobiti jediny strom, zpomene si kazdy, kdo Sel holou
krajinou. Strom je ozdobou i ob¢erstvenim — chladny stin jeho vita kazdého. Z toho jde
nauceni: sazeti stromy! I mohou skuteéné jednotlivei mnoho, mnoho piisobiti, zvlasté
osvicen€jsi, ktefi maji smysl pro celek a pro spojitost vSech prospéchiiv; mohou pobéa-
dati k sazeni stromi a ¢asto odsouzené uz zachraniti.

Nékdy by nékolik dost fidko postavenych stromi krajinu zkraslilo a obcerst-
vilo. Mame v Cechéch tolik pileZitosti k tomu. VSecko jde a tihne nyni k uZitku, ne ze

46



Josef Durdik — Pozor na lesy!

sobéckosti, nybrz nuceno jsouc k tomu, aby se mohly zapravovati dan€ vselikého
druhu, u porovnani s jinymi zemémi nepomérné vysoké. Nuze hledme s tim spojiti
i snahu po zkrasleni, hled'me si krasy uz kvili uzitku, jejz také poskytuje. Onen cloveék,
ktery horli za les — malit na ptiklad, jenz miluje stran lesem porostlou, srovnava se
zde Uplné s prikazem o uzitku. Jsou mista prazdnd, kde by mohly stati nejkrasnéjsi
skupiny stromtiv; kolem cest a silnic, kouty a plochy kolem nadrazi, kolem tovaren
a jinych budov, plana ,lada“ thory, strdné; v méstech samych na verejnych mistech,
prochazkach atd. Ted tam neni nic, ano jesté proti stromovi beze planu a nerozumné
se radi. Aby pfi mésté a v mésté bylo co mozna mnoho stromi, jest zrovna prikazem
vetejné zdravovédy cili hygiény. Londyn dékuje té okolnosti za své vyteéné zdravotni
poméry — ma ted vice nez ¢tyry miliony obyvatell a jest nejzdravéjsim velkoméstem
celé Evropy. Ne posledni pri¢inou toho jest, Ze mé stromi dost; Angli¢ané kde mohou
zachovavaji strom, Londyn sdm m& mnoho zahrad.

Jaky to rozdil proti nasi Praze. ,Krasné je to mésto, to mésto Praha“, ale schazi ji
stromiiv. VEtsi sbirka jich objevuje se v nejblizsim okoli na severozipadni strané (Stro-
movka), ale to jest velmi mélo, pro Prahu nedostate¢né. Bezprostiredné za branami
mésta mélo by vice stromil byt; lesiky, haje, aleje, jednotlivé stépy, kdekoli jen mozno
strom zasadit, na cestach, po navrsich, prazdnych mistech, kterych se vyskytuje pii za-
vodech kolem i uvnitt Prahy; Settiti stromd, Settiti zahradek, zkratka podporovati buj-
néni rostlinstva, aby Praha byla vice zelenou a cesty a sinice kolem aby byly obroubeny
alejemi. A ona potiebuje osvézeni vzduchu — nebot je zde neptijemnych, Skodnych
zapachi dost a v leté zvlasté Staré mésto strasné navstiveno byva. Ba zvlastni, pach-
nouci skryse rozklada se v nejlidnaté€jsi casti jeho — totiz anatomicky tstav v Karoliné!

Prochazka v okoli Prazském podava mnoho rozkosnych pohledd, ale také ptile-
zZitosti k smutnym tivaham. Co jest tu navrsi, strani a pahorkt, kdez jednou les se roz-
kladal, nyni vSak prava poust se pripravuje! Jak by to krajinu zdvihlo, jak by celé okoli
Prahy bylo plivabné;jsi, kdyby vSeobecna osvéta nebo jakakoli jinA mocnost provedla
opétné posazeni, kdyby se stromy objevily tam, odkudz nikdy zmizeti nemély! Praha
ta lezi tak na snadé, Ze véru jest zrovna nepochopitelno, pro¢ u verejném minéni nedo-
byva si siln€jsiho vyrazu, proc za les a stromy vice hlastiv se neozyva a vice skutkiiv se
neukazuje. Kazdy vyletnik to vidi a muze to citit, Ze Prazskému okoli néco schazi — ale
my se starame spiSe o vSechny jiné ozdoby a ptirodniny nez o stromy. Ano, milovnici
prirody a vzdélani lidé vénuji pozor sviij ku ptikladu zvirectvu, brouktim, motyltim,
ptakiim, rybam, jiny zas kamentim, skalaim a zkamenélindm, jini bylinAm mensim
vSeho druhu, a piSou o tom vSem diikladné a dttklivé rozpravy ale bylindm nejdiilezi-
t€jsim neméné ochrany se strany pera se dostava. O lesich se piSe a mluvi a jedna maélo,
prilis malo, o dilezitém tkole jich v celku velkého zivota ptrirodniho a hospodarského
jsou jen skrovné znamosti rozsiteny, a¢ naskytuje se pti kazdém kroku tisic prilezitosti
ku pouceni nejpoutavejsSimu.
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Co o Praze, mtize byti doloZeno o mnohych meéstech nasich; necht jsou tam zdra-
votni poméry lepsi nez v Praze — ale i tam Sird mista, kde by mohly krasné lesiky stat,
svezi stromovi se zelenat, vypravuji ted’ o ¢iré netecnosti v otazce stromi. Zde, jak
dotéeno, mize prizptisobit kazdy. Po malych troskach roste ¢innost a dosaha skvélych
vysledké. Doba postoupila v Cechach tak daleko, Ze nas uZ pfiroda napomina. Letos
byla povoden na pres rok bude sucho a tak stfidavé dale. Nahlé desté a krupobiti,
zhusta se opakujici, ano v krajinach, kde jich jindy skoro nebyvalo, ubyvéa hojnosti
vody v fekach, za to ¢ast&jsi nahlé povodné, pustnuti horstva, zvla§té v Sumavé, mizeni
ptakiv a jiné tkazy, které kazdy i s vétsi podrobnosti znd, podle toho, které krajiny
pozoroval. OvSem v okamzité tryzni vezdejsi, v proudé€ rozmanitych bezpravi, v ttra-
pach osobnich i vefejnych, v tomto boji o Zivot, jenz u nés zutil zpisobem krutéjsim
nez kde jinde, jest tim obtiznéji vénovati svou pozornost vécem tak dalekym jako jsou
stromy — k tomu je tfeba klidnosti a miru. Ale upozorniti aspon, jest povinnosti téch,
kteri premitali o duleZitosti stromi s velikym a bedlivim ano tzkostlivym tcasten-
stvim. Jest mezi nami lidi takovych dost, ve vSech kruzich, a zajisté by se mnohy ozval,
kdyby pravé doba byla prihodna neb kdyby psati mohli. Ti necht rozsifuji nahledy
své v malém. Kdyby nebylo slovo ,spolek” tak opotiebeno, Ze uz povstava jakasi ne-
duvéra, kdyZ nékdo opét navrhuje nové spolky, byli bychom skoro ukon¢ili navrhem,
aby v kazdém mésté utvoril se spolek k rozmnozovani stromt a ku posazeni prazdnych
mist stromovim, spolek k okrasleni naseho zemského bytu. (V Praze stava takovy ob-
sazovaci spolek.) Tak by koneéné za jistou dobu kazdé z nasSich mést bylo ptivabné
ozdobeno, a mnohé by mélo svou zvlastni bohatou stromovku. Kde jsou lidé, tam necht
jsou stromy — nauku tu kdzou nam praktic¢ti kramari anglicti, kte¥i ji uz davno prova-
déji; nauku tu potvrzuje ¢isly svymi véda nového véku a konecné styka se tu s nejstar-
$imi zkazkami naseho plemene i s krasocitem lidskym. Starost o budoucnost vlasti
i kmene naseho, ochrana proti zjevim zhoubnym, proti krupobiti i povodni, vSe kaze
vSimati si stromt ve vSech podobach, budiz to les, haj, zahrada, park, aleje, skolky,
krovi atd.

Obsazovaci spolky, neb jakkoli jinak bychom je nazvali, mély by jesté obsahlejsi
tlohu, neZ starost stran obsazovani prazdnych mist stromovim, ba mély by prace na
vybranou. Jedna z nich by byla ta, plisobiti proti jinym spolkiim, které si vytkly za Géel
vykoristéni ¢eskych lestt mérou tplnéjsi, nez se to dalo posud. Spolky takové uz jsou;
skladaji se obycejné z lidi cizozemskych, nebo z takovych, ktefi by to sméle mohli byt,
zkratka z lidi, ktefi s touto zemi samou ani s budoucnosti jeji nic spoleéného nema-
jice, ji povazuji jen za bohaté bané svych Spekulaci. Takovych spolkii bude dale po-
vstavati jesté vice; budou jim fikati ku ptikladu ,Waldindustrievereiny“! Na vychodé
Cech uZ je to znamé&jsi véc, souvisit s byvalymi statky koruny Ceské, jejichz jména jsou:
Pardubice, DaSice, Smifice atd.... nyni vesmeés v drZeni penéznich tstavii mimozem-
skych, neb velkych obchodnikii a spekulantii. Kdyby se podobnym spolkiim podarilo
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ono Uplnéjsi vykoristéni lesti, musila by z toho budoucnost vlasti velkou Skodu vziti.
Nebof nebezpeci toto ukazuje se nenahle, tak zZe zastupy lidstva pro né zadného po-
zoru a zraku nemaji. Teprve v nékolika stoletich vynikne nerozum, nedbalost a trest
za htichy spachané. Hraz proti témto Skodam jest nejdiiv védéni; obsazovaci spolky
knihami, obrazky, prednaskami nejen by toto védéni a rodici se z ného Setrnost k stro-
mim rozsifovaly, ony by mohly své zvlastni postaveni zajmouti proti spolkim speku-
la¢nim, hledét, zdali tyto pti svém radném spekulovani také zachovavaji ustanoveni
lesniho Fadu a statnich zakoni k ochrané lesa vydanych, nejen jeli zdkon dan, nybrz
jestli se také zachovava.

»,K tomu necht si dohlizi stat!“ namitne mnohy. AvSak dohlidka statu neprospéje,
kdy obcané sami nejsou téz strazcové zdkona. Za druhé neni stat vSemohouci a uziva
ku svym vykontim lidi, ktefi ne vZdy svou povinnost plni, ano mohou nastat i pomeéry,
kde zakon odstrkuji kviili jingym ohledtim, kviili osobnimu prospéchu, z nadéje na od-
ménu a vyznamenani. V mnohych zemich maji dobré zakony, ale nedrzi se jich. Po-
dobné v pripadé€ lestiv také se hiesilo. V mnohych zemich vidime, Ze jisté lesy zmizely
proti znéni a proti predpistim zdkona — Ze zmizely nadobro, a na jejich misté ze nyni
bud’ bidna pastvina neb suchopar a skalisko se vyskytuje. Byla ku ptikladu vSeobecna
narodni ptijcka; aby mohli rolnici hodné prispéti, dovolilo se jim proti zakonu, Ze mo-
hou své lesy pokacet; i padlo lestt dost. Druhy priklad podéava velkostatkar — vlastné
tu je priklad cela kupa. Prvni: cizi spekulant stal se velkostatkarem, totiz svym vli-
vem, svou obratnosti a sviidnou mocnosti jistého neomylného prostredku; koupil za
laciny peniz korunni statek od vlady, nebo panstvi od chudnouciho kavalira. Vytloukl
lesy a strzenymi penézi zaplatil. Piipad tento opétoval se mnohokrate. Druhy: milos-
tiva vrchnost jest nadmiru prostopasna a nemiize sehnati penéz jinak nez pustoSenim
svych lestiv; nebo chova prili§ mnoho vselijaké zvére, drobné i vysoké, kteraz mladému
lesu neustéle skodi a tak cely postup lesni kultury na mnohych mistech zastaviti miize.
Mali majetnici uz davno zufili proti lesim svym — na Sumavé jest ode vSech mést
a méstecek les uz hodné daleko vzdalen, a vSichni majetnici spojenymi silami dovedli
to tak daleko, Ze koneéné€ nas priroda poc¢ina upominat — budiz opétovano toto slovo —
upominani prirody jest hlas Bozi. Boute, krupobiti a povodné jsou jen poslové, které
uz my vidime; horsi zhouba chyst4 se nasim potomktéim. Prochazka po té malé zemi
Ceské ukaze kazdému, jak daleko uz pustoseni lest pokroéilo. O Sumavé mluveno uz
mnohokrate; na druhé strané pod horami Krkonosskymi nachazime téz krajiny, kde
lidé moudii a stafi pozoruji ndpadné zmény celého podnebi, a bez dlouhych ucenosti
hned dobre védi, odkud to, prikladajice plivod tohoto zmatku zhoubé lestiv. A coz te-
prve vprostted zemeé! O Zbirove se jen slovem zminuji. O lesich K¥ivoklatskych druhym
slovem. Stav jejich ani onde ani tam nelze posuzovati. Kdo chces se presveédciti, poptej
se lesniki samych, neb znalcii, ktefi to nemusi dati do verejnosti, do tisku, a tedy se
neboji fici pravdu a posouditi véc, jak toho zasluhuje. Ale predkladame kazdému tuto
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otazku na uvazenou, zdali poslouzi to prospéchu zemé, kdyz se nejvétsi lesni celkové
uprostied Cech postavi mimo poéet a zakon, kdyz zmizi nebo nez zmizi, v bidném, ne-
utéSeném zivoreni udrzovany budou? Zde bézi o budoucnost, zde trpi vSeobecné blaho.

Uloha spolkii, svrchu dotéena, zaleZela by tedy v tom, aby takové p¥ipady na
svétlo privadeély, kde se lestim proti zdkonu Skodi nebo kde se ukazuje, Ze by skacenim
lesti patrna zahuba kraji vznikala; aby proti pustosSeni lesi, které se d€je proti zako-
nlim, vS§emi zdkonnymi prostiredky ptisobily, upozornovaly Sirsi kruhy i vys$si mista na
nebezpedi, které zemi vznika, a tim zptisobem nejen stromy sazely, nybrz hotovych
stromi se ujimaly.

Vsak nejen tu, kde se uz hresilo, mély by se spolky starati, aby se véc co mozna
napravila. Lesy nesméji mizeti; ale spolu musi byti vdobrém stavu. Kde fadi bez planu,
neb mnoho diivi bere, tomu se v cestu postaviti. A jsou lesy ¢eské uz ve Spatném stavu!
Jdéme na Krivoklatsko a ptejme se, kolik diivi mohou kazdoro¢né nyni dat — komplex
to, jenZ ma 56.000, to jest padesat Sest tisic jiter! Prohlédnéme si sousedni lesiny,
adale Sumavu i vichodni Cechy, uvidime vsude, ze ¢eské lesy jsou uz ve §patném stavu.
UZ o tom nebesa vypravuji. Kde tedy jsou ,lada“, musi spolek k tomu ptisobiti, aby byly
opét posazeny, a dosti ¢asné€, dokud ptida schopna jest Zivota, dokud se tam miize néco
viibec ujmouti. Jakmile pfimétfeny ¢as uplyne, nelze ani velkymi obétmi Zivot vzkiisiti.

Zvlasté se to tyka hor. Stran, jakmile oholena jest, hyne tymze dnem, a musi
hned dostati novou posilu, aby navalim vzdorovati mohla. Takovych holych strani je
v Cechéch tizasné mnoho; ¢lovék by se divil, Ze to miize tak dlouho trvat, kdyby se uz
drive nebyl presvédcil, Ze lidé pomalu jen ku poznéni a ku konéni privadéni byvaji.
Jaka pé€kna uloha pro ¢inny spolek — prispivati k tomu, aby koneéné nahled pravy
vSude se ujal, a ty holé strané opét se zazelenaly! Mnohde bude k tomu tfeba pouceni
lidu. Nebot zvlasté v horach ma lid velkou néklonnost, proménovat lesy v pastviny —
které ovSem zlistavaji velmi bidné, a nic nevydaji. Pouceni by musilo zde spolciti se
s prisnym zakonodarstvim; v pouceni o vSech formach: prilezitostna lesni kazani, no-
viny, brozurky, i¢inkovani na mladez skolni atd. Zkratka obsazovaci spolky by mély
tolik prace na vsSech stranach na vybér, Ze véru nemusime déle k jinym vécem ukazo-
vat. Kdo sam nasSe poméry lesni zna, nejen Ze dé sloviim nasim za pravdu, ale jsme
presvédéeni, Zze by minéni své jesté jinymi vyrazy vyslovil, vyrazy takovymi, které by
jeho rozhorlenost, bolest a trpké vycitky objevily fiznéjsim zptisobem, nez jsme to my
ucinili, trvajice stale v mezich ,tiskové svobody*.

Divn4 véc, Ze si lidé vice nev§imaji otazky lesni — noviny, kalendare a knihy vi-
bec; rtizné Matice, zdbavné spisy; Skoly, schtizky verejné, spolky; méstan, rolnik, uceny
i prosty lid — vSude se posud hledi k lesu okem lhostejnym, neteénym — a nebezpeci
tahne bliz a bliz. Divna véc, Ze si toho vice nevSimaji — ale tak to byv4; i trava zvolna
roste, nevidime to, ale Zasneme, kdyz spattime ji vysokou. Hrozime se §kodnych tka-
ziiv, a¢ bychom jim predejiti mohli. Jen svétla a éinnosti vic!
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Kdo cte jen tyto naSe posledni odstavce neznaje predchozich, nemél by snad

uplné divéry v slova nase. — K viili nému ohlédnéme se jesté jednou zpét a privodme
mu na pameét, kterak jsme dilezitost lesa po celou rozpravu nasi objastiovali:

1.

10.

Vsecky rostliny vdechuji do sebe kyselinu uhlicitou, ktera vzduch otravuje, a vy-
dechuji kyslik, jenz opét ndm k dychani nevyhnutelny jest. Nejhojnéji déje se
toto obcerstvovani vzduchu v lesich. Lesy — ¢istarny vzduchu.

. Lesy zasobuji nas nejen obycéejnym kyslikem, v nich se rodi také vzniceny kyslik,

tak zvany ozon, jenz vSechny blahé vlastnosti kysliku v mite zvysené ukazuje;
ozon jest pri¢inou zvlastni zdravoty cerstvého vzduchu, ni¢i ndkazu a podporuje
vSecky Zivotni pochody.

. Les jest upravitel (regulator) teploty. V krajiné lesnaté nejsou totiz ani noci ani

zimy tak studené, a zase dny a leta nejsou tak horké jako v krajinach bezlesych —
zkratka neni tak nahlych prechodi z jedné krajnosti do druhé.

Les jest taktéz upravitel vlahy; saje do sebe velmi mnoho vody za dob vlhkych
a pousti opét ze sebe za dob suchych. Les udrzuje stalost prameni, lesnich a hor-
skych; rozdéluje dést co do ¢asu i co do mista stejnomérné, tak Ze Castéji ale
prijemné;ji prsi; udrzuje reky stejn€jsi hojnosti a chrani prst pred odplavenim.

. Les zamezuje kazdé priliSné nahromadéni par ve vzduchu i nahlé srazky jich —

chrani pred boufi, pred krupobitim i pred povodnémi. Ukazuje se pravda ta
opa¢nym zptisobem v krajinach, kde viikol lestv ubyva. Ukazuje se totiz, Ze
bouti, krupobiti pribyva, a Ze strze mrakd na bezlesych planich a na holych ho-
rach Casto se prichazeji.

. Les vyzaduje ochrany se strany vlady i obecenstva; povinnost vlady jest dbati

o pfiméreny lesni Fad a o jeho prisné bezohledné provadéni; se strany obecen-
stva ma vzdé€lanost a pouceni prispivati témto zdmértim, tak aby dtlezitost lesa
stala se i poslednimu ¢lovéku véci znamou.

Pravé hospodaistvi lesni bude v Cechéich vzdy udrzovati v kvétu diilezity obor
obchodni, totiz dievarstvi. Budeme vyvazeti diivi, ale prospéch miti z vyroby
jeho, totiz prospéch ten, jenz kazdé zemi vyplyva z pritomnosti lestiv. Jen nero-
zumné prepinani sil, nemilosrdné vykoristéni lesii ucinilo by konec drevarskému
obchodu navenek.

. Les byval v tcté u vSech zdravych, nezkazenych narodi; dokud byli nevzdélani,

ctili les pfirozenym citem vedeni a méli jej za chramy bohi svych; vyssi vzdéla-
nost a véda pak ocité dotvrzuje souvislost mezi zvirectvem (tedy také lidstvem)
a bylinstvem.

. Les jest mimo vSechen uZitek také prvni ozdobou krajiny a poskytuje lidem zota-

VeV,

veni. VSichni lidé jemnéjsiho citu pro ptirodu a pro celek jsou proto milovnici lesa.
Potteba tedy, aby se lestim a stromtim viibec pozornost vétsi vénovala. Kterak by
se to diti mélo?
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K tomu sméfovati maji nase snahy, aby se pustoSeni lestiv zastavilo, zakont
stavajicich Settilo a kdekoli mozno na mistech prazdnych a zvlasté na svahu hor no-
vym stromovim se obsazovalo. Potomci budou za to vdééni. Jako s otci svymi, mame
i s potomky citit se jednim celkem, jednim télem, jednou krvi. Po stoletich ukazuji se
hrozné nésledky pustoSeni lestiv, na stoleti vSak také jde blahy vliv a pozehnéni, kdy
se lestim ponechava jich prirozena ptida. Cerpejme povzbuzeni ze vech téchto zjisté-
nych skutkl a povznesme se ve snahach svych k takovému stupni, odkudz mame $irsi
rozhled na prirodu i vlast. Obsazovaci spolky mély by tcel Slechetny — stéle se u nas
mluvi tolik 0 uméni, o vyzdobeni mést a domt a svétnic nasich — nejkrasnéjsi ozdo-
beni vSak jest ono, které ndm ptiroda sama poskytuje, jen kdyz ne¢inime jeji zameéry —
hledme si tedy uméleckého zfetele i uZitku! — pak zajisté bude stromi v Cechéch brzo
vice — a spolky na tplné vykoristéni lestiv by nasly jakousi blahou hrazi své spekulac¢ni
¢innosti.

Mnoho, co zde Fefeno jinak Fici se mohlo, lip a Gplnéji; néktera véc musi byti
opravena a pozmenéna; o mnohé jiné pravde se docela pomlcelo, jinych opét se teprve
dovidame — vSak nebylo tkolem vSechno to vycerpati; jen ,lesni kazani“ mélo to byti
a nic vice. Necht jest malo posluchacii, nekteri z nich uslysi a uvazi v duchu svém slova
o lese, a ti se stanou novymi kazateli lesa — a dal a dale myslenka pravdy déla kola sva,
az celé mnozstvi hlav se rozvlni. Tak rozezvudi se i nase spole¢né volani: pozor na lesy!
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I. PocCatky
environmentalne
flosofickeho mysleni
na Slovensku

Petr Jemelka

Jakykoliv pokus o retrospektivni sledovani vyskytu urcitého tématu v dobovém mys-
leni celi dvéma protichtidnym tendencim. Jednou z nich je apriorni skepse, odmitajici
pripustit, Ze by se i ve vzdalenéjsim obdobi pifipadné mohly vyskytnout mimo pouhé
naznaky i zdsadnéjsi reprezentace dobové ne pravé preferovanych témat. Jde o kri-
ticky pristup viiéi dilu vyjimeénych (a tedy z naseho pohledu svoji dobu prekracujicich)
autort. Protikladem je pak priliSny badatelsky optimismus, domnivajici se spatfovat
i ve velmi mlhavych a predev§im riizné interpretovatelnych naznacich jednoznacné
dtikazy geniality vesmeés nepochopenych mysliteli.

V obou piipadech je klicovym problémem axiologické ptriméienost — tedy otazka,
zda viibec a popt. jak intenzivné bylo nami stopované téma ve zkoumaném obdobi vni-
mano alespon v priblizné stejnych vyznamovych souvislostech jako dnes. Zda tedy tzv.
vyjimeény myslitel skutecné prekrocil rimec dobového paradigmatu smérem k mo-
derni reflexi problému. Anebo se jednalo o zcela jiny hodnotovy kontext, ktery pouze
my mylné interpretujeme z pozic paradigmatu dnesniho.

Je zde tedy na misté nejen tsili verifika¢ni (nesouci ovoce v podobé odhalovani
dosud opomijenych pramenti), ale i falzifikujici testovani. To se pt4, zda to bylo sku-
tecné v dané dobé mysleno tak, jak se nyni domnivame.

Nejinak je tomu i v ptipad€, ptame-li se na stopy a prvotni vyskyt environmen-
talné orientovaného mysleni — navic v podobeé filosofické ¢i etické. Ukazuje se, Ze ziejmé
nepochybime, kdyz vyjdeme z nazoru, ze pocatky filosofického environmentalismu je
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tfeba hledat v obdobi, které je spojeno s kvalitativni proménou vnimani vyznamu pti-
rodni védy. Potom je mozno povazovat za nepochybnou filosofickou inspiraci teorii bio-
logickou — a to zejména jeji evolucionisticky aspekt. Pravé tento trend propojil biologii
s dobové vlivnymi variacemi filosofie Zivota. Potom tedy mtizeme vyskyt ndmi zkouma-
ného tématu umistit zhruba do poloviny 19. stoleti. Vysledky dosavadniho historiografic-
kého badani svédci o tom, Ze toto ¢asové umisténi odpovida zahrani¢ni i domaci situaci.

Nyni zde chceme nabidnout néstin poc¢atkti environmentalné zaméreného filo-
sofického mysleni na Slovensku. Proto bude vhodné se nejprve zamyslet kratce nad
slovenskou védou a filosofii zminéného obdobi.

Situace ve slovenské védé a filosofii

Na zakladé historické specifiénosti vyvoje Slovenska se mtizeme setkat s nazorem, ze
vlastni dé€jiny filosofie na Slovensku jsou velice kratké. Ba dokonce Ze jde o aktivitu
jakoby neautentickou, neptivodni ve slovenském prostredi.

Snad bychom mohli vyjadrit viici této skepsi jistou pochybnost, opirajici se o od-
kazy na starsi aktivity (Presovské kolegium, Malohontsti uéenci), i kdyz jsme si vé-
domi minimalné problematické jazykové zaraditelnosti takovych odkazii pod hlavicku
slovenského mysleni.! Soucasné vsak je tieba pripustit, Ze o rozkvétu filosofovani na
Slovensku jsme ziejmé opravnéni hovotit az v souvislosti s obdobim tzv. prvni repub-
liky. Do té doby byla pred filosofii ddvana prednost historii a literatufe a silnou roli
meélo mysleni naboZenské. Narodni obrozeni na Slovensku totiz pretrvavalo vyrazné
déle jako snad nejdiilezit€jsi motiv duchovni kultury. I proto zde po pomérné dlouhou
dobu autenticka filosoficka tvorba neni v popredi kulturnich aktivit. Nelze vSak tvrdit,
Ze by filosofie v tomto prostredi neexistovala (ndrodné emancipaéni program konec-
konct vyzaduje filosofii d€jin). Proto zminéné obdobi tzv. prvni republiky neni dobou
zrodu, ale diverzifikace a rozvoje filosofické tvorby.? A beze v§i pochyby nalezneme
také autory sdostatek autentické, abychom mohli hovotit o skute¢nych osobnostech
slovenského filosofického mysleni.

Nam pak ptijde predevsim o zmapovani vyskytu a peripetii jediného motivu —
environmentalniho. A tu lze dolozit (ostatné obdobné jako v ¢eském prostredi), Ze az
do poloviny minulého stoleti environmentalné koncipovanou filosofickou perspektivu?

1) Situace je dosti podobna napf. otazce, zda miZzeme Bolzana pocitat k ceskym myslitelim.
2) To ostatné plati i pro éeské prostredi.

3) Cili rozvinuti oné ptivodni gnoseologické reflexe piirody smérem k dimenzi axiologické — p¥iroda
(ptirodni fenomeny) jako svébytna hodnota.
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viceméné nenalezneme. Presn€ji feceno — ve star§im obdobi se setkdvame nanejvys
s malym poctem vyjimecénych autord, ktefi do jisté miry presihli dobovy ramec
a vnesli do filosofické reflexe prirody pravé tu axiologickou dimenzi, ptekracujici ob-
vyklé uznani jeji hodnoty (epistemologické, uzitné ¢i estetické). Nejinak tomu bylo i na
Slovensku.

Nesmime zapominat, Ze pravé konkrétni spolecenské poméry formuji podobu
a kvalitu filosofické tvorby — a ta ve své moderni podobé rozhodné neméla na Slo-
vensku vyhodné vychozi podminky# (véetné situace politické — viz napt. nésilné pre-
ruseni matiéni ¢innosti).5 Pro dokresleni situace tu uved'me poznamku J. Lajc¢iaka,
ktery jiz v daném obdobi nabidl tuto kritickou reflexi: ... filozofia je vo vedeckej
evolucii najvys$im stupniom. U nés, kde odborné veci nasich inteligentov st zane-
dbané, kde prirodné vedy nie st kultivované, tym menej st prebadané filozofické
otazky...“¢ Lajéiak je vSak jesté razantné€jsi, nebot upozornuje souc¢asné i na nizkou
uroven nabozenského zZivota. Podle néj zaostalost a konzervativnost slovenského
kléru je hlavni pri¢inou, pro¢ ndbozenstvi ztraci sviij kredit u inteligence,” ba do-
konce ,,... ale teoldgiu, cirkevni vedu, ako hybn silu cirkevného zZivota, sme my nikdy
nemali“.®

ProtoZe neni nasim tkolem referovat komplexné o novodobé historii slovenské
filosofie, miizeme se zde souhrnné vyjadrit v tom smyslu, Ze filosofické mysleni se te-
prve v pritbéhu prvé poloviny minulého stoleti postupné a natrvalo stalo legitimni sou-
casti slovenské duchovni kultury. Mimo filosofii samu ovSem nelze pomijet ani inspi-
rativni vliv pfirodnich véd, proto se nejprve kratce zastavime i v této oblasti. Bude nas
samoziejmé zajimat predevsim pripadna prirodovédna inspirace environmentalniho
mysleni.

Jiz jsme uvedli, Ze prevladajici obrozenecky proud stavél v teoretické oblasti ze-
jména na historiografii, jazykovédé a etnologii (resp. etnografii), neznamena to vsak,

4) Ve své charakteristice vychodisek slovenské filosofie 19. stoleti (zejména ve spojitosti s ¢innosti Ma-
tice slovenskej) upozornuje D. Hajko na ¢asty amatérismus v feSeni filosofickych problémi. Filosofie zde
v tomto obdobi disledné podléhala imperativiim poZadovaného narodniho (resp. slovanského) piistu-
pu — viz napt. Ormisova kritika Hegela, ktera se znacné podoba ¢eské diskusi 40. let 19. stoleti o smyslu
filosofie v narodnim Zivoté. Déle se na jeji podobé podepsala vyrazna axiomatizace teismu. Blize k tomu
viz Hajko, D., Filozofické navraty a vizie. Z dejin filozofického myslenia na Slovensku v 19. storodi. Iris,
Bratislava 2001, s. 57-74.

5) Tamtéz, s. 97.

6) Lajciak, J., Slovensko a kultiura. Vydavatelstvo Q 111, Bratislava 1994 (2. vyd.), s. 127. Toto vydani je
sestaveno podle Osuského prvni edice z let 1920—21.

7) Tamtéz, s. 45. Lajc¢iak doslova pise, Ze knéz se precasto svym celkovym Zivotnim stylem ziiké postave-
ni inteligenta, s. 103.

8) Tamtéz, s. 102.
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Ze by na Slovensku nebyla postupné budovéna a rozvijena také prirodni véda.® Ba do-
konce (obdobné jako u nas) i ona tvorila podnétnou oblast v rdmci onoho narodné
emancipacniho Gsili (tvorba odborné terminologie, osvéta). Vlastenecky (resp. vlas-
tivédny) motiv je tak obvykle pfitomen v pracich téch autort, které miZzeme pravem
povazovat za dobové predni reprezentanty slovenské prirodovédy.

Na tomto misté tak mlizeme pfipomenout napt. mezinarodné uznavaného Dio-
nyza Stdra.* Tento geolog a geograf svym dilem vyznamné prispél ke geologickému
zmapovani Slovenska." Zabyval se vSak také fytopaleontologii a pro nas muze byt za-
jimavéa zejména jeho prace na poli geobotaniky. Jde predevsim o text O vplyve pody
na rozsirenie rastlin (1856—7), ktery na pozadi zkoumani vlivu ekologickych para-
metri na druhové sloZeni rostlinnych spolecenstev nastiniuje i problematiku evolu¢ni.
Ostatné D. Stir tento text také zaslal Darwinovi a D. Hookerovi a udrzoval pravidelny
korespondencni kontakt s Ch. Lyellem. V roce 1861 se v textu Prispevky k monogra-
fit rodu Draba v Karpatoch Uhorska, Hali¢e, Sedmohradska a Banatu severne od
Dunaja* jiz p¥imo k darwinovskému evolucionismu Stir hlési.

Zajimavou postavou tohoto obdobi vyvoje slovenské védy je také Daniel Slo-
boda.* Tento evangelicky knéz slovenského ptivodu ptisobil po cely zivot na Rusaveé.
Za velmi vyznamnou lze povaZovat jeho praci Rostlinnictvi (1852), ktera je prvnim
nasim botanickym uréovacim kli¢em. Sloboda touto praci vyplnil mezeru ve stavajici
botanické literatuie. V dané dobé byly sice k dispozici odborné ¢eské (Presl) i némecké
(Schlosser, Rohrer a Mayer) prace o nasi flote; jejich praktické uziti k identifikaci rost-
lin ovS§em bylo zna¢né problematické.

Daniel Sloboda se zabyval také fenologii (v souvislosti s meteorologii) a udrzoval
kontakty s celou fadou vyznamnych osobnosti (Amerling, D. Stur, Klacel, Presl, Borov-
sky, Kollar aj.). Zajimal se i o lidovou kulturu — véetné botanickych aspekti folkloru.'s

9) Viznapt. Hrabovec, 1., Z dejin botaniky a zool6gie na Slovensku do polovice 19. storoc¢ia. VEDA, Bra-
tislava 1990. Velké mnozstvi konkrétnich odkazl poskytuje Tibensky, J., Hrochova, M., Mauerova, M.,
Bibliografia prirodnych, lekarskych a technickych vied na Slovensku do roku 1850. II. Tematicko-chro-
nologicka cast. Matica slovenska, Martin 1976.

10) Viz Ivan, L., Novy, J. M., Dionijz Stiir bohatier vedy. Mladé let4, Bratislava 1976 (2. pfeprac. vyd.).

11) Nové edice jeho praci viz Bodnarové, E., Vahovsk4, B. (eds.), Prace Dionyza Stura. Vybrané state.
Vyd. SAV, Bratislava 1960.

12) Tamtéz, s. 464—517.
13) Tamtéz, s. 518—553.

14) Vypravnou monografii o Slobodové Zivoté a dile zpracoval Z. FiSer (Rusava a Daniel Sloboda. Muzej-
ni a vlastivédna spolec¢nost, Brno 2011). Tento autor je také editorem Slobodovy korespondence a deniki.

15) K tomuto tématu se viZe napf. jeho ¢lanek ,,O narodnim rostlinatstvi zvlasté slovenském®. Text vysel
roku 1853 v Casopise Koleda. Sloboda zde mj. varuje pied neuvazenym devastujicim sbérem bylin.
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Pravé toto propojeni disciplin nas nyni privadi i ke struénému odkazu na dilo
slovenského botanika J. I. Holubyho.* I on byl evangelickym knézem, od mladi v§ak
intenzivné péstoval floristiku. Sestavoval herbare na profesionalni Grovni a bohaté
publikoval.”” Zajimavy je jeho podil na rozvoji etnobotaniky. Holuby publikoval fadu
praci o lidovém lécitelstvi a o vyuziti rostlin v magii. V téchto jeho textech nalezneme
i stopy tivah o ochrané ptirody, konkrétnéji o vzacnych a lidové cenénych rostlinach.

Jak jsme ilustrovali, prirodovédci zminéné doby dosahovali pozoruhodnych vysledk.
Pritom byli mnohdy polyhistory, zabyvajicimi se Sir§im tematickym spektrem feSe-
nych problému. Péstovali bohaté kontakty a takto také vznikaly i riizné spolky, kom-
binujici badatelskou a osvétovou ¢innost. Praveé prace jejich élenti prinesla nenahradi-
telny vklad do zmapovani slovenské prirody. Jako prvni takovéto sdruzeni byva uvadén
Bratislavsky lekarsko-prirodovedny spolok, ktery vznikl roku 1856. Mimo prezentaci
pokrokti mediciny se jeho ¢lenové podileli na botanickém, zoologickém a geografic-
kém prizkumu Slovenska, zalozili muzeum a knihovnu a roku 1922 také botanickou
zahradu.®

MiiZeme dale pfipomenout rozvijeni obdobné zamérenych aktivit Matice sloven-
ské od 60. let 19. stoleti, spojujici zdjem o ptirodu s vlasteneckymi motivy. Konkrétnim
projevem jsou i snahy ochranarské.” Pravé matiéni aktivity totiz byly zaméfeny mj.
i k usili o prosazeni ochrany tatranské prirody.2°

16) J. Mjartan v monografii J. L. Holuby (Osveta, Bratislava 1963) oznacuje Holubyho za botanika svéto-
vého vyznamu. K. Domin pak konkrétnéji ptirovnava dilezitost Holubyho botanické prace na Slovensku
k vjznamu Opizovu v Cechach (Domin, K., VI¢ek, J., Josef Ludevit Holuby jako botanik. Almanach Cesk.
Akademie véd a uméni, 1924 — zvl. ot.). Holuby také ziskal cestny doktorat Karlovy univerzity.

Vv

17) Ucelen€jsi pohled na Holubyho dilo nabizi sbornik Vozarova, M. (ed.), Vyznam osobnosti Dr.h.c. Jo-
zefa Ludovita Holubyho v dejinach vedy na Slovensku. Krajské osvetové stredisko, Bratislava 1986.

18) Mnozstvi informaci o tomto sdruzeni poskytuje publikace Hrochova, M., Chrapan, J. Poss, O., Veda
a technika v dejinach Slovenska. Zbornik referdatov na vedeckijch semindroch z prileZitosti 130. vjrocia
zaloZenia Bratislavského lekarskoprirodovedného spolku a 200. vjrocia narodenia Antona Brestenské-
ho. Slovenska spolo¢nost pre dejiny vied a techniky pri SAV, Liptovsky Mikul4s 1987.

19) Z obdobi pted zaloZenim Matice miZeme jako prikopnika ochrany pfirody na Slovensku pfipome-
nout zejména J. S. Petiana (Petényiho). Tento autor piisobil jako kustod zoologického oddéleni Mad'ar-
ského narodniho muzea v Pesti. Své zavéry o nezbytnosti ochrany zivo¢ichii publikoval od roku 1845 ve
sbornicich dalsitho sdruzeni — Spolku uhorskych lekarov a prirodovedcov. K tomu viz Janota, D., Jan Sa-
lamtn Petian — Petényi, priekopnik modernej ornitolégie a ochrany prirody. In: Ceskoslovenskd ochrana
prirody, ro¢. 13, 1972, s. 209—315.

20) K tomu viz Sladek, J. a kol., Aby preZili rok 2000. Osveta, Martin 1989, s. 6. Je zde pfipomenut
D. Lichard a jeho vyzvy k ochrané svisti a kamzikt. Také je zde zminéna prace A. Kmeta Hospodar na
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Véda a praxe

S rozvijenim védy na Slovensku se poji také nartistajici zdjem o praktické zameéreni
badani a o hospodarské vyuziti ziskanych védnich poznatkd.? V této souvislosti proto
miiZzeme pripomenout roli vyznamné vzdélavaci instituce, ktera jiz ze své podstaty
propojovala védu, jeji aplikace i aspekty péce o prirodni prostiedi. Jde o Banskou a les-
nickou akademii v Banské Stiavnici, ktera od druhé poloviny 19. stoleti erudované pii-
pravovala slovenské lesniky. Nésledné (r. 1906) zde byl zalozen vynikajici vyzkumny
lesnicky ustav.

Lesnictvi neni jedinou oblasti, v niz se propojovaly dosazené védecké vysledky
se sférou ekonomicky motivované praxe. V kontextu nasich tivah proto musime ales-
pon stru¢né pripomenout i pokusy o modernizaci zemédélské produkce, které se poji
s uvedenym obdobim. Toto Gsili se v dané dobé pojilo i se snahami o vyvedeni sloven-
skych rolniki z chudoby a zadluZenosti u lichvaii cestou osvéty, rozumné avérové
praxe a podpory rozvoje podnikani prostirednictvim sdruzovani.=?

V tomto kontextu se miizeme setkat s pozoruhodnou osobnosti Jana Lieba jako
prikladu onéch vyjimecénych mysliteld, ktefi dokazali vnimat problémy pod netypic-
kym zornym thlem a nabizet i originalni feseni. Uvedeny autor je dnes takika zapo-
menut, i kdyz ve své dobé pattil ke znAmym vlastenctim, spojujicim realizaci narodni
emancipace nejen s osvétou a vzdélanim, ale predevsim s ozdravénim ekonomickych
pomeért venkova. V jeho praktickych snahach o reformu a modernizaci zemédélstvi
pak dokonce mtizeme spatiovat i tsili o zavedeni postupii, které bychom dnes mohli
oznacit jako ekologické ¢i bio-zemédélstvi.

Celozivotni tsili Jana Lieba (né€kdy téz uvadéného jako Ivan Liub) miize cha-
rakterizovat jeho prizvisko, které prijal jiz v dobé studii — Zemozdrav. Ozdravéni
zivota slovenskych rolniki ve vS§ech myslitelnych dimenzich (tzv. ,preporodenie®)23
se mu stalo smyslem zivota, nevidél vSak jiné feSeni nez ,omajetnenie“ — pozved-
nuti ekonomické trovné Slovenska: ,Chudoba medzi 'udom nebola vtedy Ziadnym
tajomstvom. Na rozdiel od stéasnikov vSak Liub nepovazoval nevzdelanost za jej
primarnu pricinu, ale skor za nasledok existujticej hmotnej biedy, ktora bolo treba
prednostne a urychlene riesit. Liub rozhodne odmietal ,bezohladné idealizovanie’,
ktoré ju bud nevidi, alebo naivne veri v jej odstranenie pomocou roznych foriem

Slovensku (1875), ktera se také dotyka ochrany ptirody. Po nésilném zrusSeni Matice (1875) ochranaiské
iniciativy reprezentoval zejména Uhorsky karpatsky spolok, ptisobici do r. 1918.

21) Nejinak tomu bylo i v Cechach p¥i zaloZeni a rozvoji Kralovské éeské spole¢nosti nauk.
22) Obdobné tomu bylo ostatné i v Cechéch — viz aktivity F. C. Kampelika.

23) Liub, J., Preporoden4 obec. In: Narodnie noviny, roc. 4, ¢. 103, 30. 8. 1873.
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osvety.“?4 Jeho o vysledky moderni védy se opirajici navrhy intenzifikace zemédél-
ské vyroby smétovaly k usili o propojeni zeméd€lské produkce se zpracovatelskym
primyslem do jednoho celku. K tomu méla vést jedina cesta — sdruzovani do druz-
stev (tzv. hospodarske zlatnice).?s V cele takového druzstva mél vzdy stat odborné
vzdélany agroekonom s tikolem organizovat optimalni intenzivni vyuzivani mistnich
moznosti a zdroju.

Realiza¢ni pokusy v nelehkych mistnich pomérech Lieb spojoval s experimen-
talnim ovérovanim novych moznosti (napf. vyuziti novych krmivaiskych plodin), coz
se ovSem nesetkavalo s velkym pochopenim. Piesto bylo jeho dlouholeté osamocené
heroické usili korunovano pomérné vyznamnym tspéchem (oddluzeni obce Kraskov),
dalsi snahy vsak jiz vyznély do ztracena a Lieb nakonec zemfel viceméné v zapomenuti.

Liebovy predstavy o komplexnim prerodu slovenského venkova vykazuji nepo-
chybné jisté rysy utopiénosti. K tomu vSak poznamenejme, Ze jejich autor byl prede-
v§im praktik, ktery se jako hospodaisky spravce pokousel o konkrétni zlepseni v mis-
tech svého pilisobeni.2® Jeho celostni predstava je tak charakterizovatelna predev$im
snahou o propojeni starych tradic (ptivodni soudrznost vesnického kolektivu) s ryze
modernim racionalizovanym hospodarenim.

Ony rysy utopic¢nosti se ovsem dotykaji obou téchto stranek. Predstavy o ideal-
nim fungovani obce se dokonce pon€kud podobaji nékterym aspektiim projektu Bol-
zanova. Takto se zde setkdvame s myslenkou pfemény hospod v obecni (z¢asti absti-
nencni) ,,obziviny“ s levnou a zdravou stravou (a fungujicich na principu ,fair trade®).
Tyto instituce by mély na starosti i spole¢nou zabavu v kombinaci s osvétou.?” Pokro-
kovy je nesporné jeho n4zor na potfebu Zenské emancipace,?® jeho tradicionalismus ho
vSak ptivadi i k problematickym aspektiim — zavrhovani ,zapadnické kultury” napt.
spojuje s odmitnutim vyuky cizich jazyk.2

I jeho praktické realiza¢ni agroekonomické navrhy propojuji pokrokovost s jis-
tou naivitou. Nesporn€ moderni je jeho predstava, kterou bychom dnesni terminologii
oznacili za bio ¢i ekologické hospodateni, které promyslené vyuziva i netradi¢ni zdroje

24) Holec, R., Zabudnuté osudy. 10 Zivotnych pribehov z novodobijch slovenskijch dejin. Vydavatel'stvo
Matice slovenskej, Martin 2001, s. 13.

25) Blize viz Kuf¢ak, E., Ivan Liub — navrh na polnohospodéarske druZstvo spred sto rokov. In: Agrikul-
tura: zbornik Polnohospodarskeho mizea v Nitre, sv. 12, 1974, s. 121-130.

26) Liub, J., Prekazky civilizacie u nasho I'udu osvetlené zo stanoviska narodnohospodarskeho. In: NG-
rodnie noviny, ro¢. 3, ¢. 33, 16. 3. 1872 a ¢. 36, 23. 3. 1872.

27) Za vyznamné zde povazuje zejména fungovani divadla — v nazoru na realismus dramatické tvorby se
Lieb poné€kud pftibliZuje estetikou O. Hostinskému.

28) Viz Holec, R,, c. d,, s. 15.
29) Tamtéz, s. 18.
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a efektivné recykluje odpady. Zemédeélska produkce mela byt také tzce propojena
s regionalnim zpracovatelskym primyslem do jednoho celku. Jako problematické tu
jsou jisté diléi aspekty (masové rozsireni chovu kralikli, konzumace vrabceii).3° Nejvéet-
$im problémem (typickym ovSem pro vétsinu takovych projekti) je predevsim silny
a soucasné naivni optimismus celkovych propoc¢tti nakladi a o¢ekavanych vynost.
Praveé tento moment byl jednou z nejvyraznéjsich pri¢in vleklych realizac¢nich obtizi
i netispéch.

Pfes tuto rozpornost vsak je nesporné Liebovo dilo velmi pozoruhodnou stran-
kou v historii Slovenska, kterd na své hlubsi zhodnoceni teprve ¢eka. Ve srovnani se
skute¢nou podobou utopie, o které pojedname dale (J. Maliarik), je Liebovo celozi-
votni tsili nepochybné daleko cennéjsim konkrétnim vkladem do pokusii o hospodar-
skou a kulturni emancipaci slovenského naroda.

Nas pokus o jistou ilustraci dobové situace v oblasti praktického a védecky podloZze-
ného uskute¢novani vztahu postupné se modernizujici spolecnosti k prirodé konecné
doplnime o posledni aspekt. Dalsi variantu spojeni praxe s ochranaiskym tsilim pred-
stavuje oblast zdravotnictvi a hygieny. M. Bokesova-Uherova k tomu pise: ,,Otazkou
znecistovania zivotného prostredia a zabezpecenim ochrany zdravia obyvatel'stva
miest so vzrastajicim poc¢tom priemyselnych podnikov sa zaoberali podaktori jednot-
livei uz od sedemdesiatych rokov minulého (tj. 19. — pozn. P. J.) storodia... Henrik
Justi, starosta mesta Bratislavy, zvoleny do tohto iradu roku 1867 ... zacal svoje po-
sobenie realizovanim mnohych reforiem na tomto tseku.?* Autorka v ¢lanku pfipo-
mind i dalsi z bratislavskych osobnosti prelomu stoleti — primare G. Pavaie-Vajnu.
Ten v souvislosti s primyslovym znecistovanim ovzdusi pozadoval, aby podnikatelé
investovali do Cisticich zafizeni ve svych podnicich.32

30) Tamtéz, s. 15.

31) Bokesova-Uherova, M., Zaujem o ochranu Zivotného prostredia v Bratislave v minulosti. In: Vlasti-
vedny ¢asopis, ro¢. XXI11, 1974, €. 2, s. 86.

32) K tomu také Bokesova-Uherova, M., Dejiny zdravotnictva na Slovensku. Osveta, Martin 1989, s. 77.
Zminény jsou i dalsi aktivity v jinych slovenskych méstech (napt¥. budovani vodovodi a kanalizace, zakla-
dani parkd), s. 71-74.
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Problém evolucionismu

V predchozich ¢astech jsme jiz naznacili, Ze i ve slovenském prosttedi byla pozornost
postupné vénovana také dobové aktualni problematice evolucionismu (resp. darwi-
nismu). Prave toto téma je mistem, v némz se prolinal pohled prirodovédny s pristu-
pem filosofickym (popf. teologickym). Vzhledem k dfive uvedené charakteristice slo-
venského intelektualniho prostfedi prelomu devatenactého a dvacatého stoleti neni
jisté prekvapujici, Ze zde nalezneme daleko vyraznéjsi (ostatné dodnes pietrvavajici)
tendenci odmitani evolucionismu, zejména jeho darwinovské verze.

Evolucionistické (ne ovsem darwinistické) stanovisko ve spekulativni naturfilo-
sofické podobé zastéaval jiz na prelomu tficatych a ctyricatych let devatenactého stoleti
slavny bratislavsky (a videnisky) botanik S. L. Endlicher.3s Pravé tento autor probu-
dil zjem o botaniku v D. Stdrovi. Tento autor oviem zkoumal pfedevsim vliv sloZeni
pudy na druhovou promeénlivost vegetace. Vliv klimatickych podminek ani ptisobeni
dédicnosti nestaly v centru jeho zajmu.

K dal$im stoupenciim evolucionismu (jiz v darwinistické variant€) mtizeme poci-
tat v posledni tfetiné 19. stoleti také botanika a 1ékare J. Pantoczeka, knéze a botanika
A. Kmeta (nazorové ponékud dubiézniho a smérujiciho k socidldarwinismu)3+ a také
B. Suleka, zabyvajiciho se v tomto kontextu antropologickou problematikou. I Sulek
ovSem zastaval vii¢i darwinismu nejednoznac¢né stanovisko, povazoval tuto koncepci
za pouhou hypotézu. Také odmital pfedstavu moznosti abiogeneze a — jako kritik so-
cialdarwinismu — také nesouhlasil s uznanim principu tzv. boje o zivot.3s

Pokud jde o rané ryze negativni reakce na darwinismus, pak jako prvni byva
zaznamenavana velmi jednoducha podoba — anonymni ¢lanek Darvinovo uceni z roku
1865.3¢ Filosoficky vyznamnéjsi jsou vsak zejména polemiky proti darwinismu z pera
S. Ormisa a P. Hecka.

Samuel Ormis stavél svoji argumentaci (zamérenou také proti Laplaceovi v otaz-
ce kosmogeneze) piredev§im na kritice uznavani role nahodilosti ve vyvoji (podobné

33) Viz Tibensky, J., Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Osveta, Martin 1979, s. 189. O stoupencich
darwinismu se pak autor zminuje na s. 266—273.

34) Viz Bodndr, J. (ed.), Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I. Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied, Bratislava 1987, s. 469. Pro srovnani je vSak zajimavé, Ze podle jiného autora pattil A. Kmet
spise k oponentiim darwinismu. Viz Hajko, D., Filozofické navraty a vizie. Z dejin filozofického myslenia
na Slovensku v 19. storoci. IRIS, Bratislava 2001, s. 82.

35) Podrobnéji viz Burica, M., Bohuslav Sulek. In: Pauza, M., Hajko, D. (eds.), Antologie z déjin ¢eského
a slovenského filozofického mysleni (od roku 1848 do roku 1948). Svoboda, Praha 1989, s. 658—662. Déle
viz také Bodnérova, E. (ed.), Prehlad dejin slovenskej filozofie. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava 19635, s. 296.

36) Cirkevné listy, roc. 11, 1865, s. 50—61.
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jako drive J. E. Purkyn€). Nahoda tu podle néj neptipustné supluje boha. Za nejvétsi
nedostatek darwinismu vSak Ormis povazuje neschopnost presvédcivé vysvétlit vznik
lidské racionality z zivoc¢isnych zakladii. P. HeCko pak v predstavé o zapojenosti clo-
véka do zivocdisné evoluéni linie spatioval jiné riziko — nebezpe¢i mravniho tupadku
lidstva.?” Clovék by se mél naopak vii¢i pfirodé aktivné vymezovat a nepodléhat ma-
terialistickym tendencim, které negativné ovliviiuji i celé narody.3® Obdobnou argu-
mentaci pouzil i vySe uvedeny D. Sloboda, kdyZz v dopisu K. S. Amerlingovi uvadji, ze
bez ndboZenstvi nelze porozumeét prirodé. Proto Sloboda kritizuje ty myslitele, ktefi se
odvratili od nabozenstvi. Toto Slobodovo odmitnuti Darwina je vSak velmi kusé a zda
se byt zalozeno na znac¢né deformované interpretaci Darwinovy evolu¢ni koncepce.3?

Jiny kriticky pristup zvolil A. Wagner. Jako stoupenec empirismu (ovSem pod
vlivem Kanta a pozitivismu) pocitoval tento autor zna¢nou nedivéru vici vSem ab-
straktnim konstrukeim a metafyzice. Povazoval proto viceméné jakoukoliv zobecnujici
teorii za problematickou v tom smyslu, Ze neni vice nez lidskou pomiickou pro inter-
pretaci jevové stranky skutec¢nosti. Takto hodnoti napt. mechanicky materialismus ve
své znamé praci Hmota a hmotari (1898).

Problém lidskych poznavacich mozZnosti a role abstraktnich konstrukei se podle
néj tyka i evoluéni teorie. Darwinismus tedy podle Wagnera neni vykladem o skute¢né
povaze prirody a o zakonech v ni panujicich. Je to jen pouha hypotéza, slouzici k pred-
stavé urcitych déju v zivé prirodé: ,Princip evolicie, ktory v 19. storoci tiez stal sa
zédkladnym v prirodnych vedach, je vlastne tiez len vykonom rozumovania a na to, aby
béadaniu prirodovedeckému ukazany bol isty smer. No bez toho, Ze by si mohol naroko-
vat, ako by bol, povedzme, histériou prirody.“+° Evolucionismus podle Wagnera tedy
nijak neprispiva k moznosti proniknuti za jevovou stranku skutec¢nosti.+

37) Viz Hetko, P., Clovek a jeho uréenie. In: Letopis Matice Slovenskej, roé¢. X, 1873, sv. 1, s. 48—59. Zde
cit. dle Lalikova, E., Zapas o moderny svet podl'a Jana Laj¢iaka. In: Plasienkova, Z., Szotek, B., Toman, M.,
Filozofia a slovanské myslienkové dedic¢stvo: osobnosti, problémy, inspirdcie. 1. diel., Iris, Bratislava
2008, s. 190.

38) Viz Hecko, P., Redlne, idealne a pravé chapanie pravdy. In: Letopis Matice Slovenskej, roc. IX, 1872,
8. 59-77.
39) Dopis K. S. Amerlingovi (27. 10. 1883). In: Fiser, Z., Daniel Sloboda. Dokumenty II. Korespondence

vvry

s prateli 1. Statni okresni archiv Kromériz, 2001, s. 20—21.
40) Wagner, A., Z filozofie prirodnych vied. In: Ndrodnie Noviny, ro¢. XXXIV, ¢. 134, 31. 10. 1903.

41) Wagnerovo stanovisko se tak do znaéné miry podob4 pozici, kterou v ¢eském prostiedi reprezentova-
lo Radlovo hodnoceni (v praci Déjiny vjvojovych theorii v biologii, 1909), podle kterého je také darwi-
nismus jen jednou z abstraktnich spekulativnich hypotéz. Kriticky pohled vii¢i spekulativnosti je jednim
z rystt moderni filosofie, ktery se neomezuje jen na stoupence pozitivismu.
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Diskuse o Darwinovi kontinualné pokracovala i po pfelomu stoleti, toto obdobi v§ak
nyni neni pfedmétem naseho zajmu. Pro nasi analyzu je déleZitym zjiSténim, Ze
v pocateé¢nim obdobi nebyla evolucionisticka perspektiva viceméné spojovéna s pro-
blémem ,hodnoty Zivota“ jako argumentu pro jeho ochranu. Proto se nyni kratce
zastavme u dvojice autort ponékud vyjimeénych. Vymykaji se totiz zarazeni mezi
teoretiky (védce ¢i filosofy). V jejich dile celkove zcela jinak zaméireném se vSak mu-
Zeme setkat i s motivem vztahu ¢loveka k prirodé a zivym tvortim, ktery je podlozen
moralni a ndbozZenskou argumentaci. Jsou tedy ve své dobé a prostiredi do jisté miry
autory vyjimeénymi, nebot rozsituji tradiéni oblast piisobnosti ndboZenské moralky
0 nové téma.

Jonas Zaborsky a Jan Maliarik

Svornikem na$i komparace téchto autorti je predevS§im téma moréalniho rozméru
vztahu k prirodé (zejm. ke zviratim). Na pocatku je ovSem vhodné poznamenat, ze ani
pro jednoho z nich nebylo toto téma hlavnim predmeétem zajmu a za skutecné pred-
stavitele environmentalni etiky je povazovat nemiizeme.** Pfesto vSak prozkoumani
jejich odkazu nepostrada zajimavost a je organickym doplnénim obrazu dobové du-
chovni kultury. Pro nés pak je nyni uziteéna konfrontace jejich pohledu na problém
vztahu k zivym tvorim — urceni shod a rozport v pristupu k této otazce. Vychodis-
kem budiz to, Ze i pfes znacny ¢asovy predél mezi obéma autory* jde o jedny z prv-
nich prokazatelnych reflexi zkoumaného tématu, které ve slovenském prostiedi viibec
miiZeme najit.

Navic miiZeme poukézat i na pozoruhodné paralely mezi obéma autory. Tu
lze na prvnim misté zminit, Ze oba byli evangelickymi duchovnimi. Oba vSak pro-
Sli pozoruhodnou konverzi. Jonas Zaborsky nasledné (viceméné z existenc¢nich di-
vodii) konvertoval ke katolicismu. Jan Maliarik se zase pokusil o svérazné propojeni
kiestanstvi s hinduismem. Oba byli literarné ¢inni: typicky obrozenecky knéz-inte-
lektual Zaborsky ovSem na profesionalni trovni (dramatik, spisovatel a publicista),
zatimco Maliarik jako ,guru” ztistal omezen na relativné tzky okruh stoupenct (fak-
ticky sektu) a mél velmi svérazné formy literarni prace.* Zaborsky vstupoval do

42) Ostatné ani jeden z nich nebyl v pravém slova smyslu teoretikem — etikem ¢i filosofem —, oba byli
duchovnimi.

43) Jonas Zaborsky 7il v letech 1812—1876, Jan Maliarik pak 1869—1946.

44) Jeho pristup lze oznadit za absolutni eklekticismus, kdy je schopen vyuZit zcela protikladné zavéry pro
verifikaci svych nazord.
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obrozeneckych zapasti o ndrodni emancipaci, jazyk a literaturu, Maliarik dospél od
pacifismu k utopii.+

Od paralel jsme v nasem srovnani dospéli k rozdilim mezi obéma autory. Kazdy
z nich sice zil v poné€kud jiné dobé, celkova intelektualni situace na Slovensku se v§ak
béhem onoho obdobi prili§ nezménila, takze oba autofi alespon ¢ast svych zZivotl pro-
zili v obdobném spolecenském a intelektualnim klimatu.4 Mnohé z toho, co Zaborsky
mistrné vykreslil ve svych kritickych novelach, satirach a divadelnich hrach gogolov-
ského stylu, ziistavalo po celé pomérné dlouhé obdobi stale platné.

Pokusme se nyni pfesunout pozornost k reflexim tématu vztahu k prirodeé, jak se s nim
v pracich Zaborského i Maliarika mtizeme setkat. Spoleénym rysem tu je u zminénych
aspektli ochrany ¢i péce o zivé tvory zakotveni v moralni a naboZenské argumentaci,
nabyvajici vS§ak diametralné odlisné podoby i vytsténi.

Dodrzime-li ¢asovou posloupnost, pak jako prvniho z téchto vyjimec¢nych autori
zde uved'me Jonése Zaborského. Tézisté jeho zajmu a aktivit nesporné spocivalo v ob-
lastech literarni a dramatické tvorby, v historiografii, naboZenstvi a publicistice. Piesto
vsak v jeho odkazu nalezneme i pozoruhodné apely, tykajici se ochrany zvirat i prirody
viibec. Vyskytuji se roztrouseny v jednotlivych ¢astech souboru kazani Mudrost Zivota
ve chramouvych reCech: pro vsecky roku cirkevntho prilezitosti, ktery vysel r. 1853.47

Jonas Zaborsky se tu odvolava na jiz existujici zdkonnou ochranu zvirat v za-
hranici (a naopak se i tyto jeho texty mohly stat inspiraci ochranarského usili Matice
slovenské). Zaborsky ve své argumentaci ve prospéch zvirat apeluje na lidské milosr-
denstvi a laskavost. Vychazi pritom z kirestanského thlu pohledu, ktery je zaloZen na
predstavé tzv. panského vztahu k ptirodé. Clovék je takto ptirozené opravnén dispono-
vat pro svijj uZzitek Zivoty téchto tvorii,*® nemél by jim vSak zbyte¢né ublizovat.

45) Presnéji — pacifismus podridil utopii.
vyraznéji ukazuje napf¥. v jeho bajce Zidia v ¢ase moru nebo v divadelni hie Najdiich. Zaborsky zfejmé
nekriticky pfejal zcela obvyklou dobovou podobu vztahu vétsinové spole¢nosti vii¢i této minorité.

47) Zaborsky, J., Midrost Zivota ve chramouvych tecech: pro vSecky roku cirkevniho prileZitosti I., II.
A. Venedikt, Viden 1853. V jinych ¢astech Zaborského literarniho odkazu se s témito pfirodnimi tématy
nesetkame. Jedinou vyjimkou je povidka ,Filozoficky rozhovor o svete“ (Zaborsky, J., Vyber z diela I1.,
Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary 1953, s. 175—181). Nejedna se vSak o eticky zaméie-
ny text, ale o stru¢ny a spise nehodnotici nastin pohledu na problém kosmogonie a cirkevnich dogmat.

48) ,Vsecko, co na velikém stolu prirody ku nasemu vyzivéni nachazime, je dar Stédrosti BoZzi, za ktery mu
slusi dékovati, abychom nebyli jako nerozumna zvifata, ptijimajici dary bez toho, Zeby na neviditelného
onoho darce vSeckych véci pomysleli.“ Zaborsky, J., Miidrost Zivota, c. d., s. 299.
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Zaborsky tu kombinuje trojici divodi, proc je tryznéni zvirat Spatnosti. Prede-
vSim také tito tvorové (stejné jako ¢loveék) pocituji utrpeni. Dal§im divodem je pro
Zéaborského to, Ze zlo zbavuje ¢loveka lidskosti. A koneéné — takové jednani je podle
Zaborského projevem nevdécénosti viici stvoriteli.

Zéaborsky zde vSak neziistava na této obecné roviné, ale onen posledni argument
rozviji velmi pozoruhodnym zptisobem. Piedevsim vychazi z predpokladu, Ze ¢lovék
nemuze znat bozi zaAméry a plany, do kterych jsou i ostatni Zivi tvorové nepochybné
zaclenéni.# Ale navic upozornuje na celistvost a vzajemnou provazanost zivé prirody.
J. Zaborsky tu skrze ndbozensky thel pohledu dospivé k velmi moderni myslence jed-
noty veskerého pozemského zivota, z niz se ani ¢lovek nevymyka absolutné. Navic
v jinych ¢astech uvedeného souboru kazani struéné a vystizné nastinuje obraz celého
vesmiru jako dialektické jednoty v rozmanitosti,> harmonie, krasy a hierarchie uspo-
r4déni. Navic nevah4 nabidnout i tvahu o pravdépodobnosti Zivota jinde ve vesmiru —
a to mozn4 i zivota ve srovnani s pozemskym vyvojové pokrodilejsiho.5? Ostatné my-
$lenka evoluce nebyla pro Zaborského nepfijatelna. Zivot je podle n&j neustalou pro-
meénlivosti, zanikem i vznikanim novych Zivotnich forem, ,,... jen t4 hmota (materia),
kter4 je zakladem vSeckého, ty podoby (formy), ve kterych se jednotni tvorové zjevuji,
a ty zdkony, dle nichz se vS§ecky promény deji, podrzuji svia platnost “.53

Pres tyto momenty tvah o prirod€ je vSak tfeba upozornit, Zze Jonas Zaborsky
nebyl ani materialistou, ani panteistou.5* Zivot a jeho neustaly vznik a zanik jsou pro
néj nezpochybnitelné bozim dilem, ,,...on tajny béh prirody tak 1idi“.5 Zfejmé nejvy-
stiznéjsi charakteristikou Zaborského pristupu by tak bylo konstatovani, Ze relativné
nejblize mé tento autor k deismu. Tento relikt mysleni osviceneckého vSak u néj na-
byva moderné€jsi podoby argumenta¢niho sméfovani. Piiroda je dokonale vyladénou
soustavou: ,,...vSudy vidime spolecné vztahy a vzajemnost, vSudy prepodivna shodu
a stizvuk, vSudy primétrenost a poradek ... vSecko bylo poptedku dobie vyratano, i nyni
cili primérené se hybe a rozvinuje.“s® A ovS§em ,my jsme odvisli od prirody, ptiroda od

49) ,I to nejmensi zviratko, i t4 nejchatrnéjsi bylina predstavuje se ndm co predivni myslénka Bozi.“
Tamtéz, s. 110.

50) Resp. se nespokojuje jen s jednoduchym argumentem nabozenskym, v némz spojuje vSechny Zivé
tvory jejich stejny ptivod (boZi stvofeni). Poukazuje totiz také na funkéni vzajemnou propojenost pozem-
ského zivota.

51) Tamtéz, s. 111.

52) Tamtéz, s. 112.

53) Tamtéz, s. 235.

54) Proti panteismu vznasi ostrou kritiku (c. d., s. 309 an.).

55) Tamtéz, s. 299.

56) Tamtéz, s. 73.

65



Pocatky Ceského a slovenského environmentalismu — vybrané kapitoly

Boha; ale fAdné ptlisobeni Boha na pfirodu neni sebevolné a bezzakonné ... obycejné
on nechava silam jejich béh, zdkontim platnost, pricindm nasledky.“s” A Zaborsky do-
dava: ,VSecky mocnosti prirody jda svymi cestami a svym potradkem, bez protrhnuti,
beze zastaveni a prekazky ... On (tj. stvortitel — pozn. P. J.) sice hledi na vInnici se prad
tento a vede ho ..., ale oby¢ejnym zptisobem ho ani v celku, ani v ¢astkach neprotrhuje,
nerusi... Bih veliky stroj svéta uziva podle svého zdani, bez toho, zeby néco v ném
promeénil... Pravda pak jest, Ze Blih fidi svét skrze prirodu, ne proti prirodé; Ze ptisobi
divné, ale ziidka divy.“5®

Nejde tedy o teologicky motivovanou metaforickou formu, ale Zaborsky tim,
jak promysli onu celostni charakteristiku zivota, piedjal do zna¢né miry prave pristup
ekologie, nebot upozornyje i na funkéni provazanost, na kooperaci zivych forem.

Tuto myslenku rozviji Zaborsky v tivahach o lidském vztahu k domestikovanym
tvoriim. Jsou to bytosti ¢lovéku ne jen pouze podrizené, ale vztah i v tomto pripadé
podle Zaborského nabyvéa charakteru vzajemnosti. Z této perspektivy nasledné vychazi
ijeho upozornéni na moralni dimenzi onoho vztahu. My lidé mame za domestikované
tvory odpovédnost, mame vii¢i nim povinnosti a také je nesmime tryznit, byt by to
bylo jen lhostejnosti k jejich potiebam. Pravé zde také Zaborsky spatiuje velky moralni
dluh lidstva.

Souhrnné tak mtizeme konstatovat, Ze onen vyse zminény pro krestanstvi vy-
chozi pansky vztah k prirodé tak nabyva v Zaborského pojeti zcela novych dimenzi,
lomicich pozoruhodnym zptisobem typické antropocentrické zaméteni. J. Zaborsky
jako by predjimal myslenky, které nasledné argumentaéné podporila rodici se nova
biologicka véda — ekologie.®

Nalezneme vsak u néj i vyrazné aspekty nového axiologicko-etického pristupu.
Kruté nebo lhostejné zachazeni se zvitaty je pro néj neoddiskutovatelnym zlem; je sou-
casné bezbozZnosti, maiici boZskou péci o veskeré stvoreni.

Lze Tici, Ze u J. Zaborského jiz v poloviné 19. stoleti nachazime tfi obvyklé typy
argumentace, které nasledné rozvinula moderni environmentélni etika. Tento autor
byl tedy jednim z dosud nepravem opomijenych priitkopniki nového pohledu na hod-
notu zivota a na vzajemny vztah ¢lovéka a ptirody.

57) Tamtéz, s. 78.
58) Tamtéz, s. 78—79.

59) Ostatné i v textu, ktery vyjadiuje Zaborského boj proti alkoholismu, nalezneme daleko vice nezZ oce-
kavané moralizovéni. V jistém ohledu o celjch dvacet rokli Zaborsky predesel varovani Josefa Durdika
(Pozor na lesy!, 1873). Blize viz ukazka.
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Nyni se pokusme priblizit pfistup k témto otdzkdm v dile velmi svérazného myslitele
J. Maliarika.

Maliarik od mladi hluboce prozival kfestanskou viru. Postupné v ném vsak vy-
zralo presvédcéeni o vlastni predurcenosti podilet se vyznamnym zptisobem na spasné
obrodé lidstva. Dllezitym inspirujicim posilenim tohoto sebehodnoceni bylo Maliari-
kovo setkani s hinduismem. Pravé pod timto vlivem totiZ nabyl definitivniho presvéd-
ceni, Ze je inkarnaci ,,vy$si duchovni bytosti®, a je tedy nadan zvlastnimi schopnostmi
i poslanim. Jeho Zéci a stoupenci nepochybovali o Mistrove vyjime¢ném ptivodu i ma-
gickych, vésteckych a telepatickych schopnostech. V jeho zZivoté i dile se tak podivu-
hodné misi heroicky pacifismus s aroganci asketického guru.6°

Za zavrSenou formulaci Maliarikova usili o svérazné pojatou spasu lidstva pak
miiZzeme povazovat jeho projekt tzv. celozemského univerzéalniho statu.®* Jde o velmi
podrobné propracovanou utopii, ktera je vSak svym zamétenim velmi zvlastni. Doko-
naly stat zde totiz neni hlavnim cilem, o ktery je tieba usilovat. Tento stat ma totiz byt
pouze prostfedkem k postupnému osvobozeni lidstva od zavislosti na hmotném svété.
Maliarik tak chee dosahnout osvobozeni od vSeho, co ¢ini élovéka ¢lovekem. Zakladni
myslenka je velmi prosta — jisté cesty dosud usilovaly o dosazeni této emancipace v in-
dividualnim smyslu (nirvana), Maliarik chce k této formé spasy donutit celé lidstvo.
Jeho vize je formulaci dehumanizace — ve jménu humanity a lasky.

Fungovani navrhovaného spolecenského systému méa byt zaloZeno na moralnich
principech, které v autorové predstave zcela zastupuji pravo. Systém ale neni vagni,
Maliarik rozpracoval velmi konkrétni piehled pteéinti i odpovidajicich sankci. Pro-
hresky proti asketické moralce jsou trestany velmi tvrdé — nucenymi pracemi, ztratou
prav a propadem ve spolecenské hierarchii.

Plnym pravem proto miizeme Maliarikiiv model oznacit za hypertrofovanou mo-
ralni utopickou soustavu s vyrazné totalitnimi rysy. Je zalozena na piredstavé nutnosti
presahu pozemské tirovné lidského Zzivota cestou askeze. Asketicky systém spolecen-
ského usporadani ma byt vnucen lidstvu jako jiz provzdy jedind moznéa varianta po-
zemské existence.

Jiz na Zemi proto museji byt splnény nasledujici predpoklady — realizace ab-
solutni chudoby, pokory a trpélivosti a naslednd naprost4 moralni oéista.®> Maliarik
ponékud rozporné viceméné nechce tento vyvoj urychlit. Je presvédcen, ze vSe je sou-
casti vyssiho univerzalniho planu — a lidskou roli je tento plan pfijmout. Sam se pak

60) Maliarik tak nap¥. v jednom z textt vy¢ita Masarykovi, Ze se mu nepfijel poklonit.

61) Maliarik, J., Celo-zemsky univerzalny stat. Kruh Zakt a ptéatel K. Jana Maliarika. Veseli n. Mor., 1997.
Jde o novou a kompletni edici dila, pochazejiciho ptivodné z r. 1925.

62) Rozkos je zlo, ke kterému Maliarik pocita i takové pozitky, jaké poskytuje hudba, poezie, vytvarné
umeéni, krasa téla, ale kupodivu i véda a filosofie.
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povazuje za bytost, kterd zaujima v realizaci tohoto planu na nasi planeté zcela uni-
katni klicové postaveni (ziejmé by byl rad srovnavan s JeziSem). Povazuje se za toho,
kdo lidstvo donuti tuto cestu pfijmout, i kdyby to mélo trvat staleti.

V Maliarikové svérazné filosofii d€jin je veskeré déni chapano jako postupné napl-
novani vyssi kosmické nutnosti. Proces evoluce zde znamena postupné vymanovani se
z pout hmoty. A riizna jsoucna predstavuji rizné faze tohoto pohybu, Zivé bytosti se nacha-
zeji bud na vzestupné, nebo sestupné cesté. Maliarik prave takto interpretuje predstavu
o karmickém zapojeni vSech tvorti do svétového byti — vyssi ticel a vys$si kosmickou spra-
vedlnost, bozsky fad vesmiru a kauzalni princip karmy. Proto také na vice mistech jeho
textll nalézame znac¢né problematické vyjadieni: véalka je tu interpretovana jako (kos-
micky) spravedlivy trest na zkazeném a hiSném lidstvu, jako realizace absolutni spra-
vedlnosti a principu odplaty® — nékdy dokonce ve vztahu k provinénim vii¢i jeho osobé.

A pravé v téchto kontextech oné ,filosofie déjin“ se dostavame i k problematice
Maliarikova pohledu na lidsky vztah ke zviratim. Na prvni pohled by se zdalo, Ze jeho
odpor viici jakémukoliv nésili a zabijeni by ho mél ptivadét k podobnym zavértm, s ja-
kymi jsme se setkali u J. Zaborského. Pti blizsi analyze vSak zjistime, Ze tomu tak neni.

I Maliarik oznacuje jako tézké hrichy tyrani zvirat a nedostate¢nou péci o né.
Ve srovnani se Zaborskym je Jan Maliarik dokonce radikalnéjsi, nebot zcela zakazuje
konzumaci masa.% Maliarikova argumentace je vSak podstatné odlisna. Jak jsme jiz
naznacili, Maliarik se opira o uznani univerzalniho kosmického zakona karmy. Za-
biti zvirete a naslednd konzumace masa je sice podle néj htichem proti soucitné lasce
a proti pravu na zivot, je vSak predev§im hrichem proti potenci, skryvajici se v moz-
ném dosazeném pokroku zvirete (viz jeho predstava o evoluci). Navic je pojidani masa
Spatné a nebezpecné — jde o hiich proti nasi moralni ¢istoté, a dokonce proti zdravi.
Nejvétsim problémem vsak je podle Maliarika to, Ze zabiti a zkonzumovéani Zivého
tvora je svévolnym neopravnénym lidskym zdsahem do karmického retézce.

Pti podrobnéjsim prizkumu Maliarikovych textl tak zjistime, Ze pravé toto je
onim skuteénym diivodem, pro¢ se viibec vztahem ke zvifatim zabyva. Maliarikovi
nejde pritom o né samotné, o jejich ochranu nebo o zachovani lidské moralni arovné
a diistojnosti ve vztahu ke slabsim (¢i podiizenym).

Maliarik totiz i na zvirata priklada antropomorfni moralni méritko: ,Zvire je od-
bojné, svévolné, neposlusné, tvrdé jako kamen a pohrda kazdym vyssim, jemnéjsim,
dobrotivéjsim, duchovnéjsim zptisobem a rozslapava ho svou hlavou ponorenou do
tmy a svym tézkopadnym krokem.“%s I zvirata jsou tedy hiisna a méla by se kat za to,

63) Jde o jisty chiliasticky aspekt.
64) Zaborsky se neodiika ni¢eho, co poskytuje ptiroda.

65) Maliarik, J., Proc je mezi spisovateli, umélci, politiky, statniky, Zzurnalisty, atd.... tolik nevrazivosti?
Kruh 74kt a ptatel Jana Maliarika, Veseli n. Mor. (2. vyd.), 2001, s. 197.
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Ze v nizké ¢i sestupné podobé€ existence urputné setrvavaji: ,Je tézké, velice té€zké, od-
poutat a preorientovat jednotliva zviiata od jejich vlastniho vrozeného zpiisobu Zivota
a naudit je jinému zptisobu Zivota.“®® A déle se pak jiz pln€ odhali, jak Maliarik vlastné
zvirata vnima, za co je povazuje: ,,...t€zké a nebezpecné: vyucovat vysokému zptisobu
nizké, zIé, kruté, tvrdosijné tvory.“¢”

Maliarikovo zdtivodnéni zajmu o zvitata je zalozeno na ontologizované moralce
anaexponovaném antropocentrismu (resp. na zvlastni podobé Sovinismu ¢i elitarstvi).
Podle J. Maliarika je z hlediska dosazeného stupné moralniho vyvoje zvirat zbyte¢né
pokouset se o néjaké pozitivni vychovné zasahy do jejich Zivota. Negativni zasahy jsou
pak pro néas jednak skodlivé, predevsim vsak rusi karmicky retézec. VeSkeré snazeni
je zbyteéné — ostatné ... dle toho, jak ¢lovék smysli, takovy stav, takova atmosféra
a takovy zpiisob Zivota na néj ceka. Je-li velmi kruty, zly, Istivy, vychytraly atd., tak se
narodi znovu jako vlk, tygr atd.“¢®

Vychodiskem je jediné pokani, ale k nému musi kazda bytost dospét — dozrat
sama. Ktera toho neni schopna, nezaslouzi si soucit — presnéji feceno, nezasluhuje
zadnou pozornost. Kazdy tvor méa podle Maliarika povinnost sebezdokonalovani a kdo
tak nedini, vzpira se vesmirnému radu.

Jan Maliarik tedy predstavuje v nasem zkoumaéani velmi zvlastni model myslenti,
smeérujici od proklamované ochrany zivych tvori k pozadavku faktické pasivity a ne-
zasahovani.®® Tento pozadavek se opira o specifickou ontologickou koncepci vesmiru.
Problematika vztahu ¢lovéka k ostatnim zivym tvortim je zde sice feSena, neni vSak
ustfednim motivem — nebot podle Maliarika vSe spjaté s télesnosti je stavem, ktery by
mél byt zavrzen a prekonan dal$im vyvojem smérem ke spiritudlni podobé existence.
I vztah ke zvifatim je zahrnut do tohoto projektu. Divodem ovsem nebyl ani tak pocit
lidského moralniho selhani v této oblasti. Maliarik je totiz presvédceny o celkovém
moralnim selhani ve vSech oblastech. Podle néj neni jiné cesty nez rozchod se v§im, co
dosud charakterizuje lidsky zivot.”

Re$enim tak ma byt podle néj onen navrhovany tGplny odvrat od pozemskych pro-
blémii. M4 se zacit uskutecnovat nastolenim zminéného celozemského univerzalniho

66) Tamtéz, s. 195.

67) Tamtéz, s. 198.

68) Tamtéz.

69) Takto lze ostatné vysvétlit i Maliarikiv pacifismus. Va$nivy apel proti véalce prinesl pro Maliarikav

Zivot fatalni dtsledky (hrozba trestu smrti, internace na psychiatrii, penzionovani). V posledku vsak byl
i tento pacifismus motivovan piedstavou karmy.

70) Jistou paralelu v ¢eském prostiedi pfedstavuji myslenky Anny Pammrové (napft. jeji text Cestou
k zarnému cili, 1925). I ona chtéla blize neurcenym zplisobem piekonat télesnost jako svazujici limit;
konkrétné slo hlavné o sexudlni podiizenost — ¢lovék by se mél prestat rozmnozovat, nebot jinak na svété
pouze pribyvaji dalsi trpici bytosti. Pammrové také s J. Maliarikem udrZovala korespondenéni kontakt.

69



Pocatky Ceského a slovenského environmentalismu — vybrané kapitoly

statniho Gtvaru. Ten ma byt nastrojem k definitivnimu odvrzeni lidskych vazeb na ma-
terialni svét. Ma jit o spole¢nost svétci, piresnéji lidi na rizné trovni cesty k dosazeni
svatosti ¢i stavu jesté vyssiho. Musi se tykat vSech lidi, jde o naplnovani univerzalni
povinnosti. Zminény statni ttvar je doc¢asnou realizaci univerzalnéjsitho vesmirného
vzoru (obdobné staty podle Maliarika jiz existuji na Slunci, Venusi, Merkuru i jinde),
ktery je nastrojem k dosazeni ne-materialni trovné existence.

Starost o zvirata je do tohoto planu zakomponovana pouze z divodi ,karmic-
kych®. Maliarikovi tak nakonec nejde o moralku v obvyklém vyznamu tohoto slova, ale
o problém zasahovani ¢i nezasahovani do priibéhu svétového byti. Pojem ,spravedl-
nost” je zde interpretovan v onto-kosmologickém smyslu. Pokud jde o moralku, pak
o moralku ne-lidskou a vypjaté heteronomni.”

Maliarikova predstava o vzestupu (¢i ipadku) v procesu evoluce (resp. jejiho opaku
— tzv. involuce) rozviji verzi moralky povinnosti, dotykajici se vSech jsoucen.” Pokud
jakékoliv jsoucno postupuje v evoluénim rozvijeni, je to v souladu s touto povinnosti.
Pokud tak necini, jedna svévolné, a proto musi ¢init pokani a prijmout patri¢ny trest.

Z této Maliarikovy predstavy vesmirné nelidské a slepé trestajici ,,spravedInosti®
nyni miZe vyjit pokus o zdvéreéné struéné porovnani s myslenkami J. Zaborského.

Kratky citat dobte ilustruje zasadni rozdil v pristupu obou autord, resp. muze
osvétlit problemati¢nost onoho Maliarikova univerzalniho moralismu, zahrnujiciho
izvitata. Jonas Zaborsky totiz pise: ,VSecka jina (mimo ¢lovéka — pozn. P. J.) stvoreni
maji svu jistd miru zralosti, ku které kazdé prijiti musi, ktert zadné prekrociti nemiize;
vSecka se stavaji, ptirozené, ¢im byti maji; a nemohu ani vice byt ani méné.“73 Maliarik
chce po kazdém jsoucnu, aby se permanentné rozvijelo — jinak se vzpira zakladni po-
vinnosti a musi byt trestano.

Zaborsky miluje zZivé tvory pro jejich prirozenost, Maliarik je za ni nenavidi
— clovéka nevyjimaje. A Zaborsky jesté navic dodava: ,,... nase tloha jest, uziti Zivot
pritomny néalezité.“7+ Maliarik se naopak upina k budoucimu ide4dlnimu stavu, pro je-
hoZ dosaZeni nevaha piitomnost zcela zavrhnout. Nenachézi v ni nic dobrého. V iluzi
své vlastni vyjimeénosti je realitou zcela znechucen, nebot htich je vSudyptitomny.
Hrich zde totiZ neni jen vyrazem hodnoceni lidskych skutkti. U Maliarika je takto
oznaceno prekroceni jakychkoliv pravidel jakymkoliv jsoucnem. H¥ich je tedy zcela

71) Tato moréalka je natolik cizi lidskému svétu, Ze jeji realizace vyzaduje zvéstovatele (jim je pochopitelné
sdm Maliarik), nebot nikdo z lidi ji neni s to pochopit bez dopomoci.

72) Nejde jen o jsoucna Ziva v bézném slova smyslu — u Maliarika nalezneme v jeho hierarchickych axio-
logickych tvahach i prvky organicistického pristupu.

73) Zaborsky, J., c. d., s. 227. V uvedeném vydani jsou tyto pasaze oznaceny chybnym strankovanim,
spravné mé byt 327.

74) Tamtéz, s. 230. Také tiskova chyba strankovani, patii spravné 33o0.
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pravidelnou a béznou soucasti reality, tyka se vSeho a vSech. Z toho pak Maliarik vy-
vozuje opravnénost svého pozadavku univerzalniho pokani, které musi ¢init vSechny
bytosti.

Maliarik tedy chce lidstvo vykoupit — z lidstvi. Chce ¢lovéka osvobodit od Zivota
a od vSeho, co ¢ini ¢loveka clovékem. Predstava kone¢ného naplnéni lidstvi tak u Ma-
liarika znamen4 jeho vyprazdnéni. Dosazeni cile je uskuteénénim dehumanizace — ve
jménu humanity a lasky.

Na jedné strané tak je zde autor, hovorici o krase, dobru a moudrosti stvoreni.
Protip6lem je mu asketicky moralista, touZici vSechny bytosti prinutit nisledovat spe-
kulativni vykonstruovany model rozchodu s prirozenosti. Tento stav mé byt dosaze-
nim dobra podle jeho vlastni predstavy usporadani univerza, v némz sam sobé prisou-
dil vyznamné postaveni.
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Ukazky puvodnich textu

JONAS ZABORSKY

Mudrost zivota ve chramovych recech:
pro vsecky roku cirkevniho piilezitosti

1) Problém vegetarianstvi:

»~Ano za naSich casti se i na tryznéni zvifat nerozumnych pozor obraci. V nékterych
zemich je vyslovny zdkon bere pod ochranu; v jinych povstavaji spolky majici za
cil, lidstéjsi s nimi zachazeni zapiiciniti. Ponévadz pak nase povinnost jest, napo-
méhati, podporovati vSecko, co je slusné a dobré: uminil sem sobé i ja, obratiti na
véc thto vasi pozornost, a ukazati vam pottebu laskavého zachazeni s nerozumnymi
zuiraty.

I. Nemame zadné z nich bez pric¢iny trapiti,
II. a na které potrebu mame, ty musime ndalezité zaopatiiti.“

»-.. Blih uéinil ¢lovéka padnem nade vSeckymi témi Zivocichy, nimiz dle vSemoz-
nosti své zalidnil zemi, a dal mu moc nad nimi, tak Ze je netoliko ku cilim svym potte-
bovati, nez i zniciti miiZe, ¢i z pric¢iny uzitku, ¢i pak pro odvraceni skody. Zameznost
jest to, ku ¢emu nékteri mudercové vychodu celé narody svedli, aby nic Zivého ku po-
krmu svému nepotiebovali. Nebo jestliby ¢lovek zaden Zivot zniciti nesmél, muselby
zniciti sviij vlastni, ant i zrostliny vSecky Ziji, jen Ze je ptiroda ku jednomu piivazala
mistu a svobodny jim pohyb odepfela. Ze to neni poradek p¥irod, aby se ¢lovék Zivodi-
chami nezivil, to vidno z toho, Ze nejen zrostliny zZivoc¢ichim, nez i mezi témito jeden
dru slizi druhému za pokrm.“

2) Tyrant zvirat:

~MiZeme i usmrtiti nerozumn4 zvirata, jen at se to dé€je ze skute¢né potieby, ne pak
z puhé néjaké rozkose, a rychle, ne s vyhledanym trapenim; nebo jako tamto je v po-
radku prirody, tak toto je zatraceni hodna zlost. Jaka to oplanska radost byva uz pri
détéch, kdyz sobé tim kratochvili dé€laji, Ze nevinna stvoreni, zaby, chrusty, kocky
(macky), nemilosrdné biji, proboduji, obkali¢uji, za ziva odiraji, a co ja vim jako jesté
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tryznéji! Bezboznice, ktery toto &inis, ¢ ty mas lidské srdce v prsich? Ci citis n&jakovt
vdéénost proti Stvoriteli? Ciijen vi§ co d&las?

Clovéce Bozi! Ci to srdce, které pode srsti anebo kiidly bije, neni srdcem? Ci ty
udy, které rozli¢né ode tvych uc¢inény jsu, necitéji bolest? I zvirata maji Zivot, jako ty;
citéji bolest i radost jako ty; znaji strach i bazen jako ty. A ty bys mél hledéti na trapy
jejich nete¢né, anebo prave v bolestéch jejich nalezati rozkos? Mohel bys past o¢i na
prevelikém suzeni jejich s oblibou, a tim vice plesati, ¢im vétsi vymysleti mtzes tryz-
néni? Jestli tak, tedy ve srdci tvém neni zaddné ani citedlnosti, ani lidskosti, ani milosr-
denstva, ani Slechetnosti, a ja od tebe ani pro lidi nic neo¢ekavam dobrého. Ukrutnost
proti nerozumnym zvifatim p¥ipravuje srdce k ukrutnosti proti lidem. Ci srdce se ne-
pohne nade zvitetem, kdyz se v bolestech kréovité sviré a jeci; kdo v tomto snad jesté
oblibu néjaka nachézi: od toho uz ani pro ¢lovéka zadného stcitu ani milosrdenstva
neocekavam.

... VSecka, i ta nejmensi zvirata jsu dilo rukou jeho [boha — pozn. P. J.], a my
jsme nevdécni proti nému samému, jestli je beze pficiny marnime nebo zimyselné
tryznime; nevdécéni tim vice, Ze pravé oni obveseluji a prijemnym ¢ini Zivot nas. Povaz,
clovéce, jak pusta byla by zemé, a ty jak opustény na ni, kdyby se myriady téchto roz-
liénych zivocichii hluéné viikol tebe nehemzily.“

3) Jednota pozemského Zivota:

... A Ci VIS, 6 Clovéce, co vlastné ony jsu? Vis jakové Biih, jehoZ cesty jsu nevystihlé,
ma s nimi cile? A pro¢ je vlastné stvoril a zdrzuje? Vidis, vidis, v celé prirodé jest je-
den toliko Zivot, jeden zivotni Gstroj (organismus), ktery ale v rozli¢nych a ponékud
ochodnych podobach se zjevuje. VSecky Zivocichy na zemi v jedno vzaté predstavuji jen
jeden strom Zivota, ktery ma tolik konart (vétvi), kolik rozli¢nych zZivocichii se nachazi.
Cerviky a chrobaky jst na stromé tomto jakoby kofeny do zemé vryté, ptactvo jako vi-
sici v povétti listi, a ¢lovék jako kvét rozprostirajici kalich sviij proti nebi. My jsme sice
prvni mezi zZivocichy zemskymi, a presahujeme duchem do vyssich svétti: ale predse
imy prinalezime podle téla ku tvorstvu zemskému, a jsme jeden ¢len veliké této rodiny.“

4) Vztah k domestikovanym tvoriim:

,Clovéku citedlnému a ndbozné-mravnimu je vzacny kazdy tvor, zvlasté pak domaci ta
zvirata, jenz pod opaterou nasi stoji a pro nas toliko Zziji. S témito mame zvlasté dob-
rotive, laskavé zachazet, a pecovat o né nalezité. ... Ponévadz od nas viseji, z ruky nasi
pokrm a napoj ocekavaji: tedy povinnost nase jest, nalezité je ziviti. Ponévadz skrze
né a pomoci jejich Zijeme: tedy je nemame tryzniti, ukrutné s nimi zachazeti, bolest
jim bez pri¢iny pisobiti. ... Dobrého srdce ¢lovék chce, aby kazdy, kdo jeho ochrané
svéfen jest, ¢i pomoci potiebuje, i to nerozumné hovadko, citil se §tastnym a néalezité
byl zaopatten.
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Kolik ale jest takovychto dobrosrde¢nych hospodaiii a hospodarkyn? Clovék se
zhroziti musi nad tim tryznénim, jemuz doméci zvirata, zvlasté ktera se pottrebuji ku
pracem a proto nejvice Setrnosti zasluhuji, vystavena jsu. ... Cas jest, aby se némych
mucedInikd jedndc uZ i ndbozenstvo zaujalo, a zdvihlo hlasu svého proti bezsvédo-
mym jejich trapitelim.

Lidé sobé to obycejné ani za hiich nepokladaji, jakkoli uboh4 hovadka tryznéji
a trapi; ale kdo vi, ¢i krivdy jim ¢inéné nepomsti Blih prisn€ji, nezli ty, které spachany
byly na lidech? Nebo ¢lovék se miize i vyzalovat i branit: oni ani jedno ani druhé ne-
mohd. ... Nemaji zddné fedi, aby s ¢lovékem vyjednavali; Zddného jazyka, aby mu za
kiivdy zlorecili; Zadné vrchnosti, aby nespravedlivého ptred sid pohnali. Jedinym je-
jich ochrancem, zastupcem, Stitem jest milosrdenstvo. Nase moc nad nimi jest ne-
obmezen4, jestli ji neobmezime my sami, povazivse cesty a cile Boha, ktery nam jen
proto je podrobil, aby ndm slzili, ne pak abychom je tryznili, a kdyZ ndm udélil pravo
nad nimi, nalozil nam také i povinnost naleZzitého jejich zaopatieni. ... Neodvislé od
nés zivoéichy nemame bez potieby mucditi, postavené pak ve sluzbach nasich hovadka
musime nad to i péstovati a o potteby jejich laskave pecovati.

Pripustte toto ku srdci svému vy hospodarové a hospodarky, vy sluhové a sluz-
nice, vy ditky a vSickni viibec! Jménem trpiciho némeé tvorstva vyzyvam vas ja, bud'te
milosrdni, laskavi, ne toliko proti lidem, nez i proti nerozumnym zviratim.“

5) Ekologické dopady alkoholismu:

»,Promeéneéni plodin v palenku zvysuje sice hodnotu jejich: ale ptisobi nepozehnané na
jejich dobyvani, znesnadinuje polni hospodarstvo, ¢ini ho ndkladnym a nevydatnym,
zapricinuje premnohé ztraty. ...

Véd pro nestastny ten priimysel palenkovy, na ktery se vSickni témér majitelové
statkd vrhli dnes, zejtra buda zpustoseny vSecky hory a lesy. Povzneste jen zraku svého
ku velebnym témto oltaitim ve chramé ptirody, a vizte, jakova proména stala se s nimi,
odkedy se v tisicich palenc¢arnach dary Bozi v nastroj pokazenosti promeénuji. Co proti
horam Izraelskym prorokuje Hospodin, pravé ,Hory Izraelské, aj, ja uvedu na vas me¢,
a zkazim vysosti vaSe,’ Ezech. 6,3, to na nasich tatranskych horéch jest uz vyplnéno,
nebo jsi oholeny jako britvou a zbavény vSeckych okras svych... VSecko bylo po mélu
vytlu¢eno, vyrabano, do palen¢aren odvozeno, tak Ze uz i v nasich hornatych krajech
uzko o drevo byti zapoéina.

Kdyby nebylo palencéaren, zelenaly by se jesté az posavad pusté teraz hory nase;
a jakovy by méli majitelové jejich, pfi zriistajici vZdy cené dreva, z toho uzitek! Coze
ziskali ti, co je povytinali a vypalili? Velmi mélo... ale prave to zapri¢inuje hospodarstvo
marnotratné, které jen na dnes a zejtra rat4, nikoli pak na stoleti; jen na sebe hledi, ne i na
potomstvo. ZvysSeni ceny dieva skrze palen¢arny nestoji v zadném pomeéru ku zristani
jeho ceny s ¢asem, tak Ze plenéni lesti ku nejvétsi marnotratnosti pripoéteno byti musi.
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Plyne pak z toho potom mnoho zlého, ne toliko na planého hospodare samého
a jeho potomstvo, nez i na celé okoli a obyvatelstvo ... Hory jst prirozené basté nizsich,
obydlenych a Grodnych kraji. Pustosenim tamtéch vystavuji se tyto nebezpecenstvu
povodni. Kde hory jst prikryty mnohym stromovim, tam se dést na listi zastavuje,
a jen po malu steka dolu: kde ale pusté ¢néji hole, tam se vali spadly dést s prudkosti,
a hned celd dolinu zapovodniuje, oseni zhlcuje, trodna ptidu (zem) zmita, celé dédiny
odnési. Uz teraz citime nestésti toto ... Nech pak budt oholeny docista Tatry nase, vy-
plni se na nas a potomstvé nasem, ¢im tam Hospodin lidu Izraelskému zahrozil: ,Aj,
j& vykonam pfi tobé sudy, nebo vystielim jizlivé strely hladu, a odejmu vdm hojnost
chleba, tak Ze hladem zahynete, ostatni pak cast na vSecky strany svéta se rozptyli.*
Ezech. 5,16,12.°

JAN MALIARIK

Celo-zemsky univerzalny stat

1) Hiichy a trest:
~Maso pozivajici anebo i ujinak zivouci Zivot poskozujici lidi i zvifata podle velikosti
zpuisobené bolesti a utrpeni, které jinym zZivoucim bytostem, lidem nebo zvirattim, za-
pricinili; opojné napoje pijici, tabak koufici-siiupajici lidi, podle toho jak hluboce se
poskvrnili, jinak prirozené-posvatné Cisté nitro své zhyzdili-znedistili-zatizili, anebo
k zhyzdéni-znecdisténi-zatizeni jinych prispéli; sexualni sily a dary, které jinak stejné
posvatné jsou, zneuzivajici, marici, rozkosnicky nicici; a cizi nedavané véci berouci,
hrubsim nebo subtilnéjsim zptisobem k sobé pritahujici anebo v myslenkach po cizich
vécech touzici lidi naprosto spravedlivé potrestat a lidi Ctnosti nasledujici naprosto
spravedlivé odmenit. Kratce feceno: Byt na podkladé uceni o péti hi*isich a péti Ctnos-
tech ke vsem zivoucim bytostem naprosto spravedlivym.“ (s. 115—-116)
»veédomeé-hiisné pozivani masa, piti opojnych napoji, koureni tabaku se tresta
zbavenim nebo odnétim vSech prav a ponizenim v tfidu slouzicich.” (s. 332)

2) Problém kultury:

,Dala-li Evropa svému duSevnimu ziti-byti a ¢innosti-ptisobnosti jméno ,kultura’
(agrikultur), nemohla mu ani lepsiho jména dat. Je to vSe pouze ,kultura’, tj. pésto-
vani hmoty, tél krystalovych, rostlinnych, zvitecich, lidskych a péstovani hrubych pocitt

1) Vzhledem k jisté formalni specifi¢nosti jsou zde uvedené Maliarikovy texty graficky upraveny do béz-
ného standardu.
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zvirecko-lidskych, je to skutecné péstovani hrubé hmoty az po mozny nejjemnéjsi
utvar, formu v dosahu svéta hrubé hmotnosti (tfech smysli) a hromadéni kolem sebe
a pod sebe této rtizné kultivované hmoty a péstovani radosti a potéseni, rtiznych po-
citdi a nalad, vnitinich hnuti (v dosahu péti smysli) nad touto kulturni ¢innosti, praci
a vykonnosti v hmoté€ a hlavné nad zabranim co nejvétsiho poc¢tu kulturou péstova-
telnych a vypéstovanych hrubo-hmotnych predméta pro sebe; je to, cela ta ,kultura’,
ponizujici, sluzebnicka a otrocké prace a ptisobeni Sestého smyslu ve svété péti smysli
a v§eho toho, co citové nebo vécné-predmétné k panstvi a pod vladu péti smysli pri-
slusi a patri.

Chce-li kdo vyse stoupat, duchovnéj$im a jemné€jsim se stat, nejblizsim krokem
k tomu je vzdavat se hrubo-hmotného jméni, poptipadé — dosazen-li nejvyssi stupen
dokonalosti v této ¢astce — vzdat se naprosto a v plné miie hrubo-hmotného jméni.

V drZeni hmoty nemozno se pirece duchovnim stat! Ani se vznaset, ani vyse stou-
pat! DrZeni a ptidrZeni se hmoty drzi ducha na zemi v tvrdém a pro ducha bolestném
sevieni hmoty. ... Naramné tézké je kulturnimu ¢lovéku rozloudit se s hmotou. Vzdyt
v§i svou bytosti srostl s ni! A prece se tak stat musi, chce-li se vySe ubirat.” (s. 206—298)

JAN MALIARIK

Tri sto hriechov 'udskych

1) Vztah ke zviratitim a inkarnace:

~Nalozit zvieratu viacej nez moze uniest alebo utiahnut: je iste velky a tazky hriech!!
Nenasytit kravicku dobre a dosyta, ale mlieka chcet nadojit plné hrotky, mnoho li-
trov — Nedat volovi, konickovi a inému faznému zvieratu dostato¢ne sa nazrat, ale
tazkd, namahavi pracu po nom pozadovat a bicom mu sily a rychlosti dodavat: je
nesvedomitosti, bezcitnosti hriesny hriech!! Taky nesvedomity a bezcitny ¢lovek stane
sa v budticom Zivote sim koniom — volom a buda s nim jednat, jako on jednal s mlad-
$im bratom svojim: sverenym mu koniom — volom atd. Chces-li mat, o ¢lovece krasny
a l'ahky budfci svoj zivot: oblah¢uj aj Ty Zivot svojich spolubliznych: I'udi aj zvierat!!
Lebo: ¢o zasejes: to zat budes!!

...Ludia dobri!! Bud'te toho pamatlivi!! A ked prijde na vas bolest, utrpenie, kriz,
bieda, zafalstvo atd’.: spomeiite si, Ze ste si to vSetko svojimi vlastnymi skutkami za-
slazili!! — Ze vas Zakon Bozej Spravodlivosti nasiel ... aze vas spravodlivo tresce!!...
Pripravujte si zavéasu dobrymi, slachetnymi skutkami dobry, poZehnany a blazeny
budci zivot!!“ (s. 32—34)
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2) Vegetarianstut:
»Pozivat mdso — je vel'mi velky hriech — je mnohonasobne tazké previnennie!! Pozivat
maso:

a) je hriech proti Stcitnej Laske, ktora nikdy Ziadnej Zivtcej-citiacej bytosti bolest
nesposobi: BOH Laska Jest !! ...

Svaty FrantisSek drahym zimnym plastom vykupil ovecku — sestric¢ku (je to jeho

vlastny vyraz!!) smykant na smrt a preto zalostne nariekajacu!! ...

b) je hriech proti pravu na zivot!!. Zviera ma tak pravo na svoj zZivot, jako aj ¢lovek!!
... Tu nemozu byt vzorom dravé zvieratd!! Tu je vzorom sv. Frantisek a ini tomu
podobni jemnocitni spasitelovia!! ... Neposluchnete-li —: v§ak uvidite!!

¢) je hriechom proti pokroku zvierata!! Zviera je tu preto, aby pomocou svojich pdt’
smyslov sbieralo zkusenosti ... aby sa uc¢ilo a pomalicky zdokonalovalo!!. Deje
sa to u zvierata daleko pomalsie, nez u ¢loveka, ale deje sa predsa!!

d) je hriechom proti telesnému zdraviu ¢loveka samého, maso pozivajiceho!!. Vo
zvieracom tele je vZdy viacej neduzivych latok, bakterii, nemoc sposobujucich,
nez v plodoch rastlinnych!! Potom nutno uvazit, ze zvieracie telo od okamzika
smrti prechadza v hnitie!! Tj. od okamzika smrti sa tie neduzivé latky rapidne
mnozia vo zvieracom tele!!

e) je hriechom proti dusevnej a moralnej Cistote — je hriechom proti dusevnému
zdraviu méso poZzivajiceho!! Pozivanim zvieraciho mésa asimiluje, prijima dusa
cloveka zvieracie vlastnosti a stava sa zvieracou, namiesto jemnosti stava sa vzdy
hrubsou a hrub$ou, moralne tupejsou a tupejsou!! U I'udi méiso poZzivajacich ne-
moze byt re¢i o mravnom pokroku!! Moze byt re¢ bud’ o velkom zapase medzi
dobrom a zlom — bud o hotovej uz otupelosti — bud’ o surovosti!!

Ano: pozivat méso je velkym hriechom! — je mnohonésobne tazkym citelnym
previnenim!!

Ani v tejto ¢iastke nesvobodno byt fanatikom!!

Za jedno: zviera sa mohlo v minulom a v minulych Zivotoch svojich tak previnit,
ze musi teraz nésilnou smrtou alebo inym tazkym utrpenim pykat!!

Ty vSak, kto toto tu v bazni Bozej a rozumne ¢itas a o vSetkom ¢o Cestny muz
a myslitel uvazujes ... Odpusti velikomyselne zvieratu, dopustilo-li sa nie¢oho v minu-
losti proti tebe.

...Za druhé: prijde-li, ale skloni-li sa Spasitel do spolo¢nosti I'udi nevedomky
maso pozivajucich: nezaéne zhurta kdranim — Zehranim a vnucovanim im vegeta-
rismu!! Prisposobi sa a pozvolna ich osvecuje, vychovava, zjemnuje!! V sluzbach
DOBRA aj Zviera bude bohate odmenené!!

Za tretie: Ma-li ten alebo onen Spasitel’ ,Velké Poslanie’... a neni-li inak vyhnutia,
podvoli sa aj pozitiu mésa!!
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Ukézky pavodnich textd

V takych pripadoch nemoze a ani nesmie byt Spasitel posudzovany nepovo-
lanymi!!
On Vie: ¢o a ako robit ma!!
Za $tvrté: DOKONALEMU je ,Avikalpa‘ — jeho telesné Zitie aj ostatné zjavené
Bytie vsetko!!
Za piaté: Vegetarismus ma byt pestovany:
A. s pochopenim
B. a dobrovolne!!
Inak je to bezcenny vegetarismus!!“ (s. 73—75)

3) Vlastni vyjimecnost a poslani:
».. Vid'te a vedzte, Ze vy, tak jako teraz ste, nemozete a nesmiete byt vodcami narodov!!
A Ze teda fakticky do Mojich Riik je na ti dobu vloZeny osud zemského l'udstva!!

JA to v hlbokej bazni Bozi hovorim...

A: z otcovskej lasky k vam!!...

JA mam dnes moralne pravo: sadit vas ... uéit vas ... vychovéavat vas ... a viest
vas!! Blahoslaveny bude: Kto posluchne!! ... A vel'mi velice blahoslaveny bude: Kto
zbozne posluchne!!“ (s. 82—83)
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Summary

The beginnings of the Czech and Slovak environmental movement have presented
a problem for Czech historians, Czech philosophers, and even Czech social scientists
focusing on environmentalism itself. There has been no study available that would
cover the late 18th and early 19th century and that would, in reference to nature and
nature’s value or protection, examine the first emerging signs of environmentalism,
the influence of foreign authors or the gradual shift in emphasis from romanticism to
herbatism or Hegelian idealism. Moreover, with one exception, no monographs have
been published that would analyze environmentally-oriented Czech authors of the
second half of the 19th century in ways other than as an aside to some other topic. The
present book has only one aim — to open this neglected topic and pose questions that
have not been thematized for more than a hundred years.

What then does our study bring? We lay one of the central stones in the mosaic
of Czech environmentalism — Josef Durdik’s Pozor na lesy! [Beware of the Woods!].
This book is discussed in Bohuslav Binka’s analysis which, in comparison with another
important 19th-century environmental author, John Ruskin, attempts to answer
this question: what are the premises and the significance of Durdik’s Pozor na lesy!
[Beware of the Woods!], and what has been its influence in other areas? The analysis
is followed by a reprint of Durdik’s book whose first (and last) edition came out more
than 140 years ago.

The second part of our study includes Petr Jemelka’s analysis that covers authors
from the beginnings of Slovak environmental thought, Jonds Zaborsky and Jéan
Maliarik. Jemelka tries to show that Slovak environmental thought is not a derivative,
and in many ways it is even ahead, of Czech environmental thought. Jemelka’s analysis
is also complemented by selections from the authors that are examined.
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O autorech

Doc. Mgr. Bohuslav Binka, PhD. (1973) vystudoval filo-
sofii a estetiku na Filosofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Na téze fakulté ziskal v roce 2002 titul Ph.D. v oboru
filosofie. Za svou disertac¢ni praci s nazvem Analyza hlubinné
ekologie se stal laureatem Ceny Josefa Vavrouska v kategorii
védecko-vyzkumné (diserta¢ni) prace, udélované Fakultou so-
cialnich véd Univerzity Karlovy v Praze a Fondem Petry a Jo-
sefa Vavrouskovych. Od roku 2001 ptisobi na Masarykoveé uni-
verzité, nejprve na Ekonomicko-spravni fakulté, od roku 2004
na Fakulté sociilnich studii, kde od roku 2012 vede Katedru
environmentalnich studii. V roce 2014 se habilitoval spisem
Slepé skvrny environmentalni etiky. V ¢eském jazyce publikoval monografie Analjjza
hlubinné ekologie, Environmentdalni etika, John Ruskin a priroda, ve Spanélstiné mo-
nografii Ciencias sagradas — El redescubrimiento del metaconcepto de la verdad en
una ciencia de finales del siglo XX. K nejvétsim filosofickym a védeckym zazitkiim
Bohuslava Binky patii ¢etba knih Larryho Laudana, Imre Lakatose, Izeka Ajzena, po-
byty na Glasgow University ve Skotsku a prace s dynamickym nakupnim systémem na
Masarykoveé univerzité.

Prof. PhDr. Petr Jemelka, Dr. (1962) vystudoval filosofii,
biologii a ochranu prirody na brnénské univerzité. V soucas-
nosti pirednasi filosofii, bioetiku a ekologii na PAF MU Brno a na
FF UCM v Trnavé. Zabyvéa se environmentalni etikou a zejména
historiografii ¢eského a slovenského filosoficko-environmen-
talniho mysleni. Publikoval monografie Racionalita a ekolo-
gicka krize (1999), Environmentalismus v ¢eském filosofickém
myslent 1. poloviny 20. stoleti (2002), O piirodeé, civilizaci, his-
torii a dalsim (2005), K filosofickym kontextiim Zivé a nezivé
prirody (s H. Pavli¢ikovou, 2006), Environmentalizmus a slo-
venska filozofia (se S. Lesnidkem a A. Rozembergem, 2010).
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