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ROZHODOVANIE O NAHRADE SKODY

V ADHEZNOM KONANI
JOZEF CENTES; EDUARD BURDA

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Clanok ,,Rozhodovanie o ndhrade Skody v adhéznom konani“ sa
zameriava nielen na Specifikd samotnych rozhodnuti o ndhrade Skody
v trestnom konani, ale tieZ na hmotnoprdvne vymedzenie Skody v
Trestnom zdkone a jeho vztah k nahrade $kody v zmysle Trestného
poriadku.

Key words in original language
adhézne konanie, ndhrada Skody

Abstract

The article ,,The deciding on compensation for damage in an adhesion
proceeding” focuses on specifics of decisions on damages issued in
criminal proceedings as well as on substantive definition of damage
according to the Slovak Criminal Code its relationship to the term
“compensation of damage under the Criminal procedural Code.

Key words

adhesion proceeding, compensation for damage

1. Uvod

"Adhézni fizeni je soucdsti trestniho fizeni a projedndva se v ném
uplatnény narok poskozeného na nidhradu Skody zpiisobené spachanim
trestniho C¢inu. Adhézni fizeni ovSem netvori Zadnou samostatnou,
casove, formdlné ¢i jinak oddélenou ¢ast trestniho fizeni, ale splyva s
nim, zejména ve stadiu dokazovéani. Subjektem adhézniho fizeni, o
jehoZ niroku na ndhradu Skody se rozhoduje, neni kazdy poSkozeny,
ale jen ten, ktery vcas a fddné€ uplatnil ndrok na ndhradu Skody proti
obvinenému.""

"Ak sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, alebo ak sid trestné
konanie zastavi, odkdZe poSkodeného s jeho ndrokom na ndhradu
Skody na konanie v ob¢ianskoprdvnych veciach, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym orgdnom... Ak sdd uznd obZalovaného za

' Hendrych, D. akol.: Privnicky slovnik. 3. Podstatné roziirené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4.
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vinného, o ndroku poskodeného mdze rozhodniit’ niektorym z tychto
spOsobov:

a) priznd niarok na ndhradu Skody, ak ndrok a jeho vySka je
oddvodnend nésledkami trestného konania. ..

b) odkdZe poSkodeného s celym ndrokom na konanie Vv
ob¢ianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom, ak podla vysledkov dokazovania nie je
dostatocny podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu $kody, alebo
ak by pre rozhodnutie o ndhrade $kody bolo potrebné vykonat' eSte
d’alSie dokazovanie...

¢) priznd uplatneny narok len scasti a so zvySkom poSkodeného

odkdZe na konanie v ob¢ianskoprdvnych veciach, pripadne na konanie
. P ) 2

pred inym prislu§nym orgdnom..."

Utelom adhézneho konania je teda aj v trestnom konani akcentovat
potreby a priava poskodeného, ktory je spravidla aj tak dost
traumatizovany uz jednym procesom a preto je potrebné mu umoznit,
aby svoje naroky vyplyvajice z trestného ¢inu uspeSne uplatnil uz v
trestnom konani a nebol tak v sdvislosti s tymto trestnym ¢inom
vystaveny viacerym konaniam.

Napriek tomu, Ze Trestny poriadok &i uz v Ceskej alebo Slovenskej
republike takyto postup umoZziiuje, ba dokonca predpoklada, v praxi sa
dostdvame ku obvyklému problému, Ze trestné sudy casto odkazuju
poSkodeného s ndrokom na ndhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom
na obcianske stdne konanie. Pochopitel'ne, ak v trestnom konani nie
je narok na ndhradu Skody dostatoéne preukdzany, respektive ak by
jeho preukazanie netimerne prediZilo alebo finanéne zataZilo trestné
konanie, je takyto postup sidu plne oddévodneny. Prikladom vhodnosti
tohto postupu st pripady, kedy trestny ¢in je suCastou udalosti, z
ktorej plynie viac pradvnych nédrokov (napr. pri dopravnej nehode,
zrazke dvoch autobusov, utrpi Uraz pasaZier v autobuse, ktorého vodi¢
nezavinil zrdzku — kriZia sa tu naroky na ndhradu Skody a d’alSiu
nemajetkovi ujmu z dévodu zodpovednosti za trestny ¢in a z ddvodu
objektivnej zodpovednosti vyplyvajicej z prepravného vztahu podla
Obcianskeho zakonnika). V takom pripade je komplikované urcit, u
koho a v akom rozsahu sa méd ndhrada Skody ako aj mordlna ujma
uplatnit’. Z hladiska rozhodnutia o vine a treste vSak moze {st’
o pomerne jednoduchy pripad. V takomto pripade je aj v zdujme
poSkodenych, aby sa trestné konanie ¢o najskor skoncilo, aby si mohli
uplatnit’ naroky v obCianskom stidnom konani, v ktorom bude treba
vyriesit’ konkurenciu narokov.

Pokial' v§ak je postup trestného stidu odkazujici poSkodeného na
uplatnenie ndrokov na ndhradu Skody spdsobenej trestnnym ¢inom

* Ivor, J. akol.: Trestné privo procesné. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 262 a 263.
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motivovany len alebo prevazne snahou zjednodusit’ si pracu trestnych
sudov, Co sa zvykne stdvat, ide o nevhodny postup upierajuci
poskodenému pravo na spravodlivy proces (aj ked prdva sa mdze
nasledne dovolat,, procesne sa mu pristup k tomuto vysledku st'azi) a
je tiez v rozpore s poziadavkou hospodédrnosti stidneho konania,
pretoZe na dve konania spolu dosahujice to isté zrejme budui celkovo
vynaloZené vySSie ndklady, neZ na konanie jedno. Predkladany ¢lanok
sa zameriava predovSetkym na analyzu slovenskej trestnopravnej
praxe v tejto oblasti, pricom akcentuje potrebu v Co najSirSej miere
rozhodovat’ o ndrokoch poskodeného trestnym c¢inom priamo v
adhéznom konani.

2. Prielom v praxi slovenskych sidov v oblasti rozhodovania o
ndrokoch poSkodenych v adhéznom konani.

Napriek stdle pretrvavajicim "zlozvykom" slovenskych sidov aj v
jednoduchsich pripadoch odkazovat poSkodenych trestnym ¢inom na
uplatnenie si narokov z daného trestného €inu v ob¢ianskom sidnom
konani, v ostatnej dobe sme zaznamenali urcity prielom do takejto
rozhodovacej praxe. Prelomovym sa stal Rozsudok Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 1T0/10/2011-427, ktory uloZil povinnost’ nahradenia
nemajetkovej ujmy v prospech poSkodenych trestnym ¢inom zabitia,
ked’ kazdému z pozostalych rodicov dospelého syna priznal z tohto
titulu po 10 000 eur.

Predmetny rozsudok vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol:
"Odvolaci sid mal v trestnom konani jednoznacne a nepochybne
preukdzané, 7e poskodeni ZT aMT snebohym... tvorili plne
fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vizbami,
bez akychkol'vek patologickych ¢&ft. Z vypovede ZT vyplynulo, Ze
nebohy syn mal s nimi dobry vztah, ked ho potrebovali, bol vzdy
poruke, chodieval na rodinné stretnutia, mal vel'mi dobry vzt'ah k ich
starSiemu synovi a dcére, aj k synovcom, pomdhal celej rodine.
V starobe by im bol nidpomocny, vedel by sa o nich postarat. Jeho
smrtou stratili oporu v starobe.... Uvedené skutocnosti potvrdila aj
svedkyha... - sestra ZT. Podla nizoru odvolacieho sidu tragicka
smrt’ ich syna pri konflikte, ktory zavinil obzalovany, zdsadnym
sposobom do ich Zivota zasiahla a nendvratne popretthala doterajSie
silné citové vizby, v dosledku coho poSkodeni stratili moZnost
realizovat’ a d’alej rozvijat rodinny Zivot so svojim synom a su
ovztah kdiefatu, ako najblizSiemu rodinnému prislusnikovi,
ochudobneni. = Zarovei  utrpeli citovi  ujmu  spocivajicu
v neprijemnych pocitoch dzkosti, smutku, zidfalstva, Soku zo smrti
svojho dietata. Podla nazoru odvolacieho sidu Zziadna forma
moralneho zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika by vdanom pripade nepostaovala ktomu, aby bola
primerane vyvdZend a zmiernend vzniknutid nemajetkovd ujma na
strane obidvoch poSkodenych, ktorych prdvo na ochranu osobnosti
bolo porusené takto zistenym zdsahom s neodstranitelnymi
ndsledkami. Na rozdiel od sidu prvého stupiia dospel odvolaci stid
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k zdveru, Ze na rozhodnutie o ndhrade nemajetkovej ujmy nie je
potrebné vykondvat’ d’alSie dokazovanie.

Krajsky sud pri urceni penaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny
smrtelny ndsledok vzniknuty v dosledku protipravneho konania
obZalovaného, ako aj na dosledky, ktoré smrt syna vyvolala
u samotnych poskodenych. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze
ucelom finan¢ného zadost'ucinenia nie je kompenzovat poskodenym
stratu syna. Ucelom finan¢ného zadostudinenia je do istej miery
kompenzovat emociondlne dttrapy poskodenych smrtou syna
vyvolané. Preto krajsky sid na tento uel povazoval sumu 10 000,-
Eur za primerand. Odvolaci sud tak rozhodol v timysle hl'adat’ a najst’
spravodlivost’ pre tych, ktorym ostali uZ len spomienky na svojho
syna. Treba tieZ pripomenut, Ze rozhodnutie o vysSke ndhrady
nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finan¢ne ohodnotit’ l'udsky
Zivot. Pri Gvahich o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sid
nemohol neprihliadat’ na to, Ze je viazany vySkou uplatneného naroku,
a preto nemohol poskodenym priznat’ viac, ako si uplatnili."*

Pri hodnoteni vyznamu predmetného rozsudku Krajského sidu v
Ziline pre formovanie trestnopravnej praxe, ale aj tedrie, ktord od
praxe nemozno oddelovat’, st autori tohto Clanku presvedceni, Ze
negativny prinos daného rozsudku tkvie v oblasti pravnej kvalifikdcie
nutnej obrany, ked’ pripad podla nisho nizoru naplhajici znaky
nutnej obrany bol posudeny ako jej prekrocenie. Nutnd obrana vSak
nie je predmetom tohto ¢lanku a preto sa d’alej chceme zamerat’ na
hodnotenie prinosu predmetného rozsudku vo vztahu k rozhodovaniu
o ndhrade Skody poSkodeného trestnym ¢inom v adhéznom konant,
ktory je v rovine zovSeobecnenia bezpochyby pozitivny.

Po prvé, ide o jednoznacne formulovany vyrok aj s prisluSnym
odovodnenim, ktory demonstruje sidom, Ze st povinné rozhodovat’ o
ndrokoch na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym
¢inom priamo v rdmci trestného konania v adhéznom konani a to aj za
predpokladu, ked’ ide o pravne zloZitejSie pripady, v ktorych je
potrebné aplikovat’ vo zvySenej miere aj normy a principy inych
pravnych odvetvi, nez je trestné pravo.

Po druhé, ide o prelomové priznanie nemajetkovej ujmy zaloZenej na
pretthani citovych a socidlnych vizieb a na spdsobeni citovej ujmy
pozostalym a to smrt’ou sposobenou trestnym ¢inom. Rozhodovanie o
nihrade Skody v adhéznom konani sa tak dostdva z roviny
rozhodovania o priamych, 'ahko vycislitelnych narokoch na nidhradu
Skody, ktoré vyplyvaju z nevyhnutného dokazovania viny (napr.
medicinske vycislenie ujmy na zdravi alebo hodnota ukradnutych
veci) do roviny rozhodovania o nihrade Skody (resp. nemajetkovej
ujmy) za v pricinnej suvislosti neskorSie vzniknuté naroky, ktorych
vyjadrenie si vyZaduje vySSiu mieru abstrakcie a dokazovania
medzil'udskych vztahov a psychologickych a socidlnych vézieb.

? Rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1To/10/2011-427, s. 27 a7 29.
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3. Rozdielny spdsob rozhodovania sudov o ndrokoch zdravotnych
poistovni, ktorym vznikla Skoda v priCinnej stvislosti s trestnym
¢inom obvineného.

Na zédklade skiimania spravoplatnych rozhodnuti sidov v adhéznom
konani v Slovenskej republike mozno konStatovat v neddvnej
minulosti rozdielny spdsob rozhodovania o ndrokoch zdravotnych
poistovni, ktorym vznikla Skoda v priinnej stvislosti s trestnym
¢inom obvineného.

Jedna cast’ sidov vyslovila vo svojich rozhodnutiach nazor, Ze zakon
vyZaduje pre ndhradu Skody v adhéznom konani, to, aby §lo o §kodu,
ktord bola konanim obZalovaného posudzovanym ako trestny ¢in
sposobend priamo.? Teda nie tak, ako sa sta’ovatel domnieva, Ze
Skoda mala vzniknit zdravotnej poistovni v dosledku toho, Ze
poskodend mala byt lieCend a oSetrovand. V tomto pripade totiz nejde
o priamu Skodu spdsobent trestnym ¢inom, ale len o regresny narok
zdravotnej poistovne vo vzt'ahu k nemu.

Rozdielny ndzor vyslovila druhd Cast sidov konStatujic, Ze ak je
vySka spdsobenej skody v konani spolahlivo preukdzana a pozostava
z ndkladov ambulantnej starostlivosti, 16Zkovej starostlivosti v rdmci
hospitalizacie, ako aj ndkladov na dopravu, nidhrada Skody mi byt
priznand zdravotnej poistovni v adhéznom konani.’ Napriklad
Krajsky sid v Trnave vyjadril ndzor, Ze ak poistovina riadne
Spefifikovala, vy¢€islila a zdokladovala svoj narok na ndhradu Skody
z titulu zraneni, ktoré poSkodenym sposobil obZalovany a vzniknutych
ndkladov stym sudvisiacej poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
prislusnej zdravotnej poistovni ma byt v adhéznom konani priznany
ndrok na ndhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom vo vySke tychto
vydavkov.°®

Z dovodov uvedenych v predchadzajicej Casti ¢lanku sa moZno
stotoznit’ s ndizorom druhej Casti stidov, podla ktorého je potrebné
priznat’ zdravotnej poistovni procesné postavenie poskodeného
v adhéznom konani za predpokladu, Ze ku vzniku Skody doSlo
zavinenym protiprdvnym konanim obvineného, pre ktoré je stihany,
ak vzniknutd Skoda je v priCinnej suvislosti stymto konanim.
Uvedeny ndzor podporuju aj rozhodnutia NajvysSieho sudu

* Napriklad: Uznesenie Krajského stidu v Presove sp. zn. 1 Tos 62/04.
> Rozsudok Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 1T 33/06.

% Rozsudok Krajského stidu v Trnave. sp. zn. 21 T 2/05.

Im-11



Slovenskej republiky, v ktorych bolo priznané zdravotnej poistovni
postavenie poskodeného s pravom na néhradu $kody.’

4. Defini€né vymedzenie Skody ako znaku trestného ¢inu versus narok
poskodeného na ndhradu Skody

Pojem Skoda plni v trestnom prave hmotnom dve podstatne odli§né
funkcie. V prvom rade je znakom skutkovej podstaty mnohych
trestnych ¢inov a zdroven je ndsledkom trestného ¢inu, za ktory patri
poskodenému nédhrada Skody (teda je prdvnym titulom pre ndhradu
Skody). V druhom pripade méa tito funkcia presah do trestného priva
procesného Tu vSak nastidva problém, ked nevyhnutné definicné
kritéria pre jednu funkciu Skody spdsobuju aplikacné problémy pre
druhd funkciu $kody.

O ¢o vecne ide? O defini¢né kritérium Skody spocivajice v pojmovom
vyjadreni ,,ujma na pravach poSkodeného alebo redlny Ubytok prav
poSkodeného,* o predstavuje vyjadrenie nemajetkovych prdv. Toto
kritérium je podstatné a nezastupitel'né najmé pri chapani Skody ako
nésledku trestného €inu, za ktory patri nahrada Skody (ak napriklad pri
lipezi na vyznamnom bankdrskom vecierku sa hostitel’ ako jediny pod
vplyvom namierenych zbrani lipeZnikov pomo¢i a klesne tak jeho
vaznost’ u ostatnych ucastnikov veCierka, ¢o mdze mat’ vplyv na
d’alsie obchodné vztahy, je sprdvne, aby hostitelovi péchatelia
zodpovedali ndhradou Skody za tito nemateridlnu ujmu, ktord svojim
trestnym cinom spachali). AvSak na druhej strane toto kritérium
nemozno pouZit' pri pojme Skoda predstavujicom zakonny znak
trestného Cinu (skutkovej podstaty trestného ¢inu), ktory sa prakticky
pouziva v podstate len na vyjadrenie Skody na majetku. Ked
nadviaZeme na uvedeny priklad, nie je Ziaduce, aby sa vySka ndhrady
Skody za lipeZ pri imateridlnej ujme (napr. ndhrada Skody za to, Ze sa
bankdr na verejnosti pomocil, alebo len ndhrada Skody spocivajica v
beZnej psychickej traume) premietla do Skody ako znaku trestného
¢inu. To by totiZ znamenalo navySovanie vySky Skody a naslednu
moznost’ z tohto dovodu kvalifikovat’ ¢in v prisnejSich skutkovych
podstatdch (napriklad ak by sdd ohodnotil bankdrovu imateridlnu
ujmu na 100. 000 eur., pri€¢om pachatelia lipeZe by ulupili veci iba v
hodnote 2 000 eur.) Nie je vSak spravne, aby vySka trestnej sadzby
zévisela od tak subjektivnych okolnosti, ako je zapdsobenie trestného
¢inu na poSkodeného, ak sa tym poSkodenému zirovenl nespdsobia
psychické zdravotné problémy. Nie je mozné ani beZny stres
spOsobeny trestnym C¢inom, za ktory by ale mohla patrit ndhrada
Skody, zahrnit’ do znaku $koda s pripadnym zvySenim trestnej sadzby
kvalifikovanou skutkovou podstatou, pretoZe trestnoprdvny ndsledok
¢inu pachatel’a sa za jeho bezné spravanie predsa premietne do trestnej
sadzby za zdkladnu skutkovu podstatu trestného. V opacnom pripade

7 Uznesenia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4 To 16/03 a 2 To 3/2004 a
Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 To 116/2004.
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by to bolo postihovanie pachatela dvakrat za td istd vec, €o trestné
pravo demokratickej spolo¢nosti nepripusta.

V ramci trestného konania v adhéznom konani je mozné uplatnit’ si aj
ndhradu Skody v zmysle tzv. uslého zisku, ¢o je jednozna¢ne spravne
rieSenie a aj ked’ eSte nie je v trestnom konani Uplne bezné, postupne
sa presadzuje. Slovensky zdkon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v
zneni neskor$ich predpisov v § 124 ods. 2 ustanovuje: "Skodou sa
rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by poSkodeny
inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by
mohol oddvodnene dosiahnut’." De lege ferenda sa vSak vel'mi vazne
uvazuje, Ze toto ustanovenie bude z Trestného zdkona vypustené, ¢o
vSak neznamend, Ze by si poSkodeny nemohol uplatnit’ v adhéznom
konani usly zisk spdsobeny trestnym ¢inom (napr. v dosledku tazkej
ujmy na zdravi nemohol Zivnostnik prijat’ niekol'ko zdkaziek, ktoré by
inak preukazatel'ne ziskal), usly zisk vSak nema o byt zohl'adnovany
pri definicii Skody jako znaku trestného €inu.

5. Zaver

Pokial’ ma byt $tat povazovany za pravny, mali by byt’ vytvorené také

podmienky, aby sa l'udia ¢o najefektivnejSie mohli domoct svojich
prav. ESte akitnejSie je to v pripade osob poSkodenych trestnymi
¢inmi, ktoré na krivdu, ktord im bola spdsobend zvicsa reaguji vel'mi
citlivo. Preto tsilie sudov aj orgdnov ¢innych v trestnom konani mus{
smerovat k tomu, aby ¢o najviac ndrokov poSkodenych bolo
vybavenych v adhéznom konani.

V rozhodovacej ¢innosti trestnych sidov na Slovensku moZzno badat’
aj isté nedostatky tykajice sa oddvodnenia rozsudkov o ndhrade
Skody. Za spravne mozno povazovat’ rozsudky, v ktorych sid vyrok
o ndhrade Skody vyjadri vystiZne a presvedCivo (uvedenie prdvneho
postavenia poskodeného, splnenie obsahovych ndleZitosti ndvrhu na
nahradu Skody, v€asnost’ uplatnenia naroku, uvedenie dovodu, povahy
a vySky ndroku) a pod. Naplnenie tychto podmienok predpokladd aj
uvedenie hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni prdvnych
predpisov, zktorych sdd vychddzal pri oddvodneni rozsudku
o ndhrade Skody. Na zdklade vyS$Sie uvedenych ddovodov nemoZno
povazovat’ za postacujice, ak je v odovodneni rozsudku uvedené, Ze
poSkodeny si uplatnil ndrok na nahradu $kody riadne a vcas, ale bez
toho, aby sa sdd bliZzSie zaoberal aj od6vodnenim rozsudku
o priznanom néroku na ndhradu $kody. Na uvedend nesprdavnu prax sa
poukazovalo aj v minulosti.®

Literature:

- Hendrych, D. akol.: Pravnicky slovnik. 3. Podstatné rozSirené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

SR 1I/1962

I-13



- Ivor, J. akol.: Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a
prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010.

Contact — email
Jjozef.centes @flaw.uniba.sk

eduard.burda@flaw.uniba.sk

111-14



OBETI TERORISMU
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Abstract in original language

Ve svétle nové pravni Upravy zakona o obé&tech piedstavuje tento
piispévek kritké zamySleni nad tim, zda je v prostiedi Ceské
republiky vhodné vénovat zvlastni legislativni pozornost také obétem
terorismu tak jak je to béZné v nékterych jinych stitech Evropy a
Ameriky. Pravé prostfednictvim jednoduché analyzy legislativy
nékterych jinych statd (Spanélska) poukazuje tento pifspévek na
vyhody a nevyhody dané legislativy, poukazuje na jeji potiebnost ¢i
nadbytecnost.

Key words in original language

Terorismus; Obét’; Nasili; Prava obéti; Viktimologie; Teroristicky
utok; Finan¢ni kompenzace, OdSkodnéni

Abstract

The paper presents a short reflection on the necessity for a special
legislative attention to the victims of terrorism in The Czech Republic
as it is common in some other countries of Europe and America. By a
simple analysis of the legislation of some other countries (especially
Spain) this paper discuss advantages and disadvantages of the special
legislation, points to necessity of this legal act or its redundancy.

Key words

Victim; Terrorism; Rights of victim; Victimology; Criminal Law;
Spain; Compensation, Damage

Je tomu nékolik mésicl, co nabyl uc€innosti mnohymi dlouho
ocekdvany zdkon ¢. 45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych cind.
Zhruba o mésic pozdéji nabyl ve Spanélsku ulinnosti dekret ¢&.
671/2013, ktery dopliuje zakon €. 29/2011, ktery se také tyka obéti
trestnych Cind, vtomto piipadé¢ vSak pouze obéti trestného Cinu
terorismu. I druhy uvedeny zdkon byl dlouho ocekavén, dlouho
diskutovdn, chvélen i kritizovdn, a to i pfes krdtkou dobu jeho
ti¢innosti. Cesky zdkon se doposud tak vyraznych reakci nedockal, jak
bude pfijat vefejnosti (odbornou i laickou) vSak ukdZe aZ budoucnost.

Bylo by zcela jisté velmi odvazné tvrdit, Ze by Ceskd republika méla
pfijmout specidlni zdkon tykajici se obéti terorismu, to by nim ovSem
nemélo branit zamyslet se nad tim, kterd pozitiva a negativa specidlni

vvvvv

Hlavnim d@vodem pro vyclenéni obéti terorismu je zcela jisté
specidlni povaha samotného trestného ¢inu. V ¢em tato specifika
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spocivaji? Pro¢ je terorismus jednou z nejvétSich hrozeb dneSniho
svéta?

Terorismus vynikd svou rozmanitosti, mozZnost{ ptizplisobeni se ¢imZ
pfina$i mnoho obtiZi tém, ktefi se s nim snaZi bojovat. Vzhledem
k tomu, Ze postupné dochdzi k vyvraceni zdkladnich ideji o ptfi€indch
terorismu, za které byly dlouho povazovéany psychické odchylky jeho
pachateldt’, chudoba®, nizké vzdé&lani, apod., prevence se jevi ¢im dal
tim komplikovanéj$i prvek boje, ackoli se jednd v zdsadé o prvek
nejdilezitéjsi.

Tato rozmanitost terorismu md za ndsledek i to, Ze terorismus je
pfedmétem mnoha védnich odvétvi (politologie, pravo, sociologie,
psychologie, atd.). Tato Site pak ndsledn¢ zpisobuje nemoZnost
utvofeni jednotné definice, coZ ostatné pfi tak Sirokém vyzkumném
poli neni snad ani dost dobfe mozné. Svou jednotnou definici vSak
terorismus dosud nenaSel ani vrdmci jednoho z vySe uvedenych
odvétvi, prdvo nevyjimaje. 1 pfes jednoznaén€ mezindrodng
orientovany charakter velké €asti teroristickych akci je tak doposud
nosnou  konstrukci terorismu ndrodni trestnéprdvni tprava
jednotlivych statt, tedy téch, které tato jednani stihaji dle svého
ndrodniho préva.

Terorismus vSak neni specifickym fenoménem jen diky jeho
rozmanitosti a neuchopitelnosti, ale také z pohledu jeho obéti, coz
prameni se samotné povahy této trestné cinnosti. Terorismus
prostiednictvim opakovaného ndsilného jedndni vyvol4va strach mezi
obyvateli, a to z riznych divodd — napf. politickych — pficemZ na
rozdil od jiné nésilné trestné &innosti nenf ndsili pifmym cilem.’

To, Ze terorismus ¢ini ze svych obéti pouze prostfedky k dosaZeni
svych cilii, ma velky vliv na psychiku samotné obé&ti, ovSem také na
psychiku vSech ostatnich obyvatel, nebot vzhledem k tomu, Ze se
jednd o charakteristicky rys terorismu, ovliviiuje tento prvek vnimani
tohoto trestného jedndni v oCich Siroké spolecnosti. Nésledkem je
terorismu pfic¢itana vysokd mira ndsili, které navic nezna hranic, nebot’
lidsky Zivot je pouhym prosttedkem k vykondni trestné cinnosti.
Nasili, které nemd v ofich Siroké vefejnosti Zadné hranice, pak
vyvolava vétsi miru strachu a obav.

' Vice k této problematice napi. v Corte, de L. Explaining Terrorism: A
Psychosocial Approach, Perspective of Terrorism, vol. 1, ¢ 2, 2007,
dostupné na :
http://www.terrorismanalysts.com/pt/index.php/pot/article/view/8/html
(30.11.2013)

% Lancaster, C. Poverty, Terrorism, and National Security, 2007, dostupné na:
http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ ACF59B2.doc (30.11.2013)

> Walker, C. The Anti-Terrorism Legislation, 2. Vyd., Velka Britanie: 2009,
str. 7.
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Toto vnimani terorismu Sirokou verejnosti Casto teroristim hraje tak
tfikajic do karet, nebot” vzbuzovani obav a strachu ve spolecnosti je
hlavnim cilem teroristickych aktivit. Na zdklad€ intenzity strachu se
posuzuje také tuspéSnost teroristickych akci, nebot jiZ zobecnélo
zjisténi, Ze neni az tak dulezity pocet piimych obéti teroristického
utoku, ale publicita a reakce vefejnosti (a také statu, popf.
mezindrodn{ organizace), kterd po ttoku nésleduje.

Specidlni povaha terorismu®, kterd byla jen z malé &4sti naznaGena
vySe, vedla nékolik statl, aby se i jeho obétem vénovalo vice
pozornosti, ¢i dokonce pozornosti taktéZ specidlni — napf. ve formé
samostatné specidlni pravni Upravy. Nikoho dnes zcela jisté
nepiekvapi, Ze specidlni pravni Upravou disponuji Spojené stity
americké nebo Izrael. Klasickym ,,teroristicky legislativné aktivnim
stitem je i Kanada a Austrdlie, na tUzemi Evropské unie nelze
opomenout zminit specidlni pravni Upravu odSkodnéni obéti terorismu
ve Velké Britanii a Spanélsku.

Specidlni prdvni dpravu pro obéti terorismu nelze povaZovat za
samoziejmost ¢i dokonce standard, ale prdvé naopak. Obétem
terorismu nebylo v minulosti vénovdno mnoho pozornosti — a to jak
v ndrodnim, tak mezindrodnim pravnim méfitku. Prioritou se toto
téma pomalu stdvd az po utocich vroce 2001, kdy k vyraznéjsi
mezindrodn{ diskuzi do§lo aZ na 1. Mezindrodnim kongresu, ktery byl
vénovany obétem terorismu, a ke kterému doSlo aZ vroce 2004
v Madridu.’

Zékladni argumentaci, kterd odvraci legislativni pozornost od obé&ti
terorismu, je bez dlouhého uvaZovani ta, Ze obecnd tprava obéti
zahrnuje 1 obéti terorismu, specidlni pozornosti proto neni tieba.
S timto nelze souhlasit, pfedev§im pak v pfipadé statt, které se
s terorismem potykaji castéji neZ ostatni. Specidlni uprava totiZ
reflektuje specifika terorismu — pfedevSim slouZi k tomu, aby ob&tem
terorismu navratila ztracenou distojnost; pomaha omezovat také miru
viktimizace, kterd u trestné ¢innosti terorismu byvd povaZovdna za
velmi vysokou.

Je ovSem moZné vypracovat takovou legislativni oporu pro obéti
terorismu, aby bylo zabrdnéno negativnim projeviim viktimizace?
Pravdépodobné nikoli. ZjednoduSené lze odpovédét, Ze negativni
projevy by zcela zmizely pravdépodobné aZ tehdy, pokud by doslo

* Pro tcely tohoto piispévku neni déle uvazovano o tom, nakolik je specialita
terorismu umeéle vytvoienou a nakolik skutecnou. Od dob, kdy se terorismu
vénuje veétsi pozornost, se objevuje mnoho nédzord, Ze pocit strachu, ktery
zamySleji teroristé vyvolat, je podporovan médii a reakei politickych Ciniteld,
¢imz se teroristé v jistém slova smyslu posiluji ve svych pozicich, a to
paradoxné témi, ktef{ se proti nim snaZzi bojovat. Tato problematika je ovSem
rozsédhlou a prostor tohoto pfispévku neposkytuje moznosti, aby zde byla déle
rozebirdna.

> http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/victims_en.asp (3.12.2013)
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k potlaceni (absolutni prevenci) terorismu obecné. Pokud se vSak
v nééem odbornd verejnost na poli terorismu vice méné shoduje, pak
je to ujiSténi, Ze terorismus se nepodafi potlacit nikdy, ostatné stejné
jako jakoukoli jinou trestnou ¢innost obecné.

Co tedy ovSem miiZe specidlni Uprava obétem terorismu nabidnout?
Zcela jist¢ nelze legislativn€ upravit miru medializace, nebot’ se jedna
o spiSe o spoleCenskou, popt. mordlni, otdzku, kterou nelze upravit
striktné pravné. Lze ale uvaZovat o jisté mife zmirnéni medidlniho
tlaku na obéti terorismu napf. prostfednictvim opatifeni, kterd zajisti
anonymitu obéti, uréeni unosné miry medializace, medializace pouze
nékterych informaci, apod. Tento postup ovSem ma své rizika spojena
s reakci Siroké vefrejnosti, kdy ndsledkem anonymity miiZze byt veétsi
mira strachu ve spole¢nosti (nebot’ spolecnost mlize mit pocit, Ze se
,néco taji*), coz ovSem pisobi anti-preventivné v boji proti terorismu
obecné.

Dalsi opatfeni, kterymi 1ze zmirnit viktimizaci obéti terorismu, budou
obecné predevSim finanéni kompenzace, vyloucit ov§em nelze ani
nemateridlni pomoc - pomoc psychologickou, pravni, apod.
S ohledem na jiz zminénou nasilnost teroristickych ttokd je nutné
zohlednit také fakt, Ze "ob&tmi" terorismu mohou casto byt také
pozustali, ktefi mohou byt konfrontovani také s urcitou mirou vlastni
viktimizace, aCkoli v pfipadném trestnim fizeni nemuseji mit Zadnou
funkci, dokonce napf. nebude jejich soucinnost od organt Cinnych
v trestnim fizeni vibec vyZadovidna, nebot se konkrétniho ttoku
fyzicky neticastnili, nic o ném nevédi, stejn€ jako o jeho pachatelich.
V ptipadé terorismu je z obecné povahy vylouceno, aby terorista svou
ob&t’ piedem kontaktoval, aby ji sledoval, vyhrozoval® — tedy
pozustaly Casto do fizeni nemiiZe pfinést Zadné uzitecné informace.

Pro lepsi ilustraci, jakd prava a vyhody muZe zdkon o obétech
terorismu témto obétem pfiznat, bude nyni rozebrdna pravni dprava
Spanélska.

Zékon (kralovsky dekret) ¢. 671/2013, ktery dopliuje zdkon C¢.
29/2011, nabyl u€innosti v zaif roku 2013. JiZ ve svém tivodu hovoii o
tom, Ze se vztahuje na veSkeré trestné ¢iny terorismu uskutecnéné od
1.1.1960, pfipousti tak jistou formu retroaktivity — nékteré formy
pomoci mohou vyuzivat obéti dtokll i zpétné. Tento retroaktivni
charakter nebude u podobnych tprav ni¢im vyjimeénym — uprava
obvykle reaguje na teroristické utoky, které jiz prob¢hly, nebot” dokud
knim nedochézelo, stit bude povaZovat specidlni dpravu velmi

pravdépodobné za nadbytecnou.

® Tento postup je predvidatelny pouze u teroristickych aktii v souvislosti
s Unosy specidlnich osob — politikii, vyznamnych osobnosti — kdy muiZze (ale
nemus{) byt tento jejich zamér predem avizovan, napt. formou vyhroZovani,
natlaku, apod.
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Zékladni clenéni zdkona zmifluje v 5 hlavach obecné vymezeni této
Upravy — Osobni Ujmy (4jmy na zdravi), Materidlni (jma, OkamZita
pomoc, dal§i pomoc a socidlni priva, Rizeni o Zddostech obéti,
Zavérecna a prechodnd ustanoveni.

Obecné vymezeni v uvodu zikona uvddi, Ze zdkon se vztahuje na
obéti teroristickych ttokt, ke kterym dojde na tizemi Spanélska.
Postaci, aby byla osoba teroristickou organizaci pouze ohroZovéna,
neni vyZadovano, aby doSlo ke konkrétnimu teroristickému aktu.
Uvézime-li, Ze trestné neni jen samotné teroristické jedndni, ale také
ucast v teroristické organizaci ¢i jeji financovani, nemtizeme jinak nez
souhlasit s timto vymezenim a zahrnout pod obéti podle tohoto zdkona
také osoby, které se obéti pfimého utoku nestaly.

Zékon se bude ddle aplikovat i v ptipadech, pokud k teroristickému
titoku dojde mimo tizemi Spanélska, obéti viak bude oblan jeho
ndrodnosti pfi splnéni jedné z dal§ich dvou podminek — utok byl
proveden teroristickou organizaci, kterd obvykle plisobi na tzemi
Spanélska nebo ttok bude smérovat proti Spanélsku nebo jeho
zajmum.

Zékon se vztahuje také na obCany Spanélska, ktefi jsou mimo jeho
uzemi na zakladé riizné mise, mirové operace, apod.

Prvni hlava upravuje Skody osobniho charakteru — predev§im jsou tak
minény Skody na zdravi. Pod tuto hlavu spadd pfedev§im umrti,
fyzickd a psychickd Ujma, unos a dile odSkodnéni v pifipadé, Ze jiz
existuje soudni rozhodnuti, kterym byla zjiSt€na civilni odpové&dnost
za Skodu.

Prvni ptipad, ktery zdkon upravuje — umrti zptisobené trestnym ¢inem
terorismu — je pfipadem, kdy pifjemce pomoci (odSkodnéni) nebude
pfima obét’ terorismu, ale osoba blizkd, kterou zdkon dile vymezuje.
U ostatnich Skod odSkodnéni a pomoc jiZ ndleZi tomu, komu byla
zpusobena — tedy pifimé obéti.

V ptipadé umrti obéti teroristického ttoku mulze byt financni
kompenzace poskytnuta manzelu obéti (pouze v pfipadé, Ze nedoslo
k rozluce nebo dokonce k rozvodu). Stejné tak miZe byt pomoc
poskytnuta osob¢, se kterou obét Zila nejméné dva roky pied
teroristickym utokem. Pokud neexistuje ani jedna z téchto osob, pravo
na kompenzaci pfechdzi na dalsi osoby, mezi které zakon fadi rodice,
vnuky, sourozenci a prarodiCe. Tteti skupinou pozistalych jsou déti
obéti.

Zékon rovnéZ stanovi, jak bude poskytnuta ¢astka mezi vySe uvedené
pozustalé rozdélena. Pokud obét’ Zila s manZelem nebo s druhem, pak
z finan¢ni ¢4stky kompenzace pfipadne polovina tomuto partnerovi
obéti, dal$i polovinu si rozd€li déti obéti, a to rovnym dilem. Pokud
obét’ nezila s manZelem ani druhem, kompenzace bude rozdélena
rovnym dilem mezi uvedené piibuzné obéti.
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Poskytovand castka finanéni kompenzace je v pfipadé umrti
zpusobeného teroristickym utokem vycislena zdkonem na 250.000
EUR a je vyplacena prostfednictvim 20 plateb. Nad rdmec této
kompenzace stit nahradi ndklady spojené s pohifbem obéti, a to aZ do
vySe 6.000 EUR. Tyto ndklady ovSem musi byt pozlstalymi fadné
doloZeny, hradi se tedy ndklady skute¢né.

Dal$im bodem zakona jsou tjmy fyzické a psychické. Ackoli zdkon
na tomto mist€ pfimo zmifuje také djmu psychickou, v zdkoné se dile
k této G4jme zZadnym zplsobem v této Casti zakona nevyjadfuje. Pokud
se tedy jednd o kompenzace uvedené v této Casti zakona, pak tyto se
vztahuji pouze na piipady zde vyjmenované — tedy na piipady tézkého
postiZzeni, plné a castecné invalidity, trvané i Casové omezené
invalidity, zranéni rizného typu a délky. V piipadé tézkého postiZzeni
je vySe poskytnuté kompenzace rovna Castce 500.000 EUR, coZ je
¢astka nejvyssi.

Zde jiz kompenzace naleZ{ pouze tomu, komu byla Skoda zptsobena,
tedy pfimé obé&ti. Komplikace mohou nastat u bliZze nespecifikované
psychické djmée, nebot’ tuto muZe pocitovat i nepfima obét - tuto
otazku vSak castecné tesi dalsi ¢asti zdkona, jak o tom bude pojedndno
niZze. Kompenzace a pomoc poskytovand obétem terorismu odrazi
specifickou povahu a zdvaZnost terorismu — logicky tedy ndleZi
pfedev§im piimé obéti. Piibuzného obéti, pokud u néj doslo
k psychické jmé, je mozné odSkodnit prioritné na zdkladé obecného
piedpisu o obétech, popt. na zdkladé civilniho fizeni.

Dalsi castky kompenzace se vztahuji na situace, kdy obét ma sice
trvalé ndsledky, tyto ovSem jiZ jsou mirnéjSiho charakteru nez
v ptipad¢ tézkého postizeni ale presto zpasobuji dlouhodobou
nepohyblivost a to bud’ celkovou, nebo pouze Cistecnou. V téchto
piipadech se poskytovand ¢4stka kompenzace pohybuje v rozmezi
¢astek 180.000 — 75.000 EUR.

Tietim typem osobni Ujmy je Ujma spojend s tnosem obéti. Tato
problematika je v zdkoné upravena velmi struéné — pouze dvéma
paragrafy. V prvnim z nich se vymezuje obét’ inosu jako osoba, kterd
byla unesena v rdmci teroristickych aktivit, nebo aktivit, které se za
teroristické aktivity povazuji podle tohoto zdkona, a uréuje se, Ze tato
osoba md prdvo vyuZit nékteré vyhody, které tento zdkon obétem
poskytuje a to ty, které jsou uvedeny v paragrafu nisledujicim. Tento
paragraf pak vymezuje finan¢ni kompenzaci ve vysi 12.000 EUR jako
kompenzaci za samotny akt tnosu a ddle uréuje kompenzaci za kazdy
den unosu ve vysi trojndsobku primérného denniho vydélku, a to az
po maximdlni hranici 75.000 EUR.

Pokud je obéti tinosu zplsobena dalsi Skoda — napf. na zdravi, apod. —
mi prdvo nad rdmec vySe uvedené kompenzace poZadovat také
specidlni kompenzaci za twjmu, kterd ji skute¢n€ wvznikla, tzn.
kompenzace za unos nikterak nebrdni Cerpani dalSich vyhod, které
zakon obétem terorismu pfizndva.
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Dalsi skupinou upravenou v zdkoné jsou Skody materidlni. Za tyto
zakon vyslovn€ oznacuje Skody na materidlnich vécech - obydlich,
nebytovych prostorech (obchodech, vyrobnich, apod.), na vyrobnich
strojich, sidlech politickych stran ¢i jinych organizaci a dopravnich
prostiedcich.

Zékon zde specifikuje nékteré ze Skod, které mohou vzniknout na
obydli. Jedna se piedevSim o Skody na struktufe, instalaci ¢i vybaveni
nemovitosti, kdy je nutné, aby byly Skody odstranény a véc byla
uvedena do puvodniho, pouZitelného, stavu. Ziakon z téchto Skod
vyslovné vylucuje Skody, které budou stitem posouzeny jako pouze
estetické — tzn. Ze jsou dle citace zdkona povaZovdny za piepych,
nikoli nutnost. Limit pro ndhradu $kod je zdkonem urcen na ¢astku
113.680 EUR.

Zékon rovnéZ obétem poskytuje moZnost provizorniho ubytovani,
které je urceno pro ty obéti, které musi doc¢asné opustit své obydli
(napt. vdobé oprav). Prispévek na zajiSténi tohoto provizorniho
ubytovdni zdkon urcuje maximdlni ¢astkou 90 EUR/den, pokud se
jednd o hotelové zafizeni. Pokud si obét pronajme k bydleni

s Mz

nemovitost, prispévek ¢inf ¢astku 1.500 EUR/mésic.

Tieti skupinou vyhod pro obéti terorismu tvoifi okamZitd pomoc,
pomoc obecnd a jistd socidlni prava. Pod okamZitou pomoc zdkon fadi
psychologické (a  psychiatrické) poradenstvi a  okamZitou
zdravotnickou pomoc. Oba typy pomoci jsou poskytovany obéti
prostfednictvim stdtu, jsou bezplatné a jsou poskytovany okamZité po
teroristickém utoku.

Zcela proplaceny budou obétem veSkeré ndklady spojené s 1ékatfskou
péci, kterou potiebuji niasledkem teroristického utoku (jednd se o ty
zakroky, které nejsou kryty z pojiSténi a obet’ by si je tak musela
hradit vlastnimi prostfedky). K diivodnosti a opravnénosti naklad na
1ékatskou péci se vyjadiuje piisluSny lékaft.

Na tomto misté se zdkon rovnéZ vyjadiuje k psychologické pomoci,
kterou finanéné kompenzuje do vySe 3.600 EUR. Tento typ pomoci je
piistupny nejen samotnym obétem, ale také piibuznym a osobdm,
které s obéti Ziji.

Zajimavym prvkem je déile spoluprice Ministerstva vnitra
s piisluSnymi mistnimi orgdny, kterd ma zajistit specidlni potieby
obéti ve vzdélavacim systému, které vznikaji v souvislosti s reakci na
teroristicky titok. UvaZovano je pfedev§im o détech a mladistvych.

Vzdélavani je obecné dilezitym prvkem provazejici dany zakon — je
mu vénovana i posledni ¢ést, kterd se vénuje typim pomoci obétem.
Pomoc pfi studiu je poskytovdna nejen samotnym obétem, ale opét
také partnerim a pfibuznym. Tento typ pomoci je rovnéz urcen také
pozistalym, ovSem pouze pokud se jednd o manZela obéti. Maximaln{
vySe pomoci je do 1.500 EUR.
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Veskeré vyse vyjmenované kompenzace jsou poskytoviny pouze na
zaklad¢é Zadosti opravnéné osoby, Zadnd zvlasStni forma Zadosti se
nevyzaduje. Dulezité je pouze, aby bylo patrno, co dand osoba
pozaduje a aby byly doloZeny potiebné dokumenty. Ustfednim
orginem je Ministerstvo vnitra, to md pro vydini rozhodnuti
maximdlni moZnou dobu 12 mésic, pokud se jednd o pomoc pii
studiu, je tato doba zkracena na 6 mésica.

V z4vére€nych ustanovenich se zdkon vénuje situacim se zahrani¢nim
prvkem — uzndvani kompenzaci v Evropské unii — kdy se vymezuje
asistence Ministerstva vnitra v takovych pfipadech a stanovuji se mu
dalsi povinnosti (pteklad, kompletace materidlti, komunikace se
zahraniénimi organy).

V tplném z4véru zdkona se ddle Ministerstvu vnitra stanovi povinnost
do roka ode dne ucinnosti tohoto zdkona vypracovat navrh Evropské
listiny prav obéti terorismu, kterou nasledné pfedstavi Komisi, ¢imZ
podpoii mezindrodni debatu v této oblasti. Ministerstvo vnitra musi
pii pfiprav€ ndvrhu spolupracovat s ptisluSnymi organizacemi, které
se této problematice vénuji.

Shora uvedenym struénym piedstavenim zdkona o ochran€ a pomoci
obétem terorismu lze ziskat pfedstavu, jak 1ze k obétem specifické
trestné cinnosti pristupovat. Zakon se ovSem setkal s vyznamnou
kritikou, nékteré organizace, které brdani zdjmy obéti terorismu,
dokonce navrhuji jeho zruSeni a nové vypracovdni. Pfitom nékteré
z téchto organizaci maji v problematice prdv obéti terorismu ve
Spanglsku silnou pozici. Tyto skupiny zdkonu vytykaji rozdélovani
obé&ti na ty, které maji pifstup k justici a na ty, které tento pfistup
nemaji. Zakon je tak dle jejich vyjadieni diskriminacni, nebot’ prvni
skupinu obéti upfednostiiuje. Zidosti o kompenzace, které jsou
podloZeny rozsudkem (civilniho) soudu, jsou posuzovany podle jinych
finan¢nich hranic — vySSich. Vytykdno je zdkonu rovnéZz nékolik
vagnich pojmt — pfedevsim tykajici se plisobnosti zdkona i na ttoky
mimo Spanélsko.”

Pokud srovnidme tpravu Spanélska snovym zikonem CR, pak
dospé&jeme k nékolika zjisténim. Katalog prav a vyhod pro obéti v CR
je zcela jisté Sir§{ — zahrnuje také mimo jiné napf. pravo na odbornou
pomoc, pomoc divérnika, apod. — na druhou stranu, financni
kompenzace (pravo na penézni pomoc) uvedené v ust. § 28 jsou ve
své vySi s tpravou Spanélska neporovnatelné.

Pfedné je nutno vzit v tivahu také tu skutecnost, Ze obétem terorismu
lze ptiznat veSkerd prava, kterd zakonnd Uprava dava ob&tem obecné,
proto katalog prdv pro obéti terorismu nebude katalogem

7 O kritice se lze doist napf. zde: Las victimas del terrorismo exigen una
“rectificacion total” de la ley
http://politica.elpais.com/politica/2013/09/23/actualidad/1379950453_15810
6.html (cit. 6.12.2013)
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vycerpavajicim. UZS{ rozsah nové pfiznanych prav proto nelze vnimat
jako negativum oproti nasi pravni uprave.

Pokud se jedna o vySi penéZité pomoci, pak tato je v obou zdkonech
diametralng odli§nd. Vysoké ¢astky maji za cil ukazovat na zadvaZnost
terorismu a také na potiebu, aby obé&tem terorismu byla vénovédna
vétSi pozornost. Zdkon pifedpokladd s budouci mezindrodni upravou,
nepiimo pocitd také s fondy EU, které by byly urceny pro tyto
potieby. Zikon lze vnimat jako jeden z prvnich krokli smérem
k otevieni debaty na téma obéti terorismu.

Pokud bychom si tedy nyni poloZili otizku, zda potiebuje Ceské
republika specidlni zdkonnou upravu pro obéti terorismu, pak ndm vse
napovidd, Ze tento krok nemusi byt nasi prioritou. OvSem na druhou
stranu toto zjiSténi rozhodné nevypovidd o tom, Ze by téma obéti
terorismu bylo méné€ zdvazné, neZ je terorismu sdm. Pravé naopak. Je
to téma, které by mélo byt otevieno nejen v nadrodnim prostiedi, ale
také v prostiedi mezindrodnim, tedy i na naSem uzemi, ackoli to bude
formou diskuze, nikoli na zakonné trovni.
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POSTAVENI A ZAJMY POSKOZENEHO V

RIZENi O DOHODE O VINE A TRESTU
DUSAN GALO

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Ptispévek se zabyva problematikou dohody o ving a trestu jako novym
zvlastnim zptisobem fizeni. Clanek se vénuje vztahu tohoto institutu k
principlim restorativni justice a ve vztahu k postaveni poskozeného v
rdmci tohoto fizeni. Analyzuje postaveni poSkozeného v fizeni o
dohodé o ving a trestu ve vztahu k uplatnéni jeho néarokii a porovnava
¢eskou tpravu s dpravami platnymi v Polsku a na Slovensku.

Key words in original language

dohoda o vin¢ a trestu, poskozeny, restorativni justice, nahrada naroku
poskozeného

Abstract

This paper depicts problem of plea bargain in the Czech criminal
procedure law as a new specific criminal procedure. It analyses this
institute in its relation to the basic principles of the restorative justice
and position of an aggrieved person in this criminal procedure. This
paper analyses position of an aggrieved person in relation to legal
remedy and a compares Czech law to Polish and Slovak criminal
procedure law.

Key words

plea bargain, aggrieved person, restorative justice, legal remedy

1 Uvod

Moev s

Soucasnd situace Vv justici ve spojeni s dlouhodobé&jSimi trendy
v trestnim pravu sméfuje k ¢asteénému opusténi tradi¢nich pravnich
principt vyplyvajicich z kontinentdlniho trestniho fizeni zaloZeného
na romdnsko-germénskych tradicich. Misto nich jsou ¢im dal, tim vic
implementovdny vybrané prvky anglosaského systému. Od téchto
zmén si zdkonodarce slibuje celkové zrychleni a zjednoduSeni
trestntho fizeni. Toto zrychleni ma pfispét jak ke zlepSeni postaveni
obvinéného, ktery nebude dlouhodobé vystaven uCinkiim
probihajiciho trestniho fizeni, tak stitni moci, kdyZ nebude stdtni
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rozpoCet zbytecné zatéZovan ndklady na dlouhodobé probihajici
trestni fizeni v piipadech, kdy se tomu lze vyhnout.'

Jednim z institutd., které maji tyto ideje symbolizovat je i
relativné novy institut dohody o viné a trestu, jehoZ zavedeni do
ceského trestniho prava bylo odliivodnéno zejména vySe uvedenymi
argumenty.

Na druhé stran¢ je nutné zminit fadu argumentti proti tomuto
institutu. Je nutné si uvédomit, Ze dohoda o vin€ a trestu do znacné
miry modifikuje zdkladni zdsady trestntho prdva obecné, a znacéné
meéni prub¢ch trestniho fizeni i postaveni stran fizeni i soudu. Tento
prilom muZe byt a taky je vniman ¢asti odbornikll jako nevhodny az
nepfiijatelny.

2 Smysl fizeni o dohodé€ o ving a trestu ve vztahu k postaveni
poskozeného a jeho z4jmim

Dohoda o ving a trestu je v ceském trestnim pravu relativné
novym institutem. Rizeni o dohodé o viné a trestu, jeZ se stalo soud4sti
¢eského pravniho fddu dnem nabyti u€innosti zdkona ¢. 193/2012 Sb.
ke dni 1.9.2012, je zafazeno mezi zvlaStni druhy fizeni
v ustanovenich hlavy dvacdté Trestniho fadu. Hlavnim tcelem tohoto
institutu v Ceském trestnim pravu je dle diivodové zpravy k tomuto
zékonu zavést do trestnitho prava institut, jeZ umoZni rychlej$i a tim
padem i spravedlivéjsi prubéh trestniho fizeni. Implikace, Ze rychlost
fizeni vede k spravedlivosti fizeni, vychazi ze skutecnosti, Ze rychlost
fizeni, resp. prdvo obvinéného na rychlé fizeni je jednou ze sloZzek
préva na spravedlivy proces v intencich ustanoveni ¢l. 6 Umluvy. Na
druhé strané, jak uvadi i samotna divodova zprava, prospiva rychlost
trestniho fizeni i poskozenym a obétem trestnych ¢inti v uplatiiovani
jejich naroki, které jim vznikly v souvislosti se spdchdnim trestného
¢inu. V neposledni fadé je nutné vzit v uvahu, Ze rychlost fizeni
castecn¢ tesi i pretiZenost celé soustavy orgdnti ¢innych v trestnim
fizeni a tedy prospiva i zdjmum stitni moci, jak z hlediska kontroly
trestni &innosti, tak ve vztahu k populaci.’

" RiHA, 1. Zahdjen{ trestniho stihani, dal§i postup v ném a zkrécené piipravné
fizeni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2261. in SAMAL, P.; GRIVNA, T.;

NOVOTNA, J. et al. Trestni rdd I1. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.

2 KUCHTA, J. Dohoda o vin& a trestu. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 750. in
SAMAL, P., MusiL, J. KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4.
prepracované vyddni. Praha : C. H. Beck, 2013, 1053 s.

? RiHA, J. Zahdjeni trestniho stihdni, dal3f postup v ném a zkricené piipravné

fizeni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2262. in SAMAL, P.; GRIVNA, T.;
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Nesmi se v§ak zapominat na druhy tcel dohody o viné a trestu
a to dalsi posun k principu restorativni justici, ktery ma byt vyjadien i
zohlednénim z4jml poskozeného vramci obnovy trestnym Cinem
narudenych vztahd.* Dal§im piinosem pro poskozeného je zabranéni
sekunddarni viktimizaci, kdy je moZno zamezit opakovanym
vyslechim poskozeného apod. I dohoda o viné a trestu se tak snaZi
navéazat na proces zavadéni tzv. odklont do ceského trestniho prava,
které umoziuji tcelnéjsi prosazovani zdjma poskozenych.

Zéijem statni moci na tom, aby trestni prdvo disponovalo
institutem, jenZ umozni fesit fadu piipadu trestné ¢innosti rychlej$im a
efektivnéjSim zplisobem je proto z tohoto thlu pohledu opravnéna.
Nelze vSak opomijet skutecnost, Ze statni moc neni pfi vykonu svych
pravomoci vdzdna jen vlastnim uvdZenim, ale i prdvnimi pfedpisy a
zvlast’ dstavou a to jak v uZzsim, tak i v SirSim slova smyslu. Nelze
tudiZ pfi posuzovdni institutu dohody o ving a trestu dle mého nazoru
opomijet hlub$i zdsady trestntho prdva, vtomto piipadé zasady
legality, jeZ je vyjadfenim povinnosti stitni moci stihd kazdy trestny
¢in, ale i monopolu stitni moci v oblasti trestni represe. V ¢eském
trestnim pravu, jeZ doposud neznd institut soukromé Zaloby v trestnim
pravu, je tedy nutné posuzovat institut, jehoZ podstata spociva ve
,,smlousvé“ mezi pachatelem trestného Cinu a statni moci, obzvlast
citlivé.

Na druhé stran¢ dle soucasné praxe organt ¢innych v trestnim
fizeni, které institutu dohody o ving a trestu prakticky nevyuZivaji, lze
usuzovat, zZe puvodni zdmér zdkonodarce se minul svému cili. Neni
nutné bliZze zachazet do obecné zndmych podrobnosti, ve zkratce 1ze
uvést jen tolik, Ze trestni prdvo obsahuje jiné a dodejme, Ze
efektivngj§i instituty, jeZ umoZnuji rychlé feSeni trestnich véci. V této
oblasti mam na mysli zejména institut trestniho piikazu. Je-li tedy
zdjmem stitni moci, aby bylo trestni fizeni urychleno, byl by
vhodngjsi zasah do této oblasti a umoznéni vydavani trestnich prikazi
ve vetsim okruhu pifipadi, neZ je tomu v soucasné dobé, i kdyZ je
otdzkou, zda by to byl vhodny postup za situace, kdy se ze zvlaStniho
zpusobu fizeni, jimZ trestni piikaz je, stal dominantni zptsob fizeni.

s v

NOVOTNA, J. et al. Trestni Fdd I1. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.

* SOTOLAR, A. Rizeni v trestnich vécech mladistvych. Praha : C. H. Beck.
2013, s. 639. in SAMAL, P., MuUsIL, J. KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo
procesni. 4. prepracované vyddni. Praha : C. H. Beck, 2013, 1053 s.

> MUSIL, J. Pojem trestniho fizeni a trestniho prava procesniho. Praha : C. H.

Beck, 2013, s. 3. in SAMAL, P., MUsIL, J. KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo
procesni. 4. prepracované vyddni. Praha : C. H. Beck, 2013, 1053 s.
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3 Postaveni poskozeného v fizeni o dohod€ o vin€ a trestu

Postaveni poSkozeného v fizeni o dohodé€ o vin€ a trestu jako jedné ze
stran trestniho fizeni je analogické ve vztahu k jeho postaveni v
,,b€Zném* trestnim fizeni - je mu umoZnéno plné uplatnéni jeho prav
ve smyslu ustanoveni TR.®

Tak jako v béZném fizeni, mize uplatnovat poSkozeny sva
prdva uplatiovat uZ v piipravném fizeni. Dle ustanoveni
§ 175a odst. 2 TR je poskozeny vyrozumén o dobé a mistu jednani o
dohodé€ o ving a trestu, ledaZe se vyslovné svych prav vyplyvajicich
z postaveni poSkozeného vzdal. Soucasné je poSkozeny upozornén na
skutecnost, Ze sva prava miiZze uplatnit nejpozdé&ji pfi prvnim jednani o
dohodé o viné a trestu. Dochazi tak k jisté modifikaci postaveni
poskozeného v jeho neprospéch. V souladu s diivodovou zpravou je
postaveni poskozeného pii uplatiovani jeho ndrokd podfizeno
hlavnimu z4jmu stdtni moci pfi uplatiovani tohoto institutu, tedy
rychlosti trestniho fizeni. Hlavni ideou stojici za institutem dohody o
vin€ a trestu je faktické vyfizeni véci uZz v pfipravném fizeni a
postaveni soudu do role schvalovatele dohody a oslabeni jeho
postaveni zejména v oblasti dokazovéni. To plati i pro otdzky spojené
s uplatiiovanim narokti poSkozeného.

V zdjmu zrychleni trestniho fizeni je tedy poSkozen povinny
uplatiiovat své prava nejpozdé&ji pti zacatku jedndni o dohod€ o viné a
trestu, nikoliv aZ v fizeni pfed soudem pied zahdjenim dokazovéani.
Lze tedy ptedpoklddat, Ze poSkozen je tak nucen postupovat pii
uplatiovani svych naroka aktivnéji a uplatiiovat je uz v piipravném
fizeni. Na druhé strané vSak zdkonoddrce v zdjmu zvySeni rychlosti
fizeni nevyloucil projednani zaleZitosti poSkozeného z trestniho fizen{
uplné a neodkdzal tak poSkozené pausiln€ na civilni fizeni. Je tak na
zamysleni, do jaké miry by bylo trestni fizeni v piipad€ sjedndni a
schvaleni dohody o vin€ a trestu urychleno odkazem vSech
poSkozenych na uplatiiovan{ naroki prostfednictvim
obcanskopravniho fizeni. Takové feSeni by se ale dle mého ndzoru
pficilo elementarnim zdsaddm Ceského trestntho prava, které naopak
dle ustanoveni § 2 odst. 15 TR pfikazuji organiim ¢innym v trestnim
fizeni umozZnit poSkozenému uplatnéni jeho prav.

Priava poSkozeného jsou chranény i v pribchu sjednavani
dohody o viné a trestu a to do také miry, Ze mu je umoZnéno vyjadfit
se zejména k rozsahu a zplisobu ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy
nebo bezdivodného obohaceni. V piipadé, kdy poskozen sjednavani
dohody o vin€ a trestu pfitomen neni a soucasné uz uplatnil své
niroky, pracuje TR sna eské poméry i poméry okolnich stati
unikdtni konstrukei, kdy stavi stdtniho zdstupce do role zdkonného

¢ S&erba, F., Burda, E., Coufalovd, B. et al. Dohoda o viné a trestu a dal§
prostfedky racionalizace trestni justice. Praha : Leges, 2012, s. 53.
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zéstupce poSkozeného a umoZnuje stitnimu zdstupci dohodnout se
s obvinénym na nahradé Skody, nemajetkové Gjmy a bezdivodného
obohaceni za poSkozeného aZ do vySe uplatnéného ndroku. Statni
zastupce je tak postaven do pon&kud zvlastni role, kdy je vedle
zastupovani vefejné Zaloby oprdvnén zastupovat i zdjmy konkrétni
soukromé osoby.”

V této zvlastni roli je statni zdstupce do jisté miry osvobozen
od vézanosti zdsadou oficiality. V prvni fadé€, je tento postup pro
statntho zdstupce jen fakultativni, nikoliv obligatorni. Vzhledem
k povaze institutu statniho zastupce a zdsadam trestniho prava a zvlast
trestntho prava procesniho by mél statni zastupce vyuZit toho institutu
ve vSech ptipadech, kdy jsou pro to dany podminky, v tomto piipadé
se jednd zejména o uplatnéni naroku poSkozenym a skutecnost, Ze
vznikld Skoda nemajetkovd djma nebo bezdivodné obohaceni bylo
spolehlivé prokdzano a ochota obvinéného o této otdzce jednat.

Zatimco v této Casti jednani mulzZe statni zdstupce projevit
iniciativu, v samotném jedndni o vySi ndhrady se uZ striktn€ uplatiiuje
zasada oficiality a stdtni zdstupce muze pro poskozeného Zzadat
nahradu Skody, nemajetkové ijmy a vydani bezdtivodného obohaceni
jen do vySe, kterou uplatnil poSkozeny i v pfipadé, Ze obvinény je
ochoten nabidnout ndhradu vyssi.

Samotnd dohoda o viné a trestu pak jako svou obligatorni ¢ast
dohodu o nahradé¢ Skody, nemajetkové tjmy nebo bezdivodného
obohacenif neuvadi - § 175a odst. 6 pism. g) TR uvadi tuto dohodu jen
jako fakultativni. Je tedy dle mého ndzoru k zamysleni, zda by takova
dohoda neméla byt obligatorni v pfipad€, Ze o ni poskozeny projevi
zajem, obdobné jako je tomu u podminéného zastaveni a narovndni,
v krajnim piipad€ by dle vzoru zahrani¢nich dprav Slo uvaZovat i o
souhlasu poSkozeného s uzavienim dohody o viné€ a trestu — obdobné
jak je tomu u narovnani. Takovd uprava by navazovala na
proklamovany princip restorativni justice a umoZnovala by
dislednéj$Simu plnéni narokd poskozeného. Na druhé strané lze
pfedpokladat, Ze takové jedndni by zfejmé pfispélo k prodlouZeni
procesu sjedndvani dohody o viné a trestu a tim k faktickému
odstranéni vyhod, které jsou hlavnim ucelem tohoto institutu.
Zapominat nelze ani na povahu a ucel institutu dohody o viné a trestu
v porovnani s podminénym zastavenim trestntho stihdni a
narovndnim. Zatimco tyto dva instituty prospivaji v prvé fadé
obvinénému, tak institut dohody o viné a trestu méa byt ve prospéch
staitni moci, kterd potiebuje vyfeSit stav dikazni nouze — zdjem
poSkozeného je sice ptfidruZenym, ale stdle jen druhofadym cilem.

7 RiHA, J. Zahdjeni trestniho stihdni, dal3f postup v ném a zkricené piipravné
fizeni. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2287. in SAMAL, P.; GRIVNA, T.;

NOVOTNA, J. et al. Trestni Fdd I1. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1844 s.
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MoZnym feSenim tohoto, dle mého nizoru, nedostatku je
takovy postup stitniho zastupitelstvi, které by nepfistoupilo ke
schvaleni dohody o viné a trestu bez dojednani ndhrady vzniklé Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Timto
postupem by se docililo obdobného ucinku jako u narovnini nebo
podminéného zastaveni trestniho stthdni.

V fizeni pfed soudem je pak nesprdvnost dohody o viné a
trestu z hlediska rozsahu a zplsobu ndhrady zplisobené Skody,
nemajetkové Ujmy a bezdivodného obohaceni divodem pro
neschvdleni sjednané dohody o viné a trestu soudem.

Je tedy ziejmé, Ze postaveni a ndroky poSkozeného jsou
v fizeni o dohodé€ o vin€ a trestu chranény a je na né bran zfetel i kdyZz
ve své podstaté trestni fizeni protahuji a jsou v opozici proti samotné
podstaté institutu dohody o ving a trestu. Dle mého ndzoru vSak fizen{
0 dohodé¢ o vin¢ a trestu postrdda n€kolik prvkd, které by zarucovali
poskozenému lepsi postaveni pii ochrané svych ndrokti v porovnani
s ostatnimi zvlaStnimi zpasoby fizeni. Nelze vSak dle mého ndzoru
souhlasit s pfistupem, ktery by uplné obétoval zdjmy poSkozeného ve
prospéch rychlosti trestniho fizeni.

Zajimav€ vyznivd porovndni prdvni upravy postaveni
poskozeného s upravou platnou v okolnich zemich. Neni Ziddnym
piekvapenim, Ze Ceskd uprava do zna¢né miry kopiruje upravu
slovenskou, na kterou se do zna¢né miry odvolavd i divodova zprava.
Dle slovenské tpravy dohody o viné a trestu je postaveni poskozeného
v trestnim fizeni znacné oslabeno. PoSkozeny je sice opravnén
domahat se svych ndrokll v trestnim fizeni, avSak v pfipadé¢, Ze
v tomto bod¢€ nedojde k dohodé s obvinénym, je, jak uvadi ustanoveni
§ 334 odst. 2 ve spojeni s § 232 odst. 3 slovenského Trestného
poriadku, zdkona ¢.301/2005Z.z., odkdzdn na civilni fizeni i
v ptipad¢, Ze ndrok poSkozeného byl v prubéhu piipravného fizeni
spolehlivé prokdzan.® Soud totiz miZe rozhodovat o ndroku na
ndhradu Skody jenom v rozsahu uvedeném v ndvrhu na schvéleni
dohody o ving a trestu.” Cesky zakonodarce $el jinou cestou a udélil
soudci pravomoc rozhodnout o ndhradé Skody dle obecnych
ustanoveni Trestntho fadu, i kdyZ v fizeni k dohod& v tomto bodé&
nedoslo.

Opacnym piistup neZ Slovensko zvolil polsky zdkonodarce.
V poslednim bod¢ bych rdd poukdzal na polskou upravu, kterd je
z pohledu poSkozeného ziejmé& nejvhodngjsi, kdy doktrina polského
trestniho prava a judikatura polskych soudl stanovuje, Ze podminkou

8 Tresnty poriadok s rozsiahlym komentdrom a judikaturou. 4. doplnéné
vydanie. Bratislava : Nova praca, 2010, s. 365.

® VRABLOVA, M. Osobitné spdsoby konania. Samorin : Heuréka, 2012, s.

681. in CENTES, J., BARGEL, M., BLAZEK, R. Tresiné prdvo procesné.
Vseobecna a osobitna ¢ast’. Samorin : Heuréka, 2012, 864 s.
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pro uzavieni ,,dohody o viné a trestu je souhlas poSkozeného. V praxi
tak je souhlas poskozeného podminén zejména nahradou jeho naroku.
Je nutné uvést, Ze obvinén je k dosazeni dohody i s poSkozenym
motivovdn  moZnosti uloZeni mimoiddné sniZeného trestu
podminénym odkladem vykonu trestu nebo moZnosti neuloZit trest (v
polském pojimani trest odnéti svobody ve vSech jeho podobéch a trest
penézity), ale jen jeden z trestnych prostiedku.

Polsk4 uprava dohody o ving a trestu je uvedend v ustanoveni
¢l. 335 § 1 polského trestniho fadu (Kodeks postgpowania karnego).
Toto ustanoveni umoZiluje prokurdtorovi pozadat soud v Zalobé, aby
rozhodl zplGsobem sjednanym mezi nim a obvinénym. Polsky
zakonoddrce omezil vyuZiti tohoto institutu jen na pfe€iny, u nichZ
horni hranice sazby trestu odnéti svobody nepiekracuje 10 let. Tuto
dohodu mutize soud schvalit jenom za predpokladu, Ze okolnosti
spachani trestného ¢inu nevzbuzuji pochybnosti a vzhledem
k pomérim obvinéného je ziejmé, Ze cile trestnitho fizeni budou
dosaZeny.

Toto ustanoveni tedy explicitné ndhradu narokid poskozeného
neupravuje. Je vSak tfeba zminit nutnost dbiat na dosazeni cili
trestntho fizeni ve spojeni s tzv. kompenzaéni zasadou trestniho prava
procesniho, kterd je uvedena v ustanoveni ¢l. 2 § 1 odst. 2 polského
trestniho ¥adu. Z této zdsady se pak znaénou &isti teorie'® dovozuje
nutnost souhlasu poskozeného s uzavienim dohody o viné a trestu."'

Takovy vyklad zdkonnych ustanoveni upravujicich institut
dohody o viné a trestu dle mého ndzoru Iépe vystihuje ideu
restorativni justice, jejimZ primirnim cilem je ndprava poskozenych
vztahtl, a to jak mez{ pachatelem a statni moci, resp. spolecnosti, tak
mezi pachatelem a konkrétnim poSkozenym. Postup, kdy je uzavieni a
schvaleni dohody o ving a trestu podminéno souhlasem poSkozeného
tak 1épe napliuje cile restorativni justice, které by dle mého nizoru
mély byt v fizeni o dohod¢€ o viné a trestu vic akcentovany s ohledem
na oslabeni principt legality a oficiality.

19 Kurowska K., Konsensualne sposoby zakonczenia postepowania karnego
a sytuacja procesowa pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2002, ¢.4, s.12

KRUK E., Porozumienia procesowe i konsensualizm w Swietle art. 335 i 387
KPK [w:] C. Kulesza (red.) Ocena porozumien procesowych w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 57.

" napt. DROZD, A. Pokrzywdzony wobec porozumien procesowych. [online]
Edukacja prawnicza, publikovano 19.8 2010 [cit. 18. 11. 2013] Dostupné z:
http://www.edukacjaprawnicza.pl/aktualnosci/a/pokaz/c/aktualnosc/art/pokrz
ywdzony-wobec-porozumien-procesowych.html
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4 Zaver

Dohoda o viné a trestu je jednim ze zvlastnich zpasobu fizeni. Jedna
se potad o relativné novy institut trestniho prava, ktery zatim nenaSel
z riznych dtvodu Sirsi aplikaci v praxi. Stran postaveni poSkozeného
v ramci fizeni o dohodé€ o viné a trestu plati, Ze zakonoddrce Sel cestou
jistého kompromisu mezi dvéma krajnimi feSenimi této otdzky.
PoSkozenému je viizeni o dohodé o vin€ a trestu umoZnéné
uplatiiovat své naroky, at’ uZ pfi sjednavani dohody o viné a trestu
nebo, v pfipadé netspéchu dohodnout se s obvinénym na ndhradé
svych ndrokt, i vfizeni pfed soudem za stejnych podminek jako
vbé&Zném fizeni. Vzhledem k omezenému dokazovani v rdmci
ptipravného fizeni je vSak nutné uznat, Ze poSkozeny mi v rdmci
tohoto fizeni pfeci jen oslabené postaveni.

Jako pozitivum je vSak nutné hodnotit fakt, Ze zakonodarce
nezvolil slovenské feSeni, kdy je poSkozeny v pfipadé¢ neuzavieni
dohody o vin€ a trestu pauSdlné se svymi ndroky odkdzan do
obcanskopravniho fizeni. Na druhé strané bych vSak jako jisty vzor
vidél polskou tpravu, kde se vykladem dospélo k zavéru, Ze dohoda o
vin¢ a trestu nemiZe byt uzaviena bez souhlasu poSkozeného, ktery
bude v praxi podminén zejména ndhradou jeho narokli piipadné
dohodou o jejich nahradé.
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ZASADA ZOHLEDNENI PRAVEM
CHRANENYCH ZAJMU POSKOZENEHO

TRESTNYM CINEM
VERA KALVODOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyvd zdsadou zohlednéni opravnénych zajmu
poskozeného z hlediska trestdni a jejim promitnutim do jednotlivych
ustanoveni trestniho zakoniku, zidkona o soudnictvi ve vécech
mlddeZe, zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, resp. téZ
trestntho fadu.

Key words in original language

Poskozeny; trestny ¢in, opravnény zdjem poSkozeného; trestni sankce;
trest.

Abstract

This article deals with the principle of taking into consideration of an
injured persons's interests from the view of particular provisions of
Penal Code, Juvenile Justice Act and Criminal Liability of Legal
Persons Act legal Entities and as to the execution of sanctions also
with respect to Code of Criminal Procedure.

Key words

An injured person; criminal act; an injured person's interest; criminal
sanctions, punishment.

Pozadavek zohlednéni pravem chranénych zdjmi osob poskozenych
trestnym ¢inem, resp. jeho vyslovné zakotveni v trestnim zdkoniku, je
novym prvkem v naSem trestnim privu. Lze jej bezesporu vnimat
jako projev restorativni justice, kterd klade diraz na usmifeni
pachatele s obéti trestného ¢inu a obnovu trestnym ¢inem naruSenych
spolecenskych vztahli a usiluje o posileni prav poskozeného a hledd
cesty, jak usnadnit poSkozenému, aby dosdhl ndhrady Skody a
od¢inéni pifkoif zptisobeného trestnym ¢inem.' Zikonodarce
zakomponoval uvedeny poZzadavek do ustanoveni § 38 trestniho

" Sdmal, P. a kol.: Trestni zdkonik I. Obecnd ¢ist Komentdf. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 507, srov. i Kratochvil, V. a kol.:  Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 66.
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zakoniku (dale jen TrZ), které upravuje zdsadu pifiméfenosti trestnich
sankci. Podle § 38 odst. 3 TrZ se pfi ukladdni trestnich sankci
prihlédne k pravem chranénym z4jmim poSkozenych trestnych ¢inem.
Obdobnou formulaci nalezneme 1 v§ 14 odst. 3 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (dile jen TOPOZ), podle né&hoZ
prihlédne soud pii ukladani trestnich sankci i k dsledktim, které mutize
mit jejich uloZeni na tfeti osoby, zejména piihlédne k prdvem
chranénym zijmim osob poSkozenych trestnym cCinem a véfitell
pravnické osoby, jejichz pohledavky vuci trestn¢ odpovédné
pravnické osob¢ vznikly v dobré vife a nemaji ptivod nebo nesouvisi
s trestnym €inem prdvnické osoby. Vyjdeme-li z doslovného znéni §
38 odst. 3 TrZ, resp. § 14 odst. 3 TOPOZ, zietel na zdjmy
poSkozeného se jevi byti spiSe jednim z kritérii pfiméfenosti trestni
sankce spolu s kritérii primdrnimi, tj. povahou a zdvaznosti trestného
inu a s poméry pachatele. Nékteif autofi’ viak hovoii pifmo o nové
zasadé zohlednéni pravem chranénych zdjmi osob poskozenych
trestnych ¢inem. Jak napovidd nazev mého piispévku, fadim se k nim
ija.

~Jakym zplsobem se uvedend zasada promitd do jednotlivych
ustanoveni trestnich zakonti, tj. trestntho zdkoniku, zdkona o
soudnictvi ve vécech mlddeZe (ddle jen ZSM) a zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, poptf. i do trestniho faddu (dile jen
TrR) pii ukladani trestnich sankci?

Nejprve je tieba ozfejmit pojem pravem chranéné zdjmy osob
poSkozenych trestnym cinem. Tim je primarn€é mySlen ndrok
poSkozeného na nédhradu Skody, od¢inéni nemajetkové Ujmy, popf.
vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu tzv. restitucnich teorii
Géelu trestu.’ Je viak otdzkou, zda by trest nemél plnit i funkci
satisfakéni ve smyslu ur¢itého imateridlniho zadostiu€inéni.

Jednotliva ustanoveni zminénych pravnich predpist, v nichZ je zdsada
zohlednéni zajmi poSkozeného promitnuta, jsou orientovdna spiSe na
onen restituéni (reparacni) ucel v podobé ndhrady Skody, od¢inéni
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni (ddle popf.
jen nahrada Skody). Soud muzZe zohlednit zdjmy poSkozeného jiz
samotnou volbou vhodného druhu trestu. Dle Vanduchové by
pachateli nemél byt uloZen trest, ktery nepiiznivé ovliviiuje schopnost
odsouzeného nahradit $kodu zptsobenou trestnym ¢inem.* S timto
nazorem lze v zasad¢ souhlasit, byt ne vZdy lze uvedené v plné mife
uplatnit; viz niZe. Trestem, ktery bezesporu miZe neptiznive ovlivnit

* Srov. Kratochvil, V.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 66, Jelinek,J., Herczeg, J.: Zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Komentéi s judikaturou. Praha : Leges, 2013.s.119, 137.

? Samal,P. a kol.: Trestni zakonik I. Obecn4 ¢dst Komentdt. 2. vydani. Praha
. C. H. Beck, 2012, s. 507.

* Vanduchovd,M. in Sdmal,P. a kol.. Trestni zdkonik I. Obecnd &ést
Komentéi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 508.
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schopnost odsouzeného nahradit zpisobenou $kodu, je nepodminény
trest odnéti svobody, zejména v téch piipadech, kdy odsouzeny nema
moZznost ve vykonu trestu pracovat. Z tohoto pohledu by tedy mély
mit pfednost alternativni tresty, samoziejmé, je-li to moZné s ohledem
na povahu a zdvaZnosti trestného €inu. V jejich rdmci by pak mély byt
vyuzivdny 1 dal$i moZnosti, jak posilit Sanci poSkozeného na
uspokojeni ndroku na nahradu $kody, konkrétn€ stanoveni povinnost
nahradit Skodu nebo od€init nemajetkovou ujmu nebo vydat
bezdiivodné obohaceni ¢i stanoveni pfiméfenych omezeni C¢i
povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 TrZ, napt. povinnost uhradit dluZzné
vyzivné nebo jinou dluZznou ¢astku, povinnost zdrZet se hazardnich
her, hrani na hracich pfistrojich a sdzek, zdrZet se poZivani
alkoholickych ndpoji nebo jinych navykovych latek apod.

Neptiznivy dopad na priavem chrdnéné zdjmy poSkozenych vSak
mohou mit i tresty nespojené s odnétim svobody. Z nich zvlasté
majetkové tresty — propadnuti majetku a zejména trest penéZity, ktery
je v praxi Casté€ji ukladan. Soud musi pfi stfetu zajmi poSkozeného se
zijmem na postiZeni majetku pachatele penéZitym trestem dat
pfednost nahradé Skody. Nasvédcuje tomu ostatné€ i procesni Uprava
obsaZend v § 343 odst. 2 TrR, podle néhoZ pené&Zity trest smi byt
vymdhdn, jen pokud tim nebude zmatfeno uspokojeni pfiznaného
ndroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Na druhé stran¢ se prepoklada
aktivita poSkozeného v tomto sméru, nebot’ neprikroci-li poSkozeny
k vymahani svého naroku do tfi mésicti od pravni moci rozsudku, jimZ
byl penéZity trest uloZen, miiZe byt pen¢zity trest vymahan bez ohledu
na ndrok poSkozeného.

Rovnéz trest zdkazu cCinnosti miiZe podstatné ovlivnit schopnost
pachatele hradit zplisobenou S$kodu zejména tehdy, je-li ukladdn
v podobé zdkazu vykonu zaméstndni nebo povoldni. Je ale otdzkou,
nakolik soud mulze v takovém piipad¢ zohlednit pravé zdjem
poSkozeného na nahradé Skody, resp. zda zdjem na zabranovacim
efektu, ktery pfedevsim je s trestem zdkazu spojen, nepfevySuje zdjem
poskozeného.

Dal§i rozmér do zdsady zohlednéni prdv poSkozeného piindsi
ustanoveni § 18 odst. 1 TOPOZ, které stanovi jako specidlni
podminku pro ukldddni penéZitého trestu pravnickym osobidm
pozadavek, Ze uklddani penéZitého trestu nesmi byt na Ujmu prav
poSkozeného. Jak patrno, jednd se o promitnuti zdsady zohlednén{
prav a opravnénych zdjmid posSkozeného piimo do zikonnych
predpokladii pro uloZeni konkrétniho trestu.’” Uvedeny poZzadavek
povede ktomu, Ze se v konkrétnim piipadé podle majetkovych
pomeért, poctu poskozenych a vyse jejich narokl penézity trest bud’

> Shodné Jelinek,J., Herczeg, J.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Komentaf s judikaturou. Praha : Leges, 2013.s. 137,. Samal,P. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 369.
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vibec neuloZi, anebo se omezi jeho vyméra.® RovnéZz u vymahani
penéZzitého trestu uloZeného pravnické osobé se uplatni vySe zminéné
ustanoveni § 343 odst. 2 TR. De lege ferenda by bylo vhodné zakotvit
zminény zdkonny piedpoklad pro uklddani penéZitého trestu i v
piipadeé fyzickych osob.

Zohlednéni zajmu poSkozeného se pak promita i do dalSich ustanoveni
trestnich zdkont, kterd soucasné¢ maji motivacni charakter smérem
¢inu nebo dobrovolnd ndhrada zplsobené Skody je polehcujici
okolnosti; § 41 pism. j) TrZ. Chovéni pachatele po ¢inu, zejména jeho
snaha nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé ndsledky cinu je
jednim z kritérii pro stanoveni druhu a vyméry tresty; § 39 odst. 1
TrZ. Néahrada Skody je jednim z projevii uc¢inné snahy po ndprave
jakoZto podminky upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1 ¢i § 48
TrZ. Také pti uklddani opatieni mladistvym je vyznamnym kritériem
to, zda mladistvy nahradil Upln€ nebo alespon ¢astecné poSkozenému
zpusobenou Skodu, napt. pti ukladani trestniho opatieni; § 25 odst. 1
pism. b) ZSM. Jako vychovné opatfeni muze byt uloZeno, aby
mladistvy podle svych sil nahradil Skodu nebo jinak pfispél ko
odstranéni nasledku provinéni; § 18 odst. 1 pism. €) ZSM. Uéinni
snaha po ndprave, kterd mj. miZe spocivat pravé v nahradé skody, je
jednou z podminek upusténi od uloZeni trestniho opatfeni; srov. § 11
odst. 1 ZSM. Nahrazeni $kody ¢i u€inéni opatieni potfebnych k jeji
ndhrad€ je pak jednou z podminek ucinné litosti podle § 7 ZSM.
Utinnd snaha nahradit $kodu nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky
trestntho Cinu je uvedena mezi kritérii pro stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry pravnické osobg; § 14 odst. 1 TOPOZ.

Pokud jde o zminéné imateridlni zadostiu¢inéni, vyjadieno je
v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. j) a k), kdy v rdmci pfiméfenych
povinnosti miZze soud uloZit povinnost vefejn¢ se  omluvit
poSkozenému  nebo  poskytnout  poSkozenému  pfiméfené
zadostiu¢inéni napf. za neopravnény zdsah do prdva na ochranu
osobnosti dle § 13 obé. zak.” V pifpadé mladistvych se poskytnuti
vztahi narusenych trestnym ¢inem objevuje jako jedno z kritérii pfti
stanoveni vymeéry trestnich opatieni; § 25 odst. 1 pism. b). Ve vyctu
vychovnych povinnosti, které 1ze mladistvému uloZit, neni vyslovng
uvedena vefejnd omluva poSkozenému. Vzhledem k demonstrativnosti
vyctu ji vSak bezesporu lze uloZit, resp. mohla by byt podfazena pod

% Srov. Samal,P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 369.

7 Srov. Samal,P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 664.
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vychovnou povinnost spocivajici v usili o vyrovnani s poSkozenym
podle § 18 odst. 1 pism. d) ZSM.®

Pro fadu poSkozenych ptfedstavuje satisfakci nikoli ndhrada Skody ¢i
omluva nebo jind forma zadostiu¢inéni, ale skutecnost, Ze byl pachatel
uzndn vinnym a byl mu uloZen ndlezité piisny trest. Nazor
poskozeného na to co je dostatecné pfisnym trestem se Casto muzZe
liSit od zdvéru soudu, ktery ucini rozhodnuti v procesu individualizace
trestu na zdkladé zdkonnych kritérii. V tomto sméru musi mit
jednoznacn€ piednost zdsada zakonnosti a pfiméfenosti pied
poZadavkem satisfakce.

Treba jeSté uvést, Ze zdsada zohlednéni zdjmt poSkozeného, byt je
v trestnich zdkonech systematicky zaclenéna k uklddani trestnich
sankci a v tomto smyslu je také tématem pifispévku, mad piesah i do
roviny viny (napf. vySe zminénd ucinnd litost u mladistvych) a do
trestntho fizeni (zejména tzv. odklony, zajiSténi nidroku poskozeného
¢i nové aplikace predb&Znych opatienti; srov. § 14 zdkona €. 45/2013
Sb. o obétech trestnych &intl, § 88b a nasl. TrR).

Zéavérem lze konstatovat, Ze vyslovné zakotveni poZadavku na
zohlednéni opravnénych zdjmt poskozeného trestnym Cinem, at’ uz je
vnimdme jako samostatnou zdsadu ¢i kritérium pfiméfenosti sankci, je
bezesporu  pozitivnim  krokem. Trestni zdkony  poskytuji
v jednotlivych ustanovenich dostatek prostoru pro takové zohlednéni,
zejména smérem k ndhradé Skody, ale i k onomu imateridlnimu
zadostiuc¢inéni. Ne vzdy vSak miZze byt zdjem poSkozeného zohlednén
v celé §iti. Uspokojeni poskozeného totiZ nemlzZe byt realizovdno na
ukor zadkladniho smyslu a ucelu trestni sankce, a to ochrany celé
spolecnosti. V tomto sméru je uplatnéni zdsady zohlednéni z4jmu
poskozeného limitovano. Trest pak podle mého ndzoru nemuze plnit
satisfakéni funkci vtom smyslu, Ze by jeho druh & vyméra
odpovidaly pfedstavé ¢i oekdvani poSkozeného, aniz by odpovidaly
zakonem stanovenym pozadavkim na pfiméfenost trestni sankce.
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VPLYV ZAKONA O OBETIACH TRESTNYCH
CINOV NA POSTAVENIE OBETIi V TRESTNOM

KONANI
JANA KLESNIAKOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Novy zdkon €. 45/2013 Sb. o obetiach trestnych ¢inov rozsiril prava
obeti trestnych ¢inov. Zlepsil postavenie obeti ako poSkodeného alebo
svedka v trestnom konani. Zabezpecil Setrny pristup k obetiam zo
strany trestnych i netrestnych institucii a subjektov, ktoré sa dostdvaji
do kontaktu s obetou. Niektoré prava obeti trestnych cinov st
v pravnom poriadku Ceskej republiky upravené nanovo.

Key words in original language

prava obeti trestnych cinov, postavenie obeti ako poSkodeného
v trestnom konani, prdvo na utajenie osobnych udajov, prdvo na
ochranu pred druhotnou ujmou, ndhrada $kody

Abstract

The new Victim of Crime Act No. 45/2013 Coll. has extended the
victims of crimes rights. It has also improved the position of victims
as aggrieved party or witness in the criminal proceeding. It has
ensured perceptive access to the victims of crimes from criminal and
noncriminal institutes and subjects that are in the contact with victims
of crimes. Some of the victims of crimes rights are newly regulated in
the legislation of Czech Republic.

Key words

the victims of crimes rights, position of victim as aggrieved party in
the criminal proceeding, the right to confidentiality of personal data,
the right to protection from the secondary victimization, compensatory
damages

Uvod

Novy zakon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind a ozméné
nékterych zdkoni (d’alej len ,,zdkon o obetiach trestnych ¢inov* alebo
,ZOTC*) kone¢ne upriamil pozornost na obete zasiahnuté trestnou
¢innostou pachatela, na ich Specidlne potreby a procesné prava
v postaveni poSkodeného alebo svedka v trestnom konani, ako aj na
pomoc a individudlnu starostlivost zabezpecend pre nich zo strany
poskytovatel'ov pomoci obetiam trestnych ¢inov, hlavne neziskovych
organizicii. Tieto osoby trpia ndsledkami trestného c¢inu najviac,
avSak vradmci legislativnej ochrany, odbornej literatiry, ako aj
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z pohladu praktického pristupu kompetentnych organov, ktoré
v priebehu trestného konania prichddzaji s obetami do kontaktu, je
venovany minimdlny zdujem one aoich preZivanie a vnimanie
trestného ¢inu. Nova zdkonnd uprava si kladie za ciel' zlepSit a
posilnit’ postavenie obeti ako procesnej strany v trestnom konani, a to
reglementdciou nového, roz§ireného stiboru priv garantovanych obeti
trestného Cinu a tieZ garanciou Setrného pristupu orgdnov c¢innych
v trestnom konani.

Teoretickd zdruka prav obeti trestnych ¢inov je teda nastolend. Otdzne
je vsak, aky prakticky vplyv na postavenie obeti trestného ¢inu a na
uplatiiovanie ich prdv v trestnom konani mad uvedeny novy zdkon
o obetiach trestnych €inov.

1. Vyznam zdkona o obetiach trestnych ¢inov a jeho prakticky dopad
na postavenie obete trestného Cinu v procesnom postaveni
poskodeného v trestnom konani

Prijatim zdkona o obetiach trestnych cinov, ktorym sa
nahradila prva Cast zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné cinnosti a o zméné a doplnéni nékterych
zakond, upravujiica len pravo obete trestného ¢inu na pefiaznd pomoc
zo strany Stitu, doSlo k vyznamnému posilneniu postavenia obete
trestného ¢inu v ¢eskom pravnom poriadku. Okrem komplexného
zakotvenia celého radu prdv vjednom prdvnom predpise, dilom
ti¢innosti ZOTC sa novelizoval okrem inych, aj zdkon &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdé&jSich
predpisti (d’alej len trestni ¥ad alebo ,,TrR*), &fm sa obsah novo
garantovanych prav obeti trestnych €inov vclenil do jednotlivych
ustanoveni trestniho ¥4du. Uelom uvedenej novelizacie trestniho fadu
je snaha zakonodarcu, predovsetkym zmenit pristup orgdnov ¢innych
v trestnom konani pri kontakte s obet'ou trestného ¢inu v procesnom
postaveni poSkodeného alebo svedka {§§ 18 — 20 (1-3) ZOTC, § 21
ZOTC - § 101 (2-3) TrR, § 102 (1, 3) TrR, § 104a (5) TrR, § 104b (7)
TrR, § 104c (3) TrR, § 201 (2) TrR}, dalej snaha zlepsit
uspokojovanie narokov poSkodenych v trestnom konani {§§ 7 - 8
ZOTC - § 2 (15) TR, § 43 (3) TrR, § 46 TrR, § 196 (1) TrR}, snaha
predchadzat’ vzniku ¢i prehlbovaniu druhotného zrafiovania obete
trestného &inu postupom médii{§ 15 ZOTC - §§ 8a — 8d TrR} &i
obvineného {§ 16 ZOTC, § 22 ZOTC - § 43 (4) TrR, § 55 (1) pism. ¢
TrR, § 65 (6) TrR, § 212a TrR}, zrovnopravnenie procesn¢ho
postavenia poSkodeného, resp. splnomocnenca poSkodeného, s
postavenim obvineného pri realizdcii niektorych procesnych prav
v trestnom konani, ktoré v minulosti prislichali len obvinenému
a jeho obhajcovi {§ 51 (2-4) TrR, § 160 (2) TrR, § 166 (1) TrR, § 202
(6) TrR}, ¢&i posilnenie ochrany opravnenych ziujmov a bezpe¢nosti
obete trestného cinu v procesnom postaveni poSkodeného alebo
svedka {§ 14 (6, 7) ZOTC, § 17 ZOTC, § 20 (4) ZOTC - §§ 88b — 880
TrR, § 103a TrR, § 183a (4) TrR, § 209 (1) TrR}.
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Tato nova trestnoprdvna tprava ochrany obeti trestnych ¢inov sa
prejavuje v nasledujicich Styroch okruhoch, ktorych jednotiacim
prvkom je jednak, reSpektovanie nového procesného postavenia obete
trestného c¢inu ako poSkodeného v trestnom konani a jednak,
akceptovanie preZivania negativnych nasledkov trestného cinu
a tomuto psychickému stavu obete trestného ¢inu prispdsobeny pristup
a postup orgénov ¢innych v trestnom konani.

1.1. Zmena pristupu k obetiam trestnych ¢inov

Do ucinnosti zdkona o obetiach trestnych ¢inov postupovali
organy ¢inné v trestnom konani v zmysle ucelu trestného konania, to
znamena, zistovali trestné Ciny a totoznost ich pachatelov s cielom
ich nalezite potrestat’ auloZeny trest vykonat. V tomto procese
odhalovania a vySetrovania trestnej ¢innosti konkrétneho pachatela
»zohrdvala anadalej zohrdva obet doleziti ulohu ako dokazny
prostriedok®." Casto je totiz obet’ jedinym svedkom &inu, preto je pre
ndlezité zistenie skutkového stavu a usvedCenie konkrétnej osoby
potrebna jej svedecka vypoved’. Okrem toho je vSak obet’ nositel'om aj
roznych kriminalistickych stdp, na zdklade ktorych moZno
identifikovat’ konkrétnu osobu pachatela (individudlna identifikacia).
Organy c¢inné v trestnom konani tak venovali pozornost’ obeti ako
objektu dokazovania, nakol’ko prave ,,obet” trestného ¢inu ¢asto hrala
ahrd klPdcovd dlohu pri usvedCeni pdachatela, ¢im prispieva
k naplneniu tcelu trestného konania“.*> Skutognost, Ze obet bola
trestnym C¢inom negativnym spOsobom zasiahnuti, Ze preZila
traumaticky z4Zitok, ktory ovplyvnil spOsob jej Zivota, Ze sa narusil jej
pocit bezpecia a vnimania okolia, ahlavne, Ze priebeh trestného
konania a pristup orgdnov ¢innych v trestnom konani, predstavovali
pre obet’ trestného ¢inu d’alSiu psychicku zataz, rovnako ako opidtovna
konfrontacia s pachatelom, neboli v postupe organov cinnych
v trestnom konani reflektované a zohladnované. ,,Vplyv ¢inu na
Zivotnu drahu obeti trestného ¢inu a l'udi v jej okolf bol povazovany za
stikromni  zaleZitost zidastnenych“’ ,Tento neziujem oich
Specidlne potreby  a nedostatond podpora casto viedol u obeti
trestnych €inov v procesnom postaveni poskodenych alebo svedkov

' 18. Dezember 2006 - Vor 20 Jahren: Das erste Opferschutzgesetz wird
verkiindet: Nicht mehr nur Zeuge. In.
http://www1.wdr.de/themen/archiv/stichtag/stichtag2252.html. Stav k
9.11.2013.

* JELINEK, Jifi a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr s
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 93. ISBN 978-80-87576-49-6.

’ MATOUSEK, Oldfich; MATOUSKOVA Andrea. Cile pfi profesionaln
praci s obéti a pachatelem nésilného trestného ¢inu - restorativni piistup.
Trestnéprdvni revue. 2012, €. 9, s. 201. ISSN 1213-5313.
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k pocitom nespravodlivosti a neddstojnosti** a k tomu zodpovedajiicej
neochote spolupracovat’ s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani pri
objasiiovani trestnej ¢innosti, ¢i uZ jej neozndmenim alebo nepodanim
vysvetlenia alebo vypovede.

Novy zakon o obetiach trestnych c¢inov zlepSil postavenie obeti
trestnych ¢inov na zéklade garancie nového rozsireného katalogu prav
uplatiiovanych v trestnom konani. Ide hlavne o skupinu novych prav
na ochranu pred druhotnou ujmou obete trestného Cinu spdsobenej
formalizovanym a necitlivym postupom orgdnov ¢innych v trestnom
konani, nevhodnou medializaciou a bulvarizaciou informacii o osobe
obeti trestného ¢inu ¢i o detailoch skutku, neprofesiondlnym
a nedostato¢ny pristupom pri poskytovani sluZieb obeti trestného ¢inu
zo strany poskytovatelov pomoci obetiam trestnych Cinov alebo
spdsobenej malou transparentnostou znaleckého vySetrovania alebo
nedostatkom ¢&asu naf. K vzniku alebo prehibeniu sekundarne;
viktimizacie mo6Zu vyraznym sposobom prispiet’ aj vyroky obhajcu na
hlavnom pojedndvani, nakol’ko ma obet trestného ¢inu v postaveni
poskodeného po novelizicii § 202 (6) TrR pravo zi&astnit’ sa osobne
hlavného pojedndvania{§ 2 (5) ZOTC, §§ 17 — 22 ZOTC}. Dikcia
zakona o obetiach trestnych ¢inov chrani poSkodeného, ak je nim
zarovenn obet’ trestného Cinu, pred sekunddrnou viktimizaciou, ktord
mu moézu spdsobit’ svojim pristupom v priebehu trestného konania
subjekty vymenované vo vykladovom ustanoveni § 2 (5) ZOTC.
Vo vypocte subjektov v uvedenom ustanoveni, vSak nie si zahrnuté
,blizke osoby, resp. okolie obete trestného €inu, ktoré taktieZ mdzu
negativne pdsobit’ na obet trestného Cinu a preZivani traumu jej
prehibit*.” Zabranit' prehlbovaniu sekundérnej viktimizacie zo strany
okolia obete trestného cinu alebo jej rodiny moZno ,,odbornym
pristupom organov &innych v trestnom konani“® alebo ,pristupom
subjektov poskytujiicich pomoc obetiam trestnych &inov*’ ako aj
obsahom informdcif vysielanych médiami.

Noveliz4ciou ustanoveni trestniho fddu zdkonom o obetiach trestnych
¢inov sa zakotvila novéa procesnd povinnost’ kompetentnych orgianov

* CIRTKOVA, Ludmila; VITOUSOVA, Petra a kol. Pomoc obétem (a
svédkiim) trestnych cinu. Prirucka pro pomdhajici profese. Praha: GRADA,
2007, s. 20. ISBN 978-80-247-2014-2.

> Napriklad, obvinovanim z toho, Ze si za to, Ze sa stala obetou, mdZe sama,
Ze ¢in vyprovokovala sama alebo aj stranenim sa kontaktu s obet’ou trestného
¢inu, ¢im sa obet’ dostdva do spolocenskej izoldcie alebo bagatelizovanim
nésledkov trestného ¢inu.

® Napriklad, informovanie zo strany organov &innych v trestnom konani
opriebehu  avysledkoch  vySetrovania,  sprievod  dbovernika z
radov pribuznych alebo znamych.

7 Napriklad, psycholégom, ktorého majui neziskové organizicie k dispozicii,

poskytnuté vysvetlenie rodinnym prislusnikom obete trestného ciinu, aké je
postavenie obete, Co preZiva, ako jej po psychickej stranke pomoct.
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viest' trestné konanie s potrebnou ohl'aduplnostou k poskodenému
a pri Setreni jeho osobnosti, tak aby mohol v kazdom §tddiu konania
uplatnit’ svoje prava a dosiahnut’ uspokojenie svojich narokov, a to v
novo koncipovanej zisade trestného konania v § 2 (15) TrR.
V dosledku Setrného pristupu orgdnov cCinnych v trestnom konani
mozno Ucinne zmiernovat’ psychické zat'azenie obete trestného Cinu
pri jednotlivych tkonoch trestného konania, ako aj pri moZnom
kontakte s pachatelom, a tym eliminovat’ vznik alebo prehlbovanie
sekundarnej viktimizdcie. Uvedeny odborny pristup k obetiam
trestnych ¢inov v priebehu trestného konania “mdzZe posilnit’ doveru
v organy verejnej moci aplikujicich pravo, ¢o by mohlo snad’ viest’
k vicsej ochote obcanov oznamovat' trestné Ciny, ateda k zniZeniu
latencie aspon u niektorych druhov trestnych ¢inov“.® Nova zikonna
Uprava prav obeti trestnych ¢inov v trestnom konani predstavuje
redlny predpoklad odhalovania vécSieho percenta trestnych cinov
a efektivnejSie =~ formovanie  preventivnych  opatreni v boji
s kriminalitou. Okrem tc¢innej zdkonnej dikcie k tymto cielom moZe
prispiet’ aj bohatSia spolupridca s obetami trestnych Ccinov
prostrednictvom viktimologickych vyskumov.

1.2. Rozhodovanie o petiaZznych nirokoch poSkodenych v trestnom
konani

Na zdklade oboznidmenia sa so zdkonnou Upravou posilnenia
postavenia obete trestného ¢inu prostrednictvom odbornych Skolen{
jednotlivych orgdnov ¢&innych v trestnom konani a zamestnancov
inStitdcii, ktoré prichddzajui do kontaktu s obetou trestného Cinu, je
novelizovand procesnd uprava prinosom pre obete trestného cinu,
najmid z dovodu legislativneho zlepSenia reSpektovania ich osobnosti
a zakotvenia Setrného pristupu voci nim,

ako aj vdaka rozsirenej moZnosti robit’ informované rozhodnutia
v trestnom konani explicitnym garantovanim préva na informéicie.

Na druhej strane zdkonodarca pri noveliz4cii ustanoveni trestniho fadu
prostrednictvom zdkona o obetiach trestnych c¢inov opomenul
pretrvéavajice nedostatky platnej pravnej Gpravy v oblasti prizndvania
opravnenych penaZznych ndrokov poSkodenych, ktoré si uplatnili
v trestnom konani za splnenia podmienok v ustanoveniach § 43 (3)
TrR a § 44 (3) TrR. Poskodeny tak aj nad’alej nemd v trestnim fade
garantované opravnenie podat’ odpor proti vyroku o nidhrade Skody,
resp. nemajetkovej ujmy trestného prikazu v silade s § 314g (1) TrR.
Ide ovelky problém praxe, nakolko trestny prikaz prispieva

¥ VALKOVA, Helena; GRIVNA, Tomas. Novy zikon o obétech trestnych
¢ind a jeho vyznam pro aplikaéni praxi. Trestnéprdvni revue. 2013, €. 4, s.
87.ISSN 1213-5313.
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k racionalizicii trestnej justicie, a preto nim samosudcovia rozhodujd
bezne. Nevyhnutnost’ pravneho zakotvenia opravnenia poskodenych
na podanie opravného prostriedku proti vyroku trestného prikazu,
ktory sa tyka rozhodnutia oich uplatnenych penaznych ndrokoch,
vyplyva aj z obmedzenej moznosti samosudcu dokladne preukazat
vySku Skody bez prejednania trestnej veci na hlavnom pojedndvani
a bez nevyhnutného rozsahu dokazovania. ,,Prax poukazuje i na d’alsie

nedostatky rozhodovania o ndhrade §kody trestnym prikazom*.’

Avsak vyznamny a dolezity prinos zdkona o obetiach trestnych €inov
predstavuje posilnenie vymdhatel'nosti nahrady Skody poSkodeného,
ak sa orgdnom ¢innym v trestnom konani podar{i na zaciatku trestného
konania zaistit majetok obvineného v silade s §§ 47 — 49 TrR.
ZlepSenie zaistenia vymahatel'nosti ndhrady Skody a ziskanie penaznej
kompenzicie uZ v trestnom konani sa poSkodenému garantuje
prostrednictvom  rozsiahlej novelizdcie sudvisiacich civilnych
predpisov (obcanského soudniho fadu, zdkona o soudnich poplatcich,
exekuvénﬂlo rfadu, insolven¢niho zidkona) ustanoveniami §§ 52 — 56
ZOTC.

1.3. PribliZovanie k modernému trestnému procesu

Moderné trestné prdvo sa vyznacuje detailnou ochranou
procesnych prdv osoby obvinenej v trestnom Kkonani, a popri
procesnom postaveni obvineného zdrovenn  reSpektuje aj prdva
a postavenie  obete trestného ¢inu v procesnom  postaveni
poskodeného. Ide o protichodné zaujmy, ktoré sa v trestnom konani
uplatiiujd na strane obvineného a poSkodeného. Moderniziciou
trestného procesu by sa malo odstranit’ uprednostiiovanie jednej strany
na ukor druhej, a to isté plati aj mimo trestného konania. Napriklad
v stiéasnosti ,,poéet pracovnikov vizenskej sluzby prevysuje v Ceskej
republike 10,5 tisica os6b, pri€om pocet pracovnikov, ktori sa ako
Specialisti zaoberaji obetami v socidlnych ainych sluzbach aj
v zdravotnictve, sa dd odhadnit’ maximalne na niekol’ko malo stoviek.
Pokial' je odhad spravny, vychadza na jedného vidzna viac neZ
dvadsatkrat vicsia profesiondlna persondlna kapacita neZ na jednu

Obet’“ 10

’ Ide jednak o opominanie ndroku na nahradu $kody, resp. nahradu
nemajetkovej ujmy, hoci sa poskodeny so svojim ndrokom pripojil vcas
k trestnému konaniu a bud’ trestny prikaz neobsahuje vyrok o nahrade Skody
vobec alebo je nahradeny vyrokom, ktorym samosudca obvinenému ulozi,
aby nahradil Skodu podl'a svojich sil, a jednak ide o nespravnost’ (jazykovu,
logicku) vyrokov, ktoré v désledku toho nemozno vykonat. In. ZUBEK, Jan;
VRBA, Martin. Poskozeny a pravo odporu. Trestnéprdavni revue. 2012, roc.
11,¢.9,s.196. ISSN 1213-5313.

' MATOUSEK; MATOUSKOVA, 2012, op. cit., s. 199.
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Na druhej strane, novelizdciou trestniho fadu prostrednictvom
zakona o obetiach trestnych c¢inov, sa pravne zakotvilo
zrovnopravnenie postavenia poSkodeného s procesnym postavenim
obvineného, ato v pripade niektorych procesnych prav, ktoré
prislichali vyluéne obvinenému a jeho obhajcovi. Medzi procesné
prava, ktoré sui kdispozicii uZz aj poSkodenému (rovnako ako
obvinenému) patri prdvo na doru€enie opisu uznesenia o zahdjeni
trestného  stihania na zdklade Ziadosti poSkodeného a na
zaklade znalosti sidu o adrese pobytu alebo sidla poSkodeného podla
§ 160 (2) TrR. Vo fize skonlenia vySetrovania pred podanim
obzaloby, zakotvila procesn tprava podla § 166 (1, 2) TrR, dalsie
procesné pravo poskodeného, pokial’ je jeho pobyt alebo sidlo zname,
a to pravo preStudovat’ spisy v primeranej lehote a urobit’ navrhy na
doplnenie vySetrovania, na ¢o je poSkodeny spolu s obvinenym a jeho
obhajcom upozorneny najmenej tri dni vopred. Dal$§im roziirenim
procesnych prav poSkodeného na droven procesnych prav obvineného
predstavuje obsah ustanovenia § 202 (6) TrR. Uvedené oprivnenie
poskodeného, ako aj jeho splnomocnenca, sa tyka moZnosti osobnej
Ucasti na hlavnom pojedndvani. Predseda senatu moze sice obmedzit’
ucast’ poskodeného na hlavnom pojedndvani, av§ak len na nevyhnutni
dobu, a ak je to nevyhnutné k objasneniu veci, najmi, ak ma byt
vypocuty ako svedok. O obsahu vypovede obZalovaného, ktord sa
uskutocnila v ¢ase nepritomnosti poSkodeného v pojedndvajuce;j
miestnosti, bude obozndmeny eSte v priebehu dokazovania.

Ako uZ zakotvilo ustanovenie § 202 (6) TrR, novelizovany
procesny kddex posilnil aj postavenie splnomocnenca poskodeného
v trestnom konani, ktorym mdzZe byt nielen ,,fyzickd osoba, ale uZ aj
osoba pravnicka zapisana v registri poskytovatelov pomoci obetiam
trestnych ¢inov*."" Okrem prdva zi¢astnit’ sa hlavného pojednavania
sa procesné prdva splnomocnenca poSkodeného rozsirili aj o ,,prdva
upravené v § 51 (2-4) TrR«."

11 . . .. . . L,
V uvedenom registri vedenom Ministerstvom spravodlivosti CR std

prehl'adne zapisané subjekty poskytujice pomoc obetiam trestnych ¢inov (§
48 ZOTC), z ktorych si obet’ trestného &inu v postaveni poskodeného, moze
vybrat' svojho splnomocnenca. Uvedenymi subjektami si podla dikcie
nového zdkona o obetiach trestnych ¢inov, subjekty akreditované pre sluzby
poskytovania pravnych informacii alebo restorativne programy, napr.
neziskové organizicie podla § 39 (1) ZOTC, §§ 40 - 46 ZOTC, subjekty
poskytujice psychologické a socidlne poradenstvo podl'a zakona o socidlnych
sluzbach v silade s § 39 (2) ZOTC, advokati poskytujiici obetiam trestnych
¢inov pravnu pomoc podla § 47 ZOTC, strediskd Probaénej a mediaénej
sluzby podla § 48 (1) pism. d ZOTC. Uvedeny verejne pristupny register by
mal obetiam trestnych ¢inov umoznit’ zadarmo vyhl'adat’ pomoc takého druhu
a v takom mieste, ktord obeti vyhovuje. Takymto postupom obeti trestného
¢inu sa eliminuje zdihavy proces hlPadania potrebnej pomoci, ako aj
opakovanie sekundarnej viktimizacie

"2 1de o pravo pritomnosti pri vySetrovacich tikonoch postupom podla § 51
(3) TrR, ktorymi sa majii objasnit’ skutoénosti déleZité pre uplatnenie prav
0sdb, ktoré zastupuje, a ich vysledok moze byt pouzity ako dokaz v konani
pred sudom, dalej opravo klast otdzky vypocivanym osobdm vritane
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1.4. Absencia obmedzovania prav a postavenia obvinenych v trestnom
konani

RozSirovanim procesnych prdv obeti trestnych cinov dochddza
k posiliiovaniu ich postavenia ako poSkodenych v trestnom konani.
V uritych, hore uvedenych pripadoch ziskali poSkodeni aktivnejsi
pristup k priebehu trestného konania, a hlavne, ziskali procesné préva,
ktoré obvineny vyuZziva uZ dlho. Tymto pozitivhym vyvojom ochrany
opravnenych zdujmov poskodenych a zlepSovania ich procesného
postavenia v trestnom konani, nedochiddza k obmedzovaniu
procesnych prdv a zdujmov obvineného ani jeho obhajcu, a taktiezZ
uvedené legislativne zmeny v prospech poSkodenych neodporuji ani
ucelu trestného konania.

K uvedenym pochybnostiam moZno totiz dospiet’ na zdklade
skutoCnosti, Ze obvineny a poSkodeny predstavuji proti sebe stojace
procesné strany, aztoho dovodu ,existuje v trestnom Kkonani
zdujmovy konflikt medzi zaujmami obvineného a poskodeného*." Ide
predovSetkym o prdvo na obhajobu, vrdmci ktorého sa obvineny
dostdva do konfliktu s pradvami poSkodeného na ochranu stkromia
podla § 16 ZOTC ¢&i na ochranu pred druhotnou ujmou podla § 17
ZOTC. Postoj Ustavného stidu k uvedenému konfliktu zaujmov dvoch
procesnych strdn v trestnom konani, spoiva v ,zdo6raznen{
postavenia, ktoré zastdva v demokratickej spolo¢nosti pravo na riadny
chod spravodlivosti, a z toho dovodu moze byt akékol'vek opatrenie
obmedzujice priava obhajoby prijaté len vtedy, ak je absoldtne
nevyhnutné. Ak za danych okolnosti postaci menSie obmedzenie, je
treba ho pouzit. Zasady spravodlivého konania totiz vyZadujd, aby
bola néjdenéliovnovéha medzi zdujmami poSkodenych a d’alSich osdb

a obhajoby*.

Pridvo obvineného na obhajobu v trestnom konani nie je
obmedzované novo konStruovanym prdvom poSkodeného na utajenie

obvineného po tom, ako policajny organ vysluch skon¢i a udeli mu slovo
postupom podl'a {§ 51 (3) druhd a tretia veta TrR, § 51 (4) TrR pri vysluchu
svedka, ktorého totoznost’ a podoba musia byt utajené z dovodov a postupom
podla § 55 (2) TrR}, ako aj oprdvo vzndSat namietky proti spdsobu
uskutocnenia tkonu kedykol'vek v jeho priebehu.

" SCHROTH, Klaus. Die Rechte des Opfers im Strafprozess. 2. Aufl.
Heidelberg: C. F. Miiller, 2011, s. 1 — 2. ISBN 978-3-8114-4317-4.

' Nalez US CR ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94., Nélez US CR ze dne
3.3.1999, sp. zn. IIL. US 210/98. SAMAL, Pavel. K novelizaci trestntho fadu
v souvislosti s ndvrhem zdkona o obétech trestnych ¢ind. In: JELINEK, Jif;
GRIVNA, Tomis a kol. Poskozeny a obét tresmého cinu z trestnéprdavniho a
kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 35. ISBN 978-80-87576-
39-7.
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osobnych tdajov podl'a § 16 ZOTC a podla procesnych ustanoveni §
55 (1) pism. ¢ TrR, § 65 (6) TrR. Na zaklade § 55 (1) pism. ¢ TrR , ma
poskodeny priavo (spolu s dalSimi osobami vymenovanymi
v predmetnom ustanoveni) utajit' svoje ,,0sobné tdaje“”, tak aby sa
v protokole o jednotlivych tkonoch neuvadzali, napr. v protokole z
vysluchu poSkodeného ako svedka. S uvedenymi tdajmi sa budu
moct’ zoznamovat' iba orgdny Cinné v trestnom konani a dradnici
Probac¢nej a mediaCnej sluzby ¢inni v danej veci. Rovnaky rozsah
ochrany osobnym tidajom poSkodeného sa prizndva aj pri nazerani do
spisov podl'a § 65 TrR. Pravo na obhajobu obvineného nie je pri tomto
prave poskodeného obmedzené, nakol'ko procesna Uprava umoZzZnuje
obvinenému spristupnit’ potrebny rozsah tdajov poSkodeného
v pripade, Ze je to nevyhnutné na realiziciu jeho obhajoby, tj. na
dosiahnutie  ucelu  trestného  konania. O poskytnuti uddajov
a o dovodoch ich spristupnenia sa urobi zdiznam do protokolu.

Priavo obvineného kldst' vypocuvanym osobdm v postaveni
svedkov otdzky, nie je obmedzené ani vyuZitim pradva poSkodeného na
zabranenie bezprostredného vizudlneho kontaktu s nim podla § 17
ZOTC. Pokial’ je poskodenym zvl43t' zranitend obet trestného &inu
{§ 2 (4) ZOTC}, musia tejto Ziadosti organy ¢inné v trestnom konani
vyhoviet vZdy. Zabranit kontaktu poskodeného s osobou, proti ktorej
sa vedie trestné stihanie pri vysluchu poskodeného ako svedka moZno
vyuzitim video konferenéného zariadenia podla § 111a TrR. V takom
pripade sa obhajca obvineného vyrozumie o ase a mieste, z ktorého
bude vysluch svedka viest’ prisluSny organ ¢inny v trestnom konani.
Z dovodu ochrany Zivota, zdravia alebo bezpecnosti svedka
a zabezpecenia pravdivosti jeho vypovede modZe predseda sendtu
postupom podl'a § 209 TrR vykézat’ obZalovaného po dobu vysluchu
svedka z pojedndvajicej miestnosti. Po ndvrate obZalovaného do
pojedndvajicej miestnosti je predsedom sendtu oboznidmeny
s obsahom vypovede svedka, mdZe sa k nej vyjadrit’ a bez toho, aby sa
so svedkom stretol, méZe mu klast’ otazky prostrednictvom predsedu
sendtu. Vizudlnemu kontaktu obete trestného cinu s obvinenym
mozno zabranit’ aj vytvorenim osobitnych (oddelenych) Cakarni pre
poskodenych, svedkov a ich sprievod v budove stidu, v ktorych mo6zu
vy&kat’ pred podanim alebo po podani svedeckej vypovede. ,,Uelom
je vytvorenie priestoru, kde bude reSpektovana dostojnost’
poskodeného a vyznam ochrany jeho oprdvnenych zdujmov.
Existencia oddelenych cakdrni moéze byt vhodnym opatrenim na
ochranu svedka podl'a § 183a (4) TrR“."® Na ochranu obeti trestnych
¢inov proti Tl'udskej doOstojnosti v sexudlnej oblasti mladSich
osemndstich rokov zdkonodarca zakdzal vizudlny kontakt tvdrou

" Ide o tdaje o bydlisku a doru¢ovacej adrese, o mieste vykonu zamestnania
¢i povolania alebo podnikania a idaje o rodinnych, osobnych a majetkovych
pomeroch poskodeného a svedka.

' DURDIK, Tom4s. Vyuziti institutd posilujicich ochranu poskozenych pii
jednani u soudu. In: JELINEK, Jiti; GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a
obet trestmého cinu z trestnéprdvniho a kriminologického pohledu. Praha:
Leges, 2012, s. 55. ISBN 978-80-87576-39-7.
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v tvér s obvinenym v pripade uskutocnenia konfrontdcie podl'a § 104a
(5) TrR.

Privo obvineného na obhajobu nie je obmedzené ani novo
zakotvenym pravom zvla§t zranitelnej obete v § 20 (3) ZOTC, byt
vypocuivanéd orgdnom ¢innym v trestnom konani tak, aby jej vysluch
nemusel byt’ v priebehu trestného konania opakovany. To znamena, Ze
po obsahovej stranke by mal byt jej vysluch vycCerpdvajici bez
nutnosti dopliiovania informacii ¢i odstrdnenia nejasnosti a rozporov
podla § 101 (3) TrR. Ak bude nevyhnutné pre objasnenie veci vysluch
zvlast zranitel'nej obeti zopakovat, zdkonodarca zakotvil v § 20 (3)
ZOTC aj tito moznost. Ak by zranitenost obete odévodiiovala jej
vysluch ako neodkladny ukon eSte pred zacatim trestného stihania,
postupom podla § 158a TrR, mdZe byt vysluch zvl4st zranitelnej
obete uskutocneny aj bez obhajcu obvineného avSak za pritomnosti
sudcu, ktory dohliada na zdkonnost postupu vypocuvajuceho pri
vedeni vysluchu. V takomto pripade sa vypoved zvlast zranitelnej
obete zaznamend do protokolu, ktory sa pre€ita na hlavnom
pojedndvani bez jej opakovaného vysluchu obhajcom obvineného
vsilade s § 211 (2) pism. b TrR. Podla ,ustilenej judikatiry
Eurépskeho stdu pre Pudské prava“'’ a ,judikatiry Ustavného siidu
CR“" nie st pravo obvineného na obhajobu a ani kontradiktérnost’
konania obmedzené postupom orgdnov ¢innych v trestnom konan{
podla § 158a TrR a § 211 TrR v pripade, ak takyto postup odévodiiuje
zavazny dovod (zvlasStna zranitelnost’ obete) a zdroven vypoved
zvlast’ zranitel'nej obete v postaveni svedka nemoZno povaZovat za
vyluény arozhodujici dodkaz viny. Ak sud pripusti ako dokaz
vypoved svedka, ktorého nemala obhajoba prilezitost’ vypocut’, a tato
vypoved’ predstavuje vyluény alebo rozhodujici dokaz viny, obstoji
takyto dokaz iba vtedy, ak aj napriek tomu moZno konanie ako celok
povazovat' za spravodlivé, a ak si dané skutoCnosti dostatoCnym
sposobom vyvaZzujice nevyhody spojené s pripustenim takéhoto
dokazu, ako aj skutofnosti umoZiujice riadne a spravodlivé
postidenie doveryhodnoti takétoho dodkazu, resp. ddveryhodnosti
zvlast’ zranitel'nej osoby ako svedka.

Zaver

Prakticky prinos zdkona o obetiach trestnych &inov, ako aj
vplyv na postavenie obeti v procesnom postaveni poSkodeného, bude
zavisiet' od uplatiovania a dodrZiavania jednotlivych novelizovanych
ustanoveni procesného predpisu v trestnom konani a od toho, do akej

7 Rozsudok velkého sendtu vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu z 15.12.2011, staznost’ ¢. 26766/05 a 22228/06., Rozsudok vo
veci Tseber proti Ceskej republike z22.11.2012, staznost &. 46203/08.,
Rozsudok vo veci Janyr proti Ceskej republike z 31.10.2013, staznost’ ¢&.
42937/08.

'8 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 9.10.2013, sp. zn. PL.US 25/13., Nilez

Ustavniho soudu CR ze dne 12.7.2011, sp. zn. IV.US 569/11., Nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 27.4.2009, sp. zn. L.US 3206/08.
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miery orgdny c¢inné v trestnom konani pochopia nevyhnutnost
individudlneho, empatického a citlivého pristupu k obetiam trestnych
¢inov zohladnujic konkrétne okolnosti, za ktorych k spachaniu
trestného ¢inu doSlo. Z toho dovodu je nevyhnutné, aby boli vSetky
orgdny ¢inné v trestnom konani ,prostrednictvom Skoleni
informované o aktudlnych procesnych zmendch“’, ahlavne o tom,
ako ich spravne aplikovat’ voCi obetiam trestnych ¢inov v priebehu
trestného konania. Popritom je nevyhnutné, legislativne posiliiovat’ aj
nad’alej, prava a postavenie obeti trestnych ¢inov zabezpeCenim ich
ochrany v trestnom konani, ako aj zdokonalovanim sluzieb
poskytovanych  obetiam  subjektmi  zapisanymi v registri
poskytovatelov pomoci obetiam trestnych cinov. InSpirdciu na
zlepSovanie ochrany obeti trestnych c¢inov mdzZe Cesky zakonodarca
cerpat’ z dlhorocnej praxe zahrani¢nych pravnych uprav, ktoré svoje
skdsenosti zdZzitkovali vo vlastnom legislativnom vyvoji. Prikladom
mozno uviest Upravu stkromnej Zaloby v trestnom konani podla
nemeckého vzoru alebo koncepciu postavenia dovernika v
Svajciarskom trestnom konani. MoZnosti zdokonalovania postavenia
obeti v trestnom konani a postupné ,odstrafiovanie nedostatkov**
sucasnej trestnoprdvnej upravy vytvaraju priestor nato, aby novy
zakon o obetiach trestnych c¢inov bol impulzom k legislativnemu

" Prikladom, 8kolit sidcov o moZnosti ukladat obvinenému (nie
podozrivému) predbezné opatrenia za tcelom ochrany opravnenych zdjmov
poskodeného, ato az do pravoplatnosti rozsudku alebo iného meritérneho
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢f, v stlade s §§ 88b — 880 TrR. Sudcovia
by mali byt upovedomeni o tom, Ze chranit’ obet’ nésilnej a sexudlnej trestne;j
¢innosti pred nebezpecnym péachatelom, sktorym Zije obet v jednej
domadcnotsti, mdZe sudca priamo v trestnom konani, uloZenim konkrétneho
predbezného opatrenia obvinenému a nemusi vyckdvat na vykdzanie osoby
zo spoloéného obydlia Policiou CR, alebo akat' na uloZenie predbezného
opatrenia civilnym sidom na Ziadost” ohrozenej obeti trestného Cinu podla
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho #4du. Dalej potreba informovat’
sudcov dotknutych sidov (oba Vrchné sidy a Krajsky sid v Brne —
v justiénom aredly Mestského sidu Brno a Okresného sidu Brno — venkov,
ako i u pobocky Krajského sudu v Jihlave) o existencii oddelenych ¢akarni a
o zmysle ich zavedenia a vyuzitia poSkodenymi, svedkami a osobami ich
sprevadzajicimi. In. DURDIK, 2012, op. cit., s. 55-56. Ako aj policajné
organy Skolit’ o rozsahu poucovacej povinnosti ohl'adom procesnych prav
poskodenych a ohl'adom procesného postupu kich vcasnému uplatneniu
v trestnom konani v silade s § 2 (15) TrR tak, aby informacie v poudeni
zodpovedali skutoénym potrebdm a postaveniu poskodeného v trestnom
konani.

" Prikladom, zrovnoprivnenie podmienok S§titom poskytovanej pravne;
pomoci bezplatne alebo za zniZend odmenu u obeti v procesnom postaveni
poskodeného so zvyhodnenou poziciou obvineného v § 33 (2-4) TrR,
zvéZenie naroénosti Gi¢asti Ministerstva spravodlivosti CR ako poskodeného
v trestnom konani pri uplathovani ndroku na ndhradu Skody v rozsahu
poskytnutej pefiaznej pomoci poskodenému, § 33 ZOTC, dokladné zmeny
v pristupe krozsahu aforme poskytovania poucCenia poskodenému
policajnym organom v trestnom konani, § 8 ZOTC, § 2 (15) TrR, § 46 TrR.
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napredovaniu v oblasti ochrany opravnenych zdujmov obeti trestnych
¢inov v trestnom konani i mimo neho.
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SOUKROMOPRAVNI ASPEKTY ADHEZNIHO
RIZENI
JAN KOCINA

Zapado&eska univerzita v Plzni, Jana Klesniakova, Ceskd republika
Abstract in original language

Tento piispévek pojedndvd o zméndch tykajicich se postaveni
poskozeného v trestnim ftizeni, které byly pfijaty v souvislosti
s poslednimi novelami trestntho fddu a dalSimi zménami, které se
patrné projevi aZ v souvislosti s nabytim ucinnosti nového obcanského
zakoniku. Z poslednich zmén v trestnim fadu 1ze jednozna¢né dovodit,
Ze postaveni poSkozeného se neustile posiluje, coZ je zjevné zejména
z moZnosti poSkozeného vymahat na pachateli trestného €inu nejen
majetkovou, nybrZ i nemajetkovou djmu a bezdivodné obohaceni.
Cilem tohoto pfispévku je snaha upozornit na rozSifovani prav
poskozeného v souvislosti s novelizaci trestnitho fddu a také upozornit
na provédzanost adhezniho fizeni probihajiciho
v rdmci trestntho fizeni se soukromym pravem. Novy obcansky
zakonik pfind$i mnoho zmén nejen v oblasti upravy Skody a
bezdiivodného obohaceni, ale napf. i bchu promlcecich Iht
k uplatiiovani téchto ndrokd, coz se projevuje i v adheznim fizeni.

Key words in original language

poskozeny, trestni fizeni, adhezni fizeni, ndhrada Skody, nemajetkova
Ujma, bezdlivodné obohacent, novy obcansky zakonik

Abstract

This paper treats of the changes involving position of an aggrieved
person in a criminal procedure which were accepted in a connection
with the last novels of the Rules of Criminal Procedure and next
changes, which are going to be expressed in the New Civil Code. A
man could easily deduce, from the last changes of the
Rules of Criminal Procedure, that the position of an aggrieved person
is getting stronger, which is evident in the new possibilities of an
aggrieved person to enforce not only financial damage, but also
nonfinancial damage and unjustified enrichment. The goal of this
paper is to give a notice of the extension of the rights of an aggrieved
person in a connection with the civil law. The New Civil Code comes
with lots of changes not only in the concept of the harm and
unjustified enrichment, but also f.e. in the terms of expiration. It is
also reflected in the adhesive proceeding

Key words
aggrieved person, criminal procedure, adhesive proceeding, financial

damage, nonfinancial damage, unjustified enrichment, New Civil
Code
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1. SOUKROMOPRAVNI ASPEKTY ADHEZNIHO RiZENI

Rozsifeni prdv poSkozeného ve vztahu kuplatnéni majetkovych
narokil v poslednich novelizacich TR

Upravu prav poskozeného v trestnim fizeni nalezneme v ustanoveni §
43 a7z § 49 zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho t4du, (ddle jen ,,TR“).
Ustanovenf § 43 odst. 1 TR zistalo od Géinnosti TR, §. od 1. 1. 1962
az do 30. 6. 2011 stale ve stejném znéni: ,,Ten, komu bylo trestnym
¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova, mordlni nebo jind
Skoda (poSkozeny), md pravo Cinit ndvrhy na doplnéni dokazovéni,
nahlizet do spisi (§ 65), zucastnit se hlavniho liceni a vefejného
zaseddni konaného o odvoldni a pfed skonfenim fizeni se k véci
vyjadfit.“ S timto ustanovenim § 43 odst. 1 souviselo i znéni § 43
odst. 3, které upravovalo pravo poSkozeného domdhat se v trestnim
fizeni ndhrady Skody. Ustanoveni § 43 odst. bylo do 30. 6. 2011
v nasledujicim znéni: ,PoSkozeny, ktery ma podle zdkona proti
obvinénému narok na ndhradu Skody, jeZ mu byla trestnym ¢inem
zpusobena, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. N4vrh
je tieba ucinit nejpozdé&ji u hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovéni
(§ 206 odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych divodi a v jaké
vy$i se narok na nahradu $kody uplatiuje.“ Uprava prav poskozeného
ve vztahu k niroku na nihradu Skody se do pfijeti niZe uvedené
novely omezovala toliko pravé na ndhradu Skody jako takové. Naroky
z ndhrady Skody do 30. 6. 2011 bylo moZné v ramci trestntho fizeni
uplatiiovat pouze v tomto rozsahu, byt TR ve znéni do 30. 6. 2011
pfipoustél i ndhradu moralni nebo jiné Skody, nebylo mozné domdhat
se vtrestnim fizeni vydani prospéchu =z titulu bezdivodného
obohaceni. Tuto skute¢nost potvrdil napt. i Nejvyssi soud v usneseni ',
ve kterém uvedl, Ze ,,0 povinnosti vydat bezdiivodné obohaceni nelze
rozhodovat v adheznim fizeni vyrokem o ndhrad¢ Skody.*

Byt TR ve znéni do 30. 6. 2011 vyslovné nepiipoustél nihradu
nemajetkové ujmy, bylo mozné nemajetkovou Skodu v odiivodnénych
pipadech v trestnim fizeni uplatnit.”> Na zikladé upravy prav
poskozeného v ustanovenich § 43 - § 49 TR bylo v § 228 odst. 1 TR
upraveno vydani rozhodnuti vcetné¢ vyroku o ndhradé Skody
nédsledovné: ,,Odsuzuje-1li soud obZalovaného pro trestny €in, kterym
zpusobil  jinému  majetkovou Skodu, uloZi mu zpravidla
v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl narok vcas

v s

uplatnén® NejvyS$i soud se ktéto problematice vyjadfil ve svém

! Usneseni Nejvys§iho soudu, sp. zn 5 Tdo 160/2005 ze dne 1. 3. 2005

2 Jelinek, J. Nad jednou aktudlni otdzkou adhezniho Fizeni. ¢lanek. Pravo a
zakonnost. r. 1991. ¢. 4. s. 222
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stanovisku® jiz v roce 1967, ve kterém upozoriuje, Ze vzhledem ke
zjiSténym nedostatkiim v praxi soudi je tieba zdlraznit, Ze Skodou ve
smyslu ust. § 43 odst. 1 TR se nerozumi jen §koda majetkové nebo na
zdravi, nybrZ i mordlni nebo jind, tedy Skoda v $ir§Sim smyslu. Moralni
Skoda mulze byt zplsobena napf. trestnymi CcCiny proti lidské
distojnosti, obCanskému souZziti apod. Nejvyssi soud dovozuje
moznost nahradit i jinou Skodu, kterou muZe byt napi. Skoda na
dobrém jménu, v té dobé napf. konkrétné dobré jméno socialistické
spole¢nosti. Naopak v adheznim fizeni nelze uplatiiovat narok na
pfiméfené zadostiu€inéni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1.
V takovém piipad€ musi byt poSkozeny poucen, Ze v adheznim fizeni
Ize rozhodnout pouze o ndroku na ndhradu majetkové Skody. Lze tedy
shrnout, Ze bylo moZné poZadovat i ndrok na nghradu mordlni 4jmy,
avSak ta musela byt vycislitelna v penézich.

Za podstatny ptelom v definici poSkozeného jako subjektu a jeho prav
v trestnim fizeni lze povaZovat novelu TR provedenou zikonem ¢.
181/2011 Sb., kterd ndm upravila znéni § 43 odst. 1 TR: ,,Ten, komu
bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda
nebo nemajetkova djma, nebo ten, na jehoZ ukor se pachatel trestnym
¢inem obohatil (poSkozeny), ma pravo Cinit ndvrhy na doplnéni
dokazovani, nahliZet do spist (§ 65), zicastnit se hlavniho liceni a
vefejného zasedani konaného o odvolédni a pfed skon¢enim fizeni se k
véci vyjadfit.“ Ustanoveni § 43 odst. 3 TR bylo ve znéni: , Poskozeny
je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo
nemajetkovou Ujmu, jeZ byla poSkozenému trestnym cinem
zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obZalovany na
jeho ukor trestnym ¢inem ziskal. Ndvrh je tfeba ucinit nejpozdé&ji u
hlavniho li¢eni pied zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2). Z ndvrhu
musi byt patrno, z jakych divodid a v jaké vySi se narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy uplatiiuje nebo z jakych divoda a v
jakém rozsahu se uplatiiuje ndrok na vydani bezdivodného
obohaceni.* V porovndni s pifedchozi pravni tipravou vidime znaény
posun v pravech poskozeného, ktery se nové muizZe domahat nejen
nahrady Skody, ale i nemajetkové Gjmy a bezdivodného obohaceni.
Tato novela byla pfijata z divodu zpfesnéni a rozsiteni moZnosti
poskozeného uplatnit v trestnim fizeni své naroky. PoSkozeny se mohl
do pfijeti této novely domahat pfiméreného zadostiu€inéni Zalobou na
ochranu osobnosti podle § 13 ob&anského zdkoniku v civilnim fizent,
nebo se mohl civilni Zalobou domdhat vydani bezdivodného
obohaceni. Této moZnosti ov§em poSkozeni Casto nevyuzivali, nebot’
nechtéli traumatickou udélost znovu projednavat pred organy vefejné
moci. Dusledkem trestné ¢innosti mohly byt i ekonomické problémy
poSkozeného, coZ mohlo vyvolat faktickou pfekaZku uplatnéni naroku
v civilnim fizeni. Ptijeti této novely md nepochybné pozitivni vliv na
postaveni poSkozeného, ktery se bez dalSiho uplatiiovdni ndroku

(v

? Stanovisko Nejvysitho soudu. K adhéznimu iizeni a poskozeny v trestnim
Fizeni, sp. zn. Pls 3/67 ze dne 22. 2. 1967, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS, ¢v. 7.r. 1967. s. 225
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vcivilnim fizeni mulze pfipojit k ndhradé Skody v probihajicim
trestnim fizeni a domoci se satisfakce jiz v ramci adhezniho fizeni.*
Ke zméné doSlo samoziegmé 1  vupravé  ustanoveni
§ 228 odst. 1 TR, které reaguje na zavedeni nemajetkové djmy a
bezdiuvodného obohaceni nasledovné: ,,Odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny c¢in, kterym zpiisobil jinému majetkovou
Skodu nebo nemajetkovou djmu nebo kterym se na idkor poSkozeného
bezdiivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poSkozenému nahradil
majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby
vydal bezdiivodné obohacent, jestliZe byl ndrok véas uplatnén.*”

2. HMOTNEPRAVNi UPRAVA NAROKU ) POSKOZENEHO,
O KTERYCH SE ROZHODUJE V ADHEZNIM RIZENI

Pti definici pojmu ndhrady Skody musime vychizet ze zdkona ¢.
40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, (ddle jen ,,0Z*) a jeho ustanoveni
§ 420 a ndsl. Proto, abychom mohli hovotit
o skodé¢, byt’ o Skod¢ uplatiiované v trestnim pravu, musi byt naplnény
pfedpoklady vzniku Skody, které vyplyvaji z OZ. Mezi né€ patii
poruSeni pravni povinnosti, tedy protiprdvni jednani, Skoda, pfiinna
souvislost a piipadné zavinéni. Definici Skody v OZ nenalezneme,
avSak dle ustdlené soudni judikatury lze o Skod¢ hovofit jako o
majetkové tjmé, kterou lze objektivné vy&islit v penézich.® P¥i vzniku
Skody dochdzi vzdy k zdsahu do majetkovych prav, pficemZ povaha
samotné Ujmy spociva bud’ v redlném zmenSeni existujictho majetku,
v takovém piipad€ hovoiime o skutecné Skodg, ¢i nezvétSeni majetku,
ackoliv bylo mozné ocekavat jeho zvétSeni, v tom piipad€ se jednd
usly zisk.] Do rozsahu Skody se zapocitavaji
i ndklady spojené s vycislenim a odstranénim $kody a je nezbytné, aby
bylo mo7né majetkovou ujmu objektivné vyéislit.® Je nezbytné

* Duvodova zprdva k zdkonu &. 181/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich

v, 2

predpist, a nékteré dalsi zdkony. Obecna ¢ast

>V souvislosti s pfijatou novelou TR provedenou zikonem ¢&. 181/2011 Sb. je
zajimavé zminit, do kolika ustanoveni se tato novela projevila ve vztahu
k dpravé nemajetkové tijmy a bezdivodného obohaceni. Nemajetkové djma a
bezdiivodné obohaceni se objevilo v zdkoné &. 40/2009 Sb., trestnim
zdkoniku (ddle je ,TZ“), v sedmi ustanovenich. VTR bylo takovych
ustanoveni vice neZ tficet a jednalo se tedy o podstatny zdsah do téchto
zakladnich trestnépravnich predpisu.

® ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 124/03 ze dne 11. 12. 2003,
publikovany ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu. ¢.v. 31. r. 2003. s.
281

7 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Obcanské prdavo hmotné, sv. 1IL., 3.
vydani, ASPI 2002, s. 446 a nasl.

¥ Bednaf, V. a kol. Komentdi k zdkonu Obcansky zdkonik (40/1964 Sb.).
ASPI. stav k 1.1.2009. k § 420
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podotknut, Ze ndhrada Skody nemusi vychazet pouze z obcanského
zékoniku. Podkladem pro pfizndni ndhrady Skody v trestnim fizeni
mohou byt i pracovnépravni piedpisy, konkrétné tedy zdkon C¢.
262/2006 Sb., zdkonik price, (ddle jen ,,ZP*) ze kterého lze dovozovat
napf. odpovédnost za Skodu zplsobenou v souvislosti s plnénim
pracovnich tikolfl upravené v ustanoveni § 250 ZP.’

Nemajetkovd Ujma je upravena jako soucdst ochrany osobnostnich
prav v ustanoveni § 13 OZ. V odst. 1 tohoto ustanoveni je definovano
pravo fyzické osoby domdhat se, aby bylo upusténo od neopravnéného
zasahu do prdva na ochranu jeji osobnosti, pfipadné aby byly
odstranény ndsledky tohoto zdsahu a aby ji bylo ddno pfiméfené
zadostiu¢inéni. Odst. 2 téhoZ ustanoveni pak upravuje situaci, kdy by
se zadostiuc¢inéni podle odst. 1 nejevilo jako dostate¢né, osoba by
v takovém piipadé méla ndrok na nemajetkovou Ujmu v penézich,
kdyZ urceni jeji vySe je ponechdno na soud€. V tomto piipad€ plati
také to, co jiz bylo Nejvy$iim soudem' konstatovino v roce 1967,
tedy, Ze v adheznim fizeni nelze uplatiiovat ndrok na zadostiu¢inéni
podle odst. 1, napf. poZadovat po pachateli trestného ¢inu vefejnou
omluvu. Pokud by se takové zadostiuc¢inéni nejevilo jako dostate¢né,
mohla by poSkozend osoba ndrokovat i nemajetkovou Ujmu podle
odst. 2. Tento ndzor se v judikatuie objevil opakované, napt. u Vrchni
soudu v Praze'', kdyZ v konkrétnim piipad& musi byt prokdzino, Ze
jsou zde okolnosti dokladajici, Ze v daném pifipadé nestaci
zadostiu¢inéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 OZ, a to zejména z
hlediska intenzity, trvani a rozsahu nepfiznivych nasledkd vzniklych
Zalobci (poskozenému) vzhledem na postaveni Zalobce (odsouzeného)
v rodiné a spole¢nosti.

Uplatinovani ndrokdl na nemajetkovou djmu bylo na pocatku tohoto
stoleti ovlivnéno rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu a Ustavniho
soudu. Zprvu Nejvys$si soud? vyjadiil nepromléitelnost prava
nemajetkového, v konkrétnim piipadé prdva na ochranu osobnosti,
a proto dle jeho ndzoru nepodléhd proml€eni. K judikatornimu posunu
doSlo rozsudkem velkého sendtu obcCanskoprdvniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, ve kterém bylo dovozeno, Ze prdvo na
ndhradu Skody v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 OZ,

proml¢éeni podléhd. Z obou téchto rozhodnutd vychdzi 1 ndlez

° Létal, J. NaleZitosti ddného uplaméni ndroku na ndhradu $kody
poskozenym v adheznim Fizeni. Pravni rozhledy. r. 1994. €. 10. s. 345

' Stanovisko Nejvyssitho soudu: K adhéznimu fizeni a poskozeny v trestnim
Fizeni, sp. zn. Pls 3/67 ze dne 22. 2. 1967, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS, ¢v. 7.r. 1967. s. 225

' usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Co 18/93 ze dne 31. 3. 1993,
publikované ve Vybrané judikatuie ve vécech ochrany osobnosti (2 akt. a

rozsitené vyd.)

"2 rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 ze dne 25. 9. 2003,
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Ustavniho  soudu,  ktery v konkrétnim  piipadé  dovolit
nepromlcitelnost ndroku na ndhradu Skody podle ustanoveni § 13 odst.
2 OZ sodkazem na ptedvidatelnost soudniho rozhodnuti, nebot
v konkrétnim feSeném piipad¢ jest€ nebylo vyddno druhé rozhodnuti
velkého senatu, které promlcitelnost takového prava dovodilo. Z toho
divodu byla vznesend ndmitka promlceni shleddna proti dobrym
mravim.

Pro definici bezdivodného obohaceni se samoziejm¢ opét uZije
predpisi OZ a jeho ustanoveni § 451, kdyZz ,bezdivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroji.“ Je otdzkou nakolik bude v konkrétni situaci
mozné rozhodnout o bezdiivodném obohaceni pouze na zdkladé
ditkazi v ramci trestniho fizeni bez prokazovani dalSich skutecnosti.
MoZnost narokovat bezdivodné obohaceni v adheznim fizen{ je presto
vitana.

3.APLIKACE PRISLUSNYCH PRAVNICH PREDPISU
STAVEJICICH SE KUPLATNOVANEMU NAROKU;
ZEJMENA UROKY Z PRODLENI, POCATEK BEHU LHUTY
K UPLATNENI UROKU Z PRODLENI, SMLUVNI
A ZAKONNE UROKY Z PRODLENI, SMLUVNI POKUTA,
PROMLCENI

Uroky z prodleni a po¢atek béhu lhity pro uplatnéni tiroki z prodleni

Adhezni fizeni samo o sobé nevylucuje, aby bylo rozhodnuto nejen o
nahrad¢ Skody, nemajetkové ijmy ¢i bezdivodném obohaceni (dile
jen souhrnné ,,Narok*), ale také o urocich z prodleni, at’ uz jedna o
uroky smluvni ¢i zdkonné. Adhezni fizeni je soucasti trestniho fizeni
a splyva s nim, zejména pokud jde o dokazovédni. Soud rozhoduje o
Néroku podle hmotného prdava povahy jiné neZ trestni (obcanské,
pracovni, obchodni), ale ve formé trestniho fizeni podle trestniho fadu.
Pokud tedy podle hmotného prdva vznikd ndrok na urcité plnéni, je
mozné o ném vV trestnim fizeni rozhodnout. Na trestni fizeni ovSem
nelze subsididrné pouZit jiny procesni predpis, napf. obansky soudni
fad, a proto jsou vylouceny urc€ité postupy, které obc¢ansky soudni fad
umoZiiuje; napf. je vyloucena ndmitka zapocteni. Uplatnéni
piisluSenstvi v sobé zahrnuje jedno nebezpeci, a to moZnost soudu
odkdzat poskozeného na fizeni ve vécech ob&anskoprdvnich v souladu
sustanoveni § 229 TR. PiisluSenstvi sice miZe byt uplatnéno
v adheznim fizen, avSak jedné-li se napft.
o smluvni droky z prodleni, miZe vzniknout spor o tom, zda jsou
opravnéné ¢i nikoliv. Soud pfi rozhodovani o Nédroku poskozeného

3 ndlez Ustavniho soudu Sp. zn. ’II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010,
publikovany ve Sbirce nélezii a usn. Ustavniho soudu. ¢v. 58. 1. 2010. s. 345
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musi vychdzet pouze z trestntho fizeni, jehoZ primarnim tcelem je
rozhodnuti o vinné a trestu. Soucasti trestniho fizeni tedy nemize byt
dokazovéni toho, zda existuje ndrok na smluvni urok z prodleni ¢i
nikoliv a je zde urcité riziko, Ze v pfipadé pochybnosti bude
poSkozeny odkdzan na obcanskoprdvni fizeni ve vztahu k celému
naroku. U trokll zdkonnych je toto riziko minimélni, vzhledem
ktomu, Ze jejich posouzeni vétSinou zdvisi na pradvnim, nikoliv
skutkovém posouzeni.

Pocatek béhu lhity pro uplatnéni trokt z prodleni se pak fidi opét
hmotnym pravem. Pii stanoveni lhity prodleni je nutné vychazet
z obecné povinnosti Skiidce (dluznika) plnit prvy den poté, co je o to
poskozenym (vétitelem) poZaddn (ustanoveni § 563 OZ). K tomu
miiZze dojit nezavisle na trestnim fizeni, kdyZ poskozeny vyzve sktidce
k plnéni dluhu jest&€ pred zahdjenim fizeni. Obecné ovSem plati, Ze
poskozeny muize urok pozadovat od okamziku, kdy se obvinény
(obzalovany) dovédél nebo dovédét mohl o svém dluhu a o jeho vysi,
coz muze byt od okamZiku, kdy mu bylo sdéleno obvinéni, piipadné
kdy byl sezndmen se spisem, ¢i kdy mu byla dorucena obZaloba,
nejpozdé€ji vSak od okamziku, kdy mu byl dorucen trestni rozsudek.
Doslo-li ke vzniku $kody postupnym jednianim Skidce, pocita se trok
z prodleni samostatné pro jednotlivd dil¢i prodleni. Soud miZze
v trestnim fizeni rozhodnout pouze o samotném niroku bez ptfiznini
urokt z prodleni, v takovém piipadé Ize tyto uroky uplatit samostatné
v ob&anskopravnim fizeni."

Smluvni pokuta

V trestnim fizeni, respektive adheznim fizeni, obecné¢ neni moZné
uplatiiovat ndrok na smluvni pokutu. Smluvni pokuta je institut
obCanského prava, ktery zajiStuje zdvazky, a proto se jednd o
samostatny institut, ktery neni soucdsti odpovédnosti k ndhradé
$kody." Tento ndzor se oviem nevztahuje na smluvni pokutu, kterd je
v souladu s ustanoveni § 545 odst. 2 OZ pauSalizovanou néhradou
Skody. Pokud neni mezi ucastniky ujedndno odli$nég, 1ze pozadovat
ndhradu Skody do vySe smluvni pokuty a vtakovém piipadé Ize
nepochybné smluvni pokutu uplatnit i v adheznim fizeni.'® Pokud
bude poskozeny uplatiiovat droky z prodleni, smluvni pokutu nebo
pfipadné naklady vzniklé pii uplatiiovdni naroku musi toto patficné
zdtvodnit tak, aby soud mohl bez dal§tho dokazovani rozhodnout,

' rozsudek Nejvysitho soudu sp. zn. 25 Cdo 519/2002 ze dne 13. 11. 2003

' usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 102/2010 ze dne 27. 1.
2011

' Rizicka, M. Pury, J. Zezulova, J. Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské
republice. 1. vyd. C.H.Beck. 2007.
s. 445
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tzn., Ze musi byt uvedend vySe, okolnosti a zdlivodnéni konkrétniho
ndroku.

Promléeni

V ptipadé, Ze je uplatinovan Narok v trestnim fizeni, mtze byt kladné
rozhodnuto pouze tehdy, neni-li ndrok z hlediska hmotného prava
promlcen a neni-li vznesena ndmitka promlc¢eni. Proml€eni se shodné
jako dprava Nérokd tidi obcanskym zdkonikem, konkrétné
ustanovenimi § 100 az § 114 OZ. Pokud je v trestnim fizeni vcas
uplatnén Narok, ktery byl zplsoben trestnym cinem, o némZ
v konkrétnim ptipad€ probihd trestni fizeni, a pokud se v fizeni fddné
pokracuje, béh promlceci lhity se stavi podle ustanoveni § 112 OZ.
Nérok je uplatnén vcas pouze tehdy, byl-li u€inén nejpozdéji u
hlavniho li¢eni pied zahijenim dokazovéni.'” Ke staveni promleni
tedy dojde v piipadé uplatnéni prava u soudu v fizeni nejen civilnim,
ale i trestnim, a to nejen v fizeni adheznim, ale i ve stadiu ptipravného
fizeni."® Pokud bude poskozeny v pravomocném rozhodnuti trestniho
fizeni odkdzan na dofeSeni Narokil v obCanskopravnim fizeni, bude
promiceci lhita pokracovat tam, kde pfi uplatnéni v trestnim fizeni
skoncila, a to pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pokud bude narok podle hmotného prava promléen a bude-li vznesena
namitka promlCeni, mize soud v adheznim fizeni odkazat na
obCanskopravni fizeni, ve kterém je moZné rozhodnout dikladngji o
ndmitce proml¢eni. Uplatiiuje-li prdva poSkozeného osoba, které toto
pravo ziejmé nepiislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako
poskozeného k hlavnimu lideni neptipousti.

4.ZMENA VSOUKROMEM PRAVU OD 1. 1. 2014 A
PROMITNUTI TETO ZMENY DO ADHEZNIHO RIZENI

Dne 1. 1. 2014 nabude s nejvétsi pravdépodobnosti ti¢innosti zdkon ¢.
89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik, (ddle jen ,NOZ®), ktery do

vvvvv

vztahu k upravé pojeti Skody z pohledu obcanského prdva, coZ se

"7 rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 2 Cz 14/73 ze dne 29. 10. 1973,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS. uvefejnéno pod
¢. 31/1974

' Stanovisko Nejvysitho soudu CR. sp. zn. Cpj 35/78 ze dne 24. 10. 1979.
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS. uvefejnéno pod

¢. 22/1979

1 ustanoveni § 206 odst. 3 TR
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v . . . v 20 £ z ~
nepochybné promitne i v adheznim fizeni™, které z hmotného prava
pii urcovéni Skody vychazi.

NOZ nadile vychdzi z koncepce, Ze se zdsadné hradi majetkovd jma
(Skoda)

a nemajetkova djma se hradi pouze v piipadech stanovenych zdkonem
(ustanoveni § 2894 NOZ). Tyto piipady jsou NOZ stanoveny dosti
Siroce, a proto bude i vétSi moZnost poSkozeného domdhat se
nemajetkové tjmy v rdmci trestniho fizeni. Obecné pfedpoklady, které
plati pro vznik majetkové Gjmy, se vztahuji i na 4jmu nemajetkovou.
NOZ pro vznik odpovédnosti za Skodu piedpokladé zavinéni na strang
Skiidce a v ustanoveni § 2911 jeho nedbalost presumuje. Nedbalostné
jednd i ten, kdo v soukromoprdvnim styku nejednd tak, jak se od
osoby prumérnych vlastnosti d4 ocekdvat. Néhrady Skody se muZe
doméhat kdokoliv, v jehoZ z4jmu mélo byt plnéno.”'

Bezdlivodné obohaceni je vustanoveni § 2991 NOZ upraveno
obdobné jako v soucasné pravni upravé. Ve druhém odstavci je pouze
prikladny vycet jedndni, které se povazuje za bezdiivodné obohacent,
odli$né€ od dosavadni spiSe taxativni dpravy. Teoreticky by tedy méla
byt rozsitena moznost narokovat bezdivodné obohaceni i z jinych
diivodl, nez v zdkonné¢ uvedenych i v trestnim fizeni.

NOZ se nepochybné dotkne i promlceci doby jednotlivych prav.
Obecnd promléeci doba je stanovena na tfi roky. NOZ promléeni u
jednotlivych institut dosti konkretizuje a asto se od soucasné tpravy
odchyluje tim, Ze proml€eci dobu u jednotlivych prav spiSe
prodluzuje, cozZ by mélo slouzit k ochran¢ véritell, respektive
poSkozenych v adheznim fizeni. NOZ v ustanoveni § 619 odst. 1
stanovi, Ze promlceci lhtita zacne béZet ode dne, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno u orgdnu vefejné moci. V témZe ustanoveni v odst. 2 je
stanoveno, Ze pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnénd
osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu
promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Z tohoto
ustanoveni je patrné, Ze NOZ subjektivizuje promlceci lhitu v celém
soukromém pravu.*

%Y NOZ zavadi novy pojem adheznich smluv, které oviem s uplatiovanim
narokil poSkozeného v adheznim fizeni viibec nesouvisi. Smlouvy uzavirané
adheznim zplsobem jsou vNOZ upraveny v ustanoveni § 1789
a nasl. Konkrétné se jedna o smlouvy uzavirané formulafovym zplisobem a
vztah k trestnimu fizeni mohou vyvoldvat pouze svym terminologickym
oznacenim.

*! Elia§, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
gprdvou. Ostrava : Sagit. 2012. s. 1028

** Elias, K. a kol. Privodce rekodifikaci NOZ - prdvni skutecnosti. ASPI
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5. PRECHODNA USTANOVENI NOVE PRAVNI UPRAVY A
JEJICH APLIKACE V ADHEZNIM RIZENI

NOZ v ptechodnych ustanovenich upravuje, jakym pravnim tpravou
se bude fidit prdvni vztah po 1. 1. 2014, tedy po nabyti u¢innosti
NOZ. Obecné pravidlo je upraveno v ustanoveni § 3028, z né¢hoZ se
dozvidime, Ze poméry tykajici se osobnich, rodinnych
a vécenych prav se fidi ustanovenimi NOZ; vznik jakoZ i prdva a
povinnosti vzniklé pifede dnem tcinnosti NOZ se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpist. Pokud neni stanoveno jinak (napf. u
ndjmu) fidi se ostatni pravni poméry vzniklé pfede dnem ucinnosti
NOZ, jakoZ i prdva a povinnosti znich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti u¢innosti
NOZ, dosavadnimi pradvnimi predpisy. NOZ pfipouSti moZnost
sjednat, Ze se staré pravni poméry budou bez dal$iho fidit NOZ ode
dne jeho ucinnosti. I na stard prava se od 1. 1. 2014 podle ustanoveni
§ 3030 NOZ pouziji ustanoveni uvedend v Hlavé I. NOZ, tj. zdkladni
zasady, na kterych NOZ stoji.”> Pokud tedy vznikne nirok na §kodu
po 1. 1. 2014 bude jiZ nutné i v adheznim fizeni aplikovat NOZ, ¢imz
dojde k posileni postaveni poskozeného pfti uplatiiovédni svych prév.

Co se tyce promlceni prava, jsou lhiity upraveny samostatné v § 3036
NOZ a nasl., kdyZ podle dosavadnich pravnich ptfedpisti se az do
svého zakonceni posuzuji vSechny lhity a doby, které zacCaly béZet
prede dnem nabyti G¢innosti NOZ, jakoZ i lhtity a doby pro uplatnéni
prav, kterd se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyZ zacnou béZet
po dni nabyti Gi¢innosti zakona.

To vSe se nepochybné projevi v adheznim fizeni a s pfechodem na
NOZ bude vZdy nutné pro konkrétni piipad posoudit, podle jakého
prava se bude pravni pomér fidit.
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ODSKODNOVANI OBETi TRESTNYCH CINU

V CESKE REPUBLICE
JOSEF KUCHTA

Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Prispévek seznamuje s divody vedoucimi kpfijeti zdkona o
odskodhovani obéti trestné ¢innosti v Ceské republice, vysvétluje jeho
zakladni z4sady. Poukazuje na nékteré legislativni nedostatky i na
problémy s realizaci zdkona v praxi. Na zikladé statistik navrhuje
urcitd kriminologickd zlepSeni prdvni Upravy i Cinnosti pfisluSnych
organd.

Key words in original language

Odskodnovani, obét, viktimizace, trestni pravo, kriminologie, trestny
¢in, ndhrada Skody, pachatel trestného ¢inu, ministerstvo
spravedlnosti.

Abstract

The article solves purposes, object and reasons of filing of the
remuneration statute of victims of penal crimes in Czech Republic,
concerns its basic principles. It shows deficiencies in legislature and
problems with its realization in the practice. On the base of statistic it
suggests improvements in the criminologic sense of law regulation
and in activities of appropriate organs.

Key words

Remuneration, victim of crime, victimisation, penal law, criminology,
crime, compensation of damage, ministry of justice, perpetrator for
criminal act.

1. POTREBA A DUVODY ODSKODNOVANI OBETI
TRESTNYCH CINU V CR.

Problematice obétf a jejich odikodiiovéni byla v Ceské republice az do
neddvné doby na rozdil od pachatelii trestné cinnosti vénovéana
pomérné mald pozornost. Situace z hlediska trestnéprocesniho, kde
byla publikovana fada ¢lankli i monografie ohledné postaveni a prav
osoby poskozeného', je pfitom lepsi neZ v kriminologické oblasti, kde

s vz

1 Napt. Ruzicka,M., Pury,F., Zezulova,J. PoSkozeny a adhezni fizeni v Ceské
republice. Praha: C.H.Beck, 2007
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k systematickému  publikovani prakticky nedochdzi.* Ugebnice
kriminologie v CR a ve Slovenské republice, stejné jako kriminogické
vyzkumy k této problematice zatim miéi.’ Jedinou nékolikatddkovou
zminku, pojednédvajici o kompenzaci Skod obétem, je moZno najit
pouze v prazské ucebnici kriminologie zroku 2008." Pfitom tato
problematika nabyvd zejména ve vztahu kobétem postiZenym
priméarni i sekundédrni viktimizaci zcela zdsadniho vyznamu. Na tom
nic neméni fakt, Ze o pfisluSnych Zadostech rozhoduje spravni orgin
ve spravnim fizeni, nebot’ je tfeba pii tom operovat s celou fadou
trestnépravnich pojmu.

Nebyl ani zcela pfesné definovdn pojem obéti trestného ¢inu, kdyZz
existovala fada definic rtizné S$ite. Pro ucely této prace, tedy pro
odSkodnovéni obéti, je redukovan pojem obéti pouze na ty fyzické
osoby dotcené trestnym c¢inem, které jsou vymezeny v § 2 odst. 2,3
nového zikona & 45/2013 Sb.” Pro obét’ je charakteristicky vznik
Ujmy a vdiasledku toho i zhorSeni socidlntho postaveni jako
bezprosttedniho nésledku jednani vykazujictho znaky trestného ¢inu.
Neni rozhodujici, zda pachatel ¢inu byl odhalen a je moZno proti
nému vést trestni stthdni, naopak rozhoduje socidlni aspekt oproti
zajisténi prav poskozeného v prubéhu trestniho fizeni.

O od¢inéni kfivd a o ndhradu Skody zpiisobené obéti by se mél pficinit
pfedev§im pachatel. Pokud tak neucini dobrovolné, musi pravo
obsahovat vhodné instituty, jak pachatele k ndhradé¢ Skody obéti
pfinutit. Takovym instrumentem je napf. institut poskozeného
v trestnim fizeni, ktery ma mj. oprdvnéni poZadovat po pachateli
trestného ¢inu ndhradu Skody piimo v trestnim fizeni a za tim tucelem
je vybaven fadou procesnich prdv. Rozsudek soudu obsahujici
povinnost pachatele nahradit poSkozenému Skodu v urcité vysi je
piimym vykonatelnym pravnim titulem.

V praxi se vSak zfeteln€¢ ukazuje, Ze ani takové donucovaci pravni
prostfedky nejsou vzdy sto zarucit obéti ve vSech piipadech
odSkodnéni pachatelem. Je tomu tak nej€astéji proto, Ze pachatel nema
a ani do budoucna nebude mit na ndhradu Skody dostatek prostfedka
(je nemajetny, bez perspektiv, asto se vyhyba poctivé praci, k niZ ho

2 Jako vyjimku viz napf. K problematice obéti trestnych ¢ind a k vysledkim
vyzkumt obéti v CR, studie, IKSP Praha, 1999

3 Viz napt. Vélkova,H.,Kuchta,J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni
politiky.2. vydani. Praha:C.H.Beck, 2012; Madliak, J .,Cveéko,T.,Baflack}’f,M.
Kriminoldgia. UPJS Kogice, 2005; Tomasek,J. Uvod do kriminologie. Grada,
2010; Dianiska,G. a kol. Kriminoldgia. Plzen: Vydavatelstvi A. Cengk, 2009

aj.

4 Novotny,O.,Zapletal,]. Kriminologie. 3. ptepracované vydani. Praha: 2008,
str. 169.

5 BliZze k pojmu obéti viz napi. Novotny, O., Zapletal, J. Kriminologie,
Praha:Eurolex Bohemia, 2001, str. 128
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také neni moZno donutit, ¢asto mivd dal$i pfednostni zavazky, jako je
vyZivovaci povinnost k détem apod., zna¢nd cast odsouzenych ve
vykonu trestu nepracuje, naopak je zat€Zovana napf. ndklady na vykon
trestu). Casté jsou také piipady, kdy pachatel nenf trestné odpovédny,
nelze ho tudiZ v trestnim fizeni odsoudit a ob¢t, resp. poSkozeny jsou
se svymi naroky odkdzani na drahé a dlouhotrvajici ob¢anskopravni
fizeni. Konecné jsou praktické i pfipady, kdy pachatel trestného €inu
neni vibec vypatran a neni tedy mozno po nikom S$kodu vyméhat.
Nemoznost nahradit zpisobené Skody tak vede nepochybné k dalsi
sekundarni viktimizaci obéti trestnych Cint.

2. PRAVNI UPRAVA ODSKODNOVANI OBETI VE SVETE
A UNAS.

Tento stav zaCala pravni teorie a praxe, ale i politici v fad€ zemi
povaZzovat za nespravedlivy vi¢i obétem trestnych ¢inl a od
Sedesdtych let jsme svédky snah o to, aby alespon v nejkiiklavéjSich
piipadech poskytoval kompenzace piimo stit. tato snaha byla
v nékterych zemich dovrSena prijetim zdkont, které zakladaji pravni
povinnost statu poskytnout obétem trestnych ¢inti pii splnéni urcitych
podminek ndhradu Skody ¢i kompenzace. Na stat pak muliZe popf.
piejit prdvo vymahat poskytnutd plnéni na pachatelich (regres). Prvni
program kompenzace poskytované stitem vypracoval Novy Zéland
v roce 1964, nasledovaly USA v roce 1966, Austrilie a Kanada v roce
1967. Program kompenzace postupné ptijaly vSechny zdpadoevropské
staty, v nékterych z nich jsou tyto programy velmi velkorysé (napf.
Francie).6

V Ceské republice byl takovy zikon po mnoha vahanich pfijat v roce
1997 (zékon ¢. 209/1997 Sb. o odskodnovani obéti trestnych Cintl).
Existence vnitrostatni Upravy byla pak nepochybné jednim ze
zékladnich krokli sméfujicich k tomu, aby Ceskd republika mohla
pfistoupit k Evropské umluvé o odSkodiovani obéti ndsilnych
trestnych ¢ind, kterou signatarské staty Rady Evropy piijaly jiZz v roce
1983. CR kni piistoupila 15. 10. 1999, Umluva byla vyhldena ve
Sbirce mezindrodnich smluv pod & 141/2000 a pro CR vstoupila
v platnost dne 1. 1. 2001. Nové&jSim evropskym pravnim zakladem se
stala smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o
odSkodnovani trestnych ¢inli, a ndsledné¢ i smérnice Rady a EP
2011/36/EU z 5. dubna 2011, z posledni doby pak smérnice EP a
Rady 2012/29/EU ze dne 25. f{jna 2012, kterou se zavadi minimaln{
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.

Uvedeny zdkon vcelku respektoval zdvazky, které jsou v téchto
pramenech uvedeny a které spocivaji zejména v zavazku prfispét na
odSkodnéni tém, ktefi utrpéli té€zké ublizeni na zdravi nésledkem
umyslného trestného ¢inu a tém, ktefi byli v pé€i osoby, kterad

6 Viz op. cit. v pozn. €. 4, str. 169
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ndsledkem takového Cinu zemftela (Cl. 2 odst. 1 ljmluvy), v zdvazku
pokryt odSkodnénim alesponn uSly vydélek, vylohy 1écby a
hospitalizace, vylohy spojené s pohfbem a pokud jde o vyZivované
osoby, i u§lé vyzivné (¢l. 4 Umluvy), a v zdvazku piijmout opatieni
k tomu, aby piipadni Zadatelé méli k dispozici informace o systému
odSkodnovéni (€l. 11). Soucasné stat vytvoril i piislu$né zdroje pro
odSkodnovéni, jejichz soucdsti je i piispévek obvinéného v ramci
narovndni podle trestniho fadu (podle § 312 odst. 2 musi obvinény
z penézni Castky k obecné prospéSnym ucelim urcit nejméné 50
procent statu na penéZitou pomoc obé&tem trestné ¢innosti poskytované
podle zvl43tniho zdkona).”

Tento zdkon ptedstavoval oproti predchdzejicimu stavu rozhodujici
krok vpfed, pfesto viak byla pravni tiprava obéti v CR roztifiténa do
nékolika zakontl, postaveni obéti jako adresata zvlastni péce ze strany
stdtu nebylo ze strany stdtu komplexné feSeno, dalSi procesni prdva
obéti byla nekoncepcné rozptylena v riznych zdkonech. Nebylo také
vyCerpavajicim zplUsobem upraveno, jak se maji orgdny cinné
v trestnim fizeni chovat, vedle toho vyvstala potfeba zavedeni novych
institutti zndmych ze zahrani¢nich tdprav.

To vSe vedlo cca po 15 letech k nové komplexni upraveé prav obéti
trestnych ¢ind jedinym zdkonem, kterym se stal zdkon ¢. 45/2013 Sb.,
ktery vstoupil vcinnost 1. 7. 2013. Vedle procesnich prav obéti
upravuje téZ problematiku i socidlni, finan¢ni a dal§i pomoci obétem
trestnych ¢inG. Vyznamnym predmétem upravy je myj. také
poskytovani pen¢zité pomoci obétem trestnych €ind statem (§ 1 pism.
b) tohoto zdkona (dile jen ZOTC). Tato problematika je upravovina
vust. §§ 23 a7 37 ZOTC. Oproti piedchazejici pravni tdpravé
nedoznalo od$kodnovéni podstatnych zmén a do nového zdkona byla
v podstaté¢ pfevzata srelativné mdlo podstatnymi zménami
piedchézejici uprava, kterd se vcelku osvédcila.

Nejvétsi rozdily mezi upravami lze vymezit takto :

- rozsifeni okruhu pifjemct penéZité pomoci o obéti trestnych ¢inti
proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a o béti, které jsou obé&ti
trestného Cinu tyrdni svéfené osoby, pokud jim vznikla
nemajetkova djma,

- skute€nost, Ze dochazi ke zvySeni pausdlnich ¢astek odSkodnént,

- faktické rozsiteni okruhu osob pozustalych, které budou mit pravo
na odSkodnéni, o sourozence a registrovaného partnera,

7 V podrobnostech viz Samal,P.,Kral,V., BaxaJ., Pury,F. Trestni ftad,
komentar — dil 11, 4 vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 1844-1846
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- narok obéti na ndhradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy vuci pachateli
vSak bude nové prechdzet na stit, a to v rozsahu poskytnuté
penéZité pomoci,

- zvySenim informovanosti obéti o prdvu na penéZitou pomoc
povede patrné€ ke zvyseni poctu piipadd uplatnéni tohoto prava,

- obét se v SirSim rozsahu poskytuje také cizim statnim ptisluSnikim
a cizincim (§ 23 odst. 2 pism. b az d) ZOTC,

- prodlouzeni lhiity pro podani Zadosti o poskytnuti finan¢ni ndhrady
obCanem a zkrdceni lhity pro vyfizeni této Zddosti spravnim
orginem.

3. KONCEPCE A ZAKLADNI ZASADY NOVEHO ZAKONA O
ODSKODNOVANI OBETI.

Zékon je koncipovén tak, Ze na jeho podkladé vznikaji pravni vztahy
mezi stitem a obéti. Vztahu mezi pachatelem trestného €inu a obéti,
které piislusi ndrok na ndhradu Skody, se tento zdkon pifimo netyk3.
Nové€ byl zvolen postup, aby v rozsahu poskytnutého odSkodnéni na
stait preSel niarok na ndhradu Skody vaci pachateli. Pfi splnéni
podminek poZadovanych zdkonem pak vznikd obéti na poskytnuti
pomoci ndrok, o jehoZ vySi rozhoduje stitni orgdn — ministerstvo
spravedlnosti podle okolnosti piipadu a pomérech obéti.

3.1 ZAKLADNI ZASADY ZAKONA O ODSKODNENI
OBET{ TRESTNYCH CINU.

Ptijaty zdkon vychdzi zejména z téchto principi:
a)

Stat bude poskytovat pomoc na odSkodnéni jen zdvaznéjSi Uijmy na
zdravi, nebot’ ta zpravidla predstavuje zdvaznou prekazku toho, aby
poskozeny vlastnimi silami dosdhl stejnych Zivotnich podminek, jako
mél pred vznikem tjmy. Nahrazuji se Skody na zdravi zptsobené jak
umyslnymi, tak i nedbalostnimi trestnymi ¢iny, coZ je pomérné Siroké
pojeti ve srovndni s jinymi staty. Oproti nékterym jinym statim se
ovSem na druhé strané nenahrazuje Skoda majetkova, jejiz odSkodnéni
nebyva tak aktudlni, navic pfi stanovovani skute¢né vySe této Skody a
jejtho dopadu na socidlni pozici obéti by se nepochybné vyskytly
zavazné dikazni obtiZe. V tvahu je tfeba vzit i fakt, Ze trestna ¢innost
s majetkovym aspektem predstavuje pfiblizné 80 procent celkové
kriminality v CR, coZ by vedlo k podstatnému zvy3eni okruhu osob
poZadujicich tuto pomoc a kneimérnému zatiZeni rozhodujicich
organti, i kdyZz bfemeno prokdzani vySe Skody tiZi v tomto piipadé
zadatele. Z podobného divodu zikon nepocitd s odSkodnénim
bagatelnich Skod na zdravi, které zpravidla nevedou k podstatnému
zhorSeni pozice obéti (podle § 24 odst. 2 ZOTC se pomoc poskytne
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jen tehdy, jestlize v dusledku ublizeni na zdravi je znesnadnén
obvykly zplisob Zivota obéti nejméné po dobu tif tydnd. Jinak jsou
definice ubliZeni na zdravi a t€¢Zké djmy na zdravi podle § 24 odst. 2,3
TOTC prakticky identické s definicemi § 122 odst. 1,2 trestniho
bodového ohodnoceni pro ureni obéti tak, aby celkovd vySe
bodového ohodnoceni za bolest podle vyhl. 440/2001 Sb. dosdhla

vy

alespoii 100 bodl, jde takto o rozSifeni okruhu obéti pro tucely
zjiSténi osoby jednodu$si, vyhody nové koncepce, kterd odpovida i
zahrani¢nim tUpravam, vSak patrn€ prevazuji, nebot’ bude mozno 1épe
zohlednovat konkrétni okolnosti jednotlivych pifipadi a dojde k
roz$iteni okruhu opravnénych Zadatelti. V pripadé pochybnosti o tom,
zda obé&t’ spliiuje podminky, je rozhodujici organ povinen tuto pomoc
poskytnout.

b)

Stat poskytne pomoc jen na Castecné odSkodnéni, nebot’ smyslem
odSkodnéni neni kompenzovat celou vzniklou Ujmu, ale stit by mél
poskytnout jen takové plnéni, které muze pfispét k vyznamnéjSimu
zlepSeni socidlniho postaveni obéti bliZici se turovni pied ubliZenim na
zdravi, tedy preklenout zhorSenou socidlni situaci obéti v disledku
trestného ¢inu. Ob&t’ by i touto cestou méla byt motivovdna k tomu,
aby se domdhala svych ndrokii na pachateli a aktivné pfispcla
k objasnéni vSech rozhodnych skutecnosti. Z tohoto diivodu se také
pomoc poskytne jen tehdy, jestlize $koda na zdravi nebo v disledku
smrti zptisobend trestnym ¢inem nebyla plné uhrazena (§ 25 odst. 2
ZOTC). Jsme toho ndzoru, Ze bude tieba vzdy zkoumat, zda a jaka
¢ast Skody byla jiZ nahrazena v dobé&, kdy vznikne pteklenovaci
potieba obéti, a zda tato potieba i po nahrazeni Skody viibec skutecné
vznikne a existuje. Podminka neuhrazeni tjmy musi byt splnéna
patrné v dobé, kdy bylo rozhodovdno o Zddosti na odSkodnéni. Dikce
vySe uvedeného ustanoveni nasvédcuje tomu, Ze nirok na odSkodnéni
nevznikd vibec v pripadé, Ze Skoda byla pln¢ nahrazena, i kdyz
pieklenovaci potieba je v konkrétnim piipad€ vyssi. Je otdzkou, zda
tato podminka by neméla byt zmekéena v piipadech zvlaStniho zietele
hodnych.

9

S tim souvisi i maximélni vySe poskytnuté penéZité pomoci, kterd ¢ini
pro obéti, kterym bylo zplsobeno ublizeni na zdravi, bud’ pauSalni
¢astkou 10000.- K¢ (podle ptedchozi upravy 25000.- K¢), nebo ve
vySi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztrdtu na vydélku a
prokdzané ndklady spojené slécenim, maximdln€ vSak ve vysi

tedy nevychdzi z prokdzanych dal§ich nakladl, napf. ndkladl na
pohteb ¢i z vyzivného. Osobdm, kterym byla zplsobena téZka djma na
zdravi, se poskytne bud’ pausilni ¢astka 50000.- K& nebo ve vysi,
kterd pfedstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku a ndklady léCent,
a to az do vySe 200000.- K¢. Osobdm pozlstalym po zemielé obéti
ndlezi pak pausélni ¢astka 200000.- K¢ (diive 150000.- K¢&), v ptipadé
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sourozence pak 175000.- K¢&. PenéZitd pomoc poskytovand vice
takovym obétem nesmi ve svém souctu presdhnout castku 600000.-
K¢. Je-li pocet pozistalych vice nez tfi osoby, poskytovana ¢astka se u
kazdé osoby pifiméfené krati. Zcela nové je pak zavedena moZnost
uhrady ndkladii spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a
fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zaméfené na ndpravu vzniklé
nemajetkové ujmy, a to aZ do celkové vySe 50000.- K& u osob
uvedenych v § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC. Pokud jiz bylo poskytnuto
odSkodnéni osobé, které bylo ubliZzeno na zdravi, toto ustanoveni se
neuplatni, neplati to vSak pro osoby, kterym byla zplsobena tézka
Ujma na zdravi, u téchto osob tedy mize dojit k soubchu obou forem
pomoci. Je pfitom na obéti, aby prokdzala vysi ztraty na vydélku a
néaklady 1éCent, nebot’ praveé obét’ ma nejvetsi moznosti, jak tyto tdaje
co nejrychleji obstarat a doloZit, a pfitom se chrdni jeji soukromi pied
zésahy statni moci v natolik intimni sféfe, jako je napf. jeji zdravotni
stav. Soucasné se respektuje uloha Ministerstva spravedlnosti jakoZto
rozhodujictho orgdnu, ktery nemd zZadny vySetfovaci aparét. Ten bude
pouze ovéfovat, zda predklddané udaje jsou spravné a uplné, nebude
je tedy od zakladu zjistovat. Nezbytnd opravnéni pro ministerstvo pro
ovéfovani predkliddanych tdaji obsahuje § 11 ZOOTC véetnd
moznosti pracovnikl ministerstva nahliZzet v nezbytném rozsahu do
trestnich spisti. Nové tidaje, které tak budou pracovnici ministerstva
zjiStovat, budou pouze okrajové a dopliujici, nikoliv zdsadni povahy
)napt. pfi nahlédnuti do spisu muZe pracovnik pomérné jednoduse
zjistit, zda se skutek stal, zda jde skutecné o poskozeného, zda obé&t’
uplatnila sviij ndrok v adheznim fizeni apod.

d)

Zakon soucasné obsahuje divody, za nichz stit pomoc neposkytne,
aby se predeSlo jejimu zneuZiti. Ty jsou obligatorni povahy a
existence kteréhokoliv z nich je vZdy diivodem pro odepieni celého
penézitého odSkodnéni. Zakladnim diivodem pro odepfeni pomoci je
skutecnost, Ze obét’ je stthdna jako spoluobvinény pro dany trestny ¢in
nebo je ucastnikem takového trestného ¢inu. Zdkon zde pfizndva
stejné dasledky hmotnépravnimu pojmu tdcastnik i procesnimu pojmu
spoluobvinény. Uastenstvi je tfeba vykladat v souladu s § 24 nového
trestntho zdkoniku. Pokud trestni stihdni neskonéi pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem a nebude tedy moZno s jistotou stanovit, zda
obét’ je ucastnikem na daném €inu, je nutno vyjit z varianty pro obé&t’
piiznivéjsi a penézité odSkodnéni ji pfiznat. Na druhé strané je tieba
Siteji vykladat pojem ,spoluobvinény*“ tak, aby napf. v piipade
formélniho vylouceni véci ze spole¢ného fizeni k samostatnému
jednani, kdy obét ztrati formdlné postaveni spoluobvinéného, byl
kladen diraz na fakt, Ze obét’ je pro dany trestny €in rovnéz trestné
stthdna, a nikoliv na v podstaté technickou otdzku, zda se tak d&je ve
spole¢ném fizeni.® Opaény zavér by vedl k absurdnim disledkiim a
nediivodnym nerovnostem mezi jednotlivymi spoluobvinénymi.

8 Op. cit. v pozn. 5, str. 21,22
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Jestlize stat na sebe fakticky prebird zavazek odSkodnit obét, miiZze na
druhé stran¢ nepochybné pozadovat, aby takovd obét ucinila vSe
k odhaleni pachatele trestné ¢innosti a pro to, aby tento pachatel také
zpusobenou S$kodu nahradil, vopacném piipadé¢ by byl pachatel
neodivodnéné zvyhodiovan na ukor stitu. Proto pomoc nelze
poskytnout tomu, kdo svym chovdnim brani fddnému a vcasnému
objasnéni trestné cinnosti a postihu (i obcanskoprdvnimu) jejiho
pachatele. Diivodem pro neptizndni pomoci je proto obligatorné také
skuteCnost, Ze obét’ nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele tam,
kde je tento souhlas nutny, nebo neposkytla orgdniim cinnym
v trestnim fizeni potiebnou souéinnost (§ 27 ZOTC). Je pln& na
rozhodnuti obéti, jaké moZnosti si zvoli, napf. nepodat trestni
ozndmeni, nevypovidat, vyhybat se trestnimu fizeni nebo piimo
nadrZovat pachateli trestného ¢inu, a vzdét se tak moZnosti tspé&$né se
domahat vyplaceni penéZité pomoci a v fad¢ ptipadii i moZnosti, Ze
pachatel bude odsouzen, i usp&$ného domdhdni se nahrady Skody
v trestnim 1 obcanskopravnim fizeni.

e)

S tim dzce souvisi moZnost sniZeni nebo nepfizndni pomoci podle §
29 ZOTC, pokud soud piihlédne k socidlni situaci obéti, k mife
spoluzavinéni na vzniku Skody ze strany obéti a k tomu, zda obé&f’
vyuzila vSech zdkonnych prostfedkd, aby uplatnilo své privo na
nahradu Skody vici pachateli trestného ¢inu. PenéZitou pomoc je
moZzno v takovych piipadech sniZit a v zdvaznéjSich ptipadech
nepfiznat vilbec. Pokud socidlni situace obéti je tak dobrd, Ze by vyse
poskytnuté pomoci byla pro ni jen zanedbatelnd, neméd odSkodnéni
smysl a zbytecné by zatéZovalo stat. Ke sniZeni z tohoto divodu by
mélo dochdzet spiSe vyjimecné, nebot' z diivodli potieby rychlého
vyfizeni véci nelze podrobnéji zkoumat socidlni situaci obéti tak, aby
mohlo byt spravedlivé rozhodnuto ve vyjime€nych piipadech. Za
nevyuziti v§ech zakonnych prostiedkti k uplatnéni uvedenych narokt
lze povazovat podle naSeho ndzoru zejména zavinéné pozdni
ozndmeni trestného Cinu, ale také zejména nepodani civilni Zaloby
pred uplynutim promlceci lhlty nebo nepoddni ndvrhu na ndhradu
Skody nebo nemajetkové ujmy v trestnim fizeni nejpozdéji pied
zahajenim dokazovéni v hlavnim li¢eni.’

f)

Pomoc md smysl, pokud bude obéti vyplacena co nejdiive, aby mu
ulehcila v nejtéZs{ situaci a dokdzala jeSté napf. zabranit i sekundarni
viktimizaci. Dal§im diivodem pro stanoveni pomérné kratkych lhtt je i
fakt, Ze zejména v ptipadech, kde nebylo zahdjeno trestni stthdni, bude
s narustajicim ¢asovym postupem stile obtiZné&jsi posoudit, zda jsou
splnény vSechny podminky pro pfiznani pomoci. Proto jsou stanoveny

pomérné kratké lhity jak pro poddni Zddosti o pfiznidni penczité

9 lJelinek,J. A kol. Zikon o obétech trestnych <cint. Komentdi s
judikaturou.Praha: Leges, 2013, str. 138, 139
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pomoci, i kdyZ novy zékon je ve prospéch obéti prodlouzil (Zadost je
titeba podat nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét’” dozvedéla o
Skod¢ zplisobené trestnym cCinem, nejpozdéji do 5 let po spachani
trestného ¢inu, jinak prdvo zanikd), tak pro vyfizeni véci
Ministerstvem spravedlnosti (Zddost musi byt vyfizena nejpozdéji do 3
mesicli od podani zadosti a predloZeni potebnych podklad, tato doba
se pak prodluZuje aZ o Sedesat dntl, jsou-li naplnény divody § 30 odst.
3 ZOTC). Piislusny je specidlni odbor ministerstva spravedlnosti,
ktery md soucasné jiZ zkuSenosti s vyfizovanim Z4dosti o ndhradu
Skody zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Orgén vydéavd rozhodnuti, pokud Zadosti vyhovi,
pomoc poskytne, v pifipadé zamitnuti Zadosti rozhodnutim je tieba
v této 1hut¢ sdelit Zadateli diivody, pro které pomoc nelze poskytnout.
Organ je povinen postupovat ve spravnim fizeni podle spravniho fadu,
proti zdpornému rozhodnuti vSak neni moZno podat si opravny
prostiedek ani neni moZno rozhodnuti pfezkoumat v pfezkumném
fizeni, proti pravomocnému rozhodnuti miZze Zadatel podat Zalobu
podle soudniho ¥adu spravniho (§ 30, odst. 5,6 ZOTC). K rychlosti
fizeni prispiva i zdkonnd moznost pro obét’ nahradit doklady o svych
majetkovych, tedy majetkovych a vydélkovych pomérech, cestnym
prohlasenim (§ 31 odst. 2 ZOTC), jehoz forma a obsah nejsou
zékonem stanoveny.

2

Na rozdil od ptedchozi pravni dpravy stét jiz nema vici obéti pravo na
vraceni vyplacené pomoci, pokud se obét domohla ndhrady Skody,
narok obéti na ndhradu Skody ¢i nemajetkové djmy viici pachateli
vSak bude nové prechdzet na stét, a to v rozsahu poskytnuté penézité
pomoci. Diivodem byla zifejmé slozitost a neprehlednost situaci, které
na zdkladé toho podle staré upravy v praxi vznikaly v zdvislosti na
tom, zda obé&t’ jiZ svym jménem uplatnila v fizeni pfed soudem narok
na nahradu celé $kody nebo zda ji byl tento narok jiz ptiznan '° & byla
s ndrokem odkdzdna na obcanskoprdvni fizeni. Proto nebylo toto
ustanoveni v praxi uplatiovdno. Nyni realizované pojeti odpovida
ucelu a smyslu poskytnuté pomoci, nebot sekundirnim ucelem
poskytnuti pomoci je i reparace tijmy zplisobené obéti trestnym ¢inem.
Postaveni obéti se tak zlepSuje v tom sméru, Ze jiZ nebude muset
poskytnutou penéZitou pomoc vracet, nebude muset vymahat ndhradu
Skody v tomto rozsahu od pachatele sama, postaci, kdyZ k tomu stdtu
poskytne potfebnou sou€innost.

h)

Aby obé& mohla v&as a fadné realizovat své opravnéni podle ZOTC,
je tieba ji o jejich prdvech tadn€ poucit. Obecnou povinnost
poskytnout pouceni poSkozenému maji orgdny €inné v trestnim fizen{
podle § 46 trestniho fddu, nicméné v jejich Cinnosti se vyskytovaly

10 Kral, V. Odskodnovani obéti trestné ¢innosti, Praha:C.H.Beck, 1998, str.
IX
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nedostatky, které vedly i k tomu, Ze pocet podanych Zadosti byl v
uplynulych letech pomérné maly. ZOTC ve svém § 8 odst. 1 pism. g)
vyslovné zavazuje policejni orgdny poskytnout obéti pouceni, za
jakych podminek a v jakém rozsahu md prdvo na penéZitou pomoc
véetné pouceni o lhité pro podini zadosti Tyto informace je tieba
poskytnout pisemné, a pokud o to obét’ pozada, vysvétli ji Policie CR
nebo policejni orgdn tyto informace srozumitelng i dstné. Informace
musi byt dostatecné konkrétni a musi byt zpisobilym voditkem pro
uplatnéni prava obéti. Méla by proto obsahovat zejména ticel penéZzité
pomoci, okruh oprdvnénych subjektt, lhity pro podani zadosti,
ndleZitosti této Z4dosti, kontakt na orgdn piislusny pro poddvani
zadosti a rozhodovani o ni, rozsah penéZit¢é pomoci, informaci o
pravni tpravé poskytovani pomoci podle tohoto zdkona apod. S
dotazem na poskytnuti dalSich informaci o pravu na penéZitou pomoc
se muze obét obratit na ncktery ze subjektll zapsanych v registru
poskytovatelii pomoci obétem (§ 9 pism. b) ZOTC). V §131 ZOTC
jsou vypoclteny obligatorni naleZitosti Zddosti o poskytnuti finanéni
pomoci adresované Ministerstvu spravedlnosti tak aby bylo vyhovéno
pozadavku na rychlé a jednoduché ziskdni potfebnych podkladi.
Nékteré doklady je dokonce moZno nahradit ¢estnym prohlaSenim.
Samotnou Z4dost je vedle toho tfeba posuzovat vZdy z hlediska jejtho
obsahu, nebot’ zdkon zadné formalni naleZitosti nestanovi. Pokud obé&t’
nepiipoji k Zadosti vSechny poZadované udaje a doklady, neni to
divodem k odmitnuti Zadosti, ale ministerstvo je povinno vyzvat
zadatele k jejimu doplnéni. K usnadnéni situace Zadatelt zavedlo jiz
ministerstvo spravedlnosti tiskopisy'' je vsak povinno pfijmout i
74dosti podané i jinak neZ na tomto tiskopise. V rdmci poradenské
¢innosti ze strany nestdtnich organizaci se obétem pro to, aby ziskali
penéZitou pomoc, obvykle doporucuje, aby trestny ¢in neprodlené
oznamili Policii CR, ptipojili se se svym ndrokem na néhradu $kody k
trestnimu fizeni, od oSetfujictho lékate si vyzadali zprdvu o zranéni
véetné bodového ohodnoceni, fadné€ sestavili Zaddost o poskytnuti,
pfipadné vyplnili pfislu§ny dotaznik a zaslali ji na piisluSny odbor
ministerstva spravedlnosti, pfi¢emZ se uvadi i kontakty pro ziskédni
dal§ich informaci."

i)

Ceska republika se prostiednictvim ustanoveni tohoto zikona zapojila
do této formy ochrany obéti trestné ¢innosti na mezinarodni urovni a
na zdkladé principu reciprocity poskytuje i pomoc cizim stdtnim
piislusnikiim. V piipadé oblanii Ceské republiky a osob s trvalym
pobytem na tuzemi stitu Evropské unie poskytuje Ministerstvo
spravedlnosti pomoc témto obétem podle § 23 odst. 2, déle pak § 34
az 36 ZOTC (tzv. preshrani¢ni piipady), jinym cizim stitnim
piislunikiim pak podle § 14e ZOOTC pouze za podminek a v rozsahu

11 Zadost a dotaznik Ize vytisknout z webové strany http:/portal.justice.cz

12 Napi. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych C¢inti, pifirucka pro
pomaéhajici profese. Praha : Grada Publishing, 2007, str. 170, 171
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stanoveném vyhldSenou mezindrodni smlouvou, kterou je Ceskd
republika vézéna.

4. HODNOCENI A NAVRHY DE LEGE FERENDA.

Celkova koncepce zdkona se zdd byt vyhovujici, nepochybné vSak lze
do budoucna navrhovat i urCité diléi zmény, vyjadfujici zejména
presnéjsi zpusob vypocteni vySe pomoci vzhledem k faktu, Ze na
pomoc je pfi splnéni podminek pravni ndrok, zlepSit pravni postaveni
obéti v fizeni o poskytnuti pomoci, ale na druhé strané i zakotvit urcité
postihy v piipadech jejiho zneuziti. Uvahy by bylo lze vést napi. v
nésledujicich smérech:

- pfesn&ji od sebe odlisit pifpady dané v § 28 ZOTC, tzn. uréit lépe
podminky, za kterych obét’ obdrzi pausalni castku ve vysi 10000.-
K¢, resp. 50000.-K¢, a kdy pomoc reprezentuje prokdzanou ztratu
na vydélku, a to i do budoucna ve formé& u$lého zisku. PauSalni
¢astka by méla byt poskytovdna v zdvaZnych piipadech osobdam,
které nejsou vydéle¢né ¢inné, a tedy nelze u nich urcit ztrdtu na
vydélku (dichodci, studujici, nezaméstnani). Tyto piipady jsou
velmi individudlni a neni asi moZno je pausalizovat. V nékterych
piipadech by se tato ¢dstka mohla zdat pomérné vysokou vzhledem
k mens$imu zhorSeni socidlni situace. Naopak zejména u dichodct
by tato ¢astka mohla byt v konkrétnich pfipadech nedostate¢na,
kdyz predstavuje pfiblizné jeden aZz pét jejich primérnych
diichodt. Stalo by moZnd za dvahu poskytnout organu moznost v
takovych piipadech vyplatit castku niz§i neZ tvoifi soucasny
pausal, piipadné i vyssi, v ramci ur€itého rozpéti, které by mohl
zakon stanovit. Ve druhém piipadé je tfeba vyplatit podle zdkona
obéti prokdzanou ztrdtu na vydélku a naklady spojené s lécenim
véetné uSlého zisku do budoucnosti. Tento usly vydélek nebyva
casto v dobé poskytovani pomoci zndm, je pomérné tézko
dokazatelny a zejména poskytujicim orgdnem obtiZné ovéfitelny
po strdnce vécné i Casové, zejména pokud je moZno nahradit
piislusné doklady CEestnym prohlaSenim. Jako pojistka zde sice
funguje maximdlni ¢astka k vyplaceni ve vySi 200000,- K& pro
jednu obé&t’, nicméng v pripadech, kdy ztrdta na vydélku evidentné
nepiekro¢i tuto hranici, by stdlo za tvahu pokusit se zde vyplatit
castku urcitym zplsobem pausalizovanou, napf. mesicnim
nasobkem dosahované primérné mzdy, kterou by bylo i mozno
stanovit pro ur€ité typy ¢innosti také pauSalné.

- Zajimavou se jevi moznost v odiivodnénych ptipadech rozhodnout
i o vyplaceni urcitého pravidelného plnéni — renty, a to i po dels{
dobu, pokud by se takovd ob&t’ nemohla domoci ndhrady Skody,
popf. plnéni ve splatkdch. Lze si predstavit situace, kdy pouhé
jednorazové odskodnéni dostatecnym zplUsobem nerehabilituje
viktimizacni ndsledek trestného ¢inu a ani jednordzové vyplaceni
vySSich €astech nemusi byt vhodné vzhledem k psychickému ¢i
Jinému stavu obéti.
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Za uvahu by stdla i moZnost pro piipad zvlaSt€ mimoiddnych
okolnosti prodlouzit lhiitu k podani Zadosti o poskytnuti pomoci,
kdyzZ si lze predstavit, Ze pravé velmi vaZné zdravotni poSkozeni i
psychického charakteru (znehybnéni, dlouhé bezvédomi, koma,
ztrata paméti apod.) by mohly byt divodem, pro ktery by obét
nemohla dodrZet dvouletou i pétiletou stanovenou lhiitu a nepodala
bez svého zavinéni Zadost vcas. Skute€nost, Ze v takovém piipade
nyni pravo na poskytnuti pomoci zanika a lhtitu nelze navritit, 1ze
nyni divodné pocitovat jako tvrdost zdkona, kterou vSak podle
sou¢asné tdpravy nelze odstranit."” Objektivni lhita pro podani
zadosti pocind béZet od spéachédni trestného ¢inu, kdyZ dobou
spachani je okamzik dokonéeni jednani.'* Stoji za tvahu, zda by
pocatek béhu této lhiity nemél byt pro tyto piipady konstruovin
rozdilng, a to aZ od okamZiku, kdy nastane nésledek trestného ¢inu,
nebot’ s tim je ve vétSiné piipadl v praxi tieba spojovat pocatek
primérni viktimizace.

Vyslovné neni feSen ani pripad, kdy ob&f’ po pfiznani pomoci
ndhradu Skody didle nevymdhd. Domnivdm se, Ze v takovém a
obdobnych piipadech by méla byt zakotvena povinnost obé&ti vratit
¢i opravnéni stidtu odejmout celou ¢4stku poskytnuté pomoci nebo
alespon jeji vyznamnou ¢4st. Zdkon nepamatuje ani na piipady,
kdy pomoc je vyldkdna napt. Isti nebo uvedenim nespravnych
udaji v nedbalostni formé, tim spiSe, Ze podle zdkona je v Zadosti o
pfizndni moZno nahradit udaje o majetkovych a vydélkovych
pomeérech Cestnym prohlasenim. I zde by zfejm¢ obét’ méla takto
ziskané Castky vrdtit, patrné na zéklad€ obcanskopravni Zaloby, a
pravo statu na toto vraceni by mélo byt téZ v zdkoné& oSetfeno.
Komentat k zdkonu o ZOTC tyto situace nefesi, uvadi pouze, Ze
disledkem nepravdivého Cestného prohlaSeni mlize byt uplatnéni
odpovédnosti za prestupek podle § 21 odst. 1 pism. g)
piestupkového zdkona. V tuvahu pfichdzi pro zdvazné umyslné
piipady vylakdni odSkodnéni i urcitd Uprava trestniho zdkoniku,
kdyZ dosud nemusi byt jasné, zda by se jednalo o obecny podvod
podle § 209, uvérovy podvod podle § 211 nebo o dotaéni podvod
podle § 212 trestnfho zadkoniku.

V zijmu opravnéné redukce ptipadi, kdy musi obéf’ namisto
pachatele odSkodnit stét, by bylo nepochybné vhodné vénovat vetsi
pozornost moznostem vymdhdni ndhrad Skod od pachateli
trestnych ¢inl. V tomto sméru novy zdkon situaci zlepSuje, kdyz
podle § 33 poskytnutim penéZité pomoci piechazi nirok obé&ti na
stit v rozsahu poskytnuté penézni pomoci. V nékterych piipadech

13 Pefina, P. ZkuSenosti ministerstva spravedlnosti z realizace zdkona o

poskytovani penézité pomoci. Diskusni piispévek in op. uvedeném v pozn. €.

2, str. 63

14 Viz napf. Jelinek,J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha:Leges,
2010, str. 61
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jsou jiZz nekteré benefity pro pachatele trestnych ¢inii podminény
celou nahradou zpasobené S$kody (napf. moznost odklonu,
podminéného propusténi), bylo by mozné uvaZovat i o takové
podmince napf. pii upuSténi o potrestdni, pfi amnestiich apod.
Pokud ov§em pravo na ndhradu pfechdzi na stét, neni jasné, zda by
pachatelé mohli takto téchto benefitl dosdhnout (zda by postacilo
napf. zaplaceni nihrady Skody statu)

5. STATISTIKA, ZAVER

Pti ptipravé zdkona ¢. 209/1997 Sb., tedy vroce 1997, se metodou
kvalifikovaného odhadu dospélo k zavéru, Ze ndklady na penéZitou
pomoc by mohly pfedstavovat vydaj ze stdtniho rozpoctu ve vysi
priblizn¢ 15 miliont K¢ ro¢né (s touto castkou pracovala divodova
zprdva kzdkonu). Pfedpoklddalo se ovSem velké mnoZstvi
podavanych a opodstatnénych zadosti. Témto odhadiim neodpovidala
realita, kdyZ napf. jen za obdobi prvnich 9 mésicti roku 1998 bylo
odboru odSkodnovani Ministerstva spravedlnosti doruceno celkem
169 Z4dosti o poskytnuti penéZité pomoci, z toho bylo jen 16 Zadosti
vyfizeno kladné, 127 negativn€ a pencZitd pomoc byla poskytnuta
v celkové vysi 433 959,- K&."

Ponc¢kud zardzi, Ze se pocet odivodnénych Zadosti nezvySil ani
v dalSich letech. Tak napft. v roce 2005 bylo feSeno 132 Zadosti, z toho
byla pomoc poskytnuta ve 43 ptipadech v celkové vysi 1969402,- K¢,
nevyhovéno bylo celkem 50 Zddostem, ztoho nejvice z divodi
neprokdzani ztraty (11 pripadi) a z dGvodu plnéni pojistovny (14
ptipadl). V poslednim sledovaném obdobi za rok 2008 bylo feSeno
118 Zadosti, z toho byla pomoc poskytnuta ve 37 piipadech ve vysi
4095708,- K¢&, nevyhovéno bylo celkem 66 Zddostem, z toho nejvice
z diivodii uplynuti lhiity pro podani (17 ptipadi) a neprokdzani ztraty
(9 ptipad).® V roce 2012 bylo poddno celkem 134 Zddosti a z
pfedchoziho roku bylo pfesunuto 31 Zadosti, penéZitd pomoc byla
poskytnuta v 67 ptipadech v celkové vysi 6412036,- K&, nevyhovéno
bylo 46 Zddostem. Pfitom piipady ubliZeni na zdravi v€etné usmrcenf{
dosahuji fadové nékolika tisic ro¢né.

Z uvedeného 1ze vyvodit, Ze pocty podanych Zadosti ani pocty Zadosti
kladn¢ vyfizenych se v dlouhodobém priméru nijak podstatné
nemeénily a figuruji ve statistikdch v fadu desitek aZ stovek piipadi
ro¢né, podstatnéji vzrostly jen ¢astky vyplacené jako pomoc (pfibliZné

dvojnasobné, coZz muze byt z velké Casti zptsobeno inflacnimi tlaky i
podstatnym zvySenim vySe mezd v daném obdobi odrdZejicich se ve

15 Op. cit v ptedch. pozn., str. 63
16 Statistiky pfevzaty ze serveru Ministerstva spravedlnosti http://portal.

justice.cz — prehled vyfizovani agendy odskodiovani za rok 2005 a 2008,
prevzato ke dni 25. 10. 2010

M1-75



vypoctech u$lé mzdy pro tucely zédkona). Setrvaly minimalni
stav poctu podanych Zadosti, nebyl zatim vysvétlen Zadnym
kriminologickym vyzkumem, nicméné by snad bylo moZno vysvétlit
si tento fakt tim, Ze obcanlim nebyly moZnosti odSkodiovani
dostate€né zndmy vcetné skuteCnosti, Ze pifi splnéni pomérné
snadnych podminek je na poskytnuti pomoci stadtem pravni narok. Zde
je moZno vidét rezervy v ¢innosti nestdtnich organizaci zabyvajicich
se pomoci obétem trestnych €ind, napt. Bilého kruhu bezpeci, ale je
tieba se 1 ptat, zda svou povinnost poucovat obéti trestniho ¢inu plnily
i organy ¢inné v trestnim fizeni. Lze ovSem pfedpoklddat, Ze situace
se za ucinnosti nového zdkona zméni podstatn€é k lepSimu, kdyz i
diivodova zprava k zakonu pocitd se zvySenim objemu vyplaceni
pomoci o 4 az 5 milioni K¢, coZ je podle naseho ndzoru
minimalisticky odhad, nebot’ kromé& zvyseni informovanosti a ¢astek

Yoy

penézité pomoci dochdzi i k rozsiteni okruhu opravnénych zadatelt.

I novou pravni reglementaci poskytovdni penéZité pomoci obétem
trestné ¢innosti 1ze povazovat za pln€ souladnou s pravnim zdkladem
vyplyvajicim z evropského prdva a hodnotit ji jako kladny pocin. Na
penéZitou pomoc ze strany stdtu je vSak presto tieba pohliZet jako na
subsididrni zdleZitost, kdy je tfeba vyuZivat nejprve primdrnich
moznosti odSkodnovani (ndhrady S$kody) podle obecnych pravnich
predpist, zejména podle obcanského zdkoniku, obcanského soudniho
fadu a trestntho faddu. Lze ocekdvat, Ze i vzhledem k zavedenym
novinkdm se pocet ptipadli odSkodnéni v brzké dob¢ zvysi a situace
obé&ti po hmotné strance doznd pozitivnich zmén.
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ODKLONY Z POHLEDU OBETI A

POSKOZENEHO
JANA KURSOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na roli obé&ti a poskozeného v Eeském trestnim
fizeni. V ¢lanku bude popsano postaveni poSkozeného u jednotlivych
druht odklonli, zejména s ohledem na moZnost zapojeni se do
trestntho fizeni a ndhradu Skody. Déle budou v ¢ldnku nastinény
pripadné problematické momenty soucasné tpravy odklont z pohledu
poskozeného a jejich mozZné feseni.

Key words in original language
Odklony, poSkozeny, ndhrada Skody

Abstract

This article is focused on the role of victim and injured party in the
Czech criminal proceedings. The article describes position of injured
party within particular kinds of diversions, mainly with regard to the
opportunity of involvement in criminal proceeding and damage
compensation. Possible problems in current form of diversions from
the view of injured party will be outlined further as well as eventual
solutions.

Key words

Diversions; injured party, damage compensation

Uvodem

Zavadeéni alternativnich zpiisobt feSeni trestnich véci, ke kterym patii
mimo jiné pravé odklony, je jednim z dasledkll pronikdni
restorativnfho pojeti spravedlnosti do Ceského trestniho fizeni. Pro
restorativni pojeti spravedlnosti je typické, Ze trestny ¢in neni vniman
jako stfet pachatele a stétu, ale jako konflikt mezi dvéma osobami.' Z
toho divodu je diraz kladen pfedevS§im na odstranéni konfliktniho
razu trestniho fizen{ a aktivni participaci zi¢astnénych stran. Cilem je
mimo jiné zabranit sekunddrni viktimizaci obéti, aby nemusela
absolvovat casto traumatizujici a casové ndrocné trestni fizeni a
zefektivnit zplsob reparace majetkovych ndsledkii, aby poskozeny

! Sotolaf, A. et al: Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, Praha: C. H.
Beck, 2000, 468 s., ISBN 8071793507.
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mohl snadn&ji a rychleji dosihnout ndhrady 3kody.” DuleZitym
pozitivem je tak menSi ¢asovd a finan¢ni naroCnost alternativniho
zpusobu feSeni trestnich véci, odklony jsou tedy jednim z prostiedkt
racionalizace trestn{ justice.

Cilem Clanku je popsat postaveni poskozeného pti vyuzivani odklont.
Obecné odklony v trestnim fizeni rozumime zvlastni zpusoby
trestntho fizeni, alternativni ve vztahu k standardnimu projednani véci
v hlavnim li¢eni, v rdmci nichZ je moZné trestni véc vyftidit v stejné
plnohodnotné jako v klasickém trestnim fizeni. Zjednodusené lze fici,
Ze podstatou odklond je, Ze trestni fizeni nedospcje do svého
obvyklého konce, tedy vyneseni rozsudku, ale od této cesty se odkloni
a véc se vyridi jinak.

Pro ucely ¢lanku byly vybrany dva typické odklony - podminéné
zastaveni trestniho stihani (§ 307 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu, ve znéni pozd&jSich predpist, dile jen "trestni fad") a
narovndni (§ 309 a ndsl. trestniho fddu). Podminéné zastaveni
trestného stihdni je v soucasné dob¢& nejcastéji aplikovanym odklonem
a Cetnost jeho vyuZivani lze oznacit za uspokojivou, zatimco odklon
ve formé€ narovndni je vyuZivan jen minimalné.

Postaveni poSkozeného bude popsdno také u dvou odklont v §ir$im
slova smyslu, a to u trestniho piikazu (§ 314e a n4sl. trestniho fadu),
ktery je velmi Casto vyuZivanym institutem, a u dohody o viné a trestu
(§ 175 a nésl. trestniho tadu), kterd byla do ¢eského trestniho fadu
zavedena v roce 2012. Na tom, zda fadit tyto dva instituty mezi
odklony nepanuje jednoznacnd shoda. Dohodu o ving€ a trestu radi
mezi odklony napiiklad J. Centé$ nebo J. Jelinek, opa¢ny nédzor
zastavé napiiklad F. S¢erba.’

Ve vztahu k obvyklému projedndni véci v hlavnim licen{ se jednd se o
alternativni zpiisoby feSeni, v rdmci kterych dochdzi k vyznamnému
odchyleni od standardni podoby trestniho ftizeni, coZ je typickym
rysem pro odklony v trestnim prdavu procesnim. Trestni piikaz a
dohoda o viné a trestu se tedy vydavaji ve zvlaStnim fizend,
neznamenaji ale jiné vyfizeni véci, protoZe maji povahu odsuzujiciho
rozsudku. Z tohoto diivodl je jejich povaha coby odklonu ponékud
spornd a tyto instituty proto nemohou byt oznaceny za typicky odklon.
Nicméné vzhledem k velmi vyznamnému odchyleni od standardni
podoby trestntho fizeni, je moZzno je chdpat jako jakési odklony
v §ir§im slova smyslu, a jako takovym jim bude vénovana pozornost i
v tomto ¢lanku.

* Zehr, H.: Uvod do restorativni justice, Praha: SdruZeni pro probaci a
mediaci v justici, 2003, 48 s., ISBN 80902998 14.

? Centés, J. et al: K aplikicii instititu konania o dohode o vine a treste.
Trestnépravni revue, 2008, €. 1.; Jelinek, J.: Nad posledni (osmdesétou teti)
novelou trestniho fadu a osmou novelou trestniho zakoniku. Kriminalistika,
2012, & 4.; S¢erba, F. et al: Dohoda o viné a trestu, Praha: Leges, 2012, 128
s., ISBN 9788087576304.
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Podminéné zastaveni trestniho stithani

K vyuZiti podminéného zastaveni trestniho stihdni je nutny pouze
souhlas obvinéného, souhlas poSkozeného zde na rozdil od pravni
upravy narovnani chybi (§ 307 trestniho fddu). Podminéné zastaveni
trestntho stthani je typickym odklonem, jeho uprava by tedy méla
odpovidat zdkladnim principtim restorativni spravedlnosti - mélo by
tak byt dbano na aktivni participaci zu€astnénych stran a zvoleny
zpusob teSeni trestni véci by mél byt pfijimdn jako vhodny obéma
stranami, nikoli pouze obvinénym. Motivaci poSkozeného k udéleni
souhlasu s podminénym zastavenim trestniho stihdni by v piipadé
podminéného zastaveni trestniho stthdni byla ndhrady Skody bez
nutnosti absolvovat ¢asto zdlouhavé a ndro€né trestni fizeni.

Stiznost s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestntho stthdni miZe podat obvinény i poSkozeny.
Podminkou pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stthani (a
narovnani) je ndhrada Skody a vydani bezdiivodného obohaceni, pro
zjednoduSeni bude v obou piipadech dil pojedndno pouze o ndhradé
Skody.

Existuji tfi zptisoby, jak miZe obvinény u podminéného zastaveni
trestného stthdni splnit podminku nahrady Skody. V idedlnim piipadé
Skodu, pokud byla zplsobena, nahradi obvinény ihned. Tvrzeni
obvinéného o tom, Ze nahradil Skodu, je vZdy tfeba ovéfit. Pokud
obvinény nema jednordzove potiebné mnoZstvi financnich prostredkd,
miiZe s poSkozenym uzavtit o ndhradé skody dohodu. Tato moZnost se
jevi jako velmi vhodna vzhledem k tomu, Ze Casto muZe dochazet k
situacim, kdy Skoda bude vétSi nez aktudlni moZnosti pachatele. Jedna
se tedy o zpisob, jak ucinit podminéné zastaveni trestniho stihdni
feSenim vhodnym pro S§ir$i okruh pachatell, zaroven je zde pojistka
pro poSkozeného v podobé zkuSebni doby, kdy jednou z podminek
osvédceni se ve zkuSebni dob¢ je pravé ndhrada Skody. Tieti moZnosti
pak je, Ze obvinény ucini potiebnd opatfeni k ndhradé Skody - napf.
sloZi pottebnou ¢astku do uschovy nebo nahldsi pojistnou udélost.

Z dikce zakona vyplyva, Ze podminéného zastaveni trestniho stthdni
lze vyuzit i tehdy, pokud Zadna Skoda zpiisobena nebyla, jinak by
mohlo jit o znevyhodnéni pachateli, kteii §kodu nezptisobili. Skodu
by patrné bylo moZné nahradit i uvedenim v ptedesly stav, pokud je
takové feSeni redlné, ucelné a souhlasi s nim poSkozeny. Na rozdil od
narovndni neni v pfipadé podminé€ného zastaveni trestniho stihdni
vyslovné uvedena také ndhrada nemajetkové ijmy, coZ se nejevi jako
logické.

Nové byla do tpravy podminéného zastaveni trestniho stihdni
zavedena také podminka sloZeni finanéni ¢dstky urcené stitu na
penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho
predpisu. K uplatnéni této podminky dochdzi, pokud je to odtivodnéno
povahou a zdvaznosti spidchaného pfeinu, okolnostmi jeho spachdni
anebo poméry obvinéného. Tato podminka byla pfevzata z pravni
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Upravy narovnani, které je v§ak minimalné vyuZivdno mimo jiné pravé
pro nemajetnost pachateld a jejich neschopnost podminku sloZeni
¢astky na penéZitou pomoc obétem splnit. Pozitivni na této novince je,
Ze vyuziti podminéného zastaveni trestniho stithdni nyni mulze byt
roz§ifeno 1 na zavaznéjsi trestné Ciny, u kterych by jinak k vyuZiti
odklont dfive dojit nemohlo, protoZe by se takovy zplisob feSeni jevil
s ohledem na zdvaznost spachaného trestného ¢inu jako nedostatecny.
Otazkou také je, zda zavedenim této podminky, pfevzaté z institutu
narovndni, nedojde k jest€ vétSimu oslabeni jiZ nyni velmi maélo
vyuZivaného institutu narovnani.

Aby u zdvaznéjSich trestnych ¢inll nedochdzelo k omezeni piistupu
mén¢ majetnych pachateli k tomuto typu odklonu, mohla by byt
alternativné k podmince sloZeni penéZité Castky na pomoc obétem
trestné Cinnosti stanovena podminka vykondni adekvétniho poctu
hodin obecné prospéSnych praci. Pokud se obvinény mutize v piipadé,
kdy to bude odlivodnéno povahou a zavaZnosti piecinu, okolnostmi
jeho spdchidni nebo poméry obvinéného, zavazat, Ze se bé&hem
zkuSebni doby zdrZzi urcité Cinnosti, v souvislosti s niZ se dopustil
pfe€inu, mohl by se na stejném principu dobrovolné zavazat, Ze misto
sloZzeni penéZité ¢4stky na pomoc obétem trestné cinnosti, vykond
urcity objem obecné prospé&$nych praci.

Narovnani

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stthani musi s vyuZitim
institutu narovnani souhlasit kromé obvinéného také poskozeny (§ 309
trestntho fddu). Pokud existuje vice poSkozenych, musi souhlasit
vSichni. Obvinény i poSkozeny mohou proti rozhodnuti o narovnéani
podat stiznost s odkladnym ucinkem. PoSkozeny i obvinény museji
byt poueni o svych pravech a o podstaté institutu narovnani. Pied
rozhodnutim o schvéleni narovndni soud a v pfipravném ftizeni statni
zastupce vyslechne posSkozeného a obvinéného zejména ke zplsobu a
okolnostem uzavieni dohody o narovndni, zda dohoda o narovnini
mezi nimi byla u€inéna dobrovolné a zda souhlasi se schvilenim
narovnani (§ 310 trestniho fadu).

Podminkou pro schvéleni narovnéni je, Ze obvinény uhradi Skodu.
Skodu miize bud’ uhradit, nebo je mu dédna moZnost uéinit jini
opatieni k ndhrad€. Oproti podminénému zastaveni trestniho stihdni
zde vSak chybi moZnost uzaviit s poSkozenym o nahradé Skody
dohodu, coz je logické, jelikoz prava poskozeného by v piipadé
narovndni nebyla chrdnéna zkuSebni dobou a potitebou obvinéného se
v této dob& osvédcit. Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho
stthdni bude i u narovndni pfichdzet do uvahy patrné také moZnost
uvedeni v predesly stav. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho
stthdni je v pfipadé narovnidni v zdkoné vyslovné uvedeno také
od¢inéni nemajetkové ujmy, coZ se jevi jako vhodné.

Dalsi podminkou pro rozhodnuti o schvdleni narovnini je sloZeni
penézité Castky urCené stdtu na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 309 odst. 1 pism. d)
trestntho fddu). Zde doslo oproti predchozi upravé ke zjednoduSent,
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které je tieba uvitat. Dfive musela byt ¢4st penéz uréena konkrétnimu
adresdtovi na obecn€ prosp&$né ucely, coZ bylo komplikované,
netransparentni a mohlo vést ke zneuZivani. Urcitym negativem této
podminky je, Ze miZe omezovat piistup méné majetnych osob k
narovndni, coZ vede spolu s vétSi Casovou ndro€nosti narovndni k
tomu, Ze tohoto druhu odklonu je vyuZivdno pouze minimdlné.
Teoreticky by vSak ¢astka urcend na penéZitou pomoc obé&tem trestné
¢innosti mohla byt i symbolickd, pfiméfend majetkovym pomérim
konkrétniho obvinéného.

Trestni ptikaz

Oproti narovndni, které je v soucasné dob& vyuzivano minimalné, je
trestni pfikaz (§ 314e trestniho fddu) velmi vyuZivanym prostiedkem
racionalizace trestni justice. Samosoudce muzZe bez projednani véci v
hlavnim li¢en{ vydat trestn{ piikaz jen na zaklad¢ spisového materiélu,
pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy.
Trestni piikaz obsahuje oznaceni soudu, ktery trestni piikaz vydal, den
a misto vydanf trestniho pfikazu, oznaceni obvinéného, vyrok o viné€ a
uloZeném trestu, pouceni o pravu podat odpor a vyrok o ndhradé
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydéni
bezdiivodného obohaceni, jestliZe byl narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové tdjmy v penézich nebo na vyddni bezdivodného
obohacenf fadn¢ uplatnén (§ 314f trestniho fadu).

U wvyfizeni véci trestnim piikazem neni zapotfebi souhlasu
poskozeného. To ale miiZze mimo jiné poskozenému zpiisobovat také
problém s véasnym uplatnénim naroku na nahradu Skody. PoSkozeny
musi stihnout uplatnit narok do vydani trestniho ptikazu®, nemusi se
ale v¢as dozvédét o zdméru soudce rozhodnout véc trestnim piikazem.
Je proto zapotiebi klast diraz na informovani poSkozeného o moznosti
vyfizeni véci trestnim piikazem a nutnosti uplatnit véas narok na
ndhradu Skody.

Podle ustanoveni § 46 trestniho fddu jsou orgdny €inné v trestnim
fizeni povinny poSkozeného o jeho pravech poudit a poskytnout mu
plnou moZnost k jejich uplatnéni. V souvislosti s pfijetim zdkona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a zméné nekterych zékont,
doSlo ke zméné trestniho fadu, kdy byl do ustanoveni § 2 doplnén
odstavec 15, ktery stanovi, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny v kazdém obdobf{ fizeni umoZnit poskozenému plné uplatnén{
jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zdkona vhodnym zplisobem a
srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych narokd.

Obvinény, osoby, které jsou oprdvnény podat v jeho prospéch
odvoléni, a stitni zdstupce mohou podat proti trestnimu piikazu odpor
(§ 314 g trestniho f4du). Opravnéni podat proti trestnimu piikazu
odpor vSak neni ddno poskozenému a ten tedy nemd Zddnou moZnost,

* S4mal, P. et al: Trestni #4d: komentdf, Praha: C. H. Beck, 2013, 4564 s.,
ISBN 9788074004650.
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jak se proto vydiani trestnitho ptfikazu brinit. Pokud poSkozeny
napiiklad v¢as uplatni ndrok na ndhradu $kody, ale ve vyroku nihrada
Skody chybi, nemd moZnost tuto chybu sidm zvritit, ale musi se
spoléhat pouze na ptipadné podani odporu stdtnim zastupcem.

Pokud byl proti trestnimu piikazu podan ve lhiit¢ opravnénou osobou
odpor, trestni piikaz se tim rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni
liceni. Pfi projedndni véci v hlavnim li¢eni neni samosoudce vizin
pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim
piikazu (§ 314g odst. 2 trestniho fadu). Pokud by méli poskozeni
obecné pravo odporu, mohlo by se stit, Ze by automaticky vyuZivali
tohoto opravného prostfedku s vidinou toho, Ze v ndsledném hlavnim
liceni mlZe oproti trestnimu piikazu dojit ke zhorSeni postaveni
obvinéného, pifenaSeli by tak vétSinu véci do hlavniho liceni a
odstranili by tak hlavni vyhodu, kterou trestni piikaz pfindsi, a to je
rychlost fizeni. V tvahu tak pfipadd zavést oprdvnéni poSkozeného
podat odpor alespoii do vyroku o ndhradé¢ Skody nebo zakotvit
moznost poSkozeného vznést namitku viici statnimu zastupci. Ten by
nasledné mohl rozhodnout bud’ o nediivodnosti takové namitky, nebo
by ve prospéch obvinéného mohl podat odpor.

Dohoda o vin€ a trestu

Dohoda o viné a trestu (§ 175 a nasl. a § 3140 a ndsl. trestniho fadu)
byla do ¢eského trestniho fddu zavedena v roce 2012. O jedndni o
dohod€ o viné a trestu statni zdstupce vyrozumi poskozeného, pokud
vyslovné neprohlésil, Ze se vzdava procesnich prav, kterd mu zdkon
jako poSkozenému pfiznava. Stitni zdstupce poskozeného zarovei
upozorni na moZnost uplatnit nidrok na ndhradu $kody (nemajetkové
Ujmy, vydani bezdiivodného obohaceni) nejpozdé&ji pti prvnim jednani
0 dohodé¢ o ving a trestu (§ 175a odst. 2 trestniho fadu).

Statni z4stupce pii sjedndvani dohody o viné a trestu db4 také na
zdjmy poSkozeného, zejména sjedndvd adekvitni druh trestu a
zohlediiuje zdjem poSkozeného na ndhrad€ Skody. Je-li poSkozeny
sjednavani dohody o vin€ a trestu pfitomen, vyjadii se zejména k
rozsahu a zpusobu ndhrady Skody nebo nemajetkové djmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni (§ 175a odst. 5 trestnitho fadu).
Dohodu o viné a trestu lze sjednat i bez pfitomnosti poSkozeného,
pokud byl o jedndni vyrozumén, ale nedostavil se bez dalSiho, pokud
byl vyrozumén, ale nedostavil se a prohldsil, Ze ndrok na nghradu
Skody uplatiiovat nebude nebo pokud byl vyrozumén, ale nedostavil a
ndrok na ndhradu Skody jiZ uplatnil. Uplatnil-li poSkozeny ndrok na
nahradu Skody, ale nedostavil se, miZe se za n¢j statni zastupce
dohodnout az do vySe uplatnéného nédroku (§ 175a odst. 5 trestniho
tadu).

Dohoda o viné a trestu obsahuje mimo jiné také rozsah a zptsob
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni a podpis posSkozeného, pokud byl sjedndvdni dohody
pfitomen a souhlasi-li s rozsahem a zpisobem nahrady Skody (§ 175a
odst. 6 trestniho fddu). NedoSlo-li k dohodé¢ o nahradé Skody,
nemajetkové djmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, statni
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zastupce na tuto skute¢nost v ndvrhu na schvileni dohody o viné a
trestu soud upozorni (§ 175b trestniho f4du). O ndvrhu na schvéileni
dohody o viné a trestu rozhoduje soud ve vefejném zasedani. Pfredseda
sendtu vyrozumi o dobé a mistu fizeni také poSkozeného, piipadné
jeho zmocnénce. Po vyjaddfeni obvinéného umoZni soud také
poSkozenému, je-li pfitomen, aby se vyjadfil (§ 314q trestniho fadu).

Poskozeny se ve svém vyjadfeni obvykle zaméfi na disledky, které
mél ¢in obvinéného na jeho Zivot, mize se vyjadiovat také ke
sjednavani dohody o ving€ a trestu, k tomu, jakd byla jeho ticast na
tomto jedndni, zda byl v€as a fddné¢ poufen o svych prdvech a
podobné. Predev§im se pak mize vyjadrit také k ndvrhu na schvaleni
dohody o vin€ a trestu, pokud jde o vyrok o ndhradé Skody,
nemateridlni 4jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Muze také
navrhnout, aby soud sdm na podkladé spisového materidlu rozhodl o
jeho nédrocich v souladu s § 314r odst. 4 trestniho fddu a § 228
trestnitho tadu, i kdyz jeho naroky viici obvinénému nebyly zahrnuty
ve sjednané dohodé o viné a trestu. Za timto ucelem miZe ze
skutkového i pravniho hlediska argumentovat ve prospéch uznéni
vlastnich naroki.’

Ptipadny postup soudu podle § 314r odst. 4 trestniho faddu ve spojeni s
§ 228 trestniho fadu mulze byt pro obvinéného velmi prekvapivy -
uzaviel se staitnim z4stupcem za urcitych podminek dohodu o viné€ a
trestu a soud tuto dohodu v podstat¢ mize zménit tim, Ze pro
obvinéného necekané pfiznd poskozenému i ndhradu Skody. V tomto
pfipadé vSak odsuzujici rozsudek soudu nebude v souladu se
sjednanou dohodou o viné a trestu a obvinény tak mulze proti
rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o vinég a trestu, podat odvol4n{
podle ustanoveni § 245 odst. 1 trestniho fadu.

Soud dohodu o viné a trestu neschvali kromé jiného také tehdy, je-li
nespravnad z hlediska rozsahu a zplsobu ndhrady Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydini bezdivodného obohaceni (§ 314r
odst. 2 trestniho fadu). K tomu muize dojit naptiklad tehdy, pokud
dohoda o vin€ a trestu Zadnou takovou povinnost obvinéného
neobsahuje, i kdyZ ze skutkovych okolnosti je ziejmé, Ze ke Skodé&
doslo. Dlivodem pro neschvéleni dohody o vin€ a trestu budou také
piipady, kdy statni zastupce zcela opominul prdva obvinéného,
kterého naptiklad nevyrozumél o jedndni o dohod€ o viné a trestu
nebo ho6 nepoucil, Ze mtZe uplatnit svilj narok nejpozdéji pii prvnim
jednani.

Proti rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o vin¢ a trestu miZze
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu §kody nebo nemajetkové
Ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, podat odvolani pro

5> §4mal, P. et al: Trestn{ ¥4d: koment4¥, Praha: C. H. Beck, 2013, 4564 s.,
ISBN 9788074004650.
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nespravnost vyroku a o ndhradé¢ Skody (nemajetkové Ujmy, vydéani
bezdivodného obohaceni), ledaZe v dohodé o vin¢ a trestu souhlasil s
rozsahem a zpisobem ndhrady Skody (nemajetkové tjmy,
bezdiivodného obohaceni) a tato dohoda byla soudem schvilena v
podobé, s niZ souhlasil (§ 245 odst. 1 trestniho fadu).

Pii rozhodovani soudu o dohodé o vin¢ a trestu mlze z hlediska
ndhrady Skody dojit k ndsledujicim variantim. Pokud poSkozeny
souhlasi s dohodou nebo pokud rozsah ndhrady S$kody dohodnuty
stitnim zdstupcem za poSkozeného odpovidd ndroku fadné
uplatnénému poSkozenym, o ndroku bude rozhodnuto v rozsahu
uvedeném v dohodé€ (§ 314r odst. 1 trestniho fadu). Pokud soucdsti
dohody neni ndhrada Skody nebo je povinnost k ndhrad€ Skody
sjedndna v menSim rozsahu, neZ v jakém byla nihrada Skody
poSkozenym uplatnéna, je ndrokem v dohodé€ soud vdzan a ve zbytku,
pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, soud
postupuje podle § 228 trestnitho fddu a ulozi obvinénému povinnost
nahradit Skodu. Pokud skutkovy stav neni spolehlivé prokdzén
opatfenymi diikazy, postupuje soud podle § 229 trestniho fadu a
odkdZe poSkozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich (314r
odst. 4 trestniho radu).

Névrhy de lege ferenda

U podminéného zastaveni trestnfho stihdni by bylo vhodné podminit
tento zplisob vyfeSeni véci souhlasem poskozeného, stejné jako je
tomu u narovndni. Ddle by bylo vhodné doplnit do dpravy
podminéného zastaveni trestniho stithani také ndhradu nemajetkové
Ujmy, kterd zde v souCasné dob& chybi. Alternativné k podmince
sloZeni penéZzité Castky na pomoc obétem trestné ¢innosti by bylo
vhodné upravit také moZnost obvinéného zavizat se k vykondni
urcittho mnoZstvi obecné prospéSnych praci. Otdzkou je, zda
zavedenim podminky sloZeni penéZité Castky na pomoc obétem
trestné cinnosti také do prdvni dpravy podminéného zastaveni
trestntho stihdni nedojde k jeSté vé&tSimu oslabeni vyuZivani institutu
narovndni.

U trestniho piikazu muZe byt problematické vcasné uplatnéni naroku
na ndhradu Skody poSkozenym. Zcela zde také absentuje moZnost
obrany poskozeného, pokud neni trestnim piikazem a o tadné
uplatnéné ndhrad¢ §kody rozhodnuto. Toto omezeni prav poskozeného
by mélo byt odstranéno zavedenim moZnosti poSkozeného podat
odpor do vyroku o ndhradé Skody (podobné jako je tomu u dohody o
vin¢ a trestu, kdy poSkozeny mutize podat odvolani pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody).

V souvislosti se snahou vylepSit v trestnim fizeni postaveni
poSkozeného je otdzkou, zda nepodminit schvileni dohody o ving€ a
trestu jeho souhlasem, piipadné dokonce samotnou ndhradou Skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich, jeZ mu byla trestnym cinem
zpusobena nebo vydanim bezdivodného obohaceni, které bylo na jeho
ukor ziskdno. Pokud by z praktickych zkuSenost{ s aplikaci dohodé& o
ving a trestu vyplynulo, Ze poSkozeni jsou pravidelné se svymi naroky
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odkazovdni do obcanskopravniho fizeni, bylo by vhodné zvaZit
zavedeni téchto zmén. Pokud ma byt dohoda o ving a trestu jednim z
prostiedkll racionalizace trestni justice, ktery vede ke zrychleni a
zjednoduSeni trestniho fizeni, nemélo by soucasné vyuZivani tohoto
institutu komplikovat situaci poSkozenym, ale mélo by zajiStovat také

rychlejs$i a snadnéjsi reparaci majetkovych nasledkil trestné Cinnosti
pachané obvinénymi.

Zaver

Zéavérem lze konstatovat, Ze obecné se postaveni poSkozeného v
ceském trestnim fizeni v poslednich letech zlepSuje, a to jednak v
souvislosti se zavadénim a zlepSovanim jednotlivych forem odklonil,
které Casto urychluji proces trestniho fizeni a ulehcuji poSkozenému
ziskdni ndhrady Skody, ale také naptiklad v souvislosti s pfijetim
nového zdkona o obétech trestnych Cind, ktery zdlraziuje potiebu
dbat v rdmci trestniho fizeni na prava poSkozenych a obéti trestné
¢innosti. VySe byly uvedeny problematické momenty upravy
jednotlivych odklont z pohledu poSkozeného a naméty, které by
postaveni poSkozenych pii vyuzivani odkloni v ceském trestnim
fizeni mohly v souladu s principy restorativni justice jesté dale
vylepsit.
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UZITi RESTORATIVNICH PROGRAMU V

CESKEM TRESTNIM PROCESU
PETRA MASOPUST SACHOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstrakt

Zékon o obétech trestné ¢innosti zavadi do ¢eské pravni tipravy pojem
,restorativnich programii““. V soucasné dob¢ je v praxi mozno se jako
s restorativnim programem setkat pouze s mediaci, jeZ jako sluZbu
nabizi Probaéni a media¢ni sluzba CR. Zikonni tprava nestanovi
7zadné obsahové poZadavky na restorativni programy obecné a
soucasn¢ nenastifiuje ani procesni provdzanost programi s trestnim
fizenim. Prispévek se zamysSli nad tim, o jakych typech restorativnich
programi je moZno uvaZovat a jakym zplisobem je moZno programy
zaclenit do stavajici Upravy trestniho fizeni.

Key words in original language

Restorativni justice, restorativni programy, mediace v trestnich
vécech, odklony od trestniho fizeni, dohoda o vine a trestu

Abstract

The Law on the Victims of Criminal Acts introduces the term
“restorative programmes” into the Czech legislation. At the moment,
the only restorative scheme used in practices is a mediation offered as
a service by the Probation and Mediation Service of the Czech
Republic. The legislation sets neither content requirements on the
restorative programmes in general nor does it indicate any procedural
interconnectedness of the programmes with the criminal proceedings.
This paper gives a thought to the types of restorative programmes to
be considered and how these schemes could be integrated into the
current legislation regulating the criminal proceedings.

Key words

Restorative justice, restorative programmes, mediation in criminal
matters, diversions in criminal proceedings, plea bargaining
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1. RE}STORATIVNi} PROGRAM JAKO NOVY INSTITUT
CESKEHO TRESTNIHO PRAVA

Pojem “restorativni program® byl do ceské trestnéprdvni upravy
zaveden zdkonem o obétech trestnych &inti'. Jde o prvni ustanovent,
které svym nizvem piimo odkazuje na koncept restorativni justice.
Nelze fict, Ze by mySlenky restorativni justice byly ¢eskému trestnimu
pravu nezndmé, nicméné jejich dosavadni promitnuti do trestnépravni
Upravy bylo spiSe poskrovné. Pfimé odkazy na restorativni principy a
vychodiska se navic svym vyskytem omezovaly jen na doprovodné
texty k zakontim, at’ uz ve form¢ divodovych zprav® ¢i vykladovych
komentait®. TaktéZ Geskd odborn4 literatura se povétinou soustiedila
jen na zdkladni charakteristiku pojmu ,restorativni justice®, na
vyty€eni primdrnich vychodisek konceptu a na popis zékladnich forem
restorativnich programd, pticemz do hlubSich tdvah a diskuzi se
nepoustéla.*

''§ 39 odst. 1. pism. b) zékOI}a ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind (dale
jen jako ,,zdkon o obétech TC*)

* Duvodova zprava k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlideZe odkazuje na
pojem  restorativni  justice  pouze  jedenkrdt.  Dostupné  na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=210&ct1=0.

3 .
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2. DILEMATA RESTORATIVNIHO HNUTI

Opacné vSak plati pro koncept restorativni justice samotny. Je tfeba
pfipomenout, Ze Casné restorativni tendence se objevuji nejdiive
v praxi, a to na poc¢dtku 70. let 20. stol. Na akademicko-teoretickém
poli se objevuji nejranéjSi pifispévky pfiblizné o deset let pozdéji.
Teprve poté se restorativni justici dostdvd pozornost na urovni
nirodnich legislativ a mezinirodn&-smluvnich dokumentfi. °
Restorativni justice tak ve své obecné tendenci piedstavuje jakési
hnuti zdola. Jeji prvopocatky jsou roztfiStény na osamélé pokusy
zménit jak praxi, tak hodnotové nastaveni trestnich systému
jednotlivych statd. Navic tyto snahy reflektuji mistni zvyklosti,
tradice, odliSnosti pravnich systémid atd., a tak maji postupné
vyvijejici se typy restorativnich programii rizné podoby. Prestoze
tedy mezi zastdnci a propagdtory restorativni justice panuje shoda o
tom, Ze slovy Howarda Zehra je:

trestny ¢in narusenim lidské integrity a mezilidskych vztahi,
trestny ¢in vytvaii povinnosti a zadvazky a
hlavnim zdvazkem je dat véci do poradku®,

probihd jiZ od pocdtku tvorby prvnich teoretickych tvah odborna
debata zasahujici Sirokou Skalu otdzek, na které nejsou odpovédi
jednotné. Vedle diskuzi, jakym zptisobem a v jakém rozsahu by mél
byt koncept restorativni justice zapojen do trestniho procesu, jaké
programy jsou ¢i nejsou restorativni, a jak jejich restorativnost méfit,
nepanovala a stile nepanuje ani shoda vtom, jak samotnou
restorativni justici definovat.

Hledéani definice restorativni justice a méfitka, které piistupy a
programy jsou &i nejsou restorativni ilustruji nasledujici polemiky’.

> Chronologicky piehled vyvoje napi.: McCold P.; The recent history of
restorative justice: Mediation, circles, and conferencing; In: Sullivan D., Tifft
L.; Handbook of Restoratie Justice; Routledge; London and New York; 2006;
str. 35 - 41

6 Zehr H.; Uvod do restorativni justice; SdruZeni pro probaci a mediaci
v justici; Praha; 2003; str. 14

7 Nastin polemiky o definici restorativni justice a miry restorativnosti byl

1-89



Zjednodusené je moZno fici, Ze diskuze se odviji mezi dvéma
ndzorovymi tdbory. Ten prvy, tzv. puristé, vychdzi z definice
restorativni justice, kterou pifedklddd britsky kriminolog Tony
Marshall: ,,restorativni justice je proces, v ramci né€hoZ se strany, jichZ
se trestny Cin dotykd, sejdou dohromady za tim tucelem, aby spole¢né
jednaly o nésledcich trestného ¢inu a o tom, jak tyto nésledky vyfesit
do budoucna“®. Tento model je orientovén na samotny proces, jeho
stéZejnim prvkem a funkénim pifedpokladem je dobrovolnost ucasti, tj.
je odmitdn jakykoliv prvek donuceni ze strany stitu, resp. trestniho
systému.

Druhému taboru, tzv. maximalistim, tato definice nevyhovuje
z divodu pfilisné obecnosti na stran¢ jedné a tzkého pojeti na té
druhé. Obecnost definice je shleddvdna v tom, Ze neodkazuje na
ndhradu vzniklych Skod a tak nezaruuje, Ze samotny proces bude
timto smérem orientovan. Na druhou stranu je definice pfili§ uzka
v tom ohledu, Ze omezuje restorativni justici pouze na programy, kde
maji jednotlivi ucastnici moZnost sejit se ke spolecnému hledani
feSeni. To pak vylucuje ty piipady, kdy takova setkdni nejsou moZna
nebo nejsou vhodna.'® Maximalisté se proto orientuji spiSe na
vysledek fizeni (programu) a na hodnoty, které z konceptu restorativni
justice vychazeji'!, pfi¢emZ viak z definiéniho ramce nevylucuji
prvky donuceni. Maximalisté za definici pfedkladaji: ,,restorativni

prezentovan a pripraven pro konferenci ,.Deset let od pfijeti zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze: bilance a perspektiva® poradanou Ceskou
kriminologickou spole¢nosti v Olomouci dne 14. 6. 2013.

¥ Zernova M. a Wright M.; Alternative vision of restorative justice; in:
Johnstone G. a Van Ness D. W. (eds.); Handbook of Restorative Justice;
Willan Publishing; 2007; str. 92

® Blize napf. 1) Zernova M. a Wright M.; Alternative vision of restorative
justice; in: Johnstone G. a Van Ness D. W. (eds.); Handbook of Restorative
Justice; Willan Publishing; 2007; str. 92, 94 - 95, 97,

2) Willemsens J.; Restorative justice: a discussion of punishment; in:
Walgrave L. (ed.); Repositioning Restorative Justice; Willan Publishing;
2003; str. 29

' Zernova M. a Wright M.; Alternative vision of restorative justice; in:
Johnstone G. a Van Ness D. W. (eds.); Handbook of Restorative Justice;
Willan Publishing; 2007; str. 92

" tamtéz; str. 93
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justici je kazdd snaha, kterd je primdrné orientovani na nalézédni

spravedlnosti nahradou §kod vzniklych trestnym ¢inem*".

5 o v 213~ . ;. . % sz
Rada autorti v§ak namitd °, Ze restorativni justice by neméla nazirdna

v téchto extrémnich poélech, ale je vhodnéjsi métit jednotlivé techniky
a pristupy spiSe mirou restorativnosti. Dignam a Marsh', stejné tak
jako Zehr" ¢ Van Ness'® mluvi o restorativnim kontinuu. Prvné
jmenovani autoii uvadéji, Ze rizné kombinace tii hlavnich elementt
jednotlivych restorativnik praktik — zaméfeni se, proces a cil —
pfedstavuji Skélu, kontinuum, kde nékteré piistupy jsou tzeji, jiné
§iteji restorativni. Mezi hlavni charakteristiky restorativni justice pak
fadi:

- Dtraz kladeny na pachatelovu odpovédnost ve vztahu ke
konkrétnim osobam, kterym zptisobil Gjmu

- Inkluzivni rozhodovaci proces, ktery zapojuje vSechny ucastniky
dané véci

- Cilem je napravit Gjmu vzniklou trestnym &inem'’

"2 In: 1) Bazemore G. a Walgrave L.; Restorative Juvenile Justice: In Search
of Fundamentals and an Outline for Systematic Reform; in: Bazemore G.,
Walgrave L. (eds.); Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm of
Youth Crime; Criminal Justice Press; 1999; str. 48

2) Zernova M. a Wright M.; Alternative vision of restorative justice; in:
Johnstone G. a Van Ness D. W. (eds.); Handbook of Restorative Justice;
Willan Publishing; 2007; str. 93

3 Zernova M. a Wright M.; Alternative vision of restorative justice; in:
Johnstone G. a Van Ness D. W. (eds.); Handbook of Restorative Justice;
Willan Publishing; 2007; str. 96

'* Dignam J. a Marsh P.; Restorative Justice and Family Group Conferences
in England; In: Morris A. a Maxwell G. (eds.); Restorative Justice for
Juveniles: Conferencingm Mediation & Circles; Hart Publishing; 2003; str.
85

Zehr H.; Uvod do restorativni justice; SdruZeni pro probaci a mediaci v
justici; 2003; str. 37

' Van Ness D. V.; Creating restorative systems; in: Walgrave L. (ed.);
Restorative Justice and the Law; Willan Publishing; 2002; str. 132

'" Dignam J. a Marsh P.; Restorative Justice and Family Group Conferences
in England; In: Morris A. a Maxwell G. (eds.); Restorative Justice for
Juveniles: Conferencingm Mediation & Circles; Hart Publishing; 2003; str.
85
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Van Nessovo voditko je detailnéjsi a pon€kud navodnéjsi. Predklada
seznam restorativnich hodnot, které déli do dvou skupin. Prva se
obsahové vdZe k procesu, ta druhd k vysledku. Timto vlastn€ Van
Ness pieklenuje i most mezi puristicko-maximalistickym hleddnim
definice. Kazd4 restorativni hodnota ve skupiné ma svij vlastni
,herestorativni protipdl, pfi¢emz podle toho, jestli je zkoumany
program/technika restorativni ¢i ne, se urci podle miry pfibliZeni se
restorativni hodnoté ¢i naopak jejimu protipdlu. Pro urcéeni miry
restorativnosti uzivd Van Ness ti{ stupii: minimalné&/mirné/plné
restorativni.

Pro méfeni restorativnosti procesu dvojicemi jsou:
- Inkluze — exkluze

- Vyvézenost zajmil — jeden zdjem

- Dobrovolnost — donucenf

. R p 18
- Orientace na vyfeSeni problému — represe

Pro méfeni restorativnosti vysledku dvojicemi jsou:
- Setkdni — separace

- Kompenzace — 4jma

- Reintegrace — ostrakizace

- Cel4 pravda — leglni konstrukce pravdy'’

K tomu, jak koncept restorativni justice uchopit, uvddi Zehr, Ze
,restorativni justice neni mapou, ale kompasem“*. Dle Zehra maji

" Van Ness D. V.; Creating restorative systems; in: Walgrave L. (ed.);
Restorative Justice and the Law; Willan Publishing; 2002; str. 136

' Van Ness D. V.; Creating restorative systems; in: Walgrave L. (ed.);
Restorative Justice and the Law; Willan Publishing; 2002; str. 137

2 Zehr H.; Uvod do restorativni justice; SdruZeni pro probaci a mediaci v
justici; 2003; str. 8
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zistat na zfeteli zejména ndsledujici otazky, pficemz jejich
zodpovézeni nds dovede blize k odpovédi, ktery z programii/technik
principlim restorativni justice vyhovuje a ktery ne.

- Reaguje model na tjmu, potieby a pticiny?

- Zaméfuje se patfi¢né na poSkozeného?

- Jsou pachatelé vedeni k zodpovédnosti?

- Jsou do procesu zahrnuti relevantni u€astnici?

- Jsou vytvofeny podminky pro uskuteCnéni dialogu a
participativniho rozhodnuti?

- Jedn4 se o model respektujici viechny ti¢astniky a strany?”'

Téchto Sest zdkladnich otdzek napomdha tedy urcit, v jakém bodé&
restorativnfho kontinua se dany program/technika nachdzi. Obdobnég
jako Van Ness pfedpoklddd Zehr vicestupiiovou Skdlu restorativnosti,
a to od pln€ restorativniho k pfevdzné restorativnimu, Caste€né
restorativnimu, s potencidlem byt restorativni, aZ po pseudo-
restorativni &i ty programy, které nejsou restorativni viibec.”

3. ZAKLADNI TYPY RESTORATIVNICH PROGRAMU

Jak jiz bylo naznaeno vySe, pro restorativni hnuti nenf
charakteristicky koordinovany vyvoj, ale naopak Zivelny rozvoj
jednotlivych praktik v riznych ¢astech svéta. Jen v Severni Americe
cital jiz v poloviné 90. let 20. stoleti pocet restorativnich programu
priblizn¢ 300 a se stejnym poctem programu se lze setkat v Anglii a
Walesu.” Za zékladni typy programii viak miizeme povaZovat tii, a to
mediaci, konferenci a kruhy. Tyto formy sice maji v jednotlivych
¢astech svéta sva specifika, nicméné zdkladni struktura a forma se drz{

! Zehr H.; Uvod do restorativni justice; Sdruzeni pro probaci a mediaci v
justici; 2003; str. 37

22 ‘y
tamtez

23 . e . .. . .
Hoyle C. a Zedner L.; Victims, victimization, and criminal Justice; in:

Maguiure M., Morgan R. a Reiner R. (ed.); The Oxford Handbook of
Criminology; 2007; str. 483
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téchto hlavnich modeli, ptficemZ dochdzi i k ovliviiovani mezi témito
modely navzijem.*

a. Mediace

Podstatou mediace je ve vedeni dialogu mezi obéti a pachatelem za
pomoci tieti strany — medidtora. Pfedmét dialogu ptedstavuji nasledky
trestného Cinu, potrebnd vyména informaci a vytvoreni dohody, ktera
bude reflektovat obéti zplsobenou tGjmu a jeji ndhradu. Dohodu
doproviézi i plan kontroly pievzatych zivazki.” Ve svych poéatcich
se mediaci tedy ucastnili jen tfi osoby: obét, pachatel a medidtor,
v ptipadé nezletilych navic rodice. S postupnym vyvojem se vSak u
nékterych mediacnich programd okruh ucastniki rozsifuje. Jde jednak
o rostouci vyznam a dlraz kladeny na zapojeni komunity do feSeni
dané situace. TaktéZ se ujimd myslenka podporujicich/doprovazejicich
osob jednotlivych téastniki.”® Timto trendem zvy3ujiciho se poétu
osob se klasickdi mediace pfibliZuje ostatnim restorativnim
programuim, tj. konferenci a kruhim, pficemz nékdy se rozdily zcela
stiraji.

Hlavni rozvoj media¢ni formy restorativnich programti miZeme
sledovat v Severni Americe a Evropé. V Severni Americe je moZno
setkat se s vice zdroji media¢niho vyvoje. Vedle komunitni mediace,
kterd se soustfedila kolem Institute for Mediation and Conflict
Resolution” se sidlem v New Yorku a orientovala se primérné na
konflikty v mezilidskych vztazich a urcité komunité se zaméfenim na
otdzky projevi rasismu®, vznikaly pod kiidly Mennonitské cirkve tzv.
programy usmiifeni mezi obéti a pachatelem. Charakteristické pro tyto
programy piivodné byla pravé orientace na odpusténi obéti pachateli a
na jejich vzajemné usmitfeni. Od takovéhoto piili§ optimistického cile
bylo pozd&ji upusténo a zmény v tomto disledku doznal i nazev
programu. Zména probéhla bud’ ve prospéch ,,mediace mezi obé&ti a
pachatelem® nebo tzv. ,konferenci. Program konferenci se oproti

2 McCold P.; Primary Restorative Justice Practices; in: Morris A. a Maxwell
G. (eds.); Restorative Justice for Juveniles — Conferencing, Mediation,
Circles; Hart Publishing; 2003; str. 41

* tamtéz

*® Umbreit M., Armour M. P.: Restorative Justice Dialogue: An Essential
Guide fie Research and Practice; Springer Publishing Company; New York;
2010; str. 112

*7 BliZe o &innosti této organizace na www.imcr.org.

28 McCold P.; The recent history of restorative justice — Mediation, circles,

and conferencing; in: Sullivan D. a Tifft L. (ed.); Handbook of Restorative
Justice; Routledge; 2006; str. 24
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mediaci snaZil zdiraznit a upfednostnit vyznam upravy vzajemnych

vztahti nad zdjmem uzavieni dohody za pomoci dialogu vedeného
> o 2

medidtorem-profesiondlem.”

Na evropském kontinentu se prvni projekty vyuZiti mediace
v trestnich vécech objevovaly pfiblizné od pocatku 70. let*. Mezi
zemé, které tuto formu urovndni vztahu mezi obéti a pachatelem
zacaly vyuzivat nejdiive, patfi zejména Norsko, Finsko, Velka
Britanie, Némecko a Rakousko. Prvni a posledni ze jmenovanych
zemi jsou povazovany za zemé, které pisobily jako urcity predvoj
budouciho rozvoje této techniky v Evrop&’', pii¢emZ v obou téchto
zemich se formy mediace rozvinuly odliSnym zplisobem a v nékterych
podstatnych rysech se navzdjem liSi. Zdsadni rozdily se tykaji toho,
kdo se mediace ucastni, resp. jaky je statut tiet{ strany, tj. medidtora.
V norském typu mediace jsou medidtory ¢asto dobrovolnici vycvieni
k této funkci na zakladé kratkého piipravného kurzu. Naproti tomu
Rakousko a dalSi zemé& poZzaduji, aby medidtory byli k tomu urceni
profesiondlové, ktefi jsou povinovani deldi odbornou piipravou.™
Tento aspekt odpovidd i diskuzi, kterd byla nazna¢ena vySe ohledng
role komunity v restorativnim procesu.

b. Konference

Konference piedstavuji proces, do kterého je zapojen Sir§i pocet
ucastnikli nez jak tomu klasicky byvd u vySe uvedené mediace.
Utastniky jsou viichni ti, kteff jsou (trestnym) ¢inem dot&eni, pifmo &i
nepiimo, s cilem projednat jakoukoliv otdzku, kterd se k pfedmétnému
jednani vztahuje. Jednotlivé modely konferenci se od sebe li§i mirou
zapojeni jednotlivych ucastniki do procesu, kdo mulze byt
facilititorem konference, jakym zpisobem se dochdzi k uzavieni
dohody a kdo tyto dohody schvaluje. Klasickymi pfedstaviteli
konferenci jsou rodinné skupinové konference, a konference Waga

¥ Umbreit M., Armour M. P.: Restorative Justice Dialogue: An Essential
Guide fie Research and Practice; Springer Publishing Company; New York;
2010; str. 114

3 Pelikan Ch. a Trenczek T.; Victim offender mediation and restorative
justice — The European landscape; in: Sullivan D. a Tifft L. (ed.); Handbook
of Restorative Justice: A Global Perspective; Routledge; 2006; str. 67

31 Pelikan Ch. a Trenczek T.; Victim offender mediation and restorative
justice — The European landscape; in: Sullivan D. a Tifft L. (ed.); Handbook
of Restorative Justice: A Global Perspective; Routledge; 2006; str. 64

32 Pelikan Ch. a Trenczek T.; Victim offender mediation and restorative

justice — The European landscape; in: Sullivan D. a Tifft L. (ed.); Handbook
of Restorative Justice: A Global Perspective; Routledge; 2006; str. 81
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Waga, pfiemZ oba tyto modely se formuji a zaujimaji vyznamné
misto v pfisluSnych legislativach pocatkem 90. let 20 stol. Prvni typ
piedstavuje stfedobod soudnictvi ve vécech mlddeze v novozélandské
pravni Upravé. Jeho podstatou je zejména zapojeni rodiny pachatele do
procesu s cilem posilit rodinné vazby a schopnost rodiny pfijmout
vlastni feSeni situace. Facilitdtory tohoto procesu jsou specializovani
koordindtofi pro mlddez. Model Waga Waga je australskym
predstavitelem konferenci a ve svych zdkladnich procesnich
charakteristikdch se od skupinovych rodinnych konferenc{ ptili§ nelisi.
Jeho hlavni odliSnost vSak spociva v osobé& facilititora, kterym je
policejni organ, resp. prislugny policista.”

V Spojenych stdtech americkych naSli konference odraz zejména
v ramci platformy Real Justice, kterd prosazuje tzv. komunitni model
konferenci. Jejich snahou, ktera se inspirovala u modelu Waga Waga,
je zapojeni konferenci jako reakce na Skodlivé jednani (které nemusi
mit vzdy intenzitu trestného ¢inu) do rdznych prostiedi, které maji
posilit komunitni dimenzi ob¢anské spolecnosti. Konference jsou tak
zapojovany do Skol, univerzit, pracovist ¢i dalSich vhodnych
prostredi.*

c. Kruhy

Kruhy jsou inspirovdny technikami ptivodnich obyvatel. Kruh byl
v fad¢ tradic ptivodnich obyvatel povazovan za vyznamny symbolicky
tvar, ktery byl vyuZivan téZ jako forma pro spolecné feSenf situaci, jeZ
se dotykaly vzdjemného souziti. Kruhli miZeme v praxi nalézt téz
nékolik typl — a to jak ve smyslu jejich primarni orientace, tak ve
zpusobu jejich zapojeni do jednotlivych pravnich dprav. Kruhy jsou
stile vyuzividny vramci soudniho systému kmene Navaht (USA).
Navazské kruhy jsou vedeny s cilem nalezeni miru v dané komunité a
kruh je facilitovan viidcem této komunity. Role facilitatora kruhu neni
neutrdlni jako u medidtora. Facilititor naopak do procesu zapojuje
myslenky a uceni tohoto kmene. Za dal§i predstavitele kruhl jsou
povazovany tzv. kruhy ozdravné (healing circles) a rozhod¢i
(sentencing circles). Vyznamnym zdstupcem prvné jmenovanych
ozdravnych kruhtl je program vytvoreny v kanadském Hollow Water,
a to jako reakce na naduZivani alkoholu a na vzrustajici sexudlni nasili
v dané komunité. Tyto kruhy jsou vedeny zastupci komunity a mohou

Moev s

mit i sloZitéj$i strukturu vice kruhl, pficemZ primdrni uUcastnici

3 McCold P.; Primary Restorative Justice Practices; in: Morris A. a Maxwell
G. (eds.); Restorative Justice for Juveniles — Conferencing, Mediation,
Circles; Hart Publishing; 2003; str. 45 - 47

3* McCold P.; Primary Restorative Justice Practices; in: Morris A. a Maxwell
G. (eds.); Restorative Justice for Juveniles — Conferencing, Mediation,
Circles; Hart Publishing; 2003; str. 47
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daného konfliktu sedi vZdy v tom nejvnitinéjSim. Rozhod¢i kruhy
byly pfi svém vzniku iniciovany jako soucdst soudniho fizeni a ve
svych prvopocétcich byly vedeny pfimo soudcem. Postupné se vSak
tato role taktéZ ptenesla na zdstupce dané komunity, jenZ se snaZzi
dovést ucastniky ke vzdjemnému konsenzu. Podstatou kruhii obecné
je, Ze se vSichni jeho ucastnici mohou k dané otdzce vyjadrit. Pravo
slova m4 ten, kdo v ruce drZi tzv. ,talking token®. Spole¢nou diskuzi,
kterd je vedena snahou o vyjddfeni respektu k potfebdm vSech
zastupct komunity a zapojenim vSech osob do procesu, se posiluje
vyznam komunity a vzdjemného souZiti.*

d. poZadavky na restorativni programy z pozice obéti

Jak teoretici, tak praktici prosazujici mySlenky restorativni justice
zdlraznuji, Ze pfi zavadéni programi je tfeba dbdt na zvySenou
ochranu prav a bezpefi obéti. Za minimalni standart pro obéti
restorativni  justice povaZuje vrdmci restorativnich programa
nésledujici:

1. obéti a jejich zdstupci musi byt zastoupeni a mit hlas pfi zavadéni
restorativnich programui do praxe,

2. motivaci, pro¢ maji byt obéti zapojeny do restorativnich
programi, musi byt vyhradné ty, které vychazeji z ptedpokladu,
Ze ucast je ku prospéchu obéti; smyslem tcasti obéti nikdy nesmi
byt snaha pomoci pachateli, ledaZe si takovy cil zvoli sama ob¢t,

3. bezpeci obéti je zdkladni stavebnim kamenem pii designovéani
programu,

4. obet musi byt jasné a ziejmé, jaka je jeji vlastni role v programu a
jaké benefity a rizika pfinasi ticast jak ji, tak pachateli,

5. divérnost Tizeni musi byt jasné zakotvena v pravidlech programu,

6. obét ma zajiStény maximdlni piistup k informacim ve vztahu
k veSkerym okolnostem piipadu, k trestnému ¢inu i pachateli,

7. obéti je poskytnuty dostateny prostor pro vyjadieni jejich potieb
a pro jejich realizaci jsou ji nabizeny dostate¢né moZnosti,

8. obéti je zajiSténa maximalni mira ucasti na procesu,

3> McCold P.; Primary Restorative Justice Practices; in: Morris A. a Maxwell
G. (eds.); Restorative Justice for Juveniles — Conferencing, Mediation,
Circles; Hart Publishing; 2003; str. 48 - 53
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9. restorativni program nabizi dostatek navazujicich programa
pomoci a sluzeb ¢i kontaktli na né,

10. sluzby by mély byt obéti poskytnuty i v ptipadé, Ze tcast
pachatele nebude moZno z jakéhokoliv diivodu zajistit™

4. MOZNOSTI ZAPOJENI RESTORATIVNICH PROGRAMU
DO TRESTNIHO PROCESU

Specifi¢nost stavajici situace spociva v tom, Ze cesky pravni fad sice
zavadi moZznost uziti restorativnich programti do trestniho procesu, ale
nestanovi, jakym zplsobem by tyto programy mély byt na trestni
fizeni napojeny. Momentélni{ stav tedy odpovida aktivité jednotlivych
aktérti na poli trestni politiky, kterd do souCasné chvile neni pfilis
rozvinuta. Jedinym vyuZivanym restorativnim programem je mediace
dle § 2 odst. 2 zdkona o Probaéni a media¢ni sluzb&”. PrestoZe je
tento restorativni program definovdn vrdmci zdkona o PMS,
nevyhrazuje zékon zajiSténi tohoto programu vyluén€ do rukou
Probaéni a mediacni sluzby. V tuto chvili je vSak Probaéni a media¢ni
sluZzba jedinou instituci, kterd mediaci jako prozatim jediny znimy
restorativni program v CR nabizi. MoZnosti, které viak diky § 39 odst.
1) pism. b) pfinasi zdkon o obé&tech TC, jsou mnohem &irsi. Jednak je
zde prostor k tomu, aby mediace byla poskytovdna i jinymi subjekty
neZ jen Probacni a mediacni sluZbou. V tomto sméru je podotykano,
7e zdkon o mediaci® se, byt to nikde vyslovné nestanovi, vztahuje
pouze na mediaci v obcanskopravnich, obchodnich a pracovnich
vécech. Mediace v trestnich vécech tak zlstava oproti civilni oblasti
bez jakékoliv regulace, a to jak ve vztahu k pozadavkiim na vzdélani
mediatord, tak principiim a pozZadavkiim na mediacni proces.

Dile, jak bylo uvedeno vySe, restorativni programy se ve svém vyctu
forem neomezuji jen na mediaci. Navic je pro né v poslednich letech
charakteristické, 7e se mezi sebou ovliviiuji navzajem.” MoZnosti
vybéru a uZiti restorativnich programi jsou velmi §iroké. Je proto
tteba  uvést uvahy nad tim, kterymi cestami se pii zavadéni
restorativnich programt do Ceské trestnépravni praxe ubirat a hledat

%% Achilles M. a Stutzman — Amstutz L.; Responding the needs of victims:
What was promised, what has been delivered; In: Sullivan D., Tifft L.;
Handbook of Restoratie Justice; Routledge; London and New York; 2006;
str. 219

37 zékon & 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen jako ,,zdkon o PMS*)

% zdkon €. 212/2012 Sb., zdkon o mediaci, ve znéni pozdg&jsich predpist

3 McCold P.; Primary Restorative Justice Practices; in: Morris A. a Maxwell
G. (eds.); Restorative Justice for Juveniles — Conferencing, Mediation,
Circles; Hart Publishing; 2003; str. 41

1-98



odpovédi na otdzky, jaké typy odpovidaji ceskym kulturnim a
tradicnim ramctm. Otdzka vSak nestoji jen ve vztahu k vybéru typu
restorativnich programi, ale téZ zpiisobu jejich zapojeni do feSeni
nasledku trestné ¢innosti. NiZe jsou uvedeny uvahy a nastiny mozného
aplikacniho rozvoje restorativnich programi dle stavajicich moZnosti
trestnépravni Upravy.

a. hmotné pravo

Predné je tfeba si uvédomit, Ze u€ast na restorativhim programu
nemize byt ze své podstaty pachateli uloZena jako povinnost proti
jeho vili. Podstatnym prvkem restorativni justice je dobrovolnost a
tato musi byt zachovana. S ohledem na tuto skute¢nost byly hledany
takové moZnosti stdvajici pravni dpravy, které poskytuji prostor pro
zapojeni restorativnich programii, ale které takovy vysledek
nenafizujici jako zdvaznou povinnost. V rdmci Upravy hmotného
prdva se jevi jako ptipadné vyuZiti moZnosti ustanoveni o
pfiméfenych omezenich a pfiméfenych povinnostech dle § 48 odst. 4
trestniho zdkona®, a to zejména o uloZeni povinnosti poskytnout
poSkozenému pifiméfené zadostiuCinéni dle pism. k). Restorativni
programy by bylo v ndvaznosti na takto uloZenou povinnost moZné
nabizet jako sluzbu, které by tcastnici, tj. jak pachatel, tak obét’ mohli
svobodné a dobrovolné vyuZit na zdklad€¢ vlastniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 48 odst. 4 pism. k) nema jen vyuZiti v rdmci institutu
podminéného upusténi od potrestdni s dohledem, ale zdkon s jeho
uZitfm pocitd na fadé dalSich mist. Lze si tak pfedstavit zapojeni
restorativnich programi pfi uloZeni povinnosti k poskytnuti
zadostiuc¢inéni v rdmci ndsledujicich instituti:

1. podminéné upusténi od potrestani dle § 48 odst. 3 TZ
2. podminéné odloZeni trestu odnéti svobody dle § 82 odst. 2 TZ

3. podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle § 89
odst. 2 TZ

4. trest domaciho vézeni dle 60 odst. 5 TZ, obecn& prospésnych
praci dle § 63 odst. 3 TZ a zdkazu pobytu 75 odst. 3 TZ,

Vyhodou ustanoveni § 48 odst. 4 TZ je i jeho dikce, kterd nehovor{
jen o ndhradé Skody, ale o poskytnuti zadostiu¢inéni, coZ otvird
mozZnosti i pro jiné formy ndhrady Gjmy v jejim Sirokém pojeti nez je
poskytnuti ndhrady Skody ve formé& finan¢niho odSkodnéni. Déle je
tfeba vzit v dvahu i to, Ze restorativni programy je moZno vyuZit i

#0 zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen
jako “TZ”)
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tehdy, pokud na né ani nepfimo zakonna uprava neodkazuje. Jak bylo
feceno, jde o dobrovolny proces, a tudiz je primarni vile stran. Lze si
tak pfedstavit zapojeni restorativnich praktik napiiklad i do vykonu
trestu odnéti svobody. Vyuziti takovéhoto programu by pak bylo
moZzno piipadné pficist pachateli k dobru i pfi hodnoceni jeho Zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

b. Procesni préavo

Procesni tiprava taktéZ explicitné nepocitd se zapojenim restorativnich
programi pii feSeni ndsledkd trestné Cinnosti. Tato Uprava vSak
umoznuje praktické vyuziti restorativnich programt zejména v rdmci
odklonti od trestniho fizeni"' a taktéZ v ramci nového institutu dohody
o viné a trestu.

1. Odklony:
- podminéné odloZeni navrhu na potrestani dle § 179g TR (,,PONP*)

- podminéné zastaveni trestniho stihdni dle §§ 307 - 308 TR
(,,PZTS*)

Zakonné podminky pro vyuziti téchto institutd jsou v zdsadé stejné.
Stejné jsou tudiZ i mozZnosti, za jakych si mlzZe pachatel sjednat
s poskozenych dohodu o ndhradé Skody a co miiZe byt jejim obsahem.
Praveé toto je prostor, ktery umoznuje vyuZiti restorativnich programtl,
jejichz  vysledek mtze sjedndni dohody o ndhradé Skody (Gjmy)
tvofit. V soucasné chvili se pro takova jedndni uZivd jen zminéné
mediace v gesci PMS. Jak vSak jiZ bylo téZ vySe uvedeno, mediace by
v této fazi fizeni mohla byt poskytovdna i jinymi subjekty neZ jen
PMS. Stejné tak zdkon nestanovi, Ze pro sjedndni dohody je tfeba
vyuzit techniku mediace. Do budoucna lze tedy uvaZovat i o jinych
formach restorativnich programti. Na rozdil od narovnini oba tyto
procesn{ instituty na dohod¢ mezi poSkozenym a pachatelem netrvajf,
coZz lze zrestorativniho pohledu povaZovat za znaény deficit.
Vzhledem k tomu, Ze oba instituty umoZziuji, aby bylo fizeni v rdmci
nich skonc¢eno i bez vyslovného souhlasu poSkozeného ve véci
ndhrady Skody, neni tyto procesni instrumenty moZno povazovat za

*' Ve shodé se S¢erbou neni dohoda o ving a trestu fazena mezi klasické
odklony od trestniho fizeni, tj. podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani,
podminéného zastaveni trestniho stthani a narovndni. Dlivodem je procesni
odlis$nost, jakym se fizeni v rdmci institutu dohody o vin¢ a trestu kon¢i. Na
rozdil od jmenovanych odklonii se fizeni, kde je uzaviena dohoda o vin¢ a
trestu, konéi odsuzujicim rozsudkem. Odklony naopak umozinuji ukoncit
fizeni zastavenim trestniho stthani, coZ restorativnimu pojeti jako vychodiska
pro odklony od Fizeni vyhovuje vice. In: S&erba F. a kol.; Dohoda o viné a
trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice; Praha; Leges; 2012; str.
19
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plné restorativni. Jak podminéné odloZeni ndvrhu na potrestani, tak
podminéné zastaveni trestniho stthani maji tudiZ pouze restorativni
potencidl, ktery je odvisly od vile stran, restorativni zaruky vSak
neposkytuji.

- narovnani dle §§ 309 a ndsl. TR

Narovndni je jedinym institutem trestniho adu, které trvd na tom, aby
s dohodu o narovndni a tudiZ i se zplisobem a vysi ndhrady zptisobené
Ujmy poSkozeny souhlasil. V tomto smyslu jde o plné restorativni
ustanoveni. Ani narovnani vSak nestanovi zplsob, jakym md byt
dohoda uzaviena. Pro vyuZiti restorativnich programi nechava
narovnani jako ostatni typy odklonti dvetfe oteviené. Praktické uZziti
narovndni je vSak komplikovdno tim, Ze zdkon trvd na tom, aby ve
smyslu § 309 odst. 1 pism. b) TR byla $koda (djma) v dobé&
schvalovdni dohody soudem (stitnim z4stupcem) jiZ uhrazena,
piipadné u¢inény kroky k jeji thradé. V soucasné dob&* je ohledn&
poZadavku na souhlas poSkozeného s takovymto vyfizenim véci a
povinnosti uhradit Skodu (4jmu) do doby, kdy se schvaluje narovnéni,
jedinou, avSak z pohledu restorativni justice vyznamnou, odliSnosti.
Vzhledem k tomu, Ze institut narovnani je v praxi téméf nevyuzivan®,
je mozno de lege ferenda uvaZovat o zruSeni narovndni a doplnéni
souhlasu poSkozeného s vyfizenim véci do institutu PZTS. Takovyto
krok by vyhovél jak vhodné&j$im cCasovym pozadavkim thradu
zavazku vyplyvajicim z titulu na ndhradu $kody (4jmy), tak principtim
restorativn{ justice.

2. dohoda o viné a trestu dle §§ 175a a nasl. TR

Novy institut dohody o viné a trestu™ poéitd s tim, Ze ve smyslu §
175a odst. 6 pism. g) TR miiZe byt v jejim ramci mezi pachatelem a
poskozenym sjedndn i zplisob a vySe ndhrady Skody. Ve vztahu
k vyuziti restorativnich programi je oproti odkloniim vyhodou dohody
o ving a trestu ta skuteCnost, Ze sjedndni dohody neni omezeno jen na
preciny tak, jak je tomu u zmifovanych odklond. Prvn¢ se tak otvird
moznost jedndni o ndhradé¢ Skody (4jmy) i pro piipad zlocind,
s omezenim Vv neprospéch zlo€inti zvlast zavaZnych. Vzhledem

2 Zejména po roziiteni PZTS o moZnosti obsaZené v § 307 odst. 2 TR, a to
na zakladé novely ¢. 193/2012 Sb.

# Zdroj: Infodata/ piehledy statistickych listi/Piehled o pravomocné
vyfizenych osobdch podle soudd (odsouzenych + vyfizenych jinak) v
pfislusném roce , http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html

* Dohoda o ving a trestu byla to TR zavedena novelou novelou &. 193/2012
Sb.

I1-101



k tomu, Ze zdkonnd dprava nestanovi pro postup sjedndvdni dohody
74dné procesni pravidla, je moZno vést tvahy o tom, jestli by nebylo
do budoucna moZné zapojit restorativni programy i do procesu
sjedndvani dohody o ving a trestu. Takovd praxe by vSak vedle vile
pachatele a obéti trestného ¢inu vyZzadovala i aktivni Gcast a zdjem
statnich zastupct. Jak bylo feceno vyse u odklond, i zde 1ze uvazovat
pri volbé typu restorativnich programt o §irSi $kdle mozZnosti, jeZ
nebude omezena jen na mediaci.

5. ZAVER

Zakon o obétech trestnych ¢inti pfipravil pidu pro Siroké vyuziti
restorativnich programii v praxi. Ceskd zkuSenost se v tomto ohledu
znaéné li§i od mezindrodniho vyvoje, pro ktery je typické, Ze
restorativni hnuti se prosazovalo zdola. Na prvni vlastovky v praxi
béhem 70. a 80. let. 20. stol. navdzala pfiblizné o deset let pozdé&ji
akademickd a teoretickd zpracovani restorativniho konceptu. AZ poté
byly restorativni techniky zakomponovidny do legislativnich tdprav.
Diky usili PMS je vSak situace v ¢eském pravnim prostiedi opacna.
Zakon otvira prostor pro Siroké uplatnéni restorativnich programt a
jejich zapojeni to trestniho procesu, pfipadné i mimo néj. Za timto
ucelem je tfeba vSak vést hlubsi debatu o celé fad€¢ otazek. Mezi
takové otdzky je tieba fadit zejména formu a metodiky jednotlivych
restorativnich programil, kdo vSechno maji byt ticastnici jednotlivych
programd, jak a jestli bude do programi zapojovan komunitni prvek,
jestli ne/stanovit poZadavky na vykon funkce facilitatorti/mediatord,
v jakych féazich trestniho fizeni programy nabizet, jak pfesné maji byt
programy s trestnim fizenim provéazédny, jaké prdvni zdruky budou
vysledné dohody ucastnikim poskytovat, co pfesn¢ mulzZe byt
obsahem dohod a jak bude obsah téchto dohod a povinnosti z néj
plynouci ze strany stitu kontrolovdn. Timto se vSak okruh tdvah
nevycerpavd, ale pouze zacind. Je odpovédnosti vSech aktérii na poli
trestnépravni politiky a praxe, jak bude tento restorativni potencial
vyuzit. Cesta je pfipravena a je jen tieba po ni vykrocit.
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NORMOTVORNA CINNOST RADY EUROPY A

POSKODENY V TRESTNOM KONANI
JOZEF MEDELSKY

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Postavenie poSkodeného v trestnom konani je vysledkom tak
vnitroStatne] normotvornej ¢innosti ako aj tej medzindrodnej.
Prispevok analyzuje dolezitost’ 'udskych prav a ich ochrany na drovni
Stitnej ako aj medzindrodnej predovSetkym Radou Eurépy
a Eurépskym stidom pre l'udské prava. Prispevok zarovei analyzuje
konkrétnu normotvornd c¢innost Rady Eurépy, ktord sa dotyka
poskodeného v trestnom konani.

Keywords in original language

PoSkodeny, slovenskd prdvna uprava, trestné konanie, Rada Eurépy,
normotvorna ¢innost’

Abstract

Position of victim in criminal proceeding is result of state and
international legislative activities. The contribution deals about the
importance of human rights and their protection on state level but also
on international level mainly by Council of Europe and European
court of human rights. The contribution also analyse concrete results
of legislative activity of Council of Europe according to a position of
victim in criminal proceeding.

Keywords

Victim, Slovak law regulation, criminal proceeding, Council of
Europe, legislative activities

1. UVOD

Ludské prava predstavuju imanentnu sucast’ takmer kazdého pravneho
poriadku vyspelych krajin. DoleZitd je vSak nie len faktickd existencia
tychto prdv ale aj ich uplatiiovania astym sdvisiaca ochrana,
prostrednictvom orgdnov ochrany prava. LCudské prdva sa stivaji
vSeobecnym pojmom, ktory nie je cudzi politikom, akademikom a ani
laickej verejnosti. Podl'a Blahoza: ,,Cudské prava v chapani
univerzality svojho pojmu sa stali beZznou sicastou nielen slovnika
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politikov ¢i filozofov, ale osvojili si ho aj ti, ktorym patria a z ktorych
«l

P13

vychddzaju, teda ,,obycajni** I'udia.

Ludské prdva sdi obsiahnuté v prdvnych dokumentoch
najvysSej prdvnej sily. Ich ochrana je zabezpeCovand tak na
vnutroStatnej ako aj na medzindrodnej drovni. Nie vZdy tak tomu bolo.
Do polovice 20. storocia bola ochrana l'udskych prav zverena vylucne
do rik vnitro§titneho prava. ,.Stit garantoval, Ze na jeho teritériu
budi dodrziavané a zabezpeCované l'udské prava v rozsahu, ktory si
vynutili jeho obcCania. Tento vnutrostatny systém ochrany ludskych
prav sa vyvijal a zdokonaloval v zavislosti od pravno-kultirneho
prostredia  konkrétneho 3titu.> AvSak aj vnidtro$titne pravo,
reprezentované svojimi orgdnmi, si uvedomovalo potrebu vytvorenia
nezavislého organu ochrany l'udskych prav. V Eurépe tak dochadza
v 20. storo&i k budovaniu tdstavnych stdov. Ustavné sidy vo svojich
pociatkoch smerovali svoju €innosti voci zdkonodarnym zborom, aby
tieto dodrZiavali pri svojej ¢innosti zdkladné I'udské prava premietnuté
aj v ustavdch jednotlivych Stitov. Neskor bolo umoZnené aby sa aj
jednotlivci mohli uchadzat o ochranu ludskych prav, ktoré sa
dotykaji prdave nich. OdliSnd situdcia prevlddala v Slovenskej
republike. Do roku 1989 dochadzalo k potlacovaniu mnoZstva
zékladnych prdv aslobdd, resp. existujici politicky rezim
neumoZznoval vykondvanie a uplatiovanie znacnej Casti zdkladnych
prav s slobod. Po roku 1989 doSlo k vymene politického rezimu a aj
politickych elit a zac¢alo sa presadzovanie dodrZiavania zdkladnych
préav a slobod. Z histérie Ustavného siidu mdZeme spomentit’ niekol’ko
zaujimavych informdcii. Po prvy krat dochddza k ochrane dstavnosti
a ochrane l'udskych prav a slobdd v prvej Ceskoslovenskej republike
a to vrokoch 1921 az 1931. Tento ustavny suid vSak bol v roku 1931
pre svoju necinnost’ a bezvyznamnost’ zruseny. V roku 1968 dochadza
de iure k opitovnému vytvoreniu Ustavného siidu. Fakticky ale nikdy
nedoslo k jeho zriadeniu. Nasledne v roku 1991 bol zriadeny Ustavny
sid CSFR (zlozenie: 6 sudcov z CR a 6 sudcov zo SR). Napokon od
roku 1993 bol novelou Ustavy Slovenskej republiky zriadeny Ustavny
sud Slovenskej republiky (zloZenie 13 sudcov) so sidlom v KoSiciach.

Organizéciu tstavného sidu SR podrobnejSie rieSi zdkon NR SR ¢.
38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Zriadenim Ustavného
sudu bola teda zaviSena snaha o vytvorenie organu, ktory bude chranit’
ustavnost’ a zdroven bude ochrancom dodrziavania zakladnych
Pudskych prav a slobod.

'Porov.: BLAHOZ, J.: SjednocujiciseEvropa alidskd a ob¢anskd prava,
ASPI, 2005, s. 11 - 14

* SVAK, J.:Ochrana Tludskych priv (z pohladu judikatiry a doktriny

Strasburskych organov ochrany prav), II. vydanie, Bratislava, Eurokddex,
2006, s. 28
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Vniitrostatne snahy o ochranu tak doélezitych atribitov, akymi I'udské
prava su, boli v polovici 20. storodia dopliané aj o medzinirodny
prvok. Eurépa bola zdevastovanid druhou svetovou vojnou.
Rezonovala potreba ochrany medzindrodného mieru a bezpe€nosti
a siCasne presadzovanie l'udskych prav. Popri vnutroStitnom prave:
»Prichddza nadstatny aspekt principu univerzality ludskych prav,
ktory obsahuje prelomovy prvok v pristupe k ludskym pravam.
Ochrana Tludskych prdav prechddza zo suverenity Stitu na
medzindrodnd drovenl. Pre zapojenie sa Stitu do nadStitnych
(univerzalnych iregiondlnych) integracnych zoskupeni zacalo byt
podmienkou prijatie SirSieho alebo uzsieho katalégu l'udskych prav,
ako aj dobrovolné sa podriadenie Statu nadStitnym mechanizmom
ochrany tychto prdv. Suverenita Statu bola prelomend v prospech
efektivnej ochrany ludskych prav. Stit, ktory nereSpektuje tento
princip, mdzZe byt z takéhoto integratného zoskupenia vyradeny so
vSetkymi negativnymi dosahmi (najmd ekonomickymi) prindSanymi
medzindrodnou izol4ciou.

V Eurédpe teda dochddza k vzniku medzindrodnych organizicii, ktoré
vznikajd z vole Stitov. Zdakladnym prvkom prejavenej vole Stitov je
medzindrodnd zmluva prostrednictvom ktorej Stity odovzdavaji
organizdcii cast svojej suverenity. Prave medzinidrodnoprdavna
subjektivita medzindrodnej organizdcie umoZiuje normotvornd
¢innost’ v oblasti 'udskych prav. MnoZstvo dohovorov, rezolucii €i
rozhodnuti aj ked” mnoho krat len s odporicacim charakterom maji
vel’ky politicky a mordlny vyznam a medzinarodné uznanie. Tomko
definuje medzindrodnd organiziciu ako: ,,ZdruZenia Stitov zriadené
na zéklade Statdtu (zakladajuci akt), ktoré vykonavaju urcité dlohy pre
Clenské Stiaty akoordinuji ich sucinnost’ (napr. Medzindrodnd
organizdcia prdce a pod.). Medzindrodné organizdcie maji vlastné
orgdny a byvaji vybavené niektorymi atribitmi medzindrodnoprdvnej
subjektivity. VSeobecné medzinarodné priavo nezriaduje nijaké
medzindrodné organizicie. Tie vznikajui len na zdklade zmluvy, ktord
vymedzuje ciele ¢innosti medzindrodnej organizicie, urcuje Struktiru
jej orgdnov aich kompetenciu. Medzindrodnoprdvna subjektivita,
ktorou disponuje medzindrodnd organizdcia umoZiuje takejto
organizdcii disponovat pravami a povinnostami. Tieto prava
a povinnosti zavdzuju clenské Staty. Prdve povinnosti a prdva boli
doévodom vzniku organov, ktoré budd rieSit spory medzi
medzindrodnou organiziciou a ¢lenskymi Stdtmi alebo medzi
clenskymi  Stdtmi  navzdjom alebo medzi zamestnancami
medzindrodnej organizdcie a organizdciou samotnou. Kombindcia
subjektov, ktoré mézu byt stranou sporu je rozsiahlejSia. Pre potreby
tohto prispevku je vSak dolezity fakt, Ze existuji organizicie, ktoré
disponuji orgdnom na rieSenie sporov na ktory sa mdzu obritit’ aj
jednotlivci a to prdve z dovodu poruSenia alebo ohrozenia zdkladnych
prav aslobdd zo strany 3titu. * V Eurépe je top organizdciou na

*TamtieZ, s. 29

*Porov.: VALUCH, J., RISOVA, M., SEMAN, R.: Privo medzindrodnych
organizdacii, 1. Vydanie, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 32
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ochranu Tludskych prav aslobdd Rada Eurépy. Tato organizicia
vznikla po druhej svetovej vojne, konkrétnejSie 5. mdja 1949 v
Londyne. Zakladajicim aktom bol Statit Rady Eurdpy. Sidlo
organizicie je v Strasburgu a zdruZzuje 47 &lenov. ,Rada Eurdpy
(CouncilofEurope, fran. Conseildel’Europe) je medzivladnou
regiondlnou eurdpskou organizaciou, ktora zdruZuje Staty za cielom
ochrany Tludskych prdav, posiliovania demokracie a hl'adania
spoloénych rieSeni v problematike menSin, ochrany Zivotného
prostredia a mnohych daliich.> Rada Eurépy je povaZovani za
najefektivnejSiu organizdciu ochrany ludskych prav vo svete.
Slovenska republika nebola povodnym, resp. zakladajicim ¢lenom
Rady Eurépy. Slovenskd republika sa stala ¢lenom vroku 1993
spolo¢ne s Ceskou republikou, teda po vzniku samostatnych republik.
Po roku 1989 u krajin vychodného bloku prevlddala silnejica snaha
o Clenstvo vtejto medzivlddnej organizicii ato predovSetkym
z dovodu, Ze samotné ¢lenstvo je dokazom demokracie a dodrZiavania
Pudskych prav aslobdod. Samozrejme je mozné konStatovat, Ze
Clenstvo vtak prestiZznej organizicii je velkym pozitivom. Azda
najvyznamnej$im dokumentov, ktory pochddza z dielne Rady Eurdpy
je Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobdd, ktory bol vypracovany
na podklade VsSeobecnej deklardcie TI'udskych prav z dielne
Organizécie spojenych narodov z 10. decembra 1948. Prave tento
nosny dokument Rady Eurépy zdoraziiuje nevyhnutnost’ existencie
ludskych prav aslobdod. ,.Pre kontrolu dodrziavania Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bol tymto orgdnom
vytvoreny jeden kontrolny organ, a to Eurépsky sud pre l'udské prava
so sidlom v Strasburgu.® Uréité pravomoci v tejto oblasti ma aj vybor
ministrov Rady FEurépy. Ochrana ludskych prav konStituovana
Dohovorom a inStituciondlne zabezpecend Eurépskym sidom pre
ludské prava predstavuje velmi vyspely systém ochrany l'udskych
prav na regiondlnej urovni. UmoZiuje jednotlivcovi, ktory je
presvedéeny otom, Ze jeho pravo garantované Dohovorom bolo
porusené, podat’ individudlnu staznost na Eurdpsky sid a v ramci
konania sa domdhat ndpravy. Prdvo na podanie individudlnej
staznosti Sudu zakotvuje Dohovor pre osoby, skupiny ako aj nevladne
organizdcie. Uvedené skupiny mozu podat’ staznost’ proti konaniam,
opomenutiam alebo rozhodnutiam réznych orgénov $tatu.*’

Rada Eurdpy a predovSetkym Eurépsky std pre l'udské prava sd
zarukou ochrany a dodrziavania l'udskych prav a slobod v Eurdpe.
Dolezitym faktom je, Ze ochrana je poskytovand aj jednotlivcom.
Vysledkom normotvornej cinnosti Rady Eurépy je mnoZstvo

> VALUCH, J., RISOVA, M., SEMAN, R.. Privo medzinirodnych
organizacii, 1. Vydanie, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 259

% Do 1. Novembra 1999 sa na kontrolnej ¢innosti podielal aj d’alif orgén, a to
Eurépska komisia pre l'udské prava, ktord mala charakter orgdnu zmierovacej

povahy a rozhodovala aj o otazke prijatelnosti individudlnej $taznosti.

7 VALUCH, J., RISOVA, M., SEMAN, R.. Privo medzinirodnych
organizicii, 1. Vydanie, Praha, C.H.Beck, 2011, s. 270-271
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medzindrodnych dokumentov, ktoré sui adresované prevazne ¢lenskym
Stdtom. Vysledkom rozhodovacej c¢innosti Eurdpskeho sidu pre
ludské prava su konkrétne rozhodnutia a stanoviska, ktoré si ako
judikatdra Eurépskeho sidu pre l'udské prava zdrojom pravnych
poznatkov.

Normotvorna ¢innost’ Rady Eurdpy zasiahla aj oblast’ obeti trestnych
¢inov a teda aj poSkodenych. Jednd sa predovSetkym o zadefinovanie
prav a postavenia poSkodeného naprie€ trestnému konaniu.

Cielom prispevku je predstavit asponi niektoré dokumenty z dielne
Rady Eurépy, ktoré sa venuji poSkodenym trestnych cinov, ich
prdvam a postaveniu v trestnom konani.

2. NORMOTVORNA CINNOST

Slovenskd prdvna dprava je dpravou, ktord zodpovedd
medzindrodnym Standardom. Podkladom pre existujicu pravnu
Upravu bolo mnoZstvo medzindrodnych dokumentov. Analyze
podrobim dokumenty Rady Eurépy z predmetnej oblasti.

2.1 EUROPSKY DOHOVOR O KOMPENZACII OBETI
NASILNYCH TRESTNYCH CINOV Z ROKU 1983

Prvym z dokumentov, ktory predstavim je FEurépsky dohovor
o kompenz4cii obeti ndsilnych trestnych ¢inov zroku 1983. Tento
dokument bol vypracovany s imyslom zjednotit’ pravny ramec tipravy
poSkodeného a obeti trestnych c¢inov v jednotlivych clenskych
krajindich Rady Eurépy. ,,Vzhladom na to, Ze =z dovodov
spravodlivosti a socidlnej solidarity je potrebné zaoberat’ sa situdciou
0s0b poskodenych imyselnymi ndsilnymi trestnymi ¢inmi, pri ktorych
dosSlo k ubliZeniu na tele a zdravi, alebo situdciou osdb, ktoré boli
zévislé na poskodenych osobich, ktoré zomreli v dosledku tychto
trestnych ¢inov; vzhl'adom na to, Ze je potrebné zaviest” alebo rozvijat
systémy odSkodiiovania tychto obeti Stitom, na ktorého tzemi boli
tieto trestné Ciny spachané, obzvlast v pripadoch, ked’ je pachatel
trestného &inu neznamy alebo bez prostriedkov.“® Citdt preambuly
kladie doraz na poskytnutie pomoci pre poSkodenych a obete zo strany
Statu a to konkrétne v pripade ak pachatel’ trestného ¢inu nedisponuje
prostriedkami, ktoré maji tvorit obsah plnenia pre poSkodeného.
TaktieZ sa zdoraznuje uloha Statu v pripade ak je pachatel’ trestného
¢inu neznamy.

¥ Preambula Eurépskeho dohovoru o kompenzicii obeti ndsilnych trestnych
¢inov z roku1983, IN:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_int_
sk.htm
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Predmet predstaveného dokumentu je vyjadreny v ¢l. 2:

~Pokial' nie je moZné zaistit odSkodnenie zinych zdrojov, Stat je
povinny prispiet’ na odSkodnenie:

tych, ktori utrpeli taZké ubliZzenie na tele azdravi nasledkom
umyselného trestného ¢inu;

tych, ktori boli zdvisli na osobdch, ktoré zomreli v dosledku tohto
trestného &inu.*’

Dohovor poskytuje moznost odSkodnit’ aj v pripade ak by
k trestnému stihaniu pachatel'a nedoslo. Kompenzicia je poskytovana
zo strany Statu v pripade ob&anov €Elenskych Statov Rady Eurépy ako
aj pre obCanov tych Stitov, ktoré k Dohovoru pristipili. Predmetom
kompenzacie by mal byt’ usly zisk, vydavky spojené s hospitalizaciou
a liecbou, vydavky spojené s pohrebom a napokon aj uSlé vyZivné
v pripade zavislych osob.

Dohovor taktiez urcuje ¢lenskym Stitom povinnost stanovit' orgén,
ktory bude mat v kompetencii vietky otdzky spojené s napliianim
Dohovoru. Zaroven je povinnostou tohto orgianu poskytovat
vzajomnu sucinnost’ vo veciach kompenzéacie poskodenych v rdmci
strdn, ktoré Dohovor prijali.

Predstaveny Dohovor sa odzrkadlil predovSetkym v zakone €.
215/2006 Z.z. o odSkodiovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorSich predpisov. Zikon okrem definicie
poskodeného poskytuje aj vSetky podrobnosti k postupu aplikdcie
Ziadosti na Statny orgdn vo veci odSkodnenia. Tymto $tadtnym orgdnom
je v sulade s § 8 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky: ,,O
poskytnuti od$kodnenia rozhoduje a odSkodnenie vypldca na zdklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného rozhodovaci orgdn, ktorym je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky*

2.2 ODPORUCANIE RADY EUROPY O POSTAVENI OBETI V
RAMCI TRESTNEHO PRAVA

Vysledkom 387 zasadnutia ¢lenov vyboru ministrov ¢lenskych krajin
Rady Eurépy bolo prijatie odporti¢ania ¢. 11 zroku 1985.
Odporicanie ma za tlohu zbliZit’ pravne dpravy ako aj ndstroje praxe
v otdzke obeti, resp. poSkodenych trestnym ¢inom.

? &1. 2 Eurépskeho dohovoru o kompenzacii obeti ndsilnych trestnych &inov
z rokul983, IN:
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_int_
sk.htm
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Obsahom odporucania su tieto zdkladné oblasti:

a) Oblast’ policie:

policajti by mali byt’ zaskoleny, akym spdsobom vystupovat’
s poSkodenym.Déraz sa kladie predovSetkym na sympaticky,
konStruktivny a upokojujici spdsob vystupovania,

Policiaby mala informovat'obetomozZnostiachobdiZania
pomoci, o praktickom a prdvnom poradenstve, o moZnosti
Ziadat’ odSkodneniezostranypachatel’aa odSkodneni zo strany
Statu,

obet’ by mala byt informovanad o vysledkoch policajného
vySetrovania.

b) Oblast’ prokuratiry:

prirozhodnuti prokurdtora o stithani obvineného by mala byt
brand do tivahy moZnost’ ndhrady $kody obvinenym,

obet’ by mala byt informovana o vSetkych rozhodnutiach
tykajdicich sa trestného stihania, iba ak by sa tohto priva
vzdala,

obet by mala mat privo na preskimanie rozhodnutia
prokurdtora neZalovat obvineného. Zaroven by mal
poskodeny disponovat’ moZnost'ou zacat’ sukromné konanie
voci obvinenému.

¢) Vysluch:

vo vSetkych fazach trestného konania by mal byt poskodeny
vypocivany tak aby boli dodrziavané jeho prdva
a dostojnost’. V pripade deti, duSevne chorych osdb alebo
0sdb zdravotne postihnutych, vypocivanie by sa malo konat
zapritomnosti  rodi¢ov,  opatrovnikov  alebo  inych
sposobilych osob.

d) Trestné konanie:

poskodeny by mal byt informovany o ditume a mieste
konania,

mal by byt informovany o moznosti ndhrady $kody, ako aj
0 mozZnosti ziskat’ pravnu pomoc,

byt informovany o meritérnom rozhodnut{,
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trestny sid by mal umoznit ndhradu Skody obvinenym
v ramci trestného konania,

pravne predpisy by mali stanovit' ¢i je nahrada trestnou
sankciou alebo jendhradou za trestni sankciu alebo ¢i je
ndhrada nariadend spolu s trestnou sankciou,

vSetky relevantné informdcie tykajice sa zranenia alebo
Skody, ktoriposkodeny utrpel by mali byt k dispozicii stidu,
aby ich mohol brat’ do tvahy pri rozhodovani.

e) Faza vykonu rozhodnutia:

ak je ndhrada Skody trestnou sankciou musi sa na tito
nahradu hl'adiet’ prioritne. Néahrada Skody musi mat
prednost’ pre ostatnymi financnymi sankciami, ktoré boli
obZalovanému uloZené.

f) Ochrana stikromia:

pocas samotného vySetrovania trestného €inu alebo aj pocas
trestného konania by mal sid venovat' nalezitd pozornost
potrebe chranit’ poskodeného pred akymkol'vek zverejnenim
informadcif, ktoré by mohli mat’ negativny vplyvna stikromie
a dostojnost’  poskodeného. V osobitnych pripadoch je
mozné, abysid konal za zatvorenymi dverami a aby
minimélne zverejnoval inform4cietykajice sa trestného
konania.

g) Osobitnd ochrana poSkodenych:

v pripade potreby, predovSetkym ak sa jedné o organizovany
zloCin, je nevyhnutné poskytnit’ tak poskodenému ako aj
jeho rodine uc¢innd ochranupred zastraSovanim alebo
ohrozloovanfm poskodeného zo strany pdachatela trestného
¢inu.

Dokument zaverom zddraziiuje moznost’ vyuzivania mediacie

na rieSenie ,sporu“ medzi poSkodenym a obvinenym. Ziroven
odporica clenskym Stitom podporovat vyskum, ktory modze byt
ndpomocny obetiam trestnych ¢inov.

"Porov.: Odpori¢anie Rady Eurépy o postaveni obeti v ramci trestného

prava,

IN:

http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/docs/council_eur_rec_85
_11_en.pdf
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4. ZAVER

Problematika poskodenych je velmi vnimana tak na domadcej scéne
ako aj na scéne medzindrodnej. Normotvorna ¢innost Rady Eurdpy,
ale aj inych organizacif v tejto oblasti je velkym prinosom, nakol'ko
cezhrani¢nd spolupriaca vtejto oblasti je podkladom pre co
najefektivnejSie moZnosti poskytnutia pomoci poSkodenym a obetiam
trestnych ¢inov. Slovenskd republika je plnohodnotnym ¢lenom
vyznamnych medzindrodnych organizicii. Z tohto clenstva jej
vyplyvaju tak prdva ako aj povinnosti. Jednou z povinnosti je aj
aplikdcia a aproximdcia ustanoveni medzindrodnych dokumentov,
ktoré napomdhaji poSkodenym naprie¢ trestnému konaniu.
Samozrejme je tu eSte mnoZstvo inych oblasti, ktoré mdzu byt
ndvrhom delegeferenda, ako napr. inStitit sikromnoprdvnej Zaloby,
vedl'ajSej zaloby alebo subsididrnej Zaloby. Zaverom je mozZné
konStatovat’, Ze uprava Slovenskej republiky v oblasti poSkodeného
trestnym c¢inom, ¢i obete ndsilnych trestnych c¢inov zodpoveda
medzindrodnym Standardom, no z4roven existuji oblasti, ktoré mo6zu
postavenie poSkodeného este vylepSit. Je to predovSetkym otdzka
vzdeldvania obyvatel'stva o pravach a postaveni poskodeného. TaktieZ
to moze byt uz spomenuta otizka podania, resp. podporenia Zaloby zo
strany poSkodeného. TaktieZ je namieste zjednoduSenie procesu
realizécie jednotlivych prav v trestnom konani.
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PROCESNY POSTUP ZABEZPECENIA
VYPOVEDE POSKODENEHO INSTITUTOM

MEDZINARODNEJ PRAVNEJ POMOCI
JANA PESOUTOVA

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Slovenska republika
Abstract in original language

Ziskavanie dokazov v trestnych veciach jednym c¢lenskym Stitom
Euroépskej tunie od iného ¢lenského Statu podlieha pravidlam uréenych
v medzindrodnych zmluvéch o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach
(Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
Statmi Eurépskej tnie). Vo vSeobecnosti sa dohovor vztahuje na
poskytovanie vzdjomnej pomoci pri ziskavani dokazov v trestnom
konani najmd na vysluch, dorucovanie pisomnosti, cezhrani¢né
sledovanie ¢i vypis z registra trestov. Aplikacné prax vSak preukazuje,
Ze najCastejSim a najZiadanejSim procesnym tikonom tejto pomoci je
prave vysluch svedka - poSkodeného. Pre zabezpecenie tohto,
spravidla najdoleZitejSicho dokazu trestného konania, je potrebné
dodrZanie presne zmluvne stanoveného procesného postupu, ktory sa
v nasledujicom ¢lanku pokusime popisat’

Key words in original language

Medzindrodnd justicnd spoluprdca; medzindrodny organizovany
zlo€in; cehrani€né vySetrovanie; medzindrodnd prdvna pomoc;
vypoved poskodeného.

Abstract

Obtaining evidence in criminal matters by a Member State of the
European Union from another Member State subject to the rules laid
down in international treaties on mutual assistance in criminal matters
(the Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters between
the Member States of the European Union). In general, the
Convention applies to the provision of mutual assistance in obtaining
evidence in criminal proceedings, in particular hearing, service of
documents, border surveillance and criminal records. The application
practice, however, shows that the most common and most preferred
procedural step that aid is just questioning the witness - the victim. To
ensure this, typically the most important evidence of the criminal
proceeding must comply exactly contractually specified process
procedure that the following article will attempt to describe.

Key words
International judicial cooperation; international organized crime;

cross-border investigations; international legal assistance; victim’s
assurance.
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BlizSie dokazovat, Ze fenomén kriminality ddvno prekrocil hranice
jedného Statu a stal sa tak svojim rozsahom a stupiiom nebezpe€nosti
eurépskym problémom, nie je potrebné. Paradoxne sa, vSak podla
kriminol6gov, najvyznamnej$im kriminogénnym faktorom
rozvijajicim medzindrodnd kriminalitu stalo odstrdnenie vnitornych
hranic Eurépskej tnie a vytvoril sa tak priestor pre akysi ,,svet bez
hranic umoziujici zlo¢ineckym Struktdram, relativne volny pohyb
nelegdlneho tovaru, finanénych prostriedkov pochdadzajtcich z trestne;j
¢innosti, zbrani, zlo¢incov a ich obeti“'. Nielen Schengensky priestor
ale aj vyraznd diferencidcia medzi bohatou a chudobnou vrstvou
obyvatel'stva ¢i rastiica nelegdlna migracia osob zo zaostalejSich krajin
predurcuju nadnarodnému zlo€inu progresivny charakter. Eurdpske
dokumenty ako Ak¢ny plan boja proti organizovanej kriminalite
(1997), Miléniova stratégia Eurdpskej tnie na prevenciu a kontrolu
organizovaného zlo¢inu (2000) ¢i Haagsky program (2004) sa stali
efektivnymi  ndstrojmi  vzdjomnej  spoluprdce eliminovania
medzinarodnej kriminality. Cielavedomé komplexné pdsobenie na
pri¢iny a podmienky umoZiujice pachanie kriminality sa vSak
nedosahuje iba legislativnymi upravami ¢i stanovenim strategickych
uloh medzindrodného resp. vnutroStatneho charakteru.

Jednym z najvyznamnejSich prostriedkov ako pdsobit’ predchddzaniu
a zamedzovaniu trestnej ¢innosti je vSak samotné trestné konanie. Vo
vSeobecnosti ide o konanie, v ktorom maji byt trestné Ciny néleZite
zistené a ich péachatelia spravodlivo potrestani, o ¢om hovorf aj § 1
zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku®. Vzhl'adom k tomu, Ze
v trestnom konani sa ,,meritérne rozhoduje o skuto€nosti, ktord sa
odohrala v minulosti a organy ¢inné v trestnom konani ale ani sud sa
teda s nou nemo7u oboznamit’ priamo, napriklad jej pozorovanim, ale
naopak, ouvedenej skuto¢nosti sa dozvedaji len nepriamo,
prostrednictvom inych, sprostredkujiicich skutoc¢nosti resp. dokaznych
prostriedkov’ sa stiva tsek pripravného konania/vy3etrovania tym
najdoleZitejSim.

Avsak dokazovanie trestnych cinoch s privlastkom ,,cezhrani¢né‘
(terorizmus, obchodovanie slud’mi, drogovd trestnd cinnost,
pocitatové podvody ale napriklad aj krddez motorového vozidla ¢i
zanedbanie povinnej vyZivy) podliecha osobitnému reZimu
upravenému multilaterdlnymi a bilaterdlnymi medzindrodnymi
zmluvami.

' CEJP, Martin. Faktory ovliviiujici vyvoj kriminality. Kriminalita o¢ima
kriminologt [online]. 2010, s. 25 [cit. 25. 10. 2013]. ISBN 978-80-7338-
096-0. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/371.pdf

*Pozn. Podl'a §1 Zakona ¢&. 301/2005 Z. z. ,, Trestny poriadok upravuje postup
organov ¢innych v trestnom konani a stidov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite
zistené aich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba
reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osdb*

3 CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav akol. Trestni priavo procesni.
Praha: Linde, 2008, s. 294. ISBN 9788073533485
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VYVOJ VYSETROVANIA TRESTNYCVH ) CINoy, KTORE
EREKRACUJU HRANICE CLENSKYCH STATOV EUROPSKEJ
UNIE

Spolo¢ny postup vySetrovania cezhrani¢nych trestnych ¢inov a boj
proti nim bol vSeobecne zadefinovany az v roku 1993, ¢o predstavuje
36 rokov od vzniku Eurépskeho spolocenstva. D1hé obdobie tak, idea
vytvorenia spolo¢ného eurépskeho justi€éného priestoru ako eurdpske;j
politiky, teda aj samotného cezhrani¢ného vySetrovania, nadobtuidala
svoju formu iba prostrednictvom samostatnych podnetov.
V predkladanom c¢lanku nemdme ambiciu posudzovat, preco sa
rieSeniu  vzdjomnej spoluprdce vnutornych veci nevenovala
v eurépskom priestore nalezitd pozornost’, ale naopak pripomenit’ aké
momenty sa stali kI'iCovymi pre jej vznik.

Otazka vzajomnej spoluprdce vo vnitornych veciach nebola prioritou
Eurépskeho spoloCenstva a aj napriek tomu, Ze zakladajica zmluva
zroku 1957 urcila dominantne spojenie ¢lenskych Statov za ucelom
rozvoja ich vzdjomnej ekonomickej a hospodarskej spoluprice,
mdzeme v €¢l. 220 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho hospodérskeho
spolo¢enstva® vidiet' vynimku, ktora hovori o vyzve k spolupraci v
oblasti vnitornych veci vrdmci azylovej politiky ¢lenskych Statov.
De facto vSak justicia a policia ako celok ostala nedotknuta.

Smutne konStatujeme, Ze jednym zprvych momentov rozvoja
vzdjomnej spoluprice sa stal medzindrodny teroristicky ttok. Pokojny
priebeh ni¢im neruSenych XX. olympijskych hier v nemeckom
Mnichove dna 5. septembra 1972 naruSila rukojemnicka drama
dsmych ¢&lenov palestinskej militantnej organizicie Cierny piatok,
uzko napojenej na hnutie Fatah palestinskeho vodcu Jasira Arafata, na
ubytovilu izraelskych Sportovcov. Teroristi na mieste zabili dvoch
izraelskych Sportovcov, d’alSich zajali a za upustenie od ttoku
pozadovali prepustenie 234 palestinskych radikdlov z izraelskych
viznic. Tragédia vyvrcholila expléziou grandtu, pri ktorej zahynulo
devdt rukojemnikov, prislusnik zdpadonemeckej policie a pilot
vrtulnika. Po tychto udalostiach zaCal medzindrodny terorizmus
predstavovat’ redlnu medzindrodnd hrozbu, ktorou sa Eurdpske
spoloCenstvo muselo zaoberat. Pre rieSenie otizky medzinidrodného
terorizmu a organizovaného zloc¢inu Eurépske spolocenstvo podporilo
vznik neformélnej skupiny TREVI (ang. Terorisme, Radicalisme,
Extrémisme et Violence Internationale) pomenovaného podl'a rimske;j
fontany Di Trevi a svojho prvého predsedu. Hoci sa platforma TREVI
schiadzala nezdvidzne a velmi nepravidelne, dokonca nemala ani
instituciondlnu podobu, cielavedome sa vo svojich troch skupiniach
zamerala na medzindrodny terorizmus (TREVI 1.), policajnd
spolupracu (TREVI II.) a organizovany zlo¢in (TREVI III.). Svoje

* Podla ¢l. 220 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva ,,
...vyzyva k sucinnosti ¢lenskych Statov pri ochrane prav osob a spolupraci pri
vykone rozhodnuti sidov a rozhodujicich organov*
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pdsobenie planovane ukonéila’, potom ¢o sa vroku 1988 poslednd
skupina TREVI 92 zaoberala problematikou azylu a vol'ného pohybu
0s0b vyistenou do Dublinskej konvencie’. Existencia a vyznam
skupiny TREVI boli podla kritikov diskutabilné, nakol'ko vykonavala
¢innost’ s vyskokym stupfiom utajenia a nizkym stuiiom kontroly,
avSak svojou ¢innostou ukézala, ochotu Clenskych Stitov rokovat’ v
tejto oblasti. S odstupom €asu vidime, Ze pOsobenie skupiny TREVI
bolo vyznamnym krokom, aj ked’ samostatne nedefinovala spolocny
postup cezhrani¢ného vySetrovania, rozvoja medzindrodnej spoluprice
v justiénych veciach, najmd pre ochotu vytvorenia spolo¢ného
postupu Statov vo forme vymeny informdcii o organizovanom zlo¢ine
a celkovej potreby predchddzat’ medzinarodnym hrozbam akym nielen
medzindrodny terorizmus urcite bol a bude.

Vzhladom k tomu, Ze vzajomna spolupraca vo vnutornych veciach na
jednej strane nebola v eurépskom priestore takmer Ziadnym spdsobom
zmluvne upravend a na druhej strane vznikali situdcie vyZadujice tiito
pomoc, dlhé obdobie spadala jej problematika do roviny
medzindrodného prdava verejného. Uskuto¢novala sa vylucne
prostrednictvom medzindrodnych bilaterdlnych a multilaterdlnych
dohdd Rady Eurépy’ - Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav
a slobdd zo 4.11.1950; Eurdépsky dohovor o vydavani z 13.12. 1957
a jej dodatkové protokoly zrokov 1975 a 1978; Eurépsky dohovor
o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z 20.4.1959 a jej dodatkovy
protokol zroku 1978; Eurdépsky dohovor o potlaceni terorizmu
2 27.1.1977; Dohoda o vyddvani odsidenych osdb z 21.3.1983.

Na otazku, preco sa Eurépske spolocenstvo dlhé obdobie nezaoberalo
otdzkou vzajomnej spoluprdce v oblasti justi€énych a vnuitornych veci,
mdZeme jednoducho odpovedat’, Ze touto dlohou sa vo velkej miere
acasto krdt aj nad rdmec svojej pdsobnosti zaoberala prave
medzindrodnd organizdcia Rada Eurépy®, teda zjednoduSenie

5 FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropska unie. Brno: Centrum pro
studie demokracie a kultury, 2009, s. 652. ISBN 9788073252236

% Dublinskd konvencia o uréenie §titu zodpovedného za postidenie Ziadosti
oazyl podanej vjednom zc¢lenskych Statov Eurdpskeho spolocenstva;
Dublin, 15. jin 1990

7 POLAK, Petr. Né¢které aspekty evropského justi¢ného prostoru
v trestnich vécech. In: KREPELKA, Filip; TYC Vladimir. Ro¢enka
evropského prdva Zvizok V. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s.
123 - 157. ISBN 80-210-2543-3

8 Rada Eurépy (ang. Council of Europe) pbsobi ako medzinirodna organizicia na
medzivladnom principe od roku 1949. Jej sidlo je franctzsky Strasburg. Medzi
zakladajucich ¢lenov patrili Belgicko, Francizsko, Holandsko, Luxembursko, Spojené
kralovstvo, frsko, Taliansko, Dansko, Noérsko agvédsko, postupne sa rozsirila a
v sucasnosti zdruzuje 47 clenov. Vo svojich orgidnoch — Vybor ministrov,
Parlamentné zhromazdenie, Kongres miestnych a regiondlnych samosprav, Sekretariat
tajomnika, Eurépsky sid pre ludské prdva sa zaoberd problematikou ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobdd, zachovanim demokracie, bezpecnosti ob¢anov,
ochrane kultirneho dedi¢stva ainé. Medzi jej najdoleZitejSie dokumenty patria
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z pohladu Eurépskeho spoloCenstva sa tiou nebolo potrebné
opakovane zaoberat’.

Medzindrodné priavo verejné teda (tym), zohralo vyznamnd udlohu
akéhosi spojenca, resp. zdchrancu problematiky v oblasti justiénych
a vnitornych zdlezitost{, ¢im ho teda prdvom zaradujeme k
vyznamnym medznikom jej vyvoja a rozvoja.

Postup pri vySetrovani trestnych c¢inov prekracujucich hranice
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, ako sme v ivode spomenuli, prvy
krat nadobudol konkrétnu podobu az vroku 1993 ato prijatim
Maastrichtskej  zmluvy. Deklarovanim  spoluprdce v oblasti
spravodlivosti a vniitornych zéleZitosti dostala tak policajnd a justi¢énd
spoluprica v trestnych veciach po prvy krét inStituciondlny charakter.
Vznikla mozZnost, ako prostrednictvom Rady (ministrov vnitra
a spravodlivosti) zaujat' spolo¢ny postup a postoj Clenskych Statov
vtejto oblasti a v silade shlavnym cielom Eurdpskej tnie —
»Spolupraca v oblasti prava a vnitornej politiky* efektivnejSie bojovat’
s cezhrani¢nou kriminalitou. Dokonca Eurépska tinia (d’alej aj "EU")
presne vytycila oblasti realizovania spolo¢nych postupov a postojov
ich uvedenim v ¢l. K. 1. Maastrichtskej zmluvy nasledovne - azylova
politika; pravidla upravujiice prekrocenie vonkajsSich hranic ¢lenskych
Statov a vykondvanie kontroly na tychto hraniciach; pristahovalecka
politika tykajica sa Statnych prislu§nikov tretich krajin (podmienky
vstupu na uzemie ¢lenskych Statov, pohybu a pobytu na tomto tzemi,
vritane spdjania rodin a moZnosti zamestnania aboj proti
nelegdlnemu pristahovalectvu , pohybu a praci Statnych prislusnikov
tretich krajin na tzemi Cclenskych Stitov); boj proti drogovym
zavislostiam, ak sa nezahffia pod ustanovenia bodov 7 aZz 9; boj proti
podvodom v medzindrodnom meradle, ak sa nezahffia pod
ustanovenia bodov 7 az 9; spoluprdca sudov obcianskych veciach;
spoluprdca sddov v trestnych veciach; colnd spoluprica; policajna
spoluprdca za ulelom boja proti terorizmu, nezdkonnému
obchodovaniu s drogami a d’al$im zavaZnym formam medzindrodného
zlo¢inu, v pripade potreby aj urcité aspekty colnej spoluprdce
v stivislosti s organiziciou systému Unie v oblasti vymeny informacii
v rdmci eurdpskej spolupréce.

Podrobnym vymenovanim rozmedzia spoluprace sa kone¢ne vytvoril
nielen mySlienkovy zdklad ale aj priestor konkrétnej realizédcie
vzajomnej spoluprdce, ¢im sa zafal proces europeizicie trestného
prava, ktory mozno charakterizovat’ ako "usmernované pribliZovanie

Dohovor o ochrane I'udskych prava a slobdd (1950), Eurdpska socidlna charta (1961),
Eurdpsky dohovor o socidlnom zabezpeceni (1972), Eurépsky dohovor na zabranenie
mucenia aneludského ¢i poniZujiceho zaobchddzania alebo trestania (1987),
Rémcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin (1995), Dohovor Rady Eurépy
o zabrdneni terorizmu (2005), Dohovor Rady Eurépy o ¢innosti proti obchodovaniu
s 'ud’mi (2005).
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priva ¢lenskych $titov smerom k eurépskemu prava".’ Pre
cezhrani¢né vySetrovanie mali najpodstatnejSi vyznam spoluprédca
v trestnych veciach a policajnd spoluprdca. Po prijati Maastrichtskej
zmluvy sa zdalo, Ze sa pomerne rychlo za¢nd plnit’ dlohy a prijimat
spolo¢né postupy a postoje clenskych Stitov na tuseku vzdjomnej
spoluprace. O tychto prdvnych aktoch Eurdpskej unie rozhodovala
Rada ministrov vnitra a spravodlivosti, no mali iba konzultany
a informativny charakter, neboli pravne zavidzné a nijak vynutitel'né.
Preto sa oblast vzdjomnej spoluprdce v oblasti justicnych
a vnitornych veci az do roku 1997 opit’ nestala az tak vyznamnou.

Po podpise Amsterdamskej zmluvy vroku 1997 doSlo kjej
vyznamnej$iemu posilneniu, pretoZe pre oblast’ justiticie a vnitornych
veci zaviedla kontrétnejSiu liniu. S poukazom na existujice, vysSie
spomenuté dohody Rady Eurdpy v trestnych veciach, bolo mozZné
predpokladat’, 7Ze sa trestné pravo ani v ramci Eurépskej tnie
"neobmedzuje iba na oblast prdvnej pomoci a sivisiace otazky
trestného prdva procesného, ale taktieZ predpokladd zbliZovanie
trestnopravnych predpisov ¢lenskych 3tatov.""

Z pohl'adu cezhrani¢ného vySetrovania ma dolezity vyznam Hlava VI
s ndzvom ,,Ustanovenia o policajnej a sidnej spoluprici v trestnych
veciach®, ktord v ¢l. 31 ur€ila nasledovny spolo€ny postup ¢lenskych
Stitov - zjednoduSenie a urychlenie spolupridce prisluSnych
ministerstiev, sidov alebo rovnocennych orgdnov ¢lenskych §tatov vo
vztahu k siidnemu konaniu; zjednoduSenie postupu extradicie medzi
Clenskymi $tatmi; zlepSenie zlucitel'nosti predpisov uplatnitelnych v
¢lenskych Statoch, ak je to nutné na zlepSenie tejto spoluprice;
predchddzanie sporom o prisluSnost medzi Clenskymi Statmi;
postupné prijimanie opatreni zavddzajicich minimdlne pravidla
tykajtice sa znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov.

Pre vySetrovanie cezhrani¢nych trestnych €inov sui uvedené spolo¢né
ulohy aciele zdsadné, pretoZze napomdhaji rychlejSiemu
a bezproblémovému priebehu samotného vysetrovania. Casto krat iba
tiradny postup Ziadosti o spolupricu je zdihavy a beric do tvahy
procesné lehoty trestného konania, nevyhovuji ani jednej zo
spolupracujicich strdn. Posun tejto problematiky do roviny
spolo¢ného hl'adania konsenzu bude prindsat’ iba pozitivne vysledky v
boji s cezhrani¢nou kriminalitou.

Prijatie Amsterdamskej zmluvy s konkrétnymi postupmi a ciel'mi
vdanej oblasti sa odzrkadlilo vypracovanim akénych plédnov
a postupov. Nadvizujic na jej zdkladné ustanovenia a tdlohu boja
s organizovanou kriminalitou boli postupne prijaté v suvislosti so

’ PINKA, Bohumil. Evropsky prostor slobody, bezpe¢nosti a prava
(Prizmatem Lisabonské zmluvy). Praha: Linde. 2010, s. 232, ISBN
978-80-7201-114-6

10 .y
Tamtiez.
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zalezitostami vnitornych a justicnych veci dia 3. decembra 1998
Viedensky akény plan Eurdpskej rady a Eurdpskej komisie
o najlepSich sposoboch najlepSej praktickej realizdcie ustanoveni
Amsterdamskej zmluvy upravujici hlavné zdsady realizdcie
opatreni'', nasledne boli v boji proti medzinrodnému zlo¢inu prijaté
Akeény plan boja proti organizovanej kriminalite a Miléniov4 stratégia
Eurépskej unie na prevenciu a kontrolu organizovaného zlo¢inu. Na
spomenuté ak¢éné plany nadvidzovali patrocné programy prijaté ako
zavery zasadania Eur6pskej rady v roku 1999 v Tampere a roku 2005
v Bruseli (zndme ako Haagsky program).

Z hladiska posudzovania vyjoja eurdpskej trestnej spoluprice nasla
svoje miesto aj Zmluva z Nice, napriek tomu, Ze jej primdrnym
cielom malo byt pripravenie rozsirenia Eurépskej tinie smerom na
vychod a na juh k 1.méju 2004 a k 1. januaru 2007. Hlava VI Zmluvy
o zaloZeni Eurépskej unie bola pozmenend "a to prave v ¢lankoch 29 a
31, do ktorych boli zapracované ustanovenia o spolupréci
prostrednictvom Eurojustu, a v ¢lanku 40 o uZSej spoluprdce
(flexiblite), ktory bol nahradeny novymi ¢lankami 40 - 40b.""

VYZNAMNE ZMENY V JUSTICNEJ SPOLUPRACI
Lisabonska zmluva

Nakol’ko spolo¢né postoje ¢i rimcové rozhodnutia v oblasti policajne;j
a sidnej spoluprice v trestnych veciach definované Amsterdamskou
zmluvou, nevykazovali efektivne dosiahnutie ciel'a o ochrane obcanov
Eurépskej unie pred organizovanym zlo¢inom ¢i inej formy péachania
cezhranicnej trestnej ¢innosti, bolo potrebné prijat’ nové realizacné
ndstroje.

Lisabonskd zmluva zaviedla moZnost’ prijat’ v oblasti justicnych veci
sekundarny pramenl eurdpskeho pridva — smernicu, ¢fm sa tieto
zéleZitosti dostali do programu riadneho legislativneho procesu.
Doposial’ to vidime ako najvyraznejSie posilnenie predmetnej oblasti.

Prostrednictvom smernic tak moéZu byt prijimané opatrenia zamerané
13
na:

vytvorenie pravidiel a postupov na zabezpecenie uznavania vSetkych
foriem rozsudkov a inych stidnych rozhodnuti v celej Unii;

"' ZACHAR, Andrej. Priavne ndstroje boja proti organizovanému
zlo€in. Policajnd tedria a prax. 2000, €. 3, s. 76 — 87, ISSN 1335-1370

"> SVAK, Jan; FENYK Jaroslav. Europeizace trestniho préva.
Bratislava: Bratislavskd vysokd Skola prava. 2008, s. 60, ISBN 978-
80-88931-88-1

B 0. v. C306/64, 17.12.2007, &l. 69a. ods. 1
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predchddzanie sporov o prdvomoc;
podpory vzdeldvania sudcov a justiénych pracovnikov;

ulahCovanie  spoluprdce medzi justicnymi orgdnmi alebo
rovnocennymi orgidnmi c¢lenskych Stdtov v rdmci trestného stthania
a vykonu rozhodnuti.

Predmetnd dprava priniesla aj ochranu jednotlivych trestnych
pravnych systémov c¢lenskych Stdtov prostrednictvom moZnosti
pozastavenia riadneho legislativneho systému na zdklade Ziadosti
¢lena Rady o prerokovanie ndvrhu smernice Eurépskou radou'.

Dal§im pozitivom Lisabonskej zmluvy bolo otvorenie priestoru na
definovanie minimalnych pravidiel justinej spoluprdce ako
postupného  odstraiiovania  rozdielov v trestnych  poriadkoch
a trestnych systémoch jednotlivych clenskych Stitov. Subor
minimalnych pravidiel sa tyka':

vzajomnej pripustnosti dokazov medzi ¢lenskymi Statmi;
prav jednotlivcov v trestnom konant;
prav obeti trestnych ¢inov;

d’alSich osobitnych aspektov trestného konania.

Co sa tyka definovania minimalnych pravidiel, mdZe ich Rada
a Eurépsky parlament vytyCit iba v trestnej cinnosti obzvlast
zavaznych trestnych €inov s cezhraniénym rozmerom a ich sankcii.
S moznost'ou rozsirenia, boli uréené boli tieto oblasti: terorizmus,
obchodovanie s 'ud’'mi a sexudlne zneuZivanie Zien a deti, nedovolené
obchodovanie s drogami, nedovolené obchodovanie so zbratami,
pranie Spinavych penazi, falSovanie platobnych prostriedkov,
pocitacova kriminalita a organizovand trestnd ¢innost'.

Stokholmsky program — Otvorend a bezpetnd Eurépska, ktord slizi
ob&anom a chréni ich'®

V sudvislosti s politickymi prioritami sa Eurépska Rada v rdmci
Stokholmského programu 2010 — 2014 zamerala na zdujmy a potreby
obcanov  Eurdpskej unie avyzvala ourychlené pristipenie
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. 'V oblasti vnutornych veci a spravodlivosti urcila vyvinut

0. v. C306/64, 17.12.2007, &l. 69a. ods. 3
50. v. C306/64, 17.12.2007, &l. 69a. ods. 2

160.v. C115/1,4.5.2010
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dsilie najmi na odstrdnenie prekdzok pri uznavani sidnych rozhodnuti
vinych clenskych Stitoch aako ndstroj zvolila prostrednictvom
ndstroja o zvySenej jednotnosti posilnila vnidtorni koordiniciu pre
agentiry Eurdpskej uUnie (Europol, Eurojust, Eurépska policajna
akadémia, Agentira Eurdpskej unie pre zakladné préava).

Podpora a dodrZiavanie zdkladnych ludskych prav sa stali zakladom
Stokholmského programu a preto su takmer vSetky Eurdpske zdmery
spdjané prave s nimi.

V oblasti trestného préava boli ¢lenské Staty vyzvané okrem iného k:
ochrane obet{ trestnych ¢inov;

podpore prdv jednotlivcov v trestnom konanf;

zlepSeniu systému vzdjomného uzndvania justicnych rozhodnutf;
spoloénému vymedzeniu trestnych ¢inov;

vyraznejSej spolupréci s tretimi krajinami.

Ochrana obetf{ trestnych ¢inov — ¢lenské Staty maji navrhnit’ spdsoby
zmien v pravnych predpisoch so zameranim na zvySenie podpory
obeti trestnych ¢inov (obanov — obeti, ktori maji miesto pobytu
v inom clenskom State alebo tretej krajine ako je krajina kde doslo
k spachaniu trestného ¢inu). ZvySentd pozornost’ by mali zamerat’ na
obete trestnych €inov terorizmu [bod 2.3.4 Obete trestnej ¢innosti
vratane terorizmu].

Podpora prév jednotlivcov trestnom konani — Eurépska rada by v tejto
oblasti uvitala posilnenie procesnych prav podozrivych a obvinenych
v trestnom konani avS§ak ndvrhy o planoch ponechala na ¢lenské Staty
[bod 2.4. Prava jednotlivcov v trestnom konani].

ZlepSenie systému uzndvania justiénych rozhodnuti — po urceni
fungovania spoluprdce v justiénom priestore na zéklade vzdjomného
uzndvania justiénych a inych rozhodnuti ako zakladnej vykondvace;j
zasady (Zasadnutie Eurdpskej Rady v Tampere vroku 1999)
a vzajomnom pribliZovani trestnych pravnych systémov pre ucinné
dosiahnutie (Haagsky program, 2004), by mali ¢lenské Staty podla
Stokholmského programu dokazat jednotne postupovat’ v treto oblasti
aj v stilade so svojimi vnutroStatnymi pravidlami a tradiciami. V tejto
suvislosti program zddraznuje vyznam elektronickej justicie ako aj
zvySenie efektivnosti cezhrani¢nej spoluprace. TaktieZz by sa
uznavanie mohlo roz$irit' na vSetky typy rozsudkov a rozhodnuti
justicnej povahy, teda nielen tykajice sa trestnych ale aj spravnych
veci. Upraveny by mal byt aj komplexne systém ziskavania
a uzndvania trestnych procesnych dokazov, pri€om ako vychodiskovy
bod by mohlo byt pouZzité Ramcové rozhodnutie Rady 2008/978/SVV
o eurépskom prikaze na zabezpecenia dodkazov [bod 3.Ulahcenie
Zivota obCanov: Eurdpa priva a spravodlivosti].
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Spolo¢né vymedzenie trestnych €inov — by sa predovSetkym tykalo
zavaznych trestnych cinov uvedenych v ¢l 83 ods. Zmluvy
o fungovani Eurdpskej dnie. Pri posudzovani aproximécie trestnych
¢inov alebo ich vymedzenia by sa malo prihliadat na pravidlo
obojstrannej trestnosti v rdmci vzdjomného uznavania. Celkovy rdmec
Europskej rady predstavuje jednotnost’ trestnopravnych ustanoveni
[bod 3.3.1 Trestné pravo].

Néavrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o Agentdre
Eurépskej unie pre justicnud spolupricu v trestnych veciach

Vyznamné zmeny v oblasti justinej spoluprice, vychddzajice
z konceptu Rozhodnutia Rady 2009/426/SVV o posilneni Eurojustu’’
ako aj v suvislosti s prijatim viacrocného ramca pre Agentiiru pre
zédkladné prava aslobody na roky 2007-2012'" nastand prijatim
ndvrhu nariadenia FEurdpskeho parlamentu a Rady o Agentiire
Eurépskej tnie pre justiénd spoluprdcu v trestnych veciach (angl.
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council on the European Agency fo Crimnal Justice Cooperation)
(d’alej len "navrh*).

Névrh reflektuje na balicek opatreni o posilnenie inStituciondlnych
aspektov ochrany finanénych z4dujmov Eurdpskej tnie a v stilade
s Lisabonskou zmluvou modernizuje a zjednodusSuje fungovanie
,»-nového* Eurojustu.

K zmenam vo fungovani ,,nového* Eurojustu by malo dbjst’, v prvom
rade vnizve, kde sa jeho pridvnym ndstupcom stdva
»Agentira Eurdpskej tunie pre justicnd spoluprdcu v trestnych
veciach®, pricom si dovolime tvrdit, Ze ide vo vztahu k obsahu
o bezpredmetny akt nakol'ko na zlepSenie eurdpskej sucinnosti to
nemd zdsadny dopad. No predkladatelia ndvrhu zrejme svoj zdmer
oddvodiuji zjednotenim pomenovani jednotlivych inStiticii v oblasti
Justi¢nych zaleZitosti.

TaktieZ prdvomoci ,,nového“ FEurojustu by mali byt oslabené
0 moznost’ pdsobit’ v trestnych konaniach o ¢inoch, ktoré spadaju do
posobnosti ndvrhu na zriadenie Eurdpskej prokuratiry'. V stvislosti
s predkladanym c¢lankom ma byt vSak posilnend pravomoc o tzv.

70. v. EU L 138/14, 4.6.2009, s. 1
0. v. EUL63,7.3.2008, s. 14

' Ndvrh Komisie na Nariadenie o zriadeni Eurépskej prokuratiiry bol prijaty
17. Jala 2013 a v pracovnej skupine COPEN sa ofiom zacalo rokovat
v oktébri 2013. Doposial’ sa uskutocnili Styri pracovné rokovania v ramci
gréckeho predsednictva Rady. Zo spravy medziinstitucionalneho spisu ¢.
2013/0255 (APP) zo dna 14. februara 2014 vyplyva, Ze predmetnom ndvrhu
budu potrebné dalSie pracovné rokovania, nakolko diskusia o jej ulohdch
a pravomociach, ako aj otazky efektivity a nezdvislosti potrebuje dosiahnut
znac¢né zjednotenie postojov delegacii.
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operacné funkcie, vramci ktorych, vzmysle ¢l. 5 bude disponovat
opravnenim vydat’ pisomné stanovisko k opakovanym odmietnutiam
alebo taZnostiam, ktoré sa tykaji vybavovania Ziadosti o justicni
spoluprdcu  alebo vykondvanie rozhodnuti o justinej spoluprici,
vratane Ziadosti a rozhodnuti sudvisiacich s nistrojmi vzdjomného
uzndvania, ak nie je moZné ndjst rieSenie vzdjomnou dohodou
prislusnych orgdnov alebo ndrodnych ¢&lenov®, ¢o je naopak
nevyhnutné vnimat’ ako pozitivny prinos.

Domnievame sa, Ze navrh bude mat minimdlny dopad na
poskytovanie prdvnej pomoci v trestnych veciach prostrednictvom
dohovorov upravujicich vzijomni sicinnost, pretoZze fungovanie
a posobenie Eurojustu je zamerané na vysetrovanie trestnych ¢inov
s presnym vypoctom, predovSetkym organizovaného charakteru a pri
zriadeni spolo¢nych vySetrovacich timov.

Néavrh smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach

Justi¢né zaleZitosti v trestnych veciach budu efektivnejSie realizované
aj prostrednictvom nového eurdpskeho ndstroja — Eurdpsky
vySetrovaci prikaz (d’alej len ,,EVP®), ktory dna 24. februira 2014
Eurépsky parlament Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (d’alej len
,.smernica o EVP®).

Zékladom tohto ndstroja sa stala zdsada vzdjomného uzndvania
rozsudkov ainych rozhodnuti definovanej ¢l. 69 a/ Lisabonskej
zmluvy.

Podla tlacovej spravy Eurdpskeho parlamentu bude moZné
prostrednictvom tohto ndstroja ,,vo vySetrovani zloc¢inov dosiahnit
rychlejSiu a pozitivnejSiu reakciu®, coho vysledkom bude podl'a Nuno
Melo aj ,,i¢inné stihanie cezhrani¢né stihanie trestnej ¢innosti‘.

Eurépsky vySetrovaci prikaz sa ma vydavat’ na tucely konania jedného
alebo  viacerych  konkrétnych  vySetrovacich  opatreni vo
vykondvajicom Stite s cielom zabezpeCit dokazy. V podobnom
rozsahu bolo vykondvané aj Rdamcové rozhodnutie Rady
2008/978/SVV z 18.12.2008 o eur6pskom prikaze na zabezpecenie
dokazov. AvSak jeho vykon obmedzeny na fazu zaistenia dokazu bez
moZznosti odovzdania dokazu Ziadajicemu Stitu, ¢im bola realizdcia
pomoci odkdzand na dvojstupiiové konanie. Pre uvedeny postup bolo
potrebné zavedenie zjednoduSujicich opatreni, ale bol vyznamnym
praktickym prinosom vrdmcovej priprave ndvrhu smernice
o eurépskom vySetrovacom prikaze.

*012566/13 EUROJUST 59 EPPO 4 CATS 36 COPEN 109 - Predbezné
stanovisko Slovenskej republiky, vypracované Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, 25. september 2013, s. 6
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Eurépsky vySetrovaci prikaz prindSa dplne novy spOsob
zabezpeCovania dokazov v trestnom konani a dovolime si tvrdit’, Ze
v porovnani so suc¢asnou medzindrodnou trestnou sucinnost’ou, bude
aZ prevratnym ndstrojom.

Po prvé prinesie zjednoduSenie formélneho postupu medzinirodnej
spoluprice. Predkladatelia v ndvrhu smernice o EVP vhodne predisli
tomuto v praxi povaZzovaného ,byrokratického postupu® Ziadosti
o prdvnu pomoc, pouZitim zdsady vzdjomného uzndvania cudzich
rozhodnuti. V €l. 10 smernice o eurépskom vySetrovacom prikaze je
uvedené konanie vydani ako aj ouznani justicného rozhodnutia
o vysSetrovacich opatrenia. Z pohladu aplikacnej praxe je zvoleny
postup prinosom a stotoZiujeme sa s nim.

Po druhé prinos vidime v zjednoteni jazykového reZimu, kde bolo
urcené, Ze Staty pri vydani vyhldsenia uvedu aspon jeden jazyk, ktory
nie je ich dradnym jazykom a beZne sa pouZiva v Eurdpskej tnii.
Smernica o EVP tak predide prekdzkam suvisiacimi s prekladmi
Ziadosti o pravnu pomoc, pri ktorych sa €asto — krat justiény systém
stretdva s neochotou samotnych sudnych tlmoénikov ako aj sich
neodbornost'ou a orientdciou v trestnopravnej terminoldgii.

Po tretie za prinos povazujeme aj definovanie lehdt uznania
a vykonania EVP. Cl. 11 ods. 1 smernice o EVP ur¢il, Ze rozhodnutie
o uznani a vykonani EVP sa mus{ prijat’ najneskor do 30 dni od jeho
doru€enia prisluSného vykondvacieho orgénu. Ziroven stanovila
v ods. 4 tohto ¢lanku 90 diiovu lehotu na jeho vykonanie. Vzhl'adom
ktomu, Ze doposial poskytovanie justicnej pomoci v trestnych
veciach nepodliehali casovému obmedzeniu hodnotime tento prinos
z pohladu dodrZovania zasad trestného konania, najmid zdsady
rychleho a spravodlivého konania, ako najvyznamne;jsi.

V zmysle predmetného ndvrhu smernice Rady a Eurépskeho
parlamentu bude transpozicnd lehota vo vztahu k nirodnému pravu
uréend ako trojro¢nd, pricom taktieZ ,,do piatich rokov od ucinnosti
Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade najneskor pat’ rokov
po jej ucinnosti sprdvu o uplatiovani tejto smernice na zdklade
kvalitativnych a kvantitativnych informicii vrdtane hodnotenia jej
vplyvu na spoluprécu v trestnych veciach a ochranu jednotlivcov, ako
aj o vykondvani ustanoveni o odpocuvani telekomunikaéne;j
prevadzky so zretefom na technicky rozvoj. !

Historickd genéza vyvoja medzindrodnej spoluprdce v justiénych
a trestnych veciach ndm nacrtla, Ze ochota vzdjomnej pomoci, ktord
pramenila sice znutnosti resp. potreby podmienenej ad hoc
udalostami nebola zbyto¢nd. Medzinarodny priestor pre boj
s nadndrodnou kriminalitou sa vytvoril moZno aj preto aZ s odstupom

2! Ndvrh SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

0 eurdpskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach. 2010/0817 (COD).
7. marec 2014. Brusel
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casu, pretoZe organizovany zlo€in v 50-tych az 70-tych rokoch nebol
v medzinarodnom meradle natol’ko rozsireny. Terorizmus ¢i nelegalny
obchod sludmi adrogami dosahuje popredné miesta v rebricku
celosvetovych problematickych oblasti. V 70 — tych rokoch, ked’ vedci
zacali Studovat’ tieto problémy, ich existovalo iba 10, no v sicasnosti
je ich az 27. Uspesnost’ boja proti organizovanej kriminalite z4visi od
ochoty vzdjomnej spolupridce vSetkych Stdtov medzindrodného
spolocenstva, nakolko ide o fenomén, ktory zasahuje vSetkych bez
rozdielu, ¢im individudlne postupy su historicky predurené na
nedspech. Transformovanie ochoty vzdjomnej spoluprdce do
zékladnych prametiov Eurdpskej unie ainych medzindrodnych
organizacii bolo prvym a dobrym krokom dosiahnutia tohto ciela.
Myslime si preto, Ze spolocné postupy a postoje prijaté na pode
Eurépskej tnie sdi pevnym zdkladom boja s medzindrodnou
kriminalitou, ktory v praxi zabezpecuju jeho trady a samotné trestné
konanie v ¢lenskych Statoch.

CEZHRANICNE VYSETROVANIE A EUROJUST

Vzhl'adom k tomu, Ze oblast’ trestnych veci upravuje spololocne
justi¢nd a policajnid spoluprécu, je potrebné zddraznit’ ich rozdielnost’.
Pokym v ramci trestného konania je "cielom policajnej spoluprace
ziskanie a overenie informadcii, cielom medzindronej justicnej
spoluprace je ziskanie dokazu pouZzitelného v konani pied trestnych
stidom."** Podstata samotného cezhrani¢ného vySetrovania spoéiva v
zisteni objektivnej pravdy a zabezpe€eniu vSetkych okolnosti tak, aby
odpovedali objektivnej skutocnosti, ktord sa stala v minulosti
a predstavuje systém uUkonov a opatreni procesného charakteru,
"zaloZenych na zdkonoch a inych pradvnych norméch, realizovanych
vySetrovacimi  metddami a  prostriedkami  rozpracovanymi
kriminalitstickou vedou za t¢elom néleZitého objastnenia skutkového
stavu veci a predchddzania trestnych ¢inov, usvedcenia ich pachatelov
a vytvorenia predpokladov pre ich spravodlivé potrestanie."” Tito
neotrasitelnd vSeobecnd definicia vySetrovania sa vztahuje aj na
cezhrani¢né vySetrovanie, no podlieha osobitnému reZimu a zavis{
najmd od dokonalej koordindcie vsetkych spolupracujicich Stitnych
orgdnov na vysokej drovni.

Dalej sa budeme v predkladanom ¢linku zaoberat samotnym
procesnym zabezpecenim vypovede poSkodeného v trestnom konanfi
prostrednictvom inStititu medzindrodnej prdvnej pomoci, no pre
zabezpecenie tejto vypovede existuje v eurOpskom priestore aj
moznost jeho realizdcie poZiadanim Eurdpskej jednotky pre sidnu

* KLOUCKOVA, Svétlana; FENYK, Jaroslav. Medzindrodn{ justiéni
spoluprace v trestnich vécech. 2. aktualizované doplnené vydani.
Praha: Linde. 2005, s. 215, ISBN 80-7201-527-3

» VIKTORINOVA, Jana a kol. Ziklady vySetrovania. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru. 2005, s. 16, ISBN 80-8054-342-9
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spolupricu (EUROJUST). V kratkosti budeme preto venovat
pozornost’ tejto mozZnosti.

Pre stimulovanie koordindcie vySetrovania a trestnych stihani
v Elenskych S$tatoch rozhodla Eurdpska rada v Tampe v dnoch 15.
a 16. oktébra 1999, najmid vbode 46 svojich zdverov o zriadeni
osobitnej jednotky* zloZenej znarodnych ¢&lenov pre justiéni
spolupracu EUROJUST (The European Union’s Judicial Cooperation
Unit). V tvodnej ¢asti rozhodnutia uvddza Eurdpska rada dovody jeho
vzniku a to ,,zdokonalovat’ sidnu spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi,
najmé pokial’ ide o boj proti formdam zdvaznych trestnych ¢inov, ktoré
st Casto pachané nadnirodnymi organizdciami“”. Pozitivne je
vymedzenie ur€itych trestnych ¢inov, ktorych vySetrovanie modze
koordinovat EUROJUST. Sd to tieto trestné ciny, za ktoré
v Ziadajicom alebo vydavajicom clenskom Stite mozno uloZit trest
odnatia slobody alebo ochranné opatrenie s hornou hranicou najmene;j
pit’ alebo Sest rokov® - obchodovanie sTudmi, sexudlne
vykoristovanie a detskd pornografia, nedovolené obchodovanie
s omamnymi ldtkami, nedovolené obchodovanie so zbranami, ich
sucastami alebo komponentmi a strelivom, korupcia, podvod, ktory sa
dotyka finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, falSovanie
a pozmenovanie Eura, legalizdcia prijmov z trestnej cinnosti, utoky
proti informa¢nym systémom.

Vramci cezhrani¢éného vySetrovania vymenovanej trestnej ¢innosti,
md EUROJUST pravo ho koordinovat aulahCovat priebeh
vybavovania Ziadosti o poskytnutie pomoci. TaktieZ zabezpecuje
nadvizujice kroky a dopliujice informdcie, ¢im vyrazne urychl'uje
jeho celkovy priebeh. Justi€nd jednotka disponuje aj prdvomocou
podiel’at’ sa na zriad’'ovani ,,spolo¢nych vySetrovacich timov* v silade
s ¢l. 13 Dohovoru o vzijomnej pomoci v trestnych veciach medzi
clenskymi S$tdtmi Eurdpskej unie alebo srdmcovym rozhodnutim
Rady 2002/465/SVV z13. jina 2002 o spoloénych vySetrovacich
timoch. Vyznam dokazovania cezhrani¢nej trestnej ¢innosti pomocou
spolo¢nych timov preukazuje nielen svojou viziou ,,byt kl'i¢ovym
hrd¢om a centrom odbornosti na justi¢nej trovni v oblasti boja proti
organizovanej cezhrani¢nej trestnej ¢innosti v Eurdpskej tinii*, ale aj
redlnymi vysledkami zhrnutymi v Statistickych ddajoch.

Nasledovna Statistickd tabulka porovndva pocet registrovanych
pripadov cezhrani¢nych trestnych ¢inov, v ktorych boli zriadené
spolo¢né vysetrovacie timy za ucasti EUROJUSTU.

* Preambula Rozhodnutia Rady ¢. 2002/187/SVV
» TamtieZ.

2 (1. 13, bod 6 a/ Rozhodnutia Rady &. 2002/187/SVV
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Pocet Pocet
registrovanych registrovanych
pripadov pripadov

v roku 2011 v roku 2012

Trestny ¢in

Terorizmus 32 27
Obchodovanie s drogami 263 242
Obchodovanie z 'ud’'mi 79 60
Podvody 382 218
Pocita¢ovd kriminalita 42 24

Pranie $pinavych penazi

144 122
Orga.mzovane zlo¢inecké 231 197
skupiny
T,C .ovplyv/nu]uce fin. 27 1
zaujmy EU
Nelegdlne
pristahovalectvo 2 31

Zdroj: Vyro€na sprava EUROJUSTU za rok 2012

Z tohto Statistického porovnania mozeme vidiet, Ze najviac pachanou
cezhranicnou trestnou Cinnostou je nelegilne obchodovanie
somamnymi latkami anajmenej trestnd cinnost ovplyviiujica
finanéné zaujmy Eurdpskych spolo€enstiev. Pocty registrovanych
trestnych ¢inov vSak neopisuji ich zdvaZnost, preto nesmieme
zabidat' na to, Ze vkazdom jednom pripade ide o organizované
zlo¢inecké skupiny, teda ich nebezpecnost’ pre spolocnost’ je vysoka.

Dovol'ujeme si pre ilustraciu na tomto mieste strucne uviest’ aj jeden
konkrétny pripad spoluprdce EUROJUSTU, vktorom mdZeme
dokladne vidiet' ddlezity vyznam tejto eurdpskej inStiticie v boji
s nadndrodnym organizovanym zloc¢inom.
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POMOC EUROJUSTU V PRIPADE NEMECKEHO
INTERNETOVEHO PODVODU?

Istd organizovana zloc¢inecka skupina pouZivala od augusta 2010 udaje
z falo$nych a odcudzenych platobnych kariet na zaplatenie tovaru
nakipeného na nemeckych internetovych strdnkach. Tento tovar,
ktory zahtial hlavne vysokokvalitni elektroniku ako tablety, digitdlne
kamery, digitdlne televizory s plochou obrazovkou a mobilné telefony,
bol zasielany obchodnikom v Nemecku, ktori potom tieto baliky
zasielali do severnej Eurépy do Estonska. Bola podpisand dohoda
o spolo¢nom vySetrovacom time medzi Estonskom a Nemeckom s
cielom zistit' totoZnost podozrivych a rozloZit' tito organizovanu
zlo€inecku skupinu. Aj napriek rozdielnosti trestnych konani v oboch
krajinach bola spoluprdca vyhodnotend ako vynimo¢nd. V Nemecku
bol zaisteny tovar v odhadovanej hodnote 250 000 EUR. Celkova
Skoda, ktoru péchatelia spdsobili, sa odhadla na 3 miliény EUR. V
rameci  estonskeho justiéného konania bolo 27 podozrivych
identifikovanych a obvinenych z prania Spinavych penazi.

CEZHRANICNE VYSETROVANIE V RAMCI
MEDZINARODNYCH DOHOVOROV

Ziskavanie procesnych dokazov v cezhranicnom vySetrovani trestnej
¢innosti sa najbeznejSie uskutociiuje pradvnym reZimom uvedenym v
Eurépskom dohovore o vzdjomnej prdvnej pomoci vV trestnych
veciach, ktorého dojednanie ¢lenmi Rady Eurépy sa uskutocnilo
v Strasburgu dna
20. aprila 1959. Postupne bol proces novelizovany a doplneny
dodatkovymi protokolmi a po prijati Amsterdamskej zmluvy bol
v Bruseli dna 29. mdja 2000 prijaty Dohovor o vzijomnej pomoci
v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Stdtmi Eurépskej tnie. Uvedené
pramene sui zdkladom poskytovania vzdjomnej pomoci pri
cezhrani¢énom vySetrovani. Po bliZSom preStudovani medzindrodnych
zdrojov by sa dalo povedat, Ze vybavenie Ziadosti nie je zlozity
pravny proces, no aplika¢nd prax vSak hovori o opaku.

V pripade potreby zabezpeCenia vypovede poSkodeného ako
procesného dokazu v trestnom konani, ked nastane situdcia, Ze je
Stdtnym obCanom iného clenského Statu Eurdpskej tunie, neZ toho
v ktorom prebieha trestné konanie. Z pravneho hladiska vznikne
»procesné vakuum®, kedy ,orgian Slovenskej republiky ¢&inny
v trestnom konani nemdze vykonat procesny tkonna uzemi iného
¢lenského Statu, tak isto ako orgdny ¢inné v trestnom konani ostatnych
clenskych Statov Eurépskej tinie, nemdzu vykonat’ procesny tkon na
nafom tzemi“’®. Prostrednictvom hore uvedenych medzindrodnych

7 Vyro¢na sprava EUROJUSTU za rok 2012, s. 31
® FENYK, Jaroslav; ONDRUS Radek. Pravni styk s cizinou v

trestnim a netrestnim fizeni a pfed orgdny vefejné spravy. Praha:
Linde, 1997, s. 195. ISBN 80-7201-063-8
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dohdd bol vytvoreny inStitit medzindrodnej prdvnej pomoci
v trestnych veciach, ktorym sa tieto prekdZky v cezhrani¢nom
vySetrovani pomdahaji odstranovat’.

Samotny procesny postup Ziadosti o prdvnu pomoc, ktorej predmetom
je vysluch svedka poskodeného je realizovany nasledovnymi fazami -
zaslanie Ziadosti zo Ziadajiceho &lenského 3tatu®, tkony po doruéeni
7iadosti doziadanému §tatu™, priame vybavenie Ziadosti, odoslanie
Ziadosti Ziadajiicemu ¢lenskému Stétu.

ZASLANIE ZIADOSTI O MEDZINARODNU PRAVNU POMOC

Ked pocas vySetrovania v trestnom konani ale aj v konan{ pred sidom
nastane potreba pre zabezpecenie dokaznej situdcie vykonat’ procesny
ukon vinom clenskom Stite, vyuZiva sa spravidla inStitut
medzindrodnej prdvnej pomoci. Naj€astejSim vykondvanym ukonom
takéhoto cezhranicného vySetrovania je vysluch svedka -
poSkodeného. Formdlne ndleZitosti Ziadosti upravuje ¢l. 14
Eurépskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach.
Ziadost’ musi obsahovat’ oznalenie orgdnu, ktory Ziadost podava;
predmet a dovod Ziadosti; ak je to moZné aj tidaje o osobe, ktorej sa
Ziadost' tyka a ojej Stitnom obcCianstve; ak je to potrebné, meno
aadresu osoby, ktorej sa md nie¢o doruéit. DalSou formilnou
naleZitostou pri $pecifickych Ziadostiach®, je opisanie skutkového
stavu aprdvnej kvalifikicie skutku. Po vypracovani Ziadosti
Ziadajicim S$tidtom je tdto odosland doZiadajicemu Stdtu, spravidla
Ministerstvu spravodlivosti, v osobitnych pripadoch, ktoré upravuje
dohovor (Cl. 15 ods. 2) moZze byt zasland aj priamo justicnym
orginom alebo Medzindrodnej organizicii trestnej policie
(INTERPOL). Slovensky trestny poriadok umoZiiuje zasielanie
Ziadosti aj diplomatickou cestou™, no tito moznost' je aplika¢nou
praxou vyuZivand minimilne. Dokonca priamo urcil, Ze pre zaslanie
ziadosti slovenskych orgdnov pripravného konania je prislusnd
Generalna prokuratira Slovenskej republiky a doZiadania slovenskych
sidov prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti*. Za doleZité
pokladdme upozornit’ na fakt ,,7Ze anglosasky trestny systém nepozna
pripravné konanie v tradi¢nej kontinentalnej podobe*** naco, ako na

» Pozn. Ziadajici ¢lensky $tat, je tatom, ktory Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci.

% Pozn. Doziadany ¢lensky $tat, je Stat, ktorému je Ziadost zasland a realizuje
jej procesné vykonanie na svojom tzemi.

31 &1, 14 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach
32§ 532 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z.
% § 531 zédkona ¢&. 301/2005 Z. z.
* FENYK, Jaroslav; ONDRUS Radek. Pravni styk s cizinou v trestnim a

netrestnim fizeni a pied organy vefejné spravy. Praha: Linde, 1997, s. 115.
ISBN 80-7201-063-8
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logicky dosledok odliSnosti  eurépskych pravnych systémov,
upozoriiuje prof. Fekyk. V tychto pripadoch je vo vylu¢nej pradvomoci
justiénych organov doziadajiceho $tatu, rozhodnut’ o poskytnuti resp.
neposkytnuti pravnej pomoci v trestnych veciach. (¢l. 1).

V dalsich fazach procesného zabezpeCenia vypovede poSkodeného
budeme konkrétne hovorit’ o Ziadosti o medzindrodni pravnu pomoc,
v pripade ked” Slovenskd republika je doziadanym Stitom, teda
zjednoduSenie povedané je Stitom priamo vybavujicim priavnu
pomoc.

UKONY PO DORUCENI ZIADOSTI DOZIADANEMU STATU

Ziadost' o poskytnutie medzindrodnej pravnej pomoci je Slovenskej
republike spravidla zasland v jazyku Ziadajiceho S$tatu. Vzhladom
ktomu, Ze zamestnanci justiénych orgdnov nie su povinni pre
vykondvanie svojej funkcie disponovat’ cudzojazy¢nou vybavenostou
a Slovenska republika si neuplatnila pri podpise Eurépskeho dohovoru
vyhradu zasielania Ziadosti v slovenskom jazyku, je potrebné cely text
prelozit. O tradny preklad je poziadany tlmo¢nik — prekladaterl,
zapisany v zozname sudnych znalcov a prekladatelov ministerstva
spravodlivosti SR. Aplikacnd prax sa, Coraz Ccastejie stretdva
s neochotou vypracovania prekladov, z dovodov nevyplatenia
finan¢nej odmeny Slovenskou republikou za predchddzajice
vykonané preklady alebo s pracovnou zaneprazdnenostou
prekladatelov. V poslednej dobe rastie pocet pripadov, kedy sa Stitny
organ musi so Ziadostou o preklad obritit na sikromnu
prekladatel’ski spolo¢nost’, o predstavuje zvySené ndklady pre Stat.
Toto nie sui vSak dolezité informdcie pre samotné vybavenie Ziadosti,
pretoze Slovenskd republika sa zaviazala, Ze poskytovat pravnu
pomoc v trestnych veciach bude na svoje vlastné ndklady a nie je
nasou ambiciou hodnotit’ tieto priciny.

Uradne preloZend Ziadost’ o pravnu pomoc je podrobne prestudovana
poverenym zamestnancom Generdlnej prokuratiury. Ak zisti, Ze sa
Ziadost’ vzt'ahuje na trestny Cin, ktory doZiadand strana povaZuje za
trestny ¢in politicky alebo fiSkdlny (¢l. 1, 2) alebo ak by bolo
vykonanie Ziadosti na tkor jeho zvrchovanosti, verejného poriadku
alebo inych zaujmov Statu (¢l. 2), md pravo odmietnut’ poskytnutie
pravnej pomoci. V takom pripade s uvedenymi dévodmi a pri¢inami
neposkytnutia pravnej pomoci odosle Ziadost spit ziadajicemu
¢lenskému Statu.

Ak vSak sa Ziadost’ rozhodne realizovat, postipi ju na priame
vybavenie svojej niZSej sucasti, ktord je miestne prislu$na
k vybaveniu. Teda, ak predmetom Ziadosti je vysluch poSkodeného
s trvalym pobytom v Ziline, miestne prisluinou je Okresnd
prokuratira v Ziline. Aviak predmetom Ziadosti mdZe byt viacero
pravnych tkonov, ktoré je potrebné priamo vybavit na réznych
miestach v Slovenskej republike, vtakom pripade postupuje
zodpovedny  zamestnanec  Generdlnej  prokuratiry  Ziadost’
v jednotlivych astiach osobitne kazdej miestnej prisluSnej okresnej
prokurattre.
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PRIAME VYBAVENIE ZIADOSTI

Priamym vykonom vybavenia Ziadosti o0 medzindrodnd pravnu pomoc
su v zmysle slovenského trestného poriadku orgdny ¢inné v trestnom
konani — prokurdtor a vySetrovatel, resp. povereny prislusnik
skrateného vySetrovania. V zmysle § 230 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestného poriadku v rdmci vykondvania dozoru nad dodrZiavanim
zékonnosti poveri prokurdtor priamym vykonanim predmetu Ziadosti
0 medzindrodnd pravnu pomoc prislu§ny ttvar Policajného zboru.
Podl'a kritéria druhu trestného c¢inu (podla slovenského trestného
prava pozndme obzvlast’ zavazné zlociny, zloCiny a pre€iny), teda ¢i
by sa otomto trestnom c¢ine viedlo vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie rozhodne o tom, ktord organizac¢nd sucast’ Policajného
zboru poveri vykonom Ziadosti. Moze ist o utvary Odborov
krimindlnej policie Okresnych riaditel'stiev Policajného zboru alebo
Odbory skriteného vySetrovania Obvodnych oddeleni Okresnych
riaditel’'stiev Policajného zboru. V policajnej praxi je pritom zauZivané
toto delenie vykondvania pripravného konania ako rozdelenie
trestnych veci podl'a vecnej prislusnosti.

V naSom pripade je predmetom vysluch poSkodeného trestnym ¢inom,
ktory bol spachany vinom clenskom S$tite Eurdpskej unie. Vo
vSeobecnosti je vysluch ,,Specifickd metdda kriminalistickej taktickej
¢innosti, ktorou sa ziskavaji o udalostiach trestnych ¢inov alebo inych
kriminalisticky relevantnych skuto¢nostiach informécie zafixované vo
vedomi ¢loveka“®”. A v pripade zabezpe&enia vypovede poskodeného
ide o vysluch osoby ,.ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi,
sposobend majetkovd Skoda, mordlna alebo ind Skoda alebo boli
porusené alebo ohrozené jej iné zdkonom chrdnené prava alebo
slobody**®. Policajt je povinny vykonat' vysluch poskodeného v rdmci
medzindrodnej pravnej pomoci v zmysle pokynov prokuratora a podl'a
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, pricom musi dbat’ na o
najlepsi vysledok svojej prace, nakolko istou mierou nim vytvara
obraz o justiénom systéme Slovenskej republiky v zahraniéi.

Pre zabezpecenie osoby na vysluch sa v praxi vyuZivaju postupne
inStitdty pisomného predvolania, predvedenia a patrania, ktoré
podrobne upravuje slovensky trestny poriadok. Ide o metddy, ktoré sa
pouzivaji v uvedenom poradi s ohladom na zachovanie zakladnych
Pudskych prav a slobod vypocivanej osoby.

Predvolanie poSkodeného na vysluch sa uskutociiuje pisomne
s vyuZitim postovych sluZieb. Zisielka je zasland na adresu trvalého
alebo prechodného pobytu poSkodeného s obsahom dokumentu
s informiciami o presnom diatume, hodine a mieste konania tohto
procesného ukonu. Stucast’ou dokumentu je aj informacia o nasledkoch

35 Bélkin, S. R. a kol.: Kriminalistika IL, Praha, 1984, s. 65

% SIMOVCEK, Ivan akol. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales
Cenek, 2011, s. 100. ISBN 9 788073 803247
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neospravedlnenej neticasti s moznost'ou udelenia poriadkovej pokuty.
Casové lehota od odoslania zisielky do jej mozného prevzatia je 18
dni, teda termin konania vysluchu musi byt’ stanoveny po jej uplynuti.
Lehota mdZze byt vSak aj kratSia. Zdkladnym tcelom je ucast
poskodeného na procesnom uUkone a nie je zakdzané predvolanie aj
inymi prostriedkami (telefonicky, telefaxom alebo elektronicky),
pricom po upovedomeni prostrednictvom nich poSkodeny
musi, najneskdr v dett konania vysluchu, predmetny procesny tkon
potvrdit’ aj pisomne.

Pred samotnym vysluchom poskodeného, je potrebné oboznamit’ ho
s jeho procesnymi prdvami ato vzmysle slovenského trestného
poriadku ako aj s procesnymi pradvami Vv trestnom konani iného
clenského S§tatu. PoSkodeny je subjektom trestného konania, od
momentu zacatia trestného konania si mu priznané nasledovné prava,
ktoré maji vieobecny charakter’ - priavo byt poudeny o svojich
pravach aprdvo na ich ndleZité uplatnenie, prdvo na tlmocnika
a prekladatela, pravo uplatnit’ ndrok na nahradu Skody, pravo byt
zastipeny a nechat’ sa zastupovat’, pravo robit’ ndvrhy na vykonanie
dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy a vyjadrit’ sa
k vykonanym dékazom, pravo nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich.

V ustanoveniach §§ 127 aZ 140 Trestného poriadku s oznacenim
»Svedkovia® su uvedené aj d’alSie vSeobecné procesné prava svedka
ako povinnost’ svedcit’, ¢i pravo odopriet vypovedat' alebo zdkaz
vysluchu.

Poucenie poskodeného o pravach prislichajicich mu podl'a trestného
poriadku iného ¢lenského S$titu sa uskutoCfiuje prostrednictvom
prilohy Ziadosti o medzindrodnu pridvnu pomoc, ktord tieto poucenia
obsahuje.

Ak sa vSak poSkodeny na vysluch bez ospravedlnenia nedostavi,
pouZije sa ustanovenie § 126 Trestného poriadku upravujice
predvedenie. O predvedenie poZiada orgén cinny v trestnom konani
prislusny utvar Policajného zboru, zvyc€ajne ich vykondvaju operativni
zamestnanci Odboru kriminédlnej policie alebo prislusnici sluzby
poriadkovej policie Obvodnych oddeleni Okresnych riaditel'stiev
Policajného zboru po doruceni Ziadosti o predvedenie. Predmetny
ukon sa vykonand v mieste trvalého alebo prechodného bydliska
poskodeného, v ojedinelych pripadoch aj u zamestnavatela alebo na
mieste, o ktorom je preverené, Ze tito osoba sa tam zdrZuje.

Po neuspeSnom realizovani uvedenych ukonov pre zabezpecenie
ucasti poSkodeného na vysluchu, je mozné po pobyte osoby vyhlasit’
celostatne patranie. Pred podanim Ziadosti o jeho vyhlésenie, je organ
¢inny v trestnom konani povinny dostatocne odovodnit Oddeleniu

7 CENTES, Jozef akol. Trestné pridvo procesné. Vseobecni
a osobitna Cast. Samorin: Heuréka, 2012, s. 167. ISBN 9788089
122752
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patrania a vyjazdov Okresnych riaditel’stiev Policajného zboru, pric¢iny
andsledni nedspeSnost’ zabezpeCenia osoby. Preukazuje sa to
zabezpecenim tychto dokumentov a potvrdeni - neprevzaté zdsielky
o predvolani na vysluch /s oznacenim adresidt neznamy/, tradné
zdznamy o vykonani Setrenia na mieste trvalého, resp. prechodného
pobytu alebo inych miestach pobytu osoby, udradné z4dznamy
o vykonani Setrenia, za ucelom zistenia jeho pobytu u rodinnych
prislusnikov, dradny zdznam o prevereni vSetkych dostupnych
telefonnych ¢isel osoby, potvrdenie Zboru vizenskej a justi¢nej strdze
o tom, Ze sa osoba nenachddza vo vykone vizby resp. vykone trestu
odnatia slobody v niektorom z tstavov, potvrdenie Ustredia prace,
socidlnych veci arodiny o poslednych zamestniavateloch osoby,
potvrdenia zistenych zamestndvatel'ov o skuto¢nostiach im zndmych
o0 tejto osobe, pripadne iné zistenia 0 moZnom pobyte osoby.

Po spracovani Ziadosti je po osobe vyhldsené celoStdtne pétranie po jej
pobyte.  Odporucand doba  vyhldsenia  pdtrania v pripade
medzindrodnej prdvnej pomoci je pribliZne tri mesiace. Pocas nich je
policajt povinny podavat dozorujicemu prokuratorovi informéacie
o stave pétrania. V pripade nedspe$ného patrania sa vyd4 potvrdenie,
ktoré je sucastou zdverecnej spravy policajta o priamom vybaveni
Ziadosti o medzindrodni prdvnu pomoc. Vo vicSine pripadov je
vyhldsenie pétrania po pobyte ale vynimoc¢né.

Priame vybavenie Ziadosti o medzinidrodni prdvnu pomoc, ktorej
predmetom je zabezpeCenie vypovede poSkodeného sa v aplikacnej
praxi malo kedy stava komplikovanym a zdihavym, pretoZe poskodeni
trestnymi ¢inmi spachanymi v zahrani¢i, prejavuji dplnd stcinnost’ pri
ich objastiovani.

ODOSLANIE ZIADOSTI ZIADAJUCEMU CLENSKEMU STATU

V pripade tdspeSného vybavenia Ziadosti o prdvnu pomoc bezodkladne
odoSle policajt kompletny spisovy materidl dozorujicemu
prokurdtorovi. Ak vSak bolo priame vybavenie nedspe$né, je
povinnost'ou policajta uviest’ dovody a pri€iny jej nevybavenia.

Prokurator z dovodu vykondvania dozoru nad zdkonnostou spisovy
materidl preveri a v pripade zisteni nedostatkov vrati spit’ policajtovi.
Pokial' je priame vybavenie vykonané bezchybne, spisovy material
skompletizuje a odoSle Generdlnej prokuratire ako orgdnu
opravnenému vybavené Ziadosti o pravnu pomoc odosielat’ spéat
Ziadajicemu ¢lenskému Statu. Pre odosielanie Ziadosti si opravnené aj
iné organy, spravidla tie, ktoré si ziadosti oprdvnené prijimat, ale
v aplika¢nej praxi sa uprednostiiuje prave Generdlna prokuratura.

ZAVER

Cielom prekladaného c¢lanku bolo pribliZit' procesné zabezpecenie
vypovede poSkodného prostrednictvom inStititu medzindrodnej
pravnej pomoci. Podrobnejsi prehlad historického  vyvoja
medzindrodnej spolupridce v trestnych veciach ndm naznacil, Ze
nutnost’ tejto spoluprdce bola v porovnani s hospodarskou ¢i
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ekonomickou spolupracou, skor nutnost'ou najmi pre rasticu hrozbu
medzinarodnych teroristickych ttokov. Stucastou celkovej vznikajice;j
spoluprice v Europe bola aj oblast vnitornych veci, ako
najvSeobecnejSieho zdkladu inStutitu medzindrodnej pravnej pomoci.
Jeho nésledny rozvoj bol vSak vel'mi maly, nepostacujici a takmer 36
rokov fungoval v reZime medzinidrodného priva verejného. D4 sa
tvrdit, Ze v zmysle novodobych zmluvnych "dodatkov" ako aj
zakladujicich Eurépskych zmluiv je realizovand vo svojej podstate bez
zmeny. Pri spolupraci v pripadoch "velkych" cezhrani¢nych zlo¢inoch
sa vo velkej miere vyuZiva koordinacny medzindrodny orgin
EUROJUST a jeho dtdloha a vyznam sd nespochybnitelné.
Medzindrodny terorizmus, nelegdlne obchodovanie s l'udmi ¢i
drogami nie si vSak jedinou pachanou trestnou cinnostou
nadnarodného rozsahu. V pripadoch ak pre vecni obmedzenost nie je
mozné poziadat o spolupracu EUROJUST, je jedninym pravnym
nastrojom ako zabezpecit' procesny dokaz v trestnom konani inStitut
medzindrodnej pravnej pomoci. Jeho priama realizcia je vSak jeden
zdihavy procesny tikon. Organy &inné v trestnom konani, ako jedné
oginy v zmysle slovenského prdavneho poriadku disponujice
prdvomocou pre vykonanie medzindrodnej prdvnej pomoci,
uskutociiuju tito pomoc v rdmci svojich beZnych pracovnych
povinnosti a samotné procesné zabezpecenie vypovede poSkodeného
pri medzinidrodnej prdvnej pomoci, nie je odlisné od ostatnych
procesnych tukonov, ktoré vo vySetrovani vykondvaju. UCité fazy
procesného zabezpe€enia vypovede posSkodeného, tak ako sme ich
popisali v ¢lanku hodnotime z hl'adiska ich ucelnosti ako zbyto¢né.
Ide o fdzu prijatia Ziadosti o poskytnutie prdvnej pomoci a fazu
vykonania prvotnych tkonov po jej prijati. Ich bezicelnost’ vidime v
tom, Ze pokial sa Ziadost dostane k jej priamemu vykonu, prejde
neumerne dlhy ¢as, ¢im sa bezpredmetne predlZuje lehota jej
vybavenia. No aj samotné priame vybavenie Ziadosti sa tieZ stretdva s
ur¢itymi prekdZkami, tie su vSak beZnou realitou aplikacnej praxe a su
sucastou takmer kaZzkého vySetrovania trestnych cinov, preto je
mozné ho iba minimalne ovplyvnit. Aktudlny pravny ramec
medzindrodnych zmliv vSak iny postup nepovoluje. Zodpovedat
preto ostiva, ¢i je potrebny prave takyto zdlhavy procesny postup
vykonania Ziadosti o0 medzindrodnd pravnu pomoc, najmi s ohl'adom
za jednu zo zdkladnych zisad trestného konania - zdsady prdva na
rychly proces.
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NEHMOTNA PRAVA POSKOZENEHO
JAN PROVAZNIK

Masarykova univerzita, Pravncika fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Hmotnd priava poSkozeného (ndrok na ndhradu Skody, immateridlni
Ujmy vydani bezdivodného obohaceni atd.) jsou v Ceském trestnim
fadu i v odborné diskusi celkem dobte pokryta. Tento ¢ldnek se proto
zaméfi na nehmotnd prava poSkozeného s cilem osvétlit, k ¢emu
vSemu je jeSté poSkozeny nad ramec vySe fe€eného v trestnim fizeni
opravnén, jak muZe ovlivnit jeho prubéh, jestli je to dostatecné s
ohledem na jeho roli v trestnim fizeni a eventudln€ jak by méla byt
jeho prava upravena, aby s ni byla v souladu.

Key words in original language

posSkozeny, obét’, pravidla vyslechu, prohldseni o dopadech trestné
¢innosti

Abstract

Material rights of the injured party (claim for damages, immaterial
damages, unjust enrichment etc.) are quiet well covered in czech Code
of Criminal Procedure, as well as in specialized discussions. This
contribution will therefore focus on immaterial rights of the injured
party in order to point out, what else is he or she entitled to during a
criminal proceedings except for the above mentioned, how can he or
she affect its course, whether it is sufficient with regard to the role of
the injured party in the criminal procedure, and alternatively how
should his or hers rights be amended to be in accordance with it.

Key words

injured person, victim, rules of interrogation, victim impact statement

Uvod

Osoba, zasaZena trestnym ¢inem, ucinila v poslednich tfech letech v
ceském pravnim fadu krok kupfedu. Je ovSem otdzkou, jestli zde
"kuptedu" znamend zdroven spravnym smérem, a zda se pii tomto
posunu dotycnd osoba drzela na rovné a piimé, pfedem rozvrZené
cesté, nebo zda spiSe preskakovala chaoticky z mista na misto. Cilem
tohoto piispévku je tak zmapovat cesty oné nebohé osoby, kterd se
stala ter€em tutoku nékterého krimindlniho Zivlu, za spravedlnosti, a
nabidnout koncepéni piehled jejtho postaveni a moZnosti mimo
naroki na kompenzaci materidlnich ¢i nemateridlnich Skod a
bezdiivodného obohaceni v soucasném Ceském trestnim pravu. V
prvni Casti se proto zaméfme na kategorizaci rlznych prav
poSkozeného/obéti, jeZ mu/ji pravni fdd pfizndvd, ve druhé c&4sti
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proved'me hodnoceni vysledku casti prvni a ve tfeti ¢asti vénujme
pozornost nékterym kontroverznim otazkam, které se v pribéhu nasi
vypravy po stopach poSkozeného/obéti objevi.

Kategorizace prav poSkozeného/obéti.

Z hlediska Ccistoty pouZzivanych pojmt nelze piehlédnout fakt, Ze
poSkozeny a obét’ jakoZto termini technici nemaji z hlediska soucasné
pravni dpravy totoZny obsah, kdy se z¢asti prekryvaji, z ¢asti je ale
kazdy z t&chto pojmu §irsi, neZ ten druhy.' Pro jednoduchost tak v
ndsledujicim textu pouZivejme pro tsporu pouze pojmu "poSkozeny" a
rozuméjme pod nim vzdy osobu, kterd se nachdzi pravé v pruniku
obou pojmt, nebude-li z kontextu vyplyvat nic jiného.

Prava poskozeného lze rozdélit v zdsad€ do dvou velkych kategorii:
préva, uplatnitelnd v adheznim fizen{ a ostatni, "nehmotnd" prava. Pod
prvou kategorii spadd prdvo poSkozeného na ndhradu Skody,
nemajetkové Gjmy a na vydani bezdvodného obohaceni. Tato prava
nejsou obsahem tohoto pifispévku, proto je nonSalantné pominme.
Jednotlivd prava, spadajici pod druhou kategorii, lze shrnout do
ndsledujicich ¢ty skupin: I. "procesni prava", II. pravo na informace,
III. pravo na odbornou pomoc, IV. pravo na ochranu.

Ad I. Do této skupiny zahrfime ta prdva, kterd se vztahuji k vlastnimu
pribéhu trestniho fizeni a tcasti poskozeného na ném. Tuto skupinu
lze jesté precizngji rozdélit na 1) prdvo aktivni Gcasti na fizeni, 2)
pravo na pravni zastoupeni a divérnika, 3) pravo udélit ¢i odepiit
souhlas s trestnim stthdnim, 4) pravo byt poucen o svych procesnich
pravech a narocich, 5) prdvo se fizeni neucastnit, 6) pravo ucinit
prohldseni o dopadech trestné ¢innosti.

Ad I.1) Pravo aktivni ucasti na fizeni vyplyva z pojeti poSkozeného
coby strany tohoto fizeni dle § 12 odst. 6 tr.f a spofivd v moZnosti
poSkozeného nahliZzet do spisu, navrhovat doplnéni dokazovani,
osobné se ucastnit hlavniho li¢eni, odvolaciho vefejného zasedani a
sjednavani dohody o viné a trestu a vefejného zaseddni o jejim
schvaleni. PoSkozeny mé rovné€Z prdvo se pred skoncenim fizeni k
véci vyjadrit (§ 43 tr. fadu).

! dle ustanoveni § 43 zdk. & 141/1961 Sb., trestni ¥4d, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale téZ jen "tr.i.") je poskozenym "ten, komu bylo trestnym ¢inem
ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkovd Skoda nebo nemajetkova tjma,
nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cCinem obohatil", zatimco
ustanoveni § 2 odst. 2, 3 zdk. ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dile jen "ZoO") pro status obéti tuto definici
omezuje pouze na fyzické obéti; na druhou stranu ji vSak v pifpadé smrti
poskozeného rozSifuje na pribuzného v pokoleni piimém, sourozence,
osvojence, osvojitele, manZela nebo registrovaného partnera nebo druha, je-li
osobou blizkou
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Ad 1.2) Pravo na pravni zastoupeni je zasadné” analogickym pradvem k
pravu na formalni obhajobu obvinéného, a to v€etné moZnosti pozadat
o ustanoveného zmocnénce na ttraty statu.

Ad 1.3) Pravo udélit ¢i odepfit souhlas s trestnim stthanim dle
ustanoveni § 163 trestniho fddu je mozno oznalit, vyptjcime-li si
civiln€pravni terminologii, za "disposi¢ni" oprdvnéni poSkozeného,
nebot’ ackoliv trestni fizeni samoziejmé nestoji na zasadé disposicni a
zasadé kontradiktornosti, moznost poSkozeného dosdhnout zastaveni
trestntho stthani pouhym svym rozhodnutim, které mize byt
podrobeno piezkumu pouze co do okolnosti, za nichZ bylo ucinéno,
nikoliv vSak jiz co do svych dlivodl, pfipomind Siroce pojatd
disposi¢ni prava stran v civilnim fizeni. Tento institut byl jiz
mnohokrat v doktrin€ diskutovédn, proto se v tomto ¢ldnku omezme
pouze na komentéf, Ze pies legislativni zmény poslednich let v
postaveni a pravech poskozeného zlstal institut jeho souhlasu s
trestnim stthanim nedot¢en. Vzhledem k tomu, Ze trend posledni doby
sméfoval k rozSifeni prdv poSkozeného, je dle mého ndzoru tieba
hodnotit kladné, Ze zde zdkonodarce projevil zdrZenlivost a nerozsifil
dosah tohoto institutu kvantitativn€ o dalSi trestné Ciny ¢i snad
kvalitativné jeho novym pojetim, napf. jistou formou transformace,
byt’ &aste¢né, v tzv. navrhové delikty.” Mam totiZ za to, Ze jakkoliv je
souhlas poSkozeného s trestnim stthani uZite¢ny institut, majici své
misto 1 v inkviziénim pojeti trestniho fizeni, jeho pfiliSné legislativni

vy

roz§iteni by celkové koncepci trestniho fizeni nesvédcilo.

Ad 1.4) Pravo byt poucen o svych pravech je upraveno jak trestnim
fadem, tak ZoO." Jist¢ je tfeba hodnotit kladn& snahu zikonodarce
dospét do situace, v niZ budou poSkozeni skutecné srozumitelné a v
potfebném rozsahu informovéni o svych pravech, a budou se tak moci
se znalosti vSech svych moZnosti rozhodnout, jakym zpiisobem se
budou chtit svého procesniho postaveni zhostit. Problematickym se
vSak jevi stdly narGst objemu prav, kterd pravni fdd poSkozenému
pfiznava, nadto jsou-li zakotvena ve dvou rdznych predpisech.
Ackoliv jsou tato jednotlivd prdva vcelku raciondlni, intuitivni a ve
prospéch poskozeného, tedy nejde o zbytecné piehlcovani jeho
mozZnosti, je otdzkou, zda ono stokrét nic neumoii jen vola, ale i b&Zné
se vyskytujictho poSkozeného. Ten je do systému trestntho prdva
vtaZzen zpravidla proti své vuli a nemusi jej byt pfili§ znaly (a
zpravidla ani nebude); proto by trend uplatiiovani poSkozenych mél

* 7z ustanoveni § 50 tr. fdu nevyplyvd, Ze by zmocnéncem poskozeného,
zvoli-1i si jej sdim, musel byt advokat ¢i viibec osoba prdva znald

? tedy Ze nedoslo k obraceni celé koncepce "naruby", kdy za soucasného
stavu u vybranych trestnych ¢inti neni mozné pokracovat v trestnim stihani,
neni-li dat souhlas poskozeného, v piipadé navrhovych deliktti, zndmych
napt. z némecké pravni pravy, je mozno naopak trestni stthani zahdjit pouze
tehdy, navrhne-li to poSkozeni, vyjadiuje tak kvalifikované svou vili, aby
trestni stthani vedeno bylo

4 napi. § 43 odst. 3 véta patd, § 46 trestniho fadu, § 3 odst. 4 ZoO
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sméfovat k formé kvalifikovaného zastoupeni. PotiZ lze spatrovat
ovSem Vv tom, Ze zastupovani poSkozenych prdva znalymi osobami
neni v naSich podminkach pfili§ b&Zné; poskozeni se velmi Casto
omezuji pouze na uplatnéni nékterého naroku v adheznim fizen{ a jeho
dolozZenf tctenkou ¢i jednoduchym vycislenim, rozhodnou-li se viibec
aktivné na trestnim fizeni participovat. Ackoliv se zdkonodarce ZoO
zasadil o vytvofeni systému odborného poskytovani pomoci obétem
trestné ¢innosti, je otdzkou, bude-li ze strany obéti této pomoci také
patfiéné vyuZzivdno. RovnéZ kvalita poskytovéni této pomoci neni dle
mého minéni dostatecné zajiSténa, kdyZz napf. financovéni
akreditovanych subjektli poskytujicich pravni pomoc ma byt ¢inéna
pouze formou dotaci, na n&z nenf pravni nirok’ a jez tedy do zna¢né
miry z4visi na skladbé a moZnostech statniho rozpoctu kazdy rok.

Ad 1.5) Vyznamnym oprdvnénim poSkozeného, na néZ je tieba
nezapominat, je i jeho moZnost zcela se vyslovnym prohldSenim vzdat
svych procesnich prav dle ustanoveni § 43 odst. 5 tr. fddu. Dle mého
soudu jde jednak o diikaz, Ze nas systém trestnitho prava je stdle
zaloZen na trestnépravnim vztahu pachatel - stat, tedy Ze at’ uz zaujme
poSkozeny k trestné Cinnosti jakykoliv postoj, stit se tim nezbavuje
povinnosti chrénit své obyvatelstvo pfed trestnou cinnosti a trestat
pachatele. Jednak mé toto ustanoveni vyznam terapeuticky, tedy
nechce-li poskozeny viibec na trestnim fizeni participovat nad rdmec
svédecké vypovédi a pomtzZe-li mu to k piekondni traumatického
zazitku, nemtZe byt k SirSfmu angaZovani se v trestnim fizeni nikym
nucen.

Ad 1.6) Poslednim "procesnim" pravem poSkozeného je udinit
prohlaSeni o dopadu trestné ¢innosti. Rtizné nekoncepcni problémy s
uplatiiovdnim tohoto institutu budou prezentovdny niZe, nyni se
omezme pouze na strucné osvétleni jejich ptivodu. Prohldseni o
dopadech trestné Cinnosti na obé&t, tzv. victim impact statement
("VIS"), je institutem angloamerické prdvni rodiny. V
angloamerickém prostiedi neni poSkozeny stranou fizeni a dlouhou
dobu byl pouze trpnym pfihliZejicim procesu uplatiiovani
spravedlnosti vici osob¢, kterd se na ném dopustila trestné ¢innosti.
Jak silil akcent na zajmy poSkozeného, objevila se potfeba poskytnuti
mu ucinného prostiedku, jakym v piipadé¢ svého zdjmu mulize byt
vtaZen do procesu. Tento prostiedek predstavuje pravé VIS. Nehledé
tedy k tomu, Ze u nds timto U¢innym prostfedkem v podobé svého
postaveni coby strany fizeni poSkozeny jiZ disponuje, nebylo pfi
pravni "transplantaci” VIS do organismu ceského trestniho procesu
pfihlédnuto ani k dal§i jeho vyznamné funkci v krajindch svého
puvodu. VIS je v zemich angloamerické pravni rodiny totiZ vyuZivano
jakozto podkladu pro pfizndni ndhrady nemateridlni Gjmy
poskozenému, jejiz pojeti je od toho naSeho, stojictho na principu
ekvivalentni ndhrady, odliSné. PoSkozeny ma rovnéZ vzhledem k
odli$né upraveé rozhodovani o podminéném propusténi (napi. v USA
zpravidla rozhoduji zv1aStni subjekty, tzv. parole boards, tedy nikoliv

> obecnd ¢ast diivodové zpravy k zak. & 45/2013 Sb., s. 44
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soud jako v tuzemskych podminkdch) pravo vyjidfit se k tomu, zda by
"ten jeho" pachatel mél ¢i nemél byt propusStén z vykonu trestu odnéti
svobody.

Ad 1II. Pravo na informace. Legislativni zmény poslednich let
znamenaly jednozna¢né posileni prava poSkozeného na informace a
roz$iteni subjektt, které tyto informace maji poSkozenému
poskytovat. Nové md povinnost poskytnout poSkozenému urcité
informace vedle organi cinnych v trestnim fizeni a subjektd
zapsanych v registru akreditovanych poskytovatelll pomoci obétem, u
nichz by z jejich podstaty informacni povinnost bylo moZno
pfedpokladat, napf. i zdravotnické zatfizeni (ustanoveni § 10 odst. 2
Z00). Tato uprava sleduje jednotny piistup k poSkozenému obéti
vSemi tzv. prvnimi kontaktnimi misty. Tento pojem zdkon sdm nikde
nedefinuje, nicméné podle logiky véci se jim rozumi prvni nositel
informac¢ni povinnost vii¢i poskozenému, s nimz poskozeny pfijde v
souvislosti s trestnym c¢inem do styku, tj. je jiZ lhostejno, zda
poSkozeny tohoto nositele sdm vyhledal napf. za u€elem poddni
trestntho ozndmeni, nebo zda podezieni ze spachani trestného Cinu
vySlo najevo samovolné (typicky napf. pravé v piipadé
zdravotnického zatizeni, v némZ oSetiujici lékat dospéje k zaveru, Ze
pacient se stal pfedmétem ttoku ndsilného trestného c¢inu). Toto
roz§iten{ je tieba vnimat pozitivné, nicméné pouze za piedpokladu, Ze
dojde k fadnému proskoleni zaméstnanct zdravotnickych zafizeni,
aby nezlstalo pouze mrtvym ustanovenim pravniho fadu, ohledné néjz
Ziji povinné subjekty v blaZené nevédomosti.

RovnéZ pozitivné 1ze hodnotit rozdéleni poskytovanych informaci do
vicera skupin, kdy selektovany okruh uZite¢nych informaci maji
povinné subjekty poskytnout obéti pii prvnim kontaktu s ni, dalSi
informace jsou pak obéti poskytovdny aZ ndsledné zdsadné na jeji
zadost.

Déle 1ze vysledovat trend poskytovat informace poSkozenému
srozumitelnym zpisobem, a to jak objektivné (pro v§echny poskozené
stejné), kdy cést téch zcela nejzakladnéjSich informaci je povinny
subjekt povinen poskytnout obéti kromé pisemné formy i tstné (jak
bude probihat trestni fizeni a u kterych organii - § 8 ZoO, jaka jsou
prava a které subjekty jsou povinny ji poskytnout pomoc - § 9 ZoO).
Subjektivni prvek, majici pfispét ke srozumitelnosti poskytovanych
informaci, zavaddi § 13 ZoO, ktery stanovi povinnost poskytovat
informace s prihlédnutim ke konkrétnim specifikim obéti.
Optimisticky praktickym hlediskem lze tato nova hodnotit veskrze
kladn€¢, nebot si lze jen obtizné predstavit, Ze standardni
nékolikastrdnkovy formuldf pouceni poSkozeného, ktery zacasto
pfedstavuje jedinou formu pouceni, jiz se poSkozenému dostane, by
vyhovoval vZdy vSem poSkozenym. Optimisticky pesimistické
prizmata nds ovSem patrné dovede opét k zdvéru, Ze prakticky
neexistuje zdruka, Ze povinné subjekty skutecné ustni pouceni
poskytnou (systémové€ neni vylouceno, Ze si napf. policista pouze do
protokolu o trestnim ozndmeni ptfipoji formulku, Ze poSkozeny byl
poucen i ustné, nicméné konkrétni rozsah, odpovidajici doslova tomu,
v jaké podobé bylo ustni pouceni podano, tim nikterak zaznamendn
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nebude). Skute¢né zkvalitnéni prav poSkozeného proto dédle bude stat i
padat s kvalitnim proSkolenim subjektd informacni povinnosti a jejich
motivace k jejimu vykonu.

Informace, na néZ ma poSkozeny privo, lze rozdélit do nasledujicich
kategorii: 1) dvodni informace, 2) informace o stavu fizeni, 3)
informace o pachateli.

Ad II.1) Uvodnimi informacemi se rozumi uréité nutné minimum,
které poskozeny milZe potfebovat jiZ pfi prvnim kontaktu s povinnym
subjektem, tedy potencidlné i celkem bezprostfedné po traumatickém
proZitku - na koho se obrétit s trestnim ozndmenim, na koho se obrétit
s zadosti o pomoc, jaké jsou moZnosti opatieni k zajiSténi bezpe€nosti
poSkozeného, na koho se lze déle obratit pro dal$i informace — pravé
vyjmenované informace je tfeba poskytnout pisemné i ustng; dile
napf. vysvétleni etap fizeni a uloha poSkozeného v nich; kde muze
poSkozeny Zadat o informace o pachateli; kdy ma pravo na penéZitou
pomoc; u kterého orgdnu miZe brojit proti postupu orgdnll veiejné
moci, brani-li mu v pravech; jakd muze Zadat opatfeni k ochrané
svych zajmu, jakd dal$i priva ma podle ZoO — tyto informace je
povinny subjekt povinen poskytnout zdsadné pouze pisemné, ustné
toliko k Z4dosti poSkozeného (ustanoveni §§ 8, 9, 13 ZoO)

Ad II.2) Informacemi o stavu fizeni se rozumi vyrozuméni
poSkozeného o tom, jak bylo naloZeno s podnétem, nasvédCujicim, Ze
byl spichan trestny €in; tedy jak findlni rozhodnuti, dospélo-li trestni
fizeni do stadia projednavani pfed soudem ¢i informace, Ze trestni
fizeni vibec zahdjeno nebylo. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) pak
implikuje povinnost pifisluSného orgdnu vyrozumét poSkozeného i o
pribézném stavu trestniho fizeni, pozada-li o to poskozeny a nebude-li
to kolidovat s dosaZenim ucelu trestniho fizeni.

Ad IL.3) Informace o pachateli tvoii treti okruh, sestdvajici z
informaci, jeZ mohou byt poSkozenému k uvZzitku z hlediska jak
satisfakéni funkce trestu (napf. Ze pachatel si odpykal trest za Cin,
jehoZ se na poskozeném dopustil), tak i z hlediska jeho bezpecnosti.
Povinné subjekty jsou povinny tyto informace poskytnout na Zadost
poSkozeného prakticky kdykoliv za fizeni, eventudln€ i bez Zadosti,
hrozi-li mu dal$i 4jma a jevi-li se to policejnimu orgdnu vhodnym
opatienim k jejimu piedejiti (§ 11 odst. 5 Z00O), a to v piipadé:

i) propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby, ii) dtto z vykonu
trestu odnéti svobody, iii) pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody, iv)
propusténi nebo uprchnuti z dstavniho ochranného 1éceni, v) zméné
formy ochranného 1é¢eni z tstavni na ambulantni, vi) propuSténi nebo
uprchnuti z vykonu zabezpecovaci detence, vii) zméné zabezpeCovaci
detence na ochranné 1éCeni, viii) jakémkoliv vydani obvinéného nebo
odsouzeného do ciziho stitu nebo jeho pfedani do jiného clenského
stitu Evropské unie v rdmci mezindrodni justi¢ni spoluprice ve
vécech trestnich.

Ad III. Pravo na odbornou pomoc. Tuto kategorii tvoii souhrn prav
poSkozeného na urCité plnéni, nejSirSim slova smyslu
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zabezpecovaném vefejnou moci, jeZ md pomoci poSkozenému
zneutralizovat negativni dasledky trestné ¢innosti. Proto tuto kategorii
miiZzeme dale délit na 1) odbornou pomoc v uzsim slova smyslu, tedy
pomoc psychologickou, socidlni atd., 2) pravni pomoc, 3) penéZita
pomoc.

Ad III.1) K poskytovani této pomoci jsou v prvé fad€é povolany
subjekty zapsané v registru poskytovateld pomoci obétem trestné
¢innosti (napt. Probacni a mediacni sluZba, zafizeni typu Klokének),
neméla by ovSem byt opomenuta ani pomoc v rdmci Koncepce
poskytovani psychologickych sluzeb v Policii CR a zdvazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 97/2010, nebot’ policejni psychologové v
jejim ramci fungujici jsou zpravidla prvni na mist&, a tedy operuji
zhusta prave pfi prvnim kontaktu. Tato Koncepce ma vSak SirSi pole
pusobnosti, nebot’ se neuplatni pouze pfi urcitych formach trestné
éinnost61, ale napt. i u Zivelnich katastrof, sebevrazd, hromadnych
nehod.

Ad I11.2) ZoO upravuje tuto kategorii pomoci specificky jen v oblasti
poskytovani pravnich informaci, nicméné¢ vnimdno komplexnim
pohledem bychom ji méli provdzat i s pradvem na zmocnénce dle tr.
fadu.

Ad II1.3) V porovnani s pfedchozi tdpravou,” doslo k roziffeni dosahu
této pomoci co do subjekt k ni opravnénych i vySe, v niZ je
poskytovana. Podle ZoO jimi tak nejsou uZ jen pozistali po
zavrazdéném a poSkozeni, jeZ utrpéli ijmu na zdravi, ale i poSkozeni
trestnymi Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a déti, vici
nimZ se pachatel dopustil trestného ¢inu tyrani svéfené osoby. Okruh
pozustalych byl pak rozsifen o sourozence a reg. partnery. Konkrétni
¢astka penéZité pomoci byla, jak jiZ pfedznamendno, zvySena
(maximdlné ¢ini 200.000,- K¢; ptfi smrti 600.000,- K¢&; jednotlivé
Castky Cini maximiln€ 10.000,- K& pii ,,lehké“ djmé na zdravi;
50.000,- pfi t&Zké Gjmé na zdravi a 200.000,- K& m¢l-li trestny €in za
nasledek smrt; u trestnych ¢inti proti distojnosti v sexudlni oblasti se
penézitd pomoc uplatni subsididarné vici predchazejicim narokdm a
vzdy v maximalni vysi 50.000,- K¢&. Piisné vzato jde o hmotné pravo
poskozeného, nebot slouzi subsididrné pii nevymoZeni reparace,
kompenzace ¢i kondikce v adheznim fizeni (ustanoveni § 25 odst. 2
Z00). V rozsahu takto poskytnuté pomoci pak ptfechdzi narok
poSkozeného, uplatnitelny v adheznim fizeni, na stit (ustanoveni § 33
Z00). Z puvodni upravy bylo pfevzato i omezeni, spocivajici v
neposkytnuti penéZité pomoci poSkozenému, ktery je zdrovei

® automaticky vyjizdi k 1) pifbuznym obéti vrazdy & zabiti, 2) pokusu o
vrazdu ¢i v pfipadech s té¢Zkou Gjmou na zdravi, 3) znasilnéni, 4) zranitelnym
obétem (staii lidé, déti atd. — jejich vycet neodpovidd ZoO), 5) hromadnym
havériim, 6) pohfeSovanym détem, 7) vyhodnoti-li zasahujici policista, Ze je
toho tfeba

7 tj. se zdkonem ¢&. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem
trestné ¢innosti a 0 zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
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spolupachatelem, odepfel souhlas s trestnim stihdnim ¢i neposkytl
organiim ¢innym v trestnim fizeni soucinnost (ustanoveni § 27 ZoO).
Uplatni se i sniZzeni ¢i nepfizndni pomoci dle socidlni situace
poSkozeného, miry jeho spoluicasti a rovnéZ miry jeho aktivity ve
vztahu k uplatnéni ndroku v adheznim tizen{ (ustanoveni § 29 Zo0O).

Ad IV. Prdvo na ochranu. Zikonodarce povaZzuje za zasadni chrénit
poSkozené nejen pied bezprostiednimi, ale i pfed vzdilengjSimi
disledky trestné Cinnosti. To se projevuje predevs§im v okruhu prav
poskozeného, jez miZeme oznacit za souCdsti prava na ochranu. To
lze subkategorizovat do tif dil¢ich celkt, tedy 1) prava na ochranu
pfed dal§im ttokem, 2) prdva na ochranu soukromi, 3) prdva na
ochranu pfed sekundarni viktimizaci.

Ad IV.1) K ochrané pfed dalSim ttokem za strany pachatele povoldva
700 zvlastni pravni pfedpisy. Témi jsou zejména zdkon ¢. 273/2008
Sb. o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpist,® ob&ansky soudni fad,’
zakon €. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v
souvislosti s trestnim fizenim, ve znéni pozd&jSich predpist.
Vyznamnou soucdsti instrumentdria ochrany pfed dalS$im utokem
piedstavuji pfedbéznd opatieni dle ustanoveni § 88b a ndsl. tr. fadu,
umozZiujici soudu uloZit obvinénému (tedy pouze od faze trestniho
stthani) urcitd pomérn€ rozsdhld omezeni. Jejich tucel je Sir$i nez
pouze zajisténi bezpecnosti poSkozeného (Ize jich uzit obecné, tedy i u
trestnych ¢ind, u nichZ poskozeny absentuje at’ v jednotlivém piipadu,
at z povahy véci vZdy), nicméné piesto poskytuji k ochrané
poskozeného pomérné §iroky prostor.'® Podrobeni zkoumani moZnosti
kolize téchto piedbéznych opatfeni se zasadou presumpce neviny jde
bohuZel jiZ nad rdmec tohoto piispévku.

Ad 1V.2) Dalsim negativnim dasledkem trestné Cinnosti miiZze byt
nevitany zdjem o poSkozeného jak ze strany médii, tak napf. ze strany
souputnikti obvinéného, na néz ruka spravedlnosti jeSt¢ nedopadla.
Proto je zaveden zdkaz zvefejnovani informaci (§ 8 odst. 5, § 8a, § 8b
tr. fadu) a ptikaz vedeni osobnich tdaji v trestnim spise oddélené (§
16 Zo0).

Ad IV.3) Ochrana pfed sekundérni viktimizaci. Tato kategorie prav
poskozeného md za cil predejit dalSsi vystaveni poSkozenému
traumatizujicimu z4zitku trestného €inu. Zejména tedy minimalizace
vSech moZnych reminiscenci, které by mohly v poSkozeném trauma
znovu vyvolat. Konkrétnéji tak pijde zejména o zabranéni kontaktu
poskozené s pachatelem pfi provadéni procesnich tkonl, a zvlasStni
pravidla pro vedeni vyslechu. Tato zvlastni pravidla jsou vtélena v
ustanovenich §§ 18 - 20 ZoO. Ta ptedepisuji zvlastni citlivost pfi

¥ napt. § 44 a nésl. — kritkodobé vykédzani, § 50 — kratkodob4 ochrana osoby
? napf. predb&zné opatieni dle § 76b

' typicky ustanoveni §§ 88d a 88e tr. fadu
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kladeni otdzek, sméfujicich do intimni sféry poSkozeného; pravo obéti
proti poloZené otdzce vznaset ndmitky, o nichZ rozhoduje vyslychajici
organ, pravo zadat vyslech osobou stejného nebo opacného pohlavi; u
kategorie zvlast€¢ zranitelnych obéti je déle stanovena preference
vyslechu této obéti proSkolenou osobou, preference jediného
vyslechu, potazmo preference identity vyslychajici osoby pfi
opakovaném vyslechu. Jakkoliv 1ze umysl vytvofit podminky pro co
nejniz8{ miru sekundédrni viktimizace poSkozeného pfi vyslechu jeding
jako uSlechtily a dobry, je tfeba se miti na pozoru, (ostatné jakoZto
vzdy u takovych druht imyslu), zda jim soucasné také neni dlazdéna
cesta do pekel. V souvislosti s témi pravidly pro vyslech totiZ
vyvstavad celd fada pomérné zdsadnich otdzek pro aplikacni praxi z
hlediska prév obhajoby a prava na spravedlivy proces obvinéného, jeZ
budou podrobena zkoumdni niZe.

Zhodnoceni legislativnich zmén

Legislativni zmény v pradvnim postaveni poSkozeného za posledni tii
roky miZzeme z hlediska celku hodnotit kladné. PoSkozenému se
dostalo kvalitativné novych prav a kvantitativn€ byl rozsifen i obsah
téch, jimiz oplyval jiZ diive. Mimofadné pozitivné je dle mého nizoru
nutno hodnotit celostni piistup k poSkozenému, kdy prdvni fad
rozliSuje jeho rtizné potfeby a v poSkozeném se tak prestava vidét jen
nosi¢ dikazu, ktery stoji v centru zdjmu pouze organli ¢innych v
trestnim fizeni, a to pouze do té doby, nez vyda své svédectvi, kdy se
nasledné pfesouva na tiplné margo zdjmu,'' piipadné tdastnika fizen,
ktery si od fizeni slibuje dosici toliko ndhrady $kody, nemajetkové
Ujmy ¢i vydani bezdtivodného obohaceni. Pfizndni i dalSich rozmért
poSkozenému, respektovani faktu, Ze proZitek trestného Cinu je pro
poskozeného také (a moZznd, Ze predev§im) traumatizujicim zaZitkem,
s nimZ se potfebuje v podminkich, vytycenych svym individudlnim
zaloZenim vyrovnat, je nepochybné krokem vpted.

Neutrdlné jest dle mého minéni hodnotit fakt, nerozlu¢né spojeny s
timto komplexnéj$im piistupem k potfebdm poSkozeného, tedy nartist
sloZitosti celé spleti narokl a procesnich moznosti, které poSkozeny
ma. Tomu nelze pti nejlepsi vuli predejit, nicméné presto bylo mozno
ucinit vice pro minimalizaci tohoto dopadu (viz niZe k duplicité
upravy atd.). Hodnoceni tohoto dil¢tho dopadu dle mého nédzoru
vychdzi ve prospéch ndstupu trendu kvalifikovaného pravniho
zastoupeni poSkozenych profesiondlnimi osobami priva znalymi,
zejména advokaty, u nichZ lze ocekdvat, Ze piileZitosti ziskat novou
agendu, k tomu navic v porovndni s trestnimi obhajobami moralné
pozitivnéji nahliZenou nepoucenou vetejnosti, vyuZiji v Siroké mife.
Kvalifikovanému zastoupeni poSkozeného zmocnéncem konvenuje do
jisté miry i pravni tprava, kdy napt. § 51 odst. 2 tr. fddu umoZnuje
zmocnénci poSkozeného piitomnost pii vySetfovacich tikonech, které

" tak napf. Zubek, J. Vrba, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestn&pravni
revue 9/2012, s. 198
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samotny poSkozeny nemd. Zvolenim si zmocnénce tak poSkozenému
bude svéd¢it 1 z tohoto hlediska.

Méné povzbudivé a nad&jné je ovSsem po mém soudu tieba nahliZet na
konkrétni mechanismy, jimiZ nové legislativné pfiznany akcent na
potieby poSkozeného md byt zajiSt€n. Celkovd zména pfiistupu
zainteresovanych organt, zejména organt ¢innych v trestnim fizent,
na nichZ do zna¢né miry zévisi moZnosti poSkozeného efektivné
vyuZzit vSech nastroju, které na jeho podporu pravni fad ptiznava, stoji
a padd s jejich aktivitou. Bez rozsdhlého proSkoleni, reflektujiciho
vSechny nastinéné legislativni zmény poslednich let, se situace v
aplikacni praxi patrné pfili§ nezméni od stdvajiciho stavu. Nezbyva
ndm neZ doufat, Ze pfislusni metodici situaci nepodceni tak, jako po
pfijeti zdkona ¢. 209/1997 Sb."

Kromé toho dil¢i provedeni tohoto dobrého zdméru vyvoladvaji nékteré
vice ¢i méné zdsadni otdzky, nakolik to urcité feSeni neni na Skodu
jinym oprdvnény zdjmim a potiebdm a zejména nakolik zapadd do
koncepéniho rdmce &eského trestniho prdva procesniho. Témito
otdzkami se budeme zabyvat nyni.

Problém vymezeni mista poSkozeného v systému trestniho prava.

Legislativni zmény prav poSkozeného nebyly Cinény zcela s ohledem
na jednotné koncepéni vymezeni poskozeného, spiSe byly vedeny
prizmatem jeho potieb. Toto prizma se ovSem ne nutné musi kryt s
celkovym systematickym pohledem. Nekoncepénost a izolovany
ptistup k jednotlivym problémim bude pfitom leitmotivem vétSiny
niZe rozebiranych otdzek. Ta prvni zni, co je poskozeny ve vztahu k
trestnimu fizeni. Polopatickd odpovéd’, Ze stranou, neni prosta
komplikaci tak, jak by se na prvni pohled mohla zdit. Pojeti
poskozeného jakoZto strany fizeni neni, zcela samoziejmé, napf.
angloamerickd pravni tradice projevovala (a do jisté miry stile
projevuje) vic¢i nému resilienci, kdy na poSkozeného bylo hledéno,
jak naznaceno vyse, jakoZto na toliko vyznamného nositele dikazu a
konkrétniho naruSeni pravem chrdnénych zdjmi (v nasi terminologii
patrn€ individudlniho objektu), ovSem bez pfizndni moZnosti jakékoliv
aktivni participace na fizeni (vyjddieno vystiZnymi slovy jedné
poskozené "Celé je to o mné, ale beze m&!""). V némeckém trestnim
pravu procesnim je posSkozenému u vybranych trestnych ¢int, ptipoji-
li se ke statnimu zéstupci, pfizndno postaveni tzv. vedlejSiho Zalobce,
a jako takovy se poSkozeny ucastni fizeni (s limitovanymi procesnimi
opravnénimi) na strané vefejné Zaloby, na niZ je v jistém rozsahu
nezavisly, oviem v podstaté ji materidlné podporuje.'* Rovnéz je

"2 Svatos, R. Odpovida pravni tprava obéti trestnych &ini v Ceské republice
mezindrodnim dokumentim? Trestnépravni revue 4/2012, s. 88

"> Regenmorter, W.V. Crime Victim's Rights: A Legislative Perspective.
Pepperdine Law Review. 1989 - 1990, s. 59 - 127. S. 59

4 Stogesovd, S. in Jelinek, J. a kol. Poskozeny a obét’ trestného Cinu z
trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 101nn
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poskozeny pro urcity vycet trestnych €ind jedinym, kdo mize podat
obzalobu."” Z variety pifstupti k poskozenému vyplyva, Ze pfiznani
mu urCité koncepcni pozice v systému trestniho prdva procesniho
vyvolava ur€ité rozpaky. Ty plynou dle mého nazoru z komplikované
podstaty tohoto subjektu. Vefejny Zalobce i obvinény maji vcelku
intuitivné uchopitelnou tulohu, jeZ jim stat v trestnim fizeni pfizndva
(prokdzat vinu, respektive prokdzat skutkovy stav tak, jak se stal, a
navrhnout odpovidajici feSeni/uplatiiovat ucinnou obhajobu). Jaky
vztah mé ale stit zaujmout k poSkozenému? M4 se paternalisticky
postarat o odstranéni vSech jeho myslitelnych djem, ale drZet jej
daleko od procesniho déni a samostatné o vylu¢né své vuli potrestat
toho, kdo mu je zpisobil? Ma jej naopak jako plnohodnotného
partnera vpustit do fizeni v co nejSir$i mife a vybavit jej vyznamnymi
opravnénimi? PoSkozeny postrddd jednoznacny zdjem "klasickych"
stran trestniho fizeni, nebot" jeho zdjmy jsou spletit&jsi (dosdahnout
uspokojeni svych reparacnich a kompenzacnich narokii, vypotadat se
prostfednictvim fizeni s proZitkem trestného Cinu, dojit satisfakce
odsouzenim pachatele, obnovit svou divéru v zaruku své osobni
bezpecnosti, kterou mu vefejnd moc poskytuje, vyporadat se s projevy
sekundarni viktimizace); pficemz tyto zdjmy zc¢asti konvenuji zjmim
obZaloby (prokézat vinu, byl-li spichdn trestny €in), jeZ Ize oznacit za
objektivni (vefejny Zalobce md byt nestrannou osobou), nicméné svou
povahou ulpivaji na konkrétni osob€, majici bezprostfedni velmi
intenzivni vztah ke spachanému trestnimu €inu, a jsou proto ryze
subjektivnimi.

Akcent na tyto subjektivni z4djmy, vyjddieny prdvni Upravou
procesnich prdv a povinnosti poskozeného, nemize byt pfitom
proveden vici vSem témto zajmum stejné, nebot’ nékteré z nich Cini
pravni prostfedky k akcentu na ty druhé protismyslnymi. Napf.
zdlraznime-1li zdjem poSkozeného vyrovnat se s traumaty, jeZ v ném
trestny ¢in vyvolal, a které povazuje prdvni fdd za zasadné tak
hlubokd, Ze k jejich pfeklenuti poskytuje poSkozenému
formalizovanou specifickou materidlni i psychosocidlni pomoc, pak
téZzko v takto psychicky zasazené osob¢ milZeme spatfovat rovnéz
subjekt, ktery se miZe kvalifikované ucastnit trestniho fizeni a
samostatné vyznamné pfispivat k jeho pribéhu. I pokud bychom si
tento paradox uvédomili a pokusili se jej pfekonat vyzdvihnutim
z4djmu poSkozeného na vyrovndni se s prozitkem diky pocitu vtaZeni
do trestniho fizen{ a ovliviiovani jeho prub¢chu, ackoliv redlné bychom
od néj pifilisné pfispéni k Cinnosti vefejného Zalobce neoekdvali,
stejn¢ bychom se kontraproduktivity takového pojeti nezbavili.
Vyvoldme-li totiZ v poSkozeném pocit, Ze skute¢né redln€ ovliviiuje
trestni fizeni tim, Ze institucionalizujeme takovd opravnéni
poSkozeného, kterd v ném tento pocit mohou vyvolat, vytvoiime tim
rovnéZ piedpoklad pro vznik ocekavéani poskozeného, Ze fizeni vyusti
ve vysledek, odpovidajici roli, kterou sdm sobé na zikladé téchto
opravnéni pfisuzuje.

15 ibidem, s. 98nn
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Podle mého soudu trpi pravni tprava poSkozeného privé takovouto
nekoncepCnosti. Na jednu stranu je patrnd snaha zdkonodérce
poskytnout poskozenému celkem Sirokou ucast v trestnim fizeni, na
druhou stranu ovSem zdkonodédrce poskozenému neumoZiuje piili§
mnoho moZnosti svou procesni aktivitou ovlivnit rozhodnut{ o viné a
trestu. Nechci zde hodnotit, zda je obecné ¢i alespont v ceskych
podminkdch vhodnégjsi paternalisticky, nebo aktivizaéni pfistup k
poSkozenému, nicméné tvrdim, Ze Cesky zdkonodarce zde aplikuje
dobte zndmy princip sytého vlka a intaktn{ kozy.

Frapantnim piikladem mutze byt naptiklad prohldseni o dopadech
trestného Cinu, jeZ umoZnuje poSkozenému, je-li zdroven obéti, ucinit
§ 43 odst. 4 tr. fddu. ZoO pak toto identické pravo pfizndva obétem v
§ 22. Vzhledem k tomu, Ze pojem poskozeného se nekryje s pojmem
obéti, by se zdilo toto feSeni jako logické, ackoliv by nepochybné
mohlo byt nahrazeno prostym doplnénim piislu§ného ustanoveni napf.
tr. fddu ve smyslu, Ze feCeni se uplatni i pro obét’ dle zvlastniho
zakona. Jiz sama tato dualita miZe bezproblémovou interpretaci i
aplikaci institutu komplikovat (riziko, Ze pfi novelizacich ¢i
derogacich se na jeden ptedpis zapomene, rozdilného vykladu napf.
komentatové literatury, budou-li autory rozdilné zaméfené osoby -
napf. viktimolog a procesualista), nicméné i kdyby nakrasné k Zddnym
takovym potizim nedoslo, beztak se v pfipad¢ prohlaSeni o dopadech
dalSim potiZim nevyhneme. Prvni konceptudlni problém ¢isi z
atomistického pfistupu k zavedeni tohoto institutu. Je garantovano
pravo poSkozeného ucinit prohldSeni o dopadech, nicméné pravni fad
dédle neupravuje u€inky takového prohlaSeni. Neni tak zifejmé, co ma
byt disledkem tohoto prohlaseni a jak s nim ma soud nalozit. Pfitom
pravé poskytnuti tohoto prostoru k vyjadfeni poSkozeného v ném,
obzvlasté nema-li pravnické vzdélani, mize vzbuzovat presvédceni
(obzvlasté nepijde-li jen o pisemné vyjadieni, ale o prohlaseni ustni
pfimo v hlavnim li¢eni napf. za vyuZiti § 212a tr. fadu, jimZ se
dokonce predjimd moZnost pfedsedy sendtu umoZnit toto prohldseni
kdykoliv za fizeni'®), Ze jim provadi dileZity procesni tikon (lapidarng
feceno, plnd pozornost vSech osob v jednaci sini se md v takovy
okamZik upifnat k tomu, co poskozeny ftikd), ktery vyvold
nezanedbatelné procesni ndsledky.

Utel prohlaseni o dopadech viak pravni ¥ad neobsahuje. Zakotveni
institutu prohldSeni o dopadech v tr. fadu i ZoO zdkoné& hrozi
diskordanci tcelu tohoto institutu vzhledem k rozdilnému zaméteni
obou predpist.. Zatimco tr. fad je predpis procesni, upravujici postup
trestntho fizeni, ZoO ma primirné¢ garantovat prdva obéti, a to
zejména hmotnépravni. Z toho plyne druhy konceptudlni problém -
jak k prohldSeni o dopadech pfistupovat, tedy zda je mdme vnimat
jako procesni pravo, napomdhajici dosaZeni ucelu trestniho fizeni, ¢i
jako specifické pravo obéti, slouZici podle své podstaty pouze ji a
jejim vypotadan se s traumatickym zazitkem. Diivodova zprava uvadi,

16 < : . < : ~ ~ % s
predseda sendtu je limitovan jen v tom sméru, Ze prohlaseni o dopadech
musi umoznit nejpozdéji v ramci zavérecné feci
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Ze tento institut slouzi de facto vSem - soudu pro pfiléhaveéjsi
individualizaci trestu, obvinénému pro lepsi uvédomeéni si nasledkt
svého ¢inu, poskozenému terapeuticky.'” Objevujf se i Gvahy, zjevné
ovlivnéné angloamerickym prostfedim, z néjZ tento institut vzesel, Ze
k prohldSeni o dopadech by mélo byt pfihliZzeno pii rozhodovéni o
nemateridlni 4jmé, jejiZ ndhradu soud v adheznim fizeni poSkozenému
pfiznava."® Nedomnivim se oviem, Ze by toto pojeti bylo
nasledovanihodné, nebot koncepce pfiznani nemateridlni djmy v
ceské, resp. kontinentdlni a angloamerické praxi je pomérné odli§né
(zejména vzhledem k moZznosti piekonat skute¢nou vysi zplsobené
Ujmy v angloamerickém pojeti).

Dalsi koncepéni problém, vyvstavajici z atomistického piistupu k
zakotveni tohoto institutu, zeje v otdzce, zda prohlaSeni ve skute¢nosti
d4dva poSkozenému néjakd kvalitativné nova prdva, neZz jaké dosud
mél. PoSkozeny md totiZ pravo se na zdvér hlavniho li¢eni k véci
vyjadrit, traktované ustanoveni § 43 odst. 1 trestnfho fadu in fine.
Dtivodova zprava k ZoO uvadi, Ze prohlaSeni o dopadech umoznuje
poskozenému vyjadiit se nejen k okolnostem, které jsou dulezité
z hlediska objasnéni skute¢nosti dileZitych pro rozhodnuti ve véci."
Zamyslime-li se ovSem nad rozsahem skutecnosti, duleZitych pro
rozhodnuti ve véci, pak dosp&jeme k zavéru, Ze dopad trestné €innosti
na obét nepochybné k témto skuteCnostem patii, a proto vyliceni
subjektivniho stavu obéti, zptisob, jakym se z traumatického zaZitku
zotavuje, s jakym uspéchem atd. by ani bez vyslovného zakotveni
prohl4seni o dopadech trestni fad nebrénil. Nova je tak moZnost ucinit
takovéto prohldSeni i jindy, neZ pied skoncenim hlavniho li¢eni
(ackoliv pfedsedovi senatu neni stanovena povinnost diive prohlaseni
umoZznit) a mozZnost poSkozeného podat takového prohldSeni i v
pisemné formg& Domnivim se ovSem, Ze pisemnému vyjadieni
poskozeného k disledkiim trestného ¢inu na jeho Zivot jakoZto
pisemnému diikazu rovnéZ predchozi Gprava nezamezovala.

Ustanoveni o zvlastnim zptsobu vedeni vyslechu.

Zo0O v ustanoveni §§ 17, 18 a 20 upravuji zvlaStni poZadavky na
vyslech obéti, resp. zvlasteé zranitelné obéti, jeZ v uritém omezeném
rozsahu piebird obecné pro vSechny osoby v postaveni svédka
ustanoveni § 101 odst. 3 tr. fddu. Tyto poZadavky sestdvaji z
povinného Setfeni intimni sféry vyslychaného, kdy ob&’ mad dokonce
pravo podat proti dle jejiho presvédCeni neSetrné otdzce ndmitku, o niz
rozhoduje ten, kdo vyslech vede. Pomineme-li, Ze, a¢ by to bylo
zéhodno, neni zcela jednozna¢n¢ stanoveno, Ze v hlavnim li¢eni bude
rozhodovat vzdy soud, i kdyZ vyslech povede na zdklad€ ustanoveni §

"k § 22 diivodové zpravy k zak. &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int

'® Gtivna, T. in: Jelinek, J. a kol. Poskozeny a obét z trestnépravniho a
kriminologického pohledu, Praha: Leges, 2012, s. 29

" k § 22 ditvodové zpravy k zdkonu & 45/2013 Sb., o obétech trestnych ini

[1-150



203 odst. 1 véta druhd statni z4stupce ¢i obhdjce, stile nerozptylime
vSechny kritické pochybnosti o této tipravé. V prvé fade neni stanovo,
komu je povinnost Setrného vyslechu uloZena, zda pouze organiim,
¢innym v trestnim fizeni, ¢i i napf. obhdjci. Divodovad zprdva k
piisluSnym ustanovenim ZoO konkrétné Zadné feSeni tohoto problému
nenabizi. Tato tprava, méla-1i by byt piisné respektovana, by vSak
vedla k ohroZeni prdva na obhajobu a v nékterych pifipadech by jej
téméf vyloucila. Pfipomenme si, Ze obéti se dle ZoO rozumi i predmét
utoku nékterého z trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti, kdy pro tuto vyse¢ kriminality je celkem typické, Ze se
odehrdvé "za zavienymi dvefmi" a mnohdy v trestnim fizeni eskaluje
do situace "slova proti slovu". Zcela zdfny modelovy piiklad je
znasilnéni, které se odehrdlo beze svédkll a mezi stranami neni sporu o
tom, Ze ke koitu doSlo, shoda nepanuje jen co se ty€e jeho
dobrovolnosti. Judikatura ESLP, pievzati i nasim Ustavnim soudem
pro tyto piipady stanovuje povinnost mimoiadné peclivosti organil
¢innych v trestnim fizeni pfi hodnoceni vypovédi poSkozeného a
zvl4stni snahy pii nalézani dalSich dikazi. V popsaném piikladu
vSak de facto vSechny ostatni dikazy odvozuji svou relevanci toliko
od vypovédi poskozeného a obvinéného, nebot vétSinou pouze
prokazuji nesporny fakt pohlavniho styku. Obvinénému potazmo jeho
obhdjci v takovych piipadech Castokrdte ani nezbyva jiny zplsob
strategie obhajoby, neZ snaZit se zpochybnit vypovéd poskozeného
napf. poukdzianim na nekonzistenci jednotlivych vypovédi co do
detaill trestntho jedndni. Bude-li mu tato moZnost vzhledem k
ochran¢ poskozeného pted disledky sekundarni viktimizace odepiena,
pak dle mého ndzoru dochdzi k flagrantnimu stfetu prava poSkozeného
dle ¢l. 7, ev. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod a prava obvinéného
dle ¢l. 36 odst. 1, ev. €l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Jist¢ by bylo moZno namitnout, Ze tato situace by byla jednoduse
vyfeSena aplikaci zdsady in dubio pro reo, nicméné praxe tenduje
spiSe k uvéfeni vypovédi poSkozeného (a uveti-li soud takové
vypovédi, na coZ ma v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl
plné pravo), neexistuji de iure pochyby, a tedy se nenaplni ani
pfedpoklad zminéné zdsady. Hodnoceni tohoto pfistupu ani nelze
simplifikovat tak, Ze je zcela chybny s poukdzdnim na to, Ze zdsada in
dubio pro reo je jednim ze zakladt trestniho procesu v demokratickém
pravnim stité, nebot’ v tomto pojeti by spravedlnost obétem trestnych
¢inl za naznacenych okolnosti byla zcela odeptena.

Obdobné nedotaZenym se ndm jevi pravidlo identity vyslychajictho v
piipadé opakovaného vyslechu. Vyslech zpravidla bude proveden
minimdlné dvakrit aZ tfikrat, a to v pfipravném fizeni nejprve pii
podéni trestniho ozndmeni a posléze moZnd i po zahdjeni trestniho
stthdni, a nisledné¢ v hlavnim li¢eni. V pfipravném fizeni se kromé
policejniho orgdnu bude pravidelné vyslechu utcastnit i obhdjce, ptip.
obhdjci, ktefi maji vSichni samostatné pravo klast otdzky, u soudu pak
otazky mize a zpravidla i bude pokladat predseda sendtu, piisedici a
statni zastupce, je nerealistické, Ze by toto pravidlo ve vétSi mife

*% napt. judikéty Ustavniho soudu sp. zn. CR IV. US 37/03., IV.US 1291/12
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mohlo byt naplnéno. Celé pravidlo se jevi byt imperfektni normou (s
vyjimkou uvedené moZnosti obéti podat ndmitku), otdzkou ovSem
zUstava, zda by kvili tomuto pravidlu mohl byt postizen napf.
potddkovou pokutou obhdjce, nechal-li se zastupovat jinym obhdjcem
v hlavnim liceni, a¢ se jiz diive vyslechu poSkozeného tucastnil a
otizky mu kladl, a nyni nem¢l fadny divod k tomu, aby prava
substituce vyuZzil. Domnivam se, Ze odpovéd’ by méla byt zapornd,
nebot’ vyslovn¢ tato povinnost obhdjci uloZena neni a nenf ani zfejmy
jeji adresat, coZ nemiZe jit obhdjci k tiZi.

Sporny je i charakter probiranych ustanoveni. Ackoliv je upravuje
Z00, tj. predpis, ktery neméd procesni charakter,” jednd se vlastné o
pravidla, upravujici provddéni procesniho ukonu. Pokud nejde o
normy pouze doporucujictho a nezdvazného charakteru, domnivam se,
Ze mély byt vtéleny kompletné do tr. fadu, nebot’ v opacném piipade
vznikd celd fada pochybnosti nejen co do jejich vymahatelnosti a
zévaznosti, ale napf. i co do jejich aplikace z hlediska systémového,
tedy napf. do jaké miry se na né€ vztahuji zdkladni zdsady trestniho
fizeni dle ustanoveni § 2 tr. fadu.

Opomenuti tpravy urcitych oblasti.

Pti kritice legislativnich zmén poslednich let nelze opomenout ani
fakt, Ze urcitych oblasti, v nichZ by patrné byla vétsi moZnost
uplatnéni poskozeného vhodnd, se tyto zmény vibec netykaly.
Nejvice zardZ{i tato skute€nost u upravy trestniho piikazu, kdy
poSkozend osoba nemd moZnost podat proti nému odpor, ackoliv tato
skute¢nost je dlouhodob& zndma a opravnéné kritizovana.” Uvaha o
moZnosti poSkozeného podat odpor by navic méla byt vedena nejen
smérem k ochrané jeho ndroku, uplatnéného v adheznim fizeni, ale i
smérem k tomu, zda poSkozeny ma ¢i nemd mit pravo podat odpor pro
dosazeni osobni satisfakce tim, Ze trestni v€c, v niZ se stal
poSkozenym bude projednana ndlezité v hlavnim liceni pied soudem.
Obdobné tvahy lze vést o moznostech poskozeného v fizeni o dohod¢
o viné a trestu, kdy poSkozeny rovnéZ nemd moZnost ucinng
dosahnout toho, aby misto ni nastoupilo "klasické" hlavni li¢eni. Ze
by se poskozeny mohl citit jako zcela marginalizovany subjekt
trestntho fizeni, kdy statni zdstupce radgji bude "handlovat" o viné€ a

*! napi. Vilkov4, H., Gfivna, T.: Novy zdkon o obétech trestnych ¢ind
a jeho vyznam pro aplikaéni praxi. Trestnéprdvni revue 4/2013, s. 83
uvadi, Ze: " Novy zdkon o obé&tech sestdva, pomineme-li druhou aZ
jedendctou cast, kterou se méni dal§i zdkony, ze dvou zdkladnich
¢asti, z nichZ prvni upravuje prava obéti jako subjektu zvlastni péce
stdtu, zatimco druhd ¢ast stanovi prdvni rdmec spoluprice stdtu
s nevladnimi organizacemi poskytujicimi obétem trestné cinnosti
pomoc." Nepfedpokldda tak, Ze by tento predpis mél mit byt z Casti
procesni charakter.

** napt. Ztibek, J. Vrba, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue
9/2012, s. 195
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trestu s obvinénym, nez aby pfihlizel k jeho zajmim, je pfitom
nabiledni. Jako jedna z funkci zapojeni poSkozeného do trestniho
fizeni pfitom miZe byt vnimano i obnoveni divéry poSkozeného ve
spole¢nost, tedy prokazani mu/ji solidarity.”

Dalsi vyznamnou oblasti, v niZ je poskozeny piehliZzen, je
mezindrodni justi¢ni spoluprdce ve vécech trestnich. Ackoliv zdkon o
mezindrodni justiéni spoluprdci ve vécech trestnich na néckolika
mistech uklddd organim, o jednotlivych druzich této pomoci
rozhodujicich, ptihlizet k z4jmf poskozeného,** nikde neni zajiiténa
redlnd Sance poSkozeného ovlivnit vysledek poskytovani této
mezindrodni pomoci. Ze miiZe a zacasté i bude v jeho/jejim nejlepsim
zajmu, aby napf. vyddni ¢i preddani obvinéného do ciziho stdtu
neprobéhlo a on/ona se tak mohl/a domoci nejen snadnéjSiho
uplatnéni svého adhezniho ndroku, ale i satisfakce z ucasti na
probihajicim trestnim fizeni, je pfitom ocividné.

Zaver

Tento ¢ldnek si kladl za cil podat koncepéni piehled postaveni
poSkozeného a obéti v ceském pravnim faddu s odhlédnutim od
jeho/jejich moznosti stran narokd, uplatnitelnych v adheznim fizeni. V
prvni C4asti jsem proto predvedl jednotlivdi "nehmotni" prava
poSkozeného, jeZz jsem se pokusil upravit do ur¢itého pracovniho
systému dle jejich smyslu a zaméfeni. Vzhledem k rozsdhlosti materie
jsem byl nucen postupovat toliko piehledovou metodou bez
vyCerpavajicich vyklad. Dale jsem provedl hodnoceni soucasného
pravniho stavu a nakonec jsem se zabyval jednotlivymi aspekty, jez
povaZzuji za problematické, a nastinil jsem, v ¢em tkvi jejich uskali. Po
zvazeni vSech okolnosti jsem dospél k zavéru, Ze dil¢i, nicméné v
mnoha ohledech krucidlni aspekty prav poSkozeného a obéti, by bylo
tieba upravit tak, aby zapadala do celkové koncepce ¢eského trestniho
fizeni, nicméné¢ v celkovém hodnoceni je tfeba ocenit a uvitat

vy

roz§ifeni moZnosti poSkozenych a obéti pfi realizaci svych prav.
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Abstract in original language

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ini a o zmén¢ néckterych zdkond, byla provedena také pomérné
rozsdhld novelizace trestntho fddu, kterd se mimo jiné vyznamnég
dotkla postaveni poskozeného. NejvyznamnéjSi zmény vSak byly
provedeny v upravé postaveni a prdv zmocnénce poSkozeného.
Smyslem tohoto piispévku je nejen podat informaci o pfedmétnych
zméndch vpravni upraveé, ale také podnitit diskusi zejména
k nékterym v ném naznaCenym problémim, které budou ziejmée
v budoucnosti pfedmétem zdjmu soudni judikatury a ndsledné i
dalSich moZnych legislativnich zmén.

Key words in original language

zmocnénec poskozeného, poskozeny, obét,, zdkon o obétech trestnych
¢ind.

Abstract

Regarding adoption of the Act No. 45/2013 Coll., Victim of Crime
Act, was also conducted extensive amendments to the Code of
Criminal Procedure, which among others significantly affected the
position of the injured party in the criminal proceedings. The most
significant changes, however, were made in regulating of the legal
status of the representative of the injured. The purpose of this paper is
not only to give information with respect to the changes in the
legislation, but also to stimulate discussion on some particular issues
which will be probably the subject of interest in the future of the
courts and subsequently other possible legislative changes.

! Prispévek byl zpracovan v ramci projektu: Univerzita Karlova, Pravnickd
fakulta, PRVOUK P4.
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Key words

Representative of the injured, the injured, victim of crime, Victim of
Crime Act.

I. Uvodem

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢inll a 0 zmén¢ nekterych zdkond (zdkon o obétech trestnych ¢int —
dile ,,ObTrC“), byla provedena i pomérné rozsihli novelizace
trestntho fadu, kterd se mimo jiné vyznamné dotkla postaveni
poSkozeného. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze zdkon o obétech
trestnych ¢inll na jedné strané zachovavd a dokonce lze fici, Ze i
prohlubuje rozliSovani pojmi ,,0bét’ trestného Cinu*“ a ,,poSkozeny
trestnym ¢&inem“, coZ bylo v minulosti doporu¢ovdno i v teorii.”
V tomto sméru zdkon o obétech navazuje na stivajici pravni tpravu,
podle ni% je pojem poskozeného terminem procesnim (§ 43 TrR),
ktery uziva trestni fad pro jeden ze subjektii trestniho fizeni, jenZ je
zaroven stranou v trestnim fizeni (§ 12 odst. 6 TrR), nebot’ podporuje
obZalobu, kterou podava a zastupuje statni zastupce. Na druhé strang
je vSak tfeba mit na paméti, Ze neexistuje piesné délitko mezi
poskozenym a obéti trestného c¢inu, nebot cCasto i jedind osoba
vystupuje v obou téchto postavenich, a proto jde spiSe o odli§né pojeti
uplatiiovanych prav z pozice obéti a poskozeného, ale i rizné piistupy
organit Cinnych v trestnim fizeni a dalSich osob vystupujicich
v trestnim fizeni, ale i mimo né&j vici Casto totoZné osobé v postaveni
obéti a v postaveni poSkozeného. Proto také zakonem o obétech
trestnych ¢inli novelizovand prdavni udprava urCitym zplsobem
propojuje  pojeti obéti trestného Cinu s poSkozenym  (srov.
noyelizované ustanoveni § 2 odst. 15, § 43 odst. 4, § 46, § 50 odst. 1
TrR).

Ve vztahu k poskozenému souvisejici novela trestniho fddu predev§im
roz§ifila katalog zdkladnich zdsad trestniho fizeni o zadsadu zajiStén{
prav poskozeného, kterd je formulovana v § 2 odst. 15 TrR a stanovi
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni v kazdém obdobi fizeni
umozZnit poSkozenému plné uplatnéni jeho prav, o nichZ je tfeba ho
podle zdkona vhodnym zpiisobem a srozumiteln¢ poucit (viz i § 46
TrR zejména jeho novou posledni vétu), aby mohl dosihnout
uspokojeni svych narokti, a vést fizeni s potfebnou ohleduplnosti k
poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti. Tim tato zdsada na jedné
stran¢ zajiStuje co moZznd nejSirSi uplatnéni prav poskozeného
v trestnim fizeni, a to nejenom ve vztahu k uplatnéni prava na ndhradu

* Srov. Sdmal, P. Potfebujeme zvlastni zdkon o obétech trestnych
¢inl. In: Vanduchovd, M., Grivna, T. (eds.) Rekodifikace trestniho
prava procesniho (aktudlni problémy), Sbornik z mezinarodni
konference konané dne 20. 5. 2008 na Pravnické fakulté UK v Praze.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2008, s. 129 az 144.

[-156



Skody, nemajetkové Gjmy i na vydani bezdiivodného obohaceni (srov.
i novelizovany § 43 odst. 3 TrR), a na druhé strané poskytuje ochranu
osobnosti poSkozeného v trestnim fizeni, a to i zejména pied tzv.
sekundarni viktimizaci. Dal§i vyznamné zmény uvedend novelizace
pfinesla v pravu poskozeného, ktery je obéti trestného ¢inu podle
zakona o obétech trestnych €ind, v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni
uéinit podle § 43 odst. 4 TrR tstné nebo pisemn& prohlaSeni o tom,
jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni Zivot (srov.
v hlavnim li¢eni i § 212a TrR). Drobné zmény pfinesl uvedeny zikon
i vupravé zajiSténi ndroku poSkozeného (srov. § 47 odst. 7 a § 48
TrR). Nejvyznamnéjsi zmény viak byly provedeny v tipravé postaveni
a prav zmocnénce poskozeného,” které je vénovan tento piispévek.

VSechny tyto zmény se uplatni i v fizeni v trestnich vécech
mladistvych (srov. § 1 odst. 1, 3 ZSM) i v trestnim fizeni proti
pravnickym osobdm (srov. § 1 odst. 1, 2 TOPO, ve spojeni s § 7
TOPO).

II. K pojmu zmocnénce poskozeného

Jednou z nejpodstatngjSich zmén, kterou novelizace trestniho fadu
provedend zdkonem ¢&. 45/2011 Sb. pfinesla je novd uprava
zmocnénce poSkozeného. Ve smyslu novelizovaného ustanoveni § 50
odst. 1 TrR miiZe byt zmocnéncem fyzicka i pravnickd osoba, pfi¢emz
zmocnénec posSkozeného muze byt soucasné i jeho diveérnikem podle
zakona o obétech trestnych ¢inti. Zmocnéncem, ktery je fyzickou
osobou, miZe byt jen osoba s plnou zptsobilosti k pravnim dkontim (§
50 odst. 2 véta prvni TrR). PfestoZe zdkon volbu zmocnénce
z hlediska fyzické i pravnické osoby Zadnym zplsobem neomezuje, a
proto jim muzZe byt kterdkoli fyzicka nebo pravnicka osoba, divodova
zprava k zakonu o obétech trestnych ¢ind k novelizovanému § 50 TrR
vyslovné uvadi, Ze ,,poSkozeny si bude moci zmocnénce vybrat z
registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inti podle zdkona o
obétech. V ptipad¢, Ze bude zmocnénec poskozeného ustanovovin
podle § S5la trestnfho fadu, bude ptfedev§im ustanoven advokdt z
tohoto registru. Nebude-li to zejména z kapacitnich divodid mozné
nebo vhodné, bude ustanoven jiny advokat.“ Z toho vyplyvd, Ze se
predpokldda, Ze zmocnénec poSkozeného, at’ uz fyzickd nebo
pravnickd osoba, bude vybirdn z registru poskytovatell pomoci
obétem trestnych ¢int podle zdkona o obétech.

Zpracovatelé zdkona tedy predpoklddali, Ze zejména pravnické osoby
budou vybirdny z registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych
¢int podle zdkona o obétech (srov. § 48 ObTrC). Do tohoto registru

? Novela provedena zikonem 45/2013 Sb., se pokud jde o zmocnénce, tyka
nejen zmocnénce poskozeného, ale i zmocnénce zicastnéné osoby, kterym se
vSak s ohledem na zaméfeni piispévku blize nezabyvame.
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Ministerstvo spravedlnosti zapisuje poskytovatele pomoci obétem
trestnych ¢int, jimiZ jsou

a) registrované subjekty podle § 39 odst. 2 ObTrC, tedy podle zikona
upravujictho poskytovani socidlnich sluZeb, a to na zédklad¢ jejich
zadosti,

b) akreditované subjekty podle § 39 odst. 1 ObTrC, a to pro jednu
nebo ob& sluzby, jimiZ jsou poskytovani prdvnich informaci a
restorativni programy,

¢) advokaty na ziklad& Zadosti podle § 47 ObTrC, registrované pro
sluZby spocivajici v pravni pomoci, pokud souhlasi s poskytovanim
pravni pomoci zejména zvlast’ zranitelnym obétem vymezenym v § 5
odst. 1 ObTrC (srov. i § 2 odst. 4 ObTrC) alespoii v omezeném
rozsahu bezplatné,

d) stfediska Probacni a media¢ni sluzby (srov. zejména § 3 odst. 2 azZ
6 a § 6 a nasl. PMSI).

Z téchto Ministerstvem spravedlnosti registrovanych subjekti
nepfichdzi vuvahu podle naSeho ndzoru zvoleni jako zmocnénce
stfediska Probacni a mediacni sluZby, ale ani ufednika nebo asistenta
Probacni a mediacni sluzby, nebot jeji postaveni a cinnost jsou
zakonem o Probacni a mediacni sluZzb€ zaméfeny jinym smérem (srov.
zejména § 1 odst. 1, § 2 a § 4 PMSI). Zékon o Proba¢ni a media¢ni
sluZzb& nepredpoklddd a podle naSeho ndzoru ani nedovoluje
zastupovani poSkozeného v postaveni zmocnénce v trestnim fizeni ve
smyslu § 50 a nasl. TrR. Naproti tomu u ostatnich subjektli uvedenych
shora pod pism. a) aZ c) shora Zadné podobné omezeni neexistuje, a
proto mohou jako zmocnénci poSkozeného v trestnim fizen{
vystupovat, byt’ by bylo samoziejmé vhodné&jsi, aby v tomto postaveni
plisobili zejména advokati registrovani podle § 47 ObTrC a
akreditované subjekty podle § 39 odst. 1 ObTrC.

Zakon o obétech trestnych ¢inli upfednostiiuje u advokatl ty z nich,
kteii jsou podle § 47 ObTrC registrovani pro sluzby spoéivajic
v pravni pomoci. To vyplyva i z toho, Ze pfipad¢, Ze bude zmocnénec
poSkozeného ustanovovan podle § 51a trestniho fadu, bude predev§im
ustanoven advokdt z tohoto registru. Nebude-li to zejména z
kapacitnich divodi moZné nebo vhodné, bude ustanoven jiny
advokat. V ndvaznosti na to je tieba zdiraznit, Ze nic nebrani rovnéz
tomu, aby i jako zvoleni zmocnénci vystupovali i ostatni
neregistrovani advokti (srov. § 39 odst. 3 ObTrC).

Ze subjektti poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢int podle § 39
odst. 1 ObTrC, by se mélo podle naseho nazoru jednat predeviim o ty
z nich, které jsou akreditovany i pro poskytovani prdvnich informaci,
nebot’ ty maji i odborné zpiisobilé osoby ve smyslu § 40 odst. 3
ObTrC, tedy osoby, které ziskaly tplné vysokoskolské vzdélani v
oboru pravo v magisterském studijnim programu. Jako zvoleni
zmocnénci podle § 50 odst. 1 TrR mohou oviem v trestnim fizeni
vystupovat i ty registrované subjekty podle § 39 odst. 1 ObTrC, které
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jsou akreditovany pouze pro sluzbu restorativnich programii, byt se
ndm to z hlediska ochrany prav poskozeného nezd4 pfili§ vhodné, ale
zékon to nevylucuje [srov. ndvéti § 39 odst. 1 ObTrC a § 48 odst. 1
pism. b), odst. 3 ObTrC].

Dulezité je také ustanoveni, podle n€hoz zmocnénec poSkozeného
miiZze byt soucasné i jeho divérnikem podle zikona o obétech
trestnych &inti (srov. § 50 odst. 1 véta druhd TrR). Davérnikem
poSkozeného, ktery mad postaveni obéti podle zakona o obétech
trestnych ¢inll, mize byt fyzickd osoba zptlisobild k pravnim tkontim,
kterou si obét’ zvoli (nemiZe jim byt pravnickd osoba), pticemz zakon
neklade na osobu divérnika zadné dal$i pozadavky, a to mimo toho,
Ze stanovi v urcitych piipadech neslucitelnost postaveni divérnika
s neékterymi dal$imi osobami ¢innymi Vv trestnim fizeni. Divérnikem
tak nemlze byt osoba, kterd md v trestnim fizeni postaveni
obvinéného, obhdjce, svédka, znalce nebo tlumo¢nika (srov. § 21 odst.
2 ObTrC); jde vpodstaté o stejné omezeni jako u zmocnénce
poskozeného (srov. § 50 odst. 2 véta za stfednikem), nebot u
obvinéného a obhdjce je to vylouceno z povahy véci pro protichiidné
zajmy).

Duvérnik poskytuje obéti potfebnou pomoc, a to zejména psychické
povahy. Podle § 21 odst. 1 ObTrC méd ob&t’ pravo, aby ji k tkoniim
trestntho fizeni a k poddni vysvétleni doprovazel davérnik. Je-li
takovy duvérnik zaroven zmocnéncem obéti, vykondvd i prava
uvedend v § 51, a proto se vtakovém piipadé a vrozsahu priv
zmocnénce neuplatni ustanoveni § 21 odst. 3 ObTrC, podle kterého
divérnik nemize zasahovat do pribc¢hu tkonu. Podle § 21 odst. 4
ObTrC lIze vylou¢it diivérnika z téasti na tkonu pouze vyjimeéné,
jestlize by ucast divérnika naruSovala pribch dkonu nebo ohrozila
dosaZeni ucelu ukonu. V piipadé, Ze byl davérnik vyloucen, je nutné
umoznit obé&ti, aby si zvolila jiného divérnika, ledaZe uvedeny tkon
nelze odloZit nebo by jeho odloZeni bylo spojeno s nepfiméfenymi
obtizemi nebo naklady.' Také vtomto piipadé je toto ustanoveni
modifikovdno, jestliZe je davérnik soucasné zmocnéncem
poSkozeného, kde se uplatni pfedev§im novelizované ustanoveni § 51
TrR (v podrobnostech viz niZe).

II. K praviim zmocnénce poskozeného po novele

JiZ pfed zminénou novelou trestntho fadu byl zmocnénec poSkozeného
opravnén Cinit za zucastnénou osobu nebo poSkozeného ndvrhy a
podavat za né Zadosti a opravné prostiedky, pfi¢emZ byl a je téz
opravnén zucastnit se vSech ukond, kterych se miZe zacastnit
poskozeny. Novela trestniho fddu provedend v souvislosti s pfijetim
zakona o obétech trestnych ¢inli vyznamné rozsitila tato prava, v tom

* Srov. Sdmal, P. a kol. Trestn ¥ad L. § 1 — 156. Komentaft. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 581.
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smyslu, Ze zmocnénec poskozeného je podle § 51 odst. 2 TrR jiz od
zahdjeni trestniho stihdni oprdvnén byt pfitomen pii vySetfovacich
ukonech, jimiZ se maji objasnit skutecnosti dilezité pro uplatnéni prav
osob, které zastupuje, a jejich vysledek miize byt pouZzit jako dikaz v
fizeni pfed soudem, ledaze by ptitomnosti zmocnénce mohl byt
zmaren ucel trestnfho fizeni nebo nelze provedeni tkonu odloZit a
vyrozuméni o ném zajistit. MiiZe obvinénému i jinym vyslychanym
osobdm kldst otdzky, avSak teprve tehdy, aZ policejni orgin vyslech
skon¢i a udeli mu k tomu slovo. Namitky proti zpisobu provadéni
ukonu mtize vznaset kdykoli v jeho prab¢chu.

Smyslem novelizace citovaného ustanoveni je ve vztahu
k poskozenému usili o posileni prav poSkozeného v trestnim fizeni
tim, Ze se poSkozenému ptfizndva mimo prdv uvedenych v § 51 odst. 1
TrR jest& pravo tdcastnit se tkoni trestniho fizeni, a to jiz od
vySetfovani, a to v zdsad¢ ve stejném rozsahu jako obhdjci obvinéného
(stov. § 165 odst. 2, 3 TrR). Tim dochdzi i k posileni zisady
kontradiktornosti fizeni.” Na druhé strané jde o dalif prillom do z4sady
nevefejnosti tikontl pifpravného fizeni (§ 12 odst. 10 TrR), a to i ve
vztahu k zmocnénci poskozeného.’

Zmocnénec poSkozeného je oprdvnén zucastnit se ukont trestniho
fizeni aZ od zah4jen{ trestniho stthani, tedy ve vySetfovani (srov. § 161
a nasl. TrR). Proto zdkon pouZiva pojem vySetiovacich tkond.

Zékon vSak toto opradvnéni zdsadné¢ omezuje z hlediska konkrétnich
vySetfovacich tkontl tak, Ze zmocnénec je opravnén se zhcastnit jen
vysetfovacich tkonil slouZicich k objasnéni skutecnosti dilezitych pro
uplatnéni prav poskozeného, a jejichz vysledek miiZze byt pouzit jako
diikaz. Z hlediska tkonti slouzicich k objasnéni skutecnosti dilezitych
pro uplatnéni prav poSkozeného, jde podle naseho ndzoru o vSechny
vySetrovaci ukony, které souviseji s objasnénim skutku, v rdmci néhoZz
doslo ke zplsobeni $kody nebo nemajetkové djmy poskozenému,
anebo jimZ se obvinény na ukor poSkozenému, jehoZ zmocnénec
zastupuje, obohatil, anebo skutku, k nému ma vztah véc nebo jinad
majetkova hodnota, kterd md byt zabrdna zucastnéné osobé, kterou
zmocnénec zastupuje, ddle i vSechny ty vySetfovaci ukony, které maji
vyznam pro objasnéni divodu a rozsahu zplsobené skody,
nemajetkové tjmy nebo ziskaného bezdiivodného obohacent, resp. pro
objasnéni vSech otdzek souvisejicich s pfipadnym zabranim véci nebo
jiné majetkové hodnoty, a to vcetné diivodu a rozsahu jejich zabrani.
Pritom je tfeba zdlraznit, Ze prdvy se zde nemysli jen prava
poSkozeného sméfujici kuplatnéni ndroku na ndhradu Skody,
nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ale i
vSechna ostatni prdva poSkozeného, a to vCetné prdva vyjadfit se ke

> Jelinek, J. a kol. Zakon o obétech trestnych Ginii. Praha: Leges, 2013, s.
223.

® Sdmal, P. a kol. Trestni ¥d 1. § 1 — 156. Komentaf. 7. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 584.
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vSem okolnostem spachaného skutku, jakoZ i prava ucinit prohlaseni
poSkozeného, ktery je zdroven obéti trestného €inu. Naproti tomu by
se nejednalo o takové vySetfovaci ikony napt. v piipadé€, pokud by se
konaly k objasnéni vyluéné otdzek nesouvisejicich s uplatnéni prav
poskozeného, kterého zmocnénec zastupuje, napi. jinych skutki
spachanych obvinénym, druhu a vyméry trestu, ktery ma byt
obvinénému uloZen, popf. uloZeni ochranného 1é¢eni nebo
zabezpedovaci detence apod.’

Vysetrovacim ukonem, jehoz vysledek miiZze byt pouzit jako dilkaz, se
podle naSeho ndzoru rozumi ikon sméfujici k dokazovani podle hlavy
paté trestniho fadu, ktery je provddén po zahdjeni trestniho stihdni
policejnim orgdnem (stadtnim zdstupcem, kond-li vySetfovani), nikoli
jinymi osobami, napf. znalcem. Za vySetfovaci tkony v tomto smyslu
je proto tfeba povazovat predevsim vyslech obvinéného, svédkl a
znalcti, konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukei,
provérku na mist€¢ a dalsi obdobné tukony (napf. ohleddni nebo
prohlidka téla a jiné ukony, pokud jsou provddény orgdnem cinnym
v trestnim fizeni), pokud jeho hlavnim smyslem je opatfit a za
zakonem stanovenych podminek i provést dikaz. VySetrovacimi
ukony v tomto smyslu vSak nejsou ukony spojené s vyuZitim
operativné pétracich prostiedki a obdobnych tkont (§ 158b az 158e
TrR; déle srov. § 87a odst. 1, § 87b, § 88, § 88a atd. TrR), jsou-li
vyjimeéné provadény ve vySetfovani (srov. § 158f TrR), nebot tyto
ukony si i v této fazi zachovavaji svou povahu operativné patracich
prostiedk.

Zékon déle stanovi dvé€ podstatné vyjimky z oprdvnéni zmocnénce byt
pfitomen u vysetfovacich tikont, a to

-- zmafeni ucelu trestniho fizeni, a

-- nemoZnost odloZit provedeni ukonu a vyrozuméni zmocnénce o
ném zajistit.

Z divodu zmateni ucelu trestniho fizeni nebude pfipuSténa ucast
zmocnénce poSkozeného nebo ziicastnéné osoby v piipadé, pokud by
tato ucast u konkrétniho ukonu ohroZovala zejména zdkladni ucel
trestnfho fizeni (§ 1 odst. 1 TrR). Jedna se o pifpady, kdy na ziklad&
pouZiti zadsady proporcionality prevdzi zdjem na ucelu trestniho fizen{
nad zajiSténim prdva zmocnénce na piitomnost pii konkrétnim
jednotlivém vySetfovacim dkonu. Piipady, ve kterych nelze provedeni
ukonu odloZit a vyrozuméni zmocnénce o ném zajistit, by mély byt
spiSe vyjimkou (srov. pfiméfené ¢. 18/1999-1I. Sb. rozh. tr.). V
konkrétnim piipadé muiZe jit o dkon, ktery vzhledem k ohroZeni jeho
provedeni nebo nebezpeci ztraty, zmafeni nebo sniZeni jeho dikazni
hodnoty nesnese ani odkladu pottebného pro vyrozuméni zmocnénce
poSkozeného nebo zicastnéné osoby o tom, Ze se tikon kond [nejedna

7 Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d 1. § 1 — 156. Komentaf. 7. vydéni. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 584 a7 585.
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se o neodkladny tikon ve smyslu § 160 odst. 4 TrR — arg. slova
,...nesnese ... odkladu ... neZ bude zahdjeno trestni stihdni*, zde vS§ak
jde o ucast na ukonech po zahdjeni trestniho stihdni; déle srov. i § 158
odst. 3 pism. i), odst. 9 a § 158a TrR].

Zmocnénec poSkozeného nebo zicastnéné osoby md pravo klast
obvinénému i jinym vyslychanym osobdm otdzky, avSak teprve tehdy,
az orgdn provadé&jici vyslech (policejni orgdn konajici vySetfovéni,
popf. statni zdstupce) skonci a udéli mu k tomu slovo. Otazky musi
zmocnénec poklddat jasné a srozumitelné a musi se téZ vyvarovat
kapciéznich a sugestivnich otdzek (§ 92 odst. 3 a § 101 odst. 3 TrR).
Namitky proti zpiisobu provadéni udkonli miZe zmocnénec
poskozeného nebo ziicastnéné osoby vznaset kdykoli v jeho prubéhu,
aniZ by mu k tomu policejni orgdn ¢i stitni zdstupce udélil slovo.
Némitku je tfeba ihned po jejim vzneseni uvést do protokolu [srov. §
55 odst. 1 pism. f) TrR] s tim, jakym zptsobem na ni bylo
vyslychajicim reagovédno (zda byla uznina nebo odmitnuta a proc).

Podle novelizovaného ustanoveni § 51 odst. 3 TrR, ozndmi-li
zmocnénec policejnimu orgdnu, Ze se chce tucastnit vySetfovaciho
tkonu podle § 51 odst. 2 TrR, je policejni orgin povinen véas
zmocnénci sdélit, o jaky druh tkonu se jednd, dobu a misto jeho
kondni, ledaZe nelze provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni
zmocnénce nelze zajistit. Spo¢iva-li ikon ve vyslechu osoby, policejni
orgdn zmocnénci sdéli i tdaje, podle nichZz lze takovou osobu
ztotoZnit. Nelze-li tyto udaje pfedem ur€it, musi byt ze sd€leni zfejmé,
k ¢emu m4 tato osoba vypovidat.

Zakon zde nove€ v navaznosti na oznameni zmocnénce, Ze se chce
zucastnit nékterého vysetfovaciho tkonu, jehoz vysledek miZe byt
pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem, stanovuje povinnosti
policejnimu orgénu z hlediska vyrozuméni zmocnénce o druhu tkonu,
dobé a mistu jeho kondni, ledaZe nelze provedeni tkonu odloZit a
vyrozuméni zmocnénce nelze zajistit, a to bez ohledu na to, zda tikon
provede sdm nebo poZddd o jeho provedeni doZddany orgdn
pfipravného fizeni. Spociva-li ukon ve vyslechu osoby, policejni
orgdn zmocnénci sdéli i tdaje, podle nichZz lze takovou osobu
ztotoZnit (zpravidla postaci jméno a pifjmeni takové osoby). Jestlize
nebude mozné tyto tidaje pfedem urcit, musi byt ze sdéleni zifejmé, k
¢emu ma tato osoba vypovidat. Pokud by se zmocnénec poskozeného
nebo zucastnéné osoby mél zicastnit vyslechu svédka, jehoZ totoZnost
mé byt z diivod uvedenych v § 55 odst. 2 TrR utajena, je policejni
orgin (statni zdstupce, pokud kond vySetfovani) povinen zajistit, aby
zmocnénec nemohl zjistit skutecnou totoZnost svédka. K tomu je
povinen pfijmout potiebnd opatieni, kterd znemoZnuji zmocnénci
zjistit skute€nou totoZnost svédka, a proto sd€leni o vyslechu svédka,
jehoZ totoznost ma byt z divodii uvedenych v § 55 odst. 2 TrR
utajena, nesmi obsahovat tidaje, podle nichZ by bylo moZné zjistit
skute¢nou totoznost svédka (srov. § 51 odst. 4 TrR). Potiebnd
opatieni, kterd znemoZiuji zmocnénci zjistit skute¢nou totoZnost
svédka, 1ze provést riznymi zplsoby napt. od vyuZiti délicich stén ve
vyslechové mistnosti vytvofenych napt. zdvésem, zasténou apod. az
po technickd opatieni pomoci rGznych zejména elektronickych
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zafizeni, napft. vyslech provadény pomoci audio ¢i videotechniky, kdy
lze zajistit utajeni podoby i modulace hlasu; v tomto sméru je moZno
vykonat vyslech také prostfednictvi videokonferenéniho zafizeni
(srov. § 52aa § 111a TrR).

I v piipadé, Ze je tkon provadén prostfednictvim pravni pomoci v
zahranifi, je tfeba zajistit vyrozuméni zmocnénce. V Zadosti o pravni
pomoc adresované cizimu stdtu se uvede, aby v souladu s pravnimi
piedpisy platnymi v piisluSném stitu byl o dob&é a misté ukonu
vyrozumén zmocnénec poskozeného a zucastnéné osoby, pokud to
pravni uprava platnd ve zminéné zemi pfipousti. Povinnost
vyrozumivat zmocnénce o dobé a misté tohoto tikonu vSak nemd
policejni organ, nebot’ ten tkon v zahrani¢i neprovadi (pouze se ho
miiZze zucastnit). Blize pfiméfené srov. ¢. 4/1999-1. a ¢. 20/1999 Sb.
rozh. tr.; déle i Vykladové stanovisko NSZ ¢&. 15/1996 a ¢. 5/2001
(pokud jde o opacnou situaci, je-li dkon v rdmci doZidané
mezinarodni pravni pomoci provadén v Ceské republice).

Za tkon, jehoZ provedeni nelze odloZit, se podle ustdlené judikatury
pokladd takovy wvySetfovaci ukon, ktery vzhledem k nebezpeci
ohroZeni jeho provedeni nebo ztraty, zmafeni nebo jiné redukce jeho
diikaznf sily nesnese ani odklad potfebny po telefonickém vyrozuméni
zmocnénce k jeho dostaveni se na misto tikonu (srov. €. 25/1990 Sb.
rozh. tr.).

IV. Kopravni pomoci zmocnéncem poSkozeného poskytované
bezplatné nebo za sniZenou odménu

Novelizovdna byla také pravni dprava poskytovdni pravni pomoci
zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odménu provedend v nové
formulovaném ustanoveni § Sla TrR, podle néhoZz méd predeviim
poSkozeny mladS$i neZ osmnict let, nejde-li o trestny ¢in zanedbdni
povinné vyZivy (§ 196 trestniho zakoniku), ndrok na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné v kazdém piipadé (srov. § Sla
odst. 2 TrR). Nemusi tedy osvéd¢ovat & prokazovat nedostatek
prostiedkt k dhradé nakladt spojenych s pfibranim zmocnénce, ani to,
zda uplatnil nirok na ndhradu $kody nebo nemajetkové tjmy nebo na
vydén{ bezdtivodného obohaceni (§ 43 odst. 3 TrR). Toto opravnéni
trvd, vzhledem k vyslovné dikci zdkona, jen do dovrSeni osmndcti let
véku, a to i v pfipadé, Ze poSkozeny nabyl zletilosti pfed dovrSenim
osmnécti let, napf. uzavienim manZelstvi. Vzhledem k tomu, Ze u
osob mladSich osmnécti let je bezplatné zastoupeni védzdno na
obecnou definici poSkozeného, musi obét' trestného ¢inu v tomto
piipad& spliiovat podminky podle § 43 odst. 1, 2 TrR. Navic zdkon
vyslovné stanovi, Ze za poskozené dit& ve smyslu § 51 odst. 2 TrR se
nepovaZzuje poSkozené dité u trestného ¢inu zanedbdni povinné vyZivy
podle § 196 TrZ, pokud mu nebude timto trestnym ¢inem soucasné
zpusobena takova Skoda ¢i jind Gjma, kterd by zakladala znaky jiného
trestného Cinu, ponévadZ jinak neni v takovychto piipadech potiebné
bezplatné pravni zastoupeni poskytovat.

I11-163



Dile podle § 51a odst. 1 TrR, osvédéi-li poskozeny,

a) ktery je zvlast’ zranitelnou obéti podle zakona o obétech trestnych
¢ind (srov. § 2 odst. 4 ObTrC),

b) kterému byla zplisobena imyslnym trestnym ¢inem tézZkd Gjma na
zdravi (§ 122 odst. 2 TrZ), nebo

c) ktery je pozlstalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zptisobena
smrt (srov. § 2 odst. 3 ObTrC),

Ze nemd dostatek prostiedkt, aby si hradil ndklady vzniklé pribranim
zmocnénce, rozhodne na jeho ndvrh prfedseda sendtu soudu, ktery
koné fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném fizeni soudce, Ze ma
ndrok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€ nebo za
sniZenou odménu.

Stejné rozhodne piedseda sendtu soudu, ktery kond fizeni v prvnim
stupni, a v piipravném fizeni soudce, o takovém ndvrhu poSkozeného,
ktery uplatnil v souladu se zdkonem nédrok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, neni-li
vzhledem k povaze uplatiované ndhrady Skody nebo nemajetkové
Ujmy nebo jeji vysi nebo vzhledem k povaze a rozsahu bezdtivodného
obohaceni zastoupeni zmocnéncem zjevné€ nadbytecné; jen v takovych
pfipadech ma pravni pomoc zmocnénce podstatny vyznam z hlediska
adhezniho fizeni [netyka se pfipadi poSkozenych podle § 51a odst. 1
pism. a), b) a ¢) TrR]. Zidkon dile stanovi, Ze nesmi jit o zfejmé
nadbytecné zastoupeni zmocnéncem. Pokud vzhledem k povaze
uplatiiované ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo jeji vysi
anebo vzhledem k povaze a rozsahu bezdiivodného obohaceni by
takové zastoupeni bylo zfejmé€ nadbyte¢né, nebude moci byt
zmocnénec zvolen nebo ustanoven, a¢ poskozeny splni vySe uvedené
dv¢ zdkladni podminky a osvédci, Ze nemd dostatek prostfedkd, aby si
hradil ndklady vzniklé s pfibranim zmocnénce.

Utelem novelizovaného ustanoveni § 5la TrR je posileni prav
poSkozeného v trestnim fizeni v té€ch ptipadech, kdy vzhledem k jeho
postaveni (zvlast' zranitelnd obét) nebo k tomu, Ze mu méla byt
zpusobena téZkad Ujma na zdravi anebo smrt, kdy pak uplatiuji prava
poskozenych pozistali, anebo k povaze ndhrady Skody nebo
nemajetkové djmy nebo jeji vysi nebo vzhledem k povaze a rozsahu
bezdivodného obohaceni, by poskozeny bez ndleZzité pravni pomoci
mohl jen obtiZné uplatnit svd prdva a ndrok na ndhradu Skody,
nemajetkové djmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni.
Ustanoveni § 51a TrR tak rozsifuje bezplatné pravni zastoupent, popf.
zastoupeni za sniZenou odménu u urcitych skupin poSkozenych v
trestnim fizeni. Je-li pozistalych po témze poSkozeném vice, mohou
uplatiiovat prdvo na zmocnénce vSichni pozlstali, pfiemZ vSak
zpravidla postaéi jeden spole€ny zmocnénec, nejsou-li jejich z4jmy
v rozporu.

Ptizn4-li soud poSkozenému prdvo na bezplatnou prdavni pomoc
zmocnénce, popf. za sniZenou odménu, mize si poSkozeny vybrat
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zmocnénce podle svého wuvdZeni predevS§im ze seznamu
akreditovanych poskytovateli sluZzeb. Preferovina je tedy volba
zmocnénce samotnym posSkozenym, pficemz je tfeba zdlraznit, Ze pii
volb& zmocnénce poskozeny uvedeny v § Sla odst. 1, 2 TrR neni
omezen jen na advokdta, ktery je zapsany v registru poskytovatell
pomoci obétem trestnych Cinti pro pravni pomoc podle zikona o
obétech trestnych ¢inl, nebot’ zdkon nevyluCuje, aby si zvolil
zmocnéncem i jinou osobu, kterou mutZe byt i pravnickd osoba,
pfiCemz zmocnénec muze byt soucasné i jeho divérnikem podle
zakona o obétech trestnych ¢int.

Rozhodnuti podle § 51a odst. 1 TrR soud uéini jen na zdkladé ndvrhu
poSkozeného, a proto soud vtomto pifipadé nikdy nerozhoduje z
ufedni povinnosti (ex officio). Navrh na rozhodnuti podle § 51a odst.
1 TrR véetné piloh, jimiz mé4 byt prokazana jeho divodnost (netyka
se poskozeného ditéte podle odst. 2 § 51a TrR), poddva poskozeny v
piipravném fizeni prostiednictvim stdtniho zdstupce, ktery k nému
pripoji své vyjadieni, a v fizeni pfed soudem piisluSnému soudu, ktery
véc projedndva. K ndvrhu je tfeba pfipojit potfebné tdaje tykajici se
pfedmétné trestni véci, obvinéného, déle tidaje prokazujici, Ze osoba
uplatiiujici ndrok podle § S1a odst. 1 TrR je poskozenym ve smyslu §
51a odst. 1 pism. a), b) nebo c) TrR nebo zda uplatnila v souladu s §
43 odst. 1, 3 TrR (srov. i § 43 odst. 2 TrR) ndrok na nahradu $kody
nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdlvodného obohaceni.
Déle je tifeba pfiloZit doklady osvédcéujici, Ze poSkozeny nema
dostatek prostfedkll, aby si hradil ndklady spojené s pfibranim
zmocnénce. Takovymi doklady jsou napf. potvrzeni, Ze je zafazen
do evidence uchazecti o zaméstnani od pfislusSného ufadu prace,
potvrzeni, Zeje zatfazen do rekvalifikace uchazeCli o zaméstnani,
potvrzeni, Ze je mu poskytovdna podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pfi rekvalifikaci ve smyslu § 39 a ndsl. zdkona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, potvrzeni od obce jeho mista trvalého bydlisté,
Zeneni vlastnikem Z74ddného majetku, ktery by mohl byt pouZit
k dhradé ndkladd vynaloZenych na zmocnénce, dafiové piiznani,
pokud ho podavé, vypis ze svého bankovniho uctu, pokud né&jaky ma,
vypis z katastru nemovitosti, Cestné prohldSeni, Ze nevlastni Zadny
dal$i majetek, z n€éhoZ by mohl hradit ndklady vzniklé pfibranim
zmocnénce, apod.

O navrhu nékterého z uvedenych poSkozenych rozhoduje predseda
sendtu soudu, ktery kond fizeni v prvnim stupni, a v ptipravném fizeni
soudce, pficemZ nejsou vazani ndvrhem poSkozeného v tom sméru,
zda ma jit o pravni pomoc zmocnénce bezplatnou nebo za sniZenou
odménu. Pfedseda sendtu (samosoudce) a v piipravném fizeni soudce
tu rozhoduje usnesenim, proti kterému je pifipustnd stiZnost, jeZ ma
odkladny téinek (§ 5la odst. 6 TrR ve spojeni s § 141 odst. 4 TrR).
Usnesenim se rozhoduje i o zamitnuti ndvrhu poSkozeného podle §
5laodst. 1, 3 TrR.

PrestoZe zdkon nepoZaduje vyslovné na rozdil od odstavce 1 § Sla
TrR podani ndvrhu poskozenym mladsim osmnécti let, musi
v ptipadé, Ze si sdm zmocnénce nezvoli pozidat o jeho ustanoveni
podle § 51a odst. 4. Ndklady vzniklé pfibranim takového zmocnénce
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hradi stat. V pfipad€¢ volby zmocnénce (pfedseda sendtu nebo
v ptipravném fizeni soudce zde nerozhoduje) vyuctuje stdtu
zmocnénec tyto ndklady po skonceni trestntho fizeni ndvrhem,
podanym piimo orgdnu ¢innému v trestnim fizeni, ktery vedl fizen{
v dobé, kdy zastupovani poSkozeného skoncilo (srov. pfiméfené § 151
odst. 2,3 a 6).

V ptipadé, Ze poskozeny nemé uvedené postaveni posSkozeného ditéte
nebo jiné zvlast zranitelné obéti ¢i téZce poSkozeného na zdravi nebo
nejde o pozlstalé po usmrcené obéti anebo poskozeny nemiZe nebo
nehodld uplatnit ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydini bezdiivodného obohaceni podle § 43 odst. 3 TrR, a
bude uplatiiovat pouze sva dal$i procesni prava (§ 43 odst. 1 TrR),
trestni fad pfedpokladd, Ze tak zpravidla bude €init osobné.

Zakon dile pamatuje v § 51 odst. 4 TrR i na situaci, kdy si poskozeny
(a to 1 poSkozeny mlad$i osmndcti let) sdm zmocnénce nezvoli.
V takovém piipad€ na ndvrh poskozeného ustanovi jako zmocnénce
za podminek uvedenych v odstavcich 1 nebo 2 § 51 TrR predseda
sendtu a v pripravném fizeni soudce advokdta zapsaného v registru
poskytovatelti pomoci obétem trestnych Cinti pro pravni pomoc podle
zakona o obétech trestnych ¢inti podle mista plisobnosti a v poradi, jak
v ném nasleduji. Neni-li to moZné nebo ucelné, ustanovi zmocnéncem
jiného advokita, pfi¢emZ ustanoveni § 39 odst. 2 a 3 TrR se zde
pouZiji obdobng. Naklady vzniklé pfibranim takového zmocnénce
hradf stat (srov. i § 154 a § 155 odst. 5, 6 TrR). Poskozeny, ktery mé
narok na ustanoveni zmocnénce ve smyslu § 5Sla odst. 1, 2 a 4 TrR
(tedy i poSkozeny, ktery si na zdkladé rozhodnuti podle § 51a odst. 1
zmocnénce zvolil), mize podle § 151a Zadat, aby predseda senitu
a v piipravném ftizeni stdtni zdstupce rozhodl o tom, Ze stit ponese
naklady na znalecky posudek, ktery si poskozeny vyzada.®

Zakon upravuje v § 51 odst. 5 TrR i moZnost zprosténi ustanoveného
zmocnénce povinnosti zastupovat poSkozeného. O zproSténi
zmocnénce povinnosti poSkozeného zastupovat rozhoduje v
piipravném ftizeni soudce a v fizeni pfed soudem piedseda sendtu (i
soudu druhého stupné), a to jestlize

a) pominuly divody, které vedly k ustanoveni zmocnénce
poskozeného,

b) zmocnénec nemiZe z dileZitych divodi poskozeného dale
zastupovat.

O zproSténi zmocnénce povinnosti poSkozeného zastupovat lze
rozhodnout jak na ndvrh, ktery mlize podat stitni zastupce (zejména v
pfipravném fizeni) nebo poSkozeny ¢i zmocnénec (v piipadé

8 Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 — 156. Komentaf. 7. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 598.
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dilezitych divodl vylucujicich zastupovani zmocnéncem), tak i bez
ndvrhu, tedy z tfedni povinnosti.

Proti vSem uvedenym usnesenim vydanym podle odstaveti 1,4 a5 §
51a TrR je ptipustnd stiznost, jeZ md odkladny ucinek (§ 5S1a odst. 6
TrR ve spojeni s § 141 odst. 4 TrR).

V. Zaver

Novelizace trestniho fddu provedend v souvislosti s pfijetim zédkona o
obétech trestnych Cind, kterd se podstatné dotkla postaveni
poSkozeného a zejména zmocnénce poSkozeného a jeho prav
nepochybné vyznamné posilila postaveni poSkozeného a tim
prohloubila kontradiktorni charakter trestniho fizeni. Smyslem tohoto
piispévku je nejen podat informaci o zméndch a doplnénich trestniho
fadu v souvislosti s novym zikonem o obétech trestnych €intl, ale také
podnitit diskusi na této konferenci zejména k nékterym v ném
naznaCenym problémim, které budou zfejm¢ v budoucnosti
pfedmétem soudni judikatury a ndsledné i1 moZnych dalSich
legislativnich dprav.

Zéavérem ndm dovolte jiZ jen vyslovit pifani, aby po pomérné
nelehkém zrodu zékona o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych
zakond, se podatilo v praxi naplnit cile tohoto zdkona, ktery jist¢ ma
potencidl pfispét k lepSimu postaveni obéti trestnych cind, ale i
ostatnich posSkozenych v ¢eském trestnim fizeni.
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PRAKTICKA KAZUISTIKA INFORMACI
POSKYTOVANYCH OBETEM V TRESTNIM
RIZENI
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Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika

Abstract in original language

Zakon o obétech trestnych €inli pfindsi fadu zmén v préaci organi
¢innych v trestnim fizeni, ale také ostatnich subjektd zapsanych
v registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢ind. Predkladany
piispévek si proto klade za cil nastinit poslucha¢i nékteré praktické
ptiklady zplGsobu nového poskytovdni informaci obéti s odkazem
na jednotlivd zdkonem stanovend prdva a povinnosti a soucasné
poukdzat na moZznd uskali a nasledky nedostate¢ného pouceni
pro jednotlivé subjekty a samotnou obét’.

Key words in original language
zakon o obétech trestnych ¢intl, obé&t’, trestni fizeni, informace
Abstract

The law on crime victims brings many changes in the work of law
enforcement and other entities registered in the register of assistance
to the victims of crime. This paper therefore aims to outline the
audience some practical examples of a new way how to provide
information to the victim with the reference to their individual
statutory rights and obligations and at the same time to point out
possible pitfalls and consequences of insufficient guidance both for
individual subjects and the victims themselves.

Key words

the law on crime victims, victim, law enforcement, information

1. Uvod

Dne 25. unora 2013 byl ve sbirce zdkond uvefejnén zikon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl (dale jen ,,zdkon"), ktery 1. 8.
2013 nabyl své plné ulinnosti, a to zejména v oblasti poucovaci
povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, resp. orgdnti policejnich.
Zékon podrobnéji zakotvuje a upravuje mimoprocesni prava obé&ti tak,
aby nebyla dile roztfiSténa do nékolika pravnich ptedpist. Tento
zamér je jednim ze zdkladnich umysli zdkonodirce, vyjadienym
v samotném textu zdkona. Vedle tohoto zdkladniho dimyslu zdkona,
je dalsim vyznamnym zdmérem a planovanym dopadem do praxe
rozsiteni prav obéti, které se bezprostfedné dotykd také organi
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¢innych v trestnim fizeni (ddle jen ,,OCTR“)". Ode dne u&innosti
zdkona by jiz veskeré OCTR (nejen viak vyluéné ony) mély k obéti
pfistupovat podle postuldtli tohoto zdkona. Jde ptedevSim o citlivy
piistup k obéti s respektem k jeji osobnosti a ohledem na situaci,
v jaké se, nikoli vSak svoji vinou, ocitla. Dile jde o pomoc obéti,
zamezeni jeji druhotné viktimizace a také zabezpeceni dostatku
informaci v pribéhu celého trestntho fizeni. Ve vSech zamérech
zakona se zcela zieteln€ objevuje tzv. pecCovatelskd role stitu, jak
je tento stéZejni tikol zdkona velmi Casto definovdn jeho samotnymi
autory. Je téZ ztélesnovan tim, Ze jelikoz stat jako takovy sam
nedokdZe zabrdnit pachani trestné cinnosti, je zcela nezbytné, aby
zajistil osobdm, které se stanou obé&tmi trestné Cinnosti, ndleZitou
ndslednou pé€i a kompenzaci. Trestni fizeni se tedy od svého
vyluéného ucelu a trestnépravniho vztahu mezi pachatelem a stitem
obraci nyni k obé&ti, jako rovnocenné strané¢ daného procesu. To vSe
samoziejmé v ndvaznosti a s ohledem na koncept tzv. restorativni
justice, fungujici v Ceské republice jiz po né&kolik let. Uvedené
zékladni teze zdkona zohlediiuje i jeho systematika stanovend v jeho
Hlavé II, v § 8 =zdkona. Ve vazb& na tyto zdméry autorka
v pfedklddaném clanku uvadi nové zavedené povinnosti poskytovani
informaci obétem a s tim souvisejici povinnosti zavazujici organy
¢inné v trestnim fizeni.

2. Postup policejniho orgdnu v praxi

Nejprve je dulezité zaméfit pozornost na postup policejniho
organu, jakoZto subjektu, ktery se ve vétSin€ piipadt v praxi dostava
jako prvni do kontaktu s obé&ti. Je tieba si uvédomit, Ze zdkon pfinasi
do jejich kaZdodenni ¢innosti fadu zmén. Zdkon stanovi povinnosti
OCTR, které vSak velmi Casto vznikaji az na zdkladé Zddosti obéti.
Aby vSak obé&t’ mohla o své pravo pozddat, logicky o ném musi byt
nejprve poucena, a to jiz pii prvnim kontaktu, aby védéla, Ze ma
jakozZto obét’ zakonem garantovdna prava, kterd mtze vyuzit. Hned
uvodem se ovSem nejevi vhodné obét zahltit kvantem vSech
podrobnych informaci zejména za situace, pokud se nachazi v citové
¢i emocné vypjaté situaci (coZ bude patrné nejCastéjSim a b&Znym
jevem). Proto by ji vuvodni fizi mély byt citlivé poddny pouze
zakladni, nejdtlezitéjsi informace, které zakon zakotvuje v § 8 odst. 1
pod pism. a) az d). Dalsi z povinné poskytovanych informaci by mély
byt obéti podiany ndsledné v pisemné podobé& k piecteni, piipadné
na jeji dotaz ustné vysvétleny, pokud o to pozadd. Podstatnymi
aspekty vdanou chvili jsou nezbytnost zachdzet s obéti vZdy
s ohledem na konkrétni situaci a poddvat ji informace srozumitelnou
a pro ni uchopitelnou formou. Na tomto misté se do popiedi nabizi
otazka, jak konkrétné miiZe v praxi prvni kontakt probihat?

! Jak jsou vymezeny v § 12 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Situace jsou a budou patrné rtizné a nelze je vyCerpavajicim
zpusobem vyjmenovat, nebot’ prvni kontakt policie s obéti miZe
probihat v terénu, pfimo na misté ¢inu nebo na sluZebné policejniho
organu, piip. jinde. Jde-li o kontakt v terénu, mél by policista, ktery
na misté veli vyjezdové skupin€, nebo piipadné jim povéfend jinad
osoba z tad pfitomnych zasahujicich policistl, poskytnout obéti napf.
informaci o tom, kde je moZné podat vysvétleni, nebo ozndmeni
o skute¢nostech nasvéd€ujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in. Tedy
poskytne ji informace o nejblizZSim oddé€leni policie nebo nejbliZsi
sluZzb& krimindlni policie a vySetfovani, pifip. poZzddd o podporu
operacni stfedisko nebo obét miiZze i pfimo dopravit na nejblizsi
sluZzebnu. V piipadé prvotniho kontaktu na sluzebné predd policista
obéti zdkladni informace, které si musi nechat stvrdit jejim podpisem
na pouceni, resp. potvrzeni o poskytnuti informaci. Jeho povinnosti
bude také zaloZit ono potvrzeni do spisového materidlu vedeného
k dané trestni véci kvili ndsledné prezkoumatelnosti jeho postupu
bud'to nadfizenym orginem ¢i dozorovym stitnim zdstupcem. Zde
jenutno si uvédomit, Ze v piipadé nedostatecného ¢i dokonce
neposkytnutého poueni konkrétnim policistou, nelze, vychazeje
z vykladu zakona, zasdhnout ve véci ze strany stitnfho zastupitelstvi
jako dozorového orgdnu. Pujde totiz vyluéné o odpovédnost
konkrétniho policisty, ktery by takto postupoval v rozporu se zdkonem
a jeho pfipadny postih za toto pochybeni by pak byl v kompetenci
jemu nadfizeného orgdnu.

Na pocatku musi policista poucit obét’ ustn¢ o tom, Ze kazdy
policejni orgdn je povinen piijmout oznidmeni o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spichan trestny Cin. Soucasné také, Ze
se obét mize se zadosti o pomoc obritit na subjekty zapsané
v registru poskytovatelil sluzeb, ktery je piistupny na internetu.” Tyto
subjekty poskytuji pomoc psychologického a socidlniho poradenstvi,
pravni informace a restorativni programy. Soucasné policista obéti
pfeda kontakty na tyto subjekty (napf. podle mista jejtho bydlisté,
podle mista zaméstnani apod.), zejména pokud obét nemd pfistup
na internet nebo ho neumi pouZivat. Poudi ji také o tom, Ze zakladnimi
podminkami pro poskytnuti bezplatné pomoci jsou Zadost obéti,
skute¢nd potfeba pomoci a piipadné fakt, Ze ob&t’ patii mezi zv1ast
zranitelné obéti (coZ vSak neplati u trestného ¢inu zanedbéani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku®’, nevzniklo-li timto &inem
nebezpeci nouze nebo trvale nepiiznivy ndsledek). Déle také o tom,
za jakym podminek md prdvo na pfijeti opatieni k zajiSténi vlastni
bezpeénosti.* Informuje ji téZ o tom, u kterého konkrétniho organu

* Registr poskytovatel pomoci ob&tem trestnych ¢inti je dostupny na portalu
Justice.cz. V soucasné dobé je uvetejnén v tabulce formatu xls. Ta by vSak
méla byt v budoucnosti nahrazena plnohodnotnou aplikaci, kterd bude
umoziovat Siroké vetejnosti jednoduché vyhledavani jednotlivych subjektt.

? Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jiich predpisi.
* Jedna se o posouzeni miry ohroZeni bezpelnosti obéti postupem dle

ustanoveni zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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muze obét ziskat dal$i informace o véci, ve které se stala obéti
trestného ¢inu, coZ znamend poskytnuti informace o tom, ktery
policejni organ povede dédl vySetfovani, zda ten, u kterého byla véc
ozndmena, nebo zda bude véc napf. postoupena na jinou policejni
soucast apod. Pokud nelze v pocatku stanovit vécnou a mistni
ptislusnost, pouci se obét o tom, Ze v piipad¢é postoupeni véci bude
o této skutecnosti neprodlené informovéna.

V ptipadé poskytnuti informaci v pisemné podobé si obét
z ptedaného poucovaciho formulafe pfecte informace o skutecnosti:

1) jaky je obecné pribéh trestniho fizeni (napf. trestni ozndment,
vyslech svédka jako neodkladny, neopakovatelny tukon, podéni
vysvétleni, vyslech svédka jako poSkozeného, svédka, aj.) a jakd je
uloha obéti v daném trestnim fizeni (zejména opravnéni poskozeného
a uplatnéni naroku na nahradu majetkové i nemajetkové tijmy nebo
na vydiani bezdlvodného obohaceni, mozZnost mit a zvolit
si zmocnénce a divérnika),

2) Ze ob¢ti miiZe byt na zékladé jeji Zadosti poskytnuto:

- policejnim orgdnem, ktery vede vySetfovani pravomocné rozhodnuti,
kterym se fizeni konci, popf. informace, pro¢ nebylo trestni fizeni
zahdjeno; informace o stavu trestniho fizeni je pfeddna pouze tehdy,
pokud tim neni ohroZeno dosaZeni ucelu trestniho fizent,

- dozorujicim stdtnim zdstupcem rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani nebo pteruseni trestniho stthani,

- véznici, poskytovatelem zdravotnich sluzeb, nebo vykonem
zabezpecovaci detence informace o propusSténi nebo uprchnuti
obvinéného z vazby, odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,
pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody, propusténi nebo uprchnuti
odsouzeného z vykonu ustavniho ochranného léceni, zméné formy
ochranného 1é¢eni z ustavniho na ambulantni, propusSténi nebo
uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpeCovaci detence, zméné
zabezpecCovaci detence na ochranné léCeni, jakémkoliv vydéni
obvinéného nebo odsouzeného do ciziho stitu nebo jeho predédni
do jiného clenského stitu Evropské unie v rdmci mezindrodni
spolupréce.

Vyse uvedena Zadost podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona
se poddvd v piipravném fizeni policejnimu orgédnu nebo stadtnimu
zéstupci a v fizeni pfed soudem soudu. Dal§imi podanymi
informacemi jsou:

3) za jakych podminek a v jakém rozsahu ma obét’ pravo na penéZitou
pomoc véetné lhiity pro podani Zadosti,

4) kde a jakym zptisobem se miiZe obét’ domahat nipravy, jestliZe jsou

jeji prava porusena orgidnem vefejné moci nebo ji neni umoZnéno
jejich plné uplatnéni (moZnost uplatnit vic¢i statu niarok na nahradu
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Skody nebo poskytnuti pfiméteného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
s o e , v o, \5
Ujmu zpusobenou pii vykonu vetfejné moci)”,

5) o jaka opatfeni k ochrané jejich zajmt mize pozadat, ma-li bydliste
v jiném ¢lenském staté Evropské unie,

6) jaka ma ob¢t’ dalsi prava podle zakona, tedy

- pravo na ochranu soukromi, konkrétn€ zakaz zvetejnit informace
umozZiujici ztotoznéni obéti, kdy tento dale upravuje podrobnéji
trestni rad,

- prdvo na ochranu pfed druhotnou djmou - Setrné kladeni otdzek
sméfujicich do intimni oblasti; na Zadost obéti lze také zabrénit
kontaktu obéti a osoby podezielé €i obvinéné; soucasné lze také
na zZadost obéti zajistit vyslech a tlumoceni osobou stejného pohlavi,
vzdy vSak, nebrani-li tomu zavazné divody nebo neni ohroZeno
dosazeni ucelu trestniho rizeni,

- pokud o to pozddd obét, jeji zmocnénec, zdkonny zastupce,
opatrovnik nebo divérnik, povedou se informace o jejich misté
vykonu zaméstndni ¢i povolani nebo podnikédni, a o jejich osobnich,
rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se snimi mohli
seznamovat pouze OCTR a Probaéni a mediaéni sluzba Ceské
republiky (déle jen ,,PMS").°

3. Mozné problémy pro praxi?

V souvislosti s otdzkou vedeni informaci o obéti je tieba
upozornit na nékteré mozné problémy, které mohou v praxi vznikat.
Prvnim z nich je skute€nost, Ze v souladu s § 16 zdkona lze na Zadost
obéti, pripadné jinych osob zdkonem stanovenych, vést informace
o misté vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikédni obéti a o jejich
osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech (nikoli tedy jméno,
piijmeni a rodné &islo obéti) tak, aby se s nimi mohli seznamovat
pouze OCTR a tfednici PMS v dané véci. Podle tohoto ustanoveni
jsou chranény pouze osobni tdaje obéti, kterda mize byt také
v postaveni svédka. V tomto piipad€ se tedy nezastird totoZnost obé&ti.
Jinak je tomu v pifipadé utajovaného svédka, jehoz veSkeré

> Privo je uplatiovano na zakladé ustanoveni zdkona & 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pasaze tohoto piispévku popisujici praktické poucovaci povinnosti
policejniho organu jsou inspirovany ¢i bezprostiedné a nékdy také doslovné
vychazeji z dokumentu Metodika zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢inh a o zmeéné nckterych zakond, zpracované pplk. Mgr. Markétou
Kalouskovou z odboru obecné kriminality dfadu sluzby krimindlni policie
a vySetfovani PP CR. S. 18 - 21.
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identifikacni udaje jsou vedeny oddélen¢ od trestniho spisu z divodu
hrozici Ujmy na zdravi nebo jiného vdZného nebezpefi poruSeni
zakladnich prav svédka, a jehoZ ochranu nelze spolehlivé zajistit
jinym zptsobem. Zakonné vymezeni je taxativni a vyjmenovava, které
udaje obéti a na ¢i Zaddost budou vedeny oddélené, aby se s nimi mohli
seznamovat pouze subjekty zdkonem stanovené. K tomu je tfeba
zdliraznit, Ze do doby, nez obét’ (piip. jind zdkonem stanovena osoba)
pozadd o znepfistupnéni udaji, piipadné ve véci zahdjené
pred tcinnosti zdkona o obétech trestnych ¢ind (1. 8. 2013), jsou ddaje
ve spise vedeny standardnim, tedy pro osoby jenZ mohou do spisu
s odkazem na § 65 trestniho fadu nahliZet, transparentnim zptisobem.
Pokud bude o znepiistupnéni udaji pozadano az v pribéhu trestniho
fizeni za situace, kdy uZ napt. probé&hlo prostudovani spisu obvinénym
a obhdjcem ¢i v jiné fazi trestniho fizeni, nelze uZz fakticky ucelu
zékonné ochrany dosdhnout.

Dalsi otdzkou je institut ochrany pfed druhotnou djmou, ktery
je stanoven v § 17 odst. 1, 2 a § 20 odst. 4 zdkona. Konkrétné se jedna
0 moznost zabranéni kontaktu obéti s osobou podezielou ¢i obvinénou
z trestného Cinu. Takové Zadosti orgény ¢inné v trestnim fizeni vyhovi
tehdy, jedna-li se o zvlast' zranitelnou obét, pokud to nevylucuje
povaha tkonu. Zikonodédrce, ani dostupné komentdte, vSak v tuto
chvili nepoddvaji vyklad pojmu ,povaha dkonu“. Proto jej lze
v soucasné dob& ziZené chdpat pouze jako ucast obé&ti na rekognici
¢i konfrontaci. Tim, Ze zdkonodéarce obéti umozZnil podat tuto Zadost,
zasdhl neptimo i do § 209 trestniho fddu, kdy vZzdy v jednotlivych
konkrétnich piipadech bude nutno posuzovat vztah téchto dvou
trestnich predpisii a jejich ustanovent.’

Navazujici problém pak souvisi snovym, jiZ mnohokrat
zminovanym a Siroce vymezenym, pojmem zvlast' zranitelné obéti.
Nejproblematictéjsi v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona je pism. d).
Otazkou je, kdo vlastné miiZe byt touto zvlast zranitelnou obéti a jak
Ji lze sprdvn€ vymezit a oznacit. Soucasné také, kdo je orgianem
kompetentnim k tomuto vymezeni, piip. jak se bude redlné& fesit
situace, kdyz by jeden subjekt, ktery se v prubchu trestniho fizeni
setkal s obéti a md zakonné pravo k jejimu vymezeni, obét’ definoval
jako zvlast zranitelnou (napt. PMS) a druhy nikoli (napf. policejni
organ). Nebylo by tedy z tohoto praktického pohledu spiSe vhodnéjsi
presumovat postaveni zvlaSt zranitelné obéti, pokud tak jiz byla
jednou oznacena? V tomto piipad¢ zdkonodirce aktudlné vymezuje
problematicky pojem velice Siroce z davodu, aby dopadal
na co nejpocetngj§i skupinu osob. Vzhledem k tomu, Ze od nabyti
ucinnosti zdkona uplynula jen velmi kratkd doba a téméf neexistuji
praktické zkuSenosti, nelze ptresné urcit, kdo bude do této skupiny
patfit. Lze predpoklddat, Ze postupem casu judikatura vyssSich soudii
alespon Castecné tento pojem v nékterych smérech zpiesni. U této

7 Srovnej BASIK, M. K dopadiim nového zdkona o obétech trestnych cini,
aneb abychom s vanickou nevylévali i dité.
Statn{ zastupitelstvi : profesni ¢asopis stitnich zastupcl
a statniho zastupitelstvi Ceské republiky. 2013 ro¢. 11, &. 5. S. 34.
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kategorie obéti totiz bude vzdy zileZet na Kkonkrétni situaci
a podminkdch, které ji budou ¢&init zvlaSté zranitelnou. V obecném
kontextu se vSak mtZe jednat o

- obét’ trestného Cinu proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti (napf.
zndsilnéni, sexudlni nitlak, souloZ mezi pfibuznymi, kuplifstvi, Sifeni
pornografie),

- obét’ trestného €inu zahrnujiciho nasili nebo vyhruzku nasilim (napf.

ubliZeni na zdravi, loupeZ, brani rukojmi, vydirdni, tyrdni osoby Zijici
ve spoleéném obydli, nebezpe€né vyhroZovani, nebezpecné
prondsledovani), jestlize je v konkrétnim piipad€ zvySené nebezpeci
zpusobeni druhotné Gjmy (sekunddrni viktimizace) zejména s ohledem
na jeji v€k, pohlavi, rasu, ndrodnost, sexudlni orientaci, niboZenské
vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadrovat
se, Zivotni situaci, v niZ se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osob¢
podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na nf; ®

pokud se tykd pojmu druhotné djmy, byvd vykldddn jako reakce
organismu na negativni piistup okoli, stitnich orgdni a dalSich
subjektl. K obéti by tedy mélo byt ptistupovdno zptisobem, jako by
byla osobou subjekttim blizkou.’

Poslednim aktudlnim a praktickym problémem, na néjz chce
autorka poukdzat, je rychlost reakce na novou prdvni udpravu
a prizptisobeni se ji ze strany OCTR i zvolend forma pisemného
poucovani obéti. Ze strany policejnich organti, statntho zastupitelstvi
aPMS jsou jiZ vytvofeny anebo se dopracovdvaji vzory pro jejich
pracovniky, které jim maji pomdhat pfi komunikaci s obéti, pfipadné
pouceni, kterd budou obéti piimo ptreddvana k prostudovani. Otazkou
vSak je, jakd bude reakce soudtli, jakoZzto orgdnt, které se mohou
v soucasné praxi setkdvat sob&fmi jako prvni organ, napf.
ve fazi fizeni, kdy t&sné pfed nabytim ticinnosti zdkona, byla k soudu
podéna obzaloba. Zcela konkrétni ukdzkou muze byt piiklad, kdy dne
21. 7. 2013 byla podana obZaloba pro trestny ¢in téZkého ubliZeni
na zdravi s ndsledkem smrti. Skutkovy déj spocival v tom, Ze fidi¢
srazil motorovym vozidlem chodce na ptechodu pro chodce a usmrtil
jej. Obéti sekundarni se v souladu s dikci zdkona stdvaji od 1. 8. 2013
pozustali, manZelka a dv¢ déti zemfelého chodce. Jako prvni se do
kontaktu s pozlstalymi poSkozenymi, dnes jiZ také obét'mi, dostava
tedy jednozna¢né aZ soud. Ten by mél pfi u€inéni prvniho tkonu
ve véci, tedy do tff tydn od podani obZaloby, reagovat na nastalou
situaci a zacit jednat s pozlstalymi poSkozenym, od 1. 8. 2013 jako
obétmi a to vcetné jejich ndlezitého prvotniho pouceni. Pokud vSak
v soucasné dobé nahlédneme do spisového materidlu soudt, setkdme
se spiSe se situaci, kdy soudy vedou v referdtech a zdznamech stile

¥ Podle Metodika zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné
nékterych zakond, zpracované pplk. Mgr. Markétou Kalouskovou z odboru
obecné kriminality dfadu sluzby krimindlni policie a vySetiovani PP CR. S. 6.
? Ibidem. S. 6.
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udaje o téchto ucastnicich pouze jako o poSkozenych, ne o obétech
a novou zakonnou tupravu nereflektuji. Otazkou do budoucna je i to,
jak se Ceska justice s novou upravou vyrovnd v celkovém kontextu.
Na tuto skutecnost navazuje i dalsi s tim souvisejici problém, zda nova
pravni Uprava svoji snahou o zvySeni pozornosti a vyraznym obratem
ke strané poSkozeného, resp. obéti, nepovede k pravému opaku
ve smyslu praktického zhorSeni jejich postaveni. Tedy zda tato,
bezpochyby dobrd myslenka, kterou vSak soucasné provazi zvySeni
administrativni z4té€Ze a vysoky stupet formalismu, nepovede
k oslabeni prav a znepiehlednéni celého trestniho procesu na strané
obéti. JiZ dnes nachdzime formuléfe o pisemném pouceni obéti, které
maji i vice neZ deset stran a ackoli je jimi beze zbytku splnéna
zakonnd dikce o nezbytnosti ndleZitého pouceni obéti, vyvstdva
otdzka, zda je zrovna tato, zdkonoddrcem zvolend forma, skutecné
efektivni a fakticky obéti nidpomocnd, nebo zda tomu neni spiSe
naopak.

V zivéru autorka uzavird, 7e jen praxe OCTR a dal§ich
subjektl (z tohoto pohledu nejvice PMS) spolu s judikatorni ¢innosti
vysSich soudl ukdze, zda popsany piipad, stejn¢ jako vySe naznacend
uskali nové trestnéprdvni Upravy, jsou zdsadnimi problémy
a nedostatky zdkona, které si nakonec vyZzadaji jeho novelizaci, nebo
je vyfesi praxe sama. Faktem a béZnou praxi totiZz zUstdvd, Ze fadu
informacnich povinnosti vykonavali ddvno pfed ucinnosti zdkona
zejména policejni orgdny a PMS, jakoZto orgdny pfichazejici
na pocatku trestniho fizeni nej€astcji do kontaktu s obéti. Tento zdkon,
stejné jako jiné, upravuje mj. mezilidské vztahy a pokud se tedy
budeme zabyvat jeho vyhodami a nedostatky v ndvaznosti
na poucovaci povinnosti OCTR, musime si na druhé stran& uvédomit,
Ze v praxi bude vzdy zaleZet na konkrétni osobé policisty, stdtniho
zastupce, soudce, probacniho ufednika a dalSich, jaky postoj a ptistup
k zdkonu a samotné ob¢ti zvoli. Kazdd obét, stejn¢ jako orgdn proti ni
stojici, jsou totiZ soucasné€ i lidmi a jen na nich bude zdlezZet, jak
se s nastalou situaci vyrovnaji a budou ji ze své pozice feSit. V tomto
piipadé totiz podle zdkladnich psychologickych uslovi plati, Ze:
,Clovék vidi tak, jaky sam je. A protoZe jini maji jinou psychologii,
vidi také jinak a vyjadiuji néco jiného.“"'

' Srovnej BASIK, M. K dopadiim nového zdkona o obétech trestnych cini,
aneb abychom s vanickou nevylévali i dite.
Statn{ zastupitelstvi : profesni ¢asopis stitnich zastupcl
a sttniho zastupitelstvi Ceské republiky. 2013 ro¢. 11, &. 5. S. 33, 36.

"' JUNG, C. G. Duse moderniho &lovéka. S. 7. [online]. [cit. 2013-12-1].
Dostupné z: <http://jlswbs.files.wordpress.com/2008/10/jungduse.pdf>.
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MOZNOSTI APLIKACIE INSTITUTU
SUBSIDIARNEJ ZALOBY V TRESTNOM

KONANI
BYSTRIK SRAMEL

Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulta socidlnych vied,
Slovenska republika

Abstract in original language

Autor sa vo svojom prispevku venuje inStititu subsididrnej Zaloby,
ktory nie je sicasnému slovenskému ani ¢eskému trestnoprocesnému
systému zndmy. Aj z toho ddovodu sa mu odborné publikicie
nevenujud, resp. sa mu venujd iba okrajovo. Napriek tomu si uvedeny
inStitdt zaslizi ovel’a viacsiu pozornost’, a to predovSetkym v kontexte
rozSirujiceho sa rozsahu diskre¢nych oprdvneni prokurdtora v
trestnom konani a stdle relativne malych moZnosti poSkodeného
priamo sa branit’ ich neadekvatnej aplikacii prokuratorom.

Key words in original language
subsididrna Zaloba, prokurétor, poSkodeny, diskre¢né opravnenia
Abstract

The author of this contribution pays attention to the institute of
subsidiary prosecution which is not known to the present Slovak or
Czech criminal law system. This is also the reason why specialist
publications do not pay attention to the institute of public prosecution,
respectively pay attention only to the limited extent. Nevertheless, this
institute deserves much more attention, especially in the context of an
expanding range of discretionary powers of public prosecutor in the
criminal procedure and still relatively small possibilities of the victim
/ aggrieved person to defend their inadequate application.

Key words

subsidiary prosecution, public prosecutor, aggrieved person,
discretionary powers

1. POJEM SUBSIDIARNEJ ZALOBY

Intitit subsididrnej Zaloby' (alebo tzv. ,,nihradnej Zaloby*, ako v tejto
stvislosti uvddzaji aj niektoré odborné publikdcie®) patri medzi

' Blizsie k tejto problematike pozri aj SRAMEL, B.: Subsididrna Zaloba a
moznosti jej vyuzitia v slovenskom trestnom konani.In: Justi¢na revue. Ro¢.
65, ¢. 6-7 (2013), s. 893-907.
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inStitdty, ktoré rozSiruji Skdlu existujicich prav posSkodeného. Ide
ojedno z prav, ktoré umozinuji poskodenému ovplyviiovat priebeh
trestného konania a v dosledku toho sa spolupodiel'at’ na napliani
hlavného ucelu trestného konania, ktorym je ndleZité zistenie
trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pdchatelov. Institut
subsididrnej Zaloby je instititom, ktory je pevnou stcastou pravnych
poriadkov viacerych krajin kontinentdlneho pravneho systému a ktory
zérovenl patri medzi garancie riadneho vykonu dloh verejnych
Zalobcov.

Subsidiarnu Zalobu mozno vo vseobecnosti vymedzit, ako ,,pravo
poskodeného nastipit’ na miesto verejného Zalobcu tam, kde odmieta
zacat' trestné stihanie verejnozalobného deliktu alebo v zaCatom
trestnom stthani pokradovat’.*> Inymi slovami, podstata intititu
subsididrnej Zaloby spociva vtom, Ze poskodeny je oprdvneny
prevziat' zastupovanie Zaloby za podmienky, Ze verejny Zalobca
odmietol vykonat’ trestné stthanie (upustil ¢i ustipil od obZaloby).
Pravne poriadky vicSiny krajin vSak takéto oprdvnenie poSkodeného
zaroven viazu na splnenie d’alSich kvalifikovanych podmienok, ktoré
maju poSkodenému zabranit' nebezpecenstvu poddvania svojvolnych
¢i neuvaZenych Zalob (tzv. kverulantskych Zalob). Tymto vSak verejny
Zalobca nie je absoliitne vylic¢eny zo zastupovania Zaloby, disponuje
totiZ opravnenim zastupovanie Zaloby kedykol'vek opitovne prevziat.*

Nemozno vSak tvrdit, Ze nastipenim poskodeného na miesto
verejného Zalobcu a prevzatim trestného stihania prestiva byt
v trestnom stihani presadzovany verejny zdujem a nastupuje
presadzovanie zdujmu stkromného. Z charakteru trestného konania
totiz vyplyva, Ze poSkodeny nemdZe prostrednictvom trestného
stthania nikdy presadzovat’ stikromny zaujem, ale mozZe presadzovat’
vyluéne zaujem verejny. Ak by si chcel uplatnit’ sikromny zdujem,
musel by pouzit prostriedky, ktoré pomikaju sikromnopravne
odvetvia. Podstata subsididrnej Zaloby preto leZi stale v presadzovani
verejného zdujmu, avSak nie prostrednictvom verejného Zalobcu, ale
prostrednictvom stikromného ucastnika. Ako poukazuje i Kronberger,
zakladnd myslienka, na ktorej je zaloZend subsididrna Zaloba spociva
v opravneni sikromného ucastnika, aby dopliioval cinnost’ stidleho
orgdnu verejnej Zaloby a aby tak vo vymedzenom rozsahu plnil Statne
funkcie.” MoZno tak ustdit, Ze institit subsididrnej Zaloby méZe vo
vyznamnej miere prispiet k dosahovaniu ¢o najspravodlivejSieho
rozhodovania v trestnom konani, ktoré by malo vzdy vychadzat z
objektivnej skutocnosti a primeranym spdsobom na fu aj reagovat'.
Nie vzdy je to vSak mozné, kedZe velky pocet trestnych stthani

* Pozri napr. RUZICKA, M. - PURY, F. - ZEZULOVA, J.: Poskozeny a
adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 102.

> GRIVNA, T.: Soukromd Zaloba v trestnim fizeni (ndstin problematiky). In:
Trestnépravni revue 12/2005, s. 317.

* SABATA, K. - RUZICKA, M.: Soukromd Zaloba - ano ¢i ne? In: Stdtni
zastupitelstvi 2/2009, s. 7.

> KRONBERGER, F.: K reformé tresmiho Fizeni pripravného. Praha:
Knihovna véd pravnich a statnich, 1928, €. 3, s. 70-72.
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vedenych verejnym Zalobcom mdzZe v niektorych pripadoch viest
k neosobnému, automatickému vybavovaniu veci, bez ich riadneho
posudenia v celej ich S$irke. ,,Odosobnenie” verejného Zalobcu od
vedenej trestnej veci je samozrejme Ziaduce - je predpokladom
objektivneho ¢i nestranného rozhodnutia. Na druhej strane sa vSak
mo7u vyskytnit’ pripady, kedy takéto rozhodnutie nemusi byt tplne
adekvatne. Prave v takychto situdcidch moZe zohrat' tdlohu akéhosi
,korektivu vykonu spravodlivosti® inStitiit subsididrnej Zaloby.

Treba zaroven uviest, Ze inStitat subsididrnej Zaloby moZno ndjst
nielen v krajindch, ktorych systém verejnej Zaloby je zaloZeny na
uplatiiovani tradi¢nej zasady legality, ale aj v tych krajinach, kde sa
verejnd Zaloba vznaCnej miere opiera o uplatiovanie zasady
oportunity. Rozdiel medzi tymito systémami spociva vo funkcii, ktort
tu subsididrna Zaloba plni. Zatial’ ¢o v pripade systémov zaloZenych
na zésade legality umoZiuje subsididrna Zaloba poskodenému
vykonavat’ istd formu kontroly nad riadnym plnenim povinnosti
verejného Zalobcu stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,
v pripade systémov zaloZenych na zdsade oportunity plni subsididrna
Zaloba funkciu akejsi poistky proti zneuZivaniu diskre¢nych opravneni
verejného Zalobcu. Potreba existencie kontroly postupu verejného
Zalobca vyvstdva do popredia predovSetkym v tych krajinich, kde
orgdny verejnej Zaloby disponuji obZalobnym monopolom.
S obZalobnym monopolom je totiZ spojené riziko ¢i nebezpeenstvo,
Ze verejny zalobca nebude vZdy postupovat adekvatnym spdsobom
a ¢o je horSie, nebude ani Ziadneho iného subjektu, ktory by mohol
iniciovat’ a realizovat’ trestné stihanie, ktoré sa zda byt nevyhnutné.
Préave subsididrna Zaloba funguje preto ako isty korektiv obZalobného
monopolu orgdnov verejnej Zaloby. V tejto suvislosti podobne aj
Storch uZz v roku 1887 vyslovil pochybnosti nad tym, ¢i je vhodné
zverit' verejnému Zalobcovi vyluénd pravomoc v rdmci obzaloby.
Proti tomu, aby bol verejny Zalobca jediny a vyluény orgdn verejnej
Zaloby hovori podl'a neho napr. to, Ze v désledku mylného posidenia
veci nebude vykonané trestné stthanie, hoci by malo byt vykonané
alebo bude upustené od trestného stihania tam, kde malo prebiehat
i nad’ale;.®

Subsidiarna Zaloba ako vyznamné oprdvnenie poSkodeného
intervenovat do trestného konania je typicka pre Staty kontinentalneho
prdvneho systému, v ktorych sa na poSkodeného nazerd ako na
relevantnd stranu trestného konania. Prive kontinentdlne krajiny sa
snazia poSkodenému priznat relativne Siroky rozsah opravneni
aumoZnit mu blizSie angaZovanie sa vV trestnej veci. Naopak,
v krajindch angloamerického pravneho systému poSkodeny nemd az
také silné postavenie a jeho tloha je obmedzend v podstate iba na
podavanie svedeckych vypovedi, s vynimo¢nou moznostou davat
podnety na preskimanie ¢innosti verejného Zalobcu a vyjadrovat’ sa

® Blizsie pozri STORCH, F.: Rizeni trestni rakouské. 1. dil. Praha: J. Otto,
1887, s. 252 a nasl.
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pri vynaSani rozsudkov.” VyuZivanie subsididrnej Zaloby ako ndstroja
poskodeného na presadzovanie zaujmu na potrestani pachatela je tu
preto v zasade vylucené.

Treba zdoraznit, Ze oprdvnenie poskodeného vystupovat ako
subsididrny Zalobca v trestnom konani je vo vSetkych krajinich
bezprostredne z4vislé od postupu verejného Zalobcu v trestnej veci.
Postup verejného Zalobcu vedici k vzniku oprdvnenia poSkodeného
vstipit’ do konania ako subsidiarny Zalobca moze byt v tomto zmysle
dvojaky — verejny Zalobca bud hned’ od zaciatku odmietne trestne
stthat urcity verejnozalobny delikt alebo verejny Zalobca sice
v trestnom stihani zacne, ale rozhodne sa v iom nepokracovat’. Na
strane poskodeného moé7u tak vzniknit’ tiez dve zdkladné situdcie —
poSkodeny vystupuje ako Zalobca uz od pociatku trestného konania
alebo vstipi do konania ako Zalobca aZ po urcitom ¢ase uplynutom od
zacCatia trestného konania. Sucasne vSak plati, Ze aj ked’ poSkodeny
ako subsididrny Zalobca nésledne disponuje oprdvneniami takmer
totoZnymi s oprdvneniami verejného Zalobcu, jeho postavenie sa 1iSi
v tom zmysle, Ze v pripade nedspechu v trestnom stihani je povinny
sdm uhradit’ trovy trestného konania.® Niektoré zahrani¢né publikicie
uvddzaji, Ze subsididrna Zaloba ako oprdvnenie poSkodeného
vystupovat’ ako Zzalobca v trestnom konani je znaCne spornym
inStititom. Poukazuji na to, Ze legislativci mnohych eurépskych
krajin nemaji prili§ velkd doveru v schopnosti poSkodeného viest
trestné stihanie a zastupovat’ Zalobu pred trestnym sidom a z toho
dévodu je poSkodenému prizndvané pravo participovat na trestnom
konani s plnymi prdvami verejného Zalobcu len v menSom pocte
Statov. Sucasne vSak tvrdia, Ze prdvo poSkodeného vystupovat
v trestnom konani ako subsididrny Zalobca umoZziiuje poSkodenému
vyjadrit' v tomto konani Ciastocne ijeho osobny zdujem a ndzor na
dand vec.’

Na tomto mieste je nevyhnutné poukazat' na podobnost’ ¢i pribuznost’
inStitdtu  subsididrnej Zaloby s niektorymi inymi trestnoprocesnymi
inStitdtmi  zakotvenymi v kontinentdlnych prdvnych poriadkoch.
V prvom rade ide ouzku suvislost' inStitdtu subsididrnej Zzaloby
s inStititom sikromnej Zaloby. Aj ked’ maji oba inStitity vyznamné
spolo¢né Crty, od seba sa liSia a nemoZno si ich zamienat. Podstata
sukromnej Zzaloby totiZ spociva v oprdvneni poSkodeného podat
Zalobu na trestny sud a tito pred sidom aj zastupovat, bez potreby
sucinnosti s verejnym Zalobcom. DoleZitou podmienkou moZnosti
podat’ Zalobu na trestny sud vSak je, Ze poSkodenému vznikla ujma
v priamej suvislosti s tzv. sikromnoZalobnym deliktom. V pripade
sikromnej Zaloby tak poSkodeny nenastupuje na miesto verejného
Zalobcu, ale vystupuje tu bez ohladu na neho. Okrem sukromnej
Zaloby existuje v mnohych pravnych poriadkoch itzv. vedlajSia

7 SCHABAS, W. - BERNAZ, N.: Routledge Handbook of International
Criminal Law. Oxon: Taylor & Francis, 2011, s. 408.

¥ Por. STAHN, C. - SLUITER, G.. The Emerging Practice of the
International Criminal Court. Leiden: Brill, 2009, s. 684.

® TALWAR, P.: Victimology. Delhi: Gyan Books, 2006, s. 169-170.

I11-180



Zaloba, pri ktorej je poSkodeny iba opravneny podporovat verejni
Zalobu a pdsobi tu tak iba popri verejnom Zalobcovi, a nie na miesto
neho. Gfivna taktieZ poukazuje na to, Ze v odbornej literatire sa
mozno stretnit’ aj s pojmom tzv. podpornej Zaloby, pricom zddraziuje
nejednotnost’ v chdpani tohto pojmu. V §irSom slova zmysle sa tymto
pojmom totiZ oznaCuje nielen vedlajSia, ale aj subsididrna Zaloba
(napr. v pol'skej odbornej literatdre), v uZSom ponimani je vSak tento
pojem iba synonymom subsididrnej Zaloby (predovSetkym v starSej
odbornej literatire)."’

2. MOZNOSTI /}PLIKACIE SUBSIDIARNEJ ) ZALOBY V
SLOVENSKOM A CESKOM TRESTNOM KONANTI

VysSie uskuto¢nend analyza podstaty inStititu subsididrnej Zaloby
vedie logicky kotidzke, ¢i je moZzné a vhodné vyuZit' inStitit
subsididrnej Zaloby aj v slovenskom ¢i Ceskom trestnom konani.
Uvedend otdzka vyvstdva predovSetkym v kontexte roz§irujicich sa
diskrecnych oprdvneni slovenského prokurdtora v trestnom konani
a sposobu kontroly ich riadneho vykonu. Sucasny systém kontroly
diskrecnych oprdvneni prokuratira je totiZ iniciovany v zdsade iba
orgdnmi prokuratiry a realizovany iba v rdmci hierarchického
systému prokuratiry. Existuje vSak riziko, Ze ani takito kontrola
nebude v konkrétnom pripade dostatocna. Otdzka vhodnej a efektivne;j
kontroly je vSak vel'mi vyznamna a to predovSetkym z toho dévodu,
Ze rozhodnutia prokurdtora urobené na zdklade jeho diskre¢nych
opravneni v pripravnom konani sa pribliZujd rozhodnutiam sddu
0 vine a treste urobenym na sidnom pojedndvani. Rozdiel je v tom, Ze
zatial’ o proti rozhodnutiam sudu sa poskodeny ako sikromnd osoba
majica zaujem na vysledku trestného konania mozZe branit (napr.
podanim odvolania)'' na sdde vy$Siecho stuphia, rozhodnutia
prokuratora su sidne nepreskimatel'né a tak sa poskodeny proti nim
ani nemdZe branit’ pred nezavislym a nestrannym sudom.

Osobne sa priklanam k ndzoru, Ze subsididrna Zaloba by mohla byt aj
vnaSom priavnom systéme moZnym a efektivnhym prostriedkom
kontroly Sirokych diskrecnych opravneni prokurétora,
prostrednictvom ktorého by poskodeny mohol uplatnit’ svoj zdujem na
trestnom stihani a potrestani pachatel’a, v pripade ak organy verejnej
moci odmietaji plnit’ svoje dlohy. V porovnani s inymi existujicimi
prostriedkami kontroly diskre¢nych oprdvneni verejného Zalobcu'?

' GRIVNA, T.: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni (ndstin problematiky). In:
Trestnépravni revue 12/2005, s. 318.

"' Pozn. autora: Treba viak poznamenat, 7e pravo poskodeného sa branit
proti rozhodnutiu sidu je tieZ zna¢ne obmedzené. Poskodeny moze podat
odvolanie v neprospech obzalovaného totiZ iba vo vzt'ahu k vyroku o ndhrade
o $kody, nikdy nie vo vztahu k vyroku o vine a treste. Z pohl'adu striktného
uplatiovania zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
sa vSak takato limitacia prav poSkodeného nezda byt prili§ najvhodnejSou
a de lege ferenda by sa dalo uvaZovat’ o rozsireni prava poSkodeného podat’
odvolanie aj vo vztahu k vyroku o vine a treste.

2V mnohych pravnych poriadkoch sliZzi ako prostriedok kontroly
diskre¢nych opravneni prokuratora tzv. staznost’ proti rozhodnutiu verejného
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vyhoda subsididrnej Zaloby totiZ spociva v tom, Ze si vyZaduje ovela
aktivnejSi pristup poSkodeného anie je potrebnd dalSia tucast
prokurdtora, ktory navySe povaZuje trestné stihanie ¢i uz zbytocné
alebo neucelné z dovodu absencie verejného zaujmu. V dosledku
subsididrnej zaloby nikto nentti prokurédtora proti jeho voli podat’
obZalobu a tym prokurator aj Setri ¢as a finan¢né prostriedky spojené
s vedenim trestného stihania.” Stat moZe tak prostrednictvom tohto
inStitdtu ,,vyuzit* poskodeného a jeho financ¢né prostriedky na ucely
prieskumu spravnosti diskre¢nych rozhodnuti prokuritora, a to mimo
hierarchickej Struktdry prokuratiry nezdvislym a nestrannym sidom.
PoSkodeny ma totiZ zaiste najvacsi zadujem na spravodlivom vyrieSeni
trestnej veci a je logicky tak d’al$im subjektom, ktory by mal byt
opravneny iniciovat trestné konanie pred sidom. Z pohladu tedrie
Stitu sa subsididrna Zaloba javi byt 1ispravodlivym nastrojom
umoznujicim poSkodenému ciastocne kompenzovat to, v com S§tat
a jeho organy zlyhali — v zistovani trestnych ¢inov, odhalovani ich
pachatel’ov a ukladani spravodlivych trestov.

Niektori pravni teoretici vSak poukazuji na to, Ze subsididrna Zaloba
je vyluéne inStrumentom umoziujicim presadit’ poSkodenému svoj
individudlny zdujem v trestnom konani, napriek tomu, Ze verejny
Zalobca rozhodol, Ze verejny zdujem na trestnom stihani nie je dany.
Je to vSak prave sud, ktory mdZe zamedzit' takejto situdcii a v pripade,
ak dospeje k zdveru, Ze verejny zdujem v konkrétnom pripade
skutoéne nie je dany, poSkodeny ako subsididrny Zalobca si svoj
sikromny zdujem pred sidom nepresadi a prave naopak, sid mu

. p o 14
nevyhovie a trestné stihanie sim zastavi.

Institdt subsididrnej Zaloby ma miesto prave v tych systémoch, kde je
verejny Zalobca vybaveny rozsiahlymi diskreCnymi oprdvneniami
akde je preto nevyhnutné vytvorit' akisi protivahu Statnemu
obZalobnému monopolu. Jeho vyznam vSak nemoZno vidiet len
v umozneni poSkodenému domdhat' sa svojich prav prostriedkami
trestného priva, ale tieZ v tom, Ze uZ len samotnd existencia inStittitu
sukromnej Zaloby moze posobit’ na prokuratorov ako akysi stimulacny
prvok, ktory by ich aspoii podvedome viedol k riadnemu plneniu

Zalobcu, na zdklade ktorej sa diskrecné rozhodnutie verejného Zalobcu stane
predmetom stdneho preskimavania. Spomenit moZno napr. nemecky
systém, v ramci ktorého mdZe poskodeny v lehote 2 tyzdnov podat’ navrh,
aby postup verejného Zalobcu preskimal hierarchicky nadriadeny verejny
zalobca. Ak tento predloZeny ndvrh zamietne, poskodeny sa mdze dalej v
lehote 1 mesiaca doméhat’ siidneho rozhodnutia vo vztahu k jeho zamietnutej
staznosti. Zo ziadosti vSak musia vyplyvat skutocnosti odovodnujice
podanie obZaloby. Sud pri preskimavani Ziadosti si modze vyziadat od
verejného Zalobcu doposial’ zhromaZdeny materidl a moze taktieZ nariadit’
vySetrovanie za tcelom ndlezitého preskimania Ziadosti poSkodeného. Ak
sud na zadklade preskimania veci dojde k zaveru, Ze trestné stihanie by malo
byt vedené a obZaloba podand, nariadi verejnému Zalobcovi, aby podal
obzalobu.

3 GRIVNA, T.: Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2003,
s. 109.

14 Tamze, s. 88.
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svojich povinnosti a k vyddvaniu zdkonnych rozhodnuti reflektujicich
pozZiadavku verejného zdujmu na vedeni trestného stihania. Je
pravdou, Ze v zahraniénych krajinidch dochddza k vyuZivaniu inStititu
subsididrnej Zaloby pomerne zriedkavo, mozno vSak usudit, Ze je
tomu tak prave z toho dovodu, Ze verejni Zalobcovia s existenciou
tohto institdtu niteni svoje povinnosti plnit’ riadne a poskodeny sa tak
nemusi uchylovat’ k sikromnému presadzovaniu zadujmu na trestnom
stthani.

Pri pripadnom zavaddzani inStitdtu subsididrnej Zaloby do slovenského
pravneho poriadku by sa vSak malo postupovat vel'mi obozretne
a obzvlast uvazlivo. Netreba totiZ zabudat' na skutocnost, Ze pravny
poriadok existujuci na izemi SR uvedeny inStitiit nepoznd uz viac ako
60 rokov a sti€asnd pravna prax s nim nemd Ziadne skusenosti. Treba
zaroven vziat na zretel 1icharakteristické crty slovenského
obyvatel'stva a stupen jeho pravneho povedomia. Mnohi slovenski
obcania si totiZ stdle neuvedomuju, Ze trestné prdvo md charakter iba
prostriedku ultima ratio a Ze rieSenie problému je potrebné hladat
v inych pradvnych odvetviach. Aj ztoho dovodu sa v prdvnej praxi
vyskytuji situdcie, Ze slovenski obcania, ktori sa citia byt
poskodenymi protiprdvnym konanim iného subjektu sa viac ako inde
domdhaji rieSenia svojho problému prostrednictvom néstrojov
trestného prédva. Mechanizmus fungovania subsididrnej Zaloby by mal
byt preto znaCne prepracovany a viazany na splnenie prisnych
podmienok zabratujicich svojvol'nému zneuzivaniu tohto instititu.

Zavedenie instittitu subsididrnej Zaloby vSak samozrejme nesmie byt
vrozpore so sufasnymi pravnymi predpismi. Z tohto dovodu je
potrebné zistit, ¢i slovenskd ustava alebo pravne predpisy nizZSej
pravnej sily v sucasnej podobe vobec umoZiuju prijatie tohto nového
prvku do slovenského pravneho systému. Ustava SR obsahuje iba dve
ustanovenia tykajice sa verejnej Zaloby. Prvym je ustanovenie, ktoré
hovori, Ze prokuratira Slovenskej republiky chrani prdva a zdkonom
chrdnené zdujmy fyzickych a prévnickych osdb a Stitu. Druhé
ustanovenie sa tyka organizacnej otdzky sustavy verejnej Zaloby,
nakol’ko stanovuje, Ze na Cele prokuratiry je generdlny prokurdtor,
ktorého vymentva a odvoldva prezident SR na ndvrh Nérodnej rady
Slovenskej republiky. Z uvedeného mozno usudit, Ze slovenskd
Ustava prokuratire vyslovne neprizndva vyluéné pravo na poddvanie
a zastupovanie obZaloby v trestnych veciach pred trestnym sidom.
Ustanovenia Ustavy SR tykajice sa prokuratiry SR si len velmi
vSeobecné a ponechavaju tak vol'ny priestor aj pre zavadzanie novych
prvkov do systému verejnej Zaloby. Z hl'adiska ustavnej konformity
mozno preto konStatovat’, Ze zavedenie instititu subsididrnej zaloby
by bolo plne v siilade s Ustavou SR a nebolo by potrebné realizovat’
Ziadne legislativne zmeny.

Na zdkonnej drovni by isté problémy mohla vyvoldvat’ obzalovacia
zasada uvedend v § 2 ods. 15 Trestného poriadku, v zmysle ktorej je
trestné stihanie pred sidom moZné len na zdklade ndvrhu alebo
obzaloby podanej prokurdtorom, ktory v konani pred sidom obZalobu
alebo ndvrh zastupuje. Toto ustanovenie de facto predstavuje
zakotvenie obZalobného monopolu prokuratiury SR, ktory v sucasnej
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podobe limituje ostatné subjekty v moZnosti poddvat’ obZalobu
v trestnych veciach, CiZe iniciovat konanie pred sidom. Uvedeny
problém by bolo moZzné preklentit’ legislativnou modifikaciou sticasnej
zékonnej formuldcie obZzalovacej zdsady vtom zmysle, Ze okrem
prokuratora by medzi subjekty oprdvnené  podavat obZalobu
a obzalobu zastupovat v konani pred sidom bol zaradeny i samotny
poskodeny.

Dal$im problémom, ktory by bolo potrebné vyriesit, je okruh vec,
v ktorych by bolo moZzné =zacat ¢i prevziat trestné stihanie
poskodenym namiesto prokuritora. Existujd v zdsade dve moZnosti —
subsididrny Zzalobca by bol opravneny prevziat trestné stihanie
vSetkych trestnych ¢inov alebo sa obmedzit’ iba na urcité, Specifické
trestné Ciny vztahujice sa v prevaZujicej miere na jeho osobu, resp.
zasahujice v prevazujicej miere jeho individudlne zdujmy. Osobne sa
priklanam k moZnosti stihat’ iba tie trestné Ciny, ktoré sa dotykaju
v prevazujicej miere individudlnych zdujmov poSkodeného. Treba
vSak zdoraznit, Ze stdle by muselo ist’ sicasne aj o také zdujmy, na
ktorych ochrane ma zaujem celd spolocnost’ a nielen poSkodeny.
V opacnom pripade by musel poSkodeny hl'adat’ ochranu v odvetviach
sikromného prdva. V zmysle uvedeného by z okruhu veci, ktoré by
bol opravneny stihat' subsididrny Zalobca mali byt preto vylicené
trestné Ciny, pri ktorych neexistuje konkrétny poSkodeny, kde je
posSkodenym teda celd spoloCnost’. Ide napr. o trestné Ciny, ktoré su
spachané verejnymi CiniteImi pri vykone verejnej moci (sudcovia,
poslanci, ¢lenovia vlady atd’.). V tychto pripadoch by mal rozhodovat
o trestnom stihani vylu¢ne prokurator.

Dolezitym je tiez vymedzit’ okruh subjektov, t.j. okruh poskodenych,
ktori by boli oprdvneni zaCat’ Ci prevziat trestné stihanie. Z tohto
pohl'adu moZno uvaZovat' taktiez o dvoch variantoch — priznat
opravnenie vystupovat’ ako subsididrny Zalobca vSetkym poskodenym
alebo iba urcitému vymedzenému okruhu poSkodenych (napr. iba tym,
ktori maju narok na ndhradu Skody). Z hl'adiska ucelu subsididrnej
Zaloby — kontroly vykonu rozhodovania prokuritora sa javi byt
vhodnym priznanie tohto oprdvnenia vSetkym poSkodenym. V pripade
vzniku spolo¢enstva Zalobcov (ak by sa prihldsil viac ako jeden
poskodeny) by vich mene konal ten, kto sa prihldsil ako subsididrny
Zalobca ako prvy, resp. podla vzdjomnej dohody. V pripade smrti
subjektu opravneného vykonavat tilohu subsidiarneho Zalobcu by bolo
mozZné, aby toto pradvo preSlo priamo ex lege na jeho prdvnych
nistupcov. Ti by nastdpili, v pripade svojho suhlasu, na miesto
poskodeného a pripadné umrtie poSkodeného v priebehu vedeného
trestného stthania by nemalo na jeho d’alsi priebeh Ziaden vplyv.

Co sa tyka spdsobu a podmienok poddvania obZaloby poskodenym,
bolo by mozné inspirovat’ sa mechanizmom aplikovanym v pol'skom
trestnom poriadku. Tento mechanizmus totiZ umoZiiuje poSkodenému
stat’ sa subsididrnym Zalobcom aZ po absolvovani pomerne prisnej a
zloZitej procediry, ktord by zabrédnila zneuZivaniu inStititu
subsidiarnej Zaloby na poddvanie neodévodnenych ¢i neuvdZenych
7alob. V zmysle naznaceného by poskodeny bol povinny podat’ proti
rozhodnutiu prokuratora o nestthani najprv staZnost, o ktorej by
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rozhodoval nadriadeny prokurdtor. Ak by nadriadeny prokurdtor
staznosti nevyhovel, musel by ju postipit’ sidu. Sud by nasledne
preskimal staznost a v pripade, ak by na jej zdklade zrusil
rozhodnutie prokuritora o nestihani, uviedol by ddvody zruSenia a
okolnosti potrebné k opidtovnému preskimaniu  prokurdtorom.
Stanovisko sudu by bolo pre prokuratora zdvizné do rozsahu tikonov,
ktoré je treba znovu vykonat. Sud by vSak nebol opravneny vnutit
prokuratorovi svoju vol'u a ulozit’ mu povinnost’ viest’ trestné stihanie.
Ak by prokurator vSak svojim rozhodnutim znovu odmietol viest
trestné stthanie, poSkodeny by bol oprdvneny po pravoplatnosti tohto
jeho rozhodnutia podat’ uz obZalobu na sid, ato vlehote jedného
mesiaca od dorucenia ozndmenia o rozhodnuti prokurdtora. Takymto
postupom by sa zamedzilo zahlcovaniu trestnych sdidov
neoddvodnenymi a zbytoénymi obZalobami zo strany poSkodenych.
Aby sa predislo r6znym formilnym pochybeniam, bolo by potrebné
stanovit® poSkodenému povinnost, aby bola obZaloba vyhotovena
a podpisand advokdtom. V konani pred sdidom by poSkodeny
disponoval vSetkymi oprdvneniami, ktorymi disponuje prokurdtor,
s vynimkou tych, ktoré sa viaZzu na osobu prokuritora ako orgin
verejnej moci. Pred samotnym verejnym pojedndvanim by bol sid
povinny preskimat’ vsetky okolnosti tykajice sa predloZenej Zaloby,
aby sa zamedzilo nariadeniu hlavného pojedndvania v tych pripadoch,
v ktorych je tvrdenie poSkodeného celkom zjavne neodévodnené.

Trovy konania, ktoré vznikli po vstupe subsididrneho Zalobcu do
konania, by bol povinny niest samotny subsididrny Zalobca, ato
v pripade, ak by vkonani pred sidom doSlo k oslobodeniu
obzalovaného alebo k zastaveniu trestného stihania. Pred vstupom
poskodeného do trestného stithania by vSak bol poSkodeny povinny
zlozit’ isti zdbezpeku na trovy trestného konania, ato v urcitej
minimélnej vySke. Bez zloZenia tejto zdbezpeky by trestné stihanie
vedené nemohlo byt. V pripade, ak by sid uznal obZalovaného za
vinného, by mal subsididrny Zalobca prdvo na ndhradu vSetkych
ndkladov spojenych s vedenim trestného stihania.

Co sa tyka Ceskej republiky, vélenenie instititu subsididrnej Zaloby
do jej pravneho poriadku je podla mdjho nazoru este Ziaducejsie.
Tato potreba vyplyva predovsetkym z povahy ceského uradu verejnej
Zaloby (Statneho zastupitel’stva), ktory je z hl'adiska tstavnopravneho
povaZovany za sucast’ vykonnej moci. Prave v podmienkach, kde sa
verejnd Zaloba nepovaZuje za orgdn dstavnoprdvne nezavisly je viac
ako potrebné vytvorit mechanizmy, ktoré budi zabezpecovat co
najefektivnejsiu kontrolu rozhodovania orgdnov verejnej Zaloby."” V
podmienkach podradenia verejnej Zaloby pod vykonni moc a
sucasného rozSirovania zdsady oportunity je totiZ nebezpecenstvo
zneuZivania systému verejnej Zaloby znacne vysoké. Aj z tohto
doévodu moZno uvazovat aj v Ceskej republike o zavedent istej formy
kontroly = rozhodovacej  Cinnosti  Stitneho  zdstupcu  prave
prostrednictvom aktivnej cinnosti poSkodeného, ktory v pripade

> Por. § 2 a 3 zdk. ¢&. 283/1993 Sb. o stétnim zastupitelstvi.
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prevzatia Zaloby by mohol slizit ako akdsi poistka ¢i garancia
zékonného rozhodovania orgdnov verejnej moci a nezneuZivania ich
opravneni na politické ¢i iné ucely.
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OBET TRESTNEHO CINU A RESTORATIVNI

JUSTICE
ONDREJ STEFANIK

Méstsky soud v Brng, Ceskd republika
Abstract in original language
Prispévek se zabyvd postavenim a potfebami obéti trestnych cinli
z pohledu realizace restorativni spravedlnosti. Podrobnéji se zabyva
otizkou, které subjekty mlzZzeme v restorativnim slova smyslu
povaZovat za obéti. StéZejni cast piispévku je pak vénovana potfebam

a cilam, které se obéti trestnych Cinll snaZzi v procesu restorativni
mediace dosdhnout.

Key words in original language

Obét, trestny Cin, restorativni justice

Abstract

The article deals with the position and needs of crime victims from the
view of restorative justice realization. It also explains in detail what
subjects can be considered victims from the restorative point of view.
The main part of the article then deals with the needs and goals, which

the crime victims try to achieve in the process of restorative
mediation.

Key words

Victim, Crime, Restorative Justice

Restorativni justice jako velkd zastdnkyné obé&ti slibuje velkou zménu
v tom, Ze Ujmu, kterd byla obé&ti zptisobena, stavi do centra pozornosti
trestni spravedInosti.'

v, 1. . s . v ooz 2
Ptislib restorativni justice v tomto sméru spo¢iva v:
- zlepSovani postaveni ob¢éti,

- vnimani obéti jako konkrétni osoby, viici které nese pachatel
prvoradou a nejdtlezitéjs$i odpoveédnost,

- vetSi a vyznamnéjsi participaci obéti na trestnim procesu,

! Srov. ACHILLES, Mary. STUTZMAN-AMSTUTZ, Lorraine. Responding to the
needs of victims. What was promised, what has been delivered. In: SULLIVAN,
Denis. TIFFT Larry. Handbook of Restorative Justice. Abingdon: Oxon, 2008. s. 211
—220. ISBN 978-0-415-35356-4

% Achilles, Stutzman-Amstutz 2008 op.cit.
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- zaméfeni na 4jmu v zdjmu rozezndni potieb obéti, coZ piedstavuje
startovni bod realizace spravedlnosti,

- vytvofeni prostoru, kde obéti mohou kontrolovat proces
spravedlnosti.

Obét’ je restorativni justici vnimand nejen jako osoba, které bylo
ubliZeno trestnym ¢inem, ale i jako osoba, kterd je schopna vidét
pachatele nejen jako zosobnéné zlo, ale i jako €lovéka, se kterym by
moZnd mélo byt nakldddno jinak, neZ tim nejpiisn&jsiim zptsobem.’
Z psychologického pohledu je samozfejmé€ pochopitelné, Ze
bezprostfedné po spachdni trestného cinu (obzvlast nasilného, ale
v podstaté jakéhokoliv) bude obét’ pachatele nendvidét a doufat v co
nejpiisnéjSi a nejkrutéjSi zachdzeni. Jakoukoliv alternativu bude
vnimat jako kfivdu, nebot’ véfi, Ze pachatel nezaslouZi nic jiného, nez
prisny trest. Pfipravit obé&t’ s témito postoji na vstup do procesu
mediace bude jednim z nejdileZitéjSich a nejodpoveédnéjsich tkolt
medidtord. Pii zvoleni vhodnych postupi miZe obét pocitit
opravdovou potiebu odpusténi, smifeni a reintegrace. V této
souvislosti mdm na mysli zejména reintegraci samotné obéti, nikoliv
pouze pachatele. Tim, Ze ma ob&t moznost pachateli odpustit, se zbavi
nalepky ,,0bét*, resp. nalepky ,,slabého, kterému bylo ubliZeno®.
Pravé proto mulzZe odpusténi a soucit nabidnout pouze z vlastni
iniciativy, nesmi to byt od ni pozadovino ani oekivano.* Tim, Ze
obét’ odpousti, stava se panem situace. Ona rozhodne, zda odpustit, ¢i
nikoliv, coZ ji muZe vrdtit ztracenou, trestnym cinem naruSenou
sebedlivéru a ozdravit zejména negativni pocity a psychické rany
utrpéné zlo¢inem. Byl bych nerad, aby restorativni odpus$téni bylo
chapano pouze jako ,benefit“ pro pachatele. MiZe byt totiz stejné
dilezité i pro obét’.

Jiz bylo feceno, Ze koncept restorativni justice klade obé&t’ do centra
pozornosti. Na tomto misté je vSak potfeba zamyslet se nad tim, co
vSechno, resp. koho miZeme pod pojmem obét’ v restorativnim slova
smyslu rozumét. Obéti nemusi byt vyluéné pouze osoba, které byla
Ujma zpiisobena piimo trestnym ¢inem.

Z pohledu restorativni justice je velice dulezité rozdéleni na tzv.
primarni a sekundarni obéti:

., Primdrni obét (obéti) trestného cinu je (jsou) ta (ti), kterd je (které
jsou) nejvice zasazeny trestnym cinem. Sekunddrni obéti jsou ostatni,
kteri jsou zasaZeni trestnym cinem, tato kategorie miiZe zahrnovat

? Srov. CLEAR, Todd. Community justice versus restorative justice. Contrasts in
family of value. In: SULLIVAN, Denis. TIFFT Larry. Handbook of Restorative
Justice. Abingdon: Oxon, 2008. s. 463 —471. ISBN 978-0-415-35356-4

* Srov. ROCHE, Declan. The evolving definition of restorative justice. Contemporary
Justice Review. 2001, Vol 4 (3 4), s. 341 — 353, ISSN 1477-2248
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Cleny rodiny, prdtele, svedky, pracovniky trestniho soudnictvi,
komunitu, atd. “’

Zajimavou myslenku vtomto sméru piinesla Judith Brink,® kterd
mluvi o tzv. jinych obétech (angl. the other victims), kterymi rozumi
pribuzné a blizké pachatelli potrestanych statni moci. Pfibuzni a blizci
uveéznénych osob nejsou dle Judith Brink jen obét'mi trestné ¢innosti,
ale jsou také ,,obét'mi trestu®, pficemz za nejvic postiZzené povazuje
déti odsouzenych pachatelt.

Autofi zabyvajici se restorativni justici vytvofili fadu definic
zékladniho subjektu restorativni justice — obéti:’

,osoba, kterd trpi destruktivnim nebo poSkozujicim cinem nebo
cinnosti“ (Random House).

,,obéet (obéti) trestného cinu — lidé, skupiny nebo neosobni entity, kteri
trpi z ditvodu nelegdlnich cinnosti* (Andrew Karmen).

,primd obét’ (primdrni obet) — lidé, skupiny nebo neosobni entity,
kteri bezprostiedné pocitili trestny c¢in nebo jeho disledky (Andrew
Karmen)

L primdrni obet (obéti) — ten (ti), kdo je (jsou) nejvice zasaZen
(zasaZeni) trestnym cinem* (Ron Claassen).

,»heprimd ober (sekunddrni obéet) — lidé, skupiny nebo neosobni entity,
kteri také trpi emociondlné nebo financné, ale nejsou primo zasaZeni
nebo poskozeni* (Andrew Karmen)

., sekunddrni obéti — ostatni, kteri jsou zasaZeni trestnim cinem; sem
mohou patrit clenové rodiny, prdtelé, pracovnici trestniho soudnictvi,
komunita atd.*“ (Ron Claassen)

Dle ndzoru Howarda Zehra® ma obé&t &tyii zdkladni potieby, které
vSak byvaji vsou€asné dobé pretrvavajicim systému retributivni
trestn{ justice opomijeny. Jednd se zejména o:

> McCOLD, Paul. Rukovét restorativni justice (Restorative justice Handbook). In:
KARABEC, Zden¢k: Restorativni justice — Sbornik pfispévka a dokumentd. Praha:
Institut pro Kriminologii a socidlni prevenci, 2003. s. 81 — 106. ISBN 80-7338-021-8

® BRINK, Judith. The other victims. The families of those punished by the state. In:
SULLIV AN, Denis, TIFFT Larry. Handbook of Restorative Justice. Abingdon: Oxon,
2008. s. 261 — 271

7 Nasledujici okruh definic je prevzaty z McColb 1997 op.cit.

8 K niZe uvedenému srov.: ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Prelozili
HASMAN OVA, Ludmila, OUREDNICKOVA, Lenka. Praha: SdruZeni pro probaci a
mediaci v justici, 2003, 48 s. ISBN 8090299814, s. 11 - 12 (ndsledujici ¢tyii body
predstavuji volnou citaci dila Howarda Zehra).
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1. Potebu informaci:’

Howard Zehr ma na tomto misté na mysli informace, které chce obé&t’
bezprostfedné od pachatele, nikoliv neosobné ze soudniho spisu nebo
ze sdéleni nezaujatych soudnich tdfednikd. Jenom tak totiz muZe
skute¢né pochopit pfi¢iny a diavody, které pachatele ke spachani
trestného ¢inu vedly a znovu tak nabyt ztraceny pocit bezpeci. Ziskéni
téchto informaci neni samoucelné. Lze se duvodné domnivat, Ze ¢im
vic informaci ziskd obét’ o osobé a pomérech pachatele, tim méné
bude touZit po bezbfehé msté. Informace jsou tedy nezbytnym
katalyzatorem jakéhokoliv restorativniho procesu.

2. Potteba tikat pravdu:

Dle nazoru Howarda Zehra se prileZitosti prevypravét svij piibéh,
resp. svou zkuSenost se spdchanym trestnym ¢inem, zafind ozdravny
proces na strané obé&ti. Nesmi ji byt pfitom upirdna moZnost li¢it své
negativni z4Zitky opakovanég, aby mohla tuto svou potfebu ndlezité a
dostate¢né uspokojit. Z pohledu ,.terapie” obéti je rovnéz dilezité, aby
mohla svij pfibch a své utrpeni licit pfimo pachateli trestného Cinu,
nikoliv pouze policejnim tfednikiim nebo soudnim osobam.

3. Potieba povzbuzeni:'

,Obéti Casto pocituji, Ze jim trestny ¢in vzal moZnost kontroly —
kontroly nad jejich majetkem, té€lem, emocemi, sny. Zapojeni se do
procesu napliovani spravedlnosti miZe poSkozenym vyznamnou
mérou pomoci navratit pocit, Ze jsou pany svého Zivota.“ '

4. Potfeba nahrady Skody nebo ospravedInéni:

Dle Howarda Zehra je skuteCnou potiebou obéti, aby se pachatel
omluvil za kiivdu, kterou ji zptsobil. Nahrada Skody je pak jednim ze
zpusobi, jak tuto omluvu vyjadfit. Pro obét’ miize byt casto upiimné
politovani a omluva mnohem dilleZit&j$i nez hmotna satisfakce.'” P
realizaci restorativni spravedlnosti by se nemélo jednat o pouhou
nahradu Skody, ale o vyjadieni ville pachatele prevzit odpovédnost za

Ujmu, kterou obéti zptisobil.

» Napravit Skodu zpiisobenou trestnym cinem je diileZité ze stejnych
duvodi, jako je duleZité opravit rozbitou véc nebo odstranit skody
zpuisobené prirodnimi katastrofami, tedy z diuvodu obnovy fungovdni

® V podrobnostech srov. také ZEHR, Howard. Changing Lenses : a new focus for
crime and justice. Scottdale: Herald Press, 1990, 271 s. ISBN 0-8361-3512-1, s. 203 -
208

19y podrobnostech srov. také Zehr 1990 op.cit. s. 203 - 208

! Zehr 2003 op.cit., s. 11

12 Shodné: STRANG, Heather. Justice for victims of young offenders: the centrality
of emotional harm and restoration. In: JOHNSTONE, Garry. A restorative justice
reader. Portland: Willan Publishing, 2003. s. 286 — 293
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poskozeného, ochrany pred dalsimi negativnimi zdsahy a pomoci
zachovat piivodni hodnotu ohroZené véci.“ "'

Susan Sharpe k tomuto uvadi, Ze ze stejnych divodi je potieba
pomoci obétem. Terapie jim mlZe umoZnit znovu se vratit do
normalniho Zivota, chodit do prace, do $koly atd. MiZe znova vzbudit
pocit bezpe¢i. Omluva naproti tomu miZe pomoci zachovat narusSené
vztahy anebo obnovit ztracené sebevédomi. Pokud je restorativni
Jjustice zaméfend na potieby obéti a povinnosti pachatele, ndprava je
proces, kde se tyto potieby a povinnosti potkdvaji.'* Néprava je tak
primarnim cilem restorativnf justice.'

Aby mohla obét’ realizovat tyto svoje potfeby, potfebuje mit
garantovand alesponl tii zdkladni prdva, a to prdvo byt informovéna,
pravo byt ptitomnd a pravo byt slysena.'®

Dutvody, pro které se obéti chtéji ucastnit restorativniho procesu, lze
shrnout nasledovng:"’

- pocit, Ze se jedna o vhodnéjsi feSeni problému,
- vule dét pachateli druhou Sanci,

- nechtgji, aby véc byla feSena soudnf cestou,

- nedivéra vici tradiénimu trestnimu procesu,

- vule potkat, event. poznat pachatele,

- moZnost promluvit tvdfi vtvadf s pachatelem a moZnost
konfrontovat ho,

- zji§téni, zda pachatel trestné Cinnosti lituje a jak na ného setkéni
zapusobf,

v neposledni fad¢ hledaji moZnost reparace Skod.

Ne kazda obéet' vsak touZi po setkdni s pachatelem v restorativnim
dialogu. Ne kazda obét’ touzi po omluvé a odpusténi. MnoZzstvi obéti
touZi vyslovné po piisném trestu, jako po celospolecenské odplaté za

13 Srov. SHARPE, Susan. The idea of reparation. In: JOHNSTONE, Gerry. VAN
NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. Portland: Willan Publishing, 2007. s.
24 —40. ISBN 978-1-84392-150-9

' Srov. Sharpe 2007 op.cit.

1% Srov. HAYES, Hennessey. Reoffending and restorative justice. In: JOHNSTONE,
Gerry. VAN NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. Portland: Willan
Publishing, 2007. s. 426 — 446. ISBN 978-1-84392-150-9

' Srov. Achilles, Stutzman-Amstutz 2008 op.cit.

7" Srov. MAXWELL, Gabrielle. MORRIS, Allison. HENNESSEY, Hayes.
Conferencing and restorative justice. In: SULLIVAN, Denis. TIFFT Larry. Handbook
of Restorative Justice. Abingdon: Oxon, 2008. s. 91 — 107. ISBN 978-0-415-35356-4
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bolest a utrpeni, kterou jim pachatel zptsobil. Todd R. Clear vSak
upozorniuje, Ze piisny trest neni pro obét dilezity, byt ta miZe
v pfirozené touze po pomsté za zpisobené utrpeni zastdvat odliSny

nazor. Pfisny trest moznd obét ,potéSi“ kratkodobé, ale
z dlouhodobého hlediska nefesi nic.'®

Zastanci restorativni justice tvrdi, Ze obét z dlouhodobého hlediska
potfebuje misto pfisného trestu spi§ mozZnost potkat pachatele tvaii v
tvdf a mluvit snim o svych pocitech, proZitcich a potiebéch.'
V neposledni tadé pak potiebuje konkrétni podobu kompenzace
nabizenou pachatelem za to, co ji trestnym ¢inem zptisobil.”’ Zastanci
restorativni justice vé&fi, Ze prdvé toto je cesta, jak eliminovat
dlouhodobé dopady negativniho proZitku na psychickou a
emociondln{ integritu obé&ti.

Pro obét’ trestného Cinu je vramci restorativniho procesu dalezité
zejména ziskat zpatky ztracenou distojnost a sebevédomi. Pokud
nedojde k obnové v plném restorativnim smyslu, distojnost obéti
zistane narudena.”’ Znovuziskani sebevédomi je dileZité ztoho
diivodu, aby obét’ viibec dokédzala zformulovat, jakym zplsobem ma
pachatel zlo napravit. > Pokud sebevédomi znovuziskino neni, ob&t
zUstava uzaviend do sebe, boji se a pouze doufd, Ze nckdo jiny
pachatele piisné potresta, nebot’ predpoklada, Ze se pak bude citit 1épe.

Dle nizoru Daniela W. Van Nessa a Kita B. Stronga™ byt
viktimizovan totiZ znamend byt bezmocny, resp. neschopny zabrinit
trestnému Cinu. Volba na strané€ obéti, zda pfijme/nepfijme pachatelem
nabizenou omluvu a ndpravu, v ni vlastné eliminuje onu bezmocnost.
Stejné pocity pravdépodobné vyvold i moZnost zvolit si konkrétni
zptisob od¢inéni.** Jinymi slovy feteno, vrati ji pocit, Ze ona je tim,
kdo rozhoduje o svém Zivoté a osudu, resp. Ze neni pouhym objektem
trestného Cinu.

Restorativni justice je Casto prezentovdna jako protiklad stdvajiciho
systému trestni spravedlnosti. Takové vnimani v§ak neguje to dobré,
co stdvajici systém obétem nabizi. Dle prizkumi je velké mnoZstvi
obé&ti novymi moZnostmi feSen{ trestnich véci, které nabizi restorativni
justice, pozitivné zaujato. Nicméné to neznamend, Ze by se chtély
vzdit moznosti, které jim nabizi stdvajici systém,” véetnd

'8 Srov. Clear 2008 op.cit.
' Srov. také ZERNOVA, Margarita. Restorative justice : ideals and realities.
Burlington: Ashgate Publishing, 2007, s. 9

2 Srov. Clear 2008 op.cit.

2! Ponizend ob&t’ je hnand touhou po mstd. To nemusi znamenat pouze touhou po
potrestani pachatele, ale v extrémnich piipadech miZe vést k tomu, Ze sama obét’ se
dopustf trestného ¢inu.

2 Srov. BRAITHWAITE, John. Restorative justice and a better future. In:
JOHNSTONE, Garry. A restorative justice reader. Portland: Willan Publishing,
2003a. s. 83 — 107, 978-1-903240-81-6

3 Citovano prostiednictvim Sharpe 2007 op.cit.

* Srov. Sharpe 2007 op.cit.

 Srov. Achilles, Stutzman-Amstutz 2008 op.cit.
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spravedlivého a leckdy pfisného potrestdni pachatele. Tento postoj
obéti izce souvisi s tim, Ze kazda obét’ se s trestnym ¢inem vyrovnava
jinak. Nékdo djmu proZivd vic, jiny méné. Kathleen Daly®® podle
miry zasaZeni trestnym cinem rozdéluje obéti do ¢tyf skupin:
nedotéené, mirné dotcené, stredné dotcené a velmi dotéené. Nékterych
obéti se trestny €in dotkne pouze okrajové, jiné vS§ak mohou dlouhou
dobu trpét psychickymi potiZemi, jako jsou napf. nespavost a ztrata
sebevédomi.”” Rozd&leni samoziejmé z4visi i na druhu trestné &innosti
(vice dotcené jsou tieba obéti nasilnych trestnych ¢inll) nebo na osobé
pachatele (intenzivnéji je poznamenand obét, byl-li pachatel ¢lenem
rodiny nebo blizkym znimym).”® Podle stupné dotéeni bude obé&t
pfistupovat i k procesu restorativni justice. Jestlize je dotCeni pfiliS
vysoké, restorativni justice bude nepouZitelnd.
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POSTAVENIE POSKODENEHO V TRESTNOM

KONANI V EUROPSKOM KONTEXTE
JOZEF STOPKA

Paneurdpska vysokd Skola, Fakulta prava, Slovenska republika

Abstrakt

Prispevok definuje pojem poSkodeny a pojedndva o postaveni
poskodeného v trestnom konani. Prispevok pontka komparéciu
postavenia poSkodeného vo vybranych krajinich Eurépskej unie.
Zéaverom sa zaoberd zhodnotenim ziskanych poznatkov a pripadnymi
nidvrhmi de lege ferenda na zlepSenie postavenia poSkodeného
v trestnom konani.

Klacové slova

Poskodeny, postavenie poSkodeného, trestné konanie, prdvna Uprava,
Slovenské republika, Ceskd republika, Pol'skd republika, Nemecké
spolkovd republika, Rakiska republika, Franctizska republika,
Talianska republika, Spanielske kralovstvo

Abstract

The contribution defines the term victim and deals about position of
victim in criminal proceeding. The contribution offers comparison of
law regulations of position of victim in selected countries of European
Union. The conclusion of the contribution deals about valuation of
acquired knowledge and about possible proposals de lege ferenda for
to improve the position of the victim in criminal proceeding.

Key words

Victim, position of victim, criminal proceeding, law regulation,
Slovak republic, Czech republic, Poland, Deutschland, Austria,
France, Italy, Spain

UvVoD

Trestné pravo sa uz dlhodobo venuje problematike poskodeného ako
aj jeho konkrétnym prdvam a povinnostiam v trestnom Kkonani.
Cielom rdznych konferencii adebit je predovSetkym vylepsit
postavenie poSkodeného v trestnom konani vritane moZnosti
uplatnenia jeho prdv. Poskodeny je osobou, ktord sa bez vlastného
priCinenia ocitne v situdcii, kedy jej mdze byt ubliZené na zdravi,
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spOsobend majetkovd, mordlna, resp. ind ujma. Tomu zodpoveda aj
definicia obsiahnutd v zdkon ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
vzneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok):
,,PoSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ubliZené na zdravi,
sposobend majetkovd, mordlna alebo ina Skoda alebo boli porusené ¢i
ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.“ Uprava
postavenia a prav poSkodeného v trestnom konani vyplyva z mnoZstva
medzindrodnych dokumentov. Slovenskd republika ako clen
najvyznamnejSich organizdcii ako Organizdcia spojenych nérodov,
Rada Eurdpy ¢i Eurépska tnia je v pripade niektorych dokumentov
povinna zosuladitt domaci pravny poriadok s dikciou tychto
dokumentov, resp. musi postupovat v intencidch medzindrodnych
dokumentov.  Prikladom je Deklardcia zdkladnych  zdsad
spravodlivosti tykajucich sa obeti trestnej €innosti a obeti zneuZitia
pravomoci. Dokument prijaty Organizdciou spojenych ndrodov,
konkrétne rezoliciou €. 40/34 z 29. novembra roku 1985 poskytuje
definiciu poSkodeného, resp. obete trestnej Cinnosti ako: ,,0soby,
ktorym bola individudlne alebo kolektivne spdsobend Skoda, telesnd
a psychickd ujma, emociondlne utrpenie, materidlna Skoda alebo
znatnd ujma na ich zakladnych pravach, ato konanim alebo
opomenutim, ktoré je vrozpore s prisluSnymi trestnymi zdkonmi
vratane zdkonov zakazujicich zneuZitie moci.**' Ciasto¢ne ind
definiciu, ktord taktieZz zodpovedd medzindrodnym Standardom
poskytuje aj zdkon ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodinovani o0s6b
poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov.
Definicia je obsiahnutd v § 2 ods. 1. PoSkodenym je: ,, Osoba, ktorej
bola v dosledku trestného ¢inu spdsobend ujma na zdravi; ak tdto
osoba v dosledku tohto ¢inu zomrela (d’alej len "zomrety"), pozostaly
manZel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet,
pozostaly rodi¢ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal
zomrety vyzZivovaciu povinnost.“ VSetky predstavené definicie
vyZadujud, aby status poSkodeného bol zaloZeny na vzniku Skody len
v stvislosti s trestnym ¢inom. Pre potvrdenie podobnosti eurépskych
uprav vo veci definovania poskodeného uvadzam priklady niekol’kych
Stitov Eurdpskej tnie. Tak napr. Ceskd republika prostrednictvom
Trestného poriadku definuje poSkodeného ako: ,,Ten, komu bylo
trestnym Cinem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoZ ukor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil.“* V pripade $panielskej prdvnej dpravy alebo nemecke;
prdvnej dpravy definicia poSkodeného nie je v trestnych kdédexoch
zakotvend. Koédexy upravuji prdva posSkodeného a spdsob ich
uplatnenia. Vo vSeobecnosti vSak tieto Udpravy povazuji za
poSkodeného osobu, ktord utrpela v dosledku trestného ¢inu Skodu.

! Deklaricia zdkladnych zdsad spravodlivosti tykajicich sa obeti trestnej
¢innosti a obeti zneuZitia pravomoc, Rezoldcia OSN ¢. 40/34 z 29. novembra
1985

2§ 43 ods. 1 zdkon & 141/1961 Sb. o trestnim Fizenim soudnim ve znéni
pozdé&jich predpisi
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Naopak Rakuska republika pontika vel'mi vyCerpavajicu definiciu
poskodeného, ktord rozdel'uje do troch skupin:

a.,,Kazdd osobu, ktord bola vystavend nésiliu alebo
nebezpecnému vyhrdZaniu alebo bola dotknutd jeho/jej
sexudlna integrita spdchanym dmyselnym trestnym ¢inom.
Je potrebné zdoraznit’, Ze vznik Skody nie je vyzadovany.
Ako priklad takychto umyselnych trestnych ¢inov mozu
posliZit: ublizenie na zdravi, natlak, nebezpecné
vyhrdZanie, taktieZ trestné Ciny proti majetku ako kradez,
sprevddzand vyhrdzkami, vydieranie a taktieZ obete
stalkingu®.

b. Druha kategdria je viazana na pripad, kedy by mohla byt
osobe trestnym ¢inom sposobend smrt’. V takomto pripade,
manzel alebo manzelka, druh alebo druZka, pribuzny
v priamom rade, bratia alebo sestry mdzu byt obetami.
Ostatni pribuzni sui obetami len ak boli svedkami skutku,
ktorym bola spdsobena smrt’.

c. Tretia kategéria je pomenovana ako takzvanad ,,sweeping —
clause*. KaZd4d osoba, ktord utrpela Skodu spdsobeni
trestnym Cinom alebo by mohli byt poSkodené jeho/jej
chranené zdujmy.**

Taliansky trestny poriadok sa venuje definicii poSkodeného v ¢l. 90,
pricom za poSkodeného povaZuje osobu, ktord utrpela Skodu
v dosledku trestného €inu. V tejto suvislosti jej prizndva prava, ktoré
moze uplatiiovat’ naprie€ trestnému konaniu.

Pol’ska pravna dprava v Zakonniku trestného konania venuje priestor
poskodenému nasledovnym zadefinovanim: PoSkodeného je moZné
charakterizovat’ ako fyzickd alebo pravnickd osobu, ktorej zaujmy
boli ohrozené alebo porusené spachanim trestného &inu.®

Spojené kralovstvo, ako reprezentant anglosaského typu pravnej
kultiry no zaroven ako plnohodnotny ¢len Eurdpskej tunie, definuje

? Stalking je druhom prenasledovania réznymi prostriedkami, ako napriklad
prenasledovanie prostrednictvom SMS alebo zasielania emailov a podobne

* PUHRINGER, L.2010. The rights of victims in the criminal proceeding in
Austria. In Obete kriminality — Victims of crime, Zbornik prispevkov z
medzindrodnej konferencie konanej 25. novembra 2010 konanej na
Paneurdpskej vysokej skole v Bratislave. Bratislava: EUROKODEX, s.r.o.
2010.s. 99

> Codice di procedura penale, articolo 90 e pid, IN:
http://www.altalex.com/index.php?idnot=2362

® RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni
v Ceské republice. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 642 — 646

-197



poskodeného ako: ,,poSkodeného alebo obet’ trestného ¢inu mdzeme
charakterizovat’ ako osobu, ktorej bola fyzicky alebo psychicky
spOsobené ndsilné ubliZenie alebo ujma, pribuzni alebo partner, ktori
sa staraju o obete trestnych ¢inov spolu s blizkymi pribuznymi alebo
partnermi, ktorf oplakdvaju ich smrt’.«’

1. POSTAVENIE POSKODENEHO V SLOVENSKE]J
REPUBLIKE

Dolezitym prvkom okrem samotnych prav a ich moZnosti uplatnenia
je aj jasne zadefinovanie postavenia poSkodeného v trestnom konani.
V pripade slovenskej pravnej dpravy, v silade s Trestnym poriadkom
je poSkodeny v trestnom konani subjektom a stranou:

,»Subjekt trestného konania je kazdy, kto m4 a vykondva vplyv
na priebeh konania a komu tento zdkon na uskutocnenie tohto vplyvu
prizndva urc€ité procesné prava alebo ukladd povinnosti.“ (§ 10 ods. 11
Trestného poriadku;

Stranou v trestnom konanf je osoba

»proti komu sa vedie trestné konanie, poSkodeny, zi¢astnend
osoba a prokurdtor; rovnaké postavenie ako strana md aj zdstupca
oblianskeho zdruZenia, doveryhodnd osoba, ako aj ind osoba, na
ktorej navrh alebo Ziadost sa konanie vedie alebo ktord podala
opravny prostriedok a v konani proti mladistvému aj orgin
socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately.“ (§ 10 ods. 11
Trestného poriadku)

Trestné konanie ako sporové konanie je postavené, okrem iného, aj na
zasade kontradiktornosti, kde sa uplatiiuje rovnost’ zbrani. Spor je
zastipeny dvomi zdkladnymi stranami a to obZalobou a obhajobou.
Okrem tychto zakladnych stran, ktoré sa objavuju aZ v konani pred
sidom je stranou v trestnom konani aj poskodeny, ktorého postavenie
je jasne definované. Strana v trestnom konani je subjekt ,,oprdvneny
uplatiiovat’ alebo podporovat’ obzalobu alebo proti obzalobe seba
alebo iného obhajovat.“® Poskodeny je teda osobou, ktord bude
uplatiovat’ a predovSetkym podporovat obzalobu stym, Ze jej
eminentnym zaujmom je uplatnit aj svoje vlastné ndroky voci
obvinenému a to predovSetkym uplatnit’ si svoj narok na ndhradu
Skody.

7 V roku 2002 "Victims Unit" publikovalo tito definiciu v ozndmeni s
nazvom "Reshape, Rebuild, Achieve".

¥ IVOR, J. a kol. 2010. Tresmé prdvo procesné. Druhé, doplnené a
prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010.s. 96
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S postavenim poSkodeného, ktorému Trestny poriadok prizndva
postavenie strany suvisi aj rozdelenie poSkodeného do dvoch
zakladnych skupin. Rozdelenie zodpoveda ustanoveniam Trestného
poriadku. Konkrétne sa jednd o dve skupiny:

a)poSkodeny, ktory disponuje ndrokom na ndhradu Skody
b) poskodeny, ktory nedisponuje ndrokom na ndhradu Skody
Prof. Ivor k tomuto rozdeleniu uvadza:

a. Poskodeného s ndrokom na ndhradu Skody je moZné
charakterizovat’ ako: ,,poskodenych, ktori maji okrem
vSeobecnych prav uvedenych v § 46 ods. 1 aj pravo byt
subjektom adhézneho konania, teda maji moZnost
uplatiovat’ svoje naroky na ndhradu Skody priamo
v trestnom konani. Ide o tych poSkodenych, ktori

- Maju proti obvinenému narok na nahradu skody podl'a
zakona (teda poSkodeni, ktorym bola trestnym ¢inom
sposobend niektord z kategérii §kdd uvedenych
v definicii pojmu poskodeny),

- Svoj narok na ndhradu Skody uplatnili pred orgdnom
¢innym v trestnom konant,

- Svoj ndrok na ndhradu Skody uplatnili vcas, to
znamend najneskor do skoncenia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania, a

- Svoj ndvrh na nadhradu Skody uplatnili riadne, to
znamend, 7Ze z ndvrhu je zrejmé, z akych dovodov
a v akej vySke sa ndvrh na ndhradu Skody uplatiuje (§
46 ods. 3)

b. PoSkodeny bez oprdvnenia na ndhradu Skody, ktori maju
len tzv. procesné prava vymenované v § 46 ods. 1. Ide
o tych poSkodenych, ktori nemaji proti obvinenému nirok
na ndhradu $kody, lebo:

- Svoj ndrok na ndhradu Skody si v trestnom konanf{
vobec neuplatnili,

- Svoj ndrok na ndhradu Skody si neuplatnili riadne
a vcas, alebo
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- Skoda, ktord im bola trestnym €inom spOsobend, im
uz bola uhradena.*’

Zékladné rozdelenie poSkodeného do dvoch zdkladnych skupin
prindsa so sebou aj rozdielny rozsah priv. PoSkodeny bez ndroku na
ndhradu Skody sa v tomto postaveni ocitd predovSetkym z dovodu, Ze
svoj ndrok neuplatnil riadne a vcas, teda predpisanym spdsobom pred
organom ¢innym v trestnom konani s vymedzenim dovodov a vySky
Skody, ktord sa uplatiuje a do skoncenia vySetrovania, resp.
skrateného vysetrovania. Druhou mozZnost'ou je, Ze osoba nedisponuje
moznostou uplatnit’ tento narok, nakolko $koda jej bola nahradena
inym sp6sobom, napr. v rdmci ob¢ianskeho sudneho konania.

K postaveniu poskodeného patri aj tprava obsiahnutd v § 53
Trestného poriadku podla ktorej sa poSkodeny modze dat’ v trestnom
konani zastupovat’ splnomocnencom. Splnomocnencom mdZe byt’ len
osoba, ktorej spoOsobilost na pravne tukony nie je obmedzena.
Splnomocnencom mdze byt aj zdstupca organizicie na pomoc
poskodenym.

V § 47 ndjdeme zmienku k procesnému postaveniu poSkodeného.
Vssilade so zneni ods. 1 je vylicené, aby bol v postaveni
poSkodeného osoba stthand ako spoluobvineny. Odsek Siesty toho
istého ustanovenia zaroven pripusta, aby sudca pre pripravné konanie
na ndvrh prokurdtora alebo aj predseda sendtu bez ndvrhu ustanovil
poskodenému zdstupcu z radov advokitov. Dovodom takého postupu
zo strany stdu je skutocnost’, Ze poSkodeny v ramci uplatnenia naroku
na ndhradu Skody nedisponuje prostriedkami na dhradu ndkladov
spojnych s uplatnenim tohto naroku. Poskodeny ma vSak povinnost’
preukazat’, Ze nedisponuje dostatocnymi prostriedkami.

V § 48 je poukdzané na pripad zastupovania poSkodeného v pripade
ak bol poskodeny pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, resp. tito
jeho spdsobilost’ bola obmedzena. V takomto pripade je opravneny
k zastupovaniu poSkodeného jeho zdkonny zdstupca.

Postavenie poSkodeného v Slovenskej republike je jasne zadefinované
v ustanoveniach Trestného poriadku. Ztohto postavenia pre
poskodeného vyplyvaji prava, ktoré moze uplatiovat v priebehu
trestného konania.

2. POSTAVENIE POSKODENEHO V CESKEJ REPUBLIKE

Postavenie poskodeného v Ceskej republike vychidza zo zikona ¢&.
141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jich predpisu
(d’alej len Trestni fad). Podobne ako v Slovenskej republike aj v cesky
Trestni t4d prizndva poSkodenému postavenie subjektu a strany

trestného konania.

® IVOR, J. a kol. 2010. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a
prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010.s. 246-247
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Definiciu strany obsahuje § 12 ods. 6:

»dtranou se rozumi ten, proti némuZz se vede trestni fizeni, zd¢astnéna
osoba a poSkozeny a v fizeni pfed soudem téZ statni zdstupce a
spolecensky zastupce; stejné postaveni jako strana md i jind osoba, na
jejiz navrh nebo Z4dost se fizeni vede nebo kterd podala opravny
prostiedek.

Subjekt trestného konania je mozné zadefinovat, ako: ,tie Cinitele,
ktoré maji a vykondvaji vlastny vplyv na priebeh trestného konania,
a ktorym zdkon k vykonaniu tohto vplyvu ddva urcité prava alebo
ukladd wurcité povinnosti. Procesné postavenie subjektu trestného
konania je uréené rozsahom procesnych prav a povinnosti. Tie uréuju
jeho rolu v trestnom konani.“'® Subjekt trestného konania nie je
legdlne definovany tak ako v pripade slovenskej pravnej dpravy, kde
je pojem subjekt vymedzeny priamo v Trestnom poriadku.
K subjektom je mozné v duchu Ceskej pravnej Upravy zaradit’ organy
¢inné v trestnom konani, pomocné osoby orgdnov ¢innych v trestnom
konani, osobu, proti ktorej sa vedie konanie, ziCastnend osoba,
poskodeny, splnomocnenec, osoby so samostatnymi obhajovacimi
pravami, svedkovia, znalci a tlmocnici, ak uplatfiuji svoje ndroky.

Podobne ako slovensky Trestny poriadok tak aj cesky trestni ad deli
poskodenych do dvoch zdkladnych skupin, a teda:

a. Poskodeny s ndrokom na ndhradu $kody,
b. Poskodeny bez niroku na ndhradu Skody

Tomuto rozdeleniu zodpovedd aj rozsah prav, ktorymi poSkodeny
disponuje. ,,Poskodeny sa ako strana trestného konania priraduje
k strane obZaloby, avSak na Stidtnom zdstupcovi ako aj na inych
strandch je absolitne nezavisly. Skutocnost, Ze poSkodeného radime
k strandm stojacim na strane obZaloby, ale neznamend, Ze jeho zdujmy
si Uplne totoZné so zdujmami Stitneho zdstupcu, napr. v otdzke
urCovania Skody spOsobenej trestnym ¢inom ¢i miere Ucasti
poskodeného na jej vzniku sa v tychto otdzkach mozu Iisit.“"" V ramci
trestného konania je vyliCené, aby bol poSkodeny zaroven aj
spoluobvinenym. Tieto strany (poSkodeny a spoluobvineny) majd
v konani protichodné zaujmy. Nie je vSak vylicené, aby bol
poSkodeny v trestnom konani svedkom. Je logické, Ze poSkodeny
moze podat najlepSie vysvetlenie k spachanej trestnej cinnosti
a poskytnut’ tak priame, pdvodné dokazy. Poskodeny moZe v trestnom
konani vystupovat samostatne. Taktiez modZe vyuzit zakonnd
moznost dat’ sa zastupovat splnomocnencom. V pripade ak je

' NOVOTNY, F., SOUCEK, J.: Trestni pravo procesni. Plzefi: Ale$ Cenék,
2009, s. 48,

" TamtieZ: s. 93

11-201



poskodeny osobou, ktord bola pozbavend spdsobilosti na privne
ukony v trestnom konani ju zastupuje zdkonny zédstupca.

3. POSTAVENIE POSKODENEHO VO VYBRANYCH
KRAJINACH EUROPSKE]J UNIE

Ako uz bolo viac krat nacrtnuté v pripade Eurdpskej unie, kde
dochddza k aproximdcii pravnych dprav vratane trestného prava je aj
problematika poSkodeného jeho prav a jeho postavenia rieSend vel'mi
podobne. Je vSak mozné ndjst’ niekol'’ko zdsadnych rozdielov, ktoré sa
tykaji aj postavenia poSkodeného. Najzdkladnejsim rozdielom oproti
slovenskej alebo aj cCeskej prdvnej Uprave je napr. moZnost
poskodeného iniciovat’ trestné konanie. Tak napr. Nemecka spolkova
republika umoZiuje poSkodenému. Toto Specifické postavenie
poskodeného v trestnom konani mu umoziuje disponovat’ aj SirSimi
opravneniami. Nemecky trestny kédex rozliSuje tri zdkladné moZnosti:

Pravo podat’ vedlajSiu zalobu. PoSkodeny sa svojim prejavom vole
pripdja k Zalobe podanej S$tadtnym zdstupcom. Z tohto postavenia
vyplyva poskodenému viacero prav, ako napr.: ,,pravo byt pritomny
na hlavnom pojedndvani, klast’ so sihlasom sidu otazky obvinenému,
znalcom, svedkom, navrhovat dokazy, ma pravo vyjadrit sa
k vykonanym dokazom a prdvo na zaverecnud re¢. MoZe poziadat
osid oustanovenie advokdta kochrane svojich zdujmov (len
v taxativne vymenovanych pripadoch podla § 397a StPO). Opravny
prostriedok mo6Ze podat’ proti rozhodnutiu sidu len v pripade, Ze bolo
rozhodované o jeho oprdvneniach a proti vyroku o trovich konania (§
400 a 401 StPO).“12

- Pravo podat sukromni Zalobu. V pripade tejto moZnosti je
poskodenym osobou, ktord je opravnend iniciovat’ trestné konanie
bez akejkol'vek previazanosti na Statneho zastupcu. Tato moZnost’
sa vSak vztahuje len na jasne vymedzené trestné Ciny: ,,ohovéranie,
poruSovanie domovej slobody, poruSenie listového tajomstva,
ubliZzenie na zdravi, poSkodzovanie cudzej veci a podobne.“13
PoSkodenému je tak vtrestnom konani priznané Specifické
postavenie. ,,Sikromny Zalobca nemusi byt v trestnom konani
zastipeny advokdtom. Postavenie sikromného Zalobcu v konani
pred sidom je porovnatelné s postavenim verejného Zalobcu (§
385 StPO). Stkromny Zalobca mdze podavat’ opravné prostriedky
ako verejny Zalobca (§ 390 StPO). Napokon sukromny Zalobca
moZe vziat kedykol'vek v trestnom konani Zalobu spit’.“14

2 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, 1.2007. Poskozeny a adhézni
Fizeni v Ceské republice. Praha: C.H.Beck, 2007.s. 649

3 Tamtiez, s. 648

" Tamtiez, s. 649
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- Pravo podat’ subsididrnu zalobu. Trestny poriadok umoZiuje
podanie subsididrnej Zaloby v taxativne vymedzenych pripadoch,
resp. v pripade taxativne vymedzenych trestnych ¢inov.

Podobne aj Spanielska prdvna udprava umoZiiuje poSkodenému
iniciovat’, resp. podporit obZalobu. Specifikom $panielskej pravnej
Upravy je, Ze tito moznost prislicha aj cudzincom, ¢o je vyslovne
uvedené v trestnom kodexe.

V pripade rakuskej prdvnej Gpravy je postavenie poSkodeného taktiez
Specifické nakol’ko aj tito krajina umoznuje poSkodenému iniciovat’
trestné konanie. ,,Rakisky trestny poriadok rozliSuje:

1. Navrhové delikty stihané na zdklade sikromného ndvrhu (§ 2
odst. 2 StPO), ktoré sa stithaji vyluéne na zdklade Zaloby
poskodeného, verejny zZalobca sam nemdze podat’ Zalobu.

2. Delikty stihané Zalobou verejného Zalobcu na navrh poskodeného
(§ 2 odst. 4 StPO).

3. Delikty stfhané zdstupcom so splnomocnenim poskodeného*"

DalSou krajinou, ktord je ¢lenskym Stitom Eurépskej tnie, a ktord
rozozndva Specifické postavenie poSkodeného v trestnom konani je aj
Francuzsko. Tato krajina umoZiuje podanie stkromnej Zaloby,
subsididrnej Zaloby anapokon aj vedlajSej Zzaloby, ktord je
oznacovana aj ako Zaloba podporna.

Podobne ako vo Francizsku si upravené moZnosti poSkodeného
iniciovat’ trestné konanie, resp. uz zacaté konanie podporit’ jednou
z predstavenych foriem aj v Talianskej republike.

Trestny poriadok Pol'skej republiky umozZiuje posSkodenému
vstupovat’” do trestného konania obdobnym sposobom. Poskodeny
v §pecifickom postaveni, ktoré mu prizndva trestny poriadok moze:

- Vystupovat ako podporny Zaloby popri zalobe
Staitneho zdstupcu. Poskodeny je teda vedlajSim
Zalobcom,

- Nadobudniit' status subsidiarneho Zalobcu. Mo6ze sa
teda stat’ Zalobcom namiesto verejného Zalobcu,

- Sa stat sikromnym Zalobcom ked podava, resp.
podporuje obZalobu podani na zdklade sikromnej
Zaloby, ktord je upravend v ¢l. 59 aZz 61 trestného
poriadku,

'S Tamtiez, s. 653
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- Vystupovat aj ako ob&ianskopravny Zalobca.'®
4. ZAVER

V pripade vSetkych predstavenych Statoch je poSkodenému priznané
postavenie strany v trestnom konani. K tomuto postaveniu im
prislichajui rozsiahle prdva, ktoré si viac menej totoZné s pravami
slovenskej prdvnej dpravy. Dodvodom tejto podobnosti st prive
medzindrodné dokumenty, ktoré poZaduji aproximiciu jednak
v otdzke prdv ako aj v otdzke postavenia poSkodeného v trestnom
konani. Tym najvacsim Specifikom je moZnost’ poSkodeného iniciovat
trestné konanie, resp. vyjadrit svoju podporu podanim vedlajsej
zaloby. Tieto Specifikd sa prejavuji aj v osobitnom postaveni
poskodeného v trestnom konani ako aj v SirSom rozsahu jeho prév.

V pripade Slovenskej republike je vhodné zaoberat sa moZnostou
zahrnutia takejto dpravy do ustanoveni Trestného poriadku. Bez
pochyb posilnilo by to prdva a postavenie poSkodeného v trestnom
konani voCi osobe, ktord spoOsobila v dosledku trestného cinu
poskodenému ujmu na zdravi, majetkovd Skodu, morilnu $kodu alebo
ind Skodu, tak ako to poZzaduje Trestny poriadok pri definicii
poskodeného.
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OBET DOMACIHO NASILi POHLEDEM

ZAKONA C. 45/2013 SB.
KATERINA STREJTOVA

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Prispévek se zabyvd obétmi domdciho nasili a tim, jak jejich
postaveni ovliviiuje novy zakon o obétech trestnych ¢intl. Zpocatku je
piibliZzen fenomén domdciho ndsili a poddna charakteristika jeho
obéti. Déle se zamé&fuji zejména na nezbytnost ochrany téchto obéti
pfed sekundédrni viktimizaci vymezenou novym zdkonem o obétech a
postupy, kterych je mozné k dosaZeni takové ochrany vyuZit.

Key words in original language

Obét; domaci nasili; sekundarni viktimizace; katalog prav obéti;
vyslech

Abstract

The paper deals with victims of domestic violence and how their
position was affedted by the new Victim of Crime Act. At first is
depicted the phenomenon of domestic violence and a characterization
of its victims. Next I focus on the need to protect these victims from
secondary victimization defining by a new act and possible useful
procedures.

Key words

Victim; domestic violence; secondary victimization; catalogue of
rights of victims; interrogation

Uvod

Problematika domdciho nésili je hojné diskutovanym fenoménem
poslednich let. Sama se s touto trestnou ¢innosti setkdvdm z vice stran,
a to jak ve své praxi na stdtnim zastupitelstvi, tak jako poradkyné
v Bilém kruhu bezpec¢i. Proto mohu potvrdit, Ze trestni fizeni
souvisejici s uvedenou kriminalitou ma mnoho tskali a jeji obéti jsou
obvykle obzvlaste¢ citlivé na rizika souvisejici se sekunddrni
viktimizaci.

V souvislosti s novym zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int a o zméné nekterych zakont (déle jen ,,zdkon o obétech trestnych
¢int*) bylo avizovadno zvyseni ochrany prav obéti, zlepSeni podminek
poskytovani pomoci obétem trestnych ¢inli a zména trestniho procesu
tak, aby byl k obétem trestnych ¢inti Setrn€jsi. Ve svém piispévku se
novou pravni dpravou podrobnéji zabyvdm a zamySlim se nad
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zpusobem, jak muze pravni Uprava pomoci pravé obétem domdaciho
nésili.

Doméci nasili a jeho obéti
Doméci nasili md mnoho forem. MiZe se jednat o nasili fyzické,
psychické, sexudlni, ekonomické a socidlni. V praxi jsou nejcastejsi

kombinace nékolika forem, pficemZ psychické nasili je pfitomno ve
vSech piipadech.

Pokud je doméci ndsili natolik zdvaZné, Ze presdhne do trestnépravni
roviny, je mozné toto jednani kvalifikovat jako riznorodé trestné Ciny.
Typicky se pachatel miiZe dopustit trestného ¢inu ubliZeni na zdravi
podle § 146 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,trestni zdkonik*), zndsilnéni podle
§ 185 trestnfho zdkoniku, poSkozeni cizi véci podle § 228 trestniho
zakoniku nebo nebezpe¢ného vyhroZovani podle § 353 trestniho
zakoniku. Tim jsou vSak postiZena toliko jednotlivd dil¢i jednani
pachatele.

Trestni zakonik proto obsahuje i skutkovou podstatu, kterd miti pfimo
na toto zdvadové jedndni jako celek. Jednd se o trestny €in tyrdni
osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zdkoniku
(obsahové navazujici na skutkovou podstatu trestného cinu tyrani
osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni ucinném do
31.12.2009, ktera byla do trestniho zdkona zavedena s ucinnosti od 1.
6. 2004).

Vyklad pojmu ,,tyrdni* je ustdleny tak, Ze se nemusi jednat o jednini
soustavné a trvalé, nebot’ trvani se posuzuje vidy v zdvislosti na
intenzit¢ tyrani, takZze se bud’ mlZe jednat o intenzivni, byt i
kratkodobé jednédni (pficemz ndsledky na zdravi nemusi vzniknout),
nebo sice méné intenzivni (v podstaté piestupkové), ovS§em delsi dobu
trvajici zI€ nakladani, vyznacujici se ov§em v obou pifipadech vyS§im
stupném hrubosti a bezcitnosti, a to v oblasti jak fyzické, tak i
psychické. VZdy vSak musi obét’ pocit'ovat toto zI€ nakladani (tyrani)
jako t&zké piikofi."

Obét domdciho ndsili md na pachatele, ktery je jejim manZelem,
druhem nebo dospélym ditétem atd., hlubokou psychickou vazbu,

s 2

proto v nékterych piipadech doméci ndsili z riznych diivoda snasi.

Klasické domadci nasili, podle novéjSich poznatkil toliko jedna
. 3 v . . P Ve o s . .
z variant” oznaCovand jako partnersky ¢i intimni terorismus,

' Srov. usneseni Nejvyi$itho soudu ze dne 14. 9. 2005 sp. zn. 3 Tdo
1160/2005 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod
¢. 20/2006.

* Divodové zprava k zakonu & 91/2004 Sb., zména trestniho zakona. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 2. 12. 2013].
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zanechdva na obéti zdvazné a komplexni ndsledky v oblasti psychické
i fyzické, které byvaji nejcastéji oznaovany jako syndrom tyrané
osoby. Jako typické jsou u tohoto syndromu zdlraznovany
pretrvdvajici vazby k agresorovi, setrvdvdni ve vztahu s nim,
zatajovani zdvaznosti a pfiCin zranéni, popirdni viktimizace, které se
v oblasti trestniho fizeni projevuji jako problém tzv. nespolupracujici
obéti. Ta ndsledkem materidln{ ¢i citové zdvislosti na pachateli, studu,
naivity, viry, Ze se pachatel polepsi, miiZze zlehcovat zdvaZnost
pachatelova jedndni a odmitd svédecky vypovidat ¢i dokonce uplné
zméni svédeckou vypovéd.*

Dosavadni pravni dprava (a to zejména po strdnce procesni) nijak
nereagovala na zmifovand specifika trestné c¢innosti souvisejici
s domdcim ndsilim, coZ mnohdy vedlo nejen ke zmateni ucelu
trestntho fizeni, ale i k vyrazné sekundérni viktimizaci obéti.

Obéti podle nového zdkona

S ucinnosti od 1. 8. 2013 byl pfijat novy zdkon o obétech trestnych
¢ind, ktery implementuje Rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV
ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni a napliiuje
tak pozadavky Evropské unie kladené na Ceskou republiku jakoZto
jednoho z jejich ¢lent.

Jak je uvedeno jiz v ivodu, tento zdkon ma pfinést posileni prav obé&ti
trestnych ¢intl a zlepSent jejich postaveni.

Obét’ byla doposud definovdna v § 2 odst. 1, 2 zdkona ¢. 209/1997
Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, jako fyzicka osoba,
které v diasledku trestného ¢inu vznikla Skoda a zdravi. Za obé&t’ se
povazovala i osoba pozistald po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu
zemiela, byla-li rodi¢em, manZelem nebo ditétem zemielého a
soucasné v dob¢ jeho smrti s nim Zila v domicnosti, nebo osoba, které
zemtely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu.

Zakon o obétech trestnych ¢inll nové spatfuje obét’ podle § 2 odst. 2, 3
ve fyzické osobég, které bylo trestnym c¢inem ubliZeno a zdravi,
zpusobena majetkovd nebo nemajetkova Gjma, nebo na jejiz ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil. Byla-li trestnym ¢inem zpisobena
smrt obéti, povazuje se za ob¢et’ téZ jeji pribuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner
nebo druh, jeli osobou blizkou. Tento pojem je tfeba odliSovat od

? Pro piehlednost tohoto pifspévku se nebudu blize zabyvat jednotlivymi
formami domdictho nésili, pouze na tomto misté povazuji za dulezité
upozornit, Ze dal$i vzorce doméciho nasili jsou oznacovany jako partnerské
psychické tyrani a dysforické doméci nasili.

* Srov. CIRTKOVA, Ludmila. Aktudlni typologie domdciho ndsili. Policista,
2012, ¢. 7, priloha I-IV.
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pojmu poSkozeného vymezené zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,

s M2

ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,trestni fad*).

Zakon o obétech trestnych ¢inll navic vymezuje v § 2 odst. 4 pojem
zvlast zranitelnd obét. Ze shora naznaceného pohledu je dulezité
pism. d) tohoto ustanoveni, podle n€hoZz se za zvlast’ zranitelnou obét’
povazuje obét trestného Cinu proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti
nebo trestného Cinu, ktery zahrnoval ndsili ¢i pohrizku nésilim,
jestlize je v konkrétnim pifipadé zvySené nebezpeci zplsobeni
druhotné ujmy zejména sohledem na jeji vek, pohlavi, rasu,
ndrodnost, sexudlni orientaci, nidboZenské vyzndni, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niz
se nachdzi nebo s ohledem na vztah k osob& podezielé ze spachédni
trestného ¢inu nebo zdvislost na ni. Komentat k zdkonu o obétech
trestnych ¢inll naznacuje, Ze aplikace tohoto ustanoveni v praxi
nebude vZdy zcela bez potiZi. Mnohdy bude zileZet na konkrétni
situaci, ktera ¢ini obéti zvlaste zraniteln)’/mi.5 Domnivam se vsak, ze
obét’ trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli bude
v drtivé veétSiné piipadi obéti zvlast zranitelnou, pravé pro blizky
vztah k pachateli a zacasté i kviili zavislosti na ném.

Prava podle zdkona o obétech trestnych ¢int

Novy zdkon vychdzi z toho, Ze kazda obét je zranitelnd a proto
vyZzaduje citlivé a starostlivé zachdzeni. Existuji vSak i obéti, kterou
jsou zvlasté zranitelné, pokud jde o nebezpeci zpiisobeni druhotné
Ujmy nebo mohou byt zastraSovany pachateli trestného ¢inu. Tém je
tieba poskytnout jesté vyssi standard prav.

Katalog prav obéti a poskozenych podle nového zdkona lze rozdélit do
nésledujicich skupin:

- pravo obéti na poskytnuti odborné pomoci

- pravo obéti na informace

- pravo obéti na ochranu pfed hrozicim nebezpecim

- pravo obéti na ochranu soukromi

- pravo obéti na ochranu pfed druhotnou djmou

- pravo poSkozeného na aktivni ucast v trestnim fizen{

- pravo posSkozeného na nahradu Skody zptisobené trestnym ¢inem

- pravo obéti na penéZitou pomoc

> JELINEK, Jiii et al. Zdkon o obétech trestnych cini. Komentdr

s judikaturou. Praha: Leges, 2013. s. 30.
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Pro zvlast' zranitelné obéti je velmi dileZité posileni prava na ochranu
pfed druhotnou djmou neboli sekundédrni viktimizaci. Viktimizace
obecné je proces, v jehoZ ramci se z potencidlni obéti stava obé&t
redlnd. Sekundarni viktimizace zahrnuje veSkeré vedlejSi negativni
disledky spachaného trestného ¢inu, které nastaly aZ po jeho ukonceni
(ztrata zaméstndni v disledku trvalé invalidity zptsobené ndsilnym
trestnym ¢inem, rozvrat rodiny a ztrata spoleCenského statusu jejich
prislusnikii v disledku odhaleni sexudlnitho zneuzivani ditéte a
nevhodné medializace piipadu apod.). Sekundérni viktimizace se
mohou védomé ¢i bezdécn€ dopoustét profesionédlové, tedy policisté,
statni zastupci, soudci, znalci, 1ékafi, blizké socidlni okoli a média.’

Druhotnd jma neboli sekundarni viktimizace je pro ucely zdkona o
obétech trestnych ¢inl Gjma, kterd nebyla obéti zptisobena trestnym
¢inem, ale vznikla v disledku piistupu Policie Ceské republiky,
organii ¢innych v trestnim fizeni a dalSich orgdn vefejné moci,
poskytovateli zdravotnich sluZeb, subjektli zapsanych v registru
poskytovatelit pomoci obétem trestnych ¢inil, znalcl, tlumocnikd,
obhajcti a sd&lovacich prostiedk k ni.®

Jde tedy o mirné uZz§i vymezeni pojmu sekunddrni viktimizace, nez
jak je zna teorie, coZ je ovSem logické, nebot téZko lze pravnimi
prostiedky zarucit ochranu pfed druhotnou viktimizaci zptsobenou
napf. socidlnim a blizkym rodinnym okolim obéti.

Ochrana obéti pfed druhotnou udjmou je zajiStovdna nezbytnosti
pfijmout opatfeni brdnicich bezprostfednimu vizudlnimu kontaktu
obéti s podezfelym nebo obvinénym pii ukonech, kterych se obé&t
ucastni na jeji Zadost. U obéti zvlast zranitelnych je piislusny orgin
povinen takovéto Zadosti obéti vyhovét, nevylucuje-li to povaha
provadéného tkonu (napf. pfi konfrontaci bude takové opatfeni z
podstaty nemozné). Pii ukonech trestnfho fizeni tak bude moZné
vyuzivat videokonferencniho zatizeni ve smyslu § 52a trestniho éadu,
pfipadné provedeni videozdznamu z provadéného vyslechu obéti v
ramci piipravného fizeni.

Obét’ ma nove i pravo ohradit se proti otdzkdm sméfujicim do intimni
oblasti, které nijak nesouvisi s projednavanou véci. Formulaci dotazii
je nutno pfizplisobit veéku, osobnim zkuSenostem a psychickému stavu
svédka. Je nutno zachovavat zvlast' Setrny a ohleduplny zplsob
kladeni otdzek, ktery bude po obsahové strance vycerpavajici, aby
nebylo nutné vyslech opakovat.

® VALKOVA, Helena; KUCHTA, Josef et al. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 174-175.

" Tamtéy s. 195.

¥ Ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych &ind.
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Dal$im velmi dtlezitym pravem z této oblasti je prdvo obéti na
doprovod diivérnika ke vSem tkondm trestniho fizeni a k podani
vysvétleni. Diveérnikem muize byt pouze fyzickd osoba, kterd neni
zaroven svédkem, znalcem ¢i jinou osobou s procesnim postavenim v
dané véci. Do pribéhu provadéného tkonu duvérnik nemiZze
zasahovat, na misté je pouze pro poskytnuti potfebné pomoci obéti,
zejména psychické podpory.

Vyslechy obéti domaciho nasili

Za velmi dilezité a pfinosné povazuji stanoveni specidlnich pravidel
pro provadéni vyslechl zvlast zranitelnych obéti, kterd novy zakon
vymezuje v § 20.

Podstatné je, Ze zvlast zranitelnou obét je tfeba vyslychat obzvlaste
citlivé a sohledem na konkrétni okolnosti, které ji Cini zvlast
zranitelnou. Vyslech by méla zpravidla provadét osoba k tomu
specidlné vySkolena, a je-li vyslech opakovén, pak by se mélo (aZ na
ptipady, kdy tomu brani zdvazné divody), jednat vzdy o stejného
vyslychajiciho.

Velmi dilezité je pravidlo, podle néhoZ se vyslech zvlast zranitelné
obéti provadi tak, aby pozdé&ji nemusel byt opakovdn. To znamena, Ze
vyslychajici organ by mél usilovat o to, aby vyslech byl co
nejpodrobnéjsi, pokud jde o objasnéni skutecnosti dilezitych pro
trestni fizeni.” Domnivam se viak, Ze toto pravidlo by se nemélo
uplatiiovat pouze co do obsahové stranky vyslechu, ale rovnéz pokud
je o stranku procesni.

Cesky trestni proces je pomérné vyrazné strukturovany, coZ v praxi
znamend, Ze poSkozeni a svédci v jeho rdmci vypovidaji opakované.
Mnohdy nejprve podaji trestni oznidmeni do protokolu, poté jsou
vyzvani k podan{ vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fddu, ve fazi
vySetfovani pak byvaji vyslechnuti do protokolu o vyslechu svédka a
nakonec vypovidaji pted soudem. V piipad€ zvlast' zranitelnych obéti
je vSak takové opakované vypovidini k vécem, jeZ je vyrazné
traumatizuji, nejen zna¢né zatézujici, ale od 1. 8. 2013 jiZ i v rozporu
s pravidly podle zdkona o obétech trestnych ¢int.

U domaciho nasili (a jisté nejen u né&j) navic situaci komplikuje fakt,
Ze klicové osoby jsou ochotny poskytnout tplné a pravdivé svédectvi
zpravidla pouze tésn€ po ozndmeni véci. Postupem Casu se vyrazné
sniZuje jejich ochota spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizen{
pravé vzhledem k jejich vztahu k pachateli, zavislosti na ném apod.
Prvotni vypovédi v§ak mnohdy nejsou procesné pouzitelné jako diikaz
v fizeni pfed soudem, nebot’ jsou zpravidla zaznamenavany toliko do
ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni.

® JELINEK, Jiii et al. Zdkon o obétech trestnych cini. Komentdr
s judikaturou. Praha: Leges, 2013. s. 102.
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Ani novy zdkon vSak v tomto sméru nepfinesl vyznamné zlepSent,
nebot’ souvisejici novela trestniho fddu do samotného provadéni
vyslechli nezasdhla. Pfesto je vSak zdkon tfeba respektovat a
postupovat tak, aby zvlaSt zranitelné obéti nebyly vyslychany
opakované.

Situaci navic komplikuje potieba zajistit dostatecnym zpisobem pravo
na obhajobu obvinéného pii respektovani zdsady kontradiktornosti.

Zésada kontradiktornosti je vymezena v ¢L. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak, Ze ,.kazdy, kdo je
obvinén z trestného ¢inu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosdhnout pfedvolani a vyslech svédkl ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé* a jako takova
je souldsti prdva na spravedlivy proces zaruceného ustavnim
pofddkem Ceské republiky. PouZiti vypovédi z pifpravného fizeni
samo o sobé neodporuje zdsadé¢ kontradiktornosti, pokud byla
respektovdana prdva obhajoby. Tato pravidla vyZzaduji poskytnout
obvinénému pifiméfenou a dostate€nou moZnost popirat usvédCujici
vypovéd a vyslychat svédka bud’ v dobé vypovédi, nebo pozdéji.
Z principu kontradiktornosti vyplyva, Ze rozhodnuti soudu nemtiZe byt
zaloZeno na ni¢em, co nebylo pfedmétem diskuze stran, resp. co jim
nebylo predloZeno k diskuzi."

Pfi soucasné prdvni dpravé se pak nabizeji dvé feSeni, jak dostat
zakonnym poZadavkim a zdroven postupovat tak, aby tcel trestniho
fizeni byl naplnén.

Policejni orgdn bud’ ma dostatek podkladii pro zahdjeni trestniho
stthani, pfip. i po provedeni rychlého provéfovani podle § 158 odst. 3
trestniho fadu (d&je se tak u vétSiny piipadt spojenych s brutdlnéj$im
poslednim ttokem pachatele). Pokud je presvédéen o tom, Ze jsou
dikazy pro zahdjeni trestniho stihdni, mél by nasledné pfistoupit
k bezodkladnému vyslechu poskozené osoby za splnéni zdkonnych
podminek, zejména respektovdni prdva na obhajobu obvinéného.
V druhém piipad€ policejni orgdn takovéto podklady pro zahdjeni
trestntho stthdni nemd. V téchto piipadech, kdy neni mozné ihned
zahdjit trestni stthani a provést vyslech poSkozené osoby, resp. obé&ti
jako svédka podle § 164 odst. 1 trestntho fadu, pfichazi v dvahu
provést vyslech poSkozené osoby, resp. obéti jako neodkladny tikon
podle § 158a trestniho fddu v souladu s § 158 odst. 9 trestniho fadu, a
to pravé s pfihlédnutim k vySe uvedené charakteristice domdaciho
nésili, jejimZ specifikem je tendence obé&ti zdvadné jedndni ndsilnych
osob tajit a je proto velmi pravdépodobné, Ze v dalsi fazi fizeni zméni
svoji vypovéd ¢i nebudou vypovidat vibec, at jiz z divodu
pifechodného usmifeni s nasilnou osobou nebo ze strachu zni ¢i z
dal$ich, vySe zminiovanych, divodu.

' REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych prdvech a trestni prdvo.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2002. s. 148.
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Samoziejmé je nutno moZnost provedeni svédeckého vyslechu obéti
jako neodkladného tkonu peclivé vazit u védomi, Ze neodkladnost
bude pfedmétem pifezkoumdni soudemv rdmci predbéZného
projednani obZaloby a v hlavnim li¢eni, takZe v optimilnim piipadé
jiZz nebude u soudu obét’ vypovidat, nybrz jeji vypoved’ bude jen Ctena.

Lze doporucit pofizovani audio a videozdznam o prubchu svédeckého
vyslechu provadéného jako neodkladny ukon, opravnéni k tomu ddva
§ 55a odst. 1 trestntho fddu, moZnost jeho pofizeni posoudi osoba,
kterd tidi vyslech. V tvodu protokolu je nutné uvést, na zakladé
jakych skute€nosti byl tikon za neodkladny povazovén (§ 160 odst. 4
véta tieti trestniho fadu).

V ptipadech, kdy bude postupovano druhym z navrZenych zptisobd, se
vSak stavd vyrazné problematickym poZadavek na dodrZeni zdsady
kontradiktornosti. PoZadavek na neopakovatelnost se tak dostdvd do
antagonického postaveni k pozadavku na kontradiktornost. Ustavni
soud se opakované zabyval zdkonnosti a pouZitelnosti vypovédi
provedenych jako neopakovatelné tkony s tim, Ze podle n&j neni
v souladu se zdsadami trestniho fizeni, ale i s pravidly spravedlivého
procesu (jehoZ je zdsada kontradiktornosti nedilnou soucésti), pokud
je odsouzeni obZalovaného zaloZeno téméf vyluéné na vypovédi
svédka, ktery ho jako jediny piimo usvédCuje a kterého nemél
obzalovany moZnost vyslychat nebo dét vyslychat v Zddném stddiu
trestnfho Fizeni."' To oviem pravé v ptipadech doméciho nésili miZe
¢init vyrazny problém.

Pokldddm za nanejvyS vhodné, aby orgdny c¢inné v trestnim fizent,
zejména policejni orgdny a stdtni zdstupci, byly specializované na
tento typ trestné Cinnosti, aby postupovaly rychle a bez prutahd,
kvalifikovan¢ s patficnou odbornou pripravou, coZ predpoklada nejen
bezpecnou znalost hmotnéprdvni Upravy a vyuZiti vSech procesnich
institutt, které maji k dispozici, ale téZ souvisejici judikatury. Pokud
organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupuji profesiondlné, tj. predev§im
kvalifikovan¢ a bez pratahti, miZe dojit k 4jmé na pravech obéti, ale i
k nenahraditelné ztraté¢ hodnoty diikaznich prostfedkti. Pokud budou
provadény vyslechy poSkozenych za podminek § 158a trestniho fddu,
pak je tfeba zaméfit pozornost také na to, aby byly shromiZdény
vSechny ostatni v uvahu pfipadajici dikazy, a pfipadné odsouzeni
pachatele pak nebylo postaveno toliko na timto zpisobem opatfené
vypovédi.

Zavér
Obét doméaciho ndsili bude zpravidla spliiovat parametry zvlast

zranitelné obéti tak, jak je vymezuje novy zakon o obétech trestnych
¢ind. Od 1. 8. 2013 je tedy nutné respektovat pravidla, kterd tento

" Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2006 sp. zn. IL US 29/2006
publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni US pod ¢. 11/2007.
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zakon stanovi pro zachazeni se specifickou kategorii zvlast
zranitelnych obéti. Je ziejmé, Ze samotnd existence zakona nezméni
situaci obé&ti domdctho ndsili, i kdyZ poskytuje solidni zdklad, od
néhoZ se miiZe praxe odvijet.'"

V piispévku jsem se zamérila na pravidla provadéni vyslechu zvlast
zranitelnych obéti a nastinila zptisoby, jak mohou byt pii soucasné
trestné procesni Uprave respektovana.

Za velmi problematickou povaZuji skutecnost, Ze poZadavek na
neopakovatelnost nardZzi na poZadavek kontradiktornosti, kdyz praveé
v ptipadech doméci nésili je mnohdy téméf nemoZné respektovat oba
tyto poZadavky zaroven. Je pak otdzkou, ktery z nich by mél pievézit,
¢i jak se takové situaci vyhnout, kdyZ v Zidném piipadé nelze
zpochybnit prdvo obvinénych na obhajob&, ov§em ani pravo obéti
trestnych €ind na citlivé zachdzeni. Zaroven tfeba vZdy postupovat
tak, aby bylo dosaZeno tcelu trestniho fizeni.
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ROZHODOVANI O NAHRADE SKODY

V TRESTNIM RIZENI
ROMAN VICHEREK

Okresni soud v Ostravé, Ceska republika

Abstract in original language

Timto cliankem se autor zamySli nad zplisobem a moZnosti
rozhodovani ve vécech naroki na ndhradu Skody v trestnim fizeni,
jelikoZz se domnivd, Ze poZadavky zdkona a ustilené rozhodovaci
praxe vys$ich soudu jsou s kazdodenni aplikacni praxi orgdnti ¢innych
v trestnim fizeni v rdmci piipravného fizeni ¢i prvoinstancnich soudt
v fad¢ pripadt v rozporu. Je tedy na misté zdlraznit, Ze objasnéni
ndroku na ndhradu Skody je otdzkou neméné vyznamnou, kterd je
rovnéZ bezprostfedné spjata s posouzenim miry eventudlni viny a

trestu obvinéného.
Key words in original language

Néhrada Skody, rozhodovéani soudu, adhezni fizeni

Abstract

In this article, the author reflects the manner and possibility of
deciding matters of claims for damages in criminal proceedings, since
it considers that requirements of the law and the established decision-
making practice of the higher courts are with everyday application
practice of law in criminal proceedings in the first instance trial
proceedings or courts in many cases contradictory. It is therefore on
the spot pointed out that the clarification of the claim for damages, the
question is no less important, which is also very often directly linked
to the assessment of the extent of the eventual guilt and the
punishment of the accused.

Key words

Compensation, decision, adhesive procedure

ROZHODOVANI O NAHRADE SKODY V TRESTNIM RZENI

Obecné osoba poskozeného byvala a stéle jeSté byva vnimédna
spiSe jako pramen diikazu, kdy zdjem poskozenych, potazmo obéti, je
podfizen zdjmu statu na vySetfeni a odhaleni trestné ¢innosti. Organy
¢inné v trestnim fizeni, v tomto sméru, k poSkozenym pfistupuji casto
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bez vétsi empatie ¢i citlivosti. Jenda z pfi¢in tohoto stavu je v
profesnich zkuSenostech organu ¢innych v trestnim fizeni, moznd az v
profesni deformaci, se kterou se spojuje skutecnost, Ze stéZejni pro
trestni fizeni je vySetfeni a odhaleni trestné cinnosti, pifipadné
potrestani vinikll. Prava a povinnosti poskozeného pak kon¢i tam, kde
by mohly ptfesdhnout rdmec ucelu trestniho fizeni nebo zpomalit jeho
dosazeni. PoSkozeni, byt jejich pravni postaveni je postupné
vylepSovdno, jsou cCastecné stdle v trestnim fizeni opomijeni a to
piesto, Ze adhezni fizeni je nedilnou soucasti trestniho procesu.

Smyslem adhezniho fizeni je usnadnit poSkozenému jeho
situaci pii vymadhani jeho ndrokd, které vznikly v souvislosti se
spachanim trestného ¢inu. Vyhodou této formy vymahdni naroku je
jednodussi dikazni situace pro poskozeného, kdy dukazy slouzici k
rozhodnuti o jeho ndroku zajisti organy ¢inné v trestnim fizeni, a
»dikazni bfemeno* nebude na osob¢ poskozeného, to za situace, kdy
moZznosti orgénu ¢innych v trestnim fizeni jsou vyrazné vySsi. Dals{
vyhodou rozhodnuti o ndroku poSkozeného v adheznim fizeni
pfedstavuje rychlost fizeni, s jakou vétSinou ndroku dosdhne, nez v
civilnim fizeni, které co do pruZnosti a rychlosti za trestnim fizenim z
mnoha divodu pokulhdva. Vyhoda spocivd i v tom, Ze v adheznim
fizeni poSkozeny nemusi platit soudni poplatky nebo nést zvySené
vydaje prdvniho zastoupeni, ¢imZ se stdvd ndrok pro poSkozeného
dosazitelnéjSi. Pfizndnim naroku v trestnim fizeni neni poSkozeny
nucen absolvovat dal$i samostatné fizeni, coZ Setfi nejen finance
poSkozeného, ale i jeho Cas a v neposledni fadé vede k tomu, Ze se
poskozeny viibec svého prava domahd, coZ by jinak, pro vyse uvedené
skute¢nosti, nemusel ucinit, a tudiZ taktéz vede ke zvySeni zdkonnosti.

Vyhody, které tento zplsob uplatnéni a pfizndni naroku pro
poSkozeného piindsi, jsou nesporné. Nicméné zijem posSkozeného
vyfeSit svlij ndrok jiz v adheznim fizeni nemusi korespondovat se
zajmem organu ¢innych v trestnim fizeni. Z4jmem organu cinnych v
trestnim fizeni je predev§im co nejdiive véc vySetfit, odhalit
pfipadnou trestnou cinnost a potrestat vinika. Otdzka ndroku
poSkozeného je druhotnou zaleZitosti, kterou se orgdny ¢inné v
trestnim ftizeni zabyvaji, pokud by prokazovini tohoto ndroku
nepifesdhlo rdmec tcelu trestniho fizeni a nezpomalilo jeho dosaZeni.
S ohledem a shora uvedené se tedy jevi jako podstatné, aby poSkozeni
pokud mozno co nejpfesnéji svij narok dokdzali popsat, uplatnit a
doloZit, k ¢emuZz ostatné slouZi i tento ¢lanek. Organy ¢inné v trestnim
fizeni se budou poté ochotnéji takovymto ndrokem zabyvat, jelikoZ od
pocatku bude vymezen, pro tyto orginy zfetelnym zptsobem a tudiz v
pribéhu dokazovani zajisti i dikazy k prokdzdni tohoto ndroku, o
némZ piipadné bude poté mozné soudem rozhodnout.

I. Podminky pfiznani ndroku
Jaké jsou podminky uplatnéni ndroku na ndhradu Skody?

Podminky mutizeme rozdélit na podminky procesné pravni a hmotné
pravni, co do dopadu téchto podminek, jakoZ i jejich umisténi.
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K podminkdm procesné pravnim fadime:
- v€asné uplatnéni

Aby soud mohl rozhodnout v trestnim (adheznim) f{zeni, mus{
poskozeny sviij ndrok na ndhradu Skody uplatnit, nebot’ bez navrhu
nemiZze soud v trestnim fizeni rozhodnout o ndhradé skody. Soud zde
nikdy nerozhoduje z tfedni povinnosti. Dle § 43 odst. 3 tr. fadu je
ndvrh tfeba ucinit nejpozd€ji u hlavniho li¢eni pred zahdjenim
dokazovéni (§ 206 odst. 2), je-li sjednana dohoda o ving a trestu, je
tteba navrh ucinit nejpozdéji pfi prvnim jedndni o takové dohodé (§
175a odst. 2). Jedna-li soud v neptitomnosti poSkozeného, piecte soud
pfipojeni k trestnimu fizeni ze spisového materidlu. Pokud se hlavni
liceni nekond, 1ze tyto naroky uplatnit pfed vyddnim trestniho piikazu
(§ 314f odst. 1 pism. e) tr. fadu).

Poskozeny jiz nemtZe uplatiiovat narok na nahradu Skody po
zahdjeni dokazovdni, a to i kdyZ bylo toto opoZdéné uplatnéni
disledkem nespravného pouceni ze strany organu ¢inného v trestnim
fizeni nebo jiného nespravného postupu tohoto organu.' ,Lhiita pro
uplatnéni naroku poSkozeného uvedend v § 43 odst. 3 tr. fadu je
lhiitou procesni, kterou trestni f4d neumoZiuje navratit.**

- fadné uplatnéni

Podle § 43 odst. 3 tr. f4du musi poSkozeny, ktery ma ndrok na
nadhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni proti obvinénému, uplatnit tento ndrok nejpozdéji u
hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani. Pokud tak neudini,
nemiZze se uc¢inné¢ domdhat toho, aby soud v odsuzujicim rozsudku
uloZil odsouzenému povinnost k nahradé Skody, nemajetkové ujmy
nebo bezdiivodného obohaceni. Z takového navrhu musi byt patrno, z
jakych divodi a v jaké vySi se ndrok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové tjmy uplatiiuje nebo z jakych divodi a v jakém rozsahu
se uplatiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni.

»Narok na ndhradu Skody je tifeba uplatnit zplisobem a
formou, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze poSkozeny skutecné
poZaduje ndhradu (za fadny ndvrh nelze povaZovat napf. vyjadieni
poskozeného, Ze ,,...bude poZadovat ndhradu v plné vysi...“, ,,...se
pfipoji s ndrokem na ndhradu Skody...“, ,,...se pfipoji s ndhradou k
trestnimu fizeni aZ v fizeni pfed soudem... Ze se bude pfipojovat s
ndrokem na ndhradu Skody ve vysSi 1450 K& v piipadé zjiSténi
pachatele Cinu....“ apod.). Za uplatnéni ndroku na ndhradu Skody

" napt. 7e se predseda senétu po piedneseni obzaloby nedotdzal poskozeného,
zda navrhuje, aby obzalovanému byla uloZena povinnost k ndhradé skody a v
jakém rozsahu — § 206 odst. 2tr. fadu.

2 Rozsudek KS v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99
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nelze povaZovat ani pouhé piedloZeni vycisleni Skody ¢i vyjadreni
poSkozeného, Ze mu vznikla Skoda v urcité vySi, nebo ndvrh
poskozeného na zajisténi jeho naroku podle § 47 odst. 1, 4 tr. fadu.

Vyse Skody, nemajetkové Ujmy nebo bezdivodného
obohaceni je moZné vy¢islit pfesnou ¢astkou, nebo alespont minimaln{
¢astkou, napt. pokud poSkozeny zatim nemd informace o celkové vysi
Skody. Soud je totiZ v rdmci zdsady ,,ne ultra petita partium* vazin
navrhem poSkozeného tak, Ze nemulZe pfiznat vice, neZz bylo
pozadovano. Poskozeny je pfitom opravnén svilj navrh uptesnit az do
vySe dokdzané Skody zplsobené trestnym Cinem diive, nez se soud
odebere k zavére¢né poradé, coZ plati i pro fizeni odvolaci. ,,I kdyZ to
v praxi neni obvyklé, miZe poSkozeny poZadovat ndhradu Skody
uvedenim do ptedeslého stavu (tzv. naturdlni restituce), avSak jen za
podminky, Ze je to mozné a ucelné (srov. § 442 odst. 2 véta za
stiednikem Ob&Z).«*

Dtivod a vysi Skody, nemajetkové djmy nebo bezdivodného
obohaceni je poSkozeny povinen doloZit. TudiZ pokud tak posSkozeny
neudini, vystavuje se riziku, Ze nebude o jeho ndvrhu kladng
rozhodnuto a tento mu pfizndn. Je tedy v zdjmu poSkozeného, aby
svilj narok pokud mozZno co nejvice precizoval a dolozil o listiny ¢i
dalsi diikazy. O pravech a povinnostech musi byt poskozeny poucen.
Nebyl-li by pro rozhodnuti o ndroku poSkozeného dostate¢ny podklad
a nebrdni-li tomu dualezité divody, zejména potieba vyhldseni
rozsudku nebo vydani trestniho piikazu bez zbytecnych prutahd, soud
poskozenému sdéli, jakym zpisobem muze podklady doplnit, a
poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu, kterou mu zaroven urci. Tato
skute¢nost davd soudu nyni vyslovnou moZnost doplnit a upfesnit
ndrok poSkozeného, nicméné nikoli na tkor rychlosti a ekonomiky
trestniho fizeni.

- uplatnéni vici konkrétni osobé

Narok na nahradu $kody je tieba uplatnit viici urcité osobé, tj.
proti konkrétnimu obvinénému. DodrZeni této zdasady je zvIlast
dilezité, kona-li se spolecné fizeni proti vice obvinény.

»Povinnost k nidhrad¢ Skody nelze uloZit tomu obvinénému,
proti kterému poSkozeny neuplatnil nirok, a to ani tedy pokud se jako
spoluobvinény na vzniku $kody podilel.*

3 SAMAL, P. a kol. Trestni 4d, 6. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck
2008, str. 316

4 tamtéz

5 Rozsudek VS v Praze, sp. zn. 7 To 116/1993
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»V piipadé, Ze uplatiiuje ndrok vici vice obvinénym, je
poskozeny povinen uvést, zda od nich poZaduje ndhradu Skody
spole¢né a nerozdilné podle § 438 odst. 1 ObEZ (tzv. solidarni
odpovédnost), nebo podilové podle jejich ucasti na zpisobeni Skody
(délend odpovédnost podle § 438 odst. 2 ObcZ) ¢i podle miry zavinéni
ve smyslu (§ 257 odst. 5 ZPr).“6

- ptekazka véci rozsouzené

Adhezni ftizeni neznd ptekdZku litispendence na rozdil od
fizeni obcCanskopravniho. Samotné uplatnéni ndroku na ndhradu
majetkové Skody, nemajetkové tijmy nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni vcivilnim ¢i jiném fizeni, nebrani uplatnéni stejného
ndroku v fizeni trestnim. Lze tedy vést obé fizeni, nicméné& pro trestni
fizeni je podstatné, skonceni véci v obCanskoprdvnim fizeni. Nelze
totiZ uplatiiovat narok, onémZ jiZ bylo rozhodnuto, tfebaze toto
rozhodnuti doposud neni v pridvni moci. Pokud trestni soud zjisti, Ze
JiZ bylo o ndroku poskozeného vyddno rozhodnuti v obcanskopradvnim
nebo jiném ptisluSném fizeni, pouci o této skute€nosti poSkozeného.
Pokud tento i naddle na svém ndroku trv4, soud vyslovi usnesenim, Ze
tato osoba nemiiZe v trestnim fizen{ ptisluSny narok uplatiovat (§ 206
odst. 3, 4 tr. fadu).

K podminkdm hmotné& pravnim fadime

- vnik majetkové Skody, nemajetkové djmy nebo bezdivodného
obohaceni

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se v adheznim fizeni 1ze domahat
ndhrady majetkové Skody a nemajetkové ujmy v penézich nebo
vydani bezdiivodného obohacen.

Majetkové Skoda je pojem SirSi neZ pojem ,,8koda* ve smyslu
obcanského zakoniku. ,,Soucdsti majetkové Skody jsou takové
majetkové nebo nemajetkové Ujmy, které lze podle ptisluSnych
predpist nahradit nebo zmirnit v penézich nebo napravit uvedenim do
ptivodniho stavu.*” Majetkovou tjmu pfedstavuje predeviim skutednd
Skoda a usly zisk (§ 442 odst. 1 Ob¢Z, § 257 odst. 1, § 268 odst. 1
ZPr , § 379 ObchZ ). ,,Mezi majetkové ijmy ddle patii ztrita na
vydélku [§ 445 ObCZ , § 369 odst. 1 pism. a) ZPr], ztrata na diichodu
(§ 447a ObcZ), naklady na vyZivu pozustalych [§ 448 ObcZ , § 375

6 SAMAL, P. a kol. Trestni 7dd, 6. vydani, Praha 2008, C.H.Beck str. 316

7 Rozhodnuti pléna NS, sp. zn. Pls 1/62
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odst. 1 pism. ¢) ZPr], ndklady 1éceni [§ 449 odst. 1 ObcZ , § 369
odst. 1 pism. ¢) ZPr], ndklady pohibu [§ 449 odst. 2 Ob¢Z , § 375
odst. 1 pism. b) ZPr] a davky podle predpist socidlniho zabezpeceni.
Za majetkovou djmu se povazuji i tiroky z prodleni.*®

Z dikce § 43 odst. 3 (§ 228 odst. 1) tr. fddu vyplyva k ndhradé
nemajetkové ijmy v penczich, Ze jakykoliv jiny zptisob zmirnéni je
vylouc€en. Z toho lze dovodit, Ze dochdzi k pojimédni nemajetkové
Ujmu jen jako ujmu na osobnostnich statcich (§ 11 Ob¢Z ). Nauka
obcanského prdva vSak povazuje za nemajetkovou Ujmu nejenom
Ujmu na osobnostnich statcich, tj. 4jmu na zdravi, Zivotg, obCanské cti,
lidské dustojnosti, soukromi nebo dalSich statcich (§ 11 ObcZ ),9
nybrz i bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni zpisobené Gjmou na
zdravi (§ 444 odst. 1 Ob¢Z , § 369 odst. 1 pism. b) ZPr) nebo utrapy
pozustalych v souvislosti s usmrcenim poSkozeného (§ 444 odst. 3
ObcZ , § 375 odst. 1 pism. d) ZPr)."°

Pti vykladu pojmu bezdtivodného obohacent je tieba vychazet
z Gpravy obsazené v obCanském zdkoniku. MiZeme tedy dovodit, Ze
za bezdivodné obohaceni oznaCuje majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu
nebo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. BezdGvodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem je majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroji."' ,,Bezdiivodné obohaceni, tak jak je vnimdno trestnim
pravem, by mohl byt majetkovy prospéch ziskany tim, Ze nékdo
pfechodné uziva cizi motorové vozidlo, kterého se za timto ucelem
zmocnil (§ 207 odst. 1 alinea 1 tr. zdkoniku ).“'* Spotieba pohonnych
hmot by se v takovém piipadé€ posoudila jako skutecnd Skoda. Podle
dosavadni trestnépravni judikatury je bezdiivodnym obohacenim napf.
tplatek (§ 331 tr. zdkoniku )" nebo majetkovy prospéch ziskany
podilnictvim (§ 214 tr. zdkoniku ).14 Bezdivodné obohaceni, které
obvinény trestnym ¢inem na ukor poSkozeného ziskal, lze vydat
dvojim zpisobem. Bud obvinény vyda to, co bylo bezdivodnym

¥ GLATZOVA, A. Piedpoklady pro pfiznani soukromopravnich néroki v
adheznim fizeni. Trestnéprdvni revue. 2012. ro¢. 11, ¢. 1, 5.6

® SVESTKA, J., DVORAK, J. akol. Obcanské pravo hmomé. 1. 5. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 210.

10 tamtéz s. 402.

" SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. 1. . Komentaf. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 1331.

“GLATZOVA, A. Ptedpoklady pro piiznani soukromopravnich narokil v
adheznim fizeni. Trestnéprdvni revue. 2012. ro¢. 11, ¢. 1, 5.6

" Rozsudek NS CR, sp. zn. 5Tz 15/82 .

'* Rozsudek NS CR, sp. zn. 6 To 39/76 .
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obohacenim nabyto, nebo poskytne penéZitou ndhradu (§ 458 odst. 1
Ob¢Z).

MM

- kauz4lni nexus (pfi¢innd souvislost)

Vznik Skody, nemajetkové ujmy piipadné bezdivodného
obohaceni, neni v pii€inné souvislosti s trestnym cinem, jestlize
Skoda, nemajetkova uijma nebo bezdivodné obohaceni nevznikly jako
nésledek projednavaného trestného €inu, jako protiprdvniho ikonu ve
smyslu piislusného hmotné pravniho predpisu (napf. obcanského
zékoniku, obchodniho zdkoniku, zdkoniku prace).

,Provedenym dokazovanim musi byt bezpecné prokdzéno, Ze
mezi trestnym Cinem pachatele a Skodou, nemajetkovou tjmou ¢i
bezdiivodnym obohacenim jako nasledkem existuje objektivni
pfic¢innd souvislost, ke které sice musi pfistoupit v pfipad¢ trestného
¢inu vZdy zavinéni, ale zdrovenl je nutno pfi¢innou souvislost od
zavinéni odliSovat, ponévadZ pfi¢innd souvislost je vztahem
nezavislym na védomi a vili pachatele (obvinéného,
obzalovaného).“"” | P¥i¢innd souvislost (kauzdlni nexus) se zde
zvaZuje na zdklad¢ zdsad posuzovani pii¢inné souvislosti.*'®

Pticinna souvislost je vSak zachovana jen tehdy, je-li vznik
majetkové Skody, nemajetkové tdjmy a bezdlvodného obohaceni
v pii¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihan.'
»okutkem se rozumi urcitd uddlost ve vng&j$Sim svété vyvoldna
jednanim ¢loveka.“'® Na pravnim posouzeni skutku nezileZi. Nezalezi
ani na tom, zda se kazd4 slozka skutku, pro ktery je pachatel stihdn,
projevi vjeho vpravni kvalifikaci. Tak napf. dojde-li k faktické
konzumpci trestného €inu poSkozovani cizi véci (§ 228 odst. 1 TrZ )
trestnym ¢inem vrazdy (§ 140 TrZ ), nema4 to na pfi¢innou souvislost
mezi Skodou na véci a skutkem zadny vliv. ,,Pfi¢innd souvislost by
v takovém piipad€ nebyla preruSena ani tehdy, kdyby poSkozeni cizi
véci bylo jen prestupkem. "

" SAMAL, P. a kol. Trestni idd, 6. vydani, Praha 2008, Nakladatelstvi
C.H.Beck str. 314.

' napt. R 4/1968-IL

" JELINEK, J. akol. Tresmi zdkonik a trestni vdd s pozndmkami
a judikaturou. 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 548.

18 -
tamtéz

YGLATZOVA, Andrea. Predpoklady pro prizndni soukromoprdvnich
ndroku v adheznim rizeni. Trestn€pravni revue. 2012. ro¢. 11, €. 1, s. 6
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II. Rozhodnuti soudu

Projednani naroku poskozeného zptisobeného trestny Cinem,
tedy adhezni fizeni, netvoii samostatnou, ¢asov¢ i formdln¢ oddélenou
¢ast fizeni pfed soudem, ale splyvd s nim, zejména pokud jde o
dokazovéni. I kdyZ je obsahové odliSnym sporem, déje se ve formdch
trestniho ¥izeni a analogie ob&anského soudniho fadu zde nelze uZit.”
Jenom poSkozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému nédrok na
nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, jez mu byla trestnym Cinem zpusobena, je subjektem
adhezniho fizeni. Jenom takovy poSkozeny je opravnén navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit tuto $kodu, nemajetkovou djmu ¢i vydani bezdivodného
obohaceni.

V piipadé, Ze jsou naplnény vSechny podminky, at’ jiz hmotné
pravni nebo procesné pravni, pak je soud povinen o nihrad€ Skody
rozhodnout. Je nutné podotknout, Ze poSkozeny je opakované o svych
pravech poucovén a to jednak tstné policejnim orgdnem (pii podani
trestntho ozndmenti, pfi podani vysvétleni ¢i vyslechu svédka), jednak
soudem (po zahdjeni hlavniho li¢eni) jakoZ i pisemn& (formulat PCR
pfipojeni poskozeného k trestnimu fizeni, vyrozuméni poSkozeného o
konani hlavniho liceni soudem). Tato poucovaci povinnost vyplyva z
ust. § 46 tr. fadu, dle kterého organy €inné v trestnim fizeni jsou
povinny poSkozeného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou
moZznost k jejich uplatnéni.

- rozhodnuti soudu beéhem hlavniho li¢eni

Prvnim moZnym rozhodnutim soudu ve vztahu k
poSkozenému je postup dle § 206 odst. 3 tr. fddu, kdy soud vyslovi
usnesenim, Ze konkrétni osobu jako poSkozeného k hlavnimu li¢eni
nepfipousti a to za situace, kdy uplatiiuje prdva poskozeného osoba,
které toto pravo ziejm¢ nepfislusi. ,,Skutecnost, zda pljde o tento
piipad, bude zdleZet na konkrétnich okolnostech projedndvané trestni
véci, tj. zejména na vymezeni skutku, ktery je pfedmétem trestniho
stthani, vcetn¢ zpiisobu jeho spichdni, didle na vymezeni nasledki,
formy a miry zavinéni obZalovaného, na pravnim divodu, z néhoz
ur¢itd osoba dovozuje svd prdva poSkozeného, na postaveni této
osoby, na jejim vztahu k Zalovanému skutku a k obZalovanému a na
tom, jakd prava uplatiuje.“”' Skute¢nost, Ze poskozeny je osobou,
které prava poSkozeného ziejmé nepiislusi, musi byt ziejmé, pokud
vSak toliko vyvstanou pochybnosti, pak je nutno poSkozeného k

*» CISAROVA D. a kol. Trestni prdvo procesni, Praha: Nakladatelstvi Linde
2006 str. 202

2 SAMAL, P. a kol. Trestni idd, 6. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck,
2008, s. 1639
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hlavnimu li¢enf pfipustit. Nicméné postupem dle § 206 odst. 3 tr. fadu
je mozné rozhodnout i v pribéhu hlavniho liceni, na zdkladé doplnéni
dokazovéni.

Takové rozhodnuti nebrdni uplatnéni ndroku na ndhradu
Skody nebo nemajetkové djmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni pfed piislu§nym organem. Pokud soud nepftipusti konkrétni
osobu jako poSkozeného k trestnimu fizeni dle § 206 odst. 3,4 tr. fadu
pak to ma dopad do procesni moZnosti této osoby vymoci Skodu,
nemajetkovou Gjmu ¢i bezdiivodné obohaceni v obCanskopravnim ¢i
jiné formé fizeni, pfedev§im s ohledem na dobu promléeni naroku.
JelikoZ promlceci doba b&Zi od tohoto rozhodnuti, bez ohledu na to
zda doSlo ¢i nedoSlo ke skonéeni trestni véci. Pokud totiZ poSkozeny
vcas a fadné uplatnil svlij narok na nadhradu Skody (§ 43 odst. 3), pak i
pifesto, Ze mu nebyl pfizndn, v fizeni fddné€ pokracoval ve smyslu §
112 Ob&Z, a tim doslo ke staveni béhu promléeci doby po dobu trvani
trestntho stihédni.

Shodné soud postupuje dle § 206 odst. 4 tr. fadu také tehdy,
brani-1i ucasti poSkozeného okolnosti uvedené v § 44 odst. 2 a 3 tr.
tadu. Pfedn¢ jde o divod véci rozsouzené (§ 44 odst. 3 tr. fadu), kdy
navrh na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného
obohaceni nelze podat, bylo-li o ndroku jiZz rozhodnuto v
obcanskopravnim nebo v jiném piisluSném fizeni (vis. vySe). Druha
situace nastava (§ 44 odst. 2 tr. fddu), pokud je pocet poskozenych
mimoiadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt
ohroZen rychly prub¢h trestniho stthani. Za této situace rozhodne
soud, Ze poSkozeni mohou sv4 prdva v trestnim fizeni uplatiiovat
pouze prostfednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoli.
Spole¢ny zmocnénec poté vykondvd prdva poSkozenych, které
zastupuje, vcetné uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydini bezdivodného obohaceni v
trestnim fizeni. PoSkozeny sdm tedy tyto opradvnéni jiZ nema.

Uplatni-li poskozeny ptivodné ndvrh jen proti nékterému z
obvinénych a az teprve po zahdjeni dokazovéni rozsiti svlij ndvrh i na
dalsi spoluobvinéné, je ohledné téchto dal$ich spoluobvinénych ndrok
uplatnén opozdéné€ a soud rozhodne jen stran obvinéného, jehoZ se
tykd fadné a vCas uplatnény narok. Ohledné dalSich spoluobvinénych
rozhodne soud usnesenim podle § 206 odst. 3 per analogiam, Ze
poskozeny jiz nemlize vici témto dal$im spoluobvinénym uplatiiovat
ndrok na nihradu Skody.

StiZnost proti tomuto usneseni soudu podle § 206 odst. 3, 4 tr.

f. neni pripustnd a tak, nevyporada-li se soud s ndmitkami ,,dikladné®,
neni moZno se domdhat ndpravy cestou soudu odvolaciho.
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- rozhodnuti soudu po skonéeni hlavniho li¢en{

Pti skonéeni véci ma soud prakticky nékolik moZnosti jak ve
véci rozhodnout a to s ohledem na skuteCnost, zda obzalovaného
shled4 vinnym nebo zda obZalovaného obZaloby zprosti.

Pokud soud obzalovaného obZaloby zprosti, pak postupem dle
§ 229 odst. 3 tr. fddu odkdZe poSkozeného s jeho narokem na ndhradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydéni
bezdiivodného obohaceni vZdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
popiipadé na fizeni pfed jingm piisluSnym orgdnem.

Pokud soud obZalovaného shledd vinnym, pak dle situace je
moZzné dospét k nasledujicim rozhodnutim:

1) Pfiznat ndrok na majetkovou Skodu nebo nemajetkovou djmu v
penézich nebo na vydani bezdivodné obohaceni vii¢i obZalovanému
dle § 228 odst. 1 tr. fddu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny
¢in, kterym zptisobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu nebo kterym se na tkor poskozeného bezdlivodné obohatil.
Jestlize je vySe Skody nebo rozsah bezdiivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obZalovany
uzndvd vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo
bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Rozsudek soudu v trestnim fizeni, ktery obsahuje vyrok o
pfiznani niroku na ndhradu Skody zptisobené trestnym Cinem, je ve
smyslu § 274 pism. a) OSR rozhodnutim, na né&Z se vztahuji
ustanoveni § 251 az 271 OSR o vykonu rozhodnutf, miiZe se tedy stat
exekuénim titulem. Po pravni moci pfedstavuje vyrok ucinény podle §
228 prekdzku véci rozhodnuté (res iudicata) v tom rozsahu, v némZz
byla ndhrada Skody pfizndna. Soud v rozsudku neuvadi lhatu ke
splatnosti uloZené povinnosti k ndhrad€ Skody, protoZe i tento vyrok je
vykonatelny ihned po nabyti pravni moci rozsudku (§ 139 odst. 1 tr.
tadu).

O naroku posSkozeného soud v rozsudku rozhoduje
samostatnym vyrokem®, ktery se nerusf na rozdil od vyroku o trestu a
vyroku o viné ani souhrnnym, potaZmo spolenym trestem za
pokracovéni. Vyrok o povinnosti obZalovaného k ndhradé Skody nebo
nemajetkové tjmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni
musi pfesné oznafovat osobu oprdvnéného a narok, ktery mu byl
pfisouzen. Osoba poSkozeného musi byt oznacend tak, aby nebyla
zaménitelnd s jinou a soucasné, aby odsouzeny mohl svilj zdvazek
vici poSkozenému plnit. Jde tedy o oznaceni osoby poSkozené
jménem, pifjmenim, datem narozenim (identifika¢ni Uidaje) a mistem
bydlisté (idaj nutny k dspé&Snému plnéni ze strany odsouzeného).

228121 tr. ¥adu
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Nicméné pravé zde zdkon o obétech vnasi jisty prvek nejasnosti, ktery
se projevuje v ust. § 55 odst. 1 pism. c) tr. fadu, dle kterého jsou-li pii
provadéném ukonu zjiStény udaje o bydlisti a dorucovaci adrese, o
misté vykonu zaméstndni ¢i povoldni nebo podnikdni poSkozeného
(taktéz svédka, zdkonného zdstupce, opatrovnika, zmocnénce nebo
divérnika), pak se na zZadost téchto osob do protokolu neuvadéji, neni-
li to nezbytné pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni, ale vedou se tak, aby
se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a
ufednici Proba¢ni a media¢ni sluzby ¢inni v dané véci. Coz fakticky
znamend, Ze i v rozsudku ve vyroku o ndhradé Skody soud neuvede
bydlisté poSkozeného. Jinou moZnost, jak zjistit bydli§té¢ poSkozeného,
odsouzeny nemd a tudiZ adresu, kde je nutné nidhradu Skody zaslat
nebude znit a tedy ani nemiiZe svou povinnost k ndhrad¢ Skody
realizovat. Nastane také problém s vykonatelnosti takového vyroku v
rdmci vykonu rozhodnuti. Soudy samy se v soucasné dob¢ s timto
problémem potykaji a tento nebyl uspokojiv€ doposud vyfeSen.
Fakticky pokud jde o vyrok o ndhradé Skody, pfichazi v tivahu nékolik
feSent:

a) vysvétlit poSkozenému situaci a ,,odtajnit ho" s jeho souhlasem

Toto feSeni je dle autora nekoncepcni, véc nefesi, navic soudy
nemohou ,,nutit* poSkozeného, aby se vzdal svych prav na utajeni jen
proto, Ze zéroveni chce ndhradu Skody.

b) identifikovat ho jinak neZ uvedenim jeho adresy

Oznaceni poskozeného jen jménem a narozenim. Tim zcela zmatime
moZznost dobrovolného plnéni ze strany odsouzeného (jedné z
podminek, ke které soud za specifické situace musi pfihlédnout pii
podminéném propusSténi z vykonu trestu odnéti svobody). Dals{
otdzkou je, zda takto formulovany vyrok (pokud jde o oznaéeni
poSkozeného) bude dostacujici pro exekuéni fizeni.

¢) publikovat idaje poSkozeného bez jeho souhlasu

Ustanoveni § 16 posledni véta zdk. ¢. 45/2013 nevylucuje publikaci
téchto udaji (bydlisté poskozeného), musi se jen sdélit divod a
zachytit tuto skutecnost ve spise. Vychédzime-li z toho co je ticelem
trestntho fizeni pak ndhradu Skody obéti, pfi SirSim vykladu ucelu
trestniho fizeni, by bylo moZno pod toto podradit. Pravdou zlstava, Ze
v komentéfi se poddv4, Ze se tato situace vztahuje na situace, kdy je za
ucelem posouzeni ditkazl, pi. rozhodnuti o viné nebo pfi posuzovani
vérohodnosti poSkozeného, odtajnit napt. bydliSté nebo zaméstndni
poSkozeného (pfedpoklddam napf. pfi zanedbdni povinné vyZivy
apod.), komentat se vyslovné nezabyva nahradou Skody. Nicméné
konkrétni judikatura k této otdzce zatim neexistuje. Otdzkou ziistava,
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zda by tento postup nebyl v rozporu s principem ochrany
poSkozeného, ktery zdkon o obétech zavadi i do trestniho fadu.

Jednoduché a komplexni feSeni neexistuje a proto autor Zadné
nenabizi, kdy spiSe by vyse uvedené fadky méli vést k zamysleni ,,co s
tim“. Jedno z konstruktivnich feSeni, byt’ ne ve vSech piipadech (neni
komplexni) a ne nejlevnéjsi se vSak jiz v diskuzi objevilo. Jedné se o
feSeni prostfednictvim zmocnénce poSkozeného, kterého by si po
vysvétleni situace soudem, sim poSkozeny zvolil, nebo by jeho sobé&
mohl byt pro tcely rozhodnuti o ndhradé Skody ustanoven, a to
advokét vetné¢ moZznosti, které k tomu davd § Sla tr. fddu. Poté by,
dle ndzoru autora, bylo mozné v exeku¢nim fizeni osobu oprdvnénou,
tedy poSkozeného, oznacit toliko jménem a datem narozeni s tim, Ze
povinnost plnit by byla stanovend k rukdm jeho zmocnénce nebo
advokata. Tento postup je v souladu i s jiZ existujici judikaturou (byt
tato nedopadd presné na tento problém), kdy dle rozhodnuti SR
160/2002 ma-li opravnéna osoba (poskozeny) zmocnénce, zdkonného
zastupce nebo opatrovnika, je tfeba tuto skutecnost ve vyroku o
ndhrad€ Skody vyjadfit (napf. tim, Ze se nadhrada Skody pfizndva
nezletilému ditéti, ale k rukdm jeho matky jako zdkonného zastupce
ditéte). I v tomto piipadé se ndhrada Skody pfizndva poSkozenému,
nikoli jeho zmocnénci, zdkonnému z4stupci nebo opatrovnikovi.

Pokud je narok na nihradu $kody nebo nemajetkové djmy v
penézich nebo k vydani bezdlivodného obohaceni uplatnén proti vice
obzalovanym a soud tomuto nidroku vyhovi, pak ve vyroku uvede,
ktery obZalovany ¢i obZalovani jsou povinni plnit. Plati zdsada, Ze
vSichni obZalovani (ktefi se dopustili konkrétntho jedndni,
konkrétntho skutku) jsou zavdzdni spolecné a nerozdiln€ dle § 438
odst. 1 Ob&Z,” (soliddrni odpovédnost), pouze vyjimeéné s ohledem
na okolnosti pfipadu, je mozné rozhodnout o tom, Ze obZalovani
budou plnit podilové dle jejich ucasti na zplUsobeni Skody (délend
odpovédnost podle § 438 odst. 2 Obc¢Z) ¢i podle miry zavinéni ve
smyslu (§ 257 odst. 5 ZPr).

Opravnéni poskozeného nemtize vykondvat ten, kdo je v
trestnim fizeni stthan jako spoluobvinény (§ 44 odst. 1), byt by byl
nékterym trestnym c¢inem spoluobvinéného skute€né poSkozen a
vznikla mu piipadné i majetkovéd Skoda. To vyplyva z toho, Ze je v
podstaté¢ obcanskopravnim odplrcem spoluobvinéného, ktery mu
zpusobil Skodu, a také v trestnim fizeni svd prdva vykondva proti
obvinénému. Proto je logické, Ze v jednom fizeni nemiZe zdroven
vystupovat ve dvojim vzajemné protichidném procesnim postaveni.
,»Bylo-1i by vSak trestni fizeni proti spoluobvinénému vylouceno ze

* Tedy poskozeny, pokud nebude na zdklad& rozhodnuti plnéno dobrovolné,
ma opravnéni vymahat sviij narok, ktery byl pfisouzen v trestnim fizeni
proto kterémukoliv odsouzenému a to v plné vysi. Nemusi tedy uplatiiovat
svtj narok ve vykondvacim fizeni zv1ast’ na kazdého odsouzeného.
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spole¢ného fizeni anebo vedlo-li se od pocéatku proti kazdému z
obvinénych zvlast, mlze osoba, kterd je v jiném fizeni v postaveni
obvinéného, vystupovat v dalSim trestnim fizeni jako poSkozeny se
viemi pravy (pak se nejednd o spoluobvinéné).**

V odlvodnénych piipadech mize soud vyslovit, Ze zavazek
md byt splnén ve splatkdch, jejichZ vyS§i a podminky splatnosti
zaroven urci. O povoleni splatek prisouzené nahrady Skody miize soud
rozhodnout zpravidla na Zadost s ohledem na situaci obZalovaného
nebo i v zdjmu poskozeného, aby mu Skoda byla uhrazena alespon
postupné, pokud je jednordzovd ndhrada celé Skody neredlnd. Vyrok
rozsudku o plnéni v penézich miZe byt na ndvrh posSkozeného
vyjadfen v cizi méné, neodporuje-li to okolnostem piipadu a Skoda
byla zplsobena na penéznich prostiedcich v cizi méné nebo na vécech
zakoupenych za takové penéZni prostiedky, nebo obZalovany nebo
poskozeny je cizozemcem.

2) Odkazat poSkozeného s celym ndrokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popiipadé na fizeni pifed jinym piisluSnym
organem dle § 229 odst. 1 tr. fddu neni-li podle vysledki dokazovani
pro vysloveni povinnosti k nahradé $kody nebo nemajetkové tjmy v
penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni podklad nebo bylo-
li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé Skody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni tieba
provadét dalsi dokazovéni, jeZ by podstatné protdhlo trestn{ fizeni.

Toto ustanoveni predpoklddd dva divody k odkazani

poSkozeného na jiné fizeni, které spocivaji v tom, Ze

a) podle vysledkt dokazovéni nenf pro vysloveni povinnosti k ndhradé¢
Skody podklad, jestlize i po provedeni vSech potfebnych dikazl v
hlavnim licen{ a po jejich zhodnoceni nelze spolehlivé o uplatnéném
naroku rozhodnout a poSkozenému vyhovét, at’ jiz co do divodnosti
jeho naroku nebo co do vyse tohoto ndroku.

,,Pro vysloveni povinnosti k ndhrad€ neni rovnéz podklad, pokud se
napf. nepodafilo prokdzat, Ze Skoda poSkozenému vzesla ze
stthaného skutku, nebo kdyz soud k ndmitce obZalovaného zjistil, Ze
narok je proml&en.“*

2 SAMAL, P. a kol. Trestni idd, 6. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck,
2008, s. 314.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni rdd, 6. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck
2008, s. 1873.
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b) pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé¢ Skody by bylo tfeba provadét
dalsi dokazovéni, jez pfesahuje potieby trestniho stthani a podstatné
by je protdhlo. Tam kde by bylo moZné rozhodnout o viné a trestu, a
jen pro rozhodnuti o ndhrad€ Skody by bylo nutné odrocit hlavni
li¢eni.

Podstatou trestniho stihdni se rozumi takové objasnéni
skutkového stavu (§ 2 odst. 5 tr. fddu), které je nezbytné pro spravné a
spolehlivé rozhodnuti o ving a trestu na podkladé podané obzaloby.*
Podstatné pratahy vzniknou v disledku opatfovani a provadéni dal$ich
ditkazi zamétenych vyluéné na rozhodnuti o naroku poskozeného na
ndhradu Skody, protoZe ucelem trestniho stihdni je pfedev§im co
nejrychlej$i rozhodnuti o stthaném skutku po jeho spdchani (zdsadu
rychlosti v § 2 odst. 4 tr. fadu), tedy o vin¢€ obvinéného a o tom, zda a
jaky trest mu bude uloZen.

3) Z ¢&asti pfiznat poSkozenému mu narok k nahradé Skody nebo
nemajetkové tjmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni
a ve zbytku (z ¢asti) odkazat poSkozeného z €4sti ndroku na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, poptfipadé na fizeni pfed jinym ptisluSnym
organem dle § 229 odst. 2 tr. fadu, jestliZe mu ndrok z jakéhokoli
diivodu pfizna jen zCasti.

Soud nema zbytecné odkazovat poSkozeného s jeho ndrokem
na ndhradu Skody na jiné fizeni, miZe-li o niroku poSkozeného
rozhodnout, takto by mél postupovat pouze tehdy, pokud by bylo tieba
provadét dal§i dokazovani, jez by podstatné protdhlo trestni fizeni.
Pokud vSak soud na =zdkladé provedeného dokazovani miZe
rozhodnout o ndroku alespont z Casti (nikoli v plném rozsahu), tak
takto mé ucinit a nikoli automaticky odkazat poSkozeného s celym
ndrokem na jinou formu fizeni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud tedy nemtliZe ndrok
poskozeného, ktery se pfipojil k trestnimu fizeni zamitnout, toliko
miZze poSkozeného odkdzat s jeho nidrokem na ndhradu Skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich. PoSkozeny se v§ak miZe doméahat
ndroku cestou obcanskopravni i tehdy, pokud soud postupoval dle §
228 odst. 1 tr. fddu a narok poSkozenému v plné vySi ptfiznal. Tato
situace nastane za pfedpokladu, Ze poSkozeny se nepfipojil k trestnimu
fizeni s ndrokem v plné vysi, naptiklad proto, Ze dalsi ndroky vznikly
pozdéji (po pfipojeni se k trestnimu fizeni s nidrokem na ndhradu
$kody, piipadné po rozhodnuti ve véci),”” nebo proto, Ze si spravné

R 11/1962

7 Naklady zptisobené lé¢enim poskozeného, které probihalo delsi dobu,
nebyly do rozhodnuti zcela vycisleny, protoze 1écba nebyla ukoncena.
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nevyhodnotil viechny skuteénosti.®® Soud je piedeviim vazin
vznesenym narokem poSkozeného, a tedy nemiiZzu mu pfisoudit vice,
nez o co z4da.”

Uplatnény ndrok na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy ci
bezdiivodného obohaceni miiZe opravnénd osoba vzit zpét. UCini-li
poskozeny takovy tkon, postupuje soud tak, jako by poSkozeny v
trestnim fizeni ndrok na ndhradu Skody neuplatnil, a o ndhradé Skody
nerozhodne (§ 228, 229).

Soud je povinen dle § 125 odst. 1 tr. fddu vzdy své
rozhodnuti®® oddvodnit a to co do viech svych vyroki, tedy i co do
vyroku o ndhradé¢ Skody. V tomto odivodnéni, mimo jiné, soud
strucné vyloZi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy
sva skutkovd zjiSténi optel a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazli, zejména pokud si vzijemné odporuji. Z
odvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporddal s obhajobou, pro¢
nevyhovél ndvrhiim na provedeni dalSich dikazli a jakymi pravnimi
uvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokdzané skutecnosti podle
piisluSnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu. JestliZe byly do
rozsudku pojaty dal$i vyroky, je tfeba je rovnéz odiivodnit. Ve vztahu
k ndhrad€ Skody nebo nemajetkové tijmy v penézich nebo k vydéni
bezdiivodného obohaceni je nutné se navic zabyvat vySe uvedenym
jak procesnimi tak hmotné pravnimi podminkami.

Pisemné odGvodnéni vSak soud nevypracuje vzdy, kdy v
piipadé, jestlize se po vyhlaSeni rozsudku nebo v soudem stanovené
lhité po vyhldSeni rozsudku statni zastupce a obZalovany vzdali
odvolani a prohldsili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a
obZalovany zdroven prohldsil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvoldni jiné opravnéné osoby, muize soud vyhotovit
zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni. Maji-li pravo
podat odvoldni i poSkozeny nebo zicastnénd osoba a nevzdali-li se
tohoto prava, je rovnéZ tfeba odlivodnit ty vyroky, proti kterym
mohou podat odvoldni. Tato prdvni Uprava, provedend v dobé&
pomérné nedavné dala poSkozenym moznost se s odiivodnénim soudu
sezndmit podrobnéji a komplexnéji, i kdyZ se nezucastni vyhlaseni
rozsudku a od@vodnéni rozhodnuti soudu u hlavniho liCeni.
Koncepéné¢ miiZzeme vnimat tuto skuteCnost jako sprdvnou, md
umoZznit zvazit poSkozenym zda podaji proti rozhodnuti soudu
opravny prostiedek ¢i nikoliv, nicméné v praxi vzbudila jistou nevoli
a diskuzi. Skute€nost, Ze je moZné vydat rozsudek, ktery neobsahuje
odivodnéni, souvisi ze snahy obfemencni justice a zvySeni

* Dodate¢né zjistil, Ze $koda poSkozenim (resp. ndklady nutné k jejimu
odstranéni) jsou vétsi, neZ stanovil soudni znalec, z jehoZ tvrzeni
poskozeny vychazel. Nebo se poSkozeny piipojil k trestnimu fizeni pouze s
jistinou pohledavky a nikoli jiz droky z prodleni atd.

* ¢11/1962 Sb. rozh. tr.

% Minéno toliko rozsudek, nikoli trestni piikaz.

[11-230



efektivnosti pfi soudnim rozhodovéni. Soudce své rozhodnuti
odivodni po vyhldSeni rozsudku, tudiZz strany fizeni (vCetné
poskozeného) méli a maji moznost si toto odiivodnéni vyslechnout.
Pisemné odiivodnéni je pomérné ndrocné na Cas jak soudce, tak
pfipadné administrativniho persondlu a tudiZz by k nému mélo byt
pfistoupeno pouze tehdy, pokud strany fizeni nejsou spokojeny s
rozhodnutim (zvaZuji poddni opravného prostfedku), nebo pokud na
vypracovani pisemného odiivodnéni trvaji z jiného divodu. Zatimco
statni zdstupce se ucastni vyhldSeni rozsudku vzdy a obzalovani ve
vétSing€ piipadu, poSkozeni aZ na vyjimky nikdy. Je nutné pfipustit, Ze
ucast u hlavntho li€eni je toliko prdvem nikoli povinnosti
poSkozeného, na rozdil od statnitho zdstupce a v nékterych pripadech
obZalovaného. Nicméné poznatky z praxe sv€d¢i o tom, Ze se
poSkozeni v 95% nezuastni vyhldSeni rozsudku. CoZ fakticky
znamena, Ze zjednoduSeny rozsudek, tedy bez odivodnéni, by nebyl
vypracovan ve véci, kde se rozhoduje o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové djmy v penczich nebo o vydini bezdivodného
obohaceni, skoro nikdy a praxe tomuto zavéru dava za pravdu. CoZ
znamend, Ze jsme sice zvySili pravni postaveni poSkozeného, nicméné
a ukor efektivity soudniho rozhodovéni. NaStésti se praxe s timto
problémem vypotéddala po svém. Dle ust. § 129 odst. 2 tr. fadu maji-li
pravo podat odvolani i poSkozeny nebo ziicastnénd osoba a nevzdali-li
se tohoto prava, je rovnéz tfeba odivodnit ty vyroky, proti kterym
mohou podat odvolani. PoSkozeni mohou podat odvolani toliko do
vyroku o nihrad€ Skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo o
vydani bezdlvodného obohaceni, nikoli tedy do jinych vyrokd.
PrestoZe zpocatku existovala diskuze, zda lze odd¢lit odivodnéni
vyroku o nahrad¢ $kody od ostatnich vyroki (o viné ¢i trestu) v praxi
pfevladl ndzor, Ze ano. Fakticky se tedy soud v pifipadg, Ze se po
vyhldSeni rozsudku stitni zdstupce a obZalovany vzdali odvolédni a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obZalovany
zaroven prohlésil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvoléni
jiné oprdavnéné osoby, pisemné vyhotovi rozsudek, ve kterém v
jednom odstavci shrne, zda byly splnény autorem vySe uvedené
procesné pradvni a hmotné pravni podminky ndhrady Skody,
nemajetkové Ujmy ¢i  vyddni bezdivodného obohaceni a
neodivodiuje dalsi vyroky. Tato praxe poté zabere n€kolik minut a
znatelnym zplUsobem nezatizZi soudni soustavu. Dle ndzoru autora i
toto odiivodnéni (bez odlivodnéni prokazaného skutkového stavu, viny
obvinéného, pravni kvalifikace) dostacuje k naplnéni ucelu pfedmétné
novely, tedy umoZnit poSkozenym se sezndmit nejen s vyrokem
soudu, ale i s odiivodnénim jeho rozhodnuti.

Proti vyroku dle § 229 tr. fddu, jakoZ i v pfipad¢, Ze narok na
nahradu Skody, nemajetkovou djmu ¢i bezdiivodné obohaceni nebude
rozhodnuto, ackoliv byly splnény jak procesni tak hmotn& préavni
podminky, a soucasné nebylo rozhodnuto o nepfipusténi poskozeného
dle § 206 odst. 3,4 tr. fadu, mtze poSkozeny podat odvolani (§ 246
odst. 1 pism. d), odst. 2,tr. fddu). Nerozhodnuti je tedy odvolaci
divod, stejné tak jako kdyZ soud o uplatnéném ndroku zapomene
rozhodnout ¢i rozhodne nesprdvné. PoSkozeny vSak neni opravnén
napadat jiny vyrok neZ ten, ktery byl ucinén podle § 229, tfebaze
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takovy vyrok mé podklad ve vyroku o viné, proti némuZ poSkozeny
nemiZe podat odvoldni (a to ani v pfipadé uvedeném v § 229 odst. 3).

III. Rozhodovani o podminéném propusténi

Dle § 228 odst. 4 tr. fddu odsuzuje-li soud obZalovaného za
zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poSkozenému alespont z€dsti ndrok na nahradu Skody nebo
nemajetkové tdjmy v penézich nebo na vyddni bezdivodného
obohaceni, pou¢i poSkozeného o moZnosti pozidat o vyrozuméni o
kondani vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni. Pfedmétné poucenti, i s ohledem na vySe uvedenou skute¢nost,
kdy poSkozeni velmi mélo chodi k vyhldSeni rozsudku, bude nutné
zakomponovat do pouceni v rdmci pisemného vyhotoveni rozsudku.
Predmétné ustanoveni ma smysl, pfedev§im s ohledem na moZnost
vyjadrit se k podminénému propusténi odsouzeného. Pti podminéném
propusténi soud zkoumd, jako jednu z fakultativnich podminek, a
piihlizi dle § 88 odst. 3 tr. zdkoniku pfi rozhodovani o podminéném
propusténi odsouzeného za zloCin také k tomu, zda odsouzeny
¢astecn€ nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou djmu
zpusobenou trestnym ¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym cinem. Soud je tedy povinen zkoumat otdzku
nahrady $kody, jiné Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Prave
tato skuteCnost a tato podminka vede odsouzené, ktefi o podminéné
propusténi Z4daji, ke snaze vzniklou $kodu nebo jinou tjmu uhradit, ¢i
vratit bezdiivodné obohacen{ vice neZ cokoliv jiného. Jednozna¢n¢ se
jednd o stimul, ktery odsouzené vede k aktivnimu jednéni, jednak k
uhradé, ¢i alesponn omluvé nebo sjedndni splatkového kalendare.
Ovéfovani skutecnosti, zda odsouzeny Zadajici o podminéné
propusténi Skodu ¢i jinou nemajetkovou ujmu uhradil nebo vratil
bezdivodné obohaceni, probihd toliko koresponden¢ni formou,
nicmén¢ i zde, a soudy o to v fad¢ pripadi Zadali a Zadaji, maji
poSkozeni moZnost se vyjadfit k piipadnému podminénému
propusténi odsouzeného, pravé z pohledu poskozeného. MoZnost
zicastnit se vefejného zaseddni o podminéném propusténi méli
poSkozeni i v minulosti, jelikoZ se jednd o fizeni vefejné, nicméné
jejich tcast byla zcela marginélni, prav€ s ohledem na skutecnost, Ze
nebyli o terminu tohoto jedndni nijak vyrozuméni. Omezeni
spocivajici v tom, Ze tento postup se uplatni toliko v ptipadé, Ze
odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody pro zlo€in, je ponékud
nekonzistentni. Je pravdou, Ze jistou roli hraje skutecnost provazat
ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zakoniku a ust. § 228 odst. 4 tr. fadu, coz
mé svou logiku, nicméné skutecnost, Ze toto oprdvnéni maji pouze
poSkozeni, kterym byla zplsobend Skoda zloCinem a nikoli taktéz
pfe€inem jiZ logiku nemd a je nekonzistentni. Dle ndzoru autora tato
skute¢nost souvisi se zmé€nou podminek pii podminéném propusténi
provedend novelou trestnitho zdkoniku 390/2012 Sb. Tato novela
zasadnim zplsobem zasdhla do fizeni o podminéném propusténi,

[11-232



nicmén€ na tomto misté neni Cas ani misto se timto podrobné
zabyvat.’’ Text novely omezil moZnosti soudu prezkoumdvat
podminky podminéného propusSténi u pfecinli tim, Ze jednoznacné
zdliraznil, Ze to zda odsouzeny vc¢as nastoupil do vykonu trestu a zda
¢astecn€ nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou djmu
zpusobenou trestnym ¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem, bude moZné zkoumat jediné u zlo¢inl a tim
vyloucil prezkum téchto podminek u mén¢ zdvaznych precint, jak
bylo ¢inéno do té doby. Predmétnou skute€nost autor tohoto pojednéni{
stejné jako Cast pravni praxe opakované kritizuji, kdy jediny divod
této zmény vnimaji politicky a to ,,vyprazdnit véznice“.”> Zdmérem
bylo omezit mnoZstvi podminek, které musi odsouzeny splnit (byt' k
nahrad¢ Skody, jiné tjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni bylo
toliko ,pfihliZeno®) a tim wusnadnit podminéné propusténi u
odsouzenych za méné zdvazné trestné Ciny, tedy pieiny, bez ohledu
na zhorSeni pozice poSkozeného. Pokud nahlédneme na ustanoveni §
228 odst. 4 tr. fddu touto optikou, pak je zjevné pro¢ bylo opravnéni
poSkozeného v tomto ustanoveni zminéné, omezené toliko na
odsouzené za zlo€in, to vSak neznamend, Ze to autor piispévku
nevnim4 jako nekonzistentni.

IV. Zaver:

S ohledem na praxi je nutné pfipustit, Ze vySSi pozadavky na
dikazni fizeni zbytecné prodlouzi nalézaci fizeni (rozpor se zdsadou
rychlosti a efektivnosti fizenf), asniZi se tak ucinnost trestu.
Vzhledem k ndroCnosti prokazovdni nemajetkové ujmy, kdy
objektivizace neni snadnd ani v obCanskoprdvnim fizeni, a k toliko
subsidiarni povaze adhezniho fizeni, Ize ocekdvat Castéj$i odkazovani
poskozeného s timto jeho ndrokem na civilni fizeni a také nartst poctu
odvolani podanych poSkozenymi z divodu neuspokojeni naroku
z titulu nemajetkové tjmy. Trestni soudy budou v podstatné vétSi mite
nez dosud povoliny k aplikaci hmotné pravnich pfedpisi prava
obcanského a obchodniho, coz mliZze v praxi Cinit potiZe, predev§im v
souvislosti s t€innosti z.¢. 89/2012 nového obCanského zdkoniku.

Nicméné rozhodnuti o nemajetkové ujmé, ale i vydani
bezdiivodného obohaceni mlize mit efekt v tom, Ze poklesne pocet
fizeni obCanskoprdvnich, stejné tak je nesporny pozitivni vliv na
postaveni poskozeného. Trestni soudu se postupem casu s danou

' Autor se touto skutetnosti zabyval v &lanku publikovaném v
Trestnim pravu 7-8/2013, str. 22-33, vyddno spol. Novatrix, s.r.o.
Starodube¢skd 526/16a, Praha 10, ISSN 1211-2860 a pro
zjednoduSeni na néj toliko odkazuje.

2V dob¢ navrZeni a piijeti této novely, jesté autofi netusili, Ze se o totéz
postard amnestie presidenta republiky ze dne 1.1.2013.
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problematikou srovnaji a to pfedevSiim pokud bude existovat
sjednocujici judikatura vyssich soudd.
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PRAVA POSKODENEHO DE LEGE FERENDA

V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
LADISLAV VLACHOVIC

Paneurdpska vysokd Skola, Fakulta prava, Slovenska republika
Abstract in originallanguage

Prispevok stru¢ne poukazuje na aktudlnu pravnu Upravu postavenia
aprdv poSkodeného v Trestnom poriadku Slovenskej republiky.
Prispevok analyzuje pripadné ndvrhy delegeferenda, ktoré by mohli
napomdct’ poskodenému v trestnom konani.

Keywords

Poskodeny, slovenskd prdvna dprava, ndvrhy delegeferenda, trestné
konanie, normotvorna ¢innost’

Abstract

The contribution shortly analyses actual law regulation of position of
victim and his rights in Criminal Code of the Slovak republic. The
contribution analyses the possible proposals de legeferenda, which
would help the victim in criminal proceeding.

Keywords

Victim, Slovak law regulation, proposals de legeferenda, criminal
proceeding, legislative activities

1. UVOD

Ludské Pravna uprava, ktorej je venovany znacny rozsah tak na
domécej scéne ako aj na scéne medzindrodnej je prdave Uprava prav
a postavenia poSkodeného naprie¢ trestnému konaniu. V pripade
Slovenskej republiky je potrebné poznamenat’, Ze Uprava tohto okruhu
otdzok je pokrytd komplexne a to predovSetkym v zdkone ¢. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov ako aj zdkone ¢.
215/2006 Z.z. o odSkodnovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorSich predpisov. Oba prdvne predpisy rieSia
jednotlivé prava poSkodenych, resp. obeti nasilnych trestnych ¢inov.
Je potrebné poukiazat aj na fakt, Ze slovenskd pravna uprava
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zodpovedd medzindrodnym Standardom, ktoré vyplyvaji z mnoZstva
medzindrodnych dokumentov rdznej pravnej sily.

Ciel'om prispevku nie je analyza aktuédlnej pravnej Upravy v silade so
znenim Trestného poriadku. Uprava postavenia poskodeného
v Trestnom poriadku je obsiahnutd v § 46 a ndsledne. Okrem toho
niektoré prava poSkodeného su obsiahnuté naprie¢ celému Trestnému
poriadku. Prispevok sa zameriava na pripadné ndvrhy delegeferenda,
teda zameriava sa na okruhy otazok, ktoré by mohli byt’ do budicnosti
v Slovenskej republike rieSené a ktoré zaroven podl'a mdjho ndzoru
absentuji. Niektoré z nivrhov sd inSpirdciou z pravnych poriadkov
inych krajin. Jednotlivé ndavrhy by mohli napomoct poSkodenému
k uplatneniu jeho prav naprie¢ celému trestnému konaniu.

1. NAVRHY DELEGEFERENDA

Vzdelavanie. Poskodeny jeho prava a postavenie si predmetom
diskusif tak na akademickej pdde ako aj na pdde politickej. Faktom je
ale, Ze poSkodenym sa v drvivej viac¢Sine stdvaju radovy obcania, ktory
nemaju pravnické vzdelanie, nepohybuji sa v akademickych kruhoch
a maji nizke politické vedomie. Prave tejto Sirokej skupine ludi je
potrebné podat pomocnd ruku. Samozrejme jednym z prav
poskodeného je byt pouceny o jeho pravach ako aj o moZznostiach ich
uplatnenia. TaktieZ mu modéZzu byt predloZzené informacie
o zdruzeniach a organizdciach, ktoré svoju ¢innost’ zameriavaji prave
na pomoc poSkodenym. Osobne sa v§ak domnievam, Ze aj to je mélo
a poskodeny je dezinformovany. V situdcii, ktorej sa nachddza si mu
predkladané poucenia a prava v pisomnej podobe v rozsahu niekol'ko
stran. Aj po pre€itani vSak laikovi nie je jasné o €o sa jednd a mdZe to
skoncit’ aj tym, Ze poSkodeny si neuplatni narok na nahradu Skody, ¢o
je jednym zjeho najdolezitejSich prdv. K odstrdneniu tohto
nepriaznivého fenoménu by mohol prispiet’ vzdeldvanie. Nemusi to
byt prave vysokoskolské ale vhodné by bolo aj stredoskolské. Podl'a
mdjho nazoru by mohla byt téma poSkodeného, jeho prav
a postavenia, kde by bol zadefinovany cely postup arada dalSich
otdzok s tym sudvisiaca do osnov stredoskolskych predmetov ako je
napr. nduka o spolo¢nosti, kde sa rozoberaji aj zdkladné prava.
Zaradenie tejto problematiky do osnov by mohlo aspoii v hrubych
¢rtach priblizit' jednotlivcom tito problematiku a podl'a mojho nazor
im to pomdZe zorientovat’ sa. Len vel'mi tazko si viem predstavit, Ze
jednotlivei v ramei svojho volného Casu venuji priestor sledovaniu
informicii o poSkodenom. Vyplyva to aj =ztoho, Ze osoba
poSkodeného sa v takomto postaveni ocitne neakane a nepldnovane.
Vtom istom momente sa musi vysporiadat’ s mnoZstvom otdzok
a mnoZstvom informacii, ktoré mdzu byt rozhodujice v danom
momente pre jeho d’alSie uplatiiovanie prav naprie¢ celému trestnému
konaniu.

Medializacia. V sicasnosti je tloha médii nezastupitelnd takmer

v kazdej oblasti. Obl'ibenou ¢innost'ou je sledovanie televizie. S tym
suvisi aj prijimanie mnoZstva informdcii. Samozrejme nie vSetky
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informdcie su relevantné. Mam zato, Ze televizia venuje dostatocny
priestor obvinenému, resp. obZalovanému jeho postaveniu dokonca aj
pravam, kedy spomina, Ze obZalovany sa odvolal ¢im nepriamo
poskytuje informaciu, Ze poskodeny disponuje pravom podat’ opravny
prostriedok. Naopak o poSkodenom jeho postaveni sa v televizii
diskutuje minimélne. Takmer vObec nie si spominané jeho priva
a moznosti ich uplatnenia. TaktieZ je nedostatocny priestor venovany
jednotlivym organizdcidm na pomoc poSkodenym, pricom mnohokrat
prave tieto organizdcie maji nezastupitelnd dlohu pri poskytovani
pomoci pre poSkodeného. Mal by byt teda venovany vicsi priestor
v ramci vysielacieho Casu. Mozu to byt tak televizne noviny, ktoré
sleduje drviva vécsina 'udi ako aj reldcie, ktoré by sa zaujimali o tito
problematiku a poskytli by tak Sirokému okruhu l'udi informaécie.
Masmédia si jednym z prostriedkov ako zvySsit' pravne povedomie
obyvatel'stva.

Informaéna povinnost’. Z dikcie Trestného poriadku vyplyva
povinnost’ organu ¢inného v trestnom konani poskytnit’ poSkodenému
releveantné informdcie ojeho pravach. Konkrétne sa jednd
o ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku:

,»(1) Orgéan ¢inny v trestnom konani je povinny pri prvom kontakte s
poskodenym poskytnit mu v pisomnej forme informacie o jeho
pravach v trestnom konani a o organizdcidch na pomoc poskodenym
vritane sluZieb nimiposkytovanych.

(2) Organ ¢inny v trestnom konan{ a sud je povinny poSkodeného o
jeho pravach poucit’ a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.*

Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze vhodnym odporic¢anim
v tomto smere by mala byt’ aj informacnd povinnost’ orgdnov ¢innych
v trestnom konani v pripade poskytnutia povinnosti. Do textu
ustanovenia § 49 ods. 1 aods. 2 Trestného poriadku by teda bolo
vhodné doplnit’ slovo povinnosti. Déovodom tohto ndzoru a takého
postupu je skutocnost, Ze nevykonanim urcitej povinnosti mozZe
poskodeny stratit mozZnost uplatnenia niektorych prav naprie¢
trestnému konaniu. Zarovenn poskytované informdcie by mali byt
podavané jasne a zretel'né. Nemalo by to byt len par papierov plnych
textov. Orgéan ¢inny v trestnom konani by mal byt vySkoleny a mal by
vediet' poskytnit aj doplnkové informdcie. Bolo by vhodné, aby
informacie boli poskytnuté jasne a zretelne s dérazom na dolezité
lehoty, ktoré by poSkodeny nemal zmeSkat. Napokon by mala
informacia obsahovat’ aj prehlad konkrétnych organizicii, ktoré sa
podielaji na poskytnutiu pomoci poskodenym. Pre komplexnost’ je
potrebné zahrnit' aj informdcie o pravach a povinnostiach, ktoré
vyplyvaju zo zdkona ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani o0sdb
poSkodenych ndsilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov.

Privo na ndhradu Skody a prokurdtor. Prdvo na ndhradu Skody je
mozné pokladat’ za to najvyznamnejSie pravo z celej plejady prav,
ktorymi poskodeny disponuje. Na zamyslenie je otdzka podania
ndvrhu na ndhradu Skody zo strany porkurdtora. Vyhodou takéhoto
postupu by bolo tplne zamedzenie tohto, Ze poSkodeny by na zdklade
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svojej pravnej neznalosti neuplatnil, resp. by opomenul uplatnit’ narok
na ndhradu Skody, pri¢om sa vyZaduje aby tento nirok bol uplatneny
riadne a v€as. Je tu vSak obava, Ze zo strany prokuratiry nebude taky
postup akceptovany, nakolko samotni prokurdtori musia napriec
trestnému konaniu vykondvat’ mnozstvo d’al$ich tloh. Podl'a m&jho
nizoru by bola na tito tému vhodnd diskusia. Tou hlavnou
myslienkou by mal byt fakt, Ze poskodeného pravo na nahradu Skody
bude uplatnené, bude teda garantované na zdklade podania
prokurdtora. Zaroven by zostal zachovany institit vzdania sa prdva na
nahradu $kody. Tento prejav vole by musel reSpektovat’ aj prokurator.
TaktieZ by zostala zachovand moznost’ sidu dospiet k zaveru, Ze
o nahrade Skody sa bude prejedndvat’ vramci obCianskeho stdneho
konania.

Trestné konanie vs. ob¢ianske siidne konanie. V pripade tohto bodu
je viac ako navrhom potreba apelovat’ na trestnopravnu agendu sudov,
aby vrdmci samotného trestného konania prihliadali na uplatneny
ndrok poSkodeného na ndhradu Skody. Realitou je, Ze vo vicSine
pripadov sa v rdmci trestného konania o tejto otdzke nekond a rieSenie
tejto otdzky je ponechané na obcianske pravo ana jeho obcianske
sudne konanie. Je podla mdjho ndzoru duplicitné konat’ najprv na
urovni trestného prdva andsledne na urovni prdva obcianskeho.
Samozrejme ak by uplatneny nédrok bol prekdZkou pre samotné
rozhodnutie vo veci samej, kedy rozhodnutie o niroku bolo niro¢né
a znatne komplikované vtomto pripade by mala byt zachovand
moznost’ ponechat’ rieSenie na obCianske sidne konanie. V drvivej
viacSine pripadov by mal byt vsak ,trestny sud” ten, ktory rozhodne
vo veci samej v rdatane ndroku na ndhradu Skody. Trestny sud je uZz
obozndmeny s pripadom, poznd pozadie spachaného trestného Cinu,
poznd vySku Skody. Ni¢ mu nebrdni, aby rozhodol aj tejto otdzke
anemuselo by tak dochadzat k novému prerokovaniu na trovni
obc¢ianskeho sidneho konania, kde sa bude musiet sid opitovne
obozndmit’ s pripadom. V tomto pripade je mozné hovorit’ o duplicite
a zatazovani stdnictva.

Prava poskodeného vs. prava obvineného. Vel'mi diskutovanou
otdzkou a to predovSetkym v rdmci akademickej obce je rozsah prav
dvoch subjektov, ktoré st neoddelitel'nou sucast'ou trestného konania.
Znacna Cast’ akademickej obce zastava nazor, Ze prava poskodeného,
ktorymi disponuje naprie¢ trestnym konanim si uZzSie ako prdva
obvineného. Tento paradox medzi prdvami osoby, ktord spdchala
trestny ¢in a osobou, ktord sa bez vlastného pri¢inenia dostala do
pozicie osoby, ktorej bola spdsobend ujma na zdravi, majetkova
Skoda, moralna S$koda, resp. ind Skoda je mozné demonStrovat na
priklade. Jednym z prav obvineného je aj zvolit’ si obhajcu v silade
sdikciou § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Takto stanovenym
obhajcom v trestnom konani podla § 36 ods. 1 mdzZe byt len advokat,
ktory sa modze dat zastupovat vo vymedzenych pripadoch
advokétskym koncipientom. V pripade postavenia poSkodeného je
mozné zastupovanie prostrednictvom splnomocnenca v stilade s
dikciou § 53 ods. 1. V pripade splnomocnenca Trestny poriadok
vyZaduje aby nebola obmedzend spdsobilost’ na pravne tikony takejto
osoby. Dal§im limitom je, aby: ,,na hlavnom pojedndvani a verejnom
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zasadnuti nemo6Ze byt splnomocnencom ten, kto je nan predvolany
ako svedok, znalec, tlmocnik alebo prekladatel. (§ 53 ods. 2
Trestného poriadku) Z uvedeného mdzeme prijat’ zaver, Ze v pripade
obvineného, je k jeho zastupovaniu oprdvneny advokdt s pravnickym
vzdelanim. V pripade splnomocnenca je k zastupovaniu oprivnend
ktordkol'vek osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony nie je
obmedzend, to znamend, Ze k zastupovaniu je oprdvnend aj osoba bez
pradvnického vzdelania. Bolo by vhodné, aby aj v pripade
poskodeného mohlo byt zastupovanie zverené advokatom, teda osobe
s pravnickym vzdelanim tak ako to je v pripade obvineného. V praxi
je samozrejme zvdcSa splnomocnencom poSkodeného osoba, ktord ma
bud’ pravnické vzdelanie alebo praktické a teoretické skusenosti z tejto
oblasti. AvSak bolo by vhodné, aby bolo zastupovanie poSkodeného
osobou s pravnickym vzdelanim/advokatom aj legdlne podchytené.
Samotny fakt takéhoto zastupovania osobou s prdvnickym
vzdelanim/advokatom by napomohlo poSkodenému pri aplikécii jeho
prdv apovinnosti ateda k celkovému posilneniu jeho postavenia
v trestnom konani. Zaroven je potrebné podotknit’, Ze aj v pripade
poskodeného existuje moZnost’ zastupovania advokatom. Tuto situdciu
upravuje § 47 ods. 6 Trestného poriadku v sulade s ktorym:
,»PoSkodenému, ktory uplatiuje ndrok na ndhradu Skody a nemd
dostatocné prostriedky, aby uhradil ndklady s tym spojené, moze v
pripravnom konani po vzneseni obvinenia na ndvrh prokurétora sudca
pre pripravné konanie a v konani pred stidom aj bez ndvrhu predseda
senatu ustanovit zdstupcu z radov advokatov, ak to povazuje za
potrebné na ochranu ziujmov poSkodeného.“ Pre aplikdciu tohto
inStitdtu je potrebné naplnenie niektorych faktorov. Konkrétne, Ze
poskodeny nemd dostatok prostriedkov na ndklady spité s nirokom na
nahradu Skody, pricom tento fakt musi aj preukdzat. Takyto postup
musi navrhnit prokurdtor. PoSkodeny nedisponuje opravnenim
poziadat' o takéto zastupovanie za vySSie opisanych okolnosti.
Obvineny ma naopak pravo zvolit’ si obhajcu a v pripade ak si ho
nezvoli sudca pre pripravné konanie mu ustanovi obhajcu z radov
advokdtov a samozrejme, bez navrhu prokurdtora (§ 40 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku). Aj v tomto ustanoveni je mozné badat’ nepomer
v pravach obvineného a poSkodeného, ¢im sa dotykame aj
kontradiktérnosti konania. Je velmi komplikované odpovedat’ na
otdzku koho postavenie je dolezitejSie a prdvne zloZitejSie. V kazdom
pripade rovnost zbrani by mala byt viditelnd aj v postaveni
obvineného a poskodeného v trestnom konani.

Poskodeny vs. prokurator. Vel'mi ddlezitou inSpirdciou modzZe byt
aktivna legitimicia poSkodeného. T4to tuprava v Slovenskej republike
absentuje. Pri jej aplikicii je naruSeny princip dominuslitis, ktory
vyjadruje vysostné postavenie prokurdtora k podaniu Zaloby na sud.
Potvrdzuje to aj prof. Ivor: ,,V naSom trestnom konani nepozndme tzv.
sukromnoZzalobné delikty. Pravo podat’ obZzalobu (navrh na schvilenie
dohody o vine a treste) je vyluénym pravom prokuritora.“' Podl'a

'IVOR, J. a kol. 2010. Trestné prdvo procesné. Druhé, doplnené a
prepracované vydanie. Bratislava: IuraEdition, 2010. s. 75
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mdjho ndzoru institdt aktivnej legitimacie poSkodeného, ktorému bude
zverené opravnenie iniciovat’ trestné konanie ma svoje opodstatnenie
a vel'mi vyrazne posilni jeho postavenie a prava. Tedria rozoznéava tri
moznosti v stvislosti s prdvom iniciovat’ alebo inak podporovat
trestné konanie:

- Pravo sikromnoprdvnej Zaloby — v tomto pripade je moZné, aby
poskodeny v pripade niektorych skutkovych podstat trestnych
¢inov mohol samostatne iniciovat’ trestné konanie proti
obvinenému a to tym, Ze podd Zalobu na sud. Sud by samozrejme
po zhodnoteni vsetkych formalit Zalobu akceptoval a zacal by
konat vo veci.

- Pravo subsididrnej Zaloby — pravo subsididrnej Zaloby taktieZ mdze
sposobit’ iniciovanie trestného konania. Specifikom v tomto
pripade je, Ze poSkodeny mdZe tak urobit v pripade ak napr.
prokurdtor odstiipi od obZaloby alebo ak sa rozhodne, Ze Zalobu
nepoda. Poskodeny v prvom ¢i druhom pripade mdZe ucinit’ prejav
vole ainiciovat tak trestné konanie o ktorom prokurator
,heprejavil® zaujem.

- Pravo podpornej alebo vedlajSej zaloby - v poslednom
predstavenom pripade ide o moznost’ poskodeného, ktory podanim
podpornej, resp. vedlajSej Zaloby prejavi svoju volu podporit
konanie prokuritora, ktory vo veci kond tym, Ze podd na sid
Zalobu. PoSkodeny tak prejavuje svoj zaujem na konani, ako aj na
jeho vysledku a to predovSetkym v otdzkach, ktoré sa ho dotykaji
ako je napr. priznanie uplatneného naroku na nédhradu Skody.

Existencia tychto inStititov v naSom pravnom poriadku by bola
velkym pozitivom ajednoznacne by boli posilnené prava
poskodeného ako by aj bolo zvyraznené jeho postavenie v trestnom
konani. VysSie opisané mozZnosti si sucastou pravnych poriadkov
krajin ako napr. Spanielske kralovstvo, Nemecké spolkové republika,
Rakiisko a pod.

Suhlas poskodeného vs. zasada legality. Vyznamnym opravnenim
poskodeného, ktory je protipdlom zdsady legality, kedy je prokurétor
povinny konat’ v pripade trestnej ¢innosti o ktorej sa dozvedel, je jeho
opravnenie suhlasit’ s trestnym stihanim. Aplikdcia tohto inStititu
samozrejme vyZaduje naplnenie niekolkych zdkonnych podmienok,
ktoré su Specifikované v Trestnom poriadku. Prvou podmienkou je, Ze
musi st o taxativne vymenované trestné &iny®. Touto vymedzenou

*§ 211 ods. 1 Trestného poriadku: ,.Trestny &n ubliZenia na zdravi podla §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podl'a § 215, neopravneného pouZzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, dzery podla § 235, zatajenia veci podla §
236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritel'a podla § 239, zvyhodiovania veritel'a podla § 240,
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trestnou Cinnostou nesmie byt spOsobend smrt, nesmie byt
poskodeny majetok Statu, obce, vysSieho izemného celku, nesmie byt
poskodené pravnickd osoba s majetkovou ucCastou Stitu, resp.
pravnickd osoba, ktord hospoddri s verejnymi financiami. Druhou
podmienkou je, Ze musi ist’ o pribuzensky pomer medzi poskodenym
a pachatelom. Tento pribuzensky pomer je bliZsie Specifikovany v §
130 Trestného poriadku’. Niektori autori presadzuji potrebu zmeny
zakonného ustanovenia predovSetkym ¢o sa tyka pribuzenského
vztahu, ¢o predstavuje jednu z podmienok vyuZivania tohto instititu.
Presadzuju vypustenie tejto podmienky. UmoZnilo by sa teda
aplikovanie tohto inStititu bez podmienky, ktord vyZaduje
pribuzensky vztah medzi poSkodenym a pachatelom. Instititu by
mohol byt aplikovany aj v pripade iného nez len pribuzenského
vztahu Problémom vSak moZe byt aplikacnd prax takto zmeneného
ustanovenia stidmi, ktoré budd musiet’ vymedzit’ o aky vztah sa jedna.
Taktiez budi musiet’ posudit’ ¢i sa nejednd o umelo vytvoreny vzt'ah
s cielom zabrénit’ trestnému stihaniu obvineného a pod. Osobne sa
priklaham k ponechaniu terajSieho ustanovenia, ktoré sa odvoldva na §
130 Trestného poriadku a limituje aplikdciu tohto inStititu na osoby
v pribuzenskom vzt'ahu.

Druhym okruhom problémov v sdvislosti so stihlasom poskodeného je
opidtovné pdchanie trestnej Cinnosti, uvedenej v § 211 ods. 1, ktora
mobZe byt doévodom pre aplikdciu tohto instititu. Recidiva v tomto
pripade je mozn4. Co viak v pripade recidivy, opitovného pachania
vymedzene] trestnej Cinnosti a opdtovného neudelenia suhlasu
s trestnym stthanim poSkodenou osobou. Podla mdjho ndzoru
v pripade recidivy by nemal byt tento inStititu aplikovany
a jednoznancny postoj by mali zaujat’ orgdny ¢inné v trestnom konani
a sud, ktory by apelovali na trestné stihanie a konanie pred sidom a to
predovSetkym z dovodu ochrany spolocnosti pred takymto
pachatelom, ako aj z dovodu zamedzenia pdachatelovi v trestnej
¢innosti. V konecnom dosledku takyto postup spocivajici v zdsahu
kompetentnych orgdnov by ocenil aj samotny poSkodeny, ktorému by
tak bola poskytnutd ochrana pred pachatelom vymedzenej trestnej
¢innosti hoc by sa nachddzali v pribuzenskom vztahu. V tomto
pripade, podla mojho nazoru, prevysuje potreba ochrany spolo¢nosti
nad aplikdciou instititu sthlasu poskodeného. Malo by teda dojst’
k modifikécii existujiceho ustanovenia zdkona, pricom mohla by
existovat’ podmienka aplikacie sihlasu poskodeného na jeden alebo

poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zdznamu na nosi¢i informdcii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania
podla § 360a, ohovarania podl'a § 373, poSkodzovania cudzich prav podla §
375 Trestného zdkona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou,
voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj
pre trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného zdkona®

?$ 130 ods. 1 Trestného priadku: ,Pravo odopriet vypoved ako svedok ma

pribuzny obvineného v priamom rade, jeho sirodenec, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh.*
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maximdlne dva pripady trestnej ¢innosti. Osobne si viem predstavit’
len jednu moznost’ aplikdcie tohto institudtu.

Poskodeny vs. trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Oba
pravne inStitity si predmetom mnohych debat na akademickej Grovni.
Kym vpripade poSkodeného sa vdrvivej vicSine jednd
o vylepSovanie  existujicej Upravy tak v pripade trestnej
zodpovednosti pravnickych osob sa jednd o zavedenie kontroverzného
inStititu, ktory spociva v prelomeni stdrofia  existujicich
zasad.,,V pomeroch Slovenskej republiky je problematika trestnej
zodpovednosti stdle aktudlna, napriek skuto€nosti, Ze dprava je u¢innd
od 1. septembra 2010. Problém je predovSetkym v tom, Ze existujica
uprava nebola doposial v praxi pouzitd anedd sa teda hovorit
o efektivite  postihovania  protiprdvneho  konania  pdchaného
pravnickymi osobami“* V pripade existencie efektivneho aparétu
sankcionovania prdvnickych osob, kedy by bola vyvodend trestnd
zodpovednost’ pravnickej osoby poskodeny by mohol v tomto pripade
uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody voci pravnickej osobe, ktord
bola odsidend za trestnd ¢innost’. Je potrebné povedat’, Ze pravnické
osoby sa dopusStaju trestnej cinnosti avSak nedochddza kich
sankcionovaniu v trestnoprdvnej rovine co vyluCuje aj to, aby
poskodeny ziadal o ndhradu Skody. Ak by vsak existovala moZnost
vyvodenia trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a doSlo by aj
k jeho aplikacii bola by ulahcend cesta poskodeného k uplatnenému
ndroku na néhradu $kody v rdmci trestného konania.

Aktudlne bolo ukoncené pripomienkové konanie k ndvrhu zdkona,
ktorym sa zavedie model pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b do slovenského poriadku a nahradi tak doteraj$i model nepravej
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb. Zostiva difat, Ze nova
Uprava prinesie aj redlne uplatiiovanie tohto inStititu v trestnom
konani a zvysi sa tak pravdepodobnost’ ndhrady $kody poskodenému
vo vztahu k odstidenej pravnickej osobe.

4. ZAVER

Jednotlivé predstavené ndvrhy a podnety su podkladom pre diskusiu
tak na urovni akademickej ako aj na urovni politickej. Ur¢ite prevlada
jednotny ndzor, Ze poSkodenym je vich nelahkej situdcii potrebné
poskytniit’ pomocnu ruku a to predovSetkym prostrednictvom kvalitnej
legislativnej udpravy ako aj prostrednictvom inych aktivit
zriad'ovanych a vykondvanych Stitom. Jednotlivé predstavené
prostriedky m&zu napomoct k posilneniu prdv  a postavenia
poSkodeného v trestnom konani. Jednotlivé body, ktoré som predstavil

*MEDELSKY, J.: Nepravd trestnd zodpovednost pravnickych osob vo
vybranych krajindich Eurépskej tnie, IN: Recenzovany sbornikpiispévki
z medzindrodni védeckékonference, Pravni rozpravy 2012, Magnanimitas,
Hradec Kralové, 2012, s. 56
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dokazuju, Ze aj v podmienkach Slovenskej republiky je stile co
zlepSovat’. Napriek tomu je mozné konStatovat’, Ze existujica Uprava
je komplexnd a zodpovedd medzindrodnym Standardom.
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PROHLASENI OBETI O DOPADU TRESTNEHO

CINU NA JEJi ZIVOT
PETR ZARIVNIJ

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceskd republika
Abstract in original language

Ptispévek je zaméfen na novy institut ,,prohldSeni obéti o dopadu
trestného Cinu na jeji Zivot* v zdkoné &. 45/2013 Sb., prevzaty z
anglosaské pravni tpravy. JelikoZ se jednd o institut typicky pro
common law, piispévek reflektuje jeho vyuZiti v USA a Velké
Britanii. Dale piispévek pojedndvd o tom, jaky by mél byt smysl
daného prohldseni a jaky mlZe mit vyznam pro obét, stejné jako
dopad na pachatele.

Key words in original language
Prohldseni obéti, dopad trestného ¢inu, viktimizace, common law.

Abstract

This contribution is focused on the new concept of Victim Impact
Statement (statement of the victims about how a crime has affected
them) in Act no. 45/2013 Coll. inspired by common law. Since this is
a provision typical for common law, contribution reflects the use of
Victim Impact Statement in the USA and the UK. Furthermore
contribution discusses what should be a sense of the statement and
what may be its importance for the victim, as well as the impact on the
offender.

Key words
Victim statement, the impact of crime, victimization, common law.
1. OVODEM

Zakon o obétech trestnych ¢inii' pfines] nékteré nové instituty, které
posiluji prava obéti. Dlouhou dobu byl za poSkozenou stranu pfi
spachani trestného cinu povazovan stit. Obét v  podobé
individualizované lidské bytosti stdla v pozadi a v roli pouhého
objektu trestniho fizeni slouzila pfedevsim jako zdroj poznatki, které
maji potencidl zjistit skutkovy stav véci a ztotoZnit pachatele.

Novy institut prohldSeni obéti o dopadu trestného Cinu na jeji Zivot
(dale jen ,,prohldSeni obé&ti“) by mél obétem poskytnout moZnost
vyjadrit se pfed soudem k tomu, jak je trestny ¢in poznamenal a tim se
alespon ¢dstecné vyrovnat s nasledkem toho, co se stalo. Prohlaseni
miiZze obét poskytnout pisemné ¢i Ustné piimo pfed soudem, a to v

! Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a o zméné n&kterych zakont
(zékon o obétech trestnych ¢in).
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kterémkoli stadiu trestniho fizeni. Zakon sice nestanovi, zda musi
soudce pfi svém rozhodovéni vzit prohlaSeni obéti v potaz, nicméné je
ziejmé, Ze prohl4dSeni bude mit potencidl poslouZit pfi individualizaci
trestani.

ProhldSeni obéti je institut zndmy ze zahrani¢i, typicky pouZivany
v anglosaském pravnim systému. Nicméné rtzné pravni fady
v systému common law k tomuto institutu pfistupuji odliSné. Proto je
déle v prispévku reflektovana tprava pouZivand zejména v USA (tzv.
Victim Impact Statement) a ve Velké Britdnii (Victim Personal
Statement), stejné€ jako zkuSenosti a ndzory v téchto zemich na jedno z
dilezitych opravnéni obéti, se kterym se budou muset noveé vyporadat
i ¢eské soudy.

2. PRAVNI UPRAVA V CESKE REPUBLICE

Prohl4dSeni obéti o dopadu trestného €inu na jeji Zivot je upraveno v
ustanoveni § 22 zdkona o obétech trestnych ¢ind, a to v nasledujicim
znéni:

Obét’ ma pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaseni
o tom, jaky dopad mél spachany trestny Cin na jeji dosavadni Zivot.
Obét’ miZe ucinit prohlaSeni i pisemné.

Toto ustanoveni spadd do dilu patého, ktery upravuje ,,prdvo na
ochranu ptfed druhotnou djmou®. Druhotnou djmou, resp. v tomto
kontextu ,,sekundarni viktimizaci* se pfitom oznacuje proces, béhem
néhoz se obét’ trestného ¢inu, v disledku toho, Ze o ni a o ¢inu za¢nou
referovat média nebo se o obéti zmiflujf jiné zdroje, stdvd obéti znovu.
A to tak, Ze tentokrét trpi zejména psychicky.

Soucasné ustanoveni § 22 vychdzi z ¢lanku 3 Rdmcového rozhodnuti
Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni
(2001/220/SVV): kazdy clensky stat zaruci, aby obé&ti mohly byt v
pribéhu fizeni vyslechnuty a mohly poskytovat dikazy. Toto
Ramcové rozhodnuti bylo nisledné nahrazeno Smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se
zavadi minimdlni pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti
trestného Cinu.

Na ustanoveni § 22 navazuje i novelizace trestniho fadu> v podobé
nového § 212a.

§212a
Poskozeny, ktery je obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech

trestnych ¢int, miZze Zzddat v hlavnim liceni, aby mohl ucinit
prohldSeni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho

? Zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
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dosavadni Zivot, a to i v piipad€, Ze prohldSeni ucinil pisemné.
Predseda sendtu je povinen Zadosti vyhovét a umoZnit ustni prohlaseni
nejpozdéji v zavéreéné feti. Ustni prohlaseni poskozeného Ize prerusit
jen tehdy, jestliZe se zfejmée odchyluje z jeho ramce.

3. UCEL A OBSAH NOVEHO INSTITUTU PROHLASENI{
OBETI O DOPADU TRESTNEHO CINU NA JEJI ZIVOT

Primarnim ucelem prohldSeni obéti je, aby se obét co nejlépe
psychicky vypofadala s trestnym cinem. Diky tomu, Ze se obéti
dostane moznost podat svlj vlastni pohled na proZitou zkuSenost
pfimo pfed soudem, ob&t’ ziskdava pocit, Ze se o ni nékdo skutecné
zajimé a Ze jeji osud neni okolnimu svétu lhostejny.

Prohldseni obéti vSak miZe slouzit k uzitku i soudu, ktery tak ziska
informace, které mohou byt podstatné pro vyfeSeni celého ptipadu.
Nekteré informace by totiz mohly zlstat soudu zatajeny. Obéti ne
vzdy byvaji zvany k soudu, aby svéd¢ily, a kdyZ uz jsou, tak jen Casto
odpovidaji na konkrétné poloZené otdzky. ProhlaSeni obé&ti tak v
disledku muZe byt jedinou cestou, jak obét’ miZze vyraznéji zasdhnout
do soudniho procesu a jak konfrontovat pachatele, ktery jim zptsobil
Ujmu. Prohlaseni tak miZe byt sméfovdno i pachateli, aby si 1épe
uvédomil, co svym ¢inem zpiisobil. To miZe mit preventivni efekt
pied pachdnim dals{ trestné ¢innosti.

Co se tyce obsahu prohldSeni obéti, tak ten neni pfesné vymezen,
nicméné bude zpravidla obsahovat:

- fyzicky, finan¢ni, psychicky ¢i emociondlni dopad trestného ¢inu na
Zivot obéti;

- popis lékarské nebo psychologické péce, kterou bylo nutné
podstoupit v disledku spachaného trestného cCinu (kterou musela
podstoupit obét’ ptipadné jeji rodina);

- Skoda, kterou utrpély rodinné poméry;

- zajimavé navic bude sledovat, jak se ceské soudy postavi k
prohldseni obéti, které bude obsahovat ndzor obéti na osobu pachatele
a vhodny resp. poZadovany trest pro néj.

Prohlaseni obéti je mozné pred ceskymi soudy ucinit bud’ dstné, nebo
pisemné. Nicméné v USA nékteré stdty umozZiuji pouZit zdznam na
video ¢i audio kazeté, piipadné na jinych elektronickych zatizenich.
Détem v nékterych stdtech USA navic byva dovoleno, aby nakreslily,
jak je trestny ¢in ovlivnil.

Nékteré zahrani¢ni staty obétem dovoluji vice se zapojit do celého
rozhodovactho procesu, a to tim, Ze prohldseni obéti je pfipustné i pii
posuzovani o vzeti do vazby &i pfed¢asném propusténi odsouzeného
na svobodu. Nicméné€ ne vzdy vychdzi pravni uprava vstiic prohlaSeni
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obéti, jako tomu bylo jeSté neddvno napt. v Austrdlii, kde mél soudce
moZznost poZadovat tpravu prohlaSeni obéti, pokud mél pochybnosti a
délce a obsahu sdéleni.’

4. PROHLASENI OBETI O DOPADU TRESTNEHO CINU -
ANGLIE A WALES

U¢init prohlaseni obéti o dopadu TC na jeji Zivot v Anglii a Walesu je
moZzné od roku 2001, kdy bylo pfedstaveno schéma Victim Personal
Statement. Zavedeni pojmu ,,Victim Personal Statement* (dile jen
,» VPS%), jehoZ primdrnim cilem je totéz jako v piipad€ ,,Victim Impact
Statement (viz ddle v textu), byla zfejmd snaha odlisit VPS od VIS,
které se jiz diive vyvinulo v pravnim fadu USA a které pfitdhlo
mnoho kritiky a kontroverzi.

PoZadavek na zavedeni VPS v Anglii a Walesu se objevil na zdkladé
Victims™ Charter z roku 1996, podle niZ méla byt obétem dédna
moZznost ,,vysvétlit, jak je trestny ¢in ovlivnil“. Policie méla za ukol
zjisStovat od obéti informace tykajici se jejich ztrat a Skod. Tyto
informace pfitom mély mit $irSi vyznam. NeslouZily jen pro policejni
organy, ale byly rovnéZ poskytovany prokuratuie (Crown Prosecution
Service) a soudim béhem rtznych stadif fizeni. V této dob¢ nicméné
nebylo jasné, zda maji ziskané informace také néjakych zplisobem
ovlivitovat i rozhodnuti soudu. V roce 2001 se doporuceni vyplyvajici
z Victims® Charter méla stit zdvaznymi po celé zemi. The Victims®
Charter byla v roce 2006 nahrazena Code of Practice for Victims of
Crime’, kde viak ustanoveni tykajici se VPS zahrnuta nebyla. Ta se
objevila aZ v roce 2013 ve Victims™ Code review”.’

V Anglii a Walesu je VPS upraveno ve vice dokumentech, nikoli v§ak
na zakonné urovni, jak tomu je v jinych zemich. Soudy ale postupuji
podle dokumentt, kde je uZiti VPS doporuceno a v praxi tudizZ byva
zcela béZzné zohlednovdno. Pro srovnani — napiiklad v Kanadé¢ ma
soudce zdkonnou povinnost informovat se u Zalobce, jestli byla obét’ o
moZznosti ucinit VIS poucena a takové VIS vzit pfi rozhodovani o

? MARSHALL, C.: Victim impact statements: Some concerns about practice
and proposed changes [online]. [cit. 10. 11. 2013]. Dostupné z:
http://www.rethinking.org.nz/assets/Newsletter_PDF/Issue_87/VIS.pdf

* Viz napt. The Code of Practice for Victims of Crime - Crown Prosecution
Service Operational Guidance [online]. [cit. 10. 11. 2013]. Dostupné z:
http://www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/victims_code_operational_guidance/

> Viz napf. Ministry of Justice: Improving the code of practice for victims of
crime - Impact Assessment [online]. [cit. 10. 11. 2013]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/fil
e/182040/victims-code-impact-assessment.pdf

® ROBERTS, J. V. a MANIKIS, M.: Report for the Commissioner for
Victims and Witnesses in England and Wales, University of Oxford 2011
[online]. S. 8. [cit. 30. 10. 2013]. Dostupné Z:
http://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-
research.pdf
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pfipadu v uvahu. V Anglii navic VPS slouzi pro potieby vice
subjektl, a to i v ptipadé, Ze se prohlaseni k soudu viibec nedostane.

Ponékud odliSnou upravu VPS lze nalézt ve Skotsku. To mad svou
vlastni dpravu platnou od dubna 2009. Podle skotské tpravy je obé&ti
umoznéno informovat soud o fyzické, emociondlni a finanéni Gjmé,
kterou utrpéla v disledku trestného ¢inu spachaného vici ni, a to
formou pisemného vyjadieni za pouZziti vlastnich slov. Smysl a tcel
VPS neni tak Siroky jako v Anglii a Walesu a VPS muze byt sdé¢leno,
pouze pokud se pifipad dostal k soudu, a to aby byly informovdny
organy, které v procesu rozhoduji. Soudce ndsledné¢ mize zvazit, Ze
VPS bude zohlednéno pii posuzovéni okolnosti pifipadu a jakou vdhu
bude VPS mit. Navic je VPS povoleno pouze v piipadech, kdy
rozhoduje High Court.’

Hlavni smysl VPS v Anglii a Walesu je obdobny jako v jinych
zemich. Jde tedy o:

- poskytnout obé&ti moznost popsat, jak ji TC ovlivnil po strdnce
fyzické, emociondlni, finan¢ni ¢i jiné;

- poskytnout obé&ti moZnost poZadovat ndhradu Skody nebo Zadat o
odbornou pomoc;

- poskytnout obéti moZnost vyjadfit své obavy ohledné zastraSovani ¢i
jiného nétlaku ze strany pachatele ¢i na jeho popud,;

- poskytnout policii, prokuratufe, soudiim a jinym organiim informace
o tom, jaky mél dany ¢in dopad na Zivot obéti.

V Anglii a Walesu mtize mit VPS pouze psanou podobu (na rozdil od
jinych jurisdikci, kde je pfipustnd i jind forma). Rozhodnuti ucinit
prohldseni je na obéti, nicméné samotné prohlaseni sepisuji policisté.
VPS je néasledné zaloZeno do spisu, kde je k dispozici pro vSechny
faze procesu. Obéti jsou zdroven informovany o moZnosti u€init VPS
pozdé&ji, nebo piivodni prohldSeni doplnit (nikoli zdsadnim zplisobem
zménit), a to aZ do chvile, neZ soud v pfipadu rozhodne. VPS pied
soudem nepodava pifimo obét, kterd ani nemd moZnost prohldseni o
dopadu trestného ¢inu pfednést ustng, takZe se nejednd o tak osobni
formu, jako je tomu napt. v USA. Pokud VPS obsahuje i tvrzeni, které
do né&j nepatii (jako napt. ndvrhy trestu), nebyvd VPS odmitnuto jako

Nz

celek, ale pouze se k dané ¢dsti nepfihlizi.® Nézor obéti na trest pro

7" ROBERTS, J. V. a MANIKIS, M.: Report for the Commissioner for
Victims and Witnesses in England and Wales, University of Oxford 2011
[online]. S. 13. [cit. 30. 10. 2013]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-
research.pdf

8 ROBERTS, J. V. a MANIKIS, M.: Report for the Commissioner for
Victims and Witnesses in England and Wales, University of Oxford 2011
[online]. s. 11 a 14. [ecit. 30. 10. 2013]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-
research.pdf
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pachatele neni pro soud relevantni a uloZeni trestu musi byt zcela
ponechano na rozhodnuti soudu. Toto omezeni je specifikovano napf.
v Consolidated Criminal Practice Direction by the Lord Chief Justice
(CCDP), ale plyne i z rozhodnuti Court of Appeal ve véci R v. Perks’.

V tomto ohledu existuji dva modely VPS (VIS) - podle prvniho se
jednd o pohled obéti na Skodu, kterou pachatel zptisobil a obét’ se jiz
ddle nevyjadiuje k trestu, ktery by mél byt uloZen. Podle druhého
modelu, ktery je populdrni v USA, je prohldSeni ucinéno s imyslem
ovlivnit soud pfi jeho rozhodovani tim, Ze je ob&ti umoZnéno vyjadfit
svilj nazor na vhodny trest pro pachatele.'’ V ramci amerického VIS
tak obé&ti mohou piimo ovlivnit uklddany trest (samoziejmé Ze hlavni
slovo mé soudce resp. porota), zatimco v jinych zemich, jako napf.
Anglie, ovliviiuje VPS uklddany trest jen nepiimo. Nicméné VPS ma i
tak nesporny vyznam pfi ukladani trestli, kdy napf. trestny ¢in loupeze
miiZze mit rozdilné nédsledky pro individualizovanou obét' - soudce
totiz ptihlédne k nédsledkiim, o kterych referovala obét a Skdla, ve
které se miiZe vySe trestu pohybovat, je tak velmi Siroka.

Podle prizkumii provedenych v Anglii neexistuje Zidny stéZejni
divod, pro¢ lidé VPS sepisuji. Jde zpravidla o informovani soudu,
informovani pachatele, aby si uvédomil, co svym ¢inem zpiisobil, ale i
snaha pfeci jen ovlivnit vysledek soudniho jedndni. Lidé, ktefi
moZznost ucinit VPS odmitli, argumentovali tim, Ze by stejné nemélo
zadny efekt. Obéti jsou tak svym zplsobem k VPS nedlvétivé, Ci jej
nepovazuji za dulezité. Empiricky vyzkum ukdazal, Ze nejcastéji VPS
sepisuji obéti ndsilnych trestnych ¢inl, kdy napf. mnohem veétsi
motivaci sdélit své pocity jak soudci, tak i pachateli, aby védél, co
svymi C¢iny napdchal, mély obéti sexudlnich ttokd. Bylo navic
zjiSténo, Ze v ndvaznosti na ucinéni VPS, obéti citily mnohem vétsi
satisfakci.''

Okruh lidi, které mohou VPS ucinit se neustdle rozSifuje. Zafazeni
sem byli i ¢lenové rodiny obéti, ktera pfiSla o Zivot. Ti maji moZnost
ucinit Family Impact Statement (,,FIS*). Tato moZnost pfichdzi v
uvahu, pokud byl uto¢nik obvinén z vrazdy, zabiti, smrti zplisobené

’ R v. Perks [2001] 1 Cr App R (S) 19.

' ROBERTS, J. V. a MANIKIS, M.: Report for the Commissioner for
Victims and Witnesses in England and Wales, University of Oxford 2011
[online]. S. 9. [cit. 30. 10. 2013]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-
research.pdf

"' ROBERTS, J. V. a MANIKIS, M.: Report for the Commissioner for
Victims and Witnesses in England and Wales, University of Oxford 2011
[online]. s. 23 a nasl. [cit. 30. 10. 2013]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-
research.pdf
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nebezpeCnou jizdou, smrti zplsobené nedbalou jizdou po poZziti
alkoholu ¢&i drog apod.'

Vyzkum vSak ukdzal jeSté jiné zajimavé poznatky, a to sice Ze pouze
42% obéti uvedlo, Ze jim byla policii nabidnuta moZnost uc¢init VPS.
DalSich 13% o tom nevi a ostatni tuto moZnost popiraji (nicméné
vSechny obéti trestnych ¢inll maji automaticky dostdvat letdk s
informacemi o moZnosti ucinit VPS). Soudci pfitom uvadéji, Ze obsah
VPS je pro né ndgpomocny pii uréovani zadvaznosti spachaného ¢inu a
zejména pii uréovani vyie nahrady §kody pro obét’."

5. PROHLASENI OBETI O DOPADU TRESTNEHO CINU -
USA

Ve Spojenych stdtech mé prohldSeni obéti o dopadu trestného ¢inu na
jejf Zivot (tzv. Victim Impact Statement - dale jen ,,VIS*) mnohem
delsi tradici neZ ve Velké Britanii. Prvni VIS bylo pouZito v roce 1976
v okrese Fresno v Kalifornii vedoucim probaéni sluZzby Jamesem
Rowlandem, na jehoZ popud bylo nésledné VIS pouZivano ve vSech
soudnich jednanich po celém okrese." V civilnich piipadech miize
VIS ovlivnit vysSi odSkodného. V trestnich vécech (u non-capital
criminal cases - viz dédle) muZze VIS slouzit jako podklad pfii
posuzovénf zda se obialovan)’/ dopustil trestného ¢inu. V souéasné

ey e

VIS, byt v riiznych obdobéch. "

NejvySsi soud USA se primdrné vyporddaval s ustavnosti pouZiti VIS
v pripadech zdvaznych zlocinl, zejména pokud pachateli hrozil trest
smrti (capital criminal cases). Béhem téchto piipadl porota v prvni

'> ROBERTS, J. V. a MANIKIS, M.: Report for the Commissioner for
Victims and Witnesses in England and Wales, University of Oxford 2011
[online]. S. 43, [cit. 30. 10. 2013]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-
research.pdf

" ROBERTS, J. V. a MANIKIS, M.: Report for the Commissioner for
Victims and Witnesses in England and Wales, University of Oxford 2011
[online]. S. 3. [cit. 30. 10. 2013]. Dostupné Z:
http://www.justice.gov.uk/downloads/news/press-releases/victims-com/vps-
research.pdf

" Vice k tomu ALEXANDER, E. K. a LORD, J. H.: Impact Statements: A
Victim's Right to Speak. A Nation's Responsibility to Listen, 1994 [online].
[cit. 10. 11. 2013]. Dostupné Z:
https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/reports/impact/welcome.html

" Vice k zavedeni VIS v USA viz napf. HOFFMAN M.: Victim Impact
Statement, 10 W. St. U. L. Rev. 221 1982-1983, s. 221-228 [online]. [cit. 17.
10. 2013]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/wsulrl 0&div=22&coll
ection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults&terms=victimlimpa
ctlstatementhhoffman &type=matchall
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fazi procesu posuzuje vSechny piipustné diikazy a rozhoduje, zda
obZalovaného shledd vinnym ¢i nikoli. Pokud jej shledd vinnym, tak
se v rdmci druhé faze (penalty phase trial) rozhoduje, zda bude uloZen
trest smrti, nebo mirn&jsi trest - trest doZivoti ¢i trest odnéti svobody s
moZznosti propusSténi (tyto tresty vSak byvaji vyméfeny na napf.
desitky aZ stovky let). B&€hem penalty phase trial jsou piedstaveny
vSechny polehcujici i pfitéZujici okolnosti a také byva prezentovano
VIS. Problematickym bodem mimo jiné je fakt, Ze porota rozhoduje o
tom, zdl% bude pachatel Zit ¢i nikoli, ne ,,jen* o tom, kolik let stravi ve
vézeni.

Prvni uziti VIS b&hem capital trial probéhlo v piipadé Booth v.
Maryland'” v roce 1987. Obzalovany byl souzen za 2 vrazdy prvniho
stupné a byl odsouzen k trestu smrti. ObZaloba bé&hem slySeni
pfedstavila VIS, jehoZ obsahem byly rozhovory s rodinou obéti, kde
byl popsan psychicky dopad spichanych vraZd na rodinu. Nejvyssi
soud Spojenych stitl nasledné¢ rozhodnul, Ze dikaz spocivajici v
popisu detailti dopadu trestného Cinu na rodinné piislusniky obéti je
neptipustny podle Osmého Dodatku (Eighth Amendment)'®, protoZze
spocivd v podstaté v tom, jak dobfe dokaZi piibuzni obé&ti popsat pied
ostatnimi své utrpeni, coZ zvySuje pravdépodobnost uloZeni trestu
smrti. Dikazy zahrnujici vlastni ndzory na obZalovaného a cCin
samotny byly shleddny protidstavnimi také proto, Ze porota musi
zaloZit své rozhodnuti na diikazech, nikoli na emocich. O dva roky
pozdé&ji Nejvyssi soud Spojenych statli rozhodoval o piipadu South
Carolina v. Gathers". Na rozdil od piipadu Booth, Zalobce v ptipadu
Gathers necetl VIS od rodiny obéti, ale na misto toho radéji zminil
vlastni ndzor na charakterové vlastnosti obéti, ktery byl zaloZen na
faktech, Ze u téla obé&ti se nasli ndboZenské spisy a registracni karta
volie. Zavéry soudu z piijpadu Booth v. Maryland byly nasledng
roz§ifeny i na situaci, kdy o dopadu trestného €inu referuje Zalobce.
Vysledek byl v podstaté stejny jako u pfedchoziho pfipadu. Dva roky
po piipadu Gathers se Nejvy$§i soud rozhodl nendsledovat dvé
predchozi rozhodnuti, a to v piipadu Payne v. Tennessee™. Soud dosel
k rozhodnuti, Ze VIS prezentované rodinou obéti béhem capital trial
neni v rozporu s Osmym Dodatkem. Soud tedy nepostupoval podle

' HILL, T.: Victim impact statements: A modified perspective, 29 Law &
Psychol. Rev. 211 2005, s. 211-221 [online]. S. 212. [cit. 17. 10. 2013].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/Ipsyr29&div=11&coll
ection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=Victimlimpa
ctlstatements|Almodifiedlperspective&type=matchall

7 Booth v. Maryland, 482 U.S. 496 (1987).

' Osmy dodatek k tistavé Spojenych stiti zakazuje uklddani nadmérnych
kauci, nadmérnych pokut nebo krutych a neobvyklych tresti, véetné muceni.
- ,.,Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel
and unusual punishments inflicted".

' South Carolina v. Gathers 490 U.S. 805 (1989).

20 Payne v. Tennesse 501 U.S. 808 (1991).
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predchozich rozhodnuti a stanovil, Ze djma zplsobend obéti a jeji
rodiné je relevantni u stanoveni viny a trestu pachatele.”'

» 2
Ptipad Payne v. Tennessee

Pervis Payne byl odsouzen za dvé vraZdy prvniho stupné za ubodédni k
smrti Charisse Christopherové a jeji dvouro¢ni dcery Lacie a za pokus
o vrazdu prvniho stupné s umyslem zavrazdit rovnéZ tfiletého syna
Nicolase. Byl odsouzen k smrti. Z dikazli vyplynulo, Ze Payne se
rozzufil poté, co pani Christopherovd odmitla jeho sexualni navrhy. Z
kuchyné vzal feznicky nlz a pani Ch. 84krat bodnul. Rovnéz pobodal
Lacii, coZ zapfi€inilo jeji smrt. Nékolikrit také bodnul Nicolase, ¢imZ
mu zpusobil rany po celém t¢le.

Ve prospéch Payna vystoupili ¢tyfi svédci - pritelkyné, matka, otec a
klinicky psycholog, ktefi svéd¢ili o tom, Ze Payne byl muz, ktery
chodil do kostela, byl mily, neuZival drogy ani alkohol atd. Podle
psychologa mél nizké IQ, coZ vypovidalo o jeho mentdlnim
handicapu. Psycholog dile uvedl, Ze Payne byl sluznym vézném,
nemél predchozi trestni minulost, neuZival drogy a alkohol a byl
dobrym otcem i synem.

Ve prospéch obzaloby svédCila matka pani Christopherové, ktera
referovala o dopadu TC na Nicolase, ktery neustile place, styské se
mu a nechdpe, pro¢ jeho matka a sestra nepfijdou domt. Béhem
zavéreCné feCi zalobce komentoval dopad zminénych zlo€inii na
Nicolase. Rekl: My ale vime, Ze Nicolas byl naZivu. A byl ve stejném
pokoji. Byl stéle pti védomi... Odpovidal zachranaitim... DrZel si sva
vlastni stfeva, kdyZ ho nesli do sanitky... TakZe v&d¢l, co se stalo jeho
matce a malé sestti¢ce. Zalobce poté pozadal porotu, aby zvazila, zda
by Nicolas chtél védét, co se stalo muzi, ktery zabil jeho matku a
sestru az vyroste a fekl poroté - odpovéd’ date vy, vasim verdiktem.
Nejvyssi soud stidtu Tennessee potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kdy svédectvi babicky bylo sice ,technicky irelevantni,
nicméné neSkodné a nemélo vliv na vysledné rozhodnuti.

Nejvyssi soud Spojenych statti potvrdil rozhodnuti NS statu Tennessee
a nenavdzal tak na praxi z ptipadi Booth a Gathers. Podle soudu musi

*! Vice k tomu HILL, T.: Victim impact statements: A modified perspective,
29 Law & Psychol. Rev. 211 2005, s. 211-221 [online]. S. 212 - 214. [cit. 17.
10. 2013]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/Ipsyr29&div=11&coll

ection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=Victimlimpa
ctlstatements|Almodifiedlperspective&type=matchall

** Podle TRUEBLOOD, C. A.: Victim impact statements: A balance between
victim and defendant rights, 3 Phoenix L. Rev. 605 2010, s. 605-640 [online].
S. 622 a  nasl [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné  z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/phnxlwrv3&div=33&c
ollection=journals&set_as_cursor=17&men_tab=srchresults&terms=Victimli
mpactlstatements|Albalancelbetweenlvictimlandldefendantlrights&type=match
all
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porota zndt vyjime€nost jak pachatele, tak obéti. Bylo povoleno
pouZiti VIS pfi capital sentencing hearing. Tim doSlo k otevien{ dvef{
k uzndvani VIS ve vSech soudnich ptipadech.

Napt. podle Greenberga je vSak pfesvédcivost rozhodnuti Nejvyssiho
soudu stidtu Tennessee vice politickd neZ judicidlni. Je zaloZeno na
predpokladu, Ze systém trestni justice zanedbava ob¢ti trestnych Cind,
zatimco zvyhodiuje obZalované, coZ ve vysledku znamend, Ze je tieba
vyuzit kazdou piileZitost, kdy je mozné udélit obéti slovo.”

K tomuto rozhodnuti rovnéZ vzeSlo nékolik disentujicich stanovisek,
kdy napt. podle soudce Marshalla, ktery odkazoval na rozhodnuti ve
vécech Booth a Gathers, uziti VIS, kde je liceno o tom, jaka byla obé&t’
osobnost, navic v poddni rodiny obéti, vypovidd o faktorech, které
naprosto nesouviseji s vinou daného pachatele. Podle néj je VIS ze své
podstaty Skodlivé. Hodnota dikazli je vzdy pfevdZzena pod tihou
vyjadieni rodiny o zdrmutku, ktery jim dany &in zptisobil.**

Za poslednich 30 let se prezentace VIS v USA stala diileZitou soucasti
trestntho procesu. Obéti jiZ nadédle nemuseji jen poslouchat, jak
namisto nich promlouva Zalobce. Kazdy stat v zemi prubézn¢ zavadél
legislativa posilujici prava obéti. V fijnu 2004 prezident Bush
podepsal Justice for All Act, jehoZ soucdsti je i Crime Victims™ Rights
Act (CVRA). Zdkon mimo jiné obsahuje ustanoveni o ,,pravu byt
vyslySen“”.* I kdyz se Justice for All Act uplatiiuje jen v ramci
federdlniho systému soudnictvi, tak nckteré staty prevzaly upravu

* Viz ROSEBURY, B.: The political logic of victim impact statements, 30
Crim. Just. Ethics 39 2011, s. 39-67 [online]. S. 56. [cit. 30. 10. 2013].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/crimjeth30&div=6&co
llection=journals&set_as_cursor=9&men_tab=srchresults&terms=Thelpolitic
alllogicloflvictimlimpactlstatements&type=matchall

* Viz TRUEBLOOD, C. A.: Victim impact statements: A balance between
victim and defendant rights, 3 Phoenix L. Rev. 605 2010, s. 605-640 [online].
S. 625. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/phnxlwrv3&div=33&c
ollection=journals&set_as_cursor=17&men_tab=srchresults&terms=Victimli

mpactlstatements|Albalancelbetweenlvictimlandldefendantlrights&type=match
all

» Prvni pifpad s pouzitim CVRA byl v roce 2006 Kenna v. U.S. District
Court for the Central District of California. Doslo k vyuziti VIS na zakladé
prava byt vyslysen.

*® TRUEBLOOD, C. A.: Victim impact statements: A balance between
victim and defendant rights, 3 Phoenix L. Rev. 605 2010, s. 605-640 [online].
S. 633 - 634. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/phnxlwrv3&div=33&c
ollection=journals&set_as_cursor=17&men_tab=srchresults&terms=Victimli
mpactlstatements|Albalancelbetweenlvictimlandldefendantlrights&type=match
all
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CVRA, kterd upravuje obdobnd prédva, diky ¢emuz se federdlni prava

v Justice for All Act rozsitila do mnoha statt.”’

Pravni{ dprava pamatuje i na mladistvé a malé déti. Stejné jako dospélé
obéti, tak i ty mladSi maji prdvo ucinit VIS, a to pfed soudem pro
mlddez. Specificky pfistup v téchto ptfipadech mulize byt spatfovan v
tom, Ze rodice (¢i jini pfibuzni a vychovatelé) dostdvaji ,,ndvody*, jak
détem pomoci s vyplnénim VIS. Déti ve Skolnim vé€ku maji napsat ¢i
nakreslit cokoli, co by chtély sdélit soudci o udélostech, které se staly.
kromé toho, Ze mohou napsat ¢i nakreslit vzkaz o udélosti pro soud,
tak mohou i napft. zakrouzkovat obrazky oblicej, které se sméji, jsou
smutné, rozzufené, vystraSené apod., a to v ndvaznosti na to, jak se citi
v dusledku spachaného Cinu. Protokoly byvaji doplnény o kolonky,
kam déti mohou psat ¢i krouzkovat, co by udélaly s pachatelem,
kdyby byly soudcem.”®

Uprava VIS v USA v nékterych ohledech vyvoldva kritiku a nevoli.
Jak bude uvedeno dile, VIS je n¢kdy ,,zneuZivano“ ob&tmi v
situacich, které maji za cil pouze vyvolat emoce. Nékdy dokonce bez
potencidlu podat informace u utrpéné Skodé. Problém byva zejména s
videozdznamy (v USA je VIS moZné ucinit ustné, pisemné, nebo napf.
skrze nahrdvku na zdznamovém zatizeni), které trvaji del3i dobu, jsou
doplnény podbizivou hudbou, popisuji Zivot obéti apod. a mohou
navéstzgporotu k rozhodovéani na zdklad€ emoci, nikoli relevantnich
faktq.

6. POZITIVA A NEGATIVA PROHLASENI OBETI O
DOPADU TRESTNEHO CINU NA JEJI ZIVOT -
ZAHRANICNI ZKUSENOSTI

JelikoZ nejbohatsi zkuSenosti s pouzivanim prohldseni obéti o dopadu
trestného ¢inu na jeji Zivot maji v USA, bude ndsledujici cést
zaméfena pravé na pozitiva a negativa zminovand v souvislosti s

* TRUEBLOOD, C. A.: Victim impact statements: A balance between
victim and defendant rights, 3 Phoenix L. Rev. 605 2010, s. 605-640 [online].
S. 639 - 640. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/phnxlwrv3&div=33&c
ollection=journals&set_as_cursor=17&men_tab=srchresults&terms=Victimli
mpactlstatements|Albalancelbetweenlvictimlandldefendantlrights&type=match
all

* Vice k tomu ALEXANDER, E. K. a LORD, J. H.: Impact Statements: A
Victim's Right to Speak. A Nation's Responsibility to Listen — Key Findings,
1994 [online]. [cit. 10. 11. 2013]. Dostupné Z:
https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/reports/impact/impact.htm

¥ TRUEBLOOD, C. A.: Victim impact statements: A balance between
victim and defendant rights, 3 Phoenix L. Rev. 605 2010, s. 605-640 [online].
S. 638. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/phnxlwrv3&div=33&c
ollection=journals&set_as_cursor=17&men_tab=srchresults&terms=Victimli
mpactlstatements|Albalancelbetweenlvictimlandldefendantlrights&type=match
all
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tamni tpravou.” To viak neznamend, Ze by se nejednalo o fakta
relevantni pro Cesky prdvni systém. Prav€ naopak - diky tamnim
dlouholetym zkuSenostem se lze v mnoha ohledech poudit a
inspirovat.

POZITIVA PROHLASENI

NejsilnéjSim argumentem pro pouzivani VIS je obezndmeni soudu s
informacemi tykajicimi se rozsahu zptisobenych Skod vici obéti. VIS
totiz podava informace o Skodég, kterou obét utrpéla, cozZ se bere v
potaz pii urovani zavaznosti spachaného trestného &inu. Zastanci
tohoto institutu také uvadeéji, Ze VIS pfispiva k pfesnosti a konsistenci
rozhodovani, kdy na zdkladé predloZenych informaci mtize soudce ¢i
porota potrestat pachatele k ndhrad€ proporciondlni Skody. Navic VIS
nejenom Ze poskytuje duleZité informace soudim, ale mad také
terapeuticky vyznam pro obéti. Dale pfipomina pachatellim, co svymi
¢iny zpisobili, a zajiSt'uje, Ze cely proces je vniman Sirokou verejnosti

Moev s

Dal$im argumentem pro VIS je vybalancovani prav obZalovaného a
obéti. Zatimco tedy ve prospéch pachatele mohou byt uvadény
polehcujici okolnosti (jak v USA vyplyvd napf. z Osmého a
Ctrnactého Dodatku nebo z rozhodnuti ve véci Lockett v. Ohio31), tak
obét miZe také uplatnit svd prava a predstavit celkovy dopad
spachaného ¢inu na jeji Zivot.”” Jak uvadi Hoffmanova, ,,diky VIS uz
obét TC nadéle nebude pozapomenutym ¢ldnkem v onom pomyslném
justiénim fetézci.*"

Nazor Hoffmanové podporuje tvrzeni zastinc VIS, podle nichz VIS
vyvazuje proces, kdy bez né& by bylo nadrZovdno pachateli. Jako
piiklad poslouZi napf. rozhodnuti ve véci Payne. ObZalovany namital

%V této souvislosti bude v nésledujici &asti pifspévku uzivano amerického
oznacen{ institutu prohlaSeni obéti — Victim Impact Statement (VIS).

31 Lockett v. Ohio, 438 U. S. 586 (1978).

?? Vice k tomu TRUEBLOOD, C. A.: Victim impact statements: A balance
between victim and defendant rights, 3 Phoenix L. Rev. 605 2010, s. 605-640
[online]. S. 625 - 628. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/phnxlwrv3&div=33&c
ollection=journals&set_as_cursor=17&men_tab=srchresults&terms=Victimli
mpactlstatements|Albalancelbetweenlvictimlandldefendantlrights&type=match
all

3 Cit dle HOFFMAN M.: Victim Impact Statement, 10 W. St. U. L. Rev. 221
1982-1983, s. 221-228 [online]. S. 227. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/wsulrl1 0&div=22&coll
ection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults&terms=victimlimpa
ctlstatementhhoffman&type=matchall
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poruseni Osmého Dodatku, a to sice tim, Ze bylo umoZnéno svédectvi
babicky ohledné reakci vnuka na spichané vraZzdy na jeho matce a
sestte. NejvyS$§i soud rozhodl, Ze toto své&dectvi bylo zcela
proporciondlni ke svédectvi prezentovanému pied porotou ve
prospéch obZalovaného. Zejména pfitelkyné a rodina obZalovaného
vypovidaly o jeho dobrych charakterovych vlastnostech, stejné jako
psycholog, ktery nabidnul polehcujici posudek. Soud tak nakonec
stanovil, Ze proces by byl nespravedlivé naklonén ve prospéch
obZalovaného, kdyby jemu bylo dovoleno prednést poroté polehéujici
tvrzeni v jeho prospéch a Zalobé by pfednést VIS s dopadem trestného
¢inu dovoleno nebylo.

Rosebury vidi slibny potencial VIS v situacich, kdy je pouZito i mimo
soudni mistnost. U soudu sice bude vyli¢ena povaha a rozsah utrpéné
Ujmy a timto mize VIS zajistovat ,,zvySeni spravedlnosti* pii trestant,
na druhou stranu pokud bude pouZito v Sir§im smyslu, tedy i v rdmci
restorativni justice, miiZze ptinést benefity pro vice stran — pro obét’
samotnou (piipadné jeji piibuzné) zavedenim ,,1é€ebného* prvku do
trestniho procesu, pro pachatele jehoZ pochopeni toho, co zpisobil,
mize vést k efektivnéj$i ndpravé, a pro celou spolecnost, kdy
prostiednictvim sniZeni miry odcizeni a zvySeni miry spoluprice
s ob&'mi dochézi k lep$imu pochopeni celé udilosti.”” K tomuto Ize
zminit ndzor Hoffmanové, Ze napt. obezndmeny pracovnik probaéni
sluzby miZe byt obéti velmi ndpomocen. Dejme tomu, Ze v disledku
dopadu trestného ¢inu poklesla u zaméstnance pracovni vykonnost,
kvili ¢emuz zaméstnavatel se zaméstnancem rozvdZe pracovni
smlouvu. V takovém piipadé mize zasdhnout pracovnik probacni
sluZby a pustit se do vyjedndvani mezi zaméstnavatelem a obéti, tedy
snaZit se nastalou situaci feSit. Pfipadné vyvinout mediac¢ni ¢innost
mezi zaméstnavatelem a obéti u jinych spord, které jsou vyusténim

dopadu trestného &inu na ob&t’.*

* HILL, T.: Victim impact statements: A modified perspective, 29 Law &
Psychol. Rev. 211 2005, s. 211-221 [online]. S. 215. [cit. 17. 10. 2013].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/Ipsyr29&div=11&coll
ection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=Victimlimpa
ctlstatements|Almodifiedlperspective&type=matchall

» Viz ROSEBURY, B.: The political logic of victim impact statements, 30
Crim. Just. Ethics 39 2011, s. 39-67 [online]. S. 44. [cit. 30. 10. 2013].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/crimjeth30&div=6&co
llection=journals&set_as_cursor=9&men_tab=srchresults&terms=Thelpolitic
alllogicloflvictimlimpactlstatements&type=matchall

%% Viz HOFFMAN M.: Victim Impact Statement, 10 W. St. U. L. Rev. 221
1982-1983, s. 221-228 [online]. S. 224. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/wsulrl 0&div=22&coll
ection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults&terms=victimlimpa
ctlstatementhhoffman &type=matchall
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NEGATIVA PROHLASENI

Kromé vySe uvedenych pozitiv institutu prohlaSeni obéti je nutné
zminit i negativa a problematické body VIS. Jak bude uvedeno dale,
mnoho z nich prameni v porotnim systému, ktery, na rozdil od USA, v
ceskych podminkdch v souasnosti nezndme. Nicméné nékteré
postiehy by mohly byt uplatnitelné i ramci fizeni pfed ceskymi soudy.

Napiiklad podle Marshalla mtze byt jednim z dopadi VIS aZ
»démonizace* pachatele v o¢ich vefejnosti, a to zejména v piipadech,
které jsou medidlné sledované. Zatimco tedy prohlaSeni miZe prinést
soucit pro obét, mulze zaroven vyvolat pocity nendvisti, strachu,
hnévu a odporu viC¢i pachateli. Pfitom takovéto generalizovani
pachatele miiZe byt aZ nebezpe¢nym jevem.”’

Jak uvadi Roberts, je potifeba vyieSit otdzku, zda ma VIS vliv na
rozhodnuti soudu. Na jednu stranu ma soudce vychdzet z dikazl a
nenechat se ovliviilovat emocemi obé&ti. Na druhou ale, pokud VIS na
trestdni vliv mit nebude, tak obéti pfijdou o iluze ohledné soudniho
procesu. V obou moznych piipadech tak bude VIS kritizovdno —
pokud ovlivni rozhodnuti soudu, bude kritizovdno za podkopdvani
spravedlnosti pfi rozhodovédni; pokud na rozhodnuti soudu mit vliv
nebude, dojde k obviiovani, Ze vyvolavd a ndsledné ni¢i nadéje a
o¢ekdvani obé&ti.™ Roberts dile doddvé, Ze VIS je prazdnym slibem
vici obétem, takovym, ktery nenese Zadné hmatatelné benefity a ktery
navic muZe okolnosti zhor§it tim, Ze vyvolava ocekavani, ktera
zlistanou nenaplnéna.®

Viaci VIS déle byva namitidno, Ze zvySuje libovili pfi rozhodovéani
soudu. Pti pouziti VIS se miiZe stat, Ze rozhodnuti bude zaloZeno na

*» MARSHALL, C.: Victim impact statements: Some concerns about practice
and proposed changes. [online]. [cit. 10. 11. 2013]. Dostupné z:
http://www.rethinking.org.nz/assets/Newsletter_PDF/Issue_87/VIS.pdf

*® Vice k tomu ROBERTS, J. V.. Victim impact statements and the
sentencing process: Recent Developments and research findings, 47 Crim. L.
Q. 365 2002-2003, s. 365-396 [online]. S. 381. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné
A
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/clwqrty47&div=29&c
ollection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults&terms=Victimli
mpactlstatementslandlthelsentencinglprocessIRecentIDevelopmentsland&type
=matchall

¥ Viz ROBERTS, J. V.: Victim impact statements and the sentencing
process: Recent Developments and research findings, 47 Crim. L. Q. 365
2002-2003, s. 365-396 [online]. S. 395. [cit. 30. 10. 2013]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/clwqrty47&div=29&c
ollection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults&terms=Victimli

mpactlstatementslandlthelsentencinglprocessIRecentIDevelopmentsland &type

=matchall
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okolnostech, které spiSe vyvstanou z vyli¢eni charakteristik obéti, nez
na tom, co skute¢né pachatel napdchal a s jakymi umysly. ZaloZit tedy
rozhodnuti (byt' pfedem netdmysIn€¢) na vypovédi o tom, jakym byla
obéet’ skvélym cloveékem, se rovnd naprosté nepredvidatelnosti prava.
Navic se tak projevi okolnosti, které nemohl predpoklddat ani pachatel
béhem pachdni trestného ¢inu. Oponenti VIS tedy tvrdi, Ze pokud
nemohl zvaZovat takové okolnosti pachatel, resp. t€émito okolnostmi
nebyla ovlivnéna sloZka mens rea, nemélo by to mit vliv ani na
rozhodovani soudu.” Liboviile pfi rozhodovani byva zmifovana jesté
Cast&ji v souvislosti s capital trial. VétSina statli, které maji zaveden
trest smrti, totiZ vyuZiva porotni systém k uloZeni tohoto trestu. Pokud
by rozhodoval jen zkuSeny a trénovany soudce, dalo by se
piedpokladat, Ze se nenechd unést emociondlnim projevem o obéti.
Porotci jsou oproti tomu u soudu ¢asto poprvé a nejen Ze rozhoduji o
viné€ a neviné obZalovaného, ale rovnéZz o tom, zda bude Zzit Ci ne.*!
,»INekdy takika nevime, zda byl pachatel odsouzen na zdkladé
provedenych dikazli, nebo na zaklad¢ emoci a proto, Ze n¢kdo za ten
hrozny ¢in musi byt vinén...“*

Podle Hilla informace o ,unikdtnosti“ obéti, které jsou poroté
prezentovany, mohou byt nevhodné vyhodnoceny k tiZi pachatele.
Napt. v pripadé Gathers zalobce popsal obét jako naboZensky
zaloZenou, obcansky uvédomélou osobnost. Po predneseni takovych
vlastnosti porota samoziejme vnima obét’ vice jako spotadaného ¢lena
komunity, neZ jako nékoho s pochybnym charakterem. Tedy napf.
pokud pachatel zabije nékoho, kdo se v minulosti rovnéZ nééim
provinil, m4d mnohem vé&tSi Sanci uniknout trestu smrti neZ pachatel,
ktery zabije ,,nevinnou‘* obét’, protoZe s nevinnou obéti porota projevi
vice sympatii. Pokud je navic obét ¢i jeji rodina v ponckud

* HILL, T.: Victim impact statements: A modified perspective, 29 Law &
Psychol. Rev. 211 2005, s. 211-221 [online]. S. 216. [cit. 17. 10. 2013].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/Ipsyr29&div=11&coll
ection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=Victimlimpa
ctlstatements|Almodifiedlperspective&type=matchall

' HILL, T.: Victim impact statements: A modified perspective, 29 Law &
Psychol. Rev. 211 2005, s. 211-221 [online]. S. 217. [cit. 17. 10. 2013].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/Ipsyr29&div=11&coll
ection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=Victimlimpa
ctlstatements|Almodifiedlperspective&type=matchall

# Cit dle TRUEBLOOD, C. A.: Victim impact statements: A balance
between victim and defendant rights, 3 Phoenix L. Rev. 605 2010, s. 605-640
[online]. S. 606. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/phnxlwrv3&div=33&c
ollection=journals&set_as_cursor=17&men_tab=srchresults&terms=Victimli
mpactlstatements|Albalancelbetweenlvictimlandldefendantlrights&type=match
all
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nepfatelském ¢i mstivém postaveni vuci pachateli, informace z VIS
mohou byt velmi piedpojaté.*

Sila VIS ovlivnit rozhodnuti soudu tedy mulize zdviset na tom, zda
obét, ¢i jini vystupujici v jejim zdjmu, jsou schopni efektivné popsat
soudu své pocity a proZitou zkuSenost (coZ svym zpiisobem muze
rovnéz zaviset, zda je ob&t’ po socidlni strdnce nebo etnicky podobna
soudci ¢i poroté). ,,Pfi uZivani VIS v podstaté hrozi, Ze podobné
piipady budou posuzovdny rozdiln€ v zdvislosti na vzdé€lani,
informovanosti, pfizplsobivosti, pomstychtivosti a odpusténi
jednotlivych obé&ti.“* Nicméné podobny princip se da aplikovat i ve
prospéch obzalovaného v rdmci polehcujicich tvrzeni podanych jeho
spojenci: obZalovany s pluvodem ze stfedni tfidy, z univerzitné
vzdélané rodiny a okruhem takovych pritel, mize podle Roseburyho
profitovat vice neZ nemilovany tulak.®

Cassell kritizuje VIS, jelikoZz podle né&j viibec nesouvisi s ucely
trestdni. Navic se jednd o natolik emociondlni zdleZitost, Ze zajisté
ovlivni rozhodovani o pachateli (pfitom zvySovani trestll nikdy nebylo
cilem zavedeni VIS). Cassell ddle uvadi, Ze VIS vede k neodiivodnéné
nerovnosti mezi pachateli a tresty a v neposledni fadé nardzi na fakt,
Ze povoleni VIS v piipadech s vice obétmi vytvaii pomyslnou

413

,»Soutéz“ o tom, kdo je nejvetsi obéti.*

Studie ukdzaly, Ze pokud v jinych (tedy vtomto piipadé porota)
navodime pocit smutku, tak ti pak mnohem peclivéji vnimaji detailni

* Viz HILL, T.: Victim impact statements: A modified perspective, 29 Law
& Psychol. Rev. 211 2005, s. 211-221 [online]. S. 218. [cit. 17. 10. 2013].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/Ipsyr29&div=11&coll
ection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=Victimlimpa
ctlstatements|Almodifiedlperspective&type=matchall

* Cit dle GARKAWE, S.: Victim impact statements and sentencing, 33
Monash U. L. Rev. 90 2007, s. 90-114 [online]. S. 94. [cit. 17. 10. 2013].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/monash33&div=7&col
lection=journals&set_as_cursor=85&men_tab=srchresults&terms=Victimlim
pactlstatementslandlsentencing&type=matchall

* ROSEBURY, B.: The political logic of victim impact statements, 30 Crim.
Just. Ethics 39 2011, s. 39-67 [online]. S. 55. [cit. 30. 10. 2013]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/crimjeth30&div=6&co
llection=journals&set_as_cursor=9&men_tab=srchresults&terms=Thelpolitic
alllogicloflvictimlimpactlstatements&type=matchall

4 CASSELL, P. G.: In defense of victim impact statements, 6 Ohio St. J.
Crim. L. 611 2008-2009, s. 611-648 [online]. S. 627 a nésl. [cit. 17. 10.
2013]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/osjcl6&div=26&collec
tion=journals&set_as_cursor=8&men_tab=srchresults&terms=Inldefenseloflv
ictimlimpactlstatements&type=matchall
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informace, které jsou jim prezentovany. Zatimco pokud maji radost ¢i
vztek (napf. na pachatele), tyto detaily nevnimaji. Z toho plyne, Ze

porotu dokdZe mnohem vice korigovat neboha obé&t’ neZ zly pachatel.”’

Zajimavé vyuZziti VIS vSak nastalo v piipadé Commonwealth v.
Thomas (2000), kdy matka zndsilnéné a zavrazdéné dcery v rdmci
VIS Zadala porotu, aby obZalovany nedostal trest smrti. Podle ni bylo
nesmyslné zabit n€koho proto, Ze sdm vrazdil. Kitty Irwin (matka
obéti) se tak ve svém VIS de facto postavila proti justiénimu systému,
ve kterém 12 ndhodné vybranych lidi rozhoduje o Zivoté a smrti a
pfirovnala to k promyslené vrazdé, ktera se pfili§ neli§i od toho, co
pachatel udélal jeji dcefi.® Existuji vsak i ndzory, které jsou
vyhranéné proti VIS, které navrhuje mirnéjsi trest. Jak uvadi napf.
Garkawe, ,,Odpusténi nem4d misto v nezdvislém a nestranném pradvnim
systému; pachatelé by méli byt souzeni podle trestnych ¢ind, které
spachali s ohledem na pfedem dané prdvni normy a ne podle osudu,
ponechaném na pocitech jednotlivych obéti.**

7. MOZNE UPRAVY VICTIM IMPACT STATEMENT

Aby byly nadile posilovdny prava obéti (tedy napf. moZnost ucinit
VIS), ale zaroven vSak nedochédzelo ke zbytecné piredpojatosti viici
pachateli, mé€lo by dojit k modifikaci VIS. Mé&ly by byt limitovany
informace, které je mozné skrze VIS podat a zdroven eliminovany
vSechny pisemné i ustni informace, které budou piili§ predpojaté vici
obZalovanému.

Nékteré ndavrhy spocivaji napf. vtom, Ze by méla byt u pachatele
posuzovana slozka mens rea s ohledem na uc¢inek cinu. Hill pro

*" Podle TRUEBLOOD, C. A.: Victim impact statements: A balance between
victim and defendant rights, 3 Phoenix L. Rev. 605 2010, s. 605-640 [online].
S. 630 - 631. [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/phnxlwrv3&div=33&c
ollection=journals&set_as_cursor=17&men_tab=srchresults&terms=Victimli

mpactlstatements|Albalancelbetweenlvictimlandldefendantlrights&type=match
all

* BARNES, A. N.: Reverse impact testimony: A new and improved victim
impact statement, 14 Cap. Def. J. 245 2001-2002, s. 245-264 [online]. S. 249.
[cit. 8. 11. 2013]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/capdj14&div=30&coll
ection=journals&set_as_cursor=3&men_tab=srchresults&terms=Reverselimp
actltestimonylAlnewlandlimprovedlvictimlimpactlstatement&type=matchall

* Cit dle GARKAWE, S.: Victim impact statements and sentencing, 33
Monash U. L. Rev. 90 2007, s. 90-114 [online]. S. 109. [cit. 17. 10. 2013].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/monash33&div=7&col
lection=journals&set_as_cursor=85&men_tab=srchresults&terms=Victimlim
pactlstatementslandlsentencing&type=matchall
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ilustraci uvadi, Ze pokud mél pachatel napf. v planu obét’ pfitlacit ke
zdi, jakmile vyjde z bytu a vzit ji penéZenku, zfejmé neptedvidal, Ze
obéet’ utrpi psychickou djmu, v disledku ¢ehoZz bude mit obét” strach
viibec vychdzet z bytu. VIS by tak podle Hilla mélo obsahovat jen
Ujmu finan¢ni kvili krddeZi penézenky, a dale tu, co se tyce fyzického
ubliZeni nasledkem natlaceni ke zdi. UZ by ale nemélo obsahovat
informace ohledné psychické djmy. Tu totiZ pachatel ,,nemohl
predvidat.”

Trueblood je toho nédzoru, Ze stejné jako je obhajoba povinna
upozornit obZalobu o svych timyslech na ptedstaveni poleh¢ujicich
diikazd, tak by i opa¢n€ méla obzaloba informovat obhajobu o timyslu
pouZiti VIS. Takto by ob¢ strany mély moZnost 1épe se pfipravit na
argumentaci z obou pohledt piipadu a na piipadné vyvraceni tvrzeni.
Soud by mél mit navic moZnost sezndmit se s VIS pfedem, aby se
ujistil, Ze neovlivni porotu takovym zplisobem, Ze by mohla
rozhodovat na zaklad¢ emoci, nikoli faktl a dikazd. VIS by tedy
nemélo obsahovat informace, které by vedly k pfedpojatosti.”’

JelikoZ porota miva tendence k ukladani piisnéjSich trestl, pokud byl
trestny ¢in spachédn na obéti s dobrou reputaci, soud by mél eliminovat
informace tykajici se charakteru obéti, které maji byt predstaveny
poroté, piipadné porotu poucit, aby ktakovym informacim
nepfihlizela. Soud by mél de facto poucit porotu, aby se zaméfila na
zvaZzeni dvou véci vyplyvajicich z VIS — na specifickou Skodu,
utrpénou ndsledkem trestného ¢inu a dale na porovnédni vyvazujicich
okolnosti mezi polehéujicimi okolnostmi pfednesenymi obZalovanym
a tim, jaky mél trestny ¢in dopad na Zivot obé&ti. Porota by tak méla
lépe pochopit, jak naklddat s VIS. Predneseni VIS by nemélo byt
povoleno v situacich, kdy je zfejmé, Ze m4 za cil pouze vyvolat emoce
a jinak nemd potencidl podat informace o utrpéné Skodé&. Jak jiZ bylo
zminéno, problém byvd zejména s videozdznamy, které byvaji delsi,
s podbizivou hudbou, popisujici Zivot obéti a které mohou navést
porotu k rozhodovidni na zdkladé emoci, nikoli relevantnich faktd.
Nicméné se jedna o praxi, kterd se v n¢kterych statech USA ustilila, a
jakékoli podstatné zdsahy do ni by mohly byt povazovdny za
potlaovéni prav obéti.

° Podle HILL, T.: Victim impact statements: A modified perspective, 29
Law & Psychol. Rev. 211 2005, s. 211-221 [online]. S. 220. [cit. 17. 10.
2013]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/Ipsyr29&div=11&coll
ection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=Victimlimpa
ctlstatements|Almodifiedlperspective&type=matchall

> Vice k tomu TRUEBLOOD, C. A.: Victim impact statements: A balance
between victim and defendant rights, 3 Phoenix L. Rev. 605 2010, s. 605-640
[online]. S. 638 [cit. 17. 10. 2013]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/phnxlwrv3&div=33&c
ollection=journals&set_as_cursor=17&men_tab=srchresults&terms=Victimli
mpactlstatements|Albalancelbetweenlvictimlandldefendantlrights&type=match
all
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8. ZAVEREM

Prohl4Seni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot ma zajisté velky
potencidl. Primdrnim ucelem je sice pomoci obéti vyrovnat se
s traumatizujicim zazitkem, nicméné podané informace miZze vyuZit i
soud pti svém rozhodovani. Pachatel si pak bude moci 1épe uvédomit,
jaké Skody svym Cinem zplsobil. Kromé i1 vySe uvedenych subjektt
by bylo vhodné zvazit, kam dil by mohlo byt prohldSeni obé&ti
sméfovdno. VyuZiti by ziejmé naSlo i u proba¢nich a media¢nich
organd.

Dtlezité ovSem bude, jak Ceské organy tento novy institut uchopi. Ze
zminénych zkuSenosti z Velké Britdnie a z USA vyplyvd, Ze tcelem
zavedeni VIS respektive VPS sice bylo posileni prav obéti, nicméné
zejména v USA se toto oprdvnéni ¢aste€né zvrhlo v situace, které az
hrani¢{ s poruSovanim ustavnosti a prav obZalovaného.

Bylo by vhodné, aby si ¢eské soudy jiz od samého zacatku nastavily
pravidla, za kterych bude prohldSeni obéti piipustné, a piipadné
vytvotily ndvod, ktery jasné vymezi, co prohldSeni mtiZze obsahovat a
co tam uZ nepatii, protoZe jakékoli dodate¢né limitovdni by mohlo byt
obét'mi negativné vnimano. Mohlo by tak dojit k situacim, kdy obéti
budou naddle nedlvetivé vaci soudim, pfiCemZ smyslem prohldSeni
obéti je pravy opak.
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POSTAVENIi POSKOZENEHO V TRESTNIM

RIZENi PROTI MLADISTVYM
EVA ZATECKA

Pravnickd fakulta, Masarykova Univerzita, Ceskd republika
Abstract in original language

Piispévek se zabyva vybranymi aspekty postaveni poSkozeného v
trestnim fizen{ proti mladistvym, které je v urcitych aspektech odli§né
od jejich postaveni v fizeni proti dospelym pachatelim. Zamétuje se i
na otdzky souvisejici s novym zdkonem o obé&tech.

Key words in original language
Trestni fizeni, mladistvy, poSkozeny, odklony, zdkon o obétech
Abstract

The paper deals with the selected aspects of possition of aggrieved
party in procedure against juveniles, which is in some aspects
different than in procedure against adult offenders in the context of the
new victim act.

Key words

Criminal procedure against Juveniles, Position of Aggrieved Party,
Rights and Duties of Victims, Diversions

1. UVOD

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl a o zméné nekterych
zdkonii (dile jen zakon o obétech TC) t¢inny od 1. 8. 2013 zesilil
v nékterych aspektech postaveni poSkozenych a obéti vradmci
trestniho procesu. Navic dé se fici, Ze sjednotil pojem poSkozeného a
obéti, kdyz dosud se podle pravni tdpravy za obét povazovala jen
osoba, které bylo ubliZeno na zdravi, nebo byla zptsobena smrt (to se
jednalo o poziistalé obéti)." Ov§em podivame-li se bliZe na Fizeni ve
vécech mladistvych, zjistime, Ze zde ma poSkozeny ma ponckud
odliSnou roli, a to jiZz od samotného ziizeni nového zdkona, neZ je
tomu v piipad¢ dospélych pachatelli. ZSM piimo vyjadiuje nékteré
zasady, na které je tfeba brat ohled a dochdzi tak vétSimu zapojeni
poSkozeného do celého procesu, tedy nékteré aspekty jiz byly do ZSM
promitnuty, oviem né&které v ndvaznosti na novy zikon o obétech TC
budou doplnény.

Samotny ZSM je velmi vyrazn€ ovlivnén principem tzv. restorativni

justice (oproti pojeti justice retributivni), kterd nahliZi na spdchané

' Zikon ¢&. 209/1997 Sb. o poskytnuti pen&Zité pomoci obétem trestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu ve znéni k 31. 7. 2013.
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provinéni spachané mladistvym jako na konflikt mezi pachatelem a
poskozenym.> A diky tomuto pojeti dochdzi k vétsi angaZovanosti
poskozenych do celého trestniho fizeni, navic se objevuji takové
systémy moZnych opatfeni, zahrnujici i odklony, ¢imZ dochdzi k
diferenciaci piistupu k feSeni konkrétni trestni véci. Obecné lze
konstatovat, Ze v fizeni ve vécech mladistvych maji ptednost postupy
pfispivajici k pfedchédzeni trestné Cinnosti pied opatfenimi represivni
povahy.

2. STAVAJICI PRAVNI UPRAVA V ZSM

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu, je ZSM postaven na principech
restorativni justice. Je zde zdlraznéna zdsada piimeteného
zadostiu¢inéni pro poskozené zptisobené jedndnim mladistvého’. Celé
fizeni ma sméfovat k ndhradé Skody poSkozenému, a to nejlépe jesté
v ptipravném fizeni. Postaveni poSkozeného v piipad¢ fizeni ve
vécech mladistvych je upfesnéno v § 45 a nésl. ZSM, kde je uvedena i
povinnost orgdnt Cinnych v trestnim fizeni pfihlizet k jeho
opravnénym zajmim. Navic mus{ tito poSkozeného o pravech poucit a
poskytnout mu plnou moZnost jejich uplatnéni, a to jiZ pfi podani
trestntho ozndmeni nebo vysvétleni atd. toto plné respektuje novy
zakon o obétech.

V § 3 odst. 7 ZSM je zdiraznéna zdsada uspokojeni zdjmul
poSkozeného, kterd je promitnuta i do tohoto ustanoveni v podobég
poucovaci povinnosti, ale i zdGraznéni moznosti postupovat formou
zvlastnich zptisobi fizeni (odklony v podobé § 307 TR, § 309TR a §
70 ZSM), které vice dbaji na od€inéni Skody vzniklé provinénim
mladistvého.

Odklony jsou v fizeni ve vécech mladistvych velmi Casté a byva jich
vyuzito pravé v piipadé, kdy doSlo mezi pachatelem a poSkozenym
k nahradé Skody ¢i doSlo k mediaci a byla uzaviena dohoda o nihradé
Skody. Tato dohoda je pak nezbytnou soucasti pro vyuZiti vétSiny
odklond, respektive praveé skutecnost, ze mladistvy uzaviel dohodu o
nahrad¢ Skody nebo Skodu nahradil, je duleZitym kriteriem pro
zvazovani odklonti. Dohodu o ndhradé Skody mtiZe pomoci sjednat
pracovnik Proba¢ni a mediaéni sluzby.

Z webovych stranek PMS je ziejmé, Ze vroce 2012 z ,.celkového
poctu 2 019 nové evidovanych piipadi mlddeZe projednidvanych v
ramci ptipravného fizeni a fizeni pfed soudem bylo v roce 2012 76,6
% piipadli evidovano v souvislosti s piipravou tzv. zprostiedkovani

2 Blize k tomuto principu napi. ZEHR, Howard. Uvod do restorativn{ justice.
Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. 48 s. ISBN
8090299814.

? respektive mladeZe jako celku, byt d&ti mladsi 15 let nejsou viibec trestné
odpovédné.
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teseni konfliktu neboli ZRK (1 696 piipadi).“* Z tohoto je ziejmé, Ze
velké procento piipadi je smefovano k uzavieni dohody o ndhradé
Skody s poSkozenym/ obéti.

Poskozeny je stranou trestniho fizeni (viz § 12 odst. 6 TR) a od toho
se odviji jeho prdva a povinnosti. PoSkozené lze dle TR rozliSovat na
dvé skupiny:

- Poskozené, ktefi mohou uplatnit ndrok na ndhradu Skody v trestnim
(adheznim) fizeni (viz § 43 odst. 3 TR)

- PoSkozené, ktefi toto opravnéni nemaji, a ktefi maji jen procesni
prava vymezend zejména v ust. § 43 odst. 1 TR (napf. ten
poSkozeny, kterému byla Skoda jiZ pln€ uhrazena).

Poskozeny miZe uplatnit Skodu na majetku, na zdravi nebo v podobé
bezdiivodného obohaceni mladistvého, kdy Skoda se vycisluje v
penézich a ndrok musi byt uplatnén nejpozdé&ji do zahdjeni dokazovani
pfi prvnim hlavnim li€eni ve véci. Podminkou vSak je, aby se jednalo
o Skodu vzniklou v pficinné souvislosti se spachanym provinénim
mladistvého. Oproti dospélym pachateliim je v ZSM v § 3 odst. 7 dana
moznost, aby mladistvy nahradil $kodu nejen jejim uhrazenim v
penézich, ale i uvedenim do ptuivodniho stavu, nebo se poSkozenému
dostalo jiného pfiméfeného zadostiu¢inéni od mladistvého (napf.
odpracovani si Skody u poskozeného, omluva apod.). Vychdzi se
z toho, Ze mladez obvykle nedisponuje dostateCnymi penéZnimi
prostiedky. V dvahu pak pfichdzi i uvedeni do ptfedchoziho stavu,
ndhrada jinou formou plnéni, na kterém se obé strany dohodnou.

Velice dulezitou tdlohu pro zjisStovani pomértt mladistvého sehral
Nejvyssi soud, jenZ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze je tieba zkoumat
poméry mladistvého komplexn€, sohledem na jeho socidlni,
majetkové a vydélkové poméry. Proto i v piipadé€, kdy je ¢astka pro
posSkozené relativné nizkd, napf. zplisobend Skoda ¢ini 2500,- K&,
nelze povinnost kuhrazeni této Castky uloZit soucasné s dalSim
omezujicim opatifenim, které by mohlo branit mladistvému, aby si na

tihradu této ¢astky vydélal formou brigad.’

4

https://www.pmscr.cz/download/010112_311212_Komentar_ke_statistickem
u_vyhodnoceni_PMS_CR.pdf citovano dne 1.12.2013

> Sté7i Ize pritakat zavéru, Ze splnéni tcelu vychovného opatieni ¢i opatieni
v obecné roviné je mozné dosdhnout, je-li uloZzeno bez ohledu na socidlni,
majetkové a vydélkové poméry mladistvého. Zdtvodnéni odvolaciho soudu,
Ze byt mladistvy nikde nepracuje a vykondva jen pfileZitostné brigidy, ma
dostatek moznosti a casu, aby nevysokou penéZni castku (2.500,- Kc¢)
poskozenym vcas zaplatil, neni piesvédcivé. Odvolaci soud se majetkovymi
poméry mladistvého nezabyval a stranou jeho pozornosti téZ zistalo, Ze
mladistvy mél uloZenou vychovnou povinnost splnit v prubéhu vykonu
trestntho opatfeni obecné prospéSnych praci, coZ moznost jeho piileZitosti
ziskat financ¢ni prostfedky omezuje, a za takovych okolnosti je i Castka
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3. VYBRANE ASPEKTY NOVEHO ZAKONA O OBETECH

Novy zakon o obétech ndm rozSifuje informa¢ni povinnosti ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni pro poSkozené/obéti trestného ¢inu, a
to jak automaticky po zjiSténi spachani trestného ¢inu ¢i provinéni u
mladistvého, tak poskytnuti informaci na Zadost obéti (§§ 7-13
ZOTC). Diéle zakotvuje pravo na ochranu soukromi obéti v G§ 15-17
ZOTC, kdy obét muze 7ddat, aby se tidaje o jejim jménu a adrese
vedly oddé€lené od spisu. Toto ovSem mtiZe plisobit protichidné, a to
zejména v piipad€, kdy by mladistvy chtél nahradit poSkozenému
Skodu, chtél by se mu omluvit atd. I zabranéni kontaktu s osobou
podezielou, obvinénou upravené v § 17 ZOTC samoziejmé mé
ochrénit predev§sim obét’, ovSem mulzZe to mit disledky pro zvlastni
zpusoby fizeni a fizeni ve vécech mladistvych. Pokud se poSkozeny
nebude ochoten s mladistvym sejit a tento jej nebude moci
kontaktovat ani za u€elem dohody o ndhradé Skody, pak nemusi byt
splnény vSechny podminky pro vyuZiti zvlastnich zpisobl fizeni a
odklont, které by byly pro mladistvého nejvyhodnéjsi a pro
samotného poSkozeného casto také, nebot ndhrada Skody muliZe byt
pro poskozené nejdulezitéjsi.

Zékon stanovi, Ze se musi jednat o udkony, jejichZ povaha by to
nevylucovala a je otdzkou, zda k nim bude patfit vedeni dohody o
ndhrad€ Skody. Domnivam se, Ze vzhledem ke snaze vyfeSit trestnou
¢innost mladistvého za pomoci restorativni justice, budou jedndni o
nahrad¢ Skody jisté patfit k tém dkonlim, u nichZ by méla byt ob&t
pfitomna osobné, nebo alesponl prostfednictvim svého zmocnénce.
Nicméné identifikace poSkozeného by v dohodé méla byt jisté
uvedena.

V ramci hlavniho li¢eni jsou moZnosti poSkozeného téz odliSné, oproti
fizeni proti dospélym. Patii mezi osoby, jeZ jsou opravnény byt
v hlavnim liceni pfitomny, nebot’ obvykle je hlavni lieni ve véci
mladistvych nevefejné. Jednani je moZno konat vefejné€ jen vyjime¢ne,
a to na nidvrh mladistvého, o kterém soud pro mlddeZ rozhodne
usnesenim, kdy vSak nejsou nikterak stanoveny podminky, kdy by
musel ndvrhu mladistvého vyhovét, a proti usneseni neni moZnost
podat stiznost. Rozsudek se vSak vyhlaSuje vZdy vefejné v ptitomnosti
mladistvého.

Poskozeny md pravo si zvolit svého zmocnénce, ktery mize byt
zaroven davérnikem dle zdkona o obétech, pfipadné jeSté navic si
miiZze zvolit divérnika. Tato osoba diivérnika je pro poskozeného
osobou, k niZ mé néjaky psychicky vztah, aby jej podpofila v trestnim
tfizeni. Dlvérnik vSak nemZe zasahovat do pribéhu tkonu a je jen
urcitou psychickou podporou pro obét’.

2.500,- K¢ pro mladistvého castkou nikoliv zanedbatelnou.” NS 8 Tdo
1102/2008
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ZAJISTENY POSKOZENY V INSOLVENCNIM
RIZENI
JAN ZUBEK

Pravnick4 fakulta, Masarykova univerzita, Ceskd republika

Abstract in original language

Autor ¢lanku se zabyva novou kategorii véfitele v eském pravnim
fadu, kterd v pfispévku oznaluje jako zajiSt€ny poskozeny. Jejim
zavedenim zdkonodarce zamysli zlepSit postaveni obéti trestného ¢inu
(resp. poSkozeného) v insolvencnim fizeni a za tim tcelem upravuje
jeho postaveni vici ostatnim vétitelim uplatiujicich pohledavky v
insolvenénim fizeni. V pfispévku jsou bliZze rozebrdny nutné
podminky k vyuZiti prav zajiSt€ného poSkozeného, mezi které patii v
adheznim (popf. civilnim) fizeni pfiznané plnéni zajiSténé majetkem
obvinéného. Otdzkou je, do kdy mize soud majetek obZalovaného
zajistit. JelikoZ to nevyplyva jasné z trestniho fadu, autor dovozuje, Ze
tuto pravomoc md i soud odvolaci do okamzZiku nabyti prdvni moci
rozsudku. Pfi¢ina  vzniklé Skody, uplatiiované zajiSt€nym
poSkozenym, musi vzniknout v souvislosti s trestnym cinem
spachanym dluZnikem ¢i se skutkem vykazujici znaky trestného Cinu,
aby poSkozeny mohl uplatnit svad prava. Je uvedena piikladna situace,
ve které dojde mezi zajiSténym poSkozenym a dluZnikem k uzavieni
dohody o zpiisobu ndhrady Skody, v dusledku ¢ehoz soud schvali
narovndni. V tomto piipadé nebude mit zajiSt€ény poskozeny k
dispozici odsuzujici rozsudek, a proto bude na insolvenénim spravci,
jestli uznd poskozenému tento status. NevyfeSenou otdzkou je, v jaké
mife se uplatni prdva a povinnosti zajiSténého véfitele podle
insolvenéniho zakona také pro zajisténého poskozeného. Autor nabiz{
vice teSeni, ale pfiklani se k moZnosti, Ze zajiStény poSkozeny ma
privilegované postaveni ve vztahu k ostatnim véfitelim, pouze v
rozsahu zajiSt€ného v trestnim fizeni. Pozornost je také vénovana
pohleddvkdm za Skodu na zdravi, umoznujici jednodu$si zptisob
uplatnéni pfimo u insolvenéniho spravce. Autor upozoriiuje na
skutecnost, Ze zajiSténym poskozenym muiZze byt i poSkozeny podle
trestniho fadu. V disledku toho miZe jit i o pravnickou osobu, u které
neni zdivodnéna zvySend ochrana, obzvlast¢ pokud je poSkozenym
stat vybaveny fadou mocenskych orgdnti, poméhajici mu chranit své
zajmy. V zavéru piispévku autor zvaZuje dopady nové koncepce a jeji
redlné uplatnéni v praxi.

Key words in original language

Zajistény poskozeny, obét trestného Cinu, pohleddvka uplatnéna
v insolven¢nim fizeni

Abstract

The author of the article deals with a new category of creditor in the
Czech legal system termed as secured injured. By implementing the
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new category legislator intends to improve the status of the victim of a
criminal wrong (or the injured) in insolvency proceedings and to
redefine his position in relation to other creditor’s claims made in
insolvency proceedings. The author also examines in detail the
conditions necessary to exercise the rights of secured injured,
conditions such as the fulfillment secured on the assets of the
defendant which was acknowledged in the adhesive (or -civil)
proceeding. The question is until when the court can seize the assets
of the defendant. As it is not obvious from the provisions of the Code
of Criminal Procedure, the author deduces that the jurisdiction of the
court of appeal lasts until the final and conclusive judgment. The
author also deals with the cause of damage, which has to occur in
relation to a criminal wrong caused by the debtor or during an act with
characteristics similar to a criminal wrong in order for the secured
injured to be able to exercise his rights. The author sets up a model
situation where the injured and the debtor make an agreement about
the compensation of damages, as a consequence of that the court
authorizes a settlement. In this case the secured injured will not have a
convicting judgment in his disposition, therefore it will be up to the
insolvency practitioner if he chooses to acknowledge this status to the
injured. The unsolved question is whether the rights and duties of the
secured creditor according to the insolvency act will also apply for the
secured injured. The author offers various solutions, but leans toward
the opinion that the secured injured possess this privileged status in
relation to other creditor’s claims but only where itis secured debts
within the criminal procedure. The article also pays attention to the
claim for damage to health allowing for the claimed debt to be
accepted directly by insolvency practitioner, which makes it easier for
the secured injured. The author points out the fact that the term
secured injured may be applied even for those who are injured
according to the Code of Criminal Procedure. In that case it can also
be an artificial legal person, unlike the natural person the artificial
legal person does not have a need for increased protection, especially
in the case when the injured is a state equipped with bodies of power
which are set to protect the state’s interests. In the end of the article
the author considers the consequences of new conception and its
application in practice.

Key words

Secured injured, victim of criminal wrong, claim made in insolvency
proceeding

1. DOPAD NOVE PRAyNi UPRAVY OBETI TRESTNEHO
CINU NA INSOLVENCNI ZAKON

30. ledna 2013 byl pod &islem 45/2013 Sb. pfijat zdkon o obétech
trestnych ¢ind a o zméné nekterych zédkont (zdkon o obétech trestnych
¢int), ktery ptinesl komplexni upravu pomoci obétem trestnych ¢intl,
dosud roztiiSténou do nckolika pfedpist, a novelizoval fadu dal$ich
predpisl, zejména trestni fad, obCansky soudni tad, zdkon o
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poskytnuti penéZité pomoci obétem trestnych ¢intl a v neposledni fadé
i zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon).

Zamér, ktery mél vést zdkonodarce k této nové komplexni dpravé prav
obéti trestného Cinu, vystihuje divodovd zprava. Predev§im timto
meélo dojit k ,,rozSifeni prdv a pomoci*, kterd je obétem trestného ¢inu
poskytovdna.' Novad pravni dprava o obétech trestného ¢inu tak
posiluje postaveni obéti, resp. poSkozeného, nejen v trestnim fizent,
ale rovnéZ v insolven¢nim fizeni. Procedura zjistovani naroka vétitelt
a posléze jejich uspokojovéni z majetku dluznika v dpadku je v dpravé
insolvenénitho zdkona systémové nadfazena jinym konkurujicim
procesnim situacim. Prdvé tak tomu je i pfipoméru soucasné
probihajiciho insolvenéniho a adhezniho fizeni. Zikonodarce,
sledujici vySe pospany zdmér, promitl do insolvenéniho zdkona nové
subjektivni prdvo obéti, respektive osoby poskozeného, jak jej
vymezuje ustanoveni § 43 a ndsl. trestntho fadu (didle jen
,»poskozeny*).

Konkrétné insolvenéni zdkon zavedl novou kategorii véfitele a
soucasn¢ upravil jeho postaveni zejména vii¢i ostatnim veéfitelim
uplatiiujicim pohledavky v insolvenénim fizeni. Podle § 167 odst. 2
,vefitelé  vykonatelnych pohleddvek na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym cinem nebo na vydéani
bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem se uspokojuji ze
zpenéZeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, byly-
li tyto hodnoty zajiStény v trestnim fizeni o tomto trestném ¢inu a
pfihlaska pohleddvky byla podana v dobé, kdy zajiSténi podle
trestntho fddu trva, nebo podal-li takovy véfitel navrh na vykon
rozhodnut{ zfizenim soudcovského zdstavniho prava na nemovitostech
v dobé, kdy =zajiSténi podle trestntho fddu trvalo. Pro pofadi
uspokojeni podle odstavce 1 je rozhodujici doba vzniku zajiSténi
podle trestniho faddu. Ustanoveni tykajici se postaveni zajiSténych
veriteld plati pro tyto véritele obdobné.” V nasledujicim textu si
dovolim tuto kategorii véfitele také zkrdcené oznacit jako ,,zajiStény
poskozeny*

ZAKLADNI PODMINKY ZISKANI STATUSU ZAJISTENEHO
POSKOZENEHO

K tomu, aby urc¢itd osoba vstoupila do prav zajiSténého poskozeného,
mus{ byt kumulativné splnény tyto zdkladni podminky:

- poSkozeny disponuje exeku¢nim titulem,

- majetek dluZnika musi byt zajiStén podle trestniho fadu a

z w2z

'Diivodové zprava. A. Obecnd ¢ast, 1. Divod predloZeni.
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- Skoda i nemajetkova Ujma musi byt zplUsobeny trestnym Cinem;
trestny ¢in musi byt zdrojem bezdtivodného zisku (obohacent).

Exeku¢ni titul — zajistény poskozeny bude nejcastéji disponovat
odsuzujicim rozsudkem [§ 225, § 121 pism. a) TrR] obsahujicim
pozitivni vyrok o ndhradé Skody, popf. o kompenzaci nemajetkové
Ujmy, vydani bezdivodného obohaceni poskozenému (v dal$im textu
slovni spojeni ,,ndhrada Skody“ zahrnuje téZ ndhradu nemajetkové
Ujmy i vydani bezdivodného obohaceni). Z insolven¢niho zidkona
ovSem nevyplyvd, Ze by muselo jit nutn€ pouze o ndrok, ktery byl
posSkozenému soudem pfizndn v adheznim fizeni. Neni vylouceno, aby
se vykonatelnost pohleddvky poSkozeného opirala o vykonatelny
rozsudek z civilntho fizeni. PoSkozeny napiiklad nejprve uplatiiuje
ndrok Zalobou podanou v civilnim fizeni a posléze se s tymZ ndrokem
pripoji v trestnim fizeni (§ 43 odst. 3). Aktudlni judikatura posvécuje
toto paralelni uplatiiovani naroku poskozenym, nebot’ trestni fad
prekazku litispendence neobsahuje.” Za situace, kdy v civilnim Fizeni
nebylo rozhodnuto, nic nebrdni tomu, aby se trestni soud v ramci
odsuzujictho rozsudku zabyval ndrokem poSkozeného. Stejné tak, je
moZzné, aby se uskutecnilo zajiSténi niroku poSkozeného podle § 47
trestntho fddu. Pfi paralelnim uplatnovani ndroku mulze nastat
okolnost, kdy v civilnim fizeni o ném bude rozhodnuto dfive, nez
v fizeni trestnim. Trestni soud sice jiZz nemuZze obvinénému uloZit
povinnost poSkozenému Skodu nahradit (§ 44 odst. 3) a nezbude mu,
neZ vydat usneseni o zruSeni zajiSténi na majetku obvinéného [§ 48
odst. 1 pism. a)]. Nicméné& poSkozenému zbude dostatek ¢asu na to,
aby pohleddvku stihl uplatnit v insolvenénim fizeni ptedtim, neZ toto
usneseni nabude pravni moci.® Je tteba, aby ,,civilni* exeku¢ni titul,
zahrnujici povinnost k ndhrad€ Skody, byl skutkové ,,svdzdn“ se
spachanym trestnym &inem. Skoda, nemajetkova tjma i bezdiivodné
obohaceni, jejichZz ptivod nevychazi ze spachaného trestného Cinu,
nejsou relevantni z pohledu § 167 odst. 2 InZ.

Coby exekuéni titul nelze vyloucit ani notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti sepsany podle § 71a a nisl. notatského fadu.

Zajistény poskozeny — timto véfitelem podle § 167 odst. 2 InZ miZe
byt jak fyzickd tak prdvnickd osoba, které soud pfiznal v adheznim
fizeni (popf. civilnim fizen{) pravo na plnéni. Nutnou podminkou vSak
je, aby pravo poSkozeného bylo zajiSténo majetkem obvinéného podle
§ 47 a nasl. TrR. V pfipravném fizeni je k zajiiténi majetku

*Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25.6.2003, sp.
zn.3 To 489P/2003. Opacény postup ovsem mozny neni. Poskozeny, ktery
zacal uplatiiovat nahradu Skody v adheznim fizeni, nemtze poté z diivodu
prekazky litispendence zacit uplatiiovat tyZ narok v civilnim fizeni. Srov.
usneseni Nejvy$iiho soudu CR ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo
1345/2005.

? Proti rozhodnuti o zruSeni zajiténi je pifpustnd stiznost, kterd ma odkladny
ucinek (§ 49).
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obvinéného opravnén stitni zastupce. Ten tak muZe ucinit na nivrh
poskozeného, nebo i bez tohoto navrhu, vyZaduje-li to ochrana zajmi
poskozeného (§ 47 odst. 2). Po podini obzaloby mlze majetek
obvinéného zajistit soud, ovS§em miZze tak ucinit pouze, je-li tento
postup navrZzen poSkozenym nebo stadtnim zastupcem. Z trestniho fadu
lze s jistotou urcit pocdtek takové kompetence soudu, tzn. aZ od
podéani obzaloby (§ 180 odst. 1). O poznani hif lze z tohoto piedpisu
vycist, kdy tak soud mtZe ucinit nejpozdé€ji. Ma byt tou pomyslnou
mezi okamZik vyneseni rozsudku? Nebo aZ moment pridvni moci
rozsudku? Neboli zda soud (ne)vyboc¢i z mezi zakona, jestlize jeSté
v pribéhu fizeni o odvoldni proti rozsudku zajisti timto zplisobem
ndrok poskozeného. Podle mého ndzoru je mozZné, aby soud takto
postupoval i viizeni o odvolani. Jiny vyklad by nahraval
nepravomocné odsouzenému, kdyZ by mu umoZznil ,,uklidit* majetek
z dosahu poSkozeného. Trestni fdd stanovi, Ze touto pravomoci je
naddn soud, tedy soud rozhodujici o odvoldni ztoho nevyjimaje.
Ochrana naroku poSkozeného md smysl aZ do existence decizniho
rozhodnuti. Za touto hranici lze ochranu priv osoby opravnéné
z vykonatelného rozhodnuti zabezpegit skrze netrestni pravni normy.*
Proto neni mozné, aby soud rozhodl o zajiSténi prav poskozeného
poté, co odsuzujici rozsudek nabude pravni moci. Ostatné v samotném
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) TrR je okamzik nabyti pravni moci
rozsudku diivodem iniciujicim zruSeni zajiSténi poSkozeného.

ZajiSténi naroku poSkozeného podle § 48 musi existovat v dobé&
pfihlaseni pohleddvky poSkozeného v insolvenénim fizeni.

Trestny ¢in spachany dluznikem — v dispozici pravni normy § 167
odst. 2 IZ je obsaZen pozadavek vazby trestného ¢inu a vzniklé Skody,
vyjadieny slovnim spojenim ,,...zplisobené trestnym ¢inem...*, a nebo
»-..ziskaného trestnym Cinem...“.Tento poZadavek bude splnén
zejména, bude-li dluznik shleddn odpovédnym za trestny ¢in a
pfi¢inou vzniku Skody uplatiované zajiSténym poSkozenym bude
prave stihany skutek dluznika.

Insolvenéni zakon si v§ak neklade za podminku odsouzeni dluZnika za
trestny Cin, proto postaci, byla-li Skoda zplsobena skutkem
vykazujicim znaky trestného Cinu. Lze si pfedstavit moZnost, Ze véc
bude vyftizena odklonem. Potom dluZnik nebude shleddn odpovédnym
za trestny Cin, nebot trestni stthani pro skutek vykazujici znaky
trestného Cinu nedojde do tohoto zdvére¢ného stadia. Situaci lze
znazornit na pifikladu, kdy dluZnik je trestné stthan pro trestny ¢in a

4 Napi. § 338b a nasl. obcanského soudniho fadu, § 69a exekucniho fadu, §
113 insolven¢niho zakona.
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v ptipravném fizeni stdtni zdstupce =zajisti ndrok poSkozeného
postupem dle § 47 TrR. Mezi dluZnikem a zajisténym poskozenym
dojde kdohodé¢ o zpisobu ndhrady Skody napt. spliatkovym
kalendarem, coz soud zohledni ve zplisobu vytizeni véci, kdyz schvali
narovnani (§ 309 TrR), pip. trestni stthani podminéné zastavi (§ 307
TrR). Nésledn& je ze strany dluZnika nebo jeho véfitele zahdjeno
insolvenéni fizeni, kde soud zjisti upadek dluZnika.

V téch piipadech, kdy poskozeny nebude disponovat odsuzujicim
rozsudkem (napf. viz vySe uvedeny notdfsky zdpis se svolenim
k vykonatelnosti), bude jeho postaveni zajiSténého poSkozeného (§
167 odst. 2 InZ) do zna¢né miry zdvislé na posouzeni insolvencnim
spravcem. Jestlize insolvencni sprdvce poSkozenému tento status
vramci prezkumu pifihldSené pohleddvky nepfiznd (pohleddvku
popie), pak poSkozenému nezbude, neZ se toho domdhat
v inciden¢nim sporu.

ZAJISTENY POSKOZENY = ZAJISTENY VERITEL?

Insolvenéni zakon vymezuje okruh zajiSténych vétitelt v § 2 pism. g).
Ve zde provedeném taxativnim vyctu vécnych prav charakterizujicich
zpusob zajiSténi pohleddvky vétitele neni zahrnuto zajisténi naroku
poSkozeného dle trestntho fadu. Ackoli zajiStény poSkozeny tedy
nepatii mezi zajiSt€né véfitele, insolvenéni zdkon v § 167 odst. 2
stanovi, Ze ustanoveni tykajici se postaveni zajiSténych véritell, se
pouZije pro zajiSténého poSkozeného obdobné.

Pti uplatiiovdni pohleddvky zajiSt€éného poskozeného se tak nebude
mozné vyhnout otdzce, v jaké mife se ustanoveni insolvencéniho
zakona upravujici prava a povinnosti zajiSténého véfitele uplatni pro
zajiSténého posSkozeného. Jednu z prvnich, kterou bude muset praxe
zodpovédét je otdzka, jak postupovat v piipadé, Ze ptihlaSend
pohledavka pfesahuje hodnotu majetku zajiSt€ného v trestnim fizeni.
Mam tim na mysli, jestli na zajiSténého poSkozeného dopada reZim §
167 odst. 3, a tedy jestli se v rozsahu prevySujicim hodnotu zajiSténi
automaticky stane véftitelem s nezajiSténou pohledavkou. Nebo tomu
tak neni a zajiStény poSkozeny bude uspokojovan vyhradné z majetku
zajiSténého v trestnim fizeni. Situace je o to sloZitéjSi, Ze se nabizi
argumenty na podporu obou moZnych feSeni.

K tomu ze zavéri, Ze zajisStény poskozeny nemd narok byt uspokojen
z jiného majetku, nez zajiSténého v trestnim fizeni, nasvédcuje predné
jazykovy vyklad § 167 odst. 2 (...uspokoji se ze zpenéZeni...viz
vySe). Dale vyklad systematicky a teleologicky, kdyZ zajiStény véfitel
miiZze poddvat piihlaSku kdykoliv v pribcéhu insolven¢niho fizent,
zfejme prave proto, Ze majetkova hodnota zajist'ujici jeho pohleddvku
je orgdnem cinnym v trestnim fizeni ,,rezervovédna“ pro uspokojeni
pohledavek poSkozenych. K jejimu zpenéZeni insolvenénim spravcem
nemiZze dojit bez souhlasu organu ¢inného v trestnim fizeni (§ 227, §
283 odst. 3 InZ). OvSem tyto podminky, vyhodné&jSi pfi srovnédni
s jinymi véfiteli, byly zdkonodarcem konstruovdny jen ve vztahu
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k zajiSténému majetku, a praveé proto feSeni jiné situace zajiSt€ného
poskozeného zikonoddrce neupravuje. Tou jinou situaci miZe byt
stav, kdy se zajiSt€ny poSkozeny pfihlasi s pohledavkou prevySujici
hodnotu zajiSténi v trestnim fizeni, aZ poté co dosSlo k ¢dste¢nému
rozvrhu vytéZku mezi nezajiSténé véfitele. Jak rozdélit zbytek mezi
nezajiSténé  véfitele? Privilegovat pohleddvku ,,nezajiSt€ného*
poSkozeného a tim zcela ¢i casteCné dorovnat rozdil vznikly
opominutim pfi ¢dste€ném rozvrhu? Prvni z feSeni Ize uzaviit tak, Ze
zajiStény poskozeny ma zdkonem pfizndno privilegované postaveni
jen v rozsahu zaji$téni v trestnim fizeni. Ve zbyvajici ¢4sti pohleddvky
toto postaveni nemd a pouZije se standardni Uprava pro nezajiSténé
vétitele. Toto feSeni se mi jevi spravedlivéjSi ve vztahu k ostatnim
véritelim, a jsem jeho zastdncem.

Druhé feSeni situace je oproti prvnimu vice pfimocaré. Zikonodarce
vustanoveni § 173 odst. 1 pfipustil vyjimku u osob, které byly
poskozeny v disledku trestného ¢inu. Jde nepochybné o vyjadieni
vyS$§tho standardu ochrany obéti trestného ¢&inu, resp. osob
poskozenych, a to ze strany stdtu (jeho zdkonodarné, vykonné i soudni
moci). Tento vys3i standard ochrany je poskytovan navzdory nastoleni
nerovnosti s jinymi véfiteli, jakoZ i vSem moZnym negativnim
disledkiim plynoucim z této pravni dpravy, tedy i vySe popsanému
piipadu rozvrhu zbytku zpenéZeni. Zdkonoddrce v tomto duchu
v ustanoveni § 167 odst. 2 umozZiuje uplatnit na zajiSténé poSkozené
ustanoveni vztahujici se kzajiSténym veéfitelim. K tomu tucelu
zékonodarce zvolil termin ,,obdobné&* nikoliv jen ,,pfiméfenc. Navic
insolvenéni zakon neobsahuje vyslovny zdkaz uspokojeni pohleddvky
poSkozeného pievySujici zajiStén{ v trestnim fizeni.

ZAJISTENY POSKOZENY S POHLEDAVKOU ZA SKODU NA
ZDRAVI

Pohleddvky véfiteld na ndhradu Skody zplisobené na zdravi jsou
pohleddvkami postavenymi na roven pohleddvkdm za majetkovou
podstatou [§ 169 odst. 1 pism. b)]. Relativni vyhodou této pohleddvky
je jednodussi zpiisob uplatnéni v insolven¢nim fizeni. Podobné jako u
pohledavky zajiSténého poSkozeného, ani vtomto piipadé nebude
veéritel vdzan lhitou k podani prihlaSky podle § 173 odst. 1.
Pohleddvku véfitel uplatni pfimo u insolvenéniho spravce, ktery je
opravnén takového véfitele uspokojit vplné vySi kdykoliv po
rozhodnuti o tpadku (§ 169 odst. 2). OvSem i v pfipadé pohledavky za
Skodu zplisobené na zdravi je nutné ocekavat jeji posouzeni
insolvenénim spravcem. Nelze vyloucit ani neuspokojeni ze strany
insolvenéniho spravce. Potom by poSkozenému nezbylo, neZ se
domdhat plnéni Zalobou.

Relativni vyhodnosti uplatnéni pohleddvky podle § 169 odst. 1 pism.
b) jsem mifil k ustanoveni § 305 odst. 2 InZ. Zde je upraveno poradi
uspokojovani pohledavek. Pfed uspokojenim pohledavek vériteld na
nadhradu Skody zplsobené na zdravi se uspokojuji ,,...odména a
hotové vydaje insolvencniho sprdavce, poté pohledavky véritelt
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vzniklé za trvdni moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2, poté
pohledavky véftitelli z dvérového financovéni, poté pomérné naklady
spojené s udrZovanim a sprdvou majetkové podstaty a pracovnépravni
pohledavky dluznikovych zaméstnancti vzniklé po rozhodnuti o
upadku a poté pohledavky véfitelt na vyZivném ze zakona...“.

Teprve rozhodovaci praxe insolvencnich soudii ukaze, je-li mozné,
aby pohleddvka za Skodu zpisobenou na zdravi byla uplatnéna
pfihlaskou v reZimu § 167 odst. 2.

ZAJISTENY POSKOZENY NAMISTO OBETI

Prestoze ke zméné insolvencéniho zdkona doSlo pfijetim zakona ¢.
45/2013 Sb. o obétech trestného Cinu, zesileni prdv v insolvenénim
fizeni se netyka jen obéti, jak je pojimina v § 2 odst. 2, 3 zdkona o
obé&tech trestného ¢inu. Zména insolven¢niho zdkona dopadé na Sirs{
okruh osob, tj. na osoby poSkozené ve smyslu § 43 a nasl. trestniho
fadu. Tvlrce zdkona o obétech trestného Cinu v divodové zprave
k zdkonu naznacil, pro¢ nakonec ustoupil od harmonizace obou
zminénych pravnich predpist: ,,Pfedev§im novelizace trestniho fadu
by byla v nékterych smérech problematickd. Vyzadovala by rozliSeni
mezi poSkozenym, fyzickou osobou, a poSkozenym, prdvnickou
osobou, nebot’ prava obéti jsou pravy fyzickych osob. Do trestniho
fadu by bylo nutné zallenit ustanoveni, které nemaji procesni
charakter...*.

Podle mého ndzoru tato urcitd dvojkolejnost pojeti osob dotéenych
trestnym Cinem svadi ksynkretismu. Vcelku se nelze divit
zakonodérci, Ze zvySenou ,vefejnopravni“ péfi a ochranu
poskytovanou obétem trestného €inu proti dluZniku v dpadku vztdhl
nikoli k obéti, ale k poskozenému. JestliZze komplexni uprava
adhezniho fizeni vcetné =zajiStovacich instrumentd je obsaZena
v trestnim fddu, ktery ovSem pojeti obéti neakceptuje, pak ziejmé
nebylo jiné cesty. OvSem tento stav podle mého soudu neodpovida
pivodnim pravné politickym zdmérim. ZvySend ochrana obéti je
tradicné  zdGvodnovdna  vysokou intenzitou Ujmy  zvlaste
nemajetkového charakteru, jejiZ ndprava byvd nejobtiznéj$i a Casto
vylouend bez cizi podpory. V soucasnosti vSak jsou timto
nadstandardem chranény rovné€Z pravnické osoby, které nemohou
pocitovat jinou, neZ majetkovou Gjmu. Pohledavky pravnické osoby,
coby zajiSténého poskozeného, jsou pak zatfazeny pied pohleddvky
ostatnich véfitelt. S ohledem na to, Ze v insolven¢nim fizeni ziejmeé
nemusi byt nalezen majetek jiny, neZ majetek zajiSt€ny v trestnim
fizeni, jde o zvyhodnéni vcelku zdsadni. Je§té vice nepatiicné bude
v roli zajisténého poskozeného plsobit stat. Stét, ktery oproti obéti, je
vybaveny tfadou mocenskych orgind, jejichz ukolem je mimo jiné
chrénit spolecenské (stanf) z4jmy a k tomu ucelu vynucovat chovéni
osob. Nézorné to je mozné ilustrovat na piikladu trestného cinu
kraceni dané. Stat, delegoval pravomoc a plsobnost v oblasti vybirani
dani na dafové orgdny, pfiemZ tyto orgdny nakladaji se svou
pravomoci rizné. Z Casto zvefejiiovanych statistik kontrol Ize
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vysledovat, Ze jsou dobfe znidmy oblasti, kde kontrola datiovym
subjekttim prakticky nehrozi.” Na koneéné vysi dafiového nedoplatku
se zde vyznamné spolupodili ne€innost dafilového orgénu. Jsou-li tyto
nedoplatky aktivné ,,vybirdny* azZ v trestnim fizeni, jsem toho nizoru,
Ze jejich privilegované uspokojovani v insolvenénim fizeni je
neopodstatnéné.

DOPADY NOVE KONCEPCE

Zda, koncepce zajisSt€ného poskozeného se stane ,,Zivotaschopnou® a
napomtize ochrané obéti (resp. poSkozenych), ¢i ziistane jen
nerealizovanou ideou, je do zna¢né miry vrukou stitniho
zastupitelstvi (soud) i rozhodovaci praxe insolvencnich soudu.
Pozitivni dopady nové koncepce zajiSténého poskozeného miZzeme
ocekdvat tehdy, budou-li touto praxi dostateCné akceptovany. O tom,
Ze je zde potencidl k aplikaci nového institutu, svédéi i statistické
udaje. Jen v roce 2012 insolvenéni soudy rozhodly o tpadku vice nez
20 tisic subjektd.® S tim ovSem kontrastuje polet realizovanych
zajisténi ndrokil poskozeného podle § 47 TrR. V roce 2011 $lo o 38
realizovanych zajiSténi a v roce 2012 doSlo k 55 pfipadim zajiSténi
majetku v trestnim fizeni.” Nabizi se otdzka, nakolik je institut
zajiSténi ndroku poskozeného efektivné vyuzivan. Zda organy ¢inné
v trestnim fizeni ndvrhy poskozenych neodmitaji z divodi, Ze jde o
»praci navic“ nebo proto, Ze stimto nemaji zddné zkuSenosti.
Dostate¢né s problematikou obeznameni (proSkoleni) policisté sluzby
krimindln{ policie a vySetfovani a rovnéz fadovy stitni zdstupci jsou
nutnym piedpokladem dobrého fungovani ochrany prav a narokt obéti
(poskozeného).

ZAVER

Zména insolvenéniho zdkona v souvislosti s pfijetim zdkona ¢.
45/2013 Sb. zavadi novy institut zajiSt€éného poSkozeného. Tento
zajistény poSkozeny je znacné zvyhodnén oproti jinym vétitelim.
PredevSim neni vdzan lhitou k podéani piihlaSky a pohledavku mize
uplatnit kdykoliv v pribéhu insolven¢niho fizeni. Jeho pohleddvka je
poté uspokojena ze zpenéZeného majetku odsouzeného, ktery byl
zajiStén v trestnim fizeni (§167 odst. 2 InZ). ZajiStény poSkozeny vSak

’Kaldb, V. Kontrola jednou za 373 let. Podivejte se, jak Casto vas navstivi
finanéni drad. Lidové noviny, vydani ze dne 1. 3. 2013.

® Podle statistickych tdaji  dostupnych  z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html

7 Tyto tidaje ¢erpam z odpovédi Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne

25. 11. 2013 na mou zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999
Sb.
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mus{ postupovat s ohledem na § 48 odst. 1 pism. c) TrR, nebot jeho
vyhodné postaveni mezi ostatnimi véfiteli je spojeno s existenci
zajiSténi majetku v trestnim fizeni v jeho prospéch. Ku prospéchu
poskozeného zdkonodarce prodlouzil lhitu, kdy soud zrusi zajiSténi
po nabyt{ pravni moci rozsudku, na 4 mésice.
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