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Evropskd hospodarska a ménova unie a euro jako jeji nejviditelnéjsi symbol jsou na
jedné strané vrcholem evropského integra¢niho snaZeni. Na druhé strané jsou ale
zdrojem mnoha problémi, které nejenZe mohou nahlodat ochotu evropskych statnika
k posileni integracniho procesu, ale u znacnych ¢asti populace ¢lenskych stat vyvola-
vaji nalady usilujici o jeho zastaveni, ¢i dokonce revizi. Eurozéna byla od zacatku
predevsim politicky projekt, k némuZz se fada ekonomi stavéla pomérné skepticky.
Diivody jejich skepse vychazejici z teorie optimalni ménové oblasti (Mundel 1961)
vsak nemély pfilis mnoho spole¢ného s redlnymi problémy, se kterymi se eurozéna
potyka.' Tato prace argumentuje, Ze soucasné problémy eurozény prameni z jejiho
chybného instituciondlni nastaveni, které pracuje se zavadéjicim pojetim penéz.
Penize nejsou pouze neutrdlnim zavojem bez redlného vlivu na redlné spolecenské
procesy, které za nim probihaji.” Penize jsou spolecenskou instituci s redlnymi dopady
nejen v hospodarské, ale i spolecenské a mocenské oblasti. Slovy Maxe Webera,
penize jsou nastrojem v boji o ekonomické preziti (Weber 1978: 108).

ale pfitom nejméné prozkoumanych oblasti mezinarodni politiky. Jakym zptsobem
jsou moznosti statniho jednini v mezinarodnim prostfedi ovlivnény jeho pfistupem
k financim? A jak se postaveni zemé v mezindrodnim ménovém systému odraZi na
jeji schopnosti provadét nezdvislou politiku? Vystupuje stat v mezindrodnich fi-
nanc¢nich vztazich jako jednotny aktér? Nakolik jsou jednotlivé zajmové skupiny
ovlivilovany zasahy statu v penézni oblasti a nakolik ony samy ovliviiuji stat? Toto
je pouze maly vycet otazek, které jsou s t€ématem vztahu mezi pen€zi a moci v mezi-
narodnim prostedi tzce spojeny. Zvolené odpovédi na né zaroven redln€ ovliviiuji
zivoty kazdého z nés.’ Tato kniha se na vySe uvedené otdzky pokousi nabidnout ales-
pon castecné odpovédi. Pii jejich hledani se ve vykladu dostaneme do minulosti.
Vzhledem k zaméfeni tohoto textu to bude minulost evropska. Analyza zvolenych
kritickych milnik historického vyvoje vztahu mezi staty a penézi na evropském kon-
tinentu ndm nejen 1épe umozni pochopit soucasné problémy, ale rovnéz naznaci
moZznosti jejich feSeni.

O aktudlnosti a zaroven nedostate¢ném porozuméni vztahu mezi moci a penézi vy-
desetileti je domnélé oslabeni pozice narodnich statll, které nejsou dlouhodobé
schopny ziskat dostatek finan¢nich prostiedkd k plnéni svych funkci. Staty tento pro-
blém doposud fesily rostoucimi deficity vefejnych rozpocti, ty ale vedly pouze k aku-
mulaci obrovskych dluhil. Problémy se zadluzenim vlad, které se po druhé svétové

' Pro odli$né stanovisko viz Eichengreen 2012.

? Soucasna ekonomie hlavniho proudu pfipousti schopnost penéz ovliviiovat kratkodobé hospodaiskou
aktivitu, v dlouhodobé perspektivé vSak penize Zadny podstatny vliv nemaji (Ingham 2004).

* Ukazeme si, Ze ovliviiuji pfedevsim zptisob distribuce zdroju jak uvnitf statu, tak mezinarodné.



vélce objevily poprvé v osmdesatych letech nejprve vyhradné v rozvojovych zemich,
se po propuknuti celosvétové finan¢ni krize naplno presunuly do Evropy.

Staty jizniho kiidla eurozény musely zaZadat o mezinarodni pomoc, bez které by
podle prevladajiciho nidzoru odborniki jejich hospodarstvi hrozil naprosty kolaps
(Eichengreen 2012). Od roku 2010 je moznost rozpadu eurozony v disledku dluhové
krize nékterych jejich ¢lend redlnou a nadéle pretrvavajici hrozbou. Krize eurozony
zdanlivé potvrzuje zazitou predstavu, kterd pfipodobiiuje hospodareni statu k hospo-
datfeni doméacnosti. Stat se podle této predstavy v zdkladnich atributech podobd jaké-
mukoli jinému subjektu hospodafstvi a plati pro n€j stejnd pravidla a omezeni. Jednim
ze zékladnich pravidel fungujiciho hospodéfstvi je, Ze dluhy se musi splatit a na zapla-
ceni dluhti je potieba, aby pfijmy prevysily vydaje. Staty proto musi Setfit, coZ nutné
povede k dalSimu omezeni jejich aktivit, to ve svém dlsledku povede k dalsi ztraté
jejich moci vici nestatnim aktérim jak v ramci narodniho hospodafstvi, tak v mezi-
narodnim prostiedi. Tato predstava zaéne mit povazlivé trhliny, pokud si uvédomime,
7e i nejvice zadluZeny stit eurozony — Recko — mél v poméru ke svému HDP mnohem
niz§1 dluh neZ v soucasnosti nejzadluzené€jsi stat svéta — Japonsko.* Japonské
dluhopisy pfitom dosahuji historicky nejnizsich trokovych sazeb a Japonsko ani na-
znakem neuvaZovalo o Zadosti o0 mezinarodni pomoc. Podobné pomérné silné za-
dluzené staty jako USA nebo Velka Britanie se v pribehu hospodarské krize rozhodly
masivnim zpisobem navysit a po nékolik let udrzovat deficity svych statnich rozpocti
az na 10 % svého HDP.’ Spolu s vysokymi deficity velmi rychle rostlo i jejich za-
dluzeni. Ani jeden ze zminlovanych statd se vSak nemusel zabyvat néjakou zdsadné;si
krizi davéry ve svij penéZni systém ani nekontrolovatelnou inflaci, jejich centralni
banky se naopak zoufale snazily zabranit deflaci.

Druhym, rovnéZ velmi zdvaznym, tématem soucasné evropské politiky je ti¢innost
finan¢nich sankci uvalenych neddvno na Rusko v souvislosti s jeho roli v konfliktu
na Ukrajiné. Pfedpokladany tcinek se zatim nedostavuje a predstava, Ze odsttihnuti
Ruska od mezinarodnich financi povede k jeho zhrouceni v diisledku nedostate¢ného
pristupu k penéziim, je pfi sou¢asném postaveni Ruské federace v mezinarodnim sys-
tému velmi nepravdépodobnd. Tato piedstava opét vychdzi z mylného piiméru stitu
k domadcnosti ¢i firmé s jejich tvrdymi rozpoctovymi omezenimi, ktery vyplyva
z nepochopeni podstaty pené€z.

Na piikladu analyzy nékolika obdobi z evropskych déjin si ukdZeme, Ze role
a funkce penéz se v Case ¢asteCné meéni a spolu s tim se méni i vaha penéz pfi
provadéni konkrétnich politik ¢i pfi prosazovani mocenského potencidlu statu. Pres
proménlivou povahu penéznich systéma vsak lze najit urcity spole¢ny jmenovatel
penéz, jejich podstatu, kterd se v pribéhu déjin neméni. Vybrané milniky evropské
historie jsou vybrany tak, aby umoznily predstavit hlavni aspekty vztahu mezi stitem,

“ Recky dluh dosahoval v dobé& propuknuti krize v eurozéné 117 % HDP, japonsky dluh piesahuje
200 % HDP.
* To je vice nez trojnasobek velikosti deficitu povoleného v eurozéné.
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moci a penézi v mezinarodnim prostiedi v co nej¢istsi podobé. Hlavni teze, s jejiz
pomoci budou interpretovany nejdilezitéjsi milniky postaveni Evropy v mezinarod-
nim ménovém systému, je nasledujici. Penize vznikly jako zuctovaci jednotka,
a nadéle ji v prvni fad€ jsou (Keynes 1971: 3), na jejimz zdkladé politick4 autorita
mobilizuje zdroje spolecnosti za Gcelem provadéni politiky v zadjmu této politické
autority (Wray 2003).° Po vétSinu dé€jin penize sice slouzily i ke koordinaci
hospodarské ¢innosti mezi soukromymi subjekty, ale tento zptisob jejich vyuziti byl
az odvozenym jevem.” Mezi jednotlivymi spoleCenskymi skupinami uvnitt statu
probiha neustaly boj jednak o vysi jejich piispévku pfi mobilizaci zdrojd pro verejny
sektor a za druhé o samotné nastaveni pravidel doméaciho penéZniho systému. Penize
jsou, az na nékolik malo vyjimek, téméf vzdy spojeny s dluhy. Penize jako ucetni
jednotka od poc¢atku vznikly za icelem méfeni vySe zavazkl mezi jednotlivymi ¢leny
spolecnosti vici ostatnim ¢i vici spolecnosti jako celku. Nastaveni pravidel penézniho
systému velmi silné ovliviiuje postaveni vefiteld a dluznikd. Konkrétni pravidla
zvyhodnujici pfili§ jednu skupinu velmi Casto vedly k tvrdym vnitrostatnim poli-
tickym sporiim, oslabeni mocenského postaveni stitu v mezinarodnim prostiedi
a v nékterych situacich i k celkovému spolecenskému rozpadu.

Mezinarodni penize se historicky témét zdkonité vyvijeji z penéz mocného statu,
ktery se v rozhodujici mife zaroven podili na mezindrodnich ekonomickych a poli-
tickych vztazich. Mezinarodni penézni vztahy jsou pak siln€ ovliviilovany institucemi
a zvyklostmi dominantniho aktéra. Pevné stanovené mezinarodni penize pfinase;ji je-
jich emitentovi v mezindrodnim prostfedi nékolik vyhod, tou hlavni je schopnost dis-
proporéniho vyuZziti mezindrodnich zdroji pfi prosazovani svych zahranicné-
politickych cilii. Mimo to mohou silné ovliviiovat doméci penéZni systémy dalSich
statd, vCetn€ oslabovani jejich mocenského potencidlu. Ztrata schopnosti flexibilné
upravit podobu svého pené€Zniho systému ve svétle problému redlného svéta vede
k mnohem zdsadnimu podkopéni akceschopnosti politické autority, neZ pripouste;ji
tradi¢ni ekonomické pristupy. Tato akceschopnost je navic podkopédna i v fadé
s penéZnim systémem zdanlivé nesouvisejicich oblasti. I zde je nejcastéjsi pri¢inou
problémi otdzka dluhu, tentokrat ale v jeho mezinarodni podobé.

Tento text je v prvni fadé analyzou vztahu mezi penézi a moci v mezindrodnim
prostfedi. Jeho cilem je podat srozumitelny a zaroven soudrzny vyklad s vyuZitim

¢V zavislosti na konkrétni podobé politické autority l1ze hovofit o vétsi ¢i mensi mife napliiovani vefejného
zajmu. V netransparentnich diktatorskych ¢i oligarchickych reZimech pravdépodobné bude zna¢na ¢ést
takto ziskanych zdroji vyuZita pro osobni prospéch ¢lenti vladnouci skupiny. Naopak v piipadé
demokratickych rezimi 1ze predpokladat, Ze vétSina zdroji bude opravdu vyuZita ve vefejném zdjmu.
Tato logika viak neplati absolutng, napf. mira napliovani vefejného zajmu v Rimé za Augusta byla velmi
pravdépodobné mnohem vys§i nez za reprezentativnéjsiho republikanského zfizeni, které jeho vladé
predchazelo.

’ Tato posloupnost plati logicky a historicky, nikoli absolutné. Celkova hospodarskd aktivita probihajici
s vyuzitim penéz je Casto v ramci soukromého sektoru vétsi, nez je podil sektoru vefejného. Autor této
prace je agnosticky ohledné pfinosu celkové vétsiho zapojeni vefejného ¢i soukromého sektoru do
hospodarské aktivity.

11



poznatkil z riznych védnich obord. Pfi analyze zminéného vztahu vychazi z poznatkid
politologie, mezindrodnich vztaht, sociologie, ekonomie ¢i historie. VSe s cilem co
nejblizsiho pfibliZeni vykladu procestim redlného svéta. Tento text neni primarné za-
meéfen na popis ekonomického vyvoje Evropy. Otizkam ekonomické efektivity
a vztahu mezi monetarni a fiskalni politikou a hospodéiskym riistem se vénuje pouze
odvozené v mistech, kde je to bezpodminecné nutné. Z hlediska teorie spolecenskych
véd lze text zaradit do institucionalistického proudu, ktery je doplnén o postiehy
7 teorie spoleCenské evoluce.

Ve své posledni knize (Hoduldk a Krpec 2013) jsem se spolu s kolegou Krpcem
pokusil osvétlit vztah mezi staty a pen€zi s pomoci aplikace prvkl evolucni teorie.
Poukézali jsme na skutecnost, Ze v soucasnosti prevladajici pojeti penéz je proble-
matické. Naznacili jsme evoluci vztahu mezi stitem a pen€zi a kratce zminili roli jed-
notlivych spolecenskych skupin a hospodarskych subjektll pfi tomto vyvoji. Tato
kniha si klade za kol zpfesnit nékteré nase tehdejsi tvahy a aplikovat je na vyvoj
postaveni Evropy v mezinarodnim ménovém systému. Vnitrostatni spory mezi z4j-
movymi skupinami ohledné nastaveni pravidel penéZniho systému nyni povaZzujeme
za mnohem dileZitéjsi aspekt fungovani penézniho systému, ktery zdsadné ovliviiuje
akceschopnost statu v mezinarodnim prostredi.

Prvni kapitola nazvana Penize v mezinarodnim prostiedi v kratkosti pfedstavi ar-
gument predchozi knihy a pfidda k nému nékolik novéjSich postiehll. V prvni Casti
kapitoly bude predstavena v soucasnosti dominantni (ortodoxni) teorie penéz spolu
s implikacemi, které ma pro postaveni statu v mezindrodnim systému. Nasledovat
bude vyklad alternativniho pfistupu k penéziim. Podle n€j jsou penize predevsim stat-
nim vytvorem, zuctovaci jednotkou, s jejiZ pomoci je v prvni fadé koordinovéana
hospodarska Cinnost pfi doddvkich zboZi a sluZeb statu. Penize se s nejveétsi
pravdépodobnosti vyvinuly z instituci poméfujicich hodnotu vzdjemnych zadvazki
mezi hospodérskymi subjekty a hodnotu zavazkl vici celé spolecnosti (alternativné
bohiim ¢i predkiim) — v penézni formé je zndme jako dluhy. V navazujici ¢asti si
ukdZeme, Ze dluhy nejen Ze jsou nezbytnou soucasti kapitalistické ekonomiky, ale
jejich predchidce — nepenézni zavazky — jsou zdkladem spolecenské koordinace
uvnitt soudrznych lidskych skupin. Transformace téchto zavazki penézi vytvorila
novy fenomén — s pomoci penéz mohly byt mezilidské zavazky odosobnény, coZ na
jednu stranu vedlo ke zvySeni hospodarské efektivity, na druhou stranu vsak doslo
k oslabeni spolecenské soudrznosti. Se vznikem penéz se zcela transformoval vztah
mezi véfiteli a dluzniky, konflikt téchto skupin je osou vyvoje vztahu mezi stitem,
moci a penézi aZ do soucasnosti. Dalsi ¢asti vyuZiji do té doby ziskané poznatky o roli
penéz ve spolecnosti k charakteristice hlavnich zakonitosti fungovani mezinarodniho
penézniho systému. Rekneme si, jakym zptisobem dochézi ke vzniku mezindrodnich
penéz, jaké dopady ma postaveni stdtu v mezinidrodnim penézZnim systému na jeho
mocensky potencidl, a ukdZeme si problémy, které zapojeni statu do tohoto systému
Vytvaii pro zajisténi soudrZnosti mezi jednotlivymi spolecenskymi skupinami uvnitf
zeme.
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Druha4 kapitola pojmenovana Stfedoveéké zdklady analyzuje nejzasadnéjsi milniky
vyvoje penéznich vztahil ve starovéké Evropé. Podivame se na vznik penéz v Egypté
a Sumeru. Ukazeme si, jak se penize do Evropy dostaly z dneSniho Turecka. Jakym
zplisobem byl penézni systém inovovan Reky a co to znamenalo pro tehdejsi me-
zindrodni systém. Zastavime se i u starovékého Rima. V jeho piipadé se zamé&iime
na to, jak zavedeni penéz proménilo schopnost fimské spole¢nosti mobilizovat zdroje
v politickém zdjmu a stranou nasi pozornosti nezdstanou ani inovace fimského
bankovniho sektoru. V zavéru kapitoly bude pfedstaven hlavni evropsky problém,
ktery mél nasledné obrovské dopady na postaveni kontinentu v mezinidrodnim
ménovém systému — Evropa méla minimaln€ od dob fimské fiSe prakticky nepretrzité
az do 19. stoleti ze svého pohledu obchodni deficit se zbytkem svéta, ktery vedl
k odlivu vzacnych kovi predevsim do Asie.

Kapitola Penézni systém stfedovéké Evropy ukaze na piikladu tohoto obdobi, co
znamend absence politické autority schopné vynutit si respektovani pravidel ji
prosazovaného penézniho systému. Uvidime vSak, Ze nékteré atributy penéz piezivaji
v dobé, kterd se nejvice piibliZovala oznaceni ,,penézni chaos®. Pravé v tomto obdobi
se v diisledku obchodu s Asii v Evropé posilila vazba mezi vzicnymi kovy a penézi.
Neustala potieba ziskat vice a vice vzacnych kovl pro udrZeni obchodnich vztahii
s vychodem vyznamné prispéla k evropské expanzi, ktera zacala kiiZovymi vypra-
vami ve 12. stoleti, nabrala zcela novy smér po zaimoiskych objevech 15. a 16. stoleti
a kulminovala vytvofenim obrovskych kolonidlnich #i8i v 19. stoleti.

Nésledujici ¢ast s nazvem Remonetizace Evropy bude analyzovat vzristajici roli
penéz v Evropé od 12. stoleti. Pod vlivem kiiZovych vyprav a rozmachu mezinarod-
niho obchodu v Evropé doslo na starém kontinentu k nékolika pfelomovym penéZnim
inovacim, které poloZily zéklady jak pro budouci evropskou expanzi, tak pro nékteré
soudobé evropské problémy. Tyto inovace daly na jedné strané vzniknout prvnim
bankdm a na stran¢ druhé zptisobily rozsifeni alternativniho soukromého penézniho
systému, ktery byl s bankovnictvim piimo spojen. My si ukdZeme, jak tyto penéZni
inovace dopomohly ke zna¢nému zvySeni mocenského potencidlu severoitalskych
méstskych statlh v dobé evropské renesance. Velmi dileZitym aspektem vyvoje
penézniho systému Evropy té doby byl vznik specificky evropského pojeti penéz.
Roztiisténa politicka struktura Evropy ve spojeni s neustalym odlivem vzacnych kovi
do Asie zpUsobily, Ze penize zaCaly byt v Evrop€ GZeji spojovany se vzacnymi kovy
vice, neZ tomu bylo obvyklé ve zbytku svéta.

Pata kapitola pojmenovana Velky penéZni kompromis se zaméfi na vyvoj penézniho
systému v Evropé do konce 17. stoleti. UkaZeme si v ni, jaky vliv mély na postaveni
Evropy zamoftské objevy, pfitom se soustiedime predevsim na s nimi souvisejici piiliv
vzacnych kovl. Nasledné provedeme velmi kratky exkurz do mimoevropskych
penéZnich systémil, na které Evropané v pritbéhu svych zamotskych objevl narazeli.
Poté budeme analyzovat revoluci v penéZnich vztazich v Evropé v pribéhu novovéku.
Jeji disledky na fungovani penézniho systému v Evropé jsou patrné dodnes. Hlavni
roli v jejim pribéhu hraly stfety mezi zajmy obchodnikil a bankétt v protestanskych
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zemich Evropy a zajmy politickych autorit v evropskych zemich, at uZ se jednalo
o republiky, ¢i monarchie. V Nizozemi vedl stiet s panovnikem k vitézstvi obchodniki
a bankéit. Nizozemské feseni se v§ak ukazalo jako dlouhodobé neZivotaschopné. Ve
vét§in€ Evropy vedl stfet mezi vladami a bankéfi k vitézstvi statni moci, pouze v Ang-
lii vznikl kompromisni systém v Cele s Bank of England. Tento systém se diky n€ko-
lika svym zdsadnim vyhodam nésledné rozsifil do vSech koutt svéta.

Kapitola Zlaty standard pojedndva o obdobi vzniku, vyvoje a kolapsu tohoto sys-
tému. Kapitola se zaméfi predev§im na srovnani vyvoje penéZznich systéma dvou nej-
vétsich rivald tohoto obdobi — Anglie a Francie. Francie ve finan¢ni oblasti dlouho
tahala za krat$i konec provazu. Anglicky systém se projevil jako stabilnéjsi
a v kone¢ném diisledku i dostate¢né flexibilni. Francouzské reformy sice smérovaly
spravnym smérem, ale organizacné a politicky byly naprosto nezvladnuté. Vysledkem
vzajemného soupeteni bylo anglické vitézstvi, které otevielo cestu k dominanci
zlatého standardu ve zbytku svéta. Fungovani systému zlatého standardu je na rozdil
od predchozich v literatufe mezinarodni politické ekonomie pomérné rozsahle zpra-
covano. Pravé zlaty standard je totiZ obdobim, na které se v urcité mife da smysluplné
vyuzit ortodoxni pfistup k analyze penéz. My si ukdZeme, pro¢ tomu tak je a také
jaky vliv maji predstavy spojené se zlatym standardem aZ do soucCasnosti. Nej-
ndhodou v dasledku politickych rozhodnuti a byl udrZzovan v chodu pisobenim po-
litické moci, v jejiz prospéch pusobil.

Vyvojem postaveni Evropy v mezinarodnim penéZnim systému, které je ohrani¢eno
dvéma svétovymi valkami, se bude zabyvat ¢ast nazvana Zlaty standard nad propasti.
Mezi zasadni analyzované jevy patii valecné financovani, povalecnd hyperinflace
nutné, coZ bylo zplsobeno jednak Ipénim na predchozim zplsobu organizace me-
zindrodnich penéZnich vztahii a za druhé kratkozrakymi politickymi zajmy. Lekce
z téchto let jsou v soucasnosti bud zapomenuty, anebo pomérné zasadné dezinterpre-
tovany.

Toto vSak neplatilo bezprostfedné po skonceni druhé sveétové vialky, pravé
v disledku neblahych zkuSenosti s fungovanim mezivalecného penézniho systému
byl cilené vytvoren systém zcela novy. Tento systém je dobie zndm pod jménem Bret-
tonwoodsky ménovy systém a my se postavenim Evropy v ném budeme zabyvat ve
stejnojmenné kapitole. I ptes fadu progresivnich aspektli mél tento systém v sobé od
svého vzniku zakomponovanu slabinu, kvli které nemohl dlouhodobé ptezit. Jeho
zanik byl ale opét diisledek politického rozhodnuti, nikoli jeho nedostate¢né ekono-
mické efektivity.

Devéta cast bude analyzovat reakci Evropy na rozpad brettonwoodského systému.
Tato reakce je pevné spojena s postupujicim integracnim procesem, jehoZ vysledkem
je soucasna eurozona. Cesta k ménové unii vSak byla provdzena fadou problémd,
nékteré z nich zaroven byly diiraznym varovanim véci budoucich. Tato kapitola se
bude vénovat i nedavnym udalostem, které stale otfdsaji Evropskou unii. Zamyslime
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se v ni i nad vyvojem postaveni Evropy ve svétovém penéZnim systému. Zde, stejné
jako v predchozich ¢astech, nebude nasim cilem systematicky popis udélosti a detailni
popis jednotlivosti, ale naSe pozornost se soustfedi na strukturdlni rovinu vztahu mezi
staty, pené€zi a politickou moci. Proto se zaméfime predevsim na udalosti, které tuto
strukturdlni rovinu vyznamnym zptsobem ovliviiovaly.
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PENIZE V MEZINARODNIM PROSTREDI?

Ped vlastni analyzou vyvoje role Evropy v mezindrodnim ménovém systému musime
provést zdkladni analyzu penéz, jejich role ve spolecnosti, vztahu ke statu a jejich
mocenskych implikaci. Tento teoreticky podklad ndim nasledné umozni soustredit se
na zasadni milniky evropskych penéZnich d&jin.

Vyzkum role, funkci, ¢i dokonce vlastni podstaty pen€z je v socidlnich védach
velmi specifickou zaleZitosti. Obor, ktery by se jimi mél zabyvat predevSim —
ekonomie —. pro né€ ve své ortodoxni verzi’ ve svych modelech jen velmi obtizné
hled4 misto. Tradi¢né v ni prevlada pojeti, které vychazi z tzv. metalistické penézni
teorie, nicméné samotnd ekonomicka analyza je prakticky vyhradné provadéna pouze
s redlnymi veli¢inami. Sociologové ve své vétSin€ prenechavaji analyzu penéz
ekonomim, kdyZ uz se vSak rozhodnou timto fenoménem zabyvat, dochazeji
k zavérim, které jsou s t€émi ekonomickymi v zdsadnim rozporu (Ingham 2004, Sim-
mel 1978, Weber 1978). Mezinarodni politickd ekonomie — kterd je soucésti oboru
mezindrodni vztahy specializujici se na mezindrodnéekonomické otazky — témér
vyhradné prejiméa ortodoxni chapani penéz (Cohen 2004, Eichengreen 2008, Gilpin
2001)." Kdyz uvazime, Ze vétSina nejvlivngjSich autorl v tomto oboru jsou ptivodem
ekonomové, tak se neni pfili§ ¢emu divit. Dsledkem tohoto pfejiméni je vSak
pomérné jednostranny vyklad, ktery je velmi ¢asto v rozporu se skutecnym jednanim
statl. My se na nasledujicich fadcich pokusime tuto dosavadni jednostrannost
napravit. K tomu ale nejprve potfebujeme poznat, odkud ortodoxni pfistup prameni
a jaké jsou jeho hlavni znaky.

Metalisticka teorie penéz

Soucasnd ekonomie hlavniho proudu modeluje ekonomiku statu jako celku (makro-
ekonomii) na mikroekonomickych zakladech. Jejim metodologickym vychozim
bodem je teorie raciondlniho rozhodovani. Zakladem ekonomickych dvah je jed-
notlivec s danymi preferencemi, ktery se snazi maximalizovat svij uzitek. Ekonomie
predpoklada existenci omezenych zdroja a jejim cilem je zjistit, jak v takovémto
prostfedi omezenych zdrojl zajistit co nejveétsi uspokojeni potieb racionalné se rozho-
dujicich jednotlivcl (Robbins 1945). Vzhledem k tomu, Ze jeji analytickou jednotkou

® Tato kapitola je upravenou a zkrdcenou analyzou fungovini mezinarodniho penéZniho systému
predstavenou v knize, kterou jsem zpracoval s kolegou Oldfichem Krpcem (Hoduldk a Krpec 2013).

* Ortodoxni verzi ekonomie jsou zde chapany vSechny sméry, které ontologicky a metodologicky vychazeji
z neoklasické ekonomie. Jedna se o ekonomicky smér vznikly koncem 19. stoleti, ktery ve vétSiné
zapadnich zemi prevladl po druhé svétové vilce. Ze zdakladnich premis neoklasické ekonomie
v soucasnosti vychazi nékolik prominentnich sméra soucasnosti. Patéi mezi né€ napf. monetarismus, nova
keynesovska ekonomie ¢i ekonomie strany nabidky (bliZe viz napf. Holman 2005, Sojka 2010).

' Vyjimkou potvrzujici pravidlo je Susan Strange a jeji nasledovnici (Strange, Tooze a May 2002).
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je jednotlivec, soustfedi se pfedevsim na vztahy mezi t€émito jednotlivci. Kvili t€émto
svym vychozim pfedpokladiim redukuje témét veSkerou koordinaci v hospodarské
oblasti na ekonomickou sménu." Vychazi pti tom z jeji (logicky, ne historicky) za-
kladni formy, a tou je barter, tj. sména jednoho druhu zboZi s urcitou uZitnou hodnotou
za zboZi s jinou uzitnou hodnotou.

Vétsina ucebnic ekonomie hlavniho proudu obsahuje kapitolu vénujici se penéziim
(Holman 2005, Mankiw 2007). V ni je vysvétleno, co penize jsou, jaké maji funkce
a jak asi vznikly. Podle standardniho vykladu jsou penize definovany pomoci své
(pro ekonomy) hlavni funkce — jako prostfedek smény. Penize ve vykladu neoklasické
ekonomie existuji pfedevsim proto, aby pfekonaly nepiijemnosti spojené s barterovou
ekonomikou. Dalsi funkce penéz, jako napt. uchovatel hodnoty a zic¢tovaci jednotka,
jsou sice zminé€ny, ale v nasledné analyze chovani ekonomiky hraji pouze podruznou
roli (Ingham 2005: xii). Tento vyklad je v souc¢asné dobé (minimaln€ v rdmci ekono-
mie) dominantni, coZ ale zdaleka neznamend, Ze je nutné jediny spravny. Ve sku-
teCnosti trpi vaznymi nedostatky, tim hlavnim je skutecnost, Ze je, jak uvidime nize,
v z4sadnim rozporu s doposud zndmymi empirickymi daty.

Soucasna metalistickd teorie ziskala svou podobu béhem spord o metodu mezi
némeckou historickou Skolou a rakouskou Skolou koncem 19. stoleti (Hodgson 2015).
Urcité aspekty metalistické teorie penéz 1ze nalézt jiZ v mysleni starovékych filozofa
i nékterych stfedovékych autort. Jeji prvni ucelenou podobu predstavil jiz Adam
Smith (Smith 1977: 41-42). Nicméné za autoritativni vymezeni se povazuje forma
metalistické teorie predstavend Karlem Mengerem (Menger 1892)." Moderni verzi
tohoto pfistupu reprezentuji napt. Robert Jones, Frank Hahn nebo Lawrence White
(Jones 1976, Hahn 1987, White 1999).

Ve standardnim modelu popisujicim vznik penéz jsou Ctenéfi vyzvani k tomu, aby
si predstavili barterovou ekonomiku, kde lidé v ramci urcité spolecnosti (vétSinou
sousedé) mezi sebou sménuji véci s riznou uzitnou hodnotou. Pfi takovéto barterové
sméné ale vznikd problém s tzv. dvojitou shodou potieb. Pokud jednotlivec, fikejme
mu napf. Robinson, potfebuje brambory a chce je vymeénit za kravu, potfebuje najit
nékoho, kdo chce sménit kravu za brambory. Dejme tomu, Ze narazi na Pétka, Patek
sice ma brambory, ale potfebuje motyku. K obchodu nedojde, protoZe Patkovi je
krava k nicemu. Aby mohl Robinson obchod viibec uskutecnit, musi najit nékoho,
kdo chce kravu a je za ni ochoten sménit motyku, pak teprve miiZe jit s motykou za
Péatkem. S rostoucim mnozZstvim lidi a véci, které chtéji lidé sménit, roste mnoZzstvi
kombinaci a hospodarska koordinace s pomoci barteru se stdva netinosné nakladnou.
Pokud by vS§ak mél Robinson néco, co jsou vSichni ochotni pfijimat pfi sméné, pro-

' Sménu lze definovat jako vymeénu vlastnickych prav mezi dvéma viceméné rovnymi aktéry, blize viz
Hodgson 2001.

12 Zistava paradoxem déjin ekonomického mysleni, Ze Menger svou pozici v ¢lanku z roku 1909
prehodnotil a explicitné uznal nutnou roli statu pfi zajisténi hodnoty penéz, i kdyZ ne pfi jejich vzniku
(Hodgson 2001: 88).
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blém by se vyftesil. Jinymi slovy, k efektivnéjsi koordinaci je potfeba néjaky
prostiedek, ktery by symbolizoval hodnotu jednotlivych sménovanych véci —
prostfedek smény.

Jak takovy prostfedek smény vznika? Podle Mengera se penize mohly vyvinout
pouze ze zbozi, které mélo néjakou uzitnou hodnotu dfive, nez zacalo slouzit jako
penize. To, které zboZi zacne plnit roli penéz, zaviselo na nékolika aspektech. Rizné
druhy zboZi se liS§i ve své sménitelnosti (¢i likvidit€). Aby bylo zboZi snadno
sménitelné, musi byt vSeobecné poptavano. Takovéto zbozi budou jednotlivi aktéti
¢im dél vice drZet nejen pro jeho uzitnou hodnotu, ale také kvili jeho vysoké
sménitelnosti. Sménitelnost je nejdulezit€jsim, avSak ne jedinym poZadavkem na
penize. Aby se urcité zbozi mohlo stat penézi, musi disponovat jesté fadou dalSich
vlastnosti jako napft. trvanlivosti a délitelnosti. V pritbéhu historie dochazelo k soutézi
mezi riznymi druhy ,,protopenéz®, jako byly latky, koteni, dobytek nebo vzacné kovy.
Z této trzni soutéze vySsly vit€zné vzacné kovy jako zlato a stfibro, protoZe disponuji
pro zajisténi funkci penéz nejlepSimi vlastnostmi (Menger 1892: 241).

V priibéhu novovéku se v disledku roz§ifovani trhli v prostoru a s tim spojenymi
problémy pii pfepravé vzacnych kovil vyvinuly papirové penize, které ve své piivodni
podobé nejsou ni¢im jinym, neZ zavazkem bankéfe vyplatit drziteli bankovky na
vyZadani mnoZstvi vzacného kovu stanovené na bankovce. Penize jsou stéle reprezen-
tovany drahymi kovy, jen se z diivodu efektivity misto minci pouZzivaji papirové
penize. Platbou mezi hospodarskymi subjekty s pomoci bankovek dochazi ke zméné
vlastnictvi urc¢itého mnozstvi vzacnych kovd, které je na ni specifikovano. Vzacné
kovy ale zlistavaji na jednom misté (v bance). Penize byly podle zastancii metalistické
koncepce vzdy a vSude nejprve prijimany proto, Ze mély svou vlastni uzitnou hodnotu
oddélitelnou od jejich hodnoty jako prostfedku smény. Pokud by penize nemély hod-
notu samy o sobé (napf. nekryté bankovky), tak by nebyly lidmi pfijimany (White
1999: 11-13). Diasledkem pokusii o emisi vétSiho mnozstvi pen€z, nez odpovida za-
sobam vzicnych kovi," je pokles jejich hodnoty. Takovéto pokusy mohou hos-
podarské subjekty zmast pouze kratkodobé, v konecném disledku povedou pouze ke
zvySeni cen, vysledkem zavazného zneuZiti penéZniho systému je pak nutné hyper-
inflace.

Metalisticka koncepce penéz prevladla na izemi Evropy v pribéhu novovéku
a podle mého nazoru je s vyhradami aplikovatelna pfedevSim na penéZni vztahy mezi
evropskymi staty po vétsi Cast modernich déjin." VIady mély své mény navazany na
zlato nebo stiibro a deklarovaly ochotu sménit svou ménu za urcité fixni mnoZzstvi
vzacnych kovil. Podle tradi¢niho vykladu tento systém postupné erodoval a nakonec

" Tzv. nekryté penize ¢i penize s nucenym ob&éhem.

" Do zna¢né miry proto, Ze lidé byli socializovani, aby se podle (nékterych) pravidel fungovani systému
zlatého standardu chovali. Napf. ¢inské teorie o vzniku a fungovani penéz, stejné jako ¢inska praxe, byly
tradi¢né daleko vice v souladu se statni teorii penéz, o které pojednava nasledujici kapitola (Graeber
2011).

18



byl v roce 1971 opustén diky jednostranné akci Spojenych stati (Eichengreen 2008,
Zidek 2009). My si ukdZeme, Ze i v dobg& své pIné slavy se mezindrodni ménovy sys-
tém nefidil zcela podle predstav zastancil metalistické teorie pen€z a Ze mira, do které
staty respektuji pravidla systému, neni ddna néjakymi objektivnimi faktory, ale je do
znacné miry vysledkem souboru historicky nahodilych okolnosti a konkrétnich zajmi
a rozhodnuti dominantnich hra¢i v mezinarodnim penéZnim systému.

Ve vSech souCasnych stitech existuje penézni systém zaloZeny na nekrytych
penézich. Toto plati i o nejdiilezitéjsi mezinarodni méné, americkém dolaru. Pfi pokusu
o vysvétleni relativni stability soucasného systému nekrytych penéz se zastanci me-
talistické teorie odvolavaji na zvyk a diivéru. Lidé penize akceptuji pfi platbé, protoZe
védi, Ze je ptijmou i ostatni. Na urCity podnét, predloZeni pené€z, reaguji lidé s penézni
sménou spojenym jednanim, jako napt. prodejem véci nebo poskytnutim sluzby. Zvyk
ale podle tohoto pfistupu mohl vzniknout jenom diky tomu, Ze penize mély dfive uZit-
nou hodnotu (White 1999: 9). Zde je opét patrnd navaznost ortodoxniho vykladu penéz
na teorii raciondlniho rozhodovani. Protoze se predpoklada, Ze jednotlivci jsou
raciondlni, musi byt jakdkoli manipulace s penéZnim systémem z dlouhodobého
hlediska odsouzena k zaniku. Jejim ddsledkem mohou byt pouze nestabilita a pro-
blémy. Se vznikem systému nekrytych penéz proto ziskava na mnohem vétsi dilezi-
tosti prvek divéry ve finan¢ni systém, ktery maze byt kviili nezodpovédnému chovani
penéZnich autorit zpochybnén. O divére slySime ve spojeni s finanénim systémem
Kdo ma tuto divéru mit? Vici komu? Které kroky diavéru vyvolavaji a které ne? Na
tyto otazky existuji odpovédi, které v soucasnosti jednoznacné uprednostiiuji véfitele
pred dluZniky. Na tyto otazky ale v minulosti existovaly riizné odpovédi a konkrétni
politickd feSeni otazky diivéry ve financni systém pravidelné odrazeji zajmy vladnouci
skupiny obyvatel. V soucasnosti je diivéra spojovana predevsim se schopnosti statu
dlouhodobé dostat svym zdvazkim pii splaceni statniho dluhu, ale napft. anticky athén-
sky systém koncept statniho dluhu prakticky neznal a sousedni Sparta méla velmi
specificky penézni systém zcela védomeé eliminujici z obéhu vzicné kovy.

Ekonomie hlavniho proudu pfiznava, Ze soucasny penézni systém funguje na bazi
nekrytych penéz, nicméné svét modeluje i nadale na zakladé predpokladt metalistické
penéZni teorie (Ingham 2005: xiii-xiv). Dsledkem tohoto pfistupu je mimo jiné teze
o neutralité penéz. Tedy tvrzeni, Ze penize neovliviiuji redlnou ekonomiku jinak nez
jako prostredek smény (snizuji ndklady smény). To ma dtlezité dopady pro studium
vztahu mezi stitem a penézi. Pokud jsou penize neutralni, pak jakékoli mocenské
zasahy do penézniho systému mohou vést pouze ke (kratkodobému) zhorSeni situace.
Proto mezi ekonomy prevlada podpora nezavislé odborné instituce povérené spravou
penéZniho systému — nezavislé centrdlni banky. V soucasné dobé je teze o potiebe
nezavislé centrdlni banky ve spole¢nosti pfijimdna témét automaticky. Skute¢nosti
ale je, Ze se jedna o novinku posledni doby. Jesté zacatkem osmdesatych let 20. stoleti
byla nezavisla centrdlni banka naprostou raritou. Ke zdiivodnéni potfeby odpoliti-
zovani pen€z vyuzivaji ekonomové analyzu politiky pomoci teorie vefejné volby
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(Bibow 2010)." Podle ni politici ve snaze o znovuzvoleni zvySuji mnoZstvi penéz
v obéhu a vyvolavaji tak iluzi o bohatnouci spole¢nosti v obdobi pfed volbami, aby
dosahli znovuzvoleni. Tato jejich snaha o expanzivni monetarni politiku v§ak v dal§im
C¢asovém useku nema zadné pozitivni redlné dopady — vede pouze k vyssi inflaci.
Proto ma byt monetérni politika z rukou politiki odebrana. Ukol nezdvislé centralni
banky je na zdklad€ teze o neutralit€¢ penéz din objektivné. Monetarni autority by
mély usilovat o stabilni cenovou hladinu, aby zajistily hladky pfenos informaci
v podobé cen v rdmci hospodarského systému, cenova stabilita byva obvykle defi-
novana jako inflace v fadech nékolika malo jednotek procent (Koderova et al. 2008:
165-166).

Teze o neutralité penéz je Gzce spojena s kvantitativni teorii pené€z, podle niz je
zména cenové hladiny pfimo imérna zméné mnozstvi penéz v obéhu. Oba koncepty
maji svij piivod v ddvné minulosti, avSak jejich prvni systematické uchopeni je pfi-
pisovano Davidu Humeovi (Koderova et al 2008: 25). V moderni dobé byla teze
o neutralité penéz rozpracovana Miltonem Friedmanem do podoby monetarismu.
Pokus o jeho aplikaci pfi provadéni monetarni politiky vSak skoncil netspéchem
(Sojka 2010: 386-387). V soucasné dobé je monetarni politika statd provadéna na
zékladé€ tzv. ,,nového konsenzu* v rdmci nové keynesovské ekonomie. Na jeho za-
kladé doslo k opusténi teze o neutralité penéz v kratkém obdobi, v dlouhém obdobi
je vsak tento predpoklad zachovan. Zvyseni mnozstvi penéz muze z kratkodobého
hlediska lidi zmast, ale v del§im obdobi bude jeho vysledkem inflace a k Zddnému
ovlivnéni redlnych procest nedojde (Koderova et al. 2008: 219-228). Toto pojeti je
¢im dal vice zpochybtiovano a po krizi v roce 2008 a nasledném vyvoji ve finan¢nim
systému je jeho postaveni zna¢né problematické.

VétSina analyz fungovani penéz v mezinarodnim prostiedi z pera ortodoxnich
ekonomt se soustfedi primarné na otazku efektivity zkoumaného penézniho systému.
Piikladem je znama teorie optimalni ménové oblasti od Roberta Mundella (1961).
Tato teorie je nejcastéj$Sim zdkladem analyz fungovani eurozony (Eichengreen 2012).
Snazi se vymezit podminky, které musi spliiovat geograficka oblast, aby pro ni bylo
efektivni sdilet jednu ménu. Mezi tyto podminky patfi napf. mobilita pracovni sily
a kapitédlu nebo flexibilita cen a mezd. Jedna se v drtivé vétSin€ o Cisté ekonomické
podminky plné v souladu s metalistickou teorii penéz. Politické podminky tspéSného
fungovani jednotné mény jsou zmitiovany spiSe dodatecné a bez hlubsi analyzy.

Jak ukaZe kapitola vénovana penéZnimu systému postavenému na komodité, ma
metalisticka teorie v uréitych specifickych podminkéch co fici. Pro jeji fungovani ale
musi byt splnény urcité predpoklady, a ty jsou siln€ historicky nahodilé a zavislé na
instituciondlnim nastaveni a rozloZeni moci mezi stity a hlavnimi zdjmovymi

vvvvvv

" Teorie vefejné volby vychazi z podobnych vychozich predpokladii jako neoklasickd ekonomie,
tj. zakladni jednotkou analyzy je informovany jedinec usilujici o maximalizaci svych zajmu. Proto je
piedevsim ekonomy hojné vyuzivana k analyze politickych procesu.
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zaciné dostavat alternativnim teoriim penéz, podle kterych penize maji dopady na
realné ekonomické, politické a jiné spoleCenské procesy.'® Tyto teorie nejsou na roli
raciondlniho aktéra zavislé, pripoustéji existenci a redlny vliv aktérl na riiznych ana-
lytickych trovnich a jsou schopny pfiznat urcity vliv mocenskych faktora.

Alternativni teorie penéz

S metalistickou teorii penéz se poji fada problémil. Tim nejvaznéj$im je absence em-
pirickych dikazi pro néktera jeji zasadni tvrzeni.'"” Pfikladem je samotny predpoklad
existence barterové ekonomiky pied vynalezenim penéz. Existuji sice piiklady spon-
tanniho vzniku omezenych forem penéZniho systému z barterové ekonomiky napfi-
klad mezi vojaky v zajateckych taborech (Radford 1945), jenZe ty nemohou slouZit
jako dikaz o samovolném vzniku prvnich penéz z barterové ekonomiky z néasledu-
jictho divodu: 1idé ve vSech dokumentovanych ptfikladech koncept penéz jiz znali ze
své predchozi zkusSenosti a penize tak pouze znovu objevili. Zminény ptiklad zajatec-
kého tabora nicméné velmi dobte zapada do Cisté ekonomického vidéni svéta, protoze
se zde nemusime zabyvat socidlnimi vztahy pii produkci. Politickd organizace
hospodaiského systému je dina ,.exogenné®, a je tudiZ neménnd. Vézni v taboie
sménovali zboZi, které jim bylo pfidélovano. Penize ve formé cigaret v prvni fadé
slouzily jako zuctovaci jednotka a dale jako prostfedek smény. Bez otazek spojenych
se zajisténim produkce a bez moZnosti zasadnéji ovlivnit chovani politické autority
(straZci) a s velmi slabou siti socidlnich vztaht je zajatecky tabor vskutku idedlnim
prostfedim pro aplikaci ekonomickych teorii. Je otdzkou, nakolik jsou takovéto ex-
trémni a nepfirozené podminky odrazem spolecenské reality. Nicméné i tento velmi
specificky ptiklad ndm ¢aste¢né odhaluje i néco velmi dileZitého. Vézni cigaretové
penize vynalezli proto, aby méli néjakou ziictovaci jednotku. S pomoci penéz mohli
vyjadfovat vzajemné pomery zboZi a cigarety ve skutecnosti prili§ neobihaly, cigare-
tové hodnota zboZi tak slouzila spiSe jako abstraktni koncept.

Antropologové hledaji ekonomy vysnénou barterovou ekonomiku minimalné od
doby, kdy Adam Smith vydal své Bohatstvi narodd. Problém je, Ze podle dosavadnich
antropologickych zji§téni na svété nebyla nalezena Zadna spolecnost, jejiz vni-
troskupinové hospodafstvi by v néjaké rozsahlejsi mife fungovalo na principu
barterové smeény. Vyjadreni antropolozky Caroline Humphrey, kterd v této oblasti
provadéla rozsahlé vyzkumy, hovoii jasné: ,,Nikdy nebyl popsan Zadny piipad Cisté
barterové ekonomiky, natoZ vznik penéz na jejim zdklad€, veSkerd dostupna

(Tomsik 2009).

"7 Sociolog Geoffrey Ingham dale napf. upozoriuje na skutecnost, Ze je extrémné nepravdépodobné, aby
opakujici se barterova sména s velkym mnozstvim statkl vedla k ustanoveni jednotného méfitka hodnoty,
a to predevsim kvili neustalé fluktuaci vzajemného poméru jednotlivych typt zboZi pfi sméné (Ingham
2004: 25).
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antropologie doklada, Ze takovato véc nikdy neexistovala® (Humphrey 1985, cit. dle
Graeber 2011: 29)." Na druhou stranu antropologové nasli mnoho odli$nych zptsobi
organizace hospodarské aktivity. Vskutku, zdad se, Ze lidé organizuji produkci
a rozdé€lovani vSelijakymi moZznymi zplisoby, jenom ne pomoci barteru (Graeber
2011: 89).”

Antropologiim se podaftilo nahromadit spoustu dikaz, které podporuji tezi o tom,
Ze celd véc ohledné vzniku penéz se ma ponékud jinak. Néasledujici text poda
zjednoduSeny vyklad vzniku penéz a jejich skutecné povahy zaloZeny na poslednich
védeckych zjisténich, kterd kombinuji dosavadni empirické diikazy s dostupnymi
teoriemi, jeZ jsou s témito empirickymi daty v souladu. Jedna se o rizné formy statni
(chartalismus) a kreditni teorie penéz.* Podle téchto teorii maji penize redlny vliv na
hospodarské, politické a dalsi spoleCenské procesy. Jsou vlastni hospodafskému sys-
tému, jeho fungovani je na nich silné zavislé. Penize jsou spolecenskou technologii
slouzici k organizaci hospodarské ¢innosti. Vyjadiuji spolecensky vztah mezi jejich
vydavatelem a piijemcem ve formé kvantifikovatelného zavazku — dluhu. MnozZstvi
penéz (dluht) v ekonomice se do zna¢né miry ptizpisobuje mife hospodarské akti-
vity, proto zastanci alternativnich teorii oznacuji penize za endogenni (tj. hospo-
darskému systému vnitini).

Jednou z kreditnich teorii je teorie penéZniho ob&hu. Podle ni se v ekonomice tvoii
a zanikaji penize viceméné samovolné v disledku zvySovani ¢i sniZovani aktivity
v hospodarstvi (Minsky 2008a: 120). Tato teorie je aplikovdna na fungovani
bankovniho systému, ktery je za tvorbu a zanik penéz v soucasném hospodarském
systému zodpoveédny. Podle teorie penézniho obéhu bankovni systém vytvari penize,
které hospodarské subjekty potfebuji pro zajisténi své cinnosti. Takto vzniklé de facto

'* Je potieba si uvédomit, Ze kazda vyména véci mezi lidmi automaticky neznamena ekonomickou sménu.
Rada spole¢nosti napt. vitbec neznd koncept vlastnickych prav, takZe u nich o sméné nelze vitbec hovofit.
Neékteré spolec¢nosti sice urcity typ vlastnickych prav uznavaji, ale sména je v jejich pripadé zase silné
svdzéana s udrzovanim socidlnich vztaht a jeji obsah je tak do zna¢né miry konstruovan spolec¢nosti a neni
zavisly na rozhodnuti jednotlivce (Polanyi 2006: 48-60). Takovéto prostfedi s rozhodujici roli sité
spolecenskych vztahti je stéZi vhodné pro aplikaci metodologického individualismu. Podobné
iv soucasné spolecnosti je fada mozZnosti pro sménu omezena spolecenskou regulaci (otroci). V piipadé,
Ze by snad nékdo uvazoval o rozsifeni konceptu ekonomické smény na vSechny typy vymeény véci mezi
lidmi, bylo by potieba se ptat, jaky prakticky smysl, kromé ideologického zdiivodnéni, by takovyto krok
mél. Nejednalo by se pouze o snahu o zavedeni univerzalistického konceptu, ktery by diky své schopnosti
vysvétlit v§e pozbyl svého praktického piinosu? Pro $irsi pojeti konceptu smény viz napr Blau 1964.

'V historii existuji pfipady barterovych ekonomik, ale jejich vznik je disledkem rozpadu predchoziho
penézniho systému, piikladem je situace po rozpadu Sovétského svazu. Stejné jako v pfipadé véziit
v zajateckém tabofe nelze tyto uddlosti povazovat za dikaz podporujici metalistickou teorii penéz,
protoZe lidé znali koncept penéz pied tim, nez vznikla barterova ekonomika. Jestli studium historie penéz
ukazuje urcity smér vyvoje, tak je to od ivéru pres hotovost po barter. Standardni ekonomické vysvétleni
je pfitom presné obracené (Graeber 2011: 37). Nicméné v zdjmu védecké objektivity je potieba uznat,
Ze absence dikazu o existenci primitivni spole¢nosti fungujici na zakladeé barterové smény neznamend,
Ze takova spole¢nost nikdy neexistovala. Skute¢ny piivod penéz ztstane pravdépodobné vzdy zahalen
tajemstvim.

* Vétsina alternativnich penéZnich teorii spada pod postkeynesovskou ekonomii, jejich pfedstaveni v této
préci je s ohledem na cil prace siln€ instrumentalni, pro systematicky rozbor viz Koderova et al. (2008).
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soukromé penize jsou vSak nestabilni, chybné investice v urcity okamZzik vyvolaji
kolaps finan¢niho systému, ktery vétSinou zachrafiuje stat, jenzZ se za soukromé penize
ve finan¢nim sektoru do urcité miry zaru¢i.” V disledku neddvného finan¢niho ko-
lapsu ziskala Minského teorie o vnitni finan¢ni nestabilité kapitalistického systému
na popularité. Pribéh krize propuknuvsi v roce 2008 do velké miry odpovida vyvoji,
ktery ve své knize Stabilizing an Unstable Economy z roku 1986 predstavil Minsky
(2008b).

Pro prvotni analyzu vztahll mezi staty, moci a penézi je vSak daleZit€jsi statni teorie
penéz, jejiz nejnovéjsi podobu reprezentuje tzv. moderni penézni teorie (Modern mo-
netary theory). Jedna se o moderni verzi starSich stitnich, pfipadné funkcionalistic-
kych teorii pen€z, od kterych bylo upusténo predevsim v disledku domnélého
vitézstvi rakouské Skoly ve slavném sporu o metodu. Za tvlrce statni teorie penéz je
oznacovan némecky ekonom Friedrich Knapp (Ingham 2005: xi-xii), nicméné nékteré
aspekty této teorie Ize nalézt uz v dilech antickych mysliteli.

Podle zastancu statni teorie penéz jsou penize predevSim zuctovaci jednotkou
a méfitkem hodnoty, urCuji vzdjemny pomér véci, ¢imZ umoZziiuji hospodaiskou
koordinaci pfi rozsdhlejSi délbé prace ve spolecnosti. Subjektem, ktery v soucasné
dobé definuje, co bude slouZit jako zictovaci jednotka, je stat. Obecné to vSak mize
byt jakakoli politicka autorita, a penize tedy vznikaji na zékladé politického rozhod-
nuti. Penize nemaji Zadnou vnitini hodnotu, jsou pouze abstraktnim méfitkem (Ing-
ham 1996: 507). SlouZi k usnadnéni koordinace uvnitf stitu za icelem reprodukce
spole¢nosti na dané trovni komplexity. Jako méfitko véci jsou totiZ penize schopny
prenaset informaci o hodnoté téchto véci a tak usnadiiuji hospodarské rozhodovani.”
Stat skrze vydavani penéz tradicné ovliviiuje fadu dileZitych aspektd fungovani
spolec¢nosti. Stit je napt. schopen do znacné miry ovlivnit, co se v hospodarstvi
vytvari.”? Stat rovnéZz pomérné Casto vyuZiva penézni systém k zajiSténi mobilizace
hospodarskych zdrojii v pfipad€ vnéjSiho ohroZeni. UkaZeme si, Ze stit nékdy vydaval

*' Bankovni penize jsou v soucasném systému za normalnich okolnosti konvertibilni se stitnimi v poméru
1:1. Jesté v 19. stoleti to ale ani zdaleka nebylo pravidlem. Ke konverzi dochazi napriklad tak, Ze si
pijcku sjednanou v bance pfeménime na hotovost.

* Vsimnéme si, Ze zde neni nic fe¢eno o zpusobu koordinace. Penize mohou poméhat pii koordinaci na
zakladé trhu, ale lze si stejné dobie predstavit, Ze budou pomdhat pfi jinych zptusobech koordinace.
Obecné 1ze rozlisit dva hlavni zptsoby lidské koordinace — na zékladé pravidel nebo na zakladé prikazu.
P1i obou typech koordinace dochazi k pfenosu informace o tom, co se ma za jakych okolnosti délat. Trh
je prikladem koordinace na zakladé pravidel. Nicméné informace obsazend v penézich miZze byt
vytvofena trhem, zkuSenostmi a politickymi rozhodnutimi kli¢ovych politickych figur, tradicemi,
védeckymi vypocty atd. Moznosti je celd fada, v redlném svété se pravdépodobné jedna o kombinaci
téchto vlivii. V pribéhu ¢asu maji nékteré vétsi a nékteré zase mensi vliv. Pro alternativni popis
cenotvorby v soucasné kapitalistické ekonomice viz Lee 1998.

» Mira ovliviiovani hospodarstvi stitem se li§i v zavislosti na podobé hospodarského systému. Ve
starovékém Sumeru ¢i v Sovétském svazu stat ur¢oval vétSinu hospodarské ¢innosti pfimo. Jeho vliv
v kapitalistickych ekonomikach konce 19. stoleti byl mnohem niZzsi. To ale neméni nic na faktu, Ze ke
koordinaci vétSiny hospodarské aktivity byly vyuZzivany stitem urcené penize. V pfipadé evropského
sttedovéku je velmi slozité oddélit soukromou a vefejnou sféru (byl feudal soukromnikem, nebo
politickou autoritou?). Nicméné pravé ve stiedovéku byla role penéz v Evropé jednozna¢né nejmensi.
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penize proto, aby ovlivnil rozdélovani zdroji ve spolecnosti.* Jednoduse stit obvykle
vydava tolik penéz, kolik potfebuje k zajisténi poZadované hospodaiské aktivity. Co
vsak ostatni vede k tomu, aby pfijimali statni penize?

Penize zajistuji jejich drZiteli narok na zboZi a sluzby v odpovidajici vysi. V soucas-
nosti ob¢ané prijimaji penize ze svého pohledu predevsim proto, Ze je potfebuji pii
kazdodennim zajiStovani svych Zivotnich potteb. Toto ale neni prvotni diivod, musime
se ptat, pro¢ lidé zacali penize pouZivat. Podle zastancli moderni penézni teorie lidé
pfijimaji penize primarné kvili potfebé platit dané ¢i jiné typy poplatkd politické
autorité (Wray 2003: 18). Stat tak de facto na zékladé svého politického rozhodnuti
uvali dluh na své obcany, ktefi si k jeho splaceni potiebuji zajistit jim vydané penize.
Dals§im divodem, pro¢ lidé pfijimaji penize, je zdvazek stitu vymadhat dluhy
vyjadfené v jim vydavanych penézich. Ména modernich suverénnich statl je jejich
zakonnym platidlem (Keynes 1971: 4-5). Chartalisté ve svych tvahach pripousté;ji
i urcitou roli zvykového rozhodovani lidi — nékteti lidé opravdu mohou za urcitych
okolnosti pouZivat penize prosté proto, Ze to délaji i ostatni, nicméné zvyk nemuze,
na rozdil od nutnosti odvadét dan€ v autoritou stanovené formé, slouZit jako
prapivodni pficina lidského jednani v této oblasti.

Za pomoci systému vybéru dani a skrze své rozhodnuti o nakupu zboZi a sluzeb
stat pfimo koordinuje ¢ast produkce (urcuje, co, jak a pro koho se ma vyrabét). Diky
tomu, Ze stit garantuje vymahani dluhd ve své méné (zuctovaci jednotce), zajistuje
rovnéz predpoklady pro koordinaci, tj. zajiStuje pfedpoklady mezi¢asové koordinace
mezi lidmi skrze vyméhani dluhti denominovanych ve své méné. Jakmile lidé jednou
zacnou pouZivat penize pro transakce se stitem, je pravdépodobné, Ze je nasledné
v ur¢itém kontextu za¢nou pouZzivat i mezi sebou. Penize tedy skutecné mohou slouZit
a vétSinou také slouzi jako prostfedek smény. Funkce prostiedku smény vSak nemusi
byt u penéz pritomna vzdy a soustfedéni se pouze na tento aspekt penéz mlze zcela
zkreslit spoleCenskou realitu. Pouzivani pené€z a vyuzivani riznych jejich funkci
v riznych ¢astech hospodarského a politického systému je vzdy instituciondlné
omezeno.

Na zédkladé miry zdanéni a velikosti vladnich vydaja stat podle zastanci moderni
penéZni teorie reguluje agregatni poptavku. Mira pfimé koordinace hospodarské pro-
dukce statem je dana velikosti statnich vydajd. Z povahy penéz vyplyva jeden zasadni
fakt. Jakmile se penize mezi lidmi uchytily, tak stat k financovani svych vydaji teo-
reticky uz nepotiebuje Zadné dané. Analogie mezi stitem a doméacnosti, kterou pouzi-
vaji zastanci metalistické teorie penéz, je zcela zavadéjici. Domdacnost potfebuje na
své vydaje v penézich ziskat penéZni pfijmy. Stat je monopolnim emitentem vlastni
mény, jeho penize predstavuji ze zdkona narok na urcité mnoZzstvi statkd a sluzeb.
Vyse naroku je samoziejmé dana cenovou hladinou, to ale na podstaté véci nic
nemeéni. Stdit miZze cenovou hladinu urcit a nasledné siln€ ovliviiovat, i kdyZ to

* Tuto politiku samoziejmé miZe za urcitych okolnosti provazet inflace. Je ale potfeba zminit, Ze tento
aspekt je z hlediska dosazeni politického cile pomérné malo vyznamny.
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v urcitych situacich mize piinést hospodarské problémy (Wray 2003: 77-80).” Tento
narok miZe byt v piipad€ nutnosti podpoten silou. Stat je organizace lidi zajistujici
podminky pro jejich koordinaci a nékdy sam koordinuje. Za timto ucelem si
prostfedky nutné k vykonavani své ¢innosti milZe prosté vzit pfimo a v pfipadé stat-
niho ohroZeni tak opravdu ¢ini. VIada vybird dané ne proto, aby tak ziskdvala
prostiedky pro svou ¢innost, protoZe to jinak neni mozné, ale proto, Ze tento konkrétni
zpusob koordinace se v prubéhu spolecenského vyvoje ukdzal jako vyhodnéjsi nez
jiné. Penize jsou pouze jevovou strankou podstaty véci, urcitého zptisobu koordinace
v hospodarské sfére spolecnosti. S pomoci penézniho systému si stat obstarava
prostiedky nutné k dosahovani svych cild. Dané podle zastinci moderni penézni
teorie slouzi predevsim k odcerpani prebyte¢nych penéznich prostredkil ze systému.
Penize jsou tudizZ inherentné spojeny s moci a statem.

Stat mdze financovat své vydaje pouhou emisi penéz. Tato dodatecnd emise penéz
muze vést bud ke zvySeni hospodarského vykonu (tzn. Ze penize nejsou neutralni —
maji redlny efekt), anebo ke vzristu cenové hladiny. Z tohoto divodu je stat vzdy
schopen splacet zavazky denominované ve vlastni mén¢, technicky stat nemuize nikdy
zbankrotovat.” Mira vladnich vydajii ma samoziejmé své meze, které jsou dany real-
nymi produkénimi moznostmi ekonomiky. Pokud bude stat poptavat vice zdrojt, nez
je ekonomika realné schopna vyprodukovat, bude vysledkem takovéhoto postupu in-
flace (Mosler 2010: 16-17). Kdyby chtél od svych obcani vice, nez jsou schopni ¢i
ochotni poskytnout, a nemél k dispozici penézni systém, tak by se pravdépodobné
spoléhal na soubor tradic a zvykil. Od urcité trovné by ale stejné musel pouzit silu.”’
Pfimé pouziti sily v§ak vyvolava odpor a je z tohoto pohledu riskantnéjsi nezZ inflace.
To by mohl byt jeden z diivodd, pro¢ penéZzni zpliisoby koordinace hospodarské ak-
tivity prevladly nad nepenéznimi.”

Ukazali jsme si, Ze podle moderni penéZni teorie jsou stitni vydaje redlné omezené,
ale nejsou financné omezené. Suverénni stit mize ve své méné preplatit jakykoli
soukromy subjekt ¢i jiny stat. VIady v dneSni dob€ si vSak na své operace pijcuji,
pro toto zdanlivé neraciondlni chovani Ize podle zastinci moderni pené€Zni teorie
identifikovat dva diivody. Za prvé se jedna o relikt z obdobi, kdy stity deklarovaly
svou ochotu operovat na zékladé metalistické teorie penéz. Témér vZdy se vsak jed-
nalo o dobrovolné omezeni, které vlady uvalily samy na sebe. Nicméné tento zvyk

» Stat maze urcit jakoukoli cenovou hladinu. Muze napiiklad u vSech bankovek Skrtnout jednu nulu.
Mnohem obtiZngjsi je docilit zmény relativnich pomérd cen. Osobné si myslim, Ze stit ma i v tomto
sméru pomérné silné postaveni, tato otazka v§ak spadd mimo zaméreni préce.

* To neznamend, Ze nemuzZe k bankrotu statu s dluhy denominovanymi pouze ve vlastni méné dojit, stat
se vzdy muze dobrovolné rozhodnout piestat splicet své zdvazky, k tomuto kroku jej ale nikdo, véetné
trhi, at uz si pod nimi pfedstavujeme cokoli, nemiiZe donutit.

7 Feuddlni systém je typickym pfikladem takovéhoto uspofadani spolecnosti.

* Kazdopadné i civilizace, které k hospodaiské koordinaci nepouZivaly penize a trhy, byly schopny
dosahnout zna¢né Grovné komplexnosti. Pfipadem je incka fiSe. Tato indianska civilizace byla vyvracena
v pomérné nedavné dobég, proto o ni mame relativné presné informace. V pfipadé star§ich civilizaci
muzeme jejich zpisob hospodérské koordinace pouze odhadovat z archeologickych nélezt.
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se z nékolika riznych diivodl udrzel do soucasnosti. Za druhé timto zptisobem podle
zastancll moderni penéZni ménové teorie miize stat kontrolovat kratkodobé trokové
sazby a tim ovliviiovat hospodarskou aktivitu na svém tzemi (Wray 2003: 85-89).”
Moderni penézni teorie zde ma podle mého nazoru své slabé misto. Stejné jako
vétSina ostatnich ekonomickych smérli postrddd analyzu plsobeni moci ve
spoleCnosti a analyzu vlivu dalSich spolecenskych instituci na vyvoj hospodaiského
systému. Je to do zna¢né miry zpisobeno jejim pfiliSnym soustiedénim se na stat
a jeho moznosti jednani v teoretické roviné, které jsou odvozeny na zakladé analyzy
technickych aspektii fungovani penézniho systému (kdo vydéava penize, za jakych
podminek atd.). AvSak skuteCnost, Ze stat ma teoretickou moznost néco provést, ne-
znamen4, Ze je takovéto jednani v redlném svété proveditelné. Zatimco vyklad vzniku
a fungovéani penéz ze strany ortodoxnich ekonomi trpi slabinami v disledku
priliSného spoléhéni se na teorii racionalniho rozhodovani a metodologicky indivi-
dualismus, nékterd tvrzeni zastdnci stitni teorie penéz zachazeji pfili§ daleko
v disledku nedostatecné reflexe zajma jednotlived. Jejich problémem se stava pfiliSné
Ipéni na metodologickém kolektivismu.*

Zastanci moderni penéZni teorie obhajuji na zdkladé vysSe zminénych skutecnosti
i nékterd kontroverzni doporuceni. Naptiklad tvrdi, Ze stit mize zvySovat svou
spotfebu bez zavaznych dopadl na cenovou hladinu az do té doby, dokud nebudou
zaméstnani vSichni, kdo pracovat chtéji. AZ v takovéto situaci podle nich dojde
k dosazeni limitu pro vyuZiti zdroji a pokus o dalsi stimulaci poptavky povede k in-
flaci (Mitchell 2001: 10-25). Tento pfistup je podle mého ndzoru nebezpelné
zjednodusujici. Teoreticky je sice za urcitych okolnosti mozny, ale je vzdy potfeba
uvazit povahu vztahl uvniti spolecnosti a strukturu dostupnych zdroji. Lze pfedpo-
kladat, ze kvali témto faktorim by doSlo k nartstu inflacnich tlakl jesté pred
dosaZenim plné zaméstnanosti. Lidem ve spole¢nosti velmi Casto jde o relativni
postaveni vi¢i druhym, ne pouze o absolutni miru bohatstvi. Na toto se pii analyze
hospodarského systému se strany ekonomil velmi Casto zapomina.

* Empirické priklady ze soucasné doby podporujici tuto tezi zahrnuji vyvoj japonskych trokovych sazeb
beéhem poslednich dvou dekad a vyvoj v USA. Japonsko ma zdaleka nejvétsi vladni dluh blizici se 200 %
HDP, ale jeho tirokové sazby jsou dlouhodobé jednémi z nejnizsich na svété. Podle ekonomie hlavniho
proudu by tomu mélo byt pravé naopak. Druhym pfipadem je pohyb urokovych sazeb v USA, které
s rostoucim dluhem rovnéz klesaji. Samoziejmé Ze existuje fada pfipad zemi, kde tomu bylo naopak,
v posledni dob& napr. Recko, ale ve vech téchto pripadech se bud jedna o monetarn& nesuverénni staty
(Recko je ¢lenem EMU a nekontroluje emisi eur), nebo §lo o rozhodnuti statu, ktery chtél irokové sazby
zvysit (USA zacatkem osmdesatych let).

* Pro analyzu problematickych aspektii metodologického individualismu a metodologického kolektivismu
viz Hodgson 2004.

26



Penize, politika a ekonomika
Dalsi text bude z vétsi Casti vychazet z alternativnich teorii penéz. Tato ¢ast ale blize
upozorni na néktera jejich omezeni a nabidne jejich feSeni. Hlavnim cilem kapitoly
je najit odpovéd na tfi zdsadni otdzky spojené s fungovanim penézniho systému. Za
prvé, co jsou to penize? Za druhé, jak penize vznikaji? A za tfeti, jak penize ziskavaji,
udrzuji si a ztraceji svou hodnotu?

Co jsou to penize?

Vidéli jsme, Ze ortodoxni vymezeni pen€z je nedostatecné jak z teoretického, tak
predevsim z empirického hlediska. Vymezeni penéz pouze z pomoci funkci, které
plni, neni schopno vystihnout jejich podstatu a dava velmi zkresleny pohled na jejich
roli ve spolecnosti. Ortodoxni pristup navic neni zcela schopen definovat vztah mezi
riznymi funkcemi penéz a tak, i kdyZ pfedevsim implicitné, sklouzava k identifikaci
penéz s prostiedkem smény.

Problém vSak nastavd v situaci, kdy si uvédomime, Ze v historii existovaly
spolecnosti, které penize vyuzivaly, aniZ by v nich funkce penéz jako prostfedku smeény
byla n€jak zdsadné dilezitd (Sumer, Sparta, Sovétsky svaz atd.). Mezi funkci penéz
jako prostfedku smény ¢i platebniho prostiedku a funkci penéz jako uchovatele hod-
noty navic existuje rozpor. Tento rozpor bude v pribéhu nasi cesty historii evropského
penéZniho systému velmi dobfe patrny. Jeho podstatou je fakt, Ze penize plni velmi
dobie funkci platebniho prostfedku v piipadé, Ze jich je k dispozici dostateCné
mnozstvi k vypotradani potfebnych plateb. V protikladu k tomuto stoji skutecnost, Ze
hodnota penéz roste v situaci, kdy jich je nedostatek. Z tohoto lze snadno odvodit, Ze
bohati budou proti zvySovani pené€z v obéhu, zatimco chudi budou tuto politiku obecné
podporovat.’ Spousta véci mize fungovat jako prostiedek smény (cigarety, koralky)
a spousta véci je za jistych okolnosti lepSim uchovatelem hodnoty nez penize (ptda,
drahokamy, umélecka dila). Podstata penéz lezi jinde, neZ je soubor funkci, které plni
v tu vEétsi tu mensi mife. Navic pokud se soustfedime na penize pouze jako na
prostiedek smény ¢i jako na uchovatele hodnoty, stivime se nachylni k identifikaci
penéz s véci, kterd je pouze za urcitych okolnosti reprezentuje (Ingham 2004: 60).

Penize jsou spoleCenskou instituci, tj. souborem pravidel, kterd usporadavaji lidské
interakce (Hodgson 2006). Maji dané spolecenské a politické podminky své exis-
tence, jsou ,,institucionalnim faktem* s ,,konstitutivnimi pravidly* (Searle 1995: 13).
Penize jsou v prvni fadé (logicky i historicky) méfitkem hodnoty véci (zictovaci jed-
notka). Udavaji vzajemny pomér véci a slouzi tak k jejich méfeni, stejné jako metr
k méteni vzdélenosti nebo kilogram k vaZeni hmotnosti. Penize jsou samy o sobé ab-

' Vyjimkou bude v tomto pfipadé hyperinflace, kterd znacné znesnadiiuje fungovani hospodaiského
systému jako celku, a je tudiz dlouhodobé nepfijatelna pro obé skupiny spolecnosti. Kratkodobé mize
vyhovovat méné majetnym skupinam ve spolecnosti, protoZe zpiisobi urcitou redistribuci.
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straktnim pojmem, stejné jako metr nebo kilogram neni mozZné je vidét v Cisté podobe,
protoZe Zadnou nemaji. Lidé si vSak vytvofili prostiedky, které jsou jeden kilogram
schopny vyjadfit, jako napt. kovové zavaZzi. Stejné je to s penézi, lidé vyjadiuji penize
napt. v podobé papiru, ktery na sobé nese napis 1 koruna. Slovy sociologa Simmela:
»dtanovit miru mezi dvéma mnozstvimi nikoli s pomoci pfimého srovnani, ale ve
vztahu k mnoZstvi néCeho tfetiho... je jednim z nejvétSich uspéchi lidstva® (Sim-
mel 1978: 176).” Penize jako ztGctovaci jednotka jsou vlastné specifickym typem
spolecenské technologie, kterd usnadniuje koordinaci lidské ¢innosti (nejen) v hospo-
dafstvi.

Koordinace lidské hospodarské ¢innosti probiha v ¢ase a rozhodnuti o jejim prove-
deni probiha jeste pred jejim samotnym vykonanim. Z tohoto diivodu jsou penize prak-
ticky od prvopocatku rovnéz prostfedkem k uchovani a prenaseni jimi métfené hodnoty
v Case. Lidé typicky fesi problém koordinace v Case institucionalizaci riznych forem
zavazkl (Graeber 2011). P1i spolecenské koordinaci slouzi penize v posledni instanci
jako prostfedek konecné platby ¢i k vyrovnani dluhu, pfi¢emz dluh je jednou z forem
zéavazku. Po vétSinu zndmé historie proto byly penize ztotoZnény s dluhem. Aby penize
mohly a uchovévat a prenaset hodnotu v Case, maji obvykle né€jakou fyzickou podobu.”
V zavislosti na zpiisobu hospodarské koordinace a konkrétnich historickych, politic-
kych a pfirodnich podminkach miiZze téchto podob existovat celd fada od tcetnich za-
znami na hlinéné desti¢ce (Sumer) pies mince ze vzacnych kovii (Rim, evropsky
stiedovék), bankovky (novovékd Anglie), papirové penize (stfedovéka Cina, vétsina
svéta ve 20. stoleti) az po elektronicky zapis v pocitacové paméti. AvSak sméSovat
penize jako abstraktni méfitko hodnoty a konkrétni fyzickou podobu zavazku je ka-
tegoricka chyba. V historii se nékolikrat stalo, Ze abstraktni méfitko hodnoty nemélo
odpovidajici fyzicky ekvivalent a opravdu slouzilo Cisté k méfeni hodnoty véci pfi za-
jisStovani hospodarské koordinace. Prikladem je fimsky dinér v poslednich staletich
fimské fiSe nebo stfedoveéka libra. Ceny byly napt. v dob€ pozdniho cisafstvi stale
udavany v dindrech, piestoze dindry jiZ neobihaly po n€kolik desetileti. Podobné ve
sttedoveéku byly ceny Casto uvadény v penéZnich jednotkach, které fyzicky vitbec
neobihaly. Tento stav nastava vétSinou po tpadku mocenské autority, kterd dany
penéZni systém vytvorila a mize mit velmi dlouhé trvani (Ingham 2004).

Témer vSechny penize se sestdvaji ze vztahu véftitele a dluznika.* Jak uz si v§iml
Schumpeter, drzitel penéz ma narok na c¢ast spolecenského produktu (Schumpeter

* Pfrelozeno autorem.

*V kruhu nejblizsich pratel ¢i ve velmi uzce vymezené lidské skupiné, kterd ma efektivni prostredky
k vymahani slibli, mize samoziejmé stacit pouhy ustné potvrzeny zavazek, ktery bude denominovan
v ucetni jednotce dané oblasti.

* Specificka forma penéz existuje v piikazovych ekonomikéch, kde penize slouzi téméf vyhradné pouze
k usnadnéni kalkulace pfi koordinaci procesu vyroby a rozdélovani. V téchto ekonomikach vznika
zavazek tak, Ze koordinacni centrum prosté nafidi urity objem vyroby v dané penézni hodnoté. Slovo
dluh zde nepouZzivam, protoZe by mohlo dojit k pojmovému zmateni. Podstata penéz je ale i v téchto
ekonomikéch zachovina, protoZe i v nich jsou spolecenskym vztahem zdvazku jedné strany vici druhé,
ktery je denominovan v dané tcetni jednotce a pouZiva se pfi zajiStovani hospodarské koordinace.
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2006: 305). Penize jsou nécim aktivem jenom proto, Ze jsou zaroven zavazkem (pa-
sivem) nékoho jiného. V soucasnosti je tento fakt viditelny mnohem lépe nez kdykoli
dfive, protoze celosvétoveé vyuZivany systém podvojného tcetnictvi velmi jasné
zachycuje vzdjemné vztahy mezi pohledavkami a zadvazky. Veskeré penize v obéhu
v soucasné dob€ jsou na jedné stran€ né¢im aktivem, ale na druhé strané jsou dluhem
jednotlivel, organizaci, bank nebo statu. Tato skutecnost vede k na prvni pohled para-
doxnimu odhaleni, Ze pokud by vSechny dluhy byly splaceny, vSechny penize by
zmizely. Papirové penize stejné jako mince jsou pouze jednou z forem dluhu. I penize
ve forme€ minci byly pravidelné vydavany k platbé urcitého dluhu suveréna. Prijeti
minci ze strany véfitelt bylo zaruCeno jejich zpétnou akceptaci ze strany stitu pii
platbé dani a jinych poplatk (Ingham 2004: 73).

Jak penize vznikaji?

V malych spolecenstvich fesi lidé problém hospodatské koordinace vétSinou pomoci
komplikované sit€ institucionalizovanych zavazkl. Mezi témito spolecenstvimi mize
existovat podobny zplsob institucionalizované koordinace nebo miiZe probihat barter
(Graeber 2011).” Institucionalizovand sit zdvazkll vyzaduje neustdlé sledovani
a trestani Cernych pasazért, kteti by chtéli systém vyuZit ve sviij prospéch. Takovyto
systém proto prestava ve vetSich spolecenstvich s rozsahlejsi délbou prace a rostouci
anonymitou vyhovovat. Penézni transakce se od svych vyvojovych predchidct
zéasadné 1iSi v tom, Ze jeji uCastnici jsou zbaveni potfeby vzdjemné dlvery, ktera je
prevedena na treti stranu — vydavatele pené€z. Oblast, v jejimZ rdmci jsou vytvareny
a vyrovnavany dluhy s vyuzitim dané penézni zictovaci jednotky, budeme nazyvat
ménovy prostor. Tento prostor nemusi byt nutné totoZny s hranicemi statu, av§ak pokud
jeho zékladem neni nic jiného neZ pouhy soubor ekonomickych transakci, ma takovyto
prostor zavazné problémy s udrzovanim své vnitini stability (Ingham 2004: 71).

Jednotlivé formy penéz v pribéhu spolecenského vyvoje soutézi mezi sebou. Podle
chartalistické teorie jsou penize v prvni fadé ziactovaci jednotkou. Toto je jejich
pivodni funkce a za timto ucelem byly poprvé vyuzity pii koordinaci hospodarské
¢innosti v Sumeru pred vice nez 5000 lety. Od té doby to byla prakticky vzdy néjaka
forma politické autority, kdo urcoval, co bude slouZit jako méfitko hodnoty. Funkce
penéz jako platebniho prostfedku a uchovatele hodnoty byly po nékolik stoleti mno-
hem méné dilezité, funkce prostfedku smeény neexistovala prakticky vibec az do
poloviny prvniho tisicileti pfed nasSim letopoctem. Sumerské penize se zaroven vy-
vinuly jako forma dluhu. Toto je od té doby jejich historicky prevladajici pojeti (Innes
1913: 391-392, Innes 1914: 159). Znamenaji zavazek prejimajiciho zajistit dodavku

» Institucionalizované transakce byvaji ¢asto chybné zaménovany za barter. Pokud se jednd o barter, musi
obé strany poptavat pozadované zbozi kvili jeho uZitné hodnoté. Problémem je, Ze vétsina transakci
v primitivnich spole¢nostech mé na jedné, piipadné na obou stranach pouhy symbol, ktery vyjadiuje
spoleCensky zavazek.
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zboZi, sluzeb nebo zdrojl v urcité hodnoté. Subjekt vydavajici penize timto zplisobem
urcuje, co se bude vyrabét, coz se v pribehu historie ukdzalo Casto jako velmi efek-
tivni zpisob organizace hospodafstvi. Politicka autorita byla historicky vétSinou
i emitentem nejvét§siho mnozstvi penéz ve formé zavazku/dluhu.

Uz bylo feceno, Ze penize nemusi mit formu dluhu v pfipadé, kdy je hospodatstvi
organizovano na zdkladé piikazu a penize slouzi pouze ke kalkulaci v rdmci
rozhodovaciho organu, ktery pak dava piikazy pfimo. Penize se tak viibec nedostanou
do obéhu ani nemusi mit Zaddnou konkrétni formu, ziistavaji abstraktnim méfitkem.*
Sumerské staty pravdépodobné pliivodné vyuzivaly pravé tento zplsob koordinace
hospodafstvi, ov§em ¢asem vznikla praxe denominovat rizné zavazky mezi lidmi ve
stitem uréeném méfitku hodnoty, zminény vyvoj pozorujeme jak ve starovéku, tak
pozdéji ve stitedovéku. Tento novy typ zadvazkd — dluhy — dostal brzy vlastni fyzickou
podobu: dluzni tpisy ve formé zapeceténych schranek. Se vznikem dluzniho dpisu
ziskaly penize funkci uchovatele hodnoty. Véfitelé v urCity okamzik zacali vyuZivat
dluzni tpisy k vyrovnavani svych vlastnich dluhd. DluZni dpisy timto zplisobem za-
Caly obihat ve spolec¢nosti, ¢imzZ se z nich stal prostfedek smény. Timto zpiisobem
penize postupné ziskaly vSechny funkce, které jim mame dnes tendenci pfipisovat
(Hudson 2004).

Ve spolecnosti existujici zdsoba penéz je zdsobou zavazkd jednotlivych
hospodaiskych subjektd vici ostatnim. MlzZe se jednat o jednotlivce, organizace
tem, jeho hlavnimi specifiky jsou schopnost vyuZzit organizovaného nasili a stanovit
pravidla spoleCenského souziti, v¢etn€ pravidel fungovani penézniho systému. Stat
je déle historicky zpravidla nejvyznamné;jSim hospodarskym subjektem, a proto vy-
dava nejveétsi mnoZstvi penéz. Jim vydavané penize jsou obvykle v rdmci jeho hranic
vSeobecné pfijimany a tési se nejveétsi divere. Nicméné stat neni jedinym, kdo vy-
dava penize. Slovy ekonoma Minského: ,,Kazdy mize vydavat penize, problémem
je pfimét ostatni, aby je pfijimali* (Minsky 2008b: 255). V soucasné dobé lze iden-
tifikovat nékolik tfid penéz podle toho, do jaké miry jsou pfijimany ve spolecnosti.
Pod statnimi penézi jsou penize vydavané bankami, ty za své postaveni do znacné
miry vdéci svym privilegovanym vztahiim se statem. Tento vztah se ale vyvijel velmi
pomalu a bolestné a my mu budeme vénovat pozornost. Soucasnym bankam je do-
voleno vydavat penize denominované ve statnim meéfitku hodnoty, jejichZ sménny
pomér vici staitnim pen€zim je 1:1. V hierarchii penéz niZe stoji penize vydavané
nejvétsimi firmami a nejniZe jsou jednotlivci (Bell 2001). Spolu s penézi vznika
dluh subjektu, ktery penize vydava. K destrukci penéz dochdzi pomoci opacného
procesu — splacenim dluhu.

* Prikladem takovéhoto usporadani byl hospodaisky systém inckeé fiSe.
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Jak penize ziskdvaji, udriuji a ztrdceji hodnotu?

Kdybychom se chtéli podivat ,,dovniti“‘ penéz a odkryt logiku jejich fungovani, zjis-
tili bychom, Ze nemaji Zadnou vnitini objektivni hodnotu. Penize jsou instituci, sou-
borem zvykl, kdy lidé v urcitych situacich jednaji uréitym zplisobem podle danych
pravidel. Tj. pti pfedloZeni véci, ktera zosobiiuje penize (papir, drahy kov, elektronické
penize, hlinéna tabulka), jsou ochotni provést néjaky tkon (pracovat, predat prava na
uzivani véci). Hodnota penéz je proto v prvni fadé dana readlnou hospodéiskou akti-
vitou, kterd je s jejich pomoci v ramci daného ménového prostoru koordinovana.

K tomu, aby lidé za penize byli ochotni vyvijet hospodarskou aktivitu, pro né musi
existovat néjaké podnéty. Ekonomové se velmi Casto zaméfuji na prvek davéry,
zaroven poukazuji na skutec¢nost, Ze stat ma tendenci prvek divéry v penézni systém
zneuZivat. Dila zabyvajici se déjinami penéz jsou plna odkazl na zneuZiti penéZniho
monopolu statem, které vedlo az k hyperinflacni spirdle a rozpadu penézniho systému
(Davies 2002, Ferguson 2008, Rothbard 2001). K témto jevim skute¢né€ dochézelo,
nicméné je potieba rozeznat jejich skutecné priciny. Na tomto mist€ neni mozné pied-
stavit celou argumentaci, proto musi postacit nasledujici nastin logiky fungovani
penéZzniho systému.

Uz jsme naznacili, Ze mezi funkci penéz jako prostfedkem smény a funkci penéz
jako uchovatele hodnoty existuje rozpor. Lidé si ¢asem vypéstovali zvyk, ktery zto-
toZnil penize s prostfedkem smény, a zapomnéli na skutecnost, Ze jejich hodnota je
dana davérou v zavazek subjektu, ktery penize vydava. Vlady tak Casto Cinily pate-
tické pokusy, kdy vydavaly penize, které ale nasledné nebyly ochotny (¢i schopny)
zpétné prijimat pii platbé dani. Penize tudiZ nebyly zdvazkem vlady, vlada odmitala
za ji vydavané penize poskytovat redlné sluzby, jeji penize tedy nebyly podporeny
ni¢im. Samoziejmé Ze takovéto penize velmi rychle ztrati na hodnoté, a to bez ohledu
na drakonické tresty spojené s jejich odmitanim pii platbé. Uk4dZeme si, Ze statni moc
mé na formovani penéZniho systému zna¢ny vliv, ale i pro ni existuji limity. Cinsky
systém papirovych penéz fungoval pomérné€ uspokojivé (jinak by nefungoval nékolik
staleti), protoZe ¢inska vlada piijimala papirové penize pti platbé dani.”’” Ze stejného
dtvodu funguje relativné obstojné i nas soucasny systém nekrytych penéz. Podobny
pokus provedli napft. ve stftedoveéké Persii (Davies 2002: 183).

Co tedy znamend slovo ditvéra v pfipadé fungovani penézniho systému? Penize
jsou zdvazkem emitenta, divéra v penize znamen4, Ze drZzitel penéz véfi, Ze subjekt,
ktery penize vydava, je schopen provést urcité tukony, které jsou spojeny s naplnénim
zévazku vyjadieného v penézich. V redlném svété to znamenalo, Ze zemédélec
v Sumeru dod4 takové a takové mnoZstvi pSenice. V piipad€ vlady to znamena, Ze
vlada bude ochotna pfijimat své zavazky (penize) zpét pii platbé dani a jinych

7 Nicméné to nebylo pravidlem, napfiklad pozdni dynastie Song se v dobé politické nestability a kvili
rostoucim vojenskym vydajim uchylila k masivnimu tiSténi penéz, které nebyla ochotna pfijimat pii
platbé dani, logickym disledkem byla hyperinflace (Peng 1994: 508).
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poplatkd a Ze je bude viibec schopnd vybirat. Odtud plyne, Ze narodni penize jsou
v posledni instanci zavislé na moci statu, tj. schopnosti vlady pfinutit své subjekty,
aby mu pfi splaceni dani odvedli ji vydané penize. Obcané statu nasledné chté nechté
musi néjak statni penize ziskat, musi proto vytvaret statky a sluzby, a nasledné je
prodavat prave za stitni penize. Stat tak miZe vydavat své penize (zdvazky) a v eko-
nomice po nich vZdy bude poptavka, protozZe je budou lidé potfebovat pii splaceni
dani a dalSich poplatkl ¢i pokut. Co vic, stdit miZe zna¢nou Cast poptavky sam
vytvaret. Pokud je dostatecn€ mocny a funkcni, aby si vynutil splaceni dani, tak miize
urcit za véc, kterd bude vyjadfovat penize, témér cokoli a v tuto véc bude divéra.
Stat je kdykoli schopen vytvofit jakékoli mnoZstvi penéz a zajistit si po nich poptavku
v pfipadé€, Ze tomuto mnoZstvi penéz prizplisobi miru zdanéni.” Jina situace vSak
nastdva v mezinarodnim prostiedi v ptipadé, Ze stat dluzi v cizi méné. K tomu se
bliZze dostaneme v dalSich ¢astech.

Existence dostate¢né statni moci schopné prosadit svou vili vSak neni z historic-
kého pohledu samoziejmosti. Navic i vlady v solidné fungujicich statech mohou jen
stéZi prosadit svou vili proti nejmocnéjSim zajmovym skupindm na svém dzemi.
V ptipadé€ neexistence dostate¢né mocné politické autority ¢i v pripadé politické
nestability mohou rizné typy statkd zastavat funkci uchovatele hodnoty 1épe nez
penize. Vzacné kovy jsou jednim z téchto statkd. V davné minulosti byly zadané
predevsim proto, Ze v hierarchickych zeméd€lskych spole¢nostech slouZily jako do-
klad vyssiho spolecenského statusu. Pro tuto roli mély vyborné vlastnosti, byly este-
ticky pritazlivé, trvanlivé a vzacné. Navic nemély prili§ jiného vyuZiti. Pokud se staty
snazily prosadit svou autoritu vii¢i nejmocnéjSim spolecenskym vrstvam, bylo vyuZiti
vzacnych kovl jako zdkladu penéZniho systému logickou volbou. Uvidime vSak, Ze
k tomuto vyvoji doslo postupné a zvoleny zplsob integrace vzacnych kova do
penézniho systému mél vice podob. Nejbohatsi spolecenské vrstvy obecné prefe-
rovaly penize plné zaloZené na vzacnych kovech proto, Ze je Cinily vici statni moci
relativn€ imunni. Jsou to pravé tyto nejbohatsi spolecenské skupiny, kdo historicky
nejvice podporoval metalisticky koncept penéz. Je to logické, metalisticka teorie
dochézi k zavérim, které jsou plné v souladu s jejich politickymi preferencemi.

Mezinarodni penize

V této Casti bude vystavéna teorie vztahu mezi staty, moci a penézi v mezinarodnim
prostiedi. Jest€ neZz se dostaneme k jednotlivym aspektim této problematiky, je
potfeba ve stru¢nosti predstavit vychozi predpoklady mého teoretického pfistupu,
ktery vychazi ze soudobych evolu¢nich smérti zaméfujicich se na lidskou spole¢nost.

* UZ jsem poznamenal vySe, Ze od urcité urovné takovato politika povede ke zméné cenové hladiny, coz
ale nic neméni na faktu, Ze to stat prosté je schopen ucinit. Je potfeba opét upozornit, Ze hlavnim cilem
tohoto textu neni analyza penéZniho systému z hlediska jeho vlivu na hospodéiskou efektivitu.
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Uz starovéci myslitelé si v§imli, Ze 1idé maji niternou potiebu sdruzovat se a Zit
v organizovanych skupindch, Ze jsou svym zaloZenim spolecensti tvorové (Aristotelés
1998). Evolucni teorie prinesla béhem né€kolika desetileti fadu zajimavych postiehil,
které poukazuji na pficiny, pro¢ tomu tak je. Hlavnim diivodem existence lidi jako
spoleCenskych bytosti (a nikoli jako izolovanych jednotlivcl) je z hlediska evoluc¢ni
teorie schopnost lidi Zijicich ve skupin€ zvySit Sance na své preZiti a zplozeni vétsiho
mnoZstvi potomk. Organizované skupiny jsou schopny produkce vétSiho mnoZzstvi
materidlnich statkl a lepsi obrany vici vnéj$im nepiatelim, coz jim dava v selekcnim
procesu znacnou vyhodu (Bowles a Gintis 2011: 3).

Za tcelem udrzeni spoluprace v rdmci skupiny se u lidi vyvinuly vlohy, které tuto
spolupraci umoziuji (Bowles a Gintis 2011, Hodgson 2013). Diky t€mto vlohdm jsou
na jednu stranu lidé schopni ucit se od jinych lidi a na druhou stranu jsou ovlivnitelni
spolecenskymi normami a institucemi. To, Ze jsou lidé ovlivnitelni spole¢nosti, zna-
mend, Ze politicky organizovana skupina z takovychto lidi sloZen4 je schopna rela-
tivné autonomniho fungovani. Stét je nejsofistikovanéjsim typem politické organizace
a nescetné mnozstvi historickych pfikladi doklada ochotu lidi pfizplisobit své zajmy
statu. Na druhou stranu je potieba upozornit, Ze lidské preference jsou zménitelné
pouze do urcité miry. Lidé€ si na rozdil napt. od mravencti a dalSich spolecenskych
druhi zvitat stale uchovavaji fadu charakteristickych rysi, které jim za urcitych okol-
nosti veli uptednostnit sebe na tkor celku. Vzdjemna dynamika vloh k sobeckému
jednéni a vloh k jednéni altruistickému dava vzniknout velmi sloZitému vztahu mezi
jednotlivei a spolecnosti jako celkem. Jedna se o ptiklad ve spolecenskych védach
velmi diskutovaného problému vztahu mezi agentem (zde ¢lovékem) a strukturou
(zde politicky organizované spolecnosti). Moje analyza fungovani penéz v mezinarod-
nim prostiedi vychazi z pfedpokladu, Ze se 1idé a politicky organizované spolecnosti
vzéajemné ovliviiuji.”

Zpiisoby spolecenské koordinace

Penize jsou predevsim nastrojem pro usnadnéni koordinace mezi lidmi pfi ziskavani
prostfedkil k zajisténi reprodukce spolecnosti pti dosazené trovni komplexity. Stat
je organizaci, ktera k této koordinaci bud zajiStuje podminky, nebo ji sama fidi.
V zavislosti na dosazené technologické trovni a prevladajicim zptisobu hospodarské
koordinace se do ur€ité miry méni podoba, funkce a diileZitost penéz. Proto abychom
se mohli zabyvat vztahem mezi staty a penézi, je potieba zbézné predstavit jednotlivé
dostupné zptsoby nabyvani materidlnich statkd nutnych k zajisténi reprodukce.

Aktéfi na vSech analytickych drovnich spolecenské reality potiebuji k pieZiti spotie-
bovavat zdroje z okolniho prostiedi a za timto icelem vytvareji materidlni statky. Exi-
stuji tfi zpusoby, kterymi toho mohou dosdhnout. Mohou si je sami vyrobit, vyrobené

* Pro bliz§i rozbor problematiky viz Hoduldk a Krpec 2013.
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véci si mohou podle urcitych pravidel prerozd€lit, nebo je mohou odebrat druhym. Na
tomto zdklad€ mluvime o produkci, alokaci podle pravidel a pfivlastnéni (¢i predaci).
Obstarani pomoci produkce v tomto smyslu znamenad, Ze aktér néco vyprodukuje a tak-
téZ to spotfebuje — piiklady miiZeme najit na vSech urovnich analyzy, jednotlivec si
naptiklad mizZe vyrobit luk, se kterym si nasledné obstara obZivu, socidlni skupina —
napriiklad rodina — se miiZe soustiedit na farmarsky zpasob Zivota, ktery bude naprosto
dostacovat k jejimu preziti. Na drovni statll existuje celd fada prikladd zemi, které fun-
govaly de facto jako planované ekonomiky pocinaje prvnimi méstskymi staty
v Mezopotamii a kon¢e komunistickym experimentem ve 20. stoleti. Piikladem témér
idedlniho autarkniho statu z dnesni doby je Severni Korea. V pfipad€ statu vSak systém
ziskavani produkce nelze omezit pouze na planované hospodarstvi. Samotna produkce
uvnitf staitu mize byt organizovana bud na zaklade pravidel, nebo na zakladé piikazu.
Pro nas pfipad analyzy vztahu mezi stity a penézi nezdleZi primarné na tom, jestli je
dany stat trzni ekonomikou, planovanou ekonomikou nebo libovolnym mixem obojiho.
Nam v tomto piipadé zaleZi na tom, zda stit spotiebovava to, co sim vyrobi, nebo to,
co ziska jinym zpisobem. To znamen4, Ze i kdyZ je hospodarstvi uvnitt stiatu organi-
zovano predevsim trzné, vSechno, co je spotfebovano uvnitt statu, spada ve zde pied-
stavené klasifikaci pod kategorii produkce, nikoli smény. Pouze to, co je dovezeno ze
zahranici, spada pod kategorii sména nebo vyvlastnéni.

Privlastnéni znamena pfivlastnéni si véci, kterou vyuziva nékdo jiny. Akt pfivlast-
néni musi byt spojen s moci, pficemZ nezéleZi na tom, zda je, ¢i neni pouzito nasili.
Priklady lze opét najit ve vSech tfech rovinach, na které se mezinarodni vztahy jako
obor zaméfuji. Loupezna prepadeni jsou Castym koloritem veclernich zprav. Na
povrchu méné Casto viditelnym, zato vSak zdvazné€jSim jevem je pisobeni zloCinec-
kych organizaci, napfiklad mafii. Kmenové vélky nejsou v fadé Casti svéta ani dnes
vyjime¢nym jevem. Na mezindrodni Grovni je prikladem takového chovani loupeZiva
valka, pfestoZe je, zvlast v posledni dob€, malokdy takto explicitné nazvéna.
V soucasnosti nabyva podle nékterych autoril tato oblast na dlleZitosti, predevSim
v souvislosti s potfebou zajiSténi neobnovitelnych zdroji. Jak si ukdZeme,
k privlastiiovani dochéazi i v sou¢asném penéznim systému. Kategorie privlastnéni je
doménou politickych véd a mezinarodnich vztaha.

Poslednim zptsobem ziskavani bohatstvi je alokace podle pravidel. Karl Polanyi
identifikoval tfi moZné zpiisoby alokace podle pravidel: reciprocita, redistribuce a trzni
sména (Polanyi 2006). TrZni sména je dobrovolné vzajemné postoupeni prava na
uzivani statkd a predpoklada rovné postaveni icastnikd smény. Na rozdil od privlast-
néni ma, stejné jako produkce, potencidl vytvaret nové statky. Sménou se zabyva
ekonomie a ekonomové odvedli kus zasluzné price pii jeji analyze, problém je, Ze
sména je pouze jednim z moZnych ptikladl koordinace, a to koordinace podle pravidel
(Bowles et al. 2005: 201-202, Polanyi 2006: 63). Délat dalekosahlé zavery o zpisobu
fungovéni spolecnosti pouze na zdkladé analyzy smény je ponékud troufalé. Pokud
ma sména povahu pfimé vymény dvou véci, mluvime o barteru. Trh je institucionali-
zovand smeéna, predpoklada existenci nékolika predpokladid jako velkého mnoZstvi
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ucastnikd a doprovodnych instituci, jako jsou vlastnickd prava (Hodgson 2001:
256-257).* PenéZni sména je v soucasné spolecnosti velmi rozsSifenym, ale zdaleka
ne jedinym typem smény. Pro ekonomii hlavniho proudu jsou penize predevsim
prostfedkem smény (Ingham 2005: xiii). Jejich hlavni funkci je sménu zefektiviiovat.

Mozné zpiisoby vzniku mezindrodniho ménového systému

Pfi analyze mezinarodni hospodéiské koordinace nachazi své uplatnéni dilezity po-
znatek metalistické teorie penéz. Ve svéte rozdéleném do narodnich statd s vlastnimi
meénami vznika specifickd podoba problému dvojité shody potieb.* Pokud chci nakoupit
néco v cizi zemi s monetizovanym hospodafstvim, potfebuji za timto ti¢elem mistni
ménu. To predpoklada existenci nékoho, kdo disponuje touto ménou a je ochoten ji
vyménit za ménu mého statu, pravdépodobné proto, Ze ji chce pouZzit k ndkupu zbozi
a sluZeb v této mén€ denominovanych, nebo proto, Ze je chce drZet jako uchovatele
hodnoty. Problém neefektivity barteru se ndim paradoxné znovuobjevuje v piipadé me-
zinarodniho obchodu mezi monetizovanymi ekonomikami. V pfipadé nizkého objemu
obchodni vymény a nizké mezindrodni specializaci pii délbé prace 1ze problém me-
zindrodni hospodafské koordinace fesit relativné jednoduchou siti institucionalizo-
vanych zavazkl nebo prostou barterovou smenou, tyto systémy byly vyuZivany po
vétSinu lidskych déjin.** AZ s rostouci mezinarodni délbou prace ziskava fesSeni pro-
blém hospodarské koordinace mezi politickymi jednotkami na naléhavosti.

V piipadé existence rozvinutého systému mezindrodniho obchodu a vysoké miry
specializace rostou ndklady na udrZovani rigidni sit€¢ hospodarskych zavazku i na-
klady provadéni barterové smény. Problém by vyfeSily mezinarodni penize, podle
chartalistické teorie penéz jsou penize nastrojem statu. Nicméné v rimci mezinarod-
niho prostfedi neexistuje politicka autorita, ktera by dokédzala vynucovat pravidla ko-
ordinace mezi staty, v anarchickém prostfedi mezindrodnich vztahl nelze predem
urcit, kdo stanovi penize ve smyslu méfitka vzdjemného poméru véci (mezinarodni
penize) a bude schopen vynutit si jejich uZivani. UkaZeme si, Ze diky vySe zminénym
specifikiim mezinarodniho prostiedi (v porovnani s vnitrostatnim) muaze za jistych
okolnosti dojit k naplnéni nékterych aspekt metalistické teorie vzniku penéz.

Jakym zptisobem tedy 1ze problém mezinidrodni hospodaiské koordinace s pomoci

vy,

penéz fesit? Penize jsou v prvni fadé métitkem hodnoty, staty se tedy musi shodnout

“ Toto je jeden z diivodu, pro¢ trh a trzni chovani nejsou nutné univerzalnim typem koordinace lidi.
Pro diskusi univerzalnich koncepti v socidlnich védéach viz Hodgson 2001. Pro analyzu vzdjemného
vztahu trhu a stdtu v historické perspektivé viz Polanyi 2006, pro analyzu v mezindrodnim prostedi viz
Strange 1994.

! Problém se tak vlastné posunuje o jednu analytickou rovinu vySe. Na rozdil od smény v rdmci skupiny
vSak v ramci meziskupinové smény opravdu historicky nastavd, i kdyz, jak ukaze dalsi text, jeho
zavaznost by neméla byt precefiovana.

“ Feudalni vazalsky systém, v jehoZ ramci dochédzelo k povinnym odvodim v naturaliich, je typem
hospodarské koordinace postavené na institucionalizovaném zavazku.
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na tomto méfitku. Jakou konkrétni formu penize ziskaji, neni az tak dileZzité. Penize
jsou zérovei instituce a jako u vSech instituci jsou mozné dvé cesty jejich vzniku:
spontdnni, nebo fizeny vznik. Spontdnni cestou mohou vzniknout dva typy me-
zindrodniho ménového systému, nazvéme je ménovy standard a benevolentni hege-
monie. V prvnim pfipadé se staty spontanné€ rozhodnou pfejit na urcitou formu
mezindrodnich penéz, které neslouZzi jako ména jednoho konkrétniho statu. Piikladem
by mohly byt komoditni ménové systémy, kde jsou mény jednotlivych statl navazany
na danou komoditu v uréitém poméru. Uéetni jednotkou by se tak da facto stala napf.
vaha zlata v gramech. Takovéto usporadani by vedlo ke vzniku komoditniho me-
zindrodniho ménového systému. Takovyto systém nepredpokladad existenci Zadné
autority mimo autoritu stati, které se k systému dobrovoln€ pripojily. Z hlediska rea-
listické teorie mezindrodnich vztahl je vznik takovéhoto systému velmi nepravdé-
podobny, protoZe vyraznym zpiisobem omezuje stitni jednani. Nicméné podle
liberdlnich teorii by se nemuselo jednat o Gplnou utopii. Vznik takového systému je

Vv

nejpravdépodobnéjsi v prostiedi relativni rovnovahy moci mezi mnoha staty.

Tabulka 1 Zpisoby vzniku mezinarodniho penézniho systému

Spontadnni Rizeny
Unipolarni Benevolentni hegemonie Vynucena hegemonie
Multipoléarni Meénovy standard Jednotna ména

Zdroj: Autor

V prostiedi s hegemonickou mocnosti, pfipadné v prostiedi s nékolika malo mo-
censkymi poly je daleko pravdépodobnéjsi vznik mé€nového systému (systému) za-
loZzeného na méné dominantni mocnosti (mocnosti). V pfipadé spontanniho vzniku
takového usporadani mluvime o benevolentni hegemonii. Pfedpokladem takovéhoto
systému je existence monetizované ekonomiky a vznik penéZni mocnosti, kterd musi
spliiovat dva hlavni predpoklady. Za prvé musi mit znacny rozsah vnitiniho trhu atrak-
tivniho pro zahrani¢ni hospodatské subjekty, ptipadné kontrolovat velkou ¢ast trhu
mezindrodniho. Za druhé musi mit vojenské kapacity schopné odstrasit potencidlni
rivaly (Cohen 2004, Gilpin 2001, Strange 1989). Historicky se jedna o pomérné ob-
vyklé usporadani, prikladem miiZe byt evropsky ménovy systém postaveny na benat-
ském dukatu.

Vznik mezindrodnich pen€z fizenym zpiisobem muze také vést ke dvéma typiim
mezinidrodniho ménového systému. Za prvé, mezinarodni penize mohou vzniknout na
zakladé vzajemné dohody zemi (Snidal 1985: 612—613), tento systém budeme nazyvat

23

jednotnou ménou. Stity se mohou dohodnout na vytvoreni jednotného méfitka, které
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bude slouZit jako mezinarodni penize. Pokud je vSichni pfijmou za svou ménu, mlu-
vime o ménové unii. S timto typem ménového systému je spojena vyssi mira institu-
cionalizace, kterd miZe vést aZ ke vzniku nadndrodni autority. Evropskda ménova unie
(EMU) je timto typem usporadani. EMU meéla v minulosti nékolik predchidct. His-
toricky se ale jedna o pomérné vyjimecné usporadani, které navic byva znacné nesta-
bilni. Slabsi forma tohoto systému muze vzniknout, pokud se vSechny vlady
rozhodnou navézat své vlastni mény na spolecnou tcetni jednotku. V takovéto situaci
hovotime o systému pevnych kurzi. V minulosti doslo dokonce k nékolika pokusiim
o vytvoreni Cisté abstraktnich mezinarodnich penéz ve svétovém méfitku, jako byl
napiiklad navrh J. M. Keynese na vytvoreni nové zictovaci jednotky — bancoru — ktera
se méla stit zdkladnim kamenem nové budovaného brettonwoodského systému
(Davidson 2002: 209). Druhym pokusem bylo vytvofeni zvlastnich prav Cerpani (SDR)
jako ucetni jednotky v ramci Mezindrodniho ménového fondu (Oatley 2006: 231). Ani
jeden z pokust se vSak piili§ neuchytil, protoZe nebyl v souladu se zajmy hlavni své-
tové mocnosti — USA. Vznik mezistatni dohody ohledné€ mezinarodnich penéz je opét
pravdépodobnéjsi v mezinarodnim prostfedi s mnoha relativné stejné mocnymi stéty.

Druhym typem vzniku mezindrodniho ménového systému vzniklého fizenym zpi-
sobem je vynucend hegemonie. Dominantni stat mezinarodniho systému miZe pfimét
ostatni zemé, aby jako mezinarodni méfitko véci pfijaly jeho ménu. Tento zptisob or-
ganizace mezinarodnich ménovych vztahd je v historii pomérné Casty. Jako pfiklady
muzeme uvést némeckou fiSskou marku v rdmci némeckého velkoprostorového
hospodafstvi, sovétsky prevoditelny rubl v ramci RVHP nebo americky dolar v sou-
Casné kapitalistické ekonomice. Zdaleka nejtypiCtéjsi zpisob organizace svétového
ménového systému je existence nékolika ménovych blok, jejichZ zaklad tvoii ména
lokélniho hegemona. VétSina mezindrodniho obchodu potom probiha v rdmci téchto
blokl. Hospodarské transakce mezi bloky pak maji bud podobu barteru, anebo vedou
k ¢aste¢nému podfizeni jednoho bloku druhému. Ménové systémy vynucené hege-
monem opét mohou vyuZzivat Cisté abstraktni penize, nebo mohou pracovat na bazi
komoditnich penéz, piipadné se mize jednat o kombinaci obou.*

Historicky existujici ménové systémy byly kombinaci prvki vySe zminénych ideal-
nich typt. Napf. soucasny svétovy systém by se dal nejlépe charakterizovat jako
vynucena hegemonie amerického dolaru, ktera vSak ma ve srovnani s dfive existu-
jicimi systémy podobného typu relativné umirnénou povahu.* Soucasny systém do
zna¢né miry funguje na principu abstraktnich penéz. Americké dolary, které jsou

# Stav, kdy by penize mély komoditni formu, ale jejich nomindlni hodnota by pfevySovala cenu materidlu,

#“#USA jsou v ménovém systému ve zcela vyjimecném postaveni. Denominuji skoro veskeré transakce
provadéné se zahrani¢im ve vlastni méné, jejich zahrani¢ni dluh je rovnéZ denominovan v jejich méné.
Americky dolar je jednou stranou asi 80 % vSech ménovych transakci na svété. USA maji jednoznacné
dominantni postaveni v mezindrodnich ménovych a finan¢nich organizacich, které stanovuji pravidla
pro fungovani mezindrodniho ménového systému. V nékterych klicovych otdzkach maji dokonce jako
jediny stat explicitni pravo veta (Fields a Vernengo 2013).
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skute¢nymi mezindrodnimi penézi, nejsou navazany na Zadnou komoditu. Podobné
systémy zdaviseji na moci daného statu, vyvoj takovychto systémi v pribéhu mo-
dernich déjin mapuje ve své praci Benjamin Cohen (Cohen 1998). Lokalni ménova
uspofadani potom nabyvaji rdznych podob, EMU je jednim z typi lokalnich
ménovych uspotfadani.

Ukazali jsme si Ctyii riizné podoby mezinidrodniho mé€nového systému podle zpi-
sobu jeho vzniku. Samostatnou otdzkou je zajisténi jejich preZiti. Mezinarodni penize
jsou instituce. V odborné literatuie existuje nékolik piistupd, které jsou aplikovany
na problematiku udrZovani mezindrodnich instituci. Obecné je miZzeme rozdélit podle
hlavnich teoretickych proudii mezinarodnich vztaht — realisticky, liberdlni a kon-
struktivisticky pfistup k mezindrodnim institucim (Karlas 2007). Realistické
a liberalni pristupy svou argumentaci zakladaji na pfedpokladu raciondlniho aktéra
(Cohen 2008: 66-94). Konkrétnim realistickym konceptem je hegemonicka stabilita,
konkrétnim liberdlnim konceptem jsou mezinarodni reZimy. Mezinarodni reZimy by-
vaji definovany jako ,,soubory implicitnich a explicitnich zasad, norem a pravidel,
kolem nichZ se vytvéreji oCekavani aktéri v urCité oblasti* (Krasner 1983: 2). Za-
stanci tohoto pristupu argumentuji, Ze reZimy jakozto jeden z typt instituci usnadiiuji
spolupréci aktéri v mezinarodni roviné€. Jednotlivé problémové oblasti (mezinarodni
obchod, mezinarodni penize, ochrana Zivotniho prostfedni) jsou chapany jako vefejné
statky. Povaha takovychto statkl vede k tomu, Ze racionalné jednajici aktéfi nebudou
bez instituciondlniho ukotveni schopni zajistit jejich optimalni mnoZstvi. ReZimy
poskytuji navod pro jednani, usmériuji ocekavani a snizuji nejistotu, tim poméahaji
k prekonéni problémii kolektivni akce a pomahaji zajistit piisun adekvatniho mnoZstvi
vetejnych statkll (Keohane 2005: 114—-116). Mezinarodni aktéfi si tuto jejich roli uve-
domuji a podle toho si jich nélezité ceni.

Zastanci teorie hegemonické stability s takovymto vykladem mezinarodnich vztaht
nesouhlasi. Tvrdi, Ze staty jsou nesmirné citlivé na rozloZeni moci v systému, a v me-
zindrodnim prostiedi proto usiluji o relativni zisky. To nutné vede k situaci, kdy staty
odmitnou dobrovolné pfispivat k tvorbé vefejnych statkll. Vznikly problém miiZe byt
vyfeSen pouze diky pisobeni hegemonické mocnosti, kterd se bud sama rozhodne
vefejné statky poskytovat, protoZe to zvysSuje jeji vliv, nebo k tomu donuti ostatni
staty diky své schopnosti trestat pripadné Cerné pasazéry (Lake 1993: 467). Ostatni
staty se ucastni na hegemonem ovladaném systému bud ve strachu z hegemona, nebo
i proto, Ze je hegemonem udrzovany systém pro né vyhodny.

Podle konstruktivistli maji mezindrodni instituce vliv na identitu aktért. Pii svém
vyzkumu se soustiedi predev§im na roli mezinarodnich norem. Mezinarodni aktéfi
mohou byt v procesu mezinarodni socializace s pomoci norem zménéni tim zpa-
sobem, Ze za¢nou povazovat udrzeni mezinarodnich instituci za jeden ze svych zajmu
bez ohledu na materidlni naklady spojené s udrZovanim existence takovéto instituce.
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Politicka ekonomie mezinarodnich penéz

Z hlediska politické autority penize slouZzi predevsim ke koordinaci hospodarské ak-
tivity uvnitf politicky organizované skupiny lidi, v soucasnosti je dominantnim zpu-
sobem politické organizace stat. S pomoci penéZniho systému dochazi ke smérovani
dostupnych zdroju za ucelem jejich vyuziti ve vefejném z4jmu. VyuZiti penéz pii
hospodarské koordinaci mimostétnich subjekt mezi sebou je historicky i logicky az
odvozenym jevem. VétSina teoretickych proudd mezinarodnich vztahl uznava exis-
tenci ur¢ité formy anarchie v mezindrodnim prostiedi.” V takovémto prostredi
dochazi k vice ¢i méné vyhrocenému soutéZeni mezi jednotlivymi staty. Staty pii
tomto soutézeni usiluji o kontrolu nad co nejvétSim mnozstvim materidlnich zdroja,
které mohou pfi vzajemné konfrontaci pouzit. ProtoZe penézni systém je jednim z nej-
efektivnéjsich zplisobli mobilizace zdroji pro statni Gcely, 1ze ocekavat, Ze staty se
budou snazit o co nejvetsi rozsifeni svého penézniho systému. Nejvyhodnéjsiho
postaveni v mezinarodnim penéZnim systému se pak dostava stitu, jehoZ ména se
stane mezindrodnimi penézi.

Lze identifikovat n€kolik zpiisobtl, jak mohou staty vyuZzit logiku fungovani mezi-
narodnich penéz ve sviij prospéch. Tou prvni je zajisSténi koordinace pii projekci
ndsili. Pfi schopnosti emitovat mezindrodni ménu jsou staty schopny najmout profe-
siondlni véleCniky z cizich zemi. Tito vojéci preferuji platbu v mezinarodné uzna-
vanych penézich, protoZe Casto nejsou obCany zemé, za kterou bojuji, a jejich cilem
muZe byt utratit vétSinu penéz mimo uzemi statu, ktery si je najal. Stat, ktery je
schopen ziskdvat mezindrodni penize, ma oproti ostatnim potencidlné znacnou
vyhodu, protoZe timto zplisobem miiZe ziskavat pfistup k jinak nedostupnym zahra-
ni¢nim zdrojim, v tomto piipadé€ Zivé sile.*

Druhou oblasti je vyuZziti systému pro usmériiovani hospodarské koordinace
v celosvétovém métitku. Stat disponujici mezindrodni ménou je schopen ovliviiovat,
co se bude vyrabét, protoZe je to on, kdo je v posledni instanci garantem svétové po-
ptavky. Takovyto stit je schopen obstarat si téméf jakykoli produkt ve svétovém
hospodarstvi. Zminéna schopnost se netyka jenom hotovych vyrobki, ale co je mozna
jeste dulezit€jsi, také zdrojii a aktiv v jinych statech. Diky nésledné kontrole
zahrani¢nich aktiv je dominantni penézni mocnost do jisté miry schopna usmériiovat
svétovou produkci nejen svou poptavkou, ale také kontrolou samotnych produkénich
kapacit. Velikost moci pii usmérfiovani koordinace se miizeme pokusit zméfit napf.
pomoci zmapovani vlastnickych struktur klicovych produkénich odvétvi ve svéte.”
Tento zpisob hospodatské koordinace byl velmi oblibeny v Evropé€ mezi 16. a 19. sto-

* To plati i o nékterych konstruktivistech, viz Wendt 1999.

# Zajimavym tématem na empiricky vyzkum by bylo srovnani podpory politickym uskupenim zemi tfetiho
svéta ze strany USA a SSSR v dobé studené vélky a role dolaru pfi téchto operacich.

“ Museli bychom samoziejmé zvazit i fadu dodatecnych omezeni jako napf. koncentraci vlastnictvi,
zvlaStni pravni upravy v nékterych zemich atd.
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letim. Kombinaci vojenské a hospodéiské moci dokézaly staty jako Nizozemi s pomoci
riznych forem kvazisoukromych organizaci typu Vychodoindické spolecnosti ovladat
velkou ¢ast mezinarodnich obchodnich tokl (Findlay a O’Rourke 2007: 177-181).

Za tieti, mezinarodni penézni systém déle umozZiluje emitentovi mezinarodni mény
vyuzivat disproporcni cast svétové produkce, kterou mulze nésledné pouzit
k prosazovani svych zahrani¢népolitickych cilti (Hudson 2003). Této de facto me-
zinarodni renty I1ze dosahnout bud prostou emisi penéz, které nasledné slouzi k mezi-
narodni sméné€ mimo tzemi emitujiciho stitu, nebo vydavanim aktiv denominovanych
v domaci méné. Pfi pokusu o operacionalizaci musime mit k dispozici zplsob, jak
rentu alespoil pfiblizné zméfit, a rovnéZ musime definovat urcity vychozi stav, ke
kterému Ize ziskané hodnoty vztahnout. V podminkéch soucasného svéta je pro nasi
analyzu nejvhodnéjS$im vychozim stavem velikost hrubého doméciho produktu zemé
a jako nejvhodnéjsi méfitko 1ze identifikovat velikost deficitu obchodni bilance. Podle
standardni ekonomické analyzy jsou obchodni deficity pfirozenym jevem svétového
hospodafstvi a fenomén moci v ném nehraje prakticky Zadnou roli. Ekonomové vétsi-
nou predpokladaji, Ze soucasny deficit statu bude v budoucnosti splacen pomoci pre-
bytku. A co vic, vzhledem k tomu, Ze ekonomové témét vzdy modeluji ekonomiku de
facto na bazi barterové smény, tak vlastné predpokladaji, Ze deficitni stat splati své
pUjcky, které v minulosti kvili deficitim vygeneroval, ve viceméné stejné readlné hod-
noté (Krugman a Obstfeld 2010). Takovy model stoji na velice silnych normativnich
predpokladech. Predpoklada, Ze jsme schopni urcit redlnou hodnotu dluhu pro vSechna
Casova obdobi, predpoklada, Ze dluhy budou splaceny, predpoklada, Ze jsou denomi-
novany v méné, jejiz hodnota je dana objektivné a s niZ nelze uméle manipulovat atd.
Tato prace usiluje o komplexni uchopeni problematiky pokud mozno s co nejmensimi
normativnimi predpoklady. Historické zaznamy napovidaji, Ze zminéné predpoklady
zdaleka neplati vZdy a vSude, pfikladem muiZe byt bankrot nové vzniklého Sovétského
svazu ve dvacétych letech minulého stoleti, bankrot Argentiny v roce 2002 nebo néko-
lik desetileti pretrvavajici deficity béZného ictu USA. Obchodni deficity jsou opravdu
pfirozenym jevem svétového hospodarstvi, ale zplisob jejich feSeni je casto velmi
vzdalen standardni ekonomické analyze.*

Ukazali jsme si, Ze je to stat, kdo vytvafi pravidla pro vnitrostatni penézni systémy
a vlastné i tyto systémy samotné. Je to také stat, kdo rozhoduje o zplisobu napojeni
svého domadciho systému na systém mezinarodni. Stét, ktery timto zpisobem kon-
troluje svou ménu, je ozna¢ovan jako penézné suverénni stat (Wray 2012). Takovyto
subjekt je ve svém rozhodovani omezen jak vnéjSimi, tak vnitinimi okolnostmi, in-
stitucemi a zajmy. Kone¢ny vystup v podobé realného zptisobu fungovani mezinarod-
niho penézniho systému zdvisi na vyvoji na nékolika ontologickych trovnich od
jednotlivce pres firmy a zajmové skupiny po vzdjemné vztahy statd na mezinarodni
trovni. Stity jsou zpravidla dominantnimi aktéry v mezindrodnim ménovém systému.

* BliZe k této problematice viz Hodulak a Krpec 2013.
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Konkrétni zemé vSak pfi svém piisobeni v mezinadrodnim ménovém systému celi jak
mezindrodnim, tak vnitrostitnim vyzvam. Mezinarodni vyzvy maji podobu
zahranic¢niho zadluZeni v cizi méné a nutnost pfizplisobeni se nerovnoviham platebni
bilance. Vnitrostatni vyzvou je nekooperativni chovani domacich hospodarskych elit,
které mohou vyuzit mezindrodniho ménového systému k odklonéni zdrojii mimo
dosah statnich autorit, jeZ nasledné stit nemulze vyuzit pti prosazovani svych cild.
Takovéto odklanéni zdrojil se obecné déje v dobé politické nejistoty, jeho vysledkem
je znacné oslabeni statni moci, které miZe vést az k rozpadu statu ¢i jeho pohlceni
stitem jinym.* Mezi hlavni zdroje politické nestability patii socidlni pnuti, frakcni
spory uvnitf elit a vilka. V dé€jinach vyvoje evropského meénového systému jsou
vSechny zastoupeny ve velmi hojné mite.

Historicky disponuji nejvétsi moci v mezinarodnim penéznim systému dva typy
statl. Prvnim jsou relativné malé obchodnické staty, které svou moc ziskéavaji diky
pozici prostfednika ve svétovém obchodég. Z tohoto divodu jsou na ném velmi zavislé,
a jejich postaveni v systému je tudiZ zranitelné. Staty tohoto typu vyuZzivaji pfirozené
tendence trhi ke koncentraci, ktera je pohdnéna usilim o sniZeni transak¢nich naklada
(Cohen 2004). Jako historické priklady 1ze uvést Kartago, Bendtky a Nizozemi.

Druhym typem stétll jsou hegemonické mocnosti, tyto zemé si vybuduji své domi-
nantni postaveni v mezinarodnim ménovém systému pomoci kombinace své vnitini™
vojenské moci, politické organizace a velikosti domaciho trhu. Postaveni téchto zemi
v systému je mnohem stabilné;jsi, protoze jsou schopny svou politiku podpofit redlnymi
domadcimi zdroji. Maji silné postaveni v nékolika oblastech plisobnosti strukturdlni
moci a ztrity v jedné oblasti jsou schopny kompenzovat zisky v jiné (Strange 1987).
Jako piiklad lze uvést starovéky Rim nebo soucasné USA. Piiklad Velké Britanie je
sporny a stoji na pomezi obou zminénych typt, protoZe je otdzkou, nakolik postaveni
Velké Britanie bylo zavislé na vnéjSich a nakolik na vnitinich zdrojich. Nebo jinak,
mame pri hodnoceni britské pozice brat v potaz celé impérium, nebo pouze Britské
ostrovy? Nakolik a v jakém obdobi? Tyto otazky si Zadaji blizsi empirické studie.

Pro oba typy statd je typické, Ze mohou vytvaret mezinarodni penize. Uvidime, Ze
v historii to byly obvykle penize jednoho z dominantnich statd, co slouzilo jako me-
zindrodni penéZni standard. Staty pfitom vytvareji penize nasledujicimi dvéma zpa-
soby: Prvnim je prostd emise novych penéz.” Takovéto politika miZe po urcitou dobu
fungovat. Podle nékterych ekonomickych smérd mize dokonce v omezené mife pod-

# Napf. akceschopnost severoitalskych méstskych statii byla zna¢né oslabena vnitinimi frakénimi spory,
diky nimz nasledné podlehly okolnim zemim (Ingham 2004).

* Kartago je pivodné fénickou kolonii, kterd pfevzala penize ve formé minci relativné pozdé a az diky
tomu, Ze potfebovala zaplatit Zoldnétska vojska na Sicilii (Lee 2000). Opét se jedna o velmi dobry
priklad, ktery podporuje rozhodnuti vyjit pfi analyze mezinarodniho penézniho systému z moderni
penézni teorie.

*' Mam na mysli vojenskou organizaci postavenou na domdcich zdrojich, tj. jak na Zivé sile, tak ve
vybaveni. Jako piiklad mohou slouzit armady fimské republiky nebo revolu¢ni Francie.

2 Techniky mohou byt rizné od razby minci po ménové financovéani centralni bankou.
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porovat hospodarsky rast.” Nicméné hrozi, Ze se pti nedostate¢né kontrole nebo v pfi-
padeé at politické, nebo ekonomické krize vymkne z rukou. Druhym zptlisobem je vy-
davani dluhopist. Z pohledu autora této prace nejsou dluhopisy pfilis odlisné od
penéz jako takovych. Dluhopisy de facto jsou ur¢itou formou penéz, oproti hotovosti
vsak pfinaSeji svému drziteli irok a nejsou stejné likvidni. V pripad€ skute¢né krize
muze stat hotovost nutnou ke zpé€tnému odkupu dluhopist proste€ vytvofit a dluh mo-
netizovat (Mosler 2010). Dluhopisové financovani je vSak prakticky nutnosti pro staty
s roztfiSténou politickou autoritou, které své vydaje nejsou schopny dlouhodobé
pokryt jinymi zptsoby.* Pravdépodobnost jejich bankrotu je kvili tomu obecné nutné
vy$si a z tohoto diivodu je pro né velmi dalezita diivéra ze strany investorti. Soucasna
tradice vydavani dluhopisi ma sviij piivod v politice Benatské republiky ve 13. stoleti,
ktera timto zpiisobem chtéla zainteresovat vlastni obyvatelstvo na politice statu a zmo-
bilizovat zahrani¢ni zdroje (Munro 2003). Hegemonické mocnosti jsou na dluho-
pisovém financovani zavislé mnohem méng. Nektefi zastanci moderni penéZni teorie
dokonce oznacuji domaci dluhopisové financovani za relikt minulosti (Wray 2003).
Z hlediska logiky fungovéani mezinarodniho systému vSak hraji dluhopisy dileZitou
roli. Pomédhaji eliminovat prebytek mezinarodnich penéz v systému, ktery by jinak
mohl vést k jeho destabilizaci (Hudson 2003: 17).%

Shrnuti

Vyzkum penéz je v socidlnich védach provazen mnoha zvlastnostmi. Ekonomie
hlavniho proudu, kterd by se jimi dle predstav nezaujatého pozorovatele méla zaby-
vat nejintenzivnéji, pro né ve svych modelech aZz doneddvna prakticky neméla
misto. Zakladni teorii vytvarejici pohled vétSiny ekonomil na penize je metalisticka
teorie penéz, podle které jsou penize predevs§im prostiedkem smény a mimo
snizovani transak¢nich nédkladi je jejich role podruznd. Ostatni védni obory ve
svych analyzach bud nekriticky pfejimaly zavéry ekonomil, anebo, pokud se pustily
do hlubsiho zkoumani, dochézely k radikdIn€ odliSnym pohleddm na roli penéz ve
spolec¢nosti. Hlavnimi alternativami metalistické penéZni teorie jsou kreditni a statni
teorie penéz, pripadné jejich kombinace. Ukazali jsme si, Ze i tyto teorie trpi
urc¢itymi problémy.

Proto bude v dal$ich ¢astech vénovanych hlavnim milnikdim vyvoje postaveni
Evropy v mezinarodnim penéznim systému analyza vychazet z kombinace poznatki
vySe zminénych teorii upravenych pro potfeby mezioborového pristupu, jehoz za-

3 Jedna se o tzv. postkeynesovskou ekonomickou teorii, blize viz Sojka 2010.

** Staty s ménami bez mezindrodniho statusu fakticky potfebuji vyddvat dluhopisy denominované
v mezinarodni méné pouze v piipadé, Ze si chtéji obstarat statky, které nejsou v jejich méné k dispozici
(Wray 2003: 88).

» Vice v ¢asti vénované rozpadu brettonwoodského systému.
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kladem vsak ziistava pohled mezinarodni politické ekonomie — tedy analyza zaméfena
na mocenské vztahy v mezinarodnim systému.

Penize pro nas nadale budou v prvni fadé méfitkem hodnoty, s jehoZ pomoci
dochdzi k uctovani zavazk mezi jednotlivymi hospodarskymi subjekty podléhajicimi
ktery vyuziva penézni systém predevsim k mobilizaci zdroji pro vefejné icely. Role
soukromého sektoru byla celkové méné dilezitd, nicméné v urcitych bodech presto
boli slouzicich jako potvrzeni zavazku, v¢etné minci.

Vynélez penéz na jednu stranu vedl k prohloubeni délby prace a vét§i hospodaiské
efektivité. Na druhou stranu dal vzniknout dvéma procesiim potencidlné siln€ ohrozu-
jicim vnitrostatni soudrZnost. Podstatou prvniho jsou spory mezi jednotlivymi
spoleCenskymi vrstvami ohledné vyse odvoda urcenych pro verejné icely. Podstatou
druhého je rlst pfijmovych nerovnosti, které v extrémnich formach prechazeji
v dluhové otroctvi. Lze ocekavat, Ze staty, které budou pfi prekondvani téchto pro-

Mezinarodni ménovy systém je ve srovnani s vnitrostatnim specificky z divodu
anarchického mezindrodniho prostfedi. Absence autority v mezinarodnim systému
na prvni pohled znesnadniuje vytvoreni jednotného penézniho systému. Ukazali jsme
si celkem Ctyfi mozné teoretické zptisoby vzniku mezindrodniho penézniho systému,
které budou porovnany s historickym vyvojem v Evrop€. Z hlediska statu jako aktéra
v mezindrodnich vztazich je nejvétsim prinosem ovladnuti mezinarodniho penézniho
systému schopnost tohoto statu disponovat dispropor¢nim mnozZstvim redlnych
zdrojl, které mohou byt nasledné pouZity pri prosazovani narodnich zajmd.
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STAROVEKE ZAKLADY
Vznik a vyvoj penéz do 7. stol. p¥. n.

Penize ve formé métitka hodnoty, jehoZ ucelem bylo usnadnit hospodéiskou koordi-
naci pri prohlubujici se délbé prace, byly pravdépodobné vynalezeny nezavisle na
mnoha mistech svéta napi. v Mezopotamii, v Cin& nebo ve Stfedni Americe. Nejlepsi
informace mame v tomto sméru o oblasti Mezopotdmie a Egypta. V obou oblastech
se vyvinuly v hlavnich bodech velmi podobné penézni systémy zaloZené nejprve na
obili, aby se v nich v priibéhu €asu s nartistajici nerovnosti mezi elitou a béZnou po-
pulaci ¢im dal vice prosazovaly vzacné kovy. V Mezopotamii to bylo predevsim
stiibro, v Egypté to byl v diisledku vzacnosti stiibra a mnohem vétsi dostupnosti zlata
pravé tento Zluty kov. Vzacné kovy vSak byly az do 7. stol. pf. n. 1. vyuZivany
vyhradné v podob€ prutd, svitkil a dalSich formach, nikdy vSak ve forme minci. Drtiva
vétsina jich navic byla uschovana v chrdmech a do obéhu se dostavala pouze mala
¢ast. Hlavni doménou pasobeni vzacnych kovi se stal pfedevsim mezinarodni obchod
a tribut. Jak egyptsky, tak zejména sumersky systém vyznamné ovlivnily vyvoj
penézniho systému v Evropé, zaroven velmi dobfe poukazuji na dnes ne pfilis zjevné
aspekty pené€z, proto se na né podivime podrobné;ji.

Fungovéani sumerského a pozdéji babylonského systému mame v soucasnosti jiz
pomérné rozsahle zmapovano. Problém je s vysvétlenim jeho vzniku. Zde ndm mize
v soucasnosti 1épe poslouzit ptiklad Egypta. John Henry pfiSel s teorii o vzniku
penézZniho systému v koevoluci s rozsitenim délby prace a vzniku tiidni spolenosti
(Henry 2004). Podle n¢j zili Egyptané aZ do okoli roku 4400 pf. n. 1. ve viceméné
rovnostarském kmenovém zfizeni. V nasledujicim tisicileti zacala nartstat spolecen-
ska nerovnost a zfetelné€ji se prosazuje hierarchicka organizace spolecenskych vztahd.
Uz pred rokem 3000 pf. n. 1. vznikaji prvni kralovstvi a proces vyvrcholil v obdobi
Staré tiSe kolem poloviny 3. tisicileti pf. n. 1. v utvrzeni vztahu mezi faraonem a stat-
nim naboZenstvim jakoZto dvéma nejdilezitéj$imi prvky hierarchické struktury egypt-
ské spolecnosti.

Jak k tomuto vyvoji doSlo? Podle Henryho technologicky vyvoj v zeméd€lstvi
umoznil vytvoreni malého hospodarského prebytku, ktery byl v urcité dobé vyuzit
pro roz$ifeni délby prace. Vznikla specializovana ¢ast populace, ktera se starala
o spravu zavlaZovaciho systému. Témto specialistim byl pfidélen urcity podil pro-
dukce. S rostouci produktivitou se postupem Casu tito specialisté stavali bohatSimi
neZz vétSina populace, protoZe ziskavali diky svému omezenému poctu a fixnimu rel-
ativnimu podilu na produkci vétsi absolutni ¢ast produkce. Tento proces byl velmi
pomaly a tézko postiehnutelny. Henry odhaduje rlist nerovnosti na setiny, moZzna de-
setiny procenta ro¢né (Henry 2004).

Vzristajici nerovnost vSak postupem casu vyvoldvala otazky ohledné jeji legi-
timity. K tomu poslouZilo nové stitni ndboZenstvi. Ze zavlaZovacich specialistil se

Vv

stali knéZi narokujici si vylucnou tlohu pfi komunikaci s pfirodnimi silami. Z nové
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vzniklé spolecenské elity byl rovnéz vybran kral. Elity byly s vyuzitim politické
a naboZenské moci schopny postupné pretransformovat piivodni hospodarsky sys-
tém. Z ptidélt odvadénych pro zajisténi zavlazovaciho systému se staly povinné
odvody vyuZivané spiSe k vydrzovani nakladného Zivotniho stylu privilegovanych
vrstev populace (a samoziejmé i ke spravé stitu). Za ucelem spravy hospodarského
systému byl v prib€hu ¢asu postupnymi kroky vytvoren ucetni systém. Prave v kon-
textu vytvareni administrativniho ucetniho systému vznikla standardizovana acetni
jednotka — deben. Jeden deben odpovidal 92 (¢i 91) gramim pSenice.” Pozdéji byla
pSenice pfi formalnich platbiach nahrazena médi a jesté pozdéji zlatem a stifbrem.
Vzacné kovy se staly zdkladem penéZniho systému v prvni fadé proto, Ze s jejich
pomoci bylo mozné vyjadfit status v nové vzniklé hierarchické spolecnosti (Grae-
ber 2011). Hodnota ostatnich véci byla vyjadfovdna v debenech jakozZto adminis-
trativné dané ucetni jednotce, pricemz zadna fyzickd podoba debenu, kterd by
obihala mezi lidmi, neexistovala. Deben slouzil ke koordinaci egyptského
hospodaiského systému ovladaného z velké casti faraonem a administrativni
a ndbozenskou elitou. V debenech byly zapisovany pohledavky a zavazky jed-
notlivych hospodafskych subjekt a probihal clearing mezi jednotlivymi ¢astmi
hospodarské administrativy. Fyzickd platba pak probihala v rizném zbozi (véetné
vzéacnych kovi) ve sjednané hodnoté debentl. Eagleton a Williams zmifiuji egyptsky
dokument z obdobi Nové fiSe, v jehoZ ramci probéhla thrada dluhu ve vysi
50 debent, z ¢ehoz vSak pouze 5 debent bylo splaceno v médi. Zbytek byl splacen
s pomoci tuku, oleje a obleceni (Eagleton a Williams 2011: 20). Jak uvidime, velmi
podobny systém existoval i v oblasti Mezopotamie.

V Sumeru byly penize vyuZity pro koordinaci viceméné planovanych ekonomik
soustfedénych kolem chradmi, které byly typické pro tamé;jsi méstské staty. Penize,
jak je zname dnes, se vSak od téch sumerskych li§i. Sumerové je nepouZivali jako
prostiedek smény ve spotovych obchodech. Pouzivali je ale pti spraveé kreditniho
systému (Hudson 2004). Jedny z prvnich pisemnych pamatek v déjinach lidstva
jsou dluzni upisy (Davies 2002: 48-52). To je v pifikrém rozporu s piedpokladem
metalistické teorie penéz, protoZe Sumerové, stejné jako Egyptané, prakticky
nepouZzivali vzicné kovy jako hotovost. Tato praxe se roz$itila aZ mnohem pozdéji
se vznikem minci. Sumerové a jejich nasledovnici (Babylonané, Asyfané aj.) v§ak
pouzivali ietni zaznamy pro zaznamenani vySe dluhu v penézich jako zictovaci
jednotce.”

Tyto Gcetni zdznamy jsou pravdépodobné spojeny se vznikem pisma jako takového.
Archeologické objevy poukazuji na nasledujici vyvojovou sekvenci pisma a ucet-

*¢ Nikoli ndhodou se jedna o mnozstvi odpovidajici jednomu jidlu pro dospélého ¢loveéka. Ukdzeme si, ze
podobny systém existoval i v Mezopotdmii.

7 Témét cokoli muze slouzit jako predloha pro zuctovaci jednotku, v pribéhu historie tuto funkei
vykonavaly predevsim statky tvofici zaklad mistniho hospodarstvi (obili, dobytek) nebo statky pouZivané
pro export (koZesiny, vzacné kovy).
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nictvi. Z doby pfed prvnimi pisemnymi zdznamy se dochovalo obrovské mnozZstvi
(napft’. ovce).” Tyto objekty slouZily jako zdklad pro primitivni Gcetnictvi. Jednomu
hlinénému symbolu odpovidala jedna redlnd véc. Tato primitivni forma tcetnictvi
existovala v rozsahlé oblasti dne$niho Blizkého a Stfedniho vychodu po nékolik tisic
let bez zasadnéjsich zmén. Na prelomu 4. a 3. tisicileti pt. n. 1. doSlo, pravdépodobné
vlivem zvySujici se komplexity hospodatstvi v diisledku populacniho rastu a vzniku
prvnich méstskych statd, k radikalni zméné. Trojdimenzionalni hlinéné objekty sym-
bolizujici redlnou produkci zacaly byt pfevadény do dvoudimenzionélni podoby —
zacaly byt zapisovany ve formé jednoduchych obrazct na hlinéné tabulky. Kazdy
symbol reprezentoval jeden redln€ existujici ekvivalent (napf. ovci). V priibéhu velmi
kratké doby pak doslo k dal§imu prtilomu. Byly vytvofeny nové specifické symboly
pro ¢isla, tim byla umoZnéna obrovska tspora mista a vytvoreny predpoklady pro
zjednoduseni celého systému. Pro zaznamenani napt. deseti ovci jiZ nebylo potfeba
deseti symboli ovce, ale pouze symboly dva, jeden pro ¢islo deset a druhy pro ovci.
Tento novy ucetni systém se stal zdkladem koordinace mezopotamského hospodafstvi
na dals$i dva tisice let. Nékteré principy sumerského systému pouzivame dodnes (Mar-
tin 2014: 40-44).”

Zékladem celého systému byl, podobné jako v Egypt€, pevny pomér zékladni po-
traviny (zde je¢mene) a vzacného kovu (stiibra). Zakladni jednotkou byl jeden Sekel,
coz byla véha stfibra odpovidajici 240 zrnkiim je¢mene. Toto mnoZstvi stiibra bylo
hodnotové ekvivalentni jednomu guru (asi 1,2 hektolitru) je¢mene, coz odpovidalo
spotfebé jednoho rolnika/délnika za jeden mésic. Toto mnoZstvi bylo dale déleno
Sedesati (dvé jidla denné v mésici o tficeti dnech) (Hudson 2004). VSimnéme si
sekvence krokd, prvnim je vlastni pocitani zrnek jeCmene, tento pocet byl nasledné
vyhlaSen za ekvivalent urcitého mnozZstvi stiibra, tomuto mnozstvi se zacalo fikat
Sekel, coZ byla vlastn€ nova jednotka vahy stiibra. Stat vyhlaSoval ceny dalSich pro-
duktt v Sekelech. Tyto ceny nemusely byt nutné zadvazné pro vSechny subjekty
v hospodafstvi, slouZzily spiSe jako miniméalni vykupni ceny pfti splaceni dluhii de-
nominovanych v Sekelech. V dob€ sklizni byly dluhy vyrovnany v naturdliich, vzéc-
nymi kovy se platilo spiSe vyjimecné.* Sumerané je stejné jako obili ¢i bronz piivodné
povaZovali predevs§im za zboZi ¢i material (Hudson 2004: 99-100). Odpovéd na
otazku, proc se prave stfibro stalo zdkladem celého systému, 1ze opét hledat ve funkci,
kterou plnilo pfi strukturaci spolecenskych vztahll. Vzacné kovy slouzily jako symbol
dominantniho postaveni v hierarchické spolecnosti. V prvni fadé€ tomu tak bylo proto,
Ze velmi pomalu podléhaji zkaze. Dalsimi divody je jejich vzacnost a rovnéz jejich

* Smysl téchto objektl byl pro archeology zdhadou az do 70. let 20. stoleti. Existovala fada spekulaci
ohledné jejich vyznamu, pomérné populdrni bylo jejich ztotoznéni s figurkami pro deskové hry.

* Napt. rozdéleni dne do 24 hodin, rozdéleni roku do mésict o tficeti dnech aj.

% Stat nevyhlasoval pouze fixni ceny, ale i vysi celé Skaly poplatktl a pokut v Sekelech. Tyto opét mohly
byt splaceny v naturdliich.
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vyuziti jako Sperku z estetickych diivodi. Diky své funkci pilife celého penéZniho
systému se stiibro stalo i velmi dobrym uchovatelem hodnoty. Tuto funkci vzacnych
kovil od staroveékych civilizaci Blizkého vychodu nasledné v diisledku mezinarodniho
obchodu a vale¢nych vybojl prevzaly i indoevropské kmeny v Evropé.®

Pfi vzniku mezinarodniho platebniho prostfedku (pfi platbach mezi politickymi
skupinami — kmeny, staty, fise) ve formé vzacnych kovi sehral rozhodujici roli mezi-
narodni obchod a vyplaceni tributu. Obchod ve starovéku existoval z prozaického
dtvodu, bylo potieba ziskat zdroje a zboZi, které se doma nenachazelo. Tento typ ob-
chodu existoval od nepaméti a na rozdil od organizace zplsobu produkce
arozde€lovani uvnitf statu lze v ptipad€ meziskupinového obchodu hovofit o existenci
jisté formy barterové ekonomiky (Polanyi 2006: 61-71).

PovS§imnéme si jedné dileZité véci — barter existoval pouze mezi skupinami, které
nepodléhaly jedné politické struktute. Pokud $lo jasné€ identifikovat druhou skupinu
lidi jako cizi, pak nebylo potieba délat si starosti s politickou organizaci spolecen-
skych vztaht a jejich udrZovanim. Obchod byl chapén jako jednorazovy akt bez
ocekavani dalSich nésledkil a potfeby udrzovani socidlnich vazeb, proto byl barter
v tomto specificky vymezeném kontextu pfijatelnou formou koordinace.” Presto se
i u meziskupinového obchodu vyvinula fada slozitych rituéli. Divod je prozaicky.
Ukézali jsme si, Ze existuji celkem tfi zplisoby, jak mohou lidé nabyvat materialni
statky. V nové situaci, kdy instituce neposkytuji pfipravena feSeni, typicky setkani
dvou politickych skupin, neni viibec ziejmé, ktery zplsob prevladne. Existuje zde
potencidlné obrovsky problém s moZnym vybuchem nésili. Odtud plyne snaha i téch
nejprimitivnéjsich spole¢nosti regulovat meziskupinovy obchod.” Vidime, Ze barter
a sména skute¢né sehraly pii vyvoji penéz urcitou roli. To vSak neospravedliiuje snahu
neoklasickych ekonomt povysit sménu na univerzalni zptisob koordinace lidské akti-
vity. UZ jsme si tekli, Ze podle antropologli byla hospodarska koordinace uvnitf
spolec¢nosti organizovana vselijak, jenom ne trZn€. Na druhou stranu soucasné
ekonomiky na trzich a penézich do zna¢né miry zavisi.

Mezinarodni obchod hral v Mezopotamii ve starovéku velmi dileZitou roli. Oblast
byla sice vysoce trodnd, avsak mimo zemédé€lskou produkci se ji nedostavalo prak-
ticky niceho ostatniho od nalezi§t dileZitych kovi po zdroje dfeva. Byl to
pravdépodobné pravé sektor mezinarodniho obchodu, co dalo vzniknout troku. Urok
byl piivodné stanoven jako ¢ast ze zisku z karavanového obchodu, ktery probihal na
popud chramové byrokracie v Sumeru a byl v praxi uskute¢iiovan bud jejimi Cleny,

¢ To neznamena, Ze by Rekové, Rimané a dal§i vzacné kovy nepouzivali k riznym téeliim jiz dfive. Zcela
jisté je vSak nepouzivali jako penize ¢i viibec jako zaklad pro organizaci svych hospodarskych systému.

I v této oblasti se ovSem urcité tradice a zvyky ¢asem vyvinuly. Historickym piikladem je mezikmenovy
obchod. Novodobym piikladem jsou mezinarodni normy. Ve vSech podobnych piikladech plati, Ze
meziskupinové interakce probihd v potencidlné anarchickém mezinarodnim prostiedi se vSemi z této
skutecnosti plynoucimi dusledky.

% David Graeber uvadi priklad amazonskych kmenu, které pti sméné simuluji skutecny nésilny stiet
(Graeber 2011: 29-30).
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nebo soukromymi obchodniky.* Starovéké troky byly velmi vysoké a jejich vyse
byla velmi stdld (znamé sazby jsou 20 % a 33 %). Praxe pijCovani na drok se
z domény mezinarodniho obchodu v pribéhu prvni poloviny 3. tisicileti pt. n. 1.
rozsifila do celého hospodarstvi (Hudson 2004).

Penize ve formé abstraktniho méfitka sice jsou vynalezem politické autority, pro je-
jich konkrétni vécnou formu to vSak nutné neplati. Rovnéz rizné zplsoby vyuZziti
penéz pri koordinaci lidské ¢innosti nemaji vzdy ptivod ve staitnim rozhodnuti. Uvnitf
spolecnosti hrdl v tomto smyslu velkou roli systém rdznych institucionalizovanych
zéavazkd mezi jednotlivymi lidmi. Z téchto zavazki se po jejich prevedeni na penize
stal dluh. Lidé sami vici sobé navzdjem vytvareli zavazky, které kvantifikovali pomoci
standardniho méfitka — v Mezopotamii to byly Sekely. Se zavedenim Sekelu jako
méfitka hodnoty dochdzelo k postupné monetizaci ¢im dél vétsi Casti spolecenskych
vztahl. Vice a vice institucionalizovanych tradic a zvykd bylo pfevadéno do podoby
penéZnich vztahil. V dalSich kapitoldch uvidime, Ze tento vyvoj je pro noveé se mone-
tizujici spolecnosti typicky. Jeho velkou vyhodou je nartst flexibility, hospodarské
efektivity a inovacniho potencidlu ve spole¢nosti. Nevyhodou je nardst nerovnosti
a socidlniho napéti. Vnitrostatni spory mezi véfiteli a dluzniky nasledné ohroZzuji
akceschopnost statu v mezinarodnim prostiedi. V Egypté byly diky neexistenci droku
problémy pomérné marginalni. V Mezopotamii se ale vazné socidlni problémy objevily
pomérné zahy po zavedeni prvniho penézniho systému. Velka ¢ast populace zacala
mit problémy se zadluZenim. Pro pokryti svych dluhi museli dluZnici casto k véfitelim
odeslat ¢leny vlastni rodiny a v posledni instanci i sami sebe na nucené prace. Z do-
stupnych adaja se zda, Ze vzpoury nebyly piili§ Casté. Nicméné kdyz uZ propukly,
bylo jejich prvni cilem zni¢eni dluznich dpisti a pierozdéleni vlastnictvi. Cast&jsim
feSenim zadluZenych obyvatel mést byl tték a pripojeni se k polokocovnym kmentim
v horéch, které byly pro sumerskd mésta neustdlou hrozbou. Sumerska elita na to
zareagovala ustanovenim institutu periodického odpousténi dluhd (prvni znamé slovo
ve vyznamu svoboda pochazi pravé z této doby a doslova znamena navrat k matce).
Prvni doklad o vyhldseni odpusSténi dluhtt mdme z poloviny 3. tisicileti. Institut se
udrZel dalSich minimalné dva tisice let (Graeber 2011).

V pribéhu staleti dochazelo v mezopotamském spolecenském a hospodarském sys-
tému k postupnym zménam. Vefejny sektor pomalu ustupoval do pozadi. Cim dal
vEtsi ¢ast hospodarské aktivity byla koordinovana na soukromé bazi ¢leny nejvyssich
vrstev spolecnosti. Nékteré rodiny zacaly dokonce slouzit jako velmi primitivni banky.
Stiibro zacalo byt pouZivano pii clearingovych operacich mezi ¢leny spolecenské
elity. Drtiva vétSina vzacnych kovil vSak zlstavala stovky, nékdy aZ tisice let lezZet
nehnuté v chramech (Martin 2014). Tyto zasoby byly nasledné vyuzity indoevrop-
skymi dobyvateli k razbé minci.

¢ Urok byl v Egypté pravdépodobné& naprosto neznimym konceptem. Urgitou roli mohla sehrét daleko
vEtsi uzavienost egyptského hospodarstvi vii¢i okoli v porovnani s mezopotdmskymi fiSemi (Henry
2004).
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Mezinarodni penézni systém v dobé antického Recka

Univerzalni méfitko hodnoty velmi usnadiiuje urceni priorit pii rozhodovéni a nasled-
nou koordinaci lidského jednani. Jedna se vSak o pomérné obtiZznou abstraktni ope-
raci. Jaké konkrétni kroky vedly k vytvofeni penéz jako méfitka hodnoty, presné
nevime. Ukazali jsme si hypoteticky scénaf vzniku prvnich penéz ve starovékém
Egypté. Dva zajimavé scénare existuji i v ramci evropského kontinentu. Prvni spatiuje
mozny pivod pen€z v platbach za zpisobenou Gjmu, tzv. wergeld. Tato teorie je nej-
Castéji spojovana s obdobim stéhovani narodl po rozpadu zdpadorimské fise a my se
jibudeme vénovat v dalsi kapitole. Druha teorie pracuje se vznikem penéz na zaklade
postupné promény nabozenského ritudlu indoevropskych feckych kmend, na ni se
podivame nyni.

Reck4 spole¢nost v dobé pied 7. stol. pf. n. 1. byla ve srovnéni se svymi vychodnimi
sousedy na velmi primitivni drovni rozvoje. Rekové sotva zacali (znovu)poznavat
pismo, neznali penize, mira jejich obchodnich vztahll s okolnimi civilizacemi byla
velmi omezena a trh jakoZto prostfedek koordinace hospodarské aktivity prakticky
neexistoval. Fungovani hospodarského systému bylo zaloZeno na nékolika institucich
nejlépe zachycenych v Homérové Iliadé a Odyssei. Prvni z instituci byla forma
darovaci ekonomiky mezi kmenovymi vidci.”” Dary mély napi. podobu Sperki,
ndstroji ¢i drahych kovu. Jejich smysl byl vice politicky neZ ekonomicky, slouzily
k upeviiovani spolecenskych vztahil — alianci mezi sob€ rovnymi vidci komunit. Dary
byly formalnim stvrzenim zdvazku jednoho vici druhému, jejich hodnota tak byla
predevsim symbolickd. Druhou instituci byla redistribuce provadéna shora. Timto
zpusobem se v dobé valky rozdélovala valecna kofist a v dobé miru zboZi ziskané
mezinarodnim obchodem ¢i specializovand nezemédélskd produkce jako obleceni
a kovy. Forma a vySe dart stejn€ jako podil na kofisti ¢i redistribuci byly tu a tam
zpochybilovany. Jejich dodrZzovani bylo na jednu stranu v piipade€ potieby zajistovano
prostou fyzickou silou. Na druhou stranu se vétSin€ sport podarilo predchézet za prvé
diky relativné nizké hospodéi'ské nerovnosti a za druhé diky egalitafskému ndbozen-
skému ritudlu obétovani byka, jehoZ maso bylo nasledné distribuovano rovnomérné
mezi vSechny muZe v kmeni (Martin 2014: 33-37).

Smyslem ritudlu bylo zachovat soudrZnost kmene pii fakticky existujici majetkové
nerovnosti. Kazdy muzsky ¢len na jednu stranu dostal stejny podil, ktery vyjadfoval
stejnou hodnotu kazdého muZze pro kmen jako celek,” na druhou stranu se ale kvalita
masa liSila podle hierarchického postaveni tohoto muZe v hierarchii kmene. NaboZen-
ské autority ptfi vybéru dohliZely na kvalitu poraZeného kusu, ¢imZ dopomohly
stanovit prvni protopenézni standard antické fecké civilizace, jimZ se stal pravé
dobytek. Tento standard se dockal symbolického vyjadreni v podobé kusi zZelezného

% Obecné mezi sobé viceméné rovnymi ¢leny spolecnosti.
% Byka k ritudlnimu obétovani pravidelné darovali nejbohatsi ¢lenové kmene.
7 Stejné jako jeho zavazek ke kmeni.
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rozné, ktery se k pripravé byka pouzil a ktery byl nasledné mezi muzské ¢leny kmene
rozdélen. Plvod feckého penézniho systému v ritudlu ob&tovani byka je dale pod-
pofen faktem, Ze obrovské mnozstvi nejstarSich feckych minci mé na jedné strané
vyrazenu pravé hlavu byka. Tyka se to i prvnich minci raZenych v Athénach kolem
poloviny 6. stol. pf. n. 1. Stejné jako maso obétovaného byka a nésledné i kusy
Zelezného roStu byly nové vyrazené mince Cas od Casu distribuovany mezi obCany
polis (Seaford 2004).

Co vedlo Reky k této transformaci jejich ptivodné naboZenské instituce v penézni
populacéni rast a prohlubujici se hospodarské a spolecenské vztahy s vychodem. Ty
vedly jak k pfejimani fady vychodnich technologii, tak k nartstajici hospodarské
nerovnosti uvnitf vznikajicich feckych méstskych statl. Rostouci populace do-
provazena zvysujici se nerovnosti vedla k ristu socidlniho napéti, které v pribéhu
6. stol. pf. n. L. spustilo v fadé feckych statd demokratickou revoluci.” Byly to pravé
tyto nové demokratické vlady, kdo vytvofil prvni pené€zni systém zaloZeny na mincich.
Nové vznikla athénskd demokraticka vlada pravdépodobné chtéla své postaveni na
jednu stranu legitimizovat skrze tradici obétovani byka, jejiz fakticky vyznam pomalu
upadal.®” Na druhou stranu volbou stiibra jakoZto zdkladu pro novy systém usilovala
o oslabeni postaveni mistni oligarchie. Vzacné kovy byly totiZ az do této doby jednim
ze symboli aristokratického postaveni (Graeber 2011: 187-188). Z dnesSniho thlu
pohledu je to velmi paradoxni situace — vzacné kovy byly vyuZity jako zaklad
penéZniho systému demokratickou vladou proto, aby nahlodaly dosavadni postaveni
elit.

Kde se vSak vzala mySlenka nahradit kusy Zelezného roStu mincemi? Mincovni
technologie byla do Recka importovana ze sousedni Lydie. A pravé Lydie je prvnim
mistem zdpadni civilizace, kdy se spolu s prvnimi mincemi na pfelomu 7. a 6. stole-
ti pf. n. L. objevily prvni skute¢né trhy. Cesta k tomuto zasadnimu pfelomu nebyla
jednoducha. Pro provadéni kaZzdodennich trznich transakci za pouZiti fyzické formy
penéz bylo potieba existujici abstraktni méfitko hodnoty (penize) zvané napt. Sekel
vyjadrit v konkrétni formée (napt. podepsana hlinéna tabulka, papir nebo mince) a za-
jistit jejich unifikaci. Navic relativni hodnota penéZni jednotky musela odpovidat hod-
noté kupovaného zboZzi (pokud vami vydané penize mély hodnotu 100 Sekeli
a hodnota kozy byla 1 Sekel, tak se dalo stézi predpokladat, Ze 1lidé budou penize
pouzivat pfi kazdodennich transakcich). Obé podminky byly splnény diky vynalezu
minci. Skute¢ny ucel prvnich minci ndm zdstane asi navZdy skryt. Je téméf jisté, Ze
mince nebyly vynalezeny proto, aby splnily podminky pro univerzalni prostfedek
smény. Zda se pravdépodobné, Ze prvni protomince nebyly razeny stity, nicméné

% Demokracie v$ak byla oproti dne$nimu pojeti omezena pouze na muze — ob¢any polis. VétSina obyvatel
(Zeny, otroci) méla velmi omezend prava.

% Recké slovo pro penize bylo nomisma, které je odvozeninou slov s vyznamem ,,rozdélit”, ,,dat kazdému,
co mu nalezi* ¢i ,,to, co je pridéleno nebo prindlezi* (von Reden 2003: 177).
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staty tuto praxi velmi rychle zmonopolizovaly pro sebe.” Lydské mince byly nejprve
razeny z pfirodné se vyskytujici slitiny zlata a stiibra (elektrum). Mély nékolik tiid
vah, naprosto nepiedvidatelny pomér zlata a stfibra ve slitiné a nesly velmi riznorodé
symboly (Eagleton a Williams 2011). Nejpravdépodobné&jsi vysvétleni je, Ze pred-
stavovaly jinou formu personalizovaného zavazku, tj. byly pouhou variaci v rdmci
do té doby existujici darovaci ekonomiky. Po monopolizaci stitem ale ziskaly jasné
urceni. Jedna z teorii hovoii o tom, Ze je lydsti krdlové pouzivali k vyplaceni Zold-
nétrskych armad (Ingham 2004: 27).” Jinymi slovy mince vznikly, protoZe pfedstavo-
valy efektivnéjsi zplisob zajiStovani koordinace pfi podpoie jednani politickych
autorit — pouzivani organizovaného nésili smérem dovnitt a predev$im vné statu.”
Z toho samého ditvodu politické autority cilené podpofily transformaci penéz a vznik
jejich nové funkce — prostfedku smény.”

Funkce penéz jako prostfedku smény se mohla vyvinout nasledujicim zpisobem.
Lydsky kral vydal minci dokladajici jeho konkrétni zavazek. Svému zavazku mohl
dostat dodanim zbozi, které mohl ziskat napf. otrockou praci, kofistnickym taZzenim
nebo naturdlni odvodovou povinnosti. Vlastnik mince ji k ur¢itému datu predlozil
a kral mu za ni vydal slibené zboZi (vykonal slibeny tkon). Je zfejmé, Ze na strané
véfitele zde existuje podnét za urcité situace piimo vymeénit minci za zboZi od jeho
prvotniho dodavatele (napf. zeméd€lce). Na druhé strané je pro krale vyhodnéjsi akcep-
tovat minci od daniové povinného subjektu (¢i jako administrativni poplatek, ptipadné
tribut), neZ kdyby mél slouzit jako de facto zprostfedkovatel mezi nim a jejim piivod-
nim majitelem. V ur¢ity okamzik se vladce miZe rozhodnout pfijimat v ramci dafiové
povinnosti mimo naturdlie i vlastni vydané mince, timto zpiisobem smaze svij za-
vazek/dluh. Pokud bude v obéhu dostate¢né mnozstvi minci, 1ze predpokladat, Ze se

0 Je potfeba upozornit, Ze nase piedstava vefejného a soukromého prostoru miiZe byt od té starovéké velmi
odli$na. Pokud by byly prvni mince raZeny vazalem mistniho krale ze své vlastni vile, jednalo by se
o akt politické autority, nebo o akt soukromnika?

'V soucasné dobé muzZeme jen spekulovat nad tim, nakolik vyuZiti prvnich minci pro vyplaceni
Zoldnéfskych armdd souvisi s prvni zndmou socidlni krizi feckého svéta. Znimé Sol6novy reformy ze
zacatku 6. stol. pf. n. 1., jejichZ cilem bylo mj. sniZeni zadluZeni athénskych obcant, reagovaly na rostouci
vnitrospolecensky konflikt, v jehoZ dusledku fada ob¢ant polis upadala do otroctvi, ¢i se pied otroctvim
snazila uprchnout. Pravé tito uprchlici mohli tvofit zdklad prvnich Zoldnérskych armad, které vznikaly
presné v této dobé v Lydii a které byly z nejvétsi ¢asti sestavovany pravé z Reki. Recti vojéci mohli
timto zptisobem ziskat prostfedky na vykoupeni sebe a svych blizkych. Lydsti krdlové pouZivali mince
piedevSim v hospodéiskych vztazich se svymi feckymi sousedy.
O skute¢ném plivodu minci mizeme jen spekulovat. Zfejmé pivodné vznikly za jinym tGcelem, nez je
organizace nasili — slouZily jako dary s ,,podpisem* darujiciho. Mohly byt soucasti véna, vyjadienim
ucty ¢i potvrzenim statutu. At tak ¢i onak, jejich pivodnim posldnim bylo udrzovat urcité spolecenské
vztahy (Graeber 2011: 60). Jejich vyuZiti stitem za tGcelem organizace spolecnosti by tak bylo az
odvozenym jevem, stejné jako jejich vyuZiti v trznich transakcich. Trzni transakce z definice abstrahuje
od jakychkoli spolecenskych vztahti mimo sménu samotnou.

Mince samoziejmé mély i ndboZensky rozmér, nejvétsi nalezy nejstarSich minci byly uc¢inény v mistech

starovékych chramu. Lydsky krél daroval velké mnoZstvi minci spojeneckym feckym méstim, které je

distribuovaly rovnym, dilem mezi své obcany. Je charakteristické, Ze nékteré mince nesou zarovei znaky
lva — symbol Iydskych krald — a byka — symbol egalitdiského naboZenského ritualu Rekt (Eagleton

a Williams 2011).

3
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stanou preferovanym prostfedkem pro plnéni dafiové povinnosti a v souvislosti s timto
rovnéz preferovanym prostifedkem smény. Musi vSak splnit diileZitou podminku. Hod-
nota minci musi byt vyssi neZ hodnota materidlu, ze kterého jsou vyrobeny. Pokud by
tomu tak nebylo, lidé by je rad&ji vyuZili jako materidl neZ jako penize (Innes 1913:
380). Lydie byla prvnim mistem starovékého svéta, kde se kolem nové vzniklé formy
penéz rozvinuly opravdové trhy tak, jak si je pfedstavujeme dnes. Pro vladce bylo
mnohem jednodussi nakoupit potfebné prostfedky na trhu pomoci vlastnich ,,dluznich
tpisd*“ (minci), které nasledné v ramci daniové povinnosti vybral zpét, nez kdyby musel
slozité zajiStovat vybér naturdlni dané€. Penize jako prostiedek smény, trhy a profe-
siondlni armady jsou instituce, které se vzdjemné podporuji, historicky to jsou instituce
slouzici primarné potebam politické autority, tedy predevsim statu.

JiZ prvni mince vydavané feckymi méstskymi staty mély v ramci dosahu politické
moci statu vyssi hodnotu, nez byla hodnota materidlu, ze kterého byly vyrobeny.
Tento fakt byl pro soucasniky zpoc¢atku velmi matouci. Richard Seaford ve své knize
spekuluje, Ze to byly spekulace ohledné podstaty prvnich penéz a jejich vztahu
k polis, co stoji za rozkvétem klasické fecké filozofie (Seaford 2004).™

Rekiim se diky zavedeni pen&Zniho systému zaloZeném na mincich poved] velky
krok kupfedu k ustanoveni trzniho hospodafstvi. Diky mincim doslo k obrovskému
nartistu hospodarské a spolecenské flexibility. Do vzniku feckého penéZniho systému
byly pohledavky a zavazky pevné navdzany na osobu véfitele a dluznika. Mezopotam-
ské politické autority zajistovaly existenci icetnich standardd a vymahani smluv, ale
jejich uroven spolecenské technologie neumoZiiovala tvorbu penéz jako prenositel-
ného dluhu, s jehoZ pomoci mohou hospodarské subjekty anonymné vstupovat do
vztahll véfitele a dluznika jak vici sobé navzajem, tak vaci spolecnosti jako celku.
Pravé to se podafilo Rekéim. Mince mohly byt pouZity jako uchovatel hodnoty — za-
jistovaly narok na vétsi ¢ast hospodarské produkce, nez mohlo byt ziskano za samotné
stfibro v minci obsaZené, mély hodnotu samu o sobé do jisté miry nezdvisle na ma-
teridlu, ze kterého byly vyrobeny. Byly skutecné prvnim téméf univerzalnim pro-
sttedkem smény (Ingham 2004).

Jakkoli to z dneSniho pohledu muize znit neuvéfiteln€, penize byly jednou
z hlavnich zbrani demokratickych vlad vici tradi¢ni oligarchii. Diky tomu, Ze penéZni
systém byl plné v moci statu, demokratické vlady aktivné podporovaly transformaci
do té doby institucionalizovanych spolecenskych vztahii do penézni podoby.” Placeni
vojaci a namotnici byli loajalni vlade€, nikoli svému patronu, jak bylo zvykem dfive.
S postupujici monetizaci jednotlivych sfér hospodaiského a spoleCenského Zivota byl
stat schopen pfimo ovliviiovat ¢im dal vét§si mnoZstvi lidského jednani a vyuZivat pro
své ucely ¢im dal veétsi mnoZstvi zdroji. Praktiky athénského statu se rozsifily do

™ Prvni znami filozofové pochazeji z Milétu, mista, které mélo velmi tizké vazby s Lydii, a rovnéz mista,
kde se v ramci feckého svéta poprvé prosadily mince a trhy.

™ Aristokraté se nejprve penézim snazili vyhybat, opravnéné je povazovali za nastroj demokratickych
vlad urceny k podkopani jejich vlivu.
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fady ostatnich ¢asti znamého svéta a az v disledku té€chto dvou udélosti 1ze hovorit
o vzniku mezinarodniho mé€nového systému, ovSem omezené a pouze v urcitém civi-
liza¢nim pasmu.”

Athény v systému ziskaly dominantni postaveni, mizeme jej charakterizovat jako
systém vynucené hegemonie. Athény své postaveni budovaly minimalné jiz od
Solénovych reforem. Solén v Athénach zavedl typickou merkantilistickou politiku,
ktera ve svém duasledku pravdépodobné vedla k vybudovani prebytkové obchodni bi-
lance.” Athény si diky své merkantilistické obchodni politice a rostoucimu bohatstvi
postupem casu vybudovaly malé impérium. V rdmci jimi kontrolovaného hospo-
darského prostoru zakazaly obéh cizich minci. To jim umozZnilo vytvofit dobfe fun-
gujici kvazifiskalni systém, kdy na jedné strané vybiraly tribut od jim podfizenych
meéstskych statd (piipadné spojencil) ve své meéné, piipadné vzacnych kovech, a na
druhé strané vyuZzivali svou ménu pfi platbé za zboZi a sluzby poskytované jejich
vazaly/spojenci (Martin 2014). Timto zpiisobem se jim podafilo vytvofit a udrZovat
v chodu vojenskou masinerii znacné prevysSujici zdroje vlastnich Athén.

Toto prvni velké spojeni moci a penéz v mezindrodnim prostfedi ale mélo své hra-
nice. Athénska penéZni moc sahala pouze tam, kam sahal athénsky politicky vliv.
V oblasti mimo tento vliv byly athénské mince opét pouZivany jako jedna z forem
stfibra a mély stfibru odpovidajici hodnotu. TakZe napf. obchod mezi Athénskym
spolkem a Egyptem, pfi kterém Athény vyvazely stiibro, mél de facto podobu barteru
(Eagleton a Williams 2011: 20-21).” Nazornou ukdzkou moZnosti a zdroveil limitl
nového spojenectvi mezi statem, penézi a moci byla peloponéskd valka mezi Athé-
nami a Spartou. Sparta si na rozdil od Athén uchovala svou aristokratickou formu
vlady a v upravené formé v ni prevladal i ptivodni zpiisob organizace hospodafstvi.
Penize ve Sparté se nedostaly za své poCatecni stadium kust Zeleza urenych ke speci-
fickym naboZenskym a spolec¢enskym tcelim. Jeji podil na zahrani¢nim obchod¢ byl
mnohem niz$i, obyvatelé mésta pohrdali athénskou posedlosti zlatem a stfibrem. Pro
utuzeni soudrZnosti obyvatel mésta ve Sparté vznikly dalsi instituce (specifickd poli-
ticka ustava, spole¢na vychova déti aj.), v jejichz disledku se ze Sparty stala obavana
vojenskd mocnost (Martin 2014: 158—160).

I Sparta si vybudovala silny spojenecky spolek, obchodni toky v jeho ramci vSak
pravdépodobné byly mnohem méné€ vyznamné a spiSe se jednalo o tributdrni vztah

7 Paradoxné to byly obchodnické narody jako Fénic¢ané, kdo ve Stiedomoii prejal penézni formu minci
jako témer posledni (Graeber 2011: 227). Pfesny opak toho, co piedpoklada prevladajici teorie penéz
v ekonomii.

7 Pfesna Cisla samoziejmé nejsou k dispozici, nicméné existuji nékteré dulezité indicie. Za prvé, Solon
hodnotou. Jednd se o obdobnou formu politik, kterou pozdéji v zacatcich své expanze zavedly prakticky
vSechny dal$i obchodni velmoci od Holandska pies Anglii po USA (Chang 2007). Za druhé, v dobé
Solénovych reforem byla fada ob¢ant polis prodana do otroctvi do zahraniéi, pfipadné méla vysoky
zahrani¢ni dluh. Athénsky stdt se je po zavedeni reforem naopak snazil ze zahranici vykoupit.

™ Historikové takto usuzuji na zdkladg faktu, Ze Egypt té¢ doby jesté mince nepouZzival a v Egypté nalezené
fecké stiibrné mince jsou obvykle smichany s dalSim stfibrem nejriznéjsich forem.
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v naturdliich ¢i vojenské pomoci. Peloponéska valka byla dlouhym a krvavym kon-
fliktem, ve kterém obé€ strany vyuZivaly své vyhody, které ale né€kolik let nevedly
k Zadnému vysledku. Sparta vladla na zemi, ale bez ndmornictva nebyla schopna
dobyt dobte opevnéné Athény ani narusit jejich zasobovani z mote. Athény vladly
na mofi, nicméné jejich hospodarska blokada Sparty protivnikovi vzhledem k na-
staveni jeho hospodarského systému pfili§ neubliZila. Penézni bohatstvi Athén
v tomto pfipadé narazilo na své meze. Na druhou stranu pro porazku Athén na mofi
potfebovala Sparta vybudovat lodstvo. Ziskat pfistup ke znalostem a zdrojim z mon-
etizované ekonomiky mimo politicky vliv Sparty bylo mozZné pouze s vyuZitim penéz.
Konecné vitézstvi Sparty prineslo az jeji rozhodnuti vyuZzit finanéni pomoci PerSant
k vybudovéni vlastni valecné flotily (Eagleton a Williams 2011: 34). Paradoxnim
vysledkem valky bylo, Ze se Sparta zapojila do existujiciho penézniho systému a za-
Cala v tomto sméru provadeét i vnitrostatni hospodarské reformy.

Pfevaha Sparty netrvala dlouho, po nékolika dalSich valkach ovladli Recko Make-
donci. Vyboje Alexandra Makedonského pak znamenaly roz§iteni feckého penézniho
systému do vétSiny tehdy znamého svéta véetné Egypta. V pribéhu dobyvacné valky
se mu podafilo ukofistit obrovské mnoZstvi zlata a stifbra z mezopotdmskych chrama.
Jejich pfeména v mince v tak kratké dobé vedla k jednomu z prvnich zaznamenanych
obdobi vysoké inflace. CoZ je problém, se kterym nékolik staleti bojovala nové na-
stupujici velmoc starovékého svéta — Rimané.

Rimska hegemonie

Z obdobi vyvoje Rima pied 3. stol. pf. n. . mame pouze kusé informace, nicméné na
zékladé fady indicii mdZeme usuzovat, Ze postupny vyvoj smérem k penéZni eko-
nomice byl v hlavnich rysech velmi podobny tomu feckému. Rimské slovo pro
penize, pecunia, se vyvinulo ze slova pro dobytek, pecus (Eagleton a Williams 201 1:
39), coz ukazuje na vazby na indoevropsky ritudl obétovani byka, jehoZ ucelem bylo
zachovat soudrznost kmene. Z prvnich staleti vyvoje fimské republiky pochazeji
nalezy uschovanych nezpracovanych kusi bronzu, coZ silné naznacuje existenci
podobné formy darovaci ekonomiky jako u jejich indoevropskych feckych sousedd.
Rimska administrativni jednotka vahy — as — vyjadfovala v prvni fadé mnoZstvi
bronzu a slouZila jako primitivni méfitko hodnoty u vybranych komodit. I prvni
znamé mince razené v Rimé jsou z bronzu, z jejich omezeného mnoZstvi Ize usuzovat
na jejich ekonomicky pomérné omezenou roli. Vime, Ze jejich hodnota byla urcité
o dost vyssi, neZ byla hodnota materidlu v nich obsazeném (Eagleton a Williams
2011). Role penéz postupem Casu narlstala. Hybatelem tohoto procesu bylo
stanovovani zdvazk® v cenach, mohli za tim byt jak soukromnici, tak stat. Rimsti
obc¢ané mohli sami v prib€hu Casu prevadet vice a vice nepenéZnich institucionali-
zovanych spolecenskych zavazki na penize, rovnéZ stat mohl stanovit penézni platbu

oo wrvs

jako alternativu k diivéjSim povinnym hospodérskym, naboZenskym ¢i vojenskym
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odvodiim. At tak ¢i onak, fimska spolecnost byla postupem ¢asu monetizovana
podobné jako ta fecka.

Rimané pouzivali odpraddvna i vzacné kovy, ale pomérné zfidka, a nikoli ve formée
penéz. SlouZily jako Sperky, ve formé ndboZenskych dari byly akumulovany
v chrdmech a byly pouzivany v zahrani¢nim obchodé. Zd4 se, Ze prohlubujici se vzta-
hy se zahrani¢im v dtsledku fimskych vybojt do jizni ¢asti Apeninského poloostrova
z prvni poloviny 3. stol. pf. n. 1., byly hlavnim diivodem pro raZbu prvnich stfibrnych
minci. Ty pravdépodobné slouZily k zajisténi zasobovani fimskych armad v oblasti,
kde ptevladaly fecké méstské staty. ProtoZe jejich tcelem bylo vyuziti v de facto
zahrani¢nim obchodé v oblasti, kterd v té dobé jest€ nebyla pod politickou kontrolou
Rima, tak se hodnota téchto minci piili§ nelisila od hodnoty stfibra samotného.
Zasadni reformu zaZil fimsky penéZni systém az v pritbéhu druhé punské valky
(218-201). Bronzové mince byly postupné nahrazeny stfibrnym fimskym dindrem,
ktery od té doby slouzil jako standardni platebni prostfedek a v prib&hu cisarstvi se
z n¢j stalo 1 hlavni méfitko hodnoty. V prvotnich stadiich penéZniho vyvoje republiky
byl ale pevné stanoven sménny pomér mezi dindrem a asem (Burnett 1987).”

Rimska fiSe byla zodpovédnd za monetizaci velké asti Evropy. V prvnich fazich
vyvoje fiSe byl vybudovéan dobfe fungujici fiskélni systém. Itdlie a vybrané enklavy
v koloniich odvadély pouze minimalni, nebo dokonce viibec Zadné dané. Ostatni
provincie odvadély tribut v naturéliich a predev§im v penézich. Centrum fiSe tento
tribut vyuzivalo jednak k financovani vefejnych staveb, véetné rozsahlé silni¢ni sité,
a za druhé timto zplisobem financovalo statni administrativu a pfedevS§im armadu.
Vzhledem k tomu, Ze velka vétSina jednotek byla umisténa na hranicich fise, byla
v této oblasti utracena i vét§ina Zoldu, ktery opét umoZnil mistnimu obyvatelstvu
odvadét dané centru (Katsari 2008). Tento dimyslny systém finan¢nich tok umoznil
Rimu v dobé nejvétsi slavy udrZovat v poli statisicové armady, véc v Evropé aZ do
19. stoleti naprosto nevidana.

Rimané az do konce 3. stol. n. 1. pfili§ nezasahovali do fungovéani mistnich
hospodérskych a administrativnich systéma. Z tohoto ditvodu po pomérné dlouhou
dobu obihaly v ramci fiSe riizné typy minci. Jest€ pred standardizaci systému statni
spravy za cisare Dioklecidna koncem 3. stol n. 1. je vSak oficidlni fimské mince témer
tplné vytlacily. Urcitou vyjimkou jsou bronzové mince, které byly za cisafstvi opét
popularni, ale pasobily predev§im lokalné a slouZily jako mistni prostfedek smény
s omezenym dosahem puisobnosti.* Po celou dobu existence impéria existovaly
hluboké rozdily mezi zadpadni a vychodni polovinou fiSe. Zatimco bohata vychodni
&ast byla monetizovna4 jiz pfed jejim dobytim Rimem, zdpadni ¢4st byla monetizovéana
prakticky az s expanzi hranic fimské fiSe a monetizace celkové dosahovala mnohem
nizsi trovné, venkov zde vyuZival penize velmi omezené. Existovala velka nerovnost

” Bronzové mince se ve vétSim objemu znovuobjevily za cisai'stvi, mély v§ak pouze lokalni pisobnost.
% Emise lokélnich penéz s omezenou piisobnosti a pevnym pomérem k oficialni ucetni jednotce je v dobé
nedostatku oficidlnich penéz vydavanych stitem pomérné Castym jevem.
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mezi drovni zdanéni na vychodé a na zapade€. Bohatsi vychodni ¢ast tak de facto
trvale dotovala jeji zapadni polovinu, ¢imZ se zaroven dafilo zachovdvat
hospodéafskou stabilitu fiSe. Tento financni tok se stal jesté dilleZit€jsi od 3. stol. n. 1.,
poté co byly vy&erpany stiibrné doly v dne$nim Spanélsku. Koneéné rozdéleni fise
zaCatkem 5. stol. n. 1. znamenalo de facto ukonceni této redistribuce a zapadni Cast
velmi brzy po rozdéleni podlehla ndjezdim germéanskych kment (Bowman, Garn-
sey a Cameron 2008: 363).

Rim mél pfi spravé svého penéZniho systému dva opakované se objevujici pro-
blémy, které zndme velmi dobie i z dnes$ni doby. Prvnim byly dluhové krize, tim
druhym byla inflace. Oba vedly k hospodarskym problémtm, zplsobily znacné
omezeni vnitrostatni soudrznosti a podkopavaly schopnost statu vzdorovat vnéjSim
hrozbam.

Dluhové krize

O dluhovych krizich jsme se jiz n€kolikrat zminili. V pfipadé Egypta pravdé-
mezopotamské civilizace je naopak velmi dobfe znaly a feSily institucionalizovanym
periodickym odpousténim dluht. Dluhové krize byly jednou z hlavnich pficin
demokratickych revoluci v feckych méstskych stitech. Kvili pfijatym instituciondl-
nim zméndm ale nasledné nebyly zdaleka nebezpecné tak, jako predtim v Babyloné
¢i pozdé&ji v Rim&. Athény mély silné redistribu¢ni politiku jako vnitrostatng, tak
predevsim mezinarodné, diky které si mohly dovolit vysoké vefejné vydaje. Athénské
obyvatelstvo se tak pfili§ nezadluZovalo, nemélo divod. Ve Sparté se diky silné
svazanému penézniho systému ani prili§ zadluZovat neslo.

Rimské dluhové krize byly vyjime&né svym rozsahem a mirou dopadu na obyva-
telstvo. Byly také hlavni pricinou krize pozdni republiky, kterd nasledné vyustila ve
vznik cisafstvi. V dasledku masivni valecné kofisti a vysokého tributu uvaleného na
poraZené v pribéhu punskych valek a vélek s feckymi stity byla fimska ekonomika
zaplavena obrovskym mnozstvim vzacnych kovi. Tato zaplava usnadnila monetizaci
hospodafstvi, avSak pfinesla s sebou pouze minimdlni inflaci.* Tato finan¢ni injekce
podle nékterych autorit naopak podpoftila hospodarsky rast v oblasti (Kay 2014). Jed-
nim z divodl nizké inflace byl odliv vzacnych kovl v podobé pujcek do zahranici.
Tento zahrani¢ni kapitdlovy tok vedl v pribéhu prvni poloviny prvniho stoleti
k dlouhym valkdm s Mirthiadem VI., krdlem Pontu. Rim si v priibéhu 2. stol. pf. n. 1.
podmanil vétSinu feckého svéta. Porazené fecké staty musely na jedné strané€ odvadet
tribut, na druhé strané se dale zadluZzily u fimskych bankéti. Vysledkem bylo vzris-
tajici napéti v oblasti a rostouci nendvist k Rimantim. Mirthiadés se rozhodl vyuZit
situace a postavil se do role osvoboditele Reki od fimského jha. Vilka vypukla v roce

¥ Vyjimkou bylo luxusni zboZi dovaZené ze zahranic¢i a ceny domi v Zadanych lokalitach, zboZi typicky
poptavané elitami.
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88. pf. n. . a v prvni fazi vedla k praktické likvidaci fimského obyvatelstva v Malé
Asii (asi 80 000 lidi). Riman@im trvalo &tvrt stoleti, neZ Mirthiada tplné porazili.
Ukazeme si, Ze tento scéndf se v mezindrodnim systému pravidelné opakuje. PoraZzena
zemé, na kterou je uvalen tribut (¢i reparace) si na splatky diky nepfiznivému
hospodaiskému vyvoji pljci u vitéze. Kratkodoba uleva vSak z dlouhodobého
hlediska vede k jesté vétSim problémiim se splacenim a nardstu mezinarodniho napéti,
které v konecném disledku vyvrcholi dalSim vale¢nym konfliktem.

Zahrani¢ni finanéni operace vedly v Rimé nejprve ke vzniku prvnich piedchiidct
bank, které se nasledné zacaly ¢im dal vice orientovat na domaci hospodaistvi. Rekli
jsme si, Ze nékteré zakladni operace bankovniho charakteru existovaly jiz
v Mezopotdmii. V Recku k nim diky vzniku minci pfibyla i sménarenské ¢innost.
Jeji podstatou byla sména jednotlivych mén méstskych statl, kterou potfebovali ob-
chodnici pii obchodu s mistnimi obyvateli. Recké banky provadély i ivérové operace,
nicméné tyto nebyly prili§ rozsdhlé a vztahovaly se predev§im k financovani
zahrani¢niho obchodu.®>* Rimské banky zacaly ptivodng, stejné jako ty fecké, prede-
v§im jako sméndrny. Pozd€ji zacaly poskytovat jak obchodni, tak i spotfebitelské
ivéry. Rimané postupem ¢asu pravdépodobné jako prvni ve vyznamném rozsahu
zavedli bankovnictvi ¢asteénych rezerv (Andreau 1999). Ustiedni dlohu pf#i vzniku
astecné krytého bankovnictvi sehraly sménky a fimské pravo. Rimané vytvofili pro-
pracovany pravni systém, ktery je v mnoha ohledech vzorem pro fadu v soucasnosti
existujicich pravnich fada. Jednim z jeho duleZitych znakd je vymezeni soukromého
vlastnictvi a pecliva tprava smluvnich vztahl. Takovyto systém dopomohl ke vzniku
dluZnich apisd, které zacaly kolovat v fimském hospodarstvi (Martin 2014: 81-82).
Bankovni systém nebyl po dlouhou dobu nijak zdsadnéji regulovan statem. Dluzni
Upisy vydavaly ve prospéch svych klient zndmé, vaZzené a bohaté osobnosti se
zkuSenostmi s financnimi operacemi, coz byli v prvni fad€ sménarnici, ze kterych se
tim stali bankéfi. Diky tomu, Ze sménky zacaly postupem casu v fimském
hospodafstvi obihat podobné jako mince, mohli bankéfi postupem cCasu vydavat vétsi
mnoZstvi dluZznich tpisd, neZ méli redlné k dispozici minci. Timto zpisobem vlastné
zvySovali nabidku penéz v hospodafstvi. Cely mechanismus mohl fungovat dotud,
dokud bankéfi byli schopni zajistit splaceni pajéek. Toho bylo mozné dosdhnout
pouze peClivym managementem mezi pfijmy z pohledavek a vydaji na splaceni z4-
vazkul. Takovyto management se brzy ukazal byt zna¢né nachylny ke krizim z divodu
existence systémového rizika. V disledku vzajemné provazanosti véfitelll a dluzniki
a stanoveni pevnych termint splaceni mohla insolvence vét§tho mnoZstvi dilezitych
dluznikd zplsobit dominovy efekt a rozpad celého systému. To se také opakované
délo.

% Byl to pravé zahrani¢ni obchod, co zapficinilo zacitek obnovy bankovnictvi v Evropé vrcholného
stfedoveku.

% Urokové sazby byly pomérn& vysoké, kolem 12 %. V&fitel nicméné nesl celé riziko operace (Eagleton
a Williams 2011: 35).
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Prvni pomérné dobfe znama rozsahla dluhova krize méla ale jesté vice co do Ciné-
ni se zahrani¢nim dluhem neZ s domaci dluhovou bublinou. Utok Mirthiada v ro-
ce 88 pf. n. 1. vyvolal v Rimé& paniku. Velké mnoZstvi Rimanii piij¢ilo znacné Eastky
do zahranici, tyto dluhy se nyni staly nedobytnymi a fada fimskych bankéi nebyla
schopna splacet své zavazky. Nasledoval klasicky scénar dluhové krize. S rostoucim
poctem bankrotl se zacala ztracet ditvéra v cely finan¢ni systém. Lidé se houfné zbavo-
vali dluznich upist a zacali pti platbach poZadovat hotovost.* Véfitelé se dozadovali
okamzitého splaceni svych pohledavek, coz dluzniky vedlo k masivnimu rozprodeji
jejich majetku. To zpiisobilo obrovsky previs nabidky nad poptavkou na trhu nemovi-
tosti, jejimZ vysledkem byl prudky pad cen. Pad cen nemovitosti nicméné snizoval
schopnosti dluznikl splacet své dluhy a vedl k dal§imu prohloubeni krize. Propukla
jedna z prvnich dluhovych spirdl. Finan¢ni krize vyostfila uZ tak rostouci napéti mezi
jednotlivymi vrstvami v fimské spole¢nosti. Kréatce po propuknuti finan¢ni krize v ro-
ce 88 pr. n. 1. propukla i obCanské vélka, v niZ se proti sobé postavili populdrové, coz
byli povétSinou dluznici z fad fimskych aristokratli (patricijit) podporovani chudymi
méstskymi vrstvami, a optimati, coZ byla vétSina fimskych patricijt, ktefi zastupovali
z4jmy veriteld. Popularové zpocatku vitézili a v roce 86 pt. n. 1. zavedli reformu, v je-
jimZ disledku doslo k odpusténi 75 % vSech dluht. Vzhledem ke zna¢nému propadu
cen lze predpokladat, Ze véfitelé v redlném vyjadreni i pfes odpusténi tii Ctvrtin dlu-
ht a restrukturalizace zbylych 25 % v disledku této reformy pfili§ neutrpéli (Bar-
low 1980: 216).

Konecné vitézstvi optiméatil v prvni obCanské valce nepfineslo trvalé fesSeni. Spory
mezi dluZzniky a véfiteli staly za politickou krizi v letech 64-62 pf. n. 1. a vyrazné
dopomohly i ke kone¢nému padu republiky. Caesar sam patfil pfed svym galskym
tazenim k nejvétsim dluznikiim v Rimé&. Jeho pokus o podrobeni Galie byl podobné
zoufalym (a nezdkonnym) pokusem o ziskani prostfedkd na pokryti dluhd jako
Cortézlv utok na fi$i Aztékil o vice neZ patnict stoleti pozdéji. Domaci dluh se
v tomto pripadé ukézal byt vyznamnou motivaci pro provadéni agresivni zahranicni
politiky. Caesar po svém vitézstvi v obcanské valce Celil dluhové krizi velmi podobné
té z let 88—86 pt. n. I. a tesil ji podobnym zpisobem — vracenim relativni vyse
pohledavek a zavazkl na predkrizovou droven. I kdyZ konkrétni mechanismus se
lisil. Misto redukce dluhii tak, aby byly v souladu s novou tirovni cen nemovitosti, se
rozhodl stanovit cenu nemovitosti pfi vyrovnani dluhii arbitrarné€ na piedkrizovou
troven. Dal§im z opatfeni byl zdkaz drZeni vice nez 60 000 sestercill v hotovosti.
Smyslem tohoto opatfeni bylo zabranit hromadéni penéz a jejich zpétné vypusténi
do obéhu, které mélo zastavit deflacni tlaky v hospodarstvi. Caesara nakonec potkal
osud predchozich fimskych reformétort a byl zavrazdén. Jeho synovec Oktavian
ukoncil obdobi obcanskych vélek de facto vitézstvim populari, ustanovil novou

# Lidé nové ziskanou hotovost navic hromadili a sniZovali své vydaje, coZ vedlo k sniZeni mnoZstvi penéz
v obéhu a dale podporilo deflacni tendence v hospodarstvi. Ve spolecnosti doslo k masivnimu nartstu
tzv. preference likvidity.
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formu vlady zvanou principét a republiku tak de facto pretransformoval v cisarstvi
(Boatwight, Gargola a Talbert 2004).

Hlavnim problémem republiky byla skutecnost, Ze strany zapasici o moc ve staté
byly samy ucastniky sporu mezi véfiteli a dluzniky. To se zménilo s nastupem prin-
cipatu. Zasadni odli$nosti dnes$niho penézniho systému a toho fimského je neexistence
vefejného dluhu v dobach Rima.* To stitu, poté co se republika zménila na principat,
umoznilo fungovat jako nestranny arbitr pfi feSeni sport mezi véfiteli a dluzniky.
PrileZitost k tomu dostal jiz za Tiberia, druhého cisafe fiSe. Dluhova krize v letech
32-33 n. l. méla opét vice pricin, ale pomérné obvykly priibéh (Thornton a Thornton
1990). Rada puijéek v riiznych &astech fise se ukazala jako nedobytné, to vedlo k pro-
blémiim nékolika fimskych bankovnich domd. Doslo ke klasickému runu na banky,
vyrazné vzrostla poptavka po hotovosti, zacaly klesat ceny nemovitosti, coz dile
zhorsilo situaci dluznikd, ktefi svymi nemovitostmi rucili. Tiberius se nejprve pokusil
krizi fesit regulaci, kterd de facto stanovovala, jakou ¢ast ze svého bohatstvi mohou
véfitelé pajcit, ¢imz vlastné€ stanovil jednu z prvnich regulaci kapitalové primétenosti.
Vzhledem ke stavajici mife zadluZeni tato regulace situaci ale naopak zhorsila, pro-
toZe véfitelé se snazili vybrat jesté vice svych dosavadnich dluhd, aby dostéli poza-
davkiim nové vymédhaného zdkona. Tiberius nakonec zakon odvolal a celou krizi
vytesil operaci podobnou té, kterou zvolily USA v prabéhu finanéni krize v ro-
ce 2008. Kvantitativni uvolnéni mélo v jeho pfipad€ podobu nidkupu pidy (aktiv) za
nadhodnocené ceny za stitni penize a sniZeni trokové sazby na 0 % na tfi roky. Se
zménou rezimu z republikdnského zfizeni na principat se zacala ménit i pozice stitu
v fimském hospodafstvi. NarGstala role administrativniho aparatu a armady pii spravé
fiSe. ZvétSovala se i mira prerozdélovani a vyse socidlnich programil. V dasledku to-
hoto vyvoje prestavaly mit soukromé dluhové krize podobu zadluZeni jedné Casti
populace vici druhé, ale spiSe zacaly nabirat podoby zadluzeni urCitych ¢asti popu-
lace vici statu. Zatimco v pripadé diivéjSich dluhovych krizi fimsky stat vétSinou
odmital sankcionovat jakékoli odpousténi dluht, v pfipadé zadluZeni vici statu bylo
takovéto feSeni vyuzivano pomérné ¢asto (Andreau 2012). Systém se zpocatku pro-
jevil jako nesmirné efektivni a fimska fiSe zaZivala v pribéhu prvnich dvou staleti
nového letopoctu obdobi nejvétsiho rozkvétu.

Inflace

V dasledku politickych a hospodatskych zmén za principatu ustoupily problémy
s dluhovymi krizemi od druhé poloviny 1. stol. n. 1. do pozadi. Od konce 2. stol. n. 1.
je vystiidaly problémy s inflaci. Povrchni interpretace fimské inflace konce 2. a prede-
v§im druhé poloviny 3. stoleti spojuje rdst cen se snizovanim mnozstvi vzacnych

% Naprostou vyjimkou byl dluh z obdobi nejvétsi krize republiky v obdobi druhé punské valky
s Hannibalem. Ten dluh mél vsak specifickou podobu povinnych, nicméné vratnych odvodi stitu
(Andreau 2012).
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kovi v fimskych mincich. Tato interpretace vychazi z problematické metalistické
teorie penéz a ma i v pripadé fimské hyperinflace fadu problémil. V prvni fadé, ke
snizovani obsahu stfibra v fimskych mincich dochazelo uz od poloviny prvniho stoleti
naSeho letopoctu, aniZ by se to projevilo na rstu cen. Za druhé, v historii existuji
obdobi vysoké inflace i v situaci, kdy k Zddnému sniZzovéani obsahu vzicnych kovi
nedochazi. Piikladem je Evropa raného novovéku, kdy je inflace ddvana do souvis-
losti s masivnim pfilivem zlata z Nového svéta. Tato udalost sice miiZe zpochybnovat
tezi o vztahu mezi ryzosti minci a inflace, ale zase na prvni pohled nahrava tezi, podle
které k inflaci jednoduse vedlo zvétSeni mnozZstvi penéz v ob€hu. Nicméné, a to je za
tfeti, my jsme si jiZz ukézali, Ze masivni piiliv vzacnych kovil a s nim spojeny nartst
pendz v obéhu v priibéhu 2. stoleti v Rimé k zddnému podstatn&jsimu ristu cen
nevedl. Pro pochopeni fimské hyperinflace je proto potieba zvazit i jiné faktory nez
ryzost minci a mnoZstvi penéz v obéhu (Ingham 2004).

Hlavni pfic¢inou riistu cen byl nesoulad mezi naroky statniho aparatu a moZnostmi
hospodafstvi tyto naroky uspokojit. Rimské vefejné vydaje byly v dobach republiky
pomérné nizké. Castené to bylo zplisobeno omezenym byrokratickym aparitem
a nizkymi socidlnimi vydaji. Daleko vétsi roli ale hral zpiisob organizace vojenské
masinerie. Vojenska sluzba méla podobu povinné participace kazdého obc¢ana s urci-
tou Urovni majetku, pficemz ¢im vétsi majetek byl, tim vétsi vybaveni si musel pro
sebe zajistit. Timto zpisobem byla na jednu stranu zajiSténa de facto c¢astecna redis-
tribuce majetku (bohatsi v dobé valky prispivali vice) a na druhou stranu obrana statu
jeho obcany, ktefi méli ve vélce nejvice co ztratit, zvySovala disciplinu vojska. Ta
byla dale utuzovéana riznymi opatfenimi jako napt. nafizenim, podle kterého byl fim-
sky vojak v pfipadé zajeti prohlaSen za mrtvého, byla pfectena jeho vile a majetek
byl rozebran. Zajeti bylo povaZovano za zradu, a pokud se vojak dostal na svobodu,
musel zacit od zacatku (Graeber 2011: 213).

Obrovské valecné ztraty za druhé punské valky, neustalé valceni v pribéhu 2. stole-
ti pf. n. l. a nartstajici hospodarské problémy drobnych vlastnikli pudy, ktefi nesli
vétsinu tihy bojl, vedly k redukci mnoZstvi muZzil, na které se vztahovala vojenska
povinnost. Rostouci pfijmova nerovnost a zadluZeni vyvolavaly socidlni napéti. Re-
formy bratii Gracchii z druhé poloviny 2. stol. pf. n. I. zaméfené na vyfeSeni tohoto
problému neuspély a oba bratfi byli zavrazdéni. Po drtivé poraZce od Kimbrt v ro-
ce 105 pt. n. 1., kterd spolu s porazkami v pfedchozich letech znamenala ztratu pres
100 000 muzt, se situace stala neudrzitelnou. DoSlo k reformé stavajiciho systému.
Vojéci byli nové povolavani ze vSech vrstev obyvatelstva a za sluzbu dostavali Zold.
Tim se naprosto zménily vojensko-hospodatské vztahy v Rimé&. Na jednu stranu se
CasteCné podafilo fesit problémy s rostouci pfijmovou nerovnosti — dan€ uréené k fi-
nancovani armady slouzily jako forma redistribu¢niho programu. Na druhou stranu
odli¥na socidlni situace v Rimé& ve srovnani s Athénami vedla k tomu, Ze vojaci zacali
byt postupné vice loajalni svym velitelim, od kterych dostavali Zold, neZ fimskému
statu. Tedy presny opak toho, k ¢emu doslo v Athénach. Rimsky systém zaloZeny na
profesiondlnich arméadach se zpocatku ukdzal byt velmi Gsp€Snym a fimsk4 moc rost-
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la. V dobéch nejvétsi slavy byla fiSe schopna z vefejnych vydaji vyplacet nejen sta-
tisicové armady, ale rovnéZ nejriznéjsi socidlni programy. Problémy se dostavily
v situaci, kdy redlny hospodarsky vykon fiSe prestal odpovidat jejim narokiim na
udrzovéani armady, byrokratického aparatu a socidlniho systému (Boatwright, Gargola
a Talbert 2004).

Prvni varovani pfislo ve druhé poloviné 2. stol. n. 1. Morové epidemie vedla ke
ztraté obrovského mnoZstvi obyvatel, coZz znamenalo podkopani produkcnich
moZznosti ekonomiky pfi nutnosti vydrZovat zna¢nou vojenskou silu v dobé marko-
manskych vélek. Vysledkem byl skokovy rtst cen, ktery se ale jesté podatilo pomérné
brzy zastavit. K mnohem vétsi krizi doSlo v diisledku druhé morové epidemie a po-
litického chaosu o téméf sto let pozdéji. Pokles produkéni kapacity hospodarstvi
v disledku masivnich ztrit na obyvatelstvu byl tentokrat spojen s rostoucimi vydaji
na armadu, ni¢ivymi obcanskymi valkami (které dale sniZovaly pocet obyvatel)
a narastem vnéjsich hrozeb. V situaci rostoucich valecnych vydaji a nestalosti poli-
tické moci je rdst cen naprosto logickym odrazem spoleCenské situace. SniZeni
stfibrného obsahu minci a zvétSeni jejich mnozstvi v ob&hu tak klidné miiZe byt spise
reakci na rlst cen nez jejich pticinou.

Rimské #13i se nakonec podafilo i tuto krizi pfekonat. Cisai Dioklecidn zvolil jako
feSeni utuzeni statni moci nad obyvatelstvem, zvysil statni dohled, provedl ménovou
reformu a pokusil se o zmrazeni cen. V dané situaci byla jeho opateni jen ¢astecné
Uspésnd, tfimsky stat se nakonec uchylil ve vétsi mife k pfimym k odvodim
v naturdliich v€etné vzacnych kovi. Zapocal tak trend, ktery ve vétSin€ Evropy trval
az do 11. stoleti. Diky reformam doslo k ¢astecnému oslabeni fiskalni autority stitu.
Dinar zistal hlavni Gcetni jednotkou, nicméné prestal plnit roli hlavniho platebniho
prostfedku, od 4. stol. zna¢n€ narostl vyznam zlatych minci, zv1asté poté, co cisar
Konstantin zestatnil zlato uschované v pohanskych chramech. Hodnota téchto zlatych
minci viéi dindru volné plavala. Rimsky stat tak paradoxné v situaci, kdy utuZoval
kontrolu nad svym hospodarstvim, oslabil kontrolu nad svym penéZnim systémem
(Ingham 2004).

V chudsi zapadni ¢asti fiSe vyvolaly reformy vetsi problémy neZ na bohatém vy-
chodé€. S rozdé€lenim fiSe prestal stat zajistovat redistribuci z vychodu na zapad. Aby
mohla zapadofimska fiSe udrzet stavajici droven vydajl, potfebovala zvysit redlnou
vys$i odvodi. Ty byly v této dobé provadény spiSe v naturdlni nez penéZni formé.
Praveé az ze 4. stoleti pochazi vétSina nalezenych zlatych a stiibrnych poklada z ob-
dobi fimské tiSe v zapadni Evropé. Nejbohatsi vrstvy obyvatelstva se v zapadni polo-
viné fiSe byly schopny vyhnout placeni dani, coZ pouze vedlo k uvaleni vétsi danové
zatéZe na stfedni tfidu — vétSinu méstského obyvatelstva. Pravé ve 4. stoleti dochazi
na zapade ke znatelnému tbytku méstského obyvatelstva, které pred daiiovou povin-
nosti utikalo na venkov (Hudson 2004). S ubytkem zdanitelného obyvatelstva klesalo
mnoZstvi zdroj vyuZitelnych pro stitni Gcely. Byla to pravé neschopnost zajistit si
dostatecné mnozstvi zdroji k obrané, co nakonec vedlo k padu zapadofimské fiSe.
Zdroje ptitom redlné k dispozici byly. Napt. populace Italie v dobé jejitho padu byla
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podle odhadi i pres znatelny pokles od zacatku 3. stol. n. 1. srovnatelna s populaci
téZe oblasti v pribéhu druhé punské valky (Maddison 2007). Technologicka drovei
byla rovnéz na srovnatelné urovni a utocici barbarské kmeny rozhodné nebyly vice
sofistikovanym nepfitelem nezZ Hannibalova kartaginska armada. Co se zménilo, bylo
institucionalni uspotfadani spolec¢nosti, které jiZ neumoznovalo adekvatni mobilizaci
zdroji pti odpovédi na vnéjsi hrozby.

Vychodofimska fiSe (nyni zvand byzantskd) prezila s tu vétSimi, tu mensSimi
uspéchy jeste dalich tisic let. Na zacatku 5. stoleti dokonce dobyla velkou ¢ast byvalé
zapadni poloviny fiSe zpét. AZ dalSi morova réna jeji snahy o znovusjednoceni za-
stavila. Byzantinci pomérné tspés$né vyuzivali svych velkych zasob zlata a svého
postaveni prostfednika v mezinarodnim obchodé k dosahovani zahrani¢népolitickych
cild. Rimsk4 fise zpocatku platila tribut svym nepfatelim pomérmné vyjimecné, prefe-
rovala jejich aplnou pordzku v poli, to se zménilo v pribéhu 4. a pfedevs§im 5. stoleti.
Byzantinci se k uplaceni uchylovali pomérné ¢asto a pomérné ispésné se jim timto
zpisobem dafilo napliiovat své zahrani¢népolitické cile. Vzhledem k jejich postaveni
zprostiedkovatele obchodu se vétSina zlata z Evropy navic stejné dostala zpét do
Byzance, v piipadé tributu placeného vychodnim sousediim to vSak zdaleka nebylo
jisté.

Trvaly odliv vzacnych kovl z Evropy (piedevSim stiibra) byl pro tento svétadil
dlouhodobym problémem. Tento fakt sice pfimo nevedl k padu Rima, ale jeho situaci
rozhodné velmi komplikoval. Tribut placeny vychodnim sousediim Rima byl pouze
Casti problému.* Hlavnim problémem byla povaha obchodu s Asii. Evropa totiZ Asii
neméla pfili§ co nabidnout, a tak mezinarodni obchod mél podobu vyvozu vzicnych
kovi z Evropy vyménou za asijské zboZi. Evropské zlato a predevSim stfibro se
v disledku tohoto mechanismu hromadilo v Indii, a dokonce i Ciné (Graeber 2011:
389). Tento odliv dopomohl k tomu, Ze Rimané museli zacit se sniZovanim obsahu
stfibra ve svych mincich uz v poloviné 1. stol. n. 1. Nicméné az do hyperinflace druhé
poloviny 3. stol. n. 1. byl tento proces velmi pomaly.

Shrnuti

Pro pochopeni podstaty fungovani penézniho systému jsme museli nahlédnout na
mista jejich vzniku, prvni stadia vyvoje penéZniho systému probihala mimo Evropu.
Jak egyptska, tak sumerskd zkuSenost s penézi velmi dobfe ukédzala zakladni vyhody
spojené s jejich uZitim — penize umoznily koordinaci do té doby nevidanych hospo-
darskych celkli a umoznily spravu spolecnosti s rozsahlou délbou prace. Sumerové
dosli ve vyvoji svého penézniho systému dale nez Egyptané. S vyvojem komplex-

wev s

néjSiho penézniho systému vsak pfisla i dafi ve formé vzrlstajictho vnitrostiatniho

% Trvale vyznamné ¢astky smérem na vychod navic zacali platit az Byzantinci.
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napéti mezi véfiteli a dluZniky, kterd ohroZovala soudrznost mezopotdmskych mést-
skych statt.

Objev minci v Lydii znamenal obrovsky technologicky skok. Stat zacal poprvé vy-
davat penize ve fyzické podobé. Timto zpisobem dopomohl k pfekonani problémil
s dostate¢nou diivérou mezi navzajem si pfili§ nediivéiujicimi soukromymi subjekty,
diky ¢emuz doslo k prohloubeni délby prace mimo pfimou statni kontrolu. S mincemi
vznikly i prvni trhy a prvni trhy pfinesly i vétsi hospodarskou efektivitu. Recké stéty
byly prvnim mistem, kde doglo k plnému vyuziti novych pen&znich inovaci. Rekové
byli s pomoci penéz a nové vzniklych trh schopni vybudovat prosperujici
hospodarsky systém, zaroven jim nova penézZni technologie ve formé minci umoznila
mobilizovat v piipad€ ohroZeni velkou Cast téchto zdrojl pro statni ucely. Athéndm
se s pomoci kombinace demokratické vlady a fiskalniho pferozdélovani podaftilo
Castecné prekonat problémy s vnitrostatni soudrznosti vyplyvajici ze vztaht mezi
véfiteli a dluzniky. Ani sofistikovany penézni systém vSak nakonec Athény neuchranil
od konec¢né porazky ze strany Sparty a pozdéji pfed dobytim Makedonci. Makedonci
a nasledn& Rimané jsou zodpovédni za rozsiteni evropské formy penéZniho systému
do vétSiny tehdy zndmého svéta véetné Indie. Sofistikované penézni systémy
nezavislé na evropském designu existovaly v této dobé pouze ve vychodni Asii.

Vyvoj fimského penézniho systému byl v mnoha ohledech velmi podobny tomu
feckému. Rimané viak piisli s nékolika inovacemi. Prvni byl rozvoj bankovnictvi ve
spojeni s pravnim systémem regulujicim penéZzni transakce mezi soukromymi sub-
jekty. S rozvojem bankovnictvi vSak priSly i dluhové krize, které znacné prispély
k padu republiky a nastupu cisarstvi. Druhou inovaci byl sofistikovany fiskélni sys-
tém, ktery ve spojeni s profesionalni arméadou zajistil Rimu dominanci po nékolik
staleti. Nezvladnuté hospodaiské a penéZni reformy po hyperinflaci druhé poloviny
3. stoleti byly predzvésti kone¢ného padu zapadotimské fise. Jejim disledkem byla
demonetizace Evropy a vznik penézni anarchie pretrvavajici az do vrcholného stre-
dovéku.
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PENEZNi SYSTEM STREDOVEKE EVROPY

Rimské dédictvi

Po rozpadu zapadorimské fiSe doSlo k demonetizaci evropskych ekonomik, které se
7 vEtsi Casti vratily ke koordinaci hospodarstvi na zdkladé rGzné€ institucionalizo-
vanych zdvazkl. Hlavni pfic¢inou upadku penézniho systému byla neschopnost nové
prichozich barbarskych vladct udrZovat v chodu fimsky datiovy systém. Rimsky zpi-
sob hospodarské koordinace postaveny na rozsahlém vyuZivani penéz se v zdpadni
Casti TiSe postupné rozpadal jiZ od 3. stoleti a navic byl do zna¢né miry nekompatibilni
s institucionalizovanou formou politické a hospodaiské koordinace uvniti bar-
barskych spolecnosti.

Jednotlivi barbarsti vladci se sice pokouseli obnovit razbu minci, ale vzhledem ke
své omezené redlné moci nebyli schopni zajistit jejich pfijimani mimo své nejbliz§i
okoli. Dobyvatelé nové usazeni na tzemi diivéjsi fimské fiSe se pokouseli pii
prosazovani své politické moci formaln€ poukazovat na svij vazalsky status vici
byzantskému cisafi v Konstantinopoli, coZ mélo slouZit k legitimizaci jejich politik
a posileni jejich redlného vlivu. Nicméné fakticky dpadek politické autority v zdpadni
Evropé vedl postupem doby k formé pené€zni anarchie, v jejimz ramci jednotlivi
nacelnici soutéZili mezi sebou o ziskini dostate¢né velkého penézniho prostoru, ktery
by jim umoznil kontrolu nad co nejvétsim mnozstvim lidskych a materidlnich zdroji
(MacDonald 2006). Tato snaha novych barbarskych vladct byla nakonec netspésna.
Bez schopnosti udrzovat v chodu administrativni a vojensky aparat pro zajisténi
spravy danového systému klesala potieba obyvatelstva vyuzivat penize pro koordinaci
své vlastni, na statu nezavislé hospodarské ¢innosti.V nékterych byvalych ¢astech
fiSe prestaly byt penize pouzivany v hotovostni formé témeér zcela. Napt. v Britanii
penize ve fyzické podobé zmizely po odchodu fimskych legii na dvé staleti. Ve
zbylych ¢astech byvalého impéria byly mince po nékolik staleti vyuzivany ve velmi
omezené mife k zajiStovani cirkevnich a politicky motivovanych plateb (Eagleton
a Williams 2011: 66). Vétsina kaZzdodenni hospodaiské koordinace byla zajisténa bud
skrze feuddlni vztahy pfimo v naturaliich, nebo institucionalizovdna v riznych for-
mdach zavazkll denominovanych v fimskych penézich jakoZto abstraktni jednotce.
Tyto penize pritom ale nemély Zadnou fyzickou podobu. V rané stfedovéké Evropé
tak doslo k oddéleni funkci penéz jako zictovaci jednotky a platebniho prostfedku.
Tato skute¢nost dobfe ilustruje relativni autonomii nékterych aspekt penézniho sys-
tému a mnohem menS$i autonomii jinych. Konkrétni fyzickd forma existence
zminénych zavazki z této doby se velmi liSila od pouhé dstni dohody po dievéné
hilky z liskového dieva (Davies 2002: 147-153).

Situace v Evropé v dobé rozpadu zapadoiimské fiSe ndim umoziiuje prozkoumat
dalsi z mechanism, ktery mohl vést ke vzniku penéz, a zdroven poukazuje na jejich
vztah k pfevladajicimu zpisobu politické a hospodarské koordinace spole¢nosti.
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Ukazuje, Ze penéZni systém sice miliZe Zit svym Zivotem, ale pouze v omezené mire.
Rada evropskych civilizaci si ped pfijetim penéz vypracovala piedstupefi univerzalni
zuctovaci jednotky v podobé systému mnoha tfid hodnot, kdy napt. v ramci jedné
tfidy je jeden otrok roven jednomu kusu dobytka, v rdmci niZsi tfidy véci je motyka
rovna dvéma hlinénym nadobam atd. Casto uvddénym piikladem takovéhoto systému
je tzv. wergeld germanskych kment a podobné systémy Keltli nebo Slovand. Véci
z riznych tfid se poméfovaly pouze ordinalng. Jeden typ véci (dobytek) byl vice neZ
druhy typ véci (nddoby), ovSem jejich konkrétni pomér mezi jednotlivymi tfidami se
vétSinou neurcoval. Prvotnim podnétem pro vypracovani takového systému byla
potieba fesit konflikty, které ohrozovaly koordinaci a soudrZnost uvnitf skupiny. Byly
vypracovany, aby mohlo byt specifikovano, jakd kompenzace naleZi postiZenému,
ktery utrpé€l urcitou (tfeba i nechténou) Gjmu (Grierson 1978: 12—13). Postizenému
pak byla na zaklad€ rozhodnuti autority poskytnuta kompenzace v zavislosti na tidée,
do které prestupek vici nému spadal. Kodexy specifikujici wergeld barbarskych
kmend sidlicich na izemi byvalé fiSe vyuZivaly ke stanoveni platby za specifikovanou
Ujmu v ramci dané tfidy jak naturdlie, tak penize.” Kodexy kmenil usazenych mimo
tzemi byvalé fiSe zmifluji ve svych prvnich formach pouze naturdlni platby, jejich
penézni vyjadieni se objevuje aZ pozdéji.

Vétsina penéznich operaci v obdobi raného stfedoveéku byla pravdépodobné spojena
praveé s wergeld, dilezité rovnéZ byly jiz zminéné cirkevni platby (cirkev byla jed-
nozna¢ng nejveétsim vlastnikem vzacnych kovii a piidy té doby) a jistou roli hral i me-
zindrodni obchod. Tento vyvoj opét podporuje tvrzeni, Ze penize jsou svym pivodem
z urcitého hlediska politickym a pravnim ndstrojem, jejich vyuziti v hospodarské
oblasti je az odvozenym jevem. Evropa raného stfedovéku je toho vybornym
dikazem. Penize byly nejprve vyuZivany predevsim k zajiSténi primitivni formy
fiskalnich transfert. S tim, jak dochdzelo k prevodu fiskalnich plateb u naturalii na
penize, zacaly dalsi a dal$i véci ziskdvat svou penéZni hodnotu — vznikly ceny. Lidé
postupem casu diky tomu zacali penize vyuZivat i pii soukromych operacich, ¢imz
vytvorili prvni skute¢né trhy. Tento proces vSak rozhodn€ nemusel byt jednosmérny
a aktivita soukromych hospodarskych subjektii mohla hrat velmi ddleZitou roli, pfede-
v§im skrze zahrani¢né-obchodni kandl. Postupnd remonetizace se tak v téchto
ohledech velmi podobala postupnému zavadéni penézniho systému ve starovékém
Recku a Rimé.

JiZ jsme zminili, Ze prvni mince raZené barbarskymi vladci napodobovaly fimsky
vzor a odkazovaly na vazalské postaveni novych vladcl k byzantskému cisafi. Tento
vztah se postupem c¢asu rozvoliioval. Jeho poslednim reliktem byla vysada byzan-
tinskych cisatli k razbé zlatych minci. Zatimco stfibrné a bronzové mince byly prak-
ticky od pocatku barbarské vlady razeny se symbolikou barbarskych vladct, zlaté
mince jimi byly az do konce 6. stoleti raZeny ve jménu fimského cisare. V pribéhu

¥ Opét ve formé jiz fyzicky neexistujicich fimskych penéz, pouzivanych jako zuctovaci jednotka.
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7. stoleti dochdzelo s tencicimi se zdsobami zlata k postupnému znehodnocovani
zlatych minci, az v 8. stoleti zmizely ze zdpadni Evropy téméf tiplné. Jejich zmizeni
mélo vice pfi¢in. Jednou z nich bylo hromadéni zlata pro nepenézni tcely, napf.
cirkevni. Druhym divodem byl konec redistribuce zlata z vychodu na zapad spojeny
s upadkem moci byzantskych cisaii. A v neposledni fadé hral roli mezinirodni ob-
chod se severni Afrikou a Blizkym vychodem, které byly od 7. stoleti pod spravou
muslimskych vladct. Muslimim se na rozdil od Evropantd podaftilo udrZzet v chodu
monetizovanou ekonomiku, kterd v jejich pfipadé byla zaloZena na zlatych mincich
postavenych na fimském vzoru. Evropska poptavka po zbozi z jihu a vychodu tak
vedla k dlouhodobému odlivu zlata z kontinentu. Tento tok se podatilo na Cas zastavit
az koncem 8. stoleti diky obchodu s otroky (Spufford 1988).

K prvni razbé minci v Evropé mimo oblast byvalé fimské fiSe doslo ve Frisku (se-
verni Nizozemi) v 7. stoleti a tato uddlost je pravdépodobné spojena s riistem me-
zindrodniho obchodu v oblasti. Frisové se stali zprostiedkovateli obchodu mezi
franckou 1i8i, Britskymi ostrovy a severni Evropou. Nejprve zlato a postupné stale
vice stiibro tekly z francké fiSe do Friska a z néj dale do Anglie a Skandindavie, coZ
sveédCi o schopnosti téchto oblasti produkovat zboZi, po kterém byla ve francké fisi
poptavka. Zakladem pro frisky penéZni systém se stalo stfibro. Prvni mince razené
ve Frisku jsou sice zpoc¢atku relativné unifikovany co do vahy, ale vyznacuji se velkou
rtznorodosti co do symboliky. Nutnost udrzovat vdhovy standard 1ze snadno vysvétlit
faktem, Ze mince v této oblasti mély slouzit spise k zajisténi specifické podoby barteru
nez jako plnohodnotné penize. Jejich velka symbolicka rtiznorodost dobte korespon-
duje s piivodnim scénafem vzniku minci v Lydii — jednim z jejich tcelt bylo slouZit
ke splatce specifického zdvazku, vyraZzeny symbol tak poukazoval na osobu ptivod-
niho platce. Frisové s rostoucim bohatstvim plynoucim z jejich role zprostfedkovatele
mezinarodniho obchodu rozsitovali i svou politickou moc. Jejich postaveni v me-
zinarodnim obchodé a kumulace stfibra jim umoZznila mobilizaci na svou dobu zna¢né
hospodérské a vojenské sily. Na jisty Cas se stali dokonce vyznamnou hrozbou pro
franckou fiSi. Francka vitézstvi nad Frisi vSak vedla k postupnému znehodnoceni
friskych minci, az ty nakonec ve druhé poloving 8. stoleti zmizely uplné (Spuf-
ford 1988, Eagleton a Williams 2011).* Trend ke znehodnocovani minci pti hrozbé
vojenského utoku v Evropé postupné nartistal.

Velkou zasluhu na rozsifeni penéz v Evropé méli Vikingové, ktefi nahradili friské
obchodniky. Stejné jako predchozi civilizace i Vikingové zacali razit prvni mince za
ucelem poskytovani dard a udrzovani prestize. Zpocatku se tak nejednalo o mnoho
vice neZ o urcitou variaci jejich darovaci ekonomiky. Pozdé&ji zacal nabyvat na vy-
znamu fiskdlni a s ni i obchodni vyznam penéz. Je dileZité zdliraznit, Ze do plivodni
oblasti osidleni Vikingli pronikaly penize velmi pomalu. Z toho Ize usuzovat, Ze pro
vnitini koordinaci vikingské spolecnosti a mobilizaci jejich zdroji pro zahrani¢népoli-

% Friské mince se rychle rozsifily predevs§im do Anglie a dopomohly k ¢aste¢né remonetizaci vychodu
ostrova, kterd velmi pomalu probihala jiz od zaCatku 7. stoleti.
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tické ucely nebyly pfilis dilezité. V protikladu s tim Vikingové ve velké mife vyuZi-
vali penéZni systémy nové podrobenych oblasti. Jejich smyslem bylo ziskavat z téchto
uzemi tribut, ktery byl pouZit jednak pro vlastni potieby novych vladcl a za druhé
pro mezinarodni ndimoini obchod, ktery Vikingové v obdobi vrcholného stfedovéku
ovladli. V nové podrobenych oblastech nezvyklych na penézni koordinaci Vikingové
tuto koordinaci masivné zavadéli. V diisledku jejich ¢innosti byly na pfelomu tisicileti
mince razeny od Dublinu aZ po Kyjev, i kdyZ v nové monetizovanych oblastech byly
penize stale pomérné nedtlezitym prvkem pii koordinaci jejich hospodafstvi (Eagle-
ton a Williams 2011: 69-72).

S rozpadem penézniho systému v zadpadni Evropé se zménil i zplisob mobilizace
zdroju politickych autorit pro zahrani¢népolitické ti€ely. BarbarSti panovnici se jesté
v pritbéhu 6. stoleti tu a tam snazili oZivit fimsky darfiovy systém. Obyvatelstvo vSak
z fady divodd, jako byly pokles obchodnich vztahl s vychodem a odliv vzdcnych
kovi, nebylo schopno dafiovou povinnost plnit a lidé se ji Casto vyhybali prostym
utékem. Mince razené barbarskymi vlddci mély navic pfili§ vysokou hodnotu na to,
aby byly pouZitelné pro kazdodenni transakce. Administrativni systém schopny udrZet
v chodu penize s nucenym obéhem zmizel s rozpadem fimské fiSe a v Evropé doslo
k jeho postupnému obnoveni az v pribéhu novovéku. Vzacné kovy byly zpocatku
hromadény barbarskymi nacelniky a distribuovany spojenciim jako platba za poskyt-
nuti vojenské pomoci. S tencicimi se zasobami vzacnych kovi se barbarsti vladci za-
Cali uchylovat k distribuci ptdy. Jejich systém se velmi liSil od diivé;jsi fimské praxe
distribuce pidy pfimo jednotlivym vojakim. Barbarsti vladci respektovali své
ptivodni kmenové tradice a pidu distribuovali hierarchickym zptsobem svym nej-
bliZ$im spojenctiim, ktefi ji distribuovali na niz$i drovni. Timto vicekolovym hierar-
chickym zpisobem distribuce doslo k nahrazeni loajality vici statu, ktera byla typicka
pro fimskou fi§i, loajalitou vic¢i svému mistnimu vojenskému veliteli, ze kterého se
Casem stal feudalni pan (Spufford 1988). Spory mezi mistnimi feudaly a statni moci
(coZ byl de facto jiny, pouze o néco mocnéjsi feuddl) pak charakterizovaly cely evrop-
sky stfedovék. Ve svych pocatcich tento systém znamenal znacny Gpadek schopnosti
statu mobilizovat zdroje pro vetejné ucely. K postupné zméné trvalejSiho razu zacalo
dochéazet aZ od 13. stoleti (Bean 1973).

K castecné, avSak docCasné remonetizaci Evropy doslo uz za Karla Velikého na
prelomu 8. a 9. stoleti. Karel provedl ménovou reformu tak, Ze nafidil ¢aste¢nou
pravu starého fimského pen&Zniho systému. Rimské penize byly v té dobé stale
vyuzivéany jako zuctovaci jednotka. Zakladem nového franckého systému se stal de-
nier, 12 deniert se rovnalo jednomu sou a dvacet sou tvofilo jednu livre. VSechny
mince byly raZeny ze stfibra, i kdyZ ve vét§im mnoZstvi obihaly pouze deniery. Karel
Veliky byl diky rozsahu své politické moci schopen svou ménovou reformu prosadit
na rozsahlém tzemi a zajistil tak znovusjednoceni funkce penéz jako platebniho
prostiedku a zictovaci jednotky (Ingham 2004: 110). Napomohly mu k tomu dva
dulezité faktory. Za prvé, francka fiSe Karla Velikého kontrolovala i vétSinu dnesniho
Némecka, tedy oblast, kterd byla mimo piimou spravu Rimant, a tudiZ i pomérné
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netknuta nalezisté vzacnych kovi. Pravé stiibro z dold v této oblasti jeho fisi zajistilo
dostate¢ny piisun materidlu nutného k razbé minci. Druhym faktorem byla specificka
podoba mezinarodniho obchodu. Karlovi se ¢astecné podafilo vyfeSit problém
s neustalym odlivem stfibra na vychod tim, Ze podporoval obchod s otroky s islam-
skymi oblastmi. Jeho vojenské vypady za vychodni hranici fiSe byly zdrojem
obrovského mnoZstvi otrokil (vétSinou Slovanil), ktefi byli nasledné pfepravovani do
severniho Spanélska a odtud prodavani do muslimskych zemi. Vzhledem k omezeni
odlivu stiibra bylo mozné udrzovat v chodu penézni systém, ktery mohl byt vyuZit
k efektivné€jsi koordinaci hospodarstvi i vojenské moci. Realny dopad penézniho sys-
tému na kaZzdodenni hospodarskou ¢innost byl ale v této dobé pravdépodobné stale
pomérné omezeny (Spufford 1988).

Obchod s otroky byl diileZitou souc¢asti mezindrodniho obchodu ve Stredomoii az
do vrcholného stfedoveéku. Velkou roli pfi jeho postupném omezovani hrila na jedné
strané cirkev, kterd odsuzovala prodej kiestanti do otroctvi, a na druhé strané€ rostouci
politickd emancipace oblasti ve stfedni a vychodni Evropé. S tspé$nym Sifenim
kfestanstvi mizela nekfestanskd populace Evropy, kterou by bylo moZné legalné
zotro€it. S rostouci silou statd ve stiedni a vychodni Evropé vic¢i nim nebylo déle
mozné provadét vynosné kotistnické vypravy.

Po smrti Karla Velikého a rozpadu jeho fiSe doslo k opétnému oddé€leni funkci
penéz jako platebniho prostiedku a zii¢tovaci jednotky. Karlliv Gcetni systém se stal
vzorem pro podobné systémy mnoha zapadoevropskych statl a doslo tak de facto
k jisté formé nefizené penézni unie v zdpadni Evropé. Nové vznikajici mocenska cen-
tra se rozhodla navazat sviij ménovy systém na jeho mezinarodné vyuZivanou verzi
vytvofenou Karlem Velikym. Jeho nasledovnici vS§ak nebyli schopni udrZet pevny
pomér mezi jimi vydavanymi mincemi a deklarovanou tcetni jednotkou. Doslo k opé-
tovné postupné decentralizaci a navratu penézni anarchie. Kralové zacali poskytovat
nejprve pouze mincovni a posléze i diilni vysady cirkevnim hodnostaiim a nejmoc-
né&jsim Slechticiim. Tento ménovy chaos dopomohl o nékolik stoleti pozdéji ke vzniku
prvnich bank a je$té pozdéji umoznil vznik silné bankovni lobby, ktera zacala pisobit
jako relativné nezavislé mocenské centrum v mezindrodnich penéZnich vztazich
(Ingham 2004).

Evropa na periferii

Evropu v rozmezi 5. a 11. stoleti Ize charakterizovat jako periferii tehdejsi svétové
ekonomiky. Hlavni mocenskou a hospodarskou silou v Evropé zidstavala po mnoho
staleti Byzanc. Od 7. stoleti se vedouci silou stavaji Arabové. Byzantinclim se v 6. sto-
leti podafilo dobyt zpét velkou ¢ast zdpadni Casti impéria véetné Itdlie, ostrovi v za-
padni &asti Sttedomotfi, severni Afriky a jizniho Spanélska. I pies ztratu jiZzni ¢asti
Stredomoii ve prospéch Arabi, Casté Gtoky ze severu a opakujici se obcanské valky
si Byzantinci udrzovali silné mocenské postaveni az do roku 1204, kdy byla Kon-
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stantinopol vyplenéna kiizaky. Pozd€jsi pokusy o znovuobnoveni mocenské pozice
nebyly pfili§ uspésné a konecné dobyti Konstantinopole Turky v roce 1453 pouze
ukoncilo proces tpadku, ktery zapocal o nékolik staleti dfive.

Byzantinci po dlouhou dobu dominovali evropskému obchodu a penéZnimu sys-
tému. Byzantinska zlatd mince — solidus — byla hlavnim zprostfedkovatelem mezi-
narodniho obchodu v raném stiedovéku. Rané stiedovéky penézni systém proto
muiZeme charakterizovat jako omezené hegemonicky. Organizace byzantinské ar-
mady v hlavnich rysech navazovala na tradice impéria. Jidro armady zGstavalo pro-
fesiondlni a vojéci byli placeni z vynost daflového systému, ktery se s tu vétSimi tu
menS$imi Uspéchy dafilo udrzovat v solidnim stavu az do 11. stoleti. Od 12. stoleti
dochdazelo i v Byzanci k postupnému piebirani feudalni organizace vojenského sys-
tému. Byzantinci byli schopni udrZovat v obéhu zna¢né mnozstvi zlata po dlouhou
dobu ze dvou diivodil. Prvnim byla jejich role zprostfedkovatele mezinarodniho ob-
chodu mezi Evropou a Asii. Navic, od 6. stoleti se Byzantinci naucili produkovat
hedvabi, coZ zna¢né dopomohlo k udrzeni dostate¢nych pfijmi z obchodu po omezeni
vychodnich vazeb v disledku arabskych vitézstvi a obchodniho embarga uvaleného
na muslimy. Druhy divod s tim prvnim znacné souvisi. Byzantinci méli nemalé zisky
z arbitrdZe mezi sménnym pomérem mezi zlatem a stiibrem v Evropé a v Asii.
V Evropé pomér kolisal v rozmezi 1:14 a 1:9. V Asii byl tento pomér 1:7. Pro Byzan-
tince tak bylo nesmirné vyhodné nakupovat stifbro v Evropé za zlato,* stfibro
prepravit do Asie a tam jej opé€t prodat za zlato. Byzantinci nebyli prvni ani posledni,
kdo bohatnul na mezinarodni arbitraZi. Boj o obchodni cesty, které riizné formy mezi-
narodni arbitraZe umoznovaly, se stal hlavnim znakem vyvoje svétového hospodar-
ského systému od vrcholného stfedovéku az po 19. stoleti. Postaveni Byzance velmi
utrpélo po ztraté Egypta a pristupu k Rudému mofi, které bylo po mnoho staleti hlavni
vstupni branou do Asie (Hendy 2008, Hilsdane 2014).

Je potieba opét upozornit na z dnesniho pohledu specifickou podobu tehdejsich
obchodnich vztahd. I pfesto, Ze v rdmci mezinarodniho obchodu byly vyuzZivany
mince, jejich role se velmi liSila v zavislosti na tom, zda obchod probihal v rdmci
sféry vlivu autority, kterd je razila, nebo mimo ni. V oblasti sféry vlivu nejmocnéjsich
stati, coz byla az do konce 12. stol. v Evropé predevsim Byzanc, mély mince razené
touto velmoci vyS$si hodnotu, nez byla hodnota materiélu, ze kterého byly razeny. Se
snizujicim se politickym vlivem dané mocnosti klesala i hodnota jeji mince, az se
nakonec vyrovnala hodnoté vzacného kovu. Hospodarska transakce se timto zpi-
sobem s klesajici moci statu/rostouci vzdalenosti ménila z penéZni na barterovou
(Grierson 1982). Proto miiZe byt napft. analyza mezindrodnich hospodérskych vztaht
s pouzitim dnes$niho pojeti platebni bilance znacné zavadéjici. Pfikladem muze byt
obchod mezi Evropou a Persii v pritbéhu 6. stoleti. Sasdnovska perska fise pred
dobytim Araby prakticky vibec nepouzivala zlato jako penize (Moissey a Mil-

¥ Velka Cast ho stejné skoncila zpét v Byzanci, kdyZ jej Evropané pouzili pifi platbé za zbozi
zprostiedkované ¢i vyprodukované Byzanci.
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ler 1987: 134).° Pro PerSany bylo zlato pouze materidlem. Obchodni bilance mezi
Persii a Evropou tak byla z jejiho pohledu de facto vyrovnana. PerSané vyménovali
své luxusni zboZi za surovinu — vzacné kovy, Zddna nerovnovaha z perské strany ne-
existovala, zadné penéZni toky neprobihaly. Pro PerSany byl obchod s Evropany
prostym barterem. Jenom se shodou okolnosti stalo, Ze to, co bylo pro jednu stranu
pouhy material (zlato pro PerSany), bylo pro druhou stranu synonymem penéz (zlato
pro Evropany). Pfiklad s vrcholné stfedovékou Cinou je jesté prikazngjsi, Cifiané
totiZ po nékolik stoleti v obdobi vrcholného stiedovéku pouzivali jako prvni na svéte
s riiznymi Gspéchy papirové penize.” Obchod mezi Cinou a Evropou mél opét podobu
barteru a z ¢inského pohledu k Zddnym deficitiim ani prfebytkiim nedochazelo (Pome-
ranz 2000: 161).”

Pro Evropu mél prakticky neustaly odliv vzacnych kovi do Asie zavazné disledky.
Jak muslimsti u¢enci, tak Cifiané si byli védomi skutecnosti, Ze penize jsou spolecen-
skym vytvorem vytvofenym za konkrétnim ti¢elem hospodarské koordinace lidské
spolecnosti. V konkrétni podob¢ byla ze zaCatku timto ti¢elem nova forma potvrzeni
zéavazku, pozdéji se jim stala mobilizace zdrojl statu, a spiSe odvozené byly penize
vyuzivany i ke koordinaci soukromych hospodarskych aktivit uvnitf statu. Konkrétni
fyzicka podoba penéz (formy zavazku) proto byla do jisté miry irelevantni, coz je
jednim z davodd, pro¢ Cinané neméli ve stfedovéku po znaénou dobu problém
s vyuZivanim papirovych penéz, které fakticky nahradily starsi stfibrné penize. Mimo
hranice statu a s jeho klesajicim vlivem byly vzacné kovy vyuZivany jako komodita
pri barterové sméné. I evropsti ucenci si jest€ v obdobi vrcholného stfedovéku byli
védomi nékterych z vySe zminénych aspektl povahy penéz. Se vzristajici potfebou
vzacnych kovl pro obchod s vychodem a pii neexistenci dostatecné mocné politické
autority, kterd by dokézala zajistit fungovani stabilniho systému bez adekvatniho ob-
sahu vzacného kovu v mincich, zacali Evropané povazovat drahé kovy za penize
(vytvorili si zvyk), a ¢asem dokonce formalizovali pouZivani zlata jako zakladu mezi-
narodniho penéZniho systému. Vzhledem k tomu, Ze mnozZstvi zlata a stiibra v zemi
je omezené a Evropané je po dlouha staleti nemohli ziskavat jinak nez t€Zbou na
vlastnich uzemich, je nasnadé, Ze jejich neustaly odliv do Asie v obdobi pied za-
moftskymi objevy vedl k obdobim chronického nedostatku vzacnych kovii na tomto
uzemi (Graeber 2011: 38). Doba nejvétsiho nedostatku vzacnych kovl v Evropé ko-

% Sasanovska perska fiSe pouzivala stiibrné mince.

'V davnégjsich dobédch pouZzivali predev§im médéné mince, pozdéji i stifbrné mince, hodnota obou byla
vysi nez hodnota materialu, ze kterého byly vyrobeny. Cifianim bylo po dlouhou dobu ziejmé, Ze mince
jsou pouze vyjadfenim abstraktniho méfitka, které nema mnoho spolecného s hodnotou materidlu, ze
kterého jsou vyrobeny (Graeber 2011: 400). I kdyZ v bohaté ¢inské myslenkové tradici se 1ze setkat i se
zastanci metalistické teorie penéz.
ke stfibrnym penéziim (nikoli vak zlatym). Nicméné i takto zjednodusené podani dobfe ilustruje zasadni
problém pro existenci mezindrodniho ménového systému. Pfedtim, nez l1ze penize v mezinarodnim
prostfedi mocensky vyuZit, musi mezi politickymi entitami existovat shoda na tom, co to viibec penize
jsou, jakou formu maji mit a na co se maji pouzivat.
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responduje s nejzoufalej$imi snahami o jejich ziskani — podnikani vyprav do naprosto
neznamych koncin za velmi nejistou vidinou ziskll v podobé zdmotskych objevil
15. a 16. stoleti (Graeber 2011: 311). Za pouZiti terminologie pfedchozich kapitol
muzZeme fici, Ze se v té dobé evropské staty rozhodly pfejit od zpisobu nabyvani
statkd na zdkladé smény k pfivlastiiovani zaloZeném na nésili. Prvnimi obétmi byly
civilizace Nového svéta, nicméné Evropané postupné zvysili svij technologicky a or-
ganiza¢ni naskok natolik, Ze si ¢asem podrobili i relativné vyspé€lé civilizace arab-
ského svéta, Indii a &aste¢né i Cinu.

V Evropé dochazelo od 11. stoleti k pfesunu hospodarské a politické moci smérem
od Byzance k severoitalskym méstskym statim. Z ipadku moci Byzance nejvice
tézily Benatky, které zpocatku samy po jistou dobu spadaly do byzantské sféry vlivu.
Benatcané jiz od 8. stoleti zaCali navazovat kontakty s muslimskym Egyptem, neres-
pektovali zakaz obchodu s muslimy a extrémné zbohatli na obchodu s otroky. Obdobi
jejich nejvétsi moci ale nastalo aZ od zminéného 11. stoleti. Nejprve se jim podafilo
ziskat dllezité obchodni koncese od Byzantincil. Po vyplenéni Konstantinopole v ro-
ce 1204, na kterém méli zasadni podil, a padu fadu templarskych rytifi, o kterém po-
jedna nésledujici kapitola, se z nich stala nejdtleZitéjsi obchodni velmoc ve
Stredomoii (Findlay a O’Rourke 2007).

Shrnuti

Rozpad zapadorimské fiSe vedl k demonetizaci vétSiny Evropy na nékolik stoleti.
Postupné znovuzavadéni penéZniho systému bylo velmi pozvolné a nerovhomérné.
Kratkodoby pokus o remonetizaci za Karla Velikého skoncil netspésné€, nicméné
polozil zaklady pro dalsi vyvoj evropského penézniho systému. Ménovy systém
v oblasti byl po vétSinu raného stifedovéku anarchicky, tuto anarchii se ¢aste¢né€ po-
dafilo pfekonat po penéZni reformé Karla Velikého, ktery zavedl novy ziactovaci sys-
tém. Hodnoty minci raZzenych dalS§imi panovniky byly nasledné poméfovany na
zéklad€ jim zavedeného zuctovaciho systému. Nicméné evropskym vladcim se
nedafilo drZet pevnou sménny pomér jimi raZenych minci k denierim, sou a livre.
Presto v Evropé této doby miZeme nalézt zakladni prvky ménového systému, ktery
1ze oznacit za ménovy standard. Toto obdobi je zaroven charakteristické slabymi cen-
tralnimi vladami, jeZ znemoZnovaly vladciim zavést a prosadit vlastni Gcetni systémy.

Penézni chaos stfedovéké Evropy pro jeji hospodafstvi neptedstavoval néjak
zasadni problém, protoZe vétSina hospodaiské koordinace nevyZadovala fyzickou pfi-
tomnost penéz. Velkd ¢ast produkce byla organizovana na zakladé vazalského sys-
tému a vétSina drobnych trznich transakci probihala lokdln€, na dluh a s naslednym
periodickym clearingem pohledavek a zavazka, které byly denominovany v mistni
ti¢etni jednotce. Nepené&Znim zplisobem bylo organizovano také vojenstvi. Rimsky
systém kombinace propracovaného fiskalniho systému, administrativy a profesionalni
armady byl nahrazen vazalskymi feudalnimi vztahy.
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Evropské hospodafstvi se v této dobé ocitlo na periferii svétové ekonomiky, jejiz
centra byla umisténa nejprve v Byzanci a nésledné v arabském svété. Byzantinské
a posléze arabské mince se staly hlavnim platidlem vyuZivanym v mezinarodnim ob-
chodé. VEtSina obchodu Evropy s jejim okolim v§ak méla barterovou podobu. Evropa
neméla vyspélejsim ¢astem tehdejSiho svéta pfilis co nabidnout. Dlouhodoby problém
s odlivem vzacnych kovi Evropané na urcitou dobu vyfesili vyvozem otrokl do arab-
ského svéta.
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REMONETIZACE EVROPY

Penize a staty v Evropé od 12. do 14. stoleti

V pribéhu 12. a 13. stoleti doslo v Evropé k zdsadni zméné v mnozZstvi a zplisobu
vyuZivani penéz. Penize zacaly hrat mnohem vétsi roli jak pfi mobilizaci vefejnych
zdroji, tak pti soukromé hospodarské koordinaci. Toto obdobi byva nékterymi charak-
terizovano jako stfedovéka obchodni revoluce (Spufford 1988). Jak je v historii vyvoje
penéZnich systémul obvyklé, byla monetizace Evropy této doby mnohovrstevnatym
a komplexnim procesem, ktery byl zapticinén n€kolika faktory. Tim asi nejzasadnéjSim
byl relativni dostatek vzacnych kovii. Evropa po urcitou dobu netrpéla zadsadn€jSimi
problémy s likviditou. Zdrojem vzacnych kovil byla nové objevena loZiska ve stfedni
Evropé, tato loZiska dodavala dostatecné mnoZstvi vzacnych kovi, které monetizaci
umoznily.” DiileZitou roli sehral i mezindrodni obchod, jehoZ tehdejsi podoba do jisté
miry a na urcitou dobu omezila odliv vzacnych kovi z Evropy. Jistou roli pfi moneti-
zaci Evropy hraly i finan¢ni inovace vyvinuté nejprve k financovéani valeCnych vyprav
a nasledné vyuZité k usnadnéni mezinarodniho toku zboZi. Tyto inovace umozZnily
vznik novych forem penéz, diky nimz se jejich mnoZstvi v ob&hu stalo ¢aste¢né
nezavislé na mnozstvi minci.

Velka cCast stfedovéké populace se az do 12. stoleti setkdvala s mincemi velmi vzacné
a penize pouZivala predevsim ve formé tcetni jednotky pro vyjadfovani hodnoty dluhu.
Nicméné v pribehu 12. a predevsim 13. stoleti doslo k razantni zméné€ a byla moneti-
zovana fada sektorti evropského hospodarstvi a spolu s tim zacalo daleko vét§si mnoZstvi
lidi pouzivat penize v jejich fyzické podob€ — mince, které tak nutné obihaly v mnohem
vétSim mnoZstvi, neZ bylo do té doby obvyklé. Monetizovana evropska ekonomika se
stala velmi nachylnou na kolisani mnoZstvi penéz v obehu. Nedostate¢ny rozsah politické
autority nedovoloval §irsi cirkulaci minci, které by nebyly podpotfeny dostatecnym obsa-
hem vzacného kovu. Nedostatek vzacnych kovil v Evropé€ v pribéhu 15. stoleti proto vedl
ke sniZzeni mnozstvi penéz v obéhu, siln€ deflacnim tlaktim a hospodéi'skym problémiim.

Role mezindrodniho obchodu

V tadé ohledd byl proces monetizace stfedovéké Evropy velmi podobny tém, které
jsme jiZz popsali v pfipad€ starovékych statl. Jeho hlavnim impulzem byl rast

Vv

dalkového obchodu.” Ten kladl vyS$si naroky na financovani Slechtického zpisobu

* Monetizace Evropy byla postupnym procesem. Neékteré oblasti byly monetizovany jiz v prub&hu
10. a 11. stoleti v diisledku vikingskych ndjezdd. Vikingové pozadovali penézni tribut, v podrobenych
oblastech proto doslo k pfeméné dosavadnich hospodéiskych vztaht tak, aby tato hospodafstvi byla
schopna penize viibec generovat. To zahrnovalo monetizaci nékterych tradi¢nich hospodarskych vazeb
a reorientaci hospodarska produkce smérem na export, za ktery bylo mozné vzacné kovy ziskat.
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zivota. K ndkupu zahrani¢niho zboZi bylo potieba ziskat vzicné kovy, vzhledem
k vazb€ mezi penézi a vzacnymi kovy v Evropé té doby to vedlo k vys$si poptavce po
mincich. Tato zvySend poptavka po mincich napomohla k postupné transformaci
feudalnich vazalskych vztahll na vztahy financni. V prvni fadé pokracoval postupny
proces premény zdvazkd vyrovnavanych tradi¢né v naturaliich na zavazky denomi-
nované v penézich. Dédle misto robotni povinnosti museli rolnici napfisté platit
penézni ndjem z jimi vyuZivané pidy. A kone¢né nékterym poddanym zacala byt vy-
placena za jejich praci mzda, coz mimo jiné vedlo i k pomalému rozsifovani profe-
siondlniho administrativniho aparatu (Davies 2002).

Jiz bylo zminéno, Ze povaha tehdejSich mezinarodnich obchodnich vztaht Evropy
s jejim okolim umozilovala po jistou dobu udrZovat v obéhu relativné adekvatni
mnozstvi vzacnych kovi, ¢imZ monetizaci velmi usnadnila. Zasadni roli pfi tom hraly
evropské vojenské tspéchy. Normaniim a severoitalskym stitiim se v prab&hu vrchol-
ného stfedoveéku podaftilo ovladnout velkou ¢ast Sttedomoii a navazat uzsi obchodni
styky s isldamskym svétem. Vojenskd vitézstvi a ovladnuti obchodnich tras jim
umoznilo ziskat roli zprostfedkovatele mezinarodniho obchodu a zajistit si zisky
z mezinarodné-obchodni arbitraZze (Spufford 1988).” Tento proces byl dile umocnén
kiiZovymi vypravami probihajicimi od konce 11. stoleti. KfiZaci na jednu stranu
ukofistili nemalé mnozstvi vzacnych kovii, na druhé strané se postupem €asu sami
stali zprostfedkovateli obchodu mezi Evropou a Asii, z ¢ehoZ jim plynuly nemalé zisky.
V pribéhu 13. stoleti se ve vétsim mnozZstvi dostalo zpét do Evropy i zlato. Mimo
v minulé kapitole zminény proces mezinarodni arbitraZe mezi stfibrem a zlatem k jeho
navratu znaéné dopomohlo vyplenéni Konstantinopole zac¢atkem 13. stoleti. Tento akt
byl doprovazen vyrabovanim zlatého a stiibrného pokladu z ortodoxnich kiestanskych
chrami. Obrovské mnoZstvi vzacnych kovi ziskanych z Byzance, které bylo nasledné
vypusténo do obéhu, monetizaci zapadni Evropy velmi usnadnilo. V prvni poloviné
tohoto stoleti se v Evropé ve vétsi mife zacina objevovat razba zlatych minci, smyslem
razby zlatych minci zpoc¢atku nebyly ani tak hospodarské potieby, ale jednalo se spise
o deklaratorni akt suverenity daného panovnika, kterym jim poukazoval na svou
nezavislost jak na upadajici moci byzantského cisate, tak na cirkevni moci papeze.
Monetizace zlata vedla k dal$im problémuiim pfi spravé evropského penézniho systému.
Autority se tu a tam snaZily o stanoveni fixniho poméru mezi zlatymi a stfibrnymi
mincemi a oficidlni tcetni jednotkou. Kolisani cen vzacnych kovil v§ak umoziiovalo
ziskavat na arbitrazi, coz zptisobovalo prudké vykyvy mnoZzstvi zlata a stfibra v obéhu
(Hendy 1985). Problémy s bimetalistickym standardem se Evropaniim nepodafilo
uspokojive vytesit aZ do vzniku zlatého standardu.

» Do 11. stoleti probihala vétSina obchodu Evropy s jejim okolim bud pfes muslimy ovladany Ibersky
poloostrov, kde roli zprostiedkovatele plnili predevsim Zidé, anebo pies Byzanc. V Byzanci byli
obchodnici v relativné podfadném postaveni. Proto v Konstantinopoli, diky obchodnim koncesim
udélenym cisafem, ziskavaly na tikor Byzantinct ¢im dal vétsi vliv severoitalské méstské staty, predevsim
Benatky. Zasadni vliv Normant vyplyva z jejich zastaveni muslimskych vyboju v Italii, jejiZ jizni Cast
sami ovladli (Findlay a O’Rourke 2007).
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Mezinarodni hospodarské vztahy na jednu stranu umoZnily monetizaci Evropy, na
druhou stranu pomérné zdhy ptispély k zdsadnimu nedostatku vzacnych kovi na
tomto tzemi. Odliv vzacnych kovi z Evropy vyrazné zrychlil v priibéhu 14. stoleti
poté, co se muslimiim podafilo opét zcela ovladnout oblast Blizkého vychodu,
a Benatcané zacali ve zvySené mife vyuZzivat arbitraZe mezi stfibrem a zlatem a zvysili
export stfibra do islamskych zemi. Dalsi ranou evropskému obchodu bylo ovladnuti
Konstantinopole Turky v roce 1453. Ve 14. stoleti doslo k vycerpani sttedoevropskych
dold. Kombinace zminénych faktorti pravdépodobné napomohla silné deflacnim
tlakGim v pribéhu 14. a 15. stoleti. Finan¢ni problémy nasledné v nékterych ¢astech
Evropy vedly i k ¢astecné demonetizaci a navratu k alternativnim formam hospodar-
ské koordinace nékterych hospodaiskych sektorti (typicky zemédélstvi). Zménu pfi-
nesly az objevy dalSich stfedoevropskych stfibrnych dold ve druhé poloving 15. stoleti
(Spufford 1988). Hlavni zvrat pfiSel aZ se zdmotskymi objevy. Diky nelitostné ex-
ploataci zlatych a stiibrnych zdsob v Novém svéte a diky ovladnuti asijskych obchod-
nich cest a privlastnéni si ziskdl z mezinarodni arbitrdze pfestal hrat odliv vzacnych
kovii do Asie pro evropské staty zasadnéjsi roli.

Zména vnitrostdtni hospoddrské koordinace

Snaha o podporu mezinarodniho obchodu vedla evropské panovniky k podpote
mistnich trhd, na kterych se potkavali mistni a zahrani¢ni kupci a sméiovali Zadané
zboZzi. Tyto trhy byly prvnim zdsadnéjSim mistem, kde byla ve véts$i mife soukroma
obchodni aktivita spojena s penéZnim systémem mistniho vladce, ktery do té doby
slouzil spiSe k fiskdlnim a ceremonidlnim tceliim. Rostouci trhy vedly k prohlubujici
se hospodaiské specializaci a rastu infrastrukturnich potfeb, coZ podnitilo rozmach
sttedovékych mést. V téch nejdalezitéjSich méstech zakladali vyznamni obchodnici
sva trvald zastoupeni a takovato mésta ¢asem ziskdvala znacny nejen hospodaisky,
ale i politicky vliv. Rlist mést a rozSifovani penézni ekonomiky vedl k novym prileZzi-
tostem pro panovniky pii uspokojovani jejich fiskdlnich potieb. Vladcové si zacali
pujcovat u nové vzniklé obchodnické vrstvy. Pijcky byly nejprve poskytovany vici
zastavenému majetku. AZ nasledné vznikly prvni finan¢ni instrumenty, které umozino-
valy panovnikovi pij€it si viici svému budoucimu daniovému piijmu. Tato praxe se
brzy rozsifila a ve svych dusledcich vedla ke vzniku prvnich dluhopisovych trhii
v Holandsku na zacéatku 17. stoleti (Graeber 2011).

Mimo piijcky objevili panovnici dal$i zplisob, jak pfesmérovat vétsi Cast hospodai-
ského vykonu zemé pro své ucely. Bylo jim razebné a manipulace s ménovym
kurzem. NejmocnéjSim evropskym panovnikiim se do 13. stoleti podafilo ¢astecné
omezit penéZni anarchii na svych dzemich. Tato konsolidace na jednu stranu nebyla
dostatecna k tomu, aby byl kral schopen vytvofit robustni dafiovy systém, ktery by
odpovidal potiebam zemé. Na to nemél dostatecné€ vykonny administrativni aparat
a navic proti nému stély silné feudalni zajmy. Dal$im problémem byla stidle pomérné
malé daniova zékladna — roz$ifovani penéz jako hlavniho koordina¢niho nastroje
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hospodaiské aktivity mezi béZnou populaci bylo dosti pozvolné. Tabulka ¢islo 2
podava srovnani vySe daflovych odvodll mezi riznymi civilizacemi v riiznych ob-
dobich svétovych dé&jin. Je z ni jasné patrny velmi nizky objem vybranych dani ve
sttedovéké Evropé.

Tabulka 2 Populace a danovy vynos 350 pr. n. 1. — 1200 n. L.

Obyvatelstvo | Celkovy vynos | Vynos na obyvatele

(v milionech) | (tuny stfibra) (gramy stfibra)
Persie asi 350 pf. n. 1. 17 697 41
Egypt asi 200 pt. n. 1. 7 384 55
Rim 1 n. 1. 50 825 17
Rim 150 n. L. 50 1050 21
Byzanc 850 n. 1. 10 150 15
Abbasovci 850 n. 1. 26 1260 48
Tchang 850 n. 1. 50 2145 43
Francie 1221 n. 1. 8.5 20,3 2.4
Anglie 1203 n. L. 2,5 11,5 4,6

Zdroj: MacDonald 2006

Na druhou stranu vSak moc nékterych vladct vzrostla do té miry, Ze byli schopni
prosadit své manipulace s oficidlni Gc¢etni jednotkou stitu a hodnotou minci v ob&hu.
Panovnici svym rozhodnutim ménili sménny pomér mezi oficidlni ucetni jednotkou
stitu a pravé obihajicimi penézi podle svych aktudlnich potieb.” Pokud bylo potfeba
vybrat vice na poplatcich a danich, doslo ke znehodnoceni minci v ob€hu tak, Ze dana
mince jiz naddle neméla hodnotu napiiklad 12, ale pouze 6 denierd. Timto rozhod-
nutim doslo k efektivnimu dvojnadsobnému nartistu penéznich odvodu, protoze dané

% Z tohoto diivodu nemély stiedovéké mince zadny symbol, ktery by pevné stanovoval jejich hodnotu
v poméru k oficidlni jednotce oblasti, kde byly vyraZeny.
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byly denominovany v oficidlni Gcetni jednotce, ale musely byt placeny v mincich.”
Druhou, méné Casto vyuZivanou operaci bylo zhodnoceni minci viici icetni jednotce.
Tento opacny proces byl vyuZivan v pfipadé, Ze kral akumuloval velky dluh — doslo
tak de facto k jeho redukci pouze na zékladé administrativniho rozhodnuti. Po prove-
deném oficidlnim znehodnoceni ¢i zhodnoceni minci doslo k jejich nafizenému
stazeni z obéhu a razbé novych minci v souladu s novym standardem. Obchodnici
na tuto zménu pomérné rychle odpoveédeli upravou cen, nacez panovnik v dal$im kole
znehodnoceni mohl sniZit mnozZstvi vzacnych kovli v mincich. Tim se spustilo kolo
akci a protiakci, jejichZ ucelem na stran€ panovnika bylo zajistit co nejvice spolecen-
skych zdrojii pro jeho tcely, zatimco danove povinné subjekty usilovaly o pfeneseni
daniové povinnosti na ostatni a o sniZzeni svého danového zékladu inikem mimo ofi-
cidlni penéZni ekonomiku zemé.

Tento systém byl na jednu stranu velmi Gspé$ny a umoziioval zna¢ny nérast statnich
prijma. Odhaduje se, Ze timto zplisobem byla generovana asi jedna tietina kralovskych
prijmu ve Francii v roce 1299 a téméf tii Ctvrtiny v roce 1349. Pokud nebyly ménové
manipulace prili§ Casté, nenardzely na zasadnéjsi odpor. Poddani mechanismu brzy
porozuméli a povazovali jej za pomérné legitimni (Innes 1913: 385). Arbitrarni ma-
nipulace s penéZnim systémem zemé vSak méla své hranice. Zasadni problémy se opét
objevily v dobé akutni potieby statu mobilizovat zdroje pro zahrani¢népolitické tcely.
V priibéhu 14. a 15. stoleti byla Francie v existenénim ohrozZeni v dasledku anglické
invaze na kontinent. Francouzsti kralové se v zoufalstvi uchylovali k ménovym ma-
nipulacim ¢im dal astéji. Celkové ve Francii doslo mezi lety 1285-1490 k nejméné
sto dvaceti tfem znehodnoceni mény. Casté vyuZivani ménovych manipulaci ze strany
panovnika vSak vedlo z dlouhodobého hlediska spise k podkopavani jeho pfijmu. Ne-
jistota ohledn€ nastaveni mé€nového systému narusovala soukromé obchodni aktivity
a vyvolavala odpor u dotCenych ¢asti spoleCnosti. Tento odpor se podafilo materiali-
zovat v nékolika podobach. Jednou z nich byly spisy namifené proti zneuZivani
penézniho systému vladcem. Nejslavnéj$im je Pojednani o pivodu, podstaté, zakonech
a pozménovani penéz sepsané Mikuldsem Oresme a uréené francouzskému princi
a pozdéji kréli Karlovi V. Dalsi formou odporu byla snaha hospodarskych subjektl
minimalizovat drzbu a vyuzivani oficidlnich minci poddanymi kréle a pfesunout své
aktivity mimo dosah panovnické autority. Jednou z cest bylo vyuZivani alternativnich
mén a drzba aktiv v podobé vzacnych kovl. Takovyto unik ale mohl mit pouze
omezenou podobu, protoZe s sebou prinasel dodatecné transakéni ndklady. Za icelem
usnadnéni plateb mimo dosah oficidlnich autorit se pfedev§im v mezinidrodnim ob-
chodé vyvinuly rtizné finan¢ni nastroje, o kterych pojedna nasledujici kapitola.

Kréalovska moc znehodnocovat v§ak méla i dal§i omezeni. RaZené mince mély mi-
niméalni spodni hranici hodnoty vyjadfené ve zictovaci jednotce statu. Tato minimalni

°7 Alternativni cestou by bylo oficidlni zvySeni dani v dané ucetni jednotce, tento zpusob zvySeni statnich
prijma byl ale politicky daleko hife prosaditelny. Vedl by ke koncentrovanéjSimu odporu a nesl by
s sebou potiebu obtiznych vyjedndvani se zastupci nejmocnéjsich spolecenskych vrstev.
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hodnota byla ddna cenou vzacného kovu obsazZeného v minci. Pokud by doslo k po-
klesu hodnoty mince pod hodnotu vzidcného kovu v ni, lidé by jej radéji vyuZili ve
formé€ materidlu neZ ve formé mince. Na tomto misté je potieba opét pfipomenout
dlouhodoby trend odlivu vzacnych kovil z Evropy. Tento trend znamenal jejich rela-
tivni zdrazovani vici ostatnimu zboZi, a tedy i oficidlni icetni jednotce i bez zasahi
panovnika. At uz v disledku rozhodnuti panovnika, nebo diky sniZeni mnoZstvi vzac-
nych kovl v zemi, v urcity okamzik se nomindlni hodnota minci dostala pod cenu
materidlu, ze kterého byly vyrobeny, coz vedlo k jejich zmizeni z ob€hu. Penézni
systémy jednotlivych narodnich statd se tak v pribéhu vrcholného stfedovéku dosta-
valy do permanentnich potizi (Innes 1913, Ingham 2004).

Stejné jako tomu bylo téméf vzdy a vSude na svété, razili panovnici mince s no-
minalni hodnotou vyssi, nez jakd by odpovidala jejich komoditnimu obsahu. Cim sil-
né&jsi staty byly, tim vice si mohly dovolit manipulovat s hodnotou mince smérem
vzhiru. Slabsi panovnici museli udrZzovat hodnotu svych minci blize k hodnoté
pouzitych vzacnych kovi. Ani nejsilné€jsi sttedovéci vladci vSak zdaleka nedisponovali
moci, kterd by jim umoZnila prosadit a udrZet v chodu penézni systém podobny im-
skému, nebo i jen byzantskému. Jejich Casté manipulace s penéZnim systémem byly
jednou z pficin zhorSovani problémil s nedostatkem vzacnych kovi a deflacnich ten-
denci v Evropé konce 14. a vétSiny 15. stoleti. Poddani totiZ ve snaze ochranit se pred
ménovymi manipulacemi zaCali hromadit vzacné kovy, které pro né slouzily jako ucho-
vatel hodnoty. Panovnici to povaZovali za spiknuti a pokouseli se proti tomu marné
bojovat za pomoci drakonickych trestii (Innes 1913: 387). Situace méla redlné, vyse
popsané priciny, kterym vsak lidé v t€ dob& nemuseli UpIn€ rozumét. Vnitrostatn€ pro
ni existovala pouze dvé feSeni, bud zvysit nominalni hodnotu minci nad hodnotu jejich
komoditniho obsahu, nebo mince vybrat a vyrazit znovu se stejnou nominalni hodno-
tou, ale s mens$im obsahem vzacného kovu. Panovnici vétsinou volili druhou moZnost.
Mohli si to dovolit, protoZze mnozstvi minci v obéhu bylo pomérné nizké a vyznam
minci pro koordinaci domaciho hospodarstvi byl v té€ dobé mimo vojenskou sféru
nepodstatny (Graeber 2011: 282). Nicméné€ jejich nedostate¢na politickd moc jim ne-
dovolovala ve vétsi mife vyuZit potencidl penéz pii zpravé hospodarského systému
statu. Mezinarodni feSeni vyZadovalo zajistit zménu povahy hospodarskych toki, coz
se Evropanim zdsadnim zplisobem podafilo az se zdmotskymi objevy.

Transformace penéZniho systému stiedovéké Evropy tzce souvisela s valkami to-
hoto obdobi a vyvojem ve vojenstvi. Valky pfitom mély na vyvoj penézniho systému
jak pozitivni, tak negativni efekt. Za prvé, vojenské vydaje Casto tvorily nejveétsi ¢ast
statnich vydajl, zvySena potieba hospodarské mobilizace v dobé valky vedla ke kon-
solidaci statni moci a prosazovani unifikovanéjsich pravidel fungovani hospodatského
systému zemé (Bean 1973). Za druhé, vojenské vypravy casto piimo podporovaly
vznik trhil v oblastech svého plisobeni. Monetizace Evropy s sebou nesla postupny
odklon od feudalnich armad formovanych na vazalském principu k profesionalnim
Zoldnétskym vojskiim. Profesiondlni armady mohly byt na rozdil od té€ch feudalnich
jednoduseji zdsobovany skrze nakup potfebného vybaveni a zasob na trzich s pomoci
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penéz. Panovnici proto ¢asto vznik trhd aktivné podporovali. Intenzivni véal¢eni
a zvysujici se hospodarskd specializace v Evropé s sebou nesla i technologicky
pokrok, ktery se zpocatku koncentroval predevsim ve vojenské oblasti. Technologicky
pokrok a intenzivnéjsi valCeni ale vedly k prodrazovéni vojenskych tazeni. Dasled-
kem vysSich vojenskych vydaji byly bud vyssi dafiova zatéz, nebo dalsi mé€nové ma-
nipulace (Spufford 1988). Potfeba mobilizace ¢im dal vétsi Casti spolecenskych
hospodérskych zdroji pro valecné usili tak vedla k rdstu vnitrostatniho napéti, které
znacné prispélo k propuknuti nékolika zdsadnich valecnych konfliktl v novovéké
Evropé.

Evropské bankovnictvi méni pravidla hry

Starov&ké bankovnictvi dosdhlo v Rimé na prelomu letopoctu pomérné sofistikované
urovné. S naristajicimi problémy impéria od 3. stoleti ale dochéazelo i k upadku
bankovnich domi a z doby rozpadu zédpadofimské fiSe uz o nich nemame prakticky
zadné zpravy. Ukazali jsme si, Ze finan¢ni systém byl ve starovéku nékolikrat
zachranén pred tplnym kolapsem fimskym statem, ktery postupné zacal prebirat stale
vétsi kontrolu nad chodem hospodéfstvi. S rozpadem statu se rozpadl i financni sys-
tém. Velkou roli na dpadku bank jisté hralo nové kiestanské nabozenstvi, které bylo
ve svych pocatcich velmi nepratelské vici jakémukoli pijcovani penéz na urok.
Bankovnictvi bylo v Evrop€ znovuobjeveno az v pribéhu 12. stoleti a jeho vyvoj
tizce souvisel se stftedoveékou penézni revoluci v Evropé, o které pojednala prfedchaze-
jici kapitola (Spufford 1988).

Zasadni tlohu pfi vzniku evropského finan¢niho systému sehraly arabské obchodni
sménky. Arablim se podafilo z fimského dédictvi uchovat mnohem vice nez
Evropaniim. Prvni pfedchiidci smének existovaly jiZ ve starovéku a arabsti obchodnici
je prejali a prizptsobili svému obchodnimu systému, ktery byl do velké miry zaloZen
na nabozenskych zakladech. Specifickym znakem muslimskych oblasti byla zna¢na
autonomie a vysokd mira samospravy obchodnické vrstvy a velmi omezené zasa-
hovani statniho aparatu do jeji ¢innosti. Takovéto prostfedi umoziiovalo rozkvét in-
stituci podporujicich prvek divéry v obchodnich vztazich (Graeber 2011). Sménka
je instituciondlnim néstrojem, ktery velmi usnadiiuje hospodaiskou koordinaci mezi
navzdjem si divéfujicimi subjekty. Evropané od muslimskych obchodnikl nejprve
prevzali tzv. cizi sménku. Jedna se o pisemné potvrzeni zdvazku, jehoZ se podle
soucCasné definice Ucastni tfi strany. Vydavatel sménky vlastné nafizuje, aby v uréitou
dobu na daném misté bylo drZiteli sménky (napf. jeho finan¢nikem) vydan dohodnuty
finan¢ni obnos. Timto zpisobem bylo mozné vyhnout se nebezpecnému prevozu
penéz v ramci zajiStovani mezinarodniho obchodu. AZ pozdéji v dasledku nékolika
inovaci zacaly byt v Evropy vydavany rizné formy dluZnich dpist a jeSt¢ mnohem
pozdéji byly bankami vydavané dluzni upisy skrze centralni banku pfimo propojeny
s penéZnim systémem statu (Ingham 2004).
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V kontrastu s mirovym vyuzitim smének pii usnadnéni obchodu v muslim-
ském svété byly v Evropé sménky poprvé vyuzity k financovani vale¢nych taZeni.
Pravdépodobné prvnimi vydavateli smének byli templafsti rytifi, ktefi tuto praktiku
okopirovali od Arabl v oblasti Blizkého vychodu. Arabska finan¢ni inovace tak
ponékud paradoxné poslouZila k zaji$téni financovani valky kiestanské Evropy proti
Arabim. Pocatek bankovnich operaci lze, stejné jako ve starovéku, hledat v potiebé
mezinidrodni ménové smény. Templari pii ni hrali klicovou roli. Jejich mise pii
ochrané Svaté zemé jim davala zna¢ny kredit, pomérné€ zahy si vybudovali rozsdhlou
vojenskou, administrativni i hospodarskou zdkladnu a rozsdhlou sit pevnosti. Prvni
smeénky jim slouzily Cisté k zajiSténi ,,vnitrofiremnich® pievodii mezi zakladnami
rozmisténymi na obrovském dzemi od pobieZi Atlantiku po Blizky vychod. Pro
usnadnéni spravy obrovského mnozstvi hospodaiskych tokd v rdmci své organizace
vyuzili dalsi v Evropé zapomenutou, ale Araby uchovanou technologii — podvojné
ucetnictvi. Templafi zaCali pozdéji vyuzivat své role jednoho z hlavnich organizator
obrany Svaté zemé& a své financni operace rozsifili i na dal$i subjekty. Evropsky
Slechtic si tak mohl u templart uloZit urcity obnos dejme tomu francouzskych minci,
tento obnos byl pfepocitan na penize obihajici na Blizkém vychodé (na zdklad€ vahy
stfibra Ci zlata) a na tuto sumu byla templafi v Evropé vystavena sménka. Drziteli
sménky byla nasledné v Jeruzalémé vyplacena dohodnutd suma v mistni méné. Dalsi
inovaci bylo vydani sménky nikoli na zdkladé skutecné ulozené finan¢ni Castky, ale
na zaklad€ zastavy v podobé pfislibu budoucich pfijml z panstvi. Timto zpiisobem
vznikl de facto penézni zavazek (dluh) Slechtice, v jehoZ prospéch byla sménka vy-
stavena. Templaiim se déle podafilo zajistit si zisky z arbitrdze mezi rozdilnym
pomérem mezi zlatem a stfibrem v Evropé a v Asii pro sebe. S pomoci té€chto operaci
se fadu v pribéhu 13. stoleti podatilo nesmirné zbohatnout a zvysit sviij vliv. Jeho
rostouci moci se zacali citit ohroZeni jak svétsti vladci, tak samotny papeZ. Rozsahla
a kvalitné fungujici finan¢ni sit znamenala silnou konkurenci pro italské obchodniky,
ktefi od templafd okopirovali a dale inovovali jejich finan¢ni technologii. Rad
nakonec skoncil podobné jako fada jinych véfiteld, ktefi se stali nepohodIni svym
mocnéj$im dluznikiim. U templafa silné zadluzeny francouzsky krél vyuZil nepod-
loZena obvinéni vici hlavnim predstavitelim fadu k jeho likvidaci (Davies 2002:
153-157).

Financni inovace prinesené templafi do Evropy vsak jejich pad prezily. V souhrnu
lze nové finan¢ni subjekty plsobici v rozmezi 12. az 16. stoleti rozdélit do tii typu.
Prvnim bylo klasické ptij¢ovani vlastniho kapitdlu oproti zastavé, vétSinou nemovitého
majetku. Tato ¢innost existovala v omezené mife uz v raném stfedovéku, s penézni
revoluci 13. stoleti ale doslo k jejimu znacnému rozsifeni. Klasické ptjcovani na turok
bylo nezdkonné, silné rizikové a Cas od Casu jej jak cirkev, tak svétska moc tvrde
potiraly. Hlavnimi poskytovateli pjcek byli vlastnici kapitalu, ktefi jej ziskali prede-
v§im skrze svou zprostiedkovatelskou roli v mezinarodnim obchodé, tj. nejprve Zidé
a posléze italSti obchodnici/bankéri. Veritelé piijcovali na velmi vysoky urok (43,5 %
ro¢né), byli v§eobecné znacné nepopularni a Casto se stavali obéti lidové nenavisti Cas
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od ¢asu podporované mistni zadluZenou svétskou moci. Jejich politicky vliv byl proto
po cely stfedovék velmi omezeny. Druhym typem byli novi bankéfi, plivodem
sméndarnici,” kteti zaCali pfijimat od vetejnosti vklady do tischovy. Tyto vklady zacaly
byt postupem doby vyuzivany k financovani investic a poskytovani pijcek. Dalsi
sluZzbou poskytovanou nové vzniklymi bankami byly bezhotovostni finan¢ni prevody.
Tyto prevody vSak po dlouhou dobu musely byt provadény za pfitomnosti obou stran
transakce, jejich pisemna forma zacala byt akceptovdana aZ mnohem pozdéji. Nove
vzniklé banky tohoto typu zaCaly mit brzy problémy typické pro bankovni sektor. Prilis
rizikové ptjcky vedly k akumulaci nedobytnych tvért a pAdiim bank, cozZ vyvolavalo
jak nemalé problémy, tak velkou nevoli mezi véfiteli bank. Vysledkem byly stéle tvrdsi
bankovni regulace, a misty dokonce naprosty zdkaz bankovnich operaci. Role bank
vSak byla v rdmci domécich ekonomik vétsiny stfedovékych evropskych statli pomérné
omezend. | v téch financné nejvyspélejSich méstech se pocet obyvatel s bankovnim
uctem pohyboval v fadech jednotek procent, financni operace byly provadény na hrané
zékona a slabé propojeni mezi bankami a stitem omezovalo rozsah bankovnich operaci
na relativné dzkou skupinu sobé navzdjem si diverujicich obchodnikd a bankéti
(Munro 1999: 151).

Tretim a pro nase tcely nejdtlezitéjSim typem byli mezinarodni obchodni bankéfi.
Podstatou jejich operaci byl pfesun pen€z mezi mistem produkce a mistem prodeje
zboZi. Byli to pravé tito bankéfi, kdo pfimo navazal na templafské financni operace
a pIn€ vyuzil potencidl obchodnich smének (Geva 2011: 355-356). Prvni znama
sménka tohoto typu je z Janova z roku 1146 a tyka se pifevodu penéz z Janova do
Konstantinopole. Ital§ti obchodnici se stali v dobé kfiZzovych vyprav hlavnimi
zprostiedkovateli evropského obchodu. Vétsina zbozi byla ve 12. stoleti sménovana
na ¢asoveé omezenych veletrzich, jejichZ centrem se stala Champagne, oblast v dne$ni
Francii, v té dob€ pod spravou burgundskych vévodd. Piivodnim ticelem smének bylo
zajistit financovani zahrani¢niho obchodu. Prvni formou bylo tzv. cambium. V rdmci
tohoto typu smlouvy uzaviené pred notafem se obchodnik, ktery dostal zaplaceno
v mistni ménég, zavazal vyplatit na urcitém misté v jiné méné pfedem dohodnutou
¢astku, zastavou bylo zboZi, které za mistni penize nakoupil a na jiném misté prodal.
Pfi vyplaté castky sjednané v cambiu pak museli byt pfitomni oba (Kohn 1999).
Skute¢né obchodni sménky vznikly jako inovace v disledku zmény povahy me-
zindrodniho obchodu, kterou ¢asteCné samy zapfiCinily. Za prvé, existence cambia
umoZznila obchodnikidm prevazet zbozi pouze v jednom sméru, ve druhém sméru
mohly vyuZivat pouhé finan¢ni transakce, to pfineslo moZnost vétsi specializace
a s tim spojeny narast produktivity. Za druhé, existence relativné stabilnich obchod-
nich tras v pribéhu 13. a 14. stoleti umoZnila obchodnikim vybudovat stala obchodni
zastoupeni. Vznikly dvé skupiny obchodnikil. Prvni byli obchodnici-bankéfi sidlici
predevsim v severoitalskych méstech, ktefi de facto kontrolovali a financovali ob-

% Slovo banka je odvozeno od italského banco, coz byl stal, u kterého sménarnici (banchieri) ménili penize.
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chodni toky a druzi byli jim podfizeni agenti, ktefi byli zodpovédni za provedeni
vlastniho obchodu. Pro zajisténi finan¢nich toki mezi nimi vznikly prvni skute¢né
sménky v Evropé (Kohn 1999).”

Novi obchodni bankéfi brzy pfisli s fadou inovaci, s jejichZ pomoci se jim podafilo
obejit tehdejsi nafizeni proti lichve, a ze smének, plivodné Cisté platebniho nastroje,
se stal nastroj Cisté financni. Sménky zacaly obihat, anizZ by mély jakoukoli ndvaznost
na redlné obchodni toky. Timto zplisobem de facto zacaly vznikat Cisté soukromé
penize ve formé dluhu, denominovaného v abstraktni tcetni jednotce, dohodnuté
mezi italskymi bankéfi. Tyto nové vzniklé penize byly vyuZivany k riznym spekula-
tivnim operacim. Napt. Mueller (1997: Kap. 8) uvadi ptiklad spole¢nosti Covoni
z Florencie, kterd mezi lety 1336 al340 zaregistrovala 443 ménovych transakci,
z nichZ pouze 70 bylo svazano s obchodem a 373 bylo ¢isté finan¢nich. Z tohoto
mnoZstvi bylo 335 spekulativnich, jejichZ smyslem bylo vyuZit rozdily v drokovych
sazbach mezi riiznymi oblastmi a pohyby sménnych kurzii, a 38 mélo podobu tzv.
,.dry exchange®, coZ byly de facto tGivéry poskytnuté za dohodnuty trok. Uroky byly
maskovany s pomoci manipulace mezi ménovymi kurzy mezi riiznymi ménovymi
oblastmi.

Financni inovace v podobé smének se staly diilezitym zdrojem rostouciho bohatstvi
severoitalskych méstskych statli. Sménky mély velmi problematické pravni postaveni
a obihaly pouze mezi relativné tizkou skupinou navzajem si divérfujicich italskych
bankérd. Byly pevné svazany s osobou vydavatele, a nebyly tudiZ prevoditelné, coz
rozsah jejich plisobeni zna¢né omezovalo. Nova technika se proto §ifila velmi pomalu,
do severozapadni Evropy zacaly finan¢ni inovace ve vétsi mitfe pronikat aZ v prib€hu
16. stoleti. Nartst bohatstvi vedl severoitalské méstské staty k expanzivni zahrani¢ni
politice, ve které ale byly pomérné netispé$né. Jejich financni a obchodni duch se
prenesl na bojiste a jejich armady nebyly s to obstat v konfrontaci s odhodlanym pro-
tivnikem (Martin 2014).

Pro italské bankére neznamenala absence pievoditelnosti smének a omezeny rozsah
jejich pisobnosti problém, naopak tyto skutecnosti vitali, protoZe jim umoznily
udrZovat si monopolni postaveni v evropském finan¢nim systému. Tento novy systém
mél presto nékolik slabin. Prvni byla nedostatecné zékladna v politické a vojenské
moci. Rada italskych bankovnich domi zbankrotovala v diisledku nespléceni pijcek
evropskymi panovniky, napf. Riccardiové z Luccy v roce 1294, Peruzziové a Bar-
diové z Florencie v 1343 a 1346, a dokonce i mocny rod Medicci padl v roce 1494
(Eagleton a Williams 2011). Bez dostate¢né vojensko-politické sily byla schopnost
italskych véfitell zajistit si pfiznivé podminky transformace dluhu znacné omezena.
Druha slabina s tou prvni do jisté miry souvisi. Ital§ti bankéfi vynalezli na svou dobu
velmi sofistikovany finan¢ni systém pro provadéni transakci uvnitf své komunity.
Vné tuto komunitu ale museli vyrovnavat svou bilanci s ostatnimi s pomoci vzécnych

* Pro podrobny popis fungovani tehdejsich smének viz Kohn 1999.
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kovi. Jejich postaveni proto zdviselo na schopnosti kontrolovat tok vzacnych kovi
po Evropé a jejich pfesun do Asie (Ingham 2004). To se jim po dlouhou dobu dafilo.
Jejich pocinani ale neziistalo bez odezvy. Praktiky italskych bankéfd na jednu stranu
vyvolavaly odpor u obchodni konkurence, ktera postupné rostla ve Flandrech
a v oblasti Baltského mote, a na druhou stranu zhorSovaly problémy s nedostatkem
vzacnych kovl v oblastech mimo Italii.

Evropsky ménovy systém se v disledku rozmachu mezinirodniho obchodu a zave-
deni novych finan¢nich technik zacal ¢aste¢né koncentrovat. Na kontinenté vzniklo
nékolik oblasti, které se staly doménou jednoho typu mezinarodnich penéz. Ve vy-
chodnim Stfedomoii to byl od 13. stoleti benatsky dukat, ve stfedni a zdpadni Evropé
hral dominantni roli florentsky florin (Eagleton a Williams 2011: 80). Pozice dukatu
byla zapfi¢inéna ovladnutim obchodnich tras Benatkami a jeho pozice byla velmi
silna po nékolik staleti. Florin svou pozici ziskal skrze roli florentskych bank pfi za-
jistovani mezinarodnich transakci, svou pozici si vSak udrzel o dost krat$i dobu. Na
prelomu 14. a 15. stoleti doslo v severozapadni Evropé k tvrdé reakci namifené proti
praktikam italskych bankétf. Jimi provadéné financni operace byly zakazany a tok
vzéacnych kovi pfisné regulovan. Obchodni centra podél feky Ryn a némecka han-
zovni mésta vytvofila ménové unie, které mély na jednu stranu omezit italské zisky
ze zprostfedkovani mezinarodnich plateb a na strané druhé mély podpofit lokalni ob-
chodniky.

Benatky, Janov, Florencie a dalsi severoitalska mésta si vSak udrZely silné postaveni
misty az do 17. stoleti. Jejich Gpadek zacal s evropskymi zamotskymi objevy, v roce
1492 objevil Krystof Kolumbus Ameriku a v roce 1498 doplul Vasco da Gama do
Indie. Italové byli zpoc¢atku diky svému sofistikovanému finan¢nimu systému schopni
administrativn€ kontrolovat toky vzacnych kovi z Nového svéta po Evropé. Slouzili
napf. jako hlavni zahrani¢ni véfitel $panélského krale. Rada bankrotd $panélské ko-
runy a ndstup Nizozemci jako hlavnich zprostfedkovatelid obchodu mezi Evropou
a Asii v pribéhu 17. stoleti znamenal pro severni Itélii dal$i t€¢Zkou ranou. Pad potom
dokonala osmanska fiSe, ktera Italy v pribéhu 17. stoleti vytlacila z vychodniho Stre-
domoii (Findlay a O’Rourke 2007).

Shrnuti

V dobé vrcholného stiedovéku doslo k remonetizaci Evropy, kterda méla jak vnéjsi
jeho ovladnuti ze strany Evropant a evropska politickd expanze. Vnitinim predpo-
kladem byly dostate¢né zdroje vzacnych kovi, které byly objeveny ve stfedni Evrop€.

Evrops$ti panovnici zacali pomérné zahy vyuZivat monetizované ekonomiky
k novym zplisoblim mobilizace zdroji zemé pro verejné ucely. Jejich moc v této dobé
jesté nebyla dostatecna k tomu, aby si vynutili zdsadnéjsi upravy dafiového systému,
proto se v ptipadé potieby uchylovali k manipulaci s penéZnim systémem. Timto zpti-
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sobem se jim na jednu stranu podatilo nasmérovat vétsi ¢ast spolecenskych zdroji
ve sviij prospéch, na druhou stranu ale ¢astym znehodnocovanim minci v obéhu
vyvolavali silnou opozici a snizovali diivéru ve svou ménu, coZ zabranovalo jejimu
vyuziti v mezindrodnich transakcich.

Potieba zajistit financovani na dlouhé vzdalenosti vedla k prevzeti a ndsledné
i Upravé arabskych smének Evropany. Obchodni sménky v kombinaci se vznikem
prvnich bank pfijimajicich vklady vedly k finan¢ni revoluci v Evropé. Finan¢ni ope-
race se staly zdrojem obrovskych zisku italskych méstskych statd a vedl ke zna¢nému
posileni jejich postaveni v mezindrodnim systému. Benatsky dukat a florentsky florin
se staly mezinarodnimi penézi sttedovéké Evropy. Evropsky ménovy systém na konci
sttedovéku proto 1ze charakterizovat jako soubor vedle sebe relativné oddélené fun-
gujicich benevolentnich ménovych hegemonii. Italskd dominance v mezinarodnim
penéZznim systému vSak nezlstala bez odezvy. Nejprve obchodni konkurence
a nasledné i nové vznikajici ndrodni staty zaCaly podnikat kroky vedouci k jejimu
nahrazeni novym penéZnim systémem.
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VELKY PENEZNi KOMPROMIS

Vysledkem neustdlych valek v Evropé v pribéhu 14. a 15. stoleti bylo posileni
panovnické moci a obrovsky nardst vojenskych vydaji. MnoZstvi nezavislych teritorii
v Evropé se mezi lety 1400 a 1600 vyznamné zredukovalo. Vznikly teritoridlné ho-
mogennéjsi a rozsdhlejsi celky, které byly schopny mobilizovat ve statnim zajmu veétsi
mnoZstvi zdrojl. V teritoridlné relativné rozlehlych statech v zdpadni Evropé tento
vyvoj nakonec vyustil v panovnicky absolutismus 16. a 17. stoleti. V roce 1400 mohli
panovnici prosadit svou vili proti podfizenym $lechticim pouze s pomoci vyznamné
¢asti z nich, v roce 1600 byly krali oddané profesiondlni armady schopny potlacit
vétsinu vzpour samy o sobé, unifikace penézZniho systému stitu pti tomto vyvoji hrla
nesmirné dileZitou roli (Bean 1973). V italskych republikdch vedl vyvoj k posileni
statnich instituci a vytvoreni novych forem financovani statu zaloZenych na italskych
bankovnich inovacich v pfedchazejicim obdobi. Rostouci vydaje stat vedly k zostiu-
jicim se sporiim mezi vladami na strané jedné a bankéfi a obchodniky, ktefi nesli
vétSinu datfiového bfemene, na strané druhé. Tyto spory vedly v riznych ¢astech
Evropy k riznym vysledkim. Ve Spané&lsku a ve Francii posilily panovnicky abso-
lutismus, v Nizozemi vedl odpor proti zdanéni k revoluci a ustaveni obchodnické re-
publiky. Ve Velké Britanii se vyvinula v pribéhu 17. stoleti unikatni podoba penézniho
systému, schopna provazat zajmy panovnika se zajmy obchodnicky a primyslové
orientovanych nejvyssich vrstev spolecnosti. Tento finan¢ni systém se néasledné stal
zékladem britské expanze v pfistich staletich. Diky tomuto ispéchu se stal vzorem pro
penéZni systémy narodnich stati Evropy v 18. a pfedevsim 19. stoleti.

Verejné finance v severoitalskych méstskych statech

Rast statnich vydaja v disledku neustalého valceni mezi italskymi méstskymi stity
byl zdrojem finan¢nich inovaci umoziujicich novy zplsob spravy vetejnych financi
a efektivnéjSi mobilizaci hospodatskych zdroji pro vefejné ucely. Jednalo se vSak
o postupny a té¢Zzkopadny proces. Pfi zavadéni novych zplisobli mobilizace domécich
zdroji pro stitni icely je potieba vyfesit otazku, kdo konkrétné ma pfi této innosti
prispivat nejvice a jakym zplsobem. PenéZni systém caste¢né umoznil odpoveédét na
otazku jak — s pomoci finan¢nich odvodu, které nahradily dfivéjsi feudalni zavazky.
Tyto penézni odvody v pribéhu novovéku nabyly nejrizn€jsi podoby od dobrovol-
nych po povinné pijcky riznych forem, pfes jednordzové odvody na zdkladé vySe
kdo a kolik. Nejefektivn€jsi metodou by z hlediska statu byl kvalitni dafiovy systém,
ktery by pokryval jeho potieby. Ale obtiZe s vyfeSenim otdzek kdo a kolik zpisobo-
valy, Ze zavedeni efektivniho danového systému ptedstavovalo obvykle obrovsky
problém. Dan bylo néco, co se tradi¢né uvalovalo na porobené spole¢nosti. I propra-
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covany fimsky dafiovy systém vznikl ptivodné jako tributarni vztah mezi Rimem a jim
poraZzenymi narody. A tak i pfesto, Ze dafiovy systém zaloZeny na penézich dava statu
pfi mobilizaci zdroji obrovské vyhody viici jeho konkurentiim, bylo jeho zavadéni
velmi postupné. Jakmile se vSak ukdzaly jeho vyhody ve srovnani s alternativami,
doslo k jeho rychlému rozsifeni do ostatnich statli Evropy.

Vétsinu statnich prijm ve stfedoveku tvofily rizné poplatky, cla a zisky z mono-
poli. Prvni inovaci vedouci k propracovanéjsimu daniovému systému byly dobrovolné
pUjcky od obCant vlastniho statu v dob€ nouze. Tato novinka se ale pfiliS§ neosvéddila.
Proto se, podobné jako jejich anticti pfedchiidci, mésta na Apeninském poloostrove
rozhodla zavést v dobé nejvyssiho ohroZeni institut povinné ptjcky statu (Pezzo-
lo 2008). V zavislosti na velikosti svého bohatstvi museli obcané statu pajcit uréitou
sumu, z povinnosti byli vyjmuti pouze ti nejchudsi. Dluh byl zajistén budoucimi stat-
nimi vynosy a véfitelim za néj nalezel urok. Timto zpisobem si stat zajistil jak zdroje
k pokryti zvySenych vydaju, tak loajalitu obyvatelstva, jehoz vyhlidky byly napfisté
mnohem UZeji spojeny s vyvojem statu. V oligarchicky fizenych méstskych statech
nebyly vynucené plij¢ky zase takovym problémem, protoZe nejvetSim véfitelem statu
byli sami jeho reprezentanti, ktefi nasledné rozhodovali o zptisobu vyuZiti ziskanych
prostiedkil. Za tcelem spravy vefejného dluhu byly ziizeny odpovédné finan¢ni in-
stituce — prvni vefejné banky. Prvni byla zaloZena v roce 1401 v Barceloné, v ro-
ce 1407 nasledovala Valencie a Janov. Vyznam Spanélskych bank postupné upadal,
u téch italskych naopak rostl. Tyto instituce sice byvaji oznaCovany jako banky,
nicméné rozhodné se nejednalo o banky klasického typu. Nemohly pfijimat vklady
a oficiadlné nemohly ani poskytovat pdjcky nikomu jinému neZ stitu. Ale vzhledem
k tomu, Ze pohledavky za statem uloZené v této bance byly prevoditelné, zacala byt
banka vyuZivana k zajiSténi platebniho styku mezi obcany statu. Timto zplisobem
doslo ke zvySeni mnoZstvi penéz v obéhu. Penize mohly byt diky podobny operacim
pouzity dvakrat na riznych mistech v jeden Casovy okamzik. Poprvé jako mince
pljcené statu a po druhé pii platbé mezi soukromymi subjekty, ktera probéhla
pouhym piepsanim pohledavky za staitem (Munro 2003).

S dluhopisy se nemohlo obchodovat pfimo. VétSinou mohly byt prodany pouze
jinym ob¢anim méstského statu, pfevod musel byt uskutecnén v instituci zodpovédné
za spravu dluhu a pfevodu musely byt dcastny ob€ strany. Z prevodu se platila (rela-
tivné nizkd) dan. Dluhopisy se velmi brzy staly béZnou soucésti financniho systému
italskych méstskych stat. Zacaly byt pouZivany k vétSim platbam, byly darovany
jako véno, a pokud chtél stat splatit ¢ast svého dluhu, byly piijimany i pfi platbé dani
(Pezzolo 2008). Striktné bylo kontrolovano pouze jejich vydavani cizinctim, které
bylo povolovano jen za zvlastnich podminek. Uz v této dobé si vlady uvédomovaly,
Ze ne vsechny dluhy jsou si rovny a tGprava podminek pro splatky zahrani¢niho
a doméciho dluhu predstavuje naprosto odlisné vyzvy. Tato skute¢nost v soucasnosti
diky liberalizaci finan¢nich tokl ve svété unika pozornosti, v realité se vSak objevuje
znovu a znovu. Uprava podminek pro splatky zahrani¢niho dluhu vzdy velmi zileZela
na mocenské pozici daného statu. Napft. Spanélsky kral Filip II, pravdépodobné nej-
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mocnéjsi evropsky panovnik té doby, si pj¢oval na mezindrodnim trhu za tehdy
velmi nizky drok 12 %, mezi lety 1557 a 1596 pozastavil splatky svého zahrani¢niho
dluhu hned tfikrét, vzdy si vynutil dpravu dluhu ve svij prospéch a ptij¢ky mu byly
brzy opét navyseny (Alvarez-Nogal a Chamley 2014). Na druhou stranu vladci
menSich stati si ptij¢ovali ¢asto za mnohem vyssi drok. Italské méstské staty si sice
dokazaly v zahrani¢i pdjcovat rovnéz relativné levné, ale pokud dluh nesplécely,
musely celit velmi tvrdym odvetnym opatifenim. Proto se zahrani¢nimu dluhu spiSe
vyhybaly.

Domaci dluh s sebou nese jiny typ vyzev.'” Na jednu stranu umoZiiuje pomérné
rychlou a masivni mobilizaci zdroji. Institut vynuceného vefejného dluhu umoznil
italskym méstskym statim financovat vzhledem k jejich velikosti disproporéné ve-
liké profesiondlni armady a byl zakladnim predpokladem jejich vojenské sily. Na
druhou stranu vSak s sebou nese vyznamné domadci redistribu¢ni problémy, které
mohou v dlouhodobé perspektivé ohroZovat vnitini soudrznost stitu a nasledné i jeho
akceschopnost navenek. Neustalé val¢eni mezi italskymi méstskymi staty znemoz-
fovalo dluh vyznamné redukovat, jeho vySe naopak nardstala a uvnitt méstskych
stat zacal nartistat redistribu¢ni konflikt ohledné toho, kdo ponese ndklady na jeho
splaceni. Redistribu¢ni konflikt ohroZoval politickou stabilitu statu a s ni i stabilni
ménové usporadani, které bylo pro preziti obchodnickych méstskych stath klicové.
Uvidime, Ze tato posloupnost udalosti — zvySujici se zadluZeni spojené s rostouci
hospodarskou a politickou expanzi, neschopnost dluh redukovat kvili obtiZim s re-
distribuci a nasledna krize, kdy musi k redistribuci dojit ve velmi kratkém casovém
useku v dsledku ndhlych okolnosti — je v mezinarodnim prostfedi pomérné typicka.

Vladnouci oligarchie v italskych méstskych statech tento problém castecné
vyfesila pomérné origindlnim zptisobem. Dobrym piikladem jsou opét Benatky. Ty
zacaly od 13. stoleti vydavat dva typy penéz. Prvni slouZil jako uchovatel hodnoty
a druhy slouzil jako hlavni platebni prostiedek a pomdhal roztacet kola domaci
benatské ekonomiky. Prvnim byl zlaty dukat, jeho hlavni funkci bylo slouZit jako
uchovatel hodnoty pro obchodnické vrstvy, o jeho oblibé v mezinadrodnim obchodé
jiz byla fe€. Benatky nebyly samy o sobé schopny prosadit svou ménu v mezinarod-
nim prostiedi silou, mezinarodni status jejich dukétu do urcité miry zdvisel na
mnozstvi zlata v minci, které se dafilo udrZovat na stejné urovni. Druhym typem
penéz byly stfibrné mince. Tyto mince slouzily pfedevs§im pro hospodarskou koor-

'% Jak emise statniho dluhu, tak financovani skrze tvorbu novych penéz statem vedou z kratkodobého

hlediska (z pozice vlady) ke stejnému vysledku. Cast zdrojt je pfesmérovéna ze soukromych k vefejnym
ucelam. Podle keynesovskych ekonomickych teorii mohou obé operace v situaci nedostate¢ného vyuziti
zdrojui navic zvysit celkovy hospodérsky vykon. V nékterych dulezitych aspektech se ale lisi.
Financovéni skrze statni dluh mize znamenat dobrovolné rozhodnuti vefejnosti snizit svou spotiebu,
¢imz dojde k uvolnéni zdroji pro vyuZiti ve vefejném zajmu. Tvorba novych penéz vede k témuz
vysledku skrze preplaceni vefejnosti vladou, jehoz vysledkem mutze byt inflace, ve vyslovené
nezvladnutych piipadech statniho financovani muZe dojit az k hyperinflaci. Financovani skrze stitni
dluh vSak s sebou nese problém jeho udrzitelnosti v dlouhodobém horizontu.
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dinaci v Benatkéch a jim podfizenych dzemi. MnozZstvi stfibra v mincich a jejich
mnozstvi v obéhu se ménilo v zavislosti na potfebach benatského hospodarstvi.
S ménicim se mnoZstvim stfibrnych minci vici dukatim se ménil i jejich sménny
pomér. Benatsti obchodnici drzeli vétSinu svého bohatstvi ve zlaté, mzdy naopak
vyplaceli ve stiibrnych mincich (Eichengreen a Susmann 2000). Tento systém byl
velmi vyhodny pro bohaté obchodnické a finan¢ni vrstvy, které v italskych mést-
skych stitech tvofily vladni vrstvu. Zna¢né nevyhodny byl naopak pro namezdné
pracujici, jejichZ realny piijem se ménil v zavislosti na monetdrnich rozhodnutich
statu. V dobé benétské prosperity to nebyl az takovy problém, situace se ale zacala
s upadkem Benatek vyhrocovat.

Italské méstské staty priSly jesté s jednou dulezitou inovaci, v Janovée zacaly byt
vydavany cenné papiry, které slouzily jako podilové listy garantujici podil na kofisti
z vojenské vypravy. Tato inovace CasteCné vychazela z praktik templarskych rytird,
nicméné templafi financovani vojenskych vyprav povazovali za cestu vedouci k cili
— vojenskému vitézstvi ve Svaté zemi. V piipadé Janova se vojenské vypravy stavaly
de facto komerc¢ni zalezitosti. Podilové financovani vojenskych vyprav se stalo za-
kladem pro prvni akciové trhy. Prvni skutecné akciové trhy vS§ak nevznikly v italskych
méstskych stitech, nybrz v oblasti dneSniho Nizozemi. Janovska inovace v podobé
financovani kofistnickych vyprav nezistala nepov§imnuta ani v evropskych monar-
chiich. Jedna z takovychto vyprav podniknuta rodilym Janovanem, ale financovana
$panélskou korunou znamenala pro postaveni Evropy v mezinarodnim penéZnim sys-
tému doslova revoluci.

Penézni systém na zacatku novovéku

Az do obdobi portugalskych a Spané€lskych vyprav Evropa trpéla obdobimi perio-
dického nedostatku vzacnych kovil nutnych k podpote fungovani penézniho systému
v oblasti, kde neexistovala dostatecné mocna a stala politickd autorita. Obdobi ne-
dostatku bylo zpravidla na jedné stran¢ ohrani¢eno vycerpanim nalezi$t vzacnych
kovli v Evrop€ a na druhé nalezenim zdroji novych. Pielom 14. a 15. stoleti byl
charakteristicky obzvlasté zavaznym nedostatkem vzacnych kovd, ktery se projevil
poklesem mnoZstvi penéz v obéhu a dlouhodobym poklesem cen (Munro 2003).
Dlouhodob4 deflace byla provazena obdobim hospodarskych problému. V dobach
nedostatku vzacnych kovl dochédzelo na nékterych mistech v Evropé k experimen-
tovani s nucenym obéhem minci bez relevantni vnitini hodnoty. Tyto mince byly nej-
Castéji z olova ¢i médi a byla pfislibena jejich budouci konvertibilita na zlato ¢i stibro.
K experimentiim tohoto typu dochézelo vétsinou v situaci krajni nouze (napt. béhem
obléhdni) a mély docasny charakter. V deflacnich obdobich, ktera byla navic spojena
s dostatecnou politickou stabilitou, byly penize s nekrytym ob&hem pomérné stabilni.
Problémem bylo, Ze nestabilni politické rezimy stfedovéké Evropy byly notoricky
nachylné ke zneuZiti penézniho systému pro své potreby, ¢imz sice kratkodobé ziskaly
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vyhodu, nicméné dlouhodobé jejich pocinani vedlo k hyperinflaci a rozpadu penéz-
niho systému s nucenym obéhem.

Problémy s nedostatkem vzacnych kovl v Evropé zacaly polevovat koncem 15. sto-
leti, kdy byla objevena nové nalezi$té st¥ibra v Némecku a v Cechach (Spufford
1988). Timto zapocal novy penéZni cyklus v Evropé, ktery ale nemél tradi¢ni pribéh,
protoZe naleziSté vzacnych kovi byla brzy doplnéna a nasledné prekondna pfilivem
vzéacnych kovl ze zamofi. Tento pfiliv umoZznil Evropé vyhnout se zdsadnim pro-
blémim spojenym s odlivem vzicnych kovii do Asie po n&kolik stoleti. Uplné feseni
tohoto problému se ale podatilo Evropanim zajistit az v pribéhu 19. stoleti, kdy
v dtsledku evropského kolonialismu nejprve doslo k vynucenému obraceni toku
vzéacnych kovl a nasledné k jejich nahrazeni papirovymi penézi.

Na tomto misté je vhodné v kratkosti predstavit penézni systémy, se kterymi se
Evropané setkdvali na svych cestach. Zdaleka nejsofistikovanéjsi penéZni systém méla
Cina. O Ciné jsme se jiz zminili nékolikrat. Cifiané vynalezli mince pravdépodobné
nezavisle na ostatnich a jako prvni vytvofili systém zaloZeny na papirovych penézich.
Cinsky pen&Zni systém po vétsinu historie kombinoval m&déné a stiibrné mince a byl
statnim monopolem. V situacich, kdy statni autorita poklesla, existovaly soukromé
emise minci, nicméné majitelé mincoven zacali s hospodatskou moci velmi rychle aku-
mulovat i moc politickou, coZ vedlo ke sporim se stitem a ndsilnym stfetim. Po vétSinu
¢inskych d€jin vSak byla statni moc pomérné stabilni, velkou zdsluhu na tom mél
rozsahly administrativni aparat. Velka administrativni kapacita ¢inského statu umozio-
vala udrzovat v chodu rozsahly daiiovy systém, ktery zajiStoval dostate¢nou mobilizaci
zdrojt pro stat k vystavbeé rozsahlych infrastrukturnich projektii ¢i podnikani ndmotnich
vyprav. Piikladem prvniho je slavna velka ¢inska zed. Pfikladem druhého jsou velké
¢inské ndmotni vypravy v 15. stoleti. Tyto vypravy byly podniknuty velkymi flotilami
sloZzenymi z na evropské poméry té doby obrovskych lodi pfevaZejicich tisice muza.
Vzhledem k centralizované byrokratické podobé cCinského stitu, technologické
vyspélosti zemé a relativni hospodéiské sobéstac¢nosti nemély vypravy obchodnicky,
ale spise politicky a symbolicky vyznam. Cinsk4 namoini flotila na svych cestich nava-
zovala diplomatické styky, demonstrovala ¢inskou technologickou a vojenskou nadra-
zenost a vybirala (spiSe symbolicky) tribut. Vypravy nemély valny hospodéisky vyznam
a bylo od nich po né€kolika desetiletich upusSténo. Paradoxné pravé v dobé, kdy zacali
své zamotské cesty ve vétsi mife podnikat Evropané (Graeber 2011).

Mimo Cinu byly penéZni systémy v porovnani s Evropou vét§inou na mnohem
niz§i drovni. Indicky penézni systém vznikl na zakladé feckého vlivu jiz ve starovéku,
ale jeho technologicka droveil se po mnoho staleti prakticky viibec nezménila. Pro
vnitrostatni koordinaci pouzivaly stity Indického poloostrova vétSinou penézni sys-
témy zaloZené na médénych mincich. Pro mezinarodni obchod byly vyuZivany piede-
v§im mince pochézejici z Evropy (Rim, pozdgji Byzanc a Benatky) nebo z arabského
svéta (Eagleton a Williams 2011).

Velmi zajimavy piib&h predstavuje stiet Spanéli s inckou civilizaci. Inkové méli
podobny systém koordinace jako sumerské méstské stity, ale v mnohem grandi6z-
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néjSich rozmérech, protoZe takto byla spravovéna celd fiSe. Incky penézni systém
jesté uplné nedosahoval ani sumerské urovné, nicméné k jeho vzniku jiZ byly
poloZeny nékteré zakladni kameny. Urcitou formou protopenéz byly kipu, které
slouzily mimo jiné jako jakasi primitivni zac¢tovaci jednotka (méfila pracovni Cas
inckého délnika). Kipu byly zdkladem ztctovaciho systém, s jehoZ pomoci adminis-
jako v Evropé o mnoho staleti predtim, byly zlato a stfibro vyuzivany pfedevsim jako
prostfedek k vyjadreni naboZenského a politického postaveni a pro estetické ucely.
Jejich vyuziti pfi hospodarské koordinaci, pokud existovalo, bylo naprosto zaned-
batelné. Stfetnuti se Spanély posedlymi zlatem a stiibrem proto bylo pro Inky velmi
bizarni zkuSenosti, kterd pro né ale nakonec méla velmi neblahé nésledky.

Vytvoreni jednotného penézniho prostoru v narodnich statech

Na zacéatku novoveku byl vyznamné urychlen proces postupného vytvareni jednot-
ného penéZniho prostoru totoZzného s hranicemi ndrodnich statd. Tento proces
v kone¢ném dusledku vedl k radikdlnimu nértstu statni moci v disledku schopnosti
nasmérovat mnohem veétsi ¢ast dostupnych zdroji pro vyuziti ve statnim z4jmu.
Zarovei vedl k oslabeni moci italskych bankovnich domd, kterym se sniZily moZnosti
ke generovani zisku z mezinarodni finan¢ni arbitrdZze a ovliviiovani evropského
ménového systému. Vznik jednotného narodniho penéZniho prostoru byl umoznén
nékolika faktory. Prvnim bylo posileni statni moci v priibéhu 15. stoleti, které bylo
dano snahou statl kontrolovat odliv vzacnych kovi v dobé jeho kritického nedostatku.
Tato kontrola zptsobila posileni statniho aparatu a jasnéjsi teritoridlni vymezeni poli-
tické autority. Druhym zdsadnim faktorem bylo zvySeni moci vlad v oblasti sta-
novovani dani. K tomuto procesu doslo napt. ve Francii v poloviné€ 15. stoleti a ve
Spanélsku na jeho konci. Panovnici byli schopni své postaveni posilit kviili potiebé
statd mobilizovat dodate¢né zdroje ve snaze Celit vnéjsi hrozbe. Ve Francii byl tento
proces spojen s posledni fazi stoleté valky, ve Spanélsku s findlni f4zi reconquisty
(Bean 1973: 213-214). Ttetim faktorem, ktery vladam umoznil jejich nové moZnosti
néleZité vyuZit, byl jiz zminény pfiliv vzacnych kovi, v jehoZ disledku doslo k mone-
tizaci dalSich sektord hospodarstvi, ¢imz dale vzrostla daiiova zékladna.

Ve Francii vedla zvySend schopnost stitu mobilizovat spoleCenské zdroje
k vytvoreni prvni stdlé profesiondlni vojenské sily ve stiedovéké Evropé. Do té doby
byli Zoldnéfi najimani podle potfeby pouze na omezenou dobu. V roce 1445 Francie
zavedla prvnich dvacet vojenskych jednotek o Sesti stech muZich rozmisténych do
riznych ¢asti zemé, zodpovédnych centralni vlad€. Francouzska inovace byla brzy
prevzata ve Svaté fiSi fimské, Spanélsku a v dalSich zemich (Bean 1973: 219-220).
Upravy dafiového systému umoznily francouzskému statu disponovat vétsi ¢asti
narodniho produktu, nicméné neodstranily problém s odklonem finan¢nich toka
zprostiedkovavanych italskymi bankéfi. Zasadni ader pro finanéni moci italskych
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bankovnich domi znamenala az francouzska penéZni reforma z roku 1577. Jeji pod-
statou bylo opétné spojeni funkci penéz jako zuctovaci jednotky a platebniho
prostfedku — hodnota nové vydavanych minci korespondovala s oficidlni ucetni jed-
notkou zemé. Francouzsky kral ddle zakazal obéh zahrani¢nich minci na svém tzemi.
Tato opatfeni znamenala znacné posileni statni moci a oslabeni moci finan¢niki
(Kindleberger 1993).

Spanélsko predstavuje dalii zajimavy pripad ve vyvoji vztahti mezi penézi a moci
na evropském svétadilu. Spanélsky kral ziskal od konce 15. stoleti stabilni piijem ve
formé dani vybiranych predevsim v Kastilii. Spanélské vydaje viak v disledku ex-
panzionistické politiky brzy presahly pfijmy. Kral sice teoreticky mél pomérné znac-
nou autonomii pfi stanovovani vySe dani, ale v praktické roviné byl pfi svych
rozhodnutich odkdz4n na pomoc mistni samospravy (Alvarez-Nogal a Chamley
2014). Schopnost centralni vlady urcovat a vybirat dané na mistni irovni bez ohledu
na mistni samospravu by si vyZadovala existenci této vladé zodpovédného byrokra-
tického aparatu, k jehoZ rozvoji bylo zapotiebi jest€ nékolika staleti. Limity
panovnické moci se naplno ukazaly béhem snahy o zvySeni dafiovych odvodil na
uzemi dnesniho Nizozemi. Vysledkem byla oteviena vzpoura vedouci k dlouhé a na-
kladné valce, na jejimZ konci nové vznikld nizozemskd republika uhdjila svou
nezavislost. Ostatn€ nizozemska vzpoura nebyla v evropském kontextu zase takovou
vyjimkou. 16. stoleti je plné prikladl vzpour proti vladé zapti¢inénych neuvazenou
daniovou politikou. Z téchto divoda kralové obvykle pristupovali ke zvySovani dani
obezfetné.

I v pritbéhu 16. a 17. stoleti tvorily vojenské vydaje nejvetsi Cast statniho rozpoctu.
Tyto vydaje byly s ohledem na tehdejsi politickou situaci nesmirné volatilni. Vlady
proto musely vyfesit nesoulad mezi viceméné stabilnimi dafilovymi pfijmy a nepied-
vidatelnymi vojenskymi vydaji. ReSeni poskytoval institut kratkodobych mezinarod-
nich pujcek. V piipadé Spanélské koruny byli nejvyznamnéj$imi véfiteli janovsti
bankéfi. Tento kratkodoby, ¢astecné zahranic¢ni dluh byl nasledné transformovan do
dlouhodobého domaciho dluhu, jehoZ splatky byly navazany na danové vynosy. Pro-
ces této transformace je nesmirn€ zajimavy. Ve své podstaté se jednalo o stfet mezi
vladou a investory ohledné vySe trokl a vladou a mistnimi spravami ohledné vyse
zdanéni. Spanélsky kral Filip II. byl nakonec schopen prosadit svou viili, podafilo se
mu zvysit dané€ a sniZit Groky, i kdyZ cesta k jeho tspéchu nebyla jednoducha. V jejim
priubéhu kral tfikrat pozastavil splatky dluhu. Vzdy se tak stalo v dobé, kdyZ se splatky
urokil z dlouhodobého dluhu zacaly pfibliZovat celkovym dafiovym vynostim. V této
dobé krél inicioval na jedné strané jednani o zvySeni dani, kterd se tdhla mésice,
v nékterych pfipadech roky, a na druhé strané zacal jednat s drZiteli kratkodobych
dluhopisii o restrukturalizaci dluhu.”" Ve vSech pfipadech se mu podafilo uspét.
Pravdépodobna pficina jeho tspéchu tkvi ve faktu, Ze nejvét§imi drziteli dluhopisi

"' Tyto uddlosti byvaji nékterymi oznaCovény za statni bankrot (Reinhardt a Roggof). Jak ale ukazuji

Alvarez-Nogal a Chamley, situace byla mnohem sloZit&jsi.
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byly zajmové skupiny ovladajici mistni samospravu v Kastilii. Odmitnuti zvySeni
dani proto znamenalo ztratu prijmi pro n& samotné (Alvarez-Nogal a Chamley 2014).
I pres neustdlé problémy s financovanim Spanélska se ze Spané&lské mény stala
v oblasti piisobeni Spané€lského vlivu dominantni mezinarodni ména. Toto postaveni
si na americkém kontinenté¢ udrZela az do konce 18. stoleti. V&tSim problémem se
stala zavislost ¢asti populace na piijmech ze stitniho dluhu. Tento stabilni zdroj
piijmu ¢asem konzervoval hospodarské a politické poméry a mohl dopomoci Spanél-
ské stagnaci. O néco jasn€jsi jsou dopady vyvoje zadluZeni v Nizozemi, které Casem
diky akumulaci dluhii zptisobilo krizi a pdd Nizozemské republiky.

Zpusob financni spravy v Nizozemi nebyl v 16. stoleti zasadnéji odliSny od toho
kastilského, oblasti dneSniho Nizozemi byla navic podfizena Spanélskému krali.
Darnova sprava byla v rukou nejvyznamnéjSich mést v oblasti. Tato mésta si piijcovala
od soukromych investord a jako zdstava za dluh slouZzily budouci daniové vynosy.
Pokusy Spanélského krale Filipa II. centralizovat a zvySit daflovy vynos vedl k oteviené
vzpouie a dlouhé vélce mezi Nizozemim a zbylymi Spanélskymi drzavami. V priibéhu
neustalych valek 16. a 17. stoleti se v Nizozemi rozvinul velmi komplikovany systém
vefejnych financi, ktery vSak mél dva zékladni charakteristické rysy. V prvni fadé, vel-
ka vétSina statniho dluhu byla drZzena domécimi subjekty, ponejvice pravé ze zajmo-
vych skupin, které nejvice ovliviiovaly statni jedndni. Za druhé, i pfes neustaly nartst
celkové vySe stitniho dluhu aZ na ¢trnictindsobek roc¢nich dafiovych piijmd nemél
stat nikdy problém s generovanim dostatecné vySe piijmi pro financovani vale¢ného
usili. Navic, oproti pfedpokladiim neoklasické ekonomické teorie se zvySujicim se
statnim dluhem se Grokova mira sniZovala. Do nejvétSich problémi se nizozemské fi-
nance dostaly v pribéhu vélky s Anglii a Francii v sedmdesétych letech 17. stoleti.
V této dobé zaZil obrovsky rozmach trh se statnimi dluhopisy (Kindleberger 1993).

Nizozemi znalo trh s cennymi papiry jiz od zacatku 17. stoleti, nejCastéji ob-
chodovanymi cennymi papiry byly podily Vychodoindické spole¢nosti. Nizozemci
tak prebrali a zdokonalili zptisob financovani smiSenych vojensko-obchodnich expe-
dic z italskych méstskych statd.'” Od padesatych let 17. stoleti doslo v Nizozemi
k zédsadni finan¢ni inovaci, kdyZ byla pravné ukotvena ptevoditelnost dluhopist na
zéakladé pouhého podpisu. Nicméné vznik skutecného trhu se statnimi dluhopisy byl
velmi pozvolny. Jeho rozmach je spojen az s obdobim akutniho nedostatku hotovosti
v Nizozemi v pribéhu zahrani¢ni invaze v sedmdesatych letech. Od roku 1672 zacal
stat pfijimat fadu mimofadnych opatfeni ve snaze zvysit své piijmy. Patfily mezi né
mimoiddna dan z bohatstvi, povinna ptjcka statu, odloZeni splatek urokid nebo dai
z urokd placenych z diive vydanych dluhopist (¢imZ de facto doslo ke sniZeni realné
urokové sazby). Kratce poté doslo k masivnimu nardstu objemu zobchodovanych
statnich dluhopist na sekundarnim trhu a k poklesu jejich ceny az na 30 %. Tento
vyvoj lze vyloZit vice zplsoby. Standardni vysvétleni by pravdépodobné poukazalo

' Vychodoindicka spolecnost generovala obrovské zisky a priliv financi do Nizozemi zplisobeny jejimi
aktivitami byly hlavni pfi¢inou nezévislosti republiky na zahrani¢nim financovani.
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na sniZeni divéry soukromych investord ve schopnost predluZzeného statu dostat svym
zavazklim. Sekvence jednotlivych kroki ale nahrava spiSe alternativnimu vysvétleni,
podle kterého lze za ristem objemu zobchodovanych dluhopisii a poklesem jejich
ceny hledat snahu soukromého sektoru ziskat hotovost za icelem splnéni své datiové
povinnosti. Stat jednoduse nevydaval do obéhu dostatecné mnoZstvi penéz, které by
mohl vybrat zpét. Tomuto vysvétleni odpovidaji i kroky, které byly pro prekonani
krize podniknuty. Prvnim bylo rozhodnuti pfijimat pfi platbé dani nejen mince, ale
i zlato a stfibro v nejriznéjSich podobich. Druhym krokem byla zména formy vy-
placeni droku ze statniho dluhu a dividend Vychodoindické spolecnosti z hotovosti
na cenné papiry. Cena dluhopist se kratce po pfijeti téchto opatfeni nejen stabilizo-
vala, ale dokonce vzrostla a republika svou doposud nejvétsi finanéni krizi pfekonala
(Gelderblom a Jonker 2011).

Casté valky vedly k akumulaci obrovského stitniho dluhu. V obdobich miru
dochazelo tu a tam ke snaze o jeho redukci, tyto snahy byly obvykle jen malo uspéSné.
Diivody tohoto nedspéchu jsou vSak z dneSniho pohledu ponékud paradoxni. Dluh
nebyl redukovan predevsim proto, Ze si to neptali jeho domadci drzitelé, pro které byly
statni dluhopisy pohodlnym zdrojem piijmu. Vypovidajici je jiZ prvni seridézni pokus
o redukci dluhu pfedlozeny v roce 1652 Johanem de Wittem. Jeho podstatou bylo
sniZeni urokovych sazeb statnich dluhopisti z 5 % na 4 % a prevedeni takto uSetfenych
prostiedki do fondu uréeného k umofteni statniho dluhu. De Wittiv navrh vyvolal
znacné rozhotceni a musel byt odvolan (Gelderblom a Jonker 2011: 15-16). Nasledné
pokusy si nevedly o mnoho Iépe, snizovani dluhu bylo velmi pozvolné a do zna¢né
miry bylo zpisobeno vymiranim drziteld doZivotnich anuit spiSe neZ zpétnym odku-
pem dluhopist.

S rostoucim statnim dluhem nabyvala na zavaZnosti otdzka, kdo jej bude splacet.
V Nizozemi vznikl systém, ktery do zna¢né miry preferoval rentiéry. Stat v prib&hu
18. stoleti provadél restriktivni politiku vedouci k deflacnim tlakiim, takZe sniZujici
se nominalni trokové miry byly ¢astecné kompenzovany poklesem cen. Nizozemi
zavedlo systém regresivniho zdanéni, ktery dopadal predevsim na stfedni tfidu. Tento
systém podnitil nartst vnitrostatniho napéti. K vybuchu obcanské nespokojenosti
doslo po ctvrté valce s Anglii. Stfedni vrstvy se zorganizovaly v hnuti tzv. patriotil
a zaCaly obsazovat nejvyznamnéjs$i mésta. Vzpoura byla kratkodobé potlacena s po-
moci Pruska. Patrioti se vS§ak za nékolik let vratili s pomoci francouzské revolu¢ni
armady. Nizozemské obyvatelstvo ve své vétSin€ vitalo francouzské jednotky jako
osvoboditele, coZ je v kontextu minulych staleti plnych francouzsko-nizozemské kon-
frontace naprosty paradox. Francouzskd pomoc nizozemskym patriotim vSak
rozhodné nebyla zcela nezi$tna. Predrevolucni Francie byla jednim z nejvétsich ni-
zozemskych dluznikd. Drzitelé tohoto dluhu se rekrutovali pfedevSim z odpircd hnuti
patriotd. Po jejich pordZce prestalo byt zruseni francouzskych dluhd politicky prilis
kontroverznim krokem (Kindleberger 1993: 215-219).

Nizozemska zkuSenost zprostiedkovava nékolik dilezitych lekci o vztahu mezi
moci, penézi a stitem v mezindrodnim prostedi. Za prvé, Nizozemi bylo diky roz-
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vinutému finan¢nimu systému ve srovndni s jeho soupefi schopno mobilizace
obrovského mnozstvi zdrojl pro zahrani¢népolitické ticely. Mira zdanéni obyvatelstva
byla mnohem vyssi neZ ve Francii ¢i v Anglii. Za druhé, jeho pozice v mezinarodnim
obchodé a pozdéji v mezinarodnim financnim systému jej izolovala od zahrani¢nich
finan¢nich tlakd. Za Ctvrté, rostouci statni dluh vytvofil vrstvu rentiérd, ktera se stala
prekazkou dalSiho rozvoje. Rentiéfi ovladajici nizozemskou vladou zacali v 18. stoleti
provadét politiku v souladu se svymi zajmy, coZ byla predevSim politika averze
k riziku. To na jednu stranu znamenalo, Ze Nizozemi zah4jilo obdobi hospodarské
restrikce a omezeni politické a vojenské expanze a prechodu do defenzivnich pozic.
Na druhou stranu se nejbohatsi subjekty v Nizozemi zaméfily na poskytovani
zahrani¢nich ptij¢ek. Tyto politiky vedly k rostoucimu finan¢nimu zatiZeni stfedni
vrstvy, kterd na to reagovala otevienou vzpourou. Vzpoura byla pozdéji podpofena
zahrani¢ni intervenci zemé, ktera byla nejvét§im dluZnikem nizozemskych rentiéra.
Poskytnuté finanéni prostiedky se pak jiz Nizozemcim nepodafilo ziskat zpét.

Anglicka inovace

Nizozemi dokazalo velmi kvalitné prevzit italské finan¢ni inovace, doplnilo je néko-
lika svymi vlastnimi a vytvofilo na svou dobu velmi efektivni financni systém
schopny mobilizace zna¢ného mnoZstvi zdroji pro vefejné tcely. Ani Nizozemciim
se vSak jeSté zcela nepodafilo vytvofit systém, ktery by institucionalizoval vztah mezi
de facto soukromymi penézi ve formé riiznych smének a oficidlnimi penézi statu ve
formé minci. Od prvnich smének vydavanych v obdobi vrcholného stfedovéku v Italii
se jiz podarilo ujit kus cesty. Vznikly prvni firemni a statni dluhopisy a prvni trhy
s cennymi papiry. Ale aby se sménky staly plnohodnotnymi penézi univerzalné ak-
ceptovatelnymi pfi platbé jak v domacim, tak v mezinarodnim prostedi, musely byt
pfimo vyjadritelné v jediné icetni jednotce, coZ si vyzadovalo vytvoieni jednotného
penézniho prostoru, a didle musely byt automaticky prevoditelné na tieti osoby.
S obéma predpoklady vSak byly spojeny zdvazné problémy. Splnéni prvniho pted-
pokladu znamenalo unifikaci a stabilizaci pené¢Zniho systému. ProtoZe sménky
vznikly pfedevs§im proto, Ze penéZni chaos poméahaly pfekonavat, Sel tento predpoklad
proti samotné podstaté jejich fungovani. Napiiklad unifikace penéZniho systému ve
Francii 16. stoleti nasledné vedla k marginalizaci taméjs$iho financniho systému.
Naplnéni druhého predpokladu — univerzalni prevoditelnosti — vyZaduje existenci
davéry v systém. Rizné formy finan¢nich derivati, které se vyvinuly ze smének do
17. stoleti, byly vyuzivany pouze izkou skupinou finan¢nikl nejprve v italskych
méstskych statech, pozdéji predevsim v Nizozemi a Anglii. Nizozemciim a posléze
Angli¢antim se povedl dileZity skok kuptedu, kdyZ uzakonily prevoditelnost smének
pouhym podpisem. Nicméné stejné jako italsky systém predtim, i zdpadoevropské
bankovni systémy zazivaly divoké krize likvidity, které kulminovaly koncem 16. a za-
catkem 17. stoleti. Krize byly zplisobené neschopnosti propojit kratkodobé vklady
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s dlouhodobymi piijckami a vzhledem ke slabé vazbé mezi soukromymi penézi
(sménkami) a statnimi penézi (pfedevs§im mincemi) staty nebyly na tyto krize schopny
adekvatné reagovat (Graeber 2011: 336-342).

K naplnéni obou vySe zminénych predpokladl bylo potfeba vhodného mocenského
uspofadani uvnitf daného stitu. Prili§ mnoho statni moci, jako napt. ve Francii kon-
cem 16. stoleti, vedlo prakticky k likvidaci nezavislého bankovniho systému. Pfili§
malo statni moci, jako napft. v italskych méstskych statech, vedlo k vnitini i vnéjsi
nestabilité. V Anglii druhé poloviny 17. stoleti vzniklo rozloZeni moci mezi vladou
anejvlivnéjsimi finan¢nimi a obchodnimi zdjmovymi skupinami vhodné k vytvoreni
kompromisu zajiStujicimu vyuziti vyhod centralizovaného penézniho systému pro
obé strany (Ingham 2004: 201). V ramci tohoto systému doslo k instituciondlnimu
spojeni statnich penéz se soukromymi tveérovymi penézi. Stalo se tak ve dvou
krocich. Nejprve byl statem vytvoren jednotny penéZni prostor, do néjZ byly postupné
zabudovany soukromé tveérové penize.

Cesta k novému systému vSak nebyla jednoduchd, jeho vznik byl dan vysledkem
politického zapasu mezi zastinci stitnich pené€z a soukromych dvérovych penéz.
Angli¢ti panovnici se, stejné€ jako ostatni vladafi v Evropé, snaZili omezit vliv
smének pfi koordinaci svého hospodéfstvi. Ve snaze o centralizaci moci, zvyseni
piijmid ve vzacnych kovech a obnoveni mezindrodni finan¢ni davéry'” provedla
Alzbéta I. penézni reformu, v jejimZ ramci zakazala obéh cizich mén na tizemi svého
kralovstvi a zvyS$ila mnozZstvi vzacnych kovll v mincich, ¢imz posilila penéZni su-
verenitu zemé&. Angli¢ti kralové celili na doméci ptidé mnohem silnéjsi opozici ze
strany nové vznikajici burZoazie, nez tomu bylo u vladard na kontinenté. Pokusy
anglickych krall o ziskani dalSich pravomoci ve finan¢ni a ménové oblasti, které
vyvrcholily bankrotem Karla II. z roku 1672, zdsadné pfispély k propuknuti obcan-
ské vélky. Jejich vysledkem bylo vyrazné omezeni panovnickych vysad a vznik
nového penéZzniho systému, ktery uspésné propojil zajmy statu se zajmy financniki
a obchodnika.

V roce 1689 doslo k vyraznému omezeni rozpoctovych pravomoci panovnika.
Panovnikovy dluhy byly nadéle svazany s dluhy stitu'™ a podminé€ny schvélenim
v parlamentu. Kral napfi§t¢ musel povinné odloZit urcitou ¢ast danovych pfijmi ke
splaceni dluhti. Diky usili hlavnich véfitelll statu vznikla v roce 1694 Bank of Eng-
land, jejimz cilem byla sprava statniho dluhu. Banka také ziskala pravomoci diskon-
tovat smeénky, piijimat vklady a vyddavat na jejich zaklad€ bankovky (Ingham 2004:
208-209). V roce 1697 dale ziskala pravo emitovat bankovky do vyse nové upsaného
kapitalu. Diky témto rozhodnutim kone¢né doslo k propojeni stitnich a bankovnich
penéz a prekondni problému s diveéryhodnosti a likviditou.

1% Anglie byla v té dobé zadluZena u nizozemskych bankérii a potrebovala platit Zoldnéi'ska vojska, proto
pro ni byla mezindrodni finan¢ni reputace dulezita (Ingham 2004: 204-205).

' Drive se stavalo, Ze panovnici odmitli pfevzit dluhy svych pfedchidci, dluhy panovnika nebyly chapany
jako dluhy stétu, ale jako jeho osobni dluhy (Graeber 2011).
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Bank of England mohla vydéavat bankovky na zékladé vkladd, které byly davéry-
hodné a snadno prenositelné, protoZe byla vefitelem statu a statni finance byly kon-
trolovany parlamentem, jehoZ ¢lenové méli v bance dileZity podil. Diky pravu
diskontace smének banka monetizovala dfive obtizné prevoditelné soukromé dluhy,
ze kterych se tak jejim pocinanim de facto stavaly statem uznané penize. DalSi dllezi-
tou schopnosti banky ale byla schopnost vytvaret nové tvéry az do vyse celkového
statniho dluhu, ¢imz vytvarela dalsi Gpln€ nové plnohodnotné penize. Vklad do banky
tak byl vyuzit a zirocen dvakrat. Jednou jako tvér statu a podruhé jako novy uvér
pro soukromy subjekt (Galbraith 1976: 32). To, Ze byly bankovky pfevoditelné na
vzacné kovy, bylo disledkem skutecnosti, Ze Bank of England byla bankou statu
a statni penize mély podobu stiibrnych a zlatych minci. Takto byly poloZeny zdklady
penézniho systému, ktery s mirnymi ipravami existuje dodnes. Novy penézni systém
umoznil Anglii v nasledujicim stoleti mobilizaci daleko vét§siho mnoZstvi zdrojt pro
statni ucely, nez tomu bylo v pripadé jejich konkurentd, a stal se jednou z pficin jejtho
nastupu jako dominantni svétové mocnosti v 19. stoleti.

Je potieba zdiiraznit, Ze instituciondlni nastaveni anglického penézniho systému
po roce 1694, které s urcitymi modifikacemi pretrvalo po témér tfi staleti, je historicky
podminény konstrukt. Jeho vznik byl vysledkem vnitrostatnich mocenskych boji
mezi politickymi skupinami. Jeho vysledna podoba odraZela politické a hospodarské
z4jmy urcité skupiny obyvatelstva. Napt. ve Francii doSlo k podobnému vyvoji az
v pribéhu 19. stoleti a byl inspirovan britskym ptikladem. Novy penézni systém byl
vysledkem socialné-evolucnich procest na nékolika rovinach, stavél na diivéjsich in-
stitucich a dosazeném stupni technologického vyvoje.

Shrnuti

Pocétkem novoveéku doslo v Evropé k nékolika zménam, které zdsadné zménily vztah
mezi penézi, moci a stitem v mezindrodnim prostredi. Prvni zménou bylo zavedeni
statnich dluhopisi v italskych méstskych statech. Tyto dluhopisy jim umoZznily vyuZit
relativné vét§si mnoZstvi jak domécich, tak zahrani¢nich zdroji pfi prosazovani svych
zahrani¢népolitickych cilii.'” Frak¢ni spory uvnitf italskych méstskych statd, do-
plnéné ristem socidlniho napéti, jim znemoZnily adekvéitné reagovat na zmény v me-
zinarodnim prostfedi a vedly k jejich tpadku. Zasadni zménou projevujici se od
prelomu 15. a 16. stoleti a kulminujici o stoleti pozdéji byla transformace penéZnich
systémui nejdilezitéjSich stath zapadni Evropy, kterd vedla k ustaveni jednotného
penézniho prostoru pod kontrolou centralni vlady. Tento fakt vedl, spolu s reformami
danového systému, k mnohem vétSimu mocenskému potencidlu nové vznikajicich
narodnich statd.

1% Zahrani¢ni zdroje bylo mozné vyuzit kvili italské kontrole vétSiny obchodnich a finan¢nich tokt Evropy
té doby.
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V Nizozemi se podafilo vySe zminéné zmény skloubit s institucemi obchodni re-
publiky. Vysledkem byl stit schopny mobilizace az dvojndsobného mnozstvi
domacich zdroja (relativné€ vici domacimu produktu), nez bylo v této dobé v Evropé
obvyklé. Rostouci bohatstvi s sebou v Nizozemi neslo i vyssi zadluZeni a rostouci
averzi k riziku. Zacaly se zintenziviiovat spory ohledné distribuce rostoucich nakladi
spravy statniho dluhu. Vysledkem tohoto zapasu byl systém znac¢né zvyhodiiujici
z4jmy nejbohatSich rentiérskych skupin obyvatelstva. Tento vyvoj v dlouhodobé per-
spektivé znacné oslabil vnitini soudrZnost statu. Rostouci vnitrostatni spory vedly
k obcanské valce, vitézné domaci stfedni vrstvy v ni byly podpoteny intervenci nej-
vét§iho nizozemského dluznika — Francie.

Angli¢aniim se podafilo uspé$né prevzit penézni inovace italskych méstskych statl
a Nizozemci a inkorporovat je do staitem pevné kontrolovaného penézniho prostoru.
Vznikl tak systém, ktery byl anglickym trumfem v mezindrodni hfe mocnosti nésle-
dujicich dvou staleti.
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ZLATY STANDARD

Zlaty standard v Anglii

Vznik Bank of England a provdzani soukromych uvérovych pen€z s penézi statu zna-
menalo obrovsky skok kupfedu pii organizaci penéZniho systému zemé. Nové uspo-
radani vSak s sebou prindselo i nova rizika, jejichZ zdrojem mohla byt bud vlada,
nebo bankovni sektor. Vlada v novém sytému ziskala schopnost generovat obrovské
pUjcky z domacich zdrojt. Jejich rozsah byl de facto dan pouze politickymi ohledy.
Vzhledem k tomu, Ze bankovky Bank of England ziskaly postupem casu stejné
postaveni jako oficidlni mince, mohl stit v pripad€ potfeby svij dluh monetizovat,
¢imz by zpuasobil masivni prerozdéleni zdrojl ve spolecnosti.' Bankovni systém jako
celek byl schopen vytvofit obrovské mnozstvi dodatecnych soukromych tvérovych
penéz uz pred velkym penéZnim kompromisem. Bez provéazani téchto soukromych
penéz se stitem byly bankovni systémy ve stfedovéku a na zacatku novovéku
nachylné k nahlym systémovym krizim likvidity a solventnosti, které mély znacné
negativni dopady jak na samotny finan¢ni systém, tak na celé hospodarstvi. Institu-
ciondlni provdzani bankovniho sektoru se statnimi penézi (skrze schopnost Bank
of England diskontovat sménky) mu teoreticky umoziiovalo ziskat v dobé krize
pristup k neomezenym finan¢nim prostredkiim skrze nové vzniklou centralni banku.
At tak ¢i onak, novy systém umozinoval vytvorit mnohem vétsi mnoZstvi pen€z, které
by byly, minimalné z po¢atku, podpofeny robustni instituciondlni strukturou. Nové
vladnouci anglické elity se obavaly, Zze by mohl byt bud vladou, nebo finan¢niky
zneuzit, proto se jej rozhodli svazat dal§imi omezenimi (Desan 2015).

Prilezitost k tomu se naskytla rok po ustaveni Bank of England. Anglie po nékolik
desetileti trpéla nedostatkem minci v obéhu. PenéZni systém stitu byl v té dobé stale
zaloZen na obéhu stfibrnych minci. Hodnota stiibra byla ale vys$si, nez byla hodnota
mince vyjadrend v tcetni jednotce stitu. Lidem se vyplatilo vyuZit stiibro obsazené
v minci jako material, nikoli jako penize. Nové razené mince bud mizely z ob&hu prak-
ticky ihned, nebo byly lidmi znehodnocoviny do maximalni mozné miry, kterd jesté
povolovala jejich nasledné uZiti jako zakonného platidla. V roce 1695 se situace stdvala
netnosnou, stiibro — materidl mélo jiz o 25 % vys$$i hodnotu neZ stejnd vaha stiibra
vyuZita pfi razb€ nové mince. Anglicky parlament se proto v roce 1695 rozhodl situaci
fesit. Vysledek debaty a pfijaté fesSeni nasledné ovlivnily penéZni vyvoj na dalSich vice
nez dvé sté let. Vypracovanim ndvrhu na vyfeSeni akutniho problému s anglickymi
mincemi byl William Lowndes, vysoky tfednik anglické administrativy. Lowndes ve
své zpraveé identifikoval n€kolik obdobi s obdobnymi problémy v minulosti a doSel
k zavéru, Ze problém tkvi v poklesu hodnoty anglické mény — libry Sterlinkil — vici

' Bankovky Bank of England ziskaly status zdkonného platidla v prabéhu krize stitniho financovani
v pribéhu vilek s Napoleonem (Bordo a White 1991: 311).
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libfe vahy stiibra. Tento problém mél dvé moZzna feSeni. Prvnim bylo sniZit mnoZstvi
stffbra v minci, aby jeho hodnota v minci odpovidala kupni sile mince. Druhym bylo
zvySeni hodnoty obihajicich minci viici libfe Sterlinkd jako oficidlni G€etni jednotce
statu. Na debatu o navrzené reformé byl do parlamentu ptizvéan hlavni zastance nové
vzniklého reZimu konstitu¢ni monarchie a vysoce uznavany myslitel své doby John
Locke. Locke se rezolutné postavil proti Lowndesovym navrhiim, které podle jeho né-
zoru vychdzely z fundamentalniho nepochopeni podstaty penéz. Lowndes mluvil
o penéZznim standardu jako o nécem, co je odliSné od minci a s ¢im mdZe byt mani-
pulovano nezavisle na nich. Locke byl vSak rozhodnym zastancem metalistické teorie
penéz. Stfibro a penize byly v jeho vidéni totéz, zadny rozdil mezi penézi jako tcetni
jednotkou (penéZnim standardem) a penézi jako prostiedkem smény — mincemi ze
vzéacnych kovi — neexistoval. Stiibro bylo prostfedkem smény a védha stiibra méfitkem
hodnoty. Predstava, Ze libra Sterlinki miZe ztracet ¢i nabyvat na hodnoté nezavisle
na obsahu stfibra v ni, byla podle jeho nazoru zcela absurdni. Lowndesovo doporuceni
snizit vahu stfibrné mince pfi zachovani jeji icetni hodnoty by byla statem provedena
loupeZ za bilého dne. Podle Locka byly problémy s mincemi zpisobeny jejich ma-
sivnim znehodnocovanim, coZ v jeho vidéni svéta byla prosta kriminalni ¢innost. Proto
navrhl mincovni reformu spocivajici ve staZeni vSech minci z ob&hu a vyraZeni novych
plnohodnotnych minci (Davies 2002, Martin 2014).

Lockovy navrhy byly pfijaty a mincovni reforma provedena. Jeji vysledky byly
katastrofalni. Zpisob provedeni reformy vedl k masivni majetkové redistribuci
smérem od béZné populace k insiderim celého procesu. Redistribuce vedla
k masovym nepokojim a priméla parlament k pfijeti kompenzacnich opatieni.
Z obéhu byly stazeny mince v hodnoté€ asi 4,7 milionu liber, stfibro v nich obsazené
ale dovolovalo razbu minci o mnohem nizsi hodnoté — 2,5 milionu liber. Nedostatek
penéz zpusobil deflaci a dalsi redistribuci majetku, tentokrat smérem od bézné po-
pulace k rentiériim. Problémy byly dale prohloubeny diky odlivu nové raZzenych minci
z Anglie, protoZe ty byly v zahranici stile hodnotnéjsi, nez byla jejich kupni sila
v Anglii. Hospodafstvi se dostalo do zna¢nych problémd. K naprostému kolapsu ne-
doslo predevsim proto, Ze ¢ast minci bylo moZné nahradit papirovymi bankovkami,
v roce 1698 uz pravdépodobné penize ve formé minci netvorily ani polovinu
celkového mnozstvi pen€z v obéhu (Davies 2002: 280, Graeber 2011).'”

Z hlediska dlouhodobého penézniho vyvoje se Lockovo vitézstvi v debaté ohledné
mincovni reformy miiZe zdat prekvapivé. Jeho pojeti penéz prevladlo i pres fakt, Ze
v Anglii té doby probihala masivni financni revoluce spocCivajici v expanzi
bankovnictvi, papirovych bankovek a Gvérového financovani. Mince hraly v trans-
formujicim se penéznim systému stile mensi roli. Cely proces byl navic podpoten
vznikem samotné Bank of England. Pokud se v§ak nebudeme zaméfovat pouze na

pro mince neexistovala adekvatni ndhrada. Mitchell Innes popisuje podobnou a v kone¢ném dusledku
naprosto neuspésnou reformu provadénou za Karla V. (Innes 1913).
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Vvyvoj v penéZnim systému a podivame se na §irsi spoleCenské procesy té doby, jsou
Lockova argumentace a nasledné jeho vitézstvi pomérné dobte vysvétlitelné. John
Locke usiloval predev§im o obhajobu politického liberalismu a konstitu¢ni monar-
chie. Jeho mysleni vychazelo z koncepce pfirozenych prav nezavislych na vili
panovnika, potazmo statu. Predstava, Ze hodnota penéz byla dana rozhodnutim su-
veréna, byla v ptikrém rozporu s celym jeho ideologickym systémem (Graeber 2011,
Martin 2014).

Provedend mincovni reforma, kterd znamenala prvni sjednoceni vihového
a penéZniho standardu v Anglii od roku 1299, ale méla dalekosahlé nasledky. Spojeni
mezi penézi a vzacnymi kovy bylo napfisté brano jako samoziejmost nejen mezi
béZnymi lidmi, coZ byl v Evropé prevladajici fenomén uz po nékolik staleti, ale i mezi
vladnimi uredniky. Moc stitu vydavat nové penize byla napfisté limitovana dostup-
nosti vzacnych kovi jesté vice neZ doposud. Jeho pfipadné snaze o obejiti tohoto
omezeni skrze tiSténi bankovek Bank of England bylo zamezeno ustanovenim, podle
kterého banka nesméla prekrocit stanoveny pomér vydanych bankovek ke vzicnym
kovim, které méla k dispozici. Bank of England navic musela na vyzadani provést
konverzi svych bankovek na vzacné kovy (Davies 2002).

V prvnich letech po reformé z roku 1696 zistavalo zdkladem systému stiibro,
kralovskd mincovna vsak jiZ ptedtim razila i mince zlaté. Zlaty standard vznikl po-
stupnym a do znacné miry spontdnnim procesem. Ministr krdlovské mincovny
(shodou okolnosti nikdy jiny neZ slavny Isaac Newton) stanovil pfili§ vysokou ofi-
cidlni cenu zlata vici stfibru. Tento nepomér znamenal pfileZitost pro mezinarodni
arbitrdz. Stfibro zacalo ze zemé odtékat v jesté vétSi mife neZ dosud, opacnym
smérem proudilo zlato. V pribéhu 18. stoleti jiZ ze Spojeného kralovstvi zmizelo
témér veskeré stiibro. V roce 1774 byl v Anglii omezen status stiibra jako zadkonného
platidla, zdkonem vymahatelné byly stfibrné transakce maximalné do vyse 25 liber.
K Gplné demonetizaci stfibra v zemi doslo v roce 1821. Nicméné zakonodarci v obou
ptipadech pouze reagovali na de facto existujici situaci, Velka Britanie fakticky pfesla
na zlaty standard uZ v prvni poloviné 18. stoleti (Eichengreen 2008: 11).

Anglo-francouzské soupereni

Novy penézni systém Velké Britdnie jednak podporoval podnikatelskou aktivitu
v zemi a zdroven daval vladé znacné vyhody pfi mobilizaci zdroji potiebnych
k provadéni tspésné zahrani¢ni politiky. Pfi analyze britskych financi v pribéhu
18. stoleti zaujmou dvé skutec¢nosti. Prvni je vyvoj stitnich deficitl, které dosahuji
v prubéhu vialek velmi vysokych hodnot. Dluhy vzniklé potfebou vale¢ného finan-
covani jsou v letech po valce splaceny z rozpoctovych piebytkil. Tento vyvoj byl diky
novému penéznimu systému prakticky automaticky a obeSel se bez neustilych
vnitfnich spori, které byly typické napi. pro Spanélsko Filipa II. Druhym velmi za-
jimavym faktorem pfi analyze britskych financi je schopnost britské vlady generovat
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mnohem vétsi finan¢ni zdroje v porovnani s jejimi protivniky na kontinentu. Hlavnim
britskym soupefem v tomto obdobi byla samoziejmé Francie, stét, ktery by mél mit
diky své rozloze a poctu obyvatel Britanii mocensky viditeln€ prevySovat. Francouzi
ale méli od prelomu 17. a 18. stoleti permanentni problémy s financovanim vlastniho
statu. Situace si vyzadovala radikalni feSeni.

V predchozi kapitole bylo zminéno, Ze Francie byla prvnim evropskym stitem,
ktery dokazal vyuZzit vyhod jednotného penéZzniho prostoru k vytvoreni stdlé profe-
siondlni armady. Pfinosy centralizovaného penéZzniho systému pod kontrolou krale
se projevovaly aZ do konce 16. stoleti. Francie Ludvika XIV. byla bohatym a mocnym
statem, ktery byl schopen valcit s koalici nékolika evropskych stati najednou. Valky
Ludvika XIV. v8ak pro Francii neznamenaly Zadné vyznamné;jsi zisky, naopak vedly
k akumulaci obrovského kralovského dluhu a degeneraci francouzského finan¢niho
systému. V dobé akutni finan¢ni tisné francouzsky kral prepoustél ¢ast financni
spravy do rukou nejbohatsich finan¢nik vyménou za poskytnuti pijcky. BéZnou nor-
mou se stal prodej vyznacnych administrativnich funkci s prdvem vybirat dan€.
Vysledkem se stal systém, ktery vytvoril mocnou zdjmovou skupinu rentiérd, jejichZ
bohatstvi mélo ptivod ve zneuZivani statniho aparitu. Zatimco britsky systém pod-
nikani podporoval, obchodnici a vlastnici manufaktur byli ve Francii vysavani sice
pro soukromy zisk, ale skrze statni aparat. Zkostnatély francouzsky systém nemohl
svému britskému soupeti konkurovat (White 1995: 229-234).

Prvni pokus o ndpravu pfiSel hned po smrti Ludvika XIV. v roce 1715. Jeho
duchovnim otcem byl skotsky finan¢nik John Law. Law nabidl francouzské vlade,
7e vyfesi problém s obrovskymi vale¢nymi dluhy po valkach Ludvika XIV. Vyuzil
k tomu kombinaci centrdlni banky — Banque générale — vydavajici nekryté papirové
penize a noveé vzniklé akciové spolecnosti zndmé jako Mississipska spolecnost.
Banque générale méla slouzit ke spraveé francouzského penézniho systému. Banka
nejprve vydavala bankovky kryté vzacnymi kovy, a jeji ¢innost se ukazala natolik
uspésna, ze Law pomérné zahy prikrocil ke zruseni konvertibility a Francie nakratko
vstoupila do éry papirovych penéz. Na rozdil od Bank of England byla francouzska
centrdlni banka podfizena krali, ktery ji mohl vyuZit ke snadné&j$i manipulaci
s ménovym standardem. Law si uvédomoval, Ze hodnota pen€z je dana pouze
celkovou drovni produkce v hospodarstvi. Penize jsou vlastné naroky na podil na
celkové produkci a z €isté ekonomického hlediska pfiliS nezalezi na tom, jakou
konkrétni podobu maji. Zlatd mince byla v jeho vniméni svou funkci naprosto za-
ménitelna s papirovou bankovkou (Martin 2014).

Mississipska spole¢nost méla slouzit k nékolika tcelim. Jednim z nich byla fran-
statniho dluhu. Akcie spolecnosti bylo mozné nakupovat s pomoci statnich dluhopis.
Lawovi se timto podafilo vétSinu statniho dluhu pfevést do akcii Mississipské
spolecnosti. Spolecnost zahy dostala pravo vybirat dané a stala se tak do znacné miry
spravcem kralovského majetku. Lawovym cilem bylo jednou provzdy vyfesit problém
statniho dluhu. Ukazali jsme si, Ze vSechny penize jsou tou ¢i onou formou dluhu.
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Vsechny penize jsou zaroven narokem na Cast spoleCenské produkce. Tento vztah
mezi penézi a celkovym produktem znamenal pro stabilitu penéZni spolecnosti
odedavna problém. Lidé na jednu stranu poZadovali stabilitu a neménny penéZni stan-
dard, tento neménny penézni standard se ale znovu a znovu ukazoval jako nebezpecna
iluze. Mnozstvi soukromych i statnich penéz v nékterych obdobich nekontrolovatelné
rostlo, v jinych vSak byl penéz zoufaly nedostatek. Jinymi slovy existoval jiZ néko-
likrat zminény rozpor mezi penézi jako platebnim prostfedkem/prostiedkem smény
a penézi jako uchovateli hodnoty. Law se tento problém rozhodl vyfesit tim, Ze se
vytvoril systém o dvou pilifich. Prvnim pilifem byly staitem vydavané a kontrolované
penize, ktera mély slouZit predevsim jako platebni prostiedek. Druhym pilifem byla
sice staitem kontrolovand, ale lidmi vlastnénd Mississipskd spole¢nost, jejiz zisk,
a tudiz zprostfedkované i hodnota jejich akcii byly dany vykonnosti celého
hospodafstvi. Akce spolecnosti vlastné mély slouzit jako uchovatel hodnoty, ktery by
na rozdil od vzacnych kovil odrazel redlnou hodnotu spolec¢enského produktu (Martin
2014: 178-180).

Z hlediska mocenského potencidlu statu by Lawiiv experiment znamenal obrovsky
skok kupfedu. Francouzsky stit by ziskal penéZni systém schopny podpofit
hospodarsky rlst a zaroven systém, s jehoZ pomoci by stat byl schopen mobilizovat
znacnou ¢ast domacich a potencidlné i mezinarodnich zdrojd. Lawlv experiment
vsak byl proveden piili$ rychle, trpé€l détskymi nemocemi a celkové predbehl svou
dobu o nékolik staleti. Tehdejsi kralovsky dluh byl jednoduse prilis§ veliky na to, aby
se s nim francouzskd hospodarska produkce dokazala rozumnym zpisobem vypofa-
dat. Akcie Mississipské spolecnosti si prosly klasickou spekulativni bublinou, ktera
splaskla jesté rychleji, nez se vytvoftila. Spole¢nost nebyla schopna v zahrani¢i gene-
rovat dostate¢né zisky, francouzsti rentiéfi, ktefi méli v novém systému nejvice co
ztratit, navic zacali akcie prodavat a skupovat zlato. Francii zachvétila panika, John
Law byl odvolan a zemé se vrétila k dosavadni penéZni praxi (Davies 2002: 554-557).

Tato praxe se ale ukédzala byt stejn€ neuspokojiva jako diive. Neustalé problémy
s financovanim valky a neschopnost ziskat z francouzského rigidniho daniového sys-
tému vyS$si vynos zpuasobila, Ze krdlové opakované nebyli schopni dostit svym za-
vazkiim. Mira zadluZeni po americké vélce za nezdvislost pfiméla krale ke snaze
o prosazeni daflové reformy, cestou k zlomeni zajmu privilegovanych spole¢enskych
skupin mélo byt svolani generalnich stavi. Situace se vSak krali vymkla kontrole,
doslo k revoluci a nové vytvoreny zdkonodarny organ prevzal moc ve staté. Nova re-
publika se brzy dostala do potiZi s financovanim, od piedchozi vlady totiZ prevzala
obrovsky statni dluh. V1ada se situaci rozhodla fesit vydavanim tzv. asignati — novych
papirovych penéz, jejichZ hodnota byla podepfena pidou zabavenou cirkvi. Tato tak-
tika zpocatku prinesla tspéch. Nicméné vlade se nedafilo implementovat danové re-
formy, naopak, revoluce oslabila statni administrativu a vybirani dani se stavalo ¢im
dal vétsim problémem. Republika se navic brzy dostala do valky s prakticky vSemi
okolnimi stéty. Problémy s nedostatkem financi stat fesil dalSim vydavanim asignatd,
jejichZ celkova emise brzy presdhla hodnotu pudy, kterou byly kryty. RovnéZ tento
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piistup pfinesl z kratkodobého hlediska aZ necekany tspéch. V kritickych letech
1792—-1794 byly emise asignatil zdrojem az 90 % statnich vydaji. S pomoci nového
penéZniho systému se republice podafilo zorganizovat, vyzbrojit a zasobovat novou
lidovou armady o stovkach tisic muzi, ktera byla schopna nejen bojovat, ale nakonec
i zvitézit na nékolika frontdch najednou (White 1995).'*

Financovani vlady zaloZené pfevazné na emisi penéz bylo vSak dlouhodobé ne-
udrZitelné. Inflace presahovala 10 % mésicné, rostouci ceny vyvolavaly nepokoje,
které musely byt potlaceny s vyuZitim revolu¢niho teroru. Teror byl zna¢n€ nepo-
pularni a muselo od né&j byt upusténo. Brzy po odstoupeni od teroru penézni systém
zkolaboval, mésicni inflace se v roce 1795 pohybovala kolem 100 %. Rostouci ne-
spokojenost nakonec vedla k padu republiky a jeji postupné transformaci v cisarstvi.
Hyperinflace vSak pro nové nastupujici vladu pfinesla jeden vitany benefit. Doslo
k vyrazné redukci statniho dluhu. Napoleon po svém néstupu moci provedl radikélni
reformu, vratil se k penéZnimu systému zaloZenému na ob&éhu minci ze vzacnych
kovil. Diky tspé€sné reformé administrativniho aparatu se mu podafilo zavést vykonny
danovy systém, ktery byl, spolu s tributem od Francouzi kontrolovanych zemi,
schopen pokryt jeho vilecné vydaje (White 1995).

Vilky s revolu¢ni Francii a s Napoleonem znamenaly velkou zatéZkéavaci zkousku
i pro britsky finan¢ni systém. Schopnost Francouzské republiky vybudovat a zasobo-
vat obrovské armady vyZadoval mobilizaci mnohem vétSiho podilu britskych zdroji,
neZ bylo doposud obvyklé. Britska vlada byla nucena pfijmout bezprecedentni
opatfeni, finan¢ni systém zemé se vSak ukazal byt dostate¢né robustni a situaci se
podafilo zvladnout. Prvnim krokem bylo omezeni podpory soukromych uvéri
prostfednictvim Bank of England v roce 1795. Cilem této operace bylo sniZit tirokové
sazby na statni dluhopisy skrze likvidaci jejich konkurence. Toto opatieni se ukdzalo
byt nedostatecné a vlada zareagovala na zhorSujici se problémy s vale¢nym finan-
covanim v roce 1797 opatienim rusicim konvertibilitu bankovek Bank of England na
zlato (Bordo a White 1991).

Timto krokem docasné presla Velka Britanie na systém papirovych penéz a zacala
vyuzivat k financovani statnich vydaji infla¢ni dan. Na rozdil od Francie ale byly
kroky britské vlady velmi umirnéné a infla¢ni dail nebyla zdrojem vice nez 10 % stat-
nich vydajl. Piesto se situace nadale zhorSovala. V letech 1810-1811 musela vlada
odrazit nékolik pokust o obnoveni konvertibility bankovek Bank of England. Situace
se Castecné uklidnila az s poraZzkou Francie. Nicméné vyse dluhti dosdhla takové vyse,
7e konvertibilita byla obnovena az v roce 1823 (Davies 2002: 304).

"% Pod tlakem okolnich statti se Francouzské republika rozhodla provést prvni masovou mobilizaci
v modernich dé&jindch. Odhady celkové sily republikdnské armady se rtizni, pohybuji se v rozmezi
800 000 az 1,5 milionu. Mobilizace byla samoziejmé provazena problémy s dezercemi a kézni,
i s prihlédnutim k témto problémim se vSak jednalo o jednozna¢ny dspéch, ktery v ostatnich statech
Evropy zpusobil Sok a vynutil si v nich zavedeni odpovidajicich reforem.
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Mezinarodni zlaty standard

Napoleoniv nastup k moci znamenal konec francouzskych pokusti o tvorbu alterna-
tivniho penézniho systému. Francie se vratila k bimetalistickému systému se smén-
nym pomérem zlata ku stfibru 1:15 Y2. VétSina relevantnich zemi méla v 19. stoleti
bud bimetalistické systémy (zaloZené nejcastéji na zlaté a stiibre, typickym piikladem
byla Francie), nebo udrZovaly penézni systém vyuZivajici pouze sttibro. AZ do sedm-
desatych let 19. stoleti se ke zlatému standardu ptidalo pouze Portugalsko, toto
rozhodnuti padlo kviili jeho obchodni zavislosti na Velké Britanii. Svou cestu k mezi-
narodnimu uznéni zah4jil novy penéZzni systém az v roce 1871, kdy se k nému pfipo-
jilo nové sjednocené Némecko, které ziskalo velké mnoZstvi zlata v podobé vale¢nych
nahrad od Francie po vitézstvi v prusko-francouzské vélce. Némecké rozhodnuti
spustilo lavinu a do konce stoleti se k systému pfipojila vétSina mocnosti (Eichen-
green 2008: 17-18).'”

Zlaty standard se stal skute¢né¢ mezinarodnim ménovym systémem az v posledni
dekade 19. stoleti. Byl to historicky specificky systém, ktery vznikl na jedné strané
diky dominantnimu postaveni Evropy a pfedev$im Velké Britanie ve svétové eko-
nomice a na druhé strané hréla pfi jeho etablovani svou roli i fada pomérné ndhodnych
rozhodnuti. Hlavnim znakem nového uspotfadani byly pevné kurzy jednotlivych
narodnich mén vici sob€ navzijem udrzované skrze jejich pevnou vazbu na zlato.
Systém pevnych kurza pfispél k dal§Simu rozmachu mezinarodniho obchodu a dal
vzniknout prvnimu finan¢nimu systému hodnému takového oznaceni. Byl to vS§ak
Cisté evropsky projekt, ke kterému se ostatni Casti svéta pridavaly nékdy vice, nékdy
méné dobrovolné.

V USA probihal dlouhy souboj o podobu pené€zniho systému az do prelomu
19. a 20. stoleti, kdy se zemé& rovnéz pridala ke zlatému standardu. Staty Latinské
Ameriky se k systému ptipojily skrze své obchodni vztahy s Evropou, kdy prosté pfi-
s fungovanim systému vSak viibec nebyla idylicka a tyto periferni zemé tehde;jsi své-
tové ekonomiky trpély astymi finan¢nimi krizemi zptsobovanymi odlivem kovi
z nich (Eichengreen 2008: 37-40). Velmi vypovidajici je zpisob, jakym byla prove-
dena monetizace Afriky.

Nové obsazené africké spolecnosti organizovaly sviij hospodérsky Zivot rliznymi
tradi¢nimi zptsoby. Pokud viibec byl vyuZivén trZni systém, tak jeho role pfi alokaci
zdrojl a rozd€lovani produkce byla minimélni. Obchod probihal témét vyhradné na
meziskupinové bazi (Polanyi 2006: 52, 59). Nové ptichozi evropsti kolonizatoii stali
na fad€ zabranych dzemi pred problémem, jak primét domorodé obyvatelstvo k za-
pojeni do hospodéiského systému kolonidlni mocnosti. Africané (podobnym zpt-

' Francouzské reparace po roce 1871, na rozdil od téch némeckych po prvni svétové vélce, nezplsobily
v tak zdvazné problémy ve fungovani mezinarodniho ménového systému své doby, protoze Francie
disponovala dostate¢nym mnoZstvim aktiv, ze kterych mohla reparace zaplatit.
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sobem se vSak chovali i obyvatelé jinych kolonizovanych ¢ésti svéta) byli ochotni
vstupovat do obchodnich transakei s cizinci pouze do urcité miry, a to bud na bazi
barterového systému, nebo s vyuZzitim prostfedku smény typického pro danou oblast
(naptiklad musle). Evropsti dobyvatelé potifebovali ptfimét mistni obyvatele k praci
ve vybranych sektorech hospodarstvi, jako bylo dobyvéni kovi ¢i péstovani exotic-
kych plodin urc¢enych pro export. Ti vS§ak odmitali za penize evropského typu (mistni
mény vydavané kolonidlni spravou navazané na mény kolonidlni mocnosti) pracovat
a zili si dale svym Zivotem. Masové vyuziti otrocké prace kvili prevladajicimu vetej-
nému minéni uz nebylo v priibéhu 19. stoleti moZné. Reseni bylo nalezeno ve zdanéni
mistni populace. Domorodi obyvatelé si najednou museli penize néjakym zpiisobem
obstarat, a proto byli daleko vice ochotni sméiovat svou produkci nebo pracovat
v dolech a na plantaZich za mzdu. Na nékterych mistech vSak nestacilo ani zdanéni.
Kolonizatofti proto zacali niCit potravinové zdroje v oblasti a nasilim omezovat pristup
k nezbytnym surovindm, aby tak zvysili zavislost mistni populace na trzich organi-
zovanych kolonidlni spravou na bazi kolonidlni mény. Timto zpiisobem se Evropanim
podaftilo v pribéhu dvou az tii generaci monetizovat klicové sektory kolonidlnich
ekonomik a vyuZit je ke svym ucelim (Wray 2003: 57-61).

V obdobi druhé poloviny 19. stoleti doslo k velkému rozmachu mezinarodniho fi-
nan¢niho trhu. Kromé samotného zlatého standardu k jeho vzniku vyrazné ptispélo
masivni rozsifeni bankovnictvi ¢astecnych rezerv. Ukézali jsme si, Ze novy systém
umozioval zvétSit mnozstvi penéz v obéhu a monetizovat vétsi ¢ast domdci
a nasledné i svétové ekonomiky. Tyto vyhody vSak byly doprovdzeny rizikem
bankovnich runid a naslednych finanénich krizi v ptipad€, Ze vétitelé prestali vefit
tomu, Ze banky budou i nadale schopny plnit své zavazky. Spojeni mezi statnimi
a soukromymi penézi skrze operace centralnich bank jim umoZnilo zacit hrat roli sta-
bilizatora finan¢niho systému. Centralni banky se nové roli nejprve branily, dopady
finan¢nich krizi ale byly natolik zdvazné, Ze se postupné staly vice a vice ochotnymi
poskytovat v krizovych obdobich dodate¢né financni prostiedky. I presto se ale jed-
nalo o Achillovu patu celého systému, protoZe centralni banky mohly tvofit dodatec-
nou likviditu jen do urcité vyse, dané objemem jejich zlatych rezerv (rezervy centralni
banky typicky pokryvaly pouze ¢ast penéz v ob¢hu, tento pomér vSak nesmél klesnout
pod zakonem stanovenou uroveri). Stabilita systému byla udrZovana diky mezinarodni
spolupraci centralnich bank, které si v dobach finan¢ni krize poskytovaly dodate¢né
finan¢ni prostfedky. Jednozna¢né dominantni roli v systému hrila Bank of England,
kterd v tomto smyslu plnila roli dirigenta orchestru. Se zhorSujicim se finanénim
postaveni Velké Britanie vS§ak zacinaly vznikat pochybnosti o udrZitelnosti systému.
Celou zélezitost vyfeSila az prvni svétova valka (Eichengreen 2008: 41-42).

Mezinarodni finan¢ni toky nebyly az do prvni svétové valky nikterak zasadnéji re-
gulovany. Ve druhé poloviné 19. stoleti mély prevazné podobu portfoliovych investic,
kterymi bylo vétSinou financovano dalsi rozSifovani produkce v redlné ekonomice.
Jako priklad Ize uvést dluhopisy na financovani Zeleznic (Zidek 2009: 55). Zdrojem
mezindrodniho kapitdlu byly téméf vyhradné evropské zemé. VéEtSina kapitdlu také
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koncila v jinych evropskych zemich. Spojené staty byly ve druhé polovinég 19. stoleti
predevsim piijemcem zahrani¢nich investic a akumulovaly pomérné velky zahrani¢ni
dluh.

Velka Britanie byla jaddrem celého ménového a finan¢niho systému a Londyn byl
velkou ¢ast svych finan¢nich zdroji uloZenu v britském bankovnim systému. Britské
investice do velké ¢asti poméahaly zajistit stabilni fungovani systému. Pouze v pfipadé
Velké Britanie lze totiZ vypozorovat zajimavy trend. Britskymi zahrani¢nimi inves-
ticemi byl financovan dovoz britského kapitalového zboZi do ostatnich zemi svéta.
Takto se dafilo zajistit vyrovnavani britské platebni bilance a udrZovat stabilni pozici
Britanie jakoZto klicového hrace v systému. V letech pted prvni svétovou vélkou se
vsak toto spojeni zacalo uvoliiovat, coz pro Londyn znamenalo narist problémi s vy-
rovnavanim jeho platebni bilance (Eichengreen 2008: 41-42).

Problematika vyrovnavani platebni bilance hrala ve vztazich mezi monetizovanymi
ekonomikami vZdy urcitou roli. Trvaly obchodni deficit Evropy s Asii se v pribéhu
19. stoleti podaftilo eliminovat politickou kontrolou Evropy nad zbytkem svéta. Velmi
zajimavym prikladem evropského zpisobu vyrovndvani platebni bilance jsou opiové
valky mezi Cinou a Velkou Britanii. Britanie méla dlouhodoby obchodni deficit
s Cinou zpiisobeny importem &inského ¢aje. Britové nebyli s to umistit své zboZi na
¢inském trhu, zahrani¢ni obchod byl ¢inskou vladou pfisné regulovéan. Jediny mozny
legélni zplsob platby za Cinské zboZi spocival v dovozu stiibra, coZ pro Britanii —
v t€ dob€ jiZ pln€ na zlatém standardu — pfedstavovalo dodate¢né naklady. Britové se
problém rozhodli fesit pasovanim opia do Ciny. Drogova zavislost v Ciné zacala brzy
dosahovat katastrofalnich rozméri, ¢inska vlada se rozhodla zakrocit a v pfistavu
zadrZela britské lod€ paSujici opium. Britdnie to vyuZila jako zdminku k vyhlasSeni
vélky, Cina valku prohrila a musela akceptovat tzv. nerovnopravnou smlouvu, ktera
omezovala jeji kontrolu nad zahrani¢nim obchodem. Nerovnopravné smlouvy se ve
druhé poloviné 19. stoleti staly typickym nastrojem upravujicim zahrani¢ni obchod
mezi Evropany a mimoevropskymi stiaty (Chang 2007).

Dlouhodoby problém s negativni obchodni bilanci Evropy se zbytkem svéta se tedy
na urcitou dobu podafilo vyfesit. PotiZe ale zacala zptisobovat nerovnoviha mezi jed-
notlivymi zemémi uvnité Evropy. Tento problém tiZi Evropu azZ do dneSnich dni
a jeho odrazem je krize eurozony. Zlaty standard na jednu stranu podporoval rozmach
mezinidrodniho obchodu. Jeho problémem vSak bylo, Ze vznik tohoto usporadéani ko-
responduje se vznikem bankovniho systému casteCnych rezerv. Toto je ditvod, proc¢
se autofi vSeobecné shoduji na tom, Ze redlny zlaty standard nefungoval na zakladé
Humeova mechanismu a byl silné zavisly pravé na fungovani doméaciho bankovniho
systému v Cele s centralnimi bankami narodnich statd (Eichengreen 2000: 233-237,
Zidek 2009: 184—185). Bankovnictvi ¢aste¢nych rezerv umoZiiuje multiplikaci penéz
v ekonomice a tim padem znacné rozvoliuje vztah mezi mnozstvim penéz v obéhu
a komoditnimi rezervami. Objem mezindrodnich finan¢nich tokt zacal zdhy prevySo-
vat objem mezinidrodniho obchodu. Dostupnost zahrani¢niho kapitdlu umoziiovala
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ziskat zdroje pro dlouhodobé financovéni deficiti platebni bilance. Dlouhodobé
deficity ale znamenaly rist zahranicniho zadluZeni. KdyZ se situaci s deficitem
platebni bilance nepodafilo feSit, zacali zahrani¢ni investofi ztracet v hospodarstvi
dané zemé divéru. Nastal masivni odliv kapitdlu, domaci subjekty (at soukromé, ¢i
vefejné) nebyly schopny ziskat prostiedky potiebné ke splaceni zahrani¢nich dluhi.
Vysledkem byla mezinarodni finan¢ni krize a hospodarské a politické problémy. Vyse
popsany scéndf je typicky pro krize Latinské Ameriky uz od druhé poloviny 19. sto-
leti. S dekolonizaci po druhé svétové valce se problémy podobného typu objevuji
iv Asii a v Africe.

Evropé se az do propuknuti prvni svétové valky dafilo zasadnim krizim platebni
bilance piedchazet. Hlavni roli pfi této prevenci hral zavazek centralnich bank udrzo-
vat pevny kurz své mény ke zlatu. V pfipadg€, Ze dochazelo k tlaku na znehodnoceni
kurzu, coZ bylo znakem vznikajici mezindrodni nerovnovahy, centralni banka inter-
venovala, provedla monetarni restrikci a oslabila hospodatsky rast. Disledkem této
politiky byla rostouci nezaméstnanost, a jeji dopady proto nejvice pocitovaly ne-
jchudsi vrstvy obyvatelstva. S rostouci emancipaci d€lniki a rozsifovanim volebniho
prava na prelomu 18. a 19. stoleti zacala nartstat kritika dosavadni praxe. Staty zacaly
byt stale méné ochotny obétovat domaci hospodarsky rist za ticelem udrzovani sta-
bility mezinarodniho ménového systému. Zmény se ale zacaly projevovat aZ po prvni
svétové valce (Eichengreen 2008).

Shrnuti

Zlaty systém byl historicky specifickym ménovym systémem, ktery vznikl v prvni
polovinég 18. stoleti v Anglii. VétSiho rozsiteni se dockal az v druhé poloving 19. sto-
leti. Jeho centrum zistalo po celou dobu v Londyné, nicméné koncem 19. stoleti se
systém roz$itil do celého svéta a za jeho §irSi centrum milZeme oznacit vétSinu
Evropy. Byli to Evropané, kdo v t€ dobé urCoval pravidla hry v mezinidrodnim
ménovém systému a kdo ovladal vétSinu kapitilovych toki.

Historicka specifi¢nost zlatého standardu je patrné ve dvou aspektech. Prvnim bylo
stanoveni pevného vztahu mezi vdhou vzacného kovu a penézni jednotkou statu.
K pokustim o ustanoveni a udrZeni takového vztahu doslo v evropské historii néko-
likrat, jejich Zivotnost vSak byla velmi omezena. K dlouhodobému preziti zlatého
standardu znac¢né prispélo propojeni statnich penéz, zaloZzenych na obéhu zlatych
minci, se soukromymi penézi v podobé bankovek. Bankovky sice byly sménitelné
za zlato, ale presto umoziovaly dosazeni jisté miry flexibility v penéZnim systému.

Zlaty standard umoznil Velké Britanii v pfipad€ ohroZeni mobilizovat daleko vice
zdrojli, neZ tomu bylo u jejich soupetll. Francie se v pribéhu 18. stoleti dvakrat
pokusila provést reformu penéZniho systému, ktera by ji umoznila anglickou vyhodu
prekonat. Oba pokusy spocivaly v nahrazeni minci papirovymi penézi a oba skoncily
neuspésné. Ukdzalo se, Ze dosavadni zvyk ztotoZiiovat penize se vzacnymi kovy,
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ktery se v Evropé ustdlil v pfedchozich staletich, je velmi obtiZzné ptekonat. Kon-
strukce systému penéz s nucenym obéhem je delikétni proces, ktery vyZaduje znacnou
podpirnou infrastrukturu a vhodné instituciondlni nastaveni.

Po poraZce revolu¢ni Francie se instituciondlni struktura podpirajici britsky penéZni
systém rozsifila do zbytku Evropy. Zlaty standard vSak svou vitéznou cestu penéZnim
svétem zah4jil aZ po vitézstvi Pruska nad Francii v roce 1871. Evropaniim se ve druhé
poloviné 19. stoleti kone¢né podafilo vytesit prokleti deficitnich bilanci s Asii. Novym
problémem se vSak zacaly stavat nerovnovahy platebnich bilanci mezi evropskymi
staty. Tento problém byl umocnén rostoucimi mezindrodnim finan¢nimi toky, které
hrozily pfertst v krize zahrani¢niho zadluZeni. Evropanim se tyto problémy s ros-
toucimi problémy dafil az do propuknuti prvni svétové valky prekonavat.
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ZLATY STANDARD NAD PROPASTI

Prvni svétova valka a jeji dopady

Na zacatku prvni svétové valky vSechny bojujici staty zrusSily konvertibilitu domaci
mény, ¢imZ de facto doslo k rozpadu zlatého standardu. Mimo to byla pfijata fada
dalSich opatfeni sméfujicich k efektivnéjSimu vyuZiti domaciho penézniho systému
k mobilizaci dostupnych zdrojl pro valecné uasili. Jednotlivé zemé ptijimaly velmi
podobna opatreni, po vélce vSak jejich systémy zazivaly velmi rozdilny vyvoj. Velmi
Casto zminovanym piikladem je némecka hyperinflace ze zac¢atku dvacatych let, ktera
ma slouZit jako varovani pfed ménovym financovanim vlady. My si ukdZeme, Ze si-
v Némecku a ve Francii.

V prubéhu vélky vSechny staty vyuzivaly pét hlavnich zpsobu financovéni ros-
toucich vladnich vydajh. Prvni tfi se tykaji pfedevSim prfesmérovani doméacich zdroji
na valecné ucely, posledni dva se vztahuji hlavné k ziskavani zdrojd ze zahranici.
Prvnim bylo zdanéni, které vlastné znamena ptimou konfiskaci ¢asti produkce a bo-
hatstvi spole¢nosti staitem. Jeho pfimé ticinky jsou pravé tim, co jej ¢ini velmi obtizné
pouzitelnym nastrojem. Druhou formou financovani je emise novych penéz, ktera ve
velkém objemu vede k inflaci. Vysledny efekt penézni kreace stitem a nasledné in-
flace je v podstaté stejny, jako v pfipadé zdanéni. Dojde k pfesunu vytvorené pro-

N

dukce a majetku smérem od soukromych subjektl ke stiatu. Penézni kreace byla ve
vSech stitech velmi dileZitym, v Némecku a Francii pak nejdiileZitéj$im zdrojem fi-
nancovani. Tretim zplsobem je domadci dluh. Vysledkem emise statniho dluhu je
okamzity presun zdroji od soukromych subjektill ke statu s prislibem vyrovnani v bu-
doucnosti. Problémem je, Zze emise domaciho dluhu musi byt v budoucnosti stejné

vyfeSena bud zdanénim, nebo inflaci. V pfipadé ziskavani zahrani¢ni zdrojd je mno-
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penézni kreaci je omezend jen na oblast politického a ekonomického vlivu zemé
a v podstaté se tak vztahuje pouze na hegemonické staty. V pribéhu prvni svétové
valky mohly timto zplisobem ziskavat ¢ast zdroji predevsim zemée Dohody. Typickym
znakem evropskych mocnosti v pribéhu valky vSak byly rostouci obchodni deficity.
K jejich financovani bylo mozZné pouZit bud v minulosti naakumulovana aktiva (zlato,
cenné papiry aj.), nebo zahrani¢ni pljcky. V tomto bodé€ byl mezi Francii
a Némeckem zasadni rozdil. Pfistup Némecka k zahrani¢nim trhiim byl v dobé valky
omezeny, Némci proto museli mobilizovat pfedev§im domaci zdroje a jejich obchodni
deficity byly nasledné¢ mnohem mensi, v diisledku ¢ehoz Berlin v dobé valky ani
neakumuloval vyznamné;jsi zahrani¢ni dluh. Némci naopak poskytovali piijcky svym
spojenciim — Rakousku-Uhersku a Turecku (Gross 2014).

Zmény v organizaci domaciho penézniho systému byly v Némecku a ve Francii
velmi podobné. Obg zemé na zacatku valky prerusily konvertibilitu svych bankovek
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za zlato. V prvni fazi se pokusily financovat valku zvySenim dani. Politické problémy
pii prosazovani daniovych reforem ale zpasobily, Ze ani v jedné zemi se nepodafilo
prosadit zmény, které by pfinesly dostatec¢né piijmy. Dané byly po zbytek valky re-
lativné nejméné vyznamnym domacim zdrojem. Berlin i PafiZ proto navySily emisi
statnitho dluhu, ktery mél nejprve kratkodobou formu v podobé pokladni¢nich
poukdzek, jejich cast byla nasledné pretransformovdna v dlouhodobé valecné
dluhopisy. Prodej vladnich dluhopist byl spojen s rozsahlou nacionalistickou propa-
covani nez dané. Viibec nejvétsi roli v obou zemich ale hrédla prosta emise penéz. Jak
Francie, tak Némecko se tento fakt snazily riznymi zptsoby zakryt. Francie ¢4ste¢né
vyuzivala rizné netransparentni Uty zakryvajici skute¢né roky mezi centralni bankou
a ministerstvem financi. Nékteré kroky smérem k pfimému financovani kreaci penéz
byly ale pomérné ziejmé. PaiiZ napfiklad vyuzivala k platbam za vale¢né dodavky
pfimo kritkodobé dluhopisy (Baubeau 2014)."" V Némecku se nepodafilo prosadit
zruseni limitu pro emisi bankovek, ktery centralni bance nafizoval drzbu minimalné
tfetinovych rezerv zlata. Statu se ale tento zdkaz podafilo obejit zavedenim zvlastni
formy dluhopisii, na které se dané omezeni nevztahovalo, ba co vice, tyto dluhopisy
byly postaveny na roven zlatym rezervam, coZ umoznilo dodate¢nou emisi penéz
(Gross 2014).

Pomér jednotlivych zdroji domaciho financovani statu byl ve Francii a v Némecku
velmi podobny. VSechny zemé v pribéhu valky zaZzivaly inflaci, a jak ukazala
povalecna francouzska zkuSenost, pti absenci zasadnéjsich vnéjsich tlakd byla situace
pomérné snadno zvladnutelna. A to i pfesto, Ze ménové financovani bylo ve vale¢nych
letech zdrojem aZ 50 % vladnich vydajt. Ve Francii doslo v pribéhu valky ke ctyina-
sobnému ristu cen, ceny rostly i po vélce, i kdyZ o néco pomaleji. Frank se pfipojil
zpét je zlatému standardu az v roce 1928, a to na 20 % predvalecné hodnoty. Vynosy
ze statnich dluhopist byly za celé obdobi niZsi nez inflace, takze ve vysledku byla in-
flace i cestou ke splaceni domaciho vale¢ného dluhu. Podobné jako ve Francii rostly
ceny i v Némecku, v pritbéhu vélky byly vysledky penézniho systému v obou zemich
velmi podobné. V Némecku ale nékolik let po vélce propukla hyperinflace (Bau-
beau 2014).

Hlavni rozdil mezi Francii a Némeckem proto lze hledat v dopadech povalecného
vyrovnani. Podle versailleské smlouvy z roku 1919 bylo Némecko hlavnim vinikem
valky. Podminky mirové smlouvy pro n€j byly katastrofalni. Ztratilo 13 % tzemi,
10 % populace, 75 % Zelezné rudy a 25 % uhelnych rezerv (Cameron a Neal
2003: 342; Aldcroft a Sutcliffe 1999: 135). Jeho kolonie byly okupovény, zahrani¢ni
investice zkonfiskovany. Vzhledem k naprostému nedostatku zahrani¢nich aktiv
a zlata nemélo moznost dovaZet suroviny a pramysl tak byl dramaticky oslaben.
V této situaci Némci jesté museli splatit reparace ve vySin 33 miliard USD, tj. 200 %

""" Tento fakt velmi dobfe demonstruje skutec¢nost, Ze mezi bankovkami, mincemi a dluhopisy neni
v podstaté véci vyznamnéjsi rozdil, vSechno jsou to rizné formy penéz.
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némeckého ro¢niho produktu (Cameron a Neal 2003: 345). Uvaleni reparaci de facto
znamenalo, Ze Némecku vznikl obrovsky zahrani¢ni dluh. Jediny moZny zptsob jeho
splaceni spocival v dosahovéni trvalych a masivnich obchodnich prebytkil, coZ
v povéle¢ném chaosu nebylo dost dobfe mozZné. Pfi nedostate¢nych exportnich
piijmech se némecka vlada pokousela ziskat zahrani¢ni ménu prostym pieplacenim
domacich subjektli s pomoci nové vytvorenych penéz. Jeji snaha vedla k masivnimu
propadu kurzu némecké marky na svétovych trzich. Obrovsky riist importovaného
zbozi vedl k ristu inflace, Nesplaceni reparaci se Francie a Belgie pokusily vyfesit
obsazenim Poryni v letech 1923-1925, které sice vedlo k ziskani urcitych prostiedkd,
ale zaroven zbavilo Némecko dalsi velké ¢asti zasob uhli, coz déle podvazalo jeho
schopnost obnovy. Némecka vlada se pokousela povzbudit odpor vici okupujicim
vojskim dalsi emisi penéz, infla¢ni tlaky byly dédle posileny rozhodnutim Francie
blokovat fiskalni transfery z Portii. Inflace dosdhla astronomickych rozmérti — za-
timco v roce 1914 bylo mozné za 1 USD ziskat 4,2 fiSské marky, v listopadu roku
1923 dosahl sménny kurz hodnoty 1 : 4,2 biliony marek (Cameron a Neal 2003: 346).
Situace se vymkla kontrole, penézni systém v Némecku prestal plnit svou funkci
a lidé se zacali obracet k alternativnim formam koordinace napt. s pomoci lokalnich
uveérovych schémat nebo prechazeli k barteru. Rozklad penéZzniho systému zvysil po-
litickou nestabilitu, doslo dokonce k pokusu o statni prevrat. Situaci se nakonec po-
datilo zvladnout, ale zkusSenost s hyperinflaci ovlivnila némecky postoj ke sprave
penéZzniho systému na mnoho dal$ich desetileti.

Problémy mezivaleéného systému

Problematika reparaci uzce souvisela s problémem povéle¢nych dluht. Valka zménila
postaveni Evropy v mezinarodnim ménovém systému, z nejvetsiho vétitele se stal nej-
vétsi dluznik. Dluhy evropskych zemi v roce 1918 predstavovaly asi 26,5 miliard USD.
Nejveétsim vétitelem byly Spojené staty, které Britanii, Franci a Belgii pujcily asi
12 miliard USD a trvaly na jejich dplném splaceni (Cameron a Neal 2003: 344). To
hodlaly evropské velmoci vyfeSit pravé prostfednictvim n€meckych reparaci.
Némecko vSak néceho podobného nebylo schopno a postupné ani ochotno. Maximalni
vySe skutecné splacenych reparaci tak dosahla asi 25 %. Postupem cCasu se mezi
Britanii a Francii zacaly nizory na tento problém liSit. Zatimco Britové vykazovali
jistou miru pochopeni pro obrovské hospodarské t€Zkosti Némecka, Francie trvala na
placeni a pokousela se reparace vynutit (Aldcroft a Sutcliffe 1999: 136). Kombinace
hyperinflace, absence jakéhokoliv pokroku v hospodaiské obnové a okupace Poryni
vedla Spojené staty ke snaze vyfeSit situaci pomoci poskytovani pijéek Némecku.
Jednalo se tak o pozoruhodny systém recyklace dolard, které pres Némecko a reparacni
platby proudily zpét do Spojenych statl jako splatky dluhd Britdnie a Francie. Aby
tento systém mohl dlouhodobé fungovat, musely by USA otevfit své hospodarstvi
evropskému a predev§im némeckému zbozi. USA vSak v mezivalecném obdobi
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pokracovaly ve své dosavadni protekcionistické a proexportni politice. Poskytovani
pjcek Némecku, ze kterych Berlin nasledné splacel ¢ast svych reparaci tak pouze
oddalovalo feSeni problému, ktery se vratil se vsi silou v pribéhu hospodarské krize
tficatych let.

V mezivilecném obdobi se evropské stity pokusily vrétit k pfedvale¢nému
zlatému standardu. Nové vytvafeny mezinarodni ménovy systém se ale rodil pomalu,
mél oproti svému predchidci nékolik odliSnosti a celkové se viibec neosveédcil. V bo-
jujicich zemich doslo v pribéhu valky k témét iplnému staZeni zlata z ob&hu. Vlady
jej potifebovaly pro vyrovnavani mezinarodnich zdvazkli mezi sebou. Pomér penéz
v obéhu a zlatych rezerv se v disledku vale¢nych opatfeni znacné promeénil. Vysled-
kem byl vznik modifikovaného zlatého standardu znamého jako systém zlatého
slitku ¢i zlaté devizy. Od roku 1925 byla v Britanii a od roku 1928 ve Francii zave-
dena sménitelnost bankovek za zlato, avSak jen v ekvivalentu zlatého prutu (12,5 ki-
logramu zlata). Sménitelnost tak redlné existovala pouze pro banky a velké
mezinarodni obchodniky. Standard zlaté devizy dale sniZoval naroky na zlaté rezervy
tim, Ze mnoho ndrodnich mén nebylo pfimo sménitelnych za zlato, ale pouze za
ménu, kterd za zlato (v podob¢ zlatého slitku) sménitelnd je. V mezinarodnim plateb-
nim styku se tak uzivalo jen nékolik mén a ty byly zaroven i ménami rezervnimi
(Eichengreen 2008).

Svétova viélka zplisobila zvyseni vlivu levicovych stran na hospodéiskou politiku
evropskych zemi, posilend levice jiZ nebyla ochotna obétovat doméci hospodarsky
rlst na oltaf mezinarodni ménové stability. Mnohem vétsi roli zacala v mezindrodnim
systému hrat problematika strnulych cen, pfedevSim v pohybech smérem dold (véetné
ceny prace — mezd) v ekonomice. Rigidni ceny pfedstavuji problém pfi procesu vy-
rovnavani nerovnovéh platebni bilance. V roviné doméci politiky jde o spor o to, kdo
a do jaké miry by mél nést naklady ptizplisobeni nerovnovah platebni bilance. V rovi-
né€ zahrani¢né-obchodni politiky je ze strany organizovanych zajmu vyvijen tlak na
to, aby stat misto akceptovani deflace — vedouci ptes pokles cen (a tudiZ vyrobnich
nakladit) k obnové konkurenceschopnosti — sdhl k omezeni dovozii a tim sniZil konku-
rencni tlak na domaci primysl. V okamziku, kdy stat k néjakému opatfeni snizujicim
tlak na doméci produkci omezenim dovozl séhne, stane se vlada jeho obchodniho
partnera adresidtem pozadavkd na ,,vyrovnani podminek* vlastnimi ochrannymi
opatfenimi. Z divodu rigidity cen jsou s deflaci spojeny pokles profitability a za-
méstnanosti. Podniky, které maji neadekvatné vysoké naklady, omezuji produkci
a propoustéji. Ekonomika se dostavd do krize, vysoka nezaméstnanost pak po
bolestné dlouhém obdobi nakonec ptece jen vede k poklesu cen oproti predkrizovému
obdobi, coz konecné vede k ristu konkurenceschopnosti. V1ady se proto deflaci, ktera
byla logickym diasledkem fungovani systému zlatého standardu, branily. V jeho ramci
mély jen velmi médlo moZnosti, jak ovliviiovat chod vlastnich ekonomik. ZvySeni
urokovych mér, které by ptitahlo penize do ekonomiky, by vedlo k zdraZeni penéz
a mélo by dopad na miru investic. Hledaly se proto rtizné zptisoby, jak zvySit nabidku
penéz v ekonomice.
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Po svétové vilce se Britanie pokusila obnovit zlaty standard pii pfedvalecném
kurzu libry k dolaru (1 : 4,86). Ukazalo se vSak, Ze pti tomto kurzu je libra zna¢né
nadhodnocend, coz vedlo k odlivu zlata z Britanie, k hospodarské stagnaci a ristu
nezameéstnanosti. Tento fakt presvédcive ilustruje rychlost a hloubku promény britské
politiky, pozice a sebevédomi, ke které doSlo béhem nékolika malo let. Hospodarska
stagnace Britdnie a s ni i obdobi deziluze a ptehodnocovani postaveni Britdnie v me-
zinarodnim systému pokracovaly aZ do konce dvacétych let. Hospodarska krize, ktera
propukla po krachu na newyorské burze v roce 1929, postaveni Britanie dédle zhorSo-
vala. V roce 1931 se Londyn rozhodl k definitivnimu opusténi zlatého standardu. To
Britanie doprovodila pfijetim mimofadného celniho sazebniku, ktery stanovil 50% clo
na primyslové zboZi a umoziioval navysit cla aZ na 100 % (Berend 2006: 63).

To, co se v dané chvili mohlo jevit jako rezignace na vid¢i roli zemé ve svétové
ekonomice, vedlo k rychlému zotavovani domaci britské ekonomiky. Prudké oslabeni
libry, které nasledovalo, vedlo k obnoveni konkuren¢ni schopnosti a zlepSeni ob-
chodni bilance. Tato pozitivni zkuSenost s piizpiisobenim kurzu v zavislosti na mife
konkurenceschopnosti primyslu vedla k poznani moznosti moderniho néstroje
hospodaiské politiky — manipulace s ménovym kurzem. Zfizen byl ,,icet pro vy-
rovnavani devizového kurzu®, ze kterého byly podnikany intervenéni nakupy cizich
mén tak, aby byl fizen — v praxi sniZovan — kurz mény vlastni. Dal$i zemé britského
prikladu nasledovaly, Spojené staty zfidily ,,stabiliza¢ni ménovy fond* v souvislos-
ti s bojem s hospodarskou krizi po devalvaci dolaru o 70 % a opusténi zlatého stan-
dardu v roce 1933 (Eichengreen 2008: 79-85).

Zasadni vliv na vyvoj mezindrodniho ménového systému mély od konce druhé své-
tové valky USA. Washington vSak odmital prevzit politickou odpovédnost, kterd by
spocivala v krocich nezbytnych pro udrzeni stability systému (Kindleberger 1986).
To se jednoznacné ukazalo v pribéhu Velké deprese. Po zhrouceni cen aktiv na burze
doslo k vindm utokil na banky (runs), které vyustily v tisice bankrotli. Celkova
penéZni zasoba v ekonomice poklesla az o jednu tfetinu. Nezaméstnanost v roce 1933
dosédhla v USA 25 %. Prezident Roosevelt vyhlasil bankovni prazdniny a reorgani-
zoval strukturu bank. Zejména pojisténi vkladid je povaZovano za velky politicky
uspéch (stat se zavazuje kryt ze svych zdroja ztraty klientd, kteti by pfisli o své
prostfedky na béZnych dctech v bankrotujicich bankach — vysila tak signal posilujici
daveéru, snizuje pravdépodobnost nahlych hromadnych vybéra). Zavazek statu pokryt
ztraty ze soukromych finan¢nich operaci ma vyznamné dopady — sniZuje obavy
klientd bank a ¢ini tak utoky na banky (runs) nepravdépodobnymi. Na druhou stranu
vSak sniZuje 1 miru rizika pfi bankovnich operacich a vytvéfi tzv. moralni hazard.""
Také USA postupné opoustéji zlaty standard. Od roku 1933 je zakdzan vyvoz zlata.
Je stanovena povinnost odprodat ménové zlato, a to za oficidlni cenu. Nasleduje de-
valvace dolaru o 70 % z kurzu 10 USD za trojskou unci zlata na 35 USD za trojskou

""" Morélni hazard je jednani, které se tyka predev§im vztahu principédl-agent a popisuje agentovo zneuZiti
postaveni v disledku asymetrickych informaci, jehoZ dopady se vSak tykaji pfedevsim principéla.
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unci. Tvrdy statni zasah tak znemoziiuje spekulace na devalvaci dolaru, proti které
by se subjekty jistily drzbou zlata. Rovnéz v USA je vytvofen interven¢ni fond. Také
zde je ,,stabilizacni ménovy fond* vyuzivan k intervencim za ti¢elem oslabeni USD
(Eichengreen 2008: 83—-86). VSechny tyto kroky mély vést k hospodarskému posileni
USA, na vyvoj mezinadrodniho ménového systému se nebral ohled.

Ostatni zemé zacaly brzy odpovidat na politiku anglosaskych zemi zavadénim
vlastnich odvetnych opatfeni. K roku 1937 uz prakticky vSechny vyznamné zemé
prestaly vazat svou ménu na zlato. Zlaty standard roztrhaly politické zajmy. Vlady
zcela jednoznacné preferovaly prizpiisobeni ekonomik prostfednictvim poklesu
ménového kurzu pred deflaci. Pokles cen se stal obdvanym mechanismem, pred
kterym vlady ekonomiky kiecovité chrani. Jednou z moZnych cest bylo ziskani me-
zindrodni konkuren¢ni vyhody devalvaci své mény. Politika podhodnocovani kurzi
se stava typickym rysem mezivale¢ného obdobi. To vSak ma politické pficiny
i dtsledky. Pficinou je silnd pozice a potencial hdjeni vlastnich zajmi vyrobni pod-
nikové sféry a exportérd. Politika devalvaci je §itd na miru témto skupindm. Trati
pochopitelné spotrebitelé. Ti si za stejné mnoZstvi svych penéz mohou potidit zboZi
méné ¢i horsi kvality (dovozy se jevi byt drazsi a diive nekonkurenceschopnd domaci
produkce se zda byt relativné levnéjsi), neZ by tomu bylo pfi stabilnich kurzech. Ve
tficatych letech se spustila vina devalvaci, kdyz se staty snaZily uméle podhodnotit
cenu své mény a zajistit pro svou ekonomiku lepsi vyvozni moznosti a vyvézt tak
dopady hospodarské krize do zahranici. Byla to pravé tato politika oZebracovani vlast-
niho souseda, kterd do znacné miry dopomohla k rozpadu mezinarodniho obchodu
a rozpoutani dalsiho vale¢ného konfliktu (Eichengreen 2008).

Shrnuti

Véle¢né financovani v hlavnich evropskych zemich odhalilo moZnosti a omezeni
riznych zpisobil organizace penézniho systému. Jako nejefektivnéjsi zpisob mobi-
lizace domacich zdroji pro véalecné usili se ukdzala kombinace dluhového a in-
fla¢niho financovani. Po skonceni vélky se velkou cast dluhd podafilo umazat
s pomoci inflace. Podobna situace se opakovala i po druhé svétové valce.

Prvni svétova valka znamenala zasadni zlom ve vyvoji mezinarodniho ménového
systému a postaveni Evropy v ném. Evropa vstupovala do svétové valky jako nejvetsi
sveétovy veéfitel, na jejim konci se z ni stal nejvétsi svétovy dluznik. V disledku
radikalnich zmén pii organizaci domacich penézZnich systému doslo k téméf tplnému
vymizeni vzacnych kovil z obéhu. Funkci obéZiva napristé prejaly predevsim papirové
penize. Systém zlatého standardu dostal ranu, ze které se jiZ nevzpamatoval. Pokusy
o jeho oZiveni byly v mezividlecném obdobi neuspésné.

Achillovou patou mezivalecného mezindrodniho ménového systému se stalo me-
zindrodni zadluZeni. Némecku se v pribe€hu valky podafilo zahrani¢nim dluhiim vy-
hnout. Vzniklo vSak obrovské zahrani¢ni dluhové biemeno Némecka v dasledku
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uvaleni reparaci po skonceni valky. Berlin nemél k dispozici dostatek aktiv a ani nebyl
schopen generovat dostate¢né mnozstvi zahrani¢nich pfijmil, aby mohl reparace
splacet. V zoufalé situaci se vlada pokusila vyuzit k ndkupu zahrani¢ni mé€ny nové
emitované penize, coz zdkonite€ vedlo k propadu kurzu a nasledné hyperinflaci. Pro-
blém s némeckymi reparacemi se aZ do druhé svétové valky nepodarilo uspokojiveé
vyfesit. Polovi€ata feseni pfi feSeni zahrani¢niho dluhu byla slabym mistem celého
systému a vyznamnym zpuisobem piispéla k propuknuti dal§iho valecného konfliktu.
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BRETTONWOODSKY SYSTEM

Vznik a pravidla systému

Brettonwoodsky systém byl jako jediny mezinarodni mé€novy systém v historii cilené
zkonstruovan na zdkladé dohody narodnich statd. Hlavni slovo pfi jeho vytvareni mély
Spojené staty a Velka Britanie, pricemZ americké stanovisko vétSinou prevaZzilo nad
tim britskym (Ikenberry 1992). Nové ménové usporadani mélo resit dilema, jeZ se ob-
jevilo v mezivaleném obdobi. Pevné kurzy zlatého standardu pfispivaly k rozmachu
mezinarodniho obchodu — jakdkoliv ména sménitelna za zlato v oficidlnim pevném
kurzu byla stejné dobra jako zlato samo v pfipadé, Ze existovala diivéra v zdvazek statu
tuto sménu provést. V praxi se finan¢ni transakce soustiedily kolem britské libry, ktera
se stala dominantni rezervni ménou. V takovémto usporadani neexistoval problém
s volatilitou sménnych kurzii. Problémem systému byl fakt, Ze staty s neudrZitelnymi
deficity na béZném uctu zacaly ztracet své meénové rezervy do takové miry, Ze to
ohroZovalo jejich zavazek k udrZeni pevného kurzu své mény ke zlatu. V systému
zlatého standardu byla jedinym feSeni takovéto situace vnitini deflace, kterd byla casto
spojena s hospodarskym poklesem a zvySujici se nezaméstnanosti. Prosazovani de-
fla¢ni politiky se v modernich podminkéach organizované odborové aktivity ukazalo
jako nesmirné obtizné (Eichengreen 2008: 43—44). Nova situace byla v prostredi
pevnych kurzi obtizné feSitelnd a vedla obvykle k nartistu protekcionismu. Alternativa
v podobé devalvace mén pak vedla k pokustim pomoci exportim domécich podniki
na svétové trhy snizenim ceny vyvozu — coZ pochopitelné vedlo k odvetnym akcim ze
strany ostatnich stat. V kone¢ném disledku se situace exportéra stabilné nezlepsila,
zato mezinarodni obchod byl silné narusen (Zidek 2009: 189-190).

Pod vedenim Spojenych statd byl vytvoren kompromisni systém, ve kterém byl ame-
ricky dolar navdzan na zlato v pevném poméru 35 USD za trojskou unci a mény jed-
notlivych stati byly nasledné navdzany na dolar. Vlady mohly kdykoliv poZadovat
vymeénu svych dolarovych rezerv za zlato v oficidlnim sménném poméru. Systém byl
postaven na dolaru jako mezinidrodni méné€ a spoléhal se na zodpovédnou politiku in-
stituci Spojenych statll. Keynes v Cele britské delegace se vSak obdval, Ze by rigidni
meénovy systém zabranil zemim v prosazovani domdci politiky plné zaméstnanosti
(Ikenberry 1992: 302). Britsky poZadavek na zajisténi Castecné flexibility systému byl
splnén diky ustanoveni Mezinarodniho mé€nového fondu (MMF). Kratkodobé problémy
s nerovnovahou platebni bilance mohl stat feSit pijckou od MME. V piipadé pretrva-
vajicich probléml mohl stit poZadat MMF o pfezkoumani svého oficidlniho kurzu
vzhledem k aktudlni hospodatské situaci. Fond na svém zasedani mohl rozhodnout
o revalvaci ¢i devalvaci vici dolaru a tak pomoci statu s feSenim jeho vnéjsi
nerovnovahy. Druhym prostfedkem, ktery mél statim umoZznit vétsi autonomii v doméci
hospodarské politice, byly kontroly mezinarodnich tokt kapitdlu, timto opatienim se
dafilo pfedchazet problémliim s mezinadrodnim zadluzenim (Eichengreen 2008: 92).
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Postaveni Evropy v systému

Evropé trvalo vice neZ deset let, neZ se ji podafilo plné zapojit do nové vzniklého
meénového systému. Brettonwoodsky systém dopomohl k ustaveni stabilniho
hospodérského prostfedi v Evropé a usnadnil postupny vyvoj smérem ke stile uzsi
hospodaiské a politické integraci, jejimZ nejvyS$im stadiem je v soucasnosti
a Francie. V priibéhu této doby se v téchto zemich vyvinuly poné€kud rozdilné
hospodarské modely. Rozdily mezi nimi nasledné ovliviiovaly a dodnes ovliviiuji
podobu ménovych vztahl na evropském kontinentu. Némecky model socidlné trzniho
hospodafstvi klade diraz na pomérn€ omezenou roli stitu v ekonomice. Vefejné in-
stituce usiluji o stanoveni pomérné jasnych dlouhodobych pravidel — tj. budovani
fadu, naopak na drovni procesni politiky se snazi zasahovat co nejméné. Soucasti
némeckého modelu je konzervativni monetarni politika, jejimZ cilem je nizka a sta-
bilni mira inflace. Pro Némecko je typickd snaha o kompromisni feSeni
hospodérskych problémill za pomoci strukturovaného socidlniho dialogu s hlavnimi
spoleCenskymi skupinami. VétSina zemi na severu Evropy mé v hlavnich rysech
model podobny tomu némeckému. S Francii byva naopak spojovan etatisticky model.
V jeho ramci stat rovnéz dba na vytvoreni relativné stabilniho fadu, ale jsou pro néj
typické daleko vyznamnéjs$i statni zdsahy v procesni roviné (vétsi vyuZivani dotaci,
statni kontrola nékterych podnik, smétfovani avért do klicovych odvétvi atd.). Fran-
couzsky hospodarsky model je daleko konfliktnéjsi, jednotlivé spolecenské skupiny
obvykle prosazuji své pozadavky s pouZzitim razantn€jSich prostfedki, nez je tomu
u jeho severovychodniho souseda. Socidlni dialog zde neni do stejné miry institu-
ve druhé poloviné 20. stoleti to pro ni byla relativné€ schiidna cesta, jak sniZit vni-
trostatni napéti a zaroven jak si udrZet mezinarodni konkurenceschopnost. Fran-
couzskou cestou sniZovani napéti mezi véfiteli a dluzniky a mezi bohatymi a chudymi
prostfednictvim uvolnéné monetarni politiky se vydaly vSechny zemé jizni Evropy.
To se vSak s pfijetim eura zménilo.

Po druhé svétové vélce Francie usilovala o pfeménu Némecka v hospodarsky
nevyznamnou zemi a zahravala si s mySlenkou trvalé anexe nékterych jeho casti
(Eichengreen 2007). Francouzsky postoj se zménil az se zacatkem studené valky a na
natlak USA. VétSina praci zabyvajicich se timto vyvojem podrobnéji neidentifikuje
mocenské prostfedky, které USA vici Francii (ale i dal§im statim Evropy) v této
dobé mély. USA neuplatiiovaly sviij vliv pouze na zakladé osobniho pfesvédCovani
¢i politickych deklaraci, ale mély k dispozici zcela konkrétni néstroj pro prosazeni
svych predstav o uspotfadani vztahti v zapadni Evropé a tento néstroj vyuZily. Spojené
staty byly po druhé svétové vilce jedinym vyznamnym zdrojem hospodarské pomoci
a kapitalu. Valkou znicené evropské zemé potiebovaly pro zajisténi své rekonstrukce
dovazet potraviny, paliva, suroviny a kapitalové vybaveni ze zahranic¢i. Samy ptitom
nemély moc co nabidnout jako protihodnotu (byly vysoce zranitelné). BéZné acty
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platebni bilance evropskych zemi se diky tomu dostavaly do deficitli. Evropa v téZe
dobé trpéla nedostatkem mezindrodnich rezerv, v dané dobé se jednalo piedevs§im
o zlato a americké dolary. Vzhledem k nedostatku rezerv jednotlivé staty odmitaly
oteviit sva hospodarstvi mezinarodnimu obchodu. Nedostatek rezerv vedl k situaci,
Ze vétSina mezinarodni vymeény mezi evropskymi staty méla barterovou podobu,
a Casto byla pfimo vyjednana ¢i prisné€ regulovana vladami. Existovaly striktni
kapitalové kontroly a vlady vyuZivaly své rezervy k obstardni nezbytnych dovozii
pro zajisténi fungovani zemé. I pres zminéna restriktivni opatieni se celoevropsky
deficit v porovnani se zbytkem svéta zvySoval, v roce 1946 doséahl 5,8 mld. dolart
a vroce 1947 uz 7,5 mld. dolarii (Eichengreen 2008: 96). Napjatou situaci vyfesily
az Marshalliiv plan a Evropska platebni unie (EPU).

Marshalltv plan se sestdval z grant a zvyhodnénych ptjcek a de facto se rovnal
fiskalnimu transferu z USA do Evropy. V pribéhu let 1948-51 poskytli Americané
celkem 13 mld. dolard (Eichengreen 2008: 96). Evropské deficity na béZném uctu
platebni bilance tak byly vyrovnany prilivem financi z USA, aniZ by na strané Evropy
vznikl dluh a nasledné ptipadné problémy s dluhovym financovanim. EPU byla or-
ganizaci s americkou podporou, jejimZ cilem bylo odbourani kontrol pfi operacich
v rdmci bézného uctu platebni bilance. Za timto tcelem disponovala podminénym
Gvérovym mechanismem. Clenové si mohli pdj¢it od EPU a zavést piisnéjsi kontroly,
pouze pokud prislibili zavést urcita ndpravna opatieni. Opatfeni se musela piimo tykat
sniZeni deficitl na béZném Gctu platebni bilance, byla tak velmi vhodn€ zamétena na
jadro problému.'” Opatfeni méla v prvni fadé podobu zmén dafiového systému.
Zména nastaveni dani méla vést k omezeni spotfeby predevsim dovezeného zboZi.
Diéle byly omezovany ty statni vydaje, které k rastu deficitu béZného tuctu platebni
bilance pfispivaly.

Jak Francie, tak Némecko byly okolnostmi donuceny k pijcce od EPU. Némecko
muselo o pijcku pozidat pouze jednou, a to v roce 1950. Hlavnim korekénim
opatfenim v jeho ptfipad€ bylo zvySeni dani z obratu a Upravy u dani z pfijmu
pravnickych a fyzickych osob. Francie se do problémi dostala vicekrat, predevsim
v souvislosti s valkou v Indo¢iné a v AlZirsku, jeji deficity BU byly do zna¢né miry
zpusobeny deficity vefejnych financi spojenych s valeCnymi vydaji. JiZ v této dobé
se projevil ponékud odlisny piistup k feSeni problémi s deficity na BU ze strany Fran-
cie. Zatimco v Némecku byly nutné reformy prosazeny pomérn€ hladce a zemé se
cilevédomé dala na cestu exportem taZeného ristu, Francie si musela projit nékolika
krizemi, které se nedafilo tspe€sné fesit. Politicka reprezentace neméla silu k prosazeni
nutnych reforem, a tak se problémy s deficity BU posilované deficitnimi vefejnymi
rozpocCty tdhly aZ do roku 1958. Byly vyfeseny az s padem cCtvrté republiky (k némuZz
zna¢né pomohly) a diky rozhodnému pfistupu prezidenta de Gaulla. Francouzské
feSeni spocivalo v devalvaci franku a omezeni rozpoctovych deficitd pomoci zvySeni

"2 De facto se jednalo o evropskou obdobu brettonwoodského systému, kde EPU plnila roli Mezinarodniho
ménového fondu.
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dani a omezeni statnich dotaci. Diky t&émto opatfenim se francouzsky BU dostal uz
v roce 1959 do prebytku. K dal§im zdvaznym problémim v této oblasti doslo az
v sedmdesatych a predevsim osmdesatych letech ve spojitosti s rozpadem bretton-
woodského systému, ropnymi Soky a pokusy o institucionalizaci evropské ménové
spolupréce (Eichengreen 2007).

Jak Marshaltv plan, tak EPU pftispély k tispéSnému zaclenéni Evropy zpét do své-
tové ekonomiky a umoznily poloZeni zakladii evropské integrace. Nicméné je potieba
podotknout, Ze evropsky problém s deficity BU byl v zdsad& vyfesen aZ s masivnim
nartistem export do USA, jednak v disledku zvySeni americké poptavky béhem ko-
rejské valky a také diky rozsahlé devalvaci evropskych mén v roce 1949 (véetné
némecké marky a francouzského franku). Jakozto ¢lenové mezinarodniho ménového
systému vytvoreného a spravovaného do zna¢né miry podle predstav USA se
Némecko a Francie ocitly ve velmi podobné situaci. To pfispélo ke sbliZeni jejich
pozic. Mimo jiné i na zdklad€ americké pomoci Francie prehodnotila sviij postoj
a prijala Némecko jako respektovaného partnera v ramci Evropy. Obé zemé se staly
zakladajicimi ¢leny Evropského sdruZeni uhli a oceli i Evropského hospodatského
spoleCenstvi. Oba staty se vydaly na cestu podpory hospodarského ristu a plné za-
méstnanosti, kterou Sly az do prelomu sedmdesatych a osmdesatych let. DlleZitym
prostfedkem byl rlst tazeny exportem, predevsim do USA. Tuto strategii od sedm-
desatych let 20. stoleti tspésné replikovaly a déle replikuji asijské staty. Jeji ucinnost
je opét umoznéna predevsim USA, které od Sedesatych let plni funkci spotiebitele
posledni instance a zajiStuji dostatecnou poptavku pro svétovou produkci. USA
mezinirodni rezervni mény (Eichengreen 2007).

Ke sporim mezi Némeckem a Francii dochdzelo od padesatych do sedmdesatych
let prevazné v politickych otazkéach (napt. zpiisob hlasovani v evropskych institucich)
nebo z dne$niho pohledu v systémove nepodstatnych hospodarskych otazkach, které
neohrozuji soucasné pilite usporddani v Evropé (napft. spor o podobu zemédélské
politiky). Zména nastala az v prib€hu sedmdesatych a predev§im osmdesatych let,
kdy doslo k nastoleni nového hospodarského paradigmatu ve svété a rovnéz
k pomérné razantnimu stfetu hospodaiskych koncepci Francie a Némecka, z nichZ ta
némecka nakonec vysla jako vitéz se vSemi disledky pro dnes$ni podobu eurozony.
Obdobi padesatych a Sedesatych let vSak bylo pro Evropu nesmirné aspésné. Centrum
mezindrodniho mé€nového systému se sice po druhé svétové valce presunulo do USA,
pragmaticka americka politika vSak umoZnila evropskym statim pomérné snadné
prizplsobeni se novym podminkam. Problémem celého systému se stal v t€ dobé jiZ
archaicky pozadavek na udrZovani pevného poméru mezi zlatem a americkym
dolarem.
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Rozpad systému

Rozpad brettonwoodského systému byva Casto chapan jako dikaz upadajiciho hege-
monického postaveni USA ve svété (Gilpin 1987, Keohane 2005). UZ Susan Strange
ale poukazovala na skute¢nost, Ze vétSina tehdejsi védecké komunity interpretovala
celou udalost zcela jinak, neZ by odpovidalo skute¢nosti (Strange 1987: 553-554).
Tato podkapitola argumentuje, Ze rozpad systému a vznik soucasného usporadani
v jeho aktudlni podobé je dikazem americké sily, nikoli slabosti. USA pouze
nahradily upadek moci ve struktufe produkce ristem moci ve struktutre financi tim,
Ze zménily pravidla systému smérem ke zvyseni své vyhody v ném.

Brettonwoodsky ménovy systém operoval na principu fixnich kurzd. Mény jed-
notlivych stat byly piivodné navazany na zlato, de facto vSak spiSe na americky
dolar, ktery byl navazan na zlato v pevném poméru 35 dolart za trojskou unci (Oatley
2006: 223-224). Systém reflektoval zajmy USA na konci druhé svétové valky."? Zod-
povédnost za vyrovnavani nerovnovah v mezinarodnich transakcich byla prenesena
pfedev§im na deficitni zemé. Britsky ndvrh na sdileni ndkladd na vyrovnani
nerovnovéh byl odmitnut (Ikenberry 1992). Pozice USA se béhem nasledujicich dvou
desetileti zménila. Jejich obchodni piebytky se postupné snizovaly, zatimco deficity
celkové platebni bilance rostly. Aby mohl byt systém pevnych kurzd zachovén,
musely by USA stejnym tempem sniZovat deficity na finan¢nim tctu platebni bilance,
coz by znamenalo omezeni finan¢nich vydajii v zahranic¢i a vyznamnym zplisobem
by oslabilo americkou mocenskou pozici. Americkd vlada se tak koncem Sedesatych
let dostala do klesti. Na jedné stran¢ odmitala sniZit své domaci i zahrani¢ni vydaje,'*
na druhé stran€ vSak usilovala o zachovani stavajictho mezinarodniho penézniho sys-
tému (Hudson 2003). Americ¢ané se v ramci rtiznych jednani snazili prenést zod-
povédnost za vyvoj ve svétové ekonomice na své obchodni konkurenty, pfedevsim
evropské staty a Japonsko. Kroky k népravé vSak byly pouze polovicaté a u spojencit
se setkdvaly se zna¢nou nevoli (Henning 2006: 129—-134). Ve svété bylo pfili§ mnoho
dolart, které nebylo kam umistit.

USA se proto v roce 1971 odhodlaly k do té doby bezprecedentnimu kroku,
rozhodly se unilateralné vynutit zménu pravidel systému. Odmitly dalsi konverzi
dolart na zlato a zavedly dovozni pfirazky. Pribeh jednani o té€chto opatfenich velmi
zajimavym zpusobem doklada vliv zvykového uvazovani na lidské rozhodovani.
Ucastnil se jej i ekonom Paul Volcker,' tehdejsi vysoky tifednik na ministerstvu fi-

' USA byly v té dobé nejvétsim svétovym véfitelem a mély vysoké obchodni piebytky.

" Doméci vydaje v podobé programu ,,Great society a vydaje na vietnamskou valku vedly ke zvySeni
inflacnich tlakl v ekonomice, kterd v té dobé operovala témér na plny vykon. Vyssi vélecné vydaje
znamenaly, Ze ¢ast produkce musela byt pfesmérovana do zbrojniho primyslu, coz by za normélnich
okolnosti vedlo ke sniZeni Zivotni trovné. USA si v§ak svou Zivotni uroveni zachovaly diky zvySenym
dovoziim, které nahradily vypadek domaci civilni produkce. Stity s pfebytky obchodni bilance tak de
facto pomdhaly financovat americkou valku ve Vietnamu (Hudson 2003: 298-300).

!> Pozdéjsi predseda FEDu.
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nanci. Volcker, stejné jako tehdejsi predseda FEDu Burns, spatfovali nejvétsi hrozbu
pro stabilitu penéZniho systému v odmitnuti USA vyplacet zlato za dolary. Velmi jej
prekvapilo, Ze tento krok v podstaté nebyl béhem jednani se zahrani¢nimi delegacemi
predmétem sporu. Naopak zdaleka nejvetsi stiety se odehravaly kolem zavedeni
dovozni prirdzky, kterou on povazoval za podruzné téma (Andrews 2006: 25-27).
Volcker s Burnsem vSak zili v zajeti tehdejSiho konceptu penéz a nebyli schopni
odhalit skute¢nou povahu problému. Americti partnefi povétSinou neméli Zadny pro-
blém s ukoncenim sménitelnosti dolaru za zlato. Co nechtéli, byla revalvace jejich
mén. Napiiklad Japonci byli zcela spokojeni s tim, Ze za své obchodni prebytky aku-
mulovali dolary, které uz od roku 1968 prakticky vitbec neménili za zlato (Hudson
2003: 225). Na rozdil od svych monetarnich poradct si prezident Nixon a ministr fi-
nanci Connally byli pravdépodobné velmi dobie védomi skute¢né povahy problému,
kterym byl vyvoj v redlné ekonomice. Americkd platebni bilance se dostavala pod
¢im dal vétsi tlak, ktery bylo potieba uvolnit. Pravé diky dovozni pfirdZce se podafilo
primét ostatni staty k revalvaci svych mén. Pfipadny budouci problém s prebytkem
dolart byl vyfeSen za prvé zavedenim plovoucich kurzli a za druhé pobidkami ostat-
nim zemim k investovani svych piebytecnych dolart z ptebytkovych obchodnich bi-
lanci do americkych vladnich dluhopisii a dalSich instrumentd amerického finan¢niho
trhu.'®

Cilem celé operace ptivodné byla pouze mirna uprava kurzii jednotlivych mén.
Americ¢antim §lo pouze o to, aby je problémy s vyrovnavanim platebni bilance neome-
zovaly pfi provadéni zahrani¢ni politiky. Pfedstava, Ze budou moci udrzovat deficity
obchodni bilance a tim spotfebovavat disproporcni ¢ast svétového produktu po velmi
dlouhou dobu prakticky bez omezujicich tlakd, pro né byla pfili§ radikalni. Navic se
zcela vylucovala s tehdy prevladajici penéZni teorii, kterd takovouto moznost vyluco-
vala (Hudson 2003). Zvyk ztotoZiiovat zlato s pen€zi za posledni tfi stoleti zakotenil
velmi hluboko. Nicméné mocenska realita si vynutila zménu celého penéZniho sys-
tému. Byl zaveden systém plovoucich kurzd s americkym dolarem jako ustfednim
méfitkem, uchovatelem hodnoty a prostfedkem smény. Kviili tomu jsou USA schopny
nadéle koordinovat velkou ¢ast svétové produkce podobné, jako tomu bylo v letech
brettonwoodského systému, ale navic jsou diky obchodnim deficitiim schopny po
velmi dlouhou dobu spotfebovavat dispropor¢ni ¢ast svétového produktu. Michael
Hudson ve své knize popisuje, jak byli ameri¢ti urednici prekvapeni a ndsledné
nadSeni, kdyZ jim zacatkem sedmdesatych let celou novou situaci vysvétloval (Hud-
son 2003: xii). I pfesto, Ze k rozpadu brettonwoodského systému doslo jiZ pred vice
nez Ctyfticeti lety, pfevlad4 mezi ekonomy stale presvédceni, ze USA Celi financnim
omezenim a jsou zavislé na zahranicnich investorech (Eichengreen 2000). Podle mo-
derni penézni teorie neexistuji pro USA Zadna financni omezeni, Americ¢ané jsou

"' Ve svétle pravé popsanych udélosti 1ze usoudit, Ze vznik globédlniho finan¢niho systému v sedmdesatych
letech 20. stoleti neni ani tak disledkem spontanniho vyvoje, jako spise diisledkem zcela imyslnych
statnich rozhodnuti. Jak ostatné po dlouhou dobu argumentovala uz Susan Strange (Strange 1990: 264).
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meénove suverénni narod. Z hlediska mezinarodniho hospodéfstvi pro né existuji
pouze redlna omezeni v podobé tokid zboZi a sluzeb zachycenych ve vyvoji platebni
bilance. Aby se tato redlnd omezeni projevila, musi ameri¢ti obchodni partnefi odmit-
nout ptijimat dolary pfi platbé. Jestli tyto dolary vrati napt. v podobé ndkupu ame-
rickych dolari zpét do USA, neni z hlediska americké moci v penéZnim systému
podstatné. Washington si je v piipadé nouze schopen obstarat tolik dolard, kolik chce.
Na otazku, jak dlouho miiZe tento stav trvat, lze v této praci odpovédét pouze na
obecné trovni. USA mohou vyuZivat vyhod systému do té doby, dokud bude americ-
ky dolar hlavni mezinidrodni ménou (Fields a Vernengo 2012)."”

Shrnuti

Brettonwoodsky ménovy systém byl prvnim cilené vytvofenym mezinidrodnim
ménovym systémem Vv historii. [ pfesto se ale jednalo o hegemonicky systém, ktery
byl zavisly na politice USA. Evropa v tomto systému piiSla o své postaveni mé€nového
a finan¢niho centra svéta. Diky pragmatickému pfistupu Americ¢and se vSak kapita-
listickym evropskym zemim podafilo skrze brettonwoodsky ménovy systém pomérné
zahy uspésné zapojit do svétové ekonomiky. USA svého postaveni zdsadnim zpu-
sobem nezneuZivaly a naopak tolerovaly misty asymetrickd opatfeni Evropant uréena
k ochrané jejich hospodafstvi. Brettonwoodsky systém mél ambici vytesit problémy
s nerovnovahami platebnich bilanci, které evropské zemé tiZily od konce 19. stoleti.
Po urcitou dobu se zdalo, Ze je pti tomto svém tkolu velmi Gspésny. Na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let se v§ak naplno projevila jeho Achillova pata. MnoZstvi
dolari v mezindrodnim systému zacalo znacné prevySovat zlaté zasoby USA. Ame-
ricané stali pred volbou bud omezit emisi dolarti, ¢imz by pravdépodobné uvrhli své-
tové hospodarstvi do deflace a museli by zna¢né omezit své vydaje, a tudiz
i mocenské ambice, anebo zrusSit vazbu dolaru na zlato a oteviené prejit k systému
penéz s nucenym obéhem. Washington si vybral druhou mozZnost. Jeho dominantni
postaveni v mezindrodnim ménovém systému od té doby nebylo nikym zasadné&ji
naruseno. Pro Evropu vSak znamenal rozpad systému pevnych kurzid a svévolna ame-
ricka politika neberouci ohledy na hospodarsky vyvoj v ostatnich zemich problém.
Evropané se jej rozhodli fesit v rdmci zapocatého integracniho procesu ustanovenim
vlastniho regiondlniho ménového systému.

"7 Pri diskusi o postaveni rezervni mény byva ¢asto zmifiovana otdzka ménové stability (Eichengreen
2000). Stabilni ménova politika za ur¢itych okolnosti mize byt pro postaveni mény v mezinarodnim
penéZnim systému dulezitd. Nejedna se ale o obecny rys penéZnich systému. Ménova stabilita je dulezita
v systému rozvinutych mezinarodnich finan¢nich trhi a rozvinuté mezindrodni trzni koordinace
produkce v redlné ekonomice se soukromym vlastnictvim. I pfesto, Ze takovéto usporadani bylo
v prubéhu poslednich dvou staleti spiSe pravidlem nez vyjimkou (1870-1914, 1973-?), nic to neméni
na skutec¢nosti, Ze je historicky podminéné, nikoli univerzalné platné.
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POSTBRETTONWOODSKY SYSTEM

Zakladni obrysy souc¢asného systému

Bretonwoodsky systém byl ukoncen, protoze staty nedokazaly podiidit pozadavky
na ekonomickou autonomii pozadavkiim ménové stability. V poslednich tficeti letech
se vlady skute¢né tési takové mife svobody v oblasti monetarni a kurzové politiky,
ktera by byla v jakémkoliv systému pevnych kurzii nemyslitelnd. Zaroven vSak musi
platit cenu v podobé znaéné volatility ménovych kurzi. Casteéné feseni tohoto pro-
blému muiZe byt ve zvySené kooperaci vyznamnych ekonomik. Situace se vSak vy-
znamné komplikuje nevidanou mirou integrace mezindrodnich finan¢nich trha.
Finan¢ni trhy, na kterych se denné obraci téméft 4 biliony USD, zna¢né znesnadiiuji
vyuZziti nastroji kurzové politiky. Riziko spekulativnich prodejd mén pak nuti zemé
volit mezi plovoucimi a pevnymi kurzy — politické ditvody, pro¢ nejsou pevné kurzy
vyuzivany vyspélymi staty, jsme diskutovali vySe — kompromis v podobé pevnych,
ptizplisobitelnych kurzii se zda byt diky masivni finanénim tokiim v soucasnosti
nepouzitelny. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou statu eurozony, které se rozhodly vzdat
své penézni suverenity ve jménu vyssiho cile v podobé postupujici evropské inte-
grace.

Nérodni staty byly prekvapeny, jak moc se ve skute¢nosti po konci brettonwood-
ského systému kurzy pohybovaly. Ekonomické subjekty se musi vyrovnavat
s vysokou volatilitou (kratkodobé pohyby v fadu mésict a jednotlivych procent)
a dlouhodobymi vykyvy (zmény v fadu desitek procent a jednoho a vice let). Mezi
nejvyznamnéjsi vykyvy patfilo posilovani USD v poloviné osmdesatych let ¢i rychlé
oslabovani eura po jeho zavedeni v letech 1999-2000. Neptedvidatelné pohyby
ménovych kurzll narusuji mezinarodni ekonomickou sménu, kdyz zptisobuji firmam
problémy s predvidanim miry zisku ¢i ndvratnosti investic. Zatimco proti volatilité
se 1ze pojistit ndkupem mén v predstihu, proti déle trvajicim vykyvim (delsi nez rok)
to v podstaté nelze. Vyznamné zmény kurzii, Castou souvisejici s doméci hospo-
darskou politikou, navic aktivizuji politické zajmy. Silny dolar v osmdesatych letech
(Reaganova administrativa sniZila dané, ale nesniZila vydaje — nerovnovaha platebni
bilance byla feSena zvySenim urokovych mér, coz vedlo k prilivu kapitdlu a vysoké
poptavce po USD) zhorsil exportni vykonnost americkych firem a to vedlo v roce
1985 k pfijeti pozadavku na ,,férovy obchod* v rezoluci namifené proti Japonsku.
Néklady plovoucich ménovych kurzll tak mohou byt vyznamné (Grieco a Iken-
berry 2003).

Hlavni ekonomické velmoci se opakované pokouSely o kooperaci v oblasti
meénovych kurzil. Nejvyssi tiroven spoluprace byla patrna pravé na konci osmdesatych
let. Po vétSinu obdobi soucasného mezinarodniho ménového uspotradani vSak prevla-
dala necinnost, zejména v ptipadé USA. Reaganova administrativa interpretovala ros-
touci kurz USD jako znak silné pozice americké ekonomiky, poté co se v disledku

123



silného dolaru zacala zhorSovat exportni vykonnost americkych firem, byla kurzova
politika pfehodnocena. Spojené staty iniciovaly schiizku v hotelu Plazza v New Yorku.
Dohoda z roku 1985 (snizeni hodnoty USD vU¢i jenu a marce o 10, resp. 12 % a za-
vazek intervenovat za ucelem dosaZeni tohoto cile) vedla k obratu. KdyZ na zakladé
této spolecné akce ,,skupiny 5 (USA, Némecko, Japonsko, Britanie, Francie) doSlo
v nésledujicich dvou letech k poklesu kurzu USD o 40 %, zacalo se hovofit o $irsi
spolupraci. Tyto diskuse prerostly uzsi téma sménnych kurzil a byla z nich patrna
ambice spolupracovat na vytvoreni zasadn€j$itho mechanismu managementu svétové
ekonomiky (vytvofeni tzv. cilovych z6n) (Grieco a Ikenberry 2003).

Zasadnim problémem v mezinirodni ekonomice je politicka citlivost pfizpisobeni
ekonomiky konkrétni zemé nové situaci. V ptipadé sniZeni konkurenceschopnosti je
tfeba realokovat zdroje z oblasti utlumované do oblasti perspektivni a/nebo zvysit
produktivitu prace. Vyznamné politické a socidlni dopady vétSinou vedou k odkladani
koncepcnich kroki, resp. jsou vytvareny mechanismy, které vyuZitim vefejnych
prostfedk ¢i vytvorenim bariér administrativni povahy snizuji tlaky na zmény v eko-
nomickych strukturach. S tim obvykle souvisi nartist poptavky po protekcionistickych
opatfenich, vyskyt obchodnich sporti a obecné riist napéti. Casto je pak nalezen vinik
sloZité hospodaiské situace mimo hranice narodni ekonomiky (USA kritizovaly
Japonsko, dnes Cinu, Francie vidé&la vinika hospodétskych ochlazeni v USA, pozdé&ji
v Némecku atd.). Cilem mezinarodni kooperace by mélo byt oslabeni dopadii a po-
litické citlivosti reforem pro ekonomiku v problémech. V pripad€, Ze Spojené staty
maji deficit obchodni bilance a fiskdlni deficit, soubéZné s omezovanim rozpoctového
deficitu v USA (restrikce omezujici domaci poptavku) by mélo dojit k expanzi
v Japonsku a Némecku. Tim by byla zajiSténa ,,ndhradni* poptavka po americké pro-
dukci mimo domaci ekonomiku a naraz by byl znacné utlumen. Takové miry ko-
operace, kterd by vedla k néjaké institucionalizaci nazna¢eného postupu, v§ak nebylo
nikdy dosazeno. I v uzsi oblasti spoluprice pfi managementu ménovych kurzi je
spole¢na akce nejvyznamnéjSich hract vyjimecna. To souvisi predevsim se skepsi
ohledné efektivity intervenci v obdobi integrovanych finan¢nich trhl (vladni inter-
vence jsou jen malym impulzem, ktery mize byt snadno ignorovan v obrovskych
obratech na finan¢nich trzich). Spojené staty a Evropska centralni banka (ECB) in-
tervenuji jen vyjimecné, jinak tomu je v ptipadé Japonska, které po tomto nastroji
saha Castéji.

Zpusob teSeni problémi spojenych s dlouhodobymi nerovnovahami platebni bi-
lance je v dneSnim systému dan dvéma hledisky. Obé dvé jsou pozustatkem bretton-
woodského systému, v poslednich asi tficeti letech vSak existuji ve velmi odliSném
kontextu. Tim prvnim je véfitelska nebo dluZnicka pozice statu. UZ brettonwoodsky
systém kladl daleko vétsi bifemeno ptizpiisobeni na dluzniky. Nicméné nerovnovahy
padesatych a Sedesatych let byly zna¢né limitovany kapitdlovymi kontrolami. Po libe-
ralizaci kapitalovych tokd nabyvaji krize mezinarodniho zadluZeni na rozsahu a sile.
Druhym hlediskem ovliviiujicim mocenskou pozici statu pfi fesSeni nerovnovih
platebni bilance je postaveni jeho mén v mezindrodnim ménovém systému. Pokud
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stat emituje rezervni ménu, je jeho schopnost dostit svym zdvazkim vici zahrani¢nim

véfiteliim prakticky neomezend. Tato skutec¢nost je jednou z nejdiileZitéjSich mocen-
skych vyhod USA v souc¢asném mezinarodnim prostiedi (Fields a Vernengo 2013).

Evropsky ménovy mechanismus

Po rozpadu brettonwoodského systému staly staity EHS pred dilezitou otdzkou:
Jakym zpisobem bude nadéle probihat vnitroevropskd mé€nova spoluprace? Evropané
se rozhodli pro systém na sebe vzajemné navazanych kurzii s povolenym fluktua¢nim
pasmem 2,25 % na obé strany zndmy jako Had v tunelu. Mimo to byl vypracovan
vyhled na jesté pevné€j$i m€novou integraci. Systém byl plivodné zamyslen jako sy-
metricky, ale v praxi v ném jasné dominovala némeckd marka. Némci vyuZivali
postaveni ménove silného statu, vyplyvajici z jejich konzervativn€j$i monetarni poli-
tiky, a predevsim z jejich piebytkii na BU (Némecko jako vyznamny &isty exportér).
Vétsina Clenskych statd EHS méla problémy se v systému udrZet a Had v tunelu se
kvili tomu ve druhé poloving sedmdesatych let de facto rozpadl. Novy impulz pfi-
nesla dohoda mezi francouzskym prezidentem Giscardem d’Estaing a némeckym
kancléfem Helmutem Schmidtem, ktera vedla ke vzniku Evropského mé€nového sys-
tému (EMS) v roce 1979. I jeho soucasti byl systém na sebe navdzanych kurzi —
Mechanismus sménnych kurzd (ERM)."* EMS mél byt kompromisem mezi fran-
couzskym a némeckym pfistupem. V piivodnim planu se hovofilo o povinnosti jak
deficitnich, tak piebytkovych (myslen BU) zemi zasahnout v ptipadé, Ze budou
prekroCeny urcité indikatory. Tyto indikatory byly soucasti tzv. spoustéciho mecha-
nismu a mély zarucit, Ze za vyrovnani nerovnovah budou odpovédny obé strany.
Némecka centrdlni banka méla proti takto nastavenému systému velké vyhrady, coz
vedlo k vnitronémeckému sporu mezi ni a vladou."” Kone¢na dohoda byla pfijatel-
nym kompromisem, na jedné strané byl vypustén automaticky spoustéci mechanis-
mus, ale na druhé stran€ se v ném stale hovofilo o neomezené mife zahrani¢ni pomoci
v ramci systému, a nebyl stanoven Zadny limit na ¢erpani z velmi kratkodobé finan¢ni
facility. Francouzi mohli mit zdanlivé pocit, Ze dosahli svého. V ramci tajné vni-
tronémecké debaty mezi ministerstvem financi a centralni bankou vSak bylo dohod-
nuto, Ze Bundesbanka bude moci omezit svou pomoc zahrani¢nim partnerim
v pfipad€, Ze vlada nebude schopna dosdhnout dohody se svymi partnery v ES
(Eichengreen and Wyplosz 1993).

Problémy takto stanovené dohody se ukazaly velmi brzy. Nova francouzska vlada
pod socialistickym prezidentem Mitterrandem se v dobé hospodarského ttlumu
v roce 1981 rozhodla pro expanzivni hospodarskou politiku. Naopak nova némecka

"8V ponékud pozménéné formé ERM II existuje dodnes.
' Kancléf Helmut Schmidt podle svych slov dokonce hrozil zménou zdkona o centralni bance (Kennedy
1991: 81).
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konzervativni vldda vedend kancléfem Kohlem zvolend v roce 1982 preferovala
hospodéiskou restrikci. Francouzsky frank se diky rostoucimu deficitu BU dostal
pod tlak a Francie ztracela ménové rezervy. Nova némecka vlada odmitla ¢init natlak
na Bundesbanku, aby splnila zdvazky vyplyvajici z dohody o EMS. Mezi zaiim 1981
a bfeznem 1983 byl frank tfikrat devalvovan, situace dosla tak daleko, Ze fran-
couzska vlada zacala zvazovat vystoupeni z EMS a dokonce i ES (Sachs and
Wyplosz 1986). Nakonec prevazil nazor, Ze ES je politicky pfili§ cenny projekt
aipouhé vystoupeni z EMS by mohlo vazné ohrozit fungovani spole¢né zemédelské
politiky, a tudiz i systém evropské solidarity. Francouzi omezili poptavkovy stimul
a de facto se tak podfidili némeckému vedeni. Vyvoj po zbytek dekady jiz byl
pomérné klidny mj. i proto, Ze doslo k oZiveni poptavky v USA a posileni americ-
kého dolaru, coz dopomohlo k riistu exportll z Evropy. Lekce z let 1981-83 vSak
nezUstala zapomenuta a Francie se nadale cilené snazila o omezeni némecké moci
v ménové politice. Podafilo se ji to az s podpisem Smlouvy o EU, ktera v sobé ob-
sahovala dohodu o vzniku Evropské hospodarské a ménové unie (HMU) s Evrop-
skou centralni bankou (ECB) jakoZto jejim hlavnim instituciondlnim garantem. Ve
svétle dosavadniho vykladu je snadno pochopitelné, pro¢ Francie podminila svij
souhlas se sjednocenim Némecka pravé vznikem HMU, kteraZto méla kontrolovat
némeckou ménovou moc.

Prvni bylo uvolnéni kapitdlovych tokti dohodnuté v ramci Jednotného evropského
aktu a cilené provadéné od prvni faze budovani HMU (Sychra 2009). Do konce osm-
desatych let mohly vlady ¢aste¢né mirnit tlaky na BU platebni bilance s pomoci
kapitalovych kontrol, které byly v krizovych obdobich hojné vyuzivany." Kapitalové
kontroly nemohly nerovnovahy vzniklé na bézném uctu zcela eliminovat, umoznily
vsak nékdy ziskat ¢as na upravu hospodéiské politiky nebo na dosazeni mezinarodni
dohody. Kapitélové kontroly rovnéZ zajistovaly, Ze deficity/piebytky BU k HDP ne-
dosahovaly pfili§ vysokych hodnot. To vSe se s jejich uvolnénim na prelomu osm-
desatych a devadesatych let vyrazné zménilo. Diky umoZnéni volného pohybu
kapitalu dochézi od devadesatych let k novému typu finan¢nich krizi spojenych se
vznikem bublin cen aktiv, jejich naslednym splasknutim a navazujicimi problémy
bankovniho sektoru. Tyto krize jsou vyvolany odlivem kratkodobého kapitdlu
a nutné nemusi byt spojeny s vyrazné&j§imi deficity na BU, i kdyZ se tak vétSinou
déje, zvlasté pokud jsou za vznik bubliny spoluzodpovédny zahrani¢ni faktory. Uvol-
néni tokd kapitdlu rovnéZ znamend, Ze nerovnoviahy BU mohou byt mnohem vétsi

vvvvvv

"% Jednd se o omezeni zavedena vladou vztahujici se na transakce v soucasné dobé sledované na finanénim
uctu platebni bilance. Od omezeni transakci spadajicich pod bézny ucet bylo ve vétsiné zemi zapadni
Evropy upusténo v roce 1959. Kapitdlové kontroly jsou ve vétSiné zemi svéta stile pomérné Casto
pouzivanym ndstrojem, nezakazuje je Zadna celosvétova dohoda a postoj Mezinarodniho ménového
fondu (MMF) k nim se ¢asem pomérné vyrazn€ méni. Omezovani transakci na béZném uctu je pro
vSechny Clenské zemé MMF zakdzéno.

21 Coz je v soucasnosti predeviim pripad Spané&lska.
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Druhou udélosti byla krize EMS v letech 1992-93. Byla provdzena nékolika
novymi aspekty. DiileZitou roli hralo uvolnéni kapitalovych kontrol, coz krizi tech-
nicky umozZnilo, avSak nezpasobilo.'” Samotnych pfi¢in krize bylo nékolik, od ne-
souladu hospodatskych politik ¢lenskych statti ES pres cilené spekulativni Gtoky po
rozdilné hospodarské vyhledy jednotlivych zemi do budoucna. Novinkou byla role
politickych faktord. Napéti na ménovych trzich zacalo nartistat po danském NE
Smlouvé o EU v referendu v ¢ervnu 1992. Po vystoupeni Velké Britanie a Italie
z ERM, zplisobeném jejich vynucenou devalvaci, se tlak spekulantd soustredil piede-
v§im na Francii a vyvrcholil v dobé francouzského referenda o Smlouvée o EU. Fran-
cie s pomoci némecké centralni banky tlak nakonec ustdla. Bundesbanka v této dobé
velmi extenzivné intervenovala ve prospéch franku, nicméné odmitala zménit svou
politiku vysokych tdrokovych sazeb,'” kterd byva uvadéna jako jedna z pficin krize
(Eichengreen 2008). Problémy systému pietrvavaly a op€tovné vaznosti nabraly
v poloviné roku 1993, kdy se francouzska centralni banka rozhodla sniZit drokové
sazby, aby podpofila hospodarsky riist. Vysledkem byl odliv kapitidlu do Némecka.
Némci se dalSich jednani s Francouzi ohledné sniZovéani urokovych sazeb odmitli
zucastnit. Francie byla v této dob€ v pomérné silné hospodarské kondici a dosahovala
prebytkti na BU. Utoky na frank mély pivod v tirokovém diferencialu mezi Francii
a Némeckem, nikoliv v nerovnovaze na BU. Frank tak byl jen st&Zi nadhodnocen
a Francouzi si mohli dovolit pomérné nekompromisni postoj. Vysledkem opét byly
rozséhlé intervence ze strany jak némecké, tak francouzské centralni banky. Situaci
mélo vyfesit setkdni ministrd zemi EMS o poslednim ¢ervencovém vikendu ro-
ku 1993. Ob¢€ delegace na ném zaujaly tvrdy postoj a odmitly pfizplsobit svou
hospodarskou politiku spole¢nému zdjmu (udrZzeni ERM v dosavadni podobé).
Vysledkem setkani bylo rozsiteni fluktua¢niho pasma ERM, coZ nésledné vedlo
k oslabeni spekulacnich tlakil. Francie se nakonec devalvaci vyhnula pouze formalné,
a to diky tomu, Ze bylo rozsifeno fluktuac¢ni pasmo ERM, frank vSak de facto na urci-
tou dobu vyrazné oslabil. To se nasledné podepsalo na zvySeni exportni vykonnosti
zemé v druhé poloviné devadesatych let. Némecko se naopak vydalo svou tradi¢ni
cestou zvySovani konkurenceschopnosti pomoci snizovani domécich nakladi. Oba
staty si z krize vzaly ponauceni. Francie se presvédcila, Ze potfebuje svazat némeckou
monetarni moc skrze evropské instituce, Némci zacali nekompromisné trvat na kon-
vergencnich kritériich a pozdéji na Paktu stability a riistu.

12 N&které staty jako Spanélsko, Portugalsko a Irsko kapitdlové kontroly v priibéhu krize opét zpfisnily.
' Vyse intervence némecké centralni banky v krizovych tydnech piesahla 80 mld. tehdejsich marek.
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Evropska dluhova krize

Svétova financ¢ni krize prohloubila problémy, které se v evropské ekonomice pro-
jevovaly uz delsi dobu, a vyZzadala si, aby se k nim staty EU néjakym zpisobem
postavily. Prvnim problémem bylo piiliSné vystaveni evropskych bank tvérovému
riziku, druhym problémem byla mira vetejného zadluZeni, tento problém je vysled-
kem specifického instituciondlniho nastaveni eurozony. Problém, o kterém se pfilis
nemluvi, ale ktery je pfitom z hlediska dlouhodobého fungovani eurozény klicovy,
jsou dlouhodobé nerovnovahy platebnich bilanci ¢lenskych statl uvniti eurozony.

Nejprve k problémiim bankovniho sektoru. Stejné jako fada dalSich evropskych
statd, i Francie a Némecko vynalozily pomérn€ vysoké sumy na stabilizaci svého
bankovniho sektoru. Némecké vydaje se mezi lety 2008 a 2009 pohybovaly okolo
9,1 % HDP, v pfipadé Francie to bylo kolem 5,6 % (European Comission 2009).
Vétsina vynaloZenych prostfedkil se nakonec obéma statim vritila, celkové némecké
ztraty do roku 2011 nedosahovaly ani 1 % HDP, Francouzi na celé operaci dokonce
mirn€ vydélali (European Comission 2012). Kratkodobé vydaje vSak rozhodné€ nebyly
nizké. Navic v EU existovaly staty jako napt. Irsko, jejichZ vydaje na zachranu
bankovniho sektoru vzrostly nad inosnou mez a které v souvislosti se zachranou
svych bank musely pozadat o mezinarodni pomoc.

Paiiz s Berlinem zaujaly k feSeni bankovni krize podobny postoj. Oba staty se v kri-
ticky okamZik rozhodly pomoci svym bankam, av§ak do budoucnosti usiluji o za-
mezeni podobnym udéalostem prostiednictvim vytvofeni bankovni unie a zkroceni
spekulativnich kapitalovych toki pomoci dané z finan¢nich transakci. Bankovni unie
i zminénd dan byly schvaleny potfebnym mnozZstvim statil, a tak mohla byt zah4jena
zesilena spoluprdce vybranych zemi EU v téchto oblastech. Mezi Francii
a Némeckem zde existuji pouze mensi spory ohledné miry zapojeni ECB a Evrop-
ského stabilizacniho mechanismu (ESM). Francie prosazuje, aby ECB dozorovala co
nejvetsi ¢ast evropského bankovniho sektoru, a aby byly pfipadné bailouty financo-
vany z ESM. Némci by radi, kdyby ECB dozorovala pouze nejvétsi bankovni domy,
a prosazuji prisn€jsi podminky pro ¢erpéani ze zachranného fondu. Vytvoreni bankovni
unie bylo schvaleno na zasedani Evropské rady v prosinci roku 2012 a fungovat za-
¢ala v roce 2014.

Clenové eurozény maji ke spravé financniho systému obecné pomérné podobny
pristup. Je zajimavé, Ze evropské staty povazuji vydaje spojené se zachranou bank
za zv1astni kategorii, kterd se nezapocitava pfi sledovani deficit statniho rozpoctu
v rdmci pravidel Paktu stability a rstu. Z hlediska fungovani eurozony jako celku
nepfedstavuji potize bankovniho sektoru fatalni problém. ECB muze jako véfitel
posledni instance disponujici de facto neomezenymi zdroji zachranit kteroukoli banku
¢i kterykoli stat, ktery se v souvislosti se zachranou svého bankovniho sektoru dostane
do potiZi. Zachrana jakéhokoli subjektu vSak muze vést k zdsadnim redistribu¢nim
efektlim, a je proto otazkou politické vile. Da se ocekavat, Ze systémové nedlleZité
staty jako napr. Kypr mohou slouZit jako odstrasujici ptiklad a bude s nimi zachazeno
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tvrdé. K systémové dileZitym statim s problémy bankovniho sektoru typu Spanélska
a pripadné Francie bude pravdépodobné pfistupovano mnohem mirnéji. Nelze ani
vyloudit zménu pravidel ¢i jejich vykladu.

Problém pro eurozénu by mohl nastat v piipad€, Ze by evropské banky drzely velké
mnoZstvi svych pasiv v dolarech a dolar ndhle vyraznéji posilil. To se skute¢né v roce
2009 stalo a americka centralni banka spolu s ECB podnikly nékolik koordinovanych
zéasaht, které mély na evropském finanénim trhu zajistit dostate¢nou likviditu.
Druhym problémem muiZe byt rist spoleCenského napéti v disledku redistribuce
piijmil smérem od redlného k finanénimu sektoru, ktery je dale umocniovan zachranou
velkych finan¢nich domil, coZ posiluje moralni hazard a mize oslabovat readlnou
ekonomiku. Co opraviluje staty zachranujici sviij bankovni sektor ke zvlastnimu
zachdzeni? ProC nejsou dodatecné stitni vydaje spojené se zachranou bank po-
vazovany za problém, kdezto napt. vydaje ur¢ené na posileni politiky zaméstnanosti
ano? Tyto otazniky mohou posilit radikalni evropska politickd hnuti vytvarejici se
v nékterych statech eurozony.

Pokud budeme uvazovat celou EU a nikoli pouze eurozonu, pak je otdzka regulace
finan¢niho sektoru zavaZznym problémem, a to diky zavislosti Velké Britdnie na ném.
Londyn se stavi k jakymkoli pokusiim o posilovani regulace velmi nepratelsky. City
of London je jednim z nejvét§ich finan¢nich center svéta a vytvaii velkou ¢ast HDP
zemé&. Vzhledem k tpadku t€Zby ropy v Severnim mofi je sektor finan¢nich sluzeb
jednim z poslednich, které umoZiiuji udrZovat zhorsujici se britsky BU v rozumnych
mezich. Pokusy o rozsahlejsi regulaci finan¢niho sektoru v EU jsou jednim z hlavnich
dtvodil velmi rezervovaného postoje Londyna k pokracovani evropské integrace,
a mohou dokonce zapfiCinit britsky odchod z Unie.

Ze vSech problémi spojenych s fungovanim eurozony si v poslednich letech nejvice
pozornosti vyslouzila dluhové krize. Jedna se o specificky problém statd platicich
eurem. Jak vyplyva z teoretické Césti textu, stity dluzici ve vlastni méné problémy
vétsinou nemivaji a hodnoceni ratingovych agentur je pro n€ z vétsi ¢asti irelevantni
(Fields a Vernengo 2012: 751). Do skutecnych dluhovych problémi se dostaly bud
Clenské staty eurozony, nebo zemé, které povolily zadluZeni vyznamnym sektorim
svého hospodarstvi v zahrani¢ni méné (LotySsko, Madarsko) a narazily tak na redlna
vnéjsi omezeni, pii jejichZ prekonavani pfili§ nepomiiZe ani ménova suverenita zemé
(o Madarsku jesté bude tec).

Staty eurozony se dostaly do vyraznych problémi se zadluZenim aZ po vypuknuti
finan¢ni krize v roce 2008. VSechny zasazené staty lze zaradit do dvou skupin. Prvni
skupina (Spanélsko, Irsko) méla pred vypuknutim krize dokonce piebytkové rozpocty.
Nasledné deficity byly zpisobeny kombinaci vydaji na zichranu bank a automaticky
zvy$enymi vydaji v dob& hospodaiské krize. Druha skupina (Recko, Portugalsko, pfi-
padné Italie) méla pomérné vysoké deficity jiz pred krizi a hospodarska krize si vyza-
dala jejich dal3i navys$eni. ReSeni problémi se ujala EU ve spolupraci s MMF.
V EU hraji hlavni roli Evropska komise a Némecko. Bylo rozhodnuto o poskytnuti
finan¢ni pomoci problémovym statiim vyménou za implementaci dspornych opatieni.
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Jako hlavni problém byly v souladu s praxi hospodaiské politiky poslednich tficeti
let identifikovany piiliSné statni vydaje. V ramci EU byly vytvofeny dva finan¢ni
ndstroje zodpovédné za poskytovani pomoci zadluZenym zemim. Evropsky finan¢ni
stabiliza¢ni mechanismus (EFSM), vznikly v roce 2010 a fungujici pod spravou
Evropské komise, vyuZziva prostfedkd ziskanych na finan¢nim trhu a jako garance
slouzi rozpocet EU. Maximdlni vySe prostfedk(l v programu je stanovena na 60 mld.
eur, coZ je vzhledem k rozsahu problémi eurozony naprosto nedostatecné. Druhym
nastrojem je Evropsky nastroj finan¢ni stability (EFSF) rovnéz vznikly v roce 2010.
Jeho prostiedky byly postupné navyseny az na 780 mld. eur. EFSF je zv1astni instituci,
muze vydavat vlastni dluhopisy, za které ruci jednotlivi ¢lenové eurozony podle vyse
svého prispévku na kapitdlu ECB. Oba nastroje maji problematické pravni postaveni
v ramci EU a jsou docasného charakteru. Proto v roce 2012 vznikl novy Evropsky
stabiliza¢ni mechanismus (ESM), ktery byl inkorporovan do pravni struktury EU.
Jedna se o trvalou instituci slouZici k poskytovani finanéni podpory zemim, které
maji problémy s financovanim svého rozpoctu, nebo zemim s problematickym
bankovnim sektorem (Eichengreen 2012: 131-133).

Némecko usiluje o prevenci dalSich problému s financovanim statd eurozény
a o zavedeni politiky uspornych opatfeni. Proto preventivné poZadovalo zptisnéni
Paktu stability a riistu, coZ vyustilo v podepsani Fiskalniho paktu vétSinou stati EU
v roce 2012." Zaroven doslo k provazani nové vzniklého ESM s Fiskdlnim paktem.
Staty s finan¢nimi problémy budou mit pristup k prostfedkiim z ESM pouze v ptipadg,
7e budou ochotny provést pozadované restriktivni reformy a budou se drZet pravidel
Paktu. Od zacétku finan¢ni krize v roce 2008 se Némecko usilovné snazi vnutit prede-
v§im jiznimu kiidlu eurozény ¢im dél tvrdsi omezeni jejich rozpoctovych pravomoci.
Na zakladé zkuSenosti s pivodnim Paktem stability a riistu, ktery se ukédzal jako bez-
zuby, Némci skrze Fiskdlni pakt prosadili povinnost kazdého statu pfijmout zakony
omezujici jejich rozpocCtové deficity. Francie se k Fiskdlnimu paktu stavi mnohem
chladnéji. Prezident Francois Hollande k nému byl ochoten pfistoupit aZ na zaklade
souhlasu Némecka s Paktem rlstu, ktery znamena dodatecné investicni vydaje
v ramci EU ve vysi 130 mld. eur. Z jeho strany se vSak jednd o velmi rozporuplné
vitézstvi (Volckery 2012).

Naprosto zdsadni roli pfi feSeni krize eurozony hraje ECB. Ta se ménila postupné.
ECB nejprve v roce 2010 zavedla omezeny program nakupu dluhopist (program
SMT), od zafi 2012 se rozhodla pfejit na jejich neomezeny ndkup na sekundarnim
trhu (program OMT)."” ECB tak de facto pfistoupila k zakdzanému ménovému fi-
nancovani, které vsak oficidln€ provadi pod zdminkou udrZovani ménové stability.
Rozhodnuti ECB o neomezeném nakupu dluhopisi znamené pro Némecko zasadni
porazku. Némci se od zaCatku stavi k posilovani jeji role velmi neptatelsky a némecky
zéstupce jako jediny hlasoval proti. Oficidln€ je nakup dluhopist zemé vazan na jeji

124 Ceska republika spolu s Velkou Britanii Fiskalni pakt nepfijaly.
'V ramci programu SMT ECB vydala 207 mld. eur. Program OMT ptvodni program SMT nahrazuje.
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Zadost o pomoc z ESM a pfijeti uspornych opatfeni. De facto je vSak rozhodnuti
o nékupu plné v kompetenci ECB.

Je potieba opét pfipomenout, Ze EU jako celek bude technicky vzdy solventni, pro-
toZe ECB je schopna vytvofit prakticky neomezené mnoZzstvi financi. Jednotlivé staty
se v§ak mohou bez pomoci ECB dostat do insolvence. Dynamika poslednich let je
takova, Ze eurozona spolu s tim, jak se dostava do ¢im dal vétSich problémil, ¢im dal
zietelnéji prolamuje zdkaz ménového financovani. Némecko se snaZi cely trend za-
stavit, nicméné se muselo podvolit, protoZe jeho netstupnost by pravdépodobné vedla
k rozpadu HMU. Je zfejmé, Ze cilem Némecka jakoZto véfitele je znemoZnit ménové
financovani dluhi, protoze to miiZze vést bud k moralnimu hazardu, nebo potenciilné
k redlnému sniZeni hodnoty jeho pohleddvek nasledkem inflace. Prozatim se jevi jako
pravdépodobnéjsi prvni varianta a Némci proti ni bojuji napt. s pomoci Fiskalniho
paktu. Skutecnost je ale takova, Ze daleko vétsi problémy nez rozpoctové deficity
zplusobuji nerovnovahy platebnich bilanci mezi ¢lenskymi staty eurozony a bez
vyfeSeni tohoto problému jsou dosavadni ndpravna opatfeni pfinejlepSim netplna.

Je potfeba zdlraznit, Ze dluhova krize je Cisté evropsky problém, Evropou fesitelny.
EU si v Z4dném pfipadé nepotfebuje pijcovat od Ciny. Dluhy ¢lenskych stitd jsou
denominovany v eurech a ECB je schopna potfebné financovani v piipad€ nouze za-
jistit. Teoreticky si lze predstavit, Ze by EU potfebovala ptij¢ku ze zahranici, ale pouze
pokud by dluZila v cizi méné€ anebo by potiebovala zajistit dovozy od importér, kteti
nejsou ochotni piijmout platbu v evropské meéné, a zaroven by nebyla schopna udat
eura na mezindrodnim ménovém trhu. Oba scénéfe jsou ale v blizké budoucnosti kraj-
né nepravdépodobné.

Treti a nejzasadnéjSi problém, o kterém se ale pfiliS nemluvi, je spojen
s nerovnovahami BU uvnit¥ eurozény. Je to ponékud paradoxni, uvazime-li, Ze
nerovnovihy BU byly hlavnim tématem evropskych ménovych jednani az do osm-
desétych let 20. stoleti. Nemluvi se o nich ze dvou divodi. Za prvé, jak uz bylo
feceno, pokud pfijmeme normativni predpoklady ekonomie hlavniho proudu, nepted-
stavuji deficity problém, protoZe jsou povazovany za disledek svobodnych rozhodnuti
trznich subjekti. Za druhé, spory o pfebytky na BU jsou v mezinarodnim systému
potencidlné siln€ konfliktni t¢éma. Neni ndhoda, Ze staty, které se dostaly do problémd,
mély pomérné vysoké deficity na BU, a naopak stéty typicky oznadované za rozpoc-
tové zodpovédné mély BU v piebytku. Némecko je na své exportni piebytky hrdé
a povazuje je za dikaz potvrzujici, Ze jim zvolena cesta je spravna. Po ostatnich
zemich pozaduje, aby viceméné prejaly némecky zplsob feseni, ktery spociva ve
vnitini devalvaci — pfedev§im sniZeni ndklad® prace.”” Naopak staty jizniho kiidla
eurozony a Francie si stéZuji, Ze nerovnovéhy jsou vysledkem neomerkantilistické
politiky Némecka a jsou dlouhodobé neudrzitelné. Z logiky véci je potieba jim dat,
minimalné na Grovni eurozony, za pravdu. Jak ukdzala teoretickd ¢ést, soucet vSech

"2V Némecku bylo efektu vnitini devalvace dosazeno s pomoci reforem Harz I-IV.
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deficitd BU se musi rovnat souctu viech piebytki. Némecka piedstava, Ze viechny
staty by mély napodobit jeho pfistup, je bohuzel nesplnitelnd. Némecké prebytky
jsou mozné jenom diky tomu, Ze ostatni zemé jsou schopné a ochotné utricet. Pokud
uz Némci jakoZto nejvétsi véritel jiznich statl poZzaduji vyrovnani jejich rozpocti,
musi si zaroven pfipustit, Ze potfebuji vytvorit dodateCnou poptavku po jejich pro-
dukci a umoZnit tak pieklopeni svého BU do deficitu. JenZe to je pravé to, co soucasné
Némecko odmita ud€lat a naopak posiluje sva tsporna opatieni, v jejichz disledku
1ze ocekavat dal§i zvySeni piebytkl na jeho BU (Bibow 2013).

Shrnuti

Kdyz v roce 1971 doslo k rozvazani vztahu mezi dolarem a zlatem, doslo ke zruSeni
posledniho stfedovékého reliktu evropského penéZniho vyvoje. Soucasny me-
zinarodni penéZni systém nam proto daleko 1épe umoziiuje nahlédnout podstatu svého
fungovani. Vnitrostatni problémy mezi véfiteli a dluzniky sice nadéle pretrvavaji,
stéty je ale jsou schopny s pomoci nastrojii socidlni, zaméstnanecké a monetarni poli-
tiky feSit. Hlavnim problémem soucasného systému jsou dlouhodobé nerovnovahy
platebni bilance. Ve spojeni s liberalizovanymi kapitdlovymi toky vedou k riistu mezi-
narodni zadluZenosti. Nasledné spory mezi véfiteli a dluzniky zvySuji mezinarodni
napéti. Otdzka mezinarodniho zadluZeni se po Uspé€$ném zapojeni Evropy do mezi-
narodniho ménového systému po druhé svétové vélce tykala v podstaté pouze rozvo-
jovych zemi.

Evropé se problémim dafilo pfedchazet aZ do krize eurozoény, kterd zacala v ro-
ce 2010. Vudci roli pfi feSeni krize sehrdlo Némecko a navrch ziskaly poZadavky
véfiteld. Proces se vSak neobesel bez zna¢ného nartistu napéti uvniti eurozony a stale
jesté se nepodarilo dosdhnout kone¢ného feSeni. I v pfipad€, Ze se Némecku podaii
vnutit zbytku eurozény vlastni ekonomicky model, je potfeba pocitat s globalnimi
dopady takovéto politiky. Pfebytek jednoho na béZném uctu platebni bilance nutné
musi znamenat deficit (a zadluZovani) druhych. Spojené staty jiz daly Némecku svou
najevo svou nelibost ohledné jeho soucasné neomerkantilistické politiky (Parkin
a Donahue 2013). Navic je otazkou, zda naptiklad asijské staty budou ochotny na
neomerkantilistickou hru ze strany celé EU pfistoupit, zvlasté po velmi negativnich
historickych zkuSenostech s evropskymi merkantilistickymi politikami.
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ZAVER

Cilem této knihy bylo v hlavnich rysech prozkoumat vztah mezi penézi, moci a staty
v mezinarodnim prostiedi v kontextu evropského vyvoje. Za timto Gcelem se prvni
kapitola zaméfila na predstaveni teoretickych zakladi, které se staly zdkladem ana-
lyzy vyvoje vztahu mezi penézi a moci v Evropé a které nam také nasledné umoznily
sledovat vyvoj postaveni Evropy v mezinarodnim penéznim systému. Hlavnim pro-
blémem pfi dosavadnich snahdch o analyzu tohoto tématu bylo problematické vyme-
zeni penéz. Analyza evropského vyvoje, provedend na predchézejicich strankéch,
vychazela z teze, Ze penize vznikly jako — a nadale v prvni fadé jsou — ztactovaci jed-
notka, na jejimz zakladé politickd autorita mobilizuje zdroje spole¢nosti za Gcelem
provadéni politiky v zajmu této politické autority. Po vétSinu déjin penize sice slouzily
i ke koordinaci hospodarské ¢innosti mezi soukromymi subjekty, ale tento zplisob
jejich vyuziti byl aZ odvozenym jevem. Mezi jednotlivymi spoleCenskymi skupinami
uvnitf statu probihd neustaly boj jednak o vysi jejich pfispévku pti mobilizaci zdroji
pro vefejny sektor a za druhé o samotné nastaveni pravidel doméciho penéZzniho
systému.

Jeste pred rozborem vztahu mezi penézi, moci a stitem v Evropé bylo potfeba udé-
lat kratkou zastavku u civilizaci starovékého Egypta a Mezopotamie. Sledovéni vy-
voje penéznich systémill v téchto oblastech ukazalo, Ze penize opravdu jsou, aZ na
nékolik mélo vyjimek, téméf vZdy spojeny s dluhy. Penize jako tcetni jednotka od
pocatku vznikly za icelem méfeni vySe zavazki mezi jednotlivymi ¢leny spolecnosti
vici ostatnim ¢i vici spolecnosti jako celku. Vynalezeni penéz umoznilo mnohem
efektivnéjsi organizaci prace, pfi které mohlo byt zmobilizovano dosud nevidané
mnoZstvi zdroji pro vefejné ucely. Vyndlez pen€z s sebou vsak nesl i stinné stranky,
které, jak ukazala analyza dalSich obdobi, se nepodafilo piekonat dodnes. Nastaveni
pravidel penéZniho systému velmi silné ovliviiovalo postaveni véfiteld a dluznikd.
Konkrétni pravidla zvyhodiujici pfili§ jednu skupinu velmi casto vedly k tvrdym
vnitrostatnim politickym sporiim, oslabeni mocenského postaveni statu v mezinarod-
nim prostredi a v nékterych situacich i k celkovému spolecenskému rozpadu.

Antické Recko a Rim vyvinuly velmi sofistikované penézni systémy, z celosvéto-
vého hlediska se jednalo o prikopniky. Athény poukdzaly na moZné zplsoby feSeni
problémi mezi vétiteli a dluzniky uvnitf statu, kdyz zavedly demokraticky kontrolo-
vany systém penéZniho pierozd&lovani. Rimané zase ukazali, jak lze s pomoci pe-
néZniho systému velmi efektivné organizovat vdlecnou maSinerii a za vyuZiti
fiskélnich transferti nasledné spravovat obrovskou fisi. PenéZni systém rané stfedo-
véké Evropy byl obrovskym krokem zpét. Demonetizace tohoto obdobi napovida, ze
vztah mezi stitem a penézi je mnohem uZzsi, neZ si ekonomové hlavniho proudu pfi-
poustéji. S kolapsem statni autority zkolaboval i penézni systém. K jeho opétnému
rozvoji bylo zapotiebi konsolidace statni moci, kterd v Evropé probihala velmi po-
malu. V dobg, kdy politickd moc evropskych vladci byla dostate¢né silnd na udrzeni
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zéakladni podoby penézniho systému v chodu, ale zarovern jesté velmi slaba na to, aby
tento systém byla schopné ovladat, zacal v Evropé vznikat jedine¢ny systém soukro-
mych uvérovych penéz. Unifikované penézni systémy muslimskych vladcl a zemi
Délného vychodu jim umoziiovaly mnohem rozsahlejsi mobilizaci vetejnych zdroji
a jejich vyuZiti k dosaZeni narodnich zajmi. Evropska rozdrobenost se nakonec uka-
zala byt vyhodou, protoZe stfet mezi staty a bankéfi vedl ke kompromisu, jehoZ vy-
sledkem se stal penéZni systém, ktery na jednu stranu umoZziioval mobilizaci dosud
nevidané trovné domécich i mezindrodnich zdroju pro statni tcely, ale na druhou
stranu podporoval hospodarskou konkurenci a umozioval financovani perspektivnich
inovaci. Schopnost statd vyuzit penize k organizaci délby prace a mobilizace zdroji
dosahl maxima za svétovych vélek.

Mezinarodni obchod byl dilleZity pro nasledné ztotoZnéni penéz se vzacnymi kovy
v Evropé. Ve své podstaté se ale jednalo o barterovou sménu. Evropa neméla dlou-
hodobé svym obchodnim partnerim pfili§ co nabidnout. Trvaly export vzacnych kovii
z Evropy pii platbé za asijské zboZi byl vlastné vztahem mezi suroviny vyvazejici
periferni oblasti svétové ekonomiky s oblasti vyspélou, produkujici vyrobky s vyso-
kou pridanou hodnotou. Evropané se tento stav snaZili od 15. stoleti usilovné zménit.
To se jim postupné podafilo a jejich politicka a hospodérska expanze v nasledujicich
staletich znamenala rozsifeni jejich penézniho systému do celého svéta. Mezinarodni
penize se historicky témér zakonité vyvijely z pen€z mocného statu, ktery se v roz-
hodujici mife zaroven podili na mezinarodnich ekonomickych a politickych vztazich.
Mezinarodni penézni vztahy jsou pak silné ovliviiovany institucemi a zvyklostmi do-
minantniho aktéra. Zlaty standard vladnouci na konci 19. stoleti tak nebyl nic jiného
neZ upravenou podobou britského penézniho systému. Pevné stanovené mezinarodni
penize prinaseji jejich emitentovi v mezinarodnim prostedi nékolik vyhod, tou hlavni
je schopnost dispropor¢niho vyuZiti mezinarodnich zdroji pii prosazovani svych za-
hrani¢népolitickych cild. Mimo to mohou siln€ ovliviiovat doméaci pen€Zni systémy
dalSich statd, v¢etné oslabovani jejich mocenského potencidlu. Ztrata schopnosti fle-
xibiln€ upravit podobu svého penéZniho systému ve svétle problémil redlného svéta
vede k mnohem zasadnimu podkopani akceschopnosti politické autority, neZ pfi-
poustéji tradicni ekonomické pfistupy. Tato akceschopnost je navic podkopédna
i v fad€ s penéZnim systémem zdanlivé nesouvisejicich oblasti. I zde je nejCastéjsi
pfic¢inou problému otdzka dluhu, tentokrét ale v jeho mezindrodni podobé. Soucasna
fecka krize je pouze poslednim piikladem stfetu mezi véfiteli a dluzniky v meziné-
rodnim prostiedi.

Nyni pfichazi ¢as na zodpovézeni otazek poloZenych v tivodu. Prvni otdzka znéla,
jakym zptsobem jsou moznosti statniho jednani v mezinarodnim prostfedi ovlivnény
jeho pristupem k financim. Penize jsou politickou autoritou vytvotfenou spolecenskou
instituci. Jsou nastrojem statu pro zajisténi hospodarské koordinace na jeho tizemi.
Stét je pouziva k nasmérovani vetfejnych zdroji ve svém z4jmu. Pfi této Cinnosti je
stat prvotnim zdrojem penéz. Stat tedy netrpi finanénimi omezenimi ve své vlastni
meéné. Stat je ve svém jednani omezen v pifipade€, Ze nema dostateCnou politickou
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autoritu, aby se domohl mobilizace poZadovaného mnozstvi doméacich zdroji (pokud
jsou takovéto zdroje k dispozici).

Dalsi otazka se ptala, zda stat vystupuje v mezinarodnich finan¢nich vztazich jako
jednotny aktér. Analyza evropského vyvoje ukdzala, Zze velmi zaleZi na historickych
okolnostech. Velmi dileZity je prevladajici mix dalSich relevantnich instituci a mo-
censké postaveni jednotlivych spoleCenskych skupin. Naprosto zasadni pro efektivni
vystupovani statu jako jednotného aktéra je nalezeni cesty k urovnani vztahu mezi
véfiteli a dluzniky uvnitf zemé. Pokud m4 stat sofistikovany penézni systém a vhod-
nou podpurnou institucionalni strukturu, je schopen zmobilizovat dostate¢né mnozstvi
zdroju skrze zdanéni, pij¢ky nebo inflaci. Pficemz pijcky jsou pouze doCasnym me-
chanismem a v dlouhodobé perspektivé musi byt nahrazeny bud danémi, nebo in-
flaci.

Tteti dotaz znél, nakolik jsou jednotlivé zajmové skupiny ovliviiovany zdsahy statu
v penézni oblasti a nakolik ony samy ovliviiuji stat? Ukazalo se, Ze jde o obousmérny
vztah. Zajmové skupiny uvnitt stitu mohou byt jednanim stitu siln€ ovlivnény. Fran-
couzsky stat dokdzal v novovéku témér zcela eliminovat soukromé tivérové penize.
Na druhou stranu sam stat je pod silnym vlivem jednotlivych zdjmovych skupin.
Ovladnuti nizozemského statu rentiéry vedla casem k povstani, které nakonec s fran-
couzskou pomoci uspélo.

Posledni otazka se ptala, jak se odrazi postaveni zemé v mezindrodnim ménovém
systému na jeji schopnosti provadét nezavislou politiku. Pokud zemé disponuje svou
vlastni ménou a ma dostatecnou podpurnou instituciondlni strukturu (policie, vojsko,
administrativni aparat aj.), pak je schopno vyuzit své vlastni zdroje prakticky dle
svého uvaZeni. Mezinarodni zdroje v§ak mohou ve vétSi mife vyuZit pouze zemé emi-
tujici svou vlastni ménu. Tyto staty rovnéZ nemivaji problémy se splacenim svych
dluht, protoZe byvaji denominovany v jejich vlastni méné. Pro staty bez schopnosti
emitovat rezervni ménu je dluh v cizi méné jednim z nejvétSich rizikovych faktora
ohroZujicich jejich suverenitu.
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SUMMARY

The relationship between power, money, and state in the international environment
is one of the most neglected areas in the international relations research. The publi-
cation Europe in the international monetary system strives to remedy this. The insuf-
ficient research of this relationship in social sciences is probably caused by the
dominance of the concept of money cherished by the orthodox economists. The other
functions of money e.g. means of payments, unit of account or store of value — are of
less importance. Therefore, the first part of the book introduces the most important
perspectives on money and considers their importance for the analysis of international
relations. The main argument of the book, which is employed for the analysis of the
European position in the international monetary system, is as follows. Money was
created as, and still mainly is, a unit of account that is used for channeling the re-
sources of the society for their usage in the public sector and in the interest of the
public sector. The private sector employs money to a large extent only derivatively.
There is a permanent struggle between interest groups in the society as for which
group will contribute the most resources to the public sector. The interest groups
sometimes also have serious disputes over the setup of the monetary system of their
country.

The individual chapters analyze the most important developments in the relation-
ship between money and power in the course of European history. First, to uncover
the essence of money, we make a short visit Egypt and Mesopotamia. This helps us
to realize that money indeed firstly is a unit of account. The development of coins
brings us to Europe. We analyze the intersections of monetary and political develop-
ment in ancient Rome and Greece. Both societies developed a complex monetary
system. The system collapsed with the collapse of political authority in the Early
Middle Ages. The unique position of Europe in international trade relations caused
it to identify money with precious metal, particularly gold. The absence of dominant
political authority enabled Europe to develop unique system of private credit money.
With the ascendancy of nation states the private money was incorporated to national
monetary space and allowed for unprecedented increase in the capacity of states to
mobilize necessary resources. With this ability the Europeans were able to conquer
most of the world and impose their monetary system on others. Most of the World
was monetized by Europeans by the end of the 19th century. Since then the most sig-
nificant problems with the functioning of the international monetary system are
caused by the balance of payments disequilibria. This is true also for the recent Euro-
Zone crisis.
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SEZNAM ZKRATEK

BU — bézny ucet platebni bilance

ECB - Evropska centralni banka

EHS — Evropské hospodarské spolecenstvi
EFSF — Evropsky nastroj finan¢ni stability
EFSM - Evropsky finan¢ni stabiliza¢ni mechanismus
EMS — Evropsky ménovy systém

EMU - Evropska ménova unie

EPU — Evropska platebni unie

ERM - Evropsky mechanismus sménnych kurzl
ES — Evropské spoleCenstvi

ESM - Evropsky stabiliza¢ni mechanismus

EU - Evropska unie

FED - Federal Reserve, centralni banka Spojenych stata
HDP — hruby domaéci produkt

HMU - hospodarska a mé€nova unie

MMF — Mezinarodni ménovy fond

OMT - Outright Monetary Transactions

SMT - Securities Markets Programme

SDR — Zvlastni prava cerpani

USA — Spojené staty americké

USD - americky dolar
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