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Uvod

Uvod

Ve druhé poloviné 20. stoleti se stale cast€ji objevuji texty, jejichz tstrednim
tématem je estetickd hodnota prirody a pozdéji Zivotniho prostiedi — envi-
ronmentu. Formuje se nové tzv. environmentalni estetika, ktera vdéci za sviij
vyvoj jednak silicimu environmentalnimu hnuti a jednak pohybu v oblasti
samotné estetiky — tradi¢ni dominance uméni je oslabena a stale vétsi po-
zornost je vénovana i esteticnu mimoumeéleckému — oblasti hodnot kazdo-
denni zkusSenosti, a tedy i svéta piirody. Méstské prostiredi i pohyb krajinou
je zdrojem estetickych zkuSenosti, my vSak tyto zazitky vétSinou komuniku-
jeme velmi rozpadité a vagné. Rici o néjakém prostiedi, Ze je krasné & osk-
livé, kvality daného mista prilis neosvétluje.

Laickou verejnosti byva casto prehlizen fakt, Ze estetika se jiz nesnazi
lidem ,diktovat®, ,,co maji za krasné pokladat®,' spise prispiva ke zvySovani
citlivosti k uréitym jeviim a schopnosti jejich reflexe. Ctenafi, ktefi dou-
faji, Ze v knize naleznou navod ¢i metodiku, které prirodni environmenty
¢i prvky v nich chranit, zfejmé ziistanou zklamani. Environmentélni este-
tika je specifické odvétvi filosofické estetiky a hlavnim piredmeétem proto
neni konflikt konkrétnich z4jmi, a¢ mnozi z autori rozvijeji své teorie na
zakladé praktickych piikladd. V prvni fadé jde o kritickou reflexi tradi¢nich
konceptl estetiky a obhajobu specificnosti prirodniho fenoménu. Pies-
toze se pozd€jsi diskuze vénuji i rozdilim mezi rozmanitymi druhy envi-
ronmentd, v centru nasich tvah pak ziistava predevsim priroda, nebot jen
pro ni samotnou by bylo potteba daleko vice prostoru, nez nam publikace
umoznuje.

Cilem knihy je zprostiedkovat diskuzi environmentalnich estetiki, kte-
ra doposud nebyla v ¢eském prostiedi systematictéji zachycena. Neklademe

1) Mukarovsky, J.: Studie, sv. 1. Brno: Host 2007, s. 63.
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si za cil predstavit vSechny autory, ktefi se tématem zabyvaji. Spise si vybi-
rame nejdiskutovanéjsi a dle nas podstatné témata, ktera reflektuji koncep-
tudlni promény a hlavni konstitutivni problémy této oblasti. Nezlistaivame
vsak pouze u prostého zachyceni diskuze. Spolu s vybranymi autory si i my
kriticky klademe otazku, co viibec znamena adekvatné ocenovat prirodu
a environment a jakou roli v tomto procesu hraji védecké znalosti. Navazuje-
me také vice filosofi¢téjsi polemikou nad vybranymi tématy.

Po tivodnim priblizeni pozadi vzniku environmentélni estetiky sledu-
jeme motiv svébytnosti a odliSnosti oblasti prirodniho esteti¢na na rozdil od
uméleckého. Tato otazka je pak zasadni pro ukotveni naseho estetického po-
stoje — jsou si uméni a priroda tak vzdalené, Ze je pro prirodu tfeba nového
ramce estetického hodnoceni?

Druh4 kapitola navazuje na prvni a uvadi rozsdhlou debatu, ktera rozdé-
lila environmentalni estetiky na dva tabory oznacované jako kognitivisticky
a nekognitivisticky. Ustfednim tématem této debaty je tazani se, zda jsou
védomosti nutnym prvkem naseho estetického hodnoceni prirody, ¢i nikoli.

Ve treti ¢asti si klademe otazku, zda je viibec mozné ocenovat néco, co
je ve své podstaté nenapadnym pozadim, a nikoli napadnym objektem. Pred-
stavime si narativni a ambientni dimenzi estetické hodnoty a navazeme na
tazani se po vyznamu znalosti v estetickém oceniovani prirody. Dostaneme se
k vyraznému charakterovému rysu prirody — jejimu ,mlceni®.

Ve c¢tvrté kapitole problematizujeme samotné pojeti environmentu.
Jak se ukaze, moznost environment ocenit je odvisla od toho, zda pro nas
existuje jako objektivni geometrizovany prostor, abstraktni koncept ¢i pole
vyznamu.

Zavérecna kapitola navazuje na kapitolu prvni, vénujici se oceniovani
prirody a uméni a reflektuje promény na poli estetické teorie a jejich vliv na
myslenky environmentalnich estetiki. Hlavnim tématem kapitoly je podrob-
néjsi diskuze o povaze estetické zkusSenosti v souvislosti s konstitutivnimi
problémy environmentalni estetiky. Posledni kapitolu uzavieme poukazem
na limity ptirodni krasy.

Apendixy nabizi vhled do dvou vybranych podoblasti estetiky prirody:
v prvnim demonstrujeme nékteré z témat environmentalni estetiky na prak-
tické ukazce hodnoceni krajinného razu v Ceské republice. V druhém pak
predkladdme biologizujici estetiku krajiny, ktera stoji mimo hlavni proud
filosofické environmentalni estetiky prostiedi. Nabizi odliSny, nicméné
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dilezity nahled na estetické ocenovani prostredi, ktery se tyka i vyznamu pri-
rodovédnych znalosti, po kterych volaji nékteri kognitivisti¢ti environmen-
talni estetici.
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Pozadi vzniku
environmentalni estetiky

Katerina Parizkova, Barbora BakoSova

V knize Hany Librové Laska ke krajiné? (1988) nalezneme zminku, Ze v 19. sto-
leti vznika novy hodnotovy postoj, pii némz si ¢lovék ke krajiné vytvari vztah,
aniz by s ni mél utilitdrni zaméry osvicencti ¢i mél vii¢i ni emocni naroky ro-
mantiki: ,,Ocitdme se tak v dobé, kdy si pii vysoké mire skepse miizeme pri-
znat, Ze v evropském socialnim védomi rozeznavame zrod skutecné lasky ke
krajiné.“* Pokud by se podle Hany Librové podarilo rozvinout nasi lasku ke
krajiné, ,,miizeme se spolehnout, Ze esteticky zjev krajiny by byl zarucenym,
byt vedlejsim diisledkem*.?

Toto tvrzeni obsahuje dva dilezité a pritom problematické momenty.
Za prvé, na kritice slovniho spojeni ,esteticky zjev krajiny®, da se s trochou
nadsazky rici, byla v poslednich ¢tyriceti letech vystavéna praveé environmen-
talni estetika, a za druhé, nelze si nev§imnout, Zze Hanou Librovou popiso-
vany postoj, ona ,,vys$si forma lasky“, je napadné blizky specifické modalité
vztahovani se ke svétu — a sice estetickému postoji, jehoz vysledkem je
esteticka zkusenost a esteticka hodnota.3

1) Librova, H.: Laska ke krajiné? Brno: Blok 1988, s. 120.
2) Tamtéz, s. 120.

3) Mukarovsky, J.: Ukoly obecné estetiky, v: Studie I. Praha: Odeon 1966, s. 77—78. Do-
dejme, Ze postoj vystihujici onu Hany Librové ,skutecnou lasku“ formuloval Immanuel
Kant jiz v 18. stoleti v Kritice soudnosti (1790) a podrobnéji se mu vénujeme v zavérecné
kapitole.
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Hovorime-li spole¢né s Hanou Librovou o ,estetickém zjevu krajiny*,
to, co na krajiné vnimame jako ,estetické®, jsou vétSinou urcité formalni
kompozi¢ni rysy. Onen esteticky, casto ve smyslu ,hezky“ zjev, ktery nas
v krajiné oslovuje (respektive to, co se predpoklada, ze v krajiné budeme hle-
dat), skryva mnoha tskali predevsim pravé proto, Ze vychazi z tradice este-
tického oceniovani umeéni.4

Mizeme troufale odlozit stranou vSechny rozmanité prirodovédné de-
finice,5 nebot u zrodu pojmu krajina stoji ¢isté esteticko-kulturni divody —
snaha komplexnéji uchopit urcity vysek svéta a jeho charakter.® Uméni,
konkrétné rozmach krajinomalby v 16. az 18. stoleti a nasledn€ romantismus
a emocemi zmitané oslavy divoké prirody, ndm prirodu umoznily nahléd-
nout jinak — uchopit jeji urcity vysek, a to z jisté vzdalenosti a odstupu. Do
té doby byl prirodni svét minimalné v Evropé predmétem estetické kontem-

4) Do ptichodu romantismu nebylo bézné uvazovat ve vztahu k piirodé o osklivosti. Tato
kritika prirody se objevuje az s krajinomalbou a romantiky. Naptiklad Humboldt i Goethe
jsou schopni krajiné vytykat, Ze ji chybi stromy ¢i Ze by bylo vhodnéjs$i umistit urcité skupiny
dtevin o kus dale. Viz Stibral, K.: Proc¢ je ptiroda krasna? Estetické vnimani piirody v no-
voveku. Praha: Dokofan 2005, s. 69, 103. Britsky umeélec a spisovatel William Gilpin, znamy
predevsim rozpracovanim teorie malebna, zase ve svych popisech zavadi pomérné striktni
pravidla idealni malebné scenérie. Viz Gilpin, W., Humphreys, R. [1770]: Observations on
the River Wye. London: Pallace Athene 2005, s. 7—11, 40. V jeho dile pak pTi popisu krajiny
nachazime vyrazy jako ,znechuceni® ¢i ,urazlivy“. Tamtéz, s. 19, 42.

5) Krajina je jakozto velmi komplexni pojem predmétem vyzkumu fady védnich disciplin.
Pro pojem krajina se pouziva riznych definic uzptisobenych tcelim jednotlivych védnich
oborti a neni mozné ani jednu z nich povaZovat za ,kompletni“. Krajina je vnimana jako
systém ekologicky, geograficky, systém vjemu a genia loci, nebo systém environmentalni.
V zavislosti na komplexité pak miZeme krajinu vnimat jako materialni (readlnou) entitu: pii-
rodni materialni entita — prirodni krajina (ptirodni, fyzicko-geograficky, respektive biofyzi-
kalni obsah realné krajiny, ktera se vSak vyuzivi a je v rizném stupni proménéna ¢lovékem);
kulturni materialni entita: kulturni krajina (antropogenni obsah krajiny); totalni materialni
entita: geograficka krajina; krajina jako totalni realita je pfedmétem interdisciplinarniho vy-
zkumu; dale krajina jako entita vjemu a genia loci (vnimana krajina, krajinny obraz); a jako
posledni krajina jako environmentalni entita (jako integrovana entita fyzického a estetické-
ho stavu — Zivotni prostor s materialnim vybavenim a vnéj$im obrazovym a emoc¢nim vje-
mem), viz Otahel, J., Drdo$, J.: Krajina ako predmet vyskumu, v: Zivotné prostredie: revue
pre tedriu a tvorbu Zivotného prostredia, 2/2009, s. 59—61.

6) Parizkova, K.: Kulturni a esteticky rozmér pojmu ,krajinny raz“, v: Fragmenta Ioannea
Collecta, Suppl., 5/2012, s. 5—73.

12
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place jen ve svych detailech, pripadné byla ocenovana piiroda v podobé za-
hrady ¢i parku jako protivdha kazdodenniho ,obstaravaciho zivota plného
tahanic s okolnim svétem® — ty estetickou kontemplaci prirody prilis nedovo-
lovaly. Nicméné v 18. a 19. stoleti se diky oblibé krajinomalby stava priroda,
jiz ,s maskou krajiny*’, objektem zajmu Sir§iho méstanstva a stale ¢astéjsim
cilem turistickych vyprav.

Obrat estetické pozornosti k prirodé v 18. a 19. stoleti obohacuje samot-
nou teorii o nové zasadni estetické kategorie — vedle tradi¢ni kategorie krdsy
(beauty) se objevuje i kategorie vznesena (sublime) a malebna (picturesque).
Termin vzneSeno rehabilitoval Edmund Burke v textu O vkuse, vzneseném
a krasném (1756). Teorie krasy byla v tomto obdobi spojovana s klidnou
kontemplaci ptisobici potéSeni, zatimco k prozitku vznesSena se jiz pridaval
i negativni prozitek spojeny s doslova prepadenim silnym zazitkem ¢i stanu-
tim pred nevycerpatelnosti kvalit prirodnich objektii. Burke za nejvyssi pocit
vznesena povazoval az zhrozeni promichané s ictou a obdivem.® Pojem pak
rozvijel i Immanuel Kant ve své Kritice soudnosti (1790) — prozitek vzneSena
je pro Kanta mozny pouze ve vztahu k prirodé. Jen v prozitku vznesSena jsme
schopni presahnout sami sebe, vnimat lidskou bezvyznamnost v kontrastu
k ptirodnim silam a zaroven paradoxné obsahnout i nasi svobodu, moralnost
a racionalni byti.

Souslovi ,,malebn4 krajina“ pochazi z Holandska a oznacuje krajinu
vhodnou pro potireby maliii. Nejvétsi obliby tento pojem dosahl v 19. stoleti,
kdy se malebn4 krajina stala cilem mnohych cestovatelt a idedlem prirodni
krasy, jejiz reminiscence do zna¢né miry doznivaji dodnes. K jeji definici nej-
vice prispéli britsti autori William Gilpin svou knihou Three Essays (1794)
a Uvedal Price v dile On Picturesque (1794).°

7) Metaforu ,krajina jako maska prirody“ pouzivaji v souvislosti s opomijenim piirody
v krajiné Zuska a Dadejik (2007). Viz Dadejik, O., Zuska, V.: Krajina jako maska ptirody: es-
tetika subverze versus estetika konformity, v: Estetika, 1—4/2007, s. 28—44. O krajiné, ktera
miiZze maskovat zemi ¢i pfirodu se zminuje i Malcolm Andrews v Andrews, M.: Landscape
and Western Art. Oxford: Oxford University Press 1999, s. 21.

8) Stibral, K.: Pro¢ je priroda krasna? Estetické vnimanti prirody v novovéku. Praha: Do-
koran, 2005. s. 68.

9) Vice o malebnu viz Stibral, K.: O malebnu. Estetika ptirody mezi zahradou a divoc¢inou.
Praha: Dokoran 2011. S pouzivanim tohoto pojmu se ¢asto setkavame i dnes, i kdyZ v odlisSném

13
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Obdiv k prirodni krajiné sili bezpochyby romantismem a v navaznosti
na ochranarski hnuti v pozdnim 19. stoleti se v Severni Americe predmeé-
tem obdivu stava i divoka priroda, divocina (wilderness). Texty Henryho
Davida Thoreaua (1817-1862) o zZivoté v prirodé pobliz jezera Walden in-
spirovaly ochranarskd hnuti i mnoho dalsich autorii. Jeho vnimavost pro
lidmi neovlivnénou prirodu/krajinu byla ozvénou romantické kritiky tech-
nologii a civilizace, které maji za nasledek odcizeni od prirody. Divoka pri-
roda byla cenéna predevsim jako zdroj duchovni regenerace a posel moralni
pravdy.°

Nase soucasné vnimani prirody je timto historickym vyvojem do velké
miry ovlivnéno. Stale vyhledavame vystupy na rozhledny a pohledy do da-
leké krajiny, ocenujeme divocinu, ale ¢asto jen tehdy, otevira-li se pred nami
zdalky, nikoliv obklopuje-li nas bezprostfedné. Vzdalené vrcholky hor jsou
pro nas stale esteticky pritazlivéjsi nez prochazka zbytky ptivodniho evrop-
ského pralesa.

Zastavme se nyni u druhého diilezitého momentu v citaci Hany Librové,
a sice u ,,vyssi formy lasky“ a naSeho prirovnani této lasky k estetickému po-
stoji. Esteticka zkusenost byva tradi¢né€ spojovana s tzv. nezainteresova-
nosti ¢i bezzajmovosti — faktorem, ktery odliSuje estetickou zkuSenost od
zkuSenosti jinych (napriklad praktického ¢i teoretického zaméreni). Pri na
prvni pohled paradoxnim zaujeti bezzajmového postoje k objektu osvobozu-
jeme nase vnimani od utilitirné-manipulativnich zamért a mizeme rozvi-
jet ,nezaujatou, vnimavou pozornost a kontemplaci kteréhokoli objektu jen

vyznamu. Zatimco v Anglii byly jako malebné ocenovany krajiny s nedotéenymi kouty pri-
rody ¢i lidské formy zasazené destruktivnimi silami ptirody (vSeobecné tedy $lo o divoké
nepravidelné tvary se znamkami ¢asu — velmi oblibené byly v malebné scenérii ruiny), v ¢es-
tin€ je tento pojem spojovan s tGtulnosti, Gtésnosti a idyli¢nosti — naptiklad Trebonsko byva
Casto oznacovano jako malebna krajina. Stibral, K.: Otakar Hostinsky — Pfiroda ve vztahu
k uméni, v: Stibral, K., Dadejik, O., Zuska, V. (eds.): Ceska estetika p¥irody ve stiedoevrop-
ském kontextu. Praha: Dokoran 2009, s. 83—84.

10) Brady, E.: Environmental Aesthetics, v: Callicott J., Frodeman R. (eds.): Encyclopedia
of Environmental Ethics and Philosophy, vol. 1. Detroit: Macmillan Reference USA 20009,
s. 314.

11) Dobfe to demonstruje naptiklad turistické znaceni. Vétsina oznacéenych turistickych tras
sméruje k néjakému vrcholu, jenz garantuje vyhled do krajiny.

14



Pozadi vzniku environmentalni estetiky

pro néj samotny“.** Tento koncept, ktery mtizeme vysledovat az k Platonoveé
nezainteresované kontemplaci forem a ktery systemati¢t€ji rozviji Imma-
nuel Kant ve své Kritice soudnosti (1790), je vsak ter¢em kritiky casti envi-
ronmentalnich estetikli, nebot byva ¢asto spojovan s neosobnim piistupem —
k vhiméani krajinné scény a obdivu formalnich vlastnosti je tfeba urcitého od-
stupu —, proto byva davan do spojitosti s ocenovanim krajinné scény, a tedy
obdivem formalnich vlastnosti.’® Krajina se tak méla stat jakousi maskou,
pres kterou jen obtizné€ nahlizime prirodu a zlistdivame lapeni v oceniovacim
ramci, ktery jsme zvykli aplikovat na umélecka dila. Tento model ocenovani
prirody je navic vhiméan jako antropocentricky, protoze brani vidét prirodni
prostredi jako zZivé, organické a dynamické.’# Pouhy vizualni pozitek z kra-
jinné scény — obdivovani perspektivy a vzajemného postaveni prvki — je
v o¢ich environmentalnich estetikii vniman jako reliktni a neadekvéatni. Ci-
lem jejich pocatec¢nich snah je uméleckou masku prirodé€ strhnout a hledat
jeji svébytnou hodnotu.®

Nicméné staré paradigma ma i své obhajce. Koncept nezainteresova-
nosti je vniman stéle jako zasadni predpoklad pro adekvatni ocenéni piti-
rodniho svéta, nebot teprve vyrazeni naseho zajmu (napiiklad praktického)
osvobozuje proces oceniovani.'* Pro Kanta méla priroda ve skutecnosti pred-
nost pred uménim i svébytny status, ktery nezainteresovanost, ,zakladni
stavebni kdmen“ v prozitku krasna a vznesena, umoziovala odkryvat: podle
Kanta ten, ,kdo se boji, vitbec nemiize soudit o vzneSenosti prirody, jako

12) Stolonitz, J.: Aesthetic and Philosophy of Art Criticism. Boston: Houghton Mifflin 1960,
s. 35.

13) Carlson, A.: Environmental Aesthetics, v: Zalta, E. N. (ed.): The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy (Winter 2010 Edition). Dostupné na: http://plato.stanford.edu/archives/
win2010/entries/environmental-aesthetics/ (stazeno 25. 11. 2010).

14) Viz Brady, E.: Environmental Aesthetics, v: Callicott J., Frodeman R. (eds.): Encyclo-
pedia of Environmental Ethics and Philosophy, vol. 1. Detroit: Macmillan Reference USA
20009, s. 318.

15) OvSem environmentalni estetika postupem ¢asu rozsifuje sviij zajem od ryze prirodniho
prostiedi i k environmentiim, ve kterych je hlavnim designerem ¢lovék — prostiedi mést,
zahrad, ale i dalSich.

16) Viz koncept integrované estetiky Emily Brady — Brady, E.: Aesthetic of the Natural En-
vironment. Edinburgh: Edinburgh University Press Ltd 2003.
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nemiize soudit o krasnu ten, kdo je zaujat naklonnosti a zalibou“."” Pestoze
je tedy nezainteresovany zijem predmétem kritiky i v oblasti uméleckého
esteti¢na, stale zlistava stéZejnim pojmem.*8

Vylouéeni prirodniho krasna
a formovani environmentalni estetiky

Navzdory romantickému hnuti, které esteticky zajem o prirodu zesililo, do-
chéazi v 19. stoleti ke zvratu a dominantni pozici v estetice si dobyva uméni.
Estetika prirody zacina byt vhiména jako podruzna a priroda se z tohoto hle-
diska stava zajimavou az tehdy, je-li zprostfedkovana pohledem umélce.*
Pocatek ztraty zajmu estetiky o prirodni krasno, ktera caste¢né pretrvala az
dodnes, byva spojovan s filosofii G. W. F. Hegela. Pro Hegela je estetika fi-
losofii uméni a prirodu vnima jako hodnotnou potud, pokud je ,,oplodnéna“
lidskym géniem. Jak zminuje v avodu své Estetiky: ,,Vylucujeme z oblasti
nasi discipliny hned na zacatku krasno v prirode.“*°

Po Hegelovi se tedy estetika zamétila zejména na svét uméni. Divodem
tohoto odklonu nemusi byt jen vliv Hegelovy filosofie, ale i posuny v samot-
ném umeéni, které se stava predevsim expresi lidské imaginace — na konci
19. a zacatku 20. stoleti dochazi k posunu smérem k abstrakci spise nez k re-
prezentaci ¢i naturalistickému zobrazeni svéta, ustupuje se od tradi¢nich
uméleckych forem a hledaji se nové vyrazové prostredky. Neni pak divu, ze
velkym tématem umélcti se stava patrani po tom, co to umeéni vlastné je.*

17) Kant, I. [1790]: Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975, s. 92.
18) Hlubsi diskuze nad timto tématem bude nasledovat v posledni kapitole.

19) Dadejik, O.: Environmentalni estetika, v: Zahradka, P. (ed.): Estetika na pielomu milé-
nia, vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister a Principal 2010, s. 373; Stibral, K.,
Dadejik, O.: Uvodem k problematice estetiky p¥irody, v: Stibral, K., Dadejik, O., Zuska, V.
(eds.): Ceska estetika piirody ve stiredoevropském kontextu. Praha: Dokofan 2009, s. 39.

20) Hegel, G. W. F.: Estetika I. Praha: Odeon 1966.

21) Ranciere, J.: Esteticka revoluce a jeji disledky. Konfigurace autonomie a heteronomie,
v: Zahradka, P. (ed.): Estetika na prelomu milénia, vybrané problémy soucasné estetiky.
Brno: Barrister a Principal 2010, s. 314—328.
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Opomenuti prirodniho krasna estetickou teorii se v 2. poloviné 20. sto-
leti vénuje Theodor Adorno v knize Esteticka teorie (1970), vyznamna je i esej
Ronalda Hepburna z roku 1966 Soucasna estetika a opomijeni prirodniho
krasna,? ktera, da se Tici, tvori jakysi zaklad, ze kterého se environmentalni
estetika konstituuje.

Adorno o ztraté zajmu estetiky o prirodu pise: ,,Pro teorii je piirodni
krasno, kterého se tykala nejpronikavéjsi vymezeni v Kritice soudnosti,
sotva jiz tématem. Ne proto, Ze podle Hegelovy teorie by bylo ve skutec-
nosti pirekonano v nécem vyssim: bylo prosté potlaceno. Pojem prirodniho
krasna se dotyka urcité rany, u niz chybi jen malo, aby se zakryla nasi-
lim, které umelecké dilo, Cisty artefakt, ¢ini tomu, co je piirozené.“* Podle
Adorna zde proti sobé stoji umélecké dilo jako néco zcela vytvorené clovekem
a cosi, co udelano nebylo — priroda. Oboji je vSak dle néj na sebe navzajem
odkazano: priroda na zkusenost zprostfedkovaného a umeélecké dilo na pri-
rodu, ,prostiredkujici reprezentantku bezprostirednosti“.?¢ Adorno povazuje
védomi o prirodnim krasnu za neopomenutelné pro teorii umeéni.

Hepburn taktéz povazuje vylouceni prirody za negativni, a to nejen pro
samotnou estetickou teorii. Kazdy teorii bezdtivodné ignorovany soubor zku-
Senosti byva ignorovan i praxi a stava se postupné méné piistupnym, nebot
pokud nemame k dispozici smysluplny jazyk, kterym bychom své prozitky
mohli popsat a ktery je v souladu s celkem naseho estetického diskursu, pak
tyto prozitky zakousime rozpacité a ztracime jistotu.?s Tato situace je dobie
patrné v textech souvisejicich s ochranou a tvorbou krajiny v Ceské repub-
lice — setkavame se s radou vagnich ¢i nereflektované pouzivanych estetic-
kych termint a mnohé estetické motivace jsou navic ¢asto skryté.?® Existence

22) Hepburn, R. W.: Contemporary Aesthetic and Neglect of Natural Beauty, v: Wiliams, B.,
Montefiore, A. (eds.): British Analytical Philosophy. London: Routledge, 1966.

23) Adorno, T. W. F. [1970]: Esteticka teorie. Praha: Panglos 1997, s. 87.
24) Tamtéz, s. 87.

25) Hepburn, R. W.: Contemporary Aesthetic and Neglect of Natural Beauty, v: Wiliams, B.,
Montefiore, A. (eds.): British Analytical Philosophy. London: Routledge, 1966, s. 298.

26) Zuska, V.: Krajinny raz a ,lidové estetika®, v: Klvaé, P. (ed.): Clovék, krajina, krajinny
raz. Brno: Masarykova univerzita 2009; Parizkova, K.: Kulturni a esteticky rozmér pojmu
Lkrajinny raz“, v. Fragmenta Ioannea Collecta, Suppl., 5/2012; Parizkova, K., Stibral. K.:
Aesthetic Value of Nature — Pleasure or Appreciation?, v: Fialov4, J., Kubi¢kova, H.: Public
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environmentalni estetiky je pak mimo jiné ,jednou z reakci na poti-ebu ra-
ciondlni argumentace ve véci neredukovatelnosti a validity naseho estetic-
kého vztahu k nasemu Zivotnimu prostiedi, at' uz je pomér prirodntho a kul-
turntho v dané prirodé jakykoli“.?”

Hepburn si klade fadu otazek, na které nasledné navazuji i dalsi autoti:
Jak se lisi estetické ocenovani prirody od ocenovani umeéleckych dél? Co je
v tomto odliSovani rozdilné? Existuji v pripadé€ ocenovani umeéni voditka,
jaka tvori historicky kontext a Zanry v pripad€ uméni?

Hepburn zdtraznuje svébytnost prirodniho svéta — piirodu nelze ome-
zit definitivnim kontextem tak jako v pripadé umeéni. Nase estetické zakou-
Seni prirodniho svéta by se nemélo omezit pouze na typické vnimani krajiny
skrze tvary, barvy a vzory, a tedy jeji formalni kvality, nebot budeme vénovat
jen velmi méalo estetické pozornosti piirodnim objektim.?® Budeme-li oce-
novat prirodu skrze koncept krajiny, hrozi také nebezpeci oceniovani pre-
vazné konvencéné ,krasnych“ prostredi oproti jinym, kterda jsou vniména
jako ,nescénicka“ (napriklad mokrady ¢i podmacené smréiny typické svou
suschlou® ¢asti lesa), ktera vsak lze také oznacit za esteticky cenna.

Nelze si vSak myslet, Ze environmentalni estetika vdéci svému vzniku
pouze zminéné studii Ronalda Hepburna. Jeji vzestup, ale bohuzel i cela
rada konstitutivnich problémi je zaroven odrazem udalosti 20. stoleti na
poli estetiky, které souviseji s uvolnénim ramce umeélecké tvorby a recepce.
Do popredi se v estetické teorii dostavaji témata doposud vytésnéna na okraj
zajmu, jako naptiklad estetika kazdodenniho Zivota, genderova problema-
tika ¢i prave problematika prirody a zivotniho prostredi. I v zakladu samotné
estetické teorie probiha diskuze na téma pouZitelnosti tradi¢niho konceptu
estetického ocenovani a zvysujici se obtiznosti rozhodnout, kdy je objekt
jesté uméleckym dilem. Uvazovat dnes o ,,konci uméni® neni viibec Sokujici.?®

Recreation and Landscape Protection — with Man Hand in Hand. Brno: Mendel University
in Brno 2013, p. 7—13.

27) Dadejik, O.: Environmentalni estetika, v: Zahradka, P. (ed.): Estetika na pielomu milé-
nia, vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister a Principal 2010, s. 375.

28)Hepburn, R.: Aesthetic Appreciation of Nature, v: Osborne, H. (ed.): Aesthetics and
the Modern World. London: Thames and Hudson 1968, s. 53.

29) Dadejik, O.: Environmentalni estetika, v: Zahradka, P. (ed.): Estetika na prelomu milé-
nia, vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister a Principal 2010, s. 374—376. Viz
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Zakladni snahou environmentalnich estetikii je proto na pozadi téchto
udélosti oblast prirodniho esteti¢na rehabilitovat a podobné otevrit otazku
pouzitelnosti tradi¢nich estetickych pojmi v oceniovani prirody.3° Ve hie je
cosi podstatného, totiz fakt, ze ¢asti pohlceného celku prirody prinaseji di-
kazy o dé€jich zcela nezavislych na zdmérech a cilech lidského snazeni.3* Zaro-
ven, environmentalni estetici si implicitné kladou i dalsi nemaly cil — nejde
jen o hledani alternativy k domnéle distancované/nezainteresované kontem-
placi, ale predevsim o potiebu nalézt vhodny model oceriovani, ktery zohledni
rozdily rozmanitého mnozstvi environmentii. Environmenty mohou byt
rizné rozsihlé a kvalitni, vyjimec¢né i vSedni. Environmentalni estetika patra
po tom, co onu vyjimeénost a kvalitativni odliSnost i na prvni pohled bezvy-
znamnych environment tvori a jaky ma dopad na nasi estetickou zkusenost.

Zavérem uvodniho vhledu do problematiky také zminme, pro¢ envi-
ronmentalni estetici uprednostiiuji pojem environment (neboli prostredi)
pred pojmy priroda a krajina — tyto koncepty jsou mnohymi povazovany za
historicky zatiZené. Pojmy priroda a krajina jsou vnimény jako nejednoznac¢né
a matouci. V antropogennim prostredi, jehoz hodnoceni je determinovano
socialnim, nikoli pfirodnim rozmérem, si pojem prirodni krajina protireci, ne-
bot krajina je vzdy pretvorena ¢lovékem (af uz prfimym zasahem, nebo zamé-
fenim pozornosti). Pojem kulturni krajina se zas jevi jako pleonasmus.3? Po-
jem environment ma estetikim usnadnit zvoleni spravného konceptualniho
ramce a moznost odhalit hodnoty prostiedi, které byly doposud opomijeny.33

také napriklad Shusterman, R.: The End of Aesthetics Experience, v: The Journal of Aesthe-
tics and Art Criticism, 1/1997, S. 29—41.

30) Tamtéz, s. 375.

31) Viz Dadejik, O., Zuska, V.: Krajina jako maska ptirody: estetika subverze versus estetika
konformity, v: Estetika, 1—4/2007, s. 42.

32) Berleant, A.: Living in the Landscape: Toward an Aesthetics of Environment. Lawren-
ce: University Press of Kansas, 1997, s. 30—31; uskali pouzivani tohoto pojmu viz Dade-
jik, O., Zuska, V.: Krajina jako maska prirody: estetika subverze versus estetika konformity,
v: Estetika, 1-4/2007, s. 29.

33) Kaplicky, M.: Carlsonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoce-
ni prirody a uméni, v: Stibral, K., Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, priroda 1. Kapitoly o
roli estetickych hodnot ve vztahu k prirodé, krajiné a Zzivotnimu prostredi. Praha: Dokoran,
2000, S. 42—50.
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Prestoze se v ¢eském kontextu jevi pouzivani pojmu environment jako nad-
byteéné synonymum k pojmu prostredi, prozatim jsme se v navaznosti na
environmentalni estetiky rozhodli ziistat u pouzivani tohoto pojmu.

Ve vyvoji environmentalni estetiky postupné krystalizuji dva hlavni
proudy — kognitivni a nekognitivni. Kognitivisté povazuji za hlavni rys
adekvatniho ocenovani environmentu nutnost znat prirodovédny ¢i kultur-
ni kontext, ktery ma pomoci vyvarovat se chybného tisudku. Nekognitivisté
naopak vnimaji v nutnosti znat kontext prirodnich véd priliSné omezeni pole
estetického ocenovani a obhajuji vyznam smysli, emoci a imaginace. Oba
se neomezuji jen na kritiku, ale nabizeji také dle nich adekvatnéjsi modely
ocenovani. V soucasnosti tato diskuze uticha a environmentalni estetici se
soustiedi spiSe na dil¢i problémy estetického oceniovani prirody. Muzeme
pozorovat usili o lepsi propojeni environmentalni estetiky s tradici estetické
teorie anebo Sirsi promysleni naseho vztahu k prostredi, které jiz prekracuje
hranice estetiky a dotyka se i oblasti filosofie a etiky.
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1. Esteticke hodnoceni
umeni a prirody

Barbora BakoSova

Estetika prvni poloviny dvacatého stoleti pokracovala v tradici stoleti deva-
tenactého a plné se orientovala na oblast umeéni, z néhoz cerpala priklady pro
sva teoreticka vychodiska. Zamérila se tak na estetické prozitky par excel-
lence, jimiz prozitky uméni nesporné byly. Umeélecké dilo bylo pro estetické
hodnoceni nejadekvatnéjsim objektem, protoze zde dominovala esteticka
funkce oproti jinym (ekonomickym, socialnim, ekologickym a dalsim). Uméni
v té dobé prochazelo radikalni transformaci, odiezavalo se od tradic¢nich fo-
rem, s ¢cimz se bylo nutné vyporadat i na poli estetiky. Estetické teorie se spisSe
redukovaly na uméleckou kritiku a hledaly zptisob, jak teoreticky pristupovat
k tak rtiznorodym umeéleckym projeviim. Moderna navic nesmérovala k na-
podobé vnéjsiho svéta, ale k abstrakei a introspekei, u nichz stala priroda
jako umeélecky objekt prirozené stranou.

Tento odklon od zajmu o prirodni esteti¢no neprobihal jenom na poli
umeéni a estetiky, ale i v kazdodenni realité. Svétové valky a hospodarska
krize tricatych let mnoho prostoru pro budovani vztahu k prirodé nenabizely
a pozornost lidi smérovala spiSe k feseni socialnich problémt. Karel Stibral
(2005) v myslenkovém klimatu tehdejsi doby spattuje neutichajici viru v po-
krok, jenz symbolizovala véda a technika, ne prirodni prostiedi. ,Stézi lze jit
do krajiny a hledat v ni ideje pokroku — priroda je spise svédectvim o cyk-
licnosti ¢asové dimenze.“

1) Stibral, K.: Proc je priroda krasna? Estetické vnimani prirody v novovéku. Praha: Do-
koran 2005, s. 133.
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Nebudeme tedy prehanét, kdyz budeme o prvni poloviné dvacatého sto-
leti mluvit jako o dobé€ tstupu pozornosti viici prirodnimu esteti¢nu.? Na poli
estetiky se toto ,teoretické vakuum® podarilo nabourat az v Sedesatych letech
jiz zminovanym textem Ronalda W. Hepburna Soucasna estetika a opomi-
Jjent piirodni krasy (1966). Hepburn si uvédomoval negativa opomijeni pri-
rody v estetické teorii i nasem kazdodennim zivoté. Nase interakce s okolni
prirodou na rozdil od umeéni trpi nedostate¢né vyttribenou citlivosti a absenci
smyslupného jazyka, prostirednictvim kterych bychom sviij vztah k ptirod-
nimu mohli 1épe uchopit. Dostavame se tak do jisté smycky — opomijeni pri-
rodniho krasna estetickou teorii se podili na nasi povrchni percepci prirod-
nich objektti a jevii, a kviili této povrchni percepci zase chybi material pro roz-
vijeni teorie. Takovéto opomijeni je podle Hepburna jednoznacné skodlivé,
protoze prichazime o rozsahly soubor relevantnich estetickych zkuSenosti.3

Spolec¢né s Hepburnem tedy vniméame, Ze je tieba estetickou teorii s ob-
lasti prirody konfrontovat a reformulovat ji na zakladé této konfrontace.
Avsak situace neni viibec jednoducha a jednim z prvnich problematickych
ukold, kterému se v této kapitole vénujeme, je diskuze o vztahu estetické kon-
templace prirody k jiz hloubé€ji teoreticky probadané zkusenosti s uménim.
Nejdrive predstavime, co podle jednotlivych autori konstituuje hlavni roz-
dily mezi estetickym zakousenim umeéni a prirody a jak tyto rozdily ovliviiuji
jejich estetiku prirody. DiileZitym pro nas bude pravé Ronald Hepburn, ktery
nejenom debatu zapocal a vymezil zdkladni rozdily mezi uménim a ptirodou,
ale zdtiraznoval, Ze i navzdory odliSnostem by se mélo estetické hodnoceni
téchto dvou oblasti vzajemné inspirovat. UkaZeme, Ze se od této myslenky
mnozi autoii odklonili a svou estetickou teorii postavili praveé na rozdilnosti
prirodni a umeélecké sféry.

2) Nalezneme zde v§ak i mnohé vyjimky. V estetice se o ptirodu zajimali naptriklad Ameri-
¢ané George Santayana nebo o néco pozdéji John Dewey. V ramci kulturniho klimatu zase
muzeme mluvit o jisté rehabilitaci zajmu o prirodni esteti¢no v trochu zvracené poloze v na-
cistickém Némecku. O tomto tématu podrobnéji viz Stibral, K.: Pro¢ je piiroda krasna?
Estetické vnimani piirody v novovéku. Praha: Dokofan 2005; nebo Sax, B.: Zvifata ve Treti
Fisi: domaci mazlicei, obétni beranci a holocaust. Praha: Dokoran 2003.

3) Hepburn, R.: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, v: Williams, B.,
Montefiore, A.: British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul 1966,
s. 287.
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Hepburn ve svém textu pojmenovava hned nékolik rozdilti mezi obéma
oblastmi. V pripad€ uméni je ndm vétSinou okamZzité jasné, Ze jsou uréena
k estetické kontemplaci — tzv. percepéni bariéry jsou dopredu odstra-
nény.* Uved'me ptiklad poslechu skladby na koncerté filharmonie — automa-
ticky filtrujeme zvuky, které nejsou soucasti — kychnuti, Susténi papiru nebo
ruch ulice. Méstské nebo prirodni prostredi vSak chapeme spise jako scénu
pro nase aktivity a prochazime jim bez vétsi reflexe. Uméni nas jednoduse
dokaze rychleji ,vtdhnout“ do estetického hodnoceni a probudit nasi estetic-
kou pozornost.

Dati se mu to diky mnohym voditkiim, které nadm ulehcuji rozpoznani
toho, co umélecké dilo vlastné je. Tradi¢ni dila jsou jasné ohranicena a vy-
jmuta z okolniho prostredi, abychom je mohli rychle identifikovat. Obrazy
maji své ramy a sochy podstavce, tyto rdimy navic nemusi byt fyzického cha-
rakteru, ale maji i mnoho dalsich podob — oddéleni p6dia, na némz se ode-
hrava predstaveni, od jeho publika nebo presvédceni, Ze soucasti skladby
jsou jen zvuky, které produkuji ¢lenové orchestru. Vzdy vsak vydéluji ume-
lecké dilo ze svého prostredi a zabezpecuji jeho formalni aplnost. Divak ho
tak miiZe snadno ,nalézt“ a esteticky uchopit.

V protikladu k této izolaci uméleckych dél stoji piirodni prostiedi, které
je jen malokdy statické a orAmované. Piiroda na nas doslova atoci ze vSech
stran a stava se multismyslovym zazitkem,> ve kterém maji viiné, zvuk
i obraz obdobnou relevanci. Nase esteticka zkusenost se s kazdym nasim po-
hybem i pohybem ptirodnich objektii vyrazné dynamicky méni. Vétve vrby
divoce se zmitajici v silném vétru ocenujeme zcela jinak nez ten samy strom
za bezvétrného pocasi. A to samé plati i o proméné nasi polohy — kdyz lezime,
zda se nam byt vrba mnohem mohutnéjsi a tajuplnéjsi, nez kdyz ji vhiméame
vestoje.

Hepburn tento aspekt nazyva otevirenosti (openess) estetického hod-
noceni a klade ho do protikladu pravé ke zminéné oramovanosti (frame)

4) Tamtéz, s. 200—2091.

5) Oproti tomu jsou tradi¢ni umélecka dila orientovdna vétSinou jenom na jeden ¢i dva
smysly. Vzpomenme, jak je v galeriich zakazano dotykat se soch a je nutné ocenovat je z pa-

tfiéného odstupu. Dotyk by nam pfitom mohl poskytnout zcela nové vjemy a rozsitit nasi
estetickou zkusenost novym smérem.
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umeéleckych objekti.® Nezaramovana (frameless) priroda navic postrada
voditko ,jak a odkud zacit“ kontemplovat. Hepburn vsak toto ,ztraceni se®
vnima jako vyrazné pozitivni, protoze nas obohacuje o mnoho nepredvida-
telnych percepcnich prekvapeni, kterd mohou zasadné ovlivnit nasi zkuse-
nost. Predstavme si, Ze se divime na seskupeni starych bukii. Ocenujeme
jejich pokroucené vétve, majestatni kosatou korunu, tajemné dutiny. Vtom
ale uslysime zpév ptaki, kteti se blizi k pozorovanému mistu. I bez toho, ze
bychom je vidéli, miizeme jejich zpév vélenit do naseho estetického zazitku,
obohatit pole vnimani o novy prvek. Tato ostrazitost, rozvijejici se pri vni-
mani prirody, vede dle Hepburna k obsahlejsi reflexi.”

Oproti uméleckym objekttim, které nabizeji rlizné interpretac¢ni voditka
a kontextualni mantinely nasi estetické odezvy, se v pripadé prirody rozpou-
tava svobodna hra imaginace. Oblak se miZe podobat zvifeti, stiny po-
stavam, listové zily zilam lidskym. Tento izas nad riznymi variacemi pri-
rodnich forem miize z teistického hlediska vyvolavat tictu k bozimu stvoreni
nebo z védeckého tdiv nad nezamérnou mimezi.®

6) Tato situace vsak neni tak jednoduch4, jak tvrdi Hepburn. Néel Carroll trefné pozna-
menéva, Ze urcité prirodni prostory pfirodni rAm samy nabizeji, naptiklad uzaviené prv-
ky — jeskyné, idoli, kaniony, ale tfeba i lesy. I prvky, které se na prvni pohled nezdaji nijak
ohranicené, pro nas presto nééim vycnivaji, a tak lakaji nasi pozornost — tekouci voda,
zarivé tipytivé svétlo. Samotnou zaramovanosti dokonce miiZe byt i to, Ze jsme casto na-
vykli preferovat jevy, které jsou nesporné oblibenéjsi nez jiné. Viz Carroll, N.: On Being
Moved by Nature: Between Religion and Natural History, v: Kemal, S., Gaskell, I. (eds.):
Landscape, Natural Beauty and the Arts. Cambridge: Cambridge University Press 1993,
S. 251.

7) Hepburn, R.: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, v: Williams, B.,
Montefiore, A.: British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul 1966,
s. 291; negativum aspektu otevienosti estetického prozitku prirody vSak spo¢iva v neschop-
nosti prozitek jasné sdilet v ramci védeckych diskursti ¢i v situaci, jsme-li nuceni tyto hodno-
ty obhajovat pted ttokem zdanlivé jasnych instrumentalnich zajm. Vice si k tomu fekneme
v souvislosti s ambientni a narativni dimenzi ve tieti kapitole.

8) Rozpoznani takovychto referenti mé vsak své limity. Zatimco umeélecké dilo, umélecky
znak, vzdy k nécemu odkazuje, ze své povahy znakové struktury néco zastupuje, piirodni
prvky nemusi zastupovat v tomto smyslu nic. JistéZe mohou fungovat jako znaky — exem-
plifikuji ,,praci“ eroznich ¢initeld, jsou svédectvim, indexy geologickych procestt apod. Roz-
poznani téchto referentli se miize také podilet na estetické recepci. ,,Nereferuji vsak, jak

o

bylo receno, zptisobem zamérnych znakovych struktur, tedy textil.“ Viz Zuska, V.: Krajinny
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Vzajemna interakce subjektu a objektu vSak neni jedinym typem naseho
estetického vztahu k prirod€. Prozitek miize byt i vice interni a reflexivni,
obracejici se k samotnému pozorovateli a zptisobu, jakjym vnimé sam sebe
v prostiedi, které ho obklopuje. Clovék se pii estetickém hodnoceni nachézi
v prirodé a je plné jeji soucasti, z ¢ehoz miize plynout hlubsi reflexe této nasi
pritomnosti: . Jsem aktérem stejné jako divakem, slozkou v krajiné zabyva-
Jjici se pocity, jaké je to byti touto slozkou, radujici se z jejich riiznorodosti,
aktivné si s prirodou hrajicti a ponechavajici prirodu... at si hraje se mnou
a s mym smyslem o sobé.“® Predstavme si nyni, ze jsme vesli do dutiny jed-
noho ze starych bukd, jez jsme pied chvili obdivovali zdalky. SmiSeny pocit
strasidelnosti a zvlastnosti, jez v nas nase poloha vevnitt stromu vyvolava, je
také typem estetické odezvy, jenomze vice odkazuje k nasi niternosti.

Hepburn si v§ak uvédomuje jemné balancovani mezi oddélenim (de-
tachment) a zac¢lenénim se (involvement) do prirody. Jsme sice aktivné
vClenéni do krajiny, ktera je zdrojem nasi obzivy i domovem, ale zaroven es-
teticka zkusenost vyzaduje jisty odstup, distanci, pii které s ni nemanipulu-
jeme a nevyuzivame ji, jenom zakousime.

Prestoze Hepburn vyjmenovava mnoho dtlezitych odliSnosti utvareji-
cich jiné rozdily nasi percepce v prirodé nez v uméni, nepovazuje tyto dva
typy estetického hodnoceni za oddélené substance. Nase esteticka citlivost
k prirodé je formovana nasimi predeslymi zkuSenostmi — napriklad zkusSe-
nostmi s uménim, a my z nich miizeme v estetickém prozitku s prirodou cer-
pat.’® V nasledujici diskuzi se vSak tato myslenka vytraci a ocennovani prirody
je témér striktné oddéleno od ocenovani umeéni. To ma podle nas ve vysledku
za nasledek podstatné ochuzeni estetické teorie.

raz a ,lidova estetika“, v: Klvaé, P. (ed.): Clovék, krajina, krajinnij raz. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 27. Je-li naptiklad na tpati skalniho Gtvaru umistén napis ,,Hlava pani
starostky”, divak je nucen k prijeti socialniho rozmeéru, k interpretaci atvaru skrze zkuse-
nost s uménim, a propada tak systému znakovych kulturnich jednotek — piiroda jako takova
se ocita mimo jeho horizont. ,Jeho recepce se omezi na rozpoznani povrchni podobnosti
s jemu znamym typem a u toho skondi. Bohaty potencial estetickijch kvalit ziistava nevy-
uzit. Stejné tak malebna kulturni krajina skyta mimo jiné pocit bezpeci, jistoty chapani
prezentovaného radu, ontologickou jistotu.” Tamtéz, s. 27.

9) Tamtéz, s. 290.

10) Ke vztahu kultury a prirody v estetickém hodnoceni viz podrobnéji Hepburn, R.: Nature
Humanised: Nature Respected, v: Environmental Values, 3/1998, s. 267—279.
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Prvnim, kdo zapocal tuto tendenci striktné oddélujici oceniovani obou
oblasti, byl Allen Carlson v textu Hodnoceni a prirodni environment (1979).
Carlson zminuje zameérnost vzniku uméleckého dila stojici v pozadi ocerno-
vani uméni, ktera je propojena s vnimatelovou schopnosti dilo ,,precist® a po-
rozumét mu. Umeélec dilo tvori cilené, a to pak spada do daného uméleckého
stylu a techniky, které jsou voditkem nasi estetické kontemplace. Jednotlivé
typy uméni maji rizny esteticky vyznam a potiebuji vzdy odlisné hodnoceni.
Protoze priroda nema tviirce, a neposkytuje ndm tak napovédu jak ji esteticky
hodnotit, nemtiZeme na ni aplikovat ta saméa voditka jako v piipadé umeéni.

S absenci tviirce souvisi, jak si v§ima Donald W. Crawford (1983), i ab-
sence kulturniho kontextu, jenz ¢ini umélecké dilo smysluplnym. Dilo totiz
vyjadruje zameérnost, emoce a ideje, které dokazeme v naSem kulturnim kon-
textu interpretovat a prirazovat jim esteticky vyznam. Prirodé tyto vlastnosti
vkladame sami, ¢imz ji ale opét interpretujeme skrze kulturni rdmec.” Kvé-
tina nas muZe dojimat svou kiehkosti a zranitelnosti, ale Ze jsou tyto atributy
pro nés esteticky relevantni, je jiz véci kulturniho kodu.

Carlson tvrdi, ze priroda byla doposud ocenovana prevazné€ prisma-
tem umeéleckého svéta, coz vedlo k nasledovani voditek, ktera nereflektuji
jeji skutecnou povahu. Nicméneé i v piirodé podle né€j nalézame voditka pro
ocenlovani, avsak zcela jind nez u uméni, proto Carlson vnimé jako zasadni
estetické hodnoceni prirody emancipovat. Predmétem jeho kritiky jsou dva
hlavni uménim zatiZené modely nahliZzeni na prirodu, které podle ného nega-
tivné ovlivnily nase estetické hodnoceni.

Prvni Carlson pojmenovava jako objektovy model (object model)
a popisuje jej jako fixaci na jednotlivé fyzické objekty, které hodnotime teprve
tehdy, ,,vytrhneme-1i“ je z okolniho prostredi. A¢ jiz tento argument, vztahu-
jici se spiSe k tradiénim formam umeéni, nelze povazovat za nosny, stavi zde
Carlson na faktu, ze dilo (at uz sochu ¢i obraz) vnimame jako samostatnou
estetickou jednotku a mezi jeho uréujicimi estetickymi vlastnostmi a oko-
lim nezaznamenavame zadny vztah.? Takto muZeme ocenovat i piirodni
objekty — skalu miizeme obrazné i fyzicky vyjmout z jejiho okoli a hodnotit

11) Crawford, D.: Comparing Natural and Artistic Beauty, v: Kemal, S., Gaskell, I. (eds.):
Landscape, Natural Beauty and the Arts. Cambridge: Cambridge UP 1993, s. 189—191.

12) Carlson, A.: Appreciation and the Natural Environment, v: Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 3/1979, s. 267—275.

26



Estetické hodnoceni umeéni a pfirody

jeji linie nebo zabarveni bez prostorového kontextu. Carlson ale tvrdi, Ze
nam tim unika podstatna slozka prirodni krasy, protoze ji fragmentujeme
na mensi kousky odtrzené od celku. Prirodni objekty tak hodnotime optikou
umeéni spise jako nalezené uméni (found art) nebo ,,readymade”. Skala jakoby
ztrati svou vlastnost prirodnosti a stava se pro nas véci bez vztahu k okoli. Za-
mereni se na skalu bez jejiho prostredi podle Carlsona neni iplné spravné,
nebot vytrzenim prirodniho objektu ze svého okoli ptrichazime o tzv. ,orga-
nickou jednotu® (organic unity) skaly s jejim prirozenym prostredim. Carl-
son o tomto vztahu pise: ,,[T[yto objekty jsou soucasti prostiredi a vyvinuly
se z jeho slozek skrze ¢innosti sil mezi riiznymi typy prostiedi. Proto je pro-
stiredi, v némz vznikly, esteticky relevantni pro piirodni objekty.“'3 Z téchto
divodu Carlson objektovy model pro estetické hodnoceni prirody zavrhuje
a presouva svou pozornost k druhému diskutabilnimu modelu.
Krajinarsky model (landscape model) vychazi z estetického ocerio-
vani krajinomalby, jejiz definice evokuje vyhled z dalky, se specifickym od-
stupem. Na prirodu se divime jako na reprezentaci vyhledu z urcitého bodu.
Pozornost je pritom soustfedéna na forméalni vlastnosti — linii nebo barev-
nost, tedy estetické vlastnosti, které jsou dobre patrné prave az s jistym od-
stupem. Vznik takového typu estetického hodnoceni miizeme vystopovat
snad jiz od renesance, zejména vSak od osmnactého stoleti k ideji malebna
(picturesque), ktera popularizovala turismus a ,honbu“ za malebnymi pri-
rodnimi scenériemi. Tento pristup vyzaduje, abychom nahliZeli environment
jako by byl statickou reprezentaci, ktera je ve své podstaté ,dvojdimenzio-
nalni“, a redukuje environment na scénu ¢i vyhlidku. U krajinomalby je
diraz ocenovani na kvalitach, které maji vztah k barevnosti a celkovému
tvaru vidénému z dalky. Pozlistatkem tohoto pristupu jsou soucasni turisté
hledajici vyhlidkova mista a patricnou vzdalenost, ktera napomaha dojmu
jemnych barev a zajimavé perspektivy. ,,Moderni turisté touzi po hotovém
obrazu v nejuslechtilejsi barevnosti a spravné perspektivé.“4 Pohlednice ¢i
reprodukce tak poté mnohdy pritahuje vic nez to, co reprezentuje.

13) Tamtéz, s. 269.

14) Carlson, A.: Oceniovani a prirodni environment, v: P. Zahradka (ed.): Estetika na pre-
lomu milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal 2011,
S. 391—406.
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Obr. 1: Carlson kritizuje, Ze na pfirodu ¢asto nahlizime z vyhledu a s odstupem. Pocetné vyhlidky v Ceské
krajiné jsou toho dikazem. Foto: Martin Vyhnal.

Carlson zastava nazor, Ze oba modely nejen oklestuji nasi estetickou
zkuSenost, ale dokonce ji zcela zkresluji. Navrhuje nahradit je novym kon-
ceptem — modelem prirodniho prostredi, environmentu. Jako je pro
hodnoceni umeéni pottebna znalost déjin uméni, je pro hodnoceni prirod-
niho environmentu podle Carlsona nutné pouzit dostupné znalosti o prirode,
pochazejici bud'to z tzv. zdravého rozumu (common sense), nebo z prirod-
nich véd: ,/z]piisobem, jakym je umélecky kritik nebo kunsthistorik dobre
vybaven pro estetické hodnoceni uménti, jsou prirodovédec a ekolog dobre
vybaveni pro estetické hodnocenti prirody.“> Védecké znalosti poslouzi jako
mantinely pro nase ocenovani.

Carlsoniiv koncept tedy stavi na oddéleni zplisobu ocenovani uméni
a zpusobu ocenovani prirody a nedovoluje jakykoliv prianik ¢i interakei. Nic-

15) Carlson, A.: Appreciation and the Natural Environment, v: Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 3/37, 1979, S. 273.
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méneé je mozné snadno odhalit, Ze jedno z nejvétsich tiskali Carlsonova ,ade-
kvatniho“ modelu je, Ze si ve skuteénosti vypiijcuje systém hodnoceni prirody
od uméni a nahrazuje jeden soubor dat (védomosti z déjin uméni) druhym
(prirodovédnymi znalostmi). Co vic, Carlson zcela nefesi svou neschopnost
nacrtnout rozdil mezi estetickym ocenénim a védeckym vyzkumem.

Oddéleni estetického ocenovani prirody a uméni nalézame i u Malcolma
Budda (1996), pro kterého by estetické hodnoceni prirody nemélo ustrnout
na hodnoceni formalnich vlastnosti, ale mélo by predevsim vychéazet z jeji
prirodnosti. Klicovou formulaci, na kterou klade dtiraz, je hodnoceni piirody
jako prirody (as nature).’®* Domniva se totiz, Zze ne kazda esteticka zku-
Senost s prirodnim objektem k takovémuto ocenovani patfi. Nachazime-li
zalibeni ve vzoru sn€hové vloc¢ky, ale nikoliv kviili tomu, Ze je vloc¢ka vytvo-
rem prirody, a oceniujeme-li duhové zabarveni kolibiika, ale ne kviili vzhledu
jeho kridel, neoceniujeme typ zkusenosti, kterou nam nabizi priroda. Mame
tendenci na tyto estetické projevy nahlizet skrze uméni. Hodnoceni prirody
jako prirody by mélo vyvérat ze zkuSenosti s prirodou per se, ne nahliZet na
prirodni objekty jako na umélecka dila. Pfipomina-li nAm zpév ptakd svym
rytmem hudebni skladbu, neoceniujeme na ném néco charakteristicky pri-
rodniho, nybrz vlastnosti zndmé z estetiky hudby. Teprve pokud bychom
tento zpév vnimali jako néco specificky prirodniho a obdivovali rozsah pévce
nebo hravost jeho melodie, jednalo by se skute¢né o ocenovani prirody jako
prirody.

Podle Budda jsou si ob€ oblasti natolik vzdalené, Ze se hlubsi porozu-
meéni jedné miize jevit jako prekazka pro pochopeni druhé. ,Jednim druhem
ocenovani, vit¢i némuz je estetické oceriovani prirody protikladné, je umé-
lecké oceriovant, tzn. Ze ocenovant prirody jako ument je odlisné od estetic-
kého ocenovani prirody. Proto tedy vysledna zkuSenost divaka, ktery viici
prirodé zaujima postoj, jenz by byl nalezity viic¢i uméleckému dilu, a pohlizi
na ni, jako by byla takovym dilem, nebude estetickym ocernovanim prirody,
ackoli bude esteticka a zamérena na prirodu.“V

16) Budd, M.: The Aesthetic Appreciation of Nature, v: British Journal of Aesthetics, 3/1996,
S. 207—222,

17) Tamtéz, s. 207—208; cit. dle Budd, M.: Ocenovani a prirodni environment, v: Zahrad-
ka, P. (ed.): Estetika na prelomu milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Bar-
rister & Principal 2010, s. 398.
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Carlson i Budd tvori z uméni a prirody dva paralelni svéty, k nimz by
se podle nich mélo pristupovat skrze svébytné estetické hodnoceni. Tento
dialektismus se jesté vyostiuje v textech Stana Godlovitche (1994, 1998),
ktery kromé umeéleckych kategorii zavrhuje v estetickém hodnoceni prirody
i ty kulturni. Carlson vytvari novy, od umeéni nezavisly zaklad pro estetické
ocenovani zalozeny na védeckém poznani, Godlovitch vSak nesouhlasi a pise
o nemoznosti pochopit prirodu bez toho, Zze bychom nesklouzli ke kulturnim
ramclim a antropocentrismu. Zavrhuje i rtizné stupné estetické hodnoty v pri-
rodé, protoZe srovnavani estetickych hodnot jednotlivych druhii opét vede ke
kulturnimu porovnavani. Estetiku prirody tedy navrhuje brat jako nekom-
parativni (non-comparative) oblast estetické teorie.”® V uméni je takovato
komparace a rizna kvalita dél na misté, protoze se jedna o nam dobie znamé
kulturni artefakty, v pripad€ prirody vsak takovéto hodnoceni neni mozné.
»,Priroda qua priroda je, nietzscheovsky vzato, za krasou a osklivosti.“** Od
prirody potrebujeme mit odstup, potrebujeme nasi zkuSenost odtrhnout od
hodnoticich soudt — teprve tento pristup je pro Godlovitche estetickou kon-
templaci prirody, radikalné odliSnou od té zamérené na uméni.>° Priroda
nas konfrontuje s tajemnem, které prameni ze skute¢nosti, Ze je nécim cizim
(neni vytvorena ¢loveékem), a to je pro Godlovitche cennym estetickym néa-
bojem, ktery prekracuje nase racionalni vnimani. Zatimco uméni spada do
naseho kulturniho systému, priroda stoji vné, a proto nam jeji povaha nikdy
nemiuze byt plné€ odhalena. Piiroda nikdy nebude ¢lovékem poznatelna, a to
praveé konstituuje jeji krasu.

Zcela opaény pohled prinasi Arnold Berleant (1992), ktery usiluje
spiSe o rozvolnéni estetického prozitku, jenz by nekondil jen u umeéni, ale
zasahoval by i do nasi kazdodenné zité reality, k estetickému ocenéni na-
Seho bézného (i prirodniho) okoli. Uméni nas uéi smysluplnému srovnavani,
rozvijeni nasSich percepc¢nich schopnosti nebo zjemmnovani imaginace. Podle

18) Podrobnéji viz Godlovitch, S.: Valuing Nature and the Autonomy of Natural Aesthetics,
v: British Journal of Aesthetics, 2/1998, s. 180—197; anebo Godlovitch, S. [1994]: Icebreakers:
Environmentalism and Natural Aesthetics, v: Carlson, A., Berleant, A. (eds.): The Aesthetics
of Natural Environment. Toronto: Broadview Press 2004, s. 108—126.

19) Godlovitch, S.: Valuing Nature and the Autonomy of Natural Aesthetics, v: British Jour-
nal of Aesthetics, 2/1998, s. 191.

20) Tamtéz, s. 192; ke Godlovitchovi se jesté vratime v nasledujici kapitole.
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Berleanta neni nutné (dokonce ani zadouci), abychom zanechali staleté in-
terakce uméni a estetiky. Prozitek uméni ttibil nasi citlivost nejen k umélec-
kym diliim, ale i k pfirodé ¢i nasemu okoli. Berleant radéji prosazuje, aby se
environment ocenoval kombinaci riiznych zptisobi, z nichZ nékteré jsou ume-
nim zjemnovany: ,/[Normativni zkusenost s krajinou] zahrnuje rozmanité
dimenze percepce, imaginace, paméti a védomosti, které vstupuji do naseho
vztahu k prostredi,“** piSe Berleant.

Takovéto prolinani estetického ocenlovani uméni a prirody souvisi
s Berleantovym navrhem rozrusit dichotomii mezi prirodnim a kulturnim.
Neposkvrnéna priroda podle né€j v podstaté neexistuje, proto nedéla mezi
jednotlivymi typy prostredi rozdily. Ani v pfirodnich rezervacich nebo na-
rodnich parcich neni priroda bez kulturniho vlivu. To, Ze jsme tyto plochy
ptivodni prirody ponechali, ohranic¢ili a rozhodli, Ze do nich nebudeme zasa-
hovat, z nich d€la stejné kulturni prostory, jakymi jsou tifeba méstské parky.
»Priroda je tedy fikce, i v téch nejdivocejsich mistech je piiroda vzdy kultu-
rou.“?? Environment podle Berleanta tvori jednotny soubor, ktery nemusime
délit na podcasti, abychom ho spravné esteticky uchopili.

Tento Berleanttiv piistup vSak neni neproblematicky. PovaZzujeme-li
nas smysl pro prirodni esteti¢no vyplyvajici z rozdilného charakteru prirody,
musime namitat, Ze se timto uvolnénim hranic mezi pfirodou a kulturou vy-
traci specifické rysy estetického zakouseni prirody. Berleant si sice spravné
v§ima4, Ze mnozi estetikové vymezuji hranice mezi prirodou a kulturou prilis
ostr'e, jeho prohlaseni prirody za fikci v§ak nenabizi lepsi feseni a bofi pritom
zakladni atribut prirody — jeji transcendentalnost viici ¢lovéku a kulture.?3

Je vsak cenné, Ze Berleant do diskuze vnasi otazku, kde jsou ony hranice
mezi prirodou a kulturou a co jejich definovani pro nase estetické oceniovani
znamena. Mnoho environmentalnich estetiki si totiz tuto otazku do hloubky
nekladlo, a svou teorii tim padem stavélo na nejasné vyty¢eném predmeétu
zkoumani. Vétsina autorti (jak Hepburn, tak Budd nebo Brady) definuje

21) Berleant, A.: Living in the Landscape. Toward an Aesthetics of Environment. Kansas:
University Press of Kansas 1997, s. 24.

22) Tamtéz, s. 61.

23) Proti Berleantovu tvrzeni lze také namitat, Ze neexistuje-li pfiroda, nemusi existovat ani
kultura, ktera by nebyla bez prirody, protoze ¢lov€ka rovnéz povazujeme za soucast prirody,
a tedy kazda kultura z ptirody vychazi.
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prirodu jednoduse v protikladu k umélému, tedy produktu lidské aktivity.
Tato definice vSak neproblematizuje mnohé interakce ¢lovéka a prirody —
louky, staleté rybniky nebo zarostlé opusténé budovy.

Objektivni povahu prirody ndm neni schopen odhalit ani védecky vy-
zkum — viz proménu riaznych védeckych paradigmat viic¢i prirodé. Musime
tak spole¢né s Berleantem souhlasit, ze definice prirody je promeénliva a va-
zana na nase kulturni hodnoty. Jak pise Dadejik: ,,/sJam pojem piirody po-
stupné pozbyva své masky pouze popisného pojmu a odhaluje (stejné jako
pojem kultury) sviyj (prevazné neblaze) hodnotici charakter.“** Pojem pri-
rody se proménuje ve vztahu ke kulturnimu kontextu a prirodni sféru inter-
pretujeme na zakladé kulturnich predpokladi.

Rozmezi mezi kulturou a prirodou je tak podle Dadejika zavislé od
kulturné relativnich kontextii. Abychom vsSak neupadli do epistemologické
skepse o nemoznosti jakéhokoliv vytyéeni hranic mezi kulturou a ptirodou,
navrhuje Dadejik vychazet z predteoretického poznani, kde se ndm ona dis-
tinkce priroda/kultura jevi jako ziejma:

sJe rozdil mezi tim, co je produktem cloveka ¢i lidské spolec-
nosti (kultury), a tim, ¢ehoz vznik a vjvoj nebo individuacéni
princip jsou na ¢lovéku nezqvislé. Jakkoli lze protiargumento-
vat invazi ¢lovéka a lidské kultury do prirodniho prostiedi, at
uz se jedna o manipulaci s velkymi ekosystémy typu pralesa,
krajiny ¢ ocednu, nebo o experimenty s genetickym kédem,
neztracime ani v téchto pripadech dostatek evidence o tom, Ze
ne vse je dilem c¢loveka, ne vse je ¢lovekem rizeno.“*s

24) Dadejik, O.: Kritika pojmu estetické zkusenosti v druhé poloviné dvacatého stoleti. Dvé
kontroverze: Konec umeéni a znovuzrozent prirodni krdsy. Praha: FF UK 2008 [diserta¢ni
prace], s. 117.

25) Tamtéz, s. 119; Dadejik zde vychazi z Pepperem (1942) diskutovaného vztahu mezi
teoretickym a predteoretickym poznanim: , Ve chvili, kdy zaéneme uvazovat o vzajemnych
vztazich... na common-sensualni roviné stdle jesté srozumitelnych distinkct,... zbavujeme
se tim sice naivni samozi-ejmosti, pozbyvame tak vsak i vysady piedreflexivni tirovné evi-
dence, tj. moznosti nechat véci byt tak, jak jsou, se vSemi obsazenymi rozpory a nesoula-
dy.“Dadejik, O.: Kritika pojmu estetické zkusenosti v druhé poloviné dvacatého stoleti. Dve
kontroverze: Konec umeéni a znovuzrozeni prirodni krasy. Praha: FF UK 2008 [disertac¢ni
prace], s. 119. K Pepperovi se detailnéji vracime ve tieti kapitole.
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I navzdory tomu, Ze v nasem kazdodennim Zzivoté€ neprichazime s ryze
prirodnim prostredim téméf do kontaktu a jsme konfrontovéani vétSinou
s ,kulturni prirodou® (pole, louky, hospodarské lesy, rybniky a dalsi), je pro
nasi estetickou pozornost rozliSeni prirody od kultury stale jaksi dtlezité.
,INas smysl pro krasu je na této distinkci zalozen — stejné jako védomti toho,
Ze dochazi k nicent esteticky poutavé prirody,“*° piSe Martin Seel.

Vratme se nyni zpatky k Berleantovi, ktery upozornuje na jesté jeden za-
jimavy moment, a to Ze jak Carlson, tak i mnozi dalsi estetikové (véetné Hep-
burna) pfi popisu rozdili mezi uménim a prirodou vyjmenovavaji zejména
starsi priklady uméleckych praktik nejpozdéji z prvni poloviny 20. stoleti.
Uméni vSak podle néj proslo ve 20. stoleti vyznamnou transformaci a posu-
nulo se konceptualnéjsim smérem. Umeélecké dilo jiz nemusi byt materialni
povahy, miize byt procesualn€jsi a odehravat se za sténami galerijnich pro-
storil. I pojem ,dilo* ztraci na aktuédlnosti a ¢im dal tim vice se pouziva spise
termin ,umélecky projekt“, ktery 1épe vystihuje podstatu dematerializova-
ného umeéleckého aktu.?” Carlsonovy vytky se tykaji starsich uméleckych pro-
jevi, které jsou ,zardmované®, jasné€ oddélené od okolniho prostredi a zamé-
rené na vizualni zazitek. Podle Berleanta jsou nové formy umeéni pro estetické
hodnoceni zajimavé prave proto, Ze jsou mnohosmyslové, dynamické a casto
jim schazi jasné ohraniceni, ¢imz maji k povaze prirodnich environmentt
mnohem bliZe nez tradi¢ni uméni.=8

Zminéné rozdily mezi uménim a prirodou jsou tedy problematické kviili
posuntiim v soucasném umeéni, ale i kviili prili§ ostré polarité, s jakou jsou

26) Seel, M.: Aesthetics of Nature and Ethics, v: Kelly, M. (ed.): Encyclopedia of Aesthetics
(Vol I1.). Oxford: Oxford UP 1998, s. 342; cit. dle Dadejik, O.: Znovuzrozeni prirodni krasy:
Ronald W. Hepburn, v: Estetika, 1—4/2007, s. 2—27.

27) Termin ,,dematerializované uméni“ poprvé pouzila americka teoreticka a umélecka ak-
tivistka Lucy Lippard v knize Six Years: The Dematerialization of the Art Object from 1966
to 1972 (1973). Dematerializaci ¢i odhmotnénim (dematerialization) uméleckého objektu
Lippard mysli smérovani ke konceptudlnimu umeéni, kde je myslenka a akce nadrazena
a forma az druhotrad4, méné vyznamna a prchava. (Lippard, L.: Six Years: The Demateria-
lization of the Art Object from 1966 to 1972. Berkeley: University of California Press 1997).

28) Berleant, A.: The Aesthetics of Environment, Philadelphia: Temple University Press
1992, s. 164—165. Viz také BakoSova, B.: Environmentally Engaged Art/Science Collabo-
ration and Aesthetic Appreciation of the Environment, v: 19th International Congress of
Aesthetics in Krakow, 2013 [dosud nepublikovano].
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Obr. 2: Rozdily mezi uménim a pfirodou mohou byt o mnoho jemnéjsi, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat. Na fotce vidime jeden ze Sesti kiidovych balvan( instalovanych do krajiny britskym en-
vironmentalnim umélcem Andym Goldsworthym (Chalk Stone Trail, 2002). Goldsworthyho zajima-
lo, jaky budou mit na tyto kameny-skulptury vliv zmény pfirodnich podminek. Foto: Anthony Tan
(en.wikimedia.org), licence CC BY - SA 3.0.

tyto odliSnosti autory prezentovany. Mnohé z nich totiz neplati absolutné
a existuji vyjimky, které onu rozdvojenost zpochybnuji. Patricia M. Matthews
(2001) se domniva, Ze mnohymi popisovana propast mezi témito oblastmi je
zveli¢ovana a pro jejich pfemosténi naAm mizou poslouZit riizné paralely.>
V prirodé€ sice nenarazime na zdmeérnost autorovy kreace, ze které prameni
nas udiv nad uméleckym provedenim, mtizeme ji ale pripodobnit k udivu
nad samocinné se utvarejici piirodou, jejiz vysledek muze vést ke stejnému
estetickému prozitku jako obdiv mistrovské zrucénosti.?° Priroda sice neni
vyjadfenim hodnot a ideji, ani v uméni to vSak neni nutnou podminkou —

29) Matthews, P. M.: Aesthetic Appreciation of Art and Nature, v: British Journal of Aesthe-
tics, 4/2001, s. 395—410.

30) Tamtéz, s. 409.
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vzpomenme naptiklad Rothkiv abstraktni expresionismus, zameéreny spise
na pusobeni barev na nase pocity nez na obsahové sdéleni.

Environmentalni esteticka Emily Brady (1998) se domniva, Ze v pri-
padé prirody i uméni za¢ina nase ocenovani stejné — u percepce.3! Uvadi pri-
klad obrazu Jacquesa-Louise Davida Kupid a Psyché (1817) — rozeznavame
rysy malby, zobrazené objekty, postupné interpretujeme, co vidime. Roz-
poznani a interpretace vedou k ocenéni umélcovy kompozice a expresivity
zobrazenych figur (Kupidova arogance a senzitivita Psyché). V pripadé pri-
rodniho environmentu, jakym muZe byt tfeba pobfezi, na nas pak ttoci da-
leko rozmanitéjsi déni: ,,Ocenuji perfektni ki-ivky vin, bilou pénu a ohromny
zvuk, jak nardzeji do pisku. Oceriuji ptivab klidného horizontu, ktery je mi-
rumilovnym a zaroven dramatickym pozadim vin.“3* Jsme vedeni tim, co
vnimame, na druhou stranu vybér objektu k oceniovani zavisi na nas a nasich
schopnostech. Nase volba, jinymi slovy percepéni pozornost, je podle Brady
spojena prave s imaginaci. Mohlo by se zdat, Zze imaginace souvisi hlavné
s tvorbou a prozitkem uméni — umélecka dila bereme jako produkt lidské
imaginace a cilem je rozlustit jejich imaginativni kontext — ve skute¢nosti je
vSak imaginace soucasti celé rady zkusenosti a umeéni je pouze jednou z nich.
Tak imaginace prostupuje i do estetického hodnoceni prirody a spoluformuje
nasi estetickou pozornost.

Shrnutim téchto integrujicich postoji nakonec muze byt otazka, kterou
si klade Ronald Moore (2004), zda-li fakt, Ze mame ,hlavu plnou umeéni®,
nutné znamen4, Ze budeme prirodu estetizovat jako cosi umé€lé, a zda-li sku-
tenost, Ze na krajinu nékdy nahlizime s odstupem, predpoklada, Ze na ni
ocenujeme jenom jeji scéni¢nost. V nékterych situacich tak tomu skutec¢né
je, neni to ale nutnosti.3 V prirodé nalézdme mnozstvi analogii, citaci nebo
podobnosti s estetickymi prozitky, jez jsme zakusili v jiném prostiredi nebo
v kontaktu s uménim. Vyuzit tuto estetickou citlivost pri oceniovani prirody
miize byt ndpomocné i pro tfibeni nasi pozornosti k detailtim, kterych by-
chom si jako nezkuSeni vnimatelé povsSimli jen tézko.

31) Brady, E.: Imagination and the Aesthetic Appreciation of Nature, v: Journal of Aesthe-
tics and Art Criticism, 2/1998, s. 142.

32) Tamtéz, s. 142.

33) Moore, R.: Appreciating Natural Beauty as Natural, v: Carlson, A., Berleant, A. (eds.):
The Aesthetics of Natural Environments. Ontario: Broadview Press 2000, s. 214—231.
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,Krivka listu a krivka nohy na malbé zptisobuji estetické zpo-
zorneni, nebot na ki'ivkach je obecné néco, co na nas esteticky
ptisobi. To néco neni specifické pro prirodu ani pro umeént, ale
nabizi se k zakouseni a vynoruje se jednou tady, podruhé tam,
s naristajicim dopadem na citlivého pozorovatele. Zajima-
me-li se o krasu umeni, miizeme byt mnohem lépe pripraveni
na hodnocent krasy prirodni — ne jako krasy umélecké, nybrz
Jjako dalsi oblasti, v niz nalézame hodnotu.“3*

Smérovani nékterych environmentalnich estetik@ k vytvoreni nezavis-
1ého aparatu estetického hodnoceni prirody, jenz v zadsadé zavrhuje dlouhou
dobu umeénim zjemnované estetické sensibility, pro nas predstavuje ve vy-
sledku odklon od Hepburnem zapocaté diskuze o vzajemné interakci téchto
dvou sfér, a tedy jeji ztuzeni. To, Ze pred ndmi stoji dva podstatné odlisné
fenomény, jeSté neznamena, Ze je hned nutné bez dislednéjsiho probadani
také rozpoltit estetickou teorii. Estetické hodnoceni miéizeme chapat jako ho-
listicky akt, pfi némz se promichavé hra imaginace s kognitivnim zakladem.35
A pravé imaginace byla vzdy rozvijena pomoci uméni, které k jejimu rozletu
ze své podstaty vybizi.

Patrani po tom, zda-li miize existovat estetické ocennovani prirody, jenz
by bylo nezavislé od estetického hodnoceni uméni, nas privadi ke dvéma za-
véram. Za prvé, specifické rysy naseho estetického zakouseni prirody nas
vedou k presvédceni, Ze snaha o rozvijeni estetického vztahu k prirodé je
jak na poli teorie, tak i v bézné zkuSenosti potiebna a nutna. Za druhé, toto
rozvijeni by mélo stavét na recipro¢ni povaze rozdilné estetické zkuSenosti
umeéni a prirody. Neni tfeba dvou riznych modeli ocetiovani pro svét prirody
a uméni, namisto toho se miiZzeme vice soustfedit na zjemnovani nasi este-
tické citlivosti. Navic se zde neztraci ona svébytnost obou oblasti — nebot ve
skuteénosti prozitek jedné oblasti predpoklada reflexi (vymezeni) viici druhé.

34) Tamtéz, s. 228.

35) Eaton, M. M. [1998]: Fact and Fiction in the Aesthetic Appreciation of Nature, v: Carl-
son, A., Berleant, A. (eds.): The Aesthetics of Natural Environments. Ontario: Broadview
Press 2000, s. 179; podrobnéji se roli imaginace a kognitivni slozky vénujeme v nasledujici
kapitole.
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2. Kognitivni

a nekognitivni postoje

k estetickemu hodnoceni
prirody

Barbora BakoSova

Vedle patrani po spolecnych a rozdilnych rysech estetického hodnoceni
prirody a uméni se dalsi vyznamnou diskuzi, ktera stoji v pozadi déleni
environmentalnich estetikli na kognitivni a nekognitivni vétev, stala
rozprava o roli informaci v estetickém hodnoceni ptirody. Teréem kritiky
vyznamného mnozZstvi textli environmentalnich estetikii nebyla jen Kan-
tova nezainteresovanost, jak jsme zminili v tvodu, ale také tvrzeni, ze Cisté
krasno (a predevsim to prirodni, které mélo pro Kanta dominantni pozici) se
libi bez pojmu. Kant rozliSoval soud na urcujici a reflektujici — urcujici soud
podrizuje vijem pod urcity znamy pojem, a je tedy soucasti kognitivniho aktu
ve smyslu racionalnim. Esteticky soud jako soud reflektujici je pak ,,vysled-
kem svobodné hry dusevnich mohutnosti, rozvazovani a obrazotvornosti
a nezavisi na pojmu, naopak, pojem by tuto svobodnou hru ,ujarmil‘a v po-
sledku znemoznil“.* Mnozi z environmentalnich estetikii se vSak viici této tra-
dici kantovské bezpojmovosti vymezuji, nebot podle nich teprve védomosti

1) Stibral, K., Dadejik, O., Zuska, V.: Ceskd estetika piirody ve stiredoevropském kontextu.
Praha: Dokoran 2009, s. 21; Kant, 1. [1790]: Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975.
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mohou odhalit specificnost prirody oproti jinym objektim, co vic, mohou
fungovat i jako jakési voditko a zajistit, Ze nase hodnoceni bude ,,spravné*“.>

Podle Yuriko Saito (1984) je zasadni poznat pribéh, ktery priroda
vypravi (story that nature tells)? — znalosti nam dle ni mohou ukézat hlubsi
povahu objektti a zabrani subjektivnimu hodnoceni bez kritického pristupu.
Predstavme si, Ze jsme v lese a divime se na dub zimni. Mizeme esteticky
ocenovat jeho kontury, zkroucené vétve nebo zabarveni listi, miizeme ale byt
taky fascinovani roli, jakou strom sehrava v ramci ekosystému. Ze jsou jeho
tajemné dutiny zaroven domovem tesarika dubového, nam otevie novy moéd
estetického prozitku, protoze si uvédomime novy acel této dutiny. Jedna se
tedy o jisty zptisob obrany vii¢i formalismu, respektive Ipéni ¢isté na designu
objektii — barvach, tvarech ¢i strukturach. Pokud se napiiklad u zminéného
dubu zamérime jen na strasidelnost pokroucenych vétvi, jedna se podle kog-
nitivistli o mélky zptisob estetického hodnoceni prirody. Hlubsi kontemplace
bychom podle nich dosahli, kdybychom vzali do ivahy védomosti o priroze-
ném stanovisti nebo pribuznych druzich, které 1épe odkryji objektivni este-
tickou hodnotu tohoto stromu.

Ne vSichni estetici vSak chapou pritomnost téchto informaci v estetické
zkusSenosti jako tstredni, a prave proto se otevira Siroka rozprava o tom, jaké
misto ona kognitivni slozka v estetickém hodnoceni prirody vlastné ma.

V této kapitole si tyto dva proudy predstavime a budeme argumentovat,
Ze maji v naSem estetickém ocenovani vyznam oba.

2) Environmentalni estetikové tak v podstaté pokracuji v tradici estetiky uméni ve 20. sto-
leti, kter4 taky klade diiraz na umélecky kontext a kategorie.

3) Saito, Y.: Is There a Correct Aesthetic Appreciation of Nature?, v: Journal of Aesthetic
Education, 4/1984, s. 40.
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Kognitivisté

Diskuzi zahajuje Allen Carlson svym ¢lankem Hodnoceni a piirodni envi-
ronment (1979), ve kterém prosazuje pritomnost znalosti jako zakladni
predpoklad autonomniho a hlubsiho estetického hodnoceni prirody.+ Pripo-
menme, Ze Carlson kritizuje vnimani prirody jako krajinné scény ¢i objektu
a tvrdi, Ze se musime od tohoto na uméni navazaného pristupu oprostit.5
Postavime-li vSak estetické ocerniovani prirody nezavisle od ocenovani uméni,
budeme postradat oporu kategorii, které v umeéni koriguji nas soud. Rizné
umeélecké styly, techniky nebo obdobi pomahaji znalému vnimateli zaradit
dilo do spravného kontextu — ten slouzi jako jakési voditko pro adekvéatni
soud. Divame-li se napriklad v galerii na Duchampovu Fontdnu (1917), jen
stézi urcéime jeji estetickou hodnotu bez toho, abychom poznali autortv za-
meér a dobu, v niz dilo vzniklo. Jsou vSak paralelni kategorie pritomny i v pti-
rodé? Carlson se domniva, ze prave pritomnost védeckych znalosti nebo
obecného povédomi (common sense) muze tuto tlohu zastat. ,, Tyto védo-
mosti, v zadsadé védecké informace a obecné povédomi, se zdaji byt jedingmi
schiidnymi kandidaty, kter'i mohou hrat roli pri oceriovanti prirody podobné
jako umelecké typy a tradice pii hodnoceni umeéni.“® Védomosti podle
Carlsona eliminuji nase ,,mylné odbocky“ pri zakouseni onéch nevyzpytatel-
nych prirodnich fenoménii a poslouzi jako mantinely vhodného estetického
ocenovani.

Ide4lnim typem znalosti pro estetické ocenovani prirody jsou podle
Carlsona prirodni védy jako ekologie, botanika, zoologie anebo geografie.

4) V ¢eském prostiedi nalezneme kritické zhodnoceni Carlsonovych texti naptiklad u Mar-
tina Kaplického a Ondreje Dadejika. Viz Kaplicky, M.: Carlsonova environmentalni estetika:
problematika estetického hodnoceni ptirody a umeéni, v: Stibral, K., Dadejik, O. (eds.): Krd-
sa, krajina, priroda I. Kapitoly o roli estetickijch hodnot ve vztahu k pFirodé, krajiné a zi-
votnimu prostiedi. Praha: Dokoran, 2009, s. 42—50; anebo Kaplicky, M., Dadejik, O.: Kri-
tika kognitivni estetiky ptirody Allena Carlsona, v: Stibral, K., Binka. B., Dadejik, O. (eds.):
Krasa, krajina, priroda I1. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve vztahu k prirodé, krajiné
a zivotnimu prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 47—55.

5) Podrobnéji se Carlsonové kritice téchto umeéleckych modelt vénujeme v predeslé kapitole.

6) Carlson A.: Appreciation and the Natural Environment, v: The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 3/1979, s. 273.
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Predevsim cloveék disponujici védomostmi z téchto oblasti bude dobre vy-
baven i pro estetické hodnoceni prirodnich environmentii.” Budeme-li znat
provazanost vztahi mezi riznymi organismy a jejich prostiedim, vzroste
i nasSe esteticka citlivost k danému ekosystému. Pravé poznani tohoto typu
nam odhali vnitfni vztahovou povahu téchto prirodnich jevii. Kdyz si napti-
klad uvédomime, ze zdanlivé neesteticky environment — bazina — je vlastné
druhové velmi rozmanity ekosystém umoznujici zivot jak vodnim, tak su-
chozemskym zivodichiim i rostlinAm, miizeme se stat k tomuto prostredi
vnimavejsimi.

Carlson (1981) zavadi védecké kategorie do estetického hodnoceni
predevsim proto, Ze jeho cilem je ucinit estetické hodnoceni co nejvice ob-
jektivnim. Nesouhlasi s tim, Ze by prirodni objekt mohli dva lidé ocenovat
diametralné odliSnym zptisobem, pricemz by byly oba pohledy adekvatni,
a prirodu povazuje za esteticky hodnotnou nezavisle na vnimateli.® Pokud
ocenujeme Matternhorn jako majestatni a nas spolucestovatel, ktery v tu sa-
mou dobu a z té samé perspektivy prohlasuje horu za nudnou, neni podle
Carlsona mozné, abychom méli pravdu oba. Musi existovat kategorie, které
nas navedou k spravnému estetickému uchopeni tohoto prirodniho objektu.°
Jak jsme zminili vySe, v uméni jsou takovymito kategoriemi napriklad ume-
lecké styly nebo techniky. Technika drobného teckovani nas navede k roze-
znani, ze se jedna o pointilistickou malbu, kterou m@zeme priradit ke konci

7) Tamtéz, s. 273.

8) Carlson, A.: Nature, Aesthetic Judgement and Objectivity, v: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 1/1981, s. 15—27.

9) Tamtéz; Carlson sviij objektivismus stavi na objektivismu Kendalla L. Waltona, ktery ho
spojuje s interpretaci dél skrze kategorie. Ke spravnému ptirazeni umeéleckého dila k dané
kategorii vedou podle Waltona ¢tyii okolnosti. Prvni jsou vlastnosti, které piirazuji dilo
k néjakému umeéleckému stylu — geometrické linie Picassovy malby Guernica (1937) nam
napovidaji, ze byl obraz namalovan v kubistickém stylu. Za druhé se nam dilo bude jevit
srozumitelné&jsi, kdyz ho v mezich tohoto stylu i hodnotime. Za tieti je autorovou intenci, ze
bude dilo publikem k danému stylu prifazeno. A nakonec, i publikum, které dilo hodnoti, je
se stylem obeznameno. Z téchto okolnosti vyplyvaji dvé informace — Ze jsou jisté vlastnosti
dila, které ho nutné prirazuji ke spravnému stylu, a Ze vime, jak dilo prizmatem daného
stylu hodnotit. Pokud jsou tyto body dodrzeny, muZzou ndm poslouzit jako aparat pro ob-
jektivni estetické hodnoceni uméni (Walton, K. L.: Categories of Art, v: The Philosophical

Review, 3/1970, s. 334—367).
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19. stoleti. Takovéto zarazeni ndm pak umozni malbu hodnotit v ramci této
doby a nedovoli ndm ocenovat ji naptiklad jako dilo pop artu.

Pri estetickém hodnoceni prirody jsou to prave prirodni védy, které do-
kazou vhodné kategorie poskytnout — kdyz se divame na vrbu, ale domni-
vame se, ze se jedna o olsi, nedokaZzeme strom adekvatné ocenit, protoze
spravné neurcime, jaké je jeji prirozené prostredi, podminky vyskytu nebo
kuprikladu symbiotické druhy hub. Tyto vlastnosti m@iZou oteviit prostor pro
nové estetické zakouseni. Carlsonovi jde o prosazeni estetické zkuSenosti po-
stavené za kazdych okolnosti na pravdivosti — i kdyz velrybu ocenujeme jako
rybu, nikoliv jako savce, jedna se podle ného o Spatné estetické zakousSeni.
A toinavzdory tomu, Ze prirazeni velryby k savci nema vliv na ocenéni jejich
estetickych vlastnosti, napriklad jeji ,,obrovitosti®.®°

Objektivismus je pro Carlsona zaroven zakladem pro ukotveni estetiky
v ochrané prirody. Budou-li totiz estetické kvality pevné podlozeny védec-
kymi kategoriemi, mohou slouzit jako zdroj dat pro kvantitativni ekologické
vyzkumy.

BOX 1

Toto Carlsonovo propojovani estetického ocenovani se znalostmi prirodnich véd neni ni-
kterak nové a navazuje na tradici zapocatou jiz v devatenactém stoleti, kdy se kvdli roz-
voji pfirodnich véd zacala kritizovat kategorie malebna. Zminme esej znamého americke-
ho ochrance prirody Johna Muira BlizSi pohled na High Sierru (1894), ve které spolec¢né
se dvéma umélci, jimz déla turistického privodce, hodnoti pohled na toto pohofi. Zatimco

jeho spolecnici ocenuiji spiSe horskou scenérii a Serpaiji z tradice malebna, Muir diky svym
geologickym znalostem obraci pozornost smérem k ocenéni krasy prirodnich procest
a vzajemnych vztahl: ,NizSi konec ledovce byl krasné zvinén a zatarasen necekanymi
hranami usazenych ledovych vrstev, reprezentujicich kaZzdoroc¢ni snézeni a nepravidelnosti
struktur zplisobené zvétravanim ledovcovych stérbin nebo snézenim nasledovanym des-
tém, krupobitim, tanim, mrznutim a tak dale. !

10) Carlson, A.: Nature, Aesthetic Judgement and Objectivity, v: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 1/1981, s. 15—27.

11) Muir, J.: The Mountains of California. New ork: The Century Co. 1894. Dostupné na:
http://vault.sierraclub.org/john_muir_exhibit/writings/the_mountains_of california/
chapter_4.aspx (staZzeno 31. 8. 2014).
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Aldo Leopold, dalsi, le¢ o ptl stoleti mladsi americky ochranar, spatiuje estetickou hod-
notu prirody v ekologické stabilité a integrité. V knize Obrazky z chatrce (1949) nahrazuje
geografické a geologické védomosti ekologickymi, na coz pak navazuje také Carlson. Pro
Leopolda je estetické vnimani Uzce spjato s pochopenim ekologickych procesl a integrity
ekosystéml. Percepcni viastnosti prirodnich objektd podle ného odkazuiji k hlubsim vzta-

him v prirodé, kupfikladu k funkcim v ramci ekosystému.'? Takovéto hlubsi poznani vztahl
je pro Leopolda kli¢ovym pro adekvatni estetické zakouseni.'® K této tradici se na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti hlasi i Carlson. | pro ného jsou pfirodni védy
(a zejména ekologie) Ustfednim zdrojem poznani o pfirode, ktery vyznamné napomaha pfi
uréovani jeji estetické hodnoty.

Mezi kognitivisty vS§ak nalezneme i ty, ktefi si nemysli, Ze jsou védecké
informace jedinym relevantnim zdrojem hlubsi estetické zkusenosti. Ostatné
1 Carlson zminuje ono obecné povédomi, které chape jako kulturné dédénou
informaci (napf. ,ta véc, ktera pada ve vodopadu je voda“) analogickou k fak-
tim prirodnich véd.* Dalsi z kognitivistickych autorti, Yuriko Saito (1998),
sviij kognitivismus navic obohacuje o myty a lidové vypravéni. VSechny typy
informaci vSak musi zrcadlit prirodu takovou, jaka je (on its own terms).'s
I véda podle ni stoji na moralnich hodnotach, ukrytych za objektivnimi na-
stroji védeckého poznani, které nasledné ovliviiuji jeji zptisob poznavani
a interpretace prirody.’® Saito proto Carlsontiv kognitivismus chape jako

12) Podrobnéji o Leopoldové ,ekologické estetice” viz napt. Gobster, P. H.: Aldo Leo-
pold’s Ecological Esthetic: Integrating Esthetic and Biodiversity Values, v: Journal of Fore-
stry, 2/1995, s. 6—10; nebo Callicott, J. B.: Leopold’s Land Aesthetic, v: Journal of Soil and
Water Conservation, 3/1983, s. 329—332.

13) Leopold doslova piSe, Ze ekologovo oko vidi hloubéji pod povrch véci a odhaluje vlastni
krasu organismi tvotenou slozitosti jejich spolecenstvi. Viz Leopold, A.: Obrazky z chatrce
a rozmanité poznamky. Tul¢ik: Abies 1999, s. 203.

14) Carlson, A.: Nature, Aesthetic Appreciation and Knowledge, v: Journal of Aesthetics and
Art Criticism, 4/1995, s. 400.

15) Saito, Y.: Appreciating Nature on Its Own Terms, v: Environmental Ethics, Summer,
1998, s. 135.

16) Karteziansky mechanisticky pohled na svét, jeden z dominantnich vykladi naseho vzta-
hu k pfirodnimu prostiedi, byl vyrazné antropocentricky a mél dopad jak na praktické za-
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moralni imperativ — vybirdme si takovou interpretaci prirody, ktera nam
odhali jeji pribéh, ne pribéhy, které se ji snazime vnutit my. Véda pracuje
s riznymi abstrakcemi piirody a my si pro nase estetické hodnoceni mu-
sime vybrat tu moralné nejspravnéjsi. Obdobneé i myty a lidové vypravéni
déli Saito na dva typy — jeden z nich chape prirodu jako némou entitu, ktera
ozije, az kdyz se stane pozadim lidskych pribéhti. Druhy pomaha ptirodé rict
jeji pribéh o své minulosti a funkcich.”” Nejlépe je tato schopnost podle Saito
promitnuta v tzv. bioregionalnich piibézich (bioregional narratives),
které jsou tizce navazany na lokalni misto a dokazou jeho povahu osvétlit
skrze zkuSenost s konkrétnim. Zdtraznuji se tak specifické rysy jednotlivych
objektii — maly, kuzelovity kopec uprostred louky je odlisny od strmé hory
¢néjici z prostredku jezera nebo asymetrické kaskadovité hory se zkosenym
vrcholem, ale vZdy je za jejich vyzorem ukryta informace o tom, jak vznikaly
a ze se to délo obdobnym zplisobem. Znalosti tedy podle Saito hraji v estetic-
kém ocenovani zasadni roli, musi vsak byt posouzeno, zda jsou oprostény od
nasich preferenci toho, jak by méla priroda vypadat.®

chézeni s piirodou, tak na jeji upozadéné estetické ocenéni. Ptiroda je pod timto prizmatem
podle Saito interpretovana jako nastroj nasich zameéri a cilt. Podobny postieh o povaze védy
predklada i Stan Gidlovitch, ktery se pt4, zda je véda viibec objektivnim néstrojem poznani.
Domnivé se, Ze nikoliv, a védu chéape jako dalsi antropocentricky zptisob uchopeni prirody
(Godlovitch, S. [1994]: Icebreakers: Environmentalism and Natural Aesthetics, v: Carlson, A.,
Berleant, A. (eds.): The Aesthetics of Natural Environment. Toronto: Broadview Press
2004, s. 108—126.)

17) Saito, Y.: The Aesthetics of Unscenic Nature, v: Journal of Aesthetics and Art Criticism,
2/1998, s. 106.

18) Podobnou argumentaci predklad4 i Thomas Heyd, ktery také nesouhlasi s priliSnym
dirazem na védeckost znalosti a poukazuje na kulturné relativni charakter védeckého po-
znani. ,Védecké pribéhy“ jsou sice v nasi zapadni kultufe Castou interpretaci reality, jiné
kultury vsak jiz na védu tak fixovany nejsou a jejich ¢teni svéta se opira spise o mytologii
nebo vypravéné ptibéhy. (Heyd, T.: Aesthetic Appreciation and the Many Stories about Na-
ture, v: British Journal of Aesthetics, 2/2001, s. 125—137). Pfipomenme ale, Ze mnohé jiné
kultury neznaji estetiku jako filosofickou disciplinu a neciti ani potiebu néjakym zptisobem
teoreticky uchopit sviij esteticky postoj k prirodé. Navic to, co bychom mohli nazvat jejich
estetickym prozitkem, miize byt od toho naseho hodné vzdalené. V takovémto kontextu se
zda byt Heydova namitka o roli védy v pochopeni vnéjsi reality neopodstatnéna.
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I kdyZ pripustime, Ze mé védecké poznani v estetickém ocenovani jisty
vyznam, vyvstava otadzka jeho miry. Ne vSechny znalosti, které o objektu
mame, musi byt pro nase estetické zakouseni relevantni a ¢asto neni v nasich
moznostech pouZit je vSechny. Znamena to, zajdeme-li do extrému, ze pokud
nam né€jaké védomosti chybi, mame se estetického prozitku rad€ji vzdat?

Pri ¢teni Carlsonovych textd by se mohlo zdat, Ze pritomnost védeckych
znalosti povazuje za nezbytnou pro popis kazdého typu estetickych kvalit pri-
rody. To by znamenalo, Ze i v ptipadé vyroku ,slunecénice se krasné vini ve
vétru“ je nutné znat jeji piivodni stanovisté, coz se zda byt absurdni. S tim
souvisi i otazka, kterou nastoluje Robert Stecker (1997): Jaké typy védeckych
informaci jsou pro nase estetické oceniovani prinosné? ,, Pokud neumime roz-
lisit znalosti relevantni pro nase estetické hodnoceni od znalosti nerelevant-
nich, odvolavat se na véedomosti neni velmi ndpomocné. Byly by znalosti
o chemické skladbeé bunécénijch stén stirevicniku relevantni pro jeho estetické
ocenéni? Mam podezrenti, zZe pro mnoho lidi nikoliv.“** Védeckych kategorii
z riznych obori je celé spektrum a jevi se jako nemozné pojmout vSechny,
natoz je vSechny zohlednit v nasi estetické zkusSenosti. Pokud by se to néja-
kému ,nadcloveéku“ podarilo, nevycerpa to jisté potencial vsech dalSich zna-
losti, které jesté zbyva odhalit. Pro posouzeni, zda je sluneénice krasna, nebo
nikoliv, nepotfebujeme znat chemické slozeni jejich bunécénych stén. Proto
miizZe byt urcéeni spravné informace relevantni pro nase estetické hodnoceni
obtizné.

Saito (1998) se odpovéd pokusila nalézt rozdélenim véd na dvé sku-
piny, z nichz jedna je schopna ovlivnit nasi smyslovou zkusenost (patii sem
napf. biologie nebo geografie), zatimco ta druha nikoliv, protoZe se vénuje je-
viim mimo nase bézné percepc¢ni schopnosti (fyzika, chemie).2° Proto nejsou
znalosti z druhé skupiny prirodnich véd pro nase estetické hodnoceni nijak
zvlast zasadni. Toto prilis reduktivni a generalizujici tvrzeni se snaZzi poupra-
vit Parsons (2002), ktery navrhuje aplikovat jen takové védecké poznani,
které souvisi s pozorovanymi neestetickymi percepénimi vlastnostmi
(non-aesthetic perceptual properties). Priklad si Parsons piijcuje od Emily

19) Stecker, R.: The Correct and the Appropriate in the Appreciation of Nature, v: British
Journal od Aesthetics, 4/1997, s. 398.

20)Saito, Y.: Appreciating Nature on Its Own Terms, v: Environmental Ethics, Summer,
1998, s. 144-145.
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Brady — kdyz esteticky hodnotime viny ocednu, nezalezi nam, zda tyto viny
vznikly sopeénou ¢innosti nebo vétrem, protoze tato znalost neméni jejich
vzhled.?* Pokud by byly viny ¢erné zabarveny od lavy, uz je zde vysvétlujici
informace potiebna. Jedna se tedy o jevy, které ve svétle dalSich védeckych
kategorii dostanou smysl a vniméani pred a poté je odlisné.?> Védomosti, které
pak k odlisnosti nevedou, jsou podle Parsonse zbytecné.

Malcolm Budd (1996) vniméa pritomnost védomosti pri estetickém
hodnoceni podobné, i kdyz se domniva, ze védeckych informaci neni tfeba
pokazdé. Cim obsahlejsi nase znalosti o pfirodnim svété jsou, tim vice my-
Slenek, obrazi a emoci muzeme do nasi estetické zkuSenosti v¢lenit. Pravée
diky védomostem miizeme podle n€j nékdy zakusit kantovsky pocit vzneSena
fascinovani propojenosti prirodnich jevi, pripadné velikosti a nekonecnosti
vesmiru.?? Na druhou stranu vSak nalezneme i situace, pri kterych se bez
znalosti o objektu obejdeme, proto Budd také navrhuje vyuzit védomosti jen
v momentech, kdy by ménily percepéni kvality objekti. Vime, Ze chemicky
vzorec vody je H20, tato znalost ale neovlivni nase rtiznorodé estetické oce-
novani mlhy, snéhu, feky nebo vodopadu. ,Aby mohli védomosti o povaze
prirodniho fenoménu ovlivnit promenu estetické zkusenosti subjektu, musi
byt toto poznani takové, které prostoupi nebo informuje vnimani fenoménu
tak, Ze to, co vnimame, je odlisné od toho, jak je vnimano nékym, komu toto
nezbytné poznani schazi.“*

Zminéni autofi tedy alespon c¢aste¢né nabouravaji priliSnou vagnost
kognitivismu Allena Carlsona. Z jejich prispévki je nakonec mozné vyvodit,
ze ne kazdé védecké poznani je pri estetickém hodnoceni nutné a dilezity
je spise jejich ,,odhalujici efekt”, kdy ndm informace ukazou objekt v jiném,
novém svétle, nez ve kterém jsme jej vid€li bez nich.

21) Parsons, G.: Nature Appreciation, Science, and Positive Aesthetics, v: The British Jour-
nal of Aesthetics, 3/2002, s. 279—295.

22) Tamtéz, s. 284; Carlson vSak v Zadném ze svych textl blize nevymezil, kde je hranice
mezi esteticky relevantnimi a nerelevantnimi védeckymi znalostmi.

23) Nicméneé pocit vznesena se podle jinych autort d4 navodit i bez znalosti o objektu. Ani
samotny Kant roli informaci v zakouseni vznesena ve svém textu nezminoval.

24) Budd, M.: The Aesthetic Appreciation of Nature, v: British Journal of Aesthetics, 3/1996,
s. 218.
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Nekognitivisté

V kontrastu ke kognitivnimu pristupu se formuje i pristup nekognitivni. Jeho
zastanci prirozené kritizuji nedostatky podminénosti estetického ocenovani
znalostmi. Jejich zdmérem je z vétSiny zachytit prirozenéjsi odezvu ¢lovéka
na prirodu. Nekognitivisté sice netvori tak homogenni skupinu, avsak jejich
upozornéni na riznorodost zpusobi estetické kontemplace a snaha esteticky
prozitek vice subjektivizovat jsou neméné hodnotné.

Esej Noella Carrolla On Beeing Moved by Nature (1993) je jednou z re-
akci na Allenem Carlsonem rozvinuty model pfirodniho environmentu. Ci-
lem Carrolla nicméné neni tento koncept zpochybnit, nybrz spise upozornit,
Ze se nejedna o jediny adekvatni model ocenovani.

Carroll s narokem kognitivisti ukotvit estetické ocenovani prirody je-
jim nalezitym porozuménim souhlasi, domniva se ale, Ze nasSe zkuSenost
¢asto miva i jiny, subjektivnéjsi rozmér — jsme-li ohromeni velkoleposti
obrovského vodopadu nebo stojime-li uprostied tichého lesa bosi na vrst-
vach opadaného jemného listi, v nds miize podnécovat uvolnéni, zcitlivéni
¢i laskavost. Takovéto zakouseni prirodniho environmentu je zcela bézné
a jak sam Carroll tvrdi, je vyhledavano dokonce i prirodovédci. Existuje tedy
i dalsi zptisob zakousSeni prirody, zptisob, ktery Carlson opomiji a ktery si
zaslouzi pozornost. Sviij koncept, ktery ma odrazet nasi méné rozumovou
a vice emo¢ni ¢i instinktivni odezvu na prirodu, pojmenovava Carroll sou-
slovim byt pohnut prirodou (being moved by nature) ¢i o ném pise jako
o modelu emoc¢niho vzplanuti (arrousal model).?

Carrollovou snahou neni Carlsontiv model nahradit, ale legitimizovat
koexistenci obou. Vyhody Carlsonova modelu spatfuje hlavné v tom, Ze nas
vybavi klasifika¢nimi ramci. Podle Carrolla vSak ocenovani prirody u velké
¢asti z nas probiha pravée skrze ono pohnuti — otevirame se stimultim prirod-
niho svéta, které nas uvrhnou do uréitého emocéniho rozpolozeni. ,,Zakouseni
je v tomto pripadé zaroven zpiisobem jejiho oceriovani.“?® Pokud jsme po-
hnuti vodopadem, nase pozornost se zaméiuje na urcité prirodni aspekty —

25) Carroll, N.: On Being Moved by Nature: Between Religion and Natural History, v: Ke-
mal, S., Gaskel, I. (eds.): Landscape, Natural Beauty and the Arts. Cambridge: Cambridge
University Press 1993, s. 245.

26) Tamtéz, s. 250.
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sila kaskad, vyska, hlasitost vody a zptisob, jakym cely prvek kontrastuje ¢i
interaguje s okolim. Tento pristup nevyzaduje zddné specidlni védecké zna-
losti, staci jen byt ¢lovékem vybavenym smysly a zakousSet napriklad svou
malost oproti nedozirné sile dunicich tun vody. MtiZzeme si také vychutnavat
vlnici se stezku, ktera zneprehledniuje pokradovani cesty, protoze v nas pri-
rozeneé vzbuzuje pocit tajemnosti. Podstatny je pro Carrolla fakt, ze v pripadé
modelu emoc¢niho vzplanuti nepotiebujeme vyvolavat jakékoli systémové
znalosti o fungovéani prirody, ani ty kulturni, jak pozaduje Yuriko Saito. Car-
roll v§ak své pojeti emoc¢ni odezvy diislednéji nerozpracovava, a proto je lze
jen velmi obtizné vnimat jako samostatny, alternativni zptisob estetického
ocenovani, miize byt chapano spise jen jako jeho dil¢i soucast.

Dalsi nekognitivisticky vhled do problému estetického ocenovani pri-
rody prinasi Stan Godlovitch, jenz sviij koncept prirodni tajemnosti stavi
na predpokladu, Ze prirodu neni mozné racionalné zcela poznat.?” Kazda nase
esteticka zkusenost s prirodou je nutné antropocentricka, protoze vychazi
ze subjektivni perspektivy vnimatele. Godlovitch pritom radéji usiluje o pro-
sazeni acentrismu, tj. postoje neuprednostnujiciho jednu formu zivota.2®
Je si zaroven védom snadné kritiky — jak aplikovat acentricky pristup, kdyz je
estetické hodnoceni fizeno nasimi smysly, coz predpoklada nas (lidsky) thel
pohledu? Presto se Godlovitch konceptu nevzdava a vybizi, abychom praco-
vali s tim, co jednoduse mame k dispozici, a to nejlépe, jak je to mozné. Do-
porucuje pracovat s tzv. nesmyslovymi (non-sensory) ramci — obohatime-li
jimi smyslovou zkuSenost, u které estetické ocenéni ¢asto za¢ina, miizeme se
k acentrickému pristupu alespon priblizit. Tyto ramce naléza Godlovitch tii —
s prvnim z nich jsme jiz dobfe obezndmeni, protoze je totozny s kognitivni
slozku odezvy, jedna se o intelektualné-kognitivni ramec. Druhym je
pak ramec tzv. emoc¢né-posvatny (affective-reverential) a tfetim tzv. Gce-
lové-mysticky (objective-mystical). Zatimco prvni dva jsou pro Godlovit-
che z pozice acentrismu napadnutelné jako nevyhovujici, treti z nich v kritice
obstoji. Dodejme, Ze i navzdory tomu, jak je model vagni a téZko uchopitelny.

27) Godlovitch, S. [1994]: Icebreakers: Environmentalism and Natural Aesthetics, v: Carl-
son, A., Berleant, A. (eds.): The Aesthetics of Natural Environment. Toronto: Broadview
Press 2004, s. 108—126

28)Tamtéz, s. 109—111.
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Vyhody intelektualné-kognitivniho modelu, ktery Godlovitch ztotoz-
nuje s védeckym kognitivismem, pro acentrismus asi tusime — véda ndm
umoznuje oprostit se od povrchniho subjektivismu a poskytnout estetickému
hodnoceni objektivisticky akcent. Godlovitch u Carlsona spatiuje sili o vy-
ty¢eni vlastnich kategorii pro prirodu, které by tvorily paralelu k tém kultur-
nim. Nepopira, ze zpusob, jakym védecky kognitivismus pojimé, muze byt
voditkem pro acentrickou estetiku. Pozoruje vsak, ze si Carlson nepolozil za-
sadni otazku — je viibec véda sama o sobé objektivni? Dostava se tak
o krok dal nez jini kritici Carlsona, kteri spiSe zpochybrnuji prili§ rozsahly
objem védomosti nutnych pro estetickou zkusenost. Godlovitch povazuje
pozici védy v estetice za obzvlast slabou, protoze podle néj objektivni neni
a ,,...nabizi jenom galerii nami artikulovanych obrazii“.?° Ve védé pozoruje
stejné stopy antropocentri¢nosti jako v dalSich lidskych oblastech. Carlso-
nova snaha formulovat kritéria a uchopit prirodni krasu skrze védecké ka-
tegorie neni ve skutec¢nosti ni¢im jinym nez aplikaci prirodné-védecké kate-
gorizace a kvantifikace i na oblast estetiky. Priroda se v diisledku takovéhoto
pojeti stava podle Godlovitche demytizovanou a ztracime dilezitou cast jeji
estetické hodnoty. Zde je dilezité zminit, Ze Godlovitch ve své teorii klade
velky dliraz na mystickou slozku prirodni estetiky. Ono tézko uchopitelné
tajemno, pramenici ze skuteénosti, Ze je priroda nééim cizim (neni vytvorena
¢lovékem), je pro Godlovitche cennym estetickym nabojem, ktery pirekracuje
nase racionalni vnimani. I proto dokaze snadno zamitnout kognitivismus.
Cim ho nahrazuje, se dozvime pozdé&ji. Nejd¥ive si oziejmime jeho druhou
cestu k acentrické estetice — cestu emocné-posvatnou.

Tento druhy pristup odkazuje na myslenky etika Marka Sagoffa a zdi-
raznuje hlubsi vazby na prirodu, jez nenesou vzorce kulturni interpretace.
Godlovitch se formulaci tohoto druhého pristupu snazi demonstrovat kon-
cept lasky a tcty k ,velké matce Zemi“, k ,pramenu vSeho Zivota“.3° Laska
a respekt k prirodé mohou byt nicméné nestalé a vrtkavé, zejména v momen-
tech, kdy jsou pro nas prirodni slozky nebezpecné a strasidelné. Timto se
dostavame do problematického bodu — ¢isté emocni odezva nepovede k tcté
k prirod€ v pripadé, Ze jsme konfrontovani s jeji nelitostnou tvari a védecka
fakta, ktera by ¢asto mohla onu strasidelnost emoc¢né neutralizovat, Godlo-

29) Tamtéz, s. 117.

30) Tamtéz, s. 119.
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vitch v tomto pristupu odmita. , Kognitivismus prirodu omezuje na objekt
(anebo soubor objektil) lidského pozndani; emocionalismus prirodu redu-
kuje na to, co spada pod hranice nasi ticty.“*

Pravé zde je pro Godlovitche podstatny esteticky odstup (aloofness),
diky kterému si uvédomime autonomii prirody a ktery zarucuje osvobozeni
od smyslové i kategorické perspektivy. Jak ma ale k takovémuto uvolnéni
dojit, Godlovitch dale nespecifikuje. Moznou formou odstupu je nezaintere-
sovany pohled, nicméné Godlovitch chape ,,sviij“ odstup a Kantovu nezainte-
resovanost odliSné — vnima ho jako izolovanéjsi a vzdalen€jsi mod estetické
zkusenosti. Odstup ,,...vold nejenom po odstranéni funkcénich a osobnich
tvah o objektu, ale i po odstranéent vsech limitujicich méritek [scalars] (ku-
prikladu smyslovich)“3? Spociva podle n€j v zavrhnuti vSech zauzivanych
zpusobu estetické percepce, protoze odkazuji ke kulturné-centrickym vzor-
clim nahliZeni na pfirodu.33

Godlovitch odmita rozkouskovani prirody na jednotliviny a na prirodu
nahlizi jako na celek. Podobné odmita i jeji kategorizaci. Nejc¢ast€ji ji definuje
jako néco kompletné odlisného od ¢lovéka a jeho vytvorti, néco autonomniho
a nezavislého. Ponékud radikalné také popira moznost pouziti imaginace — tu
podle n€j mizeme aplikovat jen na oblast artefaktii, kde se mtiZze uplatnovat
abstrakce anebo idealizace; priroda je ale svébytnou entitou, nepotfebuje nasi
vypln, protoze v ni nic nechybi. Tato ponékud mlzna definice tedy ve vysledku
vede Godlovitche k jiz zminénému konceptu tajemnosti prirody, ktery podle
néj jako jediny reflektuje prirodu nejlépe, a umoziuje tak cestu k acentrické
estetice. Je mozna trochu zvlastni, ze by nam koncept zahady mohl néco vy-
svétlovat, Godlovitch ovSem na této paradoxnosti svou teorii stavi. Tajem-
nost by mohla dva predeslé pristupy — intelektualné-kognitivni a emoc¢né-po-
svatny — nahradit, protoze je umisténa nékde mezi prilis subjektivizujicim
a naopak prilis objektivizujicim médem hodnoceni.34

31) Tamtéz, s. 120.
32) Tamtéz, s. 123.

33) Zde nachazime paralelu k estetické distanci koncipované E. Boloughem, kterou jsme
zminili v ivodu a ke které se jesté vratime v kapitole vénované nezainteresovanosti.

34) Godlovitchtiv model tajemnosti vSak neni dovysvétlen a Godlovitch se ani nesnazi nava-
zovat na filosofickou tradici a timto zptisobem sviij na prvni pohled vagni koncept podepfit.
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Environmentalni esteticka Emily Brady také vnima, ze Carlsontiv mo-
del nevystihuje zcela zkuSenost, kterou s prirodou zazivame, pripadné kterou
nam zazit dovoluje. Na rozdil od Carrolla se soustied’uje na roli imaginace.3>
Brady sviij koncept pojmenovava jako integrovanou estetiku (integrated
aesthetic), nebot dle ni propojuje objektivni a subjektivni pristup k estetic-
kému ocenovani prirody. Integrovana estetika stavi jednak na percepci smy-
slovych kvalit a obhajobé Kantova nezainteresovaného pristupu,3® a jednak
na imaginaci, emocich a znalostech, které se na rozdil od predchozich dvou
prvki orientuji vice na obsah. Podle Brady je vyznamnou slozkou estetické
odezvy praveé imaginace, nebot prispiva k jejimu rozsireni a prohloubeni —
proto se Brady snazi rozeznat jeji rozmanité projevy a demonstrovat zpiisob,
jakym k obohaceni prispivaji. Znalosti, kterym ve své estetice také vyclenuje
misto, nemaji v estetickém hodnoceni tak vyznamnou roli jako u Carlsona.

Brady identifikuje Sest druhi imaginace — asociativni (associative),
metaforickou (metaphorical), exploataéni (exploative), projektivni
(projective), ampliativni (ampliative) a odhalujici (revelatory),? jez de-

Proto se jevi, jako by zavrhoval oba dva mdédy poznani — smyslovy i teoreticky — a z prirody
udélal tak nezavislou entitu, Ze je nAm v podstaté nepiistupna.

35) Imaginaci a jejimu vyznamu se v ptipadé zakousSeni prirody vénuji naptiklad Hepburn
a Kant. Pro Kanta tkvi role imaginace v nemalém tkolu — v osvobozeni mysli od omezeni,
které plisobi nejen na nase praktické, ale i intelektuélni zajmy a umoziiuje svobodnou hru
asociaci a reflexi. Brady vSak na rozdil od Kanta nezastava nazor, Ze imaginace je nezbyt-
n& podminka pro estetickou zkusenost, protoze nékdy podle ni mtZzeme zfistat na percepci
a zapojit pouze smysly (Brady, E.: Imagination and the Aesthetic Appreciation of Nature,
v: Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2/1998, s. 143). Pro Hepburna sila imagina-
ce spociva ve schopnosti pfesouvat nasi pozornost z blizkych jevli na vzdalené, od detailu
textury k celkové atmosféie. Podstatna je tedy schopnost ménit perspektivu a prekonévat
stereotypni a otf'elé cesty nazirani (Hepburn, R.: Nature in the Light of Art, v: Wonder and
other Essays. Edinburgh University Press 1984).

36) PiestoZe Brady opira svou estetiku o koncept nezainteresovanosti formulovany I. Kan-
tem, nevnima ho v rozporu s angazovanym ocetiovanim vsemi smysly a povazuje jej za rele-
vantni souc¢ast hodnoceni.

37) Asociativni a metaforickou imaginaci nachazi u Kanta, exploatac¢ni, projektivni a am-
pliativni médy imaginace si z ¢asti piijéuje od A. Savila, ktery je rozviji v souvislosti s nara-
tivnimi malbami, viz Savile, A.: Aesthetic Reconstructions. Oxford: Basil Blackwell 1988.
Posledni, odhalujici imaginace, je jeji vlastni koncept.
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monstruji rizné mody, jak se nase imaginace podili na ocenovani prirodniho
sveéta. MliZeme vyuzivat tfeba jen jeden typ a imaginace mliZe nabyvat riz-
ného stupné bohatosti v zavislosti na objektu a vnimateli.

Prvni imaginace je spojena s vytvarenim asociaci, které obohacuji nase
ocenovani — ty ndm pomahaji nachézet spojitost s jinymi, fyzicky nepfti-
tomnymi jevy.3® Zakladem druhého typu imaginace je metafora — ,,imagi-
nace zde vytvari nové spojeni mezi rozdilnymi sémantickymi vztahy, které
konstituuji metaforu®.3® Brady uvadi ptripad hory Ship Rock v jihovychodni
Americe — vyénivajici obrys skaly uprostied ploché pouste, ktery pripomina
gotickou katedralu. Pokud rekneme: ,Ship Rock je takova prirodni go-
ticka katedrala,” mluvime metaforicky, nechceme rict, ze na misté opravdu
stoji katedrala. Metaforické spojeni zde neni nahodilé a ,,...metafory, které
pouzivame ve spojitosti s prirodou, nam pomdahaji osvétlit smysl toho,
co vnimame*“.4°

Exploatac¢ni imaginace je ze vSech nejvice svazana s percepci a napo-
maha k pocateénimu odhaleni estetickych kvalit. Pokud kontempluji akat,
vidim silné zvrasnénou kiiru plnou propadlin a tlustych hrbett. ,,Zacnu si
predstavovat hory a tidoli, na mysl mi vyvstane stari stromu, které se na
kiire podepsalo. Prochazim se kolem stromu a vnimam rozsahly povrch
kiiry. Prredstavuji si tvar zZivotem oslehaného starce s hlubokymi vraskami.
Prozivam strom jako oddaného stoupence a citim k nému respekt, podobné
jako ke starému mudrci.“+ V tomto pripadeé se podle Brady interpretace vaze
k percepcénim kvalitam a asociacim, které tyto kvality podnécuji. Dal$im ry-
sem této imaginace je, zZe prirozené patra po jednoté. ,[V]e snaze uchopit
riizné aspekty vresovisteé imaginace nahrazuje chybéjici detaily nebo dopl-
nuje, co nent videt.“+?

38) Brady, E.: Aesthetics of the Natural Environment. Edinburgh: Edinburgh University
Press 2003, s. 150—153.

39) Tamtéz, s. 153.
40) Tamtéz.

41) Brady, E.: Imagination and the Aesthetic Appreciation of Nature, v: Journal of Aesthe-
tics and Art Criticism, 2/1998, s. 143.

42) Brady, E.: Aesthetics of the Natural Environment. Edinburgh: Edinburgh University
Press 2003, s. 154.
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Vyuzivame-li dalsi, tzv. projektivni imaginaci, promitdme na to, co vni-
mame, urcity obraz. Brady pise o vidéni jako (seeing as), kdy chceme za-
kusit odlisSnou perspektivu a objekt si tak zamérné predstavujeme jako néco
jiného. Do prirodnich objekti miizeme naptiklad promitnout i sami sebe —
miiZeme se vcitit do alpské kvétiny a predstavit si, jaké je to zit v tak naroc-
nych podminkach, ocenit obdivuhodnou silu krasné kvétiny. 43

Funkci ampliativni imaginace je zesilovat prozitek. Tento typ imaginace
zvyraziuje, co je dano percepci, a zaroven presahuje samotnou projekei ob-
razli na objekty — neulpiva na ¢isté vidéném. Vrcholi v hlubsi imaginativni
praci s objektem, a tudiz ndm jej umoznuje zakusit v Sir§ich souvislostech.
P11 ocertovani morského oblazku si uvédomuji neustdquajict vinéni ocednu,
které oblazek formovalo. Miizu si predstavovat, jak vypadal pied opraco-
vanim, coz podporuje milj zdjem a potéseni. Pouhé ocenovani oblazku by
nebylo dostacujict pro ocenéni sametového povrchu.“+

V momenté, kdy ampliativni imaginace vede k objeveni estetické
pravdy,* pojmenovava Brady tento typ imaginace jako odhalujici. Zde nase
tvorivost dosahuje maxima a obvykle vede k uvédoméni si uréitého druhu
pravdy ¢i védomosti o svété — jedna se o ,jjakési zjeveni v nenabozenském
smyslu“.4¢ Prostrednictvim naptiklad kontemplace udoli, ledovci a dalSich
jevilli se ndm muze vyjevit nezmérna energeticka sila Zemé. Podobné letmy
pohled na jehné odhali jakousi libeznost, avSak az intenzivnéjsi kontemplace
nam umozni objevit nevinnost v hlub$im slova smyslu.

Na zakladé ¢eho mtzeme odlisit pripady, kdy se imaginativni procesy
stale vztahuji k objektu? Hlavni koncepty, kterymi Brady ,,objektivizuje“ sviij
model, jsou nezainteresovanost a tzv. spravné piredstavovani si (ima-
gining well). Prvni z nich, kantovska nezainteresovanost, osvobozuje podle
Brady estetické oceniovani od ¢isté praktického a neinstrumentalniho zamé-
feni, miri na lidskou slabost, zaujatost ¢i sklon k pozitkarstvi. Brady koncept
obhajuje a vymezuje se proti snaham vnimat jej jako pristup, ktery ¢ini oce-

43) Brady, E.: Imagination and the Aesthetic Appreciation of Nature, v: Journal of Aesthe-
tics and Art Criticism, 2/1998, s. 143.

44) Tamtéz, s. 144.

45) K estetické pravdé nedochazime zplisobem, jakym se to obvykle déje v prirodnich védach
¢i filosofii, ale spise prostiednictvim zintenzivnéni estetické zkusenosti.

46) Tamtéz, s. 144.
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novatele pasivnim ¢i distancovanym.#” Spise jej distancuje od jeho vlastnich
slabosti, zajmti a automatizovaného pristupu. Ve skuteénosti ,,... se jedna
o aktivni nestrannost nezainteresovanosti, ktera vyklidi hristé pro svo-
bodnou hru imaginace a zarover je v pohotovosti v pripadé pozitkaiského
pristupu”.*® Nezainteresovanost nam tak pomahéa vyvarovat se zbloudilych
mysSlenek, které narusuji nasi estetickou kontemplaci.+®

Druhy koncept — spravné predstavovani si — se vymezuje proti scestné
imaginaci. Brady tvrdi, Ze spiSe pronikava nez mdla percepce umoziuje objevit
estetické hodnoty pustiny, imaginace se zdokonaluje praxi, ktera nas postupné
uc¢i odhadovat relevanci naseho ocenovani. ,,.Sprdavné predstavovant si pro-
pojuje pripraveny esteticky potencidl s citem ¢eho si vsimat a kde piipnout
kiidla imaginace.“>° Takto miizeme zabranit plytkym, naivnim ¢i sentimen-
talnim reakcim. ,, Pfredstavujeme-li si jehné v détskich satickach, miizeme na
pruni pohled zdiiraznit estetickou pravdu jeho nevinnosti, ale jedna se o sen-
timentalni odezvu, ktera ma daleko k adekvatnimu ocenéni. Praxe sprav-
ného predstavovani st nam ma pomoci udrzet pozornost ve vazbé na objekt.
Imaginace tedy za téchto okolnosti miize byt hodnotnou alternativou.“s

Brady se tématu ocenovani environmentu vénuje pravdépodobné nej-
komplexnéji a nejadekvatnéji ze vSech autort. Témér jako jedina totiz pro-
pojuje své badani hloubéji s filosoficko-estetickou teorii a vénuje se detailnéji
procesu estetické recepce. Také se velmi diisledné vénuje konceptu nezain-
teresovanosti a pripomina jeho dtlezity reflexivni rozmeér, kvili kterému si
tento koncept i v soucasnosti udrzuje svou pozici faktoru, ktery odlisuje este-
tickou zkusenost od jinych.

47) Podrobnéji se nezainteresovanosti vénuje ve svém ¢lanku Brady, E.: Don’t Eat the
Daisies: Disinterestedness and the Situated Aesthetic, v: Environmental Values, 1/1998,
S. 97—114. Zde obhajuje nezainteresovanost proti obvinéni, ze nabad4 hodnotitele k pasivité
a tzv. tupému pohledu kravy (blank cow-like stare).

48)Brady, E.: Imagination and the Aesthetic Appreciation of Nature, v: Journal of Aesthe-
tics and Art Criticism, 2/1998, s. 145.

49) Pti prochazeni po plazi naptiklad nepremyslime nad tim, které musle budeme sbirat,
jakmile prijde odliv. Brady, E.: Imagination and the Aesthetic Appreciation of Nature, v:
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2/1998, s. 145.

50) Tamtéz, s. 146.
51) Tamtéz, s. 146.
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Ponékud stranou pak stoji estetika Arnolda Berleanta, ktery nesouhlasi
ani s pristupem kognitivistli, ani s pristupem nekognitivisti. Tém prvnim
vytyka to co i klasické estetice — diiraz na objektivismus a univerzalismus
estetického hodnoceni. Za sporny téz povazuje limitovany rozsah zkusenosti,
které se ke kognitivnimu ocenovani vazou, a zptisob, jakym jsou poznatky
do estetického hodnoceni vélenény. Nekognitivisty zase kritizuje za priliSné
upnuti se na vysoce subjektivni odezvu, nerozpoznavajici socialni a kulturni
faktory. Berleant navrhuje alternativni uchopeni, syntézu védeckého a ume-
leckého pristupu.’> Z védeckého kognitivismu piebird ddraz na poznani
funkce, procesu, kontextu nebo chovani, tedy biologickou cast védeckého
poznéani. Tyto znalosti jsou percepcné zachytitelné a Berleant se domniva, ze
informace z jinych oblasti prirodnich véd nejsou pro estetické hodnoceni re-
levantni, protoze se nedaji smyslové uchopit.?3 Uméni nas zase smeéruje k cit-
livému vnimani a rozvijeni nasi imaginace, proto Berleant vidi ve spojeni
téchto dvou slozek zaklad kritického hodnoceni krajiny.

Dilezité vSak pro néj zlistava roztristéni dualismu ¢lovék-prostiredi. En-
vironment uz nedéli na prirodni a lidsky jako jini estetici, ale chape jej jako
jednolity celek, ktery se navic prolina se subjektem-vnimatelem. Jeho definici
environmentu nevystihuje Zzadny zauzivany termin, protoze v prostredi vidi
vzAjemné provazani nasi percepce, organismii a mista. Clovék v prostfedi neni
umisten, ale je jeho kontinuem.5 Environment podle Berleanta neni vzdale-
nym mistem, které mame ve zvyku pozorovat s odstupem, ale ,,...rozplyva
se do komplexni sité vztahil, propojeni a kontinuit téch fyzickych, social-
nich a kulturnich okolnosti, které popisuji mé aktivity, reakce a povedomi
a tvaruji naplin mého zivota*“.5> Nase hodnoceni proto musi byt hodnocenim

52) Berleant zavrhuje i tradiéni rozdéleni védy na Naturwissenschaften a Geisteswissen-
schaften, tedy striktni separovani véd prirodnich a kulturnich, které pochopitelné chape pro
tak definovanou oblast zajmu, jak ji postavil, jako neopodstatnénou.

53) Berleant sice zminuje jenom biologii, a ne tfeba geologii nebo ekologii, pravdépodobné

by vSak povazoval za relevantni i tyto prirodovédné obory, protoze i ony podavaji informace
o smyslové zachytitelnych objektech anebo prostredi. Viz Berleant, A.: Living in the Land-

scape: Toward an Aesthetics of Environment. Kansas: University Press Kansas 1997, s. 22—23.

54) Berleant, A.: The Aesthetics of Environment. Philadelphia: Temple University Press
1992, s. 10.

55) Tamtéz, s. 4.
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aktivniho participanta v prostiedi, musi vychazet z predpokladu, Ze v krajiné
nejenom zijeme, ale tvorime v ni hodnoty. Esteticka kritika environmentu se
tak v Sir§im kontextu podle Berleanta stava i kritikou nasi civilizace.

Berleant takovouto Zivou estetickou zkusSenost nazyva estetikou an-
gazovanosti (aesthetics of engagement). Pravé tento koncept by mél vyse
zminénou kritiku oddéleni ¢lovéka od piirody odstranit, nebot estetické hod-
noceni stavi na bdélé, zainteresované zkusenosti. To je v protikladu s kon-
templativhim a nezainteresovanym pojetim estetického prozitku vychaze-
jicim z kantovské tradice, jez jsme vidéli treba u Emily Brady.>® Esteticka
angazovanost je zkuSenosti fyzické pritomnosti, je participativni a ¢erpa
zmnohosmyslové pozornosti jedince, jenz se v environmentu pohybuje.5” Pti-
tomny moment je zaroven spoluutvaren minulymi zkuSenostmi a védomostmi:
»Kazdy vnimatel danou situaci formuje nejenom skrze percepcni aktivitu,
ale i neviditelnym rozmérem minulych zkusenosti, vzpominek a znalosti. Je
to cely soubor osobnich a kulturnich faktorii, které — at’jsme si toho védomi,
nebo nikoliv — zabarvuji nasi aktivni smyslovou zkusenost.“5®

Berleantovy texty jsou zajimavé zejména proto, Ze prinaseji zcela nové
pojeti estetického hodnoceni, postavené na odmitnuti dichotomie clovek-
-priroda a subjekt-objekt. Berleant navic dokazal na estetiku nahlizet jako
na néco nikoliv exkluzivniho, nybrz jako na disciplinu, kterou mohou jiné
védecké obory v mnohém pozitivné ovlivnit. Jeho rozptyleni hranic mezi
subjektem a objektem prineslo do soudobé estetické teorie mnozstvi otaz-
niki. Estetika postavena na holistickém pojeti environmentu a jednoticim
uchopeni estetického hodnoceni riznych typt prostiedi nebo kontextti vS§ak
s sebou nese i negativa. Berleant sice zavrhuje kontemplativni méd estetické
zkuSenosti i nezainteresovanost — pripomenime, ze oba koncepty jsou pro

56) Podrobnéji se k problému kantovské nezainteresovanosti v environmentalni estetice
vracime v posledni kapitole.

57) Berleant, A.: Reconsidering Scenic Beauty, v: Environmental Values, 19/2010, s. 335—350.
Takovyto multismyslovy aktivni zazitek, kdy se neustidle méni nase poloha, tthel pohledu
nebo se proménuje prostiedi (zabarvenim, osvétlenim, pohybem jeho ¢asti) zaroven podle
Berleanta nemiize byt objektivné esteticky uchopitelny. Je totiz podminén pluralitou riiz-
norodych estetickych preferenci jednotlivet a vné€js§imi podminkami, které tyto preference
vytvateji. Berleant je tedy obhajcem subjektivismu v estetickém hodnoceni environmentu.

58) Tamtéz, s. 345.
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estetickou teorii zdsadnimi a dobie ukotvenymi modely —, ale nepredklada
zadné alternativy, jak oddélit estetické hodnoceni od jinych typt zkuSenosti
a jak konkrétné by mélo ono vSeobjimajici hodnoceni vypadat.

S odstupem ¢asu by se dalo Fici, ze diskuze zapocata Carlsonovym prv-
nim textem (1979) se az prilis polarizovala na dva tabory, které z vétsiny ne-
promyslely mozné vzajemné obohaceni.’® V tom spatfujeme vyrazné ochuzeni
estetické teorie a domnivame se, Ze tyto dva pristupy mohou vedle sebe fun-
govat paralelné a vzajemné se dopliiovat. V podobném duchu se nese i jeden
z prvnich textd environmentalni estetiky, Hepburntv ¢lanek Soucasna este-
tika a opomijent piirodni krasy (1966), ve kterém autor prirozené pracuje
s obéma polohami estetické zkusenosti. Jejich vzajemnou soucinnost zastie-
Suje pojmem ,uvédoméni si“ (fo realize), stavem, kdy se objekty nebo jevy
pro nasi percepci zviditelnuji. Uvédomeéni si nAm pomahi vytvaret jednot-
livé asociace, které jsou zaroven vedeny pravdivosti. Hepburn zdtraziuje, ze
odkaz k pravdivosti je zabudovan (built-in) v uvédomovani si estetickych
vlastnosti, coz doklada na néasledujicim prikladé: Proch4zim se po mokrém
pisku na opusténé plazi, vhimam pocit divokosti a radostné prazdnosti. Vtom
si ale uvédomim, pro¢ je ten pisek vlhky — kvili prilivu pohdnénému silou
mésice. Mij esteticky postoj je obohacen o znepokojivou zvlastnost (dis-
turbing weirdness) protoze odhalim, Ze se ocitdim na misté, které je zbytek
dne zalito vodou.® Tento ptriklad ma ke kognitivhimu ptistupu hodné blizko,
zdliraznuje poznani pro hlubsi estetickou zkusenost.

Vztah mezi uvédomeénim si a pravdivosti je tedy velmi blizky: z dalky
pozorujeme silu a pevnost kmene stromii. Ale kdyz k nému pristoupime bliz,
uvédomime si, ze je shnily a poskozeny. Oba dva momenty miizeme nazvat
estetickou zkusenosti, v obou pripadech jsme ocenovali zjevné vlastnosti ob-
jektu a oba miizeme povazovat za legitimni. Lhostejnost k pravdé miize byt

59) Vyjimkou je Noél Carroll, ktery usiloval o jisté sblizeni kognitivistického a nekogniti-
vistického pristupu a neodmital relevanci kognitivni slozky v nasem estetickém hodnoce-
ni. Taktéz Emily Bready znalosti nevylucuje, a¢ jim priklada podstatné mensi vyznam nez
kognitivisté.

60) Hepburn, R.: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, v: Williams, B.,
Montefiore, A.: British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul 1966,
S. 295.
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¢asti nasi definice estetického. I tak se ale Hepburn domniv4, ze druhy mo-
ment je pro nas cennéjsi. Pokud totiz chceme, aby byly nase estetické zkuse-
nosti stabilni, méli bychom se snazit uchopit objekt nebo scénu co nejdtisled-
néji, aby nové informace neodhalovaly, Ze jsou nase vjemy postaveny na iluzi.
Krasu prirody miizeme stupniovat podobné jako krasu uméni od jednoduché
ke slozité a esteticky soud, zahrnujici pravdivé znalosti o objektech, patri
podle Hepburna ke stupntim vys$sim.

Tento narok na pravdivost naseho estetického ocenovani, jak pise Hep-
burn ve svém novéjSim textu (1996), vSak miize, ale nemusi mit kognitivni
charakter. Onu pravdivost nasi estetické zkusenosti neni nutné hledat ve
védé a ,kolonizovat“ esteticky soud pravdivymi tvrzenimi z jinych obort, ale
mizeme ji nalézt pravé v neustalém vraceni se a zjemtiovani estetického pro-
zitku, jenz by mél podle Hepburna vytvorit stabilni esteticky vztah ¢lovéka
k prirodé.®! Pristoupeni ke kmeni stromu, zminiované vyse, je dalsi moznosti
naseho estetického zakouseni, a my se musime naucit tyto moznosti rozpo-
znavat. Hepburn nenamita, Ze by ekologické, geologické, biologické nebo
jiné poznatky o prirod€ nebyly pro jeji estetické hodnoceni relevantni. Vadi
mu ale, Ze jim néktefi estetici davaji autoritu k potlacovani jinych elementa.
Véda nakonec nabizi jen jisty tthel percepce, ktery znacné racionalizuje vni-
manou realitu. Estetick4 zkuSenost oproti tomu podle n€j obohacuje jemnou
schopnost rozliSovani.5?

V estetickém hodnoceni prirody je podle Hepburna nesmirné dilezité
neustalé balancovani mezi jednotlivymi typy zkusSenosti. Nékdy je napriklad
tézké odhadnout, zdali ono uvédomeni si prispiva k plnéjsi estetické kontem-
placi, nebo nikoliv. Rozmeér uvédomouvant si totiz nékdy mitize byt pomérné
rozsahly a v jistém momentu pro estetické ocefiovani negativni. Casto tedy
jde o hledani kompromist a vyvazenosti: , V nékteriych pripadech si miizeme
rici: ,Toto je nejbliz, kam mizu ve svém usili o vynalézavé oziveni toho, co
o objektu vim, dojit. Mé uvédomenti poi‘ad neni prilis adekvatni mému po-
znani; ale pokud bych sel timto smérem jen trochu dal, mohl bych zcela
ztratit kontakt s pohledy, zvuky nebo pohyby viditelného svéta, vidéného
z lidského tthlu pohledu. A to by ochudilo, ne obohatilo mou estetickou

61) Hepburn, R.: Landscape and the Metaphorical Imagination, v: Environmental Values,
5/1996, S. 191—204.
62) Tamtéz.
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zkusSenost.*“%3 Diilezité pro Hepburnovu estetickou koncepci je usili o roz-
liSeni vazného od trividlniho estetického hodnoceni prirody,% pricemz je-
nom prvni z nich nAm miize poskytnout hloubavou a pravdivou kontemplaci.
Nase pozornost miize mit riizné podoby — miiZe byt pecliva i nedbala, rozli-
Sovaci nebo nenarocnd, ziva nebo lina. A pravé v posuzovani téchto atributt
tkvi rozhodnuti o tom, zda je nas pohled na prirodu zkresleny, nebo nikoli.
Za dislednym estetickym soudem stoji trénink a citlivost spravné presouvat
zaméieni nasi pozornosti.

V takovémto pojeti spatiujeme prislib pro adekvatni rozvijeni naseho
estetického ocenovani prirody. Neuprednostiiuje ani jeden z vyse diskuto-
vanych pristupt a zdtrazinuje svébytnost estetické zkusenosti. Hepburnovo
uvedomeéni si nas smeéruje k vhodnému estetickému ocenovani, k némuz nam
dopoméha jak kognitivni, tak nekognitivni pristup. Zaroven jej nemiizeme
chapat jako normu, ale spisSe jako cestu k vytvareni estetické senzitivity. Tato
cesta je ¢asto o zvazovani riiznych moznosti a vybirani té nejvhodnéjsi, proto
je ze své podstaty oteviena a nekoncici stejn€ jako bohatost impulsii, které
se k nam z okolniho prostredi dostavaji. V soucasné diskuzi na poli envi-
ronmentalni estetiky se uz polarita mezi kognitivismem a nekognitivismem
vytraci a pozornost se obraci k dil¢im tématiim, nicméné onen vychozi bod,
kterym patrani po povaze estetického oceniovani prirody bezesporu je, stale
zlistava otevienym.

63) Hepburn, R.: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, v: Williams, B.,
Montefiore, A.: British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul 1966,
s. 307.

64) Detailnéjsi popis trividlniho a vazného estetického hodnoceni nabizi autor v Hepburn, R.:
Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature, v: Kemal, S. (ed.): Landscape, Na-
tural Beauty and the Arts. Cambridge: Cambridge University Press 1993.
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3. Narativni a ambientni
dimenze esteticke
hodnoty environmentu

Katerina Parizkova

,V prosinci roku 1968 jsme mohli poprvé spatrit, jak tohle
stabilni a bezpecné misto vypada. Appolo 8 krouzilo kolem
Mésice a astronauti fotografovali mista, kde by mohly pristat
dalsi vypravy. Behem ¢turtého obletu se velitel Frank Borman
rozhodl stocit lod tak, aby okna smérovala k mésicnimu obzo-
ru — potreboval to kviili upiesnéni polohy. Jenze misto toho se
pred nim rozeviel pohled na vychazejici Zemi. ,Boze, tamhle
vychazi Zeme,* zvolal. Dalsi ¢len posadky, Bill Anders, popadl
fotoaparat a stiskl spoust. Jeho snimek, mozna nejikonictejsi
fotografie viibec, byl pozdéji pojmenovan Vychod Zemé. Je na
nem modrobily oblazek vznasejici se na pozadi nedozirného
vesmiru, ktery stoupa nad pusty Mésic bez znamky Zivota.
Borman pozdéji prohlasil, ze to byl ,ten nejnadhernéjsi pohled
meého Zivota, ktery meé vzal za srdce a zaplavil tesknou touhou
a nesmirnym steskem po domouvé. Bylo to to jediné v celém ves-
miru, co mélo néjakou barvu. Vsechno ostatni bylo bud’ bilé,
nebo cerné. Jen Zemée ne.‘ Treti ¢len posadky, Jim Lovell, to vy-

€ e

jadril jednoduseji: Zemé mu pripadala jako ,nadherna oaza“.

1) McKibben, B.: Eaarth: Making a Life on a Tough New Planet. New York: Henry Holt
and Company 2010, s. 10—11.
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Obr. 3: Vychod Zemé (Earthrise) je jméno fotografie Zemé, pofizené kosmonautem Billem Andersem
roku 1968 z vesmirné lodi Apollo 8 v pribéhu letu na Mésic a zase zpét. Foto: Bill Anders, NASA
(www.upload.wikimedia.org).

Ve své knize Zemé (2010) Bill McKibben popisuje diilezity moment
vztahu ¢lovéka k planeté Zemi. Nez bylo Appolo 8 vystreleno do vesmiru, byl
kosmonaut, stejné jako kazdy ¢loveék na planeté, jeji soucasti — ponoten v ur-
¢itém jejim vyseku a Zemé byla jeho zZivotnim prostredim. Pti pohledu z ves-
miru se v§ak nahle Frank Borman a Bill Anders ocitaji ve zcela nové pozici —
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Zemé pied nimi poprvé doslova ,,vychazi“ — tento ,modrobily oblazek” jiz
tedy neni prostredim, ale objektem.2

Zkusenost kosmonautti nazvéme jako estetickou. KaZzdodenni realita
kosmonautt byla narusena a oni konfrontovani se zcela novou perspekti-
vou.? To, ¢éeho byli jesté nedavno soucasti, v ¢em byli ponofeni, se najed-
nou objevuje v dalce pred nimi. Uved'me z psychologie a filosofie vnimani
znamy faktor tzv. ,figury a pozadi“ — pri vnimani jakéhokoli objektu (figury)
se tento jevi vzdy na uréitém pozadi. Budeme-li povazovat estetickou zkuse-
nost ,jako konkrétni a individudalni prozitek estetického objektu®,* ve zminé-
ném uryvku se Zeme jako esteticky objekt objevuje kosmonautiim na pozadi
vesmiru.

Podobné jakykoli objekt na povrchu planety Zemé se nam jevi ve vztahu
ke svému pozadi/prostredi. AvSak moznost uchopit samo pozadi a ucinit z n€j
predmét naseho oceriovani, se jevi jako nemozna. Prostredi je souborem ob-
jektd, z nichZ by ani jeden nemél byt v naSem ocenovani dominantni. Pies-
toze se tedy v textech environmentélnich estetikli setkavame s ,estetickymi
hodnotami environmentu®, ve skute¢nosti se jakykoli ,environment v centru
estetické pozornosti“ jevi z hlediska teorie jako problematicky.

Na tento paradox ocenovani prostredi upozornuje Francis E. Sparshott
v eseji Figuring the Ground (1972). Samotny environment je nééim, co ve vni-
mani nasi kazdodenni reality ustupuje do pozadi.5 Sparshott charakterizuje

2) Podobné jako v ptripad€ ,modrobilého oblazku“ se prvni a nejzndméjsi snimek plné
osvétlené Zeme z prosince roku 1972 pired kosmonauty zjevil jako ,,modra sklenénka“ (Blue
Marble), po které byl také pojmenovan (viz obr. 5).

3) Za estetickou kvalitu miiZeme povaZovat néco, co nas oslovuje a ma tendenci narusit
nam spojity tok kazdodennich ¢innosti. MiiZe se jednat pouze o urcité ozvlastnéni praktické
¢i kognitivni zkusenosti. Toto ,,cosi navic, co prekracuje nas utilitArné-manipulativni pri-
stup, je jakousi moznosti, aby se stalo krystaliza¢nim centrem hlubsi estetické zkusenosti.
Dadejik, O., Zuska, V.: Vice nez pribéh: dvojdimenzionalni estetika lesa, v: Stibral, K., Da-
dejik, O., Peprnik, M. (eds.): Kauza les: Environment jako esteticky problém. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. 2010, s. 164. V uvedeném piipadé vzletu do vesmiru je

esteticka zkusenost navozena jaksi ,lehce®, nebof si lze jen stézi predstavit, Ze by takovy za-
zitek byl snadno ignorovan.

4) Zuska, V.: Estetika: tvod do soucasnosti tradi¢ni discipliny. Praha: Triton 2001, s. 36.

5) Sparshott, F. E.: Figuring the Ground: Notes on Some Problems of the Aesthetic Envi-
ronment, v: Journal of Aesthetic education, 6/1972, s. 13—14.
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nasi zkusenost s environmentem jako pozad’ovou.® Klade si pak otazku, jak
miiZzeme zakouset néco, co je pozadim a ¢eho si témér nejsme védomi?

Carlson, zastupce kognitivistické vétve environmentalni estetiky, ma
na proces estetického hodnoceni pozadi zdanlivé neproblematicky nazor —
dle néj stac¢i uchopit upozadéné prostredi a ud€lat z ného napadné popredi
(obtrusive foreground) — ,naskytne se nam tak moznost ocenit vsechno,
co se v environmentu nachdzi a nic neziistane opomenuto®.’ Pristup, ktery
Carlson navrhuje, by se dal popsat jako postupné ,rozsvécovani“ a propo-
jovani vyznamu.® Carlson Cerpa z ocenovani umeéni 20. stoleti, které ma na
rozdil od jim kritizovaného formalistického umeéni konceptuélni povahu. Po-
kud jsme konfrontovani s dilem, jako je napriklad znamy ,readymade® ob-
jekt Duchampova Fontdna (1917), forma samotna nam nic nefekne, musime
se oprit o piribéh (story) vztahujici se k objektu. Tyto pribéhy vedou dle né€j
k adekvatné€jsimu ohodnoceni a jsou jakymsi priivodcem estetickou zkuse-
nosti. Proto i pfirodu miéizeme ocenovat jako vyslednici sil, které zapticinily
jeji soucasnou podobu.?

Navazme na pojeti dvou dimenzi estetické hodnoty soudobé americké
filosofky Cheryl Foster (1998). Dle Foster Carlsontv piistup reflektuje pouze
Cast estetické zkuSenosti, ktera souvisi s tzv. narativni dimenzi estetic-
kych hodnot, a dimenze ambientni zlistavd Carlsonem opomenuta.
Ambientni dimenze estetické hodnoty pak souvisi spiSe se zazitkem, ktery se
rozviji v primé konfrontaci, ktery mtzeme pripodobnit k zazitku atmosféry
spojené s jevem.

6) Sparshott nastiniuje ¢tyri zakladni vztahy ¢lovéka ke svému okoli, které podle néj osvét-
luji povahu environmentu: vztah uZivatele k uzivanému; vztah cestovatele k mistu/cili cesty;
vztah subjektu a objektu ve smyslu vnimajiciho a vnimaného; a posledni, ¢tvrty vztah je pak
vztah jedince k jeho okoli, vztah organismu k jeho pfirozenému prosttedi, jehoz je zaro-
ven soucésti. Pravé posledni ze zminénych vztaht hodnoti Sparshott jako nejadekvatnéjsiho
adepta zrcadliciho pravou povahu environmentu. Tamtéz, s. 12.

7) Carlson, A.: Appreciation and the Natural Environment, v: Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 3/1979, s. 272.

8) Tento koncept Carlson pojmenovava jako tzv. oceniovani fadu (order appreciation).
Carlson, A.: Appreciating Art and Appreciating Nature, v: Kernal, S., Gaskell, I. (eds.): Land-
scape, Natural Beauty and the Arts. Cambridge: Cambridge University Press 1993, s. 213.

9) Tamtéz.
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Narativni dimenze dle Foster ,svazuje vnimatelné rysy prirodniho
prostiedi s nejriiznéjsimi konceptualnimi rameci a lokalizuje estetickou hod-
notu ve schopnosti vnimatele vykonavat ocenujici soudy tykajici se urcitijch
rysu prirody v ramci ¢ odkazem ke kontextiim, prostirednictvim kterych
Jjsou nahlizeny“.** Environment tak povazujeme za pole fascinujicich myto-
logickych, historickych nebo védeckych piibéhi, které nam poméahaji poro-
zumét a predstavit si, co krajina odhaluje skrze sviij povrch."* Jak pozna-
menava dalsi obhajce kognitivismu Holmes Rolston III: ,,Bez védy nemdame
zadné ponéti o hloubce c¢asu, ani o geologické ¢i evolucni historii a mini-
mum o ekologii. Véda kultivuje zvyk prozkoumavat déni v prirodé nejen
z blizka, ale i v ddaunych dobach.“> Hloubka ¢asu v pozadi forméalnich a per-
cepcnich ryst nemuze byt ,vidéna®, a tudiz podle Rolstona III musi byt rozu-
meéna. Mizeme byt alespon zprostiedkované svédky ,nevidéného pochodu
uddlosti a procestl, které v historii environment utvdrely“.’® Rolston a Carl-
son uprednostnuji ,,znackovani“ environmentu kontextem prirodnich véd,
podobny pristup, avsak zaloZeny na znalostech kulturni historie, obhajuje
i Yuriko Saito.

Zpusob ocenovani environmentu pomoci urc¢itého pribéhu ma vsak sva
uskali — jak si vS§ima Foster, Carlson si ve skute¢nosti neuvédomuje, Ze jeho
koncept ocenlovani radu, ktery ma zajistit objektivitu hodnoceni, ve skutec-
nosti zaméstnava metaforu pribéhu.’> Pokud reflektujeme prostredi pouze
jako systém vzajemné na sebe odkazujicich indexi, zkuSenost miize konéit
tzv. indexikalnim bludem (indexical falacy) — tedy stavem, kdy vSechny
estetické hodnoty ,zkolabuji“ do pouze narativni dimenze, tedy do pouhé

10) Foster, Ch.: The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics, v: Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Special Issue: Environmental Aesthetics, 2/1998, s. 128.

11) Tamtéz.

12) Rolston III, H.: Does Aesthetics Appreciation of Landscape Need to be Science-Based?
v: The Bristish Journal of Aesthetics, 35/1995, s. 376.

13) Tamtéz.

14) Napftiklad viz Saito, Y.: The Aesthetics Appreciation of Nature: Western and Japanese
Perspectives. Madison: University of Wisconsine-Madison 1983.

15) Foster, Ch.: The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics, v: Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Special Issue: Environmental Aesthetics, 2/1998, s. 128.

63



Kapitoly z environmentalni estetiky

Obr. 4: Fotografie z propagac¢niho plakatu londynskych dopravnich podnik( z roku 1929 ze sbirek
Muzea dopravy v Londyné, ktery mél slouzit jako lakadlo k navstévé Kralovské zahrady Kew, leZici na
stanici metra ,Kew Gardens®. Plakat s malbou od Wilfreda Wooda obsahuje basen: ,,Je tu léto / vSimli
jste si? / Mésto vam to nepovi, / zato Kew ano.“
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indexikalni exprese procest a souvislosti.*® Takto tieba podle Foster funguje
forma mraku cumulus jako index konvektivniho proudéni vzduchu. Podobné
zluta barva slouzi jako index javorového listu, ktery se zbavuje zivin.”” Urci-
tou jednostrannost narativni dimenze vystihuje i priklad popisu podzimni
promény riznych opadavych stromt v Nové Anglii:

,Jak list starne, ristovy hormon auxin prestava pracovat
a buriky na bazi rapiku se rozdeéli. Dvé ¢i tri fady malych bu-
nek lezicich v pravych tihlech k ose rapiku reaguji s vodou,
poté se oddeéli a nechaji rapik viset pouze na par vlaknech xy-
lému. Prijde lehky vitr, a listy jsou uneseny vétrem.“8

Af uz se jedna o nevidéné zmeény v pozadi zapric¢inujici opad listd, ¢i
napriiklad proces chromatickych zmén v podzimnich listech na skale od ze-
lené po zlutou, oranzovou a ombré, tento pristup vynasi na povrch dyna-
micky a nevidény proces bunéénych zmén, jehoz nemiizeme byt primymi
svédky. Avsak, jak dopliuje Foster, zcela nAm zabranuje zazit a vnimat, co
je to vlastné podzim ¢i sezoéna (viz obr. 4). Ve vysledku pak pouze nere-
flektované pridavame data do ,,obchodu komunikatibilnich znalosti svéta*“,*°
a nase estetické ocenovani postrada hloubku.* Podle Foster prehnany diraz

16) Tamtéz, s. 131—132. Zde chapeme index jako druh znaku, kdy mezi znakem a jim ozna-
¢ovanym objektem existuje vécna souvislost. Tak nis naptiklad postavy hrac¢t ve hie zaji-
maji jen jako zastupci svych roli. V pripad€ narativni dimenze v souvislosti s pfirodou se
nase setrvani u objektu miize vyCerpat rozpoznanim v ramci kontextu ¢i referenci k dal§imu

indexu.

17) Foster, Ch.: The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics, v: Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Special Issue: Environmental Aesthetics, 2/1998, s. 131.

18) Ackerman, D.: A Natural History of the Senses. New York: Vintage Book 1991, s. 259,
cit. dle Foster, Ch.: The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics, v: Journal
of Aesthetics and Art Criticism, Special Issue: Environmental Aesthetics, 2/1998, s. 131.

19) Foster, Ch.: The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics, v: Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Special Issue: Environmental Aesthetics, 2/1998, s. 130.

20)Tamtéz, s. 131.

21) Nevzdalime se prilis, dame-li toto negativum do souvislosti s pojetim tzv. postmoder-
niho divaka. Ten vytvari sérii larvalnich, dale se nerozvijejicich estetickych objekti, nebo je
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na narativni dimenzi zrcadli vyznam, jaky kognitivisté prisuzuji informaci.
Tato preference mé pak navic byt ukazkou toho, jak souéasné kultura vnima
adekvatni konstituci znalosti — chceme-li argumentovat ve prospéch este-
tickych hodnot environmentu, musime mit divéru, Ze premisy nasich argu-
menti zistanou pevné podloZeny — v pripadé narativni dimenze je podstatné
snaz$i mluvit o ,,estetické znalosti“.>>

Doposud jsme se vénovali estetickému oceniovani pozadi zptisobem,
kdy z pozadi u¢inime napadné popredi formou sité riiznych vyznami — takto
sprotkany“ environment mizeme prirovnat k souhvézdim ve vesmiru. V pii-
padé indexikalniho bludu vSak dochézi ke zneviditelnéni komplementarni
dimenze ambientni, cozZ miize vést k iplnému zastinéni jevi, které se obtizné
»hlasi o slovo“ — podobné vedle hvézd nachazime ve vesmiru i daleko rozsah-
lejsi temnou hmotu.

Zamérme se nyni blize na druhou dimenzi estetické hodnoty — ambien-
tni. ,,V ambientni dimenzi ustupuje environment jako index konceptualnich
ramci do pozadi a my se stretaGvame s prirodou jako s odhalujicim se vnéjs-
kem, mistem, kde se zkusenost nds samych drasticky vzdaluje kazdoden-
nosti. [...] Nas zvyk kognitivniho tiideni do kategorii se rozpada v otevi-ené
konfrontaci s né¢im, co se samo prezentuje, piinejmensim na povrchu, jako
radikalné odlisné. [...] tak se alespori na chvili zdrzujeme toho, abychom vse
balili do tihlednyjch kognitivnich balikii.“?3 Foster zdiraziuje jev seznameni
se (acquaintance). U¢i-li svou ¢tytletou neter o stromech v jejim okoli, vyne-
chava fakta, ktera sice vysvétli mnohé procesy souvisejici s Zivotem stromd,
a spiSe necha neter ,,...tézit ze seznameni®.?* Citlivost k ambientni dimenzi
estetickych hodnot miiZe rozvijet i nasi empatii viici odliSnému. V souvislosti

viibec nevytvari. Proces je de facto bez zavr$eni, bez finalni syntézy smyslu — to je nejen
bez celkové, ale i bez jakékoli jen trochu komplexnéjsi hodnoty. DovrSovani estetické re-
cepce a konstituce estetického objektu, dosazeni celkové estetické hodnoty proto zpétné
ovliviiuje kazdodenni Zivot co do hloubky uvédomovéani si vztaht a hierarchizace hodnot.
Viz Foster, Ch.: The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics, v: Jour-
nal of Aesthetics and Art Criticism, Special Issue: Environmental Aesthetics, 2/1998,
S. 123—125.

22) Tamtéz, s. 131.
23) Tamtéz, s. 133.
24) Tamtéz, s. 134.
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s postojem lidi k Zivotnimu prostiedi mluvi Foster o reflexi ,,prostifednictvim
setkant [...], aby mohli zazit ambientni dimenzi estetického oceriovdani jako
pravdeépodobné pruni a nejtrvalejsi hodnotu v jejich postoji k prirodnimu
svétu. Ambientni dimenze estetické hodnoty miize fungovat jako katalyza-
tor zunitrnenti citlivosti k environmentu...“

Obr. 5: Slavnou fotografii Zemé s nazvem Modra sklenénka (Blue Marble) pofidila 7. 12. 1972 posadka
Apolla 17 ze vzdalenosti okolo 45000 kilometr(. Foto: NASA (www.upload.wikimedia.org).

25) Tamtéz.
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Pripomernime metaforu Zemé jako modrobilého oblazku ¢i modré skle-
nénky. Prestoze se zdanlivé jevi, jako by kosmonauti hodnotili pouhé for-
malni kvality, design (pripomenme Carlsonovu kritiku objektového mode-
lu),ve skutecnosti se vyjevuje mnohem vice — jsme konfrontovani s jevem,
ktery se pred nami doslova rozbaluje (enveloping something).?® Formalni
rysy jsou vysledkem mnozstvi jevil a vazeb, které by vsak bez ambientni di-
menze estetické hodnoty prisly o svou ,,plnost“ (viz obr ¢. 6).27 Mlizeme zde
pouzit primér ke konfrontaci s vysoce informac¢né koncentrovanym jevem,
ktery nas ve své podstaté nepruzny kognitivni aparat neumoznuje prevést
do podoby komunikovatelnych indexti. Mozna proto je ¢loveék ¢asto nucen
vyslovit ,vagni“ soud, napriklad tykajici se krasy. To vSak ale neznamena,
zZe by takto ,,vagnimu“ sdéleni nepredchazela hodnotna zkuSenost. Jak pise
Foster:

,Narativni dimenze sice vede k epistemologické komunikaci
a mozna slouzi také jako inspirace toho, co si vybereme k pro-
Zitku, avsak obcas prehlizi, jak kontemplujeme svét uréité
konkrétni ztélesnéné entity... Toto hloubani je dle mého
ndazoru mimoradné dulezité a jako forma hodnoty ziistava
pod teoretizovanim a znalostmi jako trvaly zdroj estetické
znalosti. Uznanti této opomijené ambientni dimenze zprostred-
kovava zivéjsi pristup k plnému spektru potencialnich estetic-
kiyjch hodnot ve vztahu k prirodnim environmentiim.“*

26) Foster, Ch.: The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics, v: Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Special Issue: Environmental Aesthetics, 2/1998, s. 133.

27) Toto tvrzeni vsak, i kdyz by se to zde nabizelo, nelze spojovat s v predchozi kapitole zmi-
novanymi Carlsonovymi expresivnimi vlastnostmi, o které se snazi optit ve snaze vymezit se
vici kvalitdm formalnim. Expresivni kvality sou¢asné demonstruji jak smyslové vnimatelny
povrch, tak i obsah, ktery objekt ,,vyzatuje®“. Expresivni krasa se neopira jen o fyzicky zjev
(tzv. mélky vyznam — thin sense — krasy), ale i o jisté vlastnosti, které objekty vyjadiuji (tzv.
hluboky vyznam — thick sense). Carlson vsak tvrdi, Ze pro jejich rozpoznani potfebujeme
mit teoretické znalosti. Viz Carlson, A.: Nature and Landscape: An Introduction to Envi-
ronmental Aesthetics. Columbia University Press 2009, s. 98.

28)Tamtéz s. 132. Mlzeme se setkat i se snahou vymezit rozdil mezi ambientnim/nara-
tivnim estetickym a taktéz i mimoestetickym, viz Dadejik, O., Zuska, V.: Vice nez pribéh:
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Bohuzel vSak podle Foster jedna z nejmocnéjsich a nejvice obohacuji-
cich zkuSenosti, zkuSenost ambientni, odolava pfimému ¢i jasnému jazyko-
vému uchopeni.?® Nejsme vsak zcela bezmocni — pri ,zrcadleni“ ambientni
dimenze se osvédcilo pravé umeéni: ,,...piekladatelsky mechanismus umeént
nachazi cestu artikulace, kde se artikulace neda nalézt s lehkosti.“3° Tuto
zkusSenost prirody miizeme vyjadrit napiiklad prostirednictvim metafory:

sJeden pohled na jarni strom
vas nauct vic o ¢lovéku,
mordalce, zlu i dobru

nez vsichni mudrcové svéta.“3!

Zde neni prihlédnuto k urcité strukturni podobnosti mezi kulturou
a prirodou.3? Prestoze lidskou aktivitu nelze prirovnat (védecky) napriklad

dvojdimenzionalni estetika lesa, v: Stibral, K., Dadejik, O., Peprnik, M. (eds.): Kauza les:
Environment jako esteticky problém. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2010,
s. 177—178. ,Mimoesteticky prozitek ambientni dimenze“ dokladaji pripadem turisty, jenz se
sluni na morské plazi a zakousi fyziologickou libost z ,,pfijemné homeostazy svého organis-
mu v daném ambientnim prostfedi“. Zda se nepiesné hovotit o ambientnim prostiedi, tedy
koncept, ktery vznikl v estetické zkuSenosti, je zde pireveden na urcitou formu fyzické reality,
i kdyz se to v souvislosti se $Spanélskym ambiente nabizi. Podobné nemluvime o prostiedo-
vém prostiedi. Fakt, Ze o této dimenzi mtzeme mluvit, dle nas jiz predpoklada esteticky pro-
zitek, proto se domnivame, zZe ambientni poZitek je vZdy esteticky. Nebot jiz samotné slovo
»,podzim®, ,environment“ ¢i ambientni dimenze predpoklada urcity stupen reflexe. V opac-
ném pripadeé se v prostfedi nachazime, ale nereflektujeme jej. V souvislosti s timto vezméme
napiiklad v potaz novy hudebni zZanr ambient, ktery zprostfedkovava zvuky prostiredi jako
formu ,hudby*.

29) Tamtéz, s. 128.

30) Pfipomenime, Ze vétSina environmentalnich estetikdi povazuje za nezbytné pro adekvatni
ocenéni prirody uzivat jiny ramec hodnoceni nez pro umeéni.

31) Wordsworth, W.: The Complete Poetical Works. London: Macmillan and Co. 1888;
Bartleby.com 1999. Dosupné na: www.bartleby.com/145/ (staZeno 15. 10. 2014).

32) Expresivni kvality ptirody a jejich pojeti skrze metaforu (pirenéseni vyznamu na zakladé
strukturalni podobnosti) podrobnéji rozvadi Jane Howarth ve svém ¢lanku Nature’s Moods,
viz: Howarth, J. M.: Nature’s Moods, v: British Journal of Aesthetics, 2/1995. Klade si otazku,
co znamenaji slovni spojeni jako ,zamracena obloha“, ,melancholicky podzim“ nebo ,hravy
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k aktivité vody, miizeme pomoci této metafory reflektovat urcity ideal — mi-
zeme mluvit o ,poddajné integraci nasich aktivit v proudu naseho zivota*“.33
»Tak jako metafora v basni inspiruje ¢tenare k reflexi prismatem véci jiné,
stejné tak prirodni fenomén pro toho, kdo jej ¢te poeticky, nalezi k slovniku
symbolii, které pobizeji k reflexim a propijcuji jim naléhavost, kterou by
st jinak neuzili.“3* Podobné i metafora Zemé jako modré sklenénky nekonci
u srovnani Zemé s kuli¢kou na hrani.

MiZeme si v§imnout, Ze v rAmci environmentalni estetiky nadm koncept
narativni a ambientni dimenze ukazuje negativa jednostrannych pristupt
kognitivistd i nekognitivistii. V pripad€ pouze kognitivistického diirazu na
znalosti (srovnejme se zminénym diirazem na indexy) hrozi snadné sklouz-
nuti k indexikalnimu bludu. V piipadé dirazu nékterych nekognitivisti na
prozitek prirody souvisejici s ambientni dimenzi estetické hodnoty se se-
tkavame s obtiznou uchopitelnosti a komunikovatelnosti hodnot. Mizeme
si vS§imnout, Ze pojeti ambientni dimenze je blizké avaham, které nalézame
u nékterych nekognitivistii — pripomernime koncept ,.byt pohnut prirodou®
Noela Carrolla a ,,ptirodni tajemnosti“ Stana Godlovitche.

PrestoZe Foster zminuje nebezpeci indexikalniho bludu, jsou pro ni obé
dimenze stejné€ hodnotné: ,Ani jeden z pristupii ve své izolovanosti nemiize
plné artikulovat zkusenost s piirodou...“35 Jeji snahou je spiSe upozornit na
nebezpeci prevladajici dominance dimenze narativni. V nazoru na komple-
mentaritu obou dimenzi nachazime podobnost s myslenkami R. Hepburna.

potiicek®. Je ptivod téchto spojeni v ptrirodé samotné, v nas, anebo v nasem vztahu ¢i inte-
rakei s ni? A pokud se jedna o vztah, jaky je to typ vztahu?

Hepburn se zase vénuje mysticismu nasi ,jednoty“ s pfirodou a v souvislosti s fenomé-
nem metafory upozornuje, Ze ¢lovék skrze to, jakym zplisobem ptifazuje emoce piirodé
a prirodni fenomény clovéku, humanizuje ptirodu a zaroven zpiirodnuje ¢lovéka. Viz: Hep-
burn, R. W.: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, v: Williams, B.,
Montefiore, A. (eds.): British Analytical Philosophy. London: Routledge & Kegan Paul
1966.

33) Cooper, D. The idea of Environment, v: Cooper, D. E., Palmer, J. A. (eds.): The Envi-
ronment in Questions. London: Routledge 1992, s. 174.

34) Tamtéz, s. 174.

35) Foster, Ch.: The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics, v: Journal of
Aesthetics and Art Criticism, Special Issue: Environmental Aesthetics, 2/1998, s. 128.
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Obr. 6: Uvahu nad fotografii o povaze ambientni a narativni dimenze estetickych hodnot nechavame
na ¢tenafri. Foto: Petr Foltyn (www.petrfoltyn.com).

Jak jsme zminovali v druhé kapitole, Hepburn v jedné ze svych studii navr-
huje balancovani, které je dle néj pri estetickém soudu c¢asté a nutné. Pri-
pomenme citovany uryvek: ,V nékterych pripadech si miizeme vici: ,Toto
je nejbliz, kam miizu ve svém usili o vynalézavé ozZiveni toho, co o objektu
vim, dojit. Mé uvédoméni pordad neni priliS adekvatni mym védomos-
tem; ale pokud bych sel timto smérem jen trochu dal, mohl bych zcela
ztratit kontakt s pohledy, zvuky nebo pohyby viditelného svéta, vidéného
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z lidského tthlu pohledu. A to by ochudilo, ne obohatilo mou estetickou zku-
Senost.““3° Vratime-li se zpé€t ke Sparshottovi a jeho paradoxu ocenovani po-
zadi, zda se, Ze soucinnost ambientni a narativni dimenze estetickych hodnot
tento paradox castecné resi. My se vSak navic domnivame, jak bude feSeno
pozdé€ji, Ze v tomto pripadé hraje dtilezitéjsi roli ambientni dimenze este-
tické hodnoty a narativni dimenze pak spis slouzi jako jakysi nastroj, ktery
vSak, stava-li se skute¢nosti samotnou, nas vede ke zminénému indexikal-
nimu bludu.

Druh estetické znalosti

Zastavme se na chvili u otazky, jaka znalost mlize plynout z ambientni zku-
Senosti. Uved'me priklad poznani ,Cervené véci“ Franka Jacksona (2003):
védkyné Mary, ktera nikdy nevidéla ¢ervenou véc, mtize mit velmi podrobné
védomosti o tom, k jakym procesiim dochézi v nervovém systému ¢lovéka,
ktery cervenou véc vidi. Z osobni zkuSenosti vSak plyne zcela odliSna zna-
lost.?” Podobné tvahy jako o dvou dimenzich estetické hodnoty a pottebé
svzajemné korigovat jednu dimenzi druhou“ nalézame i v epistemologicky
zaméreném pojeti nekritické (predanalytické) a kritické evidence
Stephena C. Peppera (1942), tykajici se povahy a poc¢atkt vyvoje poznani.s®
Nekriticka evidence, chapana ve smyslu predteoretického poznani, nebyva
z vétSiny pokladana za druh poznani, nybrz za néco, co ma byt teprve zpra-
covano ¢i nahrazeno procesem kritické evidence ve smyslu specializovaného,
propracovaného poznani.?® Jak tvrdi Dadejik, ,,...zbavujeme se tim sice na-

36) Hepburn, R.: Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, v: Williams, B.,
Montefiore, A. British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul 1966,
s. 307.

37) Viz Jackson, F.: The Knowledge Argument, v: Richmond Journal of Philosophy, 3/2003,
S. 2.

38) Tamtéz.

39)V pripadé této Siroké oblasti predteoretické evidence se Pepper opira o cast filosofic-
ké tradice tzv. zdravého rozumu (common sense). Je nicméné opatrny, nebot jakykoli
termin nam nepomize vystihnout predteoretickou evidenci adekvatné, nebot ,,adekvat-
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ivni samozrejmosti, pozbyvame tak vsak i vysady predreflexivni tirovné
evidence, tj. moznosti nechat véci byt tak, jak jsou, se vsemi obsazenymi
rozpory a nesoulady.“+°

Znalost v podobé ambientni dimenze estetické hodnoty pak miize byt
diilezitou soucasti naseho predteoretického poznani a fungovat podobné
jako Pepperova ,hladina“, na kterou clovek vzdy vyplave, vraci-li se z hlu-
bokych kognitivnich ponori po vystrizlivéni z iluze o odhalitelnosti kone¢-
nych zakladt reality do ,pravé povahy véci“.#* Podobné tivahy o obecném
povédomi miizeme nalézt uz u Aristotela a pozdéji u Anthonyho Ashley
Coopera, lorda ze Shaftesbury (1671—1713), ktery se navic v navaznosti na
Aristotela zminiuje o ,,vnitfnim oku“ pro nekonecné ,skryté/utikajici (ab-
sconded)“ krasné formy za jednotlivymi prirodnimi objekty“ (viz box 3
v paté kapitole).

Implicitni objasnéni tohoto typu rozuméni nachizime i u A. F. White-
heada (1938), ktery piSe o typicky estetickém rozuméni nasemu pro-
stiedi, kdy prozivame zprvu vagné pocitovanou kvalitu celku, ve kterém
teprve pozdéji rozliSujeme diléi detaily. Toto rozuméni je podle White-
heada v protikladu k rozuméni logickému, kdy poznavame danou véc
z opacného sméru — od jednotlivych detaili k abstraktnimu celku.4* Pro
Whiteheada je estetickd zkuSenost druhem rozuméni environmentu,
které neni redukovatelné na Zadny jiny zptisob chapani — esteticky za-
jem udrzuje co nejblizsi vztah ke konkrétnimu.4 Jak zminuje Kaplicky:

né“ pro né€j znamena priklonit se zpét k evidenci kritické. Pepper, C. S.: World Hypo-
theses. A Study in Evidence. Berkeley and Los Angeles: University of California Press
1942, s. 39.

40)Dadejik, O.: Kritika pojmu estetické zkusenosti v druhé poloviné dvacatého stoleti. Dvé
kontroverze: Konec uméni a znovuzrozeni prirodni krasy. Praha: FF UK 2008 [disertac¢ni
prace], s. 119. K Pepperovi se detailné€ji vracime ve tieti kapitole.

41) Metaforu Pepper pouziva pro osvétleni povahy nekritické evidence.
42) Whitehead, A. N.: Modes of Thought. Cambridge: Cambridge University Press 1938,
s. 86—87.

43) S Whiteheadem vsak podotknéme, ze je pravdépodobné utopické myslet si, Ze envi-
ronment bude mozné poznat beze zbytku. Whitehead, A. N.: Modes of Thought. Cambridge:
Cambridge University Press 1938, s. 86—87, dle Kaplicky, M.: Environment a jeho estetic-
ké hodnoty: Sparshott, Carlson, Whitehead, v: Stibral, K., Dadejik, O., Peprnik, M. (eds.):

73



Kapitoly z environmentalni estetiky

»Na rozdil od logiky tedy estetika nebude ignorovat zakladni kvalitativni
ton zkusenosti.“44

Jevici se priroda chce mi¢eni

Prestoze jak Foster, tak Hepburn zdtiraziuji komplementaritu obou dimenzi
v nasi estetické zkusenosti, domnivame se, Ze to, k cemu sméruje lidské sna-
Zeni, je spiSe odkryvat dimenzi ambientni, nebot to, co jsme schopni jiz po-
jmenovat, predpoklada ,vyd€leni“ z jakéhosi ambientniho pel-melu.4 V sou-
vislosti s timto tvrzenim proto navazme hlubsi tivahou o povaze nasi estetické
zkusSenosti s prirodou.

Némecky filosof a estetik Theodor W. Adorno se ve své Estetické teorii
(1997) vénuje jako v té dobé jeden z mala i prirodni krase. Adorno hovori
o tom, Ze vymezeni prirodniho krasna se pod tlakem malifstvi ménilo. Pry se
az prili§ poznamenavalo, Ze ky¢ové obrazy nakazily i samy zapady slunce.4®
Tak prirodni krasno dle néj prechazi ve véku svého totalniho prostredkovani
ve svou karikaturu. Zvolani ,0, jak je piiroda krasna!“ pak ve vysledku rusi
ocenéni prirody, nebot je ,napjatou koncentraci, kterd je piimérend k umé-
leckym dilitm, nikoli k prirodé“.4’

Kauza les. Environment jako esteticky problém. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomou-
ci 2010, s. 161.

44) Kaplicky, M.: Environment a jeho estetické hodnoty: Sparshott, Carlson, Whitehead,
v: Stibral, K., Dadejik, O., Peprnik, M. (eds.): Kauza les. Environment jako esteticky pro-
blém. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2010, s. 161.

45) V této souvislosti zminime poznamky Petra Pokorného na téma zrodu biologického mys-
leni, ve kterych implicitn€ nachazime diskuzi o povaze ambientni dimenze estetické hodnoty
v zakladech védeckych vyzkumu. Viz Pokorny, P.: Nesoustavné a ziejmé i strasné naivni po-
znamky na téma zrodu biologického mysleni, v: Barto$, M. (ed.): Mozaika zamysleni z po-
lyfonické zahrady EDO, Sbornik vybranych piispevkit z Ekologickych dnit Olomouc 2013:
Chvala polyfonie. Dostupné na: www.filosoficky-klub.cz/mozaika-zamysle-ni-z-polyfonic-
ke-zahrady-edo-autor-michal-bartos/.

46) Adorno, T. W. F [1970]. Esteticka teorie. Praha: Panglos 1997, s. 100.
47) Tamtéz, s. 96.
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Adorno hovori o jakési inherentni povaze prirody, ktera se brani ucho-
peni. ,Jestlize je barbarské o né¢em v prirodé rici, Ze je krasnéjsi nez néco
jiného, pak nicméné nese pojem krasna v piirode jako néceho nerozlisitel-
ného takové barbarstuvi teleologicky v sobé, kdezto vzorem Sosdka ziistava
ten, kdo je viici krasnu v prirodé slepy. Zakladem je zde enigmatic¢nost i-e¢i
prirody.“4® Této avaze se priblizuje i Stan Godlovitch (viz druha kapitola),
ktery, pripomernime, sviij koncept prirodni tajemnosti stavi na nemoznosti
racionalné prirodu zcela poznat.# V druhé kapitole jsme uvedli pochybnost,
Ze by nam mlhavy koncept Godlovitchovy zahady mohl néco vysvétlovat. Po-
dobné je to vSak i s Adornovou ,enigmatickou rec¢i“ prirody. Domnivame se
spiSe, ze oboji vysvétluje néco velmi podstatného.

Zkomplikujme proto jesté situaci a obratme se ke Kantové transcen-
dentalni estetice v jeho Kritice ¢istého rozumu. Kant vysvétluje, jakym zpii-
sobem se poradaji pocitky do nazoru: ,,To, co v jevu odpovida pocitku, na-
zyjvam jeho materii, zatimco to, co zpiisobuje, Ze rozmanitost jevu miize byt
usporadana v urcitych vztazich, nazjvam formou jevu. To, v ¢em se mohou
pocitky jediné poradat a v ¢em mohou ziskat urcitou formu, nemiize byt
samo opét pocitkem, a proto je nam materie vsech jevit dana jen a poste-
riort, ale jejich forma must byt pripravena v mysli a priori a must ji byt
mozno zkoumat oddélené od vsech pocitkii.“°

Smyslovost podle Kanta souvisi se ziskavanim predstav tak, jak jsme
zasahovani predméty.5* Nazortim, jako urc¢itym danostem, tudiz musi pied-
chézet jakési prvotni rozuméni. Abychom mohli 1épe uchopit nasledujici
myS$lenku, pomtzeme si J. F. Lyotardovym vykladem Kanta v knize Ro-
zepre (1983): nazirani se podle Lyotarda neukazuje jako bezprostredni.5?
Nezndmy adresant (a miizeme také tici objekt ¢i véc o sobé€) vysila ma-
térii (doslova ,mluvi matérii“) smérem k adresatovi, ,ktery je schopen

48) Tamtéz, s. 101.

49) Godlovitch, S.: Icebreakers: Environmentalism and Natural Aesthetics, v: Carlson, A.,
Berleant, A. (eds.): The Aesthetics of Natural Environment. Toronto: Broadview Press
2004, s. 108—126.

50) Kant, I. [1781]: Kritika ¢istého rozumu. Praha: OIKOYMENH 2001, s. 54.
51) Tamtéz, s. 54.
52) Lyotard J. F.: Rozepre. Hradec Kralové: Filosofia 1998, s. 113—114.
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tento idiom vnimat, ktery ho chape alespon v tom smyslu, jak je jim
zasazen“.53 Vzhledem k tomu, Ze véc o sobé je nepoznatelna, obsah ,ci-
tové“ véty zde unika. Roli subjektu je zde mozno vykladat jako pasivni,
nebot je-li zasazen z vnéjsku pocitkovou matérii, projevuje se to tak, ze
subjekt vétu-matérii neni schopen ,,¢ist“. Ona mluvici matérie je pouze ci-
tova véta, ktera o sobé dava védét pouhym zasazenim (pripomenme Fos-
ter zminovany vyznam sezndamenti se). ,,Avsak pruni adresant, ten, ktery
zasdhne subjekt smyslovym vnimdnim, ziistGua subjektu neznamy. To
znamena, ze idiom-matérie, kdyz je vniman, neni subjektem pochopen,
a sice v tom smyslu, Ze tento subjekt nevi, a podle Kanta nikdy védét ne-
bude, k ¢emu se vztahoval smyslovy vjem, ktery zakousi ve vété pruniho
adresanta.“5* Aby citova véta dostala objektivni komunikovatelny cha-
rakter, musi prijit aktivni subjekt, ktery transformuje tuto vétu do ,no-
vého univerza“ — c¢asoprostorovych souradnic formy nazoru (a my tudiz
mizeme zjednodusené Fici, Ze ji d4& komunikovatelné sdéleni). Zatimco
prvni véta sdéluje pouze, Ze se ,,néco” stalo, druha uz ma komunikovatelny
obsah.

Zvlastnim pripadem véty je podle Lyotarda mléeni: ,,Proto je nezfor-
movany vjem modem pocitu, to znamena vétou, ktera ¢eka na své vyjad-
reni, pohnutym mlcéenim.“>s Neptitomnost véty je tedy také druhem véty:
,Vetou miize byt mrknuti, pokréeni rameny, dupnuti, prchavé uzardeni,
rozbuseni srdce. — A psi vrténi ocasem, nastrazené usi kocky? — A pre-
harika, zenouct se od zapadu pies more? — Mléeni?“5° To vSe jsou podle Lyo-
tarda véty.

V Rozepii se setkdvame s prikladem tzv. ,osvétimské 1zi“: ¢loveék po-
pirajici existenci plynovych komor, zada primé svédectvi o jejich existenci.
Paradox samozrejmé spociva v tom, Ze ten, kdo zahlédl plynovou komoru,
o ni svédectvi podat nemiize. Nemtizeme dostat ptivodni prezentaci véty-ma-
térie, coz se rozum snazi kompenzovat syntézou ,formy nazoru“. Prave proto
Lyotard hovori o ,krivdé“ (rozepri), ktera vznika spolu s kazdym poznanim,

53) Tamtéz, s. 113.
54) Tamtéz, s. 114.
55) Tamtéz.

56) Tamtéz, s. 124.
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kdy zapominame na prvotni ovlivnéni matérii: ,V rozepii néco ,si zada’,
aby bylo zformulovdno ve vétach, a trpi kifivdou, Ze se tak v dané chvili
nemiize stat.“s

Odhaluje se ndm podstatny charakter prirodniho esteticna — priroda
je pro nas néco, co je pro sviij ambientni rozmeér vysoce neprezentovatelné,
co si vSak zaroven prezentaci vyzaduje. Spolu s Lyotardem mtiZzeme Fici, Ze
kultura se vyznacuje kultivovanou schopnosti dospivat ¢i reflektovat ony ma-
térie, které nas zasahuji zvenci a které miizeme pripsat prirod€. Zajimava je
pak v souvislosti s vySe kritizovanym uprednostnovanim narativni dimenze
Lyotardova poznamka, ze ,slovo kultura znamena uz dnes spise uvadeni in-
formaci do obéhu nezli praci, kterou je treba udélat, aby se dospélo k prezen-
tovani toho, co neni prezentované v tom, co vyvstava.“s® ,To, co vyvstava“,
ambientni dimenze estetické hodnoty, pak mtizeme prirovnat k nééemu ml-
¢icimu nikoli proto, Ze by ,to“ nemélo co Fici, ale proto, Ze nase schopnost
»,po-chopit” tento jakysi zjednodusené vysoce komplexni ¢i ,,informacné kon-
centrovany” jev, méa velké limity a ktery tedy mtiZeme reflektovat/ocenit vzdy
jen do uréité miry. Nebude pak prilis troufalé tvrdit, Ze neni divu, Ze kultura
zacala s interpretaci prirody ¢i obdivu jeji krasy od jednoduchych geometric-
kych obrazcti a radd, které dnes jiz ustupuji tvaham, ze i chaos je rad, ktery
je pojmenovan jako chaos pouze proto, Ze mu nejsme schopni rozumét.5°

57) Tamtéz, s. 42.
58) Tamtéz, s. 287.

59) Vice k tématu chaosu v této souvislosti viz Storch, D.: Ekologie aneb Hledani harmonie
a radu, v: Bartos, M. (ed.): Mozaika zamysleni z polyfonické zahrady EDO, Sbornik vybra-
nych prispévkil z Ekologickych dnii Olomouc 2013: Chvdla polyfonie. Dostupné na: www.
filosoficky-klub.cz/mozaika-zamysleni-z-polyfonicke-zahrady-edo-autor-michal-bartos/.
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4. Pojeti environmentu

Katerina Parizkova

Po predchozi diskuzi o moznostech esteticky ocenit pozadi, ktera vedla
k hlubsi polemice nad prehliZzenou ambientni dimenzi estetické zkuSenosti
s prirodou, se dostavame k diskuzi o pojeti environmentu — chceme-li patrat
po moznostech jeho ocenéni, je tfeba se vénovat i tomu, jak tento pojem cha-
peme a vykladame.

V ramci potreby formulovat environmentalni hodnoty se setkavame
s pouzitim pojmu prostfedi v mnohych souvislostech — mtize se jednat
o méstskou ¢tvrt, divokou prirodu, cely svét az abstraktni piirodni ad ¢i Zi-
vouci celek. Spolu s rostouci spolecenskou potiebou reflektovat vztah c¢lo-
véka k zZivotnimu prostredi a diisledky tohoto vztahu (¢i spis, jak se pozdéji
ukaze, ne-vztahu) roste vSak i mlhavost pojmu environment, ktery nabyva
az ,mystického rozméru“.! Tato rostouci obsaznost je predmétem kritiky Da-
vida Coopera (1992), ktery se zaméfuje na vagni rétoriku jim oznacené tzv.
»,nové environmentalni etiky“. Vysledkem mnohych takto ladénych texti je
vyprazdnénost frazi souvisejicich s hodnotami prirodniho prostiedi, coz dle
néj tvori prekazku v naplnéni ptivodnich dobrych timyslii.2 Cooper sestavuje

1) Cooper, D.: The Idea of Environment, v: Cooper, D., Palmer, J. A. (eds.): The Envi-
ronment in Questions. London: Routledge 1992, s. 168.

2) Jako priklad pak uvadi autory Engel a Engel (1990), dale pak Sprigge (1984). Cooper kri-
tizuje snahu zahrnout pod environmentalni zajmy témér vse — od ochrany prirody po rozvoj,
dosahnuti rovnosti a socidlni spravedlnosti. Tato ,vSeobsaznost” pak dle néj znesnadiuje
vnimani relevance kazdého z nich zvlast, navic pokud se vSe schovava pod onen mysticky
pojem environment. Uréité moralni zajmy jsou shrnuty spolecné s jinymi pod pojem envi-
ronmentalni etika a takto zac¢lenéné nemohou dostat vyznamu, ktery si zaslouzi. Velkochovy
a laboratorni chov zvifat nemohou byt zastieSeny etikou, pro kterou je primarni slovo
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jakousi ukazku jim kritizované rétoriky pritomné ve zna¢ném mnozstvi knih,
¢lanki ¢i poradii:

,Nova eko-etika je rozsirenim spravedInosti. Tato etika zajisti
ltctu, bazen a respekt k zivym bytostem a systémiim, vlastné
k celému environmentu. Tak bude cenéna jejich posvatnost
a vlastni hodnota sama o sobé. Zakladem tohoto postoje bude
ocenéni naseho svéta jako souvislého celku, ekosféry,
Gaiy, ve kterém ma kazda bytost, i ¢clovék, své inte-
gralni misto. Tato etika bude prirodni, nebot bude zalozena
na pozorovant piirodnich systémil, nikoli dale zkreslena ant-
ropocentrickou védou a filosofii. Pouze tato etika bude mit silu
zuratit proces environmentalni devastace.“?

Cooper upozornuje na vyprazdnénost (hollowness) frazi, které nas na-
badaji uctivat (reverence) ,vSezahrnujici“ jsoucna typu ekosféry ¢i Gaiy,
a tento pozadavek divat se na vSe v prirodé s actou ¢i bazni kritizuje jako
slepy: ,,Neuctivam amazonsky prales, protoze jsem neuctivy ¢i pouvrchni, ale
protoze jsem nikdy neprisel s timto pralesem do kontaktu a jakékoli vyznani
z mych st zni proto ve skutecnosti nepatricné.“¢ Diisledkem této prazdnoty
miize byt ztrata citlivosti k rozliSeni konkrétnich prirodnich fenoménii jako
vyjimecénych. Neékteré z textt dle Coopera vyznivaji tak, jako by bylo zZadouci,
aby nase citlivost vii¢i environmentu byla podobna jako citlivost Inda viici
rece Ganze — avsak je ,,absurdni predpokladat, ze tento druh pristupu za-
ujimany hinduistou k jeho rece miize byt zaujiman kymkoli k cemukoli®.s
Do uréité miry mize byt ona tcta k environmentu vynucena (jako moralni
pravidlo). Toto vynuceni ma vsak svou dan, a sice, ze tato tcta je spisSe
falesna (hollow piety). Situaci navic komplikuje i jisty paradox — environ-
ment je na jednu stranu chipan jako néco odlisného (the other/otherness),

divocina, priroda, ekosystém atd. ,, Diive nebo pozdéji bude narusen plast harmonie mezi
environmentalnimi zqjmy.“ Tamtéz, s. 164—168.

3) Tamtéz, s. 164.
4) Tamtéz.

5) Tamtéz, s. 172.
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k ¢emu bychom meéli chovat tctu, ale zaroven jsme i my sami soucasti této
jednoty (oneness, unity).

Takovy environment casto neni ni¢im mensim nez samotnym piirod-
nim Ffaddem ¢i kosmem a enviromentalni zajem kazdého z nis by mél byt zaci-
len vSude, ,,od narozi ulice po stratosféru®.® Takto ,nafouknuty* globalni en-
vironment (global environment) pojmenovava Cooper jako Environment
s velkym E (The Environment).”

Ono velmi abstraktni pojeti se navic misi s geografickym pojetim pro-
storu — prostredi je vnimano jednoduse jako to, co se nachazi v dosahu,
v kruhové vzdalenosti v metrech ¢i kilometrech.® Obdobna rozporuplnost
obklopuje i pojem krajina — uréity zptisob nazirani na prostredi je spojo-
van s ,objektivné“ existujicim prostorem (viz box 2). V pripadé spojitosti
environmentu s jakymsi superorganismem je stale jesté mozny urcity dia-
logicky vztah, a tedy i vztah tcty.® Nicméné v pripadé€, Ze je environment
chapan ve smyslu ,kauzalnich akci a reakci v ramci lhostejného ¢asu a pro-
storu®;** jednotu stiida odliSnost. Lidska kultura pak neni harmonickou
soucasti, nybrz vznika vydélenim ¢i vymezenim. V tomto pripadeé ,,odkouz-
lené“ prirody moznost dialogu chybi a stejné tak chybi i poZzadovany vztah
Ucty."

6) Tamtéz, s. 165.
7) Tamtéz, s. 169.
8) Tamtéz, s. 165—166.

9) Dadejik, O.: Prostor a prostiedi: O aktualité Patockova pojeti zkuSenosti prostoru. Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1 / Studia Aesthetica VI, 2013, s. 74.

10) Podle Coopera prevazuje i v ekologii snaha popisovat svét v objektivnich kategoriich a je-
diné vztahy, které na tomto poli existuji, se tykaji ¢asu, prostoru a kauzality. Reflexi
této samoziejmosti dle néj v ekologii nenalézame, stejné tak jako reflexi implicitné skryté
pritomnosti kategorii osklivosti a krasy v biologickych teoriich. Piestoze se dle Coopera tik4,
ze ekologové jsou mnohem citlivéjsi ke smyslu a hodnotam svéta, ve skutec¢nosti hodnoty do
ekologie nepatii o nic vic nez do evoluc¢ni teorie. V tomto pripadé je ekologie na stejné tirovni
jako jakakoli jina tvrda véda, pokud je environment, kterym se zabyva, pouze instance obec-
nych mechanickych procesti. Tamtéz.

11) Tamtéz, s. 74.
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BOX 2

Krajina, podobné jako krajinny raz, pdsobi svou mnohoznacénosti v euroamerickém pro-
stfedi znacné potize, a to proto, ze jsou tyto pojmy spojovany jak s urCitym mistem, tak
i s uréitym zptisobem vidéni svéta — vyvstava zde rozpor mezi jejich uméleckou a védec-
kou povahou.' Podobné mdzeme hovorit i o pojmu environment jako poli vyznamd a poj-
mu environment jako sumy urcitych objektt a kauzalnich jevl.

Minca (2007) vidi pficinu rozporu ve vykladu pojmu krajina v pocatcich vyvoje geo-
grafie. Pojem krajina vstoupil na pole geografie jako plivodné umélecky koncept, jenz
mél propojit romantické pohnutky vzdélanych vrstev spolecnosti a jejich pozdejsi zajem
o védeckou a apolitickou teorii poznani — timto zplisolbem propojeni se zabyval prirodoveé-
dec a geograf Alexander von Humboldt.' Pfed Humboldtovym vlivem byla predstavivost
bohatého méstanstva zalozena na malebnych vyobrazenich, coZz mimo jiné doklada i na-
zev jeho prvni knihy Ansichten der Natur — Pohledy na prirodu (1807). Tato kniha pozdégji
podnitila ke studiu fyzického svéta a prave v tomto bodé dle Mincy krajina prechazi z ume-
lecké reprezentace do geografie a dostava novy vyznam.'* Humboldtovo dilo bylo tedy
klicové pro uvedeni konceptu krajiny do geografické analyzy a umoznilo némecké spo-
leGnosti posunout se od rozjimavého postoje k védeckému. Humboldtlyv ,projekt* podle
Farinelliho (2003) dokonce znamenal védeckou revoluci, postavenou na jiném predstavo-
vani a fungovani krajiny. Toto pretvoreni pry mohlo zacit pouze u uméleckého obrazu.'
Humboldt uvazoval o tom, jak dosahnout védeéni, které se posune dal za pouhy viem.
Nahlizime-li pfirodu ocima malife, vyvstava celkovy charakter krajiny, ktery je vSak nakonec
vyjadren spise terminy veédeckymi nez estetickymi. Pro Humboldta neni védéeni nic jiného
nez preklad dojmu Ci viemu, ,ktery neni védecky, ale bez kterého by cela véda nebyla
mozna*“.'®

Postupem ¢asu vsak byla krajina objektivizovana némeckym pozitivismem, nasledné
kartograficky interpretovana francouzskou humanitni geografii a pozdegji uchopena v roz-
meéru velké vize Lanschaftskunde (véda o zemi) v roce 1919." Geografie se postupné
omezuje na popis skutecného a konkrétniho a je ochuzena o reflexi jejiho ontologického

12) Minca, C.: Humboldt’s Compromise: Or, the Forgotten Geographies of Landscape, v:
Progress in Human Geography, 2/2007, s. 179.

13) Tamtéz, s. 180.
14) Tamtéz.
15) Tamtéz.

16) Farinelli, F.: Geografia. Un’introduzione ai modelli del mondo. Turin: Einaudi 2003,
cit. dle: Minca, C.: Humboldt’s Compromise: Or, the Forgotten Geographies of Landscape,
v: Progress in Human Geography, 2/2007, s. 187.

17) Minca, C.: Humboldt’s Compromise: Or, the Forgotten Geographies of Landscape, v:
Progress in Human Geography, 2/2007, s. 180.
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postaveni. Krajina se ve Francii stava vyjadrenim kartografické pravdy o daném tzemi.®
Zasadni vliv pak prisel s némeckym geografem Siegfriedem Passargem, ktery mél zcela

udusat védomi konstruované povahy geografického védéni. ,Spolu s nim mizi poeticky
rozmér — neviditelny stav byti — pfitomny ve vsech predchozich pojetich krajiny. “1°

Cooper se tedy pté, jak adekvatnéji vymezit environment, ktery umoz-
nuje rozvijet vztah, a tedy i actu k ,lokdlnimu“ environmentu, ktera vsak za-
roven presahuje i jeho hranice? Ve svych tvahach se nechava vést starSimi
koncepty francouzského milieu a Spané€lského ambiente. O téchto terminech
by vsak bylo nepresné uvazovat v souvislosti s urcitou kruhovou vzdalenosti
¢i kauzalitami. Jak tvrdi Cooper, plaz na konci zahrady je mym environmen-
tem, navzdory tomu, Ze je daleko od domu. Podobné, nékteri obyvatelé mésta
mohou vzajemné environment sdilet méné nez farmari zijici na mile daleko.

V Cooperove pojeti se tedy jedinec v prostiedi nenachéazi ,;jako rozinka
v housce®. Pouziva spise priklad zaka ve skole: ,.Zdk vi, jak se dostat z bodu
A do bodu B, jak oslovit lidi, komu se vyhnout, co nosit za obleceni a jaké
pocity vyjadiovat a jaké na sobé radeéji nedat znat. On ¢i ona jsou ve skole,
mohlo by se rici, jako doma.“*° Milieu je tedy podle Coopera néco, co mé k dis-
pozici, a zaroven to, co jedinec urcitym zptisobem vi — avSak nikoli ve smyslu
védeckého badani: ,, Miizu byt vyzbrojen mapou, abych zdolal sloZity terén,
a zoolog moznda miize o prostiedi, ve kterém Zije jezevec, védeét vic neZ onen
Jezevec, avSak toto nejsou typy znalosti, které ¢ini terén ¢i jezevciiv podzemni
tunel environmentem.“?* Cooper tedy dochazi k vymezeni environmentu
ve smyslu pole vyznamau (field of significance),? které ,ohranic¢uje” nase

18) Tamtéz, s. 189, 190.

19) Farinelli, F. Geografia. Un’introduzione ai modelli del mondo. Turin: Einaudi 2003,
cit. dle: Minca, C.: Humboldt’s Compromise: Or, the Forgotten Geographies of Landscape,
v: Progress in Human Geography, 2/2007, s. 189, 190.

20)Cooper, D.: The Idea of Environment, v: Cooper, D., Palmer, J. A. (eds.): The Envi-
ronment in Questions. London: Routledge 1992, s. 166.

21) Tamtéz, s. 169.

22) Tamtéz, s. 167. Cooper o tomto vztahu pise s odkazem k fenomenologickému chipani
intencionality.
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prakticka, nereflektovana obeznamenost.? ,Je-li napiiklad ¢lovék piremistén
na neznamé misto, tireba po seskoku paddkem, neni schopen zacit se thned
chovat se stejnou kontinuitou a plynulosti jako ve svém environmentu.

Rozdil v pojeti Environmentu a zminéného pole vyznami demonstrujme
na prikladu, ktery Ondrej Dadejik (2011) pouziva v diskuzi o odpovédnosti
empirického poznani viici faktiim (ve smyslu predteoretické evidence), ktera
se miize velmi snadno ,,v sobéstac¢né siti nejpresnéjsich méreni a konzistent-
nich formulaci vytratit“.2¢ Dadejik demonstruje vztah predteoretické a teore-
tické evidence (viz predchozi kapitola) na uryvku textu Michaela Serrese,?s
ktery popisuje situaci, jiz se stal saim svédkem — inspektor zajistujici pravi-
delnou kontrolu namornich map a naviga¢nich pristroji jedné rybarské lodi
zjistuje, Ze jeji kapitan ani jedno ze minéného nikdy nepouzil.® Na inspekto-
rovu otazku, jak se tedy miize v obdobi lovu tresek dostat na presné vzdalené
misto na moti bez map a pristroji, kapitdn odpovida:

~Musite si predstavit krajinu bez ukazatelii cest. Ktery venkovan
by ale zabloudil, kdyz jde na navstévu do sousedniho statku? Na
konci zelenych krovisek zahne doleva, pokracuje az primo k ore-
chu, pak sejde kolem kamenné zidky a to uz je videt dole v tva-
lu ¢ervenou strrechu sousedova stavent, trochu skrytou za cedry.
Tyhle otazky se prosté nekladou. Odpovédi se clovek uct soucasné
s chiizi, eci anebo videnim. A takhle se pluje do Saint-Pierre: na-
pred k zapadajicimu slunci, az tam, kde se vini zelené rasy, pak se
date doleva, ale jen trochu, dokud vsechno velice nezmodra, nemii-
zete se mylit ani zabloudit, vzdytjsou to oblibené konciny svinuch,
Jje to prece tam, kde staly proud tece na sever, tam, kde pievla-
dajict vitr vane mirné v kratkich narazech, tam jsou vzdy kratké
viny a velké sedé plochy, pak piijde misto, kde protnete cesty vel-
kijch lodi — jak je uvidite, je tady pruni velky tah ryb, po vetru.“”

23) Tamtéz.

24) Dadejik, O.: Deskriptivni definice Stephena C. Peppera a common sense. Kudéj. Casopis
pro kulturnt déjiny, 1/2011, s. 41.

25) Serres, M.: Skuteénosti, v: Scientia & Philosophia, 2/1991, s. 89—95.
26) Tamtéz.

27) Tamtéz, s. 89—9o0.
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Tento priklad osvétluje rozdil mezi ,,abstraktnim svétem map a kon-
ceptil® a konkrétnim environmentem kapitdna rybarské lodi, ktery dokaze
zdanlivé jednotvarnou morskou hladinu citlivé vnimat jako ,,plastickou krajinu
plnou jednotlivych tidoli, rozriiznénou obdobami lanii, mokiin, vinohradit“.?®
Jak Dadejik podotyka, kapitaniiv popis zachytil do nejmensich detaili cosi, co
mizi ze svéta prevrstveno vysledky ,,dostatecné overenych mereni®.

Podle Coopera je dilezité, aby mél jedinec environment, se kterym se
poméruje.2 V pripad€, kdy se nase jednani v prostredi stava zvykem, je je-
dinec soucasti prostiedi a prostredi soucéasti stvoreni. Pfipomenme zde pri-
klad kosmonautii z tvodu predchozi kapitoly. Cooper navic tvrdi, Ze ,,pokud
oceriuji svly Zivot a misto, které znam, jsem schopen ocenit také diilezitost
tohoto pocitu pro ostatni (jak lidi, tak zvirata a rostliny, které by také meli
mit své environmenty) a budu schopny vcitit se i do jejich potieb a mit za-
jem na tom branit jejich snahy o ochranu®.3° Velmi dtlezitym momentem
vsak je, ze tento ideal Cooper ve skutecnosti nevnima jako eticky, ale spise jej
spojuje s estetikou existence.3! Prestoze se Cooper zminuje o poli vyznamu
jako o tom, co je udrzovano praktickou nereflektovanou obeznamenosti, ne-
vylucuje jeho reflexi, avsak hloubéji se tomuto podstatnému tématu jiz dale
nevénuje. Proto, jak tvrdi Dadejik (2013), je Cooper jaksi na piili cesty k ade-
kvatnimu pojeti prostredi.3? Zlstava zde ,nevysvétlen nejen vyse rozpoz-
nany pocit ohledu, uvédomovaného respektu vii¢i tomu, co presahuje hra-
nice naseho domouva, ale ziistane nevysvétlena i iicta, vaznost ¢i vdek, které

28) Dadejik, O.: Deskriptivni definice Stephena C. Peppera a common sense. Kudéj. Casopis
pro kulturni déjiny, 1/2011, s. 187.

29) Cooper, D.: The Idea of Environment, v: Cooper, D., Palmer, J. A. (eds.): The Envi-
ronment in Questions. London: Routledge 1992, s. 167.

30) Tamtéz, s. 178.

31) Tamtéz, s. 168, 177. Estetika existence viz napiiklad Foucault, M.: O genealogii etiky, v:
Polasek, S.: Mysleni vnéjsku. Praha: Hermann & synové 1996, s. 265—298; Foucault, M.:
Sen a obraznost. Liberec: Dauphin 1995; Zuska, V.: Zivot jako umélecké dilo. Nékolik po-

znamek k Foucaultove vizi, v: Zuska, V.: Kruté svétlo, krasny stin. Estetika a film. Aesthetics
and Film. Praha: Filosoficka fakulta, Univerzita Karlova 2010, s. 111.

32) Dadejik, O.: Prostor a prostiedi: O aktualité Patoc¢kova pojeti zkuSenosti prostoru, v:
Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1 / Studia Aesthetica, VI/2013,

s. 77.
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prisuzujeme vlastnimu prostiedi, nebot tohoto vztahu nelze dosahnout ji-
nak nez docasnym vystoupenim mimo ,vybudovany‘ kontext.“33 Farmar
mize vnimat naladu svych hor, tedy néceho, co by naladami trpét nemélo.
Privadi nas to tedy k urcité forme reflexe, k uréitému ,,nepiimému dialogu
se sebou samym, resp. k dialogu s vlastnim prostiredim®.34 Environment ve
smyslu pole vyznami umoznuje reflexi, a tedy ocenéni. Mizeme jej chapat
jako jakési vychozi hmatatelné ,,pole ¢i sit” pro reflexi.3s

MiZeme identifikovat dvé hlavni pojeti environmentu, mezi kterymi se
Casto prilis nerozliSuje, nicméné jejichz rozdilny charakter ma vliv na to, zda
a do jaké miry miizeme environment ocenit — v jednom pripadé€ zde mame
Environment jako abstraktni koncept (zde se miize jednat i o environment
jako prostredi obsahujici abiotické a biotické slozky) a environment jako tzv.
pole vyznami, kdy se jedna vzdy o ,néci environment®. Jaky je zde rozdil
v moznostech tyto environmenty ocenit? V pripadé oceriovani Environmentu
nam hrozi kolaps do oné prazdnoty, kterou zminuje Cooper, kdy predkla-
dany Environment bude natolik abstraktni, Ze se bude ocenéni ¢i tcté jedno-
duse branit.

Nabizi se zde navrat k predchozi kapitole. Pokud reflektujeme pole vy-
znamd a rozsifujeme jej o vyznamy nové, v pripad€ narativni dimenze nam
miiZe byt ttéchou, Zze mame k dispozici jakousi oporu a voditka v podobé ko-
munikovatelnych znalosti a ptibéhti. Uvérime-li vS§ak v platnost pouze této di-
menze, muzeme snadno ustrnout vindexikalnim bludu — k ocenéni nemusi do-
jit a bez vztahnuti k hmatatelnému, reagujicimu sice zakusime Environment,
ale nase zkusenost bude postradat osobni rozmér a moznost tvorit vztah.3®

33) Tamtéz.
34) Tamtéz.

35) Environment spise nez jako objektivni prostfedi miizeme ve smyslu pole vyznamii cha-
pat také jako horizont ¢i ramec moznych percepci a narativnich syntéz jedince (zminime
jesté v nasledujici kapitole). Pii prozitku odlisného ¢i prostredi pak dochazi k fzi dvou ho-
rizontll — stavajiciho horizontu vnimatele a horizontu odlisného, nového. Tato fize je pak
chapana jako forma poznani. Ftize pak umoznuje jakési rozboieni naseho horizontu a moz-
nost novych vypravéni. Dadejik, O., Zuska, V.: Vice nez prib€h: dvojdimenzionalni estetika
lesa, v: Stibral, K., Dadejik, O., Peprnik, M. (eds.): Kauza les: Environment jako esteticky
problém. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2010, s. 182, 185.

36) Zminme, ze oslabi-li se ztetel k fyzické realité, coz se mtze dit i povrchni recepci, a zku-
Senost zakrni do podoby ptijemné/neprijemné (a dodejme také do podoby pouhého sifovani
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Pripomernime si pripad rybare. Nas rozum ma kromeé schopnosti odkryt stopy
casu také moc ¢init viditelné neviditelnym3” — v tomto pripadé dochazi
k vylouceni ¢i opomenuti kvalit, které jsou prehlédnuty a odchazi do nevidi-
telného. Mize tedy dojit ke zneviditelnéni ambientni dimenze estetické hod-
noty. V pribéhu o rybarovi a ,jeho“ morské hladiné miuze ,komplikovana“
hladina zmizet z paméti téch, pro néz byla zZivotnim prostredim. Jak zminuje
Dadejik: ,,Pokud dojde ke ztraté schopnosti rozliSovani, tézko bude zazname-
nano i samo zmizeni ,rozlisitelného’.“s®

Presto ma vSak ono ,nezaznamenani zmizeni“ své limity. Umeéni je
znamo svou tzv. podvratnou roli, kdy odhaleni uméleckého dila, postaveni
jej na piedestal ¢i nahlé prekvapeni necekanym kontextem mtize vyraznéji
podnitit nastup estetické reflexe. Podobné je to s letem do vesmiru, kterym
jsme zacali predchozi kapitolu — mizenim Zemé jako prostiedi se objevuje
Zemeé jako objekt. Reflexe nového rozméru naseho pole vyznami se tedy d€je
prostrednictvim realné zmeény, ktera narusi nas stavajici kontext. Co se envi-
ronmentu jako pole vyznami tyce, malokdy si ho je jedinec védom tolik, jako
pri jeho mizeni (pripomenime priklad seskoku paddkem do nezndmého pro-
stredi). AvSak v pripadé ztraty kvalitnich Zivotnich prostredi, jejichZ souéasti
je beze v§i pochybnosti i prirodni slozka, miize byt zkusenost ,,Sokem* az prilis
draze zaplacena. Tato reflexe pak pravdépodobné stoji i v pozadi zvysujiciho
se strachu ,,...Ze je stdle vice tézsi vyvinout si familiérni vztah s polem vy-
znamil, které ¢loveku umoznuje uchopit svét — nikoli ve smyslu podrobovani
st ho, ale zptisobem priblizeni se mistrovstvi ,svého vlastniho jazyka“.3°

informaci), nechava se recipient unést vlastni fantazii ¢i poZitkem, pfipadné nenastoupi es-
teticky prozitek viibec. Vztah reflektovaného védomi neni adekvatni prislu§nému fyzickému
objektu a recipient tedy neni schopen hodnotit adekvatné. Viz Zuska, V.: Estetika: ttvod do
soucasnosti tradi¢ni discipliny. Praha: Triton 2001, s. 123—125.

37) Dadejik, O.: Deskriptivni definice Stephena C. Peppera a common sense. Kudéj. Casopis
pro kulturni déjiny, 1/2011, s. 187—188.

38) Tamtéz.

39) Cooper, D.: The Idea of Environment, v: Cooper, D., Palmer, J. A. (eds.): The Envi-
ronment in Questions. London: Routledge 1992, s. 175.
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5. Esteticky prozitek
environmentu
jako reflektujici akt

Katerina Parizkova

V zavérecné kapitole navazujeme na kapitolu prvni, ktera se vénuje otazce
svébytnosti prirodniho esteti¢na a jeho odliSnosti od esteticna umeéleckého.
Zamyslime se nad ocenovanim environmentu v souvislosti s estetickymi
pojmy ,distance/nezainteresovanost® a ,esteticka zkusenost“, protoze se do-
mnivame, ze i to nam odhali mnohé o blizkosti vztahu prirodniho a umeé-
leckého esteti¢na. Diskuse environmentalnich estetiki, jak jsme jiz zminili
v tvodu, zrcadli daleko masivnéjsi proud tekouci v hlubinach pod zdanlivé
povrchnéjsimi ,tahanicemi“. Predstaveni environmentalni estetiky by proto
bylo netplné, kdybychom alespon ¢asteéné netematizovali vyznamny spole-
censky posun, ktery se promité v potiebé redefinovat oblast uméni a estetic-
kou zkusenost viibec.

Tradi¢cnimu umeéni byva vycitano elitarstvi. John Dewey (1934), za-
stupce pragmatické estetiky, hovori o tzv. ,muzejni koncepci uméni“ — tra-
di¢ni umeéni ,,drzené za zdmi“ jen obtizné pronikalo do Zivota vétSiny. Toto
dle Deweyho neni zadouci. Uméni by nemélo byt oddéleno od kazdodennosti,
esteticka zkuSenost by naopak méla byt s kazdodennosti tzce provazana.:
Dle Richarda Shustermana (1997) je hluboka potreba estetické zkusSenosti

1) Dewey, J. [1934]: Art as Experience. New York: The Berkeley Publishing Group 2005,
s. 11.
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vlastni i Siroké verejnosti, ktera v§ak nema jinou moznost, nez svou potiebu
uspokojit mimo oficialni svét sou¢asného uméni. Proto je jeji esteticky zajem
namiren predevsim smérem k popularnimu umeéni.? To si vybira svou dan —
Shusterman zminuje vyzkums3, jehoz vysledky odhaluji vétSinovou preferenci
uméni — je vyhledavano takové, které zajisti pozitivni a koherentni emocni
zkuSenost.# Soucasné umeéni se vSak neomezuje jen na vyvolavani prijem-
nych emoci prostirednictvim srozumitelnych a jednoticich uméleckych fo-
rem. Jedny z dnes nejhodnotné€jsich uméleckych setkani zapojuji neprijemny
Sok a fragmentaci. Soucasné uméni dle Shustermana odréazi spolecenskou
zménu — z kultury, jejiz zkuSenost je vice koherentni, doslo k posunu smérem
ke kulture fragmentované zkuSenosti.5 Nicméné, slabou strankou soudas-
ného uméni je, Ze poté, co umeéni dokoncilo svou filosofickou obrodu a prislo
o finan¢ni podporu, které se v osmdesatych letech tésilo diky spekulacim,
najednou zjistuje, Ze prislo o své experimentalni ostfi i o verejnost, ktera by
je podporila.¢

Neni divu, Ze se zminénymi kulturnimi zménami dochézi také k diskuzim
o povaze estetické zkusenosti. Tradi¢ni pojeti esteti¢na, které souvisi s ,,pro-
storem galerii“, tedy s ocenovanim ,velkych“ umeéleckych d€l, zahrnuje faktor
nezainteresovanosti jako nezbytnou soucést estetické zkusenosti. Zminény
faktor miizeme zjednodusené popsat jako postojovou zménu, kdy kazdo-
denni utilitirné-manipulac¢nich zajmy ustupuji do pozadi a my miizeme kon-
templovat objekt pro néj samotny. Tento prozitek je vSak vniman jako jen
tézko slucitelny s zivotem béznych lidi, a tedy jako ,.elitni“. Proto je s rozvojem

2) Shusterman, R.: The End of Aesthetics Experience, v: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1/1997, s. 33.

3) Umélecké duo Komar and Melamid spolu s The Nation Institute provedli vizkum verej-
ného estetického vkusu, aby mohli vyvinout (ironicky mysleno) novou formu ,plastického
uméni”, ktera by zasahla lidi tak Siroce a mocné, jako se to daii popularni hudbé. Komar, V.,
Melamid, A., Meyer, P., Navasky, V., Heuvel, vanden K., Wypijewski, J.: Painting by Num-
bers: The Search for a People’s Art, v: The Nation, 258, 10/1994, s. 334—355. Jedné se pie-
devsim o odpovédi na otazky 68 a 70.

4) Shusterman, R.: The End of Aesthetics Experience, v: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1/1997, s. 33.

5) Tamtéz.
6) Tamtéz.
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oblasti mimoumeéleckého esteticna nezainteresovanost problematizovana —
vzdaluje pry esteti¢no (i to prirodni) zivotu ,,obycejného ¢lovéka“. Spolu se
snahou estetickou zkusenost propojit s kazdodennosti je pak zdiiraziiovana
potieba stojici v protikladu — poti‘eba nasi angazovanosti ¢i ponoteni se. Ji-
nymi slovy, pro adekvatni ocenéni je vyzadovana nase aktivni téast. Jednim
ze zastanci tohoto pristupu je i Arnold Berleant se svou estetikou angazova-
nosti. Taktéz se vymezuje viici faktoru nezainteresovanosti — ten méa dle n¢j
za nasledek oddéleni cloveéka od objektu ocenovani a vytvoreni nezadouciho
dualismu subjekt vs. objekt ¢i divak vs. krajina. Jako alternativu k distanco-
vané kontemplaci nabizi angazovany multismyslovy prozitek.

Nezainteresovanost, pripadné zdanlivé podobny koncept — tzv. psy-
chicka distance, jsou vsak prozatim stale stéZejni pro vymezeni estetické
zkusenosti od zkusSenosti jinych (viz box 3).” Navic, vyklad nezainteresova-
nosti, ktery zastava i Berleant, je ter¢em nikoli nevyznamné kritiky. Podle
environmentalni esteticky Emily Brady je nezainteresovanost mylné prirov-
navana k prazdnému zirani kravy (cow blank stare), které vyjadruje ab-
solutni pasivitu a distancovanost vnimatele. Tento pak dle ni zcela chybny
vyklad pojmu opomiji podstatny rozmér nezainteresovanosti, jenz souvisi se
svobodou ocenovaciho procesu.® Navic, jak Brady trefné€ upozornuje, anglo-
-americka estetika taktéz neopravnéné zanedbava nezainteresovanost v sou-
vislosti se zazitky vznesena, které jsou vyhledavany mozna cast€ji nez drive,
jelikoz ,mista, ktera kdysi byvala vzdalena a nedostupnd, jsou nam diky
zazitkové turistice a podobnym aktivitdm mnohem blize“.*

Navzdory prvotnimu zdani nesluditelnosti s multismyslovym prozitkem
se tedy domnivame, Ze koncept nezainteresovanosti ¢i obecnéji estetické dis-
tance neni v rozporu s angazovanou estetikou Arnolda Berleanta a Ze v nasi
estetické zkusenosti nejen s prirodou hraje klicovou roli. Proto nase dalsi
uvaha sméruje k obhajobé tohoto tvrzeni.

7) Dodejme jesté, ze mezi nezainteresovanosti a psychickou distanci existuje dulezity roz-
dil, vice viz box 3 a nasledujici podkapitola.

8) Brady, E.: Don’t Eat the Daisies: Disinterestedness and the Situated Aesthetic, v: Envi-
ronmental Values, 1/1998, s. 101-102.

9) Brady, E.: The Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature. Cam-
bridge: Cambridge University Press 2013, s. 186.
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BOX 3
Nezainteresovanost jako nabozensky, pozdéji esteticky faktor'®

Pojem nezainteresovanosti mél v historii zasadni vliv na estetickou teorii, uméleckou tvor-
bu i kritiku a tento vliv bude mit patrné jesté dlouhé trvani. Pro lepSi pochopeni textu
posledni kapitoly, se alespon letmo pokusime priblizit vyvoj tohoto pojmu spolu s nejddile-
Zit€jSimi rozdily v pojetich jednotlivych obhajct a kritikd.

Koreny tohoto pojmu mizZeme vysledovat k Platénovi a jeho nezaujaté kontemplaci
forem. V neoplatonské krestanské filosofii pak ma tento koncept predevsim nabozen-
sky rozmér — jediné skrze nezainteresovanou kontemplaci se mizeme priblizit Bohu. Pro
Mistra Eckharta (1260-1328) je tfeba naseho co nejvétsiho odpoutani se od pozemskych
objektt, abychom mohli byt otevieni zazitku Boha. Prvni souvislost tohoto pojmu s es-
tetikou pak nachazime u Aristotela, jenz nezainteresovany zajem spojuje s tzv. obecnym
povedomim (common sense). Pro Aristotela je obecné poveédomi zakladni lidska kapacita
pro vynaseni zékladnich soudl. Koncept nezaujaté kontemplace ve spojeni s obecnym
povedomim pfri zakousSeni krasy tedy nalézame o mnoho dfive, nez se zformovala estetika
jako samostatna disciplina v 18. stoleti.

Teprve Anthony Ashley Cooper, lord ze Shaftesbury (1671-1713) je jednim z autord,
ktefi jiz znatelné presouvaji tento pojem z oblasti nabozenstvi do oblasti estetiky. Podle
lorda Shaftesburyho vyzaduiji adekvatni soudy o krase nezainteresovanou kontemplaci
objektu pro néj samotny. U Shaftesburyho nachazime také zminku o jakémsi ,vnitfnim
oku“ pro nekonecné ,skryté/utikajici (absconded)” krasné formy za jednotlivymi pfrirod-
nimi objekty. Ono vnitfni oko dava Shaftesbury do spoijitosti s aristotelovskym obecnym
povédomim.™

Posledni spojitost mezi nabozenskou a estetickou zkuSenosti pak pretinaji Joseph
Adison (1672-1719) a Edmund Burke (1729-1797), kteri estetickou zkusenost pripisuji
pouze péti lidskym smyslfim. Také opoustéji Gvahy v souvislosti s obecnym povédomim
Ci ,vnitfnim zrakem®.

Immanuel Kant (1724-1804) rozvinul tento pojem systematicky a zakomponoval ho
v ramci SirSiho kontextu reflexivniho soudu. Rozpracovava ho ve své Kritice soudnosti.
Aby byl esteticky soud adekvatni, musi byt oprostén od nasich kognitivnich, moralnich
a osobnich zajmd. Podobné jako u Eckharta vSak tato nezaujatost neznamena apatii.
U Kanta jde spiSe o zaméreni pozornosti pouze na prezentaci, kterou objekt dovoluje.?
Kantovo pojeti pak mélo zasadni vyznam v obdobi romantismu a kromé krasna souvisi
také s pojetim vzneSena a malebna.

10) Zpracovano dle Kelly, M. (ed.): The Encyclopedia of Aesthetics. Oxford: Oxford Univer-
zity Press 1998, s. 60—64.

11) Pfipomenme diskuzi ve tfeti a ¢tvrté kapitole o obecném povédomi a predteoretické
zkuSenosti.

12) At uz si onu prezentaci muZzeme vykladat Cisté vizualné, jako formalni/vnéjsi rysy, ¢i
prosteé to, co je pristupné v konfrontaci.
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Na Kanta navazuje Arthur Schopenhauer (1788-1860), ktery stavi objekt nejen mimo
nase zajmy, ale také stranou nasi vile. Esteticky postoj, aby byl nezainteresovanym, vy-
Zaduje po vnimateli, aby se jednoduse Ffeceno kompletné ztratil v estetickém objektu —
v tomto pripadé pak dochazi k vnimatelove transcendenci.

Na zacatku 20. stoleti se nezainteresovanost stala ustfednim tématem mnoha teore-
tikd. Velky vliiv méla v podani psychické distance Edwarda Bullougha (1880-1934), a¢ se
setkavame i s nazory (viz nize), ze toto prirovnani neni viibec adekvatni. Bulloughova de-
finice je predevsim negativni — k distanci dochazi inhibici praktického postoje. Psychicka
distance je pak zalezitosti jakéhosi vyladovani postoje a balancovani mezi dostatecnym
a nedostate¢nym zaujetim distance s cilem snizit ji na minimum beze ztraty.

S nejverngjsSi aktualni obhajobou nezainteresovanosti se setkdvame u Jeroma Stolo-
nitze, ktery ve své teorii nezainteresovanost pojima jako nezbytnou podminku estetického
postoje.’® Zakousime-li objekt esteticky, zakousime jej bez postrannich Umysll, nesnazi-
me se ho vyuzit ani manipulovat. Nas zajem spociva v ocenéni objektu pro néj samotny.
Neni zde zadny jiny U¢el nez absolvovat zkuSenost, proto by dokonce objekty nemély byt
klasifikovany, studovany ¢i hodnoceny. Tato blizkost s Kantem a Shopenhauerem odlisuje
jeho pristup napriklad od pristupu Shaftesburyho a britské estetické tradice, pro které
esteticka zkuSenost nemUze byt oddélena od estetického hodnocen.

Tento koncept v historii prekvapivé nemeél moc kritikdl. Jednou z namitek proti konceptu
je, ze nezainteresovanost neni nutnou podminkou estetické zkuSenosti, nebot v urcitych
pripadech je tfreba mit urdity zéjem — uvedme priklad ready-made objektl, kde je dilezité
znat funkci objektu, abychom jej mohli adekvatné ocenit. DalSim kritickym tvrzenim je, ze
v estetickém ocenovani neni tfreba zadného specialniho postoje. S timto argumentem se
setkavame u George Dickieho, ktery tvrdi, ze pokud zakouSime néjaké uméleckeé dilo, je
to jednodus$e otazka pozornosti (attention). Pojem je tedy nadbytecny, nebot dle néj upad-
nout do zajeti zajmu znamena jednoduse byt nepozorny.'*

Nezainteresovanost je také davana do spojitosti s elitarstvim, kdy je jakymsi disled-
kem pohrdani vulgarnosti ¢i vSednosti. Je kritizovana jako cCisté intelektualni potfeba od-
délit reflektované potéseni od pouhého pozitku. Zastancem toho nazoru je Pierre F. Bour-
dieu (1930-2002), pro kterého odmitnuti ,nizSich* smysli ustanovuje nadrazenost téch,
jejichz vkus je nezainteresovany. Esteticka zkuSenost by méla byt nahlizena v souvislosti
s politickymi, socialnimi a ekonomickymi jevy, které ve skuteCnosti maji zasadni vliv na
formovani estetického nazoru spolecnosti. Tento nazor nalezneme i v oblasti feministické

ceni zenského pohlavi, které je ve velmi Uzké spojitosti s télem a smyslovosti. Nicméné

13) Stolonitz, J.: Aesthetic and Philosophy of Art Criticism. Boston: Houghton Mifflin 1960.
Viz také Stolnitz, J.: ,The Aesthetic Attitude” in the Rise of Modern Aesthetics, v: Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 4/1978, s. 409—422.

14) Viz Dickie, G.: The Myth of the Aesthetic Attitude, v: American Philosophical Quarterly,
1/1964, s. 54—64. Kritiku Dickieho pristupu je pak mozné nalézt v Kemp, G.: The Aesthetic
Attitude, v: British Journal of Aesthetic, 4/1999, s. 369.
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na poli feministické estetiky se setkdvame i s obhajobou tohoto konceptu, ktery je vniman
jako potencialné hodnotny pro rozvijeni politické solidarity mezi rozmanitymi skupinami.

Kantova nezainteresovanost je vSak dle nékterych kritik( vykladana nespravné. Dle
Roberta R. Clewise (2009) by neméla byt spojovana s pojetim odstupu, abstrakce d&i
distance, které jsou v protikladu s aktivni angazovanosti ve vztahu k objektu. Spojitost
nezainteresovanosti s psychickou distanci ¢i neangazovanosti je dle néj tedy zavadegjici,
nebot ty Kant nikdy neobhajoval.’

Zminme se zavérem 0O souvislosti nezainteresovanosti s indexikalnim bludem, ktery
jsme zminovali v predchozich kapitolach. Nezainteresovanost nemusi byt nutné vykladana
pouze jako prevence partikularnich zaim0. Kant hovori o tzv. produktivni sile imaginace,
kterd souvisi se schopnosti produkovat predstavy. Casto jsou tyto predstavy navézany
na urcité koncepty. Napriklad, jak tvrdi Crowther (1996), pokud konceptualizujieme psa,
nase aplikace konceptu bude ovlivnéna (védome Ci nevedome) ocekavanim zalozeném
na asociacich mezi redlnym stvorenim a nasi pfedchozi zkusenosti.'® Tento typ Usudku
souvisi s Kantovym urcujicim soudem, o kterém jsme se zminovali v Uvodu druhé kapitoly.
Takto na urdity narativ omezené Usudky jsou v zasadé zakladem kazdodenniho Zivota.
Podstatné na téchto Usudcich je, Ze funguji jen v urcitém kontextu, ktery mdze byt velmi
Casto charakterizovany jako ,diskursivné rigidni“, a to do té miry, ,do niz se nachazime ve
sfére, ktera zahrnuje aplikaci konecnych koncepti na konecné objekty na zakladé konec-
nych praktickych zajma nebo fyziologickych potreb*.'” Tyto soudy jsou pak mnohdy héire
reflektovatelné nez chovani, které souvisi s pouhou smyslovosti. Proto Kant o nezaintere-
sovanosti piSe i v souvislosti s osvobozenim se od omezeni kone¢nym konceptem, ktery

15) Z nespravného vykladu je Clewisem obvinovan i M. Kelly, autor The Encyclopedia of
Aesthetics, ze které v boxu ¢erpame. Nezainteresovanosti pry rozumi primarné ve smyslu
distance a abstrakce, které je dosazeno, pokud abstrahujeme ¢i se distancujeme od jakého-
koli zajmu souvisejiciho s existenci dila ve smyslu soudu, ktery by mél dostat univerzalnimu
souhlasu. Clewis, R. R.: The Kantian Sublime and the Revelation of Freedom. Cambridge:
Cambridge University Press 20009, s. 150. Pfestoze ¢astou namitkou je, Ze Kantova estetika
zastupuje formalismus, ve skutecnosti ziistava predmétem debaty, zda Kant formalista byl.
Jediné, co tvrdi, je, Ze esteticky soud neni kognitivhim soudem, protoze pii estetickém sou-
du na objekt neaplikujeme urcujici koncept, ale Ze esteticka odezva je charakteristicka spise
pocitem/zakousenim potéseni v percepci urcité formy ¢i vzhledu objektu. Viz Ranciere, J.:
Estetick4 revoluce a jeji dasledky. Konfigurace autonomie a heteronomie, v: Zahradka, P.
(ed.): Estetika na pielomu milénia, vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister &
Principal 2010, s. 313—330.

16) Crowther, P.: The Significance of Kant’s pure Aesthetics Judgement, v: British Journal
of Aesthetics, 2/1996, s. 113.

17) Tamtéz.
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je navazan na urcita pravidla, a tim moznost prostrednictvim imaginace popustit uzdu svo-
bodné hre nasich kognitivnich schopnosti.

Koncept nezainteresovanosti proto filosoficky presahuje koncept psychickeé distance
a souvisi s Kantovym distym soudem, kterym smeérfuje k idealu svobodné moralni bytosti
skrze bdélou ¢i svobodnou hru predstavivosti.

Esteticka zkusenost

Bézné se setkavame s tzv. lidovou estetikou — byva zvykem davat esteticno do
souvislosti pouze se sférou jevii, které jednoduse zaznamenavame zrakem ci
sluchem a které se ndm nasledné libi ¢i nelibi. Abychom proto mohli obh4jit
vyznam estetické zkusenosti s prirodou, citime potrebu predstavit estetickou
zkuSenost podrobnéji, a¢ se nevyhneme urcitym redukeim.

Jak piSe Vlastimil Zuska (2001), prostorova distance je obecnou pod-
minkou percepce pomoci tzv. distanc¢nich smysla (zrak ¢i sluch), jimiz ziska-
vame pres 90 procent informaci o svété kolem nas.*®* Neni ndhodou, Ze v dé-
jinach estetiky jsou jiz po staleti tyto smysly chapany jako smysly estetické,
jimiz mizeme prijimat podnéty, data ¢i vjemy, posléze ,vyrtstajici“ v este-
ticky zazitek. Zasadni argument ve prospéch existence nezainteresovanosti
¢i psychické distance je, Ze ,kontaktni“ smysly neumoziuji nastup (sebe)re-
flexivity.' Proto je tfeba uvazovat o modalité védomi, kterou nazvéme este-
ticky postoj (aesthetic attitude).

Psychologicky pojem postoj zastfeSuje celou fadu pojeti, miizeme jej
vSak vykladat jako naladéni ¢i pripravenost organismu. Soucasna kognitivni
véda vychazejici z vyzkumi neurofyziologie dochazi k poznani, Ze zdkladnimi
jednotkami mentélniho Zivota ¢lovéka nejsou stavy, ale tzv. aktivaéni vek-
tory,?° coz znamena, Ze postoj nelze chapat jako staticky stav, kdy ¢ekame na
to, az zazitek vstoupi. Jedna se o jakysi pohyb jiného charakteru — odlisSného
sméru (zameéreni), kvality a intenzity.

18) Zuska, V.: Estetika: ttvod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton 2001, s. 52.
19) Tamtéz, s. 52.

20)Tamtéz, s. 64.
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Pripustime-li, Ze mezi prvotnim zachycenim vjemu a nastupem sebere-
flexivity existuje zména modality vztahovani se, znamena to, ze zacatek es-
tetické recepce zacina aktivizaci a spusténim vektoru estetického postoje.2!

Abychom vsSak mohli byt zminéné postojové zmény schopni, je tieba
urcitého faktoru, ktery je vniman jako konstitutivni pro estetickou zkuse-
nost — tim je prave nezainteresovanost, ktera nam umozni oprostit se od uti-
litArné-manipulativnich zdmér, i kdyz tento popis zdaleka nevycéerpava vy-
znam pojmu.2? V souvislosti se zménou ¢i udrzenim postoje ¢i reflexi jakozto
»ohybem ¢i obratem“ védomi zminme psychickou distanci, ktera je vni-
mana jako psychologicka varianta nezainteresovanosti (vice o rozdilu obou
viz box 3).23 E. Bullough (1995) tuto distanci popisuje nasledovné na prikladu
plavby na moti v mlze:

»Predstavme si mlhu na mori: pro vétsinu lidi jde o silné nepii-
jemny zazitek. Ohlédneme-li od fyzické nevolnosti a méné bez-
prostirednich nepiijemnosti, jako je zdrzeni, vyvola tato mlha
pravdépodobné pocity zvlastni tizkosti, obavy z neviditelnijch
nebezpeci, nutkani naslouchat vzdalenym a nelokalizovanym
signalitm. Neurcité pohyby lodi a jeji varovné houkani budou
mit brzo vliv na nervy pasazéril. A tato zvlasini, ticha uzkost
a nervozita, které se s timto zazitkem vzdy poji, ¢ini z mlhy
obavany morsky dés stejné tak pro zkusené moieplavce jako
pro neznalé suchozemce (o to desivéjsi, Ze tichy a mirnyj). Nic-
méné mlha na mori miize byt zdrojem intenzivntho potéseni
a radosti. Abstrahujte na okamzik od zazitku morské mlhy
Jeji nebezpeci a praktickou nepiijemnost tak, jako v potésent
z horského vystupu kazdy prehlizi jeho fyzickou namahavost
a nebezpeci (ackoli i ty mohou pripadné vstoupit a jeste je zvy-
S$it). Zamérte svou pozornost na rysy objektivné konstituujict
jev — mlécné neprithledny zavoj, jenz vas obklopuje, rozost-
rujici obrysy véci a proménujici jejich tvary do podivné gro-

21) Tamtéz, s. 65—66.

22) Fenner, D. E. W.: The Aesthetic Attitude. Atlantic Highlands: Humanities Press 1996,
S. 4.

23) Zuska, V.: Estetika: tivod do soucasnosti tradic¢ni discipliny. Praha: Triton 2001, s. 51.
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tesknosti; pozorujte tichvatnou moc vzduchu vytvaiejiciho
dojem, Ze se miizete dotknout néjaké vzddalené sirény pouhym
vztahnutim ruky a nechat ji zase se ztratit za onou bilou zdi;
vsimnéte si neobycejné smetanové hladkosti vody pokrytec-
ky popirajici jakykoli ndznak nebezpeci a piredevsim zvlastni
osamelosti od svéta, jakou je mozné najit jen na nejvyssich
horskijch vrcholech. A tento zazitek miize ve svém tajemném
misenti klidu a hriizy nabyt zna¢né koncentrované drazdivosti
a libosti, jez musi ostie kontrastovat se slepou a znepokojivou
uzkosti jeho jinych aspektii. Tento kontrast, ktery se ¢asto ob-
Jevuje s prekvapivou nahlosti je jako chvilkové zapojeni né-
jakého nového proudu nebo jako zakmit jasnéjsitho svétla, jez
osvétli nahled na ty treba nejobycejnéjsi a nejznaméjsi veci —
dojem, ktery nekdy zazivame v nejextrémnéjsich okamzicich,
kdy nas prakticky zajem praskne jako piilisS napjata struna
a my sledujeme s udivujici nezii¢astnénosti pouhého divaka
naplitovani néjaké neodvratné katastrofy.“*

V pripadé ,,moiského désu” tak dochéazi k transformaci strachu, ktery
nastoupi pravdépodobné vzdy — distance nam pak ,,umoziiuje stat mimo
kontext nasich osobnich potieb a cilii..., ...takZe ze své strany svolime pouze
k takovym reakcim, které zdiirazni ,objektivni‘ rysy zazitku a interpretu-
jeme 1 nase ,subjektivni‘ afekty ne jako stavy nasi bytosti, ale spise jako
vlastnosti jevu.“?

Bullough si je védom tendenci povazovat onu distanci za formu ne-
osobnosti. Toto ztotoznovani distance s neosobnosti v§ak sam kritizuje: ,, 7o
ovSem neznamena, Ze vztah mezi objektem [fyzickym nosicem] aja je preru-
Sen do té miry, Ze by se stal ,neosobnim?’. ... ,[OJsobni‘a ,neosobnt’, ,subjektivni’
a ,objektivni‘jsou pravé takovymi terminy, které vsak byly vynalezeny pro
jiné ucely nez estetické twahy a které, jakmile jsou aplikovany mimo sféru
jejich specialnich vyznamii, stavaji se neurcitymi a mnohoznacénymi®.2¢

24) Bullough, E.: ,Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip, v: Estetika,
1/1995, s. 10, 11.

25) Tamtéz, s. 11.

26) Tamtéz, s. 12.
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Na jiném misté zminuje: ,Distance neimplikuje neosobni, ¢isté intelektualné
zaujaty vztah tohoto druhu. Naopak, popisuje vztah osobni, ¢asto vysoce
emocionalné zabarveny, ale vztah zvlastniho charakteru. Jeho zvlastnost
spociva v tom, ze osobni charakter vztahu byl takvikajic ,odfiltrovan’. Byl
takiikajic ocistén od praktické, konkrétni povahy svého piisobeni, aniz by
tim vsak ztratil svou ptivodni konstituci.“?” Tento osobni, ale distancovany
vztah nazyva tzv. antinomii distance — zadouci je nejvyssi mozné snizeni
distance bez jeji ztraty.

Distanci je moZno ztratit dvéma rtiznymi zptisoby. Budto pre-distan-
covanim nebo pod-distancovanim. ,,Pod-distancovani je nejobvyklejsi
chybou subjektu, nadmérna distance je ¢astou chybou ument, zvlasté ument
minulosti.“*® Pod-distancovani miizeme povazovat za velmi béZné — nejsme
schopni odhlédnout od strachu, zhnuseni ¢i dokonce zamilovanosti a jsme
jimi zcela pohlceni podobné, jako kdyz se divak filmu vzije do role postav
a zapomene rozlisit, Ze se svizelna situace ned€je jemu. Nebezpeci pod-dis-
tancovani mizeme demonstrovat na v Ceské republice znAmém sporu o osud
tzv. domnéle ,,suché“ Sumavy. Zastanci potieby zasahovat do Zivota horskych
smréin ¢ Fada mistnich obyvatel Sumavy neni schopna odhlédnout od neli-
bého pocitu obnovujici se faze tohoto typu lesa, jehoz vzhled miize do velké
miry nabouravat ontologickou jistotu. Odmitnutim této faze lesa nicméné
dochézi k odmitnuti hodnoty, se kterou se ,,obraz zeleného lesa“ mtize pomé-
fovat jen stézi, hodnoty, ktera souvisi s dynamikou vyvoje horskych podma-
¢enych smréin a diverzity plynouci z ponechéni lesa sobé samému.

Co se naopak pripadu pre-distancovani tyce, Bullough tuto formu ztraty
distance v uméni pripisuje pokusu vyrovnat se s nedostatkem pod-distan-
covani — podle néj pak bylo ono adekvatni tsili prehnano.?* Na Carlsonem
kritizovany model oceniovani krajiny z tohoto pohledu miiZzeme nazirat spise
jako na zcela legitimni milnik na cesté reflexe prostredi. Uméni v tomto mo-
menté napomohlo rozvoji naseho poetického vztahu k prirodé. Hlavnim
predmétem Carlsonovy kritiky by pak spise mélo byt ustrnuti této pre-dis-
tancovanosti do podoby spolecenské normy.

27) Tamtéz, s. 12.
28) Tamtéz, s 14.

29) Tamtéz.
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Shrime tedy, Ze esteticka zkuSenost je reflektujici akt (tedy aktivniho,
nikoli pasivniho charakteru), ktery predpoklad4 urcitou formu distance. Re-
flexe vSak neni zdaleka automaticka, nebot znamena i urcitou problemati-
zaci, a nikoli setrvavani pouze v prijemném pocitu. Z pohledu zivotniho klidu
i biologické homeostazy miize byt proto esteticka recepce az nebezpecna, ne-
bot vyzaduje rozchod s kazdodennosti.3° ,Na strané druhé zvétsuje reflexe
odstup od pouhé vegetativni tirovné Zivota a humanizuje ¢lovéka. Neni na-
hodou, ze lidé rezignujici na sebepoznant, na vzdélavant se, na aktivni vztah
k zivotu a k druhému nejcastéji vyhledavaji nosice estetickyjch objektil, které
po konstitucich prislusnych objektit utvrzuji recipienty v ,zakonzervova-
ném‘nahledu na svét a jejich misto v ném.“

Je multismyslova zkusenost esteticka?

Prestoze je Bulloughtiv prispévek cenny, vychazi z jednoduchého subjekt-
-objektového pojeti percepce, které je predmétem kritiky Arnolda Berleanta.
S tim souvisi i jeho kritika nezainteresovanosti. Berleant vychazi z myslenek
Johna Deweyho (1934), pro kterého je ona smyslova zkusenost zalozena na
ruseni opozice télo a mysl, hmota a duch — je to télo a smysly, jez jsou ,or-
gany, prostirednictvim kterych zivé stvoieni participuje primo na pokra-
covant svéta kolem néj“.3> Dewey hovori o tom, Ze neexistuje mezera mezi
¢lovékem a jinymi formami Zivota ¢i okolim — je zde urcita kontinuita ztéles-
néna také v kontinuité zkusenosti. Klade si otazku, pro¢ nahlizet smyslovou
zkuSenost jako popreni ideald. Podle néj je vyznam zapojeni smysli a pono-
fenosti u zvirat patrny a ,,clovék jen stézi miize konkurovat zviratiim v usta-
novovani takové elegance®.33

V souvislosti s vySe zminénym kritizuje Berleant Kantovo pojeti ne-
zainteresovanosti. Kant Cisty esteticky soud oddéluje od smyslového poté-
Seni stejné€ jako od rozumu — ,zZadny zajem, smyslovy ani rozumovy, zde

30)Zuska. V.: Kruté svétlo, krasny stin: Estetika a film. Praha: FF UK 2010, s. 13.

31) Zuska, V.: Estetika: tivod do soucasnosti tradi¢ni discipliny. Praha: Triton 2001, s. 72.
32) Dewey, J. [1934]: Art as Experience. New York: Perigee Book 1980, s. 22.

33) Tamtéz, s. 19.
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[v zalibé krasy] neridi nas souhlas®.3+ Dle Berleanta méla nezainteresova-
nost ¢lovéka ze zminéné kontinuity vydélit a zplisobit jeho pre-distancovani.
Proto jeho estetika angazovanosti stavi na bd€lé, zainteresované zkusenosti
a multismyslovém zazitku.

Jednim z hlavnich problémi Berleantovy angazované estetiky je nic-
méne to, Ze neni jasné, v ¢em je ona angazovanost jesté esteticka. Klademe si
proto otazku — jak rozlisime angaZovanou smyslovost od pouhé pudovosti ¢i
automatizovaného chovéani, které je prece jen znateln€ji mozné zaznamenat
u prislusniki zvireci iSe? Pripomenme, Ze bez moznosti reflexe mtize dojit
k situaci, kdy ,,p#i sebezahlceni je z prozitku a jeho vnéjstho stimulantu dtile-
Zité jen to, co zpiisobuje ,hezké pocity’, co posiluje ontologickou jistotu a vy-
sokou hodnotu, kterou prislusna personalita prisuzuje sobé samé. Jakakoli
distance je pak zhoubna, protoze by mohla narusit pracné budovanou pro-
Jjekci idealntho ja“.35 Hrozi zde nebezpecdi, Ze reflexe miize zakrnét do podoby
prijemné/neprijemné, coz je bézné u povrchni recepce. Zkusenost, jak tvrdi
Zuska, nabude povahy pouze sebezahledéného pozitkarstvi.

Zajimavé je, Ze Berleant se stavi proti vysoce subjektivni emocni este-
tické odezve, kterou predkladaji nekognitivisté, a ma potirebu ramovat zku-
Senost socialnim kontextem. Aby bylo mozné se vysoce subjektivni odezvé
vyhnout, je podle n€j tfeba zohlednit socialni a kulturni faktory — ty jsou pak
jakymsi voditkem. Pripomenme, zZe esteticky prozitek je pro Berleanta so-
cidlnim aktem, protoZe nase védomosti, nazory a postoje jsou dle n€j formo-
vany socialnim a kulturnim kontextem, ve kterém se pohybujeme — pfirodu,
environment i uméni vnimame skrze socialni ramce ridici nasi pozornost.3®

Ani timto oramovanim si nicméné Berleant priliS nepomah4, nebot
angazovanou osobu uz v tomto pripadé neohrozuje jen emocionalni zavis-
lost na kulturné-socialnim artefaktu, ale také zavislost kognitivni: ,, Takovy
zajem vede k utvrzovani validity jiz zazitych a provedenich estetickich
soudil a omezuje az znemoziiuje ,svobodnou hru dusevnich mohutnosti’,

34) Kant, 1. [1790]: Kritika soudnosti. Praha: Odeon 1975, s. 5.
35) Tamtéz, s. 86.

36) Berleant, A.: Scenic Beauty in a Global Context, v: de Mul, J., van de Vall, R.: Gimme
Shelter: Global Discourses in Aesthetics. International Association of Aesthetics Yearbook,
15/2011, s. 13; Berleant se domniv4, ze subjektivni estetické hodnoceni prameni prave ze
socidlniho okoli, které ho ,,vyzivuje“ a je pro ného nosnym.
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modernéji eceno, zabrariuje moznosti rozsirovant estetického zkusenost-
ntho horizontu prislusného vnimatele.“3” Podobné i Emily Bready, ktera ob-
hajuje vyznam imaginace v estetické zkuSenosti, si zaroven uvédomuje jeji
limity vzhledem ke schopnosti navazovat na realn€ zakouseny svét. Jak jsme
jiz zminili v druhé kapitole, ve prospéch nezainteresovanosti argumentuje
v ramci svého konceptu ,predstavovat si spravne®.

Odkazem ke zvirecim smyslim, jak o nich piSe Dewey, sice ziskavame
dtlezité informace o schopnostech smyslt a vyvoji nasi estetické citlivosti,
avSak nezainteresovanost dle nas zachytava dilezity moment ve vyvoji re-
flexe u zivych stvoreni a mizeme tvrdit, Ze nam odhaluje jisty rozvijejici se
princip nejvyrazn€ji vyvinuty u ¢loveéka (at uz zminovany v souvislosti s na-
bozenstvim, estetikou elit, ¢i estetikou kazdodennosti — viz box 3). Umeé-
lecka praxe a kritika mtize byt zavisla na kulture, avSak princip nezaintere-
sovanosti 1ze povazovat za sdileny. Se zminénymi faktory se poji schopnost
transformovat i prozitky na prvni pohled negativni, s ¢imz souvisi i znaméa
podvratna role umeéni — to umoznuje nejen odhalovat nové perspektivy, ale
ma i tendenci borit perspektivy staré ¢i nefunkéni, a to ¢asto nemilym zpti-
sobem — uvedme katarzni ac¢inek umeéni souvisejici s potrebou oprostit se
od obsesivnich emoci vazanych na télesnost ¢i sexualitu. Podobné ma uméni
tendenci tematizovat i svou vlastni socialni a kulturni zavislost.

Berleanttiv pfinos sice vnimame v tom, Ze dokazal na estetiku nahlizet
jako na néco nikoliv exkluzivniho, avsak v jeho konceptu estetiky angazova-
nosti nejsme schopni rozlisit mezi automatizovanym chovanim a estetickou
zkusSenosti.3® Vratme se zpét k vyzkumu, ktery odhalil, Ze vétSinova preference
umeéni se omezuje na takové, které poskytuje pozitivni koherentni zazitek.
Pokud se bude jednat o uméni, které problematizuje mnohé lidsko-spole-
¢enské normy, jak Berleant priméje ¢lovéka, ktery je netolerantni viici vice-
znacnosti, aby multismyslovy prozitek viibec zapoc¢al? Podobné, jak zamezit
tomu, aby se u ¢lena posadky lodi ponotené v mlze nerozvinula panika?

37) Viz Dadejik, O., Zuska, V.: Krajina jako maska prirody: estetika subverze versus estetika
konformity, v: Estetika, 1—4/2007, s. 35.

38) Podobné namitce celi i Carlsontiv model, viz pfedchozi kapitoly a Kaplicky, M.: Carl-
sonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni prirody a umeéni,
v: Stibral, K., Dadejik, O. (eds.): Krdsa, krajina, piiroda I. Kapitoly o roli estetickych hod-
not ve vztahu k ptirodeé, krajiné a Zivotnimu prostiedi. Praha: Dokotan, 2009, s. 42—50.
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De-realizace reality

Berleant tvrdi, Ze environment tvori jakysi jednotny soubor a vnimatel nepo-
trebuje znat presné hranice prirodniho a kulturniho, aby dokazal zaujmout
estetické stanovisko. Hranice mezi subjektem a objektem jsou v jeho pojeti
rozptyleny: ,, Vnimatel (duse) je aspektem vnimaného (telo), a opacné; osoba
a prostredi jsou kontinualni.“3° Namisto dualismu divak vs. krajina ¢i sub-
jekt a objekt zde tak vznika jista percepcéni kontinuita, kdy se vztah obou stava
reciproéni a my zde mame situaci jakéhosi kontinualniho estetického pole:
,Toto pole je charakterizovano aktivnim lidskym tcastnikem jakoZto sou-
¢asti smyslového environmentu. Kazdy vnimatel prispiva k situaci nikoli
pouze percepcni aktivitou, ale neviditelnou dimenzi minulych zkusenosti,
vzpominek, znalosti a okolnosti.“4+° Také znalost, zda se jedna o estetickou
zkuSenost s uménim, nebo s prirodnim objektem omezuje dle néj ,hustotu
a vrstevnatost struktury estetické zkusenosti“, nebot dle né€j diky nim existuje
jakasi ,tajemna schopnost“ estetické zkuSenosti ,,vpravit se do naSich tél“
a zasdhnout nés zpiisoby, kterym je obtizné se vystavit v distancovaném kon-
templativnim moédu.+ Berleant zde vychazi z pojeti estetické zkusenosti, kdy
je setiena hranice mezi objektem a subjektem.4* Dle nas se vSak Berleantovo
volani po kontinualnim poli nemusi viibec rozchazet s nezainteresovanosti.

39) Berleant, A.: The Aesthetics of Environment, Philadelphia: Temple University Press
1992, s. 4.

40)Berleant, A.: Scenic Beauty in a Global Context, v: de Mul, J., van de Vall, R.: Gimme
Shelter: Global Discourses in Aesthetics. International Association of Aesthetics Yearbook,
15/2011, s. 50.

41) Berleant, A.: The Aesthetic of Art and Nature, v: Kernal, S., Gaskell, I. (ed.): Landscape,
Natural Beauty and the Arts. Cambridge: Cambridge University Press 1995, s. 230.

42) Subjekt-objektové paradigma souvisi tizce s existenci tzv. estetického objektu. Zminime
koncept tzv. estetické situace — zde rozliSujeme mezi estetickym objektem, tedy tim, co je
esteticky vniméno, a vnimatelem, tim, kdo vnima, kdo m4 esteticky prozitek. Dtlezity je
vznik a ptivod estetického objektu, presnéji fec¢eno jeho nosice, ktery neni zdaleka totéz co
objekt ¢i véc, jiz mame pred sebou. Esteticky objekt je tedy spiSe mentalni reprezentaci, se
kterou se v principu nemuZzeme setkat od poc¢atku jako s celkem, mtiZzeme se setkat pouze
s jeho nosicem (s fyzickym objektem) ¢i s né€jakou kvalitou, ktera v nas vyvola postojovou
zménu. Esteticky objekt tedy vznika az na zakladé vztahu — a tedy nejobecnéj$im vztahem
v kazdé estetické situaci je vztah esteticky objekt — vnimatel. Viz Zuska, V.: Estetika: tivod
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Pokud Berleantem zminénou kontinuitu privedeme do extrému — pte-
stane existovat rozliSeni nas samych a odlisného. Pokud Berleant uprednost-
nuje smyslovou zkusenost, jednou ze zakladnich vlastnosti smysli je detekce
odlisného, je v ,jejich prirozenosti® rozliSovat a tuto odlisnost zakouset. Po-
kud by mezi nami a jinym skuteéné neexistovala uré¢itd mez, pozbylo by vy-
znam vilbec estetickou zkuSenost absolvovat. Podobné, pokud by neexistovala

Weldhe Thiere gleiden ein:
ander am meiften?

Kaninchen und Ente.

Obr. 7: Zajic a kachna (Kaninchen und Ente) — tato nejstarsi znama verze iluze ,kachna-zajic“ byla uve-
fejnéna byla uverejnéna v fijnu 1892 v némeckém nepolitickém satirickém tydeniku Fliegende Blétter
vydai1845 a 1944 v Mnichové. Na obrazku je napsano ,,Welche Thiere gleichen einander am meisten?“
(Ktera zvirata jsou jako kazda jina?). Zdroj: en.wikimedia.org, licence CC BY — SA 3.0.

do soucasnosti tradiéni discipliny. Praha: Triton 2001, s. 24—35. DovrSovani estetické re-
cepce a konstituce estetického objektu zpétné ovliviiuje kazdodenni zivot co do hloubky uvé-
domovani si vztaht a hierarchizace hodnot. Tamtéz, s. 124—125.
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kultura, nebyli bychom si patrné védomi ani prirody, zakouseni jednoho
¢i druhého je dle nas na existenci obou zalozeno. Domnivame se proto, ze
v tomto pripadé nam nezainteresovanost umoziuje ono otevieni se sezna-
meni, odliSnému ¢i také jednoduse viceznacnosti. Kromé faktoru figury a po-
zadi (viz kapitola 3) existuje jesté dalsi jev, patrny na tzv. dvojznacénych figu-
rach (viz obr. 7). Kresba, ve které jsme byli nejdiive schopni poznat jen za-
jice, odhali i pritomnost kachny. To vSak neptredpoklada pasivitu, ale aktivni
praci. Pripomernime tvrzeni, Ze esteticky postoj je aktivaéni vektor — jakysi
pohyb jiného charakteru, tedy odliSného sméru (zameéreni), kvality a inten-
zity. Teprve potom je mozné zazit jev, ktery Bullough vyjadiuje ve svém po-
pisu zazitku mlhy na mofti, predevsim ve vété: ,, Tento kontrast, ktery se casto
objevuje s prekvapivou nahlosti, je jako chvilkové zapojeni néjakého nového
proudu nebo jako zakmit jasnéjsiho svétla, jez osvétli nahled na ty tireba
nejobycejnéjsi a nejznaméjsi veci...“43

Jak se dale ukaze, i v pripadé, ze nechame, jak tvrdi Berleant, ono od-
lisné ,vpravit se do naSich tél“, bez uréitého faktoru distance se stejné ne-
obejdeme. Vratme se zpé€t ke Cooperovu pojeti environmentu jako poli vy-
znami, které ma jedinec k dispozici. Cooper ve svém dalsim ¢lanku Aestheti-
cism and Environmentalism (2008) kritizuje snahu oddélit piirodu a umeéni
a snazi se hledat jakési zakladni jadro ocenovani obou. Ve vysledku adop-
tuje staré paradigma ocenovani a navrhuje pro nalezeni zminéného jadra
jeho upraveny vyklad — ten stavi na pojeti alternativniho svéta (alternative
world), kdy se umélecké dilo stava jakousi prilezitosti. ,,Velkd“ umélecka dila
dle n¢j nabizeji alternativni svéty, které vyzyvaji ke kontemplaci. Podobné,
jdeme-li ven do prirody, vystupujeme z mésta, ve kterém jsme byli ponoieni
a ve kterém nam bylo umoznéno praktikovat nasi kazdodenni obeznamenost
(viz predchozi kapitola), a vstupujeme do svéta jiného.* Pripomenme, zZe
tento fenomenologicky vyklad je odlisny od pojeti reprezentace jako subjek-
tivniho uvnitt, zde se setkdvame s vnimatelem ,vytazenym ven“ a okolnim
prostfedim/svétem/odlisnosti ,,vtazenou dovniti*.

43) Bullough, E.: ,Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip, v: Estetika,
1/1995, s. 10, 11.

44) Cooper, D. E.: Aestheticism and Environmentalism, v: Cooper, D., Palmer, E. (eds.):
Spirit of the Environment: Religion, Value and Environmental Concern. London and New
York: Routledge 2008, s. 103—104.
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Vyse zminéné rozvadi Ondrej Dadejik (2014), u kterého nachazime pro-
pojeni Cooperova pole vyznami s vykladem prostoru jako svéta u Jana Pato-
¢ky. Prostor je Patockou zjednodusené chapan jako individualni realita, ktera
je vymezena/ohranic¢ena urcitym limitem/horizontem.4 Patockovo pojeti
svéta se pak vyznacuje dilezitym momentem — schopnosti vystoupit stra-
nou z bézného predreflexivniho toku Zivota. ,,Pokud derealizujeme realitu,
to, co hledame, je jeji rozsireni...“4® NaSe otevieni se environmentu ¢i alter-
nativnimu svétu zaroven predpoklada rozruseni ptivodniho pole vyznami ¢i
svéta — a tedy jakousi ,derealizaci reality“. Nasleduje pak jeji znovu-ustano-
veni, na kterém ma pritomnost alternativniho svéta jiz sviij podil. Bez neza-
interesovanosti ¢i distance by tedy nemohlo dojit k aktualizaci naseho svéta.

Zde smérujeme k mozné soucinnosti ponoieni se a distance. Ono pono-
feni ¢i vztah, ktery znazornuje Cooper vlastnénim environmentu ve smyslu
praktické nereflektované obeznamenosti (viz treti kapitola), je limitovano
svym horizontem, limitovano stavem ponorenosti ve smyslu interesse, latin-
ského byti mezi.#’ Nezainteresovanost (dis-interestedness) zde pak funguje
jako moznost vystoupit stranou ¢i, dodejme, jako kosmické raketa, ktera nas
vyveze ven podobné jako kosmonauty, kteri spatrili vychazejici Zemi.

Hepburn také uvazuje, jak jsme jiz zminili, o balancovani mezi oddé-
lenim (detachment) a zaclenénim se (involvement) do prirody. Pise taktéz
o momentu otevieni se, kdy v ramci svého kontextu presuneme hranice na-
Seho vnimani, a pokusime se tak udélat prostor pro novy prvek. Toto otevieni
se, i kdyz miize byt zprvu matouci (pripomernme Sokujici charakter uméni),

45) Patocka, J.: T¢lo, spoledenstui, jazyk, svét. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu
a politiku 1995, s. 34. Spojitost Coopera s Patockou by si zaslouzila daleko vice prostoru, jeji
odhaleni vsak nechavame na ¢tenarti, viz Dadejik, O.: Prostor a prostiedi: O aktualité Patoc¢ko-
va pojeti zkuSenosti prostoru, v: Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1 /
Studia Aesthetica VI, 2013; a Dadejik, O.: Distance and Immersion: Phenomenological
Aesthetics and Question of a ,Paradigm Shift“, v: Acta Universitatis Carolinae. Philosophi-
ca et Historica 1 / Studia Aesthetica VII, 2014.

46) Patocka, J.: T¢lo, spoledenstui, jazyk, svét. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu
a politiku 1995, s. 46.

47) Jay, M.: Drifting into Dangerous Waters: The Separation of Aesthetic Experience from
the Work of Art, v: Filozofski vestnik, 2/1999, s. 69, dle Dadejik, O.: Distance and Immer-
sion: Phenomenological Aesthetics and Question of a ,,Paradigm Shift“, v: Acta Universita-
tis Carolinae. Philosophica et Historica 1 / Studia Aesthetica VII, 2014, S. 41.
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vytvaii dle Hepburna ostrazitost, hledani stale novych hledisek a obsahlejsi
vnimani.

V hledani neustale novych hledisek vsak spatiujeme i jista tiskali. Po-
kud védomi vykroceni za hranice nabizi nespocet mnozZstvi novych svéti
a dimenzi, do kterych se ¢lov€k miize notit a na zakladé€ kterych miize smé-
rovat svou kreativitu, vyvstava zde otazka, zda v touze do nich proniknout
zde nehrozi urcité nebezpedi, kdy na zakladé prilisSné abstrakce uz jen zmno-
Zujeme vyznamy, ale horizont neprekro¢ime — hodnota zkuSenosti se ne-
prohloubi. Lze tedy zajistit adekvatni estetickou zkuSenost jak prirody, tak
uméni, ktera jesté smeéruje k rozsireni osobnostniho horizontu? Domnivame
se, Ze v tomto pripadé miiZzeme po odpovédi sdhnout k pfimé konfrontaci,
seznameni se, a tedy ambientni dimenzi estetické hodnoty, o které miizeme
mluvit jako o hodnoté, ktera nas pomaha udrzovat ve vztahu k Zivému. Co
se nadbyte¢ného zmnozovani vyznami tyce, nejlépe nam dle nas bezobsaz-
nost (¢i s Adornem receno v pripadé umeéni ,metafysicky obsah®) ukazuje
ambientni dimenze estetické hodnoty — v pripadé prirody nam dle nés zrcadli
plnost, se kterou se setkdvame u Patoc¢ky (srovnej s ndmi zminénym mléenim
prirody v predchozich kapitolach). Patocka vnimé dilezity rozdil mezi vécmi
a prirozenosti, kdy dle néj plnost véci je oslabena, nebot odvozena, nebot
¢erpané z plnosti druhého. ,,V celém dramatu lidského Zivota bézi o to, bude,
¢t nebude-Ii objeveno to, co jiz onen prvotni, ryze situacni kontakt obsahuje
implicitné: nitro, které se skryva za vsim, co se zjevuje.“4®

Na zakladé€ predchozich tvah miizeme ke vztahu uméleckého a prirod-
niho esteti¢na poznamenat, zZe ve skute¢nosti se uméni neodcizilo prirode€, coz,
jak jsme predlozili v prvnich dvou kapitolach, mtize z nékterych tvrzeni envi-
ronmentalnich estetiki vyplyvat. Jak tvrdi Adorno (1970): ,,Uménti by chtélo
realizovat lidskymi prostiedky to, co nent lidské. Cisty viraz uméleckych
deél osvobozeny od rusivé vécnosti i od tzv. prirodni latky konverguje k pii-
rode, tak jako se v nejautentictéjsich dilech Antona Weberna disty tén, na
néjz se tato dila kviili subjektivni senzibilité redukuji, premérnuje v prirodni
zvuk: ovsem ve zvuk prirody vymluvné, v jeji rec, nikoli v obraz jeji ¢asti.“4

48) Patocka, J.: Prirozeny svét a fenomenologie, v: Piirozeny svét a pohyb lidské existence,
sv. 1. Praha (samizdat), 1980, s. 31—32. Cit, dle Rezek, P.: Jan Patocka a véc fenomenologie.
Praha: Jan Palcak — Ztichl4 klika 2010, s. 114—115.

49) Adorno, T. W. F. [1970]: Esteticka teorie. Praha: Panglos 1997, s. 107.
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Subjektivni propracovani umeéni jako nepojmové teci je ve stavu racionality
jedina podoba, v niz se odrazi néco jako re¢ stvoreni. Adorno se vénuje ne-
zamérnosti prirody (ve smyslu, ze predpokladame, Ze nezname jejiho au-
tora), kterou jsme detailné€ji rozebirali v prvni kapitole. Ve skute¢nosti umeéni
vnima jako Gsili o odtrzeni se od lidské intence a smérovani k oné nepojmové
reci prirody: ,,Umélecka dila se ve skutecnosti snazi napodobit vyraz, ktery
by nebyl vlozenou lidskou intenci. Cim dokonalejsi je umélecké dilo, tim vice
od néj odpadaji intence.“ Adorno si je védom ,,némé* reéi prirody: ,Jestlize
je rec prirody nema, pak se umeni snazi privést némost k reci, exponuje
nezdar neprekonatelnym rozporem mezi ideji, ktera zakazuje zoufalé usili,
a tou, jiz usili plati, ideji néceho zcela nezamérného.“5° Maloco z prirodniho
krasna se na umeéni prenasi tak dokonale jako tato podvojnost: je vnimano
jako néco naléhavé zavazného stejné jako néco nepochopitelného, co tazaveé
ocekava své reseni.5!

Hranice prirodni krasy

V navaznosti na predesly jev de-realizace reality podniknéme zavérem expe-
riment — pokusme se zborit pojeti prirodni krasy. Bude se jisté jednat o pocin
plné v souladu s duchem souc¢asného umeéni. Zda se nam to podari a jaky svét
se ze starého zboreného vytvori, nechdvame na posouzeni ¢tenéare.

Vkus souvisi Casto spise s normou/pravidlem, a tedy jakousi diskur-
sivni jednotou. Tvrdime, Ze i pojeti prirodniho krasna lze povazovat za ur-
¢itou spoleénosti ustanovenou normu vzdéalenou pravé povaze prirody. Jak
zminuje Jan Mukarovsky: , Esteticka funkce ¢ini z véci, ktera je jejim nosite-
lem, esteticky fakt bez jakéhokoli dalsiho zarazeni; proto se ¢asto projevuje
Jjako prchavy zablesk prebtihajici po vécech, jako nadhoda vzesla z jedinec-
ného okamzitého vztahu mezi subjektem a danou véci. Esteticka norma je
naproti tomu sila, ktera esteticky postoj ¢lovéka k vécem reguluje.“5*> Ani

50) Tamtéz.
51) Tamtéz.

52) Mukatovsky, J.: Kapitoly z éeské poetiky I. Praha: Svoboda 1948, s. 41.
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norma, ani objektivni esteticka hodnota ve smyslu ,,zkousky ¢asem“ nemaji
statickou povahu. Estetické normy nemohou nikdy dosdhnout plné stability
a zavaznosti, nebot by se tak zmeénily z norem v zakon a vyvoj by ustal, proces
se automatizoval a esteti¢no vytratilo.53 David Hume ve své eseji O méritku
vkusu (1757) zminuje, Ze vSe ma jak krasnou, tak osklivou stranu, a jednim
z charakteristickych rysi citlivého vnimatele je schopnost reflektovat oboji.>+
Typickou vlastnosti prirody, vystavime-li se ji tvari v tvar, je, Ze nas vétsi-
nou moc dlouho neneché setrvat v prozitku krasy, protoze ndm dtive nebo
pozdé€ji vzdy ukaze i odvracenou stranu. Nuti nas jaksi ,,vykrocit za hranici®
naseho pohodli. Vyptijéme si zde metaforu sloupu (column) a kolosu (colos-
sus), kterou Jacques Derrida vyuziva v knize The truth of painting (1987),
aby demonstroval rozdil mezi prozitkem krasna a vznesena, jak je formuluje
Kant. Pfipomernime, Ze v prozitku vzneSena se na rozdil od prozitku krasna
objevuje i negativni zazitek spojeny s pAdem dosavadnich jistot ¢i stanutim
pred nevycerpatelnosti kvalit prirodnich objektii. Krasa jakozto sloup je dle
nas spise reflexe, ktera miri k uchopeni urcité jednoty a v ni také konéici, do-
sahujici limitu problematizace — sloup je kone¢ny, vidime jeho konec. Krasa
nepresahuje lidskou percepcéni miru a je uchopitelna v percepci i imaginaci
naraz.5 Vzneseno jako kolos, striktné Kantem spojené s prozitkem prirody,
souvisi s jakymsi prebytkem, prelitim (mimo jednotu), protrZzenim hraze.>¢
Jev se nam zde objevuje v té mire, v niz neni prezentovatelny.

Navazme avahou, kterou nachazime v Estetické teorii (1970) Theo-
dora W. Adorna. Ten popisuje jev, kdy se pojem prirodni krasy ,,dal do po-
hybu® a rozsiril se tim, co jiz priroda neni. Ta se stala prizrakem.5” S rozsire-
nim techniky ptirodni krasno prechazi do jemu kontrastujici funkce a je inte-
grovano do protichtidné zvécnéné skutecnosti. Prirodni krasno podle n€j bylo
doposud vymezovano negativneé k technice. Tato ,,vulgarni antiteze“ klame —

53) Tamtéz, s. 78.

a2

54) Hume, D.: O méfitku vkusu, v: Niederle, R.: Pojmy estetiky: analyticky pfistup. Brno:
Masarykova univerzita 2010, s. 147—148.

55) Derrida, J.: The Truth of Painting. Chicago: The university of Chicago Press 1987,
S. 119—125.

56) Zuska, V.: Kruté svétlo, krasny stin. Estetika a film. Aesthetics and Film. Praha: Filo-
soficka fakulta, Univerzita Karlova 2010, s. 104.

57) Adorno, T. W. F. [1970]: Esteticka teorie. Praha: Panglos 1997, s. 95.
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to je zifejmé z toho, ,Ze pravé priroda nezmirnéna lidskou péci, kterou neza-
sahla zadna ruka, alpské morény a hromady kament, se podoba pritimyslo-
vym skladkam, pred nimiz uznavana esteticka potieba prcha. Jak priimys-
lové to v anorganickém prostoru vypadada, se jeste ukaze.“s®

Bezprosttedni priroda byla podle Adorna zbavena svého kritického
ostii, napriklad v podobé parki, a prirodni krasno se stalo ideologii, ktera
dle néj ,,deformuje dusi prirodni zkusenosti®, ze které pak sotva néco zbyva
v organizovaném turismu. ,Marnd je vétsinou zamérnd navstéva slavnych
vyhlidek, prominenci prirodniho krasna. Viymluvnosti prirody skodi zpred-
métnéni a nakonec plati néco z toho i pro umélecka dila...“>°

Prevladajici pojeti prirodni krasy se tedy dle nas na zakladé predchozi
argumentace paradoxné v urc¢itém momenté vzdava reflexe toho, co je pri-
roda. Jakékoli zastaveni v konceptu krasy je pak nebezpecné v tom, Zze ma
tendenci podporovat vytvareni normy, které je tteba, abychom si byli v€domi.

Jak se stale vice vyjevuje, pro environmentalni estetiky bude tézké sta-
novit ,adekvatni kritéria hodnoceni prirody“, nebot ve skute¢nosti jakékoli
ocenovani prirody (a dodejme i uméni) nekonci u ustanoveni pevné normy
(koneckonct ani rozliSovani v umeéni), ale spociva v neustalé kritické diskuzi
a narusovani jednoty a jejim opétovném nachéazeni. Tento dynamicky proces
ma jeden dilezity rys — vyznam zkuSenosti o sobé samé, jejiz praktikovani
a nasledna analyza dle nas vede ke zvySovani estetické senzitivity k okolnimu
svétu, a tedy i k environmentiim, které presahuji lokalni a znamé.

Vratme se k tématu vztahu uméleckého a prirodniho esteti¢na, ktery
jsme jiz diaslednéji rozebirali v prvni kapitole. Diilezita je dle nas vzajemna
souvztaznost obou oblasti, nebot tusime potencial obou v rozvijeni schop-
nosti znovu-vyjasiiovat a znovu-ustanovovat dynamicka kritéria, a tim tribit
nas vztah k sobé samym i k odliSnému. Navic, jak tvrdi Adorno, uméni neni,
jak nas presvédcoval idealismus, priroda, ale chce splnit to, co piiroda sli-
buje: ,, To, co piiroda marné chce, uskutecriuji umélecka dila: pozvedaji oci
vzhiiru. “°°

58) Tamtéz.
59) Tamtéz, s. 95—96.

60)Tamtéz, s. 107.
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—stetické hodnoceni
<rajiny v Ceské republice

Katerina Parizkova

V nésledujicim textu se pokusime zasadit predchozi filosoficko-esteticka
témata do kontextu praxe. Na tom, jak je mnohymi odborniky na ochranu
a planovani krajiny v Ceské republice chapan esteticky rozmér krajiny, lze
vhodné demonstrovat nékterd environmentalnimi estetiky kritizovana té-
mata. Esteticky rozmeér krajiny je z naprosté vétSiny spojovan s tim, co vni-
mame zrakem, tedy s formalnimi vlastnostmi. Prestoze se uméni jiz od éis-
tého formalismu vyznamné posunulo, na poli krajinného designu je esteti¢no
s formalnimi vlastnostmi stale vice spojovano.

Pojmy krajina a krajinnyj raz jsou v odbornych ochranarskych kruzich
vnimany jako problematické a mnohoznaéné a prace s nimi ptisobi ¢asto be-
zradnost. Jak jsme zminili ve ¢tvrté kapitole (viz box 2), je to dano predevsim
tim, Ze krajina je vnimana jako na ¢lovéku nezavisle fungujici fakt spise nez
esteticko-kulturni koncept. V debaté€ jak chranit uréitad tizemi a jejich este-
tické hodnoty proto nachazime propast mezi estetickou teorii a praxi — tedy
mezi tim, jak je esteti¢no rozvijeno estetikou a mezi pojetim estetické dimenze
v oblasti praktické ochrany krajiny (a ¢asto také laické verejnosti). Estetické
ocenovani je v praxi banalizovano, chapano jako pouhy smyslovy pozitek —
coz vede k redukci estetického ocenovani a pobytu v krajiné na druh spo-
treby. To je obzvlast patrné na tématech souvisejicich s rekreaci v krajiné. Co
vic, nevédomé podcenéni vyznamu estetické zkusenosti znevazuje samotny
proces hodnoceni, tvorby a ochrany prostredi.

Tento problém, piestoze se netyka jen ochranai'skych snah v Ceské re-
publice, demonstrujeme na pripadu ochrany krajinného razu, jediného legis-
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lativniho nastroje, ktery v CR umoziiuje chranit esteticko-kulturni hodnoty
krajiny. V Ceské republice je krajinny raz ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. defino-
van jako ,.zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou
a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tizemi, kulturnich do-
minant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.“* Esteticky rozmér
krajiny je zastoupen predevSim harmonickym meéritkem a harmonickymi
vztahy v krajiné. Ochranu estetickych hodnot krajiny danou zdkonem maji
uéinné podchytit metodiky hodnoceni krajinného razu — obecné pracovni
postupy urceni mista a prvkia krajinného razu, jeho hodnot, miry zachova-
losti a stanoveni zptisobu jeho ochrany.

V metodikach nachazime nejen nereflektovanou ¢i intuitivni praci s este-
tickymi pojmy véetné zakladniho pojmu esteticka hodnota, ale jako problema-
ticky vhimame také model hodnoceni krajinné scény (¢i krajinného obrazu)
a harmonického méritka, nebot oba koncepty jsou pozistatky 18. a 19. sto-
leti — souvisi tak nejen s v predchozich kapitolach kritizovanou normou zalo-
Zenou na hodnoceni umeéni, ale predevsim i s tehdej$im spolec¢enskym dénim.?

Pozitek z krajiny?

Pojeti estetické zkusSenosti v metodikach hodnoceni krajinného razu lze nej-
1épe demonstrovat na nasledujicich tvrzenich: Michal a Low (2003) zminuji,
Ze je potieba pred racionalné uvazujicimi partnery prosadit respekt vici
hodnotam krajiny: ,Zde nepomiize intuitivni estetické hodnoceni, které je
vysledkem celostniho prozitku krajiny, ale nent podepieno racionalni ana-
[yzou, neopira se o mysleni v pojmech vyjadi-ovanijch slovy a vede jen ke
generalizovanému estetickému soudu, to se mi libi — nelibi‘.“3 Také Vorel

1) Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.

2) Podrobnéji viz Patizkova, K.: Kulturni a esteticky rozmeér pojmu ,krajinny raz“, v: Frag-
menta Ioannea Collecta, Suppl., 5/2012, s. 5-73.

3) Low, J. Michal, I.: Krajinny raz. Brno: Lesnicka prace 2003, s. 75.
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piSe, zZe krajinny raz je vyjadren senzualnim (podle néj nejcastéji vizualnim)
uplatnénim znaki a jevi jednotlivych charakteristik v krajinné scéné. Este-
ticka hodnota krajiny (patrné dle autort objektivné existujici) se pak podle
néj projevuje ve smyslovych vjemech pozorovatele. , Tyto viemy odrazeji
tzv. emociondlni hodnoty krajiny a vyvolavaji urcité dusevnt pocity, jako je
uklidneéni, vyrovnani nebo naopak neklid, prekvapent, tizas.“

Vybereme priklady slovnich spojeni tykajici se popisu estetické hodnoty
ajejiho vzniku, které nachazime ve vybranych metodikach (vizvyse) 5: ,,vizual-
ni a pocitovy projev®, ,intuitivni estetické hodnoceni®, ,esteticka hodnota
krajiny se projevuje ve smyslovych vjemech pozorovatele®, ,estetické vjemy
prinasejici prijemné pocity“, ,emociondalni hodnoty krajiny*, ,,smyslovée po-
stizitelnych (prevazné vizualnich) charakteristik daného mista®, ,vizualni
pritazlivost krajinné scenérie”. Da se shrnout, Ze esteticka hodnota vznika
podle autorii primétem typickych znaki a jejich kombinaci do kladnych a za-
pornych hodnot (¢asto ¢iselnych), které je hodnotici subjekt schopen ,,vycist*
ze smyslové postizitelnych (prevazné vizualnich) charakteristik daného mista.

Vykladova komise Ministerstva zivotniho prostredi ve snaze sjednotit
nejednotné metodiky dospéla k tvrzeni, ze ,,zdkon v predmétniych ustano-
venich chrani vghradné estetické a harmonické aspekty krajiny, vnimané
a hodnocené vyhradné smysly, predevsim zrakem...“.¢ Toto tvrzeni de facto
rika, Ze hodnotime smysly.

4) Vorel, I.: Obraz krajiny, v: Ochrana piirody, 1/2007, s. 14.

5) Zminme napiiklad Michal, I.: Metodika hodnoceni krajinného razu Agentury ochrany
pirody a krajiny CR — Problémy a vysledky, v: Vorel, 1., Skleni¢ka, P. (eds.): Péée o krajinni
raz — cile a metody. Praha: CVUT 1999; Bukadek, R., Matéjka, P.: Hodnoceni krajinného
razu v CHKO CR — navrh metody, v: Ochrana piirody, 3/1997. Bukadek, R., Mat&jka, P.:
Hodnoceni krajinného razu, v: Vorel. 1., Sklenicka, P. (eds.): Péce o krajinny raz — cile a me-
tody. Praha: CVUT 1999; Vorel, I.: Hranice tinosnosti zasah#i do krajinného razu, v: Vorel. I.,
Sklenicka, P. (eds.): Ochrana krajinného razu — tiinact let zkusenosti, uspéchit i omylii.
Praha 2006, s. 61—67; Vorel, 1., Bukacek, R., Matéjka, P., Culek, M., Sklenicka, P.: Metodicky)
postup posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajin-
ny rdz. Praha: CVUT 2004 a 2006; také ve znaméjsi publikaci vénované krajinnému razu
Low, J., Michal, I.: Krajinny raz. Brno: Lesnicka prace 2003.

6) Cibulka, J.: Vymezeni podrobnosti ochrany krajinného razu, v: Vorel. 1., Sklenicka, P.
(eds.): Ochrana krajinného razu — tiinact let zkuSenosti, tispéchil i omylil. Praha: CVUT
2006, s. 58.
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Environmentalni esteticka Emily Brady (1998) hovoii o tzv. hédo-
nistickém modelu ocenovani. Ten spoc¢ivd na mylnych predpokla-
dech, Ze touha po potéseni ¢i uspokojeni je to, co clovéka motivuje k este-
tickému ocenéni — Ze vyhledavame urcité krajiny proto, ze zajistuji poté-
Seni ¢i prijemny pocit, a Ze estetické ocenéni je zalezitosti individualniho
vkusu.” Nikoli tedy proto, Ze maji hodnotu samy o sobé. Vysledkem ta-
kovéhoto procesu je pak prijemny ¢i nepfijemny pocit, pripadné zvolani
libi/nelibi.

Nebezpeci hédonistického pojeti prozitku krajiny, za ktery je tak casto
esteticka zkuSenost zaménovana, tkvi v tom, Ze nenalézame skute¢nou hod-
notu oblasti, nebot ji mérime pouze rtiznou mirou potéSeni — pokud by mélo
dojit k rozsouzeni, vybere se reSeni, které maximalizuje pozitek mistnich
obyvatel ¢i navstévniki, coz se Casto déje, uvazuje-li se o rekreaci v krajiné.
Esteticky rozmér je pak Spatné argumentovatelny ¢i se stava podradnym tém
zajmlm, které se zdanlivé jevi jako objektivni — naptiklad ochrané ohroze-
nych druht nebo ekonomickému benefitu dalnic.®

Klasifikace versus hodnoceni

Patrné nejzasadnéjsim problémem estetického hodnoceni krajiny je neroz-
liSovani mezi hodnocenim a klasifikaci. Tzv. preventivni hodnoceni krajin-
ného razu by mélo dle Bukacka (2006) metodicky podchytit tri hlavni kroky.
Za prvé je to ,provedent prostorové a charakterové diferenciace tizemi®, za
druhé ,identifikace znakii a hodnot charakteristik krajinného razu vymeze-
ného tizemi“a za treti ,,vytvoreni seznamu znakii a stanoveni vahy jejich pro-
Jjevu, vyznamu a cennosti s ohledem na harmonii“.? Pojmy, které se s timto
postupem poji, jsou pak esteticka hodnota krajiny, prostorové vztahy kra-

7) Brady, E.: Don’t Eat the Daisies. Disinterestedness and the Situated Aesthetics, v: Envi-
ronmental Values, 7/1998, s. 97—114.

8) Tamtéz, s. 97—114.

9) Bukacek, R.: Preventivni hodnoceni krajinného razu rozsahlejsiho tizemi — metodika
a moznosti jejiho vyuziti, v: Vorel. 1., Sklenicka, P. (eds.): Ochrana krajinného razu — tinact
let zkuSenosti, tispéchii i omylii. Praha 2006, s. 91—98.
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jinné scény, znak krajinného razu, krajinny prvek, krajinna slozka, typické
znaky krajinného razu.

Hodnoceni krajinného razu souvisi s anglickym terminem landscape
character assesment, kde assesment znamené uréeni ¢i stanoveni — jedna
se o popis ¢i klasifikaci ¢ehosi, co povazujeme za nezavisle existujici mimo
nas, co lze vsak jiz na rozdil od piirodnich tkazl obtizné provést s hodno-
tami. Estetické hodnoceni ve smyslu anglického aesthetic appretiation vsak
vykladdme ve smyslu ocenéni ¢i zvnitinéni si. Zde je tedy dilezita in-
vestice subjektu v odkryvani a nalézani estetické hodnoty, ktera se formuje
v procesu estetického prozitku (viz kapitola 5).

Popisem krajiny, jak dale autofi specifikuji, je myslen sbér dat o krajiné
a jejich interpretace, klasifikace je pak navazujici analyticka ¢innost, kterou
se provadi rozdeéleni krajiny podle definovanych charakteristik do rtaznych
typi ¢i jednotek. Cely tento proces je pak zakonéen analyzou krajiny, skrze
niz se dle zvolenych kritérii identifikuji hodnoty krajiny. To souvisi se sna-
hou aplikovat metodologii exaktniho vyzkumu, jez produkuje ,,objektivni®,
nenormativni poznatky (tedy nehodnotici — nezatizené subjektivitou). Jak
piSe Sklenicka (2003): ,,Hodnotici subjekt musi usilovat o maximalni substi-
tuct osobnich postiehil, zkusenosti a soudit exaktnimi metodami.“*°

Zptsob klasifikace a identifikace jevu se v krajinarskych hodnocenich
pouziva i pro identifikaci hodnot estetickych. ,Nalezené“ znaky a hodnoty se
pak klasifikuji, a to podle jejich projevu (pozitivni, neutralni, negativni), vy-
znamu (zasadni, spoluurcujici, dopliiujici) a cennosti (jedine¢né, vyznacné,
bézné)(obr. 8).m

Ponékud extrémnim prikladem snahy o ocisténi ,klasifikace estetickych
hodnot® od neurcitosti je pak netinavna snaha autorti Kupky, Vojara a Vorla
(2010) v podobé zaveéru, ze: , Velmi sikovna predbézna ,redukce’ je nezkou-
mat estetickou hodnotu, nybrz vizudlni pritazlivost krajinné scenérie.“*? To
jim ma slouzit k provedeni kvantitativniho vyzkumu estetickych preferenci

10) Sklenicka, P.: Zaklady krajinného planovani. Praha: Nadézda Skleni¢kova 2003, s. 27.

11) Bukacek, R.: Preventivni hodnoceni krajinného razu rozsahlejsiho tzemi — metodika
a moznosti jejiho vyuziti, v: Vorel, 1., Sklenic¢ka, P. (eds.): Ochrana krajinného razu — trinact
let zkusSenosti, tispéchit i omylii. Praha 2006, s. 91—98.

12) Kupka, J., Vojar, J., Vorel, I.: Intersubject Agreement in Evaluating the Visual Attrac-
tiveness of Landscape, v: Journal of Landscape Studies, 4/2010, s. 223.
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Vycet charakteristik krajinného razu
3 1

Historicky dochovana urbanisticka struktura

+

Dochované ¢lenéni pozemkU{ a vedeni

komunikaci 2 * 2
Architektonicka kvalita tradicni formy
RN . . 2 + 2

a usporadani usedlosti dvorcovéeho typu
Prirodé blizka az prirodni lucni spolecenstva,

" . 2 + 1
kvétnaté louky
Clenitost drobnych vymeér orné plidy a luk 1 i 1
Zastavba dvou novych objektl v zapadni ¢asti ; . ’

prostoru

Obr. 8: Priklad zjednodusené identifikace a klasifikace znak( charakteristik krajinného razu, viz Buka-
¢ek, R.: Preventivni hodnoceni krajinného razu rozsahlejSiho uzemi — metodika a moznosti jejiho vy-
uziti, v: Vorel, I., Skleni¢ka, P. (eds.): Ochrana krajinného rdzu - tfindct let zkusenosti, ispéchi i omyld.
Praha 2006, s. 96.

urcité skupiny lidi. V tomto vyzkumu figuruje prirazovani ¢iselné hodnoty
k fotografiim vybranych krajin. Prestoze autori volaji po potrebé redukce,
nakonec v ¢lanku presto hovori o estetické hodnot€. Zde dokonce nachazime
jeden vyznamny, a d4 se fici i nebezpecny, moment. Pti hledani ,,objektivni
estetické hodnoty“ autori zpochybnuji své osobni zkusenosti a schopnosti
usudku — aniz by si to plné uvédomovali, podstatné vétsi autoritu priznavaji
obecnému vkusu ¢i normé. Znamena to, zZe pokud bude vétsina spole¢nosti
uznavat brakovou literaturu, povysime ji na troven hodnotného umélec-
kého dila?

Co se objektivity a subjektivity tyce, esteticky soud se vzdaluje od trans-
cendentélnich ¢i univerzalnich estetickych hodnot, nicméné ale i od rezig-
nujicitho konstatovani absolutni relativity hodnot — a tedy aplné subjekti-
vity. Je dokonce mozné je racionaln€ analyzovat, jak se také d€je v umélecké
kritice, avSak ,nikoli ,metodou buldozeru’, ktera problém odstrani tak, Ze
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ho destruuje”.® Nékteri autori metodik pozaduji, aby doty¢ny recipient pt-
vodniho estetického objektu opustil esteticky postoj a v postoji logickém,
tj. pojmové kognitivnim, hodnotil vlastni vzpominku na esteticky prozitek.
Vysledkem je pak ovSem jakasi ruina ptivodniho estetického prozitku.# Jak
jsme vsak jiz argumentovali v predchozi kapitole, prosta libost se tyka fyzio-
logického stavu organismu, kdezto esteticky prozitek kvalitativné odliSné ro-
viny prozivani, kdy dochazi k aktivni Gc¢asti védomi. Esteticky postoj je hod-
notici postoj a esteticky prozitek je reflektovany soubor akti, pti kterém se
formuje esteticka hodnota.

Uskali harmonie v krajiné

Jak jsme jiz disledné popsali v pfedchozich kapitolach, model oceniovani kra-
jinné scény je predmétem velké kritiky environmentalnich estetik{, nebot ma
za nasledek ignorovani zasadniho souboru zkusSenosti nejen s prirodnim sveé-
tem. V pripad€ metodik hodnoceni krajinného razu se s krajinnou scénou poji
predevsim problematicky pojem harmonie, ktery je mozné nalézt ve vétsiné
zminénych metodik. Podle autort jedné z metodik, Vorla a kol., jsou dilezité
tyto rysy prostorového usporadani: prostorové vymezeni vnimané krajinné
scény; formy, rozmeéry, proporce a méritko prostori; rozliSitelnost a jedinec-
nost krajinné scény. Naumann (1999) pak tvrdi, Zze dobra nebo harmonicka
krajina je vlastné jen spravny pomeér nékolika zakladnich krajinotvornych
slozek ¢i komponent, pricemz jsou preferovany ty, které krajinu ¢ini prehled-
nou, d€laji ji intimni a zobytnuji ji.’s Je vSak mozné sledovat, Ze i sami autori
tusi, ze formalni vlastnosti nevycerpavaji problematiku dostate¢né, a kromeé
harmonie proporc¢nich vlastnosti ¢i prvki krajinné scény hovoti i o souladu
¢innosti ¢lovéka s prirodnim prostfedim. Harmonické vztahy v krajiné pak
vyjadruji ,,soulad ¢innosti ¢clovéka a prirodniho prostredi (absence rusivych

13) Zuska, V.: Krajinny raz a ,lidova estetika®, v: Klva¢, P. (ed.): Clovék, krajina, krajinnyj
raz. Brno: Masarykova univerzita 2009, s. 25.

14) Tamtéz, s. 26.

15) Nauman, P.: Piispévek na kolokviu: Péée o krajinny raz, v: Vorel. I., Sklenicka, P. (eds.):
Péée o krajinny rdz — cile a metody. Praha: CVUT 1999, s. 92—99.
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jevil), trvalou udrzitelnost uzivant krajiny, harmonicky soulad jednotlivych
prvukit krajinné scény“.** Harmonické méritko krajiny ,,vyjadruje soulad mé-
ritka krajiny s méritkem jednotlivych krajinnych prukil, tedy takového cle-
néni krajiny, které odpovida harmonickému vztahu ¢innosti ¢lovéka a pri-
rodniho prostredi. Z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o soulad
méritka celku a méritka jednotlivych prvkii.“7 Pii hodnoceni krajinného
razu se stanovuje ,prostorové rozmisténi, kvantitativni parametry (hodné
nebo malo, malé nebo velké) a kvalitativni parametry (uplatnéni rozhodu-
jici, vgznamné, zanedbatelné) krajinnich prvkii, zejména vsak jejich vza-
jemné vztahy (harmonické ¢i konflikini)“.'®

Harmonie se v mensim mnozstvi vyskytuje i v jinych, situaci neuleh-
¢ujicich souvislostech. Michal (1999) mluvi také o vysoké prirodni hodnoté,
kterou vniméa v harmonické interakci mezi ekosystémy.!* Bukacek a Matéjka
dokonce hovori i o harmonii prirozenych zvuki, kdy pozitivni vliv umélych
charakteristik v krajiné zaznamename tehdy, pokud ,,zvukem nepiehlusi
harmonii ptirozenych zvukii“.?° Dale zminuje, ze ,ndurh spociva v dil¢i
ochrané pozitivnich a nékterych neutralnich charakteristik, dale v ochrané
prostorovych charakteristik, které svou kombinaci vytvareji harmonicky
charakter krajiny“.>*

Zptisob, jakym je pojeti harmonického méritka v textech vykladano,
napadné souvisi s dobou, kdy se v Evropé pojem krajinny raz formoval. Vy-
chazi predevsim ze siliciho nacionalismu 19. stoleti a zacatku 20. stoleti, kdy
bylo snahou odtivodnit silu naroda jeho spojenim se zemi — narodni kra-
jinou. K tomuto vyrazné prispél i romantismus, diky kterému vzrostla ob-
liba lidové tvotivosti: ,Lidové umenti, které romantismus vyzvedl a jez se

16) Vorel, 1., Bukacek, R., Matéjka, P., Culek, M., Sklenicka, P.: Metodicky postup posouzeni
vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti izemi na krajinny rdz. Praha: CVUT
2006, s. 6.

17) Tamtéz.
18) Tamtéz.

19) Michal, I. a kol.: Hodnoceni krajinného razu a jeho uplatiiovant ve verejné spravé. Me-
todické doporuéeni. Praha: AOPK CR 1999, s. 41.

20) Bukacek, R., Matéjka, P.: Hodnoceni krajinného razu, v: Vorel. 1., Skleni¢ka, P. (eds.):
Péée o krajinny raz — cile a metody. Praha: CVUT 1999, s. 159—187.

21) Tamtéz.
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od té doby ukazalo mnohonasobnym oplodnitelem umélecké tvorby, bylo
pred romantismem pokladano za divoc¢inu vazné pozornosti nehodnou.“*
To vSe bylo navic umocnovano obavami z nartstajicich technickych zasahu
do krajiny. Pravé v souvislosti s témito faktory se objevuji idealistické tivahy
0 ,pivodnim“ harmonickém charakteru krajiny, ktery mél byt vysledkem
dlouholeté rolnické narodni tradice.?? Jak zminuje Librova (1987), predstava
o rolnikové prirozené potiebé harmonické krajiny je zatizena idealismem
a romantismem. V pripadé kulturni krajiny mame c¢asto tendenci si histo-
rické etapy jejiho vyvoje idealizovat. ,, Vychazime-li z tradovanich predstav
o vlastnostech nasich dédii, soudime pak, Ze cit soucasnych zemedélcii pro
krajinu znacné upadl.“**

Pokud vezmeme navic v potaz tabulkové hodnoceni (viz. obr. 8), har-
monie se v predlozenych metodikach jevi byt velmi matoucim kritériem.
Znamena to, ze kazdy krajinny raz je ve své idealni podobé (kterou si lze
jen tézko predstavit jako kone¢nou) harmonicky? Nebo Ze vSechny ,pt-
vodni“ razy byly harmonické a my je ted’ budto chranime, nebo navracime
soucasnost k onomu stavu? Spojovani harmonie s krasou saha az k antické
filosofii a jedna se o velmi komplexni pojem, ktery si v souvislosti s kraji-
nou zada daleko duslednéjsi reflexi. Navic, spektrum estetickych prozitki je
rozmanité, nelze si predstavovat, Ze pouze prozitek harmonie ma vyssi hod-
notu nez treba prozitek disharmonie. Jak pise Mukarovsky, dnesni estetika
,dosla dokonce k nazoru, ze v koncéinach tzv. nevkusu nebo vkusu neskole-
ného — casto jen zdanlivé neskoleného — majt leckdy své koreny vrcholné
estetické projevy“.* 1 ,neharmonicky“ krajinny raz, kde prevazuji jen ur-
¢ité slozky, mtize obsahovat potencial intenzivnéjsiho estetického prozitku
nez pouha ,harmonicka“ ¢i malebna krajina. Napiiklad prozitek vznesena,
ktery dal romantikiim zcela nové podnéty ve vnimani a poznani svéta ve-
douci napriklad k oblibé hor, mtize byt doprovazen rozporuplnymi az ne-
gativnimi pocity. Mlize se pak velmi snadno zdat, jako by v cisté prirodni,

22) Mukatovsky, J.: Obecna estetika, v: Studie z estetiky. Praha: Odeon 1966, s. 73.

23) Parizkova, K.: Kulturni a esteticky rozmér pojmu ,krajinny raz, v: Fragmenta Ioannea
Collecta, Suppl., 5/2012.

24) Librova, H.: Socidlni potieba a hodnota krajiny. Brno: Univerzita J. E. Purkyné 1987,
S. 134.
25) Mukaiovsky, J.: Ukoly obecné estetiky, v: Studie I. Praha: Odeon 1966, s. 73.
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jednotvarnéjsi ¢i pochmurné krajiné nebylo co ocenovat.?® V souvislosti
s disharmonii pfipometime naptiklad Sumavu a nékteré jeji partie. Pokud
ulpivame na piedstavé, Ze zdravy les je hlavné zeleny, miizeme vétsi plochu
uschlych stromi, které davaji prostor mladé generaci, chapat jako depresivni.
Nicméné ve vysledku se jedna jen o souéast procesu obnovy, ktery vede k upev-
néni odolnosti velmi slozitého prirodniho systému — podmacenych smréin
(viz obr. 9).

Sami autori vSak citi relativitu harmonie krajinné scenérie a ve snaze
tyto samozrejmeé pojimané pojmy objektivizovat se intuitivné opiraji o argu-
menty souvisejici s biologizujici estetikou — té vénujeme druhou kapitolu do-
datku. Nase preference priznivé ptisobici krajinné scény ma byt v tomto pri-
padé dana tim, zZe podobné jako nasi prapredci instinktivné hledame prostor,

Obr. 9: Mladé smrky potiebujici ke svému rlstu v pfirozené se vyvijejicich podmacenych smréinach pad-
Ié dfevo a v budoucnu i prosvétleni umoznéné odumrenim starSich stromU. Foto: Katefina Pafizkova.

26) Zde vSak neni nasim cilem propagovat napiiklad logisticka centra ¢i jiné podobné zamé-
ry, cilem je spise upozornit na tskali tohoto pojmu.
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ktery je osobni a bezpe¢ny a miizeme jej alespon zdanlivé kontrolovat a uzi-
vat. V této souvislosti vztahuje Vorel harmonické estetické méritko k propor-
cim ¢lovéka. Dle néj se méritko zda byt ,,srozumitelné, pokud miize pozoro-
vatel porovnat riizné rozméry napr. se znamou velikosti stromit v parku,
s rozméry schodist a balustrad®.? Pokud budeme v ramci konceptu obrazu
krajiny, ktery je tvoren diléimi prostorovymi scénami vnimanymi z dil¢ich
prostord, uvazovat nad roli dominantniho prvku, mézeme podobné, jak to
¢ini Vorel a kol., dojit k zavéru, Ze ,,v jednotvarné krajiné bez vyraznych
prukit a partii se pohled pozorovatele nema ¢eho zachytit, pozorovani kra-
jinné scény je bezvysledné, vyvolava psychickou tinavu a pocit nespokoje-
nosti“.?® Existuje mnoho chranénych krajin, které by tento ,prvoplanovy*
pocit nespokojenosti vyvolaly. Navic se mtizeme désit pravidla, kdy by kazda
~-dobra“ krajina musela vZdy obsahovat néjaky vyrazny prvek.

Kdybychom zcela vypustili kritickou reflexi, znamena to, ze bychom
krajinu méli navrhovat tak, aby byla vzdy prehledna, bezpecn4, jasna, a tedy
i zkrocena a kontrolovatelna? Tézko si lze predstavit, o jaké mnozstvi estetic-
kych prozitkt prirodniho svéta bychom se ptripravili, byla-li by celd krajina
v Ceské republice prizptisobena ¢lovéku, bez jediného velkoplosnéjsiho ,vy-
trysku® prirodni svébytnosti.

Prirozeny a vytvareny environment

Snaha o objektivitu ma ale jasny cil, ktery odrazi otazka ,,nakolik miize legis-
lativa prisuzovat vyznam estetické zkusenosti se smyslovym, zejména pak
vizualnim pozitkem®.?° Otazkou vsak je, zda by ve snaze omezit ¢isté utilitarni
zachazeni s nasim prostiedim nebylo zadouci spiSe nezZ metodu hodnoceni
legislativné podchytit nutnost krajinného pldnovani a expertniho posouzeni.
Zakladni zmateni dle nés spoc¢iva v tom, Ze ochrana a planovani krajiny ma

27) Vorel, I.: Prostorové vztahy a estetické hodnoty, v: Vorel. 1., Sklenicka, P. (eds.): Péce
o krajinnij raz — cile a metody. Praha: CVUT 1999, s. 20—27.

28) Tamtéz.

29) Kupka, J., Vojar, J., Vorel, I.: Intersubject Agreement in Evaluating the Visual Attrac-
tiveness of Landscape, v: Journal of Landscape Studies, 4/2010, s. 223.
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mnoho spolec¢ného s uméleckou tvorbou.3° I kdyz krajinaii na rozdil od sta-
vebnich architektii pracuji s zivou a nezivou prirodou, ktera se ridi urcitymi
prirodnimi zakony, poznatky, které zachycuji prirodni védy, jsou spise sou-
¢asti procesu estetického hodnoceni a tvorby. Tento typ navrhovani/plano-
vani je slozity predevsim v tom, Ze jeho soucasti je zaroven obhajoba zivych
organismi ¢i obecné prirody. Vlastné je zde pritomen urcity paradox — sou-
¢asti navrhu krajiny je i obhajoba nenavrhovani.3

Odbornici na ochranu a tvorbu krajiny si pravdépodobné sami nemusi
byt védomi, Ze postupy, které povazuji za védecké, jsou ve skute¢nosti ume-
lecké (estetické) — jejich volby ziistavaji ukryté v pozadi navrhi. Proces na-
vrhovani pak zahrnuje mnoho citlivych fazi a jeho ,,zaskrceni“ teorii a me-
chanizaci postupti miiZze vést k nevédomému omezeni lokalni divergence, coz
miiZe mit neblahé diisledky pro navrhovani a omezit kvalitu moznych reseni.
Navic vimplicitnosti a banalizaci estetického procesu pak nachazime pri¢inu
absence relevantniho slovniku, a tudiz i legitimity celého tématu. Nekvalitni
¢i absentujici komunikace pak zaroven omezuje i estetickou senzitivitu oby-
vatel. Abychom se vSak neomezili jen na kritiku estetického rozméru v ob-
lasti krajinarské architektury, pripomernme i neblahy déisledek opomijeni
prirodniho krasna estetickou teorii. Zminéna situace miize poslouzit jako
priklad problému, ktery (jak zminiujeme v tvodu knihy) tematizuje Ronald
Hepburn — pokud je uréity soubor fakt ignorovan teorii, problém nastava
1 v praxi.

30) Pfipomenme, Ze v dobé svého formovani mezi lety 1920 a 1938 se v Némecku d€li plano-
vani na planovani hospodarské a technicko-vytvarné — neboli urbanistické a krajinné plano-
vani. Viz Petrik, L.: Krajinné planovanie. Brno: Vysoka $kola zemédélska v Brné 1990, s. 28.

31) Pfiroda vSak nesmi byt chapana jako krajinna scéna nebo umeélecky objekt ¢i material,
se kterym umeélec pracuje. Strom je chapan jako architektonicky/vytvarny prvek ¢i ¢lanek.
Jak pise Ivar Otruba, jeden z prednich ¢eskych zahradnich architektti: ,Stromy jsou hlav-
nimi kompoziénimi prvky krajinarské architektury a jsou vlastni skladebni hmotou, s niz
krajinarsky architekt pracuje, vytvari své dilo.“ Nebot strom jako jedinec ¢i jako soucast
spolecenstvi, ¢i dokonce jeho jednotlivé ¢asti, je tim zakladnim, co mame ke stavbé jeho dila.
Af je to utvareni terénu, ostatni vegetace, vodni a stavebni prvky — to v§e pouze podporuje
modelaci plochy a prostoru stromem ¢i stromy.

Velicin souvisejicich se stromy krajinatrsky architekt vyuziva jako vlastnosti jim zpraco-
vavaného materialu. Viz Otruba 1.: Zahradni architektura: tvorba zahrad a parkii. Brno:
Vydavatelstvi ERA, 2002, s. 28—31.
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McMahon (2013) shrnuje zasadni roli estetického soudu — na estetic-
kém soudu se podle ni ukazuje, Ze proces souzeni zprostredkovava neustalé
vzajemné doladovani termini, coZz predpoklada predstavivost a neurdcitel-
nost pojmii.3? Podle tohoto chapani estetického souzeni je zakladem objek-
tivity pfimo proces souzeni, ktery tedy predpoklada komunikaéni prekazky.
Je treba reflektovat béznou neadekvatni interpretaci estetického soudu
a falesné dilema mezi relativismem a objektivnimi standardy, kdy relativis-
mus znemoznuje pokrok, zatimco objektivni standardy znemoziuji inovaci
a kreativitu. McMahon vyvozuje, ze zakladem objektivity v hodnotovém sou-
zeni jsou procesy obsazené bud’ v komunikaci, anebo ve vyvozovani soudu.
Tento cely proces pak konkrétni metodicka rétorika aplikovana plosné na
vétsi izemi mize potlacit. A stejné tak i schopnost kultivovat souzeni a pla-
novani v konkrétnich lokalitach.

Nicméné krajinné planovani je predevSim preskriptivni obor, jehoz vy-
sledkem jsou navrhy a nasledné realné zmény. Pokud se bude legislativni
ochrana estetickych hodnot vztahovat pouze na ochranu krajinného razu,
a tedy na vyznamné prirodni a kulturni prvky, vé€tSina prostredi, které do-
chovany krajinny raz nemaji, ale ve kterych probiha mnoho lidskych Zivott,
zlstane utvarena predevsim cisté utilitarné (a s trochou nadsazky se tedy
déa tict neplanované), bez jakékoli kritické reflexe. Jinymi slovy, je bézné, ze
v krajinach bez historicky vyznamnych kulturnich a ptirodnich prvki zptiso-
buje neregulovany ekonomicky rozvoj spise jejich degradaci.

Zavérem se jesté zamysleme nad dilezitym faktorem, ktery s estetikou
souvisi velmi Gzce a ktery je dle nas pri navrhovani krajiny ve hre. Jak pise
Whitehead (1938), environment musi umoznovat riizné druhy aktivit, které
jsou pro ¢lovéka charakteristické. Za nejcharakteristi¢t€jsi lidskou aktivitu
povazuje tzv. koncept nerealizované moznosti.33 Prave proti realizaci nového
se vymezuji konzervacni snahy v ochrané krajinného razu. Proc je vSak kon-
cept nového v tomto pripadé tak obavany? Obavana je predevsim nereflekto-
vana prace s pretvarenim krajiny — jedna se hlavné o necitlivé a nepoucené

32) McMahon, J.: Objectivity Without Objects: The Procedural Constraints of Aesthetic
Judgment, prednaska na konferenci The International Association of Aesthetics, Krakow,
Poland, 2013.

33) Whitehead, A. N.: Modes of Thought. Cambridge: Cambridge University Press 1938,
s. 36.
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navrhovani, pokud viibec né&jaké. Zivelné zasahy, kterym nepiredchazi dosta-
teéna kriticka reflexe.

V piipadé navrhovani krajiny je pak dilezité, Ze vZdy mame co do ¢inéni
s urc¢itym druhem prirozenosti — vypomozme si zde jednoduchym, obrazovée
zajimavym prikladem. Olaf Breidbach (2005) pisSe o takzvané jiné priroze-
nosti — demonstruje ji na textu Ernesta Haeckela zachycujicim ,umélecké
tvary prirody“. Haeckelovo ve své dob€ velmi spolecensky popularni dilo za-
chycuje nové objevovany rozmanity zivot v obrazech. Co je vSak dle Breidba-
cha dtlezité, je fakt, zZe zde vznika nova forma prirozenosti, novy rad/kom-
binace. Virtualni prezentace se zde promeénuje v hyperrealitu, a vznika tak
dojem, Ze mame inscenovano to podstatné, ¢im priroda vlastné je (obr. 10).34
Tahanice mezi prirodou a kulturou tedy mimo jiné spocivaji v tom, o cem
hovori v ¢lanku Lepsi je do prirody nesmrdlat kybernetik a ochranar Juraj
Lukac. Ten v nadsazce zminuje, Ze elektrotechnicka skola vychovava nej-
lepsi odborniky na divoc¢inu, neboft diky kybernetice ¢lovek zjisti, jak tézké
je zkonstruovat tfeba stonozku, pripadné jak té€zké je vyrobit néco, co se umi
orientovat v terénu, nebo se dokonce rozmnozuje. Postupné na prikladech
vétrné kalamity v Tatrach a vyskytu vlki a sykorek v Yellowstonském parku
ukazuje, jak slozité jsou vazby mezi organismy v ekosystému. ,Prirozené
ekosystémy bez zasahu c¢lovéka funguji opravdu nejlépe.*3s

Role odbornika, krajinného architekta ci 1épe navrhare je z hlediska es-
tetiky krajiny velmi dilezita, nebot méa predevsim schopnost zvazit, do jaké
miry je v situaci ¢i navrhu ¢inéno nésili na prirozenosti, které ji ¢ini ti, kteri
se na environment zameruji Cisté utilitarné, treba jako na potencialni materia-
lovy zdroj, zdroj prostoru, ale v urcitych pripadech i pozitku. Velkou vyzvou je
zde nejen obhajoba velmi dimyslného prirodniho systému, ale i obhajoba
lokalnosti a diverzity tradic, které jsou pro kazdé tzemi specifické a unikatni
(a predevsim pak podpora jejich vyvoje/premeény, a tedy dynamiky) a které
Celi stale vétsimu globalnimu unifikujicimu tlaku.

34) Breidbach O.: Vzdoropapez, sv€tovy a prirodni nazor Ernsta Haeckela, v: Piirodovédéc-
ky ¢asopis Vesmir, 12/2005, s. 712—721.

35) Lukaé, J. Divodina oéima kybernetika: Lepsi je do piirody nesmrdlat. P¥ednaska, Ceska
zemédélska univerzita, 10. prosince 2009. Dostupné online: http://ekolist.cz/cz/publicisti-
ka/rozhovory/divocina-ocima-kybernetika-lepsi-je-do-prirody-nesmrdlat.
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Obr. 10: LiSejniky zobrazené roku 1904 Ernstem Haeckelem v ramci Uméleckych tvard pfirody (Kunst-
formen der Natur). Zdroj: en.wikimedia.org.
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Estetické preference
prirodnino prostredi
a prirodni vedy

Karel Stibral

V podobné dobé, kdy se v anglosaském svété etablovala environmentalni
estetika, dochazi i ke zna¢nému nartistu zajmu o estetické hodnoty piirod-
niho prostredi ¢i krajiny v ramci prirodnich véd. V nasledujici kapitole se
proto pokusim o jisty vstup do teorii ¢i koncepttii z této oblasti, pochopitelné
v ramci daného rozsahu bez naroku na vycerpavajici piehled, ptijde spise

1) Jak ¢tenar uvidi, budu se vénovat predevsim teoriim odkazujicim na biologii clovéka, kte-
ré ale pochazeji ¢i jsou prezentovany nejen v rdmci samotné biologie, ale i dalsich disciplin,
které stoji minimalné na pomezi pfirodnich a humanitnich véd — to se tyké nejen geografie, ale
i evolucni psychologie, behavioralni ekologie ¢lovéka atp. Geografie, véda s Gctyhodnou histo-
rif, m4 v této oblasti poné€kud tézké postaveni — vychazi historicky ptedevsim z okruhu pfirod-
nich véd, v oblasti své humanitni vétve (socialni, resp. kulturni geografie) se ale celkem logicky
diky zajmu o ¢lovéka dostava do oblasti studovanych klasickymi humanitnimi védami, aniz by
nékdy (pochopitelné) zcela reflektovala celou historii, teorie a pojmovy aparat téchto obor.
Tato kapitola navazuje na starsi kriticky zaméreny ¢lanek, ktery jsem psal jiz dfive s kolegou
Marco Stellou o estetickych preferencich krajiny v ramci psychobiologie (Stella, M., Stibral, K.:
Krajina a evoluce? Evoluc¢né-psychologické teorie percepce krajiny, v: Envigogika, 2/2009.
Dostupné na: http://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/41, staze-
no k 10. 12. 2014; internetové periodikum, stranky od—do neuvadény). V tomto novém tex-
tu se podrobnéji zabyvam analyzou nékterych teorii (zejm. Appletonovych), naopak nékteré
problémy nechavam stranou (vztahy evoluéni psychologie a behavioralni ekologie ¢lovéka).
Také nékteré vyhrady jiz tolik nesdilim, jiné naopak pridavam.
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o naznaceni zdkladnich smért uvazovani a cest. Blizsi pohled na koncepce
z této oblasti mliZe totiz prinést leccos zajimavého pro samotnou estetiku
stejné jako pro zajemce o ocenovani ¢i vnimani krajiny napr. z rad zahrad-
nich ¢i krajinnych architektt.

V ramci biologie bylo v této dobé€ sice téma estetickych fenoménti pa-
radoxné jiz spiSe za zenitem, ale i toto obdobi zajmu vétsSinou nezahrnovalo
zkoumani estetického postoje ke krajiné. V kazdém pripadé zde ale neexis-
tovala takova propast uvazovani o estetickych fenoménech prirody, jaka se
ve vlastni filosofické estetice, jak jiz bylo receno, tahla v podstaté od konce
18. stoleti do 60. let 20. stoleti.? Jiz Charles Darwin, zejména ve svém dile
O piivodu c¢lovéka (1871), spojoval vznik estetického zalibeni s jeho uplatné-
nim v ramci pohlavniho vybéru. Vzbudil pak silné kritickou polemiku kviili
tomu, Ze smysl pro krasu prisuzoval jiz zvifatim. Respektive predevsim sa-
micim zvirat, které tak mély ovliviiovat vzhled svych partnert éasto i proti
vyhodnosti v rdmci vybéru prirodniho.? Na Darwina pak navazala diskuze
pokracujici s riiznymi pirestavkami béhem celého 20. stoleti.# V ramci biolo-
gie se ovSem tfeba jiz na konci 19. a zac¢atku 20. stoleti rozvinul dnes jiz vé-
dou nesdileny pristup, povazujici estetické jevy v piirodé za vyraz ptivodnich
sestetickych sil“ prirody.5

2) Takova propast ovsem zdaleka neexistovala v jinych humanitnich disciplinach. Jak literarni
védci, tak historici a teoretici vytvarného umeéni se k problematice estetického postoje ke krajiné
opakovaneé vraceli. Viz napt. zakladni prace z 20. stoleti: Biese, A.: Das Naturgefiihl im Wandel
der Zeiten. Leipzig 1926; Hussey, Ch.: The Picturesque: Studies in a Point of View. London
and New York: G. P. Putnam’s Sons 1927; Nicolson, M. H.: Mountain Gloom, Mountain Glory.
The Development of the Aesthetics of the Infinite. New York: Cornell University Press 1959.

3) V cCestiné vysly dva dily Piivodu jako dvé knihy: Darwin, Ch.: O pohlavnim viybéru. Pra-
ha: Academia 2005 a Darwin, Ch.: O ptivodu ¢lovéka. Praha: Academia 2006. K Darwinovu
zajmu o estetické fenomény blize moje knihy: Stibral, K.: Darwin a estetika. Ke kontextu
estetickych nazortt Charlese Darwina. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2006, nejnovéji
pak aktualizovana a o diskuzi nad soucasnou sekundarni literaturou k problému rozsitena
Stibral, K.: Darwin o krase aneb o spletitych cestach od estetiky k biologii, v: Dadejik, O.,
Kaplicky, M., Jaros, F. (eds.): Krasa a zvire. Praha: Dokofan 2014, s. 245—280.

4) Viz bliZze Cronin, H.: The Ant and the Peacock. Cambridge: Cambridge University Press
1994; a Ridley, M. [1993]: Cervend krdalovna. Praha: Mlad4 fronta 1999.

5) Nejznaméjsim proponentem takovych nazort byl jist€ Ernst Haeckel (Kunsformen der
Natur, 1899—1904), ale tfeba i Karl Mobius (Aesthetik der Tierwelt, 1905) ¢i nestor ceské
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Jesté jinymi cestami se pak ubiralo lesnictvi, kde se v némeckojazy¢ném
prostfedi rozvinula, opét na prelomu stoleti, tzv. lesnické estetika, iniciova-
na lesnikem a politikem Heinrichem von Salischem (Forstdsthetik, 1885),°
orientovana spiSe normativnim smérem k tvorbé esteticky hodnotnych hos-
podarskych lesti. Akcentovaly se tu spiSe estetické kvality dievin a jejich kom-
binaci, presto je celkem logicky Salisch prekracoval k estetickym kvalitam
krajiny.

Takové kvality krajiny se nicméné predmétem systematického zajmu
ze strany prirodovédct stavaji az v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti, byt na-
zory na estetické preference krajiny mizeme samozirejmé nalézat v ramci
textli prirodovédcii ¢i ochranari jiz drive (Leopold).” V Sir§Sim slova smy-
slu zahrnovala zalibu v krajiné i dodnes velmi citovana kniha amerického
geografa Yi-Fu Tuana Topophilia (1974),® ale podnét k systematickému
a rozsahlému vyzkumu estetickych postojii ¢lovéka ke krajiné je s nejvétsi
pravdépodobnosti mozné pripsat az knize Jaye Appletona Zkusenost kra-
jiny (The Experience of Landscape, 1975).° Britsky geograf v tomto dile
polozil zaklady pozdéjsiho zajmu nejen geografi, ale i biologii ¢i evoluénich

botaniky Josef Velenovsky (napt. Piirodni filosofie, 1921, 1922). Hlavné priroda ziva, ale
i neziva, méla podle téchto n4zord mifit ,,pfirozené” k symetriim, ornamentélnosti, ¢ pfimo
krase. Estetické principy byly v ,,silné” verzi jednim ze zakladnich principii vyvoje vesmiru.
V esejistické podobé pak podobny nizor nachazime napf. u francouzského myslitele Rogera
Cailloise (Esthétique généralisée, 1962) Ci ve vice systematizované podobé u svycarského
biologa Adolfa Portmanna (Neue Wege der Biologie, 1960), ktery ovS§em s pojmy z oblasti
estetiky pomérné Setii.

6) Kestetice lest existovala starsi prace dokonce jiz z konce 18. stoleti od ,,proroka“ maleb-
na Williama Gilpina Remarks on Forest Scenery and Other Woodland Views, 1791; k tomu
blize Stibral, K.: Lesni estetika Williama Gilpina a Heinricha von Salische, v: Stibral, K.,
Dadejik, O., Peprnik, M. (eds.): Environment a les. Olomouc: Nakl. UP 2010, s. 31—50.

7) Leopold, A.: A Sand County Almanach and Scetches Here and There. Oxford: Oxford
University Press 1949.

8) Tuan, Yi-Fu: Topophilia: a Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall 1974. Tuan ve své knize neformuluje ani zddné hypoté-
zy, ani nezavadi néjakou metodiku. Spise se jedna o esejistickym zptsobem psanou studii
zaloZenou na Sirokém materialu, pojednavajici o vztahu ¢lovéka k mistim.

9) Appleton, J.: The Experience of Landscape. London: John Wiley & Sons 1975, revidova-
né vydani tyz nakladatel 1996.
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psychologi o estetické preference krajiny, a proto bude jeho prace tvorit i té-
zZisté této stati.

Problémy s pojmy: prostredi, nebo krajina?

Nez se vSak podivame k vlastnim prirodovédnym teoriim, udélam mensi od-
bocku k zakladnim vyuzivanym pojmtim, ktera soucasné ilustruje pietrvava-
jici nedorozuméni mezi prirodovédnou a humanitni oblasti. Hned na za¢atku
je totiz dobré upozornit na to, Ze jakkoliv geografové a biologové, Appletonem
pocinaje,’° registrovali texty Hepburna, Carlsona i dalSich environmentalnich
estetikil, ktefi pracovali s pojmem environmentu, spise se kloni k pouzivani
tradi¢niho pojmu krajina, ktery je jednim z dilezitych geografickych pojmi.
Jiz u Appletona jsou napf. pojmy krajina a prostredi také misty volné zaméno-
vany, coz najdeme i pozdéji. Appletontv kritik, autor knihy jiz pfimo nazvané
Estetika krajiny (The Aesthetics of Landscape, 1991) Steven C. Bourassa, se
podrobnéji zabyva i moznym uzitim rtznych jinych pojmi. Environment je
pro néj ale prilis Siroky, protoze zahrnuje i véci, které nevnimame a ani nemu-
sime vnimat. Environment dle néj obsahuje objektivistické, védecké konotace
(s ranym geografickym uzitim krajiny). Krajina jako pojem dle n€j jednoduse
1épe vyhovuje dirazu na lidské vnimani okoli a subjektivni pristup. Cituje
v této souvislosti Maciovu formulaci: ,,Environment neni krajinou, dokud
ho lidé nevnimaji.“** Za snad jediny vhodny ekvivalent povazuje misto, které
ale nutné€ nemusi zahrnovat praveé toto vnimani, a proto odmita i ten.'

10) Ten v ptivodnim vydani cituje z ,modernich” estetikli jen Hepburna, zato ale pomérné
obséahle cituje starsi prace vénujici se estetice od Burka, Kanta, Priceho, Ruskina i sekundar-
ni literaturu k tomuto okruhu.

11) Bourassa, S. C.: The Aesthetics of Landscape. London, New York: Belhaven Press 1991, s. 9.

12) Macia, A.: Visual Perception of Landscape Preference, v: Elsner, G. H., Smardon, R. C.
(eds.): Proceedings of Our National Landscape. Berkeley: Pacific Southwest Forest and
Range Experiment Station 1979, cit dle Bourassa, tamtéz, s. 9. (Tento argument pomiji, ze
i environment je lidsky pojem.)

13) Problém je jiz v tom, jak obé skupiny ptistupuji k historii pojmu krajiny. Zatimco estetici
¢i historici uméni a humanitni védci obecné zdaraznuji jeho ptivod v oznac¢eni namalované
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Za samostatnou kapitolu by jisté také stalo, jakym zptisobem a do jaké
miry geografové a prirodovédci ¢tou ¢i rozuméji estetickym textim. Je to-
tiz zjevné, Ze je sice ctou, nicméné nejen Ze se s nimi v mnohém neshoduji
(nejen v [ne]pouzivani pojmu krajiny), ale ¢asto ,,vytésnuji“ i zakladni kon-
cepce filosofické estetiky. To se tyka i naprt. jejich uzivani pojmu krasy jako
jednoduchého ekvivalentu pro ,to, co se libi“,# coz musi pochopitelné vyvo-
lat vrasky na cele kazdého estetika. Nékdy jsou také estetické texty (ne zcela
bezdiivodné) pro strizlivé se vyjadrujici prirodovédce, ba i pomérné ,huma-
nizované“ geografy prosté nepripustné shluky mlhavych pojmu. I filosofické
estetice jinak naklonény Appleton v jedné ze svych pozd€jsich praci cituje
jako odstrasujici priklad aryvek ze Sibleyho's staté o rozdilu mezi estetickym
a nonestetickym. Nad timto textem podle n€j i ¢tenari mimo védeckou obec
musi zakouset zoufalstvi biologli konfrontovanych s timto typem slepych
ulicek.*

Tézko zobecnovat, ale zda se, Ze alespon nékteri prirodovédecti autori
se treba s Carlsonem i fadou environmentalnich estetiki shodnou aspon
na kritickém postoji k tradicni formalistické, kantovské estetice pracujici

scenérie, jini se — stejné tak opravnéné — odvolavaji na jeho pouziti v pravnim kontextu pro
geografickou jednotku néjakého centra s hranicemi. At je ptivod slova jakykoliv, stejné je dle
mého opravnéna Carlsonova kritika pojmu krajiny jako nécéeho, co je zalozeno na vlivech
krajinomalby, svadéjici k vhimani prosttedi jako obrazti — a tato kritika je vétsinou prirodo-
védci jednoduse vytésnéna.

14) Viz napft. vlivny Ulrich, ktery definuje estetickou odezvu jako ,,...preferenci nebo pu-
sobent libivosti anebo nelibivosti ve spojitosti s prijemnymi pocity a neurofyziologickou
aktivitou vyvolanou vizualnim setkanim s environmentem®. (Ulrich, R.: Human Responses
to Vegetation and Landscapes, v: Landscape and Urban Planning, 13/1986, s. 30), u nas
Low, J., Michal, I.: Krajinny rdz. Kostelec n. Cernymi lesy 2003, kap. 2.6; a ostra kritika ze
strany estetika Zusky (Zuska, V.: Krajinny raz a ,lidova“ estetika, v: Klva¢, P. (ed.): Clovék,
krajina, krajinny raz. Brno: MUNI Press 2009, s. 22—28). Poznamka pro ¢tendfe mimo
humanitni oblast: Krasné, nebo ,estetické” urcité neni pouze to, co se libi. Libi se mi totiz
treba i pojidani omelety nebo piti piva, aniz by takové ¢innosti ¢i zazitky byly oznacitelné za
krasné ¢i estetické.

15) Frank Sibley (1923—1996) byl jednim z nevyznamnéjsSich analytickych estetik 20. stoleti.

16) Appleton, J.: The Symbolism of Habitat. An Interuption of Landscape in the Arts.
Seattle and London: University of Washington 1990, s. 7 (cituje Sibley, F.: Aesthetic and
Non-aesthetic, v: Philosophical Review, 74/1965, s. 135).

133



Kapitoly z environmentalni estetiky

s koncepci distance. Vice ¢i méné opravnéné naopak vyzdvihuje jak Apple-
ton, tak i tfeba Bourassa pojeti estetického zazitku u Deweye."”

Vkus africkych sbéract a lovcl?

Blizsi analyza uziti pojmu krajiny, resp. environmentu, stejné jako estetic-
kého zazitku ale presahuje zameéreni i rozsah této kapitoly, ostatné se jim vé-
nuji kapitoly predchozi. Jakkoli rozpory v nich mohou vést k riznym dalsim
nedorozuménim mezi estetikou a prirodnimi védami nebo je i indikuji, tento
text je predevsim pokusem o analyzu ¢i ramcovy prehled zakladnich prirodo-
védeckych teorii ¢i 1épe hypotéz. Nez se opét vratim k Appletonovi jako tviirci
dvou zakladnich hypotéz biologizujicich nase estetické postoje k prirodnimu
prostiedi ¢i krajiné,'® bylo by dobré jesté zminit koncept, ktery ptivodné ne-
byl zamyslen pro pouziti v estetice, ale pomérné dost ovlivnil a také mozna
~zamlzil“ jakékoliv dalsi tvahy o biologickych zakladech naseho vztahu ke
krajin€ obecné.

Pokud se za¢neme zabyvat problematikou prostiedi ¢i krajiny v ramci
evoluénich disciplin, jako je evoluéni psychologie ¢i behavioralni ekologie

17) Napft. Appleton, J.: The Experience of Landscape. London: John Wiley, 1975, s. 48—50
(citace Deweyho jdou ale do desitek); Bourassa, S. C.: The Aesthetics of Landscape. London,
New York: Belhaven Press 1991, s. 27, 37—40; ad.

18) Sam nejsem zcela vyhranény v ndzoru na potiebu nahradit pojem krajiny pojmem envi-
ronment. Ten mi prijde opravdu moc Siroky, zahrnujici spise prirodovédny piistup a svym
zpusobem stale v jazyce v souvislosti s estetickym postojem k pfirodé pon€kud nepatfi¢ny
(»Dnes jsme se u feky prochazeli krasnym environmentem“? — pokud v ¢estin€ feknu, Ze jsem
Sel krasnym prostiedim, jako bych vyslovné minil pfedevsim nejblizsi okoli), protoze se uziva
bud pro abstraktnéjsi spojeni jako napft. zZivotni prostiedi, nebo naopak pro pomérné uzavie-
né prostory — prostfedi restaurace, bytu, nikoliv v§ak konkrétniho pfirodniho celku, napf-.
,vidim prostfedi Ceského raje“. Mame potiebu ho ¢asto doplnit pFidavnym jménem ,p¥irod-
ni“, aby bylo odliSeno od prostfedi umélého, stejné jako od abstraktnich koncepci. Prilis si
tedy upusténim od terminu krajina nepomutzu. V ptipadé diskuzi o vnimani pfirodniho okoli
néjakymi pravékymi lovci bude ale asi na misté pouZzivat pojem prostiedi, protoze krajina je
opravdu néco typicky ,,pozdné-evropského“. Ne, Ze by ,prosttedi” nebylo jesté pozdéjsi, ale
alespon signalizuje néjaky jiny typ pohledu na okoli nez ten zaloZzeny na krajinarské tradici.
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¢lovéka, pripadné sociobiologie (které tu budu z rozsahovych divodia poné-
kud smésovat), jednim ze zakladnich konceptt, ktery ndm soucasné hodné
rekne o smeérech, kterym se budou nasledujici avahy ubirat, je pojem pro-
stiredi evolucnich adaptaci (environment of evolutionary adaptedness,
EEA). S timto konceptem mél prijit’® na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let evoluc¢ni psycholog, psychiatr a psychoanalytik John Bowlby, a to cas-
te¢né na zakladé inspirace vysledky experimentt Niko Tinbergena a Konrada
Lorenze (imprinting). Bowlby mél o EEA ptivodné uvazovat®® v rdmci své
darwinistické verze teorie attachmentu (citové vazby), kdy rtizné typy reakci
ditéte na matku a pecujici osoby podle néj davaji smysl pouze z evoluéniho
hlediska. Vazba na pecujici osoby pak ustavuje rtizné vzorce chovani na cely
zivot. Koncept, ktery ptivodné vznikl v ramci vyzkumu ontogeneze ¢lovéka,
pak nasel uplatnéni i v ramci Gvah o celé fylogenezi ¢lovéka. Volné EEA mii-
Zeme definovat jako ,konglomerdat selekcnich tlakili, které piisobily na lid-
stvo behem jeho evoluce®,* pripadné dle Toobyho a Cosmidesové jako ,sta-
tistickou kombinaci adaptacné relevantnich vlastnosti diiivéjsiho prostredi
obyvaného ¢leny populace predkii“.>* Jakkoli nejde o néjaky konkrétni bod
v Case Ci prostoru, mnozi zastanci zejména evoluéni psychologie si tuto defi-
nici vylozili tak, Ze jde o prostredi, v jakém se dany organismus vyvijel po vét-
$inu své evoluéni historie. Cim vice se pak dle nich aktualni prostiedi podob4
EEA, tim vétsi reprodukéni vyhody néjaka adaptace organismu prinasi. Cim
samoziejmeé méne, tim vice je organismus znevyhodnén.?

19) Hagen, E.: What Is the EEA and Why Is It Important?, v: The Evolutionary Psycho-
logy FAQ, 2004. Dostupné na: http://www.anth.ucsb.edu/projects/human/evpsychfagq.
html#eea2 (stazeno 10. 1. 2015).

20) Bowlby, J.: Attachment and Loss. (3 vols.). New York: Basic Books 19069—1982.

21) Barett, L., Dunbar, R., Lycett, J.: Evolu¢ni psychologie ¢lovéka. Praha: Portal 2007, s. 40.
22) Tooby, J., Cosmides, L.: The Past Explains the Present, v: Ethology and Sociobiology,
11/1990, s. 375—424, cit dle tamtéz, s. 40. Podrobnéji k definici EEA: Hagen, E.: What Is the
EEA and Why Is It Important? a What Is the EEA, v: The Evolutionary Psychology FAQ,

2004. Dostupné na: http://www.anth.ucsb.edu/projects/human/evpsychfaq.html#eea2
(stazeno 10. 1. 2015).

23) Napft. Symons, D.: On the Use and Misuse of Darwinism in the Study of Human Beha-
vior, v: Barkow, J. H., Cosmides, L., Tooby, J. (eds.): The Adapted Mind: Evolutionary Psy-
chology and the Generation of Culture. Oxford: Oxford University Press 1992, s. 137—162.
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Evoluéni psychologové pak koncept EEA aplikovali na Sirokou skalu
psychickych a kognitivnich vlastnosti. Z jejich pojeti prostredi evolu¢nich
adaptaci pak vyplynulo, Ze kvality lidské mysli musi byt nutné adaptaci na
prostiedi pleistocénni vychodni Afriky, kde se rod Homo posledni milion
a pil let vyvijel. A zde se priblizné pred dvéma sty tisici lety vyvinul i Homo
sapiens sapiens, moderni forma ¢lovéka. Afriku jsme opustili asi pred 100 ti-
sici lety a prakticky az do neolitické revoluce jsme si udrzeli ptivodni zivotni
styl, zalozeny na sbéraésko-loveckém zptisobu obstaravani potravy. Tato
predstava zakladnich psychologickych (i t€lesnych) adaptaci na urcity typ
prostredi africké kolébky, ve které jsme pobihali s kamennymi nastroji a bud’
lovili, ¢i sbirali potravu v lesostepni krajin€, potom zapustila kofeny ve védé
i v obecnych predstavach.

Takové nastaveni totiz celkem dobie vysvétlovalo celou fadu problémi
zivota cloveéka v soucasné spolecnosti, ba dokonce ve spole¢nostech od neo-
litické revoluce vys. Bytost, ktera se vyvinula jako sbérac-lovec, Zijici diky
tomuto typu potravni strategie v malych societach, s urcitou dobou doziti,
urcitymi rozmnoZovacimi strategiemi a v urcitém prostredi tuto strategii
umoznujicim, bude mit logicky problémy zvladat dlouhy zZivot v monogam-
nim svazku, obstaravat si potravu posedavanim v kancelari ¢i v sedacce auta,
obklopovat se vézaky a silnicnimi nadjezdy nasich megalopoli. Atraktivni
predstava tohoto radikalniho rozporu, teze o naSem sbéracsko-loveckém na-
staveni, se stala velmi popularni a je dodnes Siroce sdilena. Priznavam, Ze
takovou predstavu sdilim ¢astecné i sim a neolitickou revoluci nepovazuji
za aplné dobry napad. Presto je treba poukazat na to, zZe diky tomu, ze — jak
se ukazuje — se ¢lovék ,specializoval na nespecializaci“, neni zdaleka tak de-
terminovan predchozim stylem Zivota a preferencemi, jak se mnohdy soudi.
Respektive jisté zakladni rysy a danosti zde jisté jsou, ale pravdépodobné
obecnéjsi a pruznéjsi. Nejdrive se ale vratme k teoriim vénovanym cisté pre-
ferencim prostredi, které jsou konkrétnéjsi podobou tezi o nastaveni psycho-
logickych charakteristik lidského rodu v dobé pleistocénu.
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Dvé vychozi hypotézy - Jay Appleton

Jiz nékolikrat zminovany Appleton ve své knize predklada hned dvé teorie,
jak vznikly a jak jsou utvareny nase estetické preference viici krajiné. Dalo by
se Tici, Ze predevs§im prvni z nich uréila smér, kterym se dalsi badatelé ubirali,
nebo viic¢i ¢emu se vymezovali. Appleton vySel z jisté rozumné teze, Ze pro-
stfedi musi napliovat lidské biologické potteby, a proto prirodni vybér zvy-
hodnoval ty jedince, kteri se usazovali tam, kde krajina-prostredi skute¢né
tyto potreby saturovala. V navaznosti na to vznikly vrozené preference pro
urcity typ struktur, tvarti nebo barev v krajin€é. Takové preference, provazené,
stejné€ jako jiné, emocni reakei, pocity libosti a nelibosti, pak daly zaklad
tomu, co nazyvame estetickym zalibenim v krajiné urcitého typu. Pocity
a reakce, které zakousime pii pohledu na urcité prostredi/krajinu, ale tieba
i jiné prislusniky naseho rodu,* stejné jako zvirata, jsou pripominkou toho,
co nam v evoluéni minulosti pomohlo prezit ¢i rozmnoZzovat se.

Appleton si v§ima vrozenych vzorcti vhimani prostredi a jeho preferenci
a takto formuluje svoji habitat theory, teorii o estetickych preferencich za-
lozenych na habitatu? vhodném pro nase preziti: ,,...estetické uspokojenti za-
kousené pri pohledu na krajinu vychazi ze spontanniho vnimani vlastnosti
krajiny, kterd prostiednictvim svych tvarii, barev, prostorového uspoi-d-
danti a jejich dalsich viditelnych atributit piisobi jako indikator podminek
prostiredi vhodného k preziti, a to at jiz skutecné k preziti vhodné jsou, ¢i
nikoliv.“?*

Priznac¢né bylo, i kdyZ dle mého nékdy méalo zdiraznované, ze Apple-
ton zde spojil estetické preference pravé s vybérem habitatu. Primo rika:
,Co nazgjvame estetickym, vyriista ze spontanni reakce na prostiedi jako

24) Vyzkumy evolucné zaloZenych estetickych preferenci druhého pohlavi jsou samoziejmé
jesté Castéjsi nez vyzkumy preferenci krajiny.

25) Habitat je ekologickym nebo environmentalnim arealem, ktery je obydlen urcitym dru-
hem ¢i typem organismu. Napft. dle Merriam-Webster dictionary je to ,,misto nebo typ mis-
ta, kde rostlina ¢i zvire prirozené ¢i normalné Zije ¢i roste” (http://www.merriam-webster.
com/dictionary/habitat, staZzeno k 12. 12. 2014).

26) Appleton, J.: The Experience of Landscape. London: John Wiley 1975, s. 69. Nebo
v kratké formé na jiném misté: ,,Habitat theory, v kratkosti, je o schopnosti mista uspokojit
vSechny nase biologické potieby.” (tamtéz, s. 70).
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habitat.“” VSimnéme si, Ze nikoliv jako pred nim prakticky cela biologie
s Darwinem v cele s reakci na pohlavniho partnera, s pohlavnim vybérem.
Darwin estetické preference viici prostiedi v prirodovédném dile viibec ne-
probira, oproti intenzivnimu zajmu o vznik estetickych struktur v ramci po-
hlavniho vybéru. I zndma a kdysi popularni kniha Desmonda Morrise Nahd
opice (The Naked Ape, 1967), biologizujici lidské chovani, stejné jako rok po
Appletonovi vychazejici zasadni prace Sobecky gen (The Selfish Gene, 1976)
Richarda Dawkinse se k estetickym preferencim krajiny nevztahovaly. Tohle
je u Appletona zcela obraceno.

Appleton pak jesté k habitat theory pridava dalsi, feknéme uzsi, a to tzv.
prospect-refuge theory. Ze specifickych naroki lidské bytosti, tedy lovecko-
-sbéracského stylu zivota®® a relativni zranitelnosti lidského jedince, kdy ¢lo-
vék byl dlouho nejen predatorem, ale i potencionalni kotisti, pouzivanych
smyslli, narokli na potravu atp. vyplyvaji podle néj pro ¢lovéka i jisté rysy
prostiedi. Musi poskytovat dobry rozhled a byt prehledné a také prostupné,
tj. musi umoznovat vyhled (prospect). Kromé toho ma ¢lovek stejné jako jiné
zivociSné druhy i potfebu ochrany a ukrytu, krajina? mu musi tedy nabizet
ukryt ¢i bezpecéné atocisté (refuge). Tato Appletonova teorie tedy rika, Ze ¢lo-
veék hodnoti pozitivné ty typy krajin, které nabizeji moznosti vidét a nebyt
pritom viden. V evoluci se tedy musely podle néj vyvinout pozitivni reakce
na krajinu tohoto typu a splnujici tato kritéria, a naopak negativni na ty, kde
se neni kam schovat a (nebo) jsou pouze nepiehledné a neprostupné. U kaz-
dého zivoc¢isného druhu, dodejme, jsou pochopitelné tyto naroky na prospect
a refuge také, ale ve znac¢né modifikovanych podobach. Dodejme, Ze jiz napr.
stavebni plan organismu i zZivotni styl nasich nejblizsich pribuznych, Sim-
panzii, je v nékterych ohledech natolik jiny (moznost brachiace, tj. pohybu
pomoci dvou hornich koncetin ve vétvich, neschopnost dlouhého béhu, zivot

27) Tamtéz, s. 70.

28) Appleton zdirazinuje zejména loveckou orientaci v terénu jiz na jinych mistech své kni-
hy: ,,Lov... se bude ukazovat jako diilezité spojovaci téma v asociacich mezi chovanim, kra-
Jinou a estetikou.”“ Tamtéz, s. 68.

29) V§imnéme si, Ze prostiedi spliujici naroky prospect a refuge je jiz krajinou v novovékém
slova smyslu, tedy v Sir§im vyznamu jako termin pro néjaky suchozemsky vysek povrchu
zemé, ktery ma horizont. Vnitiek lesa, nekoneéné mote, mohou byt prostredim, nikoliv
krajinou.
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Obr. 11: Appletonova prospect-refuge theory, pozaduijici jak dobry vyhled, tak Ukryt, biologicky zdl-
vodnila nasi zalibu v tzv. parkové krajiné, jejimz uméleckym vyjadrenim byl klasicky anglicky krajinar-
sky park. Ale nemdze to byt naopak? Nase anglickou zahradni kulturou ovlivnéné oko a mysl mozna
preferuji teorie, které takovy typ terénu potvrzuji. Pohled z ,wilderness® krajinarského parku v Clare-
montu pfes vodni plochu na zarostly velky amfiteatr. Foto: Karel Stibral, fijen 2014.

v tropickém desStném pralese), Ze by podoby a vzajemné vztahy téchto dvou
modt znaéné posouvaly. A to zejména ve prospéch mnohem mensiho podilu
otevirenych prostranstvi a vétsiho zastoupeni porostu stromt.

Jak u prospect-refuge, tak i habitat theory je dilezité pripomenout
Appletonem mnohokrat zdtraznovanou tezi, Ze nase vniméani a s nim spo-
jené estetické hodnoceni se tykaji nejen faktické schopnosti prostredi nabid-
nout nam vsechny biologické zdroje ¢i rozhled a tkryt. Stejné tak zasadni je
ale i jejich schopnost je indikovat, jinymi slovy symbolizovat. Rozbor tohoto
tématu tvori vyznamnou ¢ast Appletonovy knihy, ale i jeho dalSich praci.3°

30) Appleton, J: The Symbolism of Habitat. An Interuption of Landscape in the Arts. Seattle
and London: University of Washington 1990. Appleton zde rozliSuje predevsim pfirodni
a kulturni symbolismus. Pod kulturnim symbolismem rozumi v kultufe vzniklé a v zasadé
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Takova symbolicka ,,schopnost” prostiedi je dle n€j mimoradné dilezita.
Nejen ¢loveék, ale i zvirata se casto orientuji podle indikatort, nikoliv tzv.
faktického stavu. To znamend, Ze se opirame spiSe o néjaké vyrazné rysy
prostredi, které slibné odkazuji k jeho schopnosti naplnit nase naroky, nez
o schopnosti skute¢né. Appleton cituje v této souvislosti napft. starsi Hin-
deho praci o ptacich: ,Vybér habitatu u ptakit obvykle zavisi na charak-
teristikach, které nejsou esencialni k preziti. Ale patvi k vizualné vyrazné
charakteristice krajiny a slouzi jako symbolické podnéty.“3 Dilezité je totiz
to, ze preference souvisi s asociacemi satisfakce zakladnich behavioralnich
pozadavkd.

A z toho vyplyvaji i nékteré reakce na nasi dnes$ni krajinu, ktera mtize
obsahovat prvky, jez stara dobra Afrika neobsahovala — nejen bukové pra-
lesy, ale také tieba mésta, hrady ¢i mosty. Vidim-li v krajin€ na kopci hrad,
dilezita je asociace s bezpeé¢im ukrytu a soucasné vyjimecné dobrého roz-
hledu. Neni tedy dtlezité, zda nasi praprapiredci australopitékové i ti pokro-
¢ilejsi realné néco takového potkali.32

Dalsi teorie — od savany po vodu a rostliny

Na Appletona se sice snesla kritika, navazaly na néj ale i dalsi experimentalni
ovérovani,3s stejné jako dalsi teorie. Nejznaméjsi je asi tzv. savanna theory

arbitrarni znaky, pod pfirodnim schopnost nékterych prirodnich objektd a fenoménii odka-
zovat celkem transkulturné k nékterym emocim, jako je napt. schopnost propasti odkazovat
ke strachu atp.

31) Hinde, R. A.: Animal Behaviour: a Synthesis of Ethology and Comparative Psychology.
New York: McGraw-Hill 1966, s. 445, cit dle: Appleton, J.: The Experience of Landscape.
London: John Wiley 1975, s. 62.

32) Coz, priznavam, jsem pti své kritice Appletona prehlizel: Stella, M., Stibral, K.: Kraji-
na a evoluce? Evoluéné-psychologické teorie percepce krajiny, v: Envigogika, 2/2009. Do-
stupné na: http://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/41 (stazeno
k 10. 12. 2014; nestrankovano), podkap. ,,Opravdu se libi lidem savana? Otazky z oblasti

z6c

kultury a umeéni®.

33) Napt. Clamp, P., Powell, M.: Prospect-refuge Theory under Test, v: Landscape Research,
7/1982, s. 7—8; Woodcock, D. M.: A Functionalist Approach to Landscape Preference,
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Gordona Orianse (1980).34 Orians udélal krok, ktery se nabizel ke konkretizaci
predstav o podobé estetickych preferenci navazujicich na formativni epochu
téchto preferenci v pleistocénu. Protoze prostredi, habitat, ve kterém jsme
zili, je velmi pravdépodobné prostredi, které existuje dodnes a mame pro
tento typ biotopu i nazev — savana. Byla to savana, kde se formoval nejen
nas druh, ale i cely rod Homo. Stru¢né shrnuto, tato savannah hypothesis
tvrdi, Ze moderni lidé maji vrozenou preferenci pro krajiny savanového typu,
protoze savana odpovid4 nasemu ptivodnimu prostredi, ve kterém jsme se
v pleistocénu vyvijeli. Pokud najdeme preference pro jiné typy krajin a pro-
stfedi, jedna se o preference zaloZené na zkusenostech, uceni.3s Opét se vy-
chazi z toho, Ze kognitivni mechanismy, které nasim predkéim umoznovaly
rozpoznat prostredi, které se v minulosti osvédcilo, nutné musi byt i zakla-
dem nasich soucasnych estetickych preferenci vii¢i krajiné.

Vsimnéme si, Ze zde je ucinén jiz vyznamny krok dale, jakkoliv se to
mozna na prvni pohled nezda.3® Jiz se zde totizZ nehovori o néjakych rysech
krajiny ¢i ramcovych preferencich, ale o konkrétnim typu krajiny.

v: Landscape Research, 9/1982, s. 24—27; Heyligers, P. C.: Prospect-refuge Symbolism in Dune
Landscapes, v: Landscape Research, 6/1981, s. 7—11; Orians a Heervagen ovérovali koncept
na v anglosaském svété slavnych Reptonovych krajinarsko-architektonickych Red Books,
obsahujicich desitky vyjevi pred a po doporucenych zménach krajiny z prelomu 18. a 19. sto-
leti: Heerwagen, J. H., Orians, G. H.: Humans, Habitats, and Aesthetics, v: Kellert, S. R., Wil-
son, E. O. (eds.): The Biophilia Hypothesis. Washington DC: Island Press 1993, s. 138—172.

34) Orians, G. H.: Habitat Selection: General Theory and Applications to Human Behavior,
v: Lockard, S. J. (ed.): The Evolution of Human Social Behavior. New York: Elsevier 1980,
s. 86—94.

35) Viz text reformulujici teorii Orians, G. H., Heerwagen, J. H.: Evolved Responses to
Landscapes, v: Barkow, J. H., Cosmides, L., Tooby, J. (eds.): The Adapted Mind: Evolu-
tionary Psychology and the Generation of Culture. Oxford: Oxford University Press 1992,
8. 559—-579.

36) Kritika savanna theory je hlavnim cilem naseho starsiho ¢lanku s kolegou Stellou, ci-
tovaném vySe (pozn. 1 a 32), proto ji zde jiz prili§ nerozvadim. Kromé ponékud jizlivého
pripomenuti, Ze autory vyzkumi o zalibeni v terénu parkovitého ¢i savanovitého typu jsou
predevs§im anglosasti intelektualové vyrostli na idealech anglického krajina¥ského parku, si
neodpustim zde alespon zopakovat nasi nékdejsi poznamku dvojiho problému této teorie,
pokud pripustime tuto konkrétni podobu EEA. Pokud je ¢lovéku vrozena preference krajiny
savanového typu a tato preference navic odrazi jeji biologickou relevanci, nevysvétluje to
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Savanna theory se nicméné stala teoretickym zakladem pro fadu empi-
rickych vyzkumi zkoumajicich preference rtiznych typii krajin,?” ale i oporou
pro ty, ktefi se domnivaji, Ze jako disledek téchto preferenci je vrozena pre-
devsim obliba tzv. parkové, resp. arkadské krajiny (napt. Balling a Falk).3®

Obr. 12: Savana by méla byt dle teorie Gordona Orianse pro ¢lovéka vrozenym prototypem krasné
krajiny. Narodni park Amboseli, Kena, prosinec 2014. Foto: Jan Stejskal, Zoo Dv(r Kralové.

fakt, pro¢ se lidé, technologicky ani biologicky nijak podstatné rozdilni od obyvatel savany,
rozs$itili tak kosmopolitné. A pokud se preference krajin néjakym zptisobem méni (at jiz ve
smyslu néjaké hypotetické mutace ovliviiujici opét hypotetické a pravdépodobné neexistu-
jici ,geny pro preferenci krajiny“, nebo ve smyslu prostého uceni b€hem ontogeneze), nelze
ocekavat onu uniformitu, jakou se zastanci savanna theory domnivaji svymi experimenty

dokazovat.

37) Napft. Synek, E., Grammer, K.: Evolutionary Aesthetics: Visual Complexity and the Deve-
lopment of Human Landscape Preferences, 1998 umisténo na: http://evolution.nthro.univie.
ac.at/institutes/urbanethology/projects/urbanisation/landscapes/indexland.html

38)Napr. Balling, J. D., Falk, J. H.: Development of Visual Preference for Natural Envi-
ronments, v: Environment & Behavior, 1/1982, s. 5—28; Ulrich, R. S.: Visual Landscape
Preference: A Model and Application, v: Man-Environ. Systems, 1, 1977, s. 279—293. U nés:
Librova, H.: Antropologicka a socialni dimenze v percepci krajiny, v: Clovék a piiroda v no-
vodobé Ceské kulture (editor neuveden). Praha: Narodni galerie 1989, s. 30—36.
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Jedna se ve vSech pripadech o mirné zvinénou krajinu, kde se sttidaji ote-
virené zatravnéné plochy s jednotlivymi stromy nebo mensimi lesiky, v niz se
pasou stada velkych savct (v piipadé uméleckych dél dobytka), nachézi se
zde i voda (napajedlo) atp.

Tato teorie ziskala takovou popularitu, Ze ¢astecné prekryla i ptivodni
Appletonovy hypotézy, znacné modifikovala jejich ,¢éteni®, ba dokonce byla
ztotoznéna i s pivodni habitat theory.? Orians pak pokracoval i ve vyzkumu
transkulturné evoluéné podminénych referenci ve spolupréaci s Judith Heer-
vagenovou. V jedné ze studii napi. zkoumali estetické preference tvari
stromi (konkrétné na fotografiich akacii ze savany) a vysledkem bylo zjis-
téné zalibeni respondenti z USA, Argentiny i Australie v nizSich kmenech
a Sirokych korunach, coz meélo odpovidat lepsi vyuzitelnosti takového stromu
jako tkrytu.4°

Appleton byl celkem pochopitelné kritizovan pro priliSny biologismus.
I kdyz on sam, jak ostatné opakuje i ve své doplnéné verzi The Experience of
Landscape z r. 1996,* spiSe cht€l zdiiraznit i biologické koteny nasich pre-
ferenci, oproti dobovému uprednostiiovani, ba naprosté dominanci nazort
o zasadnim vlivu kultury na tyto preference. Kazdopadné tato dvojitost na-
ture a nurture nebyla v jeho knize dost zd@iraznéna.

Z jisté absence kulturniho pélu vychézel pak v jiz zminiované knize
i Steven C. Bourassa (The Aesthetics of Landscape, 1991). Ten jakkoliv se

39) Viz napt. webové stranky australského ,podniku“ Scenic Solutions Andrewa Lothia-
na, obsahujici pomérné obsahlé prehledy literatury k tématu, ale jako ptivodce habitat
theory uvadéji Orianse a v textu zcela smésuji citace tykajici se habitat theory a savan-
nah theory (http://www.scenicsolutions.com.au/Theory.html). Samoziejmé tato zameé-
na navazuje na ptivodni Oriansiv pristup, kdy vlastné pouze rozpracovaval habitat theo-
ry. Obdobné Andrews ve své knize Krajina a uméni Zapadu (Landscape and Western
Art) uvede Appletona jako ptivodce habitat theory, prospect-refuge vsak uvede jako je-
den z pozadavkid na onen habitat a volné pokracuje zminkami o vyzkumech zjistujicich
preference parkové a savanovité krajiny (Andrews, M.: Landscape and Western Art.
Oxford: Oxford University Press 1999, s. 18—20). Na jeho obhajobu nutno dodat, Ze zde
se Andrews celkové vymezuje vii¢i prirodovédeckym teoriim a ,hruby“ rastr neni tak na
zavadu.

40)Heerwagen, J. H., Orians, G. H.: Humans, Habitats, and Aesthetics, v: Kellert, S. R.,
Wilson, E. O. (eds.): The Biophilia Hypothesis, Island Press 1993, s. 138—172.

41) Appleton, J.: The Experience of Landscape. London: John Wiley & Sons 1996, s. 236—237.
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shodoval s Appletonem v ocenéni Deweyho filosofické estetiky, vyrazné
rozclenil v tzv. tripartitnim modelu nase estetické preference krajiny na tti
uarovné. V navaznosti na Deweyho pojeti estetické zkusenosti a psychologické
teorie Vygotského zastaval tezi, Ze se nas esteticky zazitek zaklada na trech
rozdilnych arovnich — biologické, kulturni a personalni. Prvni aGroven se
rozvinula v ramci fylogeneze, druh4 v ramci kulturni historie a tfeti v rdmci
osobniho vyvoje, ontogeneze. VSechny tii trovné jsou diilezité a nejdou zcela
redukovat jedna na druhou.+

Komplikovana uchopitelnost rtiznych formativnich dimenzi, prolinani
mnoha tézko rozpletitelnych vlivii ovS§em skyta ponékud mensi moznost vy-
uziti pro vyzkumy postavené na ovérovani jasné postavenych hypotéz. Vétsi
popularity proto dosahly spise biologizujicim zptisobem orientované teorie.
Ty se ¢asto snazily prijit s né€jakym jednoduchym schématem ¢i strukturami,
které stoji na pocatku nasich estetickych preferenci, a to stale vétSinou s tim,
Ze jsou evolu¢né podminéné.

Asi nejkonzistentnéjSim a soucasné hojné citovanym prikladem za-
loZzenym na evoluéné fundovanych preferencich by byl koncept Stephena
a Rachel Kaplanovych (zejm. Zkusenost piirody, The Experience of Nature,
1996).43 Ti na zakladé svych vyzkumi uréili ¢tyti kritéria (viz schéma 1), které
¢lovéku jednak umoznuji krajiné porozumét a soucasné nabizeji i jeji dalsi
exploraci. Porozumeéni je dle nich zaloZeno na soudrznosti (souvislost, cohe-
rence) krajiny, kterou charakterizuje pocet a usporadanost opakujicich se
prvki v krajiné. Soudrznost vypovida o nasi schopnosti se v krajiné rychle

42) 1 kdyz byl Bourassou kritizovan, Appleton se pozdéji k této triddé stavi pozitivné a do-
konce prirazuje jednotliva své dila zpétné témto trovnim — o biologickou se dle néj opira
The Experience of Landscape, o kulturni The Symbolism of Habitat a o individualni, nejméné
védeckymi nastroji uchopitelnou, pak jeho biografické vzpominky o vyvoji vnimani krajiny
v: Appleton, J.: How I Made the World: Shaping a View of Landscape. Hull: The University
of Hull Press 1994.

43) Kaplan, R., Kaplan S.: The Experience of Nature: A Psychological Perspective. Cam-
bridge: Cambridge University Press 1989; ale téz jiz diive: Kaplan, S.: Perception and Land-
scape: Conception and Misconception, v: Elsner, G. H., Smardon, R. C. (eds.): Proceedings
of Our National Landscape. USDA Forest Service General Technical Report PSW-35.
Berkeley: Pacific Southwest and Range Experiment Station 1979, s. 241—248; Kaplan, S.:
Aesthetics, Affect and Cognition: Environment Preference from an Evolutionary Perspec-
tive, v: Environment & Behavior, 1/1987, s. 3—32.
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a v daném okamziku zorientovat. DalSim kritériem je citelnost (legibility)
krajiny, ktera se vaze k nasi orientaci ve 3D prostoru predevsim s ohledem
na schopnost predikce, jinymi slovy jak napi. budeme schopni najit cestu
nékam a zpét, pokud se vydame hloubéji do krajiny. Zahrnuje také prehled-
nost, pocit bezpeéi. Dale jde o komplexitu (complexity) charakterizovanou
poctem nezavislych prvki na scéné, bohatosti, schopnosti nas bezprostredné
vizualné vtahnout. Pro ¢tvrté kritérium pak vybrali Kaplanovi ne prilis
exaktni pojem tajemstvi (mystery). To poukazuje na slibné ocekavani, je
prislibem dals$i explorace. Nové véci nejsou jesté pritomné, ale zda se, Ze bu-
dou néasledovat. Piehledné uzaviené udoli prili§ budouciho objevovani ne-
nabizi, zamlzené hory v pozadi vSak ano. Tajemstvi by se vS§ak nemélo zamé-
novat s prekvapenim. Napr. cesta vedouci k zavienym dvefim nabizi spiSe
to druhé.+

POROZUMENI PRUZKUM

DOMENY

— lidskych potreb (vpravo)

— stupné, na kterém jsou
ziskavany informace
(ele]l¥)

BEZPROSTREDNI Soudrznost Komplexita
dvoudimenzionalni moznost spatreni pocet rozdilnych vizualnich

smysluplného radu Ci elementl na scéng,

usporadani vidéného bohatstvi elementd
ODVOZENY Citelnost Tajemstvi
(predikovatelnost) lehkost, s jakou mohou prislib dalgich informaci
tridimenzionalni, vyzaduijici byt rozpoznany &asti spojeny s moznosti dalSiho
vetsi usuzovani a organizované do postupu

soudrznych vzorcU

Schéma 1: Preferenéni matrice dle Kaplanovych. O definice a vysvétleni jednotlivych prvkd i domén
doplnéné plvodni schéma z: Kaplan, R., Kaplan S.: The Experience of Nature — A Psychological Per-
spective. Cambridge: Cambridge University Press 1989, s. 53 (vlastni schéma), s. 50-56 (text).

44) Tamtéz (The Experience of Nature), zejm. s. 49—59.
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V néavaznosti na Appletona nalézame ale i teorie snazici se drzet spise
co nejjednodussi schéma ¢i charakteristiky. Napf. znamy némecky etolog
Ireneus Eibl-Eibsfeldt (1984)4 vysel stejné jako Appleton u habitat theory
z nutné pritomnosti zdrojt. Jeho rozvinuti teorie vSak bylo jiné nez Appleto-
novo ¢i Oriansovo. SpiSe nez k podobé krajiny se obratil predevsim k témto
zdrojlim, a témi jsou podle n€j voda a na ni vazana zelena vegetace. Ovsem
prostupnd, aby poskytovala prijatelny vyhled. Na zelené rostliny jsou pak
vazani i zivocichové, pro ¢lovéka dalsi zdroj potravy. Takové prostiedi po-
skytuje idealni podminky pro zivot sbérace-lovce, a proto se také vytvorily
preference, diky kterym lze dle Eibl-Eibsfeldta oznacit ¢lovéka jako bytost fy-
tofilni a hydrofilni, ptitahovanou k vodé+ a rostlindm.

Jesté jednodussi, a na rozdil od Kaplanovych ¢i Bourassy, kteri jsou
znami spiSe specialistiim, je pak presvédceni valné ¢asti biologl, zejména
pak ochranarii a environmentalistli, o souvislosti estetickych kvalit krajiny
s biodiverzitou. JizZ nestor ochrancii divo¢iny Aldo Leopold naznacil ve svych
textech (Sand County Almanac, 1949)+ néktera vychodiska ,,ekologické es-
tetiky“, a i kdyz nikdy explicitn€ nevypracoval néjakou systematickou este-
tickou teorii, vychézi fada textd® z jeho zminek a predevsim ze souboru Leo-

45) Eibl-Eibesfeldt se ve svém dile ovsem zabyva estetickymi preferencemi zaloZzenymi na
jistych zakladnich vzorech ¢i vzorcich vnimani. Neomezuje se pouze na krajinu, naopak.
Eibl-Eibsfeldt, I.: Die Biologie des menschlichen Verhalten. Miinchen: Piper-Verlag
1984.

46) Jisté by zde mohla byt vzpomenuta malo ptijimana a diskutabilni hypotéza aquatic ape
(Westenhofer, 1942; Hardy, 1960), zminénd a v podstaté zpopularizovand Desmondem
Morrisem, podle které ¢loveék ¢ast svého vyvoje stravil ve vodnim ¢i ¢aste¢né vodnim pro-
stiedi (sladké ¢i brakické vody), které zptisobilo nékteré zvlastnosti jeho anatomie i chovani
jako bipedalismus, nepfitomnost osrsténi, vrozena schopnost novorozenct plavat atd. Po-
kud by EEA byla voda, jisté by se posilila i obecna zaliba ve vodé.

47) Leopold, A.: Estetika ochrany ptirody, v: Obrazky z chatrée a rozmanité poznamky.
Misto neuvedeno: Abies 1999, s. 195—206.

48) Calicott, J. B.: Leopold’s Land Aesthetics, v: Journal of Soil & Water Conservation,
3/1983, s. 320—332; Gobster, P. H.: Aldo Leopold’s Ecological Aesthetic. Integrating Esthetic
and Biodiversity Values, v: Journal of Forestry, 2/1995, s. 6—10; Gobster, P. H.: An Ecolo-
gical Aesthetic for Forest Landscape Management, v: Landscape Journal, 1/1999, s. 54—64;
Gobster, P. H., Nassauer, J. L., Daniel, T. C., Fry, G.: The Shared Landscape: What Does
Aesthetics Have to Do with Ecology?, v: Landscape Ecology, 22/2007, s. 959—972.
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poldovych textti vydanych Fladerovou a Calicottem (The River of the Mother
of God, 1991).4°

Strucné receno, Leopold ¢i ,leopoldovska estetika“s° se stavi (vlastné
stejné jako Eibl-Eibesfeldt) do protikladu k pouhé ,scénické estetice” zalozené
na barvach, forméch a scénickych a malebnych kvalitach.5* Hlubsi esteticky
zazitek je dle Leopolda zavisly na nasem védomi prirodnich procest a zna-
lostech, napft. jak se jedna ¢ast ma k celku, jak se formy organismii objevily
v evoluci a jak pretrvavaji (ekologie). Krasa urcité scenérie by proto podle n€j
souvisela s urc¢itou ekologickou integritou a stabilitou. Na tyto leopoldovské
ideje pak navazuje mezi biology pomérné siroce sdilené piresvédéeni o vztahu
biodiverzity a esteti¢na, kdy by vysoké estetické hodnoceni mély sklizet ty
krajiny, které vynikaji vysokou biodiverzitou, jez vypovida o vyssi stabilité
prostiedi a zarucuje moznost Cerpat velky objem zdroj. Tomu pak odpovida
také jista opatrna argumentace pro zachovani biodiverzity i pro jeji ,ekosys-
témové sluzby”“ — jak se rika v technicistnim zZargonu — v oblasti estetickych
hodnot.52

49) Flader, S. L., Calicott, J. B. (eds.): The River of the Mother of God: And Other Essays by
Aldo Leopold. Madison, Wisc., London: University of Wisconsin Press 1991.

50) Uvozovky jsou zde zcela namisté. Neni vlibec jasné, co a jak presné Leopold myslel. Jeho
Obrazky z chatrce sice dokonce obsahuji v pozn. 47 uvedenou celou kapitolu nazvanou ,,Es-
tetika ochrany prirody” (Conservation aesthetics), ale je to spiSe zajimava tvaha na téma
rekreacniho vztahu k volné ptirodé. ,Estetické” nazory tu nejsou prezentovany jako spe-
cificky estetické, ale tykajici se obecné vniméni (viz Leopold, A.: Estetika ochrany pfirody,
v: Obrazky z chatrée a rozmanité poznamky. Misto neuvedeno: Abies 1999, s. 202). Estetik
by v nich patrné viibec nerozeznal, Ze se tykaji jeho oboru. Leopoldovy nazory na estetiku
mizeme nicméné najit i jinde, jako napf. v prednésce ,Land Patology“ z r. 1935 (Leopold, A.:
Land Pathology, v: Flader, S. L., Calicott, J. B. (eds.): The River of the Mother of God: And
Other Essays by Aldo Leopold. Madison, Wisc., London: University of Wisconsin Press
1991, pozn. 47, s. 212—217). K Leopoldovi a Lorenzovi viz blize mij ¢lanek: Stibral, K.: Este-
tika a ochrana ptirody, v: Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1/2009 /
Studia sociologica XVI, NaSe spolecna pritomnost I, 2009, s. 69—86.

51) Flader, S. L., Calicott, J. B.: Introduction, v: Flader, S. L., Calicott, J. B. (eds.):: The River
of the Mother of God: And Other Essays by Aldo Leopold. Madison, Wisc., London: Univer-
sity of Wisconsin Press 1991, s. 8—12; téZ Gobster, P. H.: An Ecological Aesthetic for Forest
Landscape Management, v: Landscape Journal, 1/1999, s. 57.

52) Viz napi. Ehrlich, P. R., Ehrlich, A. H.: The Value of Biodiversity, v: Ambio, 3/1992,
S. 219—226.
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Obdobné najdeme spojovani nartistu estetického zalibeni s nartistem
komplexity, se kterym prichazi jiz Konrad Lorenz.53 At jiz prales, ¢i tradi¢ni
kulturni krajina, oba budi vétsi zalibeni nezZ monokultura smrki ¢i modernich
lant obili. V tomto pripadé€ se sice ¢ast prikladi mtze celkem logicky prekry-
vat i s biodiverzitou, ale pro Lorenze je komplexita pojem, ktery nepokryva
jen krajiny, ale i jednotlivé organismy — davame prednost organismu s vyssi
komplexitou, jako napt. chranime kvétinu pred n€jakou plisni.

Jiné préce zase operuji tfeba s pojmem ekologické zdravis4 nebo sleduji
zalibeni ve scenérii na skale prirodni—umela (méstska), kde se ukazuje prefe-
rence prirodnich prvki v ramci vyzkumii, nebo je obecné€ uprednostinovana
zZivost, at jiz skutecna, ¢i v preneseném vyznamu (v navaznosti na Wilsonovu
teorii biofilie?°).

V ramci evoluéni psychologie ale nalezneme i dalsi koncepty, které se
snazi spiSe promyslet nékteré zakladni pojmy spojené s preferencemi pro-
stiedi. Jisté méné znamou teorii, konkuren¢ni k EEA, je Ironstiv koncept
adaptivné relevantniho prostiredi (adaptively relevant environments, ARE).5
EEA, jak jiz bylo feéeno, tvrdi, Ze ¢im je soucasné prostredi podobnéjsi tomu
ptivodnimu, tim vétsi reprodukéni vyhody prislusné adaptace poskytuji,

53) Napft. Lorenz, K.: Die angeborenen Formen moglicher Erfahrung, v: Zeitschrif fur Tier-
psychologie, 5/1943, s. 235—409; Lorenz, K., Miindl, K.: Zachrarime nadéji (Rozhovory
s K. Lorenzem). Praha: Panorama 1992; Stibral, K., Stella, M.: Konrad Lorenz — od estetiky
k ochrané piirody, v: Estetika, 1-3/2006, s. 4—18.

54) Napr. Rolston, H. III.: Does Aesthetic Appreciation of Nature Need to be Science Ba-
sed?, v: British Journal of Aesthetics, 35/1995, s. 374—386; Eaton, M. M.: The Beauty that
Requires Health, v: Nassauer, J. I. (ed.): Placing Nature: Culture and Landscape Ecology.
Washington, D.C.: Island Press 1997; Eaton, M. M. [1998]: Fact and Fiction in the Aesthetic
Appreciation of Nature, v: Carlson, A., Berleant, A. (eds.): The Aesthetics of Natural En-
vironments. Ontario: Broadview Press 2000, s. 170—181; Lintott, S.: Toward Eco-Friendly
Aesthetics, v: Environmental Ethics, 28/2006, s. 57—76; Saito, Y.: Everyday Aesthetics. Ox-
ford: Oxford University Press 2007.

55) Napt. Ulrich, R. S.: Natural versus Urban Scenes: Some Psychophysiological Effects,
v: Environ. Behav., 13/1981, s. 523—556; Ulrich, R. Human Responses to Vegetation and
Landscapes, v: Landscape and Urban Planning, 13/1986, 29—44.

56) Wilson, E. O.: Biophilia. Cambridge, Mass., London: Harvard University Press 1984.

57) Irons, W.: Adaptively Relevant Environments versus Environment of Evolutionary
Adaptedness, v: Evolutionary Antropology, 6/1998, s. 194—204.
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a naopak v novém prostiedi je vysoce pravdépodobné, Ze adaptivni vyhodu
poskytovat nebudou, mohou se stat vyslovené maladaptivnimi. Irons v kon-
ceptu ARE naopak prichazi s tim, Ze takto klicovych je jen nékolik zadsadnich
rysti prostiedi. Cloveék se sklad4 z nékolika ¢ mnoha riznych adaptaci, které
vzdy koresponduji jen s uréitou ¢asti prostiredi. Kdyz se prostiedi zméni,
postihne pak tato zména jen nékteré adaptace. A to, domysleno logicky,
ne pouze negativné, ale i pozitivné, takze se celkova Gspésnost organismu
v daném prostiedi miiZe i zvysit. Oproti tomu u koncepce EEA miize pouze
klesat.

Bohuzel mensi pozornost byla v ramci vyzkumu vénovana nikoliv vro-
zenym, ale nau¢enym vzorciim vnimdani krajiny a preferencim z toho ply-
noucim. Nicméné i zde jiz Konrad Lorenz, byt spise v popularné védeckych
dilech upozornil, Ze i v ptipadé krajiny, stejné jako tieba jiz ve zminované
vazbé€ na matku, funguje mechanismus imprintingu, vtisténi. Takové vtiSténi
funguje dle Lorenze i u ¢clovéka — pokud ten je obklopen pouze neprirodnim
prostiedim nasich mést, a to obzvlasté osklivym prostredim nasich pravo-
uhlych a lidskym méritkiim vzdalenych panelovych sidlist, ma to fatalni vliv
pro jeho vkus, ba dokonce posSkozeni zakladnich moralnich reakei.s® Jesté
dalsim tématem, neméné zajimavym, stejné jako ne zcela probadanym, by
byly zmény preference prostredi ménici se v zavislosti na pohlavi, véku. Cel-
kem logicky se daji predpokladat, pokud prijmeme utvareni estetickych pre-
ferenci v dlouhé historii ¢lovéka jako diisledek v podstaté zivotné dilezitych
reakceti, i odliSné preference prostredi napr. v détstvi, dospélosti ¢i stari.»

Diskuze a zavér - co z toho vseho?

Jak tedy vidno, pole teorii i vyzkumi propojujici biologii, resp. geografii, psy-
chobiologii s estetikou je dnes mimoradné Siroké a zajimavé. I kdyz samo-
ziejmé jiz poné€kud neprehledné, takze se ho snazi systematizovat i nékteré

58) Lorenz, K., Miindl, K.: Zachrarime nadéji (Rozhovory s K. Lorenzem). Praha: Panorama
1992, s. 37; Lorenz, K.: Osm smrtelnijch h¥ichii. Praha: Panorama 1990, s. 24—25.

59) Zube, E. H., Pitt, D. G., Evans, G. W.: A Lifespan Developmental Study of Landscape
Assessment, v: Journal of Environmental Psychology, 2/1983, s. 115—128.
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shrnujici publikace (Porteous, 1996; Lothian, 2014 atp.).%° Pokusil jsem se
nacrtnout nékteré cesty, kterymi se vyzkum v poslednich dekadach ubiral,
a doufam, Ze bylo zjevné, jak pomérné rozsahlé mnozstvi vyzkumi a pub-
likaci to je. Vyzkumy biologi, psychobiologti ¢i geografti obratily pohled jed-
nak na biologické hodnoty krajiny, coz jisté konvenuje s Carlsonovym pristu-
pem, ale opravnéné soucasné i k biologickym zakladim naseho estetického
vnimani.

Jakkoli fada experimentt a hypotéz ptisobi velmi sofistikované a konzi-
stentné, neodpustim si zavérem nékolik kritickych poznamek. I kdyz sdilim
presvédceni, Ze nase estetické preference maji i biologické zaklady, obavam
se, Ze fada z prezentovanych prirodovédnych zjisténi a hypotéz mé znacné
problémy v nékolika arovnich. Pfedné v fadé pripadd obecné zavéry neumoz-
nuji prilis jasné predikce, které by mély byt prubirskym kamenem kazdé hy-
potézy. Zjisténi, Zze budeme mit zalibu v rostlinich a vodé, je natolik obecné,
ze se nam ve vysledku miize libit natolik jiné prostiedi, jako je tropicky destny
prales, Mazurska jezera, francouzské parky, anglické parky, mangrovové
porosty atd.

S fadou zdanlivé jasnych kauzalnich spojeni jsou v rozporu konkrétni
pripady. Praveé tropicky destny prales, vrchol biodiverzity, nebyl urcité po-
mérné dlouho povazovan za néco esteticky lakavého, stejné jako ani dnes ho
pri pohledu zevnitt nebude povazovat za lakavy valna ¢ast nasich soucasnika.
Ti se naopak budou ,,tdhnout” za nesrovnatelné chudsimi pustinami alpskych
vrcholl a velehor viibec (prehlédnéme, Ze i tato zaliba je pomérné mlada).*

Jisté dame prednost komplexnéjsi kvétiné pred jednodussi plisni, ale
nikoliv uz slimakem. Opice slouZily po celou evropskou historii za priklad
osklivosti, prestoze je jejich komplexita jist€ mnohem vyssi nez rajky nebo

60)Porteous, J. D.: Environmental Aesthetics. London: Routledge 1996; Lothian, A.: Theory
of Landscape Quality, v: Scenic Soultions. Measuring and Mapping Scenic Quality, Australie
2014. Dostupné na: http://www.scenicsolutions.com.au/Theory.html (staZzeno k 10. 1. 2015,
téZ ve formeé pdf na jiném misté stranek).

61) Mozna by bylo zajimavé, zda by se tato teorie nedala ,zachranit” pouzitim néjakého jem-
néjsiho rastru, kdy budeme rozeznévat alfa, beta biodiverzitu atd. Opusténi spojitosti este-
tickych hodnot s biodiverzitou nemusi ale znamenat revizi vyzkumi, prokazujicich spojeni
stoupajici biodiverzity s mnohem Sir§im pojetim spokojenosti atp., viz napt. Fuller, R. et al.:
Psychological Benefits of Greenspace Increase with Biodiversity, v: Biology Letters, 2007,
¢.3,8.390-394.
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motyla. Az do Sedesatych let tzv. zdravé, komplexni, na biodiverzitu bohaté
a stabilni moktadni ekosystémy az na vyjimky zaddné nadseni nebudily. Tem-
peratni prales s odumirajicim direvem pravdépodobné vzbudi méné nadseni
nez néjaky primérny hospodarsky smiseny les atp. V tomto ohledu si mys-
lim, Ze néjaké sofistikovanéjsi, byt méné ,sexy“ teorie jako napt. ta Kapla-
novych, maji z védeckého hlediska vétsi relevanci. Bohuzel, jejich vyuziti pri
argumentaci v environmentalnich kruzich bude jisté problematictéjsi.

Dalsi problémy jsou dle mé metodologické. Valna ¢éast vyzkumii®? je
provadéna na fotografiich danych terénti a scenérii. Pritom je pievod z tri-
rozmérného prostoru do dvourozmérného pomeérné netrivialni a ve vétsiné
kultur v podstaté neznamou operaci, ktera vyzaduje znaény a dlouhodoby
trénink nejen pri zhotoveni, ale i pri ,,cteni“. Fotografie, jakkoliv technicka, je
podobnym vybérem, jako ¢ini malifi, jen na jiné trovni. Toto ,zapomenuti“
na fenomén fotogeniénosti je az zarazejici — pritom zrovna pri fotografovani
husté vegetace, pohledii doli atp. je zjevné, jak moc se vysledné estetické za-
libeni v reprodukci muze lisit od ,,originalu®. Vyzkumy v podstaté mohou pii-
nést jediné zjisténi (a je jedno, zda krajin ¢i oblicejli) — co je danou kulturou
a spolecnosti povazovano za krasné na reprodukci. Dobre vime, jak se toto
miuze velmi lisit — jiZ v sedmnactém stoleti byly vyhledavany obrazy hor, ve
skutecnosti byly vS§ak povazovany za néco osklivého, byly nazyvané bradavi-
cemi, viredy atd.®3 Asi obdobné jako vyhublé modelky, které vypadaji krasné
na fotografii ¢i v televizi, byvaji v ,realité” porazeny krasavicemi jiného typu.

Je priznacéné, Ze testovani tohoto rozporu je velmi ridké, nicméné exi-
stuje jak studie spiSe zastavajici minimalni rozdily mezi ocenovanim sku-
te¢né a vyfotografované krajiny,® tak i vyzkumy ukazujici, jak treba zalezi pri

62) Vyjimkou byly napf. Ulrichovy vyzkumy v nemocnicich (Ulrich, R. S.: View Through
a Window May Influence Recovery from Surgery, v: Science, 224/1984, s. 420—421), ty se
ale tykaly spiSe jen pritomnosti ¢i neptitomnosti piirodniho prostiedi.

63) Jiz Nicolson, M. H.: Mountain Gloom, Mountain Glory. The Development of the Aesthe-
tics of the Infinite. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press 1959.

64) Existuje ale i vyzkum, ze kterého plyne minimalni rozdil v reakci na fotografie a sku-
teCnost, piredev§im u barevné fotografie, protoze ocenéni cernobilych krajin vede k vétsi
diferenciaci hodnoceni, text jsem ale nemél k dispozici: Shuttleworth, S.: The Use of Pho-
tographs as an Environmental Presentation Medium in Landscape Studies, v: Journal of
Environmental Management, 11/1980, s. 61—76.
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ocenovani na formatu fotografie,® nebo dokladajici, Ze estetické hodnoceni
se miize liSit dokonce u stejnych scén u stejné skupiny pri terénnim zazitku
a na fotografii.®®

Je zajimavé, Ze jakkoliv estetici typu Carlsona posilhavaji po prirodnich
védach, opacna tendence je spise vyjimkou. A to nejen v jakémsi zapomenuti
na historii vhimani ptirody v Evropé, ale i v ramci zakladnich pojmt. Jako by
neexistoval pravé Hepburn a environmentalni estetika upozornujici na po-
jem krajiny téZce zatizeny evropskou zkuSenosti nahliZet na krajinu jako na
obraz, jako svého druhu umélecké dilo, a nikoliv néco, co je ,,priroda“. A co je
pravé odlisné mimo jiné v tom, Ze ,,to“ nema ramce, nema podstavce, Ze nas
»,to“ obklopuje a neustéle se méni v ¢ase. Vyzkumy jsou vétSinou postaveny
presné na — dle environmentalnich estetiki — chybném pohledu na krajinu
jako svého druhu obraz. Pfitom v humanitnich védach je dle mého néazoru jiz
pomeérné zjevné, co vyjadiuje Andrews v souvislosti se zkoumanim krajino-
malby — Ze jako faze v kulturnim Zivoté Zapadu miize byt krajina jiz piekona-
nou etapou.®” Krajina je jakousi maskou krajiny,®® ktera nam miize zemi, pri-
rodu zakryvat — a i kdyz ji takto vhimame v poslednich par stech letech a asi
iv Casti antiky, viibec nent jisté, zda ji takto vnimal néjaky pleistocénni lovec,
aby si pak pro ni vytvoril dédi¢né preference. Problémem je zde samoziejmé
technicka uskutecnitelnost takovych komplikovanych vyzkumi. Stejné tak se
velmi problematicky oddéluji vrstvy (v Bourassovych intencich) biologické,
kulturni a osobni.

65) Napr. studie ukazujici na posun v hodnoceni pii pouziti vétSich a mensich forméata
fotografii: Hagerhall, C. M., Hassan, R.: The Effect of Screen Size on Photo-Based Land-
scape Evalutions, v: Proceedenigs of 9th Biennial Conference of Environmental Psycho-
logy, 2011. Dostupné na: http://proceedings.envpsych2011.eu/files/doc/181.pdf (stazeno
k 10. 1. 2015).

66) Kroh, P. D., Gimblett, R. H.: Comparing Live Experience with Pictures in Articulating
Landscape Preference, v: Landscape Research, 2/1992, s. 58—69.

67) Andrews, M.: Landscape and Western Art. Oxford: Oxford University Press 1999, s. 22.

68) Tamtéz, s. 21; obdobné u nas Zuska, V., Dadejik, O.: Landscape as a Mask of Nature:
The Aesthetics of Subversion Versus the Aesthetics of Conformity, v: Estetika: The Central
European Journal of Aestetics, 1-4/2007, s. 28—44.
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Nerad bych ale v zavéru tyto vyzkumy zcela ,,shodil®, protoze i ony nam
ukazaly, jak slozité a komplexni je nase vniméani prirody a krajiny a zalibeni
v nich, stejné jako ukazaly nékteré ramcové preference. Ukazaly, ze jista
biologicka slozka zde hraje roli, a pres veskerou plasticitu neni zcela pomi-
nutelna. Neni vSe jen ,kulturni konstrukt“. Na poli biologickych zakladi re-
akeci na krajinu ¢i prirodu se miZzeme nadit jesté zajimavych véci. Osobné se
nicméné odvazuji domnivat, Ze nase estetické preference vii¢i krajiné jsou
vrozené jen v rdimcové podobé a dolad'uji se béhem néjaké klicové periody
v détstvi a déle pak tribi ¢i rozviji v ramci vychovy a ziskavani zkusenosti.
I kdyz se na spolupraci humanitnich a prirodovédnych disciplin divam ¢im
dal skeptictéji, je zjevné, zZe prave otazky kolem estetického vnimani prirody
¢i krajiny jsou tizemim, kde by to bylo nejen zajimavé, ale i potrebné.
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averem:

Dalsi mozné kroky
environmentalni
estetiky

Kniha do c¢eského prostredi uvadi doposud systematic¢téji nezachycenou,
a tedy ne prili§ znamou oblast estetické discipliny — environmentalni este-
tiku. Nasi snahou bylo seznamit étenare s diivody jejiho vzniku, s hlavnimi
tématy, konstitutivnimi problémy a alespon c¢astecné na tato témata nava-
zat kritickou diskuzi. Snazili jsme se ¢tenari ¢i ¢tenarce nabidnout propojeni
riznorodych ahlt pohledii a ,uéesat® diskuzi o povaze estetické zkuSenosti
s prirodou/environmentem, ktera je obtizné prehledna. SpiSe nez predsta-
vit vSechny autory a témata spadajici pod environmentalni estetiku jsme se
pokusili vybrat ty dle nas nejdiilezit€jsi. Nasim cilem pak nebylo vybrana té-
mata uzavirat, ale nabidnout dal$i mozna smérovani.

Formovani environmentalni estetiky je vyjadienim potteby uznat
svébytnost prirody v estetické teorii, ktera se dlouhou dobu soustredila pouze
na oblast umeéni. Teréem kritiky environmentalnich estetiki je i fakt, Ze este-
tické ocenovani prirody je zatizeno ocenovanim umeéni — jsme zvykli prirodu
vnimat dvojdimenzionaln€ a s odstupem, jako kdybychom v galerii ocenovali
obraz, krajinomalbu. I u jednotlivych pfirodnich objektd, které casto vyji-
mame z jejich okoli, se pak z estetického hlediska soustfedime predevsim
na formalni vlastnosti. Prehlizeni svébytnosti prirody estetickou teorii ma
spolecensky dopad — pripomernme tvrzeni Ronalda Hepburna, ze kazdy fakt
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ignorovany teorii byva nepristupny i praxi. Nase estetické ocenéni prirody
je vagni, rozpadité a miize se lehce omezit na pouhé konstatovani libi/nelibi.
Takto prichazime o celé spektrum estetickych hodnot, cozZ ma vliv nejen na
nas individualni vztah k prirodé, ale i na zptsob jeji ochrany. Snahou en-
vironmentalnich estetikii je tuto situaci reflektovat a pripomenout vyznam
zkusSenosti s prirodou.

Abychom prirodu esteticky hodnotili jako prirodu, je dle nékterych
nami zminénych autorti tfeba vyloucit z hodnoceni jakékoli hledisko uplat-
nované v hodnoceni umeéni. Ve snaze uvést odliSny model se vsak autofi po-
tykaji s riznymi inkonzistencemi a zda se, Zze rovnocenny model nenachazeji.
Podstatné vsak je, Ze v samotné oblasti uméni doslo k vyraznému posunu
a ocenovaci ramec soucasného umeéni dosahuje stupné otevrenosti, o které
se nékteri z autorti zminuji v souvislosti s prirodou. Uméni nutné nemusi na-
ruSovat nase oceniovani prirody, pravé naopak — miize ndm zprostredkovat
nové perspektivy a zvySovat estetickou senzitivitu viic¢i prirodé. Carlsonem
tolik kritizovany model oceriovani krajiny lze ve skute¢nosti vnimat jako di-
lezity milnik v nasem vnimani prirody — pojeti krajiny ndm umoznilo reflek-
tovat prirodu zcela novym zptisobem. Carlsonova kritika by méla byt nami-
fena predev§sim na moment, kdy tato reflexe nekriticky ustrnula do podoby
normy.

V estetickém ocenovani jsou mezi kulturou a prirodou podstatné roz-
dily, ty vsak dostavaji jasnéjsi kontury ve vzajemné konfrontaci. Ocenovani
jak prirody, tak kultury je na sebe navzajem odkazano — zakousime pfirodni
na pozadi kulturniho a naopak. Bylo by vyraznym ochuzenim obé oblasti izo-
lovat, a zabranit tak svobodné imaginativni hie v procesu estetické reflexe,
kdy mizeme i nemusime ¢erpat z obou oblasti.

Faktorem, ktery pomaha vyvarovat se povrchniho ¢i naivniho oceno-
vani a ¢ini jej adekvatnim danému objektu (jedno zdali prirodnimu, ¢i umé-
leckému), je samotna reflexivni povaha estetické zkusenosti, ktera stale sou-
visi i se schopnosti uplatnit nezainteresovany zajem ¢i estetickou distanci.
Tyto faktory vsak nelze povazovat za statické, ale naopak za dynamicky drzici
konzistenci prozitku, aniz by zaroven branily nasi otevirenosti ke zméné hle-
diska. Nezainteresovany zajem dokonce nevnimame v rozporu ani s multi-
smyslovym prozitkem prirody Arnolda Berleanta.

Zvazme otazku: Potrebuje priroda viibec néjaky ramec ocenovani, po-
dobné jako je tomu u umeéni, kde je treba odlisit hodnotny pocin od nehod-
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notného? V uméni mame tendenci srovnavat, vyzdvihovat kvality jednoho
dila v kontextu defekti jinych, abychom odlisili ta kvalitni od méné kvalit-
nich. Vytvaret vSak podobné stupné v prirodé se jevi jako absurdni.

Narazili jsme na dle nas zasadni problém — v diskuzich nami zmino-
vanych environmentalnich estetikii schazi rozliSeni mezi estetickou zkusSe-
nosti a hodnocenim. Vnimame jako podstatné rozlisit pozici ¢loveka, ktery
obohacuje sviij osobnostni horizont a z diivodu svych potiteb nebo rozvoje
(a dodejme subjektivné) uprednostiuje jeden typ prostiedi pred druhym, od
pozice ¢lovéka, ktery se zabyva otazkou pretvareni krajiny/environmentu.

V prvnim pripadé je esteticka zkuSenost s prirodou oteviena a zavisi
na stupni naseho ,pokroku®. Jak jsme jiz zminovali v kontextu s Hepbur-
nem, nase estetickd zkusenost se s kazdym nasim pohybem i pohybem pri-
rodnich objekti méni a mizeme neustale ménit nastaveni nasi estetické po-
zornosti. Zakousime-li prirodu, odhalujeme mnohé o ni i sobé€ samych, ¢imz
roste i naSe esteticka citlivost k prostredi — s kazdym dal$im prozitkem jsme
schopni reflektovat novy rozmér prirodniho svéta. Ocenovani v tomto po-
jeti nema spravného zacatku ani konce, nekonéi ani néjakou normou toho,
co pokladat za krasné. Pri procesu estetické reflexe prirody nevime, co bude
vysledkem — hodnota je zde piredevs§im ve zkuSenosti samotné. Pristupovat
proto k estetice prirody skrze normativni modely, které by mély vymezit
stupneé ¢i kritéria toho, co je v prirodé hodnotné a co nikoliv, ¢ili de facto po-
suzovat, zda je cennéjsi véela ¢i ¢melak, nebo smiseny les ¢i tropicky prales,
nevnimame jako podstatné. Hlavnim smyslem oceriovani je rozvijet nasi cit-
livost viici vnéjsi realité a schopnost reflexe — o coz se ostatné snazi i nékteré
typy soucasného umeéni.

V pripadé ocenovani ve smyslu hodnoceni a kritiky je tfeba jista ana-
Iyticka ¢innost, ktera doprovazi prozitek urcéitého environmentu a ktera
umozni ze zkusSenosti abstrahovat relevantni momenty a formulovat norma-
tivni soudy, které vSak maji omezenou platnost (izemni ¢i ¢asovou) a musi
v nich byt zohlednéna cel4 rada souvislosti. Je zde tfeba hodnotitele, ktery
je zkuSeny (jak ve smyslu estetické senzitivity k prostiedi, tak ve smyslu for-
mulace svého nazoru), podobné jak je tomu v umeélecké kritice. Takovéto
hodnoceni je spojeno hlavné s uménim ¢i navrhovanim, a nepohybujeme se
proto jen ve svété prirody, ale na hranici mezi ptrirodou a kulturou. Co se
tycée prirody, hlavni je pak jeji obhajoba. Proto tedy Carlson vola po pottebé
védeckych informaci — protoZe vhodné poznatky o fungovani ekosystému
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umoznuji chranit mista a procesy, které fungovani prirody v konkrétnich en-
vironmentech zajisti. A dodejme, Ze proto, aby nam byla umoznéna pravé
ona prvni otevirena a velmi cenné zkusenost.

Jak jsme jiz naznacili, mezi environmentalnimi estetiky doslo k velké
diskuzi ohledné role védeckych informaci v ocennovani prirody. Oblast se roz-
délila na dva tabory, z nichz jeden obhajuje znalosti jako nezbytny predpo-
klad spravného ocenovani a druhy hlubsi emoéni odezvu ¢i imaginaci, bez
které se ze zkuSenosti s prirodou néco podstatného vytraci. Domnivame se,
Ze je zde podstatna otazka, kolik informaci o prirodé€ vyzaduje jeji adekvatni
ocenéni. S kazdym dalsim védeckym objevem se nam otevira dalsi pole in-
formaci, pri kazdém dalSim objevu také hrozi nebezpeci zborceni drivéjsich
konceptti. Podobné hrozi i nebezpeci indexikalniho bludu — sbiranim faktt
o prirodé si zakonité vytvarime abstraktni pribehy, které pak mtizZeme nepra-
vem povazovat za jediny zdroj poznani prirody.

Durazem na védecka fakta a pribéhy uprednostiiujeme narativni di-
menzi estetické hodnoty, ¢imz vzdy podnikame urcitou redukei, ktera mtze
jiné podstatné jevy ucinit neviditelnymi — obzvlast ty spojené s ambientni
dimenzi estetické hodnoty, ktera se nam odhaluje, mame-li potiebnou do-
vednost, v pfimé konfrontaci. Pojmenujeme-li néjakou véc a vyrkneme jeji
charakteristiku, mtize se tato charakteristika snadno stat véci samotnou
a u nas miuze ustat potieba prozit pfimou zkusenost, nebot nabyvame do-
jmu, Ze uz vime vSe podstatné. Pokud si budeme myslet, Ze jsme po precteni
ucebnice dendrologie ,,poznali“ strom, miizeme se domnivat, Ze jsme pozna-
nim stromu svou zkuSenost vycerpali, a pripravit se tak o vrstvy zkusSenosti,
které se jevi jako nevycCerpatelné. Zde se opét dostavame k faktoru estetické
reflexe — v tomto typu kontemplace nejsme ochuzeni o predteoretickou zku-
Senost. Ta, jak jsme podrobné;ji priblizili ve treti kapitole, usmérnuje drahu
nami tvorenych pribéhti a abstrakci. Ambientni dimenze estetické hodnoty
se dle nas nevztahuje pouze na prostredi, ale i na jednotlivé objekty, pripadné
jejich skupiny — zprvu zazivame vagni kvalitu celku ¢i situace a teprve poté
postupné odhalujeme dil¢i kvality — pfipomenme metaforu Zemé jako skle-
nénky v tvodu treti kapitoly.

V souvislosti s vyse zminénym se v nasich iivahach dostavame k formu-
laci urcité krivdy viici prirodé€, a sice Ze oblast kultury je ¢lovéku diky uzivani
jazyka zreteln4 a srozumitelnd — miizeme o ni fici, ze ,,mluvi®, ¢i dokonce né-
kdy ,,prilis kri¢i“, kdezto priroda ma spise charakter mléeni, prestoze je spise
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demonstraci velmi komplexnich hodnot. Vime si tedy vice rady s dimenzi na-
rativni, a pravé proto se nékdy priroda miize oproti oblasti kultury jevit az
jako zcela prazdna ¢i méalo zajimava.

Prestoze obhajujeme ambientni dimenzi estetické hodnoty, ¢inime tak
spiSe kvili pretrvavajici dominanci narativni dimenze estetického ucho-
povani svéta. Obé dimenze jsou vSak komplementarni a schopnost prepinat
mezi nimi je dle nas vysadou estetické zkusenosti a vede k postupnému zjem-
novani estetické citlivosti. Za kli¢ové proto povazujeme nalézat hloubku este-
tické zkuSenosti v jejim zdokonalovani.

Narocnéjsi filosoficko-estetické tivahy dopliiujeme zavéreénymi apen-
dixy, ve kterych se témata snazime vztdhnout k hmatatelnéjSimu svétu. Vénu-
jeme se kritice ponékud zpatec¢nického pohledu na estetiku v oblasti ochrany
a planovani krajiny. Texty zamétrené na hodnoceni krajinného razu podle nas
dobre demonstruji, jak diilezité je nejdiive promyslet n€ktera teoreticka (es-
teticka) vychodiska, nez se zacne s tvorbou metodik hodnoceni. Pokud se
totiz jejich tvorba zaklada na mylnych zakladech, pripravuje se krajinarska
praxe o mnoho cennych podnéti k rozvoji. Co vic, navzdory celospolecen-
skému dopadu je pak esteticky rozmér ochrany i planovani krajiny komu-
nikovan banalné, a tedy mnohem méné hodnotnéji, nez by si ve skute¢nosti
zaslouzil.

Jako podnétné vnimame i zamysleni v druhém apendixu, ktery je vé-
novan problematice biologickych zakladu nasich estetickych preferenci, ve
kterych mnozi teoretici radi hledaji material pro vytvareni standardu. Ackoli
sdilime presvédceni, Ze nase estetické preference maji i biologické zaklady,
tvrdime také, Ze estetické reflexi je vlastni neustaly vyvoj a aktualizace, coz
umoznuje rozsifovat jak horizont ¢lovéka, tak spoleénosti a rozvijet citlivost
vici okoli. S tim souvisi i moznost uvédomit si limity norem a biologickych
potieb. PrestoZze ndm vyzkumy naSich biologickych preferenci ukazuji, jak
slozité a komplexni je nase vnimani prirody/krajiny a nékteré ramcové pre-
ference, prisli bychom o cosi podstatného, kdybychom vztah c¢lovéka ke kra-
jiné omezili na to, zdali mu umoznuje bezpecny a prehledny pohyb. Takto
stanoveni norma opé€t uzavira moznosti otevieného ocenovani, podobné
jako vyse zminény Carlsontiv koncept.

Uplnym zavérem se zmitime o rozdilu mezi setkdnim s n&¢im, co je
prirozené (ve smyslu fecké fijsis), a nééim, co jsme jiz svym védomim ucho-
pili, zvécnili. ,Konfrontujeme-li se s zivou i nezivou prirodou, dochazi
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k neredukovatelné prirozené zkusenosti, ktera se promeénuje dle svého
vlastntho rytmu a r4du. K prirozenosti patri, ze nas umi prekvapit, Ze
nam miize dat prileZitost k setkani s néjakou novou dimenzi sebe sama
1 okolniho svéta. Setkani s nové projevenou dimenzi prirozenosti v ndas
mitze vzbudit i tictu.* P¥itomnost prirody v environmentu poskytuje zcela
zasadni pole zkuSenosti, které svét artefakti neposkytne. Park i bazina
jsou hodnotou samy o sobé, ale cestu prirodnim svétem si skrze estetic-
kou zkuSenost nachazi kazdy jinou. Jsme-li z jakéhokoli diivodu pripra-
veni o tento zazitek, postradame zakladni zkusenost. Environmentalni
rozmeér je zde dobfe patrny — ¢im vétsi ubytek riznych typt ekosystému
ijednotlivych druhii zptisobime, tim vice ochuzujeme i sebe. Na tento fakt
jsme upozornili ve ¢tvrté kapitole, kde zminujeme, zZe nas eticky vztah
k prirodé velmi souvisi s moznosti piimého estetického ,setkani“ s je-
jimi riznymi podobami. Ty ndm budou jen stézi zprostredkovany jinym
zplsobem.

Diverzita biosféry je vyznamna proto, Ze zpristupnuje cosi, co by-
chom (zijeme-li napriklad pouze na horniné jedné krystalické struktury)
jen stézi zakusili. Hruby material se d€li na jemnéjsi a pristupnéjsi a di-
verzita znamena piedevsim dostatek ¢itelnych podnéti, které nam umoz-
nuji pronikat hloubéji k povaze prirodnich fenoménii i nas samotnych.
Ocenovat prirodu znamena predevsim zvySovat senzitivitu, kritéria a hod-
noceni nastupuji az s navrhovanim, tvorbou, planovanim, ve kterych ¢lo-
veék vyzaduje zpé€tnou vazbu. Proto je treba spiSe zah4jit kritickou diskuzi
o pritomnosti prirozenosti v environmentu a o tendenci ¢lovéka k jejimu
potlacovani.

Tuto knihu vénovanou jak sezndmeni se s vychodisky a problémy envi-
ronmentalni estetiky, tak filosoficko-estetické diskuzi o estetické zkusSenosti
s prirodou/environmentem vnimame jako startovaci bod pro dalsi ivahy
a rozvinuti diskuze na toto téma i v ¢eském prostredi. Pfedevsim ptirodni,
ale i dals$i typy environmentti jsou zdroji estetickych zkuSenosti, které nas
kazdodenné nevédomé ovliviiuji. Reflexi kvality a rozmanitosti riznych
prostfedi povazujeme v souvislosti se snahou vyporadat se s mnohymi
environmentalnimi problémy za klicovou. Nasi snahou bylo ukazat, ze je
treba estetickou zkusenost reflektovat a zacit adekvatné komunikovat — ni-

1) Kratochvil, Z.: Filosofie zivé prirody. Praha: Hermann a synové 1994, s. 13—15, 69—71.
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koli pokracdovat ve vagni rétorice krasné/osklivé prostredi/krajina. Jinak
se miiZe stat, ze o mnohé cenné, predevsim pak prirodni podnéty prijdeme
jen proto, ze jsme nasi zkusenosti nebyli schopni priznat vahu a adekvatné
ji uchopit.
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Conclusion

Our main objective has been to introduce the field of environmental
aesthetics — an area of the discipline of aesthetics that is still fairly little-
known — into the Czech context. We have presented to Czech readers the
causes of this field’s emergence, described its main topics as well as its
constitutive problems, and at least started the critical discussion of the
topic. Our effort was to describe various points of view and help the reader
orient themselves in the often confusing debate on the nature of aesthetic
experience with nature or environment. Rather then introducing all writers
and topics related to environmental aesthetics we have tried to choose those
who we consider the most important. The goal being not to close these topics,
but rather to streamline the discussion and offer options as to where to take
it next.

The roots of environmental aesthetics lie in the endeavor to point at
the distinctiveness of nature which had for a long time been overlooked by
aesthetic theory—this theory had focused mainly on dealing with the area
of art. Environmental aesthetics is also critical of how art appreciation has
skewed the aesthetic appreciation of nature—we are used to perceiving
nature two-dimensionally, like a landscape painting, and from a distance, as
if we were appreciating a painting in a gallery. Similarly, when considering
individual natural objects from an aesthetic perspective, we often isolate
them from their surroundings, and then focus mainly on their formal
characteristics. Such disregard of aesthetic theory for nature’s distinctiveness
has had serious social consequences—as Ronald Hepburn points out, every
fact that is ignored by theory tends to remain inaccessible in practice, too.
Our aesthetic appreciation of nature is often vague and hesitant, and it is
easily limited to merely observing that we like/don’t like it. Thus we are
deprived of a whole spectrum of aesthetic stimuli, which influences not only
our individual relationship to nature, but also the manner of our collective
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protection of nature. Environmental aesthetics examines this situation, and
emphasizes the importance of experiencing nature.

Many of the authors we have mentioned believe that it is necessary
to liberate the appreciation of nature: in order to value nature as nature,
and not as art, it may at first sight seem advisable to exclude any approach
that is also applied in appreciating art. However, in their effort to introduce
a different model, the authors struggle with various inconsistencies, and it
appears that an equivalent model has not been discovered. As we have shown,
these authors who are advocating a different model of art appreciation fail
to take into account that there has been a significant transformation in the
area of art itself, and the framework for appreciating contemporary art has
reached the openness that is invoked by these authors when they talk about
appreciating nature. Therefore, art does not have to necessarily interfere with
our appreciation of nature—on the contrary, it can suggest new perspectives
to us and increase our perceptivity toward nature. The model of landscape
appreciation that Carlson criticizes so much is in fact an important milestone
in our perception of nature—conceptualizing landscape has enabled us to
view nature in a completely new way. For Carlson’s critique to be meaningful,
it should be directed primarily at the moment when this particular way of
seeing became fossilized into a norm.

In appreciating art as well as in appreciating nature, what is desirable
is a mutual interconnection and mirroring. We understand that in aesthetic
appreciation there are essential differences between culture and nature, but
these differences grow more clearly defined in mutual confrontation. We
believe that appreciating nature as well as culture is in fact based on the
tension between the two—we experience nature against the background of
culture and vice versa. Therefore, we consider it to be a big loss to isolate the
two areas from each other, and thus prevent a free imaginative play in the
process of aesthetic reflection—we may but we do not have to draw on both
areas.

A factor that helps in avoiding superficial or naive appreciation and
that makes appreciation adequate to the given object (it does not matter
whether a natural or a cultural one) are not criteria, but mainly the reflective
character of aesthetic experience itself, and thus the ability to employ an
unbiased interest or aesthetic distance which cannot be regarded as static
factors, but which dynamically maintain the consistency of the experience
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without interfering with the openness to change in our view. We do not even
see unbiased interest or aesthetic distance as being in conflict with Arnold
Berleant’s engaged multisensory experience of nature.

Let us consider this question: does nature even need a framework for
appreciating it, as is the case in design or art, where a worthwhile achievement
needs to be differentiated from a worthless one? In art, we tend to compare,
to highlight the qualities of one work in the context of the defects of other
works. However, we believe that trying to formulate similar degrees of what
is more valuable and what is less valuable in nature would be absurd.

Therefore, we come to a fundamental problem—the discussions of the
environmental aestheticians that we have mentioned lack a differentiation
between aesthetic experience and appreciation. We believe that it is essential
to differentiate between the position of one who enriches their personal
horizons and prefers a certain type of environment because of their personal
needs/development (which is subjective), and the position of a person who is
concerned with the issue of transforming the landscape or the environment.

In the first case, the aesthetic experience with nature remains open. As
we pointed out in relation to Hepburn, our aesthetic experience changes with
our every movement as well as with the movement of natural objects, and
we can continually adjust the setting of our aesthetic attention. When we
are experiencing nature, we are discovering a lot about it as well as about
ourselves, which increases our aesthetic perception of the environment—
with each additional experience, we are able to perceive a new dimension
of the natural world. In this approach, appreciating does not have a proper
beginning or end, and it does not stop at applying some norm regarding what
to consider as beautiful, either. With the process of aesthetic reflection of
nature, we do not know what the result will be—the appreciation lies mainly
in the experience itself. Thus we do not see as relevant the approaches to
the aesthetics of nature that use normative models delineating the degrees
or the criteria of what is valuable in nature and what is not, that is in fact
judging whether more value is to be ascribed to a bee or a bumble bee,
a mixed forest or rain forest. The main purpose of appreciating is to develop
our perceptiveness toward the outward reality—which is also the objective of
some forms of contemporary art.

Asregards appreciating in the sense of evaluation and criticism, we need
to engage in a certain analytical activity that accompanies the experience
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of a particular environment and that enables us to abstract the relevant
moments from the experience, and then to formulate normative judgments.
Similarly to art criticism, what is needed is an evaluator who is experienced
(with respect to his or her aesthetic perceptiveness toward the environment
as well as with respect to his or her ability to formulate an opinion). This
kind of appreciation is connected especially with art and design, and so we
are not only in the world of nature, but at the border of nature and culture.
This is why for instance Carlson emphasizes scientific information—relevant
knowledge about how ecosystems work allows us to protect the right places
and processes that continue the natural functioning of nature in specific
environments. And let us add, also so that we would be able to experience the
first type of open appreciating. We see Carlson’s desire to find an adequate
model primarily as a need to protect natural and close-to-natural ecosystems.

As we have indicated, environmental aestheticians became involved
in an intense discussion about the role of scientific information in nature
appreciation. The field has split into two camps, with one defending
knowledge as a necessary basis for proper appreciation, and the other
promoting a deeper emotional response or imagination without which the
experience of nature loses something essential. We believe that the important
question here is, how much information about nature is required for nature
to be appreciated adequately. With each new scientific discovery, a new area
of information opens, and simultaneously, with each new discovery, earlier
concepts are faced with the threat of becoming deconstructed. In the same
vein, there is also the danger of the index illusion—by collecting facts about
nature we are bound to create abstract stories that may then be wrongly
considered as valid.

By emphasizing scientific facts and stories, we place into the foreground
the narrative dimension of aesthetic value, which always involves a certain
reduction that may obscure other important phenomena—phenomena
that can be captured by ambient experience. If we name a certain thing
and articulate its description, this description may easily become the
thing itself and we may lose the need to experience it directly because we
have gained the impression that we already know all that matters. If after
reading a dendrology textbook we begin to think that we have got to “know”
trees, we may believe that by getting to know trees we have used up our
experience, and thus deprive ourselves of a direct experience of trees that
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may be inexhaustible and infinite. Each perceived or considered thing carries
a stamp of our interpretation of the world.

At this point we come again to the factor of aesthetic reflection—in this
type of contemplation we are not deprived of pre-theoretical experience.
As we discussed in more detail in chapter three, pre-theoretical experience
guides the path of the stories and abstractions that we make up. However, we
argue that this pre-theoretical, background, or ambient experience does not
concern only our experience of a particular environment, but also of individual
objects—if our experience is ambient, we at first experience a vague quality
of the whole or of the situation, and only then do we gradually uncover the
partial qualities—let us recall the metaphor of Earth as a Blue Marble from
the introduction in the third chapter.

In relation to the above mentioned observation, we come also to
formulating a certain injustice toward nature, and that is that the area of
culture, full of information and arguments, is discernible and understandable
to humans—we can say about it that it “speaks,” sometimes even “shouts
too much,” while the ambience of the natural tends to be more silent—even
though it contains highly concentrated information, it is hard to grasp and
discuss it. In contrast to the area of culture, it may appear to humans to be
empty or rather uninteresting. For our attention it is easier to handle the
narrative dimension, especially due to its comprehensibility.

Even though we defend the ambient dimension of aesthetic experience,
we do so more due to the continuing domination of the narrative approach
to the world. However, we believe that both approaches are needed. In this
we follow Hepburn, who, when examining the cognitive and non-cognitive
aspects of experience, suggests balancing between various types of aesthetic
experience. The making of judgments and switching between different modes
is what is unique to aesthetic experience, and it is what we gradually learn by
practicing and refining our aesthetic perception. It is critical then to search
for the depth of aesthetic experience in improving this contemplation itself.
Proper aesthetic appreciation of nature gains depth when it draws on the real
substance of aesthetic experience.

As an addition to the more complex philosophical-aesthetic
contemplations we include the appendix in which we attempt to connect
these contemplations to a more palpable world. We criticize the somewhat
backwater approach to aesthetics in the field of landscape protection and
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planning. We think that texts that deal with landscape character assessment
are a good example of how important it is to consider theoretical (aesthetic)
factors before one attempts to establish methodology. Basing the assessment
methodology on false presumptions means robbing practical landscape
architecture of many valuable inspirations for future development. Moreover,
even though the topic of landscape planning has wide consequences for the
society as a whole, it tends to be expressed banally and without the care that
it actually deserves.

Although we share the belief that our aesthetic preferences have
biological roots, we further hold that aesthetic reflection naturally tends to
evolve and update, thus enabling both individual people and the society as
a whole to broaden their horizons and expand their sensitivity towards their
environment. Related is the ability to reflect the limits of norms and biological
needs. Even though research of biological needs shows how complex our
perception of nature/landscape and some of our overarching preferences are,
we would lose something crucial if we were to limit the human relationship
towards landscape to the question whether the landscape allows for safe
and open passage. Such a norm would again cut off the possibilities of open
appreciation, similarly as the afore-mentioned Carlson’s concept.

To conclude, we would like to touch upon the difference between
encountering something that is natural (in the sense of the Greek “physis”)
and something that we have apprehended in our consciousness, objectified.
Our confrontation with living as well as non-living nature brings about an
irreducible, natural experience which transforms itself in accordance with its
own rhythm and order. Part of the natural is its ability to surprise, to open
an opportunity for us to encounter a new dimension of itself, the world, and
even ourselves. Encountering a newly revealed dimension of the natural may
evoke respect in us.! The presence of nature in the environment provides
an absolutely essential field of experience that the world of artefacts cannot
provide. A park or a marsh have value themselves, but the path that we find
with the help of our aesthetic experience in them and that leads us through
the world of nature is different for each of us. If for any reason we are deprived
of this experience, we lack a fundamental experience. The environmental

1) Kratochvil, Z.: Filosofie zivé prirody. Praha: Hermann a synové 1994, pp. 13—15, 69—71.
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aspect is clear here—the more loss of various types of ecosystems we cause,
the poorer will our experience be. We highlighted this fact in the third
chapter, where we assert that our ethical relationship to nature springs
from our direct aesthetic encounters with its various forms, with each form
providing a different kind of experience. However, if we deprive ourselves of
these forms, we also deprive ourselves of a whole scale of diverse aesthetic
stimuli that can hardly be conveyed to us in any other way.

The diversity of the biosphere is very important because it makes
“something about nature” accessible to us that we would not be able to
access otherwise (for instance if we lived on rocks with an identical crystal
structure). Rough materials are composed of finer and more accessible ones
and diversity means primarily enough of readable stimuli that enable us to
penetrate deeper into the nature of natural phenomena as well as ourselves.
Appreciating nature involves mainly increasing our perceptiveness. Criteria
and evaluations do not become relevant until we get to design, creation, and
planning, in which humans require feedback. Therefore, what is needed
is mainly to begin a critical discussion about the presence of the natural
in the environment and about the suppression of the natural in human
environments.

We think of this book — which is both an introduction to the premises and
issues of environmental aesthetics, and a philosophical-aesthetic discussion
on the topic of aesthetic experience with nature and environment — as
a starting point for further thoughts. Natural environments, but other types of
environments too, present valuable sources of aesthetic stimuli which affect
us every day, and we have tried to show that it is necessary to reflect on this
experience and to begin to adequately communicate it — not just continue in
the vague commentary regarding beautiful/ugly. Otherwise it might happen
that we will lose many valuable, mainly natural stimuli only because we
have not been able to discern them. This book offers a step toward opening
a discussion on this theme also in the Czech context.
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