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Motta

,»VZzdycky bude tézké vymyslet udrzitelné zpiisoby, jak si zachovat nas
neudrzitelny Zivotni styl.“

Cuarres Wyman dle Hopkins 2008: 51

»Premysleni v globalnich souvislostech a solidarita vii¢i ostatnim
lidem a prirodé nas nevyhnutelné privedou k okamziku, kdy budeme
muset svou tézce vydobytou svobodu pouzit v tom nejradikalnéjsim,
nejopravdovéjsim smyslu: k tomu, abychom vyuzivani svych
moznosti dobrovolné omezili.”

Marco Deriu, Barcelona Degrowth Conference, biezen 2010

,Co jednomu nemozno, vsem dohromady snadno.

FranTISEK CYRIL KAMPELIK, 1861

,My jsme ti, na které jsme ¢ekali.”

Mozna JUNE JORDAN, 1978;
mozna staré prislovi kmene Hopi
— kdo vi?
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Predmluva

Predmluva

s~Jak miize stat krabicka susenek vyrobenych v Portugalsku, dovezenych
lodi pres ocean do USA a kamionem do mého mésta jen dolar padesat?
Ptal jsem se vedouctho v obchodé a ten také neveédel.”

MANFRED MAX-NEEF (2013)
What is the true cost of one container mile?

Otazky podobné té, kterou klade chilsky ekonom a environmentalista Manfred
Max-Neef, jsou aktuélni i pro Ceskou republiku. Jak je mozné, Ze se k nAm vyplati vozit
sbju z Brazilie a Argentiny, brambory z Némecka a Francie & prosluly éesnek z Ciny?
A jak je mozné, ze je to navic povazovano za efektivni?

Dalo by se Fici, Ze naplni této knihy je hledani odpovédi na obdobné otéazky.
Vznikla prepracovanim diserta¢ni prace (Frankova 2012) pro Sirsi ¢tenatskou obec.
Jejim tématem je (ekonomicka) lokalizace, tedy, velmi stru¢né fec¢eno, podpora mistni
produkce a spotteby. Cilem textu je tento koncept predstavit ¢eskym ¢tendrtim a dis-
kutovat ho v $irsim kontextu souvisejicich obort (zejména mainstreamové a ekolo-
gické ekonomie, socialni geografie a argumentace hnuti udrzitelného nertistu). Vycho-
diskem mého zajmu o téma lokalizace je pfitom environmentalni problematika, jak
se ale zaroven snazim ukazat, koncept ekonomické lokalizace je mnohem S§irsi a za-
hrnuje i oblasti socialni, ekonomické, kulturni, politické a dalsi. Zaméreni textu je
prevazné teoretické, priklady nékolika konkrétnich lokalizac¢nich iniciativ fungujicich
v CR slou# spise pro dokresleni.

Kniha ma nasledujici usporadani: tvodni kapitola poskytuje kontext celé prace
a priblizuje vyznam debaty o alternativach globalizace. Stru¢né také predstavuje histo-
rické konotace a ptibuzné koncepty lokalizace (1.1), které nicméné uz nejsou dale roz-
vijeny, prehled autort vénujicich se lokalizaci a metodologii pouZitou v analytické ¢asti
prace (1.2) a také obecnéji miij badatelsky pristup (1.3). Druha kapitola uvadi charak-
teristiky souc¢asného prevladajiciho systému produkce a spotieby. Specificky pak shr-
nuje oblasti kritiky soucasného systému u lokaliza¢nich autori (2.1), predklada k za-
mysleni néktera konkrétni fakta o soucasné globalni situaci (2.2) a ukazuje odli§nost
pristupu mainstreamové a ekologické ekonomie na piikladu pojeti ekonomiky (2.3).
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Lokalni ekonomiky v souvislostech aneb Produkce a spotfeba z blizka

Treti a ¢tvrta kapitola pak predstavuji vlastni vysledky analyzy textti vybranych lo-
kaliza¢nich autorti. Konkrétné uvadi charakteristiky jednotlivych lokaliza¢nich pri-
stupti (3.1 a 3.2), snazi se koncept lokalizace operacionalizovat (3.3) a definovat (3.4).
Kapitola 4 pak shrnuje hlavni oblasti lokaliza¢ni argumentace. Nékolik konkrétnich
piikladii lokalizaénich iniciativ v Ceské republice je kratce predstaveno v kapitole 5.
Nasledujici diskuse (6) propojuje lokalizaci s debatami v ramci jiz zminénych obort
mainstreamové a ekologické ekonomie, socialni geografie a argumentace hnuti udr-
zZitelného nertstu. Kapitola 7 velmi stru¢né shrnuje zavéry préace, kapitola 8 totéz ¢ini
v angli¢tin€. Nasleduji jiz jen seznam pouzitych zdroji (9), seznam zkratek (10) a se-
znam tabulek a obrazka (11).

Kniha je urcena Siroké skale ¢tenaiti — odborné verejnosti, studentlim souviseji-
cich obort i zajemciim o téma lokalizace z fad praktiki. Jak je mozna patrno, cile tohoto
textu jsou éasteéné analytické, ¢astecné ale také jaksi budovatelské: mym cilem neni
pouze nezaujaté popsat, co kdo o lokalizaci tika, a vzajemné to konfrontovat. Chci za-
roven prispét k diskusi tématu ve vefejném prostoru a k rozsireni lokaliza¢ni praxe. To
samoziejmeé piredpoklada kriticky pristup, zaroven ale i hodnotové zakotveni — z mého
pohledu je z mnoha dtivoda podstatné hledat alternativy vii¢i soucasnému prevlada-
jicimu systému produkce a spotieby, a lokalizace pro mé piredstavuje v tomto ohledu
nadéjnou variantu. Tématu (ekonomické) lokalizace se tedy vénuji nejen proto, ze mi
to pripada zajimavé, ale také diileZité a potencialné piinosné, v né€jakém smyslu dobré.

Reknéme, e zastiesujicim cilem a zarover motivaci této prace je tedy prispét
k rozvijeni konceptu ekonomické lokalizace. Jestli bych byla rada néceho svédkem, pak
prechodu od (jakkoli potfebné a nevyhnutelné) propracované kritiky rtiznych aspektii
soucasného systému k rozvijeni jeho Zivoucich alternativ. I v ¢eském prostiedi existuje
relativné slusna radka zajimavych autort, ktefi soucasny systém zasvécene kritizuji, za
vSechny viz Keller (1993, 2007), Svihlikové (2010), Bélohradsky et al. (2010) ¢&i Stoc-
kelova (2010). Z mého pohledu vSsichni lokalizaci jako moznou soucast ¢i scénar sys-
témové promény navrhuji, ¢i spiSe naznacuji, do jejiho rozpracovani se ale nepousti.
Svym zptlisobem tedy moje prace zac¢ina tam, kde ta jejich konéi (bliZe viz kap. 6.6).

Z jazykového hlediska — vSechny preklady ze zahranic¢nich zdroji jsou moje
vlastni. Kde by mohla vzniknout nejasnost nebo je originalni formulace podstatna,
uvadim ji v zavorce pfimo v textu ¢i v poznamce pod ¢arou. Pokud neni uvedeno jinak,
jsou v primych citacich zachovana vSechna zvyraznéni a zmeény fontu (kurziva, tu¢né
pismo) tak, jak byly uvedeny v originéle.

Neni v mych sildch podékovat vSem, ktefi néjakym zptisobem prispéli ke vzniku
této knihy. Prosté dékuji vSem. Myslim to upiimné. Co dodat?

V Brné, 1. 11. 2014 *@
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Lokalni ekonomiky v souvislostech aneb Produkce a spotfeba z blizka

1. Uvod

Béhem poslednich dvou nebo tii dekad se stalo prakticky nemoznym vyhnout se
pojmu a procesu (ekonomické) globalizace. Pfinejmensim pro nas, obyvatele bohatych
zapadnich zemi, se globalizace stala takovou samoziejmosti, Ze ptijatelny svét ,,bez ni“
uz si vlastné nedovedeme predstavit. ,Hegemonie globalizac¢ni ,teze‘ saha od konzer-
vativni pravice az po ty, kdo tvrdi, Ze usiluji o inklusivni, demokratické a socialné pro-
spésné cile. [...] Ideologie globalizace se stala nastrojem potla¢ovani moznosti vzdoru
a vyjadreni alternativnich predstav o mozném smeérovani (alternative trajectories).*
(Swyngedouw 2004: 29)

Jde o situaci pon€kud prekvapivou, pokud si uvédomime, ze jesté pred Cty-
Ficeti lety $lo o pojem prakticky nezndmy (Cox 2005: 179; Svihlikova 2010: 9). Za
svou relativné kratkou historii stihla globalizace projit nékolika fazemi (napft. Keller
2007: 131—148, viz pozn. 37) a vzbudit jak nehynouci obdiv v podobé symbolu prospe-
rity a demokracie (Norberg 2006; Fukuyama 2002), tak tvrdou kritiku jako symbol
dominance politicko-ekonomickych elit a zaroven ttlaku mistnich komunit v mnoha
castech svéta (Korten 1995; Goldsmith & Mander 2003). Vyvazen€jsi charakteristika
procesu globalizace by se pak dala shrnout asi nejvystiznéji pod pojem ambivalentni
(Bauman 1999; Robinson 2002). Dle nazoru Kellera Ize pritom predpokladat, ze ,,tento
proces nebyl dopiedu v jeho dnesni podobé nikym zamyslen, Ze jeho hlavni aktéri
(nadnarodni spole¢nosti) se vynotili teprve v jeho pribéhu a Ze v celém prib€hu glo-
balizace dominuje princip nezamyslenych disledki® (Keller 2007: 121). Z frekvence
skloniovani pojmu globalizace by se ovSsem zaroven mohlo zdat, ,jako by byla zodpo-
védna za vSe, co se d€je: af uz je to migrace, ekologické katastrofy, rozvoj modernich
technologii ¢i finanéni krize* (Svihlikova 2010: 9).

V této prezaplave globalizace se jevi prakticky zakonité (jak s vtipem sobé vlast-
nim vysvétluje Komarek 2000: 23—24), Ze se muselo vynotit néco protichtidného, co uz
globalizace vlastné od zac¢atku méla ve svém stiredu a co ¢ihalo v zaloze na svou prilezi-
tost — néco jako lokalizace.! A toto ,néco jako lokalizace“ se pokusime na nasledujicich

1) ,Kazdy déj ¢i stav uz v sobé nese zarodky déje ¢i stavu opac¢ného. [...] neustalym prizivova-
nim jednoho konce paru [protikladii] vyvolavame kdesi ve skrytu rtist toho druhého, ktery se
na nas odkudsi ze zalohy vrhne jako Selma ze stromu (po desetiletich intenzivni komunistické
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Uvod

stranach prozkoumat. Lze Fici, Ze lokalizace ve své teoretické i praktické podobé se
opravdu v pfevazné vétsiné rodi z explicitni opozice viici ,hegemonii globalizace® (viz
vysSe a dale v kap. 2.1) a s motivaci vytvorit alespon do néjaké miry ,alternativni tra-
jektorii“ vyvoje. Tato prace ovSem pracuje s predpokladem, Ze to neni globalizace sa-
motn4, kterd by hrala prim a uréovala podobu soucasného systému, viiéi kterému se
lokaliza¢ni autofi a autorky vymezuji. Dalsi zasadni party hraji také soucasna forma
neoliberalniho kapitalismu (kterou kriticky reflektuji napt. Gray 2002; Leyshon
& Thrift 2007 ¢i Harvey 2006a) a specificky jeho kvantitativné riistova orientace (za
vSechny viz Schneider et al. 2010). Konjunkei téchto faktord, tj. globalizovanou formu
neoliberalniho kapitalismu zamérenou na kvantitativni rtist, oznacuji v této praci sou-
slovim ,soucasny systém*® (blize viz kap. 2). Je pak zajimavou otazkou (kterou si po-
sléze polozime), zda a do jaké miry se jednotlivi lokaliza¢ni autoti a autorky opravdu
vymezuji vii¢i tomuto systému a jeho zminénym charakteristikdm, a zda lze tedy jejich
pristup oznadit za ,alternativni trajektorii®.

Proc by ale, v prvé radé, méla byt né€jak jina cesta potfeba? Nebyla by to envi-
ronmentalné ladéna prace a jisté bych zklamala celou fadu milovnikt katastrofické
eschatologie, kdybych vynechala oblibeny vycet problémti a krizi, jiz radicich ¢i praveé
propukajicich, které jisté uz brzy smetou nasi zkazenou konzumni civilizaci. Jsem té-
meér v pokuseni Setrit papir i dech, ale snad tedy kratce, preci jen. Ze spiSe ekosystémo-
vého pohledu se nabizi znAma analyza Rockstroma et al. (2009), ktera stanovuje tzv.
bezpeény operaéni prostor pro lidstvo (safe operating space for humanity) v deviti kri-
tickych oblastech, z nichz ve tfech jsme jiz ptekrodili vyzkumem definované bezpecné
meze (viz kap. 2.2, Obrazek 1); jeSté méné pozitivni vzkaz pak vysila WWF (2012) ve
své nejnovéjsi Living planet report, podle které by lidstvo potiebovalo vice nez dveé
planety, aby se ekosystémy mohly vyrovnavat s tlakem, ktery na né lidské aktivity vy-
tvareji. Neni ptitom velkym tajemstvim, Ze ptinosy a problémy i rizika spojena s touto
vysokou mirou zatéze jsou distribuovany extrémné nerovnomeérné, a to jak v ramci
geopolitickych celkil (velmi zjednodusené mezi globalnim Severem a Jihem, viz napf.
Martinez-Alier 2002; Simms 2009), tak i v ramci jednotlivych stati (Kennedy 1995).
Z ekonomického pohledu pak zfejmeé neni tfeba ptili§ pripominat krizi ménovou, fi-
nancni a posléze i redlné-ekonomickou, ktera oficialné propukla v zari 2008 krachem
banky Lehman Brothers, pielévajici se mezi riiznymi staty (Madarsko, Island, Spa-
nélsko a dalsi) a gradujici v Recku (Svihlikova 2010: 13—15, 56—64; Foster & Magdoff

vychovy prevazila touha po ,kapitalismu’, jezuité kdysi odchovali osvicence, ti romantiky, ti
opét kritické realisty atd. — takovéto pulzovani na nejrtiznéjsich rovinach je pro svét cosi typic-
kého a rytmy typu systola-diastola, nadech-vydech atd. jsou od Zivého svéta neodmyslitelné,
stejné jako cyklicity; ty jsou ostatné typické i pro svét nezivy, tfeba i nebeskych téles).“ (Komé-
rek 2000: 23—24)
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2009). Krize se tedy sklonuje vyznamné Casto® a stale Castéji je vnimana jako krize
komplexni a systémova, viz napft. tzv. trojity prasvih (triple crunch) jako soubéh kli-
matické zmeény, ropného zlomu (peak oil) a financni krize (nef 2008b; Schneider
et al. 2010; souvisejici problém zadluZeni viz také kap. 2.2, Obrazek 4). Mnoho autort
z velmi riiznych obori se tak v zdsadé shoduje, Ze nase soucasné plisobeni na planeté
1ze hodnotit, alespon z dlouhodobéjsiho hlediska, jako neudrzitelné.

Logicky se tedy nabizi otazka, jaké poc¢inani by naopak bylo udrzitelné. Swynge-
douw (2010) v tomto kontextu argumentuje, ze se kolem nés vyrojila cela fada ,,udr-
zitelnosti® (sustainabilities), a vlastné je prakticky nemozné najit kohokoli, kdo by byl
proti udrzitelnosti v nékteré jeji podobé.3 Podle néj se tedy ve spole¢nosti rozsitil do
znacné miry zdanlivy ¢i umély konsensus, ktery vytvari post-politické podminky (viz
Zizek 1999a: 35, 1999b: 198 ¢ Mouffe 2005). Ohledné udrzitelnosti panuje ,,spoleden-
ska shoda“ v tom smyslu, Ze je Zddouci a potiebn4, a dil¢i nedostatky se fesi adminis-
trativné-technickymi nastroji. Mnohdy palcivé environmentalni ¢i socialni problémy
(viz vySe a dale) tak neslouzi jako katalyzator obecnéjsiho protestu proti spoleéensko-
-ekonomickému systému, ktery k nim vedl ¢i je prinejmensim umoznil, ale jsou inhi-
bovany v dil¢ich kauzach, které se fesi v rdmci tohoto systému a pomoci jeho néstrojt
(Swyngedouw 2010: 193—199). Po vice neZ dvacetileté ,kariéfe“ udrzitelnosti ve ve-
fejném prostoru tak lze kriticky zhodnotit, Ze ,,[v] kontextu prohlubujicich se global-
nich environmentalnich problémi nebyl diskurs ,udrzitelného rozvoje [...] schopen
poskytnout zastiesujici politiky a radikalni zménu chovani, ktera je potfebna na indi-
viduélni i kolektivni tirovni. Stale Zijeme ve svété nekontrolovaného konzumerismu,
excesivni materidlni spotteby a zavislosti na fosilnich palivech.” (Martinez-Alier et al.
2010a: 1741)

Relativné neddvno (2012) jsme ostatné byli svédky konference Rio+20, kterd méla
zhodnotit uplynulych 20 let vyvoje lidstva a dat novy impuls svétovému environmen-

2) I kdyzlze samoziejmé, opét napriklad s Komarkem (2007), glosovat, ze sklony a jista malicko
zvracend zéliba v katastrofickych vizich a scénéfich je nasemu euroamerickému civiliza¢nimu
okruhu jaksi vlastni, a tak pokud by to nebyla krize rodiny, statu, prirody a potazmo kultury,
jisté by se nasla jina oblast, kter4 by nas neomylné vedla do zahuby. Z trochu jiného soudku pak
velmi zajimavé tivahy o paralelach soucasnosti s dobou na sklonku antiky, viz Kysucan (2010).

3) ,,Greenpeace je pro [udrZzitelnost]. George Bush jr. i sr. jsou pro, Svétova banka a jeji pred-
seda (hlavni podnécovatel valky v Irdku) jsou pro, papez je pro, mlij syn Arno je pro, sbéraci
kaucukového mléka v amazonské Brazilii jsou pro, Bill Gates je pro, i odbory jsou pro. VSichni
se podle v§eho zajimaji o dlouhodobé socio-environmentalni podminky preziti (¢asti) lidstva;
vétSina nicméné pokracuje v zajetych kolejich (business as usual).” (Swyngedouw 2010: 190)
Aniz by to zasadnéji narusilo jeho argumentacni linii, je pteci jen zjevné, Ze Swyngedouw ne-
zné Vaclava Klause. Ke Klausoveé roli v ¢eské environmentalni debaté viz Binka (2008: 4—20,
68—72) ¢i Barna (2010).
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talnimu hnuti (Korten 2012). Rostouci a dosti autonomni eko-socialné-politicka hnuti
v zemich Latinské Ameriky+* a zaroven étos predchoziho aspé€sného summitu predsta-
vovaly moznost promeény ¢i alespon zasadnéjsiho posunu v celosvétovém environmen-
talnim diskursu. PrestoZe informovana ocekavani nebyla zrovna nejvyssi (Moldan
2012) a dlouhodobéjsi dopady jesté nelze plné hodnotit, bezprostfedni dojmy odrazi
spiSe zklaméani (Stejskal 2012). Kli¢ovym pojmem summitu se kazdopadné stala zelena
ekonomika (green economy). Jeji definice ovSem neni jednoznacna (viz UN 2012a:
10—14; OECD 2011 ¢i UN 2012b) a zasadni otazkou ziistava, jestli zelena ekonomika
miiZze, ma, nebo dokonce musi byt rostouci, ¢i nikoliv.5 V tomto smyslu se klicovym,
i kdyZ ponékud implicitné, stal opét ,spor o ekonomicky rist* (Mishan 1994).

To vse v obdobi, kdy se zdpadni svét a zejména EU vyporadavaji s disledky eko-
nomické krize a prakticky jedinou odpoveédi politickych i ekonomickych elit na tuto
situaci je co nejrychlejsi opétovné ,nastartovani“ ekonomického riistu. Zaroven se ale
mnozi hlasy, které snahu o riist za kazdou cenu kritizuji ¢i prinejmensim kritizuji nasi
zavislost na ekonomickém riistu a rist pro rist samotny (Sedlacek & Orrell 2012).
Tato kritika samoziejmeé neni sama o sob€ nova (jiz zminény Mishan 1994; Meadows
et al. 1972 a rada dal$ich), nicméné se zménil kontext, ve kterém tyto myslenky rezo-
nuji. Z nékdy tézko stravitelnych teoretickych argumentaci (Georgescu-Roegen 1971)
se debaty o nutnosti, moznosti ¢i nesmyslnosti ekonomického riistu pretavily (také)
v socialni hnuti, které si nertist vytklo do svého nazvu — hnuti udrzitelného nertistu
(sustainable degrowth, blize viz kap. 6.5). Jak prohlasuje jeden z jeho akademickych
zastancil, Giorgos Kallis (2011: 873): ,,Udrzitelny nertist neni jen nevyhnutelna hypo-
téza, ale také potencialné silna (potent) politicka vize, ktera miize sehrat socialné trans-
formativni roli.“ Jeden z myslenkovych otcii nertistu, Serge Latouche (2009: 33—43)

4) Viz napriklad koncept a hnuti Buen Vivir (Fatheuer 2011) ¢i hnuti Via Campesina (http://
viacampesina.org, Martinez-Alier 2011). Roste také mnozstvi environmentalnich konflik-
4, které ziskavaji svétovou pozornost (Martinez-Alier et al. 2010b; Walter & Martinez-Alier
2010). Dle Escobara (2010: 1) je zaroven , Latinska Amerika jedinym regionem svéta, kde se
déji né€jaké zasadnéjsi proti-systémové procesy [i] na trovni statd.”

5) I kdyZ ptetrvavaji diskuse o vyznamu a vitbec moznosti udrzitelného rozvoje (Redclift 2005),
ustélily se dva jeho vyklady, které se lisi mirou své radikality (Dietz & Neumayer 2007). Tzv.
slab4 udrzitelnost (weak sustainability) predpoklada, Ze je mozny pokracujici ekonomicky
riist a zaroven sniZzovani jeho negativnich dopadt na Zivotni prostiedi. Pro jeji zastance je ty-
picka divéra v technologicky pokrok a schopnost trhu stimulovat potfebné inovace (viz napft.
WB 2003). Pristup tzv. silné udrzitelnosti (strong sustainability) naopak zduraznuje zavislost
ekonomického systému na systému prirodnim a nemoznost libovolné prekonavat omezenou
dostupnost prirodnich zdroji pomoci vyrobeného kapitalu. V tomto pojeti je pokracujici eko-
nomicky rdst mozny jen za cenu potencialné nevratného poskozovani ekosystémi (viz napft.
Daly & Farley 2004).
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pak povazuje pravé (re)lokalizaci produkce a spotfeby v ramci neriistové spoleénosti
za jednu z nejdulezitéjsich strategii.

Latouche v tomto sméru neni zdaleka jediny. Podle mnoha svych zastancii pred-
stavuje lokalizace jednu z nejdiilezitéjSich strategii, jak zajistit udrzitelné uspokojovani
lidskych potieb na Zemi. Jako jeji hlavni vyhody se uvad€ji zejména environmentalni
prinosy zkraceni distribucnich retézcti, posileni mistnich ekonomik a zlepseni sociél-
niho zazemi a vztahti v ramci komunit. Tyto argumenty zaznivaji jak z rad aktivistické
praxe (viz Mitchell 2000; Estill 2008; Owen 2009), tak z tabora spise vyzkumného ¢i
primo akademického (Shuman 2000; Hines 2000; Douthwaite 1996; Gelleri 20009;
Seyfang 2007). Na druhou stranu existuje samoziejmeé i nékolik zasadnich linii kritiky
lokalizace. V prvé rad€ v raimci mainstreamové ekonomie, jejiz ndmitka by se dala shr-
nout do jediného slova: neefektivni. Dalsi linii l1ze pak najit v rdmci socialni geografie.
Zde se kritika v obecné roviné tyka velké miry zjednoduseni, se kterou lokalizaéni au-
tofi kladou rovnitko mezi lokaliza¢ni aktivity a ptinosy z hlediska udrZitelnosti obecné
nebo jejich jednotlivych aspektii (napt. velice casty predpoklad, Ze lokalizovana pro-
dukee a spotieba jaksi automaticky vedou ke sniZeni emisi CO,). Born & Purcell (2007)
pak vyslovuji zdsadni argument, Ze jakékoli méritko (at uz lokalni, globalni ¢i jiné)
je socidlnim konstruktem a jako takové neméa zadné konkrétni vlastnosti ¢i zakonité
dopady. Podle nich je pouze strategii, kterou voli rizni aktéri, a na jejich cilech zalezi,
k jakym vysledktim lokalizace povede. Dalsi ze zajimavych a podnétnych kritik pak
zazniva v podobé kritiky defenzivniho charakteru lokalizace (viz DuPuis & Goodman
2005; Hinrichs 2003 ¢i Winter 2003b). Podle téchto autorti lokaliza¢ni argumentace
tvori podhoubi moznych elitarskych, opoziénich a potencidln€ narodnostné-nesnasen-
livych nélad, spiSe nez aby prispivala k deklarované socialni inkluzi.

Co kazdopadné maji spole¢né zastanci lokalizace s riznymi druhy jejich odptircti
(¢i sympatizujicich kritikd, jak se oznacuje napi. North 2009): lokalizace postrada sdi-
lenou zakladni definici, celkovy prehled lokaliza¢ni ,,agendy“ a Sirsi teoretické ukot-
veni v oborech jako ekologick4d ekonomie ¢i pravé zminovana socialni geografie, se
kterymi lokalizac¢ni autori sdili fadu spolecnych témat, ale mélo explicitnich propo-
jeni. Mnoho autorti se shoduje, Ze lokaliza¢ni praxe rozhodné neni ¢erno-bil4, naopak
zahrnuje celou radu riznych praktik, strategii, motivaci a souvisejicich identit, a ja-
kékoli jednoduché zobecnéni je proto vysoce problematické (Hinrichs 2003; DuPuis
& Goodman 2005; Winter 2003b; Born & Purcell 2007; Smith & Jehli¢ka 2007; North
20009). I z hlediska konkrétnich dopadt v ramci cilti udrzitelného rozvoje se zastanci
s kritiky ekonomické lokalizace shoduji, Ze neni zatim k dispozici dostatek empiric-
kych studii tykajicich se konkrétnich environmentéalnich, ekonomickych a socialnich
dopadt lokalizace (Martinez et al. 2010). Pfedpokladem k pokroku v rdmeci obou
téchto oblasti je z mého pohledu ovSem vyse zminéné jasnéjsi vymezeni, co vlastné
vSechno pod pojem lokalizace spada, jak to lze interpretovat a pro tcely empirického
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vyzkumu operacionalizovat. Z tohoto presvédceni se odvijeji cile této knihy uvedené
v Predmluveé.

Jesté nez ale pokroéime, mozné by bylo slusné definovat alespon predbézné, co
Ze lokalizace vlastné znamena. V uplné nejjednodussi verzi miizeme lokalizaci cha-
rakterizovat jako podporu mistni vyroby pro mistni spotfebu a mistnich tokii penéz,
i kdyZ toto vymezeni ma mnoho rtznych aspektti a dimenzi, které na prvni pohled
nemuseji byt tplné ziejmé (viz kap. 3 a 4). V praxi pak zahrnuje lokalizace napriklad
praktiky jako komunitné podporované zemédélstvi, méstské zahradky, mistni ménové
iniciativy, mistni vyménné sité (tzv. LETS systémy), lokalné zakotvena uverova druz-
stva, mistni pozemkové spolky, obecni vytopny a elektrarny a mnoho dalsiho.® Ptido-
mek ekonomicka, ktery k lokalizaci povétSinou v tomto textu pripojuji, pak vyjadiuje
moji primarni orientaci na ekonomické souvislosti lokaliza¢ni argumentace a viibec
jejiho vymezeni, na které se v této praci soustredim. To ovSem rozhodné€ neznamena
prijeti mainstreamové-ekonomickych predpokladi, spiSe kontext Siroce pojaté eko-
nomie a ekonomiky, blizky vymezeni napt. ekologické ekonomie ¢i hnuti nertistu (viz
kap. 2.3 a 6.5 ¢i napr. Johanisova et al. 2012).”7 VétSina lokaliza¢nich autort (ostatné
stejné jako ja) terminy ekonomicka lokalizace a lokalizace volné zaménuji, pripadné
pouzivaji pouze jeden z nich v prakticky shodném vyznamu (k terminologii viz také
pozn. 140).

6) Nékolik konkrétnich prikladi ceské lokaliza¢ni praxe viz kap. 5, pro velkou fadku dalsich,
¢eskych i zahrani¢nich, viz naptiklad Johanisova (2005), Douthwaite (1996) ¢i De Young
& Princen (2012).

7) S jistou nadsazkou lze pfidomek ekonomicka chipat ve dvou vyznamech: ekonomicka = ty-
kajici se ekonomie; a ekonomick4 = isporna ¢i efektivni, ov§em ve smyslu Dalyho (1996), kte-
ry vyznamneé rozsifuje pojeti efektivity a napt. soucasnou formu ekonomického riistu hodnoti
jako neekonomickou, protoze nezohlediiuje a nezajistuje obnovu ptirodniho kapitalu.
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1.1. Historické konotace lokalizace
a souvisejici koncepty

Idea a idedl malého méritka produkcee a spotfeby rozhodné nejsou nové, ba naopak —
miZeme na né narazit v mnoha souvislostech a myslenkovych proudech. Cilem této
kratké sekce neni jejich vycerpavajici zmapovani ¢i srovnani, spi$ pouze naznaceni
dalsich moznych souvislosti. Snad nejzndméjsi v nasem kulturnim okruhu je dilo eko-
noma E. F. Schumachera Malé je milé (1973, ¢esky 2000), které 1ze povazovat za jedno
z nejvlivnéjsich dél v ramci lokalizaéniho mysleni,® a svym zplisobem i ekologické
ekonomie (viz kap. 2.3) a environmentalniho mysleni obecné. Schumacher, kterého
silné ovlivnil Gandhi, v tomto textu kritizuje nejen vizi trvalého ekonomického riistu,
ale zpochybnuje i fadu dalsich predpokladi mainstreamové ekonomie, jako je komo-
difikace prace, redukce zeméd€lstvi na primyslové odvétvi ¢i nahraditelnost zdrojt.
Schumacher také argumentuje, Ze povalecné omezeni bariér mezinarodniho obchodu?®
meélo sice za cil predejit dalsim mezinarodnim konfliktiim, ve skute¢nosti v§ak podle
néj zavislost na vnéjsich zdrojich nasili nepredchazi, naopak k nému velmi ¢asto vede
(viz napriklad z&vislost USA na ropé a valky na Blizkém Vychod€). Podle Schumachera
je to naopak vétsi mira lokalizace produkee a spotteby, ktera ma potencial agresivitu
umensovat.’® Schumacher také zdiraznuje roli vhodné technologie, ktera by zejména
v zemich globalniho Jihu méla byt , pfimérend®, tedy neptilis kapitaloveé narocna, jed-
noducha a snadno opravitelna. Méla by tak umozinovat decentralizovany, lokalizovany
rozvoj ve venkovskych regionech, ktery jako jediny miize zabranit prekotné urbani-
zaci, zbidaceni a ztraté kontaktu s ptdou. Blize k Schumacherovym myslenkam viz
také Johanisova (2014a).

Dalsim souvisejicim smérem, ktery se rozviji jiz minimalné od pocatku dvaca-
tého stoleti az do soudasnosti, je bioregionalismus. Z jeho hlavnich predstaviteld jme-
nujme naptiklad Snydera (1995), Salea (2000) nebo Thayera (2003). Bioregionalismus

8) Souslovi ,,malé je milé“ (small is beautiful) v environmentalnim hnuti doslova zlidovélo
a inspirovalo fadu dal$ich dél, viz Small is possible (McRobie 1982; Estill 2008), Small is
still beautiful (Pearce 2001), a ovsem také explicitnich kritikd, za vSechny viz Small is stupid
(Beckerman 1995).

9) Zhmotnéné zejména v podobé tzv. brettonwoodskych instituci, tj. Mezinarodnim ménovém
fondu, Svétové bance a dohodach o volném obchodu GATT, které posléze vyustily ve vznik
Svétové obchodni organizace. Zakladni oficialni smysl tohoto usporadani tvoril predpoklad, ze
pokud spolu budou staty obchodovat, nebudou spolu valcit.

10) Velmi obdobnou myslenku ve velmi odlisném kontextu vyslovil napf. jiz Halford Mackin-
der (1919), viz pozn. 143.
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vychdazi z predstavy mozného oboustranné obohacujiciho spoluziti a vztahu mezi pri-
rodnim prostredim a lidskymi spoleéenstvimi, resp. je viibec nevnima jako oddé€lené.
Vymezeni bioregionii vychazi z kombinace pfirozenych ptirodnich hranic, které tvori
napft. povodi fek a fyzicky reliéf krajiny, v kombinaci s kulturnimi charakteristikami
v podobé napf. rozsifeni nareci ¢i specifickych kulturnich zvyklosti. Lidské spoleénosti
jsou v tomto pojeti do jisté miry pfirodnimi podminkami determinovany, zaroven se
ale v jejich ramci rozvijeji a svoje prirodni prostiedi ovliviiuji, jsou jeho soucasti. Sou-
Ziti tak predstavuje hledani rovnovahy, prizptisobeni lidského spolecenstvi a jeho po-
treb moznostem poskytovanym jejich bioregiony. Je zajimavé, Ze i v rdmci tradic¢ni
geografie se na zacatku 20. stoleti rozvijel smér regionélni geografie, ktery se biore-
gionalismu v mnohém podobal."

Z ponékud odlisného kulturniho kontextu pak pochézi koncept svadés (swa-
desh), tedy mistni ukotveni lidské bytosti jak v rdmci komunity, tak v ramci prirodniho
prosttedi, ktery rozvinul Gandhi (viz Gandhi 1995; Parekh 1991). P¥irodni prostiedi pro
Géandhiho neni oddéleno od lidské komunity, ale tvori s ni nedilny celek, dés, kterému
¢lovek vdéci nejen za svou existenci a Zivobyti, ale ktery i hluboce formuje jeho osobnost.
Jeho povinnosti je splacet tento dluh tim, Ze bude o sviij dés pecovat tak, aby dosahl
co nejvétsiho rozkvétu. To zahrnuje i cilené nakupovani mistnich (¢asto ruéné vyra-
bénych) produkti, které zabezpeci existenci dalsich ¢lent dése (Parekh 1991: 56—60).
Z indického prostiedi dale s myslenkami lokalizace souzni nazory fyzicky, filozofky,
environmentalni aktivistky a eko-feministky Vandany Shivy (napt. 1988, 2000). Jeji
koncept spravedlivé ekonomiky spociva na posloupnosti priorit: zdkladni je respek-
tovat potreby prirody (nature’s economy), posléze je tikolem ekonomiky uspokojit
zakladni potfeby mistnich obyvatel (peoples’ economy), a teprve piipadné piebytky
ma smysl sdilet v rdimei mezinarodniho obchodu s dal§imi lidmi (market economy).
Pouze pri respektovani téchto priorit je podle ni mozné rozvijet partnerstvi a pratelstvi
s lidmi na celém svété (NaZemi 2010).

11) Britsky geograf A. J. Herbertson tvrdil jiz v roce 1905, Ze cilem humanni geografie je popis
prirozenych regioni jako ohranicenych ¢asti zemského povrchu. Pfirozené regiony mély podle
néj ¢tyri dimenze: reliéf, klima, vegetaci a hustotu zalidnéni, a m€ly byt studovany ve své celis-
tvosti jako ,komplex Gzemi, vody, vzduchu, rostlin, Zivoc¢ichii a ¢lovéka a jejich vztaht“ (Her-
bertson 1905, cit. dle Danék 2008a: 15). Herbertson vychazel z tradice ptirodniho determinis-
mu, povazoval tyto regiony za ,ptirozené“, dané p¥irodnimi hranicemi typu motského pobiezi,
hor ¢i pousti, a lidské faktory za z nich odvozené. Oproti tomu Vidal de la Blache, predstavitel
francouzského skoly geografického posibilismu, zdtiraznoval lidskou ¢innost jako aktivni prvek
v ramci Gzemni jednoty regionu. Geografické prosttedi pak chépal jako soubor regiont, které
vykazuji specificky Zivotni styl, ,utvafeny jedineénym, mistné specifickym komplexem vztaht
mezi mnoha faktory“ (Danék 2008a: 14-15).

19



Lokalni ekonomiky v souvislostech aneb Produkce a spotfeba z blizka

Vevs

Neni v moznostech této prace podat podrobnéjsi historicky vyklad ekonomic-
kého mysleni reflektujiciho téma ekonomické lokalizace ani hnuti, ktera se pokou-
Sela o jeji realizaci. Pro blizsi pojednani historickych souvislosti viz napt. Johanisova
(2007: 38—48), vjejim podani lze mezi souvisejici myslenky adit naptiklad texty Leo-
polda Khora, ze kterého tidajné ¢erpal i Schumacher ¢i socio-ekologické vize Murraye
Bookchina (1962, 2004). Nékteré dalsi souvisejici publikace (které nejsou predmétem
zde predkladané analyzy) jsou zminény v kap. 1.2.

Jak bylo ovSem naznaceno jiz v predchozich ¢astech Uvodu, celd nasledujici
prace se zameruje na koncept ekonomické lokalizace tak, jak je formulovan a diskuto-
van v ramci poslednich dvou desetileti, v kontextu soucasného systému definovaného
v kap. 2. Zde uvedené historické i soudobé pribuzné koncepty jsou tedy ve zbytku textu
zminovany pouze prilezitostné.
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1.2. Souc€asni lokalizacni autori, metodika prace

Tato prace je zalozena na kritickém ¢teni a komparaci textli, prevazné z obort ekolo-
gické ekonomie, dalsich heterodoxnich ekonomickych smérii, mainstreamové ekono-
mie, socialni geografie, politické ekologie, environmentalni sociologie a dalSich. Ana-
lytické casti prace, zejména tedy vysledky v kapitolach 3 a 4, jsou zaloZeny na detailni
analyze Sesti vybranych textii lokaliza¢nich autorti a autorek, ktera vychazi z pristupu
zakotvené teorie (grounded theory).® Pro zajemce o podrobnéjsi popis metodologie
odkazuji na kapitolu 2 své disertacni prace (Frankova 2012).

Jako predbézna definice ekonomické lokalizace byla pro tcely vybéru relevantni
literatury pouzita definice navrzena Johanisovou: ,[Ekonomicka] lokalizace miize
byt stru¢né definovana jako proces a vysledek moralni, politické a praktické podpory
mistné vlastnénych podniki (véetné druzstev, komunitnich podnikt apod.), které vy-
uzivaji mistni zdroje, zaméstnavaji mistni obyvatele a slouzi primarné mistnim spotte-
bitelim. V souvislosti s mistnim vlastnictvim, produkei a spotfebou zahrnuje [ekono-
micka] lokalizace také snahy o lokélni sobéstac¢nost a snizujici se zavislost na dovozech,
coz vede k rtiznorodéjsim ekonomickym aktivitAm v oblasti produkce zbozi a sluzeb.
Obsah pojmu ,mistni‘ (tj. méritko) se lisi v zavislosti na pristupu jednotlivych autor.
[...] V¥znamnou soucasti vétSiny lokalizaénich teorii je podpora lokalizovaného finané-
niho systému, vért a kapitalovych investic, mistnich mén, a také nekomodifikované
a nepenézni ekonomiky. Podle nékterych autort lokalizace také zahrnuje nebo vede
k decentralizaci osidleni, statni spravy a samospravy i produkce, a také ke komunit-

12) Za zakladatele metody zakotvené teorie jsou povazovani Glaser & Strauss (1967). Ti ve své
dobé reagovali na prevladajici hypoteticko-deduktivni ptistup, ktery, po vzoru prirodnich véd,
vyzaduje vyuziti existujicich teorii a formulaci hypotéz pred zapocetim sbéru dat. Zakotvena
teorie naopak predstavuje piistup empiricko-induktivni, tedy zaloZeny na odvozovani teoretic-
kych konceptil z pozorovanych jevi a skute¢nosti. Od Sedesatych let metoda zakotvené teorie
samoziejmé prosla jistym vyvojem; jednim z klicovych spornych bodd, které se diskutuji do
soucasnosti (viz napt. Kelle 2005), z{istdva napt. mira, do jaké lze v procesu analyzy mluvit
o tzv. emergence (tedy vynoreni, vzniku) teorie v pribéhu analyzy dat. Zatimco Glaser (1992)
se kloni k nazoru, Ze vyzkumnik se ma pokud mozno oprostit od predchozich teoretickych zna-
losti a kategorii a méa ,nechat promluvit samotna data“, Strauss & Corbin (1990) naopak tvrdi,
Ze pristup oprostény od vsech predchozich teoretickych znalosti a koncepti stejné neni mozny
a pro smysluplnou interpretaci dat neni nutny, ba ani Zadouci (cit. dle Kelle 2005:9). Meto-
dologicky postup této prace je zaloZen na specifickém piistupu Konopaska (2008), ktery se
bliZi spise pojeti Strausse & Corbin (1994). Konopéasek zdiraznuje zejména vyznam materialni,
praktické stranky drobnych a systematickych analytickych krokt, které kazdy sdm o sobé budi
zdani bezvyznamnosti, ve vysledku ale pravé ony umoznuji ono ,,vynotfeni“ novych souvislosti,
analytickych kategorii ¢i zajimavych paradoxi. V tomto vykladu kvalitativni analyzy je mysleni
yheoddélitelné od konani“ (Konopések 2008: 58).
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nimu vlastnictvi kapitalu. Snaha o lokalizaci ma jak pragmatické, tak etické zaklady.*
(Johanisova 2007: 48—49)

Kritéria pro vybér analyzovanych autorti a autorek a jejich texti pak byla na-
sledujici:

A) Monografie publikované v obdobi 1990—2010, ktera je explicitné a prevaznou
vétSinou svého obsahu zamérena na téma ekonomické lokalizace ve smyslu vyse
citované predbézné definice, i kdyz dany/4 autor/ka ne vzdy pouzivaji tento
konkrétni termin. Casové obdobi odpovida vymezeni sou¢asného systému (viz
kap. 2), véetné kontextu pokrocilé faze globalizace, na kterou koncept ekono-
mické lokalizace explicitné reaguje (viz kap. 2.1).

B) Dany/a autor/ka pise predevsim z pozic ekonomie, tzn. uziva ekonomickou ar-
gumentaci a ekonomické terminy, nicméné se pohybuje mimo hlavni ekono-
micky proud.’® Jeho/jeji argumentace neni vzdy prisn€ akademicka, je nicméné
zaloZena na zdokumentovanych skutecnostech a nabizi alespon dil¢i systémove-
-analyticka vysvétleni a pohledy.

C) Autor/ka se v dané monografii vénuje ekonomické lokalizaci obecn€, ne pouze
jejim jednotlivym vybranym aspektiim.

Autoti/rky a jejich monografie vybrané na zakladé téchto kritérii jsou nésledujici:

— Pooran Desai & Sue Riddlestone. 2002. Bioregional solutions for living on one
planet. 112 s.
Richard Douthwaite. 1996. Short circuit: Strengthening local economies for se-
curity in an unstable world. 386 s.
Colin Hines. 2000. Localization: A global manifesto. 290 s.
Rob Hopkins. 2008. The transition handbook: From oil dependency to local
resilience. 240 s.
Helena Norberg-Hodge, Todd Merrifield & Steven Gorelick. 2002. Bringing the
food economy home: The social, ecological and economic benefits of local food.
150 s.
— Michael H. Shuman. 2000. Going local: Creating self-reliant communities in

a global age. 318 s.

13) V ramci mainstreamové ekonomie (zejména regionalni ekonomie) a ¢asteéné také socialni
geografie existuje tzv. lokacni teorie ¢i teorie lokalizace, viz kap. 6.1. Pojeti lokalizace u autort
a autorek analyzovanych v této praci se od toho mainstreamového odlisuje, i kdyz v proménlivé
mire, jak bude ukazano a diskutovano pozdéji (3.1 a 6.1).

14) Vyjimku z tohoto pravidla tvoii text Norberg-Hodge et al. (2002), ktery se vénuje specificky
tématu produkce a spotieby potravin, text ma nicméné obecnéjsi teoretické presahy.
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Skupinu téchto autorti a autorek oznacuji dale jako ,analyzované autory a autorky*.
JelikoZ je toto spojeni v Cestiné extrémné dlouhé, pouzivam vétSinou déle v textu
zkratku AAA (analyzovani autofi a autorky), pripadné alespon AA (autofi a autorky).'s
Vsechny vybrané AAA lze oznacit jako zastance ekonomické lokalizace, jejichz po-
zice se pohybuje nékde na pomezi aktivismu, praxe a ¢aste¢né vyzkumu, zejména vy-
zkumu orientovaného na praxi a konkrétni spolecenské otazky a problémy (tzv. mis-
sion oriented research ¢i action research, viz kap. 1.2). Vybér autorti mimo oficialni
akademickou sféru je v souladu s principy tzv. post-normélni védy (viz kap. 1.3), ze-
jména s jeji snahou rozsirit omezenou komunitu védct (community of experts) na
sirsi védeckou komunitu (expert community). To znamena oteviit prostor védeckého
zkoumani také dal§im zajmovym skupinam krom védcti samotnych a zahrnout do pro-
cesu produkce védeckych poznatki také aktivisty, praktiky, novinare a dalsi skupiny
tak, aby méli moznost ovlivnit obsah a smétrovani védecké debaty (Funtowicz & Ravetz
1994: 203—204).

Douthwaite (1996), Shuman (2000), Hines (2000) a Norberg-Hodge et al. (2002)
ve svych textech pouzivaji pfimo termin (ekonomick4) lokalizace, Desai & Riddlestone
(2002) termin bioregionalni rozvoj (bioregional development) a Hopkins (2008) se
svou vizi tzv. mést promeény (transition towns) hojné uzivd krom pojmu lokalizace
také termin mistni resilience (local resilience). Tento vybér AAA a jejich monografii
predstavuje vSechny texty, které se mi v ramci zvolenych kritérii podatilo objevit. Ne-
Ize vyloudit, Ze existuji dalsi, které by splnovaly dan4 kriteria (zejména v jinych nez
anglofonnich oblastech), troufam si ale tvrdit, Ze analyza predstavuje vyznamnou vét-
Sinu relevantnich titulti.

Vybrané texty vykazuji jiz samy o sobé jisty teoreticko-analyticky prvek. Ne-
jde o rozhovory, mimochodem pronesené vyroky ¢i novinové texty. Jde o teoreticky
promyslené a svou strukturou usporadané texty na dané téma. Vybrani AA navic ne-
vyjadiuji myslenky pouze vlastni, ale reprezentuji $irsi nazorovy proud, ktery byl je-
jich praci inspirovan a ovlivnén. Naptiklad tzv. Transition Movement ptimo vychazi
z myslenek Roba Hopkinse (viz www.transitionnetwork.org), Helena Norberg-Hodge
zalozila britskou a americkou poboc¢ku nevladni organizace ISEC (International So-
ciety for Ecology and Culture, viz www.localfutures.org), Richard Douthwaite svymi
(nejen lokaliza¢nimi) myslenkami vyrazné ovlivnil agendu irského think-tanku Feasta
(www.feasta.org). Prestoze tyto organizace a skupiny samoziejmé vykazuji vlastni
vnitini variabilitu, jsou explicitné zalozené na myslenkach zminénych autori.

15) Inspiraci budiz naptiklad $pan€lstina, kde 1ze genderovou korektnost fesit pouzitim znaku
@ vSude, kde ma muzsky rod -o- a Zensky -a- (napf. misto todos a todas tvar tod @s). Ptipadné,

coz bych v cestin€ vid€la jako jednodussi, pouzivaji na protest proti hegemonii muzskych kon-
covek ve vSech genderové smisenych oznacenich Zenské tvary.
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Cilem analyzy vySe uvedenych texti bylo podrobnéji pochopit a charakterizovat
pristupy jednotlivych lokaliza¢nich autori a srovnat je mezi sebou. Za timto ticelem jsem
v pribéhu analyzy vymezila urc¢ité charakteristiky a dimenze lokalizace (viz Tabulka 1),
které umoznuji strukturované popsat lokaliza¢ni pristupy jednotlivych AAA (tj. lokali-
zacni narativy, viz kap. 3.1) a strukturovat lokaliza¢ni argumentaci (viz kap. 3.3).

Tabulka 1: Pfehled charakteristik a dimenzi (ekonomické) lokalizace

Charakteristiky lokalizace

Definice (i pokud uvedena nepfimo)
Hilavni cil

Hlavni oblasti/témata

Hlavni aktéri

Vize/idedlni model fungovani ekonomiky
Hlavni lokalizaCni principy/politiky

Mira opozice vic¢i mainstreamu

Dimenze lokalizace

Prostorova/geograficka
Environmentalni
Ekonomicka

Socialni

Kulturni

Politicka

Ideologicka
Moralni/eticka
Strategicka
Uzemné&-planovaci

Prakticka/fyzicka

Tabulka 2: Pfehled rozliSovacich charakteristik, jejich hodnot a z nich odvozenych lokali-

zacénich diskursu

Diskurs

Hlavni aktér

V procesu
lokalizace

instituce
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Mistni komunita

Nad/narodnf

Mira opozice vlc¢i mainstreamu

Nizka Vysoka
Lidové-reformni Lidové-radikalni

Institucionalné-
-radikalnf

(Nevyskytuje se
u analyzovanych AA)
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Na zakladé srovnani vybranych charakteristik jsem déale pojmenovala spole¢né
a rozdilné znaky v pristupech jednotlivych AAA a odvodila tii lokalizaéni diskursy (viz
Tabulka 2 a zejména kap. 3.2). Ze sdilenych rysa pojeti lokalizace u jednotlivych AAA
jsem pak dale odvodila (stéle jesté pracovni) definici ekonomické lokalizace (viz kap. 3.4).
Diskurs je zde jednoduse definovan jako ,zptisob, jak lidé néco vidi a jak o tom

413

mluvi“ (Barry & Proops 1999: 338). Autori termin dale oznacuji v zaménitelném vy-
znamu jako ,zptsoby vidéni“, ,svétonazory“ nebo ,diskursy“.’® Piebiram téz jejich
postieh, ze diskursy jsou samoziejmeé individualni a subjektivni, nebof reprezentuji
zpusob, jak konkrétni osoba v daném ¢ase a za danych okolnosti vnima uréité feno-
mény, z ¢ehoz krom jiného vyplyva, Ze diskursy se mohou s ¢asem ménit. Velmi c¢asto
se ovSem mezi jedinci s podobnou zkuSenosti a osobnim pristupem vyskytuji vyrazné
podobnosti. CoZ je podstata diskursi. V diskursivni analyze tedy nejde priméarné o po-
znani jednotlivych individualnich pristupti, ale o odhaleni téchto sdilenych pohledd,
tj. o diskursy socialni. Analyza je tedy zaloZena na piedpokladu, ze mnozstvi diskurst
neni stejné jako mnozstvi lidi/individualit, ale Ze v ramci skupin jsou urcité zasadni
charakteristiky sdilené a diverzita diskursi je tedy omezena (Barry & Proops 1999:
338-339).”

Z hlediska diskursti odvozenych v této praci jsou klicové dvé charakteristiky, ve
kterych se pojeti jednotlivych analyzovanych AA lisi: pojeti klicového aktéra v procesu
lokalizace a mira opozice vii¢i mainstreamu. V lokaliza¢nich narativech se zde obje-
vuji dva hlavni klicovi aktéri: ,,mistni komunita“ (diskurs lidovy) a ,,ndrodni a nadna-
rodni instituce” (diskurs institucionalni). Role klicovych aktért se pritom navzajem
nevylucuji, AAA ale vykazuji rozdilnou miru dtirazu a rozdilné pojeti jejich roli (blize
viz kap. 3.1). Hodnoty druhé charakteristiky, tedy miry opozice vii¢i mainstreamu, lze
definovat nasledovné: ,Nizka mira opozice“ znamen4, Ze autor/ka nezpochybnuje z4-
kladni pfedpoklady mainstreamové ekonomie (viz kap. 2.3) a véfi v trzni feSeni en-
vironmentalnich problémi, pouze s nékterymi modifikovanymi podminkami fungo-
vani trhu, které v zasadé internalizuji externality (viz pozn. 35) a zvySuji efektivnost

16) Ponékud viceslovné miizeme diskurs podle Foucaulta (2002) chapat jako ,,systém mysleni,
tvofeny myslenkami, postoji, jednanim, domnénkami a postupy, které systematicky vytvareji
subjekty a svéty, o kterych vypovidaji“ (cit. dle Dan€k 2008a: 34). Diskurs tedy ovliviiuje nas
pohled na vSechny véci a procesy, a zaroven je spoluvytvaii. A co je podstatné — neni dost dobte
mozné zZadny nemit, neutralni ¢i objektivni interpretace mimo diskurs, kterou predpoklada
pozitivisticka véda, v tomto pojeti neexistuje.

17) Barry & Proops (1999) pouZivaji pro studium diskurst specifickou tzv. Q-metodologii. Je-
jich vyroky ohledné diskursivni analyzy jsou nicméné obecnéjsi a nezavislé na konkrétni Q-me-

todé, i kdyz dle autorti je prave tato pro studium diskursti velmi vhodna. Pro bliZsi popis zmi-
néné metodiky viz Barry & Proops (1999) ¢i Zografos (2007).
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fungovani trht. ,,Vysoka mira opozice“ znamena, ze autor/ka kritizuje zakladni pred-
poklady mainstreamové ekonomie a explicitné se snazi promyslet a vytvorit alterna-
tivni ekonomicky systém. Obé kategorie jsou samoziejme do jisté miry umélé a AAA
vykazuji v dané charakteristice spise urcité kontinuum. Pojmenovani diskursti na
Skale reformni-radikalni je odvozeno z kategorizace obecnych environmentalnich dis-
kursi, jak je predstavuje Dryzek (1997)® a jak je pro analyzu diskursti udrzitelnosti na
prikladu LETS systémii'® vyuzivaji napr. Barry & Proops (1999).

Déle uvadim nékteré dal$i monografie, které s tématem ekonomické lokalizace
souviseji, a diivody, proc jsem je do analyzy nezahrnula. Lze je nicméné urcité doporu-
¢it pro zajemce o dalsi témata souvisejici s lokalizaci.

— Goldsmith E. & Mander J. 2003. The case against the global economy and for

a turn towards localization. Kniha vénuje vice prostoru kritice ekonomické glo-

balizace nezZ argumentaci a pojednani o ekonomické lokalizaci (nesplnéni ¢asti

kriteria A).2°
— Schumacher E. F. 1973/1993. Small is beautiful: A study of economics as if
people mattered. Kniha vysla mimo vymezené obdobi (nesplnéni ¢asti kriteria A).>
— Sale K. 2000. Dwellers in the land: The bioregional vision. Kniha predstavuje
vice holisticky pohled na téma lokalizace, ktery zahrnuje i ekonomicky aspekt,
ten ale neni nijak vyznamny. Texty se formatem blizi spi$ esejim nez argumen-
tovanému textu s citacemi (nesplnéni ¢asti kriteria B).2

18) Dryzek (1997: 14) uvadi 4 zakladni environmentalni diskursy dle kombinace dvou kritérii:
reformni — radikalni a prosaicky — imaginativni, pricemz stanovuje tyto kategorie na zakladé
historické a politické teoretické diskuse, nikoli na zakladé empirické analyzy (Barry & Proops
1999: 338).

19) Autoii vykladaji zkratku LETS ve smyslu Local Employment and Trading Systems (Barry
& Proops 1999: 337) oproti ¢astéji pouzivanému Local Exchange Trading Systems (viz napf.
Douthwaite 1996 nebo LETS 2011). Z ¢lanku se nicméné zda, ze smysl i praktické fungovani
obou systémii jsou totozné. Prakticky priklad ¢eské LETS iniciativy viz kap. 5.

20) Vsichni AAA vénuji uréity prostor kritice (ekonomické) globalizace (resp. obecnéji soucas-
ného systému, viz kap. 2), ze které koncept ekonomické lokalizace explicitné vychézi. Rozdilna
je v tomto ptipadé mira dirazu na jedno ¢i druhé.

21) PrestoZe jde o klicovy a velice vlivny text, Schumacherovo Malé je milé vzniklo v jiném do-
bovém kontextu nez zde analyzované texty. Vénuji mu pozornost v kapitole 1.1.

22) Obdobnym pripadem jsou dalsi texty tykajici se bioregionalismu, napiiklad Snyder (1995)
¢i Thayer (2003). Naopak analyzovana monografie Desai P. & Riddlestone S. 2002. Bioregio-
nal solutions for living on one planet sice v nazvu obsahuje slovo bioregionalni, svym obsahem
je ale v porovnani s pfedchozimi texty zméiena mnohem 1izeji na prevazné ekonomickou argu-
mentaci ohledné lokalizace.
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— Berry W. 2009. Bringing it to the table: On farming and food, ¢i sbirka Berryho
eseji: Wirzba (ed.). 2002. The art of the commonplace: The agrarian essays of
Wendell Berry. Obdobné jako u predchoziho, zaméreni textu vyrazné presahuje
ekonomicky ramec, (ekonomické) lokalizaci jsou vénovany spise vybrané pasaze,
neni tstrednim tématem ucelené ekonomicky zalozené argumentace (nesplnéni
Casti kriteria B).

— North P. 2010. Local money: How to make it happen in your community. Ome-
zené na téma penéz (nesplnéni kriteria C).

— Owen D. 2009. Green metropolis. Why living smaller, living closer, and driving
less are the keys to sustainability. Prakticky a aktivisticky zaméien4 knizka,
chybi ucelena ekonomicka argumentace (nesplnéni kriteria B) + orientace pouze
na meéstské prostredi (nesplnéni kriteria C).

Jako doplnkova metoda k vySe popsané analyze texti a jejich kritické diskusi
byla vyuzita také tzv. pozorujici uéast (observing participation, viz Cattaneo 2006;
D’Alisa et al. 2010 ¢i Demaria et al. 2013). Jde o jednu z metodologii odvozenych
z pristupu post-normalni védy (viz vysSe a dale v kap. 1.3), ktera je odliSna od tra-
di¢ni metody zacastnéného pozorovani (participant observation). Zatimco ve dru-
hém pripadeé je vyzkum primarnim motivem ucasti vyzkumnika/ce na daném deéji
a jeho/jeji ticast je mnohdy spiSe pasivni, v ptipadé pozorujici i¢asti jde o opaény
proces. Uéastnik/ice se danych udalosti Gi¢astni aktivné a zapojuje se autenticky, vy-
zkum neni jeho/jejim primarnim motivem, ale spise vedlejsim produktem partici-
pace na danych udélostech. Pozorovani tedy probih4, ale neni cilem samo o sobé.
Je pouze, do jisté miry nevyhnutelnou, soucasti celého procesu, ktera muze, ale také
nemusi byt nasledné analyticky vyuzita (Cattaneo 2010). V tomto smyslu jsem zis-
kala poznatky o ekonomické lokalizaci v rdmci ptlroc¢ni staze v britské neziskové
organizaci Wessex Reinvestment Trust, tzv. komunitni rozvojové penézni insti-
tuci (Community Development Finance Institution), ktera poskytuje etické nizko-
uroc¢né pujcky mistnim podnikiim (vice viz napt. nef 2008a); v ramci navstév loka-
lizaénich projektt v Katalansku béhem dalsi piilro¢ni staze v Barceloné (napi. ko-
munita Can Masdeu, Can Piella, druzstvo Cooperativa Integral Catalana a dalsi)
a také v ramci mnoha svych aktivit v Ceské republice (viz d¥ivéjsi akce a publikace
o. s. Horni mlyn, pfednasky a besedy ¢i aktualné ucéast v komunitné podporovaném
zemeédélstvi v Brné).

Z téchto zkusSenosti ¢erpaji mimo jiné i konkrétni priklady lokaliza¢nich praktik
(viz kap. 5). I kdyz AAA uvadi priklady ze svého vlastniho kontextu, zejména britského
a amerického, ja jsem se rozhodla zaradit analogické priklady ceské, a zejména jiho-
moravské. Motivace pramenila z touhy predstavit alespon kratce priklady lokaliza¢ni
praxe na dokresleni mého jinak teoretického pohledu. Vybér prikladi z blizkého okoli,
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se kterymi mam osobni zkuSenost, ma pak za cil ukazat, ze lokalizace je pritomna
a dé€je se i v Ceském prostiedi, tak trochu okolo kazdého z nas. Pro velké mnozstvi
zahranic¢nich podrobné popsanych prikladii lokalizaénich praktik viz zejména Douth-
waite (1996), pro dalsi priklady jihomoravskych alternativné-ekonomickych aktivit viz
napriklad Jelinek & Hadkova (2011).
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1.3. Obecnéjsi vychodiska textu

Jesté nez prejdeme k vysledktim analyzy, rada bych struéné predstavila nékolik pred-
pokladti ¢i myslenkovych ramci, ze kterych v praci vychazim.? Prvnim z téchto ramci
je tzv. post-normalni véda (post-normal science), jak ji predstavuji napriklad Fun-
towicz & Rawetz (1994).24 Post-normalni véda podle téchto autori odmiti predstavu,
Ze védci jsou autoritou, ktera ma ,patent na pravdu®. V jejich pojeti neexistuje jedna
objektivni pravda, ale vicero legitimnich nazort a pohledi na véc, které jsou vzdy hod-
notové zabarvené. Jeji snahou je proto rozsirit tzv. community of experts, tedy ome-
zenou skupinu ,patentnich védct“, na tzv. expert community, tedy odborniky vzeslé
nejen z akademiki, ale i ze znalcii z fad mistnich obyvatel, novinari, neziskovych orga-
nizaci atd. (Rawetz & Funtowicz 1999; D’Alisa et al. 2010). V oblasti védeckého zkou-
mani tak post-normalni véda kromé zkoumani motivovaného snahou objevit pravdu,
tedy obecné shromazdit vice poznatkii o fungovani okolniho svéta, uznava také vyzkum
motivovany snahou hledat feSeni konkrétnich problém, ktery oteviené priznava své
hodnotové nastaveni (tzv. mission-oriented research ¢i action research).

Mnozi autori (Funtowicz & Rawetz 1994; Martinez-Alier et al. 1998; Giampietro
2003) argumentuji, Ze pravé environmentalni problémy predstavuji oblast, kde se
nedostatky normalni védy plné projevuji a kde je Zadouci aplikovat principy post-
normalni védy. Jde totiz velmi ¢asto o zkoumani oblasti, kde ,fakta jsou nejista, pred-
métem sporu jsou hodnoty, v sdzce je mnoho a rozhodnuti jsou naléhava“ (D’Alisa

23) Pro myslenkové pozadi, na kterém jakakoli vice ¢i méné védecka prace stoji, pouziva Joseph
Schumpeter termin preanalyticka vize (cit. dle Daly 1996: 46). Podle Schumpetera i Dalyho
jde o jakousi vychozi predstavu o skute¢nosti, ktera nepodléha nasi analyze, je spise jejim pred-
pokladem. VSichni v rdmci naseho zkoumani svéta néjaké takové vize mame, nebot poznavani
nelze zacit iplné z niceho — musime mit minimalné co zkoumat. Pravé vybér predmeétu naseho
zkoumani a pripadné pouzitych metod je touto vizi urcen, aniz by bylo mozné ji jako zdroj po-
uzitych faktt, metod ¢i vysledki z nich pfimo odvodit. Dle Dalyho se za obsahové podobny da
povazovat termin paradigma zavedeny Thomasem Kuhnem (Daly 1996: 46).

24) Podle téchto autori v soucasnosti prevlada tradice tzv. ,norméalni védy“, ktera vychazi z po-
jeti Thomase Kuhna (1962) a je zaloZena na principech pfirodnich véd. V jejim ramci existuje
urcita omezena skupina védcti, expertd, ktefi vyuzivaji specifické védecké metody a s jejich po-
moci nachazeji odpovédi na teoretické i praktické otazky. Zbytek spole¢nosti ma pak moznost
si tyto jejich poznatky osvojit. Omezenost normalni védy a nutnost nového piistupu se podle
autort projevuje zejména v nasledujicich oblastech: 1. ne/adekvatni nakladani s nejistotou pri-
tomnou ve védeckych poznatcich; 2. ne/schopnost adekvatné pracovat s kvalitou, tedy s kvali-
tativnimi vlastnostmi zkoumanych jevii; 3. ne/schopnost ptiznat a zohlednit pluralitu riznych
hodnotovych nastaveni a nahledti na véc; 4. ne/schopnost ¢i ne/ochota akceptovat riizné moti-
vy a struktury védeckého zkouméni, stejné jako 5. ne/schopnost ¢i ne/ochota akceptovat riizné
aktéry v odborné debaté (Funtowicz & Ravetz 1994).
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et al. 2010: 240). Komplexni socio-environmentalni otazky proto vyzaduji zménu
pristupu ,,od hledani optimalnich feSeni skrze proces zalozeny na jediné perspektive
a omezeném souboru kritérii ke hledani nejmoudtejsiho reseni, které zohlednuje vi-
cero perspektiv a umoznuje tak lepsi porozuméni danému problému® (Giampietro
2003, cit. dle D’Alisa et al. 2010: 240).

Pokud tedy dale mluvim o definici a vymezeni pojmu ekonomicka lokalizace,
¢inim tak s védomim, Ze jde pouze o jednu z moznych interpretaci vyznamu tohoto
pojmu, ktera je nutné ovlivnéna mymi vychodisky (viz pozn. 23). Toto nastaveni nevy-
hnutelné ovliviiuje formulaci mych vyzkumnych otazek, vybér analyzovanych autorii
a autorek i zpisob jejich ¢teni. Zavéry, ke kterym dochazim, jsou tedy nutné zavislé
na moji osobé a socidlnim a kulturnim kontextu, ve kterém piisobim. V rdmci femi-
nistické kritiky objektiviza¢niho piistupu soudobé zapadni védy lze v tomto pripadé
mluvit také o tzv. situované znalosti (situated knowledge), viz napriklad Haraway
(1991: 111, 188). Kriticky zalozené chapani objektivity pak popisuje Nelson (1995: 48):
»Objektivita v silném smyslu neni zalozena na iluzi nestrannosti (detachment), ale na
rozpoznani raznych vlastnich prichylnosti (attachments) a dil¢itho pohledu, ktery je
timto osobnim zakotvenim urcen.“

V mém pojeti tedy existuje jista pluralita, Sife moznych interpretaci, kterou nelze
redukovat a ani neni zdhodno se o to pokouset. Jak navic upozornuje politicka ekolo-
gie (political ecology), rizné interpretace vii¢i sobé nemaji rovné postaveni. Naopak,
pohybuji se ve vyrazné stratifikovaném verejném prostoru, ve kterém spolu tyto tzv.
jazyky hodnoceni (languages of valuation) souperi (Martinez-Alier 2009). Zatimco
jazyk ekonomie tvori podle Martinez-Aliera (2009: 62) slova jako HDP, ekonomicky
rist, irokova mira apod., socialni jevy mohou byt vyjadfeny jazykem demografickych
a zdravotnich statistik nebo naptiklad pomoci indexu lidského rozvoje (HDI). Eko-
nomika ale miize byt popsana i pomoci fyzickych indikatort. Kazdopadné jsou tyto
ekonomické, socialni a fyzické indikatory navzajem neprevoditelné, i kdyz spolu samo-
zfejmé do jisté miry souviseji (Martinez-Alier 2009: 63). Politicka moc se pak podle
néj (2009: 86—87) prosazuje minimalné na dvou trovnich — jednak v roviné moznosti
prijmout a prosadit urc¢ita konkrétni rozhodnuti, jednak jiz v samotné schopnosti pro-
sadit urcity proces, ktery k rozhodnuti povede, a zminény jazyk hodnoceni, tedy zpi-
sob, jakym budou hodnocené jevy pojimany a jak o nich bude hovoreno.2s

25) Zajimavy piiklad poskytuji Gémez-Baggethun et al. (2010) ve své analyze vyvoje pojeti tzv.
ekosystémovych sluzeb (ecosystem services) v ekonomii. Autofi popisuji proces komodifikace
ekosystémovych funkei, jehoz prvni fazi bylo pojmenovani a konceptualizace téchto funkeci jako
»sluzeb®, tedy pouZiti terminu bézného v jazyce mainstreamové ekonomie. Pfevedeni ekosys-
tému a jeho funkci z FiSe biologie a ekologie do jazyka ekonomie umoznilo dalsi kroky, kterymi
bylo ocenéni téchto sluzeb v terminech sménné hodnoty vyjadiené penézi, a poté zavedeni
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V tomto smyslu je tedy i naplii pojmu ekonomicka lokalizace a viibec jeho exis-
tence vysledkem nekonciciho spolecenského procesu vyjednavani jeho vyznami a také
jiz zminéného politického stretu (viz také kap. 6.2), ktery Swyngedouw zahrnuje pod
termin politika méritka (politics of scale): ,Snaha o ovladnuti urcitého prostorového
meéritka v konkrétnim socio-prostorovém usporadani miize mit klicovy vyznam. [...]
Neustalé preskupovani a zmény organizace prostoru a jeho méritek jsou nedilnou sou-
casti socialnich strategii a slouzi jako scéna, na které se odehréavaji boje o kontrolu
a moc.“ (Swyngedouw 2004: 33) Pojem ekonomické lokalizace tudiz nelze vnimat od-
de€lené od specifického socialniho, kulturniho, ekonomického a politického kontextu,
ve kterém je s nim zachazeno.

Ekonomicka lokalizace ma tedy svoji abstraktni rovinu, ktera zahrnuje teore-
tické uchopeni konceptu ekonomické lokalizace, socialné vyjednavany vyznam pojmi
jako méritko, prostor atd., pomoci kterych se snazime popsat objekty, dé€je a aktéry
lokalizace a také vyznamy, které lokalizaénim praktikdm prisuzujeme. Stejné dilezi-
tou roli v mém chapani pojmu ekonomické lokalizace ale hraje i jeji fyzicka, materialni
stranka, ktera zahrnuje konkrétni fyzické artefakty a procesy, skrze které se lokali-
zace uskutecniuje (lokalni zeleninu na trhu, bankovky mistni mény i obecnéji mate-
ridlové a energetické toky, které jsou s lokalni produkei a spotfebou spojené). Co je
podstatné, obé€ tyto stranky se nevyhnutelné a neustéle navzajem propojuji a ovliviiuji,
resp. obé tvori v mém chapani nedilnou soucast jedné reality ekonomické lokalizace.
Pro jeji pochopeni neni oddéleni abstraktni a fyzické roviny smysluplné mozné, pro-
toZe abstraktni rovina lokalizace je z fyzického svéta odvozen4, je na zakladé néj ne-
ustale prehodnocovana a zaroven ho nevyhnutelné formuje a skrze n€j se, doslova,
zhmotnuje.

K vysvétleni tohoto obojetného pojeti snad poslouzi model tzv. ekologického
dialogu (ecological dialogue) environmentalnich sociologii Bella a Carolana (2004).
Podle nich, ,fyzicka stranka vzdy zavisi na ideové strance a naopak. Nase teorie jsou
formovany fyzickymi podminkami naseho zivota a nase fyzické podminky jsou formo-
vany nasimi teoriemi. Jde o dialog — nikdy nekonéici vzajemné ptlisobeni vlivi, které

trznich princip do vztahti mezi ,poskytovateli“ a ,spotiebiteli“ téchto ,sluzeb®. Podle zmi-
nénych autort odrazi tato ekonomizace pojeti ekosystémovych funkei §irsi trend rostouciho
vlivu ekonomickych ukazatelti v politickém rozhodovéni a ve vefejném prostoru obecné. Jak
ovSem upozoriuji, ,Ekonomické hodnoty, metody hodnoceni a trzni modely nejsou ideologicky
neutralni. [...] jsou kulturné konstruované a jako takové ptisobi jako hodnototvorné instituce”
(Gomez-Baggethun et al. 2010: 15). Vzhledem k této schopnosti instituci ovliviiovat hodnotové
nastaveni a chovani lidi tak existuje realna hrozba, Ze trzn€ orientované mechanismy postupné
promeéni pojeti ochrany p¥irody od etického ¢i spolecenského zavazku smérem k individualis-
ticky orientovanému ekonomickému sebezdjmu (Goémez-Baggethun et al. 2010: 16).
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podminuji a ovliviiuji jeden druhého, neustaly dialog mezi materialnimi a nematerial-
nimi strankami spolecenského Zivota.“ (Bell & Carolan 2004: 30)2¢

Jako velmi analogicky lze myslim chéipat sociologicky popis reflexivity, resp. re-
flexivniho charakteru souc¢asné faze (post)modernity. V Giddensoveé (1998) podani re-
flexivita znamena, ze (sociologické) poznavani tohoto svéta prispiva k jeho nestalému,
proménlivému charakteru. Jinak feceno, sociologické védéni a pojmy, stejné jako teo-
rie a poznatky ostatnich socidlnich véd neustéle cirkuluji do a z oblasti, o kterych po-
jednéavaji, a béhem tohoto procesu méni — reflexivné restrukturuji — svou predmétnou
oblast. Reflexivita je tak v zdkladech samotného procesu (re)produkce sou¢asného sys-
tému v tom smyslu, Ze mysleni a jednani se neustale vzajemné ovliviiuji. Podle Becka
(2004, 2007a) potom reflexivni charakter urcuje celou kvalitativné novou fazi moder-
nizace. Poté, co prvotni faze jednoduché modernity byla podrobena radikalni kritice
a zméné, rozvinula se prave soucasna faze reflexivni modernity.?” Vysledek tohoto pro-
cesu zlstava zatim otevieny, zménou totiz podle Becka neprochazi jednotlivosti, ale
viibec samotné pojmy a konstrukty, skrze které okolni svét chapeme. Staré struktury
eroduji a ,,ve vzniklém vakuu se aktéfi uc¢i vyuzivat novy prostor a ¢elit novym nejisto-
tam. [...] nalézame [se] v novém obdobi, kdy staré formy a kategorie prestavaji platit
a nové dosud nevykrystalizovaly.” (Keller 2007: 365)

Jistou reflexi reflexivity lze pozorovat i v kritické diskusi souc¢asné ekonomie.
Jak argumentuji napriklad Marglin (2008) ¢i Mitchell (2005), ekonomie neni jen po-
pisna a hodnotici, ekonomie mé také slozku tvorici, tzn. spoluvytvari svét, ktery hod-
noti a popisuje.2® Ilustraci tohoto vyroku jsou sociologické a psychologické studie stu-
dentti a ucitelti ekonomie, které dokladaji, ze studium ekonomie se poji s mensi mirou

26) Citat zni v originale: ,Material factors always depend upon ideal factors. The converse is
equally true. Our ideals are shaped by the material conditions of our lives, and our material
conditions are shaped by our ideals. It’s a dialogue — a constant interplay of factors that con-
dition and influence each other, a never-ending conversation between the material and ideal
dimensions of social life.“ (Bell & Carolan 2004: 30)

27) Keller popisuje rozdil mezi nimi nasledovné: ,Jednoduchid modernita znala na vSechny
problémy jednoduchou odpovéd: doporucovala vice techniky, vice trhu, vice védeckého pozna-
ni, vice ekonomického riistu, vice funkéni diferenciace. Druha, reflexivni modernita vyriista
z poznani, Ze mnohé z problémd, pfed nimiz dnes spole¢nost stoji, zapricinila pravé moder-
ni technika, minuly ekonomicky riist a prohlubujici se diferenciace podsystémi. I kdyz neni
ziejmé, co by mélo prijit na jejich misto, jisté je, Ze problémy nelze Fesit tim, co je zpasobuje.”
(Keller 2007: 363)

28) Citat v originale zni: ,Economics is not only descriptive; it is not only evaluative; it is at the
same time constructive — economists seek to fashion a world in the image of economic theory.“
(Marglin 2008: 3)
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spolupréce a zajmu o ostatni nez ve srovnatelném vzorku bézné populace (viz napri-
klad Marwell & Ames 1981; Frank et al. 1993, naopak spiSe proti této tezi viz napf.
Yezer et al. 1996). Tyto studie tedy povétSinou ukazuji, ze mira diirazu na sebezajem
neni pouze vysledkem ,prirozenych vlastnosti ¢lovéka, ale je také ovlivnéna teoretic-
kymi koncepty, které si lidé o svété vytvareji a na zakladé kterych si skutecnost vykla-
daji. Studenti i ucitelé ekonomie tak jednak jaksi pasivné ,vstrebavaji“ ekonomicky
obraz a vyklad svéta, jednak tento obraz aktivné spoluvytvareji, a tim svét kolem sebe
v tomto smeéru ovliviiuji.

Marglin (2008: 5) pritom upozornuje na veliky rozdil mezi obsahem ekonomie
tak, jak se uc¢i na vysokych skolach v zdkladnich kurzech, které formuji nazory pristi
generace profesionalnich ekonom, a diskuse, ktera probiha v prednich odbornych ¢a-
sopisech. Zatimco tato druh4, odborna ¢ast prednich svétovych ekonomi v nékterych
ohledech jiz dlouhou dobu rozviji a ¢asto i kritizuje mainstreamové ekonomické pred-
poklady a modely (za vSechny viz napt. Akerlof 1970; Krugman 1991 ¢i Stiglitz 2000)
a pripadné v rdmci mainstreamu zaklada Gplné nové sméry ekonomického badani,
vysokoskolské ucebnice reprodukuji ony zakladni predpoklady a modely v jejich zjed-
nodusené a nezpochybnéné podobé. Prestoze tento jev (tedy zpozdény prenos novych
poznatkt do ucebnicovych textii) je pfitomen prakticky ve vSech védnich disciplinach,
v ekonomii je nekonzistence mezi u¢ebnicovou a védni podobou ekonomické teorie
svym rozsahem zarazejici (Ferguson 2011). Jak dale upozornuje Mitchell (2005: 298),
ekonomie neexistuje pouze jako védni disciplina, ale také ve své aplikované podobé€ ve
formé marketingu produkti, vypoétii trokovych mér pro mezibankovni vypijcky c¢i
treba ekonomickych doporucéeni v ramci mezinarodnich rozvojovych programi.2 Tyto
aplikované oblasti nejde od ,,¢isté” védecké discipliny ekonomie prakticky oddélit, ne-
bot jsou obsahoveé i institucionalné provazané. Callon et al. (2002: 196) proto rozlisuji
tzv. economics in the wild, tedy ono $iroké pole ekonomickych poznatkii i jejich apli-
kaci, vCetné instituci, které tyto poznatky a aplikace (re)produkuji, a mnohem uzsiho
pole caged economics, tedy univerzitné pojaté ekonomie jako védecké discipliny.3°

Z hlediska diskuse tématu lokalizace jsou samoziejmé zajimavé dil¢i kritické
sméry a hlasy v ramci mainstreamové ekonomie (viz naptiklad zminény Krugman
1991). Pro pochopeni mainstreamového ekonomického uvazovani tak, jak se v naprosté

29) O tenké, resp. neexistujici hranici mezi ,,objektivni védou” a ,aplikovanou® ekonomii vy-
povida naptiklad aféra banky Barclays a dalsich, které byly obvinény z manipulace vypoéti
urokovych mér pred a béhem ekonomické krize. O vyznamu, fungovani a podminkach vzniku
indexu LIBOR viz MacKenzie (2008).

30) Doslovny pieklad téchto dvou termint by byl nejspise ,,ekonomie v divo¢iné” a ,,ekonomie
v kleci“, nicméné pojmy jsou pojaty ponékud obrazné, takze adekvatnéjsi by mohlo byt napti-
klad ,,Zivouci ekonomie” a ,,astavni ekonomie®.
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vétsiné promita do bézné ekonomicko-politické praxe, ale povazuji za vice vypovidajici
onu zjednodusenou verzi ekonomické teorie, s jejiz vybavou opousti Skoly generace
mladych ekonomi; obdobny ptistup viz Green (2012: 11-13).3

Tato préce je prevazné teoretickd, zaméruje se spiSe na onu abstraktni slozku
ekonomické lokalizace (viz vyse), piresto povazuji za zasadni na hmotnou stranku loka-
lizace nezapominat. Diiraz na fyzickou, materidlni bazi naseho (nejen) ekonomického
systému vychazi z dalsitho oboru vyznamného pro tuto praci, kterym je ekologicka eko-
nomie. Ta zdiraziuje, Ze veskera existence a fungovani naseho socio-ekonomického
systému jsou nevyhnutelné a zdsadné zavislé na systému ptirodnim (viz také kap. 2.3,
podrobné pak Johanisova 2014b), zde pouze nékolik bodi podstatnych pro ukotveni
této prace. Zaprvé, v ramci zakladnich otazek formulovanych Repke (2005: 262—263)
se pohybuji v rdmeci tzv. normativniho pfistupu v ekologické ekonomii a touto praci
krom jiného ptispivam k otazce ,,Jakym smérem by se méla ekologick4 ekonomie roz-
vijet vbudoucnu?“. Z mého pohledu je téma ekonomické lokalizace v ramci ekologické
ekonomie vysoce relevantni a pfitom nedostate¢né pojednané (viz kap. 6.1 a 6.2). A za-
druhé, spolu se Spashem (1999: 22) sdilim nazor, ze optimalnim smérem vyvoje eko-
logické ekonomie je hluboké mezioborové propojeni nejen mezi ekonomii a ekosysté-
movymi pfirodnimi v€dami, ale také s dalsimi humanitnimi obory jako jsou sociologie,
socialni geografie, politologie atd., smérem k tomu, co Spash nazyva socialné-ekolo-
gicka ekonomie (bliZe k vymezeni tohoto pristupu v rdmci ekologické ekonomie viz jiz
zminovana Johanisova 2014b). Tato prace se o propojeni zminénych oborti pokousi
a osobné ji vnimam jako pokus pojednat téma ekonomické lokalizace pravée z pozice
socialné-ekologické ekonomie.

31) Green (2012) zkouma4 vliv zakladnich ekonomickych kursti na vnimani a ptijimani koncep-
tu udrZitelného rozvoje v ptipadé studenti kanadskych univerzit.
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2. Soucasny systéem
a pro¢ vubec hledat
alternativy

Soucasny socio-ekonomicky systém si pro ucely této prace dovoluji charakterizovat
pomoci ¢tyt pridavnych jmen: neoliberalni, kapitalisticky, globalizovany a riistoveé
orientovany.3* Nejde v Zddném pripadé o vydet uplny, ¢imz védomé, a celkem bru-
talné, redukuji jak komplexitu tohoto systému (ktery navic jisté neni jednoznaény
a jediny, naopak je konfrontovan s mnoha hybridnimi prostory a koncepty), tak vy-
znam zminénych pojmi, které se pokusim vymezit v nékolika malo odstavcich. Je-
jich definici se ale nelze z mého pohledu se cti vyhnout, a jejich spojeni v souslovi
»soucasny systém“ usetii pozdéji slova. Snad se tedy tato redukce, jakkoli kontro-
verzni, ukaze alespon jako uzite¢na. Zejména se jedna o definici sou¢asného systému
ve smyslu, v jakém se vii¢i nému vice ¢i méné vehementné vymezuji lokaliza¢ni autofi
a autorky analyzovani v této praci (viz 2.1). I kdyz ne vSichni pouzivaji vSechny ¢étyri
zminéné kategorie (vétsina z nich kritizuje prosté globalizaci), snazim se zde a poz-
de€ji (kap. 2.1, pozn. 42) ukazat, zZe tyto charakteristiky nelze v ramci lokaliza¢ni ar-
gumentace smysluplné oddélit. Zaroven v této praci vychazim z predpokladu, Ze tyto

32) Vymezeni souc¢asného systému je tfeba chipat, stejné jako zbytek této knihy, v ramci
mého ukotveni popsaného v kapitole 1.3. Necini si tedy narok na univerzalnost ¢i obecnou
platnost, naopak je odvozené ze specifického kontextu mého zaméfeni a vyzkumného zajmu.
Cil v tomto ptipadé predstavuje relevantnost vii¢i autorim a tématiim, na které se kniha za-
meéruje (viz Predmluva). Vycet dalSich vyznamnych charakteristik by samoziejmé mohl byt
mnohem del$i, viz napf. procesy (post)modernizace, individualizace, rozpadu bipolarniho
rozd€leni svéta a post-koministické transformace atd. Zaroven sdilim postoj Gibson-Graham
(2008), Ze dominance prevladajiciho systému rozhodné neni Gplna a je tfeba vénovat pozor-
nost i existujicim ne-kapitalistickym, ne-globalizovanym a jinak alternativnim ekonomickym
praktikam.
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charakteristiky silné koresponduji s predpoklady a modely mainstreamové ekono-
mické teorie (viz kap. 2.3).

Neoliberalismus charakterizuje Harvey (2007: 2) v prvé radé jako ,teorii poli-
ticko-ekonomickych praktik zaloZenych na piredpokladu, ze k lidskému blahu (human
well-being) muiZe nejlépe prispét osvobozeni osobnich podnikatelskych svobod a do-
vednosti v ramci institucionalniho rdmce charakterizovaného silnymi soukromymi
vlastnickymi pravy, volnym trhem a volnym obchodem*. Ulohou statu je pfitom tento
institucionalni ramec zajistit (tzn. garantovat napt. stabilitu mény ¢i vymahatelnost
prava), do jinych nez minimélné nutnych oblasti nicméné nezasahovat. Pokud trhy
v nékterych oblastech dosud neexistuji (napi. ptida, vodni zdroje, vzdélavani ¢i zdra-
votni péce), v rameci neoliberalismu je cilem (pokud je potieba, tak se statni pomoci)
prislusné trhy vytvorit. Zakladni Zadouci procesy tak spocivaji v privatizaci, deregulaci
a omezeni role statu v poskytovani socidlnich a dalsich sluzeb (Harvey 2007: 2—3). Ne-
dilnou soucast procesu neoliberalizace pak tvoii proces ,kreativni destrukce®, v jehoz
ramci zanikaji nebo se radikalné transformuji nejen ptivodni institucionélni uspora-
dani a rovnovaha spoleéenskych sil, ale také napt. socialni vztahy, genderové role, zi-
votni zplisoby a v diisledku lidské hodnoty (s. 3—4), a to zejména béhem procesu jejich
prevadéni do rezimu trznich transakei a logiky ekonomické efektivity.3® Jak ukazuje
Harvey (2007) velmi obdobné jako napt. Klein (2007), pribéh rozsireni a prosazeni
neoliberalismu (resp. tedy neoliberalniho kapitalismu) ma daleko k ,pfirozenému*
mirumilovnému procesu a i jeho soucasnou podobu a diisledky lze stézi vnimat jako
demokratické.

Kapitalismus definuje Porritt (2007: 86—110) pomoci ¢tyt sloZek, mohli bychom
fici instituci, které jsou pro néj klicové: trhy, zisky, soukromé vlastnictvi a volny ob-
chod.34 Trhy jako socialni instituce podle né€j existovaly davno pred vznikem kapitalismu,

33) Velmi obdobné definuje neoliberalismus napt. Svihlikova (2010: 271) jako ,ideologii, kte-
ra je zakotvena v trznim principu dle neoklasické ekonomické teorie, ktery prosazuje nejen
v ekonomice, ale i v oblasti socilni politiky, kultury apod. Rozsituje vlastné trzni logiku na celé
chovani c¢lovéka, a ma tendenci ho chapat zizené jako homo oeconomicus. Neoliberalové maji
tendenci se domnivat, Ze trh vyresi vSechny problémy (nejen ekonomické, ale napft. i socialni
apod.).” Jednim z nejsiln€jsich a v soucasné dobé také nejkritizovanéjsich nastroji neolibera-
lismu je tzv. washingtonsky konsensus, tedy soubor doporucenych neoliberalnich politik pro-
sazovanych zejména skrze Mezinarodni ménovy fond, Svétovou banku a americké ministerstvo
financi (Svihlikova 2010: 23, 271).

34) Porritt (2007) si klade otazku, zda je nékter4 z téchto slozek kapitalismu nutné v rozporu
s konceptem a vizi udrzitelného rozvoje. Jelikoz sim vychéazi z premisy, Ze kapitalismus pied-
stavuje jediny predstavitelny socio-ekonomicky systém, ktery mame momentalné k dispozici
(s. 107), a zaroven silné zastava predstavu o nutnosti prosazeni principt udrzitelnosti (s. 86),
dochazi k zavéru, Ze Zadna z klicovych instituci kapitalismu v rozporu s udrzitelnosti, v principu,
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opacné ale plati, Ze kapitalismus bez trhti fungovat nemuize, predstavuji totiz ,za-
kladni mechanismus smény zboZi a sluzeb [a] nejefektivnéjsi mechanismus pro alokaci
zdroji“ (Porritt 2007: 90). Ziskovy motiv podle n€j lezi v samém jadru motivace ja-
kékoli ekonomické ¢innosti, z environmentéalniho a socialniho hlediska predstavuje
problém, krom vlastniho tlaku na vytvareni zisku, zejména souvisejici akumulace kapi-
talu a snaha dale tento kapital investovat, opét s cilem zisku (s. 92—93). Soukromé vlast-
nictvi a volny obchod jsou pak predpokladem efektivniho fungovani trhi, véetné souvi-
sejici konkurence jako klicové motivace inovaci a zvySovani efektivity, a ovSem také mo-
tivace externalizovat naklady na tkor spolec¢nosti a zivotniho prostiedi (s. 96—97).3536
Dalsi charakteristiku kapitalismu podle Porritta piredstavuje neexistence impulzu pro
omezeni vyroby a spotfeby (omezeni métitka), ale naopak pro jejich maximalizaci.
Dalsim, velice ¢astym (a podle mnohych zakonitym) privodnim jevem kapitalismu
je pak existence a mnohdy prohlubovani socidlnich nerovnosti (s. 104-106). Kazda
z téchto zakladnich charakteristik kapitalismu podle Porritta (2007: 111) ziskava do-
dateénou dimenzi skrze dalsi fenomén, kterym je globalizace.

Jednu z nejzasadnéjsich charakteristik globalizace piredstavuje proména role na-
rodnich stati: ,V disledku globalizace prestava spole¢nost fungovat na ptidorysu né-
rodniho statu, prestava s nim splyvat ve spolecnych hranicich a na jeji misto nastupuje
,svétova spolecnost’, kterd ovSem existuje bez svétového statu a bez svétové vlady.“

neni. Je to tedy podle né&j pouze ,kapitalismus tak, jak ho zname dnes, ktery se jevi nekompati-
bilni s ¢imkoli, co by udrzitelnost byt jen vzdalené pripominalo“ (Porritt 2007: 88).

35) Externality jsou ,efekty ristu blahobytu nebo nékladti nezachycené prostfednictvim ce-
nového a trzniho systému“ (Petrackova & Kraus 2001: 215). V mainstreamové-ekonomickém
pojeti externalita vznik4, kdyz né€kdo nenese plné naklady své ¢innosti (negativni externalita)
nebo nedostava tplné vynosy ze své ¢innosti (pozitivni externalita). ,,Zvlasté v pripadé negativ-
nich externalit nas ekologové ¢asto matou, protoZe ztotoZnuji negativni externality se ,znecisto-
vanim Zivotniho prostiedi‘. Tak to ale neni.“ (Holman 2000: 186—187) Pfi¢inou externalit totiz
podle n€j nejsou vlastni fyzikalni, chemické nebo biologické procesy (napt. znecisténi vody
¢i ovzdusi), ale poruseni nééiho prava — externality vznikaji jen tehdy, pokud nékdo s danym
vysledkem cizi ¢innosti nesouhlasi. Nezahrnuti externich nakladt do ceny vyrobki ¢i sluzeb
zpisobuje neefektivnost, nebot vede k vyrobé mnozstvi statku, které neni optimalni (a dojde
zaroven k tzv. neefektivnimu znecisténi). (Holman 2000: 184—188) Internalizace pak znamené
zahrnuti téchto nékladi a vynost do trzni ceny produktu. Pokud jsou vSechny néklady interna-
lizované a dojde ke znecisténi, znecisténi je povazovano za efektivni.

36) Bakan (2004) popisuje nadnarodni korporace jako stroje na vyrabéni externalit (externali-
zing machines). Obdobné Martinez-Alier (2009) kritizuje samotny koncept externalit, ktery se
podle néj snazi evokovat, Ze Skody na zivotnim prostiedi a spole¢nosti predstavuji jakousi vy-
jimku z jinak dobie fungujictho mechanismu. Externality ale podle n€j nejsou selhanim firem
a trhu, naopak jsou jejich zdkladni strategii tispéchu.
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(Keller 2007: 121) Ustup vyznamu statu pfitom neprobih4 jen ve sméru k vétsimu,
svétovému méritku, ale také smérem niz, k rostoucimu vyznamu regionii a lokalit
(s. 124). Tento dvojity (proti)pohyb byva oznacovan jako preskalovani (rescaling, viz
Swyngedouw 2004). Jadro globalizace pak podle Kellera (2007: 124) tvofi pronikavé
zmény v organizaci produkénich a distribucnich aktivit, které maji takovy rozsah, ze
vedly k vychyleni dosavadni rovnovahy mezi institucemi politiky a ekonomiky. Za-
timco nadnéarodni korporace se staly zarovent mocné a mobilni (a téchto vyhod vyuzi-
vaji napt. k unikani od danové povinnosti ¢i od zodpovédnosti za dopady své ¢innosti
v jednotlivych lokalitach), oslaben4 role narodnich statti, vazanych na konkrétni te-
ritorium, spociva v zajiStovani minimalniho legislativniho ramce a jeho vymahatel-
nosti, nutné pro fungovani trhu, a vytvareni prostredi dostatecné lakavého pro po-
hyblivy kapital. V Kellerove kritické interpretaci tak globalizace (alespon podle svého
dosavadniho priibéhu)3” neni ,,ni¢im jinym nez obrovskym, v celoplanetarnim méritku
probihajicim pokusem o kolonizaci vefejného zajmu soukromym zajmem® (Keller
2007: 122).

V souvislosti s globalizaci nelze nezminit vyznamny sociologicky trojlistek Beck,
Bauman & Giddens, pro ktery je krom vlastni sociologické perspektivy typické Sirsi
chipani globalizace véetné jejich politickych, kulturnich, ekonomickych a dalsich
souvislosti;3® stejné jako u vyse citovaného Kellera je také typicka pritomnost kritické

37) Keller déli dosavadni priibéh globalizace (analogicky k fazim modernity) na dvé etapy. V té
prvni podle néj jesté hraly vyznamnou roli nirodni staty, které si vytkly za cil modernizaci zemi
globalniho Jihu po vzoru Severu skrze ,rozvojovou pomoc, a Jih se stal vyvozcem lacinych
surovin a dovozcem prumyslovych prebytki Severu. Ve druhé fazi jiz ovSem hraji hlavni roli
nadnarodni korporace, které vyuzivaji Jih jako zdroj extrémné levné pracovni sily s benevo-
lentni legislativou ohledné pracovnich, environmentalnich i napf. danovych podminek. Sni-
Zeni produkénich standardt pak korporace ovSem zpétné vyuzivaji pro vytvaieni tlaku i vici
socialnim statim Severu, a tak mu svym zptisobem ,vraci uder” (Keller 2007: 128—130). Vice
k (ekonomické) globalizaci viz kap. 2 a 6.2.

38) Ekonomickou globalizaci 1ze chipat jako podmnozZinu a souéast $irsiho procesu globaliza-
ce. Takto je globalizace chiapana i v této praci — pokud neni vyslovné uvedeno jinak, rozlisuji
specificky pojem ekonomicka globalizace jako podmnoZzinu Sir§iho pojmu a procesu globaliza-
ce, ktery zahrnuje i dalsi rovnocenné aspekty (kulturni, politické, spolecenské, technologické
atd.). Je ptfitom ziejmé, Ze jednotlivé aspekty nelze od sebe smysluplné oddélit. Existuji nicmé-
né autofi, ktefi ekonomicky aspekt globalizace povazuji za prevladajici ¢i globalizaci s ekono-
mickou globalizaci pfimo ztotoznuji, resp. mezi t€émito pojmy nerozlisuji (viz naptiklad George
& Wilding 2002; IMF 2008 ¢i Zidek in Rolny & Lacina 2008). Obdobné Meziicky (2006: 11)
povazuje ekonomicky rys globalizace za kli¢ovy, a popisuje tak globalizaci jako ,,spontanni, ne-
fizeny proces stale intenzivnéjsi integrace zemi v jediném ekonomickém systému“. Chapani
ekonomické globalizace jako spontanniho ¢i prirozeného a zaroven jaksi nezvratného procesu
je velmi casté, kritika tohoto postoje viz napt. Norberg-Hodge (2006).
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reflexe globaliza¢niho procesu. Pro Becka (2007b: 19) predstavuje globalizace ,pro-
cesy, v jejichz disledku jsou narodni staty a jejich suverenita podkopavany a vzajemné
spojovany prostrednictvim nadnarodnich aktérd, jejich mocenskych Sanci, orientaci,
identit a siti“. Dle Baumana se na jedné strané diky komunikaénim technologiim
a snazsi mobilité zintenziviiuji spoleéenské vztahy, vysoka mobilita globalizovanych je-
dincii nicméné zaroven znamena jejich vyvazani se ze zavazki vii¢i komunité, ve které
prozivaji svlij kazdodenni zivot. Vysok4 mobilita tak podle néj zaroven prinési ,bez-
precedentni oddéleni moci od zavazki“ (Bauman 1999: 18). Giddens vidi pravé eko-
nomicky aspekt globalizace jako problematicky, zejména kviili rostouci zranitelnosti
a zavislosti lokalnich ekonomik na globalnich trzich. Prestoze tedy podle néj prevazuji
prinosy ekonomické globalizace nad jejimi riziky, uvadi, Ze ,,protekcionismus muze byt
v urcitych obdobich a v urcitych zemich nezbytnou strategii“ (Giddens 2000: 29).

Jak je, predpokladam, zifejmé, charakteristiky vyse (i kdyz velice zhruba) popsa-
nych pojmi se napadné prekryvaji. To je samoziejmé do uréité miry dano vybérem
autord, kteri, byt predstavuji relativné Siroky myslenkovy proud, jsou vsichni k sou-
¢asnému systému vice ¢i méné kriticti. Pfesto je z mého pohledu az zarazejici, do jaké
miry se charakteristiky kapitalismu, neoliberalismu (jako jisté jeho radikalizované
formy) a (ekonomické) globalizace prekryvaji. Pravé z tohoto prekryvani pak plyne
moje presvédéeni, Ze nema smysl se tyto kategorie snazit oddélit. Ze ackoli se jisté
uplné neprekryvaji a pti podrobnéjsim pohledu bychom nasli mnoho dil¢ich rozdild,
ve svych zakladnich obrysech se navzijem spise posiluji a predstavuji jisty propojeny
trend. S velkou mirou zjednoduseni bychom mohli jako jejich spole¢né ¢i znac¢né se
prekryvajici a korespondujici rysy oznacit:

— oslabeni role statu (a souvisejici ztrata socialnich jistot, vytvareni nadnarodnich
struktur/siti);

— posileni role trhu (a souvisejici riist moci ekonomickych aktéri, zejména nadna-
rodnich korporaci, brettonwoodskych instituci, viz pozn. 9, a nové tridy ,global-
nich elit“);

— snaha o rozsireni soucasného systému, a to jak ze zemi globalniho Severu do
zemi Jihu, tak do dal$ich oblasti Zivota v ramci zemi Severu;

— velmi nerovny dopad téchto zmén na rtizné socialni skupiny jak uvnitt jednotli-
vych stati, tak v ramci SirSich geografickych celkt (uneven geographical deve-
lopment, viz Harvey 2007);

— celoplanetarni dopad téchto zmén, i kdyZ ne vSude se stejnou intenzitou a nékde
spise neptimo.

Z pohledu této prace je pak podstatny jesté jeden rys soucasného systému,
ktery vyse uvedeni autori prili§ nezdiiraznuji a ktery se stava (op€tovnym) tématem
kritiky zejména v pribéhu posledniho desetileti (Frankova & Johanisova 2013). Jde
o téma systémové zavislosti soucasné ekonomiky a (podle mnohych i spole¢nosti, viz
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Latouche 2009) na ekonomickém rtistu, nejéastéji ztotoziiovaném s riistem hrubého
domaciho produktu (HDP).?* Klicové mechanismy této zavislosti vysvétluje napft.
Douthwaite (2000), Douthwaite & Fallon (2011) ¢i Daly (1996) a byva mezi né ra-
zen soucasny pievladajici systém tvorby penéz formou dluhu soukromymi bankami,
ziskovy tlak dany organizac¢ni strukturou i legislativnim nastavenim akciovych spo-
leénosti (podrobnéji viz Johanisova et al. 2012) a nékdy také obecnéji vnitini logika
kapitalistické akumulace (viz kap. 6.4). Teoreticky predstavuje samoziejmé zajima-
vou otazku, jak by vypadal a jestli by mohl existovat naptiklad kapitalismus bez ristu,
globalizace bez kapitalismu atd. (libovolné kombinatorické moznosti snadno doplnit).
Alespon do soucasného okamziku se nicméné tato ¢tverice rozvijela do zna¢né miry
provazané, a organicky s nimi se tedy formovala i jejich kritika.

39) Tedy s ristem penézni hodnoty zbozi a sluzeb vyprodukovanjch na daném tzemi (vét-
Sinou narodni stat) za dané obdobi (vétSinou rok), které prosly oficidlnimi trznimi transak-
cemi. Pro kritiku HDP jako neadekvatniho ukazatele stavu ekonomiky viz napi. Douthwaite
(2000: 14-19) ¢i Daly & Farley (2004: 228—233).
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2.1. Kritika sou¢asného systému u lokalizaénich
autorl a autorek

Vsichni AAA zaujimaji néjakou formu kritického postoje vii¢i sou¢asnému socio-eko-
nomickému systému, lisi se v§ak v mife své opozice vli¢i nému. Piedmét kritiky byva
oznacovan rizné, napiiklad jako ,primyslova ekonomika“ (Douthwaite 1996), obecné
~globalizace” (Hines 2000),%° ,ekonomicka globalizace” ¢i ,globalizovana infrastruk-
tura zavisla na ropé“ (Hopkins 2008) nebo konkrétnéji v pripad€ potravin ,,globalni
potravinovy systém“ (Norberg-Hodge et al. 2002).4* Velmi typické je definovani eko-
nomické lokalizace jako negace ¢i opozitni kategorie viic¢i vySe zminénym pojmim
(viz dale, a také diskuse v kap. 6.2). Zejména Hines a Norberg-Hodge et al. vénuji kri-
tice (ekonomické) globalizace nemalou ¢ast svého textu.

Konkrétnéji se opakované nachazeji v jadru kritiky témata shrnuta v Tabulce 3.
Vsichni AAA reflektuji a zdGiraziuji systémovou provazanost zminovanych negativnich
jevil. Obecné vétsina analyzovanych AA upozornuje na problém prezentovani (ekono-
mické) globalizace jako jediné mozné trajektorie vyvoje a zaroven rostouci mnozstvi
argumenti, které ukazuji, ze tato trajektorie ve svych dtsledcich neptinasi ocekavané
vysledky. Jinymi slovy, souéasny systém podle nich neni s ohledem na budoucnost onou

40) Hines rozliSuje pojmy globalizace a internacionalismus. (Ekonomicka) globalizace podle
néj ovSem vykazuje témér vyhradné negativni vlastnosti, a internacionalizace naopak ty po-
zitivni. Globalizace je tak popsana jako ,neustéle se prohlubujici integrace narodnich ekono-
mik do globalni ekonomiky skrze pravidla obchodu a investic a skrze privatizaci, podporovani
technologickym pokrokem. Tim mizi omezeni obchodu a investic a postupné se omezuje také
demokraticka kontrola narodnich statti a jejich komunit nad jejich ekonomickymi zaleZitostmi.
Tento proces je pohanén teorii komparativnich vyhod, cilem mezinarodni konkurence a riisto-
vym modelem. Déje se stale vice na tkor socidlnich, environmentalnich a pracovnich podminek
a za zvySujici se nerovnosti ve vétsiné svéta.“ (Hines 2000: 4) Internacionalismus naproti tomu
~mize byt povazovan za tok myslenek, technologii, informaci, kultury, penéz a zbozi s cilem
ochranit a obnovit lokalni ekonomiky po celém svété. Jeho zakladem neni konkurence pro to
nejlevnéjsi, ale spoluprace pro to nejlepsi“ (Hines 2000: 5). Hines tedy ponékud zjednodusené
interpretuje tyto dva pojmy jako protipdly, a to nejen vyznamové, ale i hodnotové (viz diskuse
v kap. 6.2).

41) Podle Borna & Purcella (2007: 205) je ovSem oznaceni industrializace ¢i globalizace pro
oznaceni onoho negativniho procesu zavadéjici, protoze nevyjadiuje, zda jde také o proces ka-
pitalisticky. Podle nich je to, precizné vyjadieno, ,kapitalisticka logika industrializace (a jeji
globaliza¢ni strategie), ktera vede k negativnim efektiim citovanym ve vyzkumu“. Sami navr-
huji pro tuto specifickou kombinaci faktorti oznaceni ,kapitalistizace” (capitalistization), ptes-
toZe uznavaji, ze jde o nehezké slovo (Born & Purcell 2007: 199, 205). Toto $irsi pojeti soucas-
ného systému je v souladu s vymezenim jeho charakteristik v ivodu kap. 2.
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nejlepsi moznou, ¢i dokonce jedinou moznou variantou uspokojovani lidskych potteb,
za kterou byva oznacovan.

Tabulka 3: Shrnuti kritiky sou¢asného systému prezentované analyzovanymi autory a autor-
kami, ktefi se zabyvaji ekonomickou lokalizaci*?

Predmét kritiky sou¢asného systému Autor/ka,
ktery/a kritiku prezentuje

Rostouci majetkové rozdily, nerovnost, pripadné Douthwaite,
maly podil producentli na zisku Norberg-Hodge et al.,
Shuman
Rostouci moc korporaci Hines, Norberg-Hodge et al.,
Shuman
Systémové zvyhodnovani velkych ekonomickych hracu, Hines, Norberg-Hodge et al.
tim znevyhodnéni alternativnich strategii
Omezeni demokracie, omezeni moznosti komunit Hines, Norberg-Hodge et al.,
rozhodovat o vlastnich zalezitostech, kritika WTO Shuman
Rozpad komunit a komunitnich vazeb, odcizeni Hines, Norberg-Hodge et al.,
(od mista, komunity i prirody) Shuman
Rozpad/Upadek lokalnich ekonomik Douthwaite,
Norberg-Hodge et al.
Klesajici kulturni diverzita Hines, Norberg-Hodge et al.
Ztrata sobéstacnosti, omezeni potravinove, Douthwaite, Hopkins,
energetické a dalSi bezpecnosti, zavislost na Norberg-Hodge et al.

mezinarodnim obchodé a nestabilnim globalnim
systému produkce a spotreby

Zavislost na nestabilnim globalnim finanénim systému Douthwaite, Hines

Systémovy tlak na zisk a ekonomicky rlist Douthwaite,
Norberg-Hodge et al.

42) Autofi a autorky uvedeni v tabulce u jednotlivych argumenti jsou ti, ktefi danou tezi roz-
vijeji, sami prohlasuji za vyznamnou a vénuji ji urcity prostor. Neuvedeni autora nicméné ne-
znamena, ze dany aspekt viilbec nezmiruje, ¢i si ho neuvédomuje, pouze Ze ho v porovnani
s ostatnimi neuvadi nijak vyznamné. Tabulka neptedstavuje vysledek kvantitativni obsahové
analyzy, podava kvalitativni prehled hlavnich uvadénych argument a jejich hlavnich predsta-
vitelti. Argumenty v prvnim sloupci jsou azeny dle moji predstavy o jisté logické navaznosti ¢i
souvislosti, autofi v jednotlivych fadcich dle abecedy.
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Predmeét kritiky souc¢asného systému

Autor/ka,
ktery/a kritiku prezentuje

Velky tlak konkurence a zaroven exportni zavislost, Douthwaite, Hines,

zavod ke dnu, treadmill of production*® Norberg-Hodge et al.

Systémovy nardist nezameéstnanosti Douthwaite, Hines

Selhani trhu — externality, skryté dotace Desai & Riddlestone,
Norberg-Hodge et al., Shuman

Negativni environmentalni dopady obecné, prekroCeni Desai & Riddlestone, Hines

biokapacity Zemé

Ztrata biodiverzity, genetické diverzity, problémy spojené Douthwaite,

s GMO Norberg-Hodge et al.

Zavislost na fosilnich palivech, globalni zmény klimatu, Desai & Riddlestone,

ropny zlom, problematika tzv. food miles** Douthwaite, Hopkins,

Norberg-Hodge et al.

Niceni a ztrata trodné pldy Douthwaite,
Norberg-Hodge et al.

Zdravotni rizika, chemickeé znecisténi, nizka kvalita Norberg-Hodge et al.
produkce (potravin, zbozi a sluzeb obecné)

Negativni dopady na zemé globalniho Jihu — prakticky Hines, Norberg-Hodge et al.
vSechny vyse zminéné, pouze zesilené v dlsledku inferiorni
pozice zemi Jihu v globalnim systému produkce a spotreby

Jednotlivé koncepty ekonomické lokalizace jsou do zna¢né miry reakei na tento
kriticky postoj a jednoznacné z néj vychizeji. AAA se nicméné 1isi mirou radikality
svého postoje (viz dale kap. 3.1a 3.2). Poradi AAA v kapitole 3.1 zhruba odpovida vzriis-
tajici mife jejich radikality, resp. kriti¢nosti jejich postoje vii¢i sou¢asnému systému.

43) Treadmill of production neboli produkéni ,,kafemlejnek” (viz Bell & Carolan 2004: 53—55;
Schnaiberg et al. 2002 ¢i Buttel 2004) popisuje systémovy tlak na zhorSovani spolecenskych
a environmentalnich podminek produkce, ktery vznika zejména v globalizovaném prostiedi
s vysokou mirou konkurence a tlaku na zisk. Obdobny proces popisuje Korten (1995) jako z4-
vod ke dnu, viz pozn. 153.

44) Food miles, neboli potravinové mile udavaji vzdalenost, kterou urazi potravina z mista pro-
dukce (vypéstovani nebo chovu) do mista koncové spotieby. Ukazatel potravinovych mili se
stal ¢asto pouzivanym indikatorem pii studiu mistnich i globalizovanych potravinovych systé-
mu. Znama americka studie udava, ze ingredience obsazené v jahodovém jogurtu nacestovaly
dohromady pres dva tisice mil (Pirog & Benjamin 2005: 3).
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2.2. Nékolik skutecnosti ke kontemplaci

Nez se dostaneme k vlastni analyze konceptu (ekonomické) lokalizace, dovolim si jesté
dvé odbocky (kap. 2.2 a 2.3). Prosim ¢tenare, aby na sebe nechal piisobit nékolik nasle-
dujicich obrazki. Jde o fakta, ktera vétSina z nés vi nebo alespoii tusi, vétsinou je ale
ze svych mysli a Zivotii vytéstiujeme. Uéelem jejich studovani neni zapamatovat si kon-
krétni Gdaje, ale uvédomit si jejich vyznam a $irsi disledky. Dokresluji vyse uvedenou
kritiku souc¢asného systému a ptiblizuji motivaci, pro¢ méa smysl premyslet, diskutovat
a aktivné tvorit vii¢i sou¢asnému prevladajicimu systému alternativy.

44



Soucasny systém a pro¢ vibec hledat alternativy

Obrazek 1: Zobrazeni tzv. bezpe¢ného operacniho prostoru pro lidstvo a souvisejicich de-
viti kritickych oblasti — planetarnich mezi (Rockstrom et al. 2009)

Wimaticka zméng

Ekosystémova analyza Rockstrdma et al. (2009) stanovuje tzv. bezpedény operaéni prostor pro
lidstvo (safe operating space for humanity) v deviti kritickych oblastech, z nichz ve tfech jsme
jiz prekroCili vyzkumem definované bezpecné meze. Onéch devét oblasti zahrnuje: zménu Kili-
matu, ztratu biodiverzity, cyklus dusiku a fosforu, ubyvani ozénové vrstvy, spotfebu sladké vody,
okyseleni ocean(l, vyuziti pldy, chemické znecisténi a aerosoly v atmosfére. Bezpecnou mez
dle Rockstroma et al. (2009) lidstvo prekrocCilo v prvnich tfech jmenovanych oblastech, ve dvou
posledné jmenovanych pak bezpecné meze zatim nebyly vyzkumem stanoveny. Studie byva
kritizovana zejména za to, ze nezohledriuje problém geografické distribuce zdroji a znedisténi.
Napriklad problémy s dostupnosti pitné vody tak nevypadaji kriticky, i kdyz mnozi je tak vnimaji.
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Obrazek 2: Mapa znazornujici miru lidského pfivlastnéni Cisté primarni produkce (HANPP
= Human Appropriation of Net Primary Production) jako podil z Cisté primarni produkce
(NPP = Net Primary Production) potencialni vegetace (Haberl et al. 2007: 12943)
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Modré (zaporné) hodnoty predstavuiji zvySeni realné NPP oproti NPP potencialni vegetace, vSechny ostatni barvy pak
jeji snizeni — zelena a zluta indikuiji nizkou hodnotu indikatoru HANPP, Cervené a tmavé odstiny pak stfedni az vysoké
hodnoty HANPP (a tedy vysokou miru lidského vlivu).

Celosvétove si lidstvo, jako jediny biologicky druh, pfiviastfiuje priblizné 24 % potencialni Cisté
primarni produkce ekosystém (tzv. HANPP = Human Appropriation of Net Primary Production).
Jednotlivé regiony se vyrazné liSi, nejvySsi tlak ¢i miru lidského ovlivnéni vykazuii regiony jizni
a jihovychodni Asie, kde se hodnoty pohybuiji kolem 60 % i vice, srovnatelnou miru lidského
vlivu Ize pozorovat, dle oCekavani, také v Evropé a zejména vychodni Casti Severni Ameriky.
Naopak v témer celé Jizni Americe, Africe a vychodni Asii se hodnoty HANPP pohybuiji az na lo-
kalni vyjimky v rozmezi 0-20 %. Modré plochy pak znazornuji oblasti, kde je produkce biomasy
v dUsledku lidské ¢innosti nikoli snizena, ale naopak vy$si oproti své potencidlni hodnoté — jde
napriklad o péstovani plodin diky zavlazovani v (polo)poustnich oblastech Blizkého vychodu.
VySSi produkce biomasy zde ovSem neznamena nutné environmentalni pfinos, ¢asto naopak,
jelikoz je ji dosazeno zpravidla za cenu vysokych energetickych a materidlovych vstupl v podo-
bé zavlazovani, umélych hnojiv atd. (Haberl et al. 2007).
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Obrazek 3: Rozdéleni (penézniho) bohatstvi mezi svétovou populaci, tzv. distribuce ve skle-
ni¢ce na Sampanské (Conley 2008: 392)

Procento
svétovych prijma

82,7% NEJBOHATSI

11,7%
Kazdy horizontalni pruh
2,3% reprezentuje pétinu svétové
populace
1,9%

1,4% NEJCHUDSI

Distribuce (penézniho) bohatstvi v ramci svéta je zobrazena jako ,skleni¢ka na Sampariské”. Nej-
bohatsi pétina lidstva poziva vice nez 80 % svétovych piijmd, naopak prijmy nejchudsich tii pétin
(tj. vétsiny) svétové populace netvori dohromady ani 10 % (Conley 2008).
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Obrazek 4: Staty svéta zobrazené v pomérné velikosti vzhledem k hodnoté verejného stat-
niho dluhu (Henning 2011)

$54 Trillion
Public Debt arour)d the World

s e

5 o Podil vefejného dluhu viéi HDP [%]
e Refer_grgMap: GDP Output 2011

Public debt

to GDP ratio (%)
=
8§§iﬁ

4
Data Sources: Compiled from IMF, World Economic Outlook Database o4/2011, with additional data from IMF & EUROSTAT . tth ldnet
Map created by Benjamin D. Hennig, Sasi Research Group, University of Sheffield www.viewsortheworl(d.ne

Barevna Skala reprezentuje velikost zadluzeni daného statu v poméru k jeho hrubému domacimu produktu (HDP).

Celkovy dluh jednotlivych statl svéta tvoii nepredstavitelnych 54 biliond dolard. Nasleduijici
mapa zobrazuje pomérnou velikost jednotlivych statl pravé na zakladé velikosti jejich verejného
dluhu. Mapa v levém dolnim rohu pro srovnani jejich velikost na zakladé velikosti hrubého do-
maciho produktu, HDP. Barva statd pak znadi pomér téchto dvou velicin, tedy pomér statniho
dluhu v@&i HDP daného statu. Udaje vychézi z dat Mezindrodniho ménového fondu (IMF 201 1),
doplnénych o uUdaje z jeho dalSich publikaci a z Eurostatu (Henning 2011).
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2.3. Ekonomika z pohledu mainstreamové
a ekologické ekonomie

Druhou odbocku predstavuje alesponl kratky pokus vysvétlit rozdily v pristupu main-
streamové a ekologické ekonomie.# Pro jejich podrobnéjsi zpracovani viz ptivodni
disertacni prace (Frankova 2012: kap. 3.1 a 3.4), zde pouze ukazka rozdilnosti predpo-
kladt téchto dvou smeért ekonomického mysleni a priklad rizného pojeti ekonomiky
v jejich rdmeci. Lze tvrdit, Ze rozdily v téchto dvou pristupech sahaji hluboko, az na
uroven riznych zakladnich predstav o svété a hodnotového nastaveni, tedy toho, co
Schumpeter nazyva preanalytické vize (viz kap. 1.3 a pozn. 23).

Co se tyce predpokladii mainstreamové ekonomie, Colander (2000b: 126) uvadi
jako jeji klicové principy nasledujici: ,maximalizace uzitku spottebiteli a maximali-
zace zisku firmami, dalekosahla individuélni racionalita a vira v rovnovazny stav (equi-
librium), ktera v principu znamena, ze vSechna individualni rozhodnuti v modelech
smysluplné pasuji dohromady*®. , Tyto principy tvotily+® jadro ekonomické vize reality
v tom smyslu, Ze vSechny ekonomické modely byly vystavény na téchto principech,
pripadné na jejich variacich, jako je pfedpoklad omezené racionality nebo nedoko-
nalé informace“ (Colander 2000b: 127). Marglin (2008: 4) pak uvadi jako zakladni
mainstreamové predpoklady: jedinec motivovany sebezajmem, racionalni kalkul, ne-
koneéné potteby, resp. prani a narodni stat. Srovnatelné, i kdyz podrobnéjsi charakte-
ristiky pak poskytuji napriklad analytické texty Greena (2012: 12—13)# ¢i Parkanové

45) Zde a dale v textu pouzivim zejména pojem mainstreamovi ekonomie (mainstream econo-
mics), jako synonyma vnimam vyrazy ekonomie hlavniho proudu ¢i ekonomie sttedniho proudu,
kterou ekonomicky slovnik definuje nasledovné: ,,Ekonomie hlavniho proudu — soubor metodo-
logickych pristupi a teorii akceptovanych Sirokou akademickou obci. [...] Zakladem ekonomie
hlavniho proudu je neoklasicka mikroekonomie (zejm. teorie chovani spotiebitele, teorie ekono-
mické rovnovahy a teorie blahobytu). Makroekonomie hlavniho proudu je charakterizovan neo-
klasickou syntézou [...] obohacenou pozdéji zejm. o pFistupy monetarismu a $koly racionalnich
ocekavani.“ (Hindls et al. 2003: 103) Ekologick4 ekonomie naproti tomu predstavuje jeden z tzv.
heterodoxnich (tedy ne-mainstreamovych) proudt ekonomického mysleni, které dale zahrnuji
napiiklad feministickou ¢i marxistickou ekonomii. Velmi zkracené Ize dle vyzkumu Mearmana
(2011) Tici, Ze heterodoxni ekonomie se vénuje a akcentuje zejména ¢tyii mainstreamem opomije-
né oblasti: historii, prirodni systémy, nejistotu (uncertainity) a moc (power). Pro blizsi vymezeni
a vycet dalSich heterodoxnich ekonomickych smért viz napiiklad Lee (2008) ¢i Lawson (2005).
46) Colander (2000Db) piSe z perspektivy fiktivni ekonomie nového tisicileti (New Millenium
Eocnomics), kterou ve svém ¢lanku predpovida, proto o soucasnosti mluvi v minulém case.

47) Green (2012: 12—13) predklada syntézu z Colandera (2000a), Marglina (2008) a Hilla
& Myatta (2010), a formuluje zakladni rysy mainstreamové ekonomie v podobé€, v jaké je vy-
ucovéna v tvodnich ekonomickych kurzech a uéebnicich na kanadskych VS.
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(2011: 13—14).4¢ Z metodologického hlediska byva casto zminovana prevaha ekono-
metrie, tedy matematické a statistické analyzy na tkor kvalitativnich postupi. Sutter
& Pjesky (2001) na toto konto kladou provokativni otazku ,,Kde by dnes publikoval
Adam Smith?“ s poukazem, Ze klasi¢ti ekonomicti velikani by dnes méli problém svoje
prace v mainstreamovych ekonomickych kruzich viibec opublikovat, natoz pro né zis-
kat uznéni.

Na zakladé syntézy uvedenych zdrojt jsem formulovala prehled zakladnich pred-
pokladi a tezi mainstreamové ekonomie, které jsou relevantni pro téma této prace,
nasledovne:

— vramci ekonomie je mozné nezaujaté a objektivné popisovat skutec¢nost a tento
objektivni popis oddélit od normativnich doporuéeni v politické oblasti;

— analyticky je vyznamny jedinec jako zakladni jednotka a aktér ekonomického
rozhodovani;

— lidé jednaji racionalné;

— lidské potteby jsou nekonec¢né, a tedy v principu neuspokojitelné;

— zékladnim (a jedinym zohlednénym) motivem lidského jednéni je maximalizace
uzitku osob a maximalizace zisku firem;

— soulad mezi uzitkem individualnich jedinct a uzitkem spole¢nosti jako celku
zprosttedkovava a zajistuje mechanismus volného trhu;

— volny trh je prostfedkem a projevem svobody jednotlivce, z uskute¢nénych trz-
nich transakci maji prospéch vsechny zicéastnéné strany;

— trh je efektivni, resp. ve vétsiné pripadi nejefektivnéjsi nastroj alokace vzacnych
zdroji;

— mezinarodni obchod prispiva k ekonomickému blahobytu, stejné jako speciali-
zace a zvySovani produktivity;

— pripadné problémy Zivotniho prostiedi jsou bud v poradku (tzv. efektivni znecis-
téni), nebo jsou zpiisobené nedokonalou internalizaci externalit, nejéastéji v dii-
sledku nejasnych ¢i neexistujicich vlastnickych prav (neefektivni znecisténi);

— moznost substituce vyrobnich faktort je principidlné neomezen4, véetné moz-
nosti nahradit prirodni zdroje vyrobenym kapitalem;

— ekonomicky rtst neni limitovan prirodnimi zdroji.+

48) Parkanova (2011: 13—14) syntetizuje z Mankiwa (2000/2009), Samuelsona & Nordhause
(2007) a Fuchse & Tuleji (2005), tedy z ucebnic, podle kterych se uci na ¢eskych ekonomickych
vysokych skolach.

49) Tento vycet byl zaroven pouzit pro hodnoceni miry opozice lokaliza¢nich autort vii¢i main-
streamové ekonomii a sou¢asnému ekonomickému systému, viz kapitoly 1.2 (metodologie), 3.1
a 3.2 (vysledky) a 6.1 (diskuse).
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Naproti tomu v rdmci ekologické ekonomie shrnuje Raopke (2005: 267, obdobné
téz napt. van den Bergh 2001) zakladni pfedpoklady nasledovné: primérni a kli¢ové
je presvédceni, ze ekonomika je zakotvena v prirode, z prirody pochéazeji zdroje nutné
pro zivot, a je tedy tfeba uvédomovat si vzdjemnou provazanost ekologického a ekono-
mického systému a snazit se porozumeét jejich interakcim, a to také na fyzické Grovni
tokti energie a hmoty. Krom této zakladni premisy charakterizuji ekologickou ekono-
mii jeSté dalsi vychodiska: (1) existuji materialni limity riistu ekonomiky a ne€které en-
vironmentalni problémy souvisejici s dosazenim ¢i prekro¢enim téchto limith pred-
stavuji jiz v soucasnosti vazny problém; (2) pro fesSeni téchto problémi je nezbytny
transdisciplinarni pristup a (3) pluralismus; stejné jako (4) uvédomeéni si vlastni ne-
znalosti mnoha klicovych systémovych vazeb a principidlni nejistoty, se kterou se pri
studiu komplexnich systémii nevyhnutelné setkdvame.’® Duraz je proto kladen na
(5) systémové mysleni a studium dynamickych a evoluc¢nich procesii. Z etického hle-
diska predstavuji vyznamna témata (6) rovnost (equity) a spravedliva (re)distribuce
omezenych zdroji a (7) prevladajici presvédcéeni o vnitini hodnoté prirody jako ta-
kové, bez ohledu na jeji uzitny vyznam pro ¢lovéka. Existuje také silny proud zdtraz-
nujici (8) zakotvenost ekonomiky v socialnich a kulturnich systémech a vyznam hu-
manitnich disciplin pro pochopeni jak lidského jednani, tak sirsich procesti ko-evoluce
prirody, ekonomiky, spolecnosti a kultury. V ramci ekologické ekonomie a zejména
jeji Evropské tradice predstavované ESEES existuje relativné silny proud, ktery vola
po tzv. socio-ekologické ekonomii, tedy po skloubeni a zrovnopravnéni slozky socialni,
ekologické/environmentalni a ekonomické (Repke 2005: 271). Konkrétnim prikladem
tohoto pristupu mtize byt Spash (2009), ktery navrhuje jako nejvystiznéjsi oznaceni
popisovaného oboru social ecological economics a ktery vnimé ekologickou ekonomii
jako jeden z heterodoxnich smérii moderni politické ekonomie.5*

Konkrétni projevy vyse popsané rozdilnosti pristupti predstavuji napiiklad riizna
pojeti ekonomiky a ekonomického procesu. Mainstreamova ekonomie zobrazuje pro-
dukeci a spotiebu na mikroekonomické arovni typicky jako kolobéh (viz Obrazek 5),
kde jsou vyrobni faktory véetné ptirodnich zdroji obchodovany na trzich a premérno-
vany firmami na zbozi a sluzby, které nakupuji doméacnosti. Kde se vyrobni faktory

50) Funtowicz & Ravetz (1994) argumentuji, Ze adekvatnim ptistupem ke studiu vysoké drovné
komplexity (nejen) v ramci ekologické ekonomie je jiz zmifiovana post-normalni véda, zahrnu-
jici Siroké spektrum aktérti a hodnot, které neni zahodno redukovat (viz kap. 1.3).

51) ESEE = European Society for Ecological Economics, evropska odnoz ISEE zaloZen4 roku
1996 (Rapke 2005: 271). Vice viz http://www.euroecolecon.org/ [cit. 16. 4. 2012].

52) Osobné je mi tento pristup velmi blizky a snaha o pristup eko-socialni ekonomie tvori jakysi
ramec této prace (viz kap. 1.3).
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berou a co se déje se spotfebovanym zbozim, model neresi. Tento model-kolobéh je
uzavieny a potencialné nekoneény, respektive se (na makroekonomické tirovni) pred-
poklada, Ze jeho objem neustale poroste a ze prirodni zdroje nejsou pro tento rist
vyznamné, ¢i dokonce limitujici (Mankiw 2009: 508).

Naproti tomu ekologickd ekonomie zobrazuje ekonomiku jako otevieny sub-
systém spolecenského a prirodniho systému, ktery je na svém okoli nevyhnutelné za-
visly a jehoz trvaly materialni rist neni v rdmci uzavieného systému planety Zemé
mozny. Jednou ze zasadnich otazek ekologické ekonomie je tedy téma optimalni ¢i

Obrazek 5: Ekonomicky kolobéh dle Mankiwa (2009: 48)

Prijem Vydaj
CCEETETEEEPT PP PPEEEPPE Trhy zbozi a sluzeb S CETTTTTTTTTT TPy
> * firmy prodavaji
Pr(v),dévanvé e domacnosti nakupuij Kupované
: zbozi a sluzby zbo?i a sluzby :
\2 5

Firmy Domacnosti
e vyrabéji a prodavaji ¢ nakupuji a spotrebovavaj
ZboZi a sluzby Zbozi a sluzby
¢ najimaji a pouzivaji ¢ vlastni a prodavaiji
vyrobni faktory vyrobni faktory
A A
Vstupy do Prace, plda :
: vyroby Trhy vyrobnich faktort a kapitdl :
: e domacnosti prodavaiji = :
S e C P CETPEEPEEPLE > efirmy nakupujit = eeeeeeeeeeesneeeeeiaee. -
Mzdy, renta a zisk Dtchod (ptijem)

-3 Tok zboZzi a sluzeb
........ » Tok penéz (dolard)

»Tento obrazek schematicky znazorfiuje organizaci ekonomiky. Rozhodovani je zalezitosti domacnosti a firem. Domac-
nosti a firmy jsou ve vzajemné interakci na trzich zbozi a sluzeb (domacnosti jsou nakupujicimi a firmy prodavajicimi)

a vnitfni soubor Sipek ukazuje odpovidajici tok zbozi a sluzeb.” (Mankiw 2009: 48)
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Obrazek 6: Dva rzné poméry mezi velikosti ekonomického a pfirodniho systému dle Daly
& Farley (2004: 18)
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udrzitelné velikosti ekonomického systému vii¢i tomu prirodnimu (viz Obrazek 6).53
Jak totiz plyne z prvniho termodynamického zakona, energii ani hmotu neumime vy-
robit, dokaZeme je pouze premeénovat z jedné formy na druhou. Jak navic plyne z dru-
hého termodynamického zakona, takova preména nikdy neni beze ztrat, ¢ast energie
vzdy takzvané disipuje — rozptyli se ve formé tepla, které jiz dale neni vyuzitelné pro
préci. Disledné feceno tedy v ekonomice nedochazi k zadné ,,vyrobé“ zbozi a sluzeb,
ani k ,likvidaci“ odpadti, ale pouze k jejich preméné, a tato preména neni nikdy plné
vratna. Tok energie i hmoty smérem od koncentrovanych zdrojt pires doc¢asné uzitecné
vyrobky k méné a obtiznéji vyuzitelnym odpadiim je (i pres dil¢i moznosti znovu-vy-
uziti a recyklace) v diisledku vzdy jednosmérny, pricemz oba ,konce” tohoto toku jsou
srovnatelné vyznamné. Zavislost ekonomického systému na systému prirodnim se
tak projevuje jak na strané vstupt — nutnosti pfisunu energie a materialt z okolniho
prostfedi —, tak na strané vystupii — potfebné (a ne-nekonecné) kapacity ekosystémi
absorbovat odpady (Daly & Farley 2004; Georgescu-Roegen 1971). Podrobnéji se této
argumentaci vénuji ve své diplomové praci (Franikova 2007).

Zavislost ekonomiky na ptrirodnim systému casto zdtraziuje i feministicka eko-
nomie, spolu s viznamem neplacené prace, netrznich smeén a dalSich forem produkce
a spotteby, které nepodléhaji penézni sméné. Ukotvenost ekonomiky nejen v systému
prirodnim, ale i socialnim tak zobrazuji napiiklad ,dort s polevou® Hazel Henderson
(1991, Obrazek 7) ¢i ,ledovec” autorské dvojice Gibson-Graham (2001, Obrazek 8).

53) Autori v daném obrazku pouzivaji termin sluzby ekosystému, resp. ekosystémové sluzby
(ecosystem services). Obdobna konceptualizace ptirody pomoci mainstremoveé-ekonomickych
termind se ovSem v posledni dobé stava v ramci ekologické ekonomie predmétem kritiky, viz
pozn. 25.
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Obrazek 7: Patrovy dort s polevou dle Hazel Henderson (1991)

Celkovy produkéni systém industrialni spoleénosti
(patrovy dort s polevou)

st

4 ) Soukromy sektor a jeho HDP
e et spoGiva na
soukromy sektor

Penézni Cast ekonomiky
zohlednéna v HDP

X L Verejny sektor a jeho HDPS
(hrubém domécim produktu)

spociva na

Socidlni druzstva
spociva na
Nepenézni Cast

ekonomika lasky
ekonomické produkce :

Ekonomika lasky
spoliva na

Priroda

Zéklad, na kterém stoji vS8echna nasleduijici patra dortu, tvoli ,matka pfiroda“ (u jinych autorC
analogie prirodnich zdrojli, ekosystémovych sluzeb apod., zahrnujici také absorbci odpadd).
Na ni spociva ,ekonomika lasky”, tedy veskeré nepenézni Cinnosti jako vychova déti, domaci
prace, péCe o druhé, sména a dary, samozasobitelstvi, dobrovolnicka prace, komunitni aktivity,
sdileni, vzajemna vypomoc atd. Nasleduje pfechodova zéna Sedé ekonomiky a patro ,vefej-
ného sektoru®, tedy vefejné (statni a obecni) vydaje na dopravu, Skolstvi, zdravotnictvi, obranu
atd. Teprve na nich pak spociva (a zavisi) ,cukrova poleva“ soukromého sektoru zahrnujici pod-
nikatelské subjekty a penézni sektor.
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Obrazek 8: Ekonomika jako ledovec dle Gibson-Graham (CEC 2001)

s ':l ~J r A P
v & 1 . N
LM /  placend prace |
¥ e /  produkce pro trh |

/v kapitalistické firmé \

/

ve Skoldch na ulici

v sousedstvi

v ramci rodin bezplatné

ve farnostl/v Rostele

v dichodu mezi piteli

dar -
g ) dobrovolnictvi
na volné noze
sména déti
melouchy
neformalni pljcky ilegdlni
netrzni
vy . samozasobitelstvi
nepenézni
vyrobni druzstva

seda ekonomika

nekapitalistické podniky

spotiebni druzstva

Mainstreamova ekonomie podle Gibson-Graham rozeznava jen produkci pomoci placené pra-
ce v ramci kapitalistické firmy urenou pro trzni penézni sménu, tedy jen onu povéstnou jednu
desetinu ledovce. Zbytek — velka &ast ekonomickych aktivit zahrnujicich vyménu, dary, péci
o déti & nemohouci, domaci prace, ilegaini obchod, neformalni druzstevni skupiny, samozaso-
bitelstvi a daldi nepenézni ¢i jinak netrzni aktivity — pro ni z(stava skryty pod hladinou.
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Lokalni ekonomiky v souvislostech aneb Produkce a spotfeba z blizka

3. Pojeti lokalizace
u vybranych autoru
a autorek

Jak bylo popséno v metodice (kap. 1.2), pfedmétem provedené analyzy bylo Sest mo-
nografii nasledujicich lokaliza¢nich autori a autorek: Shuman (2000), Desai & Riddle-
stone (2002), Hines (2000), Hopkins (2008), Douthwaite (1996) a Norberg-Hodge et
al. (2002). V této kapitole budou postupné piedstavena (1) vychodiska zminovanych
AA ajejich postoj k sou¢asnému socio-ekonomickému systému; (2) jejich vlastni pojeti
ekonomické lokalizace, které z tohoto postoje do zna¢né miry vychazi, tj. jednotlivé lo-
kalizacni pristupy; (3) spole¢né a rozdilné charakteristiky téchto pristupii a z nich od-
vozené lokalizac¢ni diskursy; (4) dimenze a aspekty ekonomické lokalizace; a na zavér
(5) kratka definice ekonomické lokalizace. Vétsi cast vysledkii prezentovanych v této
kapitole je ve zhusténé podobé publikovana v ¢lanku Economic localisation revisited
(Frankova & Johanisova 2012).
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3.1. Sest lokalizag¢nich pristupt

Pro Michaela Shumana je nejvétSim problémem rostouci moc korporaci a ztrata
kontroly komunit nad vlastnim osudem. PtestoZe ale vénuje celou knihu argumentaci
ve prospéch vétsiho dlirazu na podporu lokalnich ekonomik a kritice globaliza¢niho
procesu, ve kterém se pro mistni spolecenstvi stale zmensuje prostor k rozhodovani
o svych zalezitostech, v principu ptimo nekritizuje zdkladni predpoklady soucasného
ekonomického systému, pouze navrhuje jeho dil¢i tpravy. Jak shrnuje v predmluve
své knihy: ,Napsal jsem tuto knihu pro kazdého, kdo se snazi obnovit svoji komunitu.
[...] Vzhledem k mému dlouhodobému spojeni s progresivnimi politickymi procesy
bude asi mnoho ctenarii prekvapenych — a nékteri rozzlobeni — kdyz zjisti, Ze silné
vérim v ekonomicky rist, slabou centralni vladu, soukromé vlastnictvi a ziskovy mo-
tiv.“ (Shuman 2000: xii—xiv) Zaroven ovsem také tvrdi, Ze se vénuje nové ekonomii
a nové filozofii obchodu zaloZené na zachovani komunit (Shuman 2000: 26).54

Shuman kazdopadné poskytuje jedno z nejkompaktnéjsich vymezeni ekonomické
lokalizace: ,,Pfechod k lokalnimu neznamenda odriznuti se od okolniho svéta. Znamena
rozvijeni lokalné vlastnénych podniki, které vyuzivaji mistni zdroje udrziteln€, za-
meéstnavaji mistni pracovniky za slusny plat a slouzi primarné mistnim spottebitelim.
Znamen4 vétsi sobéstaénost a mensi zavislost na dovozu. Rizeni se pfesouva ze zase-
dacich sini vzdalenych korporaci zpatky do komunity, kam patii.“ (Shuman 2000: 6)

Podle Shumana tvori zasadni slozku nového pristupu tzv. komunitni podniky
(community corporations). V jeho pojeti jde o jakykoli podnik, ktery je zakotveny
v komunité prostrednictvim vlastnictvi (Shuman 2000: 5). ,Komunitni podniky pred-
stavuji moznost, Ze vihody obou sfér — efektivita trhu a socialni uvédomeéni vefejného
sektoru — mohou byt realizovany soucasné.“ (Shuman 2000: 27) Podle néj ,,jediny zpii-
sob, jak mohou komunity zajistit svoji ekonomickou pohodu (economic wellbeing), je
prestat nahanét nadnarodni spoleénosti, které nemaji zadnou loajalitu vii¢i komunite,
a zaCit investovat do komunitnich podnikd. Prosperita nasleduje, pokud se vlastnictvi,
produkce a spotfeba stanou tizce spojené s mistem.“ (Shuman 2000: 6)35

Shuman tedy véri, ze lze kombinovat lokaliza¢ni pTistup se sou¢asnym globalizo-
vanym systémem produkce a spotteby: ,Vize, kterd nasleduje, je skromna. Komunity
by mély zvysit svou sobéstac¢nost v lokalnich zdrojich, pracovni sile a kapitalu a pfitom
plné ocenit, Ze se nelze z globalni ekonomiky vyvazat Gplné. I kdyz budou komunitni

54) Diskuse na téma slucitelnosti ekonomické lokalizace s pfedpoklady mainstreamové ekono-
mie viz kapitola 6.1.

55) Shumanovu pojeti komunitnich podnik se blizi koncept socidlniho podniku, jak je defino-
van napriklad v ¢eském prostiedi, viz TESSEA (2011: 14—16).
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podniky uspokojovat vice potfeb v rdimei komunity, je pravdépodobné, Ze nadnarodni
firmy budou fungovat zaroven s nimi jesté po dlouhou dobu. [...] Je proto zasadni, aby
se komunita prosazujici lokalismus spojila s podobnymi komunitami a popularnimi
hnutimi po celém svété. Aby bylo mozné uspét ve svété ménicich se prizni, komunita
usilujici o lokalizaci si musi zaroven zachovat globalni perspektivu.“ (Shuman 2000: 27)

Sobéstacnost je pritom podle Shumana zasadni ve tiech oblastech: lokalni pro-
dukce pro lokalni potieby, lokalni vlastnéni podniki a lokalni kolobéh penéz. (Shu-
man 2000: 28) , VSechny tyto iniciativy — lokalni produkce, vlastnictvi a finance — se
mohou rozvijet zcela v ramci soukromého sektoru,5® nicméné chytré vladni politiky
je jisté mohou urychlit.“ (Shuman 2000: 29) Podle Shumana, ,,zdsady pro aktivisty,
obchodniky, politiky a planovace jsou jednoduché:

— Prestat nicit kvalitu mistniho Zivota, aby bylo vyhovéno mobilnim korporacim,
a misto toho rozvijet komunitni podniky, které maji za cil zvysovat kvalitu mist-
niho zivota.

— Prestat se snazit rozsirovat ekonomické aktivity skrze export a misto toho usi-
lovat o odstranéni nebezpecnych zavislosti vytvarenim novych podnikd, které
nahrazuji dovozy a které uspokojuji zdkladni potteby lidi.

— Prestat lobovat ve Washingtonu” za dalsi porci federalniho ptidélu a misto toho
trvat na zadkonné a politické moci potiebné k vytvoreni zivné piidy pro doméci
podniky.“ (Shuman 2000: 26—27)

Cilem lokalizace a motivaci téchto opatteni je podle Shumana jednoznac¢né vétsi
sobéstac¢nost komunit. ,Novy zavazek spocivajici v lokalizaci by znamenal dramaticky
obrat v ekonomicko-rozvojové strategii prakticky vSech americkych mést. Je to strate-
gie, ktera sjednoti lidi z mnoha politickych proudd. [...] Ekonomie mista (economics of
place) by posunula rozvojové politiky kazdého amerického mésta smérem k novému
cili: komunitni sobéstac¢nosti.“ (Shuman 2000: 28) Jinak formulovano, Shuman véri,
Ze se postupné vytvori ,nova filozofie podnikani, které by uspokojovalo zakladni po-
treby lidi za pouziti udrzitelnych metod produkce a rozvijelo spokojenost (well-being)
komunit.“ (Shuman 2000: 26) Jak nicméné vzapéti upozornuje, ,zakladni pravidlo
komunitni ekonomie zni, Ze zobecnovani je nebezpecné. Kazda lokalita si musi najit
svoji vlastni cestu.” (Shuman 2000: 29)

56) Viz Shumaniv koncept komunitnich podnikd.

57) Jak je zjevné zde i dale, Shuman vychéazi z americkych realii a oslovuje v prvni fadé americké
publikum. Naproti tomu vétSina ostatnich analyzovanych autort vychazi z prostiedi britského
(Hines, Desai & Riddlestone; Norberg-Hodge et al.; Hopkins), potazmo irského (Douthwaite).
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Dalsi vizi lokalizace predstavuje autorska dvojice Pooran Desai & Sue Rid-
dlestone. Se Shumanem maji spolecné to, ze v zasadé nekritizuji zakladni predpo-
klady mainstreamové ekonomie a spoléhaji na efektivitu volného trhu (pokud neni
deformovan dotacemi stitu a ekonomickou moci nadnéarodnich korporaci); volaji
spouze“ po udrzitelnéjsich zplisobech produkce a spotteby.® Jadro jejich kritiky
soucasného vyvoje spoc¢iva v tom, Ze jsme jako lidstvo prekrodili biokapacitu Zeme,
zakladnim cilem je proto podle nich snizovani ekologické stopy spojené s celkovym
snizovanim spotieby prirodnich zdroji, pricemz lokalizaci v tomto kontextu prezen-
tuji jako zakladni strategii. Sviij pristup nazyvaji bioregionalni rozvoj (BioRegional
development) a jeho podobu lze shrnout takto: ,,Kazda zemé do nejvys$si mozné miry
uspokojuje své kazdodenni zakladni potfeby z lokalnich zdrojti a mezinarodné obcho-
duje pouze produkty s vysokou piidanou hodnotou, coz ma za nasledek vysoké piijmy
s malym environmentalnim dopadem.“ (Desai & Riddlestone 2002: 61)

Klicové principy jejich bioregionalniho pristupu predstavuje:

— ,pouzivani lokalnich obnovitelnych a odpadnich zdroji (waste resources)

k uspokojovani vétsi ¢asti nasich kazdodennich potieb;

— dosahovani udrzitelnosti skrze trh zboZi a sluzeb;
— Zivot v ramci naSich planetarnich moznosti a ponechani prostoru divokym dru-

hum a divociné.” (Desai & Riddlestone 2002: 12)

Ve zkratce jde tedy podle jejich slov o regionélni produkei, spotiebu a recyklaci
(Desai & Riddlestone 2002: 35), ktera ,zahrnuje aplikaci efektivnich technologii a sys-
tému v malém méritku, aby se mohly lokalni produkty a sluzby stat soucasti main-
streamové ekonomiky“ (Desai & Riddlestone 2002: 12).

Ke kompatibilité bioregionalniho pfistupu s mainstreamovou ekonomikou pti-
tom rikaji: ,NA&§ pristup vychazi z filozofie bioregionalismu, ve kterém zpiisob Zivota
lidi urcuji spise prirodni faktory, jako jsou lokalni ekosystém a klima, nez politika a ob-
chod. [...] Chceme piisobit na trhu vlastnim zplisobem a opétovné se propojit s lo-
kalnim prostfedim a prirodnimi cykly zivin a energie. Ocenujeme technologie a trzni
prostfedi, ale véfime, Ze prindseji dlouhodoby uZzitek, pouze pokud jsou napojeny

’

na prirodni cykly, tzn. pokud pracujeme s prirodou, a ne proti ni.“ (Desai & Riddle-
stone 2002: 15-16) Na jiném misté pak dodavaji: ,Prestoze vétime v dosahovani udr-
zZitelnosti skrze zbozi a sluzby — tzn. prostfednictvim udrzitelné trzni ekonomiky —,

bude potieba také silnd mezinarodni vlada, ktera zajisti, Ze trh bude operovat v ramci

58) Je pritom zajimavé, Ze jako ptivodce piredkladanych myslenek uvadéji E. F. Schumachera:
»Schumacherovym hlavnim zajmem byla feSeni, ktera jsou naro¢na na lidskou préci, nizkona-
kladov4, vhodna pro rozvojové zemé, spojena s produkei pro uspokojeni mistnich potieb.“ (De-
sai & Riddlestone 2002: 45) Schumacher (1973) byl ovSem k piedpokladiim mainstreamové
ekonomie véetné viry v optimalni fungovani trzniho mechanismu znac¢né kriticky, viz kap. 1.1.
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principii udrzitelnosti a vytvaret rovné globalni prostfedi. Trh definovany kritérii udr-
Zitelnosti bude automaticky podporovat lokalnéjsi produkei.“ (Desai & Riddlestone
2002: 17) Predstavu ,udrzitelného trhu“ pak autori definuji tak, zZe nas ,ekologicky
rozpocet”, tedy kapacita prirodnich zdroji dostupna v ramci ptijatelné velikosti ekolo-
gické stopy, se bude rovnat naSemu finanénimu rozpoctu; jinymi slovy, trzni cena pti-
rodnich zdroj bude adekvatné odrazet jejich hodnotu a omezenou dostupnost (Desai
& Riddlestone 2002: 103). V tomto bioregionalnéjsim svété by ,fosilni paliva a dalsi
neobnovitelné zdroje byly drazsi, protoZe by bylo zajisténo, Ze jsou do jejich ceny za-
pocitany vSechny naklady zni¢eného zivotniho prostfedi. Doprava, zejména letecka,
by byla drazsi, takze trzni sily by zajistily ekonomiku, kde je zboZi pfevazeno mnohem
méné€. To by posunulo produkei smérem k lok4lnéjsimu a mensimu méritku.“ (Desai
& Riddlestone 2002: 76—77)

V praktické roviné je zakladem jejich predstavy fungovani ekonomiky tzv.
network economy (zasitovana ekonomika), ktera je zalozena na kombinaci malych

Obrazek 9: Schéma zasitované produkce (network production) dle Desai & Riddlestone
(2002: 66)

REGIONALNi PRODUKCE A DISTRIBUCE POTRAVIN

V ramci regionu
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lokalnich producentti a spoleéného efektivniho marketingu (Desai & Riddlestone
2002: 10, jeji schéma viz Obrazek 9). V jejim ramci by méla fungovat tzv. network
production (zasitované produkee): ,Nase sit kombinuje vyhody lokalniho zadsobovani
s narodni koordinaci a marketingem. Jsme presvédéeni, Ze tato forma primyslové or-
ganizace — zasitovana produkce — miiZe byt aplikovdna na mnoho odvétvi, a lokalizace
se tak muaZe stat soucasti mainstreamu.” (Desai & Riddlestone 2002: 51) Autofi se
odvolavaji na Schumachertv koncept primérené technologie (intermediate ¢i appro-
priate technology, viz kap. 1.1), ktera podporuje decentralizaci a je Setrné k vyuziva-
nym zdrojiim (Desai & Riddlestone 2002: 45). Rozvoj efektivnéjsich technologii v ma-
1ém méritku je podle nich pro vyuziti mistnich zdroji a rozvoj bioregionalné zalozené
ekonomiky klicovy (Desai & Riddlestone 2002: 50).

Jednim z nejvyraznéjsich autort pisicich explicitné o lokalizaci je Colin Hines,
ktery kombinuje oba predchozi pfistupy v tom smyslu, Ze upozoriiuje na problémy
socialni (ztrata sobésta¢nosti a kontroly v ramci komunit), ekonomické (zavislost na
nestabilnim globalizovaném ekonomickém systému) i environmentalni (pfekroceni
biokapacity Zemé, globalni zména klimatu atd.). Zaroven vénuje vyraznou pozornost
i institucionalnim aspektiim soucasného systému (zejména kritika WTO, WB a GATT)
a uvédomuje si do jisté miry také specifika zemi globalniho Jihu.5* Pfesto nelze Fict,
Ze by Hinesovy argumenty byly uplné€ komplexni — stejné jako vétSina ostatnich (s vy-
jimkou Douthwaita, viz dale) nejde v argumentaci aplné do hloubky, jeho argumen-
tace, byt logicky konzistentni, je spiSe politickym prohlaSenim nez odbornou stati.
Ve své piimocarosti tak miize byt presvédcivy, pti podrobnéjsim pohledu vsak ne-
chava mnoho otazek nezodpovézenych. Hines je ve svych prohlasenich kazdopadné
mnohem radikalnéjsi ve smyslu opozice vii¢i sou¢asnému systému: , Tato kniha neni
proti obchodnim dohoddm [napi. GATT]. Chce jen, aby mély jiny koneény cil, a to
chranit a znovu diverzifikovat lokalni ekonomiky, spise nez ten soucasny, ktery nuti
vSechny nérody klanét se faleSnému bohu mezinarodni konkurenceschopnosti. [...]
Je to dotérné a heretické volani po odmitnuti celosvétového nabozenstvi globalizace.“
(Hines 2000: x)

Hines predklada vcelku stru¢né vymezeni lokalizace, kdyz ji definuje jako pro-
tivahu a protip6l globalizace: ,Lokalizace — proces, ktery piisobi proti trendu globali-
zace tim, Ze diskriminuje ve prospéch lokalniho. V zavislosti na kontextu byva ,lokalni‘
definovéno jako ¢ast narodniho statu, prestoze to v nékterych pripadech miize byt stat

59) Hines stejné jako dalsi AAA pouziva (dnes spiSe zastaraly) termin ,rozvojové zemé“ (de-
veloping countries). J4 se zde klonim spise k terminu ,zemé globalniho Jihu“, ktery se snazi
vyhnout line4rni pfedstave rozvoje a déleni zemi na tzv. rozvinuté a rozvojové (rozuméj jesté
nedostatecné rozvinuté). BliZe k této problematice napi. Danék et al. (2008) a celkové diskurs
post-rozvoje. Kde je termin pouZit v piimé feci, nechavam ptivodni termin autora/ky.
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samotny, pripadné dokonce regionalni uskupeni narodnich statti. Politiky podporujici
lokalizaci jsou takové, které zvysuji kontrolu komunit a narodnich statt nad ekonomi-
kou. [...] Lokalizace nespociva v omezovani toku informaci, technologii, obchodu a in-
vestic, managementu a legalnich struktur, které ve skute¢nosti podporuji lokalizaci,
tyto toky mohou byt naopak zlepSeny novym diirazem na lokalnost ve svétovych pra-
vidlech obchodu a rozvojové pomoci. [...] Nejde o navrat k pirebujelé statni kontrole,
pouze o to, aby vlada nastavila politicky a ekonomicky rdmec umozinujici lidem, komu-
nitnim skupindm i podnikatelskym subjekttim, aby znovu diverzifikovali své vlastni
lokalni ekonomiky.“ (Hines 2000: 4-5, 27)%

Jak pise Hines uz v predmluvé: ,Alternativou [ke globalizaci] je, Ze vSechno, co
muze byt produkovano v rdmeci statu nebo regionu,* by tam byt produkovano mélo.
Dalkovy obchod by byl potom redukovan pouze na dovoz toho, co nemiize pochazet
z dané zemé nebo geografické oblasti. To by umoznilo zvyseni lokalni kontroly nad
ekonomikou a moznost jejiho spravedlivéjsiho a lokalnéjsiho sdileni. Tok technologii
a informaci by byl podporovan, pokud by mohl posilit lokalni ekonomiky. Za téchto
podminek by globaliza¢ni pristup ,oZebrac¢ svého souseda‘ mohl byt nahrazen lokali-
zacnim, potencialné vice kooperativnim pristupem ,pomoz svému sousedovi‘.“ (Hines
2000: Vviii)®?

V navrhu politik, které by pomohly prosadit lokalizaci, se dale ukazuje smér vy-
voje, ktery si Hines pod pojmem lokalizace piedstavuje:

— ,Ochrana narodnich a regionalnich ekonomik proti dovozu zbozi a sluzeb, které
mohou byt produkovany lokalné;

— pravidla pro primysl vyzadujici mistni produkei pro mistni prodej (site-here to
sell-here policy);

— lokalizace penéznich tokd, aby byly obnoveny komunitni ekonomiky;

— lokalni konkurenéni politiky, aby byla zajisténa vysoka kvalita zbozi a sluzeb;

— ,zavedeni dani z primarnich surovin a dalSich dani, které mohou byt vyuzity na
zasadni a drahy piechod [k lokalizaci] a zajisténi takového priitbéhu tohoto pre-
chodu, ktery umozni adekvatni ochranu zZivotniho prosttedi;

60) Hines (2000: 28, 267) také piebira definici/vymezeni pojmu lokalizace od Shumana
(1998: 6, viz vySe) a vzadu v poznamce jmenuje dalsi informacni zdroje: ISEC (1999), Norberg-
-Hodge (1999), Goldsmith & Mander (1999/2003), Douthwaite (1996), Kretzman & McKnight
(1995).

61) Jak bylo patrné v citatu vyse, pod pojmem ,regionalni“ ma Hines na mysli regionalni usku-
peni statd, napt. tzv. CEE region, tj. Central and Eastern Europe, viz napt. Hines (2000: 27).
62) V anglictin€ slovni hticka, pfistup beggar-your-neighbour vs. better-your-neighbour (viz
Hines 2000: viii).
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— zajisténi demokratické participace v lokalnich ekonomickych i politickych
systémech;
— preména rozvojovych politik aid and trade® tak, aby prispivaly spiSe k obnoveni

lokélnich ekonomik nez k mezinarodni konkurenci.“ (Hines 2000: viii)

Jinymi slovy, lokalizaéni pristup je podle Hinese néasledujici: ,,Dalkovy obchod
slouzi pouze k obstarani toho, co nemiize byt vyprodukovano v daném regionu. A pravi-
dla pro tento ustupujici mezinarodni sektor jsou obdobné pravidliim hnuti fair trade,%
kde je dana prednost zbozi vyrabénému za podminek vyhodnych pro délniky, lokalni
komunity a zivotni prostredi. Politi¢ti aktivisté musi poZadovat novy smér a konecny
cil obchodnich pravidel. Ten musi prispivat k obnové a ochrané lokalnich udrzitelnych
ekonomik.“ (Hines 2000: ix—x)

Zéakladnim cilem lokaliza¢nich politik je tedy podle Hinese ,,umoznit statiim,
mistnim (samo)spravdm a komunitam, aby znovu ziskaly kontrolu nad svymi lokal-
nimi ekonomikami; aby je mohli diverzifikovat, jak jen mozno, a aby obnovili stabi-
litu komunitniho Zivota. [...] Omezeni dopravy vyrobki a sluzeb (vzdalenosti od do-
davatele ke spotiebiteli) je také environmentalnim cilem. Ve zkratce, existovala by
pozitivni diskriminace ve prospéch lokalniho.“ (Hines 2000: 29, 62) Prosazeni loka-
liza¢niho pristupu by podle Hinese navic neptimo pomohlo i prosazeni dalsich cild,
napt. cili hnuti za lidska a zvireci prava, pracovni prava a ochranu zivotniho prostredi
(Hines 2000: ix—X).

Nasledné pak Hines cile lokalizace pon€kud generalizuje, kdyz rika: ,Klicovym
koneénym cilem [lokalizace] je zajistit, aby v jadru prechodu k vice lokalizované eko-
nomice byly cile zajisténi udrzitelného uspokojovani zdkladnich potteb, zlepSovani
lidskych prav, zmensovani rozdilii v moci mezi riznymi skupinami a gendery a zvySo-
vani rovnosti a demokratické kontroly nad rozhodovanim. Pokud tato pravidla ziskaji
obecnou podporu, potom musi byt politiky ve prospéch lokalizace navrzené dale nebo
jakékoli jiné predlozZené neustale posuzovany podle téchto kritérii. To plati, at uz jsou
tato méreni diskutovana, nebo zavadéna v praxi. Politiky lokalizace musi byt také in-
kluzivni a podporujici lokaliza¢ni opatfeni vSude tam, kde maji za cil zlepSovat zivot
vétsiny lidi. To je to, co byvalo nazyvano internacionalismem.“ (Hines 2000: 31)

63) Hines pouZziva ponékud zastaraly pojem rozvojova pomoc (development aid), v souc¢asnosti
se pouZziva spiSe rozvojova spoluprace (development cooperation).

64) Fair trade (spravedlivy obchod) mizeme definovat jako ,,zptisob obchodu, ktery dava ptile-
Zitost péstiteltim, femeslnikim a zaméstnancim v zemich globalniho Jihu, aby se mohli uzivit
vlastni praci za dlistojnych podminek. [...] Prinicpy fair trade se opiraji o tii pilite, ekonomicky,
socialni a environmentalni.“ (Bily & Frankova 2012: 22)
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S dal$im lokaliza¢nim autorem, kterym je Rob Hopkins, se opét vracime k dii-
razu spise na environmentalni rozmér soucasnych problémd, i kdyz i komunity zista-
vaji v tomto ptipadé v centru pozornosti, zejména ovsem jako tviirci a nositelé potieb-
nych zmén. Hopkins zdliraznuje predev§im klimatické zmény a ropny zlom jako za-
sadni okolnosti, které budou jiz v blizké budoucnosti uréovat nas zZivotni zptisob. Spolu
s Douthwaitem (viz dale) sdili nazor, Ze ,,¢asy, kdy bylo mozné vnimat globalizaci jako
neporazitelné a neochvéjné monstrum a lokalizaci jako n€jaky druh lifestylového vy-
béru, jsou pry¢“ (Hopkins 2008: 15). Jinak feceno, nase zavislost na fosilnich palivech
jako levném zdroji energie je kviili zménam klimatu a ropnému zlomu neudrzitelna.
Vyrazné zmény naseho zivotniho zptisobu nés proto ¢ekaji kazdopadné, at uz chceme
nebo ne. Je pouze na nas, jestli tento prechod bude spise dobrovolny a postupny, nebo
vynuceny a potencialné katastroficky.%

Ustfednim tématem Hopkinsovy knihy je budovéni resilience,* pfi¢emz loka-
lizace podle néj tvori jeji nedilnou soucast. Jeho postoj lze shrnout takto: ,Nejde jiz
jen o to, jestli bychom méli zpochybrovat ekonomickou globalizaci, protoze je ne-
spravedliva, nerovna nebo chamtivé nic¢i piirodni prostiedi a kultury. Misto toho je
tfeba podivat se na Achillovu patu globalizace, pfed kterou neni jiné ochrany nez bu-
dovani resilience: mira jeji zavislosti na ropé. [...] Posun smérem k lokalizované€jsimu,
energeticky efektivnimu a produktivnimu Zivotnimu uspotfadani neni volbou: je to ne-
vyhnutelny smér pro lidstvo.“ (Hopkins 2008: 14) Hopkins se také nejvic ze vSech
AAA zabyva konkrétnimi moznostmi, jak prechodu k navrhovanym zméndm dosah-
nout. Klicovy proces v tomto ohledu predstavuje vznik a rozsifeni komunitniho hnuti
promény (transition movement, viz napr. Klenovska 2011), v ramci n€j je pak zasad-
nim procesem komunitni planovéani a tvorba dlouhodobé vize komunity (viz Hopkins,
kap. 7—9). Hopkins dava do kontrastu ,konvenc¢ni environmentalismus® s ,,ptistupem
promény*“ (transition approach), jejich srovnani viz Tabulka 4.

Nasledujici definici pojmu lokalizace, resp. relokalizace prebird Hopkins od Tal-
bertha et al. (2006: 2, dle Hopkins 2008: 68): ,Proces, ve kterém se region, zemé,

65) ,Proc je malé nevyhnutelné [...] Rostouci pocet autorii a mysliteld nyni tvrdi, Ze pokles
dostupnosti tekutych paliv a jejich rostouci cena nevyhnutelné povede k tomu, Ze se lokalni
métitko stane dtlezitéjsi. Jak piSe David Fleming: ,Lokalizace se nachazi piinejlepsim na hra-
nici praktickych moznosti, ale méa ve sviij prospéch jeden rozhodujici argument, totiz Ze nebude
Zadna jin4 alternativa.” (Hopkins 2008: 68)

66) Dle Hopkinse ,resilience znamenéa schopnost systému, od jednotlivcti po celé ekonomiky,
drZet pohromadé a uchovat si schopnost fungovani i pii zménach a Socich zven¢i“ (Hopkins
2008: 12). ,,Nyni vidim resilienci takto: kultura postaven4 na své schopnosti fungovat nekonec-
né (indefinitely), Zit v ramci svych limitd a byt schopna vzkvétat, protoZe tak ¢ini.“ (Hopkins
2008: 13)
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Tabulka 4: Srovnani ,konvencniho environmentalismu® a pfistupu hnuti promény (transition

movement) dle Hopkins (2008: 135)

Konvenéni environmentalismus Pristup hnuti promény
(transition movement)

Individualni chovani
Jednotliva témata

Nastroje: lobovani, kampané a protesty

Udrzitelny rozvoj

Strach, vina a Sok jako motivace k jednanf
Zmeéna narodnich a mezinarodnich politik
skrze lobovani

,Oby&ejny ¢lovek” jako problém
VSeobecné kampané

Zapojeni na jediné drovni

Preskriptivni — pfedepisuje, co délat
a co je spravné

Emise sklenikovych plynéi
jako hlavni indikator

Vira, Ze ekonomicky rlst je nadale mozny,
pouze by se mél ,ozelenit” (greener growth)

Skupinové chovani

Holisticky pfistup

Nastroje: zapojovani verejnosti,
ekopsychologie, umeéni, kultura, kreativni
vzdélavani

Resilience/relokalizace

Nadéje, optimismus a proaktivni prstup
jako motivace k jednani

Zmeéna narodnich a mezinarodnich politik
tak, aby byly zadouci pro volice

,ObycCejny Clovek” jako reseni
Zacilené intervence
Zapojeni na vice Urovnich zaroven

Funguije jako katalyzator — nema
jednoznacné odpovedi

Emise sklenikovych plynt plus indikatory
resilience (odolnosti systému)

Planovani ekonomického obrozeni
zaméreného
na lokalni méritko

mésto, nebo dokonce ¢tvrt osvobodi od prehnané zavislosti na globélni ekonomice
a investuje své vlastni zdroje do produkce vyznamného mnozstvi zbozi, sluzeb, potra-
vin a energie, které spotiebovava ze své lokalni vybavenosti finanéniho, prirodniho
a lidského kapitalu.“ Hopkins sdim k tomu dodava: ,Zvysena resilience a silnéjsi lo-
kalni ekonomika neznamenaji, ze svoje vesnice a mésta oplotime a nedovolime zad-
nou vymeénu s okolim. Nejde o odmitnuti obchodu nebo riizovymi brylemi nahlizeny
navrat k néjaké vysnéné minulosti. Co to znamena4, je byt 1épe pripraven na hubenéjsi
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(leaner) budoucnost, byt vice sobésta¢ny a uprednostnovat lokalni pred dovezenym.“¢”
(Hopkins 2008: 55)

Ponékud Salamounsky pak na jiném misté dodava: ,,Ja bych rekl, Ze potfebujeme
budovat schopnost produkovat lokalné ty véci, které produkovat lokalné€ miizeme. Je
samoziejmé snadné napadat ideu [lokalizace] poukazovanim na véci, jako jsou po-
¢itace nebo panve na smazeni, které na lokalni irovni byt produkované nemohou.
Nicméné je spousta véci, které lokalné produkovat mizeme: Siroka skala sezonnich
druhi ovoce a zeleniny, ¢erstvé ryby, dievo, houby, barviva, mnoho 1é¢iv, nabytek, ke-
ramika, zateplovaci materialy, mydlo, chleba, sklo, mlé¢né produkty, vinéné a kozené
vyrobky, papir, stavebni materialy, parfémy a ¢erstvé kvétiny — pokud mam jmenovat
jenom par. [...] Nechceme vytvorit ekonomiku ,nic dovnitf, nic ven‘, ale spise uza-
viit ekonomické vazby, kde to jde, a produkovat lokalné to, co je mozné.“ (Hopkins
2008: 68) Vizi pro rok 2030 pak Hopkins predstavuje v sedmi z4kladnich oblastech:
zemeédélstvi, zdravotnictvi, vzdélavani, ekonomika, doprava, energie a bydleni (Hop-
kins 2008: 104-117).

Hopkins také uvadi dulezité rozliSeni dvou pojmt tykajicich se sobéstac¢nosti:
self-sufficiency a self-reliance, prevzaté od Colina Tudge. Self-sufficiency ma podle n€j
vyznam totalni sobéstac¢nosti: ,,Sobéstacna (self-sufficient) zemé by produkovala tplné
vSechno, co pottebuje, a viibec by neobchodovala s ostatnimi, a to by, pro vétSinu zemi,
byl nesmysl“ (Tudge dle Hopkins 2008: 104), zatimco self-reliance znamena, ,ze si
kazd4 zemé bude produkovat vlastni zakladni potraviny a bude schopna s nimi vyjit
v dobé krize“ (Tudge dle Hopkins 2008: 104), coZ je podle obou autori strategicky
vyhodné jak pro zemé globalniho Severu, tak pro zemé Jihu.®®

Cilem je tedy podle Hopkinse budovat resilienci (ktera zahrnuje lokalizaci), a tim
vyuzit prilezitost, kterou ndm nutny odklon od fosilnich paliv pfinasi. ,,Vybér je jasny:
pokud bude mensina mocnych stati pokracovat v upiednostiiovani ekonomického
systému podporovaného centralizovanymi technologiemi a zranitelnymi dodavko-
vymi trasami, bude ho muset chranit za enormnich nakladi a rizik pro ob¢anské svo-
body. Na druhé strané, pokud se pfeorientujeme na decentralizovanou svétovou eko-
nomiku zaloZenou na spravedlivém a efektivnim pouzivani obnovitelnych zdroju ener-
gie a relokalizujeme své dodavkové systémy, budeme mit komunity, které nemohou

67) Hopkins v tomto kontextu zmiruje také definici a pozndmku Shumana, Ze nejde o to vy-
tvorit ekonomiku Robinsona Crusoe (Shuman in Hopkins 2008: 69). Oba tim ziejmé narazeji
na to, zZe prave ostrov s osamélym a nedostatec¢né zasobenym Robinsonem Crusoe je v main-
streamové ekonomii ¢astym ucebnicovym prikladem, jak funguje ekonomika bez komparativni
vyhody a dé€lby prace.

68) Koncept sobéstacnosti (self-reliance) popsal jiz dfive dalsi ze zastanci lokalizace, John
Galtung (1986, bliZe viz Johanisova 2007: 53).
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byt snadno ohrozeny, ale co je nejdtlezitéjsi, které také neohrozuji nikoho dalsiho.”
(Paul Allen dle Hopkins 2008: 113)%

Predposlednim z analyzovanych autort je Richard Douthwaite. Jeho kniha
Short Circuit predstavuje podle mého nazoru nekomplexnéjsi pojednani na téma eko-
nomické lokalizace — jak mnozstvim konkrétnich prikladd, tak sifi zabéru a odbor-
nosti ekonomické argumentace. Douthwaite kritizuje soucasny ekonomicky systém
v mnoha ohledech (zavislost na ekonomickém rtstu, tvorba penéz formou dluhu sou-
kromymi bankami, nestabilita sv€tového finan¢niho systému, zavislost ekonomiky na
neobnovitelnych zdrojich atd.) a také, stejné jako s rtiznou intenzitou vsichni zmino-
vani autori, kritizuje dopady souc¢asného ekonomického systému na mistni komunity.

V predmluvé Douthwaitovy knihy vymezuji Norberg-Hodge & Mayo (in Douth-
waite 1996: ix) lokalizaci nasledovné: ,Lokalizace neznamena, ze vSechno by mélo byt
produkovano lokalné, ani neznamena konec obchodu. Jde jen o vytvoreni lepsi rov-
novahy mezi lokalnimi, regionalnimi, narodnimi a mezinarodnimi trhy. Jde také o to,
aby velké korporace mély méné, a komunity naopak vice kontroly nad tim, co je produ-
kovéno, kde, kdy a jak, a aby obchod byl férovy a prinasel vyhody obéma stranam. [...]
Lokalizace neni o izolaci komunit od ostatnich kultur, ale o vytvofeni nové, udrzitelné
a rovné zakladny, diky které mohou tyto komunity interagovat.“ Sam Douthwaite pak
uvadi, Ze zasadni je zména zakladni otazky. Misto tradi¢ni ,,Co miizeme nabidnout
zahrani¢nim trhtim?“ na dosti radikalné jinou: ,Které z nasich potieb miizeme zacit
uspokojovat ze zdroju naseho regionu?“ (Douthwaite 1996: xiii)

Douthwaite rozlisuje dva zakladni modely produkce. Jednim je rolnicka ekono-
mika (peasant economy), coz je ,spole¢nost, ve které vétSina rodin vlastni vyrobni
prostfedky pro své Zivobyti, at uz je to dilna, rybarska lod, obchod, odborna praxe
nebo farma. V takové ekonomice je samoziejmé mozné, aby se rodiny spojovaly s dal-
$imi rodinami a vlastnily vyrobni prostfedky dohromady. [...] Ti, ktef1 si chtéji zajistit
Zivobyti, sezenou nebo si piijéi kapital, aby zaméstnali sami sebe, a sviij plat vnimaji
jako prinos.“ (Douthwaite 1996: 31—32) V protikladu k ni Douthwaite vymezuje pri-
myslovou ekonomiku (industrial economy) jako ,,systém, ve kterém jsou ¢innosti pri-
marné motivovany ziskem pro akcionare spiSe nez projevem urcitého zptisobu Zivota.
V primyslovém systému skupina investort typicky slozi kapitéal, zaméstna pracovniky
a plati jim plat vnimany jako naklad, ktery je tfeba minimalizovat, spiSe nez ptinos.
Mezi témito systémy je také rozdil v méritku — zatimco investory vlastnény primy-
slovy systém mize rist do extrémni velikosti (napr. General Motors), rolnické pod-
niky maji naproti tomu tendenci ztistat malé (pokud nepiijmou zptisob primyslového

69) Zde velmi obdobna myslenka, kterou vyjadril jiz Schumacher (1973/1993) a také Mackin-
der (1919), viz kap. 1.1 a pozn. 143.
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systétmu a nenajmou zaméstnance, ktefi nejsou zaroven primymi spoluvlastniky
firmy).“ (Douthwaite 1996: 32)

Cilem je podle Douthwaita vytvorit udrzitelné a stabilni lokalni ekonomiky
(Douthwaite 1996: 34). Nejde pfitom o to Gplné odstranit primyslovy systém pro-
dukce, spise hledat primérenou rovnovahu mezi vyse popsanymi dvéma pdly. ,,Posel-
stvi této knihy spociva v tom, Ze uz existuji nebo mohou byt vynalezeny zptisoby, které
povedou k lepsi rovnovaze mezi industrializovanym svétem a lokalni komunitou, zZe
regionalni kultury mohou byt znovuobjeveny a obnoveny a ze déti mohou zistat tam,
kde se narodily. To se nicmén€ muize podarit, pouze pokud skupinky lidi ve stovkach
komunit budou ochotny zasadit se o znovunastoleni této rovnovahy. [...] Pro lidi, ktefi
véri, Ze industrialni ekonomika je neudrzitelné a i nadéale bude ohrozovat zivobyti a de-
mokracii, pokud zlistane bez kontroly, neni diilezitéjsiho tikolu nez pracovat v rdmci
svych komunit na praktickych prikladech toho, Ze existuje i jina cesta. (Douthwaite
1996: 360)

Tti ptistupy, které podle Douthwaita budeme muset ptijmout, pokud chceme do-
sahnout uspokojivé koexistence rolnického a industrialniho systému, jsou nasledujici:

1. ,Je potieba zacit vyuzivat lokalni zdroje k uspokojeni potieb v rdmci komunity
spiSe nez prani vzdalenych trhi.“ (Douthwaite 1996: 33)

2. ,Svétové ceny nesmi urcovat, co budeme [v ramci komunity] vyrabét* (Douth-
waite 1996: 35), protoZe cena zbozi, kterou jsou za ni ochotni zaplatit cizinci,
nijak neodrazi hodnotu, kterou ma dané zbozi pro ¢leny komunity.

3. ,Je potfeba, aby nase klicové vyrobni procesy fungovaly bez vstupi ze svéto-
vého systému. Pokud se snazime vybudovat novou ekonomiku, protoze se uz
nemiiZzeme spolehnout na svétovy systém, nase nova ekonomika potiebuje byt
nezavisla na svétovém systému ve vSech fazich.“ (Douthwaite 1996: 47)

Prvni prioritou je pfitom finan¢ni/penézni nezavislost komunity, dale je potieba
se zamérit na energii, potraviny a obleceni. Proto jsou podle Douthwaita ¢tyri zakladni
kroky k vétsi lokalni sobéstac¢nosti nasledujici:

1. nezavisly ménovy systém;

2. nezavisly bankovni systém;

3. energie z lokalnich obnovitelnych zdroji;

4. zakladni potraviny a obleceni z mistnich zdroji (Douthwaite 1996: 50).

I pro Douthwaita je klicova otazka mistniho vlastnictvi. Zasadni roli by podle néj
mély v lokalni ekonomice hrat tzv. komunitni podniky (community enterprise), pti-
¢emz je Douthwaite pojima ponékud $ifeji nez Shuman (viz vyse). Podle Douthwaita
totiz nejde jen o podnik opravdu spoluvlastnény komunitou, resp. nékterymi jejimi
¢leny, ale mtize to byt jakykoli podnik, ktery uspokojuje zajmy a poptavku v radmeci
komunity a jehoz vlastnik pfijima sviij moralni zavazek viici ni a usiluje o rovnovahu
mezi vlastnimi zajmy a zajmy komunity (Douthwaite 1996: 341).

70



Pojeti lokalizace u vybranych autor(l a autorek

Na zavér Douthwaite dodava: ,,Cokoli délame lokalné, nikdy nesmime zapome-
nout, Ze se snazime vybudovat spole¢nost spiSe nez ekonomiku. [...] Ve skute¢nosti
neexistuje nic jako individualni tspéch. Kazdy z nas je vysledkem nejen milionti let
evoluce, ale jsme ovlivnéni také dal$imi lidmi od chvile, kdy jsme byli pocati. Proto
myslenky, pristupy a dovednosti, které mame, nikdy nejsou skute¢né nase vlastni, jsou
vysledkem nahody, historie, genetického dédictvi a vlivu dalsich lidi. [...] Lidé jsou
uplnymi lidmi pouze v kontaktu s ostatnimi a vétSina z nas najde Stésti nejsnaze skrze
spolec¢né vysledky. Pokud se spojime se svymi sousedy v dobrodruzstvi budovani lo-
kalni ekonomiky, ktera nés vSechny bude z4sobovat a podporovat, ¢ekaji na nas sku-
tecné Stésti a hluboka radost.“ (Douthwaite 1996: 362—363)

Posledni z AAA jsou Helena Norberg-Hodge a jeji spoluautoti Todd Merri-
field a Steven Gorelick. Jejich kniha Bringing the Food Economy Home je specificka
v tom, Ze se vénuje prevazné pouze jedné oblasti lokalizace, a to produkeci a spotiebé
potravin (viz pravidla vybéru analyzovanych AA, kap. 1.2). Sife argumentac¢nich témat
je dosti siroka a zahrnuje ekonomické, socialni i environmentalni a také institucionalni
aspekty lokalizace. Ve svém pojeti se Norberg-Hodge et al. velmi blizi Douthwaitovi,
a to i vyraznou mirou opozice vii¢i sou¢asnému socio-ekonomickému systému, jejich
text plisobi nicméné mnohem vice aktivisticky a zaujaté: ,VSechny tyto turbulence
[krachy farméai, nedostatek potravin, rozsiteni GMO] maji sviij ptivod v industriali-
zaci a globalizaci potravin a zemédélstvi. Jidlo bylo redukovano na komoditu na nesta-
bilnim trhu, farmareni je ¢im dal vice specializované, naro¢né na kapital a zalozené na
technologiich, a marketing potravin je stale vice globalizovany. Tyto trendy se ukazuji
byt katastrofalni jak pro spotiebitele, tak pro farmére, lokalni ekonomiky a Zivotni
prostiredi; nicméné, vétsSina vlad se snazi tento proces jesté urychlit pomoci politik,
které maji za cil vyssi exporty a mensi bariéry obchodu, vice chemikalii a genetického
inZenyrstvi.“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 1)

Obdobné jako nékteri predchozi autori i Norberg-Hodge et al. popisuji dva pro-
tikladné modely produkce — globalni potravinovy systém vs. lokalné adaptovany po-
travinovy systém: ,Tyto dv€é moznosti jsou reprezentovany zasadné odliSnymi typy
potravinovych systémi. Globdlni systém je charakterizovan velkym métitkem, vysoce
mechanizovanymi, monokulturnimi a chemicky intenzivnimi metodami s produkei
orientovanou na vzdalené a stale vice globalizované trhy. Rozsifené pouzivani exter-
nich vstupti, velkych stroji, dalkové dopravy a komunikaéni infrastruktury déla tento
systém extrémneé kapitalove a energeticky intenzivnim. Tento potravinovy systém cha-
rakterizuje také vyrazna zavislost na znalostech a technologiich vytvorenych malym
poctem instituci zapadniho typu. Cilem je neustale se zvysujici zeméd€lska efektivita
(efficiency) — definovana jako maximalizace sklizné izké skaly globalné obchodova-
nych komodit a minimalizace lidské prace. [...] Prili$ ¢asto jsou vysledné technologie
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prosazovany na farmach bez prihlédnuti k lokalnim ekologickym a socidlnim podmin-
kam. To vedlo k ptizptisobeni zemédélské produkcee, krajiny a rozmanitych kulturnich
tradic potfebam dostupnych technologii a homogenizaci pfirody a kultury tak, aby
slouzily globalni ekonomice.“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 3—4)
Naproti tomu lokalné adaptované potravinové systémy ,jsou typicky oriento-
vané na lokalni a regionalni spotiebu s relativné malymi vzdalenostmi — tzv. potra-
vinovymi milemi (food miles) — mezi producentem a spotrebitelem. V mnoha pfipa-
dech jsou tyto dvé skupiny piimo propojeny. Tyto nové potravinové systémy, které
se vyvinuly ve specifickém socialnim, ekonomickém a environmentalnim kontextu,
v mnoha ohledech ptfipominaji ty v tradi¢nich kulturach. Na Jihu lze jesté stale najit
tisice ptivodnich, tradi¢nich, lidovych, mistné€ zakorenénych (vernacular) zemédé€l-
skych systémii — lokalni potravinové systémy v relativné malém méritku, které ucho-
vavaji zdroje a jsou adaptovany na specifické mistni podminky.“ (Norberg-Hodge et
al. 2002: 4) ,Zakladni charakteristikou lokalnich potravinovych systémi je relativné
nizky ukazatel food miles — vzdalenosti, kterou urazilo jidlo, nez se dostalo k zakazni-
kovi.“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 17)
Podle Norberg-Hodge et al. tedy posun smérem k lokalizaci znamena ,ziskani
zdravé rovnovahy mezi obchodem a lokalni produkeci a ukonceni fikce, Ze obchod je
vzdycky vyhodny pro vSechny strany a vice obchodu je vzdycky lépe nezZ méné. Tento po-
sun také znamena uvédomeéni si, Ze zdkladni neni trzni cena jidla, ale jeho naklady — pro
zivotni prostredi, venkovska zivobyti, lidské zdravi a pocit komunity. Globalni potravi-
novy systém je ve vsech téchto ohledech velmi nadkladny, zatimco potravinova bezpecnost,
kterou slibuje, je pfinejlepsim nejista.“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 100) Cilem lokali-
zace pak podle nich ,neni eliminovat veskery obchod, ale omezit ten obchod, ktery neni
nutny, a podporit zmény, které vedou k posileni a diverzifikaci ekonomik jak na komu-
nitni, tak na narodni arovni. Stupen diverzifikace, druh produkovaného zbozi a mnozstvi
obchodu se ptirozené budou lisit region od regionu. (Norberg-Hodge et al. 2002: 113)
Prehled Sesti vySe predstavenych pristupti ke konceptu ekonomické lokalizace
poskytuje Tabulka 5 na nasledujicich stranach. Jednotlivé ptistupy jsou vymezeny po-
moci sedmi charakteristik (viz kap. 1.2):
— definice ekonomické lokalizace (i kdyz v nékterych pripadech implicitni);
— hlavni cil;
— hlavni témata ¢i oblasti zajmu;

hlavni aktéri;

vize ¢i idealni model fungovani ekonomiky;

hlavni principy a/nebo politiky;

mira opozice vii¢i mainstreamové ekonomii.
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3.2. Tri lokaliza¢ni diskursy

Pokud se na analyzované AA podivame skrze charakteristiky uvedené vyse, mtizeme
rozli$it tfi rizné proudy. Pro jejich vymezeni se ukazala jako vyznamné a rozliSujici
kombinace dvou charakteristik: hlavni aktéfi a mira opozice vii¢i mainstreamu. Na
zakladé kombinace téchto kategorii jsem rozlisila tii rizné diskursy ekonomické loka-
lizace: lidové-reformni, institucionalné-radikalni a lidové-radikalni (k metodologii viz
kap. 1.2 a Tabulka 2).

Diskurs lidové-reformni, jehoz predstaviteli jsou Shuman (2000) a Desai
& Riddlestone (2002) je charakterizovan kombinaci diirazu na komunitni aktivity
zdola a nizké miry odporu vii¢i mainstreamové ekonomii a soucasnému systému.
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Shuman se prohlasuje za silné véficiho v ekonomicky
rist, slabou centralni vladu, soukromé vlastnictvi a ziskovy motiv (2000: xii—xiv),
Desai & Riddlestone pak volaji po ,aplikaci efektivnich technologii a systémi v ma-
1ém méritku, aby se mohly lokalni produkty a sluzby stat soucasti mainstreamové
ekonomiky“ (Desai & Riddlestone 2002: 12). Jejich model zasifované ekonomiky
(networked economy) je proto orientovan na schopnost malych producentt spo-
lupracovat, aby byli schopni obstat v globalni konkurenci a dodavat do supermar-
ketové sité (viz kap. 3.1, Obrazek 9). Tito autofi tedy v zadsad€ nekritizuji zdkladni
predpoklady soucasného ekonomického systému, chtéji spise korigovat nékteré jeho
negativni diisledky (ztrata demokracie na lokalni arovni v disledku rostouci moci
korporaci, externality v oblasti Zivotniho prostiedi apod.), a v zasadé tak zlepSit
fungovani trhu.

Druhy diskurs, institucionalné-radikalni, reprezentuje Hines (2000). Jeho
pojeti je charakteristické kombinaci diirazu na institucionalni prostiedi a nastaveni
pravidel mezinarodniho obchodu a silné miry opozice vi¢i mainstreamovému eko-
nomickému systému. Hines navrhuje od zakladu prebudovat nastaveni a cile mezi-
narodnich instituci a zménit soucasnou WTO (Svétova obchodni organizace) na WLO
(Svétova lokaliza¢ni organizace), ktera by méla za cil prosazovat ekonomickou lokali-
zaci jako ,specifickou (a neskodnou) formu protekcionismu“ (Hines 2000: 153, 245)
a diskriminaci ve prospéch lokalniho (Hines 2000: 62, 153).”> Obdobné pak navr-
huje pteformulovat mezinarodni dohody GATT (Dohody o clech a obchodu) na GAST
(Dohody o udrzitelném obchodu). Hines opakované tvrdi, Ze lokalizace neznamena
navrat k prebujelé statni kontrole. Znamena pouze, Ze vlada vytvori politicky ramec,

72) ,,To proto, Ze WTO ukazuje, ze kdyZ jsou vlady presvédceny, Ze novy smér je zdsadni, jsou
ochotné podepsat ic¢inné, proaktivni a efektivni mezinarodni dohody. [...] Tentokrat ale musi
mit za cil dosdhnout globalni ekonomické a ekologické bezpecnosti, spiSe nez podporovat tzké
zajmy velkych korporaci a zahrani¢nich investora.“ (Hines 2000: 170)
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ktery umozni lidem a podnikim obnovit diverzitu jejich lokalnich ekonomik (Hines
2000: 29, 62). Piestoze tedy i Hines vidi komunitni aktivity jako zasadni, z jeho po-
hledu maji vyznam hlavné ve formé tlaku na verejné instituce a vlady jednotlivych
zemi, aby se zasadily o zminéné zmény pravidel mezinarodniho obchodu.” Hines se
také explicitné vénuje vztahu mezi globalnim Severem a Jihem a dopadtim lokaliza¢-
nich politik v kontextu rozvojové spoluprace a navrhuje nahradit rozvojové politiky
zamérfené na mezinarodni obchod opét vétsim diirazem na podporu lokélni produkce
a spotteby.

Poslednim, tretim diskursem je postoj lidové-radikalni. Mezi jeho predstavi-
tele fadim Hopkinse (2008), Douthwaita (1996) a Norberg-Hodge et al. (2002). Tito
AA predstavuji radikalni opozici vii¢i mainstreamové ekonomii v kombinaci s jasnym
dirazem na budovani praktickych komunitnich alternativ zdola. Podle nich mohou
vlady a mezinarodni instituce prispét k podpore lokalizace zménou svych priorit, roz-
hodné se na né ale nelze spoléhat jako na iniciatory potiebnych zmén. Slovy Hop-
kinse, ,nemiizeme ¢ekat, az vlady prevezmou vedeni. [...] Vlady obecné nevedou, spise
odpovidaji na situaci.“ (Hopkins 2008: 76)"* Nejvyraznéjsi nazor ve smyslu kritiky
soucasnych vladnich politik pak predstavuje Norberg-Hodge et al. (2002: 17): ,Zména
klimatu predstavuje tak velké riziko, Ze je iracionéalni pokracovat v zajetych kolejich
(business as usual), zejména pokud to znamené povzbuzovat lidi, aby byli zavisli na
potravinach dopravovanych tisice mil namisto potravin produkovanych v sousedstvi.
Tento pristup je na hranici Silenstvi, presto je to pfesné to, co soucasné vladni politiky
témér ve vSech zemich podporuji.“7

Podle téchto autort je proto zasadni na instituce necekat a nespoléhat, a za-
¢it budovat alternativni ekonomické systémy svépomoci, a to co nejdfive. Zejména
Douthwaite a Hopkins jasné vyjadiuji nazor, ze vyvoj smérem k lokalizovanéjsim

73) V odvétvich a piipadech, kde bude zachovana uré¢ita mira mezinarodniho obchodu (napft.
obchod s kavou, vyroba letadel apod., viz také kap. 3.3 a Tabulka 7) navrhuje Hines alespon
plosné prosadit pravidla spravedlivého obchodu (fair trade, viz pozn. 64).

74) A déle pokracuje: ,Muzeme udélat mnoho i bez vlady, ale mizeme také s vladou udélat
jesté o mnoho vice.” (Hopkins 2008: 77) Proto je podle néj potieba na vladu tlacit a rozvijet
aktivity na lokalni Grovni, i kdyz zatim nemaji vSseobecnou podporu (Hopkins 2008: 76—77).
»Role, kterou jsme identifikovali pro mistni samospravu v tomto procesu, je podporovat, nikoli
iniciovat.“ (Hopkins 2008: 144, 145)

75) V pfedmluvé k Douthwaitové knize pak Norberg-Hodge & Mayo tikaji: ,,Vyznam knihy Ri-
charda Douthwaita spociva v tom, Ze ukazuje, Ze globalizace mtize byt uméiena (globalization
can be contained), kdyz budeme aplikovat tyto [lokaliza¢ni] alterenativy koherentné. Ukazuje
také, Ze miizeme zacit budovat alternativni systémy uz dnes, bez ¢ekani na pozehnani politiki
anebo zkazu svéta.” (Norberg-Hodge & Mayo in Douthwaite 1996: ix)
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ekonomikam neni pouze otazkou salénni akademické debaty ¢i dobrovolného lifesty-
lového vybéru. Podle nich jde kvili ropnému zlomu a zménam klimatu o prakticky
nevyhnutelny scénar vyvoje, ktery nas v blizké budoucnosti ¢eka — je pouze otazkou,
jak dobie na néj budeme (¢i nebudeme) pripraveni. Je proto nanejvys potiebné se na
tento vyvoj zacit co nejdiive adaptovat, protoze pokud tak neucinime, nevyhnutelny

vevs

prrechod bude pozd€ji mnohem problematictéjsi a bolestivejsi.
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3.3. Dimenze a aspekty ekonomické lokalizace

Je zjevné, ze mezi analyzovanymi AA a jejich pristupy k lokalizaci existuji rozdily.
Presto zastavam nazor, Ze je mozné vystopovat a formulovat spole¢né charakteristiky,
které pojem ekonomicka lokalizace v ramci vSech analyzovanych AA vymezuji. Souhrn
obecnéjsich dimenzi a konkrétnéjsich aspektii, které ekonomicka lokalizace v jejich
pojeti zahrnuje, poskytuje Tabulka 6. Obsahové stranka vyjmenovanych aspekti vy-
chézi z provedené analyzy, kategorizace a presné formulace jsou mé vlastni.”

Ve vSech zminovanych dimenzich i konkrétnich aspektech pritom vSichni AAA
vyzyvaji k aplikaci principu ,,pokud mozno“, tedy k preferenci téchto faktort a okol-
nosti produkcee a spotteby ¢i diirazu na jejich aktivni rozvijeni, nikoli k jejich prosazo-
vani ve vSech pripadech nebo k né€jakému absolutnimu zékazu aplikovat jiné ptistupy.
Vsichni AAA se také shoduji, Ze cilem lokalizace v Zzadném pripad€ neni aplna autarkie
¢i odriznuti se od globélnich vlivi, at uz ekonomickych, kulturnich ¢i jinych. To, po
cem autori volaji, je ,pouze” vétsi vyvazenost, rovhovaha mezi dirazem na lokalni,
regionalni, narodni a mezinarodni troveil. JelikoZ je podle nich tato rovnovaha v sou-
casné dobé jednoznaéné vychylena ve prospéch globalniho, je tfteba podporovat a zdii-
raznovat prave vyse zminéné lokalni aspekty produkce a spotieby.”

Na otazku ,Jak daleko je potteba, aby komunita ve své snaze o sobéstac¢nost §la?“
(Douthwaite 1996: 50) tedy Douthwaite odpovida: ,,V ramci komunit potiebujeme
zajistit jenom produkei na uspokojeni zakladnich potteb, a pak uz se miizeme cho-
vat zcela pragmaticky.” Zakladni potieby pfitom podle néj tvori nezbytné potraviny,
palivo / zroj energie a obleéeni (obecnéji pak oblasti financi, energie a potravin, viz Ta-
bulka 5). Pokud je jesté lokalné dostupna pracovni sila, miiZze podle néj komunita pro-
dukovat i dalsi véci, ale je to uz otazka volby v dané situaci. Ve chvili, kdy jsou vSichni
plné zaméstnani, jakékoli rozsitreni lokalni ekonomiky je nemozné, dokud komunita
nezvysi svoji produktivitu nebo nepresvéddi ty svoje cleny, ktefi jsou jesté zaméstnani

76) Uvedené dimenze jsou kompilatem z pojeti jednotlivych autorti, ne vSechny jsou u vSech
zastoupeny. Mij nahled samoziejmé neni jediny mozny, naptiklad jiz zmitiovani Talberth et
al. (2006: 2) uvadéji dimenze tti: (a) lokalizace zbozi a sluzeb; (b) lokalizace ekonomického
rozhodovani a (c) lokalizace méstské krajiny (v americkém kontextu problematiky tzv. sidelni
kase — urban sprawl).

77) Douthwaite upozornuje, Ze zatimco po vétSinu historie tvorila lokalni produkce zaklad
uspokojovani lidskych potieb a zahrani¢ni obchod byl pouze dopliikem a zalohou napft. v pti-
padé netrody, ted je situace opac¢na. Z puvodni zalohy se stal prakticky jediny systém pro-
dukce a postupné tu lokalni (skoro) tiplné nahradil. Stali jsme se tak zavisli na nestabilnim
svétovém systému, ktery je tak provazany, Ze krach jedné jeho slozky mize zptisobit krach dal-
Sich. Podle Douthwaitea je bezpochyby prvni na fadé krach finan¢niho systému (Douthwaite
1996: 47).

79



Lokalni ekonomiky v souvislostech aneb Produkce a spotfeba z blizka

Tabulka 6: Souhrn obecnéjsich dimenzi a konkrétnéjsich aspektd, které koncept ekonomické
lokalizace v podani analyzovanych autorll a autorek zahrnuje

Dimenze vyznamu
ekonomicke lokalizace

Prostorova/geograficka

Uzemné planovaci

Environmentalni
Ekonomicka

Socialni

Kulturni

Moralni/eticka
Politicka

Strategicka

Ideologicka

Prakticka/fyzicka

Konkrétni aspekty ekonomické lokalizace v ramci

jednotlivych dimenzi

Snaha zkracovat vzdalenosti mezi produkci a spotfebou

Preference lokalnich vyrobnich prostfedk,” zatimco know-how
a inovace jsou globalné sdilené

Rozvoj infrastruktury, ktera podporuje lokalni produkci a spotfebu
Ddraz na udrZitelnost produkce a spotieby

Co nejvice uzavieny kolobéh hmoty a energie, véetné vyuziti odpad(
jako zdroje

Dlraz na kolobéh penéz v mistni ekonomice a mistni finanéni kapital

Preference lokalniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkd — individualni
nebo komunitni

Ddraz na budovani komunity a spolupraci
Uprednostnéni mistnich obyvatel a jejich potfeb pred exportem

Snaha zachovat a rozvijet mistni kulturni zvyklosti, Femesiné
dovednosti apod.

Budovani vztahu a zodpovédnosti k uritému mistu

Podpora také pro nepenézni vztahy a uspokojovani nematerialnich
potreb

Preference demokratickych zptisobl rozhodovani

Snaha rozhodovat na nejnizsi mozné (nejlépe komunitni) trovni
(tj. princip subsidiarity), vySSi mira mistni samospravy

Snizovani zavislosti na dovozech a budovani resilience vici vykyvlim
svétoveé ekonomiky

Protivaha ekonomické globalizaci, ideologicka alternativa
previadajicimu ekonomickému systému a pojeti rozvoje zaloZzeného
na prosazovani ristu a volného obchodu

Praktické projevy lokalni produkce a spotfeby v konkrétnich
oblastech (potraviny, energie, penize, doprava, bydleni atd.), tj. viastni
fyzické aktivity a jejich vysledky v materialnim svété

78) V tradi¢cnim ekonomickém pojeti se pouziva termin vyrobni faktory, ktery zahrnuje piidu
(zastupny pojem pro prirodni zdroje obecné), prdci a kapital (viz napt. Samuelson & Nord-
haus 2007). Alternativni pojeti ptedklada napi. Ekins (1992: 48—61), ktery v§echny zmitiované
zdroje pojimé jako kapitaly, pricemz rozlisuje kapitél ekologicky, lidsky, socidlni a organizaéni,

a vyrobeny).
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v ramci mainstreamové ekonomiky, aby od této prace upustili (Douthwaite 1996: 51).
Ve druhé c¢asti své odpovédi pak Douthwaite dodava: ,Ne tak daleko, jak si mozna
myslite,“ protoZze mnoho produkti, které by bylo na lokalni trovni tézké vyrobit, neni
v lokalizované ekonomice potieba. Industrialni systém totiz pottebuje ¢im dal tim vice
zboZi a sluzeb nikoli na uspokojeni potfeb koncovych zakazniki, ale jen aby sam sebe
udrzel v chodu (Douthwaite 1996: 51).

Uvedené dimenze a aspekty lokalizace tedy nepredstavuji kritéria absolutni,
spiSe umoznuji vyjadrit, do jaké miry a v jakijch ohledech 1ze n€jaky konkrétni projekt
povazovat za lokalizovany ¢i lokalni. Jak je také zdiiraznéno v definici (viz dale), lokali-
zaci lze stézi povazovat za néjaky stacionarni stav, ktery by mohl byt ukonéeny — Gplna
lokalizace ve smyslu absolutni autarkie (tedy absolutni sobésta¢nosti v uspokojovani
potieb obyvatel urcitého tizemi) neni cilem, alespoii tedy ne podle zadného z AAA.
Lokalizace je tedy definovana v prvé rade jako proces, ktery (opét podle vSech AAA)
maé za cil hledat a ustavovat rovnovahu mezi méritky, spise nez prosazeni jednoho
méritka na ukor vSech ostatnich. Mira lokalizace tedy vZdy bude otazkou vyjednavani,
zohlednéni konkrétni situace, potfeb mistnich obyvatel, jejich preferenci, moznosti
atd., jinymi slovy, bude vysledkem politického procesu.

Na druhou stranu, i kdyz tedy v praxi ,,plné“ ¢i ,idealni“ lokalizace ani nelze do-
sdhnout, ani to velmi pravdépodobné neni zadouci (viz vyse), pohyblivost hranice lo-
kalni/ne-lokalni neznamena, Ze tato hranice neexistuje, resp. Ze lze za lokalni oznacit
jaksi cokoli. Prestoze tedy lokalizace (¢i 1épe konkrétni potencialné-lokaliza¢ni praxe)
nemusi napliiovat vSechny uvedené dimenze a aspekty, uvedené chipani lokalizace
predpoklad4, Ze tyto dimenze, resp. alespon vétSina z nich, budou prinejmensim
zohlednény ¢i uvazeny, a pak naplnény do miry, ktera odpovida mistnim podminkam
a potfebam.

Stejné jako je ponékud neurcita predpokladana mira ¢i rozsah lokalizace, je také
dosti neurcité prostorové vymezeni lokalniho. Dle Hinese lze ,lokalni“ vymezit na za-
kladé typu produkovaného zboZi ¢i sluzby,” dle Norberg-Hodge et al. spiSe na zakladé

79) ,,Co ustavi hranice lokalizace, bude zaviset na tom, jaké zboZi nebo sluzbu budeme brat
v ivahu. Vymezeni by mélo odrazet nazory a potieby dotéenych komunit, ale v kone¢ném di-
sledku to bude, ve smyslu alokace potiebnych podpirnych zdrojt, politické rozhodnuti da-
nych statt nebo regionalnich uskupeni statd, o které jde. [...] Rozsah oblasti, ve které bude
ptisobit dany typ primyslu, bude prevazné narodni stat, prestoze pro né€které zbozi (jako napft.
zeméd€lské produkty) miiZe byt dana [lokalni] oblast mensi nez stat. Pro vyrazné velka odvétvi
priumyslu jako vyroba letadel miiZe byt vymezenim skupina stati, které tvoii geograficky blok.
[...] Hlavnim principem pro tato rozhodnuti bude, aby produkce byla v kazdé zemi tak lokalni,
jak jen bude mozné. Pro vétSinu sektortt povede postupné zvySovani energetickych naklada
k umisténi produkce tak blizko trhiim, jak jen to bude proveditelné.” (Hines 2000: 30) Hines
také cituje Douthwaita a jim uvedeny termin socialni pole. (Hines 2000: 29)
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YV 7

socialniho a ekologického kontextu.8° Hopkins pak uvadi jako optiméalni méritko mensi
mésto s jeho venkovskym zazemim (v britském kontextu tzv. market towns).®' Douth-
waite v tomto kontextu zminuje sociologicky termin socialni pole a studie, které se
snazi zodpovédét otazku, jaké je vhodné méritko pro udrzitelny rozvoj. Jako prakticky
indikator ,lokalniho“ navrhuje napr. oblast cirkulace mistnich novin (Douthwaite
1996: 52—56). Existuji pokusy konkretizovat optimalni méfitko pro nékteré druhy
zbozi a sluzeb (nef 2003: 67, viz Tabulka 7) ¢i ho néjak pausalné stanovit (nef 2002),
nicméné je zirejmé, Ze obecné sdilené konkrétni vymezeni neexistuje. Jak shrnuje Hop-

kins, ,neexistuje zadné zaklinadlo ohledné otazky meéritka“ (Hopkins 2008: 144).82

80) ,,Co miiZe byt povaZovano za lokalni, se mize vyrazné liSit misto od mista, v zavislosti na
socialnim a ekologickém kontextu. V nékterych regionech tropt mtize naptiklad malé zname-
nat méné neZ jeden nebo dva akry, zatimco ve Spojenych statech miiZe mit farma 150 nebo
vice akrii a stale mlze byt povazovana za celkem malou. Americké ministerstvo zemeéd€lstvi
definuje malou farmu podle ro¢niho obratu, nikoli podle rozlohy.“ (Norberg-Hodge et al.
2002: 127)

81) ,,V mnoha ohledech trzni mésta (market towns), ktera jsou velikosti na trovni téch, kde
vznikly prvni iniciativy promény (transition initiatives), jsou velikosti idealni. Maji jasné z4-
zemi (hinterland), historicky definované vesnicemi a venkovskymi oblastmi, ze kterych oby-
vatelé prinéseli svoji produkci do daného mésta spise nez do toho sousedniho. Podobné ost-
rovy jsou dobrym méritkem, se kterym se da pracovat, protoZe maji jasné definované hranice.

[...] Malé mésto je méritko, ke kterému se v§ichni miiZzeme piirozené vztahovat.“ (Hopkins
2008: 143)

82) Kontext citatu je ptitom nésledujici: ,Idealni métitko pro iniciativu promény je takové, ve

kterém citite, Ze mtizete mit na véci vliv. [...] Neexistuje zaddné zaklinadlo ohledné otazky mérit-
ka. Vase skupina bude muset nésledovat svoje instinkty, ale nebojte se toho — ustavi se pfiro-

zené.“ (Hopkins 2008: 144) V této souvislosti Hopkins také odkazuje na bioregionalni koncept
lidského méfitka (human scale) (Kirkpatrick Sale in Hopkins 2008: 143).
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Tabulka 7: Navrzena minimalni méfitka, resp. minimalni velikosti oblasti produkce rdznych
druh( zbozi tak, aby mohla byt vyuzita ,pfiméfena“ Uspora z rozsahu, dle nef (2010: 61)

Rozloha 30 2 000 10 000
(km)

Velikost 100 000 2 miliony

populace

Produkce

Distribuce

Potraviny

Potraviny pro
export

Bydleni

Energie
(obnovitelné
zdroje malého
rozsahu)

Energeticky
Usporné
Upravy budov

Cerstvé

potraviny

Zbozi denni
spotreby

Stavebni
materialy

Zpracované
potraviny

Néabytek

Zelezarské
zbozi
Obnovitelna
energie
(vétrna, vodni
a solarni)

Zpracované
potraviny

Oblecgeni

Knihy
Auta

Domacfi
spotrebice

Semena

Oblecen, textil

Malé stroje
a nahradni dily

Elektronické
pristroje

Ocel

Ropa, plyn, uhlf

Stavebnictvi

Knihy, filmy,
jizdni kola

Objemné
potraviny

(napf. obiloviny)

Primyslové
stroje

Dopravni
prostredky

Elektronické
systémy

Mala (sportovni)

letadla

Lodé

Ropa, plyn

Mikrod&ipy

Léciva

Velka
(dopravni,
vojenska)
letadla
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Sluzby

84

Skolni
dochazka

Prakticky
lékar

Opravy
v domacnosti

Restaurace

Hotely

Recyklace
odpadC

Univerzity

Nemocnice

Zdravotnictvi

Zachranna
sluzba

Osobni
(mistni)
bankovni
sluzby

Autobusova
doprava

Divadla a kina

Zasobovani
vodou

Pojisteni

Zeleznice

Zpravodajstvi,
média

Telekomunikace

Bankovni sluzby
pro velké klienty

Distribuce
elektfiny

Letecka
doprava

Lodni doprava
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3.4. Definice ekonomické lokalizace

Z vyse uvedeného je patrné, ze AAA netvori uplné jednotny blok, v mnoha dilc¢ich
aspektech, postojich a akcentech se ve svych pristupech k lokalizaci lisi. Presto, jak
jsem se snazila ukazat v Tabulce 6, 1ze z jejich jednotlivych pristupti vytvorit kohe-
rentni syntézu ¢i spole¢nou definici. Navrhuji tedy nésledujici (moZno vnimat stéle
jako pracovni) definici ekonomické lokalizace:

Ekonomicka lokalizace predstavuje zaroven proces i vysledek moralni, politické
a praktické podpory co mozna nejvétsi skaly mistnich aspektii vyroby a spotieby, s ci-
lem hledat rovnovahu mezi lokalnim, regionalnim, narodnim a globalnim métitkem
produkce a spotteby a prispét k jeji socialni, environmentalni i ekonomické udrzitel-
nosti. Konkrétnéji zahrnuje preferenci mistnich vyrobnich prostredki, jejich mistni
vlastnictvi, mistni penézni a kapitalové toky a orientaci prednostné na uspokojovani
potfeb mistnich obyvatel. Zahrnuje také diraz na udrzitelnost produkce a spotteby,
rozvoj mistnich komunit, demokratické rozhodovani, posilovani mistni sobésta¢nosti
a budovani vztahu k mistu. Ekonomicka lokalizace neznamena (snahy o) absolutni
autarkii nebo jakykoli jiny typ izolace od okolniho svéta.

Jinou variantu definice ekonomické lokalizace predstavuje napt. definice Northa
(20009: 30): ,Lokalizatoti (localists) argumentuji, Ze vSsechno by mélo byt produkovano
tak blizko k mistu, kde to bude spotfebovano, jak je jen mozné. [...] Jakakoli mistni
ekonomika se bude snazit zajistit takové mnozstvi potravin, energie, osobnich (face-
-to-face) sluzeb a drobnych femeslnych vyrobki, kolik miize, s primyslovou produkei
ve vét§im meéritku primarné na trovni regionalni, pak narodni a teprve pak pripadné
v ramci uskupeni stati.“ Zde ovSem, krom jinych dimenzi, které teoreticky mizeme
povazovat za inherentné obsazené v této jednoduché formulaci, chybi dimenze mist-
niho vlastnictvi vyrobnich prostiedki, a tedy moznost rozhodovani nejen o podmin-
kach produkce, distribuce a spotteby, ale také o distribuci pripadnych ziskd.
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Argumenty pro a proti lokalizaci

4. Argumenty
poro a proti lokalizaci

V nasledujici ¢asti budou predstaveny argumenty analyzovanych AA uvadéné v jejich
textech jako vyhody a nevyhody ekonomické lokalizace. Jak se ukazuje zejména v kon-
frontaci s pristupem mainstreamové ekonomie (viz kap. 6.1), klasifikace v kategoriich
vyhoda — nevyhoda (resp. pozitivni — negativni dopad) do zna¢né miry zavisi na hod-
notovych piredpokladech jednotlivych autori a stejny jev miize byt proto interpretovan
odli$né.® Argumenty jsou zde tedy strukturovany spise podle jednotlivych dimenzi
ekonomické lokalizace, jak byly predstaveny v minulé kapitole, a nikoli na zakladé
jejich pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni.®+ Prehled vsech zasadnéjsich argumentii
zminovanych déle v textu poskytuje Tabulka 8 na konci této sekce. V nasledné diskusi
(viz kap. 6) pak budou nékteré z téchto argumentii konfrontovany s dals$imi autory
z riznych nazorovych proudi. Cilem této prace kazdopadné neni diskutovat vSechny
zminéné argumenty ¢i né€jakym zpiisobem ovérovat jejich platnost. V diskusi budou
spise uvedeny do Sirsich souvislosti v rdmci souvisejicich obort.

Nehledé na pouzité ¢lenéni predstavuje zasadni spolecnou charakteristiku dale
prredstavenych argumentt jejich propojenost. Clenénije tedy pouze pracovni a schema-
tické, jednotlivé argumenty spolu neoddé€liteln€ souvisi, a to ne pouze jeden s druhym

83) Viz napiiklad vét§i mira nezavislosti mistni ekonomiky na svétovych trzich, vétsi naroénost
vyroby v malém métitku na lidskou préci ¢i sniZeni tlaku mezinarodni konkurence pfi systema-
tickém uprednostnéni mistni vyroby a spotieby. VSechny tyto jevy, a mnohé dalsi, interpretuji
lokaliza¢ni autoti jako pozitivni a mainstreamova ekonomie jako negativni, resp. neefektivni.

84) Argumenty by samoziejmé bylo mozné strukturovat i jinak, napi. pro jednotlivé oblasti
produkce (potraviny, energie, finance atd.), pro jednotlivé slozky konceptu udrzitelného rozvo-
je (oblast ekonomicka, socialni a environmentalni) ¢i napi. dle dotéenych skupin (jednotlivci,
komunity, mistni samosprava, statni sprava, piiroda / zivotni prostiedi atd.). V pripadé zvo-
lenych dimenzi nezapadaji argumenty analyzovanych autort rovnomérné do vSech jedenac-
ti (viz Tabulka 6). Prvni dvé dimenze (prostorové a tizemné-planovaci) vyjadiuji spise obsah
definice ekonomické lokalizace, argumenty se mi jevilo vhodné strukturovat podle dimenzi
nasledujicich.
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v linearnim smyslu, ale ve smyslu propojené sit€é s mnohovazebnymi interakcemi. Ve
zkratce tuto propojenost popisuje napi. Hines: ,,VSechny zminéné [argumenty a opat-
feni] je potireba vidét jako cast balicku, ve kterém sektory podporuji jeden druhy. Za-
kladnimi kameny jsou investice do lokalné vlastnénych podniki, které se zaméruji
na nahrazovani dovozii spise nez podporu vyvozii: tzn. omezovani zavislosti na vzda-
lenych zdrojich energie, vody, potravin a zakladnich surovin a pozadavek, aby vlada
zménila své dotace, dan€ a obchodni zdkony tak, aby podporovaly obnovu komunit.“
(Hines 2000: 46—47)

Je také tfeba zminit specificky zptlisob zastoupeni argumentti, které jsou ana-
lyzovanymi AA predkladany jako nevyhody ekonomické lokalizace. I pres vyse uve-
dené dil¢i rozdily v pojeti ekonomické lokalizace (viz pristupy jednotlivich AAA
a diskursy predstavené v kap. 3.1 a 3.2) lze vSechny analyzované AA oznacit za za-
stance ekonomické lokalizace, nebot podle nich predstavuje upfednostnéni hodnou
alternativu vii¢i sou¢asnému socio-ekonomickému systému. Uvedené aspekty ekono-
mické lokalizace (viz Tabulka 6) tedy podle nich bud’ predstavuji pozitivni hodnoty
samy o sobé (napt. nezavislost na vzdéalenych trzich, zvySeni zaméstnanosti zejména
ve venkovskych oblastech ¢i sniZzeni objemu dalkové dopravy), nebo se o nich pred-
poklada, Ze jejich aplikace pozitivni dopady (postupné) prinese (napi. posileni vztahu
k mistu, posileni komunitnich vazeb, obecné zvyseni kvality Zivota apod.). Pfipadnym
negativnim dopadim ekonomické lokalizace je pfitom vénovan nepomérné mensi
prostor; ¢asto jsou jen struéné vyporadany, oznaceny za neopodstatnéné nebo rov-
nou podany jako bezvyznamné ¢i pomylené. Ilustrativni ukizkou tohoto ptistupu
je napr. zaveérecna sekce Hinesovy knihy ,Odpovédi na nékteré kritiky lokalizace®
(2000: 242-245). Zde ovSem zaroven muzeme najit nejprehlednéjsi a nejucelenéjsi
prehled moznych negativnich dopadi a kritickych namitek vii¢i ekonomické lokali-
zaci. Dale uvedeny pirehled argumentti je tedy timto pristupem ovlivnén. Kriticky
nahled, ktery kombinuje vice nazorovych proudi, se pokusim nabidnout v nasledné
diskusi.

Jesté nez se budeme vénovat jednotlivym argumentiim, je tfeba rozlisit dva
mody, resp. zpusoby, jak jsou argumenty predkladany. Prvni pristup argumentuje
v tom smyslu, Ze lokalizace sama o sobé zadné konkrétni disledky nezarucuje, ale
(vice ¢i méné) zvysSuje pravdépodobnost jejich vyskytu. Druhy pfistup naopak rizné
pozitivni i negativni aspekty predklada jako primy vysledek lokalizace, ktery je v za-
sadé zaruceny. Pfechod mezi obéma polohami je plynuly a nutno Fici, Ze vétsina ana-
lyzovanych AA tento rozdil explicitné nereflektuje. Vymezeni tohoto rozdilu je nic-
méné zasadni pro posuzovani miry platnosti predloZenych argumentt a jeho absence
zptsobuje mnoho nedorozuméni v diskusich o lokalizaci. Explicitn€ se k tomuto té-
matu vyjadiuje opét Hines v oddile pod nazvem ,,Potencialni vyhody lokalniho“ (Hi-
nes 2000: 33). ,Termin potencialni je pouzit, protoze lokalni kontrola negarantuje
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zvySeni demokracie, rovnosti, ochrany zivotniho prostredi a tak déle, pouze je ¢ini
pravdépodobnéjsimi.“® Lokalizaci, resp. lokalizovanou/lokalizovanéjsi ekonomiku lze
pojimat také jako zakladni predpoklad pro vyskyt ¢i rozvoj autory jmenovanych pozi-
tivnich zmén, jak to déla napt. Shuman (2000: 34), kdyz tvrdi, Ze ,,bez fungujici lokalni
ekonomiky nelze ziskat lepsi vzdélani, lepsi kontrolu kriminality [atd.]“.

Existuje také plynuly pfechod mezi jevy, které jednotlivi autoti uvadéji jako sou-
cast definice lokalizace a jako jeji vysledek, tj. dlisledek jeji aplikace, viz také mnou
navrzena definice v kap. 3.4 (lokalizace zaroven jako proces i jeho vysledek). BliZe k to-
muto tématu viz diskuse v kap. 6.

85) Sdm Hines ov§em na mnoha mistech tento postoj opousti a pozitivné interpretované jevy
(byt ¢asto implicitné) pripisuje lokalizaci jako jeji ptimy disledek.
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4.1. Dimenze environmentalni a zdravotni

Prvnim a nejcastéjSim argumentem v environmentalni oblasti je v souvislosti s ekono-
mickou lokalizaci jednoznaéné snizeni dopravnich vzdalenosti, a tedy sniZzeni dopravni
zatéZe, tj. v kontextu soudobé debaty zejména snizeni emisi CO,, coz znamené zmirnéni
klimatickych zmén, ale také omezeni hluku, zdboru krajiny a dalsi (Norberg-Hodge et
al. 2002: 17-19). Jinymi slovy dochazi k usetteni tzv. food miles (viz pozn. 44) na
strané producentti, zpracovateli a dodavatelt a k omezeni dopravy i na strané zakaz-
nikid. (Norberg-Hodge et al. 2002: 20, 22) Vedle téchto primych disledkt navic do-
chazi podle Norberg-Hodge et al. (2002) ke snizeni dopravni zatéze i neptimo, v pri-
padé potravin odpadé ¢i se velmi pravdépodobné snizuje transport pesticidi a hnojiv,
odpada zbyteény transport do distribuc¢nich center v ramci fetézcli, omezuje se spo-
tfeba energie na chlazeni a zpracovani potravin (s. 32). Zpravidla je také mensi spo-
treba oballi a chemickych konzervantt (s. 20) a mensi potieba dopravni, energetické
a informacni infrastruktury (s. 20—29).8¢ Desai & Riddlestone pak k omezeni dopravy
a vyplyvajiciho sniZeni emisi a znecisténi z dopravy domysleji dopady tohoto vyvoje
na ceny nemovitosti, které jsou v soucasnosti dopravou negativné ovlivnény (Desai
& Riddlestone 2002: 76). Hines pak se svou typickou nekomplikovanosti shrnuje:
lokalizace znamena vyhodu pro zivotni prosttedi, protoze omezuje dalkovou dopravu
a jeji negativni dopady, tj. spotfebu energie a znecisténi (Hines 2000: 110). Z omezeni
zavislosti na dalkové dopravé plyne také obecnéji snizeni zavislosti na fosilnich pali-
vech. Tato argumentace je vlastni zejména Hopkinsovi a Douthwaitovi, v trochu mensi
mire také Norberg-Hodge et al. Podle Desai & Riddlestone (2002: 15) vySe zminéné
projevy lokalizace celkové ptispivaji ke snizeni ekologické stopy na udrzitelnou troven.

Norberg-Hodge et al. podrobné rozebiraji i dalsi environmentélni argumenty
souvisejici s lokalni produkei potravin. Podle nich ,neni pochyb o tom, Ze zvirata na
malych, diverzifikovanych farmach maji sklon byt zdravéjsi. Pokud ziji ve venkov-
nim vybéhu, zejména na organicky obhospodatrovanych plochich a pastvinach, maji
vice pohybu, jejich strava je pestiejsi a jsou vystaveny symbiotickym bakteriim, které
jim pomahaji zbavit se patogennich bakterii nebo si vii¢i nim vybudovat rezistenci.

86) Dle Norberg-Hodge et al. (2002: 45—46) ,jsou to ale primarné mensi, méné mechanizova-
né farmy s vyssi biodiverzitou, kde jsou mozné hlavni Gspory energie: organické monokultury
ve velkém métitku obecné vyzaduji témér tolik energie jako konven¢ni farmy. A samoziejmé,
lokélné orientované organické potraviny také vyzaduji mnohem méné fosilnich paliv, aby se
dostaly na trh.“ Zde i v mnoha dalsich ptipadech analyzovani autofi povazuji v pripad€é potra-
vin za idealni mistni organickou produkei (at uz certifikovanou, nebo ne). Na mnoha mistech
pak jaksi automaticky lokalni a organické sdruzuji, i kdyz v praxi to samoziejmé nemusi byt
podminkou.
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Neékteri organicti zemédélci také tvrdi, Ze volné drzena zvirata aktivné vyhledavaji 1é-
¢ivé rostliny, které jim pomahaji proti nemocem.“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 59)
Douthwaite k tomuto tématu cituje vyzkum, podle kterého nejen dobytek, ktery zije
venku, je zdravéjsi a plodnéjsi, ale i sami organicti zeméd€lci maji vice zivotaschop-
nych spermii (Douthwaite 1996: 276).

Podle Norberg-Hodge et al. je lokalni produkce zdravéjsi nejen pro Zivotni pro-
stiredi, ale také zajistuje zdravéjsi a kvalitnéjsi potraviny pro lidi, protoze potraviny jsou
zpravidla cerstvéjsi (Norberg-Hodge et al. 2002: 51—52), neobsahuji tolik chemikalii,
protoze nemusi vydrzet dlouhou cestu a dlouhou dobu na pultech (Norberg-Hodge
et al. 2002: 52—54), zpravidla neobsahuji chemicka aditiva, protoZe jsou méné casto
technologicky zpracované, a s mensi pravdépodobnosti obsahuji rezidua pesticidd,
herbicidi a dalsich toxickych agrochemikalii (Norberg-Hodge et al. 2002: 54—55).
V ramci lokalnich potravinovych systémti existuje také mensi pravdépodobnost otravy
jidla ve velkém méritku (jaksi z definice, protoze v ramci lokalizovanym potravino-
vych systémi jsou potraviny produkovany i distribuovany v malém)®” (Norberg-Hodge
et al. 2002: 57-59).

V ramci lokalnich potravinovych systému také existuje lepsi moznost vytvaret
uzavien€jsi cykly/kolobéhy zivin a odpad z Zivocisné i rostlinné produkce miize opét
slouzit jako krmivo pro jiné nebo jako hnojivo, ¢imz se Ziviny udrzuji v rdmci systému
farmy (Norberg-Hodge et al. 2002: 40—41). Krom toho organicka/nechemizovani
a diverzifikovana produkce udrzuje zivot v ptidé (Norberg-Hodge et al. 2002: 42).
Také Desai & Riddlestone zminuji lepsi moznost lokalni recyklace (Desai & Riddle-
stone 2002: 13) a vytvoreni mistniho kolobéhu v ekosystémovém smyslu: umoznuje
vyuzit odpady jedné produkce jako suroviny pro jinou — princip prosazovany v ramci
tzv. industridlni ekologie (industrial ecology), ¢imz se blizi prirodnim ekosystémim
(Desai & Riddlestone 2002: 16). Na jiném misté z toho pak vyvozuji, Ze lokalni orga-
nické metody hospodareni jsou efektivnéjsi, protoze znamenaji méné energetickych
vstupi ve formé umélych hnojiv a naopak umoznuji vyuziti organického odpadu (De-
sai & Riddlestone 2002: 66).

Dalsim souvisejicim argumentem je pak podpora biodiverzity a genetické diver-
zity, nebot lokalni potravinové systémy podle Norberg-Hodge et al. zajistuji vétsi di-
verzitu na mnoha trovnich: diverzita variet a odrtd, diverzita péstovanych i planych

87) ,Vsichni chceme bezpeéné, zdravé jidlo, ale nemiizeme spoléhat na globalni potravinovy
systém, Ze nam ho zajisti. Korporatni potravinovy fetézec se natolik prodlouzil a vzdalenost
mezi producentem a spottebitelem je tak velka, ze nikdo nemiiZze opravdu védét, jak bylo jeho
jidlo vypéstovano, zpracovano a jak s nim bylo zachazeno béhem dlouhé cesty. Pouze lokalizaci
a zmensenim méfitka nasich potravinovych systémi budeme zase jednou moci divérovat jidlu,
které jime.“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 61)
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druhti a diverzita metod obhospodarovani (Norberg-Hodge et al. 2002: 35). Produkce
pro lokalni trh vede k vétsi diverzifikaci produkce i proto, Ze zakaznici chtéji vic nez je-
den nebo dva druhy plodin. Naopak produkce pro globalni trhy vede podle nich ziko-
nité k monokulturizaci (Norberg-Hodge et al. 2002: 35). Ohledné lokalni bioprodukce
pak, poné€kud zjednodusene€, prohlasuji, ze ,diverzifikované organické farmy udrzuji
tolik biodiverzity, Ze Skiidci nejsou vaznym problémem a vystacit si bez pesticidi neni
tézké“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 45). Také Desai & Riddlestone uvadi jako vyhodu
lokalizace, Ze nechava prostor pro divoké druhy a divoc¢inu®® (Desai & Riddlestone
2002: 15), farmari se podle nich mohou vratit k péstovani smisenych odrtd a i presto,
Ze specializace je velkd, mohou péstovat vic druhti (Desai & Riddlestone 2002: 65).
Opét také domysli o jednu (politickou) tiroven dal — podle nich tento spole¢ny zajem
umozni spolupraci zastanci lokalizace s tradi¢nimi ochréanci ptirody (Desai & Riddle-
stone 2002: 55).

Podle zminéné dvojice znamen4 lokalizovana produkce také mensi riziko Siteni
nemoci a invaznich druhu (Desai & Riddlestone 2002: 67), a to ve dvou rovinach —
jednak ptimo, protoze velké dodavky na velké vzdélenosti zvySuji pravdépodobnost,
Ze se importuje néjaky exoticky druh, ktery se rozsiri, a také neprimo skrze globalni
zmény klimatu, protoze vice dopravy znamena vice emisi sklenikovych plyni, rychlejsi
globalni oteplovani a souvisejici Sifeni arealu teplomilnych chorob a sktidci.

V pripadé produkce energie argumentuje zejména Douthwaite, Ze na trovni lo-
kalni ekonomiky je nejvétsi potencial rozvijet obnovitelné zdroje energie,® protoze
moznost budovat a provozovat je na podnikatelské bazi ve velkém méritku je dosti
omezena (Douthwaite 1996: 188). Douthwaite (1996: 185, 189—227) pak rozebira jed-
notlivé obnovitelné zdroje energie (voda, vitr, biomasa) a ptinosy jejich vyuziti. Zdtraz-
nyje jiz diive zminény argument, Ze rtizné vyhody obnovitelnych zdrojt se kombinuji
a generuji navzajem. Piikladem miiZe byt tzv. vymladkové hospodateni (coppicing), tj.
ofezavani zmlazenych vyhonki drevin, které jsou zdrojem biomasy, a zaroven jde o za-
douci managementovy zasah i tradi¢ni zptisob hospodateni, ktery udrzuje krajinny raz
a biodiverzitu (tento priklad uvadi i Dessai & Riddlestone, viz také pozn. 109). Dalsi
ukazkou pak muze byt zplytiovani vykalt z chovu zvifat, které slouzi jako zdroj energie
a zaroven fesi problém s mnozstvim vyprodukovaného organického odpadu.

Zejména v pripadé€ biomasy, jako je slama, hniij ¢i energetické rostliny (Douth-
waite 1996: 212—227), se vétSinou jeji vyuziti vyplati, jen pokud zpracovani na energii
probéhne lokalné nebo regionalné (Douthwaite 1996: 215—216). Pokud mame vyuziti
jak pro elektrinu, tak pro teplo, pak je efektivita energie z biomasy opravdu vysoka.

88) Zaroveri ale viz dale opaény argument Douthwaita, Ze napt. kviili zaboru plidy pro péstova-
ni energetickych plodin miiZe zbyt pro divo¢inu prostoru naopak méné.

89) Obdobné viz napiiklad Holub (2007).
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Naopak je efektivita casto sporna u repky a dalSich energetickych plodin, pokud se
péstuji s pouzitim umélych hnojiv a pesticida (Douthwaite 1996: 222). I Douthwaite
(1996: 224—225) si samoziejmé uvédomuje problém omezené zemédélské plochy —
podle néj hrozi, Ze bohati si budou péstovat biopaliva, zatimco chudi budou potiebovat
jidlo, a ziistava tedy otazkou, zda ma lokalni produkce potencial uspokojit zaroven
poptavku po potravinach, energii a pripadnych dalsich statcich.

Podle Hinese lze v obecné roviné predpokladat, Ze jakékoli negativni dopady by
se v ramci lokalizované produkce projevovaly v daném misté, a byl by tedy vétsi tlak,
motivace a potencial pro kontrolu a zlepsovani podminek produkce (Hines 2000: 35).
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4.2. Dimenze ekonomicka

Zakladni charakteristikou a také vysledkem ekonomické lokalizace je podle vsech ana-
lyzovanych AA posileni mistni ekonomiky, tedy podpora mistniho kolobéhu penéz,
zbozi a sluzeb, a pokud mozno také odpadti produkce, které mohou byt v rdmci mistni
ekonomiky recyklovany ¢i jinak znovu vyuzity. Jak az poeticky popisuje Shuman,
mistni podniky (tovarny, kancelare, obchody a farmy) ,,jsou Zivotni mizou ekonomiky.
Poskytuji pracovni mista, ktera zivi rodiny. Zasobuji lokalni ekonomiku skrze prodeje,
uspory a investice. Plati dan€ z prijmu, z nemovitosti a z pridané hodnoty, které finan-
cuji Skoly, nemocnice, policii a opravy ulic.“ (2000: 5) Pokud jsou jednotlivé slozky
mistni ekonomiky propojené, mohou se podle n€j navzajem podporovat. Desai & Rid-
dlestone (2002: 78) mluvi v tomto smyslu o zvétSovani tzv. lokalniho multiplika¢niho
efektu. Ten jednoduse popisuji v pripad€ potravin i Norberg-Hodge et al. (2002: 67):
penize vyplacené zaméstnanciim na farmeé se podle nich mnohem pravdépodobné;ji
vrati do lokalni ekonomiky neZ penize zaplacené za technologie, stroje a pohonné
hmoty dodavateliim zvendi. Navic, ,,z lokalnich potravin maji prospéch i spotiebitelé:
spiSe nez aby prispivali do tcetnictvi velkych vzdéalenych korporaci, penize za jejich
potraviny pomahaji posilovat a revitalizovat jejich vlastni komunity a lokéalni ekono-
miky.“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 65) %

V sir§im kontextu je diisledkem posileni mistni ekonomiky mensi zranitelnost
vii¢i vnéjsim vliviim, zejména vykyvliim svétové ekonomiky, a souvisejici mensi zavis-
lost na nestabilité svétovych cen.®* Tuto vyhodu uvadi s riiznou mirou diirazu vSichni
AAA. Typickou formulaci je napft. citace z Desai & Riddlestone (2002: 13), popisujici
szdravé a stabilnéjsi regionalni ekonomiky, chranéné proti destruktivnim vykyviim
globalizace®. Jednim z diileZitych néstrojii v tomto procesu je vytvoreni mistni mény,
at uz ve formeé realnych penéz, virtualni mény nebo napt. ¢asové banky. Vyznam alter-
nativnich mén zdlraziuje a podrobné rozebira zejména Douthwaite (1996:kap. 2—4),
podle kterého je zasadni, aby se co nejvice transakei v ramci komunity stalo nezavis-
Iych na vnéjsi, narodni méné. Ta totiz podléha vliviim ,velkého svéta“, které mistni
komunita nemuze ovlivnit (Douthwaite 1996: 61—62).

90) Za ukazatel miry propojenosti mistni ekonomiky miiZe slouZit tzv. lokalni multiplikator.
Ten udava, jaky podil z penéz utracenych v mistni ekonomice v ni ziistava, a kolik z ni naopak
odtéka pry¢ (nef 2002). Nékolik studii lokdlniho multiplikatoru bylo provedeno i v CR, viz
napi. Uhlifova (2008), Jezkova (2009) ¢i Novotna (2011).

91) Desai & Riddlestone (2002: 46—49) uvadi zajimavy priklad, jak funguje kolisava cena a re-
lativni vzacnost na narodnim i mezinarodnim trhu s papirovou kasi pro vyrobu recyklovaného
papiru.
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Zejména Norberg-Hodge et al. a Hines povazuji za dalsi zasadni projev lokali-
zace omezeni monopold a ekonomické moci korporaci a souvisejici vétsi ekonomickou
diverzitu oproti soucasnému trendu globalizace smérujici k ekonomické monokulture
a stale méné poskytovatelim (Hines 2000: 34).92 Hines se zabyva pozitivni roli konku-
rence na mistni drovni (oproti negativnim dopadiim mezinarodni konkurence vyvola-
vajici zavod ke dnu, viz pozn. 43). Podle néj by mél byt stanoven limit pro maximalni
trzni podil jedné firmy u jednotlivych produktd a nové firmy by mély byt motivovany
ke vstupu na trh pomoci grantii a uvért. To by zajistilo lokalni konkurenci, ktera pred-
stavuje zasadni motivaci pro zlepSovani a inovace v produkci, zvySovani efektivity
a roz§ifovani vybéru. V ramci této podpory lokalni ekonomické diverzity by podle néj
mél byt podporovan globalni transfer informaci a technologii, pokud by vedl ke zvySo-
vani efektivnosti lok4lni konkurence (Hines 2000: 35—36).

S (lokalni) konkurenci souvisi také otazka ceny lokalné produkovaného zbozi
a sluzeb. Tento bod je sporny — autoii se vétSinou snazi vyvratit predstavu, ze lokalné
produkované zbozi a sluzby jsou nebo by byly nutné vyrazné drazsi. Douthwaite v pri-
padé potravin zastava nazor, Ze ,je velmi nepravdépodobné, Ze by potraviny produ-
kované v rdmci komunity s vyuzitim malého mnozstvi vnéjsich vstup byly drazsi
nez jejich importovany ekvivalent, pokud mé komunita zatim nevyuzité zdroje, jako
je ptida a pracovni sila, a pokud dokaze vyjadrit cenu jejich vyuziti v rdmci lokalnich
podminek, tieba jejich ocenénim v lokalni méné.“ (Douthwaite 1996: 275) Ani v béz-
nych Géetnich kalkulacich ale podle néj nemusi byt lokalni potraviny drazsi, pokud se
udrzi nizka aroven externich vstupti a zejména pokud se vyuZzije piiméjsi forma dis-
tribuce (Douthwaite 1996: 278). Obdobné v pripadé energie je podle néj (1996: 182)
nepravdépodobné, Ze by mirné vyssi ceny lokalné produkované energie zptisobo-
valy jeji nekonkurenceschopnost, protoze techniky produkce na komunitni trovni
obecné vyzaduji mnohem méné energie nez produkce v industridlnim systému.%
Néklady a vynosy produkce energie je také mozné kombinovat v mistni a narodni

92) Norberg Hodge et al. (2002: 90—91) uvadéji napriklad korporaci Cargil, jejiz aktivity
sahaji od produkce a zpracovani kurat a vajec v USA, Britanii, Francii, Hondurasu a Thajsku
pres doly na fosfat a tovarny na vyrobu hnojiv pro Jizni i Severni Ameriku, Evropu a Paci-
fik az po konzultantské sluzby pro rozvojové banky a vlady poskytované ve vice nez 100 ze-
mich. K tématu a jednotlivym aspektim ekonomické demokracie viz Johanisova & Wolf
(2012).

bioplynovych vytopen obce ve vétsin€ pripadi na jejich provoz bud dopléceji, nebo pfinejmen-
§im do ceny energii nezapo¢itavaji amortizaci potrebnych zatizeni. Roli hraje napriklad také
hustota zastavby, ochota lidi prejit na ponékud méné konvencni zdroj ¢i cenova konkurence
zemniho plynu (viz také Uhlifova 2008).
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meéné, ¢imz je mozné regulovat dopady na jednotlivé skupiny (viz dale) (Douthwaite
1996: 186—187).%

Podle Norberg-Hodge et al. (2002: 73—-74) vytvareji zastanci globalni produkce
dojem, Ze kdyby byla efektivita zajiSfovana volnym trhem a primyslovou vyrobou od-
stranéna, ceny by se raketové zvysily. Podle Norberg-Hodge et al. nicméné globalni
produkee uz draha je, pouze se mnoho z jejich nakladi maskuje ve formé dotaci z pe-
néz danovych poplatnikii a externalizovanych nakladi.®> Hines v podobném duchu
jmenuje skryté socialni a environmentalni ndklady souc¢asného zptisobu produkce (vy-
soka nezameéstnanost, rostouci nerovnosti, neadekvatni alokace zdrojti, chudoba, riist
kriminality atd.). Podle né&j by podpora lokalni produkce a spotieby sice mohla vést
ke zvyseni cen, pokud by ale byla zavedena v mnoha zemich zaroven, soubézné s je-
jim roz$itenim by postupné vymizely podminky, které souc¢asné nizké ceny umoznuji
(nizké pracovni, socialni a environmentalni standardy produkce, nizké dopravni na-
klady apod.). Lokalni produkce by pak uz nebyla se souc¢asnou konvenéni srovnavana,
naopak by se sama stala standardem.

Desai & Riddlestone (2002: 40—41) mezi faktory, které ovliviiuji pomér ceny
v ramci konvencéni a lokalizované produkce, zahrnuji: miru zapocitani externalit, na-
staveni dotaci v ramci systému, cenu substituti, sménny kurz, zkraceni dopravnich
vzdalenosti ¢i inovativni zptisoby produkce. Douthwaite (1996: 278) pridava vyse zmi-
nénou miru zavislosti na externich vstupech a obecné zptisob produkce a distribuce.®

94) Podle Douthwaitovy vize budoucnosti bude vétsina zdrojii energie lokalnich a (mezi)narod-
ni sit bude slouZit jen jako pfenosova soustava mezi spoustou malych zdroji a akumulétord,
které se budou nabijet a vybijet, a tim vyrovnavat vykyvy v produkci i spotiebé. Témér vSichni
tedy budou mit doma maly zdroj a zaroven baterii, a elektrické hodiny se budou tocit obé-
ma smeéry podle toho, jestli domacnost zrovna do sit€ dodava, nebo z ni odebira (Douthwaite
1996: 225—226). Elektricka sit tedy bude slouZit pouze pro ptenos, nikoli jako nastroj ovladani
trhu nékolika velkymi spole¢nostmi (Douthwaite 1996: 226).

95) V pripadé potravin jde podle Norberg-Hodge et al. (2002: 73—74) o neptiznivé trendy,
jako jsou urbanizace, ipadek venkovského Zivota, nasilny pfesun lidi a celych komunit z jejich
kulturniho kontextu a nardst problémi spojenych s rychlou urbanizaci. Uvadi v této souvislosti
také citat Julese Prettyho: ,Za své potraviny vlastné platime tiikrat: poprvé u pultu v obchodé;
podruhé skrze nase dané€, které jsou do zna¢né miry pouZity na podporu [priimyslového] hos-
podareni; a potieti kdyz se odstranuji negativni diisledky tohoto zptisobu hospodareni.”

96) Douthwaite upozornuje, ze zejména prodej v ramci konvenéni supermarketové sité ma
fadu nevyhod, naptiklad ptisné standardy na vzhled zbozi, kterych 1ze velmi obtizné dosahnout
bez pouziti zemédélské chemie. Douthwaite uvadi vyzkum, podle kterého se polovina veskeré
organické a pétina konvencni produkce ovoce a zeleniny ve skutec¢nosti vyhodi ¢isté z divodi
nevyhovujiciho vzhledu (Douthwaite 1996: 278). Navic je akceptovano a Siroce prodavano jen
velmi mélo odrid, ¢imz vznikaji vy$e zminované problémy s monokulturami.
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Kli¢ové je podle néj také nastaveni danového systému — pokud se prace dani hodné
a prirodni zdroje malo, lokalni produkce spojena s mensi mirou industrializace a vyssi
narocnosti na lidskou praci vychazi v porovnani s globalizovanou priimyslovou pro-
dukci draze. Zména danového nastaveni ale mlze tento pomér zménit, stejné jako
napriklad cena fosilnich paliv a potazmo dopravy. V zavislosti na kombinaci téchto
faktori tedy mtize byt cena lokalni produkce v porovnani s konvenc¢ni produkei vyssi,
nebo nizsi.o”

Pripadny nartst cen zakladnich potieb (potraviny, obleceni apod.) by pak podle
Hinese mél byt v pfipadé chudsich obyvatel kompenzovan formou socidlnich davek,
na které by stat vydélal diky vy$simu zdanéni energie, primarnich surovin atd. (Hines
2000: 70). Obdobné Desai & Riddlestone upozornuji, Ze ptipadné (predpoklddané)
zdrazeni dopadne nejhtife na ty nejchudsi. Z jejich pohledu ale neni v dlouhodobé;j-
$im horizontu pfijatelné, abychom v zjmu chudych lidi v zemich Severu vykotistovali
jesté chudsi lidi v zemich Jihu (ktefi v soucasnosti nesou velkou ¢ast skrytych nakladi
globalizované produkece) a nic¢ili Zivotni prostfedi. Environmentalni dopady totiz opét
ponesou nejhiite nejchudsi vrstvy obyvatelstva po celém svété, v dlouhodobém ho-
rizontu pak pravdépodobné vSichni, bohati i chudi. Podle nich navic v lokalizované
ekonomice zacne piisobit vyse zminény multiplikacni efekt, takze vyssi ceny prispéji
k vytvoreni stabilnich pracovnich mist (viz dale) a zajisti pfijmy mistnim obyvatelim
(Desai & Riddlestone 2002: 83).

Dalsim faktorem, ktery s cenou souvisi, je pak podil jednotlivych slozek obchod-
niho fetézce na koncové cené. V ramci lokalizace je podle AAA zasadnim piinosem to,
Ze se dodavatelské fetézce zkracuji a vétsi podil z koncové ceny tak ziistane producen-

vevs

tovi. Opét na prikladu potravin, ,protoze je potfeba méné vnéjsich vstupti a protoze si
podil bere méné zpracovatelii, distributort a dalsich meziélankd, uzsi vazba mezi orga-
nickymi farmari a spotiebiteli zaroven sniZuje cenu zdravych potravin pro spotiebitele
a zvySuje podil, ktery jde farmari“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 44). Farméati mohou
prodavat piimo skrze farmarské trhy, bedynkové systémy apod., nebo skrze mistni
obchody. I tak se mnozstvi prostfednikii minimalizuje, a navic jejich trzby ztistanou
ve vétsi mife v lokalni ekonomice (viz multiplikacni efekt vyse). Lokalni nezavislé ob-
chody zas na oplatku s vétsi pravdépodobnosti budou prodavat potraviny z mistnich
farem nez tfeba supermarkety, takze se bude lokalni ekonomika dale posilovat (Nor-
berg-Hodge et al. 2002: 65-66). Vyssi podil z prodejni ceny také snizuje konkuren¢ni
a produkéni tlak, ktery na farmare jinak vyviji globalizovany systém (viz pozn. 43).
JelikoZ producenti dostanou 1épe zaplaceno, nemuseji vyrabét tak velké mnozstvi,

97) Douthwaite (1996: 310—313) uvadi priklad proménlivého poméru ceny piva z mikropivova-
ri oproti primyslové vyrobé a konkrétni faktory, které tento pomér ovliviiuji.
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a pokud maji mistni odbyt, nemusi pristupovat na ¢asto nevyhodné podminky velkych
odbérateld. Vyssi prijem jim tak umoznuje zachovavat vys$si environmentalni a so-
cialni standardy produkcee, které jsou navic spotiebiteli v ptipadé lokalniho zbozi ¢asto
vyzadovany (Norberg-Hodge et al. 2002: 68—-69).

Snizeny konkurencni tlak ovS§em predstavuje zaroven jeden z castych argumentii
proti lokalizaci. Jak uvadi Hines (2000: 87), jadro tohoto argumentu tvoii predpoklad,
ze podniky vcetné velkych korporaci soutézi o zdkaznikovu prizen, a pod tlakem kon-
kurence tedy zvysuji kvalitu a snizuji cenu zbozi. Omezeni globalniho obchodu konku-
renci mezi podniky sniZuje, a tento nedostatek konkurence pak zptisobuje neefektivitu,
protoZe existuje mensi tlak na sniZovani produkénich naklada. Podle Hinese ovSem
v realité korporace ¢asto disponuji takovou moci, Ze maji na trhu prakticky monopolni
pozici a mohou si podminky diktovat. Lokalnéjsi charakter trhi podle Hinese podpoti
pozitivni aspekty konkurence — tj. pobidku byt ndkladové efektivni, zlepSovat design,
efektivnéji vyuZzivat zdroje atd. Navic, ibytek konkurence zemi, které maji nizsi envi-
ronmentalni a socialni standardy, podle néj umozni tyto standardy vylepsovat (Hines
2000: 242-243).

Soucasna situace je ovsem podle analyzovanych AA takova, Ze ztratu konkuren-
ceschopnosti lze predpokladat, pokud jeden region ¢i stat zavede lokaliza¢ni opat-
feni véetné socialné a environmentalné priznivéjsich podminek produkce, a ostatni
ne. Jak formuluji Desai & Riddlestone, ,potfebujeme rozsitit ptisobnost legislativ-
nich standardt — dobrovolné standardy jako napf. Forest Stewardship Council pro
udrzitelné hospodareni v lesich by se mély stat zakonnymi normami. A tyto stan-
dardy by se mély stdt mezinarodnimi, aby si vSichni konkurovali za rovnych pod-
minek.“ (Desai & Riddlestone 2002: 102) ,,Nakonec bychom méli mit svét, kde spo-
trebitelé stale maji moznost vybéru, ale pouze mezi udrzitelnymi alternativami.®
(Desai & Riddlestone 2002: 102) Jak upozorniuje Hines, nadnirodni korporace
pouzivaji argument ztraty konkurenceschopnosti, kdyz nechtéji zavadét ¢i respek-
tovat socialni a environmentalni standardy (napi. standardy ILO, Mezinarodni or-
ganizace prace) (Hines 2000: 76). Podle néj je ovsem pravda, Ze konkurenc¢ni tlak je
opravdu veliky, a mozZnosti dobrovolnych zavazku firem jsou proto omezené (Hines
2000: 76-77).

Dokud je tedy mistni produkce pod tlakem okolniho globalizovaného systému,
existuji podle Douthwaita (1996: 42) v zasad€ pouze dveé strategie, jak konkurence-
schopnost lokélni produkce udrzet. Prvni moznosti je vyuzit zkraceni distribu¢niho
fetézce (viz vyse). Podle Douthwaita predstavuji slozité distribuéni sité€ v soucasném
priamyslovém systému dtkaz, Ze efektivita tohoto systému je mytus, a jsou slabinou,
kterou lze v lokalni ekonomice vyuzit. I kdyz mé tedy mistni vyrobce vyssi produkéni
naklady, pokud dokaze prodavat pfimo svym koneénym zakaznikim a vyhnout se tak
prirdzkam i 150 % v ramci distribucni sité, tyto tspory by mély bohaté stacit a umoznit
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mu preziti (Douthwaite 1996: 42).9¢ Druhou moznosti je pak podle Douthwaita (1996:
43—46) komunitné dotovat, coz znamen4, Ze komunita producentovi vypomuze, a snizi
tak n&klady na pracovni silu a/nebo kapital. Naptiklad mohou mistni zaméstnanci
akceptovat niz$i plat s tim, Ze prace v lokalni komunité jim pfinasi uspokojeni, nebo
mize komunita napriklad zalozit vlastni sporici a ivérovou instituci, kterd bude mist-
nim podnikatelim poskytovat avéry za vyhodnych podminek (Douthwaite 1996: 46).
Dalsi rovinu debaty o efektivité pak tvori argument, Ze lokalni produkce prinési
mensi vynosy, protoze omezuje miru specializace a neumoziuje plné vyuZzit tspory
z rozsahu. Pokud ziistaneme u prikladu zemédélstvi, podle Norberg-Hodge et al. jsou
malé farmy casto oznacovany za méné produktivni nez ty velké: ,Vétsi produktivita
primyslového zemédé€lstvi je do zna¢né miry mytus, ktery byl po mnoho let propago-
van jeho zastanci a témi, ktefi z néj maji vyhody. Studie za studii provedené v riznych
castech svéta ukazuji, Ze malé, diverzifikované zeméed€lské systémy maji vétsi celkovy
vystup na jednotku ptidy nez velké monokultury.“®® Norberg-Hodge et al. tedy cel-
kem jednoznacné tvrdi, Ze malé diverzifikované farmy jsou produktivnéjsi nez ty velké
(Norberg-Hodge et al. 2002: 74—77). Naptiklad Douthwaite ovsem formuluje tento ar-
gument mnohem opatrnéji: debata, jestli je vynosnéjsi konvenéni, nebo lokalni orga-
nické ¢i biodynamické zemédélstvi zavisi podle néj na spousté faktorti, napt. na stavu

vV,

pudy (Douthwaite 1996: 276).1°° I v pripadé, Ze je organicky vynos nizsi, hmotnostni

98) Douthwaite (1996: 40) cituje studii, podle které jde v Britanii pouze cca 20 % z ceny potra-
vin farmarovi, zbylych 80 % ostatnim ¢lankdm prodejniho fetézce. Pokud podle Douthwaita
mistni producenti vihodu zkraceného distribu¢niho fetézce nevyuziji, skoro jist€ nemaji Sanci.
V tomto nazoru se Douthwaite neshoduje s Desai & Riddlestone, ktefi naopak distribuci skrze
supermarkety mistnim producentim, pokud spolupracuji na odbytu a marketingu, doporucuji
(viz jejich model zasifované ekonomiky, 2002: 51 a také zde, kap. 3.1 a Obrazek 9).

99) Podle Norberg-Hodge et al. (2002: 75—76) je produktivita malych diverzifikovanych farem
systematicky podhodnocovéana z né€kolika diivodi. Zaprvé, vladni zemédélské agentury zdiraz-
nuji pracovni efektivitu, a ne efektivitu na jednotku ptidy. Zatimco produktivita na jednotku
lidské préace je u malych farem mensi, protoZe svymi metodami vyrazné zavisi na pracovni sile,
a ne na kapitalovém vybaveni, produktivita na jednotku plochy je naopak vyssi. Druhé zmateni
je mezi vynosem a celkovou produkci. Vynos vétsinou odkazuje k mnozstvi jedné konkrétni
plodiny vyprodukované na jednotku plochy, zatimco celkova produkce udava kombinaci vsech
produkti farmy. Porovnavat pouze vynosy tak vede k zavadéjicim zavériim, protoze to ignoruje
vétsinu uziteénych produktii diverzifikované farmy, véetné vlastnich hnojiv a schopnosti absor-
bovat vlastni odpady.

100) Kostricova (2011) pak na debaté ohledné ekologického zeméde€lstvi jako mozné strategie
rozvoje v zemich globalniho Jihu ukazuje, Ze na predkladané argumenty i praci s daty maji vliv
zejména piredpoklady a predporozumeéni, se kterymi jednotlivi autoti k problematice ptistupu-
ji. V tomto duchu lze ziejmé vnimat i nasledujici Douthwaitiv argument.
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ztrata je podle n€j vyvazena vyssi nutriéni hodnotou (Douthwaite 1996: 276). K efek-
tivité se pak ponékud zkratkovité vyjadiuji také Desai & Riddlestone (2002: 35), ktefi
tvrdi, Ze lokalni produkce a spotfeba prirozené vede k efektivnéjSimu vyuziti zdroji
a redukci nasi ekologické stopy (viz dale).

Omezeni rozvoje specializace v rdmci lokalizovanéjsi produkce mtize byt inter-
pretovano také jako brzda inovaci a vyzkumu. Jak formuluje Hines: ,Je tu pochopi-
telna nesndz, Ze pokud se zavede ochrana pro lokalni podniky poskytujici zbozi a sluzby
na narodni nebo regionalni Grovni, mohla by kvalita takto chranéné produkce klesat.
Existuje také obava, Ze by se mohl sniZovat tlak na inovace a dodrZovéni standardd,
pravidel a zakoni, a tak by byl narusen vybér a uspokojeni zakazniki jakousi vycho-
doevropskou byrokracii a neefektivnosti. Je proto zdsadni zachovat pozitivni stranky
konkurence, tzn. nutnost produkovat vysoce kvalitni zbozi a sluzby, ale za rovnéjsich,
lokaln€jsich podminek.“ (Hines 2000: 98) Desai & Riddlestone také uvadi tento argu-
ment mezi moznymi namitkami, neprikladaji mu ale vétsi vahu (Desai & Riddlestone
2002: 84, 89). Jen na obecné irovni upozornuji, Ze jistd mira specializace umoznila
rozvoj Ffemesel a profesi, véetné umélcti, védct apod. (Desai & Riddlestone 2002: 75).

Dalsi formu neefektivity, na kterou upozornuje Douthwaite, predstavuji pri-
padné naklady prilezitosti. Podle néj je mozné, Ze investice napt. do lokalnich zdrojt
energie budou mit vysoké naklady prilezitosti, tzn. Ze investovat stejné penize mimo
komunitu by pfineslo vyssi finanéni navratnost. Zaroven ale pravdépodobné také
vétsi riziko a vétsi zavislost. Clenové komunity si proto podle Douthwaita musi zvolit
priority a rozhodnout, jestli je sobésta¢nost a nezavislost diileZitéjsi nez piripadny
vys$i finanéni zisk. V realnych pripadech navic nejsou naklady prilezitosti tak vy-
soké, pokud uvazujeme jako alternativni pouZziti penéz spoieni v bance, protoze
soucasné urokové miry (idaj z roku 1996) jsou hodné nizké, de facto blizké nule.
V pripadé investic do lokélnich zdroji energie navic usnadnuje rozhodnuti ptred-
poklad, Ze svétové ceny fosilnich paliv budou v brzké dobé strmé riist (Douthwaite
1996: 183-184).

Posledni kritizovana forma neefektivity pak spociva v tom, Ze lokalizovana pro-
dukce a spotieba s velkou pravdépodobnosti pfispivda méné k (ristu) HDP, a to pii-
nejmensim ze dvou diivodi. Zaprvé tim, ze (jak bylo uvedeno vyse) neznamena nutné
vzdy nejvyssi moznou produktivitu na jednotku ¢asu, a nezajistuje tedy nejvyssi mozny
objem produkce. Zadruhé pak tim, Ze v ramci lokalizované ekonomiky probiha vice
transakei nepenézné, takze i kdyz se statky a sluzby vyprodukuji, ¢asto nejsou zahr-
nuty do statistiky HDP. Jak uvadéji Norberg-Hodge et al., malé diverzifikované farmy
prispivaji k HDP méné, protoze mnoho vstupti pochazi ze samotné farmy, a pokud
produkuji i pro vlastni potfebu, i mnoho vystuptli se zase na farmeé spotrebuje. Na-
proti tomu velké primyslové farmy hodné vstupti nakupuji a také vystupy prodavaji,
takze k HDP prispivaji pravdépodobné mnohem vice. Podle zminénych autort to
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nevadi, protoZe cela vira v prospésnost neustalého ekonomického riistu je podle nich
pomylena — kvalita Zivota lidi na velké farmé mize byt ve skute¢nosti mnohem nizsi
nez téch na farmé malé (Norberg-Hodge et al. 2002: 777). I na obecné roviné zminéni
autofi prohlasuji, Ze ,vlady maji hluboce zakoienény pocit, ze neomezeny ekono-
micky rist je synonymem zdravi spole¢nosti. To je velky omyl.“ (Norberg-Hodge et al.
2002: 77)

Dalsim velkym tématem v ramcilokaliza¢ni argumentace je pak otazka zaméstna-
nosti. Znacny prostor tomuto aspektu vénuje zejména Hines. ,,Pfechod k environmen-
talné udrzitelnéjsim lokalnim ekonomikdm by mél obrovsky potencial vytvareni pra-
covnich mist. Piiklady [perspektivnich odvétvi] zahrnuji zlepSovani energetické efek-
tivity budov, rozvoj obnovitelnych zdrojii energie, rozvoj verejné dopravy ¢i prechod
na ekologické zemédélstvi, které je naro¢néjsi na lidskou préaci. Dané z primarnich
surovin by byly hlavnim zdrojem financovani pro takovy prechod naro¢ny na lidskou
praci, zejména pokud by se zaroven snizilo zdanéni prace.“ (Hines 2000: 112—113)
Podle Hinese predstavuje ekonomick4 globalizace velkou hrozbu budouci zaméstna-
nosti kviili urychlovani automatizace, premistovani vyroby do zemi s levnéjsi pracovni
silou a danovymi dlevami, které omezuji verejny sektor naro¢ny na praci. Stimulace
poptavky za tcelem vytvareni novych pracovnich mist podle néj kazdopadné nemusi
mit formu tradi¢ni podpory vétsiho objemu nékupi aut a dalsiho spotiebniho zbozi se
zabudovanym zastaravanim a environmentalné nepiiznivym zptisobem vyroby a po-
uziti. Podle Hinese musi odpovéd spocivat v podpore ekonomickych aktivit, které se
tykaji zakladnich potteb lidi v jejich komunitach a které jsou naroc¢né na lidskou préci.
Pro pracovni mista je podle néj kli¢ové, aby byla zakotvena v komunité, kde lidé ziji
(Hines 2000: 44).** Kdyby byli, podle Hinese, lidé zaméstnani lokalné, vytvorila by se
cel4 skala novych podniki a sluzeb, a mnoho vysokych nakladi by mohlo byt usetfeno
diky sniZeni vyplat podpory v nezaméstnanosti a niz§im zdravotnim a bezpe¢nostnim
nékladim. Navic by se zvysil odvod dani ze zaméstnancii a podniki (viz princip lokal-
niho multiplikatoru vyse) (Hines 2000: 44).

101) ,Novym motorem vzniku pracovnich mist by mohla byt regenerace méstské infrastruktu-
ry. Ristovym prvkem by byla pirestavba a modernizace energeticky efektivniho bydleni a vetej-
nych budov, obnova odpadnich systémi, zlepSovani vefejnych prostor, volnoc¢asovych zatizeni,
systémt vefejné dopravy a vSech dal$ich vefejnych i soukromych potieb ve mésté. Ve venkov-
skych oblastech by potencial novych pracovnich mist spocival v produkci bezpe¢nych potravin
skrze vyrazny prechod k ekologickému zemédélstvi, lokalnimu zpracovani potravin a marke-
tingu. Jak ve mést€, tak na venkové je velkym zdrojem pracovnich ptilezitosti osobni asistence
a péce. Ta zahrnuje oblasti zdravotnictvi, vzdélavani a péce o staré lidi az po esoterict€jsi prak-
tiky jako aromaterapie apod.“ (Hines 2000: 44) Hines ve spolupraci s New Economics Foun-
dation vytvoril na zdkladé obdobné argumentace (ktera by se dala shrnout pod pojem zeleny
rist) program pod nazvem Green New Deal (viz nef 2008b).
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Desai & Riddlestone pak dodavaji, Ze lokalizace by podpotila zaméstnanost ze-
jména ve venkovskych oblastech, které se zpravidla potykaji s nejvétsim tibytkem pra-
covnich mist (Desai & Riddlestone 2002: 55). V podobném duchu argumentuji i Nor-
berg-Hodge et al., kdyZ predkladaji studie, podle kterych malé farmy zaméstnavaji
vice lidi na akr ptidy nez velké farmy'°2 a malé obchody poskytuji vice pracovnich mist
na stejny objem prodaného zbozi nez supermarkety.'°3 Douthwaite dodava tomuto ar-
gumentu dal$i rozmér, kdyz tvrdi, Ze prace v ramci lokalni ekonomiky je ¢asto vice
uspokojujici. I kdyz tedy mtize znamenat nizsi plat, miiZe byt podle Douthwaita takova
situace dobrovolna a prinési spokojenost (Douthwaite 1996: 45).

V otézce zaméstnanosti se autofi ovSem vyrovnavaji i s opacnou argumentaci,
a to ze kvili pripadné nizsi produktivité prace ¢i omezeni ekonomického rtistu dojde
naopak ke zvySeni nezaméstnanosti: ,,Zavedeni regulaci a zdanéni za tcelem zacho-
vani zdravé planety neznamen4, ze bude automaticky nasledovat ekonomicky kolaps
a nezameéstnanost.” (Desai & Riddlestone 2002: 83) Podle téchto autorti se pracovni
mista v dopravé a mezindrodnim obchodé pouze presunou do mistniho zemédélstvi,
lesnictvi a rucni vyroby. ,Je mozné, Ze budeme muset méné plytvat, ale jakakoli ztrata
v materidlnim bohatstvi miiZze byt nahrazena zvysenim kvality Zivota. Bude méné na-
kladnich aut na silnicich a vice prilezitosti pro komunity, aby rozvijely novou, regional-
néji zaloZenou ekonomiku.“ (Desai & Riddlestone 2002: 83—84) Hines se vyporadava
s obdobnym argumentem: Ze lokalizace ohrozi nadnarodni korporace, a tim dojde ke
ztraté pracovnich mist. Tomu lze podle n€j snadno oponovat, nebot korporace zameést-
navaji pouze 0,75 % zameéstnanych lidi na svété (Hines 2000: 71—72). Korporace podle
né€j vytvari dojem poskytovatele pracovnich mist, protoze se boji ztraty moci (Hines
2000: 71). Zejména pokud jde o Evropu nebo Zapad obecné, jsou tato pracovni mista
podle Hinese stejné jen doc¢asna, vétsina velkych korporaci se diiv ¢i pozd€ji odstéhuje
za levnéjsi pracovni silou na vychod (Hines 2000: 72).

Douthwaite pak uvadi jesté jednu komplikaci, a tou je problém nekompatibility
nabidky a poptavky v ramci lokalni ekonomiky, ktery je zptisoben omezenou variabi-
litou jak nabidky, tak poptavky (u zbozi, prace, znalosti, technologii atd.). Douthwaite
tento jev uvadi na ptikladu LETS systémi, které jsou podle néj z ekonomického hle-
diska vétsinou zklamé&nim. Obrat je velmi maly a éasto se dostanou do situace, kdy
vétsSina ucastnikd ma kredit, ale nema ho za co utratit, a mensi ¢ast ma velky dluh,

102) Konkrétné podle nich ve velké Britanii farmy pod 100 akr{ poskytuji pétkrat vice pracov-
nich mist na akr nez farmy nad 500 akrd (Raven & Brownbridge 1996, cit. dle Norberg-Hodge
et al. 2002: 67).

103) ,Prestoze se provozovatelé velkych obchodi ¢asto chlubi, kolik vytvorili pracovnich mist,
odhaduje se, ze tyto megamarkety na kazda dvé vytvorend pracovni mista dal$i tii zni¢i.“
(Goldsmith & Mander 2003, cit. dle Norberg-Hodge et al. 2002: 68)
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ale neni zajem o jejich praci (Douthwaite 1996: 76).:°¢ LETS systém je proto podle
néj do znacné miry zavisly na tom, aby ,bylo zajisténo, ze skrze LETS systém mohou
byt uspokojeny realné potteby lidi spiSe nez jen jejich okrajové zaliby“ (Douthwaite
1996: 86).

Diléim, spiSe technickym problémem je pak problematika danovych tnikd pri
pouziti LETS a lokalnich mén a legislativni nejasnosti ohledné jejich pouzivani (Douth-
waite 1996: 70—71, 80—82). Napriklad ¢asodolary zatim nejsou zdanéné ani v USA ani
v Britanii, je ale otazkou, jak dlouho tato situace vydrzi (Douthwaite 1996: kap. 3: 32,
update z roku 2002). Casté jsou také technicko-operaéni problémy, v piipadé lokal-
nich mén napt. problémy s kontrolou inflace, nemoznosti stdhnout penize z obéhu
¢i zavislosti na neékolika velmi aktivnich jednotlivcich, ktefi systém casto dotuji svoji
neplacenou praci, protoze se alespon prvnich nékolik let sim plnohodnotné neuzivi
(Douthwaite 1996: 83—85). Specifickou pirekazku predstavuji také hygienické predpisy
(Douthwaite 1996: 79).1°5

Douthwaite také zminuje problémy s financovanim ,alternativnich projektt
z tradic¢nich zdrojt kvili velké nediivére investort a nejistym vysledk@im. Zisk je totiz
v pripadé lokalizac¢nich projektii ¢asto v jiné formeé nezli v té financni (Douthwaite
1996: 210—211). Dal$im podstatnym faktorem je existujici nastaveni systému a tech-
nologii na velk4 méritka, pricemz jejich decentralizovana verze ¢asto prosté neexistuje
(Desai & Riddlestone 2002: 46 uvadi priklad technologie recyklace papiru). Souvisejici
bariéru predstavuje také to, ze velci prodejci chtéji velké dodavatele, ne spoustu ma-
Iych, kteii zvysuji jejich administrativni naklady. Desai & Riddlestone (2002: 53—-54)
v tomto ohledu radi malym producentim vytvorit sit a zajisfovat odbyt spole¢né,
Douthwaite naopak radi velké distributory obejit a zajistit odbyt pokud mozno pfimo
pro koncové zakazniky (viz vyse).

104) ,Pres svoje vyhody, LETS systém bude dobie fungovat pouze tehdy, kdyz v regionu nebo
v ramci urcité socialni skupiny existuje nezaméstnanost a nedostate¢né zasoba narodni mény:
pokud jsou vsichni plné zaméstnani a jejich aktivity nejsou zdsadné omezeny nedostatkem ho-
tovosti, pro¢ by se méli obtéZovat se zapojovanim do LETS systému a jaké ekonomické pfinosy
by z toho pro né pripadné vyplyvaly? LETS systémy jsou proto velmi nachylné vici zménam
ve stavu mainstreamové ekonomiky. Pokud kazdy ¢len LETSu dava prednost tomu byt placen
v narodni méné, protoZe ta miiZze byt utracena za $irsi spektrum véci, LETS systémy budou mit
tendenci rozvijet se b€hem recese, kdy se narodni ména stava vzacnéjsi, a oslabovat ¢i kolabo-
vat, kdykoli se stav narodni ekonomiky zlep$i.“ (Douthwaite 1996: 86)

105) Douthwaite (1996: 79) popisuje, jak 1ze nepohodlné (a pro maloprodukci ¢asto nesmysIné)
piredpisy obejit naptiklad tim, Ze zakaznici zalozi klub a vyrobky se oficialné distribuuji pouze
¢lentim klubu. Pokud nejsou nabizeny vefejnosti, hygienicka pravidla se na né ¢asto nevztahuji.
Tak Ize naptiklad provozovat i hospodu, kde se kazdy u vstupu zapise jako novy ¢len klubu.
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4.3. Dimenze socialni a komunitni

Celkove lokalizace podle analyzovanych AA podporuje a prispiva k posileni komunity,
a mistnich vazeb.'°® Douthwaite v souvislosti s prinosy vytvoreni mistni mény uvadi,
Ze ,prestoze [mistni mény] maji bezpochyby ekonomicky vyznam, jejich nejvyznam-
n€jsi prinos spociva v tom, Ze pomohly ptivést lidi dohromady, vytvorit pratelstvi a vy-
budovat pocit komunity“ (Douthwaite 1996: 85). V souvislosti s vyznamem mistniho
vlastnictvi kapitalu obdobné shrnuje Shuman: ,Lokalni vlastnictvi podporuje mistni
loajalitu. [...] To znamen4, Ze takové té€zko kvantifikovatelné faktory jako stabilita ko-
munity, udrzeni kultury a obc¢anska hrdost vstupuji do obchodnich rozhodnuti stejné
jako tradi¢ni méritko ziskovosti. Lokalni vlastnictvi dava komunité Sanci, i ve stale

vevs

mocnéjsi globalni ekonomice, znovu ziskat kontrolu nad svym osudem.“ (Shuman
2000: 6) V obecnéjsim kontextu obnovy komunity pak Shuman vyjadtuje presvéd-
Ceni, zZe bez fungujici lokalni ekonomiky nelze dosdhnout lepsiho vzdélani, vétsi kont-
roly kriminality, 1épe fungujicich rodin a lepsi pracovni moréalky. Podle néj je potieba
silnéjsi mistni danova zakladna, aby bylo mozné najmout dostatek ucitelt, sociadlnich
pracovnik ¢i policistl a zajistit jim slusné platy (Shuman 2000: 34).

Zde se ale zaroven setkavame s problémem, protoze fungovani lokaliza¢nich
projektt velmi casto zavisi na jiz existujici a alespon do urcité miry spolupracujici
mistni komunité. Zaroven je nicméné lokalizace reakei pravé na trend rozpadu a mi-
zeni mistnich socidlnich i ekonomickych vazeb, takze jejich obnoveni mtize byt velmi
obtizné. Zejména v inicialnich stadiich se tedy praktici lokalizace ¢asto setkavaji s pro-
blémem ,,vejce-slepice®, tj. jak obnovit lokalni ekonomiku a komunitni vazby bez fun-
gujicich komunitnich vazeb, na kterych je lokalni ekonomika do zna¢né miry zavisla.
Za takovych podminek se pak stava realnou prekazkou naroénost uvadéni lokalizac-
nich modeld do praxe. Z mnohych konkrétnich prikladi, které uvadi Douthwaite
(napt. 1996: 80—85 o lokalnich ménach), vyplyva, Ze lokaliza¢ni projekty casto ,,tah-
nou“ jedinci, pripadné velmi mal4 skupinka, ktefi projektu vénuji obrovské mnozstvi
Casu a energie. Fungovani projekti je pak na téchto konkrétnich jedincich zavislé, z ce-
hoz plyne jednak omezena udrzitelnost v ¢ase a také obtizn4 replikovatelnost v jinych

106) Hines uvadi termin a definici udrzitelné komunity, kterou ptebira od Chanana et al.
(1999: 16): ,,Udrzitelna komunita miiZe byt popsana jako takova, ve které diky kombinaci vniti-
nich a vnéjsich zdroji funguje sebeobnovujici se zdkladna ekonomické Zivotaschopnosti, kva-
lity sluzeb a socialniho kapitalu, které jsou dostate¢né pro dobrou kvalitu Zivota pro vSech-
ny obyvatele, pro zlepseni podminek a prilezitosti tam, kde jsou nedostate¢né, pro kreativni
vyrovnavani se s problémy, kdyZ se objevuji, a pro pfedani hmotnych i nehmotnych statki
budoucim obyvateliim, aby mohli dosahnout stejnych nebo vyssich standardd.” (cit. dle Hines
2000: 37)
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podminkach.’” Dle Douthwaitovych zkusenosti tak mnoho lokaliza¢nich projekti
konc¢i v zasadé dvéma zptisoby: bud uplné zaniknou, protoZe se nenajde dostatecné
nadseny pokracovatel, nepodari se genera¢ni vymeéna apod., nebo se preméni v BAU
(business as usual), tj. alternativni a lokalni aspekty se postupné vytrati a z lokalizac-
niho projektu se stane viceméné standardni mainstreamovy trzni podnik.8

Hlavni obavu a rozpoznanou moznost negativniho vyvoje na Grovni komunity
predstavuje priliSna socidlni kontrola uvnitf malé komunity a souvisejici nesvoboda,
resp. omezeni svobody, lidské i trzni. Douthwaite v této souvislosti zminuje nevyhody
vesnické komunity (Douthwaite 1996: 12), Hines hovoii o potencialni hrozbé ,lokalni
diktatury“: ,,Samoziejmé se mize lokalni kontrola dostat do rukou malé skupiny spise
nez vétsiny, ale je zde vétsi potencial potlacit takové trendy, pokud je kontrola mistni
ekonomiky soucasti globalniho demokratického lokalismu. Dnesni situace, kdy je de-
mokracie prizpiisobena potrebam globalizace, vede svét opa¢nym smérem [nez k lo-
kalni demokratické kontrole].“ (Hines 2000: 119) Hines dale upozoriuje, Ze lokalizace
byva nékdy podezrivana, Ze vyvolava nebo vede k pravicovému nacionalismu. Podle
néj ovSem v soucasnosti naopak k Sifeni nejistoty a radikalismu vedou negativni do-
pady globalizace, v Evropé i v zemich globalniho Jihu, zatimco lokalizace mtze zvysit
pocit jistoty, a sniZit tak nebezpeéi radikalismu plynouciho z pocitu ohrozeni (Hines
2000: 244, obdobné myslenky jiz diive, viz pozn. 68 a 143).

Norberg-Hodge et al. navic uvadéji, Ze ,,v ekonomikach, kde je rozdil mezi nejbo-
hats$imi a nejchuds$imi relativné maly a jsou zajistény zdkladni Zivotni potieby vSech,
je minimalizovana zlost a nespokojenost, zatimco pocity propojenosti — esence komu-
nity — jsou silné. Takové okolnosti jsou béZné v prosperujicich lokalnich ekonomikach,
které tihnou ke spravedlivému pterozdéleni ziski v rdmci celé komunity.” (Norberg-
-Hodge et al. 2002: 79) Desai & Riddlestone v této souvislosti dodavaji, ze fungujici
lokalni ekonomika poméahé vytvorit pocit komunity a bezpeci, ktery mtze zmirnit

107) Douthwaite v této souvislosti vzn4si otazku, zda je mozné povazovat lokalni podniky za Zi-
votaschopné, pokud jsou zavislé na dobrovolnicich, tj. vyrazné podpote jednotlivel, ktera neni
zapocitana v nakladech dané ¢innosti, a na dalSich netrznich kapitalech (Douthwaite 1996: 370).
Zaroven ale na jiném misté sdm navrhuje vyuZzit netrzni kapitaly jako strategii k dosazeni kon-
kurenceschopnosti vii¢i dovazenému zbozi (Douthwaite 1996: 43—46, viz také kap. 4.2).

108) Douthwaite (1996) uvadi napiiklad postupné vytraceni druzstevnich a socialnich ideal
ve fungovani Spanélského druzstva Mondragon (s. 338—341) ¢i danskych druzstev pro vyrobu
vétrné energie (s. 206—207). Jako dalsi priklad mohou slouzit mikrofinanéni projekty v rozvo-
jovych zemich, které zacaly byt provozovany i mainstreamovymi bankami a jsou ¢im dal ¢astéji
podrobovény kritice (viz napi. Bateman 2010 ¢i Johanisova 2011). Zlistava otazkou, zda mohou
ptvodné alternativni projekty sehrat pozitivni roli, i kdyz postupné vyprcha jejich étos a stanou
se mainstreamovymi (Guene & Mayo 2001).
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stresy, které jsou soucasti globalné konkurenc¢niho svéta (2002: 75). V jejich v zasadé
protrznim pojeti (jak bylo charakterizovano vyse) ,pocit Zivotni pohody ma opravdové
zdravotni, a proto také ekonomické prinosy. Zdravi neni jen prost4 absence nemoci.
Lokéalni ekonomicky rozvoj vytvari pocit prislusnosti ke komunité a mistu, ktery pii-
spiva k pocitu zivotni spokojenosti a miize byt protildtkou proti stresu moderniho zpii-
sobu Zivota.“ (Desai & Riddlestone 2002: 79)

Souvisejicim aspektem je také zména postaveni a role komunit, které maji
v ramci lokalizace mozZnost zménit se z obéti negativnich dopadii globalizovaného
ekonomického systému na aktivni striijce vlastniho osudu. ,Vysledkem by méla byt
zvySena soudrznost komunity, snizeni chudoby a nerovnosti a zlepsSeni Zivobyti, so-
cialni infrastruktury a ochrany Zivotniho prostredi, a s tim souvisejici zvyseni pocitu
bezpedi.“ (Hines 2000: 5) Podle néj mame na vybér ze dvou myslenkovych schémat:
»To prvni je pokracovani soucasného paradigmatu laissez-faire. To je koncept téch,
ktefi slibuji riist a lepsi zittky, ale ml¢ky prihlizi omezovani prav komunity skrze skrty
ve verejnych vydajich. To druhé je ptijeti nového paradigmatu, ve kterém se komunity
mohou stat aktéry spiSe nez obétmi, s programem, ktery jim umozni zpochybnit sou-
casné struktury zptisobujici jejich zavislosti a znovu prevzit kontrolu nad svym osu-
dem.“ (Mayo et al. 1996, cit. dle Hines 2000: 56—57)

106



Argumenty pro a proti lokalizaci

4.4. Dimenze moralni a kulturni

Moznost ovlivnit mistni zalezitosti posiluje podle zminovanych autorta také po-
cit zodpovédnosti a vztah k mistu. Lokalizace podle nich obnovuje pfimou vazbu
mezi lidmi a jejich Zivotnim prostfedim (Desai & Riddlestone 2002: 17). Tato vazba
je posilena také tim, Ze jakékoli negativni dopady produkce a spotfeby se proje-
vuji v misté jejich priciny. Proto existuje velka motivace a tlak na jejich odstranéni,
kontrolu a ptipadné zavedeni prisn€jsich standardi. Tento tlak je v ramci lokalizo-
vané ekonomiky podle vSech analyzovanych AA vyrazné vétsi, nez kdyz jsou dopady
vzdélené (viz napt. Hines 2000: 110, a také vySe v kap. 4.1). Lokalizace také podle
analyzovanych AA dovoluje zohlednit mistni podminky, lokalni ekonomika je jaksi
z definice zaloZena na vétsi mife vyuzivani mistnich surovin (Desai & Riddlestone
2002: 49). Pokud plati argument o niz$i mire specializace a mensim produkénim
tlaku (viz kap. 4.2), umoznuje lokalni produkce také extenzivnéjsi a zaroven vice di-
verzifikované hospodareni, které zahrnuje napi. zachovani tradi¢nich managemen-
tovych opatfeni a ochranu biodiverzity.'*® Zohlednéni mistnich podminek také po-
méahé udrzovat a obnovovat kulturni diverzitu, podporuje mistni tradi¢ni femeslné
postupy, znalosti i souvisejici kulturni tradice (Desai & Riddlestone 2002: 55).'° To
se miiZze projevovat napriklad i obnovenym zajmem o malé pivovary (Douthwaite
1996: 310—313).

Problematické miize byt vinimani lokalné produkovaného zbozi a sluzeb v oéich
vefejnosti. Na jednu stranu existuje dojem, Ze lokalni je horsi, zaostalé, oproti lep-
Simu zbozi z dovozu — napf. mistni ovoce a zelenina nejsou tak krasné a velké (Desai
& Riddlestone 2002: 40). Na druhou stranu, v nékterych kontextech je domaci pro-
dukce naopak vniméana jako kvalitn€jsi a lepsi. Jak upozornuje Douthwaite, lokaliza¢ni
snahy jsou v soucasnosti vnimany ve dvou extrémech, bud’ jako nouzova moznost pro

109) V britském kontextu uvadi Desai & Riddlestone (2002: 51—53) jiZ zminovany coppicing
(ofezavani vymladki v lesich, typicky v dobfe zmlazujicich dubohabtinach, viz kap. 4.1),
ktery zaroveni napomaha ochrané motyld. V ¢eském prostiedi miiZe jit naptiklad o tradi¢ni
koseni luk, které poméha udrzovat druhové bohaté louky, podporuje ochranu mnoha druht
bezobratlych a zaroven se poji s tradi¢nimi krajovymi pisnémi, kroji a slavnostmi (Jongepie-
rova 2008). Seznam by mohl byt velice dlouhy, pokud bychom zohlednili i obdobné piiklady
ze zemi globalniho Jihu. Ukazka z indického Ladaku viz napt. Norberg-Hodge (1996). Spe-
cificky ohledné problematiky zemi globalniho Jihu viz nasledujici kap. 4.5.

110) Oblibeny ptiklad Desai & Riddlestone (2002: 79—80) popisuje obnovu diivéjsi tradice
péstovani a zpracovani levandule v jedné londynské ¢tvrti, ktera pomohla obnovit i mistni ko-
munitni vazby a pocit sounalezitosti nové piichozich obyvatel s danou ¢étvrti.
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lidi s nizkymi prijmy, nebo naopak jako luxusni vybérova a v zasad€ doplnkova zalezi-
tost pro vyssi stiedni tfidu (Douthwaite 1996: 77—79).1

Podle Norberg-Hodge et al. (2002: 114) lokalizace také nabourava zazitou vét-
Sinovou predstavu, ze mésto je nositelem kultury a venkov ztélesniuje pozistatek bar-
barstvi, zaostalosti, netolerance a socialni kontroly. Podle nich odrézeji tyto predpo-
klady elitafstvi nebo rasismus viry, ze moderni urbanizovani lidé jsou nadiazeni —
nebo dokonce vice vyvinuti — nez jejich nerozvinuté venkovské protéjsky."> Obdobné
podle Norberg-Hodge et al. velice nebezpecné odrazi ignoraci velké ¢asti svéta argu-
ment, Ze lidi je prili§ mnoho, aby se mohli vratit na venkov, k ptidé. Vétsina lidi podle
nich totiz stale jesté na venkové Zije. Tento argument tak opét podporuje piredstavu,
Ze lidstvi je atributem rozvinutych urbanizovanych a industrializovanych zemi. Navic,
velmi rychl4 urbanizace, ktera momentélné probiha a je vyraznym pokracujicim tren-
dem, rozhodné neni bezproblémov4, spiSe naopak. Pfinasi problémy nejen v zemich
globalniho Jihu, ale i na Severu (Norberg-Hodge et al. 2002: 115).

Desai & Riddlestone (2002: 75) pak uvadéji presvédceni, Ze abychom mohli
byt sobéstac¢ni, museli bychom Zit ve velmi nizké hustoté osidleni; to ovSem znamena
napriklad neefektivni vefejnou dopravu ¢i komplikovanéjsi a drazsi zatepleni jednot-
livych objektl oproti koncentrované zastavbé. Rozvoj meést, velkomést a megalopoli
podle nich nevyhnutelné zptisobuje problémy a odtrzeni od lokalniho kontextu a vétsi
majetkové rozdily, coz je problém nejen v zemich globalniho Jihu, ale i v zemich Se-
veru (Desai & Riddlestone 2002: 75-76). Na jiném misté pak Desai & Riddlestone
(2002: 99) uvadéji, ze vyssi hustota mést uvolni plochy pro komunitni aktivity, in-
terakce a uzly hromadné dopravy, jinymi slovy, Ze méstské sidelni usporadani je pro
udrzitelné systémy produkce a spotteby lepsi.

Zustava tedy otazkou, zda je lokalizace koncept vhodny pouze pro venkov, ale
neni uskutec¢nitelny ve méstech, kde Zije uz vétSina obyvatelstva. Douthwaite k této
problematice rika: ,Zavislost mést na jejich zasobovacich oblastech a nedostatek

111) Pro diskusi moznych v§znamt mistniho samozasobitelstvi v post-komunistickém prostie-
di CR a Polska viz velmi zajimavé studie Smithe & Jehli¢ky (2007).

112) Podle Norberg-Hodge et al. (2002: 115) ,,cely proces industrializace systematicky odebiral
politickou a ekonomickou moc z venkovskych oblasti a soucasné vedl k doprovodné ztraté se-
beticty venkovského obyvatelstva®. Autofi uvadi ptiklad indického Ladakhu: ,Ladack4 tradi¢ni
kultura zakofenéna v komunité byla prosycena Zivosti, radosti a toleranci k ostatnim, ktera byla
zjevné spojena se sebevédomim lidi a pocitem, ze maji kontrolu nad svymi Zivoty. Ale v obdobi
méné nez jedné generace tuto kulturu dramaticky zmeénil ekonomicky rozvoj. Rozvoj efektivné
rozlozil lokalni ekonomiku zaloZenou na malych farméch a piresunul rozhodovaci pravomoci od
domacnosti a vesnic k byrokratéim ve vzdalenych méstech.“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 115,
podrobnéji pak Norberg-Hodge 1996)
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ekonomické sobéstacnosti téchto zasobovacich oblasti jsou dvé strany téze mince
a nemuzeme omezit jednu, aniz bychom ovlivnili i tu druhou.” (Douthwaite 1996: 56)
Podle néj kazdopadné pokud venkovské komunity ziskaji vétsi sobéstac¢nost, ekono-
micka funkce mést se oslabi (Douthwaite 1996: 56). Souvisejici otazkou také ztustava,
zda by lokalni produkce a spotieba mohla fungovat pro vSechny, tzn. zda je mozné z lo-
kalnich zdrojt uspokojit potieby vSech, viz také kap. 4.1 (environmentélni dimenze)
a 4.5 (potravinova bezpecnost).
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4.5. Dimenze politicka, strategicka a ideologicka

Pro vSechny analyzované AA predstavuje jeden z nejzasadnéjsich prinost lokalizace
vétsi moznost komunit ovlivnit vlastni osud a zejména jejich vétsi kontrolu nad mistni
ekonomikou. Hines (2000: 34) tento postoj formuluje nasledovné: ,Regionalni, na-
rodni a mezinarodni upfednostnéni cile lokalizace by mélo, pokud budou piislusné
zemé jednat koordinovane, navratit kontrolu nad mistni ekonomikou zpét do loka-
lity. A to diky tomu, Ze se bude ve vétsSiné pripadt produkovat zbozi a sluzby v dané
lokalité. Tento pristup zabrani nadnirodnim korporacim a dalsim, aby se presouvaly
jinam nebo tim hrozily, protoZe by tim ztratily pfistup na prislusné trhy.“ Demokra-
ticka kontrola kapitélu je pritom podle Hinese kli¢ova pro vlady i komunity, aby mohly
ziskat penize na zlepSovani socidlnich a environmentalnich podminek a pracovnich
prilezitosti (Hines 2000: 34).3

Jak dale upozornuji Norberg-Hodge et al. (2002: 86), mozZnost ovlivnit vlastni
osud je v primé souvislosti se zajmem a ochotou se mistnim komunitnim zalezitostem
vénovat: ,Zatimco lidé v ekonomikach malého métitka jsou ¢asto velmi zaujati rozho-
dovanim, které se jich tyka, toto zaujeti rapidné klesa, pokud jsou zapojeni do mnohem
vétsiho ekonomického systému.“ I podle Hinese (2000: 119) tak lokalizace podporuje
zajem lidi o mistni zalezitosti a jejich aktivni ¢ast jak na ekonomickém déni, tak i na
politickém demokratickém rozhodovani. VSichni AAA véri, Ze rozhodovani na mistni
urovni podporuje demokratickou participaci.'4

Zasadnim politickym (stejné jako strategickym, kulturnim, ekonomickym
a dal$im) tématem je vztah tzv. zemi globalniho Jihu a Severu. VétSina lokalizac-
nich autort spatiuje v lokalizaci zptisob napravy socidlnich i environmentalnich
nerovnosti ve vztahu Severu a Jihu, které jsou podle nich do zna¢né miry disled-

113) Demokratickou kontrolu kapitalu 1ze vnimat jako jednu z dimenzi ekonomické demokra-
cie, viz Johanisova & Wolf (2012). Kapital Ize vnimat bud’ v izkém smyslu jako finanéni kapital,
zde ale mysleno spiSe v $ir§Sim chapani analogickém Ekinsovi (1992, viz pozn. 78), tedy obecnéji
pristup k vyrobnim faktoriim (ptdé, praci, i vyrobenému kapitalu) a také k netrznim kapité-
lam, jak je definuje Johanisova et al. (2012), viz také kap. 6.4.

114) A to v kontrastu se souéasnou praxi, kdy ,rozhodnuti, ktera ovliviiuji miliony lidi, jsou béz-
né prijimana za zavienymi dvermi velkych korporaci nebo nadnarodnich instituci jako WTO.
V téchto pripadech nejde ani o predstirani demokracie: ti, kdo rozhoduji, ani nebyli demo-
kraticky zvoleni, ani piijimaci proces neni otevicen verejnému prozkoumani.“ (Norberg-Hodge
et al. 2002: 86) Obdobné kritizuje zminéné nadnarodni instituce Hines a dodéava: ,Diverzifi-
kovana lokalni ekonomika je pravdépodobné neodmyslitelné demokraticka, protoZe zahrnuje
irokou $kalu aktivniho zapojeni lidi, kteti umoznuji jeji fungovani. Je potieba, aby toto $irsi
ekonomické zapojeni bylo doprovazeno S§irsi politickou a demokratickou kontrolou a zodpo-
védnosti na lokalni Grovni.“ (Hines 2000: 34)
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kem procesu ekonomické globalizace a nastaveni pravidel mezindrodniho obchodu.
Z pohledu Norberg-Hodge et al. (2002: 77) Sever dosdhl mnoho ze své ekonomické
sily a industrializace diky prirodnim zdrojim a pracovni sile z Jihu, Jih uz ale zad-
nou dalsi oblast k obdobnému vyuziti nema. Podle nich by mél ,z posunu smérem
k lokalnéjsi produkei v mensim mértitku prospéch Sever i Jih, protoze tam i tam by
byla podporena smysluplna prace a vys$si zaméstnanost. [...] SpiSe neZ aby byl Jih
dale vykotistovan, zvySend vlastni produkce by umoznila Jihu nechat si vic vlast-
nich ptirodnich zdroji, prace a produkce pro svoje potteby.“ (Norberg-Hodge et al.
2002: 113)"5

Rozvojové souvislosti uvadi také Hines, ktery na politické irovni prosazuje, aby
byla pravidla mezinarodni spoluprace (trade and aid) zménéna ve prospéch mistni
sobéstacnosti. Navrhuje, aby se pravidla GATT zmeénila na pravidla GAST (General
Agreement for Sustainable Trade), kter4 by spravovala ne WTO, ale WLO (World
Localization Organisation). Jejich tlohou by bylo zajistit politiky, které by podporo-
valy tok informaci a technologii, pfechod zbyvajiciho mezinarodniho obchodu k pfi-
jeti pravidel fair trade a podporu budovani lokalnich ekonomik (Hines 2000: 36).
»Cilem by mélo byt podporit maximalni zaméstnanost skrze udrzitelnou regionalni
sobéstac¢nost.” (Hines 2000: 36) Obdobné Desai & Riddlestone vidi v lokalizaci na-
stroj smérujici ke spravedliveéjsimu rozd€leni zdrojt v ramci planety (Desai & Riddle-
stone 2002: 13); podle nich se v ramci lokalizace zméni povaha mezinarodniho ob-
chodu - od komodit s nizkou ptidanou hodnotou se omezi na vyrobky s vysokou pri-
danou hodnotou (Desai & Riddlestone 2002: 17). To podle nich mimo jiné znamen4,
Ze bohaté staty budou muset omezit svoji spotfebu (Desai & Riddlestone 2002: 34).1

Pokud m4 dojit k omezeni mezinarodniho obchodu, vyvstava otazka jeho dopadu
na zemé globalniho Jihu, které jsou v soucasnosti zavislé na exportu, tzn. na nasi po-
ptavce po dovezeném zbozi. Jak argumentuji Norberg-Hodge et al. (2002: 100), ,tento
posun [smérem klokalizaci] neznamena4, ze komunity nyni zavislé na obchodu se dockaji
ztraty trhi pres noc, ze lidé ve vyssich zemépisnych sitkach uz nebudou moci mit tro-
pické ovoce nebo Ze komunity, které budou mit Spatnou trodu, nebudou moci ocekavat
potravinovou pomoc odjinud. Cilem je pouze nalezeni zdraveéjsi rovnovahy mezi lokalni

115) Nerovnosti ve spotiebé zdroji a nastaveni obchodnich podminek ve vztahu Sever—Jih
popisuje koncept tzv. ekologického dluhu (ecologicla debt, viz napi. Martinez-Alier 2002).
Zajimava je v této souvislosti také kampan ,Kdo dluzi komu?“ (¢Quién debe a quién?), ktera
zpochybniuje jak opravnénost dluhii zemi Jihu viici statiim a institucim Severu, tak napriklad
opravnénost Spanélského statniho dluhu, ktery do zna¢né miry vznikl znarodnénim finanénich
zavazkid soukromych instituci (viz http://www.quiendebeaquien.org/).

116) Desai & Riddlestone (2002: 12) na zakladé Gdajt o velikosti ekologické stopy vyslovné
tikaji, Ze spotiebu v Britanii bude potfeba snizit na jednu tietinu soucasného stavu.
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produkei a mezinarodnim obchodem®."” Obdobné Hines povazuje argumentaci o po-
trebé exportu z Jihu a Vychodu do zemi OECD pro rozvoj téchto zemi a vymyceni chudoby
za zjednoduseny. Soucasny systém podle néj nuti deformovat ekonomiky zemi global-
niho Jihu smérem ke specializaci pro co nejlevnéjsi export, ¢asto v konkurenci s ostat-
nimizemémiJihu, a tvrdytlak konkurence tudiz ke zlepseni zivotnich podminek vtéchto
zemich neprispiva. Podle Hinese, pokud se staty shodnou na zméné priorit, budou mit
zemeé globalniho Jihu dostatek ¢asu se preorientovat (Hines 2000: 181-182, 244). Me-
zinarodni obchod navic podle vSech AAA neustane tplné (napft. Hines 2000: 242)."

V rdmci rozvojové debaty je také zasadni otdzka potravinové bezpeénosti. Nor-
berg-Hodge et al. (2002: 99) zastavaji nazor, Ze ,,témér ve vSech ohledech by se potra-
vinovéa bezpeénost zvysila, kdybychom zvratili rostouci zavislost na svétovém potravi-
novém systému. Namisto zavislosti na vzdalenych, anonymnich korporacich ve vétsiné
zékladnich potreb by se lidé mohli spoléhat ve vétsi mife na sebe nebo blizké farmaére.
Misto abychom podléhali rozmartim neosobnich trznich sil a managementovych roz-
hodnuti motivovanych ziskem, lidé by se mohli spoléhat na vazby vzdjemnosti ve zdravé
komunité.“' Navic, podle Norberg-Hodge et al. (2002: 86), ,na Grovni stati mize
ztrata potravinové sobéstac¢nosti velmi rychle vést ke ztraté politické nezavislosti“.'2°

117) Desai & Riddlestone (2002: 51—53) uvadéji jako priklad problematického obchodniho ar-
tiklu dfevéné uhli, které se do Britanie vozi ze zapadni Afriky.

118) Mnoho odpiircti lokalizace polemizuje s neexistujici pfedstavou, Ze lokalizace znamena
uplny konec mezinirodniho obchodu a absolutni sobésta¢nost na komunitni nebo regionalni
arovni. Jak bylo ukazéno v kap. 3.1, zddny z AAA takto vyhranény postoj nezastava, naopak se
viéi nému vsichni AAA negativné vymezuji. ,,Cilem lokalizace neni eliminovat veSkery obchod,
ale omezit ten obchod, ktery neni nutny, a podpotit zmény, které vedou k posileni a diverzifi-
kaci ekonomik jak na komunitni, tak na narodni Grovni. Stupen diverzifikace, druh produko-
vaného zbozi a mnozstvi obchodu se ptirozené budou lisit region od regionu.“ (Norberg-Hodge
et al. 2002: 113)

119) Norberg-Hodge et al. (2002:99—100) pokracuji ve vyc¢tu souvisejicich environmentalnich
prinosi (viz také kap. 4.1): ,,ProtozZe ptiklon smérem k lokalnimu podporuje opravdovou diver-
zitu na vSech arovnich, potravinova bezpeénost by byla posilena v mnoha ohledech. Namisto
zaplavy levnymi dovozy, které zptisobuji, Ze péstovani lokéalné specifickych odrad je neekono-
mické, by mély Sanci prospivat potraviny, které jsou nejlépe prizptisobené mistnim podmin-
kam. Spise nez monokultury vysoce nachylné k chorobam, skiidctim a plevelim by byly farmy
diverzifikovanéjsi, komplexnéjsi a stabilnéjsi. SpiSe nez aby se vSude péstovaly identické varie-
ty plodin, péstovala by se Siroka $kala odrtd, kterd omezuje potencial pro plosné ztraty arody.
A spiSe nezZ aby se stéle zvySovalo mnozZstvi sklenikovych plynt vypousténych do atmosféry,
prispévek zemédeélského sektoru k témto emisim by se zacal snizovat.“

120) Viz napriklad cilené vytvareni zavislosti rozvojovych zemi na USA skrze potravinovou po-
moc, tzv. Food for Peace, nebo tlak USA na EU, aby povolila dovoz hovéziho z dobytka krme-
ného ristovymi hormony (Norberg-Hodge et al. 2002: 86).
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Na druhou stranu, ,pokud se zmensi méritko nasich ekonomik a snizi se vzdalenost
mezi producenty a spotiebiteli tak, aby vétsina regionti a narodd byla méné zavisla
na dovozu potravin skrze obfi nadnirodni korporace — potom by mohly byt principy
participativni demokracie nastaveny snaze. [A] rozhodnuti o tom, co a jak se bude
péstovat, by mohlo byt zaloZeno na potrebach lidi a ptirody, a ne na neosobnich poza-
davcich mezinarodnich financi.“ (Norberg-Hodge et al. 2002: 87)

Zésadni problém podle Hinese nicméné predstavuje to, Ze je globalizace vni-
mana jako jediny model rozvoje: ,,Globalni tviirci politik sdileji viru, Ze liberalizace ob-
chodu a investic zvysi efektivitu, lidskou produktivitu a odstrani svétovou chudobu.“
(Hines 2000: 79) Obdobné jsou podle Hinese vyznamnou prekazkou mal4 ocekavani
a divéra ve zménu: ,Siroce rozsifené prijeti ortodoxie volného trhu znamena, Ze jak
aktivisté, tak verejnost ve vSech zemich OECD slevili ze svych pozadavkl a ocekavani
vyrazn€jSich zmeén v politickém procesu. Aktivisté se zamérili na dil¢i, fragmento-
vané kampané, zatimco pocty téch, ktefi chodi k volbam, klesaji, coz odrazi obecny
cynismus ohledné ochoty politikii véci ménit.“ (Hines 2000: 174—175) Podle Hinese
je zasadni ponechat si dil¢i témata kampani, ale aby bylo mozné opravdu dosahnout
vytycenych cilli, kampané podle néj potiebuji podpilirny politicky a ekonomicky kon-
text, a prave lokalizace takovy vhodny kontext piredstavuje. Je ovSem podle néj treba
poditat s tim, Ze vzhledem k soudasné sile ndbozenstvi volného trhu m4 lokaliza¢ni
pristup potenciél snizit kredibilitu téch, ktefi ho budou prosazovat (Hines 2000: 174).
Obdobny argument uvadé€ji Norberg-Hodge et al. (2003: 113): podle svych odptirci
jde lokalizace proti prirozenému vyvoji smérem ke stale vétsi mite globalizace. Tento
argument vychazi z predpokladu, Ze ,,éas prosté pokrocil“ a je prostym faktem, zZe zi-
jeme v globalizovaném svété a snaha o ,navrat® k lokalnéjsim zptisobiim produkce
jde proti tomuto ,pfirozenému®, ,evolu¢nimu“ trendu. Polemika s touto tezi viz také
Norberg-Hodge (2006).

Dalsim argumentem proti ekonomické lokalizaci je pak historicka zkusenost,
ktera mize byt interpretovana tak, ze protekcionismus se neosvédcil ve 30. letech, ani
v komunistickych zemich. Hines k tomu namit4, Ze protekcionismus ve 30. letech byl
nacionalisticky a nastaveny tak, aby chranil bohaté a mocné, cilem jednotlivych statc
bylo ochrénit vlastni trhy na tkor ostatnich. V ptipadé lokalizace jsou podle néj moti-
vace a cile jiné, nejde o to branit vyméné myslenek a technologii, ale ptispét k ochrané
zameéstnanci, komunit a Zivotniho prostiredi (Hines 2000: 245).
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4.6. Systémova propojenost a problém prechodu

Jak jsem uvadéla jiz v pripad€ dimenzi a aspekti ekonomické lokalizace (viz kap. 3.3)
a jak je pravdépodobné patrné z prolinani pfedchozich podkapitol, i v pripadé lokali-
zacni argumentace plati, Ze jednotlivé argumenty spolu souviseji a jen tézko je lze od
sebe oddélit. Jak uvadi napt. Douthwaite na prikladu LETS (viz kap. 4.2 a pozn. 104):
»V jeho pocatcich bylo mozné od LETS systému ocekavat, Ze poskytne uziteény doda-
tecny piijem slab$im ¢lenti komunity a zachrannou sit, kterou mohou vyuzit silnéjsi
¢lenové, pokud se svétova ekonomika zhrouti. To je dost samo o sobé€, opravdovym
prinosem ale v této fazi neni ani tak ekonomické stranka, jako ta osobni a sociélni,
a mnoho élenti citi, Ze i jenom kviili nim by mélo smysl systém zavadét.“ (Douthwaite
1996: 79) Douthwaite pouziva pro komplex riznych faktort jako zastfesujici pojem
udrzitelnost ¢i udrzitelny rozvoj komunit, pro Hopkinse je pak zastreSujicim tématem
a nejsilnéjsim komplexnim argumentem zvySena resilience komunit.'*

Zminéna propojenost jednotlivych argumenti se odrazi v nazoru vsech analyzo-
vanych AA, Ze prosazeni ekonomické lokalizace nebude nijak snadné. Jednotlivé as-
pekty lokalizace se totiz navzajem ovliviiuji, coz vzajemné posiluje jednotlivé aspekty
ve chvili, kdy uz se lokalni aktivity daii uskute¢niovat. Do urcitého ,bodu zlomu*“ ale
naopak absence jednotlivych slozek mistni ekonomiky inhibuje rozvoj téch ostatnich.
Podle Desai & Riddlestone (2002: 13) predstavuje prave tato komplexnost nejvétsi pie-
kazku prosazeni lokalizace, a potazmo udrzitelného rozvoje. Podle jejich zkuSenosti to-
tiZ instituce stejné jako soukromé firmy postradaji schopnost rozhodovat mimo svoje
uzké oborové specializace a s ohledem na §irsi vzajemné souvislosti.

Podle Hinese je proto klicové, aby lokalizace piredstavovala uceleny politicky pro-
gram a meéla Sirokou politickou podporu (viz jeho navrhy na proménu nadnarodnich
instituci, Tabulka 5) a zaroven aby se na lokalizaci jako na zastiesujici téma cilené sou-
stredily kampané neziskového sektoru.'>? Ze stejného diivodu také podle n€j jednotlivé

121) Hopkins uvadi vyhody zvysené resilience pro komunitu podle Davida Fleminga: ,Kdyz je
jedna ¢ast znicena, Sok se nerozsiti v celém systému; existuje velka diverzita typt a zptsobi
feSeni vyvinutych kreativné v souladu s lokalnimi podminkami; komunita mtZe naplnit svoje
potieby i pfes zadsadni nedostatek cestovani a dopravy; velka infrastruktura a byrokracie krat-
kozraké ekonomiky je nahrazena na miru Sitymi lokalnimi alternativami za vyrazného snizeni
nakladd.“ (Hopkins 2008: 55)

122) Podle néj jsou dosavadni snahy v jednotlivych socidlnich a environmentalnich tématech
¢i kauzach roztiisténé a dilci: ,VSechno usili [aktivisti v NNO] vloZené do jejich kampani by
se vyrazné posililo a ve skute¢nosti miize uspét, jedin€ pokud vSechny jejich snahy zamétrené
na dil¢i témata budou sjednoceny v kontextu politického cile zajisténi prechodu od globalizace
k lokalizaci.“ (Hines 2000: 78) Hinese musela v tomto smyslu potésit lonska britska konferen-
ce na téma Velké promény (Great Transition), na které se zastupci vice nez stovky ob¢anskych
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zeme€ mohou tézko dosahnout lokalizace samy, prosazeni lokaliza¢nich politik naopak
zavisi na podpote velkych celki zemi (napt. USA ¢i EU), které jsou dostatecné velké,
aby mély vlivi na mocné korporace (Hines 2000: 243).123 Podle Hinese je totiz zfejmé,
Ze nadnérodni korporace se budou branit, protoze maji politickou i ekonomickou moc,
kterou by lokalizace omezila (Hines 2000: 72). Hines ale zaroven veéri, zZe politicka sila
obcanii a vlad se ¢asto podcenuje a Ze odpor a omezeni moci korporaci uz vlastné do
néjaké miry probihé (viz napft. tlak na korporace skrze spotiebitelské kampané ¢i na-
vrhy na uzakonéni jejich pravni odpovédnosti, viz Hines 2000: 73-74).

Varovani pred reakci nadnarodnich korporaci vyjadtuje i Douthwaite: ,,Opravdu
efektivni alternativni ekonomicky systém nevyhnutelné ohrozi zisky jedné z nejmocné;j-
Sich skupin na svété a jejich reakce bude pravdépodobné hroziva a extrémni.“ (Douth-
waite 1996: 105) Douthwaite tak sice navrhuje né€ktera systémova makroekonomicka
a institucionalni opatieni (napriklad zavedeni zakonti, které omezuji velikost investic¢-
nich spolec¢nosti, a které by tudiz vedly k rozdéleni velkych firem na stovky malych, za-
méstnanci vlastnénych ¢asti; omezeni velikosti obchodi a tovaren a také omezeni roz-
lohy zemédeélské ptidy vlastnéné jednim subjektem), takové ptistupy svrchu (top-down)
jsou ale podle néj v soucasné situaci pouhym snem a nemame jinou moznost, nez pra-
covat na konkrétnich malych projektech odspodu (bottom-up) (Douthwaite 1996: 32).

Norberg-Hodge et al. (2002) navrhuji obdobna opatfeni na omezeni velikosti
korporaci a zastavaji nazor, zZe ,,pro efektivni transformaci k udrzitelnym lokalnim eko-
nomikam se bude muset odehrat zména na mezinarodni, narodni i komunitni trovni“
(Norberg-Hodge et al. 2002: 102). Na mezinarodni trovni bude potieba znovu otevrit
a zmeénit pravidla svétového obchodu tak, aby se reguloval dovoz zbozi, které 1ze produ-
kovat lokalné, a také luxusniho zbozi tak, aby byly v prvé fadé uspokojeny zakladni po-
treby. Navicbyse podle nich mélonatétodrovnizakézat, aby sezivé organismya prirodni
zdroje mohly stat majetkem korporaci (Norberg-Hodge et al. 2002: 103). Na narodni
urovni je podle nich potfeba odstranit celou skalu skrytych dotaci a zvyhodnéni vel-
kych hracd, zejména v doprave, energetice, zemédélskych dotacich véetné zavlazovani
a hospodareni s vodou (Norberg-Hodge et al. 2002: 104—-105). Na lokalni Grovni pak

A

zbyvé pfemyslet o institucionalnich zménach, které by vedly k rozsireni ,Jokalniho mé-

fitka v globalnim méritku“, konkrétné pak k podpore priméjsich vztahii vyrobcii a spo-
tiebitel (farmaiské trhy, bedynkové systémy, komunitné podporované zemédeélstvi,

a vefejnopravnich organizaci snazily prekrocit své dil¢i zajmy a spojit sily v radikalnéjsi kam-
pani za hlubsi proménu soucasného systému (viz Komarek 2012).

123) Hines také navrhuje, jak pfechod k lokalizaci financovat — pomoci zakladniho pfijmu
(Hines 2000: 246-249), penézni reformy, aby penize tvorily vlady, a ne banky (Hines 2000:
249-254), a postupného odpusténi dluhd, a to mezi zemémi Severu a Jihu i v rdmci zadluzeni
domaécnosti (Hines 2000: 254—255).

115



Lokalni ekonomiky v souvislostech aneb Produkce a spotfeba z blizka

mistni odbytova druzstva), zméné ekonomickych struktur (komunitni banky umoz-
nujici lokalni investice, mistni mény, LETS apod.) a zméné predpist tak, aby odpovi-
daly mistnim podmink&m a potfebadm a nezvyhodiiovaly velké hraée (Norberg-Hodge
et al. 2002: 105—-109). Déle je podle nich dtlezité vytvaret aliance na podporu této
zmény a ziskat moc zpét na troven komunity (Norberg-Hodge et al. 2002: 110)."

Komunitni a osobni trovni zvladnuti prechodu k lokalizaci a resilienci se pak
podrobné vénuje Hopkins (2008), ktery toto téma rozpracovava v nékolika kapitolach.
Na individuélni roviné se pritom snazi porozumét psychologii zmény a vyuziva pri-
tom psychologickych modeli tykajicich se zavislosti a strategii, jak se ji zbavit.’»s Hop-
kins zastava nézor, Ze znacné C¢ast spolecnosti trpi tzv. post-ropnym stresovym syn-
dromem (post-petroleum stress disorder), ktery se projevuje prave neochotou a ne-
schopnosti ptfijmout informace o ropném zlomu a jeho disledcich. Na osobni roviné
tedy navrhuje rtizné psychologické modely pomahajici odvykani zavislosti (Hopkins
2008: 80—-86, 89) a vytvareni pozitivni vize (Hopkins 2008: 94—103, 96—97). Na ko-
munitni arovni pak popisuje a doporucuje techniky komunitniho planovani (Hopkins
2008: 79-94).

V nasledujici Tabulce 8 jsou shrnuty v heslech hlavni argumenty predlozené po-
stupné v podkapitolach 4.1—4.6. Jak bylo feCeno jiz na zacatku této kapitoly, napft.
formulaci ,snizeni zavislosti na fosilnich palivech® 1ze vnimat vlastné ve tfech rtiznych
vyznamech, které se lisi mirou jistoty, Ze dany jev nastane: 1. ekonomicka lokalizace
v kazdém pripade€ prinasi snizeni zavislosti na fosilnich palivech; 2. ekonomicka loka-
lizace prispiva ke sniZeni této zavislosti; nebo 3. ekonomicka lokalizace piinéasi vétsi
pravdépodobnost sniZeni této zavislosti. AAA v nékterych pripadech deklaruji treti vy-
znam (viz napi. Hines), ¢asto nicméné formuluji své vyroky spise v modu 1 (zejména
Norberg-Hodge et al.). Nejéastéji se nicméné vyskytuje druha verze, tedy predpoklad,
zZe lokalizace do urcité miry prispiva k danym jeviim nebo ma potencial je ovlivnit
(napt. Douthwaite).

124) Stejné jako dalsi zastanci lokalizace (a také autofi v oblasti udrzitelného nertistu, viz napf.
Borowy 2011) uvadéji Norberg-Hodge et al. (2002: 110—112) oblibeny ptiklad Kuby, kde byl
v 90. letech minulého stoleti pfechod k lokalni ekonomice sice nuceny, ale dokazuje, Ze je re-
lativné velmi rychle mozny — v dobé ropné krize zacala péstovat potraviny pro vlastni potiebu
i kubanski armada. Kuba je samoziejmé kviili porusovani lidskych prav dosti kontroverzni pti-
pad, zvlasté kdyz sami zastanci lokalizace jsou Casto z totalitnich tendenci obviniovani. VSichni se
tedy snazi od schvalovani kubanského rezimu distancovat, i kdyz lze tézko popfit, Ze jde o jeden
z faktord, které rychly piechod k vysoké mite sobésta¢nosti na Kubé umoznily (Borowy 2011).
125) Hopkins (2008: 86) definuje zavislost jako ,zazité vzorce chovani, které je tézké zménit,
i kdyz vime, Ze ptisobi §kodlivé“, jejim privodnim jevem je pak naptiklad vytéstiovani nepoho-
dIlnych informaci a tzv. kognitivni disonance, tedy nesoulad mezi tim, co si myslime a co délame
(Hopkins 2008: 86—87).
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Tabulka 8: Pfehled jednotlivych dimenzi a argument( pro a proti konceptu ekonomické loka-
lizace podle analyzovanych autor( a autorek

M Argumenty pro a proti ekonomickeé lokalizaci

Environmentalni

Ekonomicka

SniZeni dopravnich vzdalenosti, snizeni dopravni zatéze (hluk, infrastruktura
atd.) — pfimo (doprava zboZi) i nepfimo (suroviny, pracovni sila atd.)

Snizeni zavislosti na fosilnich palivech, snizeni emisi CO,
Snizeni ekologické stopy

Zvyseni blahobytu a welfare zvifat

Produkce zdravéjsich a kvalitngjsich potravin
Uzavrengjsi materialové cykly a kolobéhy zivin

Ochrana biodiverzity a genetické diverzity

Mensi riziko Sifeni nemoci a invaznich druhd — pfimo (dalkova doprava)
i nepfimo (omezeni klimatické zmény)

Moznost zohlednit a vyuzit specifické mistni podminky, nejvetsi potencial
rozvijet obnovitelné zdroje energie

VEtsi tlak, motivace a potencial pro kontrolu a zlepSovani environmentalnich
(a dalsich) standard( produkce

Pochybnost o potencialu lokalni produkce uspokojit poptavku po
potravinach, energii atd.

Omezeni tlaku globalniho systému na producenty, lepsi podminky produkce
Posileni mistni ekonomiky

Podpora mistniho kolobéhu penéz, zbozi a sluzeb, a pokud mozno také
odpad

VEtsi lokalni multiplikacni efekt

Mensi zranitelnost vaci vngjSim viivim a nestabilité globaliniho ekonomického
systému

Omezeni monopoll a ekonomické moci korporact

VétsSi ekonomicka diverzita, blize dokonale konkurenénimu trhu
(mnoho malych hracd)

Pozitivni role konkurence na mistni Urovni

Otazka dopadu na ceny zbozi a sluzeb

Pripadné zdraZzeni dopadne nejhdr na nejchudsi skupiny obyvatel

VEtSi podil z koncové ceny zboZi a sluzeb ziskava producent

Snizeni konkurencniho a produkéniho tlaku na producenty

Nedostatek konkurence zplisobuje neefektivitu mistniho zbozi a sluzeb

Nedostatek efektivity zplsobuje nekonkurenceschopnost mistni produkce
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M Argumenty pro a proti ekonomické lokalizaci

Ekonomicka Mensi vynosy kvlli omezeni specializace, nevyuziti komparativnich vyhod
a uspor z rozsahu

VEtsi produktivita malych diverzifikovanych farem

Omezeni rozvoje inovaci a vyzkumu

Vysoké naklady prilezitosti

Prispiva méné k rlistu HDP

Potencial vytvareni pracovnich mist

Pracovni mista stabilngjsi, zakotvena v komunité

Podpora zaméstnanosti zejména ve venkovskych oblastech

Prace v ramci lokalni ekonomiky €asto vice uspokojujici

Ztrata pracovnich mist kvdli nizsi produktivité a/nebo mensimu rdstu HDP
Nekompatibilita nabidky a poptavky v ramci lokalni ekonomiky

Problematika darovych Unikd pii pouZitl LETS a lokalnich mén, legislativni
nejasnosti

Problémy s financovanim lokalnich projektd z tradiénich zdrojd

Infrastruktura a technologie produkce a spotreby nastaveny na velka
meéfitka, technologicky lock-in efekt

VySSi efektivita diky pfiméjsSimu uspokojovani potreb (nevyzivuje se systém)

VS8 efektivita diky pozitivnimu viivu funguijici mistni ekonomiky na dalsi
oblasti (nizsi kriminalita, funguijici socialni sit atd.), tzn. nizsi naklady na
formalizované/institucionalizované a komodifikované sluzby

a postih vinika)

Socialni Posileni komunity a mistnich vazeb

a komunitni L e . L L -
Zavislost na jiz existuijici a alespon do urcité miry fungujici mistni komunité

Néaro¢nost uvadéni lokalizacnich modelll do praxe — na individualni
i komunitni Urovni

Omezena udrzitelnost v Case a tézka replikovatelnost v jinych podminkach
Socialni kontrola uvnitf malé komunity, omezeni svobody lidske i trzni
Silné pocity propojenosti a komunity, omezeni zlosti a nespokojenosti
Pocit komunity a bezpedi, ktery miize zmirnit stresy

Zména role komunit z pasivnich obéti na aktivni strdjce vlastniho osudu

Moznost zohlednéni specifickych mistnich potreb
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M Argumenty pro a proti ekonomické lokalizaci

Kulturni

Moralni

Politicka

Strategicka

Pomaha udrzovat a obnovovat kulturni diverzitu
Zachovani mistni kultury, tradic, znalosti, postupt
Vnimani mistniho jako zaostalého, ¢i naopak kvalitngjsiho a lepsiho

Rehabilitace venkova vici méstu, zpochybnéni mésta jako jediného
nositele kultury

Otézka, zda lokalizace mlze fungovat pro v8echny
Lidi je prilis mnoho, aby se mohli vratit na venkov

Koncept pripadné vhodny pro venkov, neni ale uskutecnitelny
ve méstech

Pocit zodpoveédnosti a vztah k mistu
Dovoluje zohlednit mistni podminky
Podporuje spolupraci, komunitni hodnoty

Spravedlivéjsi prerozdéleni ziskl v ramci celé komunity, mensi socialni
nerovnosti

Nuti komunitu nést dobré i Spatné nasledky produkce a spotreby,
konfrontuje s jejimi podminkami

Omezuije svobodu, svobodnou volbu a moznost vybéru
Globalné vetsi moznost vybeéru, i kdyz lokalné treba mensi
VEtSi moznost komunit ovlivnit viastni osud

VEtsi kontrola komunit nad mistni ekonomikou

Podporeni zajmu lidi o mistni zalezitosti

Podporeni demokratické participace

Naprava socialnich i environmentalnich nerovnosti ve vztahu
Severu a Jihu

Spravedlivéjsi rozdéleni zdrojll v rémci planety

Dopad na zemé globalniho Jihu, v sou¢asnosti zavislé na exportu
Snadngéjsi uskuteénéni principl participativni demokracie

Zvyseni potravinové bezpecnosti

VEtsi diverzita organizacnich drovni
(jedinec, rodina, komunita, region, ...)

Niz8i stabilita kvili omezenym vazbam na okoli

Neexistuje dlouhodobé funguiici dobry priklad
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M Argumenty pro a proti ekonomické lokalizaci

Ideologicka Globalizace vnimana jako jediny model rozvoje
Malé ocekavani a divéra ve zménu
Snizeni kredibility téch, ktefi budou lokalizaci prosazovat

Lokalizace jde proti pfirozenému vyvoji smérem ke stale vetsi mite
globalizace

Forma protekcionismu

Historicka zkuSenost, Ze protekcionismus se neosveédcil ve 30. letech
minulého stoleti ani v komunistickych zemich

Posileni nekomodifikovanych, netrznich ekonomickych vazeb

Propojenost Vzajemna propojenost jednotlivych oblasti, problém prosazovat je zvlast

a problém prechodu e o ; o .
ZastreSujici pojmy: udrzitelny rozvoj a zvysena resilience komunit

Nemoznost dosahnout lokalizace v jednotlivych zemich samostatné
Odpor nadnarodnich korporaci
Miziva Sance prosadit systémoveé a institucionalni zmeny

Potreba zmény na vSech uUrovnich — mezinarodni, narodni, lokalni, komunitni
i osobni

Z hlediska jednotlivych argument jsem nenarazila na mnoho dals$ich, které by
nebyly u AAA (viz Tabulka 8) zastoupeny ¢i alespoil zminény. Jeden z pomérné zajima-
vych, zejména v kontextu souc¢asné ekonomické krize (Svihlikova 2010), je argument
vysloveny béhem osobnich diskusi v New Economics Foundation (osobni sdéleni,
2008), Ze lokaliza¢ni praktiky maji anti-cyklicky efekt. To znamena, Ze vyrovnavaji
extrémni polohy dominantniho ekonomického systému. Jisté potvrzeni této teze po-
skytuje napt. Douthwaite (1996: 86, viz pozn. 104) v pripad€ popisu LETSystém1i, kde
na nékolika ptipadech uvadi, Ze maji tendenci fungovat 1épe béhem ekonomické krize
a v situacich, kdy se lidé maji ,opravdu Spatné“, a naopak skomirat ¢i zanikat v dobach
relativni prosperity. Tomu odpovida i zkusenost naptiklad fungovani LETS v Brné,
kde se aktivita nékolikrat obnovovala a az v poslednim cca roce se zda (samoziejmé
bez ambice tento vyvoj extrapolovat do budoucna), Ze objem transakei v systému neni
zanedbatelny (viz Jelinek et al. 2011: kap. 5). V podobném duchu popisuji komentatori
rozvoj nepenéznich a alternativné odbytovych siti a samozasobitelskych iniciativ po
vypuknuti fecké krize (viz napi. Donadio 2011 ¢i Yannacopoulou 2012).

Vys$e uvedeny strukturovany prehled argumentii, obdobné jako piehled dimenzi
a aspektii lokalizace, ma z mého pohledu vyznam pro moznost navazujiciho empirického
vyzkumu jednotlivych oblasti lokalizace. Dalsi logicky krok v tomto sméru predsta-
vuje také pokus o sestaveni konkrétnich indikatort (miry) lokalizace v jednotlivych
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oblastech. To je nicméné daleko za hranici moznosti této prace, uvedu tedy pouze
kratce dil¢i indikatory, které navrhuji AAA. Desai & Riddlestone (2002: 81) na obecné
roviné upozornuji, Ze ,podpora lokalniho a regionalniho rozvoje mtize prinést mnoho
vyhod. Nékteré tyto vyhody jsou kvantifikovatelné nebo potencialné kvantifikovatelné
— jako sniZeni naseho prispévku ke globalnimu oteplovani a rtizné aspekty snizovani
rizik. Nékteré vyhody ovSem nejsou tak snadno, ptipadné viibec vycislitelné, jako na-
priklad vliv vytvoreni pocitu prislusnosti k mistu na zdravi a pocit zivotni spokojenosti.
To ale neznamena, ze jsou koncepty jako kvalita zivota jen prazdna slova.”

Desai & Riddlestone (2002: 13) navrhuji krom tradi¢nich food miles (Desai
& Riddlestone 2002: 64, viz také pozn. 44) napt. tzv. FEET index (Foreign Exchange
Earnings per Transport tonne CO,), tedy indikator vyjadfujici pomér exportniho pe-
néZzniho zisku na jednotku emisi CO,. V jejich pojeti ¢im vétsi je penéZni zisk z me-
zinarodniho obchodu vii¢i emisni jednotce, tim vyhodnéjsi ¢i priznivéjsi je s danou
komoditou mezinarodné obchodovat (napft. 1é¢iva ¢i software se tedy vyplati obcho-
dovat mezinarodné, oproti napf. béZnym potravindm). Podrobnéji viz tabulka hodnot
FEET pro rtizné komodity a sluzby (Desai & Riddlestone 2002: 59).12° Dalsi casto uva-
dény indikator predstavuje jiz zminovany lokalni multiplikator (LM3, viz pozn. 90),
v oblasti spiSe socialnich dopadt pak pripadaji v ivahu napiiklad metody tzv. soci-
alniho tcetnictvi (napt. SAA = Social Accounting and Audit ¢i SROI = Social Return
on Investment). Pro $irsi prehled moznosti metod hodnoceni (pro specificky kontext
socialnich podnikil) viz napt. Stastna et al. (2011). Jak se ovSem snazim argumento-
vat na mnoha mistech této prace, i pti zvoleni dil¢iho pohledu, ktery volba konkrét-
nich indikatorti nevyhnuteln€ znamena, povazuji za zasadni uvadét a uvazovat je vzdy
v kontextu komplexniho chapéani konceptu lokalizace tak, jak je predstaven v kapito-
lach 3 a 4.

126) Desai & Riddlestone mohou slouzit za ptiklad dosti vyrazné redukce environmentalnich
aspektii lokalizace na otazku emisi CO,, viz i jejich dals$i navrhy indikatort (Desai & Riddle-
stone 2002: 58). Pro ptiklad velmi zajimavé komplexnéjsi studie souvislosti mistnich potravin
a zmeén klimatu, zohlednujici cely proces produkee, distribuce, prodeje a ¢astec¢né i spotieby
potravin viz MLFW (2010).
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Praktické priklady ekonomické lokalizace v CR

5. Prakticke priklady
ekonomicke lokalizace
v CR

Nésledujici priklady lokalizac¢nich aktivit predstavuji pouze zlomek z rozmanité a ¢asto
ne prili§ znamé praxe. Slouzi spiSe pro dokresleni teoretickych konceptii a argumenti
predstavenych a diskutovanych ve zbytku této knihy. Nekladou si tedy narok na tpl-
nost, spisSe chtéji podnitit zajem a chuf ¢tenait a ¢tenarek po dalSich alternativach ve
svém okoli pétrat pfipadné se do néj akych zapojit, éi je dokonce sami/y iniciovat Sys—
probiha (viz kap. 7.1), jeho vysledky tedy snad pfinesou ucelenéjsi obrazek o zdejsi
sundergroundové“ ekonomické praxi. Vybér nasledujicich ptikladi vychazi z osobni
zkuSenosti autorky a predstavuje ¢eské verze ne€kterych ikonickych modelt lokalizac-
nich iniciativ znadmych ze zahranici.
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5.1. Komunitné podporované zemeédélstvi

Model komunitn€ podporovaného zemédélstvi (KPZ, v anglictiné CSA = Community
Supported Agriculture) je zaloZen na pirimém kontaktu zemédélce a jeho zakazniki/
/odbérateld a na jejich vzdjemné divére. KPZ funguje tak, Ze skupina spottebitelii
zeleniny, pripadné i ovoce, mléka, vajicek atd. si predplati u vybraného zeméd€lce
pravidelné odbéry na celou sezonu, zpravidla bez presné znalosti mnozstvi a sloZeni
jednotlivych dodavek. Sedlak a spottebitel tak sdileji vinosy i rizika hospodaieni —
kdyz se urodi vice, dodavky jsou vétsi, kdyz méné€, odbératelé se naptiklad vice zapoji
do prace na farmé, nebo docasné akceptuji mensi objem dodéavek. Zasadni je pritom
princip dlouhodobého predfinancovani a jistoty pravidelného odbéru. V soucdasné
dobé (leden 2015) funguje v Ceské republice zhruba 15 skupin KPZ — nékteré maji za
sebou jiz tfeti nebo étvrtou sezénu, jiné si teprve zaéinaji model osahavat. Aktualni
prehled, struény popis fungovani a kontakty na jednotlivé skupiny jsou k dispozici na
www.kpzinfo.cz.

Naptiklad brnénskou skupinku tvoti farméri (manzelsky par, ktery ekologicky
hospodari na rodinné farmeé cca 60 km od Brna) a zhruba 9o odbératelii. Kazdy ¢élen

Obrazek 10: Vydej komunitni zeleniny v brnénské kavarné T¥i ocasci. Foto: Katka Parfizkova
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podepsal s farmarem smlouvu o spolupraci, podle které se zemédélec zavazuje, Ze po
celou sezonu (cca 8 mésicti) bude kazdy tyden dodavat kazdému c¢lenovi asi 4—7 kg
rtiznych druhti zeleniny (prileZitostné véetné bylinek, jahod ¢i ovoce). Pfesné slozeni
dodavky farmaii oznamuji kazdy tyden az tésné ptred vydejem podle aktualnich pod-
minek — sklizi se, co zrovna doriista a je zralé. Pro sezénu 2014 byla cena celého po-
dilu 5700 K¢ na rok, je mozné také za polovi¢ni cenu odebirat %2 podil, tedy polovinu
uvedeného mnoZstvi kazdy tyden. Céstka se plati bud cel4 na za¢atku sezény nebo na
dvé splatky (na za¢atku a v poloviné roku). Clenové jsou rozdéleni na 3 skupiny v Brné
a jednu v Tisnove, kazda ma své vydejni misto. Farmari dopoledne privezou zeleninu,
béhem dne si kazdy ¢len podle seznamu navazi a vyzvedne sviij podil a kazdy ¢len
skupiny dale 1—2x za sezonu zajistuje tklid na konci vydeje. Nékolikrat za sezonu se
organizuji brigady ¢lenti na farmé, ic¢ast je ale zatim dosti mal4, do budoucna se pocita
s vét§im zapojenim ¢lenti. Vznik skupiny inicioval v rdmei projektu brnénsky Ekolo-
gicky institut Veronica, postupné je snaha zapojit do koordinace dalsi ¢leny skupiny.
(Osobni zkusenost autorky, vice informaci viz také http://www.veronica.cz/?id=538)

Obrazek 11: Komunitni zelenina nachystana k vydeji pro skupinu asi 25 lidi a jeden vyzved-
nuty podil komunitni zeleniny z ekofarmy PospiSilovych. Foto: Katka Pafizkova
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5.2. LETS systémy

LETS systém (v anglic¢tiné Local Exchange Trading System) je forma nepenézni smény
zboZi a sluzeb v ramci definované skupiny lidi, vétsinou né€kolika desitek az stovek je-
dinct. Skupina si vytvori domluvené virtualni prevodni jednotky — napft. slupky, kacky
atd., které mohou, ale nemusi byt prevoditelné na béznou ménu. Skupina si vytvori
néjakou formu ucetniho systému, ve které ma kazdy tcastnik sviij icet a ve kterém se
zaznamenavaji vSechny uskute¢néné transakce (¢im dal castéji elektronicky systém,
nap¥. volné dostupny software Cyclos). Utastnici si vytvoii a pritbéZné dopliiuji sys-
tém nabidky a poptavky zbozi a sluzeb, které mohou jednotlivi ¢lenové poskytnout,
nebo maji naopak zijem o jejich ziskidni. Sménovat lze prakticky cokoli — od douco-
vani anglictiny, piekladt, hlidani déti a maséazi po prebytky ze zahradek, bortivkové
kolace, knihy ¢i nabytek. Ze zkusSenosti plyne, Ze 1épe funguji skupiny, jejichz ¢lenové
se osobné znaji, ¢as od ¢asu se osobné schazeji, ziji na relativné malém tGzemi (fyzicka
vyména se odehrava v blizkych vzdalenostech) a ktefi jsou vysoce motivovani provo-
zovat nepenézni sménu.

V Brné funguje LETS skupina Rozlet se, ktera se zacala formovat v roce 2010,
v navaznosti na drivéjsi iniciativu ROZLET (Jelinek et al. 2011). Nyni mé& kolem
130 clenti, ne vsichni jsou ale pravidelné aktivni. Skupina si vytvorila virtualni ménu/
/prevodni jednotku BRK (BRnénsky Kredit) a pro spravu ac¢tt a transakei vyuziva zmi-
nény software Cyclos. Ceny uvnitr systému nemusi odpovidat cenam v oficialni méne,
BRKy na koruny nejsou volné sménitelné, orienta¢ni kurs je ale zhruba 1: 1. Obchoduje
se od bylinek, kozich syrii ¢i sena pres hlidani déti az po umélecké vyrobky, celkem
je v nabidce nékolik set poloZzek. Objem transakci postupné roste, napiiklad v anoru
2013 se zobchodovalo za 26 000 BRKi (do té doby nejvice). Motivace ¢lent skupiny
jsou riiznorodé, casto je to snaha zapojit se do skupiny podobné smyslejicich lidi, vy-
uzit své znalosti ¢i dovednosti ve spolupraci s ostatnimi a nékdy také explicitné rozvijet
nepenézni vztahy mimo oficidlni ekonomicky systém. Objevuje se také environmen-
talni motivace sdileni véci ¢i jejich znovu-vyuziti, vyznamnou ¢ast transakei tvoii do-
maci potraviny (syry, chleba, zelenina apod.). Vice viz Kala et al. (2013), Fratikova et
al. (2014) ¢i ptimo stranky http://www.rozletse.cz/.
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5.3. Socialni podniky

Pojem socialni podnik (social enterprise) zahrnuje pomérné Sirokou Skalu ekono-
mickych subjekti, které spojuje napliiovani urcitych zakladnich principt. Ty zahrnuji
sledovani i jinych nez ekonomickych cilti, uspokojovani socidlnich potteb, posilovani
vzajemné solidarity a soudrznosti, uplatiiovani demokratickych principi v chodu a 1i-
zeni podniku, zapojovani Sirokého spektra stakeholderti do jejich fungovani, podporu
mistni ekonomiky i komunity a uplatniovani principt udrzitelného rozvoje, zejména
Setrného vyuzivani mistnich zdrojt (Stastna 2012: 53). V obecné roviné vychazi pojeti
socialnich podnik z konceptu tzv. trojiho zisku (tripple bottom line), tedy souladu
mezi rozvojem v oblasti ekonomické, socialni a environmentalni. Praxe a formy so-
cialniho podnikani se v jednotlivych statech EU dosti lisi v zavislosti na historickém
a institucionalnim kontextu (Defourny & Nyssens 2010). Zejména environmentalni
a mistni rozmér byva nékdy opomijen, nékteri autoii proto upfrednostiiuji termin
eko-socidlni podnik (eco-social enterprise), ktery socialni i environmentalni slozku
zrovnopraviuje (blize viz Johanisova & Fratnikova 2013). V ¢eském pojeti se zatim po-
datilo vSechny tfi oblasti udrzitelnosti v principech socidlniho podnikani zohlednit

Obrazek 12: Zaméstnanci tréninkové kavarny Modry domecek ,,na place”. Foto: Marie Hrda,
archiv Modry domecek
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(viz TESSEA 2011: 14-16). Zac¢4atkem roku 2015 se k socidlnimu podnikani v CR hlésilo
pres 200 organizaci (adresar ceskych socidlnich podniki viz www.ceske-socialni-pod-
nikani.cz).

Jednim z p¥ikladd socidlniho podniku v podminkach Ceské republiky je socilni
firma Modry domeéek v Revnicich u Prahy. Vznikla postupné transformaci chranéné
dilny a socialné terapeutické dilny pro osoby s pirevazné mentalnim a dusevnim one-
mocnénim v mikroregionu Berounsko. Je prikladem tzv. integracniho socialniho pod-
niku, ktery se zaméfuje na zaméstnavani osob s tézsimi zdravotnimi obtizemi. Ofi-
cialné byl provoz socialni firmy zah4jen v roce 2007, v souéasnosti (2015) firma za-
meéstnava 26 zaméstnanci, z toho 19 osob zdravotné znevyhodnénych. V prostorach
firmy se nachazi kavarna s internetem a détskym koutkem, Zehlirna, galerie s prostory
pro prednasky a jinou klubovou ¢innost. Firma je organizatorem fady komunitnich
aktivit pro $irokou vefejnost v Revnicich. Jeji financovéni je zajisténo kombinaci vlast-
nich pfijmi z prodeje sluzeb (zhruba 1/4 ptijmii), z projekti Ministerstva prace a so-
cialnich véci i jinych projektii, sponzorskych dart a narokovych i nenarokovych dotaci
béznych v oblasti prace se zdravotné znevyhodnénymi osobami. Vice viz Stastn et al.
(2011) a web organizace www.os-naruc.cz.
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5.4. Sdileni aut

Sdileni aut (carsharing) funguje na principu spoleéného vlastnictvi a/nebo spolec-
ného uzivani aut skupinou vice lidi. Jeho cilem je zejména snizovani dopadi indivi-
dualni automobilové dopravy na Zivotni prostredi — podle studii uSetfi jedno sdilené
auto ¢tyfi az deset soukromé vlastnénych vozidel (Simonik 2012). To znamen4 nejen
uSetfeny material na jejich vyrobu, ale také napt. usetiena parkovaci mista v obcich.
Dalsim cilem je umoznit vyuzivat auto lidem, kterym by se vlastnictvi auta nevyplatilo,
ale obcas ho potfebuji. Carsharing mtize byt provozovan na podnikatelské bazi (¢asta
praxe napiiklad v Némecku), nebo spiSe jako neziskové-dobrovolnicka iniciativa. Lisi
se také sofistikovanost systémii, s vyuzitim soucasnych technologii Ize napriklad zajis-
tit elektronicky rezervaéni systém, pokrocilou navigaci ¢i otevirani vozt ¢ipovou kar-
tou, takze odpada nutnost fyzického predavani klicka.

V Brné provozuje carsharing jiz od roku 2003 organizace Autonaptl. Iniciativa
zacinala jako obcéanské sdruzeni s jednim ojetym vozem znacky Zastava, postupné se

Obrazek 13: Uzivatelé sdilenych ,aut napdl“. Foto: Michael Mréka, archiv Autonapdl
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UZivatelé sdilenych ,aut naptl“ na svém kazdoro¢nim setkani zkousi, kolik se jich vejde na jedno parkovaci misto
(az 40 lidi) — kolik by se usetfilo mista, kdyby z mést diky carsharingu postupné zmizely stovky aut.
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roz$irila a od roku 2011 funguje ve formé druzstva. To v soucasné dobé (konec roku
2014) vlastni a provozuje 21 aut a tazny vozik a jeho ptisobnost se rozsitila do dalsich
mést (¢trnact aut je v Brné, pét v Praze a jedno v Liberci, nové je skupina také v Plzni).
Auta vyuziva jiz pres 200 klientl — rodin, jednotlivcel, neziskovych organizaci, zZivnost-
nikd i malych firem. Clenové plati fixni vstupni poplatek a pak provozni naklady podle
typu ptijceného auta a najetych kilometrt. Veskery provoz byl az donedavna zajistovan
dobrovolnicky (kazdé auto mé svého patrona, ktery o néj pecuje, administrativu zajis-
tuje nékolik klicovych ¢lent). Od roku 2013 druZstvo zaméstnava pracovnika cca na
1/4 tvazku (do budoucna se predpoklada navyseni podilu placené prace). Krom vlast-
niho provozu aut se ¢lenové druzstva vénuji i osvété a snaze ziskat veirejnou podporu —
napiiklad v Liberci se podaftilo vyjednat pro ¢leny slevu na MHD, v Brné jsou v jednani
vyhrazena parkovaci mista pro vozy Autonaptl. Vice informaci viz Autonapil, http://
www.autonapul.org/.
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5.5. Iniciativa Bud'Sob

Iniciativu Bud'Sob (Bud' Sobésta¢ny) tvori neformalni skupina nékolika desitek lidi
vjiznich Cechach (zejména v Ceskych Bud&jovicich a jejich §irsim okoli). Jejich cilem je
,VytvoFit prostor pro nazorové setkavani lidi z jiznich Cech, ktef si nemysli, ze sou¢asny
svét se ubira zrovna nejstastnéjsim smérem a chtéji hledat fungujici a smysluplné alter-
nativy” (viz web www.budsob.cz) Snazi se tedy propojovat tzv. ,kulturné kreativni® lidi
a posilovat lokalni soudrznost a sobésta¢nost. Od roku 2012 skupina provozuje LETS
systém (viz kap. 5.2), do kterého se postupné zapojilo témér 200 lidi (ne vSichni ovsem
obchoduji pravidelné). Sménnou jednotkou jsou Sobi, sménuji se napiiklad rtizné do-
maci produkty (ovoce, zelenina, pecivo), zkusenosti (véelarstvi, vareni, tanec, zpév),
sluzby (IT, masaze, opravy) ¢i vzajemna vypomoc (na zahradé, se direvem apod.). Za
mésic se zobchoduje zbozi a sluzby zhruba za 7—10 tisic Sobti. Soucasti Bud'Sobich ak-
tivit je dale sdileni zkuSenosti a zajimavych informaci skrze webové stranky a poradani
spoleénych akei (prednasky, besedy, promitani). Aktualni pozvanky a informace viz
www.budsob.cz.

Obrazek 14: Clenové dvou LETS skupin ,u kulatého stolu“ pfi nataéeni pofadu Ceské tele-
vize Nds venkov. Foto: Vladimir Turner

Prislusny dil pofadu vénovany jihoSeské skupiné a jejimu LETS systému s ndzvem A kdo je tady flakac? Ize shlédnout
online na http://www.ceskatelevize.cz/porady/1097944695-nas-venkov/314294340070007-a-kdo-je-tady-flakac/
[cit. 2015-01-25].
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6. Diskuse

Zde se pokusim rozebrat nékolik obecnéjsich argumenti pro a proti ekonomické loka-
lizaci, se kterymi jsme se dosud jen dil¢im zptisobem setkali v ptedchozich kapitolach.
Jde zejména o diskusi ekonomické efektivity a teorie komparativni vyhody v ramci
mainstreamové a ekologické ekonomie (kap. 6.1), problematiky tzv. obranné lokali-
zace a socialni konstrukce méritka v ramci socialni geografie (kap. 6.2 a 6.3), souvis-
losti s marxistickou teorii primitivni akumulace (kap. 6.4) a kone¢né vyznamu lokali-

zace v ramci konceptu udrzitelného nertistu (kap. 6.5).

6.1. Komparativni vyhoda, absolutni nevyhoda
a ne/efektivita ekonomické lokalizace

V ramci mainstreamové ekonomie existuje nékolik kli¢ovych bodi, ve kterych koncept
ekonomické lokalizace koliduje s mainstreamovou teorii a jejimi predpoklady. V jadru
tohoto nesouladu se z mého pohledu nachazi konjunkce modelu komparativni vyhody,
na kterém je zaloZena vira ve vyhodnost mezinarodniho obchodu, a mainstreamového
pojeti efektivity. Jako efektivni je totiz definovano to, co vede k maximalizaci, at uz
objemu produkce a potazmo HDP, celkového prebytku vyrobce a spotiebitele, nebo
(souvisejiciho) uzitku. Pokusim se jednotlivé body probrat postupné.

Mezinarodni obchod je z pohledu ekonomické teorie efektivni, protoze umoznuje
specializaci jednotlivych zemi a tato specializace umoziiuje zvyseni celkového objemu
svétové produkce (Holman 2002: 232). Princip vyhodnosti mezinarodniho obchodu pro
vSechny zucastnéné strany vysvétluje teorie mezinarodniho obchodu, jejimz zdkladem
jsou (nutno Tici, Ze dosti historické) pojmy absolutni a komparativni vyhody (Hindls et
al. 2003: 415).'*7 ,Absolutni vyhodu ma cloveék (firma) v té ¢innosti, ve které je lepsi nez

127) Princip absolutnich vyhod formuloval uz Adam Smith (1776/2001), teorii komparativ-
nich vyhod pak dalsi klasicky ekonom, David Ricardo (1817/1956) (Hindls et al. 2003: 415).
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ti druzi. [...] Komparativni vyhodu ma ¢loveék (firma) v té ¢innosti, ve které je lepsi nez
vjinych ¢innostech.“ (Holman 2002: 224, 228) I kdyZ tedy neni néktery z vyrobcti abso-
lutné lepsi v zadné ¢innosti, vyplati se mu specializovat se na tu ¢innost, ve které je sam
nejlepsi, resp. nejméné Spatny. ,,Kdyz se lidé specializuji podle svych komparativnich
vyhod, zvétsi se jejich souhrnné produkéni schopnosti a mohou se zapojit do vzajemné
vyhodné smény, ktera zvysi blahobyt vSech sménujicich.“ (Holman 2002: 229)28129
Na komparativni vyhodu lze také pohliZet jako na ,porovnéni vyrobct statki z hle-
diska nakladt prilezitosti“ (Mankiw 2009: 77). ,Mravni pouceni®, jak dale uvadi Man-
kiw (2009: 77), je nicméné stejné: ,Kazdy ¢len spoleénosti miize mit z obchodu pro-
spéch, protoZe lidem umoznuje specializovat se na ¢innost, ve které maji komparativni
vyhodu.“

Teorie komparativni vyhody je ovS§em zaloZena na fadé predpokladi, které v sou-
casném svété neplati, a z pohledu kritikii zejména z rad ekologickych ekonomi tak

Klasicky uc¢ebnicovy priklad se tyka vyroby sukna v Anglii a vina v Portugalsku (viz Hindls et al.
2003: 189—190), tyka se tedy jednotlivych statti. V soucasné verzi teorie komparativnich vyhod
doslo k posunu — figuruji v ni individualizovani jedinci, pfipadné firmy. Nejen komparativni
vyhoda, ale také souvisejici konkurence mezi ekonomickymi hraci se tak presunula z narodni
arovné (také) na tiroven jednotlivce.

128) Nemohu si odpustit jesté dva citaty: ,Zakon komparativnich vyhod nam také ukazuje, Ze
kazdy miiZe na trzich vyhodné sméiovat. I ti, kdo za ostatnimi ve vSem zaostavaji, maji v né-
¢em komparativni vyhodu (v nééem zaostavaji za ostatnimi nejmén€), maji tudiz na trhu co
nabidnout. Ostatni, ktef1 je ve vSem preddt, jim radi prenechaji nékteré ¢innosti a budou je od
nich kupovat. [...] Tak se sména stava univerzalnim pojitkem mezi lidmi. Spojuje nas do velké
spoleénosti kooperujicich lidi, v niZ kazdy mtze nalézt své misto, nikdo nevypadava. Sména
zmnohonasobuje nase produkéni moznosti a zvétSuje nas blahobyt.“ (Holman 2002: 229)

129) Holman dale uvadi ptiklad, jak funguji komparativni vyhody v praxi: ,Jedna kanadska
firma se zabyva vyrobou a prodejem obleki. Zac¢atkem sezony vySlou Kanadané své zvédy do
Patize a dalSich evropskych mddnich center, aby ,okoukli‘ posledni trendy. Navrhaii uréi st¥ihy
a vyberou materialy. Vyroba za¢ina v indickém Ka$miru. Predak dilny v sikhském turbanu hrdé
ukazuje vzory latek. Latky se pak stfihaji v Ciné — mladé délnice pracuji za mzdu, za jakou by Z4-
padoevropan nebo Ameri¢an ani nevstal z postele. Dalsi etapa nasleduje v Rusku, kde se obleky
§iji. Ruska $icka si za denni plat mtize koupit tak jednu tubu zahrani¢ni zubni pasty. Sttihy se
pak kompletuji s ramennimi vycpavkami z Koreje, protoze Korejci je dokazou vyrabét nejlevné-
ji. Z celého obleku vyrobeného kanadskou firmou jsou kanadského ptivodu jen knofliky. Nakla-
dy na vyrobu panského obleku jsou 40 az 60 dolarti, ale v USA se pak tyto obleky prodavaji az
za 600 dolart. Kdo si rozdéli zbytek? Vétsina pripada na niklady obchodu a marketingu v Se-
verni Americe, jakoz i na dané a socialni pojisténi. Ziskova marze je prekvapivé nizka, v panské
konfekei je velk4 konkurence. (Kohout, P. Vyroba je levné zboZi. Lidové noviny, 12. 4. 2002).”
(Holman 2002: 233) Z kontextu je pfitom ziejmé, Ze jak ptvodni novinovy ¢lanek, tak Holma-
niv vytah z ného, slouzi jako ptiklad, jak dobie funguje komparativni vyhoda.
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platnost modelu zasadné zpochybruji. Pokusim se shrnout zakladni body této kritiky,
jak je uvadéji zejména Daly & Farley (2004: 309—321) a dale obdobné Daly & Cobb
(1994: 209—218), Lutz (1999: 200—208), Korten (1995: 78—-79) a také Desai & Rid-
dlestone (2002: 85—-89).

Zaprvé, teorie komparativni vyhody (tak, jak ji formuloval Ricardo, viz pozn. 127)
opomiji dopravni naklady, resp. je povazuje za nulové. Model pouze porovnava, ko-
lik zboZi vyrobi dané pracovni sila za urcity ¢as v rdmeci nespecializovanych domécich
ekonomik vs. s vyuzitim specializace a mezinarodniho obchodu. Dopravni néklady ale
predstavuji vydaj, ktery je z hlediska kalkulace vyhodnosti tfeba zapoditat. Navic, za-
druhé, zdroje potiebné pro dopravu a také pro vyrobu vétsiho objemu zbozi dosaze-
ného diky specializaci znamenaji nejen penézni naklady, ale také zvysenou fyzickou
spotfebu prirodnich zdrojd, a tedy negativni dopady na Zivotni prostiedi naptiklad
v podobé té€zby nerostnych surovin ¢i emisi z dopravy. Zatieti, model nezahrnuje na-
klady, které prinasi zmeéna orientace vyroby z jednoho produktu na jiny v ramci speci-
alizace, tj. preskoleni pracovnikii, obména fyzického kapitalu apod. Opét, tyto zmény
neznamenaji jen penézni niklady, které nesou jednotlivé firmy, ale také zvySenou spo-
trebu prirodnich zdroji a socidlni dopady naptiklad v podobé tpadku nékterych diive
produkénich oblasti ¢i vymizeni nékterych povolani a také znalosti. Daly & Farley
(2004: 313) oznacuji za zarazejici, ze mainstreamova ekonomie, ktera ,,prakticky zto-
tozniuje blahobyt (welfare) s moznosti Sirokého vybéru v pripadé spotiebniho zbozi,
[je] podivné zticha ohledné dopadti na blahobyt, co se tyce [omezeni] mozZnosti vybéru
v pripadé povolani®. Se svobodou souvisi i dal§i argument na Grovni stati — pokud se
ekonomiky jednotlivych zemi specializuji, stanou se zavislé na ekonomikach jinych
zemi, a ztrati tedy moznost s nimi neobchodovat. Teoreticky je samoziejmé opétovna
zmeéna orientace mozn4, prakticky ale, do znacné miry prave kviili nakladim jmeno-
vanym vyse, tézko proveditelna.° Zakladni teze o vyhodnosti mezinarodniho obchodu
pro vSechny zicéastnéné je tak zpochybnéna — pokud je obchod v dané situaci nutnosti,
a ne svobodnou volbou, podminky zdaleka nemusi byt oboustranné vyhodné (Daly
& Farley 2004: 312—313).

I kdybychom ale zapocitali vSechny uvedené naklady véetné socialnich a envi-
ronmentalnich externalit a specializace skrze mezinarodni obchod by se stéle jesté
jevila vyhodna, zbyva jedna zasadni okolnost: Ricardiiv model komparativnich vy-
hod stoji na predpokladu, Ze mobilni je pouze vyrobené zbozi, nikoli pracovni sila

130) Jak upozornuji Daly & Farley (2004: 313): ,,Je jednodussi tvrdé vyjednavat, pokud sami
prodavate nezbytnosti (essentials) a nakupujete doplitkové produkty (nonessentials), nez
naopak.” Zejména zemé specializované na zbytné ¢i nahraditelné produkty jako banany (Ekva-
dor), kakao (Ghana) ¢i cukr (Kuba) jsou tedy vii¢i vykyviim mezinarodniho obchodu obzvl4st
zranitelné.
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a kapital.’3* Zde se stava klicovou okolnosti pokrocily proces ekonomické globali-
zace (viz kap. 2), a to nejen ve formé propojeni trhi s fyzickym zbozim, ale také
obrovského usnadnéni a zrychleni pohybi investiéniho kapitélu. I podle samotného
Ricarda je zfejmé, Ze kdyby byl kapital mobilni, bylo by samoziejmé vyhodnéjsi ho
investovat v zemich, které maji absolutni vyhodu a kde je tedy mozné dosahnout vét-
$iho zisku. I z hlediska mainstreamového kritéria maximalizace produkce je v tako-
vych podminkach vyhodné;jsi, pokud jsou vyrobni prostredky vyuzity v zemich, které
maji absolutni vyhodu (Daly & Farley 2004: 315).

7Zd4 se naprosto ziejmé, ze financéni kapital (a do uréité miry i pracovni sila)
v soucasnych podminkach mobilni jsou. Jak se tedy mtize udrzet dvé sté let stara teo-
rie, ktera tuto situaci nezohledniuje? Lutz ukazuje, jak éasto pouzivany novodobé;jsi pti-
klad, ktery predklada Milton Friedman, jiz nevysvétluje princip komparativni vyhody
na urovni statd, ale na arovni jednotlivedi.’s* Tento priklad se zd4 nezpochybnitelny
a logicky, protoze na drovni jednotlivet jejich ,kapitaly®, tedy znalosti a dovednosti,
a také jejich omezeny pracovni éas nelze volné presouvat. Na tirovni globalné propo-
jenych narodnich ekonomik je ovsem situace velmi odlisn4, a jednoduché extrapolace
na vyssi systémovou aroven, ktera je soucasti mainstreamového vykladu, je proto pro-
blematicka (Lutz 1999: 202, obdobné také Daly & Farley 2004: 315).

Dalsi, snadno prehlédnutelny rozdil pak podle Dalyho & Farleyho (2004: 314)
prredstavuje fakt, Ze klasicky Ricardiiv ptiklad je zaloZzeny na barteru — hodnota sukna
je vyjadienad pomoci vina a naopak. Pokud potom uvazujeme mezinarodni obchod,
automaticky piredpokladdme jeho vyrovnanou bilanci, protoZe ta je u barteru jaksi
automaticka. Opét, v redlném svété je ale situace jina, a mobilni kapital zptisobuje, Ze
bilance, a tudiz vyhodnost mezinarodniho obchodu, byt vyrovnana nemusi.!ss

131) Ricardovymi vlastnimi slovy: ,Domnélé ¢i skutecné ohrozeni kapitalu, pokud neni pod pti-
mou kontrolou svého majitele, spole¢né s prirozenou nechuti, kterou mé kazdy ¢lovék k tomu
opustit svou rodnou zemi a své znamé a sveérit se se vSemi svymi zazZitymi zvyky cizi vladé a no-
vym zakonlim, brani presunu kapitalu za hranice. [...] Tyto pocity, a mrzelo by mé, kdyby mély
byt oslabeny, vedou vétsinu vlastniki ke spokojenosti s malym ziskem ve vlastni zemi, spise nez
aby hledali vyhodnéjsi uplatnéni svého bohatstvi v cizich zemich.“ (Sraffa 1951: 136—137, cit.
dle Lutz 1999: 201—202)

132) Priklad ukazuje, Ze dvéma Zenam, z nichz jedna je pravnicka a zaroven vyborné pise na
psacim stroji, a druhé je pouze primérné sekretaika, se vyplati se specializovat. Pravnicka si ve
své profesi mlize vydélat mnohem vic, nez kdyby, byt seberychleji neZ ostatni, psala na stroji.
Pro sekretarku, kterd nema pravnické vzdélani a celkem obstojné (i kdyZ ne nejlépe) pise na
psacim stroji, je pak vyhodné, Ze praci sekretaiky miiZze vykonavat (Lutz 1999: 201).

133) Korten (1995: 78—79) obdobné, i kdyz stru¢néji, uvadi tfi zakladni piredpoklady platnosti
teorie komparativni vyhody: imobilita kapitalu, vyrovnana bilance obchodu mezi jednotlivymi
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Poslednim tématem v této sérii kritiky je pak otazka spravedlnosti. Hlavnim
mainstreamovym argumentem ve prospéch mezinarodniho obchodu a specializace
je, Ze je vyhodny pro vSechny. Na arovni statii, jak bylo ukazano vyse, je ale tato vy-
hodnost sporna, pokud mezinarodni obchod neni v diisledku vzajemné zavislosti svo-
bodnou volbou, ale nutnosti — zejména v pfipadech, kdy jsou pfedmétem zavislosti
napriklad zdkladni potraviny. I kdyz ale z mezinarodniho obchodu maji prospéch eko-
nomiky na trovni statli, neznamena to jeste, ze z né€j maji prospéch opravdu ,,vSichni®,
do zna¢né miry zalezi na vnitrostatni mife nerovnosti a stupni prerozdélovani prijmi
z obchodu. Opét, skute¢nost skrze statistiky ukazuje, Ze mira nerovnosti v rdmci jed-
notlivych stati je v mnoha ptipadech zna¢n4, a teze o vyhodnosti ,,pro vSechny” tedy
neplati univerzalné. V ramci jednotlivych stati alespon do n€jaké miry ale k preroz-
délovani ziskd dochazi, mezi staty ovSem podle zminénych autori velmi zfidka (Daly
& Farley 2004: 315—316). Podle Lutze navic hraji ¢im dal vyznamnéjsi roli nadnarodni
korporace, které nemaji ani formalni moralni zodpovédnost k ob¢aniim jednotlivych
statti. I zde je sice potencialni predpoklad kompenzace skrze danovy systém, pripadné
dalsi regulace, skute¢nost nicméné opét ukazuje fadu mechanismi, pomoci kterych
korporace témto povinnostem unikaji (Lutz 1999: 208-209).

Daly & Farley (2004: 315—316) tedy na zakladé predchozich argumentii doché-
zeji k zavéru, ze model komparativni vyhody v souc¢asnych globalizovanych podmin-
kach vysoké drovné mobility kapitalu neodpovida skuteénosti, a zakonitost investic
produktivniho kapitalu tedy urcuje spise princip absolutni vyhody. Ten jiz ovS§em po-
strada ,politickou korektnost® komparativni vyhody, ktera slibovala prospéch vsem
zidastnénym stranam — absolutni vyhoda mé své vitéze a porazené. Negativni dopady
spojené s mezinarodni konkurenci a zavislosti plynouci ze specializace se mohou na-
vic kumulovat a, jak upozornuji Daly & Farley (2004: 334—336), ustit do situace tzv.
absolutni nevyhody — jesté se k ni vratime. Pro jeji pochopeni ale nejprve potiebujeme
probrat, v jakych vyznamech se v mainstreamové ekonomii pouziva pojem efektivita.

Zaprvé jde o efektivni vyuziti (alokaci) dostupnych zdrojt. Z pohledu mainstrea-
mové ekonomie zajistuje efektivni alokaci nejlépe co nejméné regulovany trh skrze
cenové signaly. Podivejme se na tzv. lokaliza¢ni modely, které zkoumaji kli¢ové fak-
tory ovliviiujici rozmisténi ekonomickych aktivit v prostoru. Ty v zasadé vychazeji
z mainstreamovych predpokladii — v obecné roviné jde zejména o piedpoklady ra-
cionalniho jednani i rozhodovani a maximalizace zisku, resp. minimalizace nakladi
jako jediné motivace jednani a rozhodovani podniki i jednotlived (Cadil 2010: 10,
velmi obdobné€ Aoyama et al. 2011: 75). Ty jsou v regionalni ekonomii navic doplnény

zemémi a plnd zaméstnanost. Lutz (1999) uvadi prakticky totozné argumenty jako Daly & Far-
ley (2004) a pochopitelné také jako Daly & Cobb (1994).

137



Lokalni ekonomiky v souvislostech aneb Produkce a spotfeba z blizka

o predpoklad tzv. izotropniho prostiedi — uvazovany prostor (region) je povazovan za
homogenni napt. z hlediska ceny prace, vyrobnich faktorti, produkce, ale i institucio-
nalniho prostiedi apod. (Cadil 2010: 7-8, 21, viz téZ Danék 2008a: 23-24). V pripadé
jednotlivych modelta se pak v zavislosti na jejich slozitosti postupné pridavaji dalsi
predpoklady.'34

Tradi¢né predstavuje jeden z nejdtlezit€jsich lokaliza¢nich faktort doprava (viz
Cadil 2010: 38). V ramci sniZovani nikladi by se tedy jevilo logické, aby se vzdale-
nosti v ramci procesu produkce a spotieby minimalizovaly. Novéjsi modely ovsem
jiz zohlednuji mnozstvi dalSich faktor, napfr. nakupni ceny surovin a prodejni ceny
zbozi na konkrétnich trzich, ceny nemovitosti & kvalifikovanost pracovni sily (Cadil
2010: 21 a déle). S informacéné-technologickym rozvojem (zejména pak s rozsitrenim
kontejnerové dopravy) hraje v soucasné situaci cena dopravy v celkovych nakladech
velmi malou roli (MLFW 2010).135

V zavislosti na kombinaci lokaliza¢nich faktorti tedy miize mistni produkce
(ovSsem pouze z hlediska svého geografického aspektu zkracovani vzdalenosti mezi pro-
dukei a spottebou) vychazet v nékterych pripadech jako efektivni; zajimavé jsou studie
tzv. primyslovych klastrt (cluster analysis), které zkoumaji prave prinosy prostorové
koncentrace specifickych primyslovych aktivit (Aoyama et al. 2011: 85—92, specificky
v kontextu udrzitelného rozvoje pak napt. McManus & Gibbs 2008). Jak ale bylo fe-
¢eno, piipadné prostorova blizkost neni rozhodné cilem sama o sobé, pouze je v urci-
tych situacich vyhodn4, coz se miize v zavislosti na ménicich se podminkach sledova-
nych faktord v ¢ase ménit (Cadil 2010: 21). Pokud je mistni produkce néjakym zpi-
sobem podporovana ¢i zvyhodniovana, trzni cenové signaly nefunguji a vyuziti zdroji
muze byt neefektivni, tj. nékde jinde by zbozi a sluzby mohly byt vyrobeny levnéji,

134) V jednoduchém jednodimenzionalnim lokalizaénim modelu (Cadil 2010: 7) je to piedpo-
klad pouze dvou destinaci, a to bezrozmérnych, uvazovanych pouze jako zjednodusené body,
v pripadé Weberova lokalizacniho modelu pfedpoklad fixniho poméru ceny vstupti a vystupi
a dokonala konkurence na trhu vstupi i vystupt (Cadil 2010: 12), v p¥ipadé Weber-Mosesova
lokalizacniho modelu pak navic piredpoklad dokonalé substituovatelnosti vyrobnich faktori
(Cadil 2010: 15). Neni v moznostech této prace predstavovat jednotlivé lokaliza¢ni modely po-
drobnéji, pro jejich aktualni piehled viz napft. Blazek & Uhlit (2011). Pro trochu vice ,alterna-
tivni“ ptistupy — vice zaméiené na rozvoj komunit pod hlavickou tzv. komunitniho ekonomic-
ké rozvoje (Community Economic Development, CED) — nicméné stale vychézejici do znaéné
miry z mainstreamovych ekonomickych predpokladi, viz napt. Blair & Carroll (2009) ¢i Bla-
kely & Green Leigh (2010).

135) Pokud bychom navic spoléhali na efektivitu trzniho mechanismu, museli bychom piedpo-
kladat, Ze cena dopravy odrazi vSechny jeji opravdové naklady, jinymi slovy, Ze neexistuji ex-
ternality dopravy. (Definice externalit viz pozn. 35, k problematice externalit viz také pozn. 36
a dale v této podkapitole.)
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resp. by jich mohlo byt vyrobeno vice. V tomto smyslu ekonomicka teorie tedy sice
neschvaluje vnéjsi zasahy do trzniho mechanismu a cilenou podporu mistni produkee,
zaroven ale prostorové mistni produkei nevylucuje jako potencialné efektivni. Potud
bychom tedy mohli Fici, Ze je ekonomicka teorie vii¢i méritku produkce indiferentni.

Efektivita ma nicméné jesté dalsi rozmér, a tim je jizzminéna maximalizace pro-
dukce, které je z hlediska mainstreamové ekonomie umoznéni specializaci a mezina-
rodni délbou prace. V tomto smyslu je ekonomicka globalizace vniméana jako efek-
tivni, protoze umoziuje vyuzivat komparativni vyhodu a specializaci (viz vyse), ktera
vede k vy$Simu objemu produkcee, a potazmo k vy$simu HDP (viz jiz zminény priklad
portugalského vina a anglického sukna, pozn. 127 — obé zemé si polepsily, protoze
vyrobily se stejnou pracovni silou vice zbozi). S tim souvisi makroekonomicky pohled
na efektivitu jako stav, kdy je objem produkce za danych technologickych podminek
maximalni mozny, jinymi slovy, kdyz se ekonomika nachazi na hranici produkénich
moznosti. V terminech uzitku (zajisfovaného a zvySovaného skrze spotfebu zbozi
a sluzeb), kdyz je maximalizovan uzitek. Ide4lem je zaroven produkéni hranici (napf-.
skrze technologické inovace) posouvat, a tim dale produkci a uzitek zvySovat. Tento
makroekonomicky pohled uz lze ovS§em stézi oznacit jako indiferentni viici méritku —
naopak, v tomto pripadé je orientace na mezinarodni obchod, ktery je nutné spojen
s nartistem vzdalenosti mezi produkei a spotfebou, interpretovan jako prinosny pro
vSechny zucastnéné.

Souvisejicim argumentem jsou také tzv. aspory z rozsahu (viz také argumentace
v kap. 4.2), tedy Gspory — primarné v podobé snizeni penéznich nikladi a z hlediska
predpokladu neexistence externalit i v podobé sniZeni spotfeby prirodnich zdroji —,
které umoznuje velké métitko vyroby, dopravy a spotteby (napi. pasova vyroba ¢i vel-
kochovy), tj. vSechny koncentrace specializovanych aktivit, které vedou ke zminovanému
snizeni ndkladi (mnohdy ovSem zejména v podobé tspory lidské prace). Vyroba a spo-
treba v malém méritku je tedy vidéna jako neefektivni pravé kvili vy$$im nakladtim,
zejména kviili vétSimu podilu lidské prace a mensimu vyuziti technologii. Pfipomerime,
zZe logikou v pozadi je predstava, Ze vétsi objem vyrobenych statkii a sluzeb by zna-
menal vice uspokojeni/uzitku.'3® Z mainstreamové ekonomického pohledu pak neni

136) Zasadni zpochybnéni tohoto pfedpokladu ptinasi studie o korelacich mezi HDP a subjek-
tivnim pocitem lidské spokojenosti a/nebo $tésti (well-being, happiness), viz napt. Binswanger
(2004). Nejzndméjsim argumentem je v tomto kontextu tzv. Easterliniiv paradox, ktery zkou-
ma pravé miru zavislosti pocitu lidského Stésti a zivotni spokojenosti na vysi HDP a pfimou
souvislost mezi nimi na rozsahlém souboru dat problematizuje (Easterlin 1974; Jackson 2009;
v Cestiné viz také Fraiikova 2011). Obdobné vysledky pfinasi i porovnani vyvoje HDP a alterna-
tivniho indikatoru lidského rozvoje (HDI = Human Development Index), viz napiiklad Victor
(2008: 129). Tato data lze interpretovat tak, Ze zatimco obyvatelim tzv. rozvojovych zemi by
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problematicky jen samotny mensi objem statkt a sluzeb, ale také z néj vyplyvajici mensi
potencial pro technologické inovace a obecné pro rozvoj védy a vyzkumu. Pripomernme
mainstreamovy nazor, Ze ekonomicky rozvoj bez ekonomického riistu neni mozny
(Cadil 2010: 48).

Podivejme se na tyto argumenty z hlediska zdroje oné ,podpory* lokalizace (viz
definice ekonomické lokalizace, kap. 3.4). Piredchozi argumentace je totiz v ramci
mainstreamové argumentace platna v pripadeé, ze fungovani trhu narusi nékdo zvenci,
typicky stat skrze zasahy typu regulaci, dani apod. V tomto ptipadé si dovoluji tvrdit,
ze vzhledem k definici efektivity skrze maximalizaci produkce a uzitku se bude lokali-
zace vzdy jevit jako neefektivni. Jina je situace v pripad€, ze mistni produkci podporuji
svymi preferencemi jednotlivi spottebitelé. V mainstreamové teorii totiZ preference
nelze Zzadnym zpisobem posuzovat jako horsi, ¢i lep$i, ani je hierarchizovat. Ve chvili,
kdy si tedy lidé mistni produkt sami zvoli (i kdyz je tfeba naroc¢néjsi na lidskou praci
a drazsi), z hlediska ekonomické teorie se piredpoklada, ze tak délaji za ticelem maxi-
malizace svého uzitku, a z tohoto pohledu nelze mluvit o neefektivité, protoze jejich
preference nelze hodnotit.

Statni zdsahy ve prospéch lokalizace by byly jesté prijatelné, pokud by zname-
naly néjakou kompenzaci nebo odstranéni externalit, napt. externalit z dopravy. Vzpo-
menme, Ze v ramci mainstreamové ekonomie neni znecisténi nutné Spatné, neefektivni
je pouze znecisténi, které je vétsi, nez odpovida preferenci dotéenych lidi v porovnani
s jinymi variantami (napf. volba mezi drazsim benzinem a vét$im hlukem z dopravy,
viz také pozn. 35). Pokud tedy existuji externality v podobé vétsiho-nez-preferovaného
hluku z dopravy, a napi. zvySena dan na pohonné hmoty je pomiize omezit ¢i kom-
penzovat a pokud zaroven (ovSem jaksi ,mimochodem®) dojde k omezeni dopravy,
a tedy vétsi mire uspokojovani potreb skrze mistni produkei a spottebu, je tato si-
tuace z hlediska mainstreamové teorie piijateln4, ¢i dokonce efektivnéjsi. Na takovyto
typ korekee a priklonu k lokalnéjsi produkei a spottebé skrze trzni mechanismy spo-
1éhaji zejména Desai & Riddlestone (viz kap. 3.1) a na jejim zakladé popisuji fungo-
vani tzv. bioregionalni vyhody: ,,S urcitou ochranou pted globalni konkurenci [diky
internalizaci externalit, zejména z dopravy] budou mistni trhy pro komodity a zbozi
stabilnéjsi, a poskytnou tak [v tomto pripadé zeméd€lciim a lesnikiim] lepsi prehled
o dlouhodobém vyvoji jejich odvétvi. Produkty s vysokou pridanou hodnotou jako po-
¢itade nebo 1éky [...], u nichz dopravni naklady tvoii jen malou ¢ast ceny, budou stézi
ovlivnény nartistem dopravnich nakladd. Trhy pro tyto produkty ziistanou globalni,

urcitad mira zvySeni HDP mohla pfinést také zvyseni pocitu zivotni spokojenosti, dalsi ekono-
micky rast v nejbohatsich zemich tento efekt mit s velkou pravdépodobnosti nebude. Vysoka
mira spotfeby omezenych pfirodnich zdroji ve vyspélych ekonomikach navic limituje dostup-
nost téchto zdroji pro zemé rozvojové (Shrivastava & Kothari 2012).
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a proto prostor pro inovace a vyvoj novych produktii nebude omezen. MiiZeme ziistat
pripoutani k ekonomické globalizaci za kazdou cenu, nebo se mizeme zacit chovat
raciondlné a vytvorit zdravou rovnovadhu mezi globalnim obchodem s produkty
s vysokou pridanou hodnotou a lokalnim trhem se zbozim denni spotieby.“ (Desai
& Riddlestone 2002: 84)

Obdobn4 feSeni nicméné v souladu s mainstreamovou ekonomii predpokladaji,
Ze externality jsou v zdsadé vyjimec¢né a Ze je mozné se jim v principu vyhnout. Jak ale
zdtraznuji mnozi autofi z fad ekologickych ekonomti, tento piredpoklad je vysoce pro-
blematicky. Pfipomenme tzv. produkéni kafemlejnek a zavod ke dnu (pozn. 43 a dale
kap. 6.3), které popisuji, jak jsou v rdmeci souc¢asného systému externality systematicky
skrze konkurenéni a produkéni tlak v rdmei mezinarodniho obchodu vytvareny. V ob-
dobném smyslu argumentuji také kritici samotného konceptu externalit (viz Martinez-
-Alier 2002; Korten 1995; Daly & Cobb 1994), podle kterych nejsou externality selha-
nim trzniho kapitalistického systému, ale naopak hlavni strategii konkurence mezi zis-
kové motivovanymi subjekty, jeho hlavnimi aktéry, ktefi (do znaéné miry diky svému
globalizovanému charakteru) jsou schopni unikat zodpovédnosti za konkrétni a ne-
vyhnutelné lokalizované negativni environmentalni a socialni dopady své ¢innosti.'s”
V ramci této argumentace je tedy zasadné zpochybnéna moznost trhu efektivni alokaci
zdrojii zajistovat, protoZe externality jsou v tomto vykladu fungovani soucasného sys-
tému prakticky nevyhnutelné a systém bez vnéjsich zasahti nespéje k jejich minimali-
zaci, ale naopak maximalizaci.

Vyse zminéné mechanismy v ramci soucasného systému tedy vedou spiSe
k tomu, co Daly & Farley (2004: 334—336) nazyvaji, v kontrastu k modelu kompa-
rativni vyhody (comparative advantage), absolutni nevyhodou (absolute disadvan-
tage). Jak bylo shrnuto v rdmci kritiky komparativni vyhody, zejména (i kdyz nejen)
vzhledem k vysoké trovni mobility kapitalu v raAmci sou¢asného systému hraje v ramci
mezinarodniho obchodu roli spiSe absolutni vyhoda, oproti té komparativni. Z této
teze také plyne, Ze prestava platit predpoklad, Ze vSechny zacastnéné strany v ramci
mezinarodniho obchodu z né€j maji prospéch. V pripad€ absolutni nevyhody se naopak
jaksi séitaji, pfipadné nasobi negativni dopady mezinarodniho konkurené¢niho tlaku
a souvisejicich environmentalnich a socidlnich dopadii, maly podil zemi globalniho
Jihu na zisku z vyvozu a zpracovani jejich prirodnich zdroji dohromady s extrémni
nerovnosti, s jakou jsou jiz tak omezené piijmy z mezinarodniho obchodu v rdmci zemi

137) Demaria (2010) popisuje piiklad environmentilnich konflikt souvisejicich s procesem
$rotovani a likvidace vraki velkych zaoceanskych dopravnich lodi v Indii a navrhuje pro vyse
popsany mechanismus maximalizace zisku skrze vytvafeni environmentalnich externalit
termin akumulace skrze znecisténi (accumuation by contamination), analogicky ke konceptu
akumulace skrze vyvlastnéni (accumulation by dispossession, podrobnéji viz kap. 6.4).
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globalniho Jihu distribuovany. S vyjimkou omezeného okruhu bohaté elitni skupiny
tedy vétSinové obyvatelstvo zemi Jihu nese velkou ¢ast popsanych negativ spolu se
souvisejici nejistotou, kterou proces globalizace v jejich ptipadé spiSe prohlubuje (viz
kap. 2 a pozn. 43).

Jak Daly & Farley (2004: 335) upozoriiuji, ,kdybychom Zili na nekonecné pla-
neté, kde by spotfeba jednoho ¢lovéka neméla vliv na nikoho dalsiho, a kdyby nas lid-
ska povaha nevedla ke srovnavani se s ostatnimi, chudym zemim by mohlo byt aplné
jedno, co se dé€je v téch bohatych. Faktem nicméné ziistava, Ze zijeme na konec¢né pla-
neté. Zvyseni pfijmu v bohatych zemich zalozené na spotrebé neobnovitelnych zdroji
(coz zahrnuje i neudrzitelnou spotiebu potencialné obnovitelnych zdroj) znamena, ze
tyto zdroje nejsou dostupné pro zlepseni zivotnich podminek téch nejchudsich.” Tito
autori (s. 422—424) proto navrhuji alternativni pojeti efektivity, které vychazi z pred-
pokladu, Ze kazdy lidmi vyrobeny kapital nevyhnutelné znamen4 spotiebu prirodnich
zdroji, a zohlednuje tedy nevyhnutelné alternativni vyuziti (trade-off) mezi ziskanymi
a spotfebovanymi zdroji, resp. sluzbami (lidskymi a ekosystémovymi).s®

V diskusi efektivity i modelu komparativni vyhody v ramci této kapitoly jsme
nékolikrat narazili na téma neplatnosti predpokladi mainstreamové-ekonomickych
modelt. Nutno ovSem podotknout, Ze z pohledu mainstreamové ekonomie neni ne-
platnost pfedpokladti problematicka, v ponékud vyhrocené, ale stile vlivné a v zasadé
prijimané argumentaci Friedmana (1953) jde dokonce v zasadé o vyhodu. Jak upo-
zornuje Horky (2011: 340), kritické ekonomické smeéry jako feministicka, evolu¢ni
¢i ekologicka ekonomie ,poukazuji na ,autismus‘ ekonomické ortodoxe, empirickou
nesplnitelnost jejich predpokladii a na neschopnost mechanistického kvantitativniho
pristupu pojmout jiné jevy nez trh, aniz by modely ztratily svoji vypovidaci hodnotu.*
Zaroven ale podotyka (Horky 2011: 330), Ze v soucasné ekonomii doposud opravdu
prevlada vlivnad metodologie pozitivni ekonomie Miltona Friedmana, podle které
neni podstatné, zda jsou predpoklady ekonomické teorie realistické. Vlastné naopak,

138) Alternativni pojeti efektivity by mohlo byt slusné téma na samostatnou diserta¢ni praci.
Skonceme zde s nékolika odkazy na dalsi moznosti studia. V ramci diskuse efektivity v kontextu
nerdstového hnuti je zdsadnim tématem otazka moznosti tzv. decouplingu, tedy oddéleni riistu
HDP od riistu negativnich dopadi na Zivotni prostiedi, a souvisejici problematika tzv. Jevon-
sova paradoxu (ktery decoupling do zna¢né miry komplikuje, kratce viz napt. Franikova 2011).
Pro kratkou diskusi efektivity v kontextu ekologické ekonomie a eko-socialniho podnikani viz
napf. Johanisovi (2007: 52—53). Z analyzovanych autorti pravdépodobné nejkomplexné&jsi,
1 kdyZ ponékud rozptylenou argumentaci ohledné efektivity viz Douthwaite (1996). Zejména
jeho argument o stale vétsich nakladech (finanénich i materidlovych a energetickych), které
museji byt vynaloZeny na udrZeni a provoz infrastruktury souc¢asného systému misto na pfimé
uspokojovani lidskych potteb (1996: 51, také kap. 4.4) silné koreluje s argumenty nertistového
hnuti, viz dale kap. 6.5.
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sopravdu dtlezité a vyznamné hypotézy se budou vyznadovat ,predpoklady’, které
hrubé neptesné popisné zobrazuji skute¢nost” (Friedman 1953: 14). Cilem je podle
Friedmana rozvoj teorie, ktera bude jednoduch4 a prinosné a bude schopna predpo-
vidat jevy (Friedman 1953: 8). Cim bude v jeho pojeti teorie tisp&$néjsi, tim nerealis-
tictéjsi budou jeji predpoklady. Aby totiz teorie dokédzala jednoduse uchopit sloZitou
skutecnost, jeji predpoklady dokonce musi byt popisné nepravdivé (false) (Friedman
1953: 14).

S timto pristupem velmi zajimavé polemizuje matematik a filozof Tony Law-
son (2009a, k Friedmanovi konkrétné s. 114—115). Pokud se vratime k vySe zminé-
nému argumentu mainstreamové ekonomie, Ze neni podstatna platnost predpokladd,
ale schopnost predpovidat na jejich zdkladé budouci jevy, podle Lawsona (2009a:
106—107) je v prvé fadé ponékud neadekvatni predstava, Ze jsme schopni predvidat
jevy v systému otevieném a tak komplexnim, jaky predstavuje soucasna spolecnost
a ekonomika. Navic, i kdyz to, samoziejmé do urcité miry, mozné je, mainstreamova
ekonomie v tomto ohledu tspéchy zrovna nevynika (s. 112—113). Coz samoziejmé ne-
znamena, Ze bychom socio-ekonomicky systém nemohli poznavat, pouze nase moz-
nosti pfedpovidat jeho budoucnost jsou silné omezené. Zadruhé pak samoziejmé pri
poznavani komplexni reality jeji popis vZdy do jisté miry zjednodusujeme, a tim je
nase schopnost dané jevy poznavat a chapat omezena. Existuji ale riizné miry tohoto
zkresleni, a zatimco naptiklad poznavani v ramci socidlnich obort je samoziejmé také
zkreslené, toto zkresleni je predmeétem reflexe, kritické diskuse a korekce. Predpoklady
mainstreamové ekonomie jsou ovSem podle Lawsona (2009a: 108) realité vzdalené do
té miry, Ze jsou vii¢i ni jeji modely do zna¢né miry ,jednoduse irelevantni“. Tato irele-
vance podle né&j napiiklad v raimci soucasné ekonomické krize sehrala sice pasivni, ale
negativni roli — svym prevladajicim matematicko-modelovacim zajmem sice ekono-
mové nikomu piimo neublizili, ale odklonili a vyuzili pro své (v posledku vii¢i realité
nevztazné) aktivity mnoho zdroji, které mohly byt vyuzity 1épe (s. 117).13°

Pokud se vratime ke kritice modelu komparativni vyhody, jeji podstatou ¢i nej-
zasadnéjsim bodem je pravé presvédceni, Ze jeden ze zakladnich predpokladi tohoto
modelu (tedy imobilni kapital) nelze pri nejlepsi viili povazovat v ramci souc¢asného
systému ani za priblizné€ platny. Pravé naopak, jestli je néco v samém jadru popisu
soucasného systému (viz kap. 2), pak je to pravé mobilita kapitdlu. Mainstreamové

139) Lawsonovu argumentaci je prakticky nemozné prevypravét v par odstavcich. Viele do-
porucuji jeho texty (1997, 2003, 2009b), které formuluji na ontologické roviné kritiku, kterou
mnoho dal$ich autort (typicky z fad ekologickych ekonomil) vyjadfuje o Groven konkréinéji
polemikou s mnohymi jednotlivymi ekonomickymi predpoklady a modely. Lawson teoretic-
ky, nicméné srozumitelné predklada komplexni zdtivodnéni, proc je sou¢asna mainstreamova
ekonomie z jeho pohledu, jednoduse fe¢eno, mimo.
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argumenty ohledné vyhodnosti mezinarodniho obchodu, mezinarodni délby prace a roz-
sahlé specializace, vSechny z modelu komparativni vyhody do zna¢né miry odvozené,
se tedy opravdu jevi, zejména v konfrontaci s daty ohledné nerovnosti piijmi, pracov-
nich a environmentalnich podminek produkce v zemich globalniho Jihu atd. (viz vyse),
jako (opravdu prinejmensim) omezené€ platné ¢i spise skutecné irelevantni.

V tomto smyslu by bylo mozno ponechat mainstreamovou ekonomii samu sobé
a prosteé ji opustit. Problém ale spociva v jeji dominanci ve vefejném a zejména poli-
tickém prostoru. Jak formuluje jiz citovany Horky (2011: 330), ,,pfedpoklady ekono-
mické védy primo ¢i zprostiedkované ovliviiuji jednani jak soukromych a vladnich,
tak i ndrodnich a mezinarodnich aktéri a instituci v globalni ekonomice”. V této sou-
vislosti Horky (2011: 330) dale predklada dvé teze: ,,Zaprvé, [...] Ze obecné prijimané
metodologické predpoklady neoklasické ekonomie nejsou hodnotové neutralni a nad-
casové, [a] zadruhé, [...] Ze hospodarské politiky, které vychazeji ze soucasné ekono-
mie stfedniho proudu, v tomto disledku ziistavaji zkreslené a maji nepredpokladané
negativni dopady.“ V tomto pohledu ma tedy smysl, ¢i je dokonce potfeba mainstrea-
mové predpoklady a modely konfrontovat jak na teoretické, tak na empirické roviné.
Je ale kritika a opozice tou optimalni strategii?
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6.2. ,To druhé®, globalni

Castym tématem, které byva kriticky diskutovano v souvislosti s lokalizaci, je tzv. ob-
ranna lokalizace (defensive localism, viz napi. Hinrichs 2003 ¢i Winter 2003b)."°
Tito autori vznaseji namitku, ze lokalizace je v principu zalozena na vytvareni opo-
zice mezi ,Jlokalnim“ a ,tim druhym® (the other). Slovy Hinrichs (2003: 37), ,obranna
lokalizace potravinového systému ma tendenci zdtiraznovat homogenitu a ucelenost
,JJokalniho, v patriotické opozici vii¢i heterogennim a destabilizujicim vnéj$im silam,
nejspise globalnimu ,jinému‘.“ Za uréitych okolnosti se tak lokalizace ,,miize stat eli-
tarskou a zpatecnickou (reactionary) a odvolavat se na omezené narodnostni nalady*“
(tamtéz).

Pokud se podivame na AA analyzované v této praci, do zna¢né miry plati, ze
opravdu definuji a vymezuji svoji predstavu (ekonomické) lokalizace na zakladé opo-
zice vii¢i jinému pojmu ¢i konceptu. Zejména to plati o radikalnim kiidle AAA, tedy
pro zastupce institucionalné a lidové radikalniho diskursu (viz kap. 3.2). Douthwaite
(1996) klade do opozice industrialni ekonomiku vs. rolnickou ekonomiku, Hines
(2000) primo globalizaci vs. lokalizaci, Hopkins (2008) ekonomickou globalizaci ¢i
globalizovanou, na ropé zavislou infrastrukturu vs. lokalizovanou resilientni ekono-
miku. V ptipadé potravin pak Norberg-Hodge et al. (2002) davaji do kontrastu glo-
balni potravinovy systém vs. mistné prizptisobeny potravinovy systém. Tento pfistup
vymezovani lokalizace vic¢i (n€kterym aspekttim) soucasného socio-ekonomického
systému kritizuje naptiklad jiz zminéna Hinrichs (2003: 34) jako ,potencialné pro-
blematicky zpiisob binadrniho mysleni®, které prezentuje lokalizaci jako jednoznacné
sreseni“ ,problému” globalizace. V pripadé reformniho kiidla analyzovanych AA (Shu-
man a Desai & Riddlestone, viz kap. 3.2) je opozice vii¢i soucasnému systému mnohem
méné vyrazna.

Podivejme se tedy trochu blize na problematiku konstrukce ,toho druhého®
a potencialni konfliktnost takového pristupu. Zajimavé rozliSeni z mého pohledu po-
skytuje Mouffe (2005). Podle ni je utvareni jakékoli identity zaloZzené na vymezeni viici

({344

néjakému ,druhému” ¢éi ,ostatnimu®: ,Kazda identita je vztahova a definovani rozdila

140) V angli¢tiné vyjadiuje termin localism nejcasté€ji administrativné-spravni aspekt ekono-
mické lokalizace, tedy decentralizaci statni (samo)spravy, ¢asto v souvislosti s principem sub-
sidiarity (viz napt. nef 2009). V tomto smyslu chape lokalizaci také Svétova banka jako ,tlak
na roz§iteni participace vetfejnosti na politice a na zvySovani lokalni autonomie v rozhodovani“
(WB 2000: 43). Do cestiny lze termin v tomto vyznamu prelozit jako lokalismus, i kdyz spise
se pouZziva pojem regionalismus (viz napt. Svaton 2000). Hinrichs (2003) i Winter (2003a,b)
vs$ak pouzivaji vyraz localism v komplexné€jsim vyznamu pojmu lokalizace tak, jak je definova-
na v této praci v kap. 3.4.
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je predpokladem existence jakékoli identity, tzn. vnimani nécéeho ,jiného’, které usta-
vuje to, co je ,vnéjsi‘.“ (Mouffe 2005: 15) Toto vnéjsi je mozné oznacit také terminem
~konstitutivni vnéjSek” (constitutive outside). Jinymi slovy, existence my predpoklada
a je jediné umoznéna skrze existenci predstavy toho, co znamena oni. Co je ovSem
podstatné, vztah my/oni nemusi byt nutné€ konfliktni, nemusi byt v modu pftitel/ne-
pritel. Mouffe rozliSuje modus rozdilnosti (agonism), ktery je zaloZeny na rozpoznani
a prijeti faktu, Ze existuje rozliSeni my/oni zaloZené na rozdilech, které mozna nebu-
dou prekonany a mohou pretrvat. Zaroven je ale zaloZzené na uznani legitimity jiného
postoje a vytvoreni pozice oponenta, nikoli nepritele. Druhy modus pak predstavuje
pravé nepratelstvi (antagonism) jako pristup protikladu, ktery je vniméan jako kon-
fliktni a nesdili ZAdné spole¢né zaklady, na kterych by mohl byt vybudovan vzijemny
respekt (Mouffe 2005: 20).

Podle Mouffe (2005: 15) existence rozdilnosti v sobé€ vzdy nese potencial vzniku
konfliktu a nepratelstvi, to ale neni pritomné nutné a je iluzi si myslet, Ze tyto rozdil-
nosti bude nékdy mozné eliminovat. Naopak, existence rozdilnosti je podle ni nutnou
podminkou demokratického politického procesu, ktery je moznosti stfetu riznych
myslenek definovan a jedin€ umoznén (s. 2). Mouffe (s. 1—2) kriticky vystupuje proti
soucasné tzv. post-politické situaci (post-political condition), charakterizované roz-
Sifenou optimistickou vizi globalizace spojené s predstavou, Ze jsme dosahli vyznam-
ného ekonomicko-politického rozvoje, ktery umozni vytvorit ,,svét bez nepratel“ a kde
bude mozné dosdhnout v§eobecného konsensu.'#! Tato vize je podle ni veskrze anti-po-
litick4 a ve své podstaté nebezpecénd, protoze potlacuje prostory a procesy, skrze které
by se mohly rozdilné ideje oteviené stretavat. Spolecenské neshody tedy ztistavaji pod
povrchem a v disledku potla¢ovani davaji vzniknout antagonistickym vztahim ne-
pratelstvi, protoZe nemaji jinou moznost, jak se otevirené projevit. Zakladnim akolem
a predpokladem nenasilného fungovani pluralitni demokracie je tedy podle Mouffe
(s. 30) vytvorit instituce, které nebudou popirat existenci konfliktli, ale umozni jejich
vyjadieni v nenasilné podobé. Mohli bychom fici (Mouffe 2005: 20), Ze ,,ikolem de-
mokracie je proménovat nepratelstvi v rozdilnost (antagonism to agonism)*.

Mym cilem zde neni rozhodnout, jestli lokalizace je nebo neni defenzivni, respek-
tive, v terminech Mouffe (2005), jestli je zaloZena na rozdilnosti ¢i nepratelstvi — tuto
otazku mohou myslim v posledku zodpovédét pouze empirické studie. Je ziejmé, Ze

141) Mouffe se vii¢i konsensu vymezuje dosti ostie. Z mého pohledu jeji myslenky s konsen-
suélnim procesem nejsou tak tplné v rozporu, diskuse obdobnych tivah je ale mimo moznosti
této prace. Pro hlubsi diskusi konsensu explicitné v kontextu ekologické ekonomie a pod hla-
vickou tzv. deliberativni demokracie (deliberative democracy) viz naptiklad Zografos & Ho-
warth (2008) ¢i obecnéji k politickému procesu rozhodovani v kontextu komplexniho svéta
obyvaného Zivymi systémy viz Farrell (2009).
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konkrétni lokaliza¢ni praktiky nejsou cerno-bilé, ale predstavuji Sirokou skalu riiznych
strategii, cili, motivaci a s nimi spojenych identit, které nelze jednoduse zobecnit (viz
Hinrichs 2003; DuPuis & Goodman 2005; Winter 2003b; Born & Purcell 2007; Smith
& Jehlicka 2007). Chtéla jsem jen poukizat na moznost vykladu, ktery ve vymezeni
viid¢i nééemu jinému vidi podminku jakéhokoli utvareni identity a existenci konku-
ren¢nich vizi vidi jako podminku pro existenci demokratického politického procesu.
Z analyzy v ramci této prace vyplyva, ze rozdilnost (ve smyslu agonism), tedy vyme-
zeni lokaliza¢niho konceptu vii¢i okolnimu systému (at uz mu dame jakékoli konkrétni
pridomky), je rozhodné v textech AAA pritomny. Lokalizace tedy kazdopadné ma po-
tenciél stat se defenzivni, nicméné v tomto neni nijak vyjime¢na. Alespoii na argumen-
ta¢ni Grovni pak AAA naopak vychazi z kritiky nedostatku demokracie ve fungovani
soucasného socio-ekonomického systému (zejména napt. na tirovni nadnarodnich in-
stituci jako WTO a WB, viz jejich kritika u Hinese ¢i Norberg-Hodge et al.). Podpora
demokratického procesu je tedy naopak soucésti a jednim z cili lokaliza¢nich snah.

DuPuis & Goodman (2005: 361) opakovaneé volaji po ,reflexivni politice lokali-
zace” jako ,, ,otevieném’, pribézném, ,reflexivhim‘ procesu, kterého se tcastni Siroka
skala lidi, aby spole¢né objevovali a diskutovali moznosti promény spoleénosti“. Hop-
kinsova vize komunitniho planovani a tvorby vize komunity na ptistich nékolik dese-
tileti (Hopkins 2008: 94—-131) je z mého pohledu ukazkovym prikladem, jak lze tuto
sreflexivni politiku“ pojmout. Stejné tak mnohé priklady popisované Douthwaitem
dokladaji (¢asto i ponékud bourlivé) procesy uvniti komunit, kde se lokalizaéni pro-
jekty uskutec¢novaly. V tomto smyslu se v praxi ,reflexivité“, do zna¢né miry prave
kviili malému méritku lokalnich aktivit, a tedy primému kontaktu jejich aktért s dal-
$imi ¢leny komunity, dost dobie nejde vyhnout.

Lokalizace byva casto z vnéjsku vnimana jako totalitarska snaha (napt. zakazo-
vat mezinarodni obchod, nutit v§echny vyrabét lokalné apod.). V tomto kontextu mi
pripada zajimava veskrze opa¢na argumentace, v ramci které lze lokalizaci interpre-
tovat naopak jako podminku existence demokratického procesu. V kontextu vyroku
Swyngedouwa (2004: 29), Ze ,hegemonie globalizace“ omezuje nasi schopnost viibec
si predstavit jiné mozné usporadani (viz kap. 1), 1ze lokalizaci chapat jako pro demokra-
ticky proces velmi zdravou alternativni vizi mozného socio-ekonomického usporadani.
Pokud tedy zohlednime nebezpeci, pired kterym varuji DuPuis & Goodman (2005), ze
ve své nereflexivni, idealizované a apolitické formé se miize sama stat hegemonickou.
Navic je nutné podotknout, Ze v ramci argumentace AAA neni otazka demokracie na
lokalni tirovni (s cestnou vyjimkou Hopkinse) pojednana nijak do hloubky. Mnohem
vice zajimavych tivah v tomto sméru nalezneme v kontextu argumentace hnuti ne-
rastu, k tomuto tématu se vratime v kapitole 6.5.

Podivejme se na tuto problematiku jesté optikou socidlni geografie. Jak upo-
zornuji Cloke & Johnston (2005: 3), mysleni v kategoriich my/oni je velmi zfidka
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symetrické a nehierarchické, naopak, velmi ¢asto spociva v pojeti my jako nadrazeného
viici oni a toto pojeti je mnohdy (naptiklad statnim aparatem) jesté zamérné posilo-
vano. Vyznamn4 ¢4st geopolitického mysleni tak v sobé zahrnuje vytvareni pozitivniho
obrazu o nas a negativniho o nich, pokud doddme prostorovy rozmér, pak o nas tady
a o nich tam. Identita a rozdilnost (difference) vystavéna (i) na geografickych katego-
riich se tak stava zakladem pro mocenské vztahy, podnécovani napéti mezi skupinami
a potencialné pro vznik otevienych konfliktii (Cloke & Johnston 2005: 3). OvSem i tito
autori, obdobné jakou Mouffe (viz vyse), zastavaji nazor, Ze kategorizace a vymezo-
vani, i kdyZ ne nutné binarni, jsou klicové pro vytvareni jakékoli identity a jsou nam
veskrze vlastni (Cloke & Johnston 2005: 1).4

Vratme se nyni jesté k citatu Hinrichs (2003: 34), ktery oznacuje lokalizaci za
spotencialné problematicky zptisob binarniho mysleni®, a podivejme se bliZze na bi-
narni dvojici lokalni—globalni, pripadné dvojice pfibuzné. Zajimavé tvahy v tomto
smeéru nabizi Cox (2005: 175-198). V prvé radé, binarni dvojice globalni—lokalni je
v jeho podani zajimava svou nepritomnosti v naprosté vétsine€ geografické historie;
globalizace, dnes snad jeden z viibec nejfrekventovanéjsich vyrazi v geografii i mnoha
dalsich oborech, se zacal v geografickych souvislostech objevovat az zhruba v poloviné
80. let (Cox 2005: 179).43 Ve vztahu dvojice globalni-lokalni pak lze podle Coxe pozo-
rovat zhruba tti faze. V prvnim, ponékud zjednoduseném pohledu byly zdtiraznovany
typické projevy ekonomické globalizace v podobé hypermobilniho kapitalu, vzniku
nadnarodnich entit typu WTO, Svétové banky atd. a oslabené role statli; dopad glo-
balniho na lokalni byl vnimén jednosmérné. Pti druhém, ponékud hlubsim pohledu,
se zacalo ukazovat, Ze staty neztratily svoji roli ipln€, spiSe se proménila, a také ze

142) Dan€k (2008b: 38—42) vysvétluje obdobné procesy jesté na vyssi Grovni vytvareni evrop-
ské, resp. pozdéji euroamerické ¢i ,zdpadni“ identity vymezenim viici zbytku svéta (ptivodné
vnimaném jako homogenni zbytek, pozdéji diferencovaném na nékolik podoblasti). Danék dale
odkazuje na Agnewa (1998: 20), ktery nazyva toto vniméani ,binarni geografie“. Prestoze je
mozné, Ze néjaky obdobny proces vymezovani je vlastni jakémukoli spole¢enskému utvareni
identity, je to podle Darika i Agnewa prave zapadni spolecnost, ktera je typicka vymezovanim
hierarchickym a snahou o prosazeni vlastni dominance nad ostatnimi, spojenou s uplatnénim
moci (af uz ve formeé vojenské moci, vytvareni ekonomické zavislosti, nebo péstovani ptevahy
znalostni).

143) O to pozoruhodnéjsi jsou tvahy Halforda Mackindera (1919, cit. dle Cox 2005: 178), podle
kterého byl zasadni pri¢inou prvni svétové valky rozvoj sv€tového trhu, ktery vedl ke speciali-
zaci narodnich ekonomik a naslednému soupeteni o trhy. Praveé toto soupeteni pak vyustilo ve
vale¢ny konflikt, a pokud mezinarodni obchod nebude regulovany, povede podle Mackindera
k obdobnym vysledkiim znovu. Jako idealni si Mackinder ptfedstavoval tzv. vyvazeny rozvoj
(balanced development, s. 234) na Grovni statli, provincii i mensich, tzv. organickych mistnich
komunit (organic local communities).
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lokality do znaéné miry ovliviiuji podobu globalniho. Jednotlivé ptipady a zkuSenosti
se srze globalni propojenost §iti, a formuji tak zdsadnim zptisobem podobu globali-
zace; v tomto smyslu se Sipka vlivu otodila od lokéalniho ke globalnimu. Dalsi logickou
kombinaci je pak vyvazenéjsi pohled na vztah globalni—lokalni jako obousmérné se
ovliviiujici; lokalni aktéri formuji podobu globalniho, zaroveni jsou jim ale ovliviiovani
skrze globalni propojeni, které vytvari specifické moznosti a nové prostory, a ovliv-
nuje tak moznosti lokalniho rozvoje (viz napt Robinson 2002 ¢i Swyngedouw 2004).
I v tomto pohledu ale podle Coxe ziistavaji globalni a lokalni povétSinou vnimany jako
oddélené entity, byt vzijemné se ovliviiujici (Cox 2005: 179—181). Lze zaroven pozo-
rovat, Ze vSechny zminéné pristupy (faze) jsou v debaté globalni—lokalni stale v rtizné
mife pritomné.

Jak Cox (2005: 175) upozornuje, s binarnimi dvojicemi se poji nékolik problém1:
maji tendenci k velkému zjednoduseni obsahu danych pojmii a také maji tendenci po-
jit k sobé dalsi obdobné zjednodusené dvojice. V souvislosti s globalni—lokalni se tak
podle Coxe éasto vyskytuje vymezeni jejich rozdilu v podobé dal$ich dvojic: nepohyb-
livé—mobilni, prace—kapital ¢i kulturni—ekonomicky.

Na strané lokaliza¢nich autorti predstavuje exemplarni priklad Hines, ktery
ovSem vytvari spiSe triplet: lokalizace—internacionalizace—globalizace. V jeho pojeti
(viz kap. 3.1 a pozn. 40) tvori lokalizace a internacionalizace jakési pozitivni skalarni
komplementy — lokalizace jako métitko mistni (i kdyz mistni miize v zavislosti na kon-
textu znamenat i regionalni seskupeni statii, viz pozn. 61), a internacionalizace jako
jakakoli vyssi troven, mezinarodni a potazmo celoplanetarni, nicméné zalozena stéle
na svébytnosti a jisté mire autonomie jednotlivych stati, které mezi sebou sice péstuji
kontakty, vyménuji si know-how a v omezené mire i vyrobky a sluzby, ale zaroven
oteviené uplatnuji protekcionismus a uptrednostiuji vlastni zdroje, vyrobu a spottebu.
Globalizace je pak v opozici vii¢i obéma termintim — vii¢i lokalizaci jde o protichidny
proces, ktery ale neni komplementérni, nybrz viiéi lokalizaci destruktivni. Viiéi inter-
nacionalizaci je pak globalizace alternativou na vyssi-nez-lokalni trovni, v Hinesoveé
pohledu jsou ob€ nicméné do zna¢né miry ve vyluéovacim vztahu typu bud'—anebo (viz
Hines 2000: 4-5).

Hines se dokonce explicitné kriticky vyjadiuje k moznosti koexistence procesii
globalizace a lokalizace. Bere za (pomyleny) piiklad vymezeni lokalizace Svétovou
bankou (viz pozn. 140, lokalizace je zde vniména jako rozsifena participace mistnich
komunit v rozhodovacich procesech). ,Svétova banka je skalopevné piesvédcéena,
Ze liberalizace obchodu je nejlepsi cestou, jak se vyrovnat s problémy rozvojového
svéta, a proto jeji forma lokalizace je spiSe adaptaci na globalizaci nez jeji odmit-
nuti, ke kterému se klonim ja.“ (Hines 2000: 121) ,,Svétova banka se snazi prepsat
realitu, kdyZ definuje lokalizaci jako proces, ktery se s globalizaci vzajemné podpo-
ruje. Ve skuteénosti ten domnély prinos globalizace, Siroce sdilena prosperita skrze
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zvySujici se ekonomicky rist, nenastala, jak se priznava v jinych castech zpravy.
[...] Joseph Stiglitz, vedouci ekonomické sekce, ptipustil: ,Nevyhravame boj s chu-
dobou.’ [...] Na zddném misté zpravy se nenachdazi jakakoli propracovanéjsi avaha
0 jiné cesté, jak se vyrovnat s nartstajicimi problémy, nezZ je globalizace.” (Hines
2000: 188)

Na zékladé predchozich odstavei si dovoluji tvrdit, Ze Hines vnimé globalizaci
dosti zjednodusené. Na jedné stran€ velice izce — vnima pouze jeji negativni aspekty
a vSechny pozitivni prinosy mezinarodnich interakei prisuzuje kontrastnimu procesu
internacionalizace. Dan€k (2008b: 40) po vzoru Halla (1992: 308) nazyva tento pri-
stup stereotypnim dualismem (stereotypical dualism) — je zalozeny na vytvoieni bi-
narni dvojice opozitnich termin, z nichz jednomu jsou prisuzovany pouze pozitivni
a druhému pouze negativni vlastnosti. Typické ptitom je, Ze o ,tom druhém®, které
ma zpravidla (ne prili§ prekvapiveé) ony negativni vlastnosti, neni zohlednéno mnoho
informaci — je vétSinou malo rozliSené, vnimané jako homogenni a jeho hodnoceni
nebyva zaloZeno na empirickém obsahu (Agnew 1998: 22).

Na druhou stranu vnimé Hines globalizaci Siroce v tom smyslu, Ze pod jeji hla-
vicku schovava i dalsi aspekty soucasného systému. V citatu vyse je to diiraz a spo-
1éhani se na ekonomicky rist, jinde také ideologie volného trhu, resp. kratce fec¢eno
neoliberalni kapitalismus.'#4 Zde je z mého pohledu relevantni pozndmka Borna & Pur-
cella (2007), Ze pojem globalizace nevyjadiuje dostate¢né komplexnost jevii, které maji
lokaliza¢ni autoti v ramci svého popisu soucasného systému na mysli, a Ze je presnéjsi
explicitné jmenovat konjunkei neoliberalniho kapitalismu a globalizace, v mém pojeti
navic doplnéné o riistovou zavislost jako podstatnou charakteristiku soucasného sys-
tému, klicové pro pochopeni popisovanych procesi. Obdobné Swyngedouw prohla-
Suje, Ze globalizace se stala ,mocnou politicko-ekonomickou ideologii, skrze kterou
jsou vztahy mezi pracovni silou a kapitalem a relativni mocenské pozice mezi tiidami
vyznamné vychylovany“, a v ramci tohoto procesu se neoliberalismus do znaéné miry
ustavil jako politické dogma (Swyngedouw 2004: 28-29).

Podle mnoha autort je tedy krajné pomylené chapat procesy globalizace a lo-
kalizace jako opozitni, nebo dokonce se vylucujici. Jak na mnoha piikladech uka-
zuje Robinson (2002), mistni hnuti (naptiklad v ramci environmentalnich konfliktt,
viz Martinez-Alier 2009) ¢asto v ramci boje za zachranu konkrétnich lokalit vyuzi-
vaji zaroven svoji teritoridln€ zakotvenou kulturni a/nebo etnickou identitu v ramci
mistnich, regionalnich ¢i narodnich protesti a zaroven se zapojuji do mezinarod-
nich, do zna¢né miry virtudlnich kampani a siti zalozenych na vzdalenych a slabych

144) V tomto smyslu obdobné, i kdyz z Gplné opac¢ného nazorového spektra (tedy jako bez
nadsazky nadseny obdivovatel globalizace), ztotoziiuje napt. Norberg (2006) globalizaci s roz-
§ifenim neoliberalniho modelu volného trhu.
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vazbach.#5 Obdobné argumentuje také Swyngedouw (2004), ktery pro soubézné ptiso-
beni mistnich a nadnarodnich vlivii navrhuje termin glokalizace.'+

Desai & Riddlestone (2002) ostatné poskytuji nékolik, na prvni pohled jaksi
paradoxnich ptikladid lokalizace, které dokonale pasuji na vySe zminénou nejedno-
az mnohoznacnost lokaliza¢nich aktivit.’#” Jednim projektem jejich bioregionalnich
technologii je recyklace papiru v malém méritku pomoci technologie minimill. Jeli-
koz pro jeji zprovoznéni ale nenasli investora v rdmci domovské Britanie, poprvé byla
uvedena do praxe diky ¢inskému investorovi v Ciné (Desai & Riddlestone 2002: 47).
Podle zminénych autori o ni nasledné projevily zajem rtizné skupiny po celém svété
(s. 49). Obdobné jejich modelovy piiklad eko-komunitni zastavby BedZED realizované
pilotné v Londyné nasledné ,prozkoumava mozn4 [dalsi] mista v Londyné, Sanghaji
a Kapském Mésté pro prvni SkyZED vystavbu“ (Desai & Riddlestone 2002: 102).

V tomto kontextu velmi trefné konstatuji DuPuis & Goodman (2005: 368), Ze
~predpoklad, Ze lokalizace kazdopadné predstavuje protivahu (force against) globa-
lizaci, je pfinejlep$im naivni. Ve skutecnosti [...] je lokalizace v posledni dobé vyuzita
k dal$imu rozsireni neliberalni podoby globaliza¢ni logiky.“ Jakkoli ov§em adekvatni
v tomto konkrétnim pripadé, z pohledu této prace jde o tvrzeni s omezenou platnosti,
a to hned ve dvou smyslech. Zaprvé, jak ukazuje analyza lokalizac¢nich diskurst (3.2),

145) Robinson (2002: 14—15) popisuje dvé hybridni formy rozvoje — transnacionalni a trans-
lokélni. Podle ni v§znam narodnich stat ustupuje, nikoli ale pouze jednosmérné. Na jedné
strané se tvoii nadnarodni sité naptiklad spolupracujicich neziskovych organizaci a socialnich
hnuti, na druhé strané vznikaji jaksi mimo-narodné spojeni mezi vzdalenymi, ale konkrétnimi
lok&lnimi komunitami a misty, resp. jednotlivé lokality mnohdy zdmérné vyuZzivaji své tradice
a mistni specifika, ale jsou zaroven soucasti globalnich interakei (naptiklad ve formé rozvojové
spoluprace, odbytu tradi¢nich ,domorodych” vyrobkl ¢i navstév turisti). Mezinarodni vlivy
podle ni nejsou pro mistni komunitu vzdy zhoubné, mohou byt naopak za urcitych podmi-
nek vyuzity jako prostor pro posileni mistni autonomie. Priklady jako ekvadorské méstecko
Otavaleno ¢i hnuti Zapatistti v Mexiku podle Robinson (2002: 17, 228-232) ukazuji, Ze mist-
ni lidé mohou diky mezinarodnim interakcim t¢inné ovliviiovat a uréovat podobu svého roz-
voje. Robinson tedy poklada predstavu ostré hranice mezi vlivy na jednotlivych trovnich za
neadekvatni.

146) V literatufe se vyskytuje termin glokalizace také v tplné jiném vyznamu, a to jako proces,
kdy ,firmy, kdyZ investuji v zahranici, se adaptuji do urcité miry na mistni podminky, aby ma-
ximalizovaly mistni poptavku po svém zbozi nebo sluzbich a minimalizovali Sanci, Ze budou
diskriminovany na zakladé obchodnich nebo investi¢nich bariér” (Hines 2000: 8). I v tom-
to vyznamu se nékdy pouzivi pojem lokalizace, viz napi. Mooney& Evans (2007: 156—157).
V této knize je ovSem zcela plynule (a zcela nesmyslné) propojena tato (primyslové) lokalizace
s vlastnim pojetim Hinese (2000).

147) I kdyZ je samoziejmé tireba chipat jejich ptistup v kontextu rozdilnosti jejich postoje viici
radikalnimu kiidlu lokaliza¢nich AAA (viz kap. 3.2).
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existuji reformné lokalizac¢ni pristupy, které soucasny systém v zasade€ nekritizuji (viz
napft. citovani Desai & Riddlestone). Troufam si nicméné tvrdit, ze stoupenci obou
radikalnich diskurst predstavuji ponékud jiny pripad a, jak budu argumentovat jesté
dale (kap. 6.4), tyto radikalni proudy (samoziejmé s piihlédnutim k mnoha nuan-
cim a variabilité, kterd se v lokaliza¢ni praxi nutné€ promitd) lze interpretovat jako
soucasnému systému v né€jakém smyslu opozitni. Zadruhé, interpretace vyznamu
pojmu lokalizace v pfipadé DuPuis & Goodman (2005) se bliZi pojeti lokalizace jako
skalarni strategie, tedy jako prosazovani mistniho métitka bez ohledu na specifické
cile, aktéry a agendy lokalizace (viz dale, kap. 6.3). Jak ale argumentuji na zakladé
zde provedené analyzy, toto chapani lokalizace je zna¢né omezené a neodpovida ob-
sahu pojmu lokalizace ve smyslu zde analyzovanych AA, a to ani téch radikalnich,
ani reformnich.

Pokud se kazdopadné vratime k dekonstrukei pojmi globalni a lokélni (Cloke
& Johnston 2005; Derrida 1967/1997), ziistava zajimavou otazkou, jak dualni charak-
ter této dvojice prekonat a jak pojmenovat vztah k mistu, ktery by zaroven vyjadroval
(nevyhnutelné?) multiskalarni charakter procesti v souc¢asném glokalizovaném svéteé.
Jakkoli totiz miize mit lokalizace z kratkodobého hlediska mobiliza¢ni tilohu a miize
hrat roli opozi¢ni myslenky ¢i, chcete-li, ideologie (viz Mouffe 2005 vyse), obdobné
jako si hnuti nertistu explicitné vytklo do svého nazvu provokaci vii¢i soucasné hege-
monii rastu (viz kap. 6.5 a Frankova & Johanisova 2013), z dlouhodobého hlediska
se prekonani dichotomie globalni—lokalni (a to nejen na arovni lingvistické) jevi jako
prinejmensim zajimava vyzva.
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6.3. Lokaliza€ni past a socialni konstrukce méritka

Jeden z podstatnych argumentd, ktery nebyl z mého pohledu jesté uspokojivé zodpo-
vézen, shrnuji Born & Purcell (2007) do souslovi lokalni past (the local trap).*+® Jejich
namitka nezpochybnuje jednotlivé konkrétni prinosy ¢i negativa ekonomické lokali-
zace, ale obecny predpoklad, Ze jakékoli méritko (scale), at uz lokalni, globalni ¢i jiné,
ma néjakeé specifické obecné platné vlastnosti ¢i dopady: ,,Lokdlni past odkazuje k ten-
denci aktivistd i védci v oblasti mistnich potravin predpokladat néjaké vnitini vlast-
nosti (something inherent) mistniho meéritka. [...] lokalni past spociva v predpokladu,
Ze lokalni je ze své podstaty dobré (inherently good).” (Born & Purcell 2007: 195) At uz
je podle nich konkrétnim cilem lokalizace environmentalni udrzitelnost, socialni nebo
ekonomicka spravedlnost, kvalita potravin nebo lidské zdravi, tito autofi vidi jako pro-
blematické nasledujici aspekty lokaliza¢ni argumentace: (1) predpoklad, Ze lokalni je
vzdy zadouci; (2) smésovani méritka produkce s pozadovanymi pozitivnhimi dopady;
a (3) opomijeni dal$ich moznych méritek, kterd mohou byt efektivnéjsi pro dosazeni
téchto zZadoucich dopadii (Born & Purcel, 2007: 196, 200).

Podstatu argumentace Borna & Purcella tvorii teze, Ze méritko je predevsim so-
cialni konstrukt a jako takové nema zadné inherentni, tj. jaksi vnitfné zakodované,
univerzalné platné vlastnosti. Podle nich je lokalizace (stejné jako globalizace) pouze
skalarni strategie (scalar strategy), s tim, Ze ,nikdy nemtizeme polozit rovnitko
mezi uréitou skalarni strategii a néjaky konkrétni soubor vysledkd. [...] méfitko neni
ontologicky dané, je sociadlné konstruované; proto nikdy nic nemiize byt v ramci mé-
ritka vnitiné dané. Méritko nemutize mit néjaky vécny rozsah (eternal extent), funkci
nebo kvalitu. V tomto smyslu métitko neni cilem samo o sobé; je to strategie.“ (Born
& Purcel 2007: 196) Autofi dale (s. 197-198) argumentuji, ze méritko je zaroven pro-
ménlivé (fluid) a stalé (fixed). To znamen4, Ze na jedné strané je vysledkem neusta-
1ého procesu produkcee a reprodukce skrze piisobeni rtiznych socialnich a politickych
aktéri a jako takové je predmétem zmeény, je stale konstruované a rekonstruované. Na
druhou stranu, skrze proces socialni reprodukce, struktury, které jsou jiz jednou utvo-
Fené, maji tendenci pretrvavat v case. Miizeme v tomto pripadé mluvit o urcité mire
setrvacnosti ¢i zavislosti na minulych udélostech (path dependence) (Born & Purcel,
2007: 197—-198). Soucasné struktury tedy sice ,nejsou prirozené nebo vécné, avSak
jsou realné a zvyhodnuji urc¢ité skupiny pred jinymi. V tomto smyslu mtizeme mluvit
o strukturaci méritka.” (Born & Purcel, 2007: 198)

148) Born & Purcell (2007) diskutuji specificky téma lokalizace potravin — viz nasledujici citaty,

jejich argumentace je ale obecnéjsiho charakteru a tyka se stejné tak dalsich oblasti ekonomic-
ké lokalizace.
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Pokud pristoupime na takovy vyklad (tzn. pokud se vyhneme lokalni pasti a pri-
jmeme predpoklad, Ze neexistuje zddné primé spojeni mezi danym méritkem a kon-
krétnim souborem dopadii), pak ,lokalizace nevzbuzuje zZadna apriorni ocekavani;
misto toho odkazuje k probihajicimu zapasu (struggle) mezi konkurujicimi si zajmy.
Zve ke zkoumani, kteri aktéri a skrze jaké agendy prosazuji lokalizaci a ziskavaji diky
ni vliv (are empowered). Jsou to tito aktéii a jejich agendy, které produkuji kon-
krétni dopady, a ne méritka, skrze ktera byly agendy uskute¢nény.“ (Born & Purcell,
2007: 199)*° Smérem k prostorovym planovactim (na které cili sviij text predevsim)
pak uzaviraji: ,Méritko miizeme vidét jako strategii, ktera mtize mit Sirokou skalu do-
padd, jak dobrych, tak Spatnych. Jelikoz vysledky zaviseji na agendach téch, kteti zis-
kali skrze urcitou skalarni strategii vliv, vyzkum tzemniho planovani mize zamérit
svou pozornost na tyto agendy a kriticky se naptiklad tazat: Kdo bude mit prospéch
z lokalizace (nebo nacionalizace atd.)? Jaké jsou jejich cile? Jaké dopady budou nej-
pravdépodobnéjsimi vysledky dané skalarni strategie?” (Born & Purcell 2007: 205)

Pojdme tedy konfrontovat teze Borna & Purcella s vysledky analyzy lokalizac-
nich AAA v této praci a proberme postupné tti body jejich kritiky (viz vyse). Zaprvé
se podivejme na predpoklad pripisovany lokalizacnim aktivistim/kam i védctim/ky-
nim, ze lokalni je vzdy Zadouci a dobré. Jak jsme diskutovali v pfedchozi podkapitole,
v pripadé€ AAA plati, Ze se vSichni alespon do né€jaké miry vymezuji vii¢i sou¢asnému
systému a ze zejména globalizace jako jedna z jeho zasadnich urcéujicich charakteristik
byva zobrazovana jako zdroj prevazné negativnich dopadi (viz kap. 2.1), v kontrastu
s lokalizaci, ktera je vniména jako prinasejici spise pozitivni vysledky v mnoha oblas-
tech (viz kap. 4). Ptesto se jevi jako prehnané tvrdit, Ze by lokaliza¢ni autoti prosazovali
lokalizaci jako jedinou a nejlepsi strategii ve vSech pripadech. VSichni AA se naopak
shoduji, Ze problematicka je zejména nerovnovidha mezi méritky, tedy siln€ prevlada-
jici vyvoj smérem k posilovani globaliza¢nich tendenci a rozpadani mistnich socialnich
i ekonomickych struktur (viz kap. 3.1). V tomto smyslu zadny z nich netvrdi, Ze mistni
méritko je optimalni pro vSechny druhy zboZi a sluzeb, a obecnéji pro vSechny ekono-
mické & socialni aktivity. Casteéné je v zavislosti na konkrétni aktivité flexibilni vlastni
definice ,,mistniho®, za které lze nap¥. v ptipadé produkce a spotieby vajicek povazovat
20 mil a v pripadé oceli 500 mil (viz Tabulka 7). Zadruhé pak vSichni AAA naopak
aktivné prosazuji mezinarodni aktivity, pfinejmensim v oblasti propojovani hnuti za
lokalizaci, kampani, sdileni zkuSenosti apod. Ani v oblasti obchodu ale zadny z AAA
nepredpoklad4 ani nepovazuje za optimalni Gplné omezeni mezindrodniho obchodu,

149) Jesté obdobné: ,Nemizeme spojovat konkrétni méfitko s nas§im uréitym cilem, jako kdyz
je mistni métitko spojovano s udrzitelnosti, demokracii nebo spravedlnosti. Nemiizeme dale
predpokladat esencialni vlastnosti na tirovni konkrétnich skalarnich uspotadani.“ (Born & Pur-
cel, 2007: 198-199)
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cilem je pouze jeho omezeni na troven, ktera je socialné i environmentalné prinosna
a respektuje ekosystémové limity.

Tteti bod zminéné kritiky v pfimé souvislosti s prvnim vyvozuje, Ze jednoznaéné
prosazovani mistniho méfitka mé za nasledek opomijeni dalSich méritek, i kdyz maji
potenciél byt v daném p¥ipadé piinosndjsi ¢i efektivnéjsi nez mé¥itko mistni. Casted-
nou korekei, resp. zmirnéni tohoto tvrzeni poskytuje piedchozi odstavec. Nevypora-
dany zlistava druhy bod, ktery je z mého pohledu zaroven jaddrem argumentace Borna
a Purcella: ze méritko, protoze je socidlné konstruované, nemé samo o sobé€ zadné
inherentni vlastnosti ani konkrétni dopady, at uz pozitivni, nebo negativni. Jde pouze
o skalarni strategii, ktera teprve skrze aktéry a agendy, které posiluje, ¢i naopak potla-
cuje, vede ¢i prispiva ke konkrétnim vysledkiim.

Z urcitého thlu pohledu lze tvrdit, Ze tato teze vlastné neni v rozporu s tim, co
se snazi vyjadrit lokalizaéni AAA, pouze to fikaji méné sofistikované. Pokud by méli
vyjadrit své myslenky slovnikem Borna & Purcella, mohli bychom jejich ptistup shr-
nout takto: Aktéri, kteri ziskavaji vliv skrze skalarni strategii globalizace, jsou prevazné
nadnarodni korporace. Jejich agenda (ktera se v teoretické roviné opira o predpoklady
a modely mainstreamové ekonomie) zahrnuje predev§im minimalizaci nakladi, ¢asto
za cenu tlaku na sniZovani socialnich a environmentélnich standardi produkcee a vy-
tvarenim externalit, a maximalizaci zisku, ktery je rozdélovan omezené skupiné jejich
akcionart a manazerd. V1iv dalSich aktéri, jako jsou napiiklad narodni staty a zejména
pak mistni komunity, naopak kles4 a jejich agendy, které zahrnuji i jiné ekonomické,
socialni a environmentalni cile, se jim dafi skrze skalarni strategii globalizace prosadit
pouze omezené nebo viibec. Tito aktéri voli odlisSnou skalarni strategii, tu lokalizacni,
s cilem ziskat kontrolu nad mistnimi vyrobnimi prostredky a obecnéji nad mistnimi
zalezitostmi a prosadit svoji agendu (velmi zjednodusené receno) udrzitelného roz-
voje. Jde o vyjadireni ponékud krkolomné, nicméné mozné — z mého pohledu neni
v rozporu s obsahem ,lokaliza¢ni agendy”, kterou AAA zastavaji.’>

Born & Purcell (2007) nicméné tvrdi, Ze skalarni strategii, aktéry, ktefi ji vy-
uzivaji, a jejich agendy, a v posledku dopady jejich ¢innosti 1ze navzajem oddélit. Ji-
nymi slovy, Ze lokalizace i globalizace jsou prave a pouze jenom ony skalarni strategie.
Skalarni strategii pritom, zda se, mysli volbu jednoho konkrétniho méritka, kde se
rizni aktéri rozhodnou ptlisobit a prosazovat svoje rizné agendy. Méritko je pak podle

150) Jak navrhuji Born & Purcell (2007: 205), je kazdop4dné Zadouci tato tvrzeni kriticky zkou-
mat a ptat se, jestli mohou byt podpotfena empirickymi argumenty. Takové dokazovani vSak
neni predmétem moji prace; z pohledu lokaliza¢nich autorti bychom mohli citovat na jedné
strané naptiklad studie o dopadu ekonomické globalizace a zejména dopadu aktivit nadna-
rodnich korporaci na mistni komunity, viz napf. jiz citovani Korten (1995) a Norberg-Hodge
(1991), na strané druhé pak studie dopadt lokalizace, viz zavér kap. 4.6.
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nich socialnim konstruktem a vysledky jeho uplatnéni (tedy zvoleni konkrétni skalarni
strategie) nejsou Zadnou jeho inherentni vlastnosti, ale vysledkem ptisobeni onéch ak-
tért, kteri se pro n€j rozhodli.

Omezeni lokalizace na pouhou skalarni strategii je ovSem v rozporu s chapanim
lokalizace (a ostatné i globalizace) tak, jak jsou definovany v této praci, a troufam si fici,
ijak jsou chapany vétsinove. Pokusim se své tvrzeni rozebrat. Vratme se k definici lo-
kalizace, ke které jsem dospéla v kapitole 3.4: ,,Ekonomicka lokalizace predstavuje za-
roveri proces 1 vysledek moralni, politické a praktické podpory co mozna nejveétsi skaly
mistnich aspektli vyroby a spotfeby [atd.].“ Jinymi slovy, pojem lokalizace zahrnuje
nejen specifické méritko aktivit, ale i samotné tyto aktivity, tedy procesy, jejich aktéry
(i kdyz to slovo explicitné nepouzivam) a také vysledky téchto aktivit. Konkrétné, vez-
méme si priklad komunitni zahrady. Soucasti lokalizace jsou v mém chapani jak ab-
straktni pojmy a vyznamy spojené s touto zahradou a jeji existenci (napf. instituce ko-
munitniho vlastnictvi, spolecenstvi a vztahy lidi, ktefi zahradu obhospodaiuji, emoce
uspokojeni, ¢i naopak nastvani, které jim prace prinasi), stejné jako konkrétni aktivity,
které tam provozuji (ryti, zalévani, paleni ohynku), i fyzické osoby a predmeéty, které
jsou soucasti téchto aktivit (vlastni lidska téla, stejné jako zahonky, dyn€é, pracovni
rukavice a zminény ohynek).

Pokud Born & Purcell tvrdi, ze méritko (scale) je socialni konstrukt, volba kon-
krétni skalarni strategie (napi. volba lokalizace) znamen4 stat se soucésti socialniho
konstruktu daného méritka (lokalizace). Z tohoto pohledu ovSem nic jako ,,pouhéa ska-
larni strategie” odd€lena od socialnich aktérd, jejich cild a dopadii jejich aktivit neni
smysluplné. Pravé naopak, soucasti socidlniho konstruktu lokalizace je jak abstraktni
prredstava tohoto pojmu, napt. nase chapani blizkosti, tak jeho fyzicka stranka, pro-
jevy jeho existence v hmotném svété, které aktéry i dopady uskutecnovani jejich cila
nevyhnutelné zahrnuji (napf. nase jizda na kole na blizkou zahradu). Tyto dvé slozky
pritom nejsou nezavislé a nelze je smysluplné oddé€lit, praveé naopak. Jedna s druhou
neoddélitelné souviseji a koresponduji. Zde se obloukem vracime k modelu ekolo-
gického dialogu, ktery jsem se snazila predstavit v kapitole 1.3. Podle ného jsou nase
teorie a abstraktni pojmy formovany fyzickymi podminkami naseho Zivota a stejné tak
naopak, hmotny svét okolo nés je formovan nasimi abstraktnimi idejemi a predsta-
vami. Zdiraznovat ¢i Gplné oddélovat jednu slozku od druhé je samoziejmé teoreticky
mozné, neni to ale prili§ smysluplné pro pochopeni svéta kolem nas. To, co nazyvame
socialni realitou, totiz tvoii fyzicky svét i jeho teoreticka reflexe spolecneé.

Jinymi slovy to, co tvrdim, je: Lokalizaci v chapani zde analyzovanych AA ne-
1ze redukovat na pouhou skalarni strategii, nezavislou na svych aktérech a dopadech.
Lokalizace (stejné jako v mém chapani globalizace) predstavuje komplexni proces,
jehoz nedilnou soucast tvoii aktéri, ktefi se tohoto procesu ucastni, stejné jako do-
pady jejich ¢innosti. Lze samoziejmé tvrdit, Ze nadnarodni korporace voli strategii
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lokalizace napf. ve smyslu prizptisobeni svych vyrobkd, reklamy a marketingové stra-
tegie mistnimu habitu (viz jeden z moznych vyznami slova lokalizace). Na zakladé
provedené analyzy tvrdim, Ze vyznam konceptu ekonomické lokalizace predstavované
analyzovanymi AA (a to v tomto pfipadé jak témi radikalnimi, tak témi reformnimi)
je znacné odli$ny. Troufam si tvrdit, Ze kdyby nadnarodni korporace zvolily strategii
lokalizace ve smyslu zde analyzovanych AA, prosté by prestaly byt nadnarodnimi kor-
poracemi. Obdobné, potravinové bezpecnosti 1ze jaksi tézko dosdhnout pomoci me-
zinarodni délby prace, protoze potravinova bezpecnost se ze své definice realizuje na
urovni statl nebo regiond.

Dovoluji si proto tvrdit, Ze volba konkrétni skalarni strategie v mnoha ptipadech
vede ke konkrétnim disledkiim, a jiné disledky naopak vylucuje. Pokud se rozhod-
neme pro skalarni strategii globalizace, vysledkem bude produkce ve velkém méritku,
vys$i mira specializace, vyssi orientace na export, dalkova doprava a vétsi zavislost
na dovozech. Pokud si na druhou stranu zvolime strategii lokalizace, velmi pravdé-
podobné dospéjeme k opaénym vysledktim. Kdyby totiz lokalizace vedla k produkei
ve velkém meéritku a nartstu dalkové dopravy, uz by to stézi mohla byt lokalizace.
Vezméme si jako priklad nékteré aspekty lokalizace (viz Tabulka 6): strategickou di-
menzi lokalizace a jeji konkrétni aspekt, ,,snizovani zavislosti na dovozech a budovani
resilience vii¢i vykyviim svétové ekonomiky“. V tomto pripadé tvrdim, Ze jiz vlastni
vybér urcité skalarni strategie predurcuje dosazeny vysledek, resp. dopady. Pokud pie-
suneme vétsi ¢ast vyroby a spotieby na lokalni trhy,'s! pfimo ptispivame ke snizovani
zavislosti na dovozech a zvySovani resilience vii¢i globalnim vykyviim. Je ziejmé, ze
mira této ne/zavislosti bude proménliva v ¢ase a bude se liSit v jednotlivych sektorech
(potraviny, energie atd.). Navic, nemusi samoziejmé byt interpretovana jako ,dobra“
nebo ,efektivni“. To ovS§em nic neméni na tom, Ze vybér dané strategie, tj. urcitého
méritka, ovliviiuje a (spolu)urcuje odpovidajicim zptisobem vysledek. Pokud vezmeme
dalsi aspekt, preference demokratickych zptisobii rozhodovéani, zde jiz neni vazba mezi
strategii a vysledkem na prvni pohled tak zfejma, pfesto argumentuji, Ze do znac¢né
miry stale plati.’> V tomto pripad€ 1ze nicméné mluvit spiSe o vyssi pravdépodobnosti

151) Jak je uvedeno v kap. 3.1, definice ,mistniho” se mize celkem v§znamné lisit v zavislosti na
konkrétnim zbozi nebo sluzbé, socidlnim a institucionalnim kontextu atd. ,,Lokalni“ zjednodu-
$ené znamena mistni vyrobu pro mistni spotfebu tam, kde je to mozné a smysluplné, coz mize
znamenat Giroven vesnice v pripadé vajicek a tiroven kontinentu v ptipadé letadel (viz Hopkins
2008: 68; Hines 2000: 30 ¢i nef 2010: 61, viz také Tabulka 7).

152) MiZeme srovnat jednoduchy priklad mistni firmy s 20 zaméstnanci pracujicimi v jed-
né budové a nadnarodni korporaci s 2 000 zameéstnanci v 10 méstech na trech kontinentech.
Demokraticky proces neni abstraktni zalezZitosti, vyZaduje komunikaci lidi, diskusi, lze argu-
mentovat, Ze i osobni setkani a osobni znalost lidi ho usnadnuje. Mizeme samoziejmé tvrdit,
Ze teoreticky lze demokraticky rozhodovat i v druhé, velké firmé, a naopak malé firma muize
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(viz Hinrichs 2003: 36) nebo o vytvareni prilezitosti, coz je vlastné v souladu s inter-
pretaci Borna & Purcella (2007: 199), Ze skalarni strategie umoznuje nebo posiluje
nékteré aktéry a jejich agendy pred jinymi.

Podivejme se na systémové tirovni na jiz zminovany koncept produkéniho ka-
femlejnku (treadmill of production, viz pozn. 43), ktery popisuje sebe-posilujici me-
chanismus vytvareni tlaku na Zivotni prostiedi a spolecnosti ¢i jednotlivé komunity
skrze vysokou uroven konkurence a tlaku komerc¢nich firem na vytvareni zisku. Pres-
toZe autori popisujici zminény koncept (Schnaiberg et al. 2002; Buttel 2004) nedis-
kutuji do hloubky aspekt méritka, je ziejmé, Ze proces ekonomické globalizace prinej-
mensim posiluje a urychluje, pokud pfimo nezapri¢inuje, zminény mechanismus. Jak
popisuji Bell & Carolan (2004: 53—58), ale naptiklad i Douthwaite (1992), je velmi
tézké, resp. prakticky nemozné se tomuto systémovému tlaku vyhnout, pokud se vét-
Sina ostatnich podili na zvySovani konkurenéniho tlaku v rdmci globalizovaného sys-
tému. ,,Béznym diisledkem je méné vétsich podnikii — monopolizace — a vys$si objem
celkové produkee, [...] vzajemné konkurence (economic pinching) stale tlac¢i vSechny
ke zvySovani produkce, casto s pramalymi ohledy na jeji socialni a environmentéalni
dtsledky.“ (Bell & Carolan 2004: 56)'3 Opét, v jazyce Borna & Purcella (2007) by-
chom mohli Fici, Ze skalarni strategie globalizace, kterou zvolili konkrétni aktéri (nad-
narodni korporace), vytvari specifické, vysoce konkurencni obchodni prostredi, které
ma systematické a velmi realné dopady na aktéry, ktefi jsou soucésti tohoto systému
produkece a spotreby, i kdyz se védomé nerozhodli akceptovat a spoluvytvaret takové
podminky.’s* Navic, jak tito autofi uvadéji, kdyz popisuji promeénlivé a stalé aspekty
méritka (2007: 197—-198), jednou vytvorené ekonomické struktury maji tendenci pre-
trvavat a maji velmi realné dopady.

byt naprosto totalitaska. Pokud ale v obou existuje jista viile k demokratickému procesu, ¢isté
z fyzického hlediska, z fyzického rozméru a souvisejicich omezeni mezilidské komunikace je
ziejmé, Ze diskuse a kolektivni rozhodovani bude snazsi v mensim poctu lidi, kteii se mohou
osobné setkat, pravdépodobné sdileji podobné kulturni zdzemi, mluvi stejnym jazykem atd.

153) Obdobny koncept explicitné v kontextu globalizace popisuje Korten (1995) jako zavod ke
dnu (race to the bottom). Jak vysvétluje Johanisova, ma na mysli ,ekonomicky proces, ve kte-
rém jsou producenti, zavisli na globalnim trhu, tlaceni ke stale vétsi efektivité, charakterizova-
né nizkymi pracovnimi vstupy, tlakem na zvySovani aspor z rozsahu a na zvySovani externalit
v sociélni a environmentalni oblasti, véetné dopadii na ,ekosystémové lidi‘ (viz Guha & Marti-
nez-Alier 2000), ktefi jsou pripraveni o prirodni zdroje, na kterych zaviseli, a nejsou schopni
obstat v konkuren¢nim prostiedi.”

154) Zde se dostavame k velkému tématu ekonomické demokracie — neni v moznostech této
prace ho blize diskutovat, odkazuji na text Johanisové a Wolfa (2012). Pro diskusi ekonomické
moci, zejména v kontextu ekonomické lokalizace, viz napt. Hines (2000: 72—755) ¢i Korten
(1995).
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Tyto dopady mohou byt samoziejmé interpretovany jako ,,dobré” nebo ,,Spatné,
resp. mohou byt oznaceny jako vyhodné nebo nevyhodné pro urcité skupiny aktért,
a tyto interpretace se mohou zasadné lisit. To ovSem nic neméni na mém tvrzeni, ze
mezi konkrétni skalarni strategii a specifickym souborem dopadii existuje vice nebo
méneé pirima souvislost a ze jak dan strategie, tak jeji dopady tvori soucast mého cha-
pani pojmu ekonomické lokalizace. Born & Purcell maji jisté pravo lokalizaci chapat
jinak a definovat si ji vlastnim zpiisobem. Ja pouze podotykam, Ze jejich vyklad lokali-
zace je odlisny od toho, jak pojem lokalizace chapou a pouzivaji mnou analyzovani AA,
a Ze minimalné v nékterych jejich aspektech nejde v ramci zde pojednané lokalizace
smysluplné oddélit skalarni strategii, jeji aktéry a prislusné dopady.
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6.4. Lokalizace jako hraz primitivni akumulaci

Podivejme se nyni na fungovani soucasného systému optikou Marxova konceptu pri-
mitivni akumulace. Souvislost s lokalizaci zde mozna neni na prvni pohled ziejma4,
vyplyne vSak vzapéti. Sdm Marx definuje primitivni akumulaci nasledovné: ,Neni to
nic jiného nez historicky proces oddéleni (separation) vyrobcti od jejich vyrobnich
prostiredkt.” (Marx 1867: Vol. 1: Chap. 26).'%5 Pfidomek primitivni ptitom vyjadruje,
Ze tento proces oddéleni predstavuje prehistorické stadium kapitalismu, ktery se plné
rozvinul teprve tehdy, kdyz délnici jiz byli od vyrobnich prostfedkt oddéleni, a stali se
tudiz zavislymi na prodeji své pracovni sily.'s® Toto oddéleni piitom zdaleka neprobihalo
mirumilovné, naopak ,historie jejich vyvlastnéni (expropriation) je v analech lidstva
psana krvi a ohném“ (Marx 1867: Vol. 1: Chap.26). Obdobné Polanyi ve své Velké
transformaci (1944/2001: kap. 3) popisuje prevadéni ptivodné komunitné spravo-
vanych pozemkii (tzv. ob¢in, commons) do soukromého vlastnictvi (tzv. enclosures),
které umoznuje trzni vztahy, jako proces mnohdy nésilny a zejména pro venkovské
rolnické obyvatelstvo dosti nicivy.

V soucasné debaté Marxova dila se vyskytuji dvé linie chapani procesu primitivni
akumulace, které shrnuje De Angelis (2001). V jedné linii vykladu je primitivni aku-
mulace ohrani¢enym a v zasadé ukoncéenym historickym procesem, ktery predchazel
plnému rozvoji kapitalistické produkce a spocival ve vytvoreni ,,délnické tridy“, tedy
skupiny lidi v populaci, ktera nem4 jinou moznost obzivy nez prodéavat svoji praci, ze-
jména pro potteby rozvijejiciho se primyslu. Tento vyklad zastavaji napt. Dobb (1963)
nebo také Lenin (1899/1960). Druhy vyklad, ktery predklada napt. Rosa Luxemburg
(1913/1963), chape primitivni akumulaci jako stale probihajici proces v ramci kapi-
talistické produkce, ktery je kapitalistickému systému inherentni a tyka se postupné
prakticky celého svéta. V obdobném duchu Samir Amin (1974) mluvi o transferu hod-
not (values) z geopolitickych periferii do centra'™” a zastava nazor, zZe ,,kdykoli se kapi-

155) V originéle: ,Primitive accumulation, therefore, is nothing else than the historical process
of divorcing the producer from the means of production.” (Marx 1867: Vol. 1: Chap. 26)

156) Jak Marx poukazuje, na jednu stranu tento proces ¢lovéka mohl osvobozovat, protoze
predpoklada a vytvari jedince, ktefi nejsou ani otroky, ani vazaly svého pana, sluhy cechu apod.
Na druhou stranu ale bez ptistupu k vyrobnim prostfedktim jsou tito jedinci prakticky nuceni
prodavat sami sebe za mzdu, protoZe nemaji jiny zptisob ¢i prostfedek obzZivy (Marx 1867:
Vol. 1: Chap. 26).

157) Pojmy (globalniho) centra a periferie tvoii soucast Sirsiho proudu kritiky neoklasické ptred-
stavy homogenniho globalniho obchodniho prostoru, pochazejici od argentinského ekonoma
Ratla Prebische a fady dalsich autord (tzv. dependistas). Ti upozornovali na zavislost byva-
Iych kolonii (,,periferie”) vyvazejicich primarni suroviny do zemi ,centra“ (zejm. USA a zapadni
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talisticky zptisob produkce dostane do kontaktu s témi pred-kapitalistickymi a podridi
si je, dojde k pfesunu hodnot ve sméru od pred-kapitalistického smérem ke kapitalis-
tickému systému [...] ve prospéch tohoto [kapitalistického] centra.“ (Amin 1974: 3)8

Podle De Angelise (2001: 6—7) se oba vyklady primitivni akumulace nevyluéuji
a lze je zastavat zaroven. Podstatna je pritom podle néj jednosmérnost procesu (pri-
mitivni) akumulace: jakmile se zminéné oddéleni uskutecni, dalsi proces akumulace
ho miize pouze reprodukovat a rozsitovat do novych oblasti a vétsich méritek, v rAmci
kapitalistického modu produkce ale nikdy nedojde k jeho samovolné reverzi. Jde pti-
tom o socialni proces, ktery miize nabyt podobu zdmérné strategie nékterych social-
nich aktért (stat, konkrétni socialni tfida), s cilem oddélit lidi od jejich produkénich
prostiredkii (De Angelise 2001: 9). Podle Polanyiho (1944) i Marxe (1867) 1ze ocekavat,
a je ostatné jedinou moznosti zpomaleni ¢i v konkrétnich ptipadech zvraceni tohoto
procesu, socialni odpor a snahu spole¢nosti se proti procesu primitivni akumulace ak-
tivné branit. V tomto smyslu lze interpretovat napi. i historické boje a vyjednavani
o omezeni délky pracovni doby (viz De Angelis 2001: 17-19).'5°

Harvey (2003: kap. 4) pak rozvadi myslenku primitivni akumulace, i kdyz pro
ni zavadi jiny termin — akumulace skrze vyvlastnéni (accumulation by dispossession).
Podle néj méa tato akumulace vsoucéasnosti fadu podob, zahrnujicich napt. komodifikaci

Evropa), které jsou v mocensky silnéjsi pozici a mohou si diktovat ceny. Tato kritika (oznacova-
né jako teorie zavislosti, dependency theory) se koncem 60. let prosadila zejména v narodnich
politik4ch latinsko-americkych zemi, které zacaly usilovat o jakousi lokalizaci na narodni trov-
ni: nahrazovani dovazenych primyslovych produkt vyrobky vlastni provenience. A¢koliv mél
tento pristup (tzv. import substitution) z vice divodi limitovany efekt a hnuti dependistas bylo
z mnoha stran kritizovano, fada z jejich konceptd je stale ziva, napi. koncept nerovné smeény
(unequal exchange), ktery vysvétluje trvalou marginalizaci zemi Jihu nerovnosti mezd mezi
centrem a periferii (Dan€k et al. 2008: 93—102).

158) V kontextu primitivni akumulace je tedy kapital chapan jako definovany tiidnim vztahem,
spiSe nez jako konkrétni fyzicky vyrobni faktor. Vytvareni kapitalu tedy neznamena ani tak
fyzickou vyrobu néceho jako ptevadéni prosttedki obzivy a vyroby z jejich vlastnictvi v rukou
drobnych producentii a pfimého vyuziti zejména pro vlastni obzivu do rezimu jejich akumulace
v rukou vlastnikd, ktefi je vyuZivaji jako kapital, tedy prostiedek nikoli pro vlastni obZivu, ale
pro vlastni obohaceni a dalsi akumulaci (De Angelis 2001: 5—6). V ramci primitivni akumulace
tedy probihaji vlastné dva paralelni procesy, zaprvé proména ptimych producentt v placené
d€lniky a zadruhé proména primo vyuzivanych prosttedki obzivy a produkce v kapital (De An-
gelis 2001: 6).

159) V tomto pripadé spociva proces oddéleni v prodluzovani pracovni doby, a tedy omezeni
moznosti zameéstnanct vyuzit zbyly ¢as pro vlastni Gcely, véetné pripadné produktivni ¢innos-
ti pro vlastni potieby (De Angelis 2001: 19). Marxova vize post-kapitalistické spole¢nosti tak
zahrnuje predstavu autonomie a vlastniho rozhodovani lidi o organizaci a vykonu prace ve
spoleénosti (De Angelis 2001: 14).
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a privatizaci ptidy, obecnéji prevod komunitni, statni ¢i jiné formy vlastnictvi na vlast-
nictvi striktné€ soukromé, kolonilni a neo-kolonialni praktiky nebo vylozené militantni
ziskavani prirodnich zdroji. Stat vtomto procesu hraje zasadni roli skrze sviij monopol
na nasili a na stanovovani pravniho fadu (Harvey 2003: 145—146). Harvey ale Marxiv
koncept rozsiruje, kdyz konstatuje, Ze soucasti tohoto procesu neni jen natlakové vy-
vlastnéni, ale také adoptovani a zaclenéni mnoha ptivodné komunitnich, tradi¢nich
a netrznich praktik do trzniho systému. Mezi inovativni praktiky akumulace skrze vy-
vlastnéni pak Harvey (2003: 147—149) fadi napt. legislativu ohledné autorskych prav
a intelektualniho vlastnictvi prosazované skrze WTO, rostouci znecisténi a spotfebu
prirodnich zdrojt, které nejsou v soukromém vlastnictvi (global commons), privati-
zaci vefejnych instituci (napt. univerzit) ¢i verejnych sluzeb (napt. vodovodni sit);*¢°
obecné pak lze v obdobném duchu jmenovat i ustupujici legislativu v oblasti socialnich
a environmentalnich standardd produkce — tedy opét postupovani oblasti, které diive
nebyly zahrnuty v rezimu kapitalistické produkce, pro acely generace zisku.

Jak poukazuje jiz zminlovana Rosa Luxemburg (a zdlraznuje i Harvey), pod-
statnym rysem primitivni akumulace je, Ze jde o vztah mezi kapitalistickym systémem
a nécim, co je mimo n€j a co je do n€j vtahovano a zaclenovano. Jinymi slovy, kapita-
listicky systém pro svou expanzi potiebuje néjaké ne-kapitalistické okoli, ,nékoho ji-
ného“ (the other, viz kap. 6.2). Tuto roli miiZe plnit bud’jiz existujici pre-kapitalisticka
spole¢nost, nebo, pokud neni zadny takovy systém k dispozici, kapitalismus nové pro-
story expanze aktivné vytvari. Hannah Arendt (cit. dle Harvey 2003: 142—-143) jiZ na
prikladu historické ekonomické deprese v Britanii v letech 1860—1870 popsala situaci,
kdy se doméaci moznosti produktivnich a rtistovych investic kapitalu vycerpaly. Nasle-
doval proces financializace ekonomiky a velmi rychlého sifeni spekula¢nich skandald,
coZz se odehravalo tésné pred za¢atkem britského imperidlniho obdobi. Arendt situaci
interpretuje tak, Ze burZoazie si (podle ni poprvé v historii) tuto situaci uvédomila
a pochopila ji, v tomto kontextu byly tedy nasledné imperialni vyboje podle ni uéelo-
vym krokem. Tento princip podle Harveyho tvoti zdklad imperialni charakteristiky ka-
pitalismu: v jeho vyvoji zdkonité€ nastdva obdobi nadprodukce a vycerpani dostupnych
moznosti investic kapitalu v produktivnich sektorech realné ekonomiky. Kapital ale
stale hleda moznosti svého rozmnozeni, a pokud nejsou dostupné, jak bylo popsano
vySe, snazi se je vytvorit. Expanze ptritom miiZze mit geograficky rozmér (jako v brit-
ském pripadé vyse), ale miize se odehravat i v geografickém okruhu stavajiciho systému

160) Privatizace je podle Harveyho (ktery sam cituje Roye) z definice ,transfer produktivnich
vefejnych statkli ze statniho vlastnictvi do vlastnictvi soukromych firem. Produktivni statky
pritom zahrnuji prirodni zdroje. [...] Je to proces barbarského vyvlastnéni v métitku, které
nema v historii zddnou obdobu.“ (Harvey 2003: 161) Zde vzpomeiime velmi obdobny vyrok
Kellera (2007: 122) z kapitoly 2.
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podrizovanim stale dalsich oblasti jeho logice (viz napf. zminéna autorska préava ¢i ak-
tualné lze takto interpretovat napt. trh s emisnimi povolenkami nebo mnohdy sporné
globalni projekty carbon offsetting).**!

Jak tedy presné souvisi lokalizace s teorii primitivni akumulace? Harvey se ex-
plicitné vyjadruje k lokalizacnimu hnuti v raimci mapovani hnuti odporu proti procesu
primitivni akumulace a obecnéji proti ,,dominantnimu rezimu neo-liberalniho impe-
rialismu vnuceny svétu hegemonnimi kapitalistickymi silami“ (Harvey 2003: 180).
V ramci rznych proudi anti-kapitalistickych, anti-imperialistickych a anti-globalizaé-
nich hnuti poklad4 Harvey za klicové (ostatné stejné€ jako napr. Hines, viz kap. 4.6),
aby tyto proudy propojily své aktivity a spojily sily napt. s odborovym hnutim. Harvey
(2003: 175) kritizuje kridlo lokaliza¢niho hnuti, které by chtélo ,lokalizovat v§echno®
(odkazuje vyslovné a pouze na Hinese), a upozoriuje na nebezpeci, ze pievladne nos-
talgie po zlatych starych éasech, po starych vzorcich socidlnich vztahii a zpiisobti pro-
dukce a Ze ,vylucujici politika lokalniho ptrevladne nad potiebou budovat alternativni
globalizaci na Grovni riznych méritek” (Harvey 2003: 177). Harvey se zde velmi blizi
kritice defenzivni lokalizace, jak ji specifikuji a pred niz varuji jiz diskutovani Hinrichs
(2003) ¢i Winter (2003b), viz kap. 6.2. Je svym zptisobem zabavné, jak si ovS§em Har-
vey (pravdépodobné nevédomé) s Hinesem zaroven notuje — nejen v otazce dtlezitosti
propojeni aktivit nevladnich organizaci, odborovych hnuti a dalsich socialnich skupin,
ale také napr. v odsouzeni brettonwoodskych instituci, které oba pokladaji za kli¢ové
aktéry ve vySe popsanych procesech a opravnény cil radikalni kritiky (Harvey 2003:
178—-180; Hines viz kap. 3.1). V posledku se pak samoziejmeé se vSemi AAA shoduje, ze
slokalizace vseho“ rozhodn€ neni optimalni strategii (viz jiz mnohokrat, napt. kap. 3.3).

Harvey sice ponékud relativizuje svou predchozi kritiku procesu akumulace
skrze vyvlastnéni a upozornuje, ze tento proces mel v historii i dil¢i pozitivni prinosy,
krom ptivodniho osvobozeni ¢asti populace z feudéalnich vztaht (které zminuje jiz
Marx, Harvey 2003: 162—164) napt. emancipaci a zlepSeni postaveni zen v nékterych
spole¢nostech (s. 163—164). Podle néj nelze stavét budoucnost na nostalgii po minu-
losti a i v rdmci procesu primitivni akumulace 1ze vybudovat nové pozitivni struktury
spravy, jako napt. spole¢ny management lest (s. 178).1%2 Harvey nicméné v zasadé

161) Proces podrizovani stale dalSich oblastni logice soukromého vlastnictvi a trhu byva na-
zyvan také komodifikace, viz napf. popis procesu postupné komodifikace nékterych ekosysté-
movych funkci v podobé tzv. ekosystémovych sluzeb (Gémez-Baggethun et al. 2010, viz také
pozn. 25). Dalsi tspésnou strategii vedle privatizace piedstavuje podle Harveyho tzv. mana-
gement krize, tedy cilena devalvace realné hodnoty existujicich kapitalovych statkd a lidské
prace a jejich nasledny odkup za sniZenou cenu, ve kterém se akumulovany kapital vyuZije (pro
podrobnéjsi popis tohoto mechanismu viz Harvey 2003: 149—152, 155—156).

162) Zajimavou tvahu predklada v této souvislosti Polanyi (1944/2001). Podle néj neni pod-
statny jen charakter zmén, ale také jejich rychlost, od které se odviji moznost a schopnost
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uznava a sam popisuje ¢asto az barbarskou podobu procesu vyvlastiiujici akumulace
a kriticky vystupuje vii¢i neoliberalni politice privatizace. Z pohledu politickych impli-
kaci nam pak, podle De Angelise (2001: 19—20), princip primitivni akumulace poméaha
pochopit, ze (1) existuje spole¢ny zaklad mezi zdanlivé riznymi formami neoliberal-
nich politik a lidé na Severu, Vychodé i Jihu pravdépodobné éeli ve své podstaté po-
dobnym strategiim odd€leni od prostiedki obzivy; (2) umoznuje nadm identifikovat za-
sadni otazku, kterou si jakékoli anti-kapitalistické hnuti musi polozit: otazku primého
pristupu k prostfedkiim obzivy, produkce a komunikace, otazku ob¢in (commons).
Jinymi slovy, primitivni akumulace poukazuje ,na kli¢ové politické téma jakékoli al-
ternativy ke kapitalismu: téma primého pristupu ke zdrojim obzivy (means of exis-
tence)“ (De Angelis 2001: 5).

Z mého pohledu predstavuje primitivni akumulace ramec, skrze ktery lze in-
terpretovat mnoho existujicich nerovnosti jak mezi globalnim Severem a Jihem, tak
v ramci zapadnich spolec¢nosti.'®® Jde samoziejmeé o specificky jazyk vychézejici z mar-
xismu a zdtiraznujici tiidni aspekt oproti jinym zdrojim identity a motivacim socialniho
odporu (i kdyZ napt. Harvey tzky tfidni pohled do zna¢né miry piekracuje). Obdobné
systémové analyzy bez vyuziti (zejména v nasem ¢eském kontextu) nepochybné kon-
troverznich marxistickych kategorii samoziejmé poskytuji i jini autoti (viz jiz dfive ci-
tovani Kennedy 1995; Martinez-Alier 2002, 2009; Guha & Martinez-Alier 2000, svym
zpusobem i Deb 2009 ¢i Robertson 1990). Piesto povazuji aspekt vlastnictvi vyrob-
nich prostredki a také nasledné distribuce ziskii, ktera se z vlastnickych vztahii primo
odviji, v ramci lokaliza¢ni argumentace za kli¢ovy (viz také kap. 4.2). Jak naznacuje
vyse predstavena argumentace, pristup k vyrobnim prostfedkiim nema4 jen pfimy do-
pad na moznost rozhodovat o zpiisobech jejich vyuziti a narokovat si ptipadné vynosy
z nich. Znamena také (alespon c¢aste¢né) osvobozeni ze zavislosti na externim zameést-
nani, a tim padem zavislosti a nutnosti jisté miry konformity vii¢i sou¢asnému systému.

ruznych skupin obyvatelstva se danym zménam ptizptisobit ¢i na né jinak zareagovat. Nemusi
to byt tedy nutné jen podstata daného procesu, ale také jeho dynamika, co rozhoduje o vétsi ¢i
mensi mife prijatelnosti, ¢i naopak problémd, které dani zména vyvola.

163) Viz také souvisejici a explicitné environmentalné odvozeny princip akumulace skrze zne-
¢isténi (accumulation by contamination), viz Demaria (2010) v pozn. 137.
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6.5. Rust lokalizace v ramci nertistu

Jak jsme diskutovali v kapitole 6.1, lokalizace je z pohledu mainstreamové ekonomie
hodnocena jako neefektivni, a to hned v né€kolika ohledech. Jednim z hlavnich bodi
této kritiky je zavér, ze lokalizace nevede k maximalizaci produkce, tj. jednak k pro-
dukci na hranici produkénich moznosti (jsou vyuZzity vSechny dostupné zdroje) a jed-
nak k posouvani této produkéni hranice, zejména (i kdyz samoziejmé ne jenom) skrze
rozvoj novych technologii. Jak jsem se snazila ukazat, jisté mozZnosti argumentace ¢i,
feknéme, obrany lokalizace i v rdmci pojmového aparatu mainstreamové ekonomie
sice existuji, jsou vSak znacné omezené. Na celospolecenské, systémové roviné pod-
pory pak z mého pohledu plati, Ze lokalizace bude jako neefektivni forma protekcio-
nismu v ramci mainstreamové ekonomie vzdy kritizovana a pokud mozno odmitéana.
Z tohoto pohledu tedy neni dost dobfe mozné, neni nutné a v posledku neni ani z4-
douci (viz napt. popis procesu komodifikace v pozn. 25) se o prijeti mainstreamovym
pojmovym a logickym aparatem pokouset.

Zbyva tedy najit jiné vykladové ramce, ve kterych koncept lokalizace bude moci
byt ukotven 1épe. Z mého pohledu takovéto vhodné ramce predstavuji zejména ekolo-
gick4 ekonomie a hnuti udrzitelného nertistu. Kromé explicitnich souvislosti, které se
objevuji zejména v ramci hnuti neriistu (viz dale), poskytuji témata a teorie rozvijené
v ramci ekologické ekonomie (viz kap. 2.3) obecnéjsi teoretické zazemi, v ramci kte-
rého lokalizaéni koncept ,,dava smysl“. Oba tyto proudy mohou navic myslim lokali-
zac¢ni koncept obohatit, a to jak v oblasti teoretické argumentace (coZz se dale pokusim
ukazat na prikladu témat technologii a demokracie), tak v pripadé praktickych projevii
lokalizace-nertistu.'*4 Ze strany lokaliza¢nich autort neni spojeni s ekologickou ekono-
mii a zejména s udrzitelnym nertistem zdaleka tak explicitni,®s i zde nicméné plati, ze

164) Za osobni priklady mohou slouZit ¢lenové barcelonské skupiny Research & Degrowth
(viz http://degrowth.eu/). Claudio Cattaneo, ktery zije v komunitnim squattu na okraji Bar-
celony, o této zkuSenosti publikuje odborné ¢lanky (Cattaneo 2010), které ovSem prohlasuje
za vedlejs$i produkt svého Zivotniho zptisobu, nikoli jeho motivaci. Zaroven je aktivnim tcast-
nikem verejnych diskusnich i protestnich akci hnuti indignados a obhospodaruje olivovy héj
na katalanském venkove. Obdobné Frangois Schneider stravil témeér rok putovanim po Fran-
cii s oslici Jujube v ramci tzv. pochodu za nertist (viz Schneider 2012) a nasledné publikoval
o nerlistu odborné texty (Schneider et al. 2010). V nedavné dobé zalozil také komunitni vy-
zkumnou a tviiréi nertistovou zédkladnu Can Decreix v jizni Francii, viz http://degrowth.org/
can-decreix.

165) Zminky o nertistu jsou u lokaliza¢nich AA spise fidké a ndhodné, viz napi. Norberg-Hodge
et al. (2002: 77, zminéno v kap. 4.2) ¢i Desai & Riddlestone (2002: 12) explicitné o nutnosti radi-
kalniho sniZeni spotieby ve Velké Britanii (pozn. 116). Naptiklad Hinesova ptredstava vytvareni
pracovnich mist v (relativné) environmentalné priznivych sektorech ekonomiky a v oblastech
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lokaliza¢ni AA mohou obohatit nertistovou argumentaci zejména o konkrétni priklady
a zkuSenosti z praxe a misty také o hlubsi reflexi lokaliza¢ni argumentace (v porovnani
naprt. s Latouchem, viz dale).

Nertist lze definovat jako ,socialné spravedlivé postupné snizovani produkce
a spotteby, které zvysuje lidskou spokojenost a zlepsuje ekologické podminky na lo-
kalni i globalni trovni, v kratkodobém i dlouhodobém horizontu“ (Schneider et al.
2010: 512, velmi obdobné napft. i Martinez-Alier et al. 2010a ¢i Kallis2011).1%¢ Latouche
pak charakterizuje nertistovou spolecnost jako ,spole¢nost zaloZenou na kvalité spise
nez kvantité, na spolupraci spise nez konkurenci [...], lidstvi osvobozené od ekono-
mismu, pro které je cilem socialni spravedlnost. Heslo nertist se v prvni fadé snazi
upozornit na nesmyslny cil riistu pro rist.“ (Latouche 2003: 18, cit. dle Martinez-Aliera
et al. 2010a: 1742) Jak uvadi Latouche (2010: 519—520), z lingvistického hlediska
francouzsky pojem décroissance neznamena pouze snizovani riistu, ale také jisté jeho
opusténi, distancovani se od néj.’*” V ramci odliSeni komplexni ideje a argumentace
nertstového hnuti od ,,prosté“ ekonomické recese ¢i krize (tedy nertistu ve formé po-
klesu HDP v ramci soucasného, riistove zalozeného systému) se pak pouziva nejcéastéji
spojeni udrzitelny nertist (sustainable degrowth).'%®

sluzeb zaloZenych na lidském kontaktu a péci (viz kap. 4.2 a pozn. 101) se pak vyznamné podo-
ba vizi tzv. Popeléiny ekonomiky (Cinderella economy) Tima Jacksona (2009).

166) Dle Martinez-Aliera et al. (2010a: 1742) mlzeme vizi udrzitelného nertstu chapat jako
»socialné spravedlivy (eqitable) a demokraticky pirechod k mensi ekonomice s mensim mnoz-
stvim produkce a spotieby“. Dle Kallise (2011: 874) pak ,udrzitelny nertist miiZe byt z ekologic-
ko-ekonomické perspektivy definovan jako socialné udrzitelné a spravedlivé sniZzovani (a pii-
padné stabilizace) [materidlového a energetického] priitoku na trovni spole¢nosti“. Pritok je
pritom dle Dalyho (1996) vymezen jako hmota a energie, kterou dané spole¢nost / spolecensky
systém vytézi, prepravi, prerozdéli, spotiebuje a vrati zpét do prostiedi ve formé odpadu.

167) Oba sémantické vyznamy (vlastni materidlni snizovani ekonomické produkce i vice ab-
straktni/moralni distancovéni se od rtstu ¢i zavislosti na ném) funguji obdobné i v jinych ro-
manskych jazycich: decrescita (italsky), decrecimiento (Spanélsky) ¢i decreixement (katalan-
sky). V Cestiné je preklad poné€kud problematicky. Zde pouzivany neriist (ktery stale povazuji
za nejlepsi moznou variantu) totiz nevyjadiuje tak Gplné oba vySe zminéné vyznamy, a navic
neznamena nutné snizovani (jako v piipadé€ degrowth a vSech z latiny odvozenych variant), ale
mulZe znamenat i ustaleny stav ¢i stagnaci, tedy cokoli kromé vlastniho ristu.

168) Pro podrobné;jsi vymezeni pojmu i celého hnuti (udrzitelného) nertistu a predstaveni jeho
myslenkovych zdroju viz Fratikovd & Johanisova (2013). Pro argumentaci ohledné ptinost
a negativ ekonomického ristu viz Johanisova & Fratikova (2012) nebo téZ obsahleji van den
Bergh & de Mooji (2002). Pro hlubsi vhled do frankofonnich zdrojt, které jsou v pripadé ne-
ristu vyznamné, ale vzhledem k jazykovym omezenim ¢asto opomijené, viz Latouche (2009)
¢i Sadilkova (2011).
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A jaka opatreni tedy nertistové hnuti konkrétné navrhuje? Dle Kallise (2011: 876)
jsou nertstové navrhy stale jesté dil¢i a rtiznorodé, zahrnuji celou skalu od radikal-
nich pokusti o ,,anik z ekonomiky“ (jako napf. eko-vesnice, spolubydleni a dalsi formy
sdileni, nepenézni formy smény apod.) pfes navrhy na riizné trovné aplikace primé
demokracie az po vice reformni zmény v ramci stavajicich instituci. Reformy zpra-
vidla ,zdtraznuji redistribuci (prace a volného casu, ptirodnich zdroji a bohatstvi),
socilni jistoty a postupnou decentralizaci a relokalizaci ekonomiky jako zptisob, jak
snizit materiadlové a energetické naroky a zvladnout postupné ptizptisobeni se mensi
ekonomice“. Jak Kallis (2011: 876) upozornuje, tyto politiky nejsou vétSinou samy
o sobé nijak zazra¢né objevné. Od piredchozich pokusi je odlisuje to, Ze jsou navrho-
vany dohromady v kontextu nového, velmi odlisného — nertistového — systému: ,Ne-
ristovy balicek predstavuje celkovou zménu smérovani: nejen zménu prostredk, ale
také zmeénu cilid.“ Konkrétni reformni navrhy pak zahrnuji napriklad:

— snizeni poc¢tu pracovnich hodin (Gorz 1994; Victor 2010; nef 2012);
— instituce zajistujici minimalni zdravotni a ekonomické zajisténi, napt. zakladni

prijem (Raventos 2007);

— politiky v oblasti préace, které umozni mensi tlak na produktivitu a vyssi zamést-

nanost v sektorech, jako je $kolstvi ¢i zdravotnictvi (Jackson 2009);

— redistributivni zdanéni, zdanéni mezinarodnich kapitalovych transakei a vétsi
kontrolu danovych rajt, které umozni ziskat finance na potiebné zmény v dal-

Sich sektorech (Latouche 2009);

— zavedeni lokalnich komplementarnich mén (Seyfang 2001);

— decentralizaci bank a finan¢nich instituci (Korten 2008);

- zdanéni environmentalnich Skod, emisi CO, a jaderné energetiky;

— zavedeni limit{i na emise CO,, spotiebu energie i materialii a zneciSténi (Alcott

2010);

— moratoria na dalsi tézbu nékterych zdroji a budovani nové infrastruktury (Kallis

& Martinez-Alier 2010);

— zakaz nékterych velmi Skodlivych aktivit, napt. zakaz reklamy (Latouche 2009).

Jak je patrné z vyse uvedenych doporuceni a nertistovych strategii, (re)lokalizace
je ve vétsiné pripadli zminovana jako soucast nertistového scénare. Snad nejvyraz-
néji klade na lokalizaci diraz Latouche — v rdmci jeho osmi nertistovych R (Latouche
2009: vii, 33—43) — re-evaluate, reconceptualize, restructure, redistribute, reloca-
lize, reduce, re-use and recycle — patii relokalizace podle jeho slov mezi tii nejza-
sadnéjsi (spolu s re-evaluation a reduction), protoze ,se dotyka kazdodennich zivoti
a prace miliont lidi“ (Latouche 2009: 44). V jeho pojeti ,relokalizace znamené, do-
sti zjevné€, produkei na lokalnim zakladé. Vétsina vyrobki potfebnych pro uspokojeni
potieb obyvatel miize byt produkovana v mistnich tovarnach a financovana mistné
na zakladé spoleénych tspor. Veskera produkce by proto méla byt uskutecniovana na
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mistni rovni.'*® Zatimco myslenky musi mit moznost hranice ignorovat, pohyb ko-
modit a kapitdlu musi byt omezen na nezbytnosti. Pokud chceme vybudovat poklid-
nou (serene) nertistovou spolecnost, relokalizace nepredstavuje jen ekonomické téma:
politika, kultura a Zivotni smysl musi znovuobjevit své mistni kofeny. To znamena,
ze vSechna ekonomicka, politicka a kulturni rozhodnuti, kterd mohou byt ué¢inéna na
mistni Grovni, by tam byt u¢inéna méla.“ (Latouche 2009: 37—38)7°

Podle Latouche existuji dvé provazané stranky lokalniho nertistového projektu:
politicka inovace a ekonomicka autonomie. V souvislosti s tou prvni, kterou nazyva lo-
kalni ekologicka demokracie, uvadi Bookchinovu utopii ekoobéiny (ecomunicipalism)
(Bookchin 1980) a koncept samoorganizujicich se bioregiont (Esteva & Prakash 1998).
»Velikost uz neni topograficky problém, ale socialni problém. Mluvime o prostoru s roz-
poznatelnou identitou a kapacitou koordinovat spole¢nou akei.“ (Latouche 2009: 45)
,Ono ,lokalni‘ je, jinymi slovy, vidéno jako pole, ve kterém socialni aktéri, fyzické pro-
stiedi a kulturni dédictvi danych tizemi mohou interagovat.“ (Latouche 2009: 46)
Upozorniuje pak dale na nebezpecti, Ze myslenka lokalizace a komunity bude spojovana
s krajné pravicovymi hnutimi. Podle néj jde ale o néco velmi odlisného, ,nikoli o uza-
vieny mikrokosmos, ale o uzel v siti autentickych a napri¢ provazanych vztahi [...],
které mohou posilit demokracii [...] a umoznit odpor vii¢i dominanci neoliberalismu“
(Latouche 2009: 47).

V souvislosti s druhou strankou, lokalni ekonomickou autonomii, pak mluvi
o snaze o sobésta¢nost v oblasti potravin, ekonomiky a financi (s. 47), energie (s. 49),
podpoie mistnich obchodii a o roli mistnich mén (s. 49). ,,Takova autonomie nezna-
mena nutné autarkii.“ (Latouche 2009: 48) Ve zkratce tedy podle néj regionalizace (zde
zjevneé jako ekvivalent lokalizace) znamena ,,méné dopravy, transparentni zptisoby pro-
dukce, podporu udrzitelné produkce a spotieby, snizovani zavislosti na kapitalovych to-
cich a nadnarodnich firmach a vétsi bezpec¢nost ve vSech vyznamech toho slova. [...] Re-
gionalizace podporuje demokratic¢téjsi pristup k ekonomice, snizuje nezaméstnanost,
zvySuje participaci (a tedy i integraci), podporuje solidaritu, otevira nové moznosti pro
rozvojové zemé a v posledku zlepsSuje zdravi obéanti v bohatych zemich skrze podporu
stiizlivosti a sniZeni stresu.” (Latouche 2009: 50, jako zdroj cituje Hoogendijka 2003)"*

169) Latouche je zde ponékud nekonzistentni, v jedné vété mluvi o vétsiné produkce a v dalsi
o veskeré produkei. V kazdém pripadé je v téchto formulacich oproti lokaliza¢nim autortim
dosti radikélni, jak uvidime pozdéji.

170) Na jiném misté€ uvadi Latouche relokalizaci zjednodusené jako ekvivalent omezeni vyraz-
ného mnozstvi lidi a zbozi, které se pohybuje po planeté s odpovidajicimi negativnimi dopady
na zivotni prostiedi (Latouche 2010: 521).

171) Nutno Fict, Ze Latouche rozhodné nepodava detailni vysvétleni ¢i analyzu mechanismd,
diky kterym ma byt v ramci lokalizace/regionalizace vSech zminénych pozitiv dosazeno. Jeho
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Z nertistovych autort a autorek dale vyznam pojmu lokalizace vymezuje Vale-
rie Fournier (2008: 538): ,,Pro zastance nertstu [lokalizace] znamena vyrabét lokalné
vétsSinu produktii, které jsou potieba k uspokojeni potfeb mistnich obyvatel, mistni
financovani organizaci skrze zapojeni mistnich Gvért, systémy mistni vymény véetné
téch zaloZenych na mistni méné€ a na politické Grovni vytvareni ,malych republik’,
kde jsou vSichni obyvatelé zapojeni do politickych zaleZitosti své oblasti.“ Fournier
v navaznosti na Latouche (2003) hovoti také o zméné vnimani a role trhi: ,,, Trhy*
uz nebudou vnimany pouze jako mista pro sménu komodit, ale také jako mista se so-
cidlnim a politickym vyznamem.“ Mély by se tak priblizit vice vyznamu, ktery méla
ve starém Recku agora: ,Zména pojeti trhu ve smyslu agory znamen4 jeho znovu-za-
kotveni v Case a prostoru, jeho zasazeni do lokalniho kontextu. [...] Trh tak uz neni
abstraktni, vzdalena, univerzalni, vSudypritomna a vS§emocna ,sila‘, ale specificka so-
cialni realita, pevné umisténa v ¢ase a prostoru.“ (Fournier 2008: 538). JiZ citovany
Kallis (2011: 876) pak uvadi re-lokalizaci jako ekvivalent posilovani lokalnich ekono-
mik, a jako patfi¢né politické néstroje jiz zminénou cirkulaci mistnich komplementar-
nich mén a rozdéleni a decentralizaci bank a finan¢nich instituci.

Co se tycCe tématu technologii zminéného v tvodu kapitoly, ¢asteéné omezeni
jejich vyuziti (zejména téch kapitalové a energeticky naro¢nych) predstavuje dosti or-
ganickou soucast jak nertistové argumentace, tak lokaliza¢niho konceptu (viz kap. 3.1
a kap. 4).72 Z pohledu mainstreamové ekonomie tato stranka lokalizace predstavuje
problém ve dvou rovinach: jednak lokalizace smétuje k omezeni vyuziti jiz existujicich
technologii (vzhledem k ¢asto vét§imu podilu lidské prace pti vyrobé v malém métitku
a k prevladajici zavislosti technologii na vzdalenych a neobnovitelnych zdrojich ener-
gie) a zadruhé jde zaroven o omezeni rozvoje technologii novych (jednak kviili jejich
omezené potfebnosti a také kviili predpokladané mensi mife akumulace investi¢niho
kapitalu, ktery je mnohdy k financovani technologického rozvoje potteba). Naproti
tomu v ramci ekologické ekonomie i hnuti nertistu existuje rada autort, ktefi prave
excesivni vyuzivani technologii, ¢asto v souvislosti s jejich dehumaniza¢nim vlivem
a souvisejici problematikou omezeni demokracie, kritizuji. Takovymi autory jsou
napft. Ivan Illich (1973) a Jacques Ellul (1988). Illich zavadi pojem radikalni mono-
pol (radical monopoly). Podle néj, prestoze nové technologie zdanlivé rozsiruji nase
moznosti volby, ve skute¢nosti (zaroven) nasi svobodu omezuji, protoze vytvareji
prosttedi, ve kterém nezbyvéa prostor pro to, nové technologie nepouzivat. Podle néj

vycet se do zna¢né miry shoduje s vyhodami lokalizace uvadénymi jejimi zastanci (viz kap. 4),
co do jejich hlubsi diskuse je ale velmi skoupy.

172) Zde také dosti pfim4 souvislost s konceptem primérenych technologii (intermediate tech-
nology) ¢i technologii lidského méritka (human-scale technology), ktery rozvijel jiz Schuma-

cher (1973/1993).
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existuje urcita hranice rozvoje technologii, za kterou jiz neni mozné je demokraticky
kontrolovat.

Ellul jde v tomto ohledu jesté dale a popisuje techniku jako systém, ktery se roz-
vinul bez demokratické zpétné vazby a vykazuje vlastnosti autonomie a samoregulace.
Pro jeho demokratickou kontrolu je tfeba rozvijet demokratické procesy a vytvaret
tak kontrolni zpétnou vazbu, externi vii¢i technologickému systému (Demaria et al.
2013). Martinez-Alier et al. (2010a: 1742) pak uvadi v obdobném kontextu myslenky
Bernarda Charbonneau (1969) a jeho kritiku ,,gigantismu“ a techniky jako kli¢cového
aspektu modernity. Ellul toto téma rozviji s poukazem na proniknuti tlaku efektivity
do vSech oblasti naseho Zivota do té miry, Ze se ,moderni ¢lovék stava nastrojem svych
vlastnich néstroji“ (Martinez-Alier et al. 2010a: 1742). Oba autori vidi feSeni v usi-
lovani o asketickou spolec¢nost, ve které jsou hlavnimi socidlnimi hodnotami kvalita
Zivota a solidarita mezi lidmi, namisto dirazu na produktivitu a individualismus. Pro
zajimavost, Ellul byl adajné prvni, kdo ptisel s heslem ,mysli globalné, jednej lokalné“
(Martinez-Alier et al. 2010a: 1742).

V souvislosti s vy$e zminénou kritikou a v ponékud radikalni verzi nertistové
argumentace pak Schneider (2011) otevirené prosazuje nejen zasadni omezeni rozvoje
technologickych novinek a moratorium na budovéani velkokapacitni infrastruktury, ale
také aktivni odstranovani soucasné infrastruktury a technologicky naro¢nych zarizeni,
jinymi slovy, argumentuje ve prospéch aktivniho snizovani produkéni kapacity sou-
casnych technologicky (pre)rozvinutych ekonomik. Zajimavé jsou v této souvislosti
zavery systémovych analytiki jako napi. Korowicze (2010) ¢i Sormana & Giampietra
(2012). Sorman & Giampietro skrze systémovou analyzu tzv. socidlniho metabolismu
(tedy z vypoctl realnych priitokti energie a hmoty na drovni velkych systémi typu
jednotlivych sttt i globalni ekonomiky a spoleénosti jako celku) dochazi k zavéru,
ze vzhledem k omezenosti fosilnich a dalsich neobnovitelnych zdroji bude udrzeni
vysoké technologické irovné a komplexity soucasného socio-ekonomického systému
nemozné. Na rozdil od nertistového hnuti jsou ale tito autoti vrcholné skeptiéti k moz-
nosti dobrovolného a demokratického prechodu, a viibec k moznosti pldnovat tak roz-
sdhlé zmeény v organizaci a fungovani tak vysoce komplexniho systému, které by byly
v soucasnosti potieba (viz také kap. 6.6). Zde narazime krom jiného na problematiku
tzv. lock-in efektu, tedy setrvacnosti, s jakou jednou vytvoiené struktury pretrvavaji
a urcuji konkrétni podobu fungovani socio-ekonomického systému. Dle Sormana
& Giampietra neni (alespon tedy ne demokraticky) mozné se ze soucasného stavu
»odvyvinout®, tedy jaksi ,,vycouvat® z jednou rozbéhnutého technologického kolotoce;
Norberg-Hodge et al. (2002: 38) mluvi v této souvislosti o tzv. technologickém kafe-
mlejnku (technological treadmill).

V této otazce ovsem sdili udrzitelny nerist s lokalizaci zasadni nedostatky — neni
zfejmé, jak se ma tento (podle mnohych tolik potfebny) prechod k ,,mensi ekonomice*“
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uskuteénit demokraticky. Nertistu budiz pripsdno k dobru, Ze tuto problematiku do
znac¢né miry reflektuje, a svym zptisobem se dokonce formulaci Gplné konkrétnich
doporudeni a scénaiti brani. Vzhledem k rozsahu zmény, po které vol4, je totiz jeji
konkrétni forma opravdu tézko predstavitelna a vzhledem k diirazu na participativni
formy demokracie nema byt, podle zastancii neriistu, jeji podoba urcena jakoukoli
(tedy ani intelektualni) skupinou elit, ale ma vyjit z oteviené celospolecenské diskuse
a z predstav a aktivit mnoha rtiznych konkrétnich skupin a jednotlivci. Spise tedy nez
planovani né€jakého konkrétniho alternativniho systému se nertist snazi ,,pouze“ po-
pouzet nase zabé&hlé vzorce premysleni a otevirat prostor moznosti viibec o néjakych
alternativnich predstavach zacit mluvit. Na jejich kone¢né feseni si vSak rozhodné ne-
klade monopolni narok, i kdyz nékteré navrhy konkrétnich politik existuji a lokalizace
v nich hraje jednu z klicovych roli (viz vyse).

Pro pochopeni téchto souvislosti miize byt téz uzitecné konfrontovat koncept ne-
riistu s jinymi obdobné zamérenymi sméry. Na Grovni jednotlivei se nabizi podobnost
s konceptem dobrovolné skromnosti (Librova 1994) ¢i downshiftingu (Porkertova
2012). Podle Fournier (2008) je dobrovolna skromnost nejcastéji chapana jako soucast
individualni roviny nertistového hnuti, nelze ale hnuti na tuto aroven redukovat. Jeho
nedilnou soucast totiz tvori dalsi dvé roviny: kolektivni akce a projekty zamérené na
socialni a environmentalni udrzitelnost (naptriklad mistni spotiebni druzstva, mistni
vymeénné sité ¢i mistni mény), a politick4 rovina, ktera se zamétuje na celospolecen-
skou proménu systému (politické strany ¢i aktivistické skupiny at uz na lokalni, na-
rodni, ¢i mezinarodni tirovni). Obdobné downshifting, jako proces dobrovolného sni-
Zeni prijmi, spotieby a celkové vypjatého zivotniho tempa (Porkertova 2012: 12—-15),
I1ze chépat jako soucast osobniho nertistového scénéte pro mnoho obyvatel zapadnich
zemi, podle nertistového hnuti je ale analogicky proces zadouci i v celospolecenském
meéritku, na drovni instituci a socidlnich norem (Latouche 2009).173

V ramci ekologické ekonomie pak byva neriist nejéastéji srovnavan s konceptem
tzv. ekonomiky ustaleného stavu (steady-state economy), znamého pirevazné z dila
Hermana Dalyho (Daly 1992 ¢i Daly & Farley 2004)."74 Kerschner (2010, a obdobné

173) Downshiftefi naopak o proménu na celospolec¢enské trovni neusiluji, ¢asto se od podob-
nych snah dokonce vyslovné distancuji. Ze sociologickych studii vychazi jako dosti individuali-
zovani jednotlivci, jejichZ primarni motivaci je zvySovani kvality vlastniho Zivota, nejéastéji ve
formé ziskani vice casu pro sebe, své zaliby a svou rodinu (Porkertova 2012: 32—33).

174) Ustaleny stav je definovan jako takova velikost produkce a spotteby v ramci svétové eko-
nomiky, ktera respektuje ekosystémové limity okolniho ptirodniho prostiedi, a je tedy dlouho-
dobé€ udrzitelni. Podle zminénych autort nejde o staticky stav, ale o stav dynamické rovnova-
hy, kdy se kvalita produkce a spotieby vyviji a jeji velikost mtize mirné oscilovat, dlouhodobé
ale neptekracuje pfirodni limity (Daly & Farley 2004: kap. 2).
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také Martinez-Alier et al. 2010a: 1743—1744 ¢i Kallis 2011: 875) nicméné argumentuji,
Ze v soucasnosti svétova produkce a spotieba limity prostfedi vyznamné piekracuje.
PrestozZe se tedy s dlouhodobym cilem ekonomiky ustaleného stavu ztotoznuji, pova-
zuji udrzitelny nertist v zemich s vysokou materialni spotfebou za nutnou prechodnou
fazi. Z tohoto divodu jsou zastanci nertistu také vysoce skepticti ke konceptu udrzitel-
ného rozvoje, zejména k jeho slabé verzi ve formé zelené ekonomiky ¢i zeleného ristu
(viz kap. 1), kter4 podle nich slibuje nemozné (udrzeni vysoké materidlni spotieby
a zaroven zachovani fungujicich ekosystémii), a pouze tak oddaluje zavadéni potieb-
nych zmén.'7s Podle Martinez-Aliera et al. (2010: 1743, 1745) pak neni hlavni problém
s pojmem udrzitelnosti (ten ostatné nertistové hnuti bézné piejima jako vlastni ptido-
mek), ale s pojmem rozvoj.”7® Zejména v soucasném obdobi ekonomické krize podle
nich pro mnohé, zejména rozvojové ekonomy a politiky ,stale dominuje pojmu rozvoje
feti§ ekonomického ristu®.

Tato posedlost ekonomickym réistem, spise nez riist samotny (i kdyz ten téz), je
pritom klicovym predmeétem kritiky nertistového hnuti. Podle Kallise (2011: 877—-878)
si netec¢nost viici ristu v ramci souc¢asného nastaveni nemtizeme dovolit, alespon tedy
pokud chceme dosahnout onoho ,zdarného sestupu“ (prosperous way down, viz
Odum & Odum 2001), neboli udrzitelného nertistu. Posedlost riistem je totiz podle néj
obecnéjsi problém a ma hlubsi strukturni (politicko-ekonomické) a kulturni koteny.
Riist je podle néj v jaddru soucasného mainstreamové-ekonomického uvazovani, kde
se propojuje makro-tiroven finanénich, vlastnickych a pracovnich instituci s mikro-
-trovni individualistickych utilitaristickych hodnot a predstav o svété (imaginaries)

175) Maritnez-Alier et al. (2010: 1745) cituji riizné zpravy o neutéSeném stavu svéta v socialni
i environmentalni oblasti a shrnuji soucasnou skepsi: ,,Po vice nez 20 letech od svého rozsireni
a prakticky univerzalni podpory nas diskurs udrzitelného rozvoje zanechava se stejnymi nebo
jesté hor§imi problémy neZ na zacatkt své éry.”

176) Kritika pojmu a pojeti rozvoje predstavuje soucast diskursu post-rozvoje (post-deve-
lopment), jednoho z kritickych smérii v rdmci rozvojovych studii. Tento smér reaguje na tzv.
rozvojovou mentalitu (developmentality), pripadné developmentalismus — jakysi pocit nad-
Fazenosti, se kterou zapadni civilizace predpoklada, Ze zbytek svéta bude chtit nasledovat jeji
trajektorii, pripadné Ze mame dokonce pravo ho k tomu rtiznymi prosttedky aktivné smétrovat
(viz napt. Deb 2009; Rahnema & Bawtree 1997 ¢i Dan€k et al. 2008). Post-rozvojovy diskurs
se brani velkym planiim, projektim a pribéhtim, je nedtverivy viici védeckému a politickému
establishmentu a feSenim ,shora“. Misto toho zddraznuje mistni participaci, mistni znalost
(indigenous knowledge), nepenézni, solidarni a reciprocni ekonomiku, ale také udrzitelnost
a v neposledni fad€ i malé méfitko a lokalni rozmér (Sachs 1992; Danék 2012). Myslenkové
podhoubi post-rozvojovych smért vychazi z radikalniho proudu kritiki modernity a rozvoje,
ktery predstavuji naptiklad Ivan Illich, Arturo Escobar ¢i zde zminovany Serge Latouche (viz
napi. Latouche 2007).
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(Castoriadis 1985, cit. dle Kallis 2011: 877). V ¢eském prostiedi proces ekonomizace
vetfejné debaty a pronikani logiky trhu nejen do oblasti, jako jsou Skolstvi, vzdélavani,
véda ¢i kultura, ale i jejich zvnitinovani, popisuje napriklad Stockelova (2010).177V sou-
ladu s nertistovymi autory kritizuje proces depolitizace vefejného prostoru a nertistové
argumentaci se témér doslovné blizi, kdyz popisuje faleSnou dichotomii sou¢asného
paradigmatu mezi riistem a depresi (Stockelova 2010: 76).

Jednu z moznych reakci na tuto ,kolonizaci naseho mysleni“ (colonising our
imagination, viz Latouche 2012), tedy pronikani mainstreamové ekonomického uva-
Zovani vcetné dominantni idey riistu do nasich ,,predstav o svété“ (viz vyse), navrhuje
Fournier (2008), kdyZ mluvi o ,;atéku z ekonomiky“ (escaping from the economy)."”®
Fournier (2008: 529) pripisuje nertistovému hnuti snahu uniknout z ekonomiky,
resp. ekonomismu jako dominantniho (¢i dokonce tyranského) systému reprezen-
tace, a znovu vytvorit nase predstavy o ekonomickych vztazich, identitach i ¢innostech
v ramci jinych termint. Jinymi slovy, nahradit Gzkou ekonomickou racionalitu dira-
zem na Sirsi spolecenské a humanistické hodnoty demokracie, spravedlnosti a solida-
rity, a vratit rozhodovani ze sféry ekonomie zpét do sféry politiky (Fournier 2008: 533).
Z jiného pohledu (viz napt. Johanisova et al. 2012) Ize ov§em volit i opa¢nou strategii,
ktera nespociva v ,utéku z ekonomiky®, ale naopak v naroku a pripadné zapasu o jeji
vyjmuti z vyluéného hajemstvi mainstreamové ekonomie a jeji redefinici, zejména roz-
Sifeni o nyni marginalizované oblasti nepenéznich vztahi (samozasobitelstvi, svépo-
moci, péée o déti apod.) a prirody. To neznamena zahrnuti a podrizeni téchto oblasti
logice mainstreamové ekonomie, ale predefinovani zakladnich ekonomickych pojmi
a modeli na zakladé zménénych vychodisek.

Zustava otazkou, zda heslo nertistu nebo lokalizace (vzhledem k mifte jejich pie-
kryvu neni myslim az tak podstatné, které z nich si kdo zvoli) poskytuje pro tento proces
vhodny prostor. Pokud uvazujeme o ristu—nertstu ¢i lokalizaci—globalizaci jako o bi-
narnich dvojicich opozit (Derrida 1967, viz kap. 6.2), odhaleni dominance jedné ¢asti
binarni dvojice (rtst, gobalizace) a jeji nahrazeni druhou ¢asti (nertist, lokalizace) neni
optimalnim reSenim. Cilem je podle Barnese (2000b) obé ¢asti dvojice destabilizovat

177) ,Hodnota a smysl kazdé ¢innosti se v tomto ramci stanovuje prostfednictvim kvantifika-
ce a kalkulace. [...] Kalkulace a ¢iselné indikatory se vSak rychle stavaji kvalitou samou. [...]
Logika auditu, kontroly prostrednictvim monitorovani a soustedéni se na vykazatelny vykon
pritom neptsobi pouze zvnéjsku, ale je lidmi osvojovéana jako zéklad jejich subjektivity a sebe-

z «

pojeti.” Stockelova (2010: 61)

178) V Ceském kontextu bychom mozna fekli spise ,,at€k z ekonomismu®, pticemz ekonomis-
mus definuje Binka (in Smajs et al. 2012: kap. 3) jako pronikani specifického stylu ekonomic-
kého uvazovani do dalsich obort lidského badéni a snahu aplikovat toto ekonomické uvazovani
jako univerzéalné platny vyklad svéta.
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a zpochybnit nadrazenost jakékoli z nich. To predpoklada na arovni jazyka najit nové
klicové pojmy, které se k predchozi dvojici vztahuji, ale pokud moZzno ani jeden jeji pol
nepreferuji. V tomto smyslu lokalizace jaksi zlistava v zajeti globalizace a nertist v za-
jeti rstu, i kdyz opakované hlasaji snahu o jejich prekonéni. Krom vyznamu samotné
lokalizacni a nertistové praxe je tedy jednou z vyzev nalézt nové zpiisoby, jak o téchto
konceptech a myslenkach hovorit a pfitom pokud mozno ¢asto stereotypné vnimana
(viz kap. 6.2) dualni opozita prekonavat.
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6.6. A co nas ceka?

Cilem predchoziho textu nebylo presvéddit ¢tenare, Ze lokalizace je néjakym univer-
zalnim FeSenim ,problému globalizace®. Zaprvé, globalizace je v mém chapani dosti
komplexni fenomén (viz kap. 2, 6.2 1 jinde), a ani jako celkem nezakryty zastance urcité
miry lokalizace si nemyslim, Ze bychom se bez uréité miry a formy globalizace snad
mohli nebo méli obejit. Zadruhé pak (viz kap. 2 i dle), globalizace v mém chapani roz-
hodné neni jedinou charakteristikou sou¢asného systému, ktera prispiva k jeho pro-
blematickym environmentalnim, socidlnim i ekonomickym dopadiim. Pokud tedy ale-
spon cvi¢né pristoupime na tezi mnohych, ze souc¢asny systém neni dlouhodobé (a dle
nékterych jiz ani kratkodobé) udrzitelny (Douthwaite 2011; Tainter 2012; Sorman
& Giampietro 2012 a ostatné i Schumacher 1973/1993 a hezka radka dalsich), a zaro-
ven kritiku souc¢asného systému rozsirime i na dalsi jeho zde diskutované charakteris-
tiky (viz napft. kap. 6.4), o ¢em ma smysl jako o podstatnych zménéch uvazovat?

Dle Svihlikové (2010: 247-265) mame pied sebou v zasadé tfi scénaie: radi-
kalizace situace s projevem faSizujicich a jinak nesnasenlivych tendenci; reforma
shora v podobé promény mezinirodnich instituci (zejména OSN); ¢i ,radikalni scé-
nar“ (s. 260), ktery spo¢iva ve zméné zdola. Ta miize mit podle Svihlikové podobu
spise uteéku ze systému do dosti izolovanych a spise prezivajicich jednotek, pokud se
nepodaii vét§inova proména systému. Nad€jnéjsi moznost pak piedstavuje spise ko-
ordinované a dobrovolné decentralizace spojena s vétsi participaci a politickou anga-
Zovanosti obc¢ant, a také vétsi mirou sobéstacnosti v oblastech energetiky, potravin,
bydleni atd. (s. 261). Do jaké miry bude mit pfipadny odchod do vice komunitné za-
loZeného usporadéani formu dobrovolného prechodu spojeného s obecnéjsi proménou
hodnot (kterou do zna¢né miry predpoklada ¢i vyzaduje napt. nertistové hnuti, viz
kap. 6.5) a do jaké bude spisSe napi. ropnym zlomem vynucenym krizovym scénéaiem,
Ize samoziejmé stézi odhadnout.

Zejména posledni, radikalni scénar zdola se myslim dosti napadné podoba lo-
kalizac¢ni ideji predstavené zde analyzovanymi AA, v piipadé Hinese a jeho institucio-
nélné-radikalniho diskursu pak spiSe s diirazem na proménu institucionalni (scénar
druhy, resp kombinace obou). Jak ovSem upozoriuji napt. vySe zminovany Tainter
(2012) ¢i Sorman & Giampietro (2012), mira komplexity sou¢asného socio-ekono-
mického systému do zna¢né miry vylucuje ¢i prinejmensim zna¢né omezuje moznost
obdobny piechod planovat. Z toho 1ze samoziejmé na jedné strané odvozovat nadéji,
Ze schopnost napt. nadnarodnich korporaci systém kontrolovat (viz obavy vyjadirené
v kap. 4.6) je, i pies jejich zna¢nou ekonomickou a potazmo politickou moc, pieci jen
omezena. Na druhou stranu si Ize (a napt. Sorman & Giampietro jsou v tomto ohledu
znacné skepti¢ti) jen stézi predstavit, jak by mohly byt demokraticky rozhodnuty
a provedeny systémové zmény na trovni mezinarodnich dohod, vyrobni i distribuéni
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infrastruktury (viz Schneider 2011) ¢i organizace politické reprezentace, kdyz se navic
tyto zmény na mnoha trovnich prolinaji a jedna druhou svym zptisobem podminuje
(viz také kap. 4.6). Svihlikova dovozuje, Ze se soucasny systém bliZi k (dal$imu) bifur-
kaénimu bodu, kdy se v komplexnich systémech vyskytuji vyrazné nelinearity a i rela-
tivné malé zmény mohou mit dalekosahlé disledky (2010: 247-250). Je zfejmé spise
véci natury nez logické argumentace, jestli pro nas toto sdéleni predstavuje nadéji
nebo, hrozbu.

Stejné tak je spiSe véci osobniho vkusu, jestli nachazime jisté potéseni v pred-
stavé, Ze by se mél soucasny systém radikalné€ proménit. Jak dosti presvédéivé ar-
gumentuje Keller v ptipadé analyzy modernity, tato mé jiz v logice svych vnitfnich
mechanisml zabudovanou vlastni zkazu a otdzkou pouze ziistava, jak presné bude tato
zkéaza vypadat (2007: 182—183). Jak by zfejmé poznamenal Komarek (2000, viz tivod),
v tomto ov§em modernita mtze byt t€zko povazovana za vyjimeénou. Spise je jaksi
v povaze otevienych nelinearnich systémi (tj. nejen, ale také vSeho zivého a s Zivotem
spjatého), Ze vSe v sobé uz vlastné zarodek svého konce obsahuje a protiklady (jak Kel-
ler odhaluje a ukazuje) se ¢asto pii bedlivéjsim pohledu projevuji prekvapivé podobné.

Tuto praci lze brat jako nabidku zvazit lokalizaci, vnimanou ovSem spise jako
komplexni proces a namét k zamysleni nez dogmatickou doktrinu ,zmensovani v§eho®,
jako jeden z mozZnych scénait jedné z moznych budoucnosti. Snazila jsem se prispét
k moznosti jejiho promysleni, jak ale naznacuji predchozi odstavce, promysleni asi
zjevné nebude stacit. Pokud tedy nejste tplné proti, nezbyva nez zvolat spolu s Lefeb-
vrem (1974/1991: 59): ,Zménte zivot! Zménte spolecnost!“ ProtoZze myslenky tplné
ztraceji vyznam, pokud pro né zaroven nejsou vytvareny adekvatni prostory. A nové
socialni vztahy tedy nelze pozadovat, pokud pro né jejich vlastni realizaci tyto prostory
nevytvorime. Ostatné, ani mainstreamova ekonomie nedokaze nic namitnout proti zi-
votem projevenym preferencim. ,.Jin4 budoucnost je nejen mozn4, ona uz je na cesté,”
fika Arundhati Roy (cit. dle Hopkins 2008: 213). Jeji konkrétni podoba samoziejme,
v nasi dob€ mozna jen o néco malo vice nez jindy, ziistava oteviena. Jak rika excent-
ricky Slavoj Zizek (2011) v zavéru rozhovoru pro Al Jazeeru o kapitalismu s asijskymi
hodnotami: ,,... and now, the field is open.*
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(. Zaver

Tato kniha se, pomérné zblizka, zabyvala konceptem ekonomické lokalizace. Jejim ci-
lem bylo tento koncept predstavit ¢eskym ¢tenaitim a diskutovat ho v Sir§im kontextu
souvisejicich oborii (zejména mainstreamové a ekologické ekonomie, socialni geogra-
fie a argumentace hnuti udrzitelného nertstu).

Prvni kapitola problematizuje prevladajici nekritické pojeti ekonomické globa-
liazce a dava koncept lokalizace do souvislosti s dalSimi obdobnymi myslenkovymi
proudy (napf. avahy Gandhiho, Vandany Shivy ¢i autorti z oblasti bioregionalismu,
kap. 1.1). Kapitola také priblizuje zaméfeni a metodologicky pristup celé prace, jejiz
hlavni souéast predstavuje podrobné analyza praci Sesti lokaliza¢nich autorii a auto-
rek (dale AAA — analyzovani autofi a autorky), zalozené na ptistupu zakotvené teorie
(kap. 1.2). Prace priznava svoji environmentélni orientaci a vychodiska blizka oboru
ekologické ekonomie (kap. 1.3). Druha kapitola charakterizuje soucasny prevladajici
systém produkce a spotieby nejen jako globalizovany, ale také jako neoliberalni, kapi-
talisticky a ristové orientovany. Kapitola shrnuje oblasti kritiky tohoto systému pied-
nesené lokaliza¢nimi autory a autorkami (kap. 2.1) a predklada k zamysleni néktera
konkrétni fakta o soucasné globalni situaci (environemntéalni problémy ¢i rist nerov-
nosti a zadluZenosti, kap. 2.2). Na prikladu pojeti ekonomiky pak ukazuje odliSnost
pristupu mainstreamové a ekologické ekonomie, ktery spociva zejména v ne/roze-
znani vyznamu prirodnich a spolecenskych procesti, které nejsou predmeétem trznich
transakeci, pro fungovani ekonomiky (kap. 2.3).

Treti a ¢tvrta kapitola predstavuji vlastni vysledky analyzy text vybranych loka-
liza¢nich autorti a autorek. Konkrétné uvadi charakteristiky jednotlivych lokaliza¢nich
pristupi a jejich strukturovany prehled, ktery u jednotlivych AAA shrnuje napf. jejich
definici lokalizace, hlavni aktéry lokaliza¢niho procesu ¢i jeho hlavni principy (kap. 3.1,
Tabulka 5). Z analyzy vyplyva, Ze za klicové rozliSovaci charakteristiky jednotlivych
pristupti 1ze povazovat (a) miru opozice viici predpokladim mainstreamové ekonomie
a souc¢asnému sytému produkce a spotteby; a (b) vizi klicového aktéra v procesu eko-
nomické lokalizace (komunity ¢i narodni a nadnarodni instituce). Na zakladé téchto
charakteristik jsou odvozeny tfi lokaliza¢ni diskurzy: reformé-obéansky, radikalné-
-institucionalni a radikalné-obcansky (kap. 3.2). I pres dil¢i rozdily 1ze ovSem v po-
jeti lokalizace u jednotlivich AAA pozorovat znac¢ny prekryv. Syntézu jejich myslenek
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predstavuje jedenact dimenzi ekonomické lokalizace (prostorova, izemné-planovaci,
environmentalni, ekonomicka, socialni, kulturni, moralni, politicka, strategicka, ideo-
logicka, prakticka) a jejich sedmnéct konkrétné€jsich aspektii (napt. preference mist-
niho vlastnictvi vyrobnich prostiedki, diiraz na budovani komunity a spolupraci, sni-
zovani exportni zavislosti, kap. 3.3, Tabulka 6). Navrzena je také pracovni definice
ekonomické lokalizace (kap. 3.4), ktera zminéné dimenze a aspekty reflektuje: Ekono-
micka lokalizace predstavuje zaroven proces i vysledek moralni, politické a praktické
podpory co mozna nejvétsi Skaly mistnich aspektt vyroby a spotieby, s cilem hledat
rovnovahu mezi lokidlnim, regionalnim, narodnim a globalnim méritkem produkce
a spotieby a prispét k jeji socialni, environmentalni i ekonomické udrzitelnosti. Tato
definice spolu s jednotlivymi dimenzemi a aspekty tvoii z mého pohledu solidni za-
klad pro moznost komplexniho empirického vyzkumu lokaliza¢nich praktik v jejich
nezanedbatelné §iti. Je samoziejmé mozné se soustiedit pouze na nékteré dimenze ¢i
aspekty, jak ale argumentuji v kap. 3.3 a 4.6, je z mého pohledu nutné (nebo alespon
vysoce zadouci) komplexnost a Sirokou skalu dimenzi lokalizace zohlednit.

Ctvrta kapitola p¥inasi prehled argumentt analyzovanych autort a autorek pro
a proti ekonomické lokalizaci, strukturovany dle dirive formulovanych dimenzi. Jak
se ukazuje zejména v konfrontaci s pristupem mainstreamové ekonomie, klasifikace
v kategoriich vihoda—nevyhoda (resp. pozitivni—negativni dopad) do zna¢né miry za-
visi na hodnotovych predpokladech jednotlivych autorii. Nehledé na jejich hodnoceni
predstavuje zasadni spole¢nou charakteristiku propojenost jednotlivych argumentt.
Lokaliza¢ni autori a autorky upozornuji, Ze je Zadouci je brat jako ,balicek®, protoze
zmény Vv jednotlivych oblastech se navzajem podporuji, nebo naopak inhibuji. Jed-
notlivé argumenty nejsou hierarchizované dle vyznamnosti, a lze je proto stézi kratce
shrnout (jejich prehled viz Tabulka 8). Je patrné, Ze i pres diléi rozdily v pojeti eko-
nomické lokalizace (viz kap. 3.1 a 3.2) 1ze vSechny analyzované autory a autorky ozna-
Cit za zastance ekonomické lokalizace, kteri vyznamnou cast lokaliza¢ni argumentace
sdili, rozdily jsou spise v akcentu nékterych oblasti. Obecné je charakteristické, ze
pripadnym negativnim dopadiim ekonomické lokalizace vénuji AAA vyrazn€ mensi
prostor nez jejim (z jejich hlediska) pfinostim; nevyhody jsou ¢asto jen stru¢né vypo-
radany ¢i rovnou oznaceny za nevyznamné. Presto poskytuji AAA pomérné komplexni
lokaliza¢ni argumentaci.

Pata kapitola kratce predstavuje pét prikladia lokaliza¢nich inicitiv fungujicich
v Ceské republice: komunitné podporované zemédélstvi (CSA, Community Supported
Agriculture), mistni vyménny systém LETS (Local Exchange Trading System), socialni
podnik, sdileni aut (carsharing) a iniciativu za mistni sobéstac¢nost. VétSina z nich
vychazi s modeld znamych na Zapad€, zejména CSA a LETS slouzi velmi casto jako
ikonické ptiklady mistnich komunitnich alternativné-ekonomickych modeli (uvadi je
také vétSina AAA). Priklady slouzi pouze na dokresleni predchozich a nasledujicich
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teoretickych tvah, na systemati¢t€jsi analyzu forem a rozsahu obdobnych iniciativ se
v Ceské republice teprve ¢eka (viz kap. 7.1).

V Sesté kapitole diskutuji neékteré pristupy a argumenty uvedené v predchozich
kapitolach a konfrontuji je s vybranymi argumenty a koncepty z oborli mainstrea-
mové ekonomie, socialni geografie, ekologické ekonomie a hnuti udrzitelného nertistu.
Tuto diskusi lze shrnout do nasledujicich zavéri ¢i tezi.

(Kap. 6.1) Lokalizace na trovni individualnich preferenci neni v ramci mainstre-
amové ekonomické teorie napadnutelna a mtze byt praktikovana i v ramci souc¢asného
ekonomického systému. Argumenty a vychodiska mainstreamové ekonomie i dosa-
vadni sméfovani soucasného systému (jak je definovan v kap. 2) ale v principu ptisobi
proti lokaliza¢nim snaham (jak argumentuji dale), i kdyz v ramci svého vykladového
aparatu jsou viici individualnim preferencim mistnich forem produkce a spotteby for-
malné hodnotové neutralni. Na systémové tirovni jakékoli institucionalni podpory je
nicméné na zakladé stavajicich modelt komparativni vyhody a trzni alokace zdroji
lokalizace klasifikovana jako (potencialn€) neefektivni, a tudiz nezadouci. Na druhou
stranu, lokaliza¢ni argumentace volajici po odstranéni systémovych zvyhodnéni vel-
kych hract (napt. statni programy podpory primych zahrani¢nich investic) mohou
v mainstreamové-ekonomické teorii najit oporu v rdmci argumentace ve prospéch
volného obchodu. V jinych ohledech je z mého pohledu mainstreamova ekonomicka
teorie vuci lokalizaci pirevazné irelevantni. V rameci instituci soucasného socio-ekono-
mického systému kazdopadné nelze na neutralni postoj viici lokalizaci (pfinejmensim
v jeji radikéalni podobé) spoléhat, spise je mozné ¢ekat jejich odpor (viz 4.6 a dale zde).

(Kap. 6.2) Koncept ekonomické lokalizace, jak ho predstavuji zde analyzovani
AA, nelze dost dobte redukovat na ,skalarni strategii“. Méritko (v kontextu lokali-
zace samoziejmée primarné, ale nikoli vylu¢né, méritko mistni) jisté hraje ve vyme-
zeni pojmu lokalizace kli¢ovou roli. Toto métitko ma ovSem mnoho dimenzi (viz Ta-
bulka 6), tzn. promita se do mnoha oblasti, které s méritkem nevyhnutelné souvisi
(maji skalarni rozmér), ale nelze je na tento rozmér redukovat. Jak se snazim ukazat
v kapitolach 3 a 4, koncept ekonomické lokalizace explicitné zahrnuje specifické ak-
téry a agendy, tedy specifické procesy a cile v oblasti socialni, environmentalni, eko-
nomické a dalSich. Jinymi slovy, ne vSe, co se odehrava v mistnim méritku, 1ze oznacit
za soucast lokalizace, jak ji chdpou AAA, a na druhou stranu, koncept lokalizace nepo-
chybné zahrnuje i aktivity na jinych nez lokalnich trovnich. V pozadi tohoto tvrzeni
lezi presvédceni, Ze z klasifikace méritka jako socialniho konstruktu nelze odvodit jeho
redukei na skalarni strategii, kter4 by nezahrnovala specifické aktéry a agendy. Jiné
interpretace pojmu lokalizace jsou samoziejmé mozné, povazuji ovSem za nutné je od
pristupu zde analyzovanych AA odlisit.

(Kap. 6.3) Ackoli je nepochybné, ze AAA vymezuji sviij koncept ekonomické
lokalizace v opozici vici (rtizn€ pojmenovanému, viz kap. 2.1) sou¢asnému systému,
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tato opozice vSak nemusi byt nutné antagonisticka, tj. nepratelska. Lokalizaéni teze
miZe byt naopak chapana (ptrinejmensim ve své radikalni verzi) jako alternativa viici
soucasnému systému, ktera jiz svou vlastni existenci, a tedy reprezentaci alternativni
moznosti vyvoje, prispiva k demokratickym podminkam. V terminech marxistické teo-
rie (kap. 6.4) miiZe byt lokalizace, opét spiSe ve své radikalni verzi, interpretovana jako
hraz vici (podle nékterych stile probihajicimu) procesu tzv. primitivni akumulace,
ktery spociva v oddélovani lidi od jejich piimych prostredkii obzivy a podfizovani stile
dalsich oblasti (v ramci ptirody i spole¢nosti) logice trznich vztahti (tzv. komodifikace).

(Kap. 6.5) Lokalizac¢ni teze nachazi nejvétsi argumentacni oporu v ramci nekte-
rych predpokladii a modelta ekologické ekonomie, a zejména pak v ramci argumen-
tace hnuti udrzitelného nertistu. I kdyz explicitni propojeni teprve vznikaji, vSechny
tri linie argumentace se mohou bezpochyby vzajemné obohatit (ekologicka ekonomie
a udrzitelny nertist mohou poskytnout propracovanéjsi sirsi teoreticky ramec, zatimco
lokaliza¢ni autofi konkrétni zkuSenosti z praxe a také propracovanéjsi argumentaci
ohledné vlastni lokaliza¢ni teze). (Kap. 6.6) Budoucnost je (samoziejmé) nejista. Po-
kud se rozhodneme lokalizaci nejen dale promyslet, ale také aktivné podpoftit, nezbyva,
nez pro ni (i v ramci souc¢asného systému) jeji realizaci vytvaret prostory. Bez své ma-
terializované podoby totiz lokalizace nemtize (alesponi v mém pojeti) plnohodnotné
existovat.
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7.1. Dalsi vyzkum lokalizace

Jak bylo predeslano jiz v Pfedmluvé, tato kniha je zamérena prevazné teoreticky. Je
nicméné ziejmé, Ze pochopit a hodnotit koncept (ekonomické) lokalizace nelze bez
zkoumani lokaliza¢ni praxe. Krom jiného jsem se touto praci snazila vytvorit pro zkou-
maéani této praxe vhodny analyticky aparat. S radosti mohu fici, Ze od doby sepsani
ptvodni diserta¢ni prace (Fratnikova 2012) se podatilo ziskat grantovou podporu na
vyzkum dvou pfimo souvisejicich oblasti.

Prvni vyzkum'® je zaméfen na studium tzv. socidlniho metabolismu, tj. mate-
ridlovych a energetickych toki souvisejicich s existenci uréitého systému, v tomto pti-
padé tii farem, které produkuji potraviny, vS§echny v uréité varianté komunitou pod-
porovaného zemédélstvi (viz kap. 5). Studium zasob a spotfeby materialti a energii
téchto farem je doplnéno vyzkumem mistnich penéznich toki pomoci indikatoru tzv.
lokalniho multiplikatoru (LM3, viz pozn. 90).

Druhy vyzkum'® se tyk4 alternativnich ekonomickych iniciativ v Ceské repub-
lice. Snahou je v prvé fadé zmapovat jejich rozsah a dale popsat modely jejich fungo-
vani, motivace jejich aktérii ¢i zpisoby jejich prezivani v rdmci prevladajiciho systému.
Soucasti projektu je také kvantitativni vyzkum kazdodennich alternativnich ekono-
mickych praktik typu darti, poskytovani neplacené prace, samozasobitelstvi apod. V-
sledky obou vyzkumt budou postupné zverejniovany béhem nasledujicich dvou nebo
tri let (2015—2017), krom jiného opét v knizni podobé. Doufdme, Ze prispéji ke zvidi-
telnéni ekonomickych aktivit, které nejsou soucasti ziskové motivované penézni eko-
nomiky, a také k hlubsimu pochopeni praxe a dopadii lokaliza¢nich snah.

179) Projekt pod nazvem ,,Hledani udrzitelného zptisobu produkce potravin: Socialni a penézni
metabolismus vybranych lokalnich potravinovych systémi“ (GP13-38994P).

180) Projekt ,Formy a hodnoty alternativnich ekonomickych praktik v Ceské republice*
(GA14-330945).
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3. English summary

The book deals with the heterodox concept of economic localisation, its aim is to de-
fine, operationalize, critically discuss and theoretically embed the localisation concept,
especially within a broader framework of ecological economics and social geography.
The thesis is mainly theoretical, its methodology is based on the principles of grounded
theory. A structured overview of six particular localisation narratives of the analyzed
authors is presented, together with their three localisation discourses (reformist-grass-
roots, radical-institutional and radical-grassroots) which differ according to their level
of opposition vis-a-vis the current system of production and consumption (character-
ized as globalised, neoliberal, capitalist and growth-based), and to their vision of the
main agent of transition towards localisation. The results of the operationalization
consist firstly of eleven dimensions of economic localisation (e.g. political, cultural,
moral, strategic etc.), secondly of seventeen of its more concrete aspects (e.g. prefer-
ence of local ownership of means of production, emphasis on community building and
cooperation, lowering of export dependency etc.), and thirdly of a working definition
of economic localisation. Five exaples of localisation practise from the Czech republic
are shortly introduced to complement the localisation theory: Community Supported
Agriculture (CSA), Local Exchange Trading System (LETS), Social Enterprise (SE),
carsharing and a subsistence initiative. Furthermore, the arguments of the analyzed
authors in favour of and against localisation are confronted with other sources of local-
isation argumentation and discussed within a broader context of mainstream econom-
ics, social geography, ecological economics and the argumentation of sustainable de-
growth. Economic localisation is inevitably seen as inefficient within the mainstream
economic context. On the other hand, it gains broader theoretical underpinning within
ecological economics and especially within the sustainable degrowth argumentation.
Further three points drawing on the debate within social geography are discussed: the
issue of “defensive localism”, the “trap of the local”, and links between localisation and
“primitive accumulation”. The author concludes that despite the partial shortcomings
of the localisation argumentation and despite its undoubtedly multifaceted practices,
at least the radical streams of economic localisation can be interpreted as alternatives
to the current system with the potential to contribute to sustainability of production
and consumption (as understood within the degrowth context).
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