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1 Uvod

¢innostem. Od svych pocatkt v prvni poloviné 19. stoleti prodélala vyrazny vyvoj jak po strance technické, tak co se tyce
spolecenského rozméru vlastni ¢innosti - fotografovani - i uplatnéni vyslednych fotografickych snimkii. Dnesni variabilni
a prizpusobitelné technické prostfedky fotografie umoznuji ¢asto vyznamné podporit védecky korektni terminologicky
popis prostfednictvim barevného a hluboky prostor pojimajiciho obrazového zaznamu. Vzhledem k tomu, Ze nas ko-
gnitivni systém je, stejné jako u jinych ndm blizkych primatd, vyrazné spojen se zrakovymi vjemy barevné a prostorové
povahy, obrazova dokumentace predstavuje ¢asto vyznamny, ne-li nejpodstatnéjsi prosttedek pro pochopeni a orientaci
v dokumentovanych jevech.

Pres rychly rozvoj fotografické techniky a enormni vyznam obrazové dokumentace v mnoha oborech dnes neni, pokud
je ndm znamo, dostupna zadna ceska publikace, ktera by jednoduchym a srozumitelnym zptisobem uvadéla do tématiky
fotografické dokumentace modernimi technickymi prostfedky obecné, ani do dokumentace specidlné uzivané v antro-
pologii. Fotografickou dokumentaci v oblasti pamatkové péce se zabyva nové kniha, jejimZ autorem je jeden z nas (Bez-
dék, Frouz 2014). Tématika knizky, kterou ted drzite v ruce, na ni volné navazuje a rozsifuje ji zejména v oblasti vyuziti
fotografie pti zdznamu archeologickych nélezi, lidskych kosternich pozustatka a zivého ¢lovéka. Obsahem této knihy je
tofi. Pojednavd o dilezitych aspektech technickych a tvircich fotografickych postupt (osvétleni, barevnosti a kompozici
snimkii) i vybaven, které je vyuzivané pro riizné typy dokumentace za pomoci fotografickych snimkda. Cast publikace je
pak vénovina konkrétnim aplikacim 2D fotografie v antropologii a specidlnim metoddm, které fotografii vyuZivaji pti
hodnoceni télesnych forem ¢lovéka a jeho ¢asti v makroméritku i na mikroskopické trovni.

Tato prace vznikla na zédkladé dlouholetych zkusenosti Martina Frouze s fotografickou dokumentaci v archeologii,
pamatkové péci a dalsich védnich oborech, a také na zakladé dosavadnich zkusenosti Miroslava Kralika a novych potteb
antropologické dokumentace, spojenych s rozvojem elektronickych médii a modernich analytickych prosttedki morfo-
metrie. Autorem vétsiny fotografii v této praci je Martin Frouz, pokud u obrazkii neni uveden jiny autor. Se vzristajici mi-
rou komunikace a ¢asu straveného pripravou této prace bylo v§ak nam obéma stale vice ziejmé, Ze otevirime nové a nové
otazky, které si zadaji ucelenéjsi a propracovanéjsi feseni. Stale vice jsme si uvédomovali, Ze antropologie ma za sebou
stoletou tradici a diferenciaci ucelt a cilt antropologické fotografie, kterou fotograf bez hlubsich znalosti smyslu technické
a standardizované fotografie lidského téla, skeletu, stop aj. miiZe jen odhadovat. Souc¢asné nam ale bylo stéle vice zfejmé,
Ze pii respektovani antropologovi ¢asto skrytych pravidel a postupti miize fotografie predstavovat mnohem efektivnéjsi
a informa¢né hodnotnéjsi antropologicky nastroj, nez za jaky se obvykle povazuje.

Publikace si klade za cil usnadnit a zjednodusit komunikaci mezi oblasti profesiondlni fotografie a oblasti jejiho prak-
tického vyuziti v biologické antropologii a archeologii. Je podle nas stejné tak podstatné sezndmit antropology s procesem
tvorby kvalitni a dokumenta¢né hodnotné fotografie, jako umoznit profesiondlnim fotografim, spolupracujicim s antro-
pology a archeology, pochopit potieby téchto védnich disciplin a pomoci jim upravit a prizptsobit fotografické metody
tkoltim a cilim téchto obort. Chtéli bychom touto publikaci ukézat, jak pfinosné miize byt, pokud budeme tuto tradi¢ni
nich prostfedki digitalni technologie a poéita¢ového prostredi, které dnesni fotografie nabizi. Po realizaci tohoto prvniho
vystupu vzajemné spoluprace jsme si oba védomi toho, ze jde pouze o prvni nesmély krok. Véfime vsak, Ze nase prvni
v kvalitngjsi, technicky i jinak hodnotnéjsi uplatnéni fotografie pfi fe$eni novych problémi a kvalitni zapojeni fotografic-
kého média ve védecké komunikaci.

Jsme si védomi toho, Ze by tato publikace nevznikla bez spoluprace s fadou instituci a ochoty a pomoci fady jednotliv-
cii. Proto bychom chtéli podékovat nasledujicim institucim, diky nimz vznikly mnohé z pouzitych snimki: Archeologicky
tstav Brno Akademie véd Ceské republiky, Archeologicky tistav Praha Akademie véd Ceské republiky, Cesky egyptolo-
gicky tstav Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Labrys o.p.s., Muzeum Hlavniho mésta Prahy, Nérodni Muzeum (Pra-
ha), Narodni pamatkovy ustav, Ustav archeologické pamatkové péce Brno a Ustav antropologie Ptirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity.

Radi bychom podékovali také vSem, ktefi ochotné poskytli priklady svych fotografickych snimkii (z riiznych antropo-
logickych a jinych aplikaci), pfispéli radou, literarnim zdrojem nebo jinou pomoci. Jmenovité (abecedné) to jsou: Katarina
Arias Kytnarovd, Miroslav Bérta, Vlasta Dadejova, Veronika Dulikova, Pavel Fojtik, Martina Frouz V., Marta Gimunova,
Jan Gloc, Adela Hupkova, Pavlina Ingrovd, Jana Jungerové, Mikolas Jurda, Michaela Kralikovd, Jana Knézinkova, Jaroslav
Krouzek, Renata Landgrafova, Jiti Melzer, Toma$ Morkovsky, Jan Novacek, Robin Pénicka, Martin Picek, Michaela Racan-
skd, Petra Skvarnové a Pavla Zednikov4 Mala.



2 Definice a pojimani fotografie

Slovo fotografie pochazi z feckych slov @wg (¢ti: 6s, ,,svétlo) a ypagug (Cti: grafis, ,$tétec, ,,psaci hrot®)
nebo ypagn (éti: grafé, ,,malovat®, ,kreslit“), coz dohromady dava ,kresleni svétlem“ nebo ,zprostiedko-
vani pomoci obryst“ nebo zkratka ,,kresleni®. Pravdépodobné poprvé termin fotografie pouzil John Her-
schel 14. brezna 1839 pti sezndmeni Kralovské spole¢nosti (Royal Society for the Improvement of Natural
Knowledge) se svym ptispévkem Note on the Art of Photography, or The Application of the Chemical Rays of
Light to the Purpose of Pictorial Representation (Herschel 1839). Fotografie je Herschelem navrzeny nézev ...
pro zaznamendvdni obrazu na citlivou vrstvu umistnénou ve fotografickém ptistroji ...“ (Autor SNTL 1982,
str. 152). Ve slovnikovém heslu nésleduje popis vyvoje fotografie a technicky popis klasického fotografického
procesu. Nakonec se dozvime o tfidéni fotografie podle oblasti, kde se uziva. Této tématice se budeme v nasi
knize pozdéji také vénovat.

Pojem fotografie 1ze uchopit z mnoha pohledu, jak brilantné ukazuje naptiklad Susan Sontdgova
ve své knize O fotografii (Sontagova 2002, v originale On Photography). Uvedme nékolik ukdzek z tohoto
textu:

»Fotografovat znamend ptivlastriovat si fotografované. Jde o zasazeni sama sebe do urcitého vztahu k svétu
...“ (Sontagova 2002, str. 10);

»Fotografie poddvd ditkaz. Néco, o cem vime jen z doslechu a o cem pochybujeme, se zdd byt potvrzeno,
vidime-li to na fotografii.“ (Sontagova 2002, str. 11);

»Fotografovdni se v posledni dobé stalo zdbavou praktikovanou téméf stejné Siroce jako sex a tanec-coz zna-
mend, Ze jako vSechny formy masového uméni nenf fotografie vétsinou lidi provozovdna jako uméni. Je prede-
v$im spolecenskym ritudlem, obranou tizkosti a ndstrojem moci.,,(Sontdgova 2002, str. 14).

Fotografii miZeme ale také rozebirat a tiidit obsahové, technicky a funk¢né, jak to ve svych teoretickych
pojednanich ¢ini naptiklad Jan Smok (1986). Ptipadné se ji mizeme snaZit pochopit a naucit ovlddat, jak to
nabizi tenty? autor v jiné své knize (Smok 1984). Ptedklada fotografii jako sou¢dst komunikace a informad-
niho toku, kterému se vénuje informa¢ni véda. V riiznych pohledech je tedy pojem fotografie chapén jako (a)
proces vzniku zdznamu po strance technické i spolecenské (obor ¢innosti) i jako (b) samotny produkt tohoto
procesu (ve fyzické i elektronické podobé) ve smyslu fotografického snimku. Fotografii tedy miiZeme vnimat
jako technicky proces, objekt (produkt) i sociologicky jev.

3 Pocatky fotografie a jeji uplatnéni ve védeckém prostredi

Ozndmeni objevu fotografie se vztahuje k roku 1839 (Skopec 1956, str. 10), i kdyZ prvni experimenty a vyvoj
fotografické techniky zacal mnohem dfive. Nejstarsi dochovany snimek je z roku 1825 (National Library of
France 2012) a pisemné zminky o prvnich fotografickych pokusech odkazuji je$té o nékolik let dfive. Foto-
grafie pro védecké ucely byla povazovana za néstroj k ,,automatickému® zapisu reality namisto tehdy bézné
uzivané kresby a malby. O fascinaci poznatky o novych vyhodach, které fotografie poskytuje, se mizeme
piesvédeit i v dvojdilném ¢lénku ,,Svétlopis®, ktery vysel v roce 1854 v Casopise Ziva (Balda 1854a,b). V ném
autor mimo jiné uvadi: ,,Ale nejvice prospéje snad svétlopis casem svym véddam; jak snadno lze nyni zvite, nebo
rostlinu vykresliti, jak ale malé namdhdni, obraz stavby nejsloZenéjsi obdrzeti, na némz by ruka dlouho kresliti
musela. ...“ (Balda 1854, str. 22). AZ na sklonu devatenactého stoleti se za¢ina ukazovat, ze fotograficky za-
znam, je schopen zachytit vétsi rozsah informace, nez dokazi nase smysly. Jednim z nejvyraznéjsich kroka
k tomuto poznani byly snimky vytvorené v roce 1895 pti pokusech Wilhelma Conrada Rontgena, ktery
zaznamenal vnitini strukturu lidské ruky. Podobné zaznamy presahujici nase bézné vnimani se vsak obje-
vovaly i v jinych oborech. Napiiklad roku 1883 byly potizeny prvni snimky no¢ni oblohy zachycujici hvézdy
béznym okem nepozorovatelné (Solcova 2011, str. 33), roku 1885 (moZni jiz 1880) vytvoril Ernst Mach
snimek kulky letici rychlosti zvuku (Mrazkova 1985, str. 252; Deutsches Museum 2012; Skopec 1956; str. 21).

Od svého pocatku fotografie fascinovala a pfitahovala svym kouzlem zachyceného okamziku. Kromé vni-
mani fotografie jako média se ale vyvijely i jeji technické moznosti a ekonomickd naro¢nost. Fotografie byla
pomérné komplikovanou aplikaci, vyzadujici znalosti chemie a dalsich, zvlasté technickych disciplin. Sou-
¢asné byla fotografie vniména jako pokracovatelka ¢i konkurentka malifstvi - také jiz zminénd nejstar$i zna-
ma zachovana fotografie z roku 1825 je reprodukei grafiky, druhd nejstarsi je ,pohled na dvir® z roku 1826.



Kromé ndrokd na technické znalosti a dovednosti tviirce,
které se v prubéhu vyvoje fotografie postupné snizovaly
aidnes stale snizuji, je tfeba vzit v iivahu jesté dalsi podstat-
né okolnosti, ovliviiujici rozvoj fotografie v jejich zacatcich.
Jednou z nich je pomérné velkd finan¢ni nédkladnost, v di-
sledku které se fotografovalo jen po zralé uvaze, dokonalé
ptipravé a v ekonomicky snesitelném rozsahu. Dalsi potizi
bylo tézkopadné vybaveni (kamery, stativy) a mnozstvi dal-
$tho prislusenstvi, neptili§ vhodné pro snadnou praci mimo
ateliér. Nepfiznivou okolnosti byly také komplikace s repro-
dukovatelnosti fotografie v tisku. Prvni fotografické snimky
se pouzivaly, podobné jako do té doby kresby, jen jako pod-
klad pro rytce, ktery na jejich zdkladé vytvarel tisknutelny
podklad (Stocek respektive kovolist). Az s pfichodem auto-
typického rastru v 70. a 80. letech devatendctého stoleti pfi-
chdzi éra tiskové reprodukovatelnosti fotografie. Fotografie
se tak postupné stava béznou soudasti védeckych praci. Jesté
ale bylo nutno piekonat jeji vnimani jako né¢eho nepatfic-
ného z pohledu spole¢nosti a technicky zdokonalit samotny
tisk, nejprve Cernobily a pozdéji i barevny. Princip barevné
fotografie demonstroval Maxwell (1861) uz v poloviné 19.
stoleti, komer¢né se vSak zacala uplatniovat az od pocatku
20. stoleti (Hubicka 2011). Prvni publikaci zabyvajici se vé-
deckou fotografii v ¢eskych zemich (obr. 1) napsal profesor
Technické univerzity v Brné Vladimir Novak (1908).

Obr. 1 Piebal prvni ¢eské odborné publikace o vé-
decké fotografii: Fotografie ve védé a praxi od profe- Po piekondni zminénych potizi v pribéhu priblizné
sora Vladimira Novaka (Novak 1908). prvnich sedmdesati aZ sta let od objevu fotografie byl jiz
fotograficky snimek povazovan za béznou soucast védecké
dokumentace. Souc¢asné vSak bylo jasné, Ze fotografii nelze povazovat za prostou automaticky zaznamena-
nou alternativu kresebné dokumentace. Divodem jsou zejména rtzné formy deformace obrazu pfi pouziti
objektivii riizné ohniskové vzdalenosti, ale i jiné posuny vyplyvajici z optickych a zdznamovych vlastnosti fo-
tografické techniky. Obvykle se proto samotny fotograficky zdznam kombinuje s dal$imi dopliujicimi Gdaji
¢i prvky, které zvysuji presnost precteni a pochopeni fotografického zdznamu, které se obvykle oznacuji jako
objektiviza¢ni informace a prvky.

Fotograficky zaznam lze z hlediska ucelu pouZiti rozdélit na vlastni odbornou dokumentaci, osobni po-
znamky, zdznam urceny jako podklad pro dalsi zpracovani, populariza¢ni zdznam a pievzaté zdznamy, nej-
Castéji archivni zdznamy soucasné ¢i historické. Podle potieb zaddni, ale i skute¢né vyuzitelnosti klademe
na jednotlivé zdznamy rizné naroky co do predavané a vyuzitelné informace. Vzdy musime mit na zfeteli, ze
jakykoli zdznam (v¢. fotografického) je jen formou intepretace zaznamendvaného. Povahu této interpretace
vzdy rozhodujicim zptisobem ovliviiuje osobnost fotografa. V procesu fotografovani i v jeho vysledku se
odrazi jak technické schopnosti a zru¢nost fotografa, tak i jeho osobni pfistup a (odborny) vhled do tématu
fotograficky zpracovavaného.

4 Zadani dokumentace a jeho naplnéni

Chceme-li se vénovat fotografii ¢isté technicky, mdme k dispozici nepfeberné mnozstvi publikaci o kon-
strukci fotoaparattl, plnych mechaniky a optickych principii, dozvime se mnohé z chemie, ktera byla zakla-
dem fotochemického procesu, o némz byly napsany celé svazky, plné navodii a postupt. Dozvime se, jak
docilit toho, ¢i onoho efektu pti zpracovani filmové suroviny (Kulhdnek et al. 1977; Poldsek 1989). Pritom
pravdépodobné zjistime, Ze téméf vSe, co ndm dnes umoziuji pocitatové efekty a upravy, bylo mozné pro-
vadeét jiz davno klasickym fotografickym postupem. VyZadovalo to jen velké mnozstvi specidlnich znalosti
a schopnosti a mnoho ¢asu. Tvirce si tak musel postup dobfe promyslet, nez se rozhodl napt. prozit dalsi
noc ve fotokomorte kvili nékolika zvét§enindm nebo stravit hodiny titérnym retu$ovanim. MiZzeme se také



stat specialisty na elektroniku a pocitacové ipravy, budeme-li se chtit do hloubky ponofit do taji digitdlniho
zobrazovani a Uprav. Stanou se z nds tak zdatni technici, z na$eho hleddni se ale vytrati co, proc, a za jakym ci-
lem to ¢inime. Veskeré technické navody proto mizeme vlozit do jediného slova ndstroj. Nastroj pro docileni
pozadovaného vysledku, podobné jako pero je jen nastrojem k zapisu na papir. Viid¢im pro pouziti tohoto
néstroje by vak vzdy mél byt ucel jeho vyuziti, vyjadreny zaddanim.

Podle bézné piedstavy spociva fotografickd dokumentace v tom, Ze ,namifime objektiv fotoaparatu smérem
k objektu naseho zdjmu a stiskneme spoust®. Spravné a kvalitné provedena fotografie ale vyZaduje néco vice:
koncepci a pfedem navrzeny postup. Zakladem je zaddni, tj. pokud mozno co nejpresnéjsi a nejkonkrétnéjsi
specifikace tikolu, co a v jaké formé ma fotografie obsahovat. Zadani by mélo vychazet z iéelu, ke kterému ma
fotografie nésledné slouzit. Na zdkladé navrzené koncepce ptipravime snimany objekt, prostredi a technické
vybaveni a provedeme zdznam. Snimek zhodnotime, konfrontujeme se zaddnim, a pokud neni zcela optimélni,
korigujeme zpétné zadani (koncepci objektu) a/nebo provedeni a snimek uskute¢nime znovu. Nejprve si pred-
stavme jednoduchy tikol. Zadanim je: ,vyfotografujte vejce. Tento snimek si muiizete pfedstavit, ale bude lépe jej
zhotovit a porovnat s ukazkami na obrazku 2. Vénujte pozornost komentaiim k témto snimkém.

b)
SN

d)




V zidném pripadé se nejednd o kolekci bezchybnych fotografii. Najdéte zde to, co se zdd nespréavné, po-
divné, rudivé, a udélejte si alespoil na nékteré fotografie sviij konkrétni nézor. Pti prochdzeni téchto zdbéru
jisté mnohé napadne, Ze tato fotografie do kategorie ,,dokumentace” uz nepatti. Zadani bylo ale natolik neu-
r¢ité, Ze nepredepisovalo ani to, Ze ma jit o dokumentaci vejce. Budeme-li ale chtit vy¢lenit pouze fotografie,
které v néjaké formé dokumentuji vejce, ziistane ndm stale rada zabérti, které dokumentaci nejsou. Podle
¢eho v8ak mame najit hranici mezi dokumentaci, uméleckou fotografii, reklamni tvorbou nebo jesté jinym
druhem fotografie? Ur¢ujicim je pfedev$im ticel a oblast uziti dila.

Premyslejte, pro jaky ucel mohly tyto fotografie vzniknout. Jaké vyuziti predpokladdme u téchto zabéra?
A splnily by opravdu zadany ucel? V ¢em predpokladany ucel pfipadné neplni? Je u problematickych zabért
nevhodné zvolena fotograficka technika? Maji $patnou kompozici? Je snad néco rusivého v zabéru? Neni
problém i v tom, kolik véci je predkladano najednou?

Pro zvladnuti fotografie jako komunika¢niho média se musime soustfedit na definici zadani a kontrolu
naplnéni tohoto zadani. Veskeré technické a dalsi poucky jsou pouze pomocné prvky pro naplnéni piivod-
niho ukolu: Zachytit a sdélit fotografickym zaznamem poZadované informace. K tomu ndm ¢asto pomaha
i fazeni snimku do soubort a jejich doplnéni o informace, spojené s procesem sniméni nebo pfedmétem
na snimku zachyceném. Pracovné si takovéto snimky miizeme rozdélit na hlavni a doplitkové. Hlavni snim-
ky predstavuji pohled, ktery nejvice vystihuje celkovou charakteristiku objektu nebo scény z hlediska po-
Zadovaného ucelu. Doplitkové snimky poskytuji dal$i dulezité informace o sledované scéné nebo objektu,
ale nevyjadfuji to nejpodstatnéjsi. Se snimkem provazané informace, které pomahaji pfesnéji definovat ¢i
doplnit predédvané informace, oznacujeme jako objektivizacni informace a prvky.

Podle tcelu hlavniho sdéleni a cilové skupiny, pro které je snimek primarné urcen, jej také mizeme délit
na tfi $iroké skupiny:

4.1 Dokumentace

Dokumentace je popis respektive ditkaz konkrétnich obrazovych vlastnosti popisovaného predmétu, jevu
nebo situace. Tuto dokumentaci tvofime pro pfimou prezentaci, nebo jako osobni poznamky, u nichz se
prezentace nepredpokladd a které maji sviij vyznam predevsim pro samotného tviirce (resp. pouze tviirce
pfitomny pfi jejich vznikd muze plné pochopit jejich kontext a informa¢ni hodnotu). Mimoto sem patii
i fotograficky zdznam, slouzici jako podklad pro dalsi zpracovani a vyhodnoceni, naptiklad fotogrammetrie,
tvorba 3D modelii a dalsi aplikace.

Obr. 2 Fotografie vejce: (a) Celkovy pohled na poskozené a pravdépodobné ,,zkazené“ vejce. Snimek mimo identifikaci
ptimo na povrchu objektu obsahuje i do finalniho obrazu elektronicky pfidané méfitko. To je mozno dat na zakladé
méfeni objektu nebo méfitka, které neni esteticky vhodné ¢i zietelné a tak jej zaménime. Nesmi ale dojit ke zméné tda-
ju. V pravém hornim rohu je jesté pole s identifikaci snimku nebo objektu; (b) celkovy pohled na objekt, jehoz okoli je
estetizovano a neni zcela zfejmé, zda se jedna o dokumentaci néjakého stavu, nebo vytvarny vystup; (c) nékolik vajec
polozenych v pisku s méfitkem a ostatnimi udaji. Tento zabér miZe navozovat dojem, Ze se jednd o archeologicky nélez.
Jedna se ovSem o mystifikaci, kdy byla béhem standardni dokumentace nalezti zaznamenéna i vejce zakoupend den pred
tim v mistnim obchodé¢; (d) vejce naskladana v kadince navozuji dojem laboratote, nebo chemického pokusu; (e) vejce ze
stejného nakupu, ovéem varena v hovézi polévce, navozuji spi§ dojem potraviny; (f) vejce na panvi podle osobni zkuse-
nosti divaka navozuje dojem piipravy pokrmu, nebo abstraktniho obrazu; (g) roztfisténa sklenicka se skordpkou a casti
rozteklého vejce navozuji fantazijni piibéh, mimo oblast bézné zkusenosti. Jde o vyuziti symbolu vejce a kiehkosti skla
v neobvyklé kombinaci; (h) na tomto snimku kombinujeme estetizovany obraz ostnatych dratt, které vétsinou vyvolavaji
pocit ohrozeni ¢i nebezpeci a ¢istého tvaru vejce, které se v této kombinaci stava symbolem Zivota, kiehkosti ¢i plodu;
(ch) v tomto tondlné minimalizovaném snimku si sice divak mtize rozumové odtivodnit, co na obraze bylo jako predloha.
Vysledek je spis o liniich a jemnych tonech ¢ernobilého snimk; (i) zde je vejce pouzito v kombinaci s kvétinou a je pouzito
jako tvar, ktery by bylo mozné nahradit napriklad kaminkem. Jedna se opét o obraz vyvolavajici dojem fiktivniho prostte-
di; (j) zde opét vyuzivame propojeni symboliky. Vejce jako néco kiehkého a zranitelného a svérka ze zaslé zrezlé oceli jako
symbol drceni ¢i nebezpedi. Vie je doplnéno zvlastni aranzi; (k) na tomto obraze opét vytvarime fiktivni ¢as a prostor, kde
poskozené vejce ptisobi jako symbol s listky, které jakoby opadavaji z jeho povrchu; (1) na tomto jednoduchém snimku
dokumentujicim produkty, kterym se také fika vejce prenesené dle tvaru, jde o ptiklad mozného odchyleni se od zadani,
pokud neni presné definovano, co je pfedmétem zaznamu a jeho vyuZiti; (m) tento obraz vytvarejici podobu panéacka je
pouzité do montaze jsou ptivodné fotografiemi, obraz vytvari zcela jiny dojem nez ptivodni ¢asti; (n) zde jsou ¢tyfi pohledy
na jeden objekt smontované do jednoho obrazu. C4steéné matouci pro interpretaci vnimaného mtize byt odraz ve skle-
néné desce. Divame se na jeden objekt z rtiznych ahld, ale nedochazi tim k posunu vyznamu popisu samotného obrazu.
Jedna se o obdobu prezentace ¢tyf samostatnych zabéra.



4.2 Tlustrace

Tlustrace predstavuje ukazku charakteristické podoby néjakého jevu ¢i situace, naptiklad pro ucel prednasky
¢i publikace v ucebnici. Nejde zde o konkrétni jeden pripad, ale o postizeni, ¢i prezentaci celé skupiny pripa-
di s velkou podobnosti ¢i obecnéjsiho jevu. Protoze se ¢asto takovy priklad komplikované hledd, tak se pro
takovou prezentaci pomérné casto pristupuje ke kresbé ¢i animaci, pfipadné ke kombinaci vice postupti pti
vytvofeni jedné ,vzorové“ podoby.

4.3 Popularizace
Popularizace,atjizvédy ¢ijinych oblasti, jevlastné specifickd formavztahi s vefejnosti (anglicky: publicrelation),

tj. komunikace, sméfujici vét§inou mimo odbornou/profesni ¢i jinou do problému hloubéji zasvécenou skupi-
nulidi. Neznamend to vak, ze by se podobnym zptisobem nemély informace podévat také ¢lentim této z4jmové

Obr. 3 Zakladni popis svétla ve fotografii. Svételnym zdrojem je pfirozeny zdroj svétla — Slunce: Jeho paprsek A prochazi
ptimo ze zdroje svétla az do zdznamového zafizeni; paprsek B vstupuje do prostiedi, kde se méni jeho spektralni sloze-
ni - prostupuje napriklad ténovanou tabuli skla a vystupuje z ni pozménény paprsek Bls jinou intenzitou a spektrdlnim
slozenim (cozZ je ¢aste¢né i piipad paprsku A, protoze ten je vzdy ovlivnén plynnym obalem zemé, kterym prostupuje);
paprsek C se odrazi a ¢aste¢né rozptyli o néjaky predmét a vznika paprsek C1, piipadné dojde k nékolikanasobnému od-
razu, pficemz kazdy tento odraz ovlivni smér, spektralni slozeni a intenzitu paprsku a do pfistroje pak vstupuje paprsek
C2; paprsek C se ale muze také odrazit o specifickou plochu, kde dojde k zrcadleni nebo i totdlnimu odrazu na dielektriku
(pro to je nutno splnit pfesné definované podminky); paprsek D ale také miize vstoupit do prisvitného prostredi, kde se
rozptyli a ¢aste¢né pohlti a vznikne nam tak pozménény paprsek D2, nebo prostredi s rozptylenym svétlem D1, odkud
do fotoaparatu svétlo ptichazi z mnoha thli mékké a nesmérované. Mimoto muize dojit k tplnému odstinéni svételného
zdroje a do pristroje paprsek viibec nedoputuje.
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skupiny. Populariza¢ni vystupy se snazi mimo odbornou komunitu prezentovat informace, které by mohly zau-
jmout predeviim obecnou vefejnost. U¢elem této komunikace je obezndmen{ vefejnosti s vyznamem a smys-
lem prace uzaviené skupiny. Snazime se pti tom vyvolat kladnou reakci a obecné povédomi o pfedmétu/ndplni
doty¢ného oboru. Velmivyrazné se ve vyznéni prezentace mitZe projevitiforma, misto a na¢asovani prezentace.
K popularizaci nejéastéji uzivime poutavou formu prezentace, jez zachycuje samotnou naplii odborné prace,
jeji nejzajimavéj$i vystupy, vyrazné osobnosti a jejich osudy, nebo alegorii spole¢enského poslani, vyssiho
(filozofického) rozméru oboru nebo technického rozméru néjaké praktické ¢innosti, presahujici obor samot-
ny. Podstatnd pro kone¢nou podobu je i forma prezentace snimku - pfedndska, vystava, vystup v médiich
a podobné.

V této praci se budeme vénovat prevazné témto tiem vyuzitim fotografie. Existuji i jind vyuZiti, kterd
muiizeme zahrnout do kategorie Dalsi. Témto oblastem se v8ak budeme vénovat jen okrajové.

Podle potteb a thlu pohledu se nékdy muiZze snimek uplatnit i ve vice oblastech sou¢asné. Zejména kate-
gorie jako je popularizace a uméleckd tvorba (ale i jiné) se mohou v riizné mife prekryvat. Jak bude snimek
ptijiman, zdlezi ¢asto i na formé, misté a kontextu jeho kone¢né prezentace. Mimoto je podstatna i kone¢na
selekce a Fazeni snimku predpokladané prezentace, ktera je ovlivnéna i kone¢nou upravou (postprodukci)
jednotlivych zdznamiu.

5 Svétlo ve fotografii

Z fyzikdlniho hlediska lze svétlo povazovat za ¢ast elektromagnetického vinéni, které nas obklopuje a jehoZ
urditd ¢ast (viditelnd ¢ast spektra) je ndmi vnimané viditelné svétlo. Pojem svétlo ve fotografii neni jednoznaéné
vymezen a ¢asto se nerozli$uji pojmy svétlo a viditelné svétlo. Nékdy je svétlem minéno jen to, co vnima lidské
oko. Za svétlo, které je schopno zachytit a zpracovat nase oko, povazujeme obvykle elektromagnetické zafeni
o vlnovych délkach mezi cca 380 a 770 nm (Fri¢ 1970, str. 7; Krs, Styblo 1989). V tomto uz$im smyslu budeme
chépat svétlo dale v této knize. Méme vSak na paméti, Ze rozsah vnimani lidského oka neni totozny s rozsa-
hem zédznamu fotografie, pfi¢em?z riizné pfistroje (a jejich nastaveni) a zdznamové principy mohou mit v tomto
ohledu jiné vlastnosti.

Jednotlivé rozsahy viditelného spektra se déle déli na izké useky, které se daji popsat rozsahem vlnové dél-
ky. Nékteré rozsahy/vyseky spektra se bézné oznacuji jako urcité ,barvy“ (napf. zelend), ale jejich rozsah je
v bézné feli Siroky, nejasné ohrani¢eny a miize skryvat $kalu odstint, které néktefi lidé vnimaji, jini ne, riizné
je detailné oznacuji. Vnimdani obsahu urcitych barev ma proto zvykovy, socilni charakter. Nejcastéji se s celym
spektrem barevnosti setkdme pii atmosférickém tkazu, ktery je lidové nazyvan duha (Obr. 4). Barevnost pre-
chézi od Cervené, pfes oranzovou, Zlutou,
zelenou a modrozelenou a7z po modrou
a fialovou. Zéfeni bezprostiedné za hra-
nici viditelného spektra v oblasti malych
vlnovych délek se nazyva ultrafialové za-
feni (za fialovou barvou), na druhé strané
rozsahu viditelného spektra za ¢ervenou
barvou je to zafeni infracervené. Zde je
tfeba upozornit na prvni vyrazny rozdil
mezi lidskym okem a fotografii: zdznamo-
va média maji jiny rozsah citlivosti viici
elektromagnetickému vlnéni raznych vl-
novych délek nez lidské oko (Obr. 5). Ale
i zafeni o vinovych délkdch mimo clovéku
viditelné svétlo se ve védecké praxi zazna-
mendvaji. Jednim z nich je rentgenové
zafeni, na néz je pouzity filmovy mate-
ridl citlivy, ale lidské oko ho nezachyti.
Obdobné se rozsah citlivosti digitalnich
snimacich prvka digitélnich fotoaparat
Obr. 4 Duha. a kamer nekryje s citlivosti lidského oka.
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Obr. 5 Srovnéni rozsahu vinovych délek viditelného svétla s ostatnimi slozkami zndmého spektra elektromagnetického
vlnéni. Pfestoze viditelné svétlo tvofi jen malou ¢ast rozsahu elektromagnetického vinéni, ma pro nds velky vyznam. Vy-
znaceni hranic jednotlivych oblasti je spi§ orientacni, nékteré hranice maji vzajemny presah (¢ast RTG zafeni, tzv. tvrdé
RTG zéfeni se politd jiz do okrajové oblasti gama zdfeni a podobné. Pro potfeby fotografie je v grafu podstatné predevsim
orienta¢ni vyjadreni rozsahu elektromagnetického vinéni a znézornéni vzajemného vztahu viditelného svétla s ostatnimi
¢astmi spektra elektromagnetického vinéni. Podrobnéjsi prehled tohoto tématu viz Libra et al. (2015).

Aby byl technikou zaznamenany obraz co nejpodobnéjsi lidskému vnimani, je ¢asto upravovan pomoci filtrt
upravujicich dopadajici svétlo nebo pocitacovych programi, které dale zpracovavaji zachyceny obraz. Svétlu
a svételnym zdrojim z praktického hlediska se budeme déle vénovat v kapitole 8.2.7.

Jako kresleni ¢i zaznamendvini budeme oznacovat samotné (automatické, strojové) provadéni zdznamu po-
moci fotografické techniky. Je ale fotografie snimkem ve smyslu sejmuti reality, jak pfipomina Filip Wittlich
ve své diserta¢ni prici o pfijimani fenoménu fotografie v dobé jeho nastupu? Pise: ,,To, co vsak divdky fascino-
valo, byla shoda mezi predlohou a vyobrazenim, to, Ze snimek vznikal automaticky v jednom okamziku, namisto
toho, aby byl postupné vytviten. .... Uvedeny rozdil (pozn. oproti kresbé) presné vyjadiuje uzivini slova otisk pro
portrét ... Stejného druhu je i ,,snimek* odkazujici ke snimdni, tedy opét k cinnosti, kterd opét zachovdvd podobu
zobrazovaného® (Wittlich 2010, str. 18). Je ale fotografie sejmutim, neboli otiskem skute¢nosti, jak je mnohdy
chépana dodnes a jak je definovéna i v Technickém nau¢ném slovniku II (Kutinova ef al. 1982, str. 152)?

Uz z technického hlediska je zfejmé, ze tak velké mnozstvi kroki, které se uplatnuji pti vzniku fotografic-
kého obrazu a faktoru, které ho ovliviiuji, se musi projevit v jeho zkresleni, ¢i posunu vii¢i zachycovanému
ptedobrazu (ptedlohy). Fotografie je vidy interpretace zobrazované skute¢nosti, presnéji zdznam obrazu, nikoli
skute¢nosti samé - nejedna se tedy o jeji bezrozpornou kopii. Je proto vhodné rozliSovat minimalné tyto oblas-
ti: skutecnost naeho zéjmu (realita), viditelnym svétlem pfendseny obraz této skute¢nosti (vznikd odrazem ¢i
priichodem svétla v prostiedi), zdznam tohoto obrazu (proces zdznamu a transformace zdznamem), zpracovdni
zdznamu (transformace zpracovanim) a prezentace tohoto zdznamu po zpracovani (transformace prezentaci a
novym vnimanim prezentovaného). Ve vysledku jde tedy o prezentaci zpracovani zaznamu parcialniho obrazu
pivodni skute¢nosti. Otevira se tak podstatna otdzka vztahu mezi predlohou a obrazem, zaznamenanym
snimacim zatizenim - fotografii. I proto se pfi pouziti fotografie k dokumentaci (zkracené fotodokumentaci)
aplikuje fada doplnujicich udaji a informaci, které nam usnadni zpfesnit a ukotvit zaznamenavané informace.

6 Obecny postup pri fotografické dokumentaci

Mé-li byt fotografie dokumentaéni sdéleni (prostfedek dokumentace), jejim hlavnim cilem by méla byt ma-
ximdlni objektivita ¢i prikaznost zdiznamu. Na pocitku je tieba si uvédomit, co mé fotografie dokumentovat,
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Obr. 6 Méftitko, smérovka a popisova tabulka béhem ptipravy dokumentace hrobu na vyzkumu provadéném pracovniky
Labrys, o.p.s. pfi vyzkumu na lokalité pohfebisté Praha-Zli¢in v roce 2007.

jakou informaci nést a jaké sdéleni méd nakonec predat. Pak bychom méli zajistit, aby ndmi pofizeny zébér (nebo
série zabért) co nejlépe reprezentoval ndmi zaznamendvanou informaci. Fotodokumentace je specifickym vy-
sekem fotografické tvorby, kde musime vzdy brat v Gvahu potfebu konkrétniho oboru, kterému dokumentace
slouZi. Vytvareni fotografické dokumentace je tedy ze samé podstaty véci mezioborovou ¢innosti. Vzhledem
ke specifickym ndaroktim riiznych obori se ve fotografické dokumentaci projevuji riiznd Zanrova zabarveni,
napiiklad dokumentace zevniho tvaru lidského téla v biologické antropologii.

Nejprve bychom méli zvazit, zda je viibec fotografie vhodnym médiem pro zadany tikol, nebo zda by nebylo
vhodné pozadované udaje dokumentovat jinak a fotografii pouZit jen jako volitelny doplnék. Fotografie objek-
tu, ktery neodrazi Zddné svétlo nebo jim naopak téméf veskeré svétlo prochdzi, nebude nejvhodnéjsi zptsob
dokumentace. Fotodokumentace neni jen tvorba ,,zajimavych nebo ,hezkych* snimka v néjakém prostiedi.
Musime utvofit zibér, ktery v sobé nese pozadovanou informaci a mé co nejvétsi vypovédni hodnotu. Nebu-
de-li ndm k tomu postacovat jednotlivy zdbér, pouzijeme naptiklad i sérii snimkd nebo specidlni techniku,
umoznujici bézné nezhotovitelné zabéry. P¥ipadné samotny zibér doplnime pfimo do jeho plochy nebo mimo
ni dal$imi doplitkovymi udaji, napiiklad jako soucast popisu. Musime brét v ivahu schopnost fotografie (jako
zdznamového principu) zachytit ,,otisk“(snimek) ur¢ité obrazové skute¢nosti, ale zaroven jeji omezeni vyplyva-
jici z technickych moznosti fotografického zapisu. Nékteré technické otazky budou zatazeny v dalsich kapito-
lach, zde se dotkneme pouze fotografického postupu a minimalizace zkresleni (zobjektivnéni) fotografického
zdznamu z pohledu fotodokumentace. Jak jiz bylo uvedeno, vzdy se pouze snazime zmensit chybu nebo zvysit
objektivitu zdznamu. Fotografie vak vzdy zistane interpretaci zaznamendvané skute¢nosti. UkaZeme si hlav-
nf kritickd mista, kde interpretace (tj. fotografie) zaznamendavaného a zpracovivaného muiize nejvice posouvat
¢i zkreslovat zobrazované. Pokusime se také navrhnout zptisob feseni téchto problémi, které nam umoziiuji
zlepsit porovnatelnost jednotlivych zdznami a tim jejich dokumenta¢ni hodnotu. Pfi objektivizaci zdznamu
fe$ime nejcastéji rozdil mezi na$im vnimdnim skute¢nosti (nebo nasi vzpominkou ¢i predstavou skute¢nosti)
a zdznamem. Kromé toho muizeme také fesit problém vzdjemné porovnatelnosti riiznych zdznamdi.

Postup pii pofizovani snimku Ize zjednodusené popsat takto. Cilem je zdznam objektu (scény, jevu nebo
predmétu) urditych vlastnosti, ur¢ité barevnosti a velikosti. Prostor, ktery budeme snimat, si pfipravime a sni-
many objekt polohujeme zptisobem odpovidajicim zadanému tikolu (smér, sklon, otoceni). Odstranime rusivé
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prvky a je-li to zapottebi, ptipravime na vhodné misto doplitkové informacni prvky (kapitola 7.1 a 7.2), které
budou soucasti zabéru, nebo je dodate¢né ulozime do dokumentace nebo digitalnich metadat snimku. Mezi
nejcastéji pozadované udaje patii obrazové vlastnosti objektu, zejména rozmeér, barevnost, tvar, nékdy také po-
loha, nejéastéji vzajemna poloha ¢i orientace objekti vii¢i sobé nebo svétovym stranam.

V ptipadé potieby provedeme dosviceni ¢i jinou tpravu svételnych podminek zébéru (kapitola 8.2.7). Jsou-
-li $patné svételné podminky a hrozi tedy rozmazani snimkd, je vhodné nebo i nezbytné fotoaparat fixovat
pomoci stativu (kapitola 8.2.7).

Ke snimdni pouZijeme objektiv, ktery ndam umozni poridit zvoleny snimek (vzdalenost, rozmisténi, ostrost
atd.) a pfitom vnese do obrazu nejméné vad (kapitola 8.1.7 a 8.1.8). Na fotoapardtu mdme mimo spravnych
parametri expozice (expozi¢ni ¢as, clona a citlivost) nastaveny i dalsi idaje o datu, ¢asu pofizeni snimku apod.
(kapitola 8.1.1 - 8.1.6). Nejsme-li si jisti spravnou expozici, provedeme sérii snimku s riiznou korekei expozice
tzv. bracketing — neboli nékolik expozic s riiznym, odstupniovanym, nastavenim expozi¢nich parametrt (ka-
pitola 8.1.1 - 8.1.6). Provedeme tedy nékolik snimki ve vhodné zvoleném rozliSeni a formatu (nejlépe RAW).

Obraz pomoci optické soustavy (objektivu) pfeneseme do fotoaparatu. Zde se svételnd stopa promitnutd
na svétlo¢ivou plochu transformuje do podoby analogového nebo digitalniho zdznamu. V ptipadé klasické fo-
tografie svétlo exponuje svétlo¢ivou vrstvu (fotografickou emulzi), kterd se fotochemicky méni a vysledek slouzi
jako matrice pro dal$i zpracovani. V pfipadé digitalni fotografické kamery se svételnd stopa zaznamend pomoci
fotografického ¢ipu, zaznamenana data se nactou a transformuji dle uZivatelského nastaveni fotoaparitu. Po-
Fizeny snimek je uloZen na vhodné médium a mtiZe byt pfenesen k dal$imu zpracovani. Spolu s obrazovou
informaci se ukladaji i dal$i metadata o snimku, technickych parametrech nastaveni pfistroje a podminkéch
snimdni. Digitdlni data lze pak dale pfendset na jind média a zpracovévat, upravovat a zdlohovat. Pokud nds
zajimaji iidaje napt. o geografické poloze, mizeme ji zjistit naptiklad pomoci GPS, mapy nebo ptesného geode-
tického zaméfeni. Tyto udaje miizeme zapsat jako pozndmbku, kterd je pfimo v zébéru (obr. 6), nebo je mizeme
ulozit do metadat (kapitola 7.4).

Podle slozZitosti tvaru dokumentovaného predmétu a prostorovych moznosti zvolime vhodné pohledy
na dokumentovany objekt. Jednotlivé zabéry by mély davat moznost piedstavit si tvar, materidl (resp. jeho
povrchovou strukturu, texturu) a dalsi kontexty objektu. Vidy zalezi na konkrétni potiebé, podle ukolu
a pozadovaném rozsahu dokumentace. Nékdy je vhodné fotodokumentaci kombinovat s na¢rtkem ¢i ji-
nymi doplikovymi dokumenta¢nimi prvky (obr. 8), jako je naptiklad geodetické zaméfeni, 3D skenovdni,
vysledky analyz atd. Hlavni pohled by mél nejlépe vystihovat hlavni vlastnosti objektu, dalsi pohledy mély
predstavu dotvéfet. Pro technicky pohled se nejlépe hodi vzajemné kolmé pohledy (ze sméru x-y-z soufad-
nic, obr. 9) na hlavni stény pfedmétu ¢i scenérie; idedlni je, kdyzZ jeden z nich je pohled hlavni. Vzhledem
k témto pohledéim orientujeme i p¥ipadnou polohu umistnénych métitek a dalsich prvka. Sikmé pohledy
pouzijeme na demonstraci celkové situace a vzajemného kontextu zobrazenych ¢asti. Ve ptipadné doplnime
uplnym celkem situace a detaily, které by na celku (¢i polo-celcich) nevynikly (blize kapitola 9.3). Ne vzdy
v8ak je icelné, nebo mozné vSechny naznacené pohledy zhotovit. Po zhotoveni téchto zékladnich pohledu

. 27 )Aszg /2010 b 2% /As3g /2040

Obr. 7 Stfep kamenné nadoby z archeologického vyzkumu na lokalité v Abusiru; je zachycen v pohledu zespodu a z profi-
lu. Protoze se jedna o fragment, snimek souc¢asné ukazuje i lom materidlem nadoby. Pouzité velikostni métitko (¢erveno-
bild Sachovnice o délce tseku 2,5cm) je nalepené na hlinikovy hranol. Obraz métitka byl na inkoustové tiskarné vytistény
na plastovou folii. Vysledné métitko se vSak ptili§ neosvédcilo, velmi snadno se poskodi a jeho hrany jsou nejasné, tiskem
jsou hrany ¢tvercii roztiepené, neztetelné a pro méfeni nevhodné.
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Obr. 8 Prubéh tvorby pldnu hrobu. Mnohé rozméry lépe a presnéji vyzna¢ime do planu, neZli je zachytime pomoci foto-
grafie. Piipadné lze riizné metody popisu podle potieby a moznosti kombinovat.

Obr. 9 Schéma dokumentace objektu v pohledech na sebe kolmych v ose x, y, a z. Hlavni pohled (zde to mtiZe byt pohled
v ose z) nejlépe vystihuje hlavni vlastnosti dokumentovaného objektu.
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Obr. 10 Postava vyrazné oblecené Zeny (na travniku vlevo od nejbliz§iho rohu budovy) miize na zabéru piisobit jako
ptirozené métitko architektury. Nemusi byt ale dostate¢né zietelné a vzhledem k tomu, Ze zabér je potizen $irokouhlym
objektivem, se vnimani velikosti pfedméti bude zna¢né lisit podle vzdalenosti od fotoaparitu. To je naptiklad patrné
i na stromech, které jsou mnohem bliZ u fotoaparétu, nez postava nebo budova kostela.

je mozno tvorit jesté dalsi prehledové (Sikmé) pohledy, které md smysl zhotovovat, pokud ptinaseji néjaké
nové informace, nebo zvétsuji pfehlednost celkové dokumentace. V nékterych ptipadech je vhodné vytvorit
i snimky na to¢né, které jsou pouzitelné napiiklad i pro animace, nebo 3D modelovani. Pro tato uziti je vSak
vhodné nebo dokonce nutné snimany objekt doplnit o kalibra¢ni body ¢i terce.

Pro zhotoveni nadhledii rozmérnéjsich situaci je nékdy nutné pouzit zebtiku ¢i jinych vhodnych konstrukei
a riznych technickych prostredki (specidlni stativy, leSeni, jefab, drak, dron, letadlo atd.), abychom co nejlépe
doséhli optimalni polohy fotoapardtu vi¢i dokumentovanému objektu.

Pti fotografovani dbdme na bezpecnost, a to jak bezpe¢nost svou, ostatnich pfitomnych osob, dokumentované-
ho objektu i pouzivané techniky. Ve vyjimec¢nych situacich/podminkach mohou sice vzniknout vyjimec¢né snimky,
zadny snimek ale nestoji za ohrozeni zdravi nebo Zivota vlastniho ani kohokoli jiného. I kdyz nedojde k ohrozeni
Zivota ¢i zdravi ¢clovéka pri padu nebo tfeba trazu elektrickym proudem, také dokumentované predméty maji svoji
hodnotu, mnohdy jde o jedine¢né nélezy a ztrata vznikld jejich poskozenim je nenahraditelna.
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7 Objektiviza¢ni prvky a informace

Fotograficka dokumentace se dopliiuje o informace, které usnadnuji jeji interpretaci a zvysuji jeji informaéni
hodnotu. Jelikoz se konkrétni zaddni dokumentace lisi podle obort, lisi se prislusnym zptisobem i objektivi-
zacni prvky. Mnohé potreby, pomtcky a dopliky jsou v8ak i pfes mirné obmeény ve vSech oborech obdobné.
Nejcastéji do zaznamu dopliujeme: méfitko (velikostni skalu), udaj o barevnosti (kalibrovanou barevnou
gkélu) a dalsi textové tidaje. Mezi nimi to jsou jednak udaje o snimaném objektu, jako je jeho nazev, poloha
a orientace vii¢i svétovym strandm, a jednak parametry nastaveni snimaci techniky (délka expozice, clonové
¢islo, datum a cas pofizeni aj.), pfipadné i dal$i doplinkové udaje (ohniskova vzdalenost objektivu, zda bylo
nebo nebylo pouzito zableskové zatizent aj.).

7.1 Kalibrace velikosti a méritka

Meétitko (velikostni $kala), tedy prostfedek, podle kterého mizeme srovnanim (prostym pohledem nebo
pfimo méfenim) urcit velikost jednotlivych objektl ve scéné, je asi nejcastéj$im doplitkovym tdajem nejen
pti fotodokumentaci.

Bézné se jako méfitko pouziva néjaky obecné znamy predmét, jehoz volba zalezi do zna¢né miry i na ve-
likosti scény, kterou sniméme. Takovym ,,pfirozenym méfitkem ve scéné muize byt lidska postava (obr. 10),
lidskd ruka, automobil, tuzkova baterie ¢i krabicka zépalek, geologové prikladaji geologické kladivko nebo
vi¢ko objektivu fotoaparatu. Tyto formy métitka lze sice pouzit pro orientaéni posouzeni velikosti ostatnich
predméti na scéné, zejména pokud je scéna svou velikosti vyrazné (fadové) presahuje, nikoliv v§ak pro mé-
feni (zvlasté, pokud neznidme presné rozméry takového ,méfitka“). Nespravné pouZiti ,,pfirozeného méfit-
ka“ muze byt zavadéjici. Jako piiklad lze uvést fotografie, které poridil cesky etnograf, cestovatel a spisovatel
A. V. Fri¢ (1882 - 1944), kterého jihoamericti indiani pojmenovali Karai Pukii (dlouhy lovec), protoze méfil
bezmala dva metry. Byl na svou dobu jisté postavou impozantni, ovSem indiani vedle néj piisobi na snimcich
jesté mensi, nez ve skute¢nosti byli. Obdobné tomu muze byt pfi pouziti vicka objektivu fotoaparitu, viech-
na jsou kulatd a vypadaji podobné, jejich primér se ale muize zna¢né lisit. Nékdy je dokonce klamny dojem
vyvolany zdmérné pozménénym ,,pfirozenym méfitkem soucdsti marketingové strategie; jedna zamérné
zde nejmenovand developerska firma si nechala vyrobit o 10 az 15 % mensi nabytek, aby jeji stavebni projekt
puisobil na fotografiich a pfi prohlidce prostornéji. VSechny prirozené objekty se ve své kategorii mezi sebou
v rizné mife lisi a v pripadé lidského téla a jeho ¢asti (lidskd postava, ruka) jsou dokonce samy predmétem
studia velikostni a tvarové variability. Proto Ize doporucit takova métitka pouze jako provizorni feseni v pfi-
padu nouze a nikoliv jako soucast pfedem promyslené a pfipravené fotografické dokumentace (podrobnéji

téz Bezdék, Frouz 2014).
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Obr. 11 Ukazky raznych typt méfitek pouzivanych v archeologické praxi pro pfedméty malé a stfedni velikosti (fadové
jednotky az desitky centimetr).
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Obr. 12 Pohled na kamenny niiz z obou stran, s méfitkem (dsek 0,5cm) vmontovanym do zébéru z jednoho ze snimku
pouzitych k montézi do jediného obrazu.

Obr. 13 Celkovy pohled na vypreparovanou kostru  Obr. 14 Pouziti geodetické vytycky s délenim po 20 cm jako mé-
v hrobové jamé s méfitkem, smérovou Sipkou a po-  fitka v architekture. Vchod do Ptahsepsesovy mastaby v Abusiru,
pisnymi (Ciselnymi a slovnimi) Gdaji na informa¢ni  pohled z mastaby.

tabulce.

vy

Standardem presné a pritkazné fotografické dokumentace by mélo byt pfesné métitko s jasné definova-
nou velikostni $kdlou a rozsahem, pfizptisobené zamyslené scéné velikostné i jinak (Obr. 12 - 16). Méfitka
lze zakoupit jiz pFizptisobend hlavnim druhéim pouziti pti fotodokumentaci, vzhledem k rozmanitym dru-
ham fotografické dokumentace v§ak nemusi byt vzdy pro dany ucel optimélni a nemusi byt také jednoduse
dostupnd. Méfitko vsak lze vytvotit s vyuzitim vhodného grafického programu v pocitaci a vytisknout. Pfi
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Obr. 15 Kamenny obétni oltdf nalezeny v jiznim Abusiru, pochdzi pravdépodobné z obdobi Staré Fise.
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Obr. 16 Stiibrny tolar fotografovany na bilém pozadi bez stinu, pomoci sklenéné podlozky. Jako métitko bylo pouzito
plastové priithledné pravitko.
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Obr. 17 Schéma demonstrujici nutnost spravného umisténi métitka vii¢i dokumentované ¢asti objektu. S méfitkem umis-
ténym prili§ blizko fotoaparatu se bude objekt jevit mensi, s méfitkem dale od fotoapardtu naopak vétsi. Kromé toho
(podle nastaveni a objektivu) nemusi byt dobie zaostfené. Proto je vhodné métitko umistit ve stejné vzdalenosti, jako
je sledovana &ast (napt. plocha) objektu a pokud moZno co nejblize k ni. Pokud to nevadi ucelu pouziti snimku, mtize
méfitko (nepodstatnou) ¢ast objektu zakryvat. Pokud je nutné (pro tcely fotogrammetrie), aby métitko bylo snimano
pfi stejnych podminkach jako objekt, véetné polohy na snimku, lze na jednom snimku zaznamenat objekt a na druhém
ve stejné poloze a pii stejném nastaveni fotoapraratu zaznamenat métitko a oba snimky zkombinovat v grafickém editoru.
Podobné se kalibruji snimky z mikroskopu.
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tvorbé vlastnich méfitek je tfeba pouzit postscriptovou tiskarnu, u které je zaruceno, Ze se v pocitaci vytvore-
né digitalni méfitko vytiskne ve skutecné velikosti, resp. je tieba kalibrovanym méridlem ru¢né zkontrolovat
rozméry vytisknuté $kdly. Méfitko by mélo byt pevné, nemélo by se zménou podminek (tlaku, teploty, vlh-
kosti) ménit rozméry, nemélo by se ohybat a mélo by byt mozno je vhodné fixovat k podkladu. Mélo by byt
za danych svételnych podminek dobfe viditelné a ostré, Citelné (srovnej obr. 7). Velmi dulezité je i vhodné
zvolit polohu métitka vii¢i mistu, jehoz rozmér demonstrujeme. Néktera méftitka se pro publikaci a prezentaci
pfimo v zabéru ponechavaji, jind slouzi pouze ke studijnim ucelim a porovnatelnosti jednotlivych predmétt.

Pokud to neni na métitku ptimo uvedeno, je tteba presné védét, v jakych jednotkach je mérka kalibrovana
a jak jsou jednotlivé dilky velké. Mohlo by totiz dojit k zdméné napiiklad centimetrii (cm) za palce (inch),
v nékterych typech fotodokumentace (napt. stopy na keramice) i k zdméné centimetrd za milimetry a tim
az fadovym chybam.

Pti fotografovani pomoci mikroskopu je kalibrace nastavena pro dané zvétseni (kombinace zvétSeni ob-
jektivu a dal$ich &asti optické soustavy az k fotoapardtu, digitdlniho rozliSeni snimaciho prvku a digitalni
transformace potizeného snimku) a méni se proto vétSinou skokové. Ke kalibraci se pouzivaji mikroskopické
kalibra¢ni $kély, napt. ve formé tsecky délky 1 mm, rozdélené na 100 dilii po 10 pm (8kdla vyrytd diamantem
do skla). Pristroj (sestava) se pak vétsinou kalibruje pouze jednou pro kazdou kombinaci zvétseni a kalibrace
je dana vztahem redlné velikosti objektu a ji odpovidajicimu poctu bod digitdlniho obrazu (pixelr). Umis-
téni vizudlni $kaly do snimku se pak vétsinou provadi sekundarné v ovladacim pocitacovém programu pro
snimani a analyzu obrazu, na ktery je mikroskop pfipojen.

Meétitko by mélo byt vzdy umisténo co nejblize k hlavnimu, dokumentovanému, objektu. Pokud by bylo
zapotfebi porovnavat velikost objekttl v nékolika rovinach, bylo by nutné umistit vice méfitek, nebo doku-
mentovat pomoci vice zdbéri, pro kazdou zvolenou rovinu zvlast. Snimana rovina (v¢. roviny méfitka) by
méla byt rovnobézna s obrazovou rovinou snimaciho prvku fotoaparétu, tj. kolmd na optickou osu (objek-
tivu) fotoaparatu. Pokud by tomu tak nebylo, dochdzelo by ke zkresleni kalibrace. Obdobné by také dochd-

Y v/

zelo ke zkresleni, pokud by bylo méfitko umisténo vyrazné v jiné roving, nez hlavni (dokumentovana) ¢ast
predmétu ¢i objektu (obr. 17). Pokud by bylo méfitko dale (tj. bylo by mensi), rozméry objektu by se zdaly
relativné vétsi a naopak. Je-li to mozné, je také vhodné pouzit pro dokumentaci objektiv o delsi ohniskové
vzdalenosti, protoze zména velikosti objektu a méfitka neni pfi uloZeni do rtiznych rovin tak vyrazna jako

u Sirokouhlych objektivi (vice kapitola 8.1.8). Na druhou stranu je pak jind vzdalenost métitka hife postreh-
nutelnd ze samotné fotografie a o to véti pozornost je mu tfeba vénovat pti pfipravé scény.

7.2 Barevnost snimku a kalibrac¢ni skaly

V nékterych ptipadech je nutné do zabéru umistit informaci (8kalu, kalibra¢ni prvek, obr 18, 19), ktera se
nasnima za stejnych podminek jako scéna a pomoci niz miZeme nasledné upravit nebo kalibrovat barevnost
zabéru pomoci specidlnich kalibra¢nich ter¢ a software. Nejéastéji pouzivané jsou k tomuto t¢elu komeréné
vyrabéné barevné skaly a Sedé tabulky (na rubové strané vétsinou bilé).

Spydercreckr-
A

Obr. 18 Barevné kalibra¢ni terce Datacolor.
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Obr. 19 Barevné a $edé $kaly, obsahuji ¢asto i méfitko velikosti. Pouzivaji se zejména jako doplitkové informaéni prvky
pti reprodukcich plochych predloh (obrazi, map aj.). Podstatné je to zejména tam, kde neni mozno jinak zajistit barevnou
korekci a mohlo by snadno dojit k posunu barevnosti od predlohy. Napiiklad moderni obraz ¢i obrazce na textilu by se
mohly velmi snadno zcela piebarvit do jiného podani tont a neni-li v rdmci zdbéru jednozna¢ny barevny etalon, mize
snadno dojit k §patné interpretaci a tedy i ladéni barevnosti zdznamu. Pro reprodukci (napf. malby, mapy, plany, grafiky)
je zapotiebi pouzivat pokud mozno homogenniho (rovnomérné rozptyleného) mékkého svétla.

Barevnost predmétu a zplisob jejtho vnimani lidskym okem je predmétem studia kognitivnich véd (Sikl
2012). Barva pfedmétu ¢lovékem vnimand je ddna kombinaci barevnosti pfedmétu samého a barevnosti
svétla, kterd na pfedmét dopada a posléze se odrdzi (obr. 3 a 71). Barva pfedmétu zaznamenand fotografic-
kym pristrojem je kombinaci barevnosti samotného pfedmétu (souhrn svétla odrazeného z povrchu a svétla
prochdzejici pfedmétem), barvy svétla, kterym je pfedmét osvétlen, barvy prostiedi, kterym svétlo $ifici se
od pfedmétu prochazi a nastaveni fotografického pfistroje (blize napt. Habel a kol. 1995; Fri¢ 1970). Vliv
ritiznych faktort lze demonstrovat na sérii snimka z Muzea modernich uméni v Kéhite (obr. 20). Je z nich
zfejmé, Ze stejny materidl (stejné hladkosti i barevnosti povrchu) se v riizném prostfedi projevuje rizné.

Barva svétla je ddna spektralnim slozenim svétla vyzafovaného piislusnym svételnym zdrojem, pfipadné
jeho filtraci, napiiklad prichodem pres barevné sklo ¢i néjakou barevnou folii. Jak si mizeme v§imnout
na obrazku (obr. 21), obrazce dopadajicich na zed jsou riizné zbarvené, i kdyz na vitrdz z venku dopada jed-
notné pfimé slune¢ni svétlo. Toto svétlo je vSak skly rtizné barvy pozménéno (filtrovano) tak, Ze dale prostu-
puje svételny obrazec sloZeny z nékolika barev. Barevnost svételného zdroje je dana teplotou chromati¢nosti
uvadénou v Kelvinech. Tato barevnost se pohybuje od ¢ervené po modrou. Napiiklad svicka méd 1700 K,
Zarovka cca 3000 K (fotograficka zdrovka 3200 K), elektronicky blesk m4 stejné jako fotografické denni svétlo
5500 K, zatazena obloha okolo 7000 K, jasnd modra obloha 20 000 K. Témto udajiim o barevné teploté svétla
tikdme - teplota chromaticnosti (Krus, Styblo 1989; blize téz kapitola 8.1.6).

Pti fotografovani je tfeba urcit barvu svétla, které na pfedmét dopada, k ¢emuz slouzi tzv. kolormetr (téz
kapitola 8.1.6). Mizeme najit referen¢ni neutralni plochu, podle niZ nastavime fotograficky ptistroj z hledis-
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Obr. 20 Série nékolika snimkil budovy Muzea moderniho uméni v Kéhife. Jsou zde zabéry interiéru a exteriéru, ktery je
ve velké plose obloZen stejnym lesténym travertinem. Ostatni prostory jsou vymalovany prevadzné na bilo.

Obr. 21 Ptimé slune¢ni denni svétlo, filtrovano barevnymi skly vitrdze v Karlinském chramu.

ka barevnosti. MuZe to byt néjaky predmét, o némz se domnivame, Ze je bily nebo Sedy. Pokud v$ak neutralni
neni, kalibraci barevnosti mize byt zkreslena v mife odpovidajici velikosti odchylky této barvy od neutralni
$edé (¢i bilé) barvy. Pro presnou kalibraci se proto vyrabi tzv. 18% $eda tabulka. Prikladem je $eda tabulka
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Obr. 22 Sedd 18% tabulka GC18 20 x 25cm. Je to pomiicka pro uréeni
svételnych pomérii na scéné. Na rubu tabulky je bila plocha s odraznosti
priblizné 90%. Sedé kalibra¢ni tabulky se dodavaji v réiznych rozmérech,
ale jejich provedenti je vétsinou velmi obdobné, zpravidla na tuhé podloz-
ce. Rozmér je vét§inou cca A4 pro velké a cca A6 pro malé tabulky.

GC18 20 x 25 cm (obr. 22). Tabulka je
urcena pro stanoveni spravné expozi-
ce, zméfeni kontrastu nasviceni scény,
zjisténi maximdlniho mozného jasu
na scéné a barevné vyvazovani pii re-
produkei pfedloh.

V ptipadé, Ze ndm nestadi pouze po-
uziti $kély pro tzv. vyvéZeni bilé, pouzi-
vaji se jako kalibra¢ni 8kaly i jiné barev-
né tabulky, které kromé neutralni Sedé
obsahuji i dalsi barevné etalony (pfesné
definované barevné plochy). Tyto plo-
chy se vétsinou tisknou presné defi-
novanou barvou, tzv. pfimou barvou
(tj. jedinou barvou presné kalibrované
vlnové délky, kterou odrazi). Tato tech-
nologie je v8ak ndkladna, mimo jiné
i vzhledem k relativné malému objemu
vyroby. Na trhu jsou sice i levné barev-
né $kaly vyrdbéné soutiskem (tisk riizné

hustych bodii zakladnich barev ptes sebe, kdy vyslednd barva vznika jejich michdnim) nebo ti$téné elektro-
nicky, nelze je viak pouzit jako presny absolutni barevny etalon (pro méfeni a srovnavani barev na rtiznych

snimcich), ale pouze pro orienta¢ni posouzeni barevnosti.

Obr. 23 Pouziti barevnych $kal pti dokumentaci tzv. Kamennych pokoji v zimku Hofin u Mélnika. Zachycen je stav pred
pocatkem restaurdtorskych praci. Zlutozeleny povlak na sténach v této mistnosti by piisobil bez pouZiti barevnych kil
jako $patné zpracovand, do zelena barevné posunutd fotografie.
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Obraz, ktery je zaznamendn fotoaparitem,
je ale jen digitalnim pfepoctem zobrazovaného.
Mnohdy se stane, Zze ani fadové miliony barev
nejsou dost presné pro technické ¢ védecké
aplikace, nebo je posun barevnosti zapti¢inény
fotoapardtem (posunem v procesu fotografovani
a uprav) tak velky, Ze by jiz pozd¢ji nebylo moz-
no presné idaje o barevnosti ziskat.

Pro popis nékterych barev se pouZivaji speci-
alni barevné etalony (obr. 25) podobné tém, kte-
ré pouzivaji napf. malifi ¢ lakyrnici pfi hledani
shodné barvy na opravu poskozeni — shoda barvy
objektu s etalonem se posoudi vizudlné pii neut-
rélnim bilém rozptyleném svétle a ziskané tdaje
se zaznamenaji naptiklad do karty ndlezu, jsou
katalogizovany a ukladany spolu s dokumentaci.
V biologické antropologii se timto zptisobem po-
suzuje napi. barva vlasti a o¢ni duhovky.

Obr. 24 Mala kamennd stéla, tzv. nepravé dvete. Pfi
jejich snimani byla do plochy zdbéru umisténa kro-
mé ¢isla nalezu a métitka s ndzvem instituce i barev-
n4 $kéla. Tato $kdla md na sobé presné barevné eta-
lony a métitko. V ptipadé pouziti téchto digitalnich
dat pro tisk, by se tyto etalony pouzily pro presné
barevné odladéni. Zda se barevnd $kdla necha v za-
béru (jako u védeckych publikaci), nebo se odfizne
a tiskne se jen samotny pfedmét barevné kalibrovany
pomoci této 8kaly, je jiz véci dalich uvah a Gcelu uzi-
ti. Verifikace barevnosti blize Bezdék, Frouz (2014).

€14 MBUD 4N0JOD

——|0107/S9SV/Ly

Obr. 25 Pfesné barevné $kaly, v tomto ptipadé pouzité k porovnani a pfesnému popisu barevnosti keramiky na nalezisti
v jiznim Abusiru.
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7.3 Dalsi doplinkové udaje

Pti dokumentaci se pomérné ¢asto ptimo do zdbéru vklada informacni tabulka s dopliujicimi udaji (jako
naptiklad na obr. 26). Takovd tabulka vét$inou obsahuje ndzev vyzkumu, ¢islo objektu, datum pofizeni apod.
Dile se nékdy vklada smérovka ukazujici polohu objektu vici svétovym stranam. Tak se ¢ini, pokud je to
jakkoli diilezité pro interpretaci samotného objektu, nebo jeho kontextu k okoli.

Velice uzite¢né jsou situacni planky formou ndcrtkii, které je vhodné reprodukovat a ukladat spole¢né
s dokumenta¢nimi fotografiemi objektu. Dokonce je mozné vyfotografovat naértky spolu s objektem, coz
usnadni archivaci a zabrani jejich pfipadné ztrité (vie je v jedné slozce fotografif). V situa¢nim planku Ize
vyznacit také polohy, zakladni rozméry a sméry provadénych zabért (napf. obr. 63, 65, 70), pomtize to pfi
pozdéjsi interpretaci fotodokumentace.

Pokud fotografujete naptiklad pudni profil (obr. 27), nebo objekt po geodetickém zaméfeni, Ize k objek-
tivizaci pouzit i zde ponechané znacky. Cisla vrstev a dalsi idaje pomohou k lepsi orientaci v zabéru. Pokud
je nutné obraz sklddat z vice zdbér, jsou jasné fixni znacky uzite¢né pro sestaveni snimki a je vhodné je za-
mérné do scény instalovat. Pokud jsou nezbytné néjaké upravy terénu, je tieba je provadét vidy po domluvé
s ostatnimi ¢leny tymu, abychom nekomplikovali nebo dokonce neznemoznili praci ostatnim.

Podobné jako métitka, ani popisové tabulky (obr. 28) nejsou komer¢né snadno dostupné. Proto se po-
uzivaji cedulky s vyménitelnymi pismeny pivodné urc¢ené pro obchod nebo pro déti. Pouzivaji se i tabulky
¢astecné psané rucné, nebo se na né skladaji predtisténé casti. Jiné tabulky jsou magnetické, kde se napisy
prichycuji magnety nebo se pfimo skladaji z magnetickych pismen. V kazdém pripadé je tfeba nejprve zvolit
vhodnou velikost a formu tabulky pro dany ucel, aby v dostate¢né velikosti jednoznaéné zobrazovala vSechny
potiebné udaje. Vzdy je tfeba zvazit, které idaje a v jaké formé je tieba do zdbéru dané velikosti umistit. Je
mozny i pracovni styl, kdy se kromé méfitka a etalonu barevnosti do zdbéru nic nevkldda a veskeré dopln-
kové informace se zapisuji do pracovnich pozndmek digitalni informace souboru snimku (kapitola 7.4).
Pak je nezbytna peclivost a diislednost - snimek bez paralelné zaznamenanych informaci maze byt totiz
nepouzitelny.

ABUSIR Ex.
S.‘~H'!RC CI'JS"\"“{
v
SEA’;ON 2002
SC/’)’)(JTI(/?')O? 105

2 e N o SR S
Obr. 26 Fragment vapencového bloku Sahureovy vzestupné cesty s informaéni destickou, obsahujici udaje o misté, roce
nalezu, ¢isle objektu a dalsi udaje.
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Obr. 28 Zéavér nebo celo Karlova mostu
na Kiizovnickém namésti. Vpravo nahote je
zvétSena dal$i moznd podoba informacdni ce-
dulky. Zabér je doplnén métitkem v podobé
geodetické tyce.
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7.4 Metadata

Metadata v digitalni fotografii predstavuji udaje o objektu, nastaveni snimdani a dal$ich okolnostech,
které spolu se zaznamenanym snimkem objektu uklddaji digitédlni fotoaparaty do obrazového souboru.
Nejbéznéjsim formatem metadat digitalnich snimka je EXIF (Exchangeable Image File format), ktery
v sobé podle mozZnosti fotoapardtu a daldich externich zafizeni muize uchovavat velké mnozstvi uzi-
tecnych dat. Je nutno si ale vzdy ovéfit, zda je presnost takto zaznamendvanych udaji dostatecnd pro
nami pozadovany ucel, pfipadné zafizeni v tomto ohledu spravné nastavit ve smyslu zpfesnéni nebo
doplnéni zaznamenavanych dat. Na obrazku 29 muzeme vidét snimek z obrazku 6, zobrazeny spolu se
svymi metadaty pomoci programu z fady kancelafskych programu MS Picture Manager. V pravé asti
obrazku vidime zédkladni informace o na¢teném obrazovém souboru a informace o technice a jejim na-
staveni v okamziku pofizeni snimku, mj. typ fotoaparatu (nékdy i jeho sériové ¢islo), kterym byl snimek
porizen, datum a Cas pofizeni snimku, kdy a jakym programem byl snimek exportovan a kdy byl napo-
sled upravovan, nastaveni teploty chromati¢nosti, clonu, expozi¢ni ¢as, ptipadné korekce, pouziti blesku,
systém meéfeni expozice. Parametry nastaveni clony, expozi¢niho ¢asu a nékdy i pouzitych objektivi se
zaznamendvaji automaticky (podle pfednastaveni fotoaparatu). Datum a ¢as pred zacatkem snimdni mu-
Zeme piimo nastavit na fotoaparatu. Pokud tyto udaje nezménime, miiZeme je pfi préci se snimky déle
pouzivat jako kalendér a hodinky s urcitou mirou nepfesnosti, jako u kazdych hodin. Doporucuje se mit
na fotoapardtu natizen vzdy lokalni ¢as a datum, tj. podle aktualni zemépisné polohy. Pfesné nastaveny
¢as muzeme pouzit k ovéfeni ¢asu pro dalsi snimkovani, nebo synchronizaci s dal$im zafizenim, pripad-
né pro sefazeni snimkii od vice fotografiL.

Format metadat EXIF md ov8em svoje omezeni jen na urcité obrazové formaty, barevnou hloubku atd.
Vyviji se proto nova rozsifeni, kterd umoziuji dal$i funkce. K fotoapardtim lze pripojovat dalsi externi
zafizeni nebo k fotografovanému zébéru ptipojovat i dal$i informace ¢i datové soubory, naptiklad zvu-
kové ¢i video nahravky. K podstatnym tdajiim, které vyrazné pomohou k popisu snimku v terénu, patii
i poloha a ptipadné smér pohledu snimku. Nékteré fotoaparaty pfimo obsahuji GPS modul pro zdznam
geografické polohy, jiné si mohou pfipojit externi GPS snima¢ od riznych vyrobcti (obr. 30). Existuje fada
programil urcenych ke ¢teni tidaji obsazenych v digitalnich souborech, mnohé je umi i upravovat a expor-
tovat. Existuje i fada programii a GPS zafizenich pfipojitelnych k fotoaparitiim (Dvorak 2011). Pfesnost
takovych zafizeni je podle povahy terénu a dalsi okolnosti v metrech i desitkach metrd, i kdyz je casto
uvadéna presnost mnohem vétsi. K pfesnym zamétenim se pouzivaji GPS geostanice a namérené udaje se
pak dale kalibruji. Zdlezi na tom, jakou pfesnost opravdu potiebujete a vyuzijete. Pfesné namérené GPS
soufadnice, ale i jiné Udaje, 1ze do digitélnich fotografii doplnit pomoci nékterého ze zminénych progra-

| Viastnosti
OBR_07_01_00-001_M6X1632.3P6
Viastnosti obrazku

Typ: IfanView JPG File
Rozméry: 2509 x 1668 pixeld
Velikost: 951 kB

Zménéno: 1.11.2007 18:46:29
Vytvoreno: 6.3.2012 11:02:20
Umisténi: K:\TEXT_fotodokumentace\ OBR_doKNIHY\
Jen pro &eni: Ne

Nazev:

Popis:

Klicovd slova:

Vadorovné rozlideni: 120 dpi
Svislé rozlient: 120 dpl

Bitova hloubka: 24

Poget snimkd: 1

Model fotoapardtu: Canon E0S-10s Mark I
Vyrobce vybaveni: Canon

Datum vytvoFeni: 30.10.2007 14:24:10
Barevné rozligeni: Nesefizeno
Vzdalenost objektu:

Pouzii blesku: Ne

Ohniskova vzdalenost: 35 mm

Clona: F/4,5

Cas: 1/200 s

Rezim méfeni: Multisegmentové
Kompenzace expozice: -0,67 EV

Obr. 29 Nahled obrazku 6 v MS Office Picture Manager a EXIF zobrazeny timto programem.
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Obr. 30 Reprezentace GPS dat nahranych ve snimku a jejich zobrazeni v programu Geo Setter. Existuji i jiné programy,
které tuto vizualizaci umoznuji. Snimky lze nahrdvat s manudlné ¢i automaticky potizenymi GPS body do aplikaci Google
Earth, ale i mnoha dalsich.

mi (Dvorak 2015), pfi¢emz komparace (spravné pfifazeni) je mozno provést naptiklad pomoci shodné
nastaveného ¢asu na obou piistrojich.

V nékterych ptipadech je tfeba zaznamenat dalsi Gdaje souvisejici s dokumentovanym objektem, kte-
ré nejsou piimo soucdsti fotografie ani obsazené v metadatech digitdlniho obrazového formatu. Kromé
zminénych ndkrest a schémat sem fadime osobni pozndmky, denikové zdznamy, mapy, vysledky analyz,
nacrtky atd. I tyto idaje je tfeba néjak systematizovat a s fotografickou dokumentaci metodicky propojit.

8 Volby a nastaveni parametra snimani

Kromé objektiviza¢nich prvka a dalsich informaci je zdsadni pro adekvétni formu fotografické dokumentace
fotograficky ptistroj, jeho nastaveni, nastaveni podminek snimdni a celého opera¢niho prosttedi a samotny
postup snimdni.

8.1 Nastaveni fotoaparatu

Vysledek snimdni mtzeme vyrazné ovlivnit pfedev$im vstupniho nastavenim parametrtt samotného fotoa-
paratu. Rizné parametry nastaveni fotoaparatu sice funguji v komplexu a ovliviiuji vysledné vyznéni snimku
soucasné, nejprve je ale popiSeme oddélené a az poté se zaméfime na jejich vzajemné souvislosti a ovliviio-
vani.

Na trhu jsou k dispozici fotografické pristroje ruznych vlastnosti. Nékteré z nich se svou konstrukci,
chovanim i vlastnostmi zdznamu vyrazné odliuji od béznych typu. Ptikladem je takzvany plenopticky foto-
aparat (pfesnéji plenopticky snima¢ svételného pole scény), napriklad piistroj komeréné dostupny jako Lytro
(Kasik 2014; Ren Ng 2006). Zde se vSak budeme zabyvat fotoaparatem nejrozsifenéjsi konstrukee, kterym je
ptistroj tzv. SLR konstrukce (Single Lens Reflex). Zrcadlovka tohoto typu v rtiznych obménach predstavuje
vétsinu bézné dostupnych pristrojii, pouzivanych v dokumentaé¢ni praxi.
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Snimac

Obr. 31 Rez fotografickym ptistrojem SLR (zrcadlovkou) v okamziku expozice. Zrcadlo je zdvizeno (sklopeno) do vodo-
rovné polohy. Svételné paprsky nesmétuje do oka, ale skrze otevienou zavérku dopadd na snimac.

8.1.1 Expozicni cas

Expozicni cas (Sesky téz osvitovd doba) je doba, po kterou dopada svétlo (resp. elektromagnetické vinéni)
na snimaci prvek (film nebo snima¢/¢ip). Expozi¢ni ¢as se reguluje dobou otevieni zavérky, respektive rych-
losti jejiho béhu. Prvnim zpusobem, jak Ize ovlivnit expozici, je vhodné regulovat dobu dopadu svétla. Stup-
nice ale neni linedrni, nybrz logaritmickd. BéZné uzivand (normovand) stupnice expozi¢nich ¢asu je: 30,
15, 8, 4, 2, 1, 1/2, 1/4, 1/8, 1/15, 1/30, 1/60, 1/125, 1/250, 1/500, 1/1000 sekundy. Podstatné je, Ze zména
expozi¢niho ¢asu o 1 stupeil normované expozi¢ni fady (rozdil dvou sousednich hodnot na stupnici) méni

Obr. 32 Snimky moiského pobreZi, které se lisi predevsim expozi¢nim ¢asem a mirné i barevnosti. Snimky jsou poti-
zeny ze stativu pii citlivosti 100 ISO, v obou piipadech byla pouzita clona f/22 a ohniskova vzdalenost 190 mm. V obou
ptipadech byla pouzita expozi¢ni korekce -1. Zabér vlevo je potizen ¢asem 1/50 s vpravo ¢asem 20 s. Tak extrémniho
prodlouzeni expozice bylo docileno nasazenim tmavosedého filtru, aniz by byly jinak ménény ostatni parametry nastaveni
pristroje.
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Obr. 33 Scéna potizena objektivem typu rybi oko, pti ohniskové vzdalenosti 8 mm a cloné f/4. V prvém ptipadé je citlivost
ISO 3200 a ¢as 85 s, ve druhém ISO 100 a 3081 s (tedy cca 51minut)

Obr. 34 Oba snimky téhoz ptaka jsou potizeny pri ISO 500, cloné f/9 a ¢ase 1/50 s na ohniskovou vzdalenost 400 mm
pti zapnuté stabilizaci. Zatimco pro zabér vlevo byl ¢as vyhovujici, pfi zabéru vpravo je rychlost pohybu ptéka prilis velka
a jeho machnuti kfidly je rozmazané.

Obr. 35 Pohled na no¢ni oblohu v oblasti kolem 22. rovnobézky. Ohniskové vzdalenost je v obou pfipadech 22 mm, clona
£/2,8. Citlivost u snimku vlevo je ISO 3200 a ¢as expozice 37 s, vpravo ISO 320 a ¢as expozice 467 s (tedy cca 8 minut).

mnozstvi svétla vpusténého do fotoaparatu na dvojnasobek (2x), v opaéném sméru na polovinu (1/2), neboli
o 1 expozi¢ni hodnotu EV (viz dale). Podil mezi dvéma sousednimi ¢asy tedy ztstava priblizné stejny. Zvlaste
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Obr. 36 Tento typ snimku ukazuje zabéry bézného, pomalu se pohybujiciho, pfedmétu porizené dvéma postupy; vlevo
je béina fotografie more s lodi, na snimku vpravo je pouzité tzv. sledovani, kdy pfi relativné dlouhém expozi¢nim case
(napf. 1/10 s) sledujeme pohybujici se pfedmét a provedeme expozici, pfedmét je pak zaznamendn ostfe, zatimco okoli je
rozmazané. Timto postupem se obvykle zdiraziuje rychlost pohybujiciho se pfedmétu.

u elektronicky fizenych zavérek se dnes bézné setkdme i s ,,mezicasy®, tj. s délkou expozice mezi normova-
nymi stupni (napf. 20 s, obr. 32). Nejcastéji se tyto zlomkové expozice (podobné jako pfi nastaveni clony)
déli po 1/2 nebo 1/3 stupné mezi uvedené kroky expozi¢ni fady. Mimo 1/60 a 1/125 se tak na fotoaparitu
muiizeme setkat napiiklad s 1/80 nebo 1/100 s, nejedna se viak o celé kroky expozi¢ni fady. Na dvou zabérech
stejné scény muizeme pozorovat vliv odli$ného expozi¢niho ¢asu (obr. 32 - 36).

Z ukazek je zfejmé, Ze Cas expozice mize vyrazné ovliviiovat vyznéni vysledného snimku. Nékdy je moz-
né dlouhou expozici pouzit jako vytvarny prvek, jindy to naopak naru$uje schopnost porozuméni scéné
a nejsme schopni rozpoznat, na co presné se divime. Kromé rozmazani pohybujicich se pfedmétt miizeme
rozmazat i cely zabér pohybem fotoaparatu. Lidové feceno ,to neudrzime pevné v rukou. Mame-li od-

Obr. 37 Hejno rackt v barcelonském pristavu nalétdva k pfipravené potravé. Diky dostate¢né intenzivnimu podvecerni-
mu svétlu, které ozafovalo celou scénu a pouziti $irokouhlého objektivu, bylo mozno i pti pramérném zaclonéni nastavit
kratky ¢as expozice. Tento ¢as umoznil zachytit letici ptaky, aniZ by se jejich obraz rozmazal.
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Obr. 38 Velmi dlouha (cca 40 minut) expozice no¢niho pohledu z jeskyné El-Kantara v pohoti Gilf, Egypt. Cervené na-
sviceni interiéru jeskyné je zptsobeno zéfici diodou na zadni strané fotoaparatu. Pfi takto dlouhych expozicich je ¢asto
prekvapenim, co se vlastné na snimku objevi.
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Obr. 39 Silvestrovsky Karltv most (2009 - 2010). Pti 20 s trvajici expozici pofizené okolo silvestrovské ptilnoci se prolnuly
viechny svételné efekty, které za dobu expozice zazafily v zabéru. Podobné efekty, jako jsou ohnostroje, se jinak nez s delsi
expozici ispé$né snimat nedaji. Kromé svétlic zde zaf1i i zablesky elektronickych bleskii fotoaparatii, mobilni telefony i jiné
svételné efekty. V pozadi je Prazsky hrad, ktery se hali do dymu z odpalené zdbavné pyrotechniky.




: - _ ; hadnout, jak dlouhy expozi¢ni ¢as jsme schopni
o udrzet z ruky bez rozmazani snimku, pfiblizné
plati poucka, ze ,z ruky“ se da udrzet doba ex-
pozice (v sekundach) rovna prevracené hodnoté
ohniskové vzdalenosti (v milimetrech). Foto-
grafujeme-li napiiklad objektivem s ohniskovou
vzdalenosti 500 mm, bude to expozice dlouha cca
1/500 sekundy. Pfi pouziti stabilizace se tento pa-
rametr o 1 az 2 EV zvétSuje, v uvedeném pripadé
tedy na cca 1/125 sekundy. Pokud upinéte foto-
aparat na stativ, nesmite stabilizaci zapomenout
vypnout - stabilizace by celou soustavu rozkmi-
tala a snimky by byly rozmazané. Podivejme se
nyni jesté na nékolik snimkd a popisme divod
konkrétniho nastaveni parametru expozi¢niho
¢asu pro jejich expozici (obr. 37 - 40).

Pti dlouhych expozicich musime poditat s nut-
nosti dostate¢né stabilniho uchycenim fotoapa-
ratu. Nejcastéji se jednd o pevné a bezpecné po-
staveny stativ, obvykle tripod. Spoust fotoaparatu
aktivujeme bez doteku fotoapardtu (samospoust
nebo ddlkové ovidddini) a pro zamezeni chveé-
ni fotoapardtu od uderu zrcadla nechdme jesté
predzdvihnout zrcadlo (pfedzdviZeni, uzamdceni
zrcadla, anglicky mirror lockup) a fotoaparatu ani
stativu se po celou dobu expozice nedotykame. Pti
nutnosti ,,zafixovat“ pohyb ¢asto pouzivime k na-
sviceni scény zdbleskovd svétla. Pro snimky, jako
je napiiklad kulka prolétajici jablkem, se uzivaji
specidlni fotoaparaty synchronizované s vystfelem
Obr. 40 Denni snimek Karlova mostu. Pozadavek zadavatele zbrané. Scéna byla nasvicena zébleskem a svétlo
tohoto snimku bylo vyjdtit, Ze po mosté pravidelné proudi vel- - bylo na film exponovéno specidlni zdvérkou, vy-
ké mnozstvi nav§tévnika. Pro docileni efektu rozmazani obrazu uZivajici rozmetavéni obrazu hranolem, piipadné
lidi jdoucich po mosté byla pouZita velmi dlouhd expozice. Pii
intenzivnim dennim svétle ji véak nebylo mozno docilit pou-
hym zaclonénim, a tak byl na fotoaparat nasazen tmavosedy fil-
tr, ktery zajistil jiz dostate¢né prodlouzeni expozice na nékolik
sekund.

ijiné konstrukce kamer pro snimani velkych rych-
losti. Dnes jsou vétsinou tyto konstrukce nahraze-
ny ¢i doplnény elektronikou s extrémné rychlym
¢tenim informace ze snimace.

8.1.2 Clona

Clona (aperture) reguluje velikost plochy, kterou pti otevieni zavérky do fotoaparatu pronika svétlo. Podobné
jako zévérka i clona reguluje mnoZstvi svétla, které dopadd na film nebo ¢ip. Druhou duleZitou funkei clony je
ovlddani hloubky ostrosti, tj. vymezeni prostoru pfed a za rovinou, na niz je zaostfeno, ve kterém je jesté vie os-
tré. Clonové ¢islo (¢islo clony) je pomér ohniskové vzdalenosti objektivu (kapitola 8.1.7) a praméru vstupniho
otvoru objektivu vymezeného clonou (vstupni pupila). Cim je otvor clony mensi, neboli &im je vice zaclonéno
(¢im je clonové Cislo vétsi, tj. vétsi clona), tim je tento prostor hlubsi a naopak. Pfi nejvétsim mozném otvoru —
pti zcela nezaclonéném objektivu - je hloubka ostrosti nejmensi.

Stupnice clonovych ¢isel opét neni linedrni, ale logaritmicka. Sousedni polohy na stupnici clonovych ¢isel se
1i$i v mnozstvi svétla vzdy dvojndsobné, pficem? tento pomér ziistiva opét v celé fadé priblizné stejny. SniZeni
clony o 1 hodnotu (1 clonové ¢islo) zvys$i mnozstvi svétla dopadajiciho na film/senzor dvojndsobné, zvyseni
0 1 clonové ¢islo (zavieni clony) sniZi mnozZstvi svétla na polovinu. Pro zdvojndsobeni mnozZstvi prochézejiciho
svétla je tfeba zdvojndsobit plochu otvoru, kterou svétlo v objektivu prochdzi. Pro kruhové clony znamena
zdvojnasobeni plochy zvétSeni praméru otvoru o odmocninu ze dvou, tj. ptiblizné 1,4 krat (plocha, kterou
svétlo prochazi je P = . 7%, kde r je polomér otvoru clony a 7t ~ 3,141592). Standardné pouZivand stupnice clo-
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Obr. 41 Zména hloubky ostrosti zabéru se zménou clony. Hloubka ostrosti narista tak, Ze cca 1/3 celkové vzdalenosti jde
od mista zaostteni k objektivu a 2/3 smérem od néj.
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Obr. 42 Hloubka ostrosti v zavislosti na nastaveni clonového ¢isla (Aperture, vlevo /25 a vpravo £/5,6). Zmény nastaveni
parametri jsou vidét v EXIF souboru v pravé ¢4sti obrazu.
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Obr. 43 Vliv zaclonéni na celkovou ostrost
obrazu v misté zaostieni obrazu.

novych ¢isel tedy odpovidd priblizné fadé nasobkil odmocniny dvou:
/1,05 £/1,4; 1/2; £/2,8; £/4,0; /5,6; {/8; £/11; f/16; £/22; f/32 atd. (na ob-
jektivech byva uvddéno nejnizéi clonové ¢islo ve formé napt. 1:2,8).
Kombinace clony a expozi¢niho ¢asu musi vzdy odpovidat sprav-
né expozici: zména clony musi byt kompenzovana prislusnou zme-
nou expozi¢niho ¢asu a naopak. Pfi praci s hloubkou ostrosti je ur-
¢ujici clona a ¢as musi byt prizptisoben. Kuptikladu mald hloubka
ostrosti umoziiuje fotografovi soustfedit pozornost do uzké &asti
prostoru, ale vyzaduje nastaveni kratké osvitové doby a naopak. To
si miZzeme prohlédnout v metadatech formatu EXIF na obrazku 42.
Hloubka ostrosti je rozsah vzdélenosti od fotoaparitu, uvnitt
kterych jsou objekty pfijatelné ostré. Volba hloubky ostrosti zavi-
si na tom, co fotografujete a jak chcete scénu zachytit. Maximdlni
hloubka ostrosti poskytuje maximalni informaci, nebot na snimku je
ve ostré. Toho se vyuziva pri fotografovani krajiny nebo interiéri.
Mala hloubka ostrosti obraci divikovu pozornost do uzkého pasma,
pted nimZ a za nimz se v8e ,,rozpiji zdvojem” neostrosti. Tim je moz-
né napiiklad zmirnit negativni vliv chaotického nebo nezddouciho
popredi ¢i pozadi. Nékteré objektivy jsou opatfeny krouzkem se stup-
nici hloubky ostrosti. Po obou stranach znacky pro zaostfeni podle
stupnice jsou ¢isla, odpovidajici mezindrodni fadé clonovych ¢isel.
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Obr. 44 Objektiv o ohniskové vzdalenosti 200 mm pfi cloné f/11.

Obr. 45 Objektiv o ohniskové vzdalenosti 67 mm a pti
ptiblizné stejné cloné jako piedchozi obrazek 44.
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Po zaostfeni na ur¢itou vzdalenost ukazuji clonova ¢isla
vzdalenosti, které vymezuji hloubku ostrosti. Predméty,
nalézajici se uvniti tohoto rozsahu, budou zobrazeny os-
tfe, vée mimo tento prostor bude neostré. Neznamend
to vak, Ze je néjaka presnd hranice mezi ostrym a neos-
trym zobrazenim. Ostrost obrazu se postupné snizuje
od mista maximalniho zaostfeni a hloubka ostrosti je
brana jako prostor ptijatelné ostrosti, kterou je tfeba
posuzovat i vzhledem k pouzité prezentaci ptislusného
snimku a pozorovaci vzdélenosti. Matematicky nebo ji-
nak definovand hloubka ostrosti je tedy jen pomocnym
voditkem pro stanoveni pfijatelného rozsahu (miry)
ostrosti v jistém koridoru kolem (pted a za) mista nej-
lepsiho zaostfeni.

Nezaclonénému objektivu odpovidd mald hloubka
ostrosti. S rostoucim zaclonénim se hloubka ostrosti
zvétSuje a nejvétsi je pfi plném zaclonéni (obr. 42 vpra-
vo). Neznamend to viak, ze soucasné docilime maxi-
malni ostrosti snimku. Pfi velkém zaclonéni se ndm
projevuje efekt, ktery nazyvame ohyb svétla na stérbiné.
Ptirovndnim miiZze byt efekt pfi postupném utahovani
trysky zahradni hadice; paprsek je stale ten¢ia dale dole-
ti, od ur¢itého okamziku se v8ak kolem hubice trysky za-
¢ne tvofit vodni mlha a vodni paprsek se rozevird. Néco
podobného se stane i se svételnym paprskem. Se vzris-
tajicim zaclonénim ostrost obrazu stoupd, ale pii urcité
urovni (je to vétinou asi ve 2/3 rozsahu clony objektivu)
se za¢ne obraz i v misté zaostfeni opét zamlzovat. MiZze-



me si to ukdzat na obrazku 43 ve velkém vyfezu ze zabéru v misté zaostfeni obrazu. Hloubka ostrosti (rozsah)
je vétsi u objektivii s mensi ohniskovou vzdélenosti, respektive obraz snimany objektivem o mensi ohniskové
vzdalenosti plisobi ostieji ve vétsi vzdalenosti obrazového pole (porovnejte na obrazcich 44 a 45).

8.1.3 Citlivost snimaciho média

Citlivost snimaciho média pfedstavuje miru, s jakou reaguje zdznam na definované mnozstvi svétla za defi-

novanou dobu. Existuje fada norem (ISO - International Organization for Standardization, ASA - American
Standards Association , GOST - TOCT - TocymapcrBennsiit Cranmapt — ,,stitni standard", CSN 66 6625
— Ceska statni norma, DIN - Deutsche Industrie Norm) udévajicich citlivost fotografickych médii, at uz
fotografického materidlu nebo snimace digitdlniho pfistroje. Vyskytuji se nej¢astéj$i dva popisy citlivosti.
Prvni je ve stupnich (°) s logaritmickou stupnici (CSN, DIN) a zvy3eni o 3 stupné zdvojndsobuje citlivost.
Dvojnasobna citlivost snizuje potfebné mnozstvi svétla pro stejnou expozi¢ni dobu na polovinu. Vyjdeme-li
ze zakladni citlivosti 21° CSN/DIN, tak fada citlivosti by byla 21°, 24°, 27°, 30°, 33°, 36° atd. Dnes se jiz téméf
vyhradné uziva norma v ISO, vedend pod ¢islem ISO 5800 (dal$i informace ke stupnicim napt. Hruby 2003).
Zakladni citlivost u filmii a fotoaparatu se obvykle pohybuje okolo ISO 100. Vyjdeme-li z této citlivosti, cit-
livost se zvétSuje vzdy na dvojnasobek (exponencialni funkce) a vznikne fada citlivosti 100, 200, 400, 800,
1600, 3200 atd. Ptitom citlivost 21° odpovid4 100 ISO a pak stoupaji ekvivalenty po 3° CSN/DIN a po dvoj-
néasobcich v ISO (24° ~ 200, 27°~ 400 atd.).

Cim vys§i je citlivost, tim mens$i mnoZstvi svétla dostacuje ke sprévné expozici. Zmény citlivosti
fotografického média maji ovSem své dusledky pro vlastnosti vysledného obrazu. Obecné lze fici, ze pfi
stoupajici citlivosti filmu roste zrno (velikost zrna), i kdyZz u rdznych typt fotografického materialu zalezi
i na individualnim pfistupu a peclivosti v mnoha detailech zpracovani. U digitalnich snimaci roste Sum a
klesa mnozstvi zobrazovanych barev, respektive barevnd hloubka zdznamu. Podle dostupnych test vak
$um neroste jednoduse linearné, nybrz zna¢né nerovnomeérné. Tyto testy ale provadéji vétsinou jen nadSenci
na jediném fotoaparitu. Vieobecné platné kiivky ziskané na vétsich sériich vyrobci nepublikuji. Uzivatel
ma vétsinou k dispozici jen nekonkrétni informaci, Ze novy piistroj méd niz$i Sum nez pfedchozi, ptipadné
ukazky fotografii. Lze tedy obecné fici, Ze pro technicky kvalitnéj$i zdznam obrazu (maly $um a kvalitni
podéni velkého mnozstvi barev) je vhodnéjsi pouzivat nizsi (vétsinou zakladni) nastaveni citlivosti snimace
ISO. Pro velké citlivosti se prozatim projevuje extrémni nartst Sumu, i kdyz je ¢astecné korigovan pfimo
elektronikou fotoaparata. Tento nartist je pfi stejné citlivosti tim vétsi, ¢im horsi jsou svételné podminky.

U Klasickych filmi se vétsinou citlivost pohybuje od 25 do 3200 ISO, i kdyz byly vyvinuty i filmy o citli-
vosti az 25000 ISO. U digitalnich pristroji se dnes pohybujeme nejcastéji na citlivosti mezi 50 a 3200 nebo
6400 ISO, i kdyzZ nejnovéjsi profesionalni zrcadlovky nabizi i citlivost presahujici dokonce 400000 ISO a tech-
nicky vyvoj pokracuje. U téchto profesionalnich fotoaparati (ur¢enych predevsim pro Zurnalistiku) je pro
reportazni ucel bézné pouzitelna citlivost okolo 25000 ISO, pti nastaveni vyssi citlivosti se prozatim projevuje
extrémni ndrdst Sumu.

Obr. 46 Obrazek no¢ni oblohy potizeny pti ohniskové vzdalenosti 21 mm a expozi¢nim ¢ase 397 s (cca 6,5 minuty). Jiz pti
relativné nizké citlivosti ISO 400 m4 ve svém obraze Sum patrny predev$im na zvétSeni v nazna¢eném vyfezu.
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Cas /s/ w 1 % % 1/15 1/30 1/60 1/125 /500 1/1000 ...
Clona . 1 14 2 28 4 @@ 11 16 22

Citlivost /ISO/ ... 12 25 50 200 400 800 1600 3200 6400

Obr. 47 Ukazka reciprocity nastaveni parametrt expozi¢niho ¢asu, clony a citlivosti; 1/500 s - f/5,6 - ISO 100 nebo 1/250
s - £/8 - ISO 100 pripadné 1/1000 s - £/5,6 - ISO 200 jsou z hlediska celkové expozice ekvivalentni. Podobnych trojic lze
zkombinovat libovolné mnozstvi. Pravé vzajemnym nastavenim téchto tfi parametrt nejvic ovliviiujeme celkové vyznéni
a tedy i vnimani finalniho snimku.

8.1.4 Vztah Casu, clony a citlivosti

At uz nastavujeme cas nebo citlivosti (ISO), expozici ménime stejné a vysledek je tentyz. Proto se miizete
témér s jistotou spolehnout na reciprocitu (ziménnost) Gc¢inku zmény clony, expozi¢niho ¢asu a ISO. Z
hlediska expozice (nikoliv vSak z hlediska ostatnich vlivii na vyslednou fotografii) je tedy zcela lhostejné,
jestli exponujete clonou £/5,6 a ¢asem 1/500 s pii ISO 100 nebo clonou £/8 a ¢asem 1/250 s pii ISO 100. Pti
této zmeéné sice clona omezila mnozstvi svétla na polovinu, dvojnasobny expozi¢ni ¢as ale mnozstvi svétla
opét vratil na pivodni hodnotu. Stejnou expozici by zptisobila i kombinace clony /5,6, ¢asu 1/1000 s pfi ISO
200, kde zmenseni mnozstvi svétla na polovinu kvili zkraceni ¢asu vykompenzovala dvojnasobna citlivost.

Reciprocitu ¢asu, clony a citlivosti nelze ovem aplikovat na filmovy material (nata¢eni filmu), kde je fixni po-
et 24 nebo 25 zabéri za sekundu (a tedy omezené regulovatelny ¢as na kazdy snimek), takze na strané piistroje
lze operovat prevazné se vztahem citlivosti a clony, zevné pak s intenzitou osvétleni. Obdobné vztah selhava u fo-
tografie pti extrémné kratkych nebo naopak extrémné dlouhych expozi¢nich ¢asech (tzv. Schwarzschildii efekt).
U digitalnich fotoaparatt se korekce na extrémné dlouhé a kratké expozice neuplatiiuje, tak jako to bylo nutné
dfive pro tradi¢ni filmové suroviny. Pfesné informace o potfebnych korekcich na délku expozice jsou jen obtizné
zjistitelné, protoze vyrobci ¢ipi (CCD, CMOS) tyto ani mnohé jiné technické informace nepublikuji.

V praxi je tak mozné najit velké mnozstvi trojic - clona / ¢as / ISO, které povedou ke stejné expozici. Za-
timco volbu ¢asu podtizujeme zvladnuti pohybové neostrosti a rozhybani snimku, clona ovliviiuje hloubku
ostrosti a rostouci ISO zvétsuje vliv Sumu ve vysledném obrazu. Spravné nastaveni kombinace téchto tii
hodnot tedy musi spliovat nejen pozadavek na dobrou expozici (mnozstvi svétla), ale také vést k vyrazové
a technicky spravnému pojeti snimku. Neni tedy mozné univerzalné fici, Ze néjaké nastaveni je spravné a jiné
nevhodné. Musime pfedem védét, jakého ucinku chceme nastavenim parametrti docilit a pak zvolit nejlepsi
nastaveni vzhledem k podminkam, za nichz snimek zhotovujeme.

Z praktického hlediska si nékteti fotografové zvykli pouzivat tzv. EV hodnoty (z anglického exposure va-
lue, expozi¢ni stupen, expozi¢ni ¢islo). EV hodnoty méfi absolutni mnozstvi svétla na scéné vné fotoaparatu
a kazdy pozorovatel nezavisle na vybaveni a metodé musi dojit ke stejné hodnoté EV, méfi-li ve stejném misté
(,bodé®) scény. Kazdé misto scény méd ovSem jiny jas, tj. jinou hodnotu EV. Pro stanoveni (jedné) spravné
expozice pro dany zabér je ale nutné stanovit primérnou hodnotu EV scény. Na tuto hodnotu bude potom
nastavena expozice. Dilezitym principem je reciprocita: pro dosazeni stejné expozice je pfi vétsim otevieni
clony nutno zkrétit ¢as a naopak. Jakmile tedy fotograf pomoci expozimetru nebo méticiho systému fotoa-
paratu zjisti spravnou expozici, mize volné kombinovat clonu a ¢as k dosazeni zamysleného efektu. Zvyseni
expozice o 1 EV zdvojndsobi mnozstvi svétla dopadajici na senzor (film nebo digitalni ¢ip), zatimco snizeni
expozice o 1 EV ho snizi na polovinu. Je to celkova mira pisobeni svétla na zdznamové médium, ktera
nezavisi na zpusobu, jak se ji docililo (pomoci clony, expozi¢niho ¢asu, jakym objektivem ap.). V praxi se
ptimé méfeni EV ¢isla pouziva vétsinou spiSe u profesiondlnich filmatskych kamer a filmarské praxi, i kdyz
jej vyuzivaji i néktefi fotografové.

8.1.5 Expozicni reZimy a jejich korekce

Fotoaparaty umoznuji nastavit rizné expozicni rezimy, které se mezi sebou lisi v ucelu a pouziti. Nejcastéjsi
expozi¢ni rezimy jsou tyto:

P - program - podle pfedem nastaveného algoritmu fotoaparatu se nastavi kombinace ¢asu a clony (u né-
kterych nastaveni i citlivosti). Nékteré fotoaparaty umoziuji volit je$té konkrétni prednastavené programy
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SVETLE
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PROVEST KOREKCI ~
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MALO SVETLA

PROVEST KOREKCI +

Obr. 48 Korekce expozice scény. Lze ji provadét manudlné pfimo nastavenim expozice, nebo pfi automatickém rezimu
nastavenim korekce expozice. Nej¢astéji v maximalnim rozsahu az +/-3 EV. Krok této korekce je pak nejcastéji 1/3 nebo
1/2 EV. Nejste-li si jisti pfesnym nastavenim korekce, u scén, které to umoznuji, je vhodné provést sérii expozic s riiznou
korekci, tedy tzv. expozi¢ni fadu (angl. bracketting).

pro pfedem naprogramované (obvyklé) charakteristiky scén jako je naptiklad sport, portrét, makro, krajina,
no¢ni fotografie a podobné. Neni to vak nic jiného, nez automatickd volba pomért (¢as vs. clona vs. citli-
vost), které zkuseny fotograf voli podle konkrétni situace a charakteru snimané scény.

Av - ¢asova automatika — sami nastavujeme clonu f a fotoaparat automaticky nastavuje expozi¢ni ¢as.

Tv - clonova automatika — nastavujeme automaticky ¢as expozice a fotoaparat automaticky nastavi clonu f.

M - manudlni expozice - clonu f, ¢as expozice i citlivost si volime manudlné (miizeme ovéfovat podle
zabudovaného expozimetru). Tento rezim pouzivame, pokud mame namérené svételné pomeéry ve scéné
a nechceme, aby se ndm expozice jakkoli ménila, pfi fotografovani pomoci ateliérovych bleski aj. Nékteti
profesiondlni fotografové pouzivaji téméf vyhradné M rezim.

B - BULB - pti zmacknuti spousté se zavérka otevre a je oteviena dokud ji opét neuvolnime; pro tento
postup expozice je vhodné uzivat dalkovou spoust. Pouzivé se predevsim tehdy, kdyz expozice je del$i nez
maximalni délka ¢asu nastavitelnd v manudlnim rezimu (podle pfistroje 1, 5 nebo 30 sekund). U tohoto ¢asu
ijinych del$ich expozic je vhodné predsklopit zrcadlo (vice kapitola 8.2.3).

T - u star$ich fotoaparitii byl nékdy jesté ¢as T, kdy se pti prvnim zmacknuti oteviela zavérka a pti dru-
hém opét zaviela, tato funkce se dnes nahrazuje ¢asovatelnymi nebo zamykatelnymi dalkovymi spoustémi.

Ve vSech téchto pripadech se, ale nastavuje expozice obdobné, podle mnozstvi svétla na snimané scéné.
Najdeme v$ak mnoho pripadi, kdy scéna neni spravné exponovéna, pokud je exponovano na primeérny jas
ve scéné. Budeme-li napiiklad fotografovat ¢erny text na bilém papife nebo svétlou postavu na svétlém poza-
di (lyzaf v bilé kombinéze na sbéhu). Méfenim primeérného jasu dojde k nastaveni scény, ve které bild bude
$edd. Pro tento pfipad musime zédbér preexponovat (korekce +), mnohdy i pomérné znac¢né.

V opaéném ptipadé, kdy budeme fotografovat tmavou scénu, automatika ma na zékladé méfeni jasu
tendenci vSe zesvétlit a je tfeba pouzit podexpozici (korekei -). To je ptipad no¢niho fotografovani, nebo za-
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bér postavy v tmavych $atech pred
tmavym pozadim. Konkrétni po-
stup nastaveni korekci je zapotiebi
si nastudovat v manudlu kazdého
piistroje.

I kdyzZ pristroje disponuji vel-
kym poétem raznych expozi¢nich
rezimi a volitelnych scénickych
programt, je dobré naucit se ale-
spoil jeden ¢i dva dokonale ovla-
dat zptisobem, kdy si pfistroj sdm
automaticky nenastavuje vie (ne-
dél4 si, ,,co chce®), ale mdme sami
kontrolu nad priibéhem expozice
a tedy i vysledkem své prace.

Obr. 49 Kolorimetricky trojihelnik
CIE tedy transformace kolorimetrické-
ho prostoru do plochy (upraveno podle
Kriis 1989, str. 22 - 23).

8.1.6 Teplota chromaticnosti

Teplotu chromati¢nosti (T) Ize definovat takto: , Svétlo urcité barevné teploty md barvu tepelného zdfeni
vyddvané absolutné cernym télesem, zahtdtym na tuto teplotu“ (Kutinova a kol. 1985, str. 444). Teplotu
chromati¢nosti bychom mezi parametry klasického fotoaparatu hledali marné. Vlastnosti s ni spojené se
meénily bud volbou vlastnosti filmu (napt. pro denni nebo umélé svétlo), nebo pomoci specilnich fotografic-
kych filtra. U digitalniho ptistroje snimdme vétinou s nastavenim AWB, nebo v néjakém zvoleném rezimu,
ptipadné si miiZzeme nastavit sami néjakou uzivatelskou ¢i individudlni funkci teploty chromati¢nosti. Na-
stavenim teploty chromati¢nosti (WB, z anglického White Balance) volime matematicky filtr, podle kterého
bude prepotitivan pofizeny zabér (data zaznamenand senzorem) v nasledném zpracovéni.

Teplota chromati¢nosti se udavé v kelvinech (zkratka K). Nahradni teplota chromati¢nosti odpovida
bodu, ktery lezi na ¢afe teplotnich z4fi¢u a ktery zndzornuje chromati¢nost uvazovaného druhu svétla
za predpokladu, Ze se vzdalenost sleduje v rovnomérném diagramu chromati¢nosti. Diagram chroma-
ti¢nosti pro RGB mad tento tvar kolorimetrického trojuhelniku (obr. 49), existuji ale i systémy s vétsim
mnozstvim barev, pak je diagramem chromati¢nosti napt. $estithelnik.

V diagramu chromati¢nosti jsou na obvodu ¢isté spektralni barvy (zapsané vinovou délkou). Samot-
na T_(K) svételného zdroje je vyznacena na kolorimetrické ktivce. Rozvineme-li barevnost podél této
kolorimetrické kiivky, teplota jednotlivych svételnych zdroji odpovida orientaéné hodnotdm uvedenym
v nasledujicim prehledu (i kdyz je mozné se v literatufe setkat i s odlisnymi udaji):

Zéapalka 1500K Bleskova vybojka 5500K
Svicka 1700K Fotografické denni svétlo  5500K
Bézna zarovka 2900K Primérné dennf svétlo 5900K
Fotografické zarovky 3200 - 3500K Zatazena obloha cca 7000K
Vychod zépad slunce 3500K Modr4 jasnd obloha 20000K
Ptimé slune¢ni svétlo cca 5400K
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Obr. 50 Neékolik snimki s obdobnym namétem, ale fotografovanych v rtiznych obdobich, za rtizné svételné atmosféry. Strida
se zde v levém sloupci nahote podvecderni a ranni pohled posunuty do Zluta (Zluto oranzova), ve druhém sloupci vecerni
snimky s vefejnym osvétlenim (jednou se vic projevi umélé nasvétleni, podruhé odraz oblohy) a nakonec ve tfetim sloupci
no¢ni a denni zdbér. Nastavit barevnost je v nékterych pripadech spiSe otdzkou nazoru a pocitu nez presného nastaveni
néjakého méfitelného parametru. I kdyz pouzijeme presny méfici pristroj, zistava otazkou, co a vii¢i cemu budeme méfit.

V mnoha pfipadech ale filtraci na teplotu chromati¢nosti svételného zdroje neprovadime pravé proto,

aby se barevny posun projevil a vystihli jsme tim svételnou atmosféru. Nékdy je scéna nasvicena tako-
vym mnozstvim riiznych svételnych zdrojti, Ze nelze korektné tuto kalibraci provést. Vzdy zistane urcity
barevny posun &asti svételnych zdroju viadi filtraci, kterou nastavime. Zélezi pak na nasi volbé, jakou
svételnou atmosféru budeme chtit ponechat nebo zdtraznit.
Pfi nastaveni teploty chromati¢nosti (WB) médme vétsinou nékolik moznosti. Miizeme zvolit ¢iselné hodnoty
konkrétniho nastaveni, utvorit si své nastaveni, nebo volit konkrétni pfedvolend nastaveni podle piktogra-
md. Pfipadné miZeme nastaveni barevnosti ponechat na fotoaparitu v reZimu automatického nastaveni.
Konec¢nou volbu (nastaveni) také miZzeme ponechat az na nastaveni pfi pozdéj$im zpracovani v pocitaci,
coZ je mozné, pokud snimédme do formatu RAW. Toto nastaveni se pak provadi podle moznosti programu,
v ném? export dat z formatu RAW provadime.

8.1.6.1 Automatické nastaveni teploty chromaticnosti (AWB)

Automatické nastaveni (AWB) je pro mnoho uZivateli nejjednodussi a vyzaduje nejmensi vklad fotografa.
Fotoaparat automaticky provede celkovou analyzu barevnosti zachycované scény. Pokud se ve scéné vysky-
tuje pfevazné jen jedna barva (obloha, makové pole, trava), dojde tim ke zkresleni barevné teploty vysled-
ného snimku. Nevyhodou je i to, Ze zabéry stejného prostredi interpretuje rtizné barevné posunuté. Podle
barevnosti jednotlivych snimki tak ziskdvame mnoho barevnych variant stejného interiéru, coz i pro béznou
fotografii, zvlasté v§ak pro dokumentaci predstavuje problém. Je tedy 1épe se tomuto nastaveni vyhnout.

8.1.6.2 Ciselné nastaveni konkrétnich udajti

Toto nastaveni je v praxi vhodné, pouzivame-li kolormetr, nebo zname presné slozeni svételného zdroje. Lze ho

vev s

pouzit i pro vytvarné experimentovani, vhodnéjsi je vsak tyto experimenty provadét pti exportu z RAW (viz dale).

8.1.6.3 Nastaveni podle predvolenych piktogramii

Nastavovani podle zde ukézanych, nebo obdobnych piktogrami (pfednastaveny typ zdroje) patii asi k nej-
rychlej$im postuptim nastaveni. Nemdme-li presnéjsi udaje o konkrétni teploté zdroje, pouze ji odhadujeme,
patii asi i k nejpresnéjsim v terénnich podminkach. Je nutno si viak uvédomit, ze nahledovy display nam
nedava presnou predstavu o kone¢né barevnosti, kterd bude u findlniho souboru. Tu zjistime aZ na pfesném,
kalibrovaném monitoru.
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8000 K 10 000 K 12 000 K

Obr. 51 Ciselné nastaveni teploty chromati¢nosti. Zde se mtizete podivat, jak se proméni barevnost zdmku v Be¢ové nad
Teplou. Nastaveni je v obvyklém mozném rozsahu nastaveni od 2000 do 12000 K. Nékteré pristroje umoziuji i jiné rozsahy
nastaveni, ale pro vét§inu béznych nastaveni tento rozsah postacuje.

* Denni svétlo - Daylight - 5500 K offly ZataZeno - Cloudy . 6500 K T\ Stin - Shade - 7500 K

Blesk - Flash - 5500 K

Obr. 52 Nastaveni teploty chromati¢nosti pomoci piktogramu. Ukazka zmény barevnosti u snimku potizeného za denni-
ho svétla pfi riznych rezimech nastaveni. Teploty jsou uvadény vyrobcem pro konkrétni znaky, mohou se u jednotlivych
ptistroju lisit. U AWB se jedna o konkrétni nastaveni pro tento snimek, pro jiny pfipad se ovéem nastavi jiny udaj. Je
zapotiebi brat v ivahu jesté kalibraci v druhé ose, tedy ne pouze teplotu modra - Zluta, ale i doladéni v ose nadechu (tint)
zelena - fialova.

8.1.6.4 Uzivatelské nastaveni teploty barevného zdroje

Jedna se o nastaveni podle zvolené referen¢ni plochy, pficemz je nutné, aby byla nejlépe matna, ale predevsim
barevné neutrdlni. Nejcastéji je to bily nebo $edy papir. Pokud se jako referen¢ni pouzije plocha néjakym
barevnym nddechem, zanasi se tim do nastaveni systematickd chyba. I bézné kancelarské papiry maji na den-
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Obr. 53 Priklad souboru vyfotografovaného pti nastaveni na denni spektrum pfi umélém (sodikovém) svétle (levy slou-
pec). Odladéni tohoto souboru pomoci spravné zvolené kalibra¢ni plochy na barevnost odpovidajici dennimu svétlu (pro-
stfedni sloupec). A kone¢né nespravné zvolena referen¢ni plocha a dopad této volby na barevnost souboru pravy sloupec).

nim svétle Casto néjaky nadech (razovy, zluty, modry aj.). Pro konkrétni postup kalibrace (lisici se dle typu
zafizeni) je tfeba se dobfe sezndmit s manudlem pouzitého pfistroje. Jeden z moznych postupii je nasledujici.

Vyfotografujeme referen¢ni plochu tak, aby, pokud mozno, vyplnila cely zabér. Nasledné zvolime v nabid-
ce (menu) uzivatelské nastaveni bilé a jako referen¢ni zaddme snimek (soubor), ktery jsme potidili za potieb-
nych podminek na referen¢ni plose. Tento postup, je ze vSech v terénu aplikovatelnych metod nejpresnéjsi
a z téch nejpresnéjsich soucasné asi i nejrychlejsi. I do néj vsak Ize nepresnym provedenim zanést rizné
chyby. Tato kalibrace plati pro misto a osvétlenti, kde byla provedena. Je-li na jiném misté jiné osvétleni, tam
jiz tato kalibrace neplati a je nepfesna. Problém vznika i pfi protisvétle a jinych nestandardnich situacich.

Nejrychlejsi je pouzit jako kalibra¢ni plochu 18% $edou tabulku GC18 (obr. 22), coz je asi nej¢astéji uziva-
ny postup. Pouzijeme-li jeji Sedou stranu (druha je vétSinou bild), mizeme kromé vyvazeni barevnosti (bilé)
stanovit i pfesnou expozi¢ni hodnotu. I zde plati vy$e zminéné moznosti zaneseni chyb pfi zvoleni §patného
mista nebo osvétleni tabulky. Mimo to se pouzivaji i kalibrac¢ni $kaly (obr 18.), které ale pro vyhodnoceni po-
trebuji specidlni postup a ¢asto i programové vybaveni, i kdyz vysledek je pak jesté presnéjsi nez Sedé tabulky.
Ptesny postup je dan vyrobcem konkrétni kalibra¢ni tabulky.

8.1.6.5 Nastaveni teploty chromaticnosti p¥i exportu z RAW

Tento postup je ¢aste¢né podobny predchozimu. Je pfi ném nutné snimat do formatu RAW, coz se do-
porucuje vzhledem k fadé vyhod a nejkvalitnéj$im vysledkiim. Nejvétsi nevyhodou je velky objem dat
téchto soubort. Diky stale klesajici cené pamétovych médii to vsak jiz neni nepfekonatelny problém.
Abychom mohli provést kalibraci souboru RAW v pocitadi, potfebujeme (obdobné jako v predchozim
ptipadé) vhodnou kalibra¢ni plochu. Do této kalibra¢ni plochy v rezimu teplota chromaticnosti (nasta-
veni WB) klikneme (obvykle piktogramem v podobé kapatka) a probéhne kalibrace barevnosti vici této
kalibra¢ni plose. Zalezi tedy do zna¢né miry na spravné volbé kalibra¢ni (referen¢ni) plochy.

Vétsina programii pro export soubortl formatu RAW mé v sobé i ddvkové zpracovani a schopnost
prenosu tdajii o nastaveni z jednoho souboru na druhy (resp. na davku jinych). To dovoluje na je-
den soubor dat kalibra¢ni plochu, jejiz vlastnosti zname, tento soubor odladit a prenést toto nastaveni
i na ostatni stejné nasnimané soubory.

Kromé souborti formétu RAW je mozné obdobnym zptisobem barevné vyvazit i soubory jinych for-
matt (JPG, TIF a dalsi). V tomto ptipadé ale uz ladime jednotlivé barevné kandly a trvale deformujeme
ladény soubor (pokud ho jednou ulozime). Oproti tomu pro RAW plati, Ze uvedenym postupem pouze
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008mm_FSB9192.JPG 015mm_FSB9194.JPG

020mm_FSB9199.JPG 035mm_FSB9202.JPG 050mm_FSB9218.JPG

070mm_FSB9232.JPG 095mm_FSB9237.JPG 135mm_FSB9245.JPG 200mm_FSB9253.JPG

Obr. 54 Série portréti stejné osoby exponované dvanacti objektivy s rozdilnou ohniskovou vzdélenosti, od 8 mm (objektiv

typu rybi oko) po teleobjektiv s ohniskovou vzdalenosti 200 mm. Prvni fadek reprezentuje extrémné $irokouhlé objektivy
s vyraznou deformaci, prostfedni fadek predstavuji snimky pomoci Sirokouhlych objektivii s mensi, ale patrnou deforma-

ci, a dolni radek je vysledkem snimani teleobjektivy od 70 do 200 mm s minimalni optickou deformaci prostorového pole.
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nastavujeme digitalni filtr pro konkrétni odladéni, tento filtr je v§ak mozné kdykoli pti jiném exportu
prenastavit na nové pozadované hodnoty.

8.1.7 Ohniskovad vzddlenost objektivu

U nékterych fotoapardtti mame moznost vymény objektivu a u naprosté vétiny z nich moznost zmény ohnis-
kové vzddlenosti objektivu, ktera se nej¢astéji oznacuje jako ZOOM.

V ¢em se od sebe jednotlivé objektivy odliSuji? Mohou mit napfiklad réizny rozsahu clony (viz vy3e).
Objektivy, které maji moznost menstho minimalniho clonového ¢isla, jsou mohutnéjsi, maji vétsi priimeér
a masivnéj$i konstrukci. Mimo tento parametr maji objektivy i riznou ohniskovou vzdalenost nebo rizny
rozsah ohniskovych vzdélenosti u objektivli konstrukce s proménlivou ohniskovou vzdalenosti (ZOOM).
Vymeénné objektivy se li§i spojovacim ¢lenem, prostfednictvim kterého je Ize nasadit na rtizné znacky pri-
stroju. Ddle rozliSujeme riizné objektivy specidlni, nékterym se budeme vénovat v jinych ¢astech tohoto textu
(napt. makroobjektiv).

Rtizné konstruované jsou i objektivy uréené pro riizné typy fotoaparitt s riznou konstrukei a velikosti
obrazového pole - plochy, na niZ je promitdn a zaznamendvan obraz. Rozli¢nym konstrukcim a technickym
podrobnostem objektivii jsou vénované rozsahlé technicky zamérené publikace a webové stranky. Objektiv,
resp. jeho optickd soustava a konstrukee, totiz zcela zdsadnim zptisobem ovliviiuje technickou kvalitu obrazu
promitnutého do obrazového pole.

Jednim z nejdulezitéjsich parametri objektivu je ohniskovd vzddlenost. Predstavme si jednoduché zadéni:
~Vyfotografujte portrét“. Pouzijeme stejny model (modelku), stejné prostredi a svételné podminky, a budeme
se snazit, aby na zdbérech bylo vzdy pfiblizné to samé. Snimky vsak realizujeme fadou nékolika objektivi
s riznou ohniskovou vzdélenosti (nebo dokonce pouzijeme co nejvétsi rozsah ohniskovych vzdélenosti) po-
stupné od nejkratsi po nejdelsi ohniskovou vzdalenost. Abychom zajistili, Ze na snimku bude vzdy pfiblizné
to samé, budeme se muset pfi kazdém zvySeni ohniskové vzdalenosti od modelu o néco vzdalit. Vysledné
fotografie pofizené rtiznymi objektivy se budou od sebe velmi vyrazné ligit (obr. 54 a 55).

Stejné efekty jako obli¢eje modelky by se projevily také u jinych objekti. Fotografii obli¢eje jsme k tomuto
tcelu vybrali zimérné. Clovék je zvykly vnimat a rozpoznavat obliceje a je citlivy na zménu mimiky a vyrazu,
na jakékoli odchylky od ,,normélniho zobrazeni®, jak obvykle vnimame lidi ve svém okoli. Jakékoli odli§nosti
a abnormality na obli¢eji vnimame citlivéji nez napriklad u vazy. Na obrdzku 54 jsou zobrazeny snimky po-
Fizené tzv. plnoforméatovym ptistrojem (velikost snimace 24 x 36 mm, kterému se také nékdy fikd kinofilm)
s objektivy o ohniskové vzddlenosti 8 az 200 mm. Je jasné patrné, Ze u objektivi s kratkou ohniskovou vzdale-

=1
—{

Obr. 55 Schematické zndzornéni thlu zabéru pro rtizné ohniskové vzdalenosti objektivii a vzdalenost fotografického
ptistroje od modelu, jak bylo prezentovano u obrazku 54. Pro dosazeni obdobné velkého vytezu scény se pii extrémné $i-
rokouhlych objektivech pohybujeme v tésné blizkosti modelu a s rostouci ohniskovou vzdélenosti se postupné vzdalujeme.
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nosti je podoba modelky deformovana (u nejkratsich ohnisek je to az karikatura) a se zvy$ovanim ohniskové
vzdalenosti se tato deformace postupné vytraci. Pro vysvétleni rozdilné deformace u rozdilnych objektivi si
nejprve stru¢né popisme optické déje, ke kterym pii fotografovani dochdzi. Svétlo odrazené od zobrazované-
ho objektu vstupuje do optické soustavy a ta tento obraz promita do obrazové roviny, kde je umistén snimac,
ktery tento obraz zachyti. Velikost snimace se neméni, takZze optickd soustava objektivu musi vzdy obraz za-
chyceny pod ur¢itym uihlem (objektivem o urcité ohniskové vzdalenosti) promitnout na stejné velkou plochu
snimace (schéma na obrdzcich 55 a 56). Pii kratké ohniskové vzdalenosti objektivu a tedy velké sitce jeho
zabéru se pro utvoreni pozadovaného vytezu reality (daného zaddnim, zde obli¢ej modelky) musime dostat
velmi blizko k modelu. Jakykoli néklon objektivu nebo zména polohy obliceje se projevi vyraznou zménou
deformace obrazu. Relativni rozdily ve vzdalenosti jednotlivych ¢asti obliceje modelu od objektivu jsou po-
mérné vyrazné. Jsme-li od obliceje naptiklad 20 cm daleko, tak uz jen posun od $picky nosu k jeho koreni je
velkou zménou relativni vzdalenosti od fotoaparatu. Vzdalenosti nosu, o¢i a u$i od fotoaparatu jsou relativné
vyrazné odli$né, coZ se projevi vyraznou deformaci zobrazovaného modelu. Prvky obrazu stejné velikosti ale
v riznych vzdalenostech od fotoapardtu, jsou zobrazovany ve vyrazné rozdilnych velikostech. Bliz$i objekty
(zde $picka nosu) jsou vyrazné vétsi nez napriklad oko ¢i ucho. Tento efekt je zimérné pouzivan naptiklad
u portrétti rappert, kde ruka s prsteny je vyrazné vétsi nez oblicej, ¢i dokonce cela postava. Vzpomenme si
na filmové Kklipy, kde ruka vjizdi az do kamery a za gesty se objevuje obli¢ej a velky prostor pozadi mésta,
pticemz vSem co se nachazi v popiedi (nejblize objektivu fotoaparatu), je vyrazné vétsi dokonce nez budovy
v pozadi. Naopak pii zabéru objektivem o velké ohniskové vzdalenosti (izkém uhlu) se neméni velikost
a tvar objektu ani pfi pohybu vii¢i fotoaparatu. Vzpomenime si naptiklad na zabéry v detektivkach, kde i viiz
jedouci pfimo proti kamefe pomérné velkou rychlosti jen pomalu méni svou velikost. Oba tyto extrémy
se dosti li$i od toho, jak vnimdme své okoli lidskym zrakem, bez extrémni optiky fotoaparatu. Nékde mezi
popsanymi extrémnimi optickymi efekty nachazime pohled objektivu, ktery je blizky vnimani okoli lidskym
okem. Takovy objektiv, ktery zobrazuje realitu nejblize naSemu pohledu, nazyvame standardni nebo také
zdkladni objektiv. I u néj je viak srovnani s pohledem lidského oka jen ptiblizné..

8.1.8 Typy objektivii podle ohniskové vzddlenosti

Zakladni (standardni) objektiv ma thel zabéru odpovidajici cca thlu zébéru lidského oka, tedy 45 az 55 stup-
it (Kutinovd a kolektiv 1982, str. 150, heslo fotograficky objektiv). V raznych zdrojich se setkdme s riiznymi
udaji, ale vétdinou v tomto rozmezi.

Bude-li shodny thel zébéru (pro zakladni objektiv uvedenych 45 - 55°) a zméni se velikost formdtu,
na ktery obraz promitame, musi se zménit i ohniskova vzdalenost objektivu, ktery ma pozadovany thel. Pro

28 K J .

Obr. 56 Schéma s naznaéenim thlu zabéru rtiznych ohniskovych vzdalenosti. Cervené je naznacen tzv. standardni nebo
zékladni objektiv. Objektivy s $irsim thlem zabéru nazyvame $irokothlé a objektivy s uz$im uhlem zébéru nazyvame te-
leobjektivy. Schéma hla zabéru a ohniskovych vzdalenosti pro plnoformatovy (kinofilmovy, tedy 24 x 36mm) fotoaparit.
Ciselné zde mame uvedeny ohniskové vzdalenosti i thly zabéru konkrétnich objektivi.
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urceni ptiblizné ohniskové vzdélenosti odpovidajici zdkladnimu objektivu Ize pouzit jednoduchou poucku:
Ohniskové vzdalenost zakladniho (standardniho) objektivu odpovidd pfiblizné thlopfi¢ce formatu (priimeé-
ru obrazového pole). Vezmeme-li tedy v uvahu bézny kinofilm, nebo tzv. plnoformatovy digitalni ptistroj
o hranéach formétu 24 x 36 mm, uhlopficku vypocitdme pomoci Pythagorovy véty (soucet druhych mocnin
odvésen je roven druhé mocniné prepony, v nasem pripadé 576 x 1296 = 1872, z ¢ehoz druha odmocnina
¢inf asi 43,2 mm). Tato ohniskova vzddlenost se ale bézné nevyskytuje, nejéastéji se pouziva pro tento format
jako zakladni objektiv o ohniskové vzdalenosti 50 mm (nékdy také 46 az 55 mm).

Budeme-li chtit ur¢it zakladni objektiv pro stary deskovy fotoaparat, ktery pouzival naptiklad Josef Sudek,
tedy 30 x 40cm (300 x 400 mm), obdobnym postupem zjistime, ze zdkladni objektiv ma pro tento format
ohniskovou vzdélenost 500 mm. Napiiklad u mobilnich telefont je obtiZné zjistit rozméry ¢ipu. U nékterych
je ale uvddén rozmér 1/4 nebo 1/5 palce (1 palec = 25,4 mm). Pokud je ¢ip napf. tvaru ¢tverce o strané cca
5 - 7 mm, zdkladni objektiv by mél ohniskovou vzdalenost cca 7 - 10 mm.

Objektivy rtiznych ohniskovych vzdélenosti riizné deformuji obrazové pole (obr. 54) a jsou proto vhodné
pro rizné fotografické prace. V nékterych ptipadech jsme zase bez ohledu na nase predstavy nuceni pouzit
objektiv o ur¢itém thlu zabéru (tedy ohniskové vzdélenosti pfi ndmi pouzitém formatu obrazu). Budeme-li
napt. snimat v malém prostoru s nepatnym odstupem, budeme nuceni pouzit $irokothly objektiv. Na foto-
grafovani detailu architektury tésné pod stiechou domu z vétsi vzdalenosti budeme naopak muset pouzit
silny teleobjektiv. V ptipadech, kdy si mizeme zvolit dle potieby, budeme vychazet z vlastnosti, ktery ndm
kazda ohniskova vzdélenost nabizi. Snimek pofizeny $irokothlym objektivem bude pusobit prostornéjsi,
bliz§i predméty budou markantné vétsi nez ty vzdalenéjsi. Teleobjektiv zajisti mensi deformaci pfedmétu
a zahusti (priblizi k sob¢) i vzddlenéjsi prvky zabéru, ty se zdaji byt bliz u sebe.

8.1.8.1 Teleobjektiv

Teleobjektiv je objektiv s delsi ohniskovou vzdalenosti nez ma zdkladni objektiv. Jeho konstrukce je vétsinou
jednodussi nezli u $irokouhlych objektivii a sndze se u néj dociluje vétsi ostrosti kresby (tj. charakteristi-
ka pfenosu obrazu objektu do snimku. To je ddno do zna¢né miry thlem, pod kterym vstupuji paprsky

310 mm 360 mm 200 mm

Obr. 57 Nékolik zabért potizenych teleobjektivem na tzv. plny format (kinofilm).

17 mm 16 mm ] ‘ 22 mm

Obr. 58 Nékolik zabért potizenych $irokotihlym objektivem na tzv. plny format (kinofilm).
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fotografovani pfedmétd a portrétis. Dlouha ohniska se uplatniuji pro fotografovani scén, ke kterym je obtizné
se priblizit (detaily architektury, sport, divokd pfiroda a podobné).

8.1.8.2 Sirokotihly objektiv

Sirokothlé objektivy jsou $irsi nez zakladni objektiv, zvlasté ty supersirokotthlé maji pomérné sloZitou kon-
strukci a sklddaji se z mnoha optickych ¢lenii (slozitéjsi konstrukci mivaji vétdinou uz jen zoom objektivy,
které prechazi z rozsahu Sirokouhlého do teleobjektivii). Pomérné ¢asto u nich zaznamenavame optické vady
projevujici se deformaci optického pole (¢asto soudkovitou méné poduskovitou vadou, obvykla je i vinétace).
Pouzivaji se na fotografovani interiéra a architektury celkové. Dale na reportazni fotografie z bezprosttedni
blizkosti, kde se tim zvétSuje dynamic¢nost zabéru. Mnohdy jsme donuceni k jejich uziti v mistech, kde neni
mozny dostate¢ny odstup a celkovy zabér neni jinak zhotovitelny. Pro zvétSeni prostorového dojmu je vhod-
né mit néjaké objekty uz v blizkém popredi.

8.2 Nastaveni podminek snimani

8.2.1 Vzddlenost snimdni a ohniskovd vzddlenost

Pokud chceme snimat vét$i nebo mensi ¢ast néjakého objektu, mame dvé moznosti, jak to udélat. Mizeme
zménit nasi vzdalenost od objektu nebo zménit ohniskovou vzdélenost objektivu. ,, Pfiblizenim ¢i vzdalenim®
obrazu pomoci zoomu ¢i vymeény objektivu s riznou ohniskovou vzdalenosti v§ak nedosdéhneme stejné-
ho efektu jako skute¢nym priblizenim (¢i vzdalenim) fotografa k objektu (od objektu). Zména ohniskové
vzdélenosti ovliviiuje pouze vyfez zvolené scény, zatimco vzdélenost (poloha) fotoaparatu od objektu méni
i perspektivu snimani objektu.

V praxi Ize rozdily otestovat tak, Ze najdeme dostatecné velky prostor s vyraznou budovou nebo obdob-
nym objektem a vzdalime se od néj tak daleko, jak vdam to prostor dovoli. Zvolime takovou vzdalenost, aby
objekt pfi nejdel$sim ohnisku objektivu, ktery mame k dispozici, vyplnil co nejvétsi plochu snimku. Pofidime
z tohoto mista sérii zabéra od nej$irsiho uhlu zabéru (nejkratsiho ohniska) po nejuzsi (nejdelsi ohniskova
vzdalenost). Poté si zvolime kratsi (nejkratsi) ohnisko a postupné se priblizujte ke zvolenému objektu. Po-
sledni snimek by mél objektem témér zaplnit cely zdbér. Sefadime si snimky tak, aby bylo mozné srovnat
snimky, pii kterych objekt ,,pfiblizujete” pomoci zmény ohniska, se snimky, na nichz se k objektu skute¢né
fyzicky ptiblizujete. Obé formy pribliZeni objektu, prvni - ,pfitazeni si objektu zménou ohniskové vzdale-
nosti objektivu (tj. ,vyfezem® reality) a druhd - priblizeni se k objektu fyzicky, maji své moznosti uZiti. Jako
ptiklad jsme zvolili pohled na kostel sv. Ludmily na Namésti miru v Praze 2. Misto, odkud budeme fotogra-
fovat a zdroven trasa pro priblizeni, je ulice Korunni (obr. 59).

Na nasledujicim obrazku 60 miiZete porovnat, jak se vizualné projevuji obé metody ,,pfiblizeni“ k objektu.
Porovnani obou pohledii dobre ilustruje rozdily a moznosti obou metod.
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Obr. 59 Plan fotografovani pohledu na kostel sv. Ludmily na Namésti miru v Praze 2. Zeleny praporek zna¢i misto, odkud
byla potizena série fotografii pti zméné ohniskové vzdalenosti snimani zabért. Cervena linie s te¢kami ukazuje p¥ibliznou
trasu piibliZzeni a mista potizeni jednotlivych zabéra.
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Obr. 60 Série snimk, kde prvni snimek je spole¢ny pro obé dvé fotografované série. Nasledujici dvojice snimki nad
sebou reprezentuji porovnani mezi vyfezem pomoci zmény ohniskové vzdéalenosti objektivu (nahote) a obdobnym pribli-
Zenim pomoci zmény polohy chizi smérem ke kostelu, jak je vyznac¢eno na mapé (obr. 59). V ptipadé zmény ohniskové
vzdalenosti vidime pouze vyfez obrazu, zatimco pii pohybu fotoaparatu bez zmény ohniskové vzdalenosti se méni per-
spektiva obrazu zabéru. Podrobnéji Bezdek, Frouz (2014).
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Obr. 61 Dva celkové pohledy ze severni ¢asti archeologické lokality v Abusiru smérem na pyramidy v Gize. Kazdy z pohle-
du je potizen z vrcholu jiné pyramidy. Vzajemné rozloZeni objekti ve scéné je ovlivnéno touto polohou.

Obr. 62 Dvé ,priblizeni“ k Niuserreovu slune¢nimu chramu. Snimek vlevo predstavuje vysek (vytez) pohledu pomoci
teleobjektivu, vpravo je snimek z bliz$i vzdalenosti k chramu (z pise¢ného vrcholku pod obdobnym thlem). Snimek po-
fizeny teleobjektivem (235 mm) ndm ,,ptitdhne” pozadi a vyrazné zvétsi velikost pyramid v Gize. Druhy snimek, pofizeny
objektivem s ohniskem 51 mm (odpovidajici ptiblizné pohledu lidského oka), ndm pti pohledu z dalky umoznuje lépe si
prohlédnout ¢asti objektu zakryté terénem.

Na obrézku 61 jsou v piscité plose slune¢ni chramy. Pov§imnéte si, o kolik je snimek vlevo, kde je v zdbéru
i vrchol Sahureovy pyramidy, dynami¢téjsi a budi vétsi dojem prostorovosti. Druhy snimek z vrcholu pyra-
midy Neferirkareovy vSak dava do lepsi vzajemné konstelace polohu pyramid v Gize a Niuserretv slune¢ni
chram v Abusiru. Nasli jsme tedy polohu, odkud dostaneme do jedné pfimky pohled na slune¢ni chram i py-
ramidy. Snimek je v8ak pfili§ celkovy a neumoziuje nam dostate¢né ukdzat detaily chraimu. Miizeme udélat
vyfez ze snimku, neni v3ak jisté, ze pak bude jesté dostate¢né rozliSeni vyfezu pro tiskové pouziti. Vyfezem
zabéru soucasné také zvétSujeme neostrost, optické a jiné vady zabéru. Jak tedy situaci feit? Provedeme

e

»priblizeni“ ke snimanému objektu jako na obrazku 62 (Bezdék, Frouz, 2014).

8.2.2 Poloha pristroje vii¢i snimané scéné

Jak bylo naznaceno vyse, volba polohy a tthlu zébéru muiZe velmi vyrazné zménit mnozstvi informaci, které
o objektu ziskdme. Porovndme nyni snimky kostela sv. Ludmily pfimo z ndmésti Miru (obr. 63) pofizené
z riznych poloh a thli. Soustfedime se predeviim na priceli této budovy z prelomu 19. a 20. stoleti. Sedesét
metra vysoké véze a cihlovd struktura ¢lenitého povrchu zdi dovoluji dobfe sledovat ptipadné deformace
a zkresleni zdbérii (obr. 64). Zarover si mizeme prohlédnout i rusivé prvky, které budovu zastituji (dréty,
stromy, znacky atd.).

Prvni 3 zabéry (obr. 64) jsou poiizeny od jihozédpadu, kde budovu zakryvaji stromy a kfovi. Kdyz se
zaéneme od budovy vzdalovat (3. snimek), za¢nou vystupovat véZe nad stromy a zmensi se deformace, ozna-
Covand jako kdceni (padani) svislic. Do zédbéru ale za¢nou vstupovat dalsi rudivé prvky (tramvajové draty
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Obr. 63 Plin Namésti Miru s naznac¢enymi misty, odkud ptiblizné byly potizovany snimky na nasledujicim obrazku 64.
Cervené jsou znacena mista, odkud vznikaly snimky kostela Sv. Ludmily. O¢islované pologhy v plénu odpovidaji &¢isliim
jednotlivych snimku na obrazku 64.

Obr. 64 Kostel Sv. Ludmily na snimcich potizenych z riiznych vzdalenosti thlii a mist, vyznac¢enych ¢ervenymi body
na predchozim planu (obr. 63). Pov§imnéte si, kolik toho z budovy je zfetelné rozpoznatelné. Kolik rusivych elementi
se objevuje nebo naopak vytraci u jednotlivych zabéru. Je také dtlezité si uvédomit, Ze snimky jsou pofizeny v zimnim
obdobi, takze skrze holé koruny stromil mtizeme néco rozpoznat. V letnim obdobi by na prithledech pres stromy nebylo
budovu téméf mozno spatfit.
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apod.). Dalsi 4 snimky ukazuji velikost kdceni pfi riizném odstupu, a souc¢asné vétsi ¢i mensi vliv rusivych
prvku, naptiklad vétve (pozn.: na obloze je cernd tecka necistoty uchycena na ¢ipu). Osmy snimek je snimdn
z vétsi vysky. Posledni 4 snimky jsou pofizeny téméf v jedné linii se snimkem osmym, ale z Grovné zemé
(fotograf stoji na chodniku). Postupné se pfiblizujeme ke kostelu a méni se rusivé prvky v zabéru podle
polohy fotoapardtu. Je tedy ziejmé, Ze polohou vici snimanému objektu miizeme pomérné vyrazné ovlivnit
polohu ¢i eliminaci rusivych prvka v zabéru. Zarover se ale vét§im podhledem (pfiblizenim k objektu) zvét-
$uje deformace budovy - kacen{ svislic obrazu. Pro zmenseni deformace je tedy vyhodnéjsi budovu snimat
z vét$iho odstupu objektivem o delsi ohniskové vzdalenosti, zvétduje se tim ale pravdépodobnost, Ze zdbér
bude obsahovat vétsi mnozstvi rusivych elementt, které vstoupi (,,pfipletou se“) do zabéru mezi snimany
objekt a fotoaparat. Vybér mista, odkud budeme objekt snimat, je tedy dulezity pro zachyceni pozadované
Casti objektu, ale ¢aste¢né také pro eliminaci deformaci (obdobné jako na obrazku 54).

Na snimcich opét mizeme srovnavat velikost deformace obrazu budovy a sou¢asné mnozstvi prvk, které
vstoupi do ,,cesty” mezi fotoapardt a budovu, a zptisobi tim poskozeni obrazu budovy. Siluety holych stromi,
narusujici obraz budovy, ale sou¢asné podavaji informaci o okoli budovy a vnaseji do snimka i uréitou nd-
ladu, ptipadné i vytvarnou zajimavost. Je-li zaddnim ziskat informace o podobé budovy, budou spie rusivé.
Paty snimek je sice bez rusivych prvkd, je ale znaéné deformovany. Z hlediska deformace je nejvyhodnéjsi,
pokud se ndm podafi najit polohu, kde se dostaneme cca do poloviny vy$ky snimané budovy, mtzeme sni-
mat kolmo vici budové. I pti pouziti Sirokothlého objektivu je zkresleni relativné malé a v pfipadé nutnosti
opravitelné. Pokud budeme snimky dale pouzivat napt. k fotogrammetrii, jakékoli tvarové korekce potize-
nych snimkd komplikuji dalsi pouziti téchto snimki, nékdy dokonce dalsi zpracovani v obdobnych postu-
pech znemoznuji.

Ze schématu na obrazku 65 i fotografii na obrazku 66 jsou uvedené souvislosti polohy, sméru a prostiedi
zfejmé. Deformace je mensi, pokud snimame z vétsi vzdalenosti objektivem s delsi ohniskovou vzdalenosti.

Obr. 66 Zabéry priblizné odpovidajici fotografiim pofizenym z poloh naznacenych v ptedchozim schématu (obr. 65).
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Najdeme-li polohu pfiblizné v poloviné vysky budovy, abychom mohli snimat pohled kolmo, eliminujeme
tim zna¢nou ¢ast rusivych prvka (automobily, osoby, kiovi a podobné) a odstranime soucasné i deformaci,
kterd vznikd podhledem. I velkym nadhledem vznikd deformace. Neni-li moznost fotografovat z budovy
nebo jiného vhodného mista, je mozno vyuzit i specidlni techniky, jako napiiklad pozarni zebtiky a vysoko-
zdvizné plosiny. Je v§ak nutno pocitat s naklady na jejich néjem, a také s faktem, Ze technické prvky tohoto
druhu se neustéle jemné kyvaji ¢i chvéji. Proto je nutné snimat za dobrych svételnych podminek, aby bylo
mozné pouzit dostate¢né kratkou expozici. Podrobnéji téz Bezdék, Frouz (2014).

8.2.3 Fixace fotoapardtu a snimaného objektu

Jak jsme se jiz dfive zminili, tzv. ,,z ruky“ jsme schopni udrzet bez rozmazani snimkd jen kratsi expozi¢ni
¢asy, odpovidajici (v sekundach) priblizné prevracené hodnoté ohniskové vzdalenosti (v milimetrech) ob-
jektivu (napf. u objektivu s ohniskovou vzdalenosti 400 mm udrzime ,,z ruky“ expozici 1/400 sekundy). Pfi
praci s dlouhymi teleobjektivy a ve zhor§enych svételnych podminkach se tak ¢asto dostaneme do situace, ze
je zapottebi fotoaparat né&jak kotvit. Totéz plati také o fixaci snimaného objektu. Nejbéznéj$im prostiedkem
je klasicky trojnohy stativ (tripod), je v8ak uzivan i jednonohy stativ - monopod (zejména u reportazni fo-
tografie), ktery omezi pohyb ve vertikdlnim sméru. Pokud upinate fotoaparat na stativ, je zapotfebi vypnout
funkci stabilizace obrazu. Bohuzel
se Casto setkdvam s nazorem, ,Ze
stativ jen zdrzuje a komplikuje pra-
ci. Mnohem vétsi komplikaci bude
v kone¢ném dusledku nemit kvalit-
ni snimky v technické kvalité, kterd
je schopna néco skutecné prokazo-
vat a dokumentovat.

Stativ i na ném upevnénou hla-
vici volime s ohledem na celkovou
hmotnost zafizeni, které na néj
budeme upinat, a také vzhledem
k poloze (rozpéti poloh), do kte-
ré musime pristroj ukotvit. Podle
hmotnosti, kterou jsme ochotni
presouvat (vaha stativu + hlavi-
ce a pripadné dalsi prislusenstvi),
volime materidl, z néhoz je stativ
zhotoven. Je v8ak také nutné brat
v uvahu, Ze leh¢i materidly (karbo-
nova vlakna apod.) jsou finan¢né
nakladnéjsi. Usetfi vak celkovou
hmotnost pfi transportu (coz zada
fotografa mnohdy oceni). O hmot-
nost jde vdak i pfi vaZeni zavaza-
del pfi neustdle pfisnéjsi kontrole
letecké dopravy. Hmotnost stativu
také zajistuje jeho dostatecnou sta-
bilitu. Proto se dnes ¢asto na lehké
stativy pridavaji uchyty na ukotve-
ni ,kapes a va¢ka“ do nichz na mis-
té napriklad vlozite kameny nebo
obdobny material, ktery celkovou
stabilitu stativu zvétsi. Takové pri-

Obr. 67 Pouziti stativu. Tyka se nejen fotoaparatu, ale i reflektort, ptipadné
i jiného vybaveni (rozptylnych ploch, odraznych desek a podobné). Stativ vo- davné zdvazi nakonec opét zaho-
lime podle téelu uziti a hmotnosti zatizeni na néj upinaného. Pomoci stativu  dite a do pouzdra uschovite jen
1ze kotvit ¢i uchycovat i samotné snimané objekty (foto Jan Gloc) Podrobnéji prazdné latkové kapsy s provézky
Bezdék, Frouz (2014). a tichyty.
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Pro lehké fotoaparaty lze pouzit malé stativy a ichytné systémy, které mizeme naptiklad postavit na zidku ¢i

automobil, nebo prichytit na stfil ¢i vétev stromu. Pro mohutnéjsi a téz8i ptistroj vzdy potfebujeme pomérné hmot-
néjsi a masivnéjsi stativ. Sebelepsi stativ vak nevytesi situaci, kdy se chvéje cela podlaha nebo budova od otfesti pro-
jizdéjicich aut nebo tramvaji. Pro ukotveni Ize vyuzit i riiznd improvizovana nahradni feseni, napiiklad polozit pti-
stroj do ,,loze“ vyrobeného z oblec¢eni. VZdy se ale jednd pouze o provizorium a je 1épe pouzivat standardni feSeni.

Kromé stabilizace (kterou jsme jiz vypnuli) a chvéni okoli miiZe u zrcadlovych fotoaparati pfistroj roz-
pohybovat i ider zrcadla a zmacknuti spousté. I kdyz je ptistroj ukotveny na stativu muize, zvlasté pti delsich
expozicich, dojit k jeho rozklepani. Jednim z takovych divodu je zrcadlo, které pfi svém zdvizeni udefi
do téla pristroje a rozechvéje ho. Takovéto zaklepani, se projevi rozmazanim snimku. Tento problém elimi-
nujeme tim, Ze nastavime (nejcastéji v uzivatelskych funkcich) predsklopeni zrcadla a ke spusténi fotoaparatu
pouzivame dalkovou spoust (pfinejhor$im samospoust). Zvolime-li v manudlu pfistroje funkeci predsklopeni
zrcadla, vétsinou dojde pfi prvnim namacknuti spousté ke zdvizeni zrcadla a pti druhém k samotné expozici.
Na uklidnéni fotoaparatu je zapotfebi ponechat dostate¢ny ¢as — alespoil 5 - 10's.

8.2.4 Typ a velikost souboru

Mnoho soucasnych pfistrojii ndm umoznuje nastavit, do jakého formétu a v jakém barevném profilu bude-
me potizované soubory ukladat. Myslime-li to s pofizovanym zdznamem seriozné, ukladdme zaznam vzdy
do formatu RAW (nézev tohoto souboru se ov§em miize podle vyrobce odlidovat). Nékteré pfistroje umoz-
nuji snimat do vice soubort soucasné, nejcastéji je to RAW a soucasné JPG. Déle mdme casto také moznost
zvolit velikost a kompresi JPG souboru. Vzhledem k tomu, Ze pro RAW+JPG samotny JPG slouzi pouze jako
néhled, neni tfeba JPG nastavovat na plnou velikost, postaci velikost mald. Nékteré pristroje, obzvlast s vét-
$im rozliSenim, umoznuji snimat i do rtizné velikosti RAW. Zde zéleZi na tom, pro jakou velikost budeme
soubor pouzivat; je ale Skoda degradovat velikost soubor, které miizeme nékdy vyuzit i ve vétsi velikosti.

U ukladaného souboru lze casto také zvolit, zda vyuzit barevny prostor AdobeRGB nebo sRGB. Obecné
se tvrdi, Ze AdobeRGB ma vétsi mnozstvi barevného zaznamu (vétsi plochu diagramu chromati¢nosti) a je
vhodnéjsi pokud se soubory dale zpracovavaji napiiklad pro tisk, naopak sRGB je barevné vyraznéjsi a pri
pouziti na monitor ¢i v minilabu ptisobi vétSinou toto nastaveni libivéji (podrobnéji Fraser et al. 2003).

8.2.5 Volba pristroje

S ohledem na ucel a prostfedi, v némz budeme zaznam provadét, volime i typ pristroje. MiiZe se jednat o po-
tfebu vyuZiti specidlnich boxt nebo tél fotoaparati s vétsi odolnosti vii riiznym vliviim prostiedi (vihkost,
prach aj.). Existuji i specialni podvodni pfistroje s odolnosti od jednotek po desitky metrt pod vodni hladinou.

Pro ur¢ité typy fotografické prace je naptiklad nezadouci upoutévat na sebe ptili§ pozornost sice kvalit-
nim, ale velkym pfistrojem. Pro ur¢ity druh zejména socidlni fotografie tak miize byt vhodné vyuziti malych
kompaktnich pfistroji nebo i mobilnich telefont, které sice nemaji tak kvalitni technické parametry, jako
naptiklad profesiondlni SLR ptistroje, umozni ndm ale se dostat ,,bliz“ k zaznamendvanému prosttedi, aniz
upoutame pozornost snimaného. Naopak pro reprodukce velkych predloh v ateliérovych podminkach jsou
nejvhodnéjsi sttedo- nebo velkoformatové ptistroje s digitalni sténou (oznac¢ovanou nékdy jako digitalni ka-
zeta). Mame-li tedy moznost vybéru, zvazujeme i volbu pfistroje s ohledem na prosttedi, v némz jej budeme
pouzivat, ale tfeba i hmotnost, bude-li zapottebi pfistroje prepravovat na vétsi vzdalenosti.

8.2.6 Mnoho dalsich uZivatelskych funkci

Moderni pfistroje umoziuji pfednastavit mnoho predvoleb a funkci. MiiZete si dokonce nastavit, ktera tla-
¢itka se budou jak chovat a jakd bude podoba odstranéni $umil. P¥i komunikaci s mnoha profesiondlnimi
fotografy zjistime, Ze pouZivaji jedno nebo dvé nastaveni ptistroje (nej¢astéji manualni a ptipadné jesté jed-
no, naptiklad ¢asovou automatiku) a ptizpiisobeni nastaveni funkci ovladac, které si vzdy nastavi u kazdého
nového pristroje a jiz je neméni. Nejvhodnéjsi nastaveni pristroje je tedy to, na které jste navykli, a umoznuje
vam i pod tlakem nepfiznivych vnéjsich okolnosti a ve stresu dosahnout co nejlepsich vysledki. Jde tedy
zejména o zvyk a tréning.
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8.2.7 Volba a uiprava svételného zdroje

Svétlo je velmi podstatna soucast (ne-li nejpodstatnéjsi) snimané scény. Je tedy nutno naucit se svétlo peclivé
vnimat a zachdzet s nim. Svételné zdroje délime na piirozené (pfirodni) a umélé, kterym se nékdy také rika
ateliérové — neni to v§ak oznaceni presné, protoze dnes se svétla jiz bézné uzivaji mimo ateliéry. Pomoci umeé-
lych svételnych zdroji mizeme ovliviiovat misto a intenzitu svétla (opét barevnost svétla, michani svétla),
druhy svétel (zdrojt svétla) a ostatni parametry témeéf libovolné. Ani volba svétel by vSak neméla byt naho-
dil4, protoze silné ovliviiuje celkové vnimani kone¢ného snimku.

Fotograficka svétla (zdroje umélého osvétleni) délime podle konstrukce (bodova, smérovd, rozptylena ...)
a tedy i druhu svétla, které vytvari. Déle je mizeme délit i dle charakteru a efektu, které svétlo vyvolava (tvr-
dé, mékké, smérované, rozptylené, existuji i kombinace a pfechody téchto typi) a podle toho, jak se zdrojem
svétla svitime - pfimo, odrazem, rozptylené atd. Svételné zdroje délime také podle pivodce/technického
principu svételného zareni (vybojka, zarovka, halogenova lampa, dioda apod.) Mnoho svétel se dd prenaset
do terénu, jina slouZi pouze v ateliérech. Nékteré svételné zdroje oznacujeme jako fotografické, jiné jako
filmové (i kdyz ani toto rozdéleni neurcuje jejich oblast pouZiti). Je ale zfejmé, Ze vyrobct a konstrukei svétel
pro fotografii je velké mnoZstvi, protoze svétla jsou dilezitd pro tvorbu zdznamu. Nejedna se jen o jejich
intenzitu, ale pfedev$im o vlastnosti osvétleni scény, tedy charakter svételné atmosféry a jeji barevné slozeni.
Pro fotografa by vzdy mélo byt nejpodstatnéjsi kone¢né piisobeni svétla ve scéné, resp. na finadlnim snimku,
nez to, kdo svétlo vyrabi, ¢i jeho presna konstrukce. Znalost technickych parametr ndm ale umozni posou-
dit, jaké svétlo bude pfislusny svételny zdroj vytvaret a za jakych podminek se bude moci pouzivat.

Pti fotografovani v krajiné jsme vét§inou odkdzani na pfirozené svételné zdroje, tedy predevsim jeden
hlavni - Slunce. I svit mésice neni nic jiného nezli slune¢ni zareni odrazené od povrchu Mésice. I kdyz jako
dopliikovy zdroj se stale Castéji uzivaji i umélé zdroje svétla, k tomuto postupu se vratime pozdéji. Pti foto-
grafovani v exteriéru za pouZiti pfirozeného slune¢niho svétla volime obdobi a ¢as sniméni. Neni-li svétlo
tam, kde jej ,pottebujeme®, tak pfipadné pouzivaime odrazné desky a jiné modulace svétla k jeho upravé nebo
i doplnkové (umélé) zdroje svétla.

Pfi praci s pfirozenym svétlem je nutno si uvédomit, Ze jiny charakter ma svétlo v zimnim obdobi a jiny
v 1été ¢i dalsich obdobich roku. Vlastnosti svétla se méni ale i v pribéhu dne. Pokud chceme denni svétlo
skute¢né vyuzivat, musime jej vnimat a pochopit rozdil v jeho vyuzitelnosti v jednotlivych fazich roku a dne.
Mimo polohu a atmosféru se u svétla samoziejmé méni i intenzita a barevnost (o tom jsme se jiz dffve kratce
zminili).

I kdyzZ je mnozstvi nélad a svételnych kompozic vytvorenych slune¢nim svétlem prochdzejici plynnym
obalem Zemé téméf nevycerpatelné, je omezeno jistymi zakonitostmi. Mame jeden zdroj svétla, ktery se
pohybuje po néjaké (zdanlivé) trajektorii. Chceme-li pfipravit v ateliéru urcitou pfirozenou svételnou ,,at-
mosféru (ndladu), budeme pfi sviceni vychdzet ze zkusenosti se svétlem, se kterym se bézné setkdvame

Obr. 68 Dopad slune¢niho svétla na Zemi. Schéma vlevo ukazuje, pro¢ na riiznych mistech na Zemi dopada jiné mnozstvi
svétla pod rtiznym thlem. Vlivem rozptylu a pohlcenim ¢4sti zafeni v atmosféfe dochazi i ke zméné sloZeni svételného
zafeni, které nakonec na povrch zemé dopada. Vliv na to ma nejen thel dopadu (a tedy délka drahy, kterou musi zafeni
v atmosféfe vykonat) ale i slozeni atmosféry. Tedy pfitomnost rtiznych ¢astic (prach), vodnich par (mraky) a podobné.
Vpravo vidime, jak se méni délka drahy a hel dopadu slune¢niho zafeni na jednom zvoleném bodu na povrchu Zemé.

55



Obr. 69 Vlevo je obraz zachyceny pti dopadu nezadouciho protisvétla do objektivu, ktery je pravdépodobné i znecistén.
Na snimku vpravo vidime stejny zdbér po odstinéni protisvétla.

Obr. 70 Pfimé slunecni svétlo by téméf znecitelnilo skalni rytinu. Pfistoupili jsme tedy k odstinéni pfimého slune¢niho
svétla a jeho pfesmérovani pomoci odrazné desky pod jinym, pfiznivéj$im thlem. Doslo tak ke zvétseni ¢itelnosti doku-
mentované rytiny.

v ptirodé. Budeme vyuZivat jeden ,,hlavni zdroj“ svétla a ostatni (dopliikové) svételné zdroje budeme, pokud
mozno, pouzivat tak, aby ndm nevytvérely zmnozeni stinti nebo dokonce jejich kiiZeni. ,Hlavni zdroj“ bude
nejintenzivnéj$i a bude osvétlovat prevaznou vétsinu scény. Ostatni (dopliitkové) zdroje svétla (a odrazy)
budeme pouzivat k dosviceni tmavych mist nebo zdtiraznéni tvaru ¢i struktury povrchu.

Neékdy se vSak nevyhneme pouziti néjaké vlastni, umélé svételné atmosfére, jejiz logika vychdzi s uspo-
fddani snimaného pfedmétu ¢i rozlozeni svétel danych napiiklad architekturou. I zde bychom v3ak neméli
zapominat, Ze svétlo je soucdsti scény a obrazu a mélo by se vidy zvazovat jak jej uzivat. Nejde pouze o to
zajistit dostate¢nou hladinu svétla na scéné, ale je tfeba také vyvolat rozlozenim a charakteristikou svétla
urcitou atmosféru. Velmi efektni je vyuziti protisvétel. Musime ale davat pozor, aby nam svétlo neposkozo-
valo kresbu, jak je tomu na obrazku 69. U protisvétla také plati, Ze jeho intenzita se projevuje vyraznéji, nezli
intenzita pfimého svétla.

Je tfeba v8ak pamatovat také na moznost odrazu, rozptyleni a zastinéni svétla. Neni-li pfimé svétlo to, co
napomahd vyjadfeni tvaru a povrchu snimané scény, nezbude, nez svétlo odstinit a vytvofit si jinou svételnou
atmosféru (obr. 70).

Pokud svétla nastavujeme v ateliéru, jde v celkovém rozsahu scény o dva parametry svétel. Prvnim je
celkové mnozstvi svétla (tedy EV ¢islo), z néhoz vyplyva expozice. Zjistime, jaké celkové mnozstvi svétla
do scény vstupuje. Druhy parametr urcuje rozsah (pomér) mezi nejjasnéj$im a nejtmav$im mistem scény.
Tento parametr ur¢uje kontrast snimku. Tyto dva parametry spolu nutné nemusi jakkoli souviset. I pfi re-
lativné nizké hladiné svétla miize byt ve scéné velky kontrast, a naopak pti velkém osviceni scény muze byt
kontrast zcela minimalni. Ale muiZe nastat i plné opa¢nd kombinace. Co nejvétsi osvit scény (EV ¢islo) je
duleZity pro dosazeni kratké expozice pro pohybujici se pfedméty. Podstatny je také ve filmatské praxi, i kdyz
mnohé digitalni kamery jiz dnes dovoluji i relativné kvalitni snimani i pfi pomérné nizké hladiné svétla. Pfi
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fotografovani neni problém snimat u statickych scén zabéry i nékolik sekund, takze celkové mnozstvi svétla
ve scéné mizZe byt i relativné malé. Problém v$ak miZe ¢init scéna s piili§ velkym rozsahem jasi. Mizeme
se pak dostat do situace, kdy ¢ast scény je nasvicena tak, Ze ji nejsme schopni zaznamenat v jediném zabéru.
Cést scény je prili§ tmava nebo ptilis jasna, v obou ptipadech tedy mimo rozsah, ktery je schopen n3 ptistroj
zaznamenat. V ateliéru to feSime nastavenim intenzity svétel a zastinénim tak, aby byly optimalné nasviceny
vSechny pro nas podstatné ¢asti scény.

Pfi snimdni v exteriéru se do situace, Ze rozsah jast ve scéné je prili§ velky”, dostavame celkem bézné.
Jsme pak nuceni vybrat si, kterd ¢ast jasti scény bude zaznamenana (proméfenim scény se zabyva tzv. zonalni
meéfeni). Pokud potfebujeme zaznamenat vétsi rozsah, lze pouzit postupy, jako je HDR fotografie (zabér se
posklada z nékolika rizné exponovanych snimki), pfipadné mizete ¢ast scény zastinit nebo do ni naopak
odrazit svétlo pomoci odraznych ploch. Nékdy se pouziva i tzv. pribleskavani, kdy do zdbéru s danou své-
telnou atmosférou prisvitime pomoci blesku pro rozjasnéni néjaké ¢ésti zabéru, vétsinou obliceju, zejména
hlubokych stint v o¢ich. V krajindfské fotografii se také nékdy pouziva neutrdlni pfechodovy filtr, ktery
»Ztmavi® nejjasnéjsi ¢ast scény, nejcastéji oblohu.

Svételné zdroje miizeme rozlidit podle zékladnich vlastnosti a konstrukci, bézné se setkdime s nasleduji-
cimi svételnymi zdroji.

Slunce - slune¢ni zateni (pfipadné odrazené od mésice), vlastnosti slune¢niho (den-

niho) svétla jsou pomérné vyrazné ovlivnény sloZzenim atmosféry, denni a ro¢ni do-
Prirodni bou ¢ehoz se vyuzivé pti vystizeni nalady snimku.

(ptirozené)

Ohen - ma vétsinou malou intenzitu a je vyrazné do oranzova az Cervena, snimky
pofizené pti ohni maji atmosféru silné ovlivnénou timto svételnym zdrojem

Fotografické - jednd se o svételné zdroje s definovanymi vlastnostmi jako je teplo-
ta chromati¢nosti a spojitost spektra. Vétsinou se vyskytuji v teploté chromati¢nos-
ti 3200/3500K (umélé svétlo) a 5500K (fotografické denni svétlo). Bohuzel dnes se
za fotograficka svétla jiz bézné prodavaji i svételné zdroje, které takovouto piesnou
definici spektralniho sloZeni zdroje neuvadéji. Déle se pak déli podle konstrukce
(bodové, mékké, smérované, rozptylené) a zdroje svételného zareni (bleskova vyboj-
ka, halogenové lampa, vybojka, zafivka, dioda a podobné). Zde také déleni svétel
na pulzni zdroje a stalé zdroje svétla.

Umeélé
Obecné - Jednd se prakticky o veskeré umélé svételné zdroje. VétSinou nezname
jejich presné spektréalni slozeni ani teplotu chromati¢nosti. Daji se pouzit i k foto-
grafovani, neni ale pfesné predpovéditelné jak se budou tyto svételné zdroje chovat,
napiiklad zda nezmizi ¢4st barev (chybéjici ¢asti zafeni ve spektru zdroje); nékdy
jejich barevnost muze v ¢ase kolisat.

Specidlni - Pouzivaji se vétsinou v technickych aplikacich a pfi specidlnich fotogra-
fickych postupech (UV lampy, IR zdroje a podobné).

Svételné zdroje mizeme pouzit bud k pfimému sviceni nebo jejich tok svétla néjak dale upravujeme, a to
bud pomoci predsadek, rozptylnych ploch nebo s nimi svitime neptimo, tedy odrazem.

Volba svételného zdroje vychazi z potfeb konkrétni situace a musi zohledilovat, zda svétlo musime pre-
néset, nebo je nékde umisténo stabilné, zda potiebujeme zdroj energie (zdsuvku) nebo staci napajet pomoci
baterie (a jak dlouho toto napdjeni vydrzi). Podstatné je mnohdy i hmotnost a rozméry lampy ¢i reflektort.
Nesmime v$ak zapominat ani na velmi podstatnou vlastnost — cenu celého zafizeni, ktera u profesionélnich
zatizeni neni nizka.

Podle kontinuity sviceni rozliSujeme pfedevsim pulzni zdroje svétla (zableskova zafizeni, blesky) a trvalé
osvétleni (lampy s riznym zdrojem svétla). Pulzni zdroje svétla (,,blesky*) kumuluji energii v kondenzato-
rech a pak v urcity okamzik vyzati ve velmi kratkém case velké mnozstvi svételného toku. Vyhodou je nizsi
mnozstvi potfebné energie a velmi intenzivni kratky impuls, ktery je schopen v pfipadé potieby i ,,zmrazit“
pohyb. K témto bleskovym hlavdm je mozno nasadit predsadky ¢i rozptylky i jina prislu§enstvi. Maji tzv.
fotografické denni svétlo (5500K). Potfebujeme-li jinou teplotu (barevnost, slozeni) svétla, tak pfed vybojku
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pomoci riznych drzaka a uchytek pripeviiujeme obvykle foliové barevné filtry, jejichz barevnost je vyrobcem
definovéna. Tyto filtry bud dodavaji vyrobci v ramedcich nebo si je stffhdme z roli na potiebny tvar a veli-
kost. Hustotu takového filtru zvétsime tim, Ze jej ddme ,,tzv. na vicekrat, pfipadné mizeme i jednotlivé filtry
kombinovat.

Stalé zdroje svétla rozliSujeme primarné podle toho, co je zdrojem svételného zareni, ptipadné jakou tep-
lotu chromati¢nosti takovy zdroj mé. Vétsina téchto svétel se vyrdbi v riiznych konstrukcich. Casto Ize viak
rizné zdroje svétla osadit do stejnych typt lamp. Bude tedy vhodnéjsi uvést seznam riiznych typu stalych
svételnych zdroju pro fotografické a filmové ucely, které se pak uzivaji podle technickych moznosti do riz-
nych konstrukei osvétlovaci techniky. Musi se vzdy brat v Gvahu, jaky je rozmér tepelného zdroje a jak velké
mnozstvi svétla konkrétni svételny zdroj vyzatuje.

Umeélé zdroje stalého svétla (vybér nejpouzivanéjsich):

Zdroj svétla

Charakteristika a uziti

Halogenové Pouzivaji se napajené ptimo 220V, nebo dnes Castéji 12 ¢i 24V, coZ umoziuje pripojeni
lampy i na vykonné baterie. Teplota chromati¢nosti je vétsinou 3500K. Vyzatuji teplo, a proto
jsou Casto chlazené. Vice tepla vyzaiuji lampy (zdroje svétla) na 220V. Kdyz jsou v provozu,

snadno se poskodi nédrazem (dojde k prelomeni vldkna). Maji relativné nizkou cenu.
HMI vibojky Metal halogenova vybojka. Obvykle s dennim spektrem vyzarovani. Pomérné néklad-

né. Tyto reflektory se vyuzivaji predev$im k profesiondlnimu filmatskému osvétlovani.

Meélo by se jednat o specidlni zativky pro foto pouziti. Vétsinou jsou deklarovany jako
studeny zdroj svétla o teploté chromati¢nosti 5500K. Pouzivaji se predevsim v plos-
nych nebo mékkych smérovanych zdrojich svétla. Maji pomérné maly tepelny vykon,
neni k nim v8ak dostate¢né mnozstvi predsadek zejména pro smérované a bodové
sviceni, to je zptisobeno i pomérné velkym rozmeérem zdroje zafeni (zafivky). Jejich
vyhodou je pristupnost a klesajici cena.

Foto zafivky

Svételnych diod a lamp je velké mnozstvi. Jejich teplota chromati¢nosti se pohybuje
vétsinou od 2700K do 6500K. LED vyzatuje ale kromé viditelného svétla i infracer-
vené zafeni (IR), ptipadné UV zafeni, ma uzké spektrum barevnosti a pouziva se
v $iroké radé aplikaci. Pasmo spektra zafeni diody je zavislé na chemickém slozeni
pouzitého polovodice. Pro fotografické pouZiti s definovanou barevnosti je jich v§ak
pomérné malo. Bézné diody maji nadechy do rtiznych barev, a tato barevnost se ¢asto
lisi podle Sarze vyroby. Pro fotografické a filmové vyuziti se vyrabéji specidlni diodové
lampy s konstrukei pro bodové i plosné sviceni, pomérné snadno se napajeji z bate-
riovych zdroji. Dodévaji se ve varianté 5500K i 3500K. Je to pravdépodobné svételny
zdroj, ktery md velkou budoucnost a jisté se bude jesté vyvijet a zdokonalovat. Foto
aplikace jsou vsak relativné drahé. Pozor nesmi se pfepdlovat (piehodit +/-)!

(LED)

Light-Emitting
Diode - dioda
emitujici svétlo

Da se predpokladat, Ze cesta svételnych zdroju ptjde dal smérem vétsiho svételného

Jisté ptijdou vykonu v poméru k vyzafenému teplu a napdjeci napéti bude umozilovat napéjeni z ba-
i dalsi terii ¢i pfenosnych agregatl. Krom kompaktnich diod LED (E27) se pfedpoklada rozvoj

paneltt OLED, plasmovych a indukénich vybojek ale i novych zdrojt, které jsou dnes
mozn4 teprve ve fizich objevovani (blize k novym svételnym zdrojéim Zak 2012).

Podle charakteru svétla rozliSujeme zejména svétlo rozptylené a smérové. Rozptylené svétlo je v optimal-
nim pripadé zcela mékké svétlo obklopujici cely prostor a netvorici stiny. Pfichdzi jakoby ze vSech stran
a pouziva se zejména k fotografovani lesklych predmétu. Uméle se nejéastéji vytvari pomoci tzv. fotostant.
I kdyz casto se uziva i tzv. mékké smérované svétlo, jedna se o rozptylené svétlo, které tvori minimalni stiny,
ale jde z n¢jaké strany a na odvracené strané pfedméta vznikaji mekké rozplyvajici se stiny bez tvrdych hran.
Takovymto svételnym zdrojum se vétsinou ¥ikd plosné. Paprsky smérového svétla ze zdroje vystupuji rovno-
bézné nebo v néjakém definovaném twhlu, tvofi stiny a zdiraznuji strukturu povrchu a tvarovou ¢lenitost
predmétu. V extrémnim piipadé se pomoci néj daji ,promitat stiny (siluety) predmétt. Nékdy se témto
svétlim ik téz bodova, podle tvaru svételné stopy, kterou zanechavaji. Ve fotografické praxi oba tyto druhy
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svétla obvykle kombinujeme pro docileni maximalniho u¢inku a zdraznéni vlastnosti snimaného pfedmétu
(v dokumentaci) ¢i utvofeni atmosféry a nélady snimku dle svych poZzadavku a predstav.

Dale pak mizeme svétlo oznacovat podle sméru: pfimé, horni, dolni, bo¢ni a protisvétlo (nékdy jsou
i tato svétla ¢aste¢né kombinovand), naptiklad: piimé dolni svétlo, horni protisvétlo. Tyto pojmy viak vétsi-
nou pouzivame pti popisu nasviceni scény a v uvedenych polohach Ize aplikovat téméf kazdy ze zminénych
svételnych zdroju.

Vlastnosti svétla lze u vétsiny svételnych zdroji modulovat pomoci predsadek ¢i pomucek upnutych pri-
mo na svételny zdroj nebo na zvlastni samostatny drzak. K modulaci svétla se pouZivaji zejména: reflektory,
optické predsadky, softboxy, destniky, rozptylné plochy, svételné stany, odrazné desky a ramy, ale i vostiny
a razné filtry (k nékterym se jesté dostaneme v dalsi ¢dsti).

Volba svételného zdroje je opét ddna nékolika faktory. Jednak volime dle toho, jaky svételny zdroj je pro
nas dostupny (finan¢ni stranka se nedd pominout). A z téch dostupnych volime svételny zdroj, ktery nejlépe
plni nase pozadavky na uzitné hodnoty (hmotnost, mnozstvi tepla, které vyzafuje odolnost pro dané prostre-
di). V neposledni fadé volime i podle charakteru a subjektivniho ptsobeni (vyladéni, podani) svétla, které
nam vyhovuje nebo nejlépe plni pozadavky na atmosféru ¢i presné barevné (spektralni) slozeni svételného
zdroje. Pro technické reprodukce bude samoziejmé vétsi ndro¢nost na presnou definici spektrélniho slozeni
nez na vytvarné pouziti, kde jde o efekt nikoli zcela presné zachyceni konkrétnich barev.

8.2.7.1 Odrazené svétlo

Odraz svétla, at jiz zdmérné fizeny fotografem nebo nahodily, se ve fotografické praxi vyskytuje neustéle.
Prakticky v kazdém snimku se odraz svétla vice ¢i méné projevi. Jak je vidét ze schématu (obr. 68), je témér
nemozné, aby se alespon ¢ast svétla pfi prichodu atmosférou nesetkala s néjakymi ¢ésticemi (napf. riizné

Obr. 71 Odraz svétla. Do komtirek ve tvaru V jsou na podstavce z détské skladacky postavena bild slepici vejce. Komtirky
jsou tvofeny z riiznobarevnych papirti. V mirném protisvétle zezadu do ¢asti téchto papirovych ploch svitime pomoci
bodovych reflektort. Jednim svétlem svitime ze spodu ptimo do podstavcii a mirné osvétlujeme nékteré ¢asti vajec ze spo-
du. Cela tato kompozice stoji na velké sklenéné desce. Reflektory s halogenovymi zdrovkami maji teplotu chromati¢nosti
3500K a fotoaparat ma pro volbu WB nastaven piktogram Zarovky. Pov§imnéte si, ze pfimo nasvétlené ¢asti povrchu vajec
(ze spodu) jsou opravdu bilé. Diky pouziti bodového svétla dokonce miizeme vnimat misty i strukturu skofapek. Jednd se
tedy o ¢tyii bild vejce, jejichz subjektivni barevnost je silné ovlivnéna odrazem svétla od povrchu barevnych papirt. Ale
naopak se odrdzi i svétlo na povrch tohoto papiru. V neposledni fadé pak zrcadleni celé scény ve skle je projevem odrazu.
Lze si povsimnout i dalsich vzéjemnych vlivi, at uz odrazem nebo pfimym dopadem svétla na povrch vajec. Pri fotografo-
véni je tedy tfeba zvazit, kdy muze odraz pomoci k tvorbé zdméru a kdy miZe spiSe pfinést komplikace.
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Obr. 72 Ukazka nasviceni skalnich rytin na neosvétlené ¢asti skaly za pomoci odrazné desky. V téchto pripadech je odraz
svétla nejefektivnéjsim feSenim. Okolni hladina svétla v pousti je pomérné vysokd, a pokud bychom k podobné operaci
chtéli pouzit umély svételny zdroj, muselo by se jednat o extrémné vykonny reflektor a neni jisté, zda bychom docilili
srovnatelného vysledku.

formy vody v mracich), o které se miize odrazit nebo pfi prichodu jimi zméni smér. Odraz a lom svétla patii
mezi vlastnosti, kterymi se riizné materialy lii. Jako odrazivost chdpeme schopnost materidlu odrazet svételny
tok, presnéji fec¢eno jeho jisty pomér. Zakladni zakony popisujici chovani svétla pfi odrazu a lomu jsou zdkon
odrazu a zdkon lomu svétla. Uhel odrazeného paprsku je stejny jako tihel paprsku dopadajictho a odrazeny
paprsek lezi ve stejné roviné jako je rovina dopadu. Pfi lomu svétla lomeny paprsek ztstava v roviné dopadu.

Pti interakei svétla s ¢asticemi v atmosféfe se viak projevuji i jiné jevy. Pti odrazu se neodrazi veskeré
svétlo, které na predmét dopada, ale ¢ast svétla je pohlcovana (obr. 3). Od predmétu se z celého spektra do-
padajiciho na jeho povrch odrazi jen svétlo nékterych vinovych délek. Svétlo téchto vinovych délek vnimame
jako barvu ptislusného pfedmétu. Pokud tedy bude néjaka ¢ast spektra ve svétle dopadajicim na predmét
chybét, mizeme predmét vnimat jako jinak barevny, nez pii osvétleni kompletnim spektrem viditelného
svétla. Vnimdni (nebo snimani obrazu) barevnosti pfedmétu tedy ovliviiuje (a) spektrdlni sloZeni svétla do-
padajici na pfedmét a (b) vlastnosti pfedmétu samotného odrazet urcitou ¢ast spektra a jinou ne. Pokud
budeme na predmét svitit svétlem jen vybrané ¢asti viditelného spektra (urcité barvy), vysledna barevnost
predmétu vnimand nas$im okem a snimand fotoaparatem bude vysledkem interakce barvy pfedmétu a barev-
nosti svétla, které pfedmét osvétluje. Od pfedmétu o urcité barevnosti se viak odrazi jen ta ¢ést spektra, kterd
odpovida barvé jeho povrchu. Dojde tedy k podobnému efektu, jako kdyz svétlo prochdzi ptes barevny filtr.
Bude-li tato odrazna plocha o ur¢ité barevnosti dostate¢né velkd, projevi se ,,barevny odraz“ i na vniméani
barevnosti okolnich ptedmétd, jak je popsdno v bodu (a). Pokud tedy fotografujete i za optimalniho nasvét-
leni, naptiklad pomoci denniho svétla, mtze dojit k posunu barevnosti objektu v dtisledku svétla odrazené-
ho od barevnych objektt v jeho okoli (obr. 71). To pravdépodobné nastane, pokud budou naptiklad stény
mistnosti, v které fotografujete, vyrazné barevné, nebo ¢ast zdbéru tvofi barevna sténa domu nebo jiné velké
plochy. Pokud pouzivéte pri fotografovani nepfimé nasviceni bleskem, zéblesk se miize odrazit od barevné
stény nebo stropu. Pfi fotografovani v pousti se miiZze barevnost celkové posunout do Zluta vlivem odrazu
svétla od pisku a najdeme i jiné, podobné priklady, kdy v krajiné silné pfevldda jeden barevny tén.
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Obr. 73 Odklonéni (pfesmérovani) slune¢niho svétla v hrobové jamé pti vyzkumu spole¢nosti Labrys na lokalité ve Sta-
rém Zli¢iné. Pouzitim odrazné desky pro vysviceni prostoru zastinéné ¢asti hrobové jamy jsme docilili dokonce lepsiho
vysledku, nez kdyby byl prostor osvétlen pfimym slune¢nim svétlem. Pokud bychom ponechali pouze odraz svétla od sté-
ny jamy, cela scéna by se probarvila do ¢ervena.

Obr. 74 Pfi nasvétleni staroegyptského reliéfu v Ptah$epsesové mastabé v Abusiru ndm odraz od sousedni stény zna¢né
snizoval cCitelnost reliéfu (vlevo). Po odstranéni tohoto odrazu, pomoci ¢erného papiru, se Citelnost plastického reliéfu
vyrazné zlepsila (vpravo).

Odraz svétla neni pouze rusivy prvek, ale Ize ho vhodné vyuzit v kazdodenni fotografické praxi (obr. 72
a 73). Jen je nutné si uvédomit, jak svétlo ovliviiujeme, pokud odrazu vyuzivime. Kromé toho, Ze odrazem
muize svétlo ziskat barevny tén, tak se také polarizuje. K polarizaci svétla totiz dochdzi bud pomoci polari-
zaénich filtrd, nebo odrazem.

Odraz je také vhodné kombinovat i s ateliérovym nasvicenim, at jiZ jako pfimy efekt, nebo jako pomocny
prvek ke zvyraznéni tvaru ¢i podobnych efekti ve scéné. Pokud by naptiklad odrazené svétlo snizovalo ¢itel-
nost struktury, je naopak vhodné (nebo i nutné) odrazu zabranit (obr. 74).

V nésledujicim ptikladu (obr. 75 - 77) jsou zobrazeny efekty svétla, zaznamenané v jeskyni Borda (Jeskyni
Krav) s izasnymi vyobrazenimi krav a lidi, nachdzejici se na okraji pohofi Jebel Uweinat u Sidanské hranice
v zdpadni Egyptské pousti. Zaznam z této jeskyné na konkrétnim ptipadé zajimavého prostiedi (ptirodniho)
interiéru s vyznamnymi vlivy z vnéjsiho okoli ukazuje rtizné situace, ve kterych se projevuje odraz svétla.
Pfirozené svételné podminky je zde mozné porovnat také s efekty vyvolanymi pfimym svicenim umélym
svétlem.

Je na zvézeni kazdého, jaké nasvétleni pro konkrétni dokumentaci v podobnych podminkach zvoli. Po-
kud jde o zaznamendni jeskynnich kreseb, je vhodné pouzit umélého osvétleni v noci nebo nad ranem.
Atmosféra se asi nejlépe zachyti pomoci dosviceni odraznou deskou. Pti uZiti odrazné desky jste odkazani
na thel sviceni, ktery vim umozni odraz dopadajicich paprskil. (Umélé svétlo reflektoru neni z fady ohledii
optimalni, 1ze ho v$ak déle rozptylovat a modulovat a dava ndm svobodu nasviceni vSech mist, kam jen se
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Obr. 75 Svételna atmosféra a odraz svétla v Jeskyni Krav na okraji pohofi Jebel Uweinat v Egypté:

01 - (14:07) — Svétlo vstupuje do usti jeskyné smétujici k zapadu. Odrazi se o vrstvu zlutého pisku a ¢ast jej rozptylené
vstupuje hrdlem jeskyné. Do zadni ¢asti pronikne jiz jen mala ¢ast paprska, které sem primo smétuji nebo jsou vysledkem
mnohondsobného odrazu. V diisledku odrazu o pisek a stény jsou tyto paprsky zabarveny do Zluta.

02 - (16:07) - Jak postupné klesa slune¢ni kotou¢, paprsky vstupuji hloubéji do jeskyné a vice ji osvétluji odrazem ptes pi-
se¢nou Sikmou plochu. P¥imé svétlo se dostava hloubéji do jeskyné a od vrstvy pisku se odrazi na strop. Jak se vsak slunce
kloni k zépadu, postupné Zloutne i svétlo, které projde atmosférou az do jeskyné.

03 - (16:32) - Slunce zapadlo a do jeskyné vstupuji uz jen paprsky odrazené o oblohu. Planina pted jeskyni se probarvuje
domodra odrazem od jasné modré oblohy.

04 - (17:06) - Pohled z planiny smérem k jeskyni. Ukazka uc¢inku ptirozeného ptirodniho zdroje svétla — ohné. V levém
dolnim rohu je pisek nasvicen uspornou zarovkou s prostoru, kde se vari.

05 - Pohled na prostor tésné pred jeskyni. Je zde patrnd vrstva rozslapaného (tedy zvinéného) pisku, kterd odrazi dopada-
jici svétlo do v8ech stran.

06 — (6:33) — Pohled do jeskyné v ¢asnych rannich hodinach, kdy sem ptichazi svétlo odrazené od nasvicené planiny.
Z4dné ptimé slune¢ni paprsky se nedostanou az k jeskyni, pfichazi sem svétlo odrazené od oblohy nebo rovné planiny
pred jeskyni. V levé ¢asti jeskyné je pisecnd vrstva, kterd odrazi zluté svétlo tésné pied zapadem slunce na strop s malbami
(obr. 76).

08_FSA0495_odraz_okoli_3500K_154... 09_FSA0514_odrazna_deska_3500K.....

)

10_FSA0555 odraz deska 5500K.JPG 11 FSA0837 DIODY 5500K.JPG 12 FSA1155 rano 5500K.JPG

Obr. 76 Svétlo na stropu Jeskyné Krav ptiblizné ve 2/3 jeji hloubky. Je zde zajimavy motiv obydli a nékolika postav. V na-
sledujicich bodech popisujeme, jak se svétlo dostava do tohoto prostoru a jak se jeho ptisobeni zde projevuje.
07 - (13:38) — Odraz svétla z usti jeskyné (na fotoaparatu je nastavena teplota chromati¢nosti 5500K - denni svétlo). Vzda-
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lenost od vstupu do jeskyné je pomérné velka, svétlo se chova jako smérované a zduraziiuje strukturu a zvlnéni stropu.
Barevnost je ddna odrazem od Zluté a nacervenalé plochy pisku a kamene.

08 - (15:48) - Odraz svétla od pise¢ného povrchu v jeskyni (na fotoaparatu je nastavena teplota chromati¢nosti 3500K -
umélé svétlo). Jak slune¢ni kotouc klesd niz, pfimé slune¢ni paprsky vstupuji hloubéji do jeskyné. Tyto paprsky se odrdzeji
od pisku témét pod mistem malby ,,domu* a osvétluji toto misto kolmo nebo mirné sikmo. Samotné slune¢ni paprsky se
k zapadu slunce jiz probarvuji dozluta a jesté jsou ,,pfibarveny“ odraznou plochou pisku. Zabér je tedy i pti korekci teploty
chromati¢nosti stéle zluty.

09 - (15:51) - Odraz svétla (ptimych slune¢nich paprski) pomoci sttibrné odrazné desky (nastavena teplota chromati¢-
nosti 3500K). K odrazu je zde pouzita sttibrna odrazna deska, protoze je jiz slunce tésné pred zdpadem, ponechdvime
korekci svétla na nastaveni Zdrovka. Svétlo je odraZeno kolmo nebo mirné proti sméru, kterym vstupuje do jeskyné.

10 - (16:01) - Odraz svétla (ptimych slune¢nich paprski) pomoci sttibrné odrazné desky (nastavena teplota chromati¢-
nosti cca 5500K, piktogram slunce). Poloha odrazné desky a ostatni parametry se téméf neméni, jen je nastavena filtrace
teploty chromati¢nosti (BW) na piktogram slunce — denni svétlo. Je zde patrné, jak se cely zabér probarvil do Zluta.

11 - (20:02) - Osvétleni pomoci diodové lampy svitici spektrem s dennim (5600K) fotografickym svétlem (Lampa: Dedo-
light - diodovy panel Felioni). Asi 3 hodiny po zdpadu slunce jsme se vratili opét do jeskyné, tentokrat s umélym osvétle-
nim. Jako zdroj svétla jsou zde pouzity diody s dennim spektrem (dle vyrobce 5600K). Zde je svétlo smérovano v blizkosti
fotoaparatu pfimo na snimanou sténu. Sife (velikost prostoru) nasviceni neni optimalni, ale barevnost je asi nejblize snim-
ku 9, kde je v8ak Iépe vykreslena struktura kamene a jemna plasticita. P¥i snimani za pomoci lamp v§ak mame mnohem
vice ¢asu (optimélni uhel dopadu slunce trva cca 15 - 30 minut, odli$ny v riiznych ¢astech jeskyné) a moznost nasviceni
i v mistech, kam slune¢ni paprsky viibec.

12 - (6:33) - Osvétleni stropu od rozptyleného svétla vstupujiciho do tsti jeskyné z planiny pied jeskyni, na kterou jiz do-
padad slune¢ni svétlo. Zde je strop nasvicen jemné smérovanym difuznim (rozptylenym) svétlem probarvenym do ¢ervena
odrazem od okoli vstupu do jeskyné.

13 FSA1036 5500K.JPG 14 FSA1208 5500KJPG 15 FSAI211 5500K.JPG

Obr. 77 Osvétleni stropu Jeskyné Krav:

13 - Pohled na osvétleni (Dedolight — diodovy panel Felioni) stropu jeskyné umélym diodovym svétlem, béhem doku-
mentace maleb (toto svétlo bylo pouzito na nasviceni obr. 76/11).

14 - Detail malby osvétleny rannim rozptylenym svétlem (7:29) odrazenym od planiny a vstupujicim vchodem do jeskyné.
Barevné i ve stinech se zde vytraci zna¢na ¢ast kresby.

15 - Stejny motiv prisviceny pfimym svétlem, bodovou diodovou lampou Dedolight — Ledzilla o teploté chromati¢nosti
5600K. Kombinaci nasviceni vznika michané svétlo, jehoz ton jesté zistava jemné do cervena (lze upravit pti exportu).
Tim Ze doplnkové svétlo vstupuje kolmo na povrch kamenného stropu s malbou, tak jednotlivé plocha a ¢ary lépe vystu-
puji z podkladu.

dostaneme se svétlem a fotoapardtem, pod uhlem, ktery si sami volime.) Ukdzky snimk z Jeskyné Krav (obr.
75 - 77) demonstruji, jak vyrazné miZze svétlo odrazené o barevné prostiedi ovlivnit barevnost snimkd. Pro
ucely této ukazky bylo ponechdno nastaveni teploty chromati¢nosti - BW nebylo pfi exportu korigovano.
Vzhledem k tomu, Ze ve$keré zabéry byly snimany do formdtu RAW, Ize provadét dalsi vyrazné barevné ko-
rekce pfi nésledném zpracovani soubortl. Velky smysl mélo pouziti umélého nasviceni, a to nejen z hlediska
moznosti ziskat dal$i ¢as pro studium a dokumentaci v priabéhu noci, ale i v moznosti hleddni detaild, které
by pti bézné prohlidce bez pfisviceni zanikaly.
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8.2.7.2 Rozptyl svétla

Stiny vznikaji v mistech krytych objektem, na ktery z opa¢né strany pod néjakym thlem dopada smérované
svétlo. Ve fotografické praxi se bézné dostaneme do situace, kdy ¢itelnost (srozumitelnost) obrazu narusuji
stiny - bud jsou p#ili§ vyrazné, nebo nevhodné dopadaji na dokumentovanou oblast. Stiny miiZzeme zmirnit
& ovlivnit tim, Ze pfesmérujeme svétlo z ptiznivéjsiho uhlu, pouzijeme odraznou desku (obr. 78), nebo posu-
neme svétlo v ateliéru. Ptipadné svétlo ,,rozesmérujeme” a udélame z ného svétlo homogenni neboli rozpty-
lené. P¥i rozptylu svétla (Bartovska, Siskova 2005, heslo: rozptyl svétla) dochdzi k jeho interaki s prosttedim
a v zavislosti na jeho vlastnostech se mohou ménit vlastnosti svétla (smér $ifeni, vinové délka). Rozptylené
svétlo (jinak difuzni svétlo) prichdzi jakoby ze viech smérii a stejnomérné osvétluje povrch celého objektu.
Diky tomu nevznikaji ostré, tvrdé stiny nebo odrazy. Takovym svétlem je napfiklad denni svétlo pfi tplné
zatazené obloze (,,Slunce v mléku®).

Rozptylu svétla 1ze zdmérné docilit dvéma postupy (obr. 79): odrazem o vhodnou plochu nebo vlozenim
vhodné rozptylného prostredi (konkrétné néjakého plochého priisvitného materidlu) mezi objekt a zdroj
svétla. V ateliéru je to svétlo ziskané velkoplodnymi svitidly, pomoci rozptylovacii nebo odrazem od velkych
odrazovych ploch (nepfimé svétlo). Smér svétla je zachovan, ale stiny jsou velmi mékké, svétlé a bez ostrého
rozhrani. Dokonale rozptylené svétlo lze ziskat ve svételném boxu. Konkrétnim pfikladem prace s rozpty-
lenym svétlem v terénu je snimek skeletu ¢aste¢né osvétleného primym slune¢nim svétlem v hrobové jamé
(obr. 78).

Obr. 78 Caste¢né vypreparovand kostra v hrobové jamé na vyzkumu lokality Zli¢insky dvir. Prostor je jen &dstedné
nasvicen ptimym slune¢nim svétlem. P¥i snimani prvniho snimku bylo polojasné pocasi, takze kontrast zastinéné a neza-
stinéné ¢asti zcela nenici rozpoznatelnost motivu. Pokud chceme stin odstranit, miZeme jej presvitit pomoci odrazu, nebo
svétlo homogenizovat (rozptylit). V tomto pripadé mizeme pockat, az bude svétlo rozptylené mraky (zatahne se - mrak
vstoupi pred slunce), nebo tomuto rozptyleni dopomoci sami pomoci technickych prosttedki. Mtizeme vyuzit naptiklad
rozptylnou plochu, kterd je napnutd uvnitf v odraznych deskach na pruzném rdmu. Zde byla pouzita plocha o rozméru

120 x 180 cm.
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Obr. 79 Ukazka odraznych-rozptylnych desek tzv. 5v1. Na pruzném ramu je napnuta rozptylna plocha a pres tuto kon-
strukci je natazena plocha, kterou lze obratit naruby a dava moznost pouziti péti ploch: bila, ¢erna, sttibrn4, zlata a roz-
ptylna plocha na ramu. Specifickou rozptylnou plochou jsou tzv. foto-stany, které si miizeme postavit z rozptylnych ploch
sami, nebo je mozné je koupit jiz hotové (v riiznych modifikacich a velikostech). Fotostany (svételné boxy) nam umoziuji
snimat pfedméty v mékkém svétle bez vyraznych reflexti a stint.

Kromé komer¢né vyrabénych a pro ucet rozptylu dodavanych ploch a celych boxt Ize pouzit i improvizo-
vané rozptylné plochy. Je vSak zapottebi dbat na to, aby tyto plochy nemély néjakou barevnost (tj. aby nemély
zadny barevny nadech mimo cernou a bilou), kterd by se nam pak projevila zbarvenim snimaného objektu.
Jako rozptylnou plochu lze pouzit naptiklad velké mikroténové folie urcené k zakryvani ndbytku pfi malo-
vani, potfebujeme-li vét$i miru rozptyl, pfehneme je vicekrat. Tyto folie jsou dostupné a levné, ale jemné
zabarvuji svétlo do Zluto-oranzova, coz mizeme u digitalni techniky snadno odstranit korekci WB. Pfi ope-
racich s rozptylem svétla musime pocitat s tim, ze poklesne celkové mnozstvi svétla dopadajici na fotogra-
fovany objekt. Rozptylné predsadky maji mnohé svételné zdroje namontované ptimo na sobé v podobé tzv.
softboxii. Nékdy je v8ak vhodnéjsi pouzit rozptylnou plochu (naptiklad specidlni tkaninu ¢i pauzovaci papir
na ramu) a tu nasvitit smérovanym svétlem. Zvlasté u lesklych ploch nam tim vznikne mnohem ptirozenéjsi
svételnd atmosféra nezli u komer¢né vyrdbénych a velkoplo$nych softboxti nasazenych piimo na lampach,
i kdyz nelze popftit snadnost a jednoduchost uzivani tohoto postupu.

8.2.7.3 Filtry, piedsddky a vostiny

Dalsi z volitelnych prislusenstvi ve fotografické praxi jsou filtry a riizné predsddky. Doporudit Ize uzivani UV
filtrts jako ochrany objektivu pfed poskozenim a znedisténim. V éfe klasické cernobilé fotografie se pomérné
vyrazné prosazovaly barevné filtry. Tento postup vSak dnes lze pomérné uspé$né nahradit pii exportu z for-
matu RAW digitalni filtraci jednotlivych kandla. Pokud ovSem potfebujeme provadét specialni operace, jako
je ofez ¢asti spektra a podobné, bez specializovanych filtri se neobejdeme.

Pomoci pfechodového filtru (obr. 81) mizeme napiiklad ztmavit oblohu oproti tmavsi zemi. Tyto filtry se
vyrabi jak v riznych barevnych variacich, tak neutralni $edé s rliznym gradientem. Pokud se pouzivaji pre-
chodové filtry pfi fotografické dokumentaci, je tfeba doporudit neutrélni filtry, které lze vyuzit i ke korekei
gradientu nasviceni (nebot svétlo ubyva se ¢tvercem vzdalenosti).

K hojné uzivanym filtram patii i filtry polarizacni. Svételné viny se mohou omezit pouze na néjaky smér
(polarizovat). Polarizace nastdvd napfiklad lomem, odrazem (tedy i rozptylem), absorpci (filtraci). Polari-
zaéni filtr ma schopnost nepropoustét svétlo dfive polarizované. Diky tomu je mozné napf. eliminovat lesk
(svétlo odrazené od lesklych ploch) nebo opar (svétlo odrazené o ¢astice rozptylené v prostoru), a tim zjasnit
barevnost. Odstranénim oparu ztmavne obloha a zjasni obzor. Podobného efektu lze sice docilit nékterymi
pocitatovymi Upravami, ne vSak v plném rozsahu. Proto je polariza¢ni filtr velmi cennym pomocnikem
i v digitalni fotografii. PouZiti tohoto filtru viak od¢erpava znatelnou ¢ast svételného toku. Polarizaéni filtr
nékdy také zmeékéuje a jemné rozostiuje kresbu. Nevyhodou vdak mize byt cena — polariza¢ni filtry patii
k tém nejdraz$im. Existuji také polariza¢ni filtry na svétla (reflektory), které se pouzivaji naptiklad pifi re-
produkovani obrazi. Obraz nasvitime $ikmo z boku dvéma reflektory proti sobé tak, aby celd plocha byla
rovnomérné osvétlend. Pied reflektory umistime polariza¢ni filtry a ptipadné lesky, které vzniknou (zvlasté
u olejovych a podobnych lakovanych obrazt) na hranach struktury malby, uzlicich apod., odstranime pomo-
ci polariza¢niho filtru umistnéného na objektivu.

Filtry se pred objektivy uchycuji bud na zavit a jsou umistény do kovovych obrub odpovidajicich rozmé-
rem praméru objektivu, na ktery filtr naSroubujete (pfipadné lze pouzit i riizné redukce), nebo do special-
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Obr. 80 Vostina - nastavec, ktery se umistuje pied svétlo. Jelikoz obvykle pfipomind v¢eli plastev, fikd se mu pravé analo-
gicky vostina. Sméruje svétlo pfimo pred jeho zdroj (lampu), ale zachovavé piitom charakter svétla, ktery do ni vstupuje.
Dochazi zde vsak k ¢aste¢né ztraté vykonu reflektoru.

|

Obr. 81 Ptiklady rznych gradientt a tmavosti pfechodovych filtrti. Kromé téchto klinovych prechodt existuji i rizné
efektové, duhové a jiné filtry, které vak najdou uplatnéni spise v oblasti volné tvorby, nezli pii fotodokumentaci.

nich drzaka. Filtry vétsich rozméri jsou pomérné finan¢né nakladné a stoji za to dobte zvazit, zda takové
ptisludenstvi skute¢né potrebujete. I filtry v§ak maji rtizné kvality a jako dal$i opticka plocha mohou poskodit
kresbu vysledného obrazu. Je tedy zapotftebi i filtry udrzovat ¢isté a vybirat je s ohledem na kvalitu pouzitého
objektivu; ¢im kvalitnéjsi objektiv, tim lep$i by mél byt filtr, abychom nedostatky levného filtru neznehodno-
tili pfinos kvalitniho objektivu.

Kromé filtra existuje i celd fada predsddek, vétsinou ¢ocek predsazenych pred objektiv. Zvlasté u fotoapa-
ratd s nevyménnym objektivem mohou rozsifit moznosti jejich pouziti. Jedna se o Sirokouhlé, tele- ¢i makro-
predsadky. Jejich volba zavisi na konkrétnim pouziti, tyto pfedsddky vétsinou vnaseji do obrazu optické vady
a zkresleni. Vy¢et riiznych prislusenstvi tim nekonci, ale ty hlavni byly zminény.

Mimo filtry a predsadky, které se nasazuji na objektiv (nebo do jeho nitra), existuji i filtry nasazované
pted reflektory a upravujici jejich svételné vlastnosti. Kromé jiz zminéného rozptylu svétla se upravuje i jeho
barevnost ¢i intenzita (barevné, polariza¢ni a korekéni filtry), ptipadné smérovani (softboxy a kominy ¢i
objektivy). Pred tyto nastavce se nékdy davaji i tzv. vostiny (obr. 80), které sméruji svétlo, ale zachovavaji
ostatni jeho vstupni vlastnosti.
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9 Shrnuti pozadavki kladenych na fotografickou dokumentaci

V této kapitole struéné shrneme hlavni parametry nastaveni a kritéria/vlastnosti vyslednych snimkd, které
bychom méli sledovat pifi fotografické dokumentaci. Vzhledem k mnoha rozdiltim mezi fotografickymi pi-
stroji nemusi byt nastaveni riiznych parametrt ptimo explicitni sou¢asti nabidky funkci, ¢asto je vSak mozné
je nastavit pomoci jinych predvoleb a v jiném rozsahu. Parametry snimkd, kterych potfebujeme docilit, nejsou
dané jen technickymi néroky pfi nasledném zpracovani dat, ale také ucelem a potiebami prezentace zazna-
menanych dat. Parametry zdznamu volime podle predpokladaného nejnaro¢néjsiho vyuziti pofizovanych dat.

9.1. Technické parametry snimku

Mezi hlavni kritéria technické kvality snimku patfi dosazeni pozadované ostrosti, hloubky ostrosti, rozlideni,
barevnosti a rozsahu barev.

Ostrost snimku lze méfit schopnosti optické soustavy prenést a snimac¢em zaznamenat ur¢ité mnozstvi
informace na jednotku velikosti (nejéastéji pocet ¢ar na mm nebo podle jinych, podobnych testt) nebo ¢is-
té subjektivné hodnotit porovnanim snimka pofizenych jednotlivymi zafizenimi. Ani sebelepsi parametry
optické soustavy a nejkvalitnéjsi snimac nezajisti ostry snimek, pokud nezaostiime na spravné misto scény
a neprovedeme spravnou expozici bez chvéni celé soustavy (tedy rozmazani obrazu). Ostrost vysledného
snimku je totiz souhrnnym efektem kvality optiky a snimace, vhodného nasvétleni scény a dostate¢né fixace
jak snimaciho zafizeni, tak snimaného objektu.

Hloubka ostrosti je do zna¢né miry subjektivni parametr. Scéna je zobrazena ostfe v urc¢itém rozmezi
okolo roviny zaostfeni (podrobné kapitola 8.1.2). Obecné plati, Ze s mirou zaclonéni roste hloubka ostrosti,
nikoli ale nutné maximadlni ostrost v misté zaostfeni. Hloubka ostrosti je limitovana rozsahem moznosti
zaclonéni, pouzitou ohniskovou vzdalenosti objektivu (¢im je ohniskova vzdalenost delsi, tim je vétsinou
hloubka ostrosti uzsi) a vzdalenosti od snimaného objektu (hloubka ostrosti klesa s pfiblizenim). Nejmensi
je tak u makro-, respektive mikro-fotografie (za makrofotografii je obecné povazovano snimani pti zvétseni
1:1 az 1:30, za mikro-fotografii vy$si zvétSeni (Fiala, Schlemmer 1956).

Pottebujeme-li docilit vétsi hloubky ostrosti, nez umoznuje pouzita fotografickd sestava, miizeme v né-
kterych piipadech zvolit specidlni TS objektiv (z anglického Tilt-Shift), ktery ndm umozni sklopit rovinu
ostrosti mimo rovinu rovnobéZnou s rovinou snimace (obr. 82).

Pokud tento postup neni vhodny nebo mozny, mizeme pouzit metodu, kterou lze aplikovat jak u foto-
grafické sestavy, tak pii snimani mikroskopem. Jde o nasniméni mnoha rovin zaostfeni za sebou a jejich

Obr. 82 Néklon objektivu. Pomoci néklonu objektivu v kolébkovém mechanizmu TS objektivu mizeme odklonit rovinu
zaostfeni od roviny rovnobézné s rovinou ¢ipu, tak jak tomu bylo dfive bézné pti ndklonu standard u velkoformatovych
technickych kamer. Podrobnéji o pouziti TS objektivii Bezdék, Frouz (2014, str. 107 - 109).
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elektronickou montaz do jediného ostrého objektu pomoci vhodného pocitacového programu. U pokroci-
lejsich mikroskopii s motorickym, pocitacové ovladanym stolkem Ize celou operaci provést plné automaticky
a pfimo za pomoci integrovaného software smontovat.

Kromé dosazeni ur¢ité objektivné métitelné hloubky ostrosti Ize ale také zvysit pocit hloubky ostrosti (sub-
jektivni hloubku ostrosti) u nékterych objekti vhodnym nasvétlenim, nejcastéji protisvétlem na hranach
objektu. To ovéem plati pro jakékoliv snimani.

Rozliseni ptistroje je nejcastéji uvadéno ve specifikaci zafizeni. Je nutno brét v avahu tzv. uzitecné rozliseni
Cipu, které udava mnozstvi pixeld, které se skute¢né zobrazuji na plose zobrazované konkrétnim typem foto-
aparatu. Toto rozlieni vak muZe byt jesté poniZeno o tzv. slepé buriky (nefunkéni bunky v ¢ipu, analogickou
poruchu nachdzime u monitort, kde néjaky bod nesviti, nebo sviti porad), které lze sice na prani v servisu
korigovat, nikoliv v8ak fyzicky opravou na snimacim ¢ipu, ale pouze pomoci matematického propoc¢tu. Mis-
to nefunkéniho pixelu se pak zobrazuje pixel dopocitany z neposkozenych pixelt sousednich.

Pokud je tedy rozli$eni napriklad 18 MPx pfi rozméru snimace 24 x 36 mm, vime pouze, jak velky soubor
miizeme teoreticky poiidit, aniZ bychom pouzili dopocitdvani na vétsi velikost. Netika to nic o skute¢ném
vyuziti, je to pouze potencial. Vyuzijeme-li pro zobrazeni pro nas podstatného objektu jen 10 % plochy snimace,
ostatnich 90 % jsme nevyuzili a pfi popisu samotného objektu se toto rozli$eni neuplatni. Pro maximalizaci
vyuziti rozli$eni pfistroje tedy musime maximalizovat vyuziti plochy snimace pro zachyceni pozadovaného
objektu. Toho docilime pomoci volby vhodné optiky a snimaci vzdalenosti od zaznamenéavaného objektu.

Zaznam presné barvy ¢i barevnosti néjaké télesa je velmi relativni a je ovlivnény mnoha faktory soucasné.
Rozsah barev (barevna hloubka) predstavuje pocet bit na jeden barevny kandl. Pokud zaznamenavame
ptimo do JPG nebo podobného formatu, jde o zdznam 8 bitovy (2% barev v kazdém ze tfi RGB kanalt), po-
ttebujeme-1i zaznamenat vét$i barevnou hloubku, musime pouzit zdznam do souboru formétu RAW a poté
exportovat v exportéru RAW nejlépe do 16 bitového TIF souboru. Primarni RAW ale u vétsiny fotoaparatii
neni 16 bitovy, nybrz vétSinou 12 nebo 14 bitovy. Tento udaj lze obvykle zjistit v manudlu zafizeni nebo
na strankach vyrobce. Cim vétdi je barevna hloubka informace, tim vétsi je zaznamenatelny rozsah dat, samo
0 sobé¢ to vSak neznamena nutné kvalitni zaznam. Pro jeho zajiténi je nutno splnit mnoho dal$ich vstupnich
podminek, pfipadné vyuzit jiz dfive zminénych etaloni ¢i kalibraci.

9.2. Vyrazové vyznéni a potieby zaznamu

Vyrazové vyznéni je vice nez jiné zminéné aspekty kvality fotografie ovlivnéno subjektivnim vnimanim tviirce
i divaka. Je tedy tfeba si predev$im definovat, ¢eho chceme fotografickymi prostredky docilit. Vizdy zalezi
na moznostech fotografického média a schopnosti autora vice ¢i méné naplnit pfedpokladany uc¢inek snimku.
V mnobha ptipadech ale také zalezi na osobni zkusenosti a vnimani divaka, zda bude dekédovat vyznéni snim-
ku v souladu s predpokladem autora nebo zcela odli$né, a také jak ho bude vnimat vyrazné.

At uz pri popisu prostredi (prostoru) nebo néjakého objektu, obdobné jako u vytvarné tvorby divaka nejvi-
ce zaujme koncepce snimkii zaloZend na distinkci celek — polocelek - detail a jejich sefazeni za sebou ve vhodné
obrazové nebo logické navaznosti. Fotografie vlastné modeluji proces, kterym by divak postupoval i pfi pro-
hlidce realného predobrazu neznamého objektu. Nejprve by se celkové zorientoval a zjistil celkové rozlozeni
(celkové snimky), pak by se vénoval kontextu jednotlivych casti (polo-celky, nebo celky) a nakonec by se
zaméfil na dilezité podrobnosti a kontexty (detailni snimky, pfipadné polo-celky).

Ke zdtiraznéni vlastnosti ale ¢asto neproménujeme pouze vzijemnou polohu fotoaparatu a snimaného ob-
jektu (dhel pohledu, vzdélenost a vyiez), ale i charakter a thel nasvétleni, které nam umoznuje snadno ¢i snaze
rozeznat jednotlivé detaily a identifikovat potfebné kontexty zabéri. Jednotlivé svételné atmosféry, pouzité
pro umocnéni obrazovych vlastnosti objektu, jsou nejvyraznéjsi prvek, ktery autor do zaznamu vklada a po-
moci néhoz muze zcela proménit vnimani popisovaného objektu. Velmi dtilezité je i kone¢né razeni snimki
vybranych do prezentac¢ni kolekce. Vétsinou je pomérné velky rozdil v tom, zda se jedna o snimky v dané
svételné atmosféfe, predevsim venku (exteriér), nebo v uzaviené prostore, tj. nejcastéji v ateliéru ¢i laboratori
(interiér). Exteriér nam ddvd moznost vyuzit kontextu s ¢asto pivodnim okolim a zakomponovani pfirozené
svételné atmosféry, kterou pouze modulujeme. Zaroven zna¢né omezuje moznosti pravé této modulace svétla.
Interiér (zatemnény) ndm dava témé¥ nekone¢né moznosti vytvareni svételnych atmosfér, klade ale velké na-
roky na mnozstvi svétel a schopnost ovladat nas svételny park. Uzivatel musi byt jiz zkuSeny v praci se svétel-
nou atmosférou a nastavovanim svétel do jednotlivych ¢asti scény tak, aby celek piisobil podle nasich predstav,
vyhovoval technickym nérokim a pfitom nedeformoval obrazovou realitu zachycované scény.
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9.3 Typy zaznamu z hlediska velikosti snimaného objektu

Z hlediska velikosti zaznamenavaného objektu Ize rozdélit zaznam krajiny, krajinného detailu ¢i architektury
(specifickym zdznamem je dokumentace vypreparovaného hrobu), pfedmétu, detailu, makro zdznam (obecné
1:1 az 30:1), mikroskopicky zaznam (30:1 a vétsi zvétseni) a dal$i typy zaznamd, pofizené za pomoci specidlnich
zafizeni a pristroji. Je diilezité si uvédomit, zda se jedna o prace laboratorni ¢i terénni (ateliérové nebo exteri-
érové), i kdyz ateliér mtize byt improvizované zhotoven i pfi terénnim vyzkumu. Jde o kone¢né podminky pri
snimani a nikoli fyzické umistnéni scény v néjaké laboratoti. V nékterych ptipadech se miize jednat o kombino-
vané prostiedi, kdy naptiklad do velké mistnosti/laboratofe vnika denni svétlo, které nejsme schopni vzhledem
k velikosti oken a mistim podminkdm zcela odstinit.

Velky celek typu rozlehlé casti krajiny je obvykle mozné snimat pouze z prirodnich vrchold, nebo umélych
rozhleden (velké domy, véze), ptipadné za pouziti specialni techniky (balon, drak, dron, letadlo, apod.). Vétsi-
nou jsme nuceni pouzit $irokouhlé objektivy, i kdyz i zde se najdou vyjimky. Svételnd atmosféra je dana prostte-
dim a ovlivnit jej miiZeme pouze tak, Ze vyckdme na vhodné podminky pro snimani, at uz je to vhodné pocasi
nebo vhodna denni ¢i no¢ni doba. Mimo to miizeme k popisu pouzit mapy ¢i druzicového snimku a rozsah
oblasti v nich vyznacit.

Celek ve smyslu krajiny nebo napiiklad velké haly predstavuje vétsinou prehledové, celkové pohledy velkého
rozsahu. Obdobné jako v predchozim pripadé jsme nuceni ho potizovat pomoci sirokouhlych objektivii a spo-
léhat pfevazné na danou (na nds nezévislou) svételnou atmosféru. Svétlo vét§inou mizeme pouze modulovat
rozptylem ¢i odrazem na nékteré objekty ve scéné. Kromé pripadi, kdy se jednd napriklad o muzejni sal ¢i
divadelni prostory, neméme pfili§ moznost ovliviiovat nasviceni celého prostoru.

Pro polo-celky vyuzivame zakladni objektiv nebo teleobjektiv. Obdobné jako v pfedchozich ptipadech mu-
Zeme uzit pro potizeni celkovych prehledovych snimki rizné konstrukce piipadné draka, dron a podobné.
V potemnélé atmosféfe mohou k ptisviceni ¢i zdiiraznéni nékterych detailt pomoci elektronické blesky ¢i
vykonné reflektory. Jejich u¢inek se vétsinou vice projevuje v protisvétle. Lze je napfiklad umistit za nékteré
objekty, aby nebyly na snimku patrné, ale mohly pfimo ze scény osvétlovat nékteré vybrané prvky. Vétsinou
se viak i s témito osvétlovacimi prvky jednd o kombinované nasvétleni, kdy hlavni atmosféru danou denni
dobou a dal$imi vlastnostmi prostfedi kombinujeme s dopliikovym osvétlenim, které stdvajici atmosféru pouze
dotvari ¢i zddraziuje.

Vysek celku mutize predstavovat néjaké prostranstvi nebo ¢ast laboratore. Pfi praci s takovym prostorem
se jiz miZe vice projevit modulovani svétla doplikovymi svételnymi zdroji. I kdyz se (az na vyjimky - praci

Obr. 83 Ukazka mozné varianty rozestaveni svétel pfi sniméani jednotlivosti (vlevo). Dvé mékka svétla zepredu a dvé
smeérovana tvrda svétla mirné ¢i vice zezadu do protisvétla. Na fotografii vpravo je realizace celého rozestaveni na velmi
$irokothlém zabéru na fotografii.
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Obr. 84 Ukazka nékolika moznych variant nasvétleni detailu objektu pomoci v predchozim schématu (obr. 83). Toto
rozestaveni Ctyf svétel umoznuje aZ prekvapivé mnozZstvi variant sviceni a tedy i svételnych atmosfér, které dovoluji podle
potieby zduraznit tvarové ¢i materialové vlastnosti dokumentovaného objektu.

ateliérovou) jedna stale o kombinované nasvétleni, nase zimérné zasahy jsou mnohem vice patrné a za vhodnych
okolnosti nebo okamziku mohou byt jiz hlavnim zdrojem vysledné svételné atmosféry. Podle mozného odstupu
zde uplatnime celou $kalu objektivi, Sirokouhlé i teleobjektivy. Pro celkové ¢i prehledové pohledy se uplatni
pomiicky, jako jsou velké stativy, Zebriky, $tafle a podobné.

Jednotlivost reprezentuje jednotlivy pfedmét, portrét osoby a podobné. Zde uz se jednd prevazné o praci
v umélé svételné atmosféte, i kdyz nékdy vyuzijeme i kombinované nasvétleni. Kviili omezeni deformace tvaru
pouzivame vétsinou teleobjektiv. Je zde mozné uplatnit celou $kélu osvétleni, které zduraziuji atmosféru, ale
istrukturu a material snimaného objektu. Pouzivame vét$inou standardni ateliérové rozestavéni svétel (obr. 83),
kdy dvé hlavni mékka svétla mifi na objekt zepfedu ze stran (pfipadné je$té jedno pt¥imo zeptedu uprostied ¢i
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Obr. 85 Schéma fotografovani drobnych az miniaturnich pfedmétti na sklenéné podlozce. Osvétlujeme dvé roviny vysled-
ného obrazu: jednak samotnou rovinu snimaného objektu (v¢. objektiviza¢nich prvki - popisu, méfitka) a jednak pozadi,
které lze snadno béhem sniméni jednoho objektu proménovat. Je mozné ménit svételnou atmosféru, nebo vymeénit celé
pozadi aniz by bylo nutné zasahovat do snimané scény nad sklem nebo rozestaveni svétel.

ze shora) a dalsi svétla aplikujeme z boku nebo zezadu ze stran pro presnou definici obrysu a zvét$eni efektu
subjektivni ostrosti (obr. 83 a 84).

Pro spolehlivy, uplny popis je vétsinou potieba pouzit nékolik pohledt a thli pohledu na zaznamenavany
objekt a také kombinovat celkové a detailni zabéry za pouziti i polo-celkovych snimki. Nejdtlezitéjsi je pro
popis ale zvoleni hlavnich prehledovych pohledii.

Malé predméty ¢i jejich detaily zaznamendvame pomoci makrofotografie nebo mikrofotografie. Pro makro-
fotografii potfebujeme vét$inou specidlni doplriky, jako jsou mezikrouzky, pfedsidky a pfevraceci krouzky, nebo
pouzijeme specialni makroobjektivy. Vzhledem k tomu, Ze vétSinou snimame pti pomérné tizkém thlu zabéru,
musime klast velky diiraz na fixaci snimaciho zafizeni i snimaného objektu. Pro nasvétleni mizeme pouZit
osvétleni dle pfedchoziho schématu pro jednotlivosti (obr. 83, 84), pro malé objekty je ¢asto uzivané snimani
na sklenéné podlozce (obr. 85). Pro rtizné typy objektii (lesklé, matné, ploché, nebo naopak clenité) lze nastavit
konkrétni schéma sviceni a kombinace pouzitych svétel.

Pokud potfebujeme snimat je$té vétsi detaily, jsme obvykle nuceni piejit jiz k mikrofotografii a snimani
pomoci specidlnich zafizeni ¢i fotoaparatd v ptislusenstvi mikroskopu. Tyto sestavy jsou vétsinou soucasti roz-
$iteného prislusenstvi mikroskopu od prislusného vyrobce a jeho konstrukénich tprav a doplnki. I v pripadé
sniméni z mikroskopu je tieba zajistit minimalizaci chvéni, nebo snimat pomoci velmi kratkych zableskd, které
zabran{ rozmazani snimkda. U mikro- i makrofotografie obecné najdeme extrémné malou hloubku ostrosti. Pro
zlepSent ¢itelnosti do vétsi hloubky lze pouzit zvétseni subjektivni ostrosti pomoci protisvétla nebo postupného
skladani obrazu z ostrych c¢asti sekvence snimki proosttenych do rtizné hloubky. Vétsinou jde o ¢isté ateliéro-
vou ¢i laboratorni zalezitost, kde atmosféru snimku plné urcuje fotograf. PouZivaji se teleobjektivy, nebo speci-
4lni makro objektivy, ptipadné je zatizeni doplnéno o dalsi prvky, jako jsou mezikrouzky ¢&i predsadky. Casto se
zde také pouziva polarizovanych zdroji svétla nebo jinych specidlnich sviticich technik.
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10 Fotograficka dokumentace v biologické antropologii

Na fotografickou dokumentaci v biologické antropologii jsou kladeny podobné naroky, jako v jinych oborech
a jak jsme stru¢né popsali na pfedchozich strankach. U ¢lovéka k tomu ptibyva zvyseny diiraz na eticky, lid-
sky rozmér, jelikoz sniméni téla Zivych lidi nardzi na koncepci osobniho prostoru a intimity kazdého ¢lovéka.
I lidské kosterni pozistatky jsou v ¢emsi jiné nez ostatni ,véci®, nalezené pfi archeologickych vyzkumech
a vyzaduji adekvétni piistup.

Vzhledem k fadé ucelt: a specialnich aplikaci v§ak v antropologii najdeme i pestré zadani a finalni vyuzi-
ti fotografické dokumentace. Uplatnéni nalezne v terénnim archeologickém vyzkumu pohtebist, kde muze
slouzit jako obrazova forma ¢asoprostorového zdznamu vyzkumného procesu, k dokumentaci specifickych
detailt nebo naopak celé odkryté plochy v $irsich souvislostech. Snimky skeletu i zZivého ¢lovéka mohou byt
zamysleny jako dokumentace hodnoceného vzorku, napf. ve formé katalogu nebo jen soukromého obra-
zového deniku, jiné maji naopak piisné predepsané vlastnosti, definované jejich naslednym vyuzitim pro
hodnoceni zachycenych znakt v ramci standardizovanych metod. Nékteré fotografie mohou mit vyznam
¢isté pro autora samotného a nejsou urceny k prezentaci nékomu jinému, jiné jsou naopak primarné uréeny
pro prezentaci odborné nebo $iroké verejnosti.

10.1 Strucna historie uplatnéni fotografie v antropologii

Biologicka antropologie, jak ji dnes chapeme, se zrodila v souvislosti se spolecenskymi zménami, zdmorsky-
mi objevy, rozvojem technologii a ideovymi procesy v obdobi revoluci a sekularizace v priibéhu evropského
novovéku. Prostfedky vizudlniho zdznamu forem lidského téla a kultury maji kofeny v pracich prvnich novo-
vékych anatomu a lékaf, od kterych se odviji rozvoj grafickych dokumentaénich technik (kresba, médirytina
aj.) a analytickych pohledu na strukturu a fungovani lidského téla. Také v antropologii sehraly prostfedky ob-
razového sdéleni dilezitou roli v prosazovani a sifeni dobovych pohledi na ¢lovéka. V pocatcich novovéku slo
¢asto o druhotné reifikované vize o vzhledu a zvycich lidi z exotickych zemi, vytvofené vytvarniky na zékladé
utrzkovitych slovnich popist a nezbytné davky fantazie. Z dne$niho pohledu sehraly zavaznéjsi tulohu sche-
matické kresebné reprezentace uréitych lidskych ,,typt, které napomdhaly fixaci a pretrvavani typologické
rasové koncepce, ktera na dlouho znemoznila rozvoj jakychkoliv dynamictéjsich a vécné spravnéjsich pristupti
klidské biologickeé variabilité. Pfikladem mohou byt Blumenbachovy typy lebek (Blumenbach 1775), zalozené
na jeho mylné teorii degenerace (Mielke et al. 2011), ze které jesté v 21. stoleti pretrvava (bohuzel i v odborné
literatute) oznacovani lidi svétlé pleti a zdpadoasijského geografického ptivodu za ,kavkazoidy“ (orig. varie-
tatis Caucasiae, Blumenbach 1775). V pribéhu 19. stoleti se soucdsti antropologického popisu (byt stale jako
néstroj rasové koncepce) postupné stavaji objektivnéjsi prosttedky popisu zevnich tvart lidského téla — antro-
pometrie a zejména kraniometrie. Ve stejné dobé se za¢ind uplatnovat i fotografickd metoda, i kdyz jeji rozsi-
feni bylo postupné, pravdépodobné i z obecnéjsich divodi uvedenych vyse (kapitola 3) ve stru¢ném prehledu
historie fotografie. Antropometrie se rozvijela jako $kala ruznych zdznamovych prosttedki pro objektivni
popis lidského téla a jeho ¢asti, kde si fotografie postupné ziskala pevné misto jako jeden z dokumenta¢nich
prostredki. Zajimavy pohled na rozvoj fotografie v antropologii nabizi historie némeckého antropologického
Casopisu Archiv fiir Anthropologie, ktery v tomto jazykovém prostfedi predstavoval vyznamné odborné antro-
pologické férum v druhé poloviné 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Cermak (2011) prostudoval viechna jeho
¢isla od prvniho roc¢niku z roku 1866 az do jeho zéniku v roce 1943 a kromé celé fady jinych kvalitativnich
a kvantitativnich ukazatelii se zaméfil na vyskyt zde publikované fotodokumentace v prubéhu ¢asu. Zjistil,
e do konce 19. stoleti vyrazné na strankach ¢asopisu pfevldda dokumentace kresebna, zatimco fotografie se
prosazuje vice az ve dvacatém stoleti. Sou¢asné zaznamenal, Ze napt. kraniologicka fotografickd dokumentace
lebek nezobrazuje zadné méritko (8kdlu), coz snizuje jeji srovnavaci hodnotu.

I mimo teoretickou biologickou antropologii nasla fotografie ve druhé poloviné 19. stoleti své uplatnéni pti
sniméni ¢lovéka z teoretickych ¢i praktickych odbornych diivoda. Alphonse Bertillon zatadil standardizova-
ny fotograficky portrét do své antropometrie, uréené k mnohorozmérné specifikaci individualni kombinace
télesnych ryst, uréené k policejni identifikaci lidi (Bertillon 1893). S tviir¢i ndpaditosti sobé vlastni pristoupil
k vyuziti fotografie v genetice (eugenice) a kriminalistice Francis Galton (1878). Jako prvni pomoci expozi-
ce zvrstvenych fotografickych negativii vytvoril kompozitni portrét ,typického” zlo¢ince, ¢imZ (nezdmérné)
predznamenal superpozi¢ni a superprojekéni techniky, které dnes v evolucnich studiich sleduji napt. vyznam
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primérnosti v atraktivité lidského
obliceje.

Prvni polovina dvacatého
stoleti je jiz vyrazné ve znameni
antropologické fotografie, a ob-
jevuji se odborné navody vyuziti
fotografie v antropologii (Molli-
son 1910), které postupné di-
verzifikuji v ucelu i technickém
vybaveni (Jacobshagen 1988;
Jacobshagen et al. 1988). Foto-
grafie se stavd dtlezitou soucdst
repertoaru fyzickych antropologtt
v Evropé i pisobeni antropologii
v koloniich evropskych koloni-
dlnich mocnosti na celém svété.
Dosvédcuji to dochované snim-
ky fady vyznamnych predstavi-
teld hlavnich antropologickych
sméri, které jsou dnes reprodu-
kovény a $ifeny modernimi ko-
munika¢nimi prostfedky elektro-
nického véku (napf. Tucker 1930).
Je mozné rovnéz zminit, Ze zahy
po vzniku pohyblivych fotografic-
kych obrazka - kinematografie, se
také objevuji prvni etnografické
filmy, které navzdory nékterym
vyhradam (napf. k autenticité do-
kumentt) patfi dnes do zlatého
fondu etnografické kinematogra-
fie, napf. Flahertyho film Nano-
ok of The North (Flaherty 1922).
(Pozn.: Uz v roce 1865 publikoval
Jan Evangelista Purkyné v Riegro-
vé Slovniku naucném ¢lanek o ki-
nesiskopu — kotou¢ku pro zndzor-
néni pohybu. Jedna z jeho forem
obsahovala sérii deviti fotografic-
kych zabérti znazornujicich horni
¢ast Purkyného téla postupné ze
véech stran, coz pfi otdceni vytva-
felo dojem pohybu - otaceni téla
autora kolem své osy. Purkyného

Obr. 86 Snimky pofizené profeso-
rem Vojtéchem Sukem, zakladatelem
Ustavu  antropologie Masarykovy
univerzity, pfi jeho expedicich: (a)
Vojtéch Suk u mote na Labradoru,
(b) Suk vySetfujici inuitské dité, (c)
na Podkarpatské Rusi. Zdroj: Archiv
Ustavu antropologie Ptirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity; blize
Pilarova (1999, 2005).
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kinesiskop byl pravdépodobné svétové prvnim pouzitim fotografie pfi znazornéni pohybu. Scheufler 2005 -
2010). Vyznam tohoto obdobi antropologické fotografie dnes spo¢ivd zejména v tom, Ze je na téchto snimcich
a filmech uchovéno télo, kultura a zvyky lidi, ktef{ uz dnes neexistuji nebo téch, jejichz identita se rozplynula
ve velkych populacich zdpadniho charakteru (tzv. zachranna antropologie, anglicky: salvage anthropology).
Totéz 1ze bezesporu fici o samotné etnografické fotografii.

Ceska a moravskd antropologie a prehistorie s celosvétovym pouzitim fotografie v tomto oboru bezesporu
drzela krok. Nebyla to jen funkce bézné dokumentace, ale vyuziti fotografie se tykalo také méfeni objektil
za pomoci stereofotogrammetrie (jednu z prvnich praci na toto téma publikoval Meydenbauer v roce 1858
viz Albertz 2001). Jiz v 1étech 1911 zalozili profesor Jaroslav Pantofli¢ek (jeden ze zakladatelti moderni ¢eské
geografie a geodézie) a profesor Jindfich Matiegka fotogrammetricky archiv pro sbirku zdznamt uméleckych,
ptirodnich a starozitnych pamatek a také vyznamnych osobnosti ¢eskych déjin minulosti i souc¢asnosti (Seme-
rad 1931). Timto zptisobem byla dokumentovéna napt. lebka svatého Vaclava (Podlaha 1911) a domnélé kos-
terni poziistatky Jana Zizky z Trocnova (Matiegka 1913a,b; Pantofli¢ek 1913). Zakladatel Ustavu antropologie
na Masarykové univerzité profesor Vojtéch Suk napsal v roce 1924 ¢lanek Fotografovdni pro ticely antropolo-
gické, ve kterém nad¢asovym zptsobem shrnul riizné ucely pouziti fotografie v antropologii. Zabyval se nejen
technickou strankou fotografie a formami osvétlen, ale zejména poukdzal na mozn4 uskali fotografie etnogra-
fické (napt. spornd autenticita snimku, nepfirozenost vyrazu) i ve fyzické antropologii pro dokumentaci forem
lidskych a méteni pomoci fotografie. V neposledni fadé se dotknul také stranky etické a zminil, Ze ,,urcitd ddv-
ka taktu'; mirnost a nékdy i vtip je nejlepsi prostredek jak Ize lidi jakéhokoliv ndroda pfimét k fotografovani
(Suk 1924). Ustav antropologie Masarykovy univerzity uchovava sbirku fotografickych zéznam (sklenéné ne-
gativni fotografické desky) z tohoto obdobi, které profesor Vojtéch Suk vytvoril na svych tuzemskych cestach
a zahrani¢nich expedicich (obr. 86; blize Pilarova 1999, 2005).

Také v oblasti prehistorie, pfi fotografické dokumentaci a popularizaci prehistorickych nalezu $la nase véda
s dobou. Mezi prvni prikopniky dokumenta¢ni fotografie patfi brnénsky advokat a amatérsky fotograf Mar-
tin K¥iz, ktery se mimo jiné podilel na dokumentaci paleolitického vyzkumu v Pfedmosti u Pferova na pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Vyraznou osobnosti na tomto poli byl bezesporu profesor Karel Absolon (1877-1960),
ktery bohaté vyuzival fotografie pro dokumentaci terénni i ateliérovou a moravské prehistorické vyzkumy
popularizoval u nas i v ciziné etnymi prednaskami a bohaté ilustrovanymi ¢lanky (Oliva, Kostrhun 2009, str.
36 - 53; Trnkova 2010). Stoji za zminku, ze Karel Absolon byl nevlastni bratr vyznamného prazského fotografa
Vladimira Jindficha Bufky (1887 - 1916), ktery byl mj. prikopnikem barevné fotografie v eskych zemich, jiz
roku 1909 organizoval pfednasky o autochromech, které sam ve své praxi uzival i k dokumentaci uméleckych
dél, roku 1913 vydal publikaci Katechismus fotografie, predstavuji velmi kvalitni shrnuti praktickych poznatkii
o fotografii (Scheufler 2005 - 2010). Zminit je tfeba i Absolonovu fotografickou dokumentaci jeho navstév
vyznamnych prehistorickych nalezi$t té doby (Kostrhun et al. 2010)

Fotografie sehréla a nadale sehrava dilezitou roli i jako prostfedek obrazové ,konzervace® vyznamnych
archeologickych nélezii, véetné lidskych kosternich poziistatki. Pfikladem muZe byt jiz zminény soubor lid-
skych skeletti, nalezenych v Pfedmosti u Pferova postupné v letech 1884 az 1939. Skelety byly zcela znic¢eny pti
pozéru Mikulovského zdmku v roce 1945, kde byly v té dobé deponovany. Jen diky dochované fotodokumen-
taci a poznamkdm nélezct a odbornikd, ktefi ptivodni materialy studovali, bylo mozné uskutecnit nedavno
novou antropologickou analyzu téchto skeletd s vyuzitim nejmodernéj$ich morfometrickych metod (Vele-
minska, Briizek 2008; Veleminska et al. 2008; Oliva, Kostrhun 2009, str. 58 — 61). Také mnohé z vyznamnych
nélezi velkomoravské lokality v Mikul¢icich jsou nasledkem pozaru roku 2007 a zniceni origindlt zachovany
uz jen na fotografické dokumentaci (Rybka 2011). Vyznam dokumentace archeologickych nalezi ale zdaleka
nespociva pouze v téchto tragickych pripadech. Kazdy nalez po vyzvednuti, uloZeni a konzervaci podléha
zmeénam, které jsou zptisobeny samotnou konzervaci, podminkami v depozitarich, stirnutim konzervac¢nich
prostfedki a manipulaci s nim (pfi katalogizaci a jakémbkoliv dal$im vyzkumu). Po letech jsou fotografie pofi-
zené bezprostfené po ndlezu ¢asto jedinou obrazovou informaci o tom, jak skute¢né nélez ptivodné vypadal.

Prvni polovina dvacatého stoleti v antropologii tedy fotografii pIné ovlddla a technicky v ni pokrocila, stale se
vak ve fotografiich teoreticky odrazel rasovy koncept. Jesté v roce 1947 antropolog Jan Pavel¢ik ve své disertacni
préci, zaloZené na zachranénych protektoratnich tifednich fotografiich, hodnotil moravské obyvatelstvo z hledis-
ka jeho ,,plemenité sestavy*, tj. zastoupeni detailné klasifikovanych vnitroevropskych ,,¢istycha ,,smiSenych ras‘
Teprve druhd polovina 20. stoleti pfinesla posun/obrat k fyziologickému a ekologickému pohledu na lidskou va-
riabilitu a s nim netypologické uplatnéni fotografie. Objevuji se rozséhlejsi longitudindlni vyzkumy, napt. Brnén-
skd longitudindlini studie (Bouchalova 1987), které vyuzivaji mj. i fotografického zdznamu obli¢eje a celého téla
¢lovéka k dokumentaci ontogenetickych procesii riistu a vyvoje téla déti a mladeze. Rozviji se aplikace fotografie
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jako prostfedku kvalitativniho (morfoskopického) i kvantitativniho (metrického) studia lidskych forem a fada
jejich dil¢ich aplikaci (fotografie ucha, ruky aj.). V soucasné dobé na tradici dokumentaéni fotografie v fadé
aplikaci navazuji pokrocilé trojrozmérné zaznamové a neinvazivni zobrazovaci metody (Urbanova et al. 2015,
Urbanova et al. v tisku), v mnoha oblastech v$ak hraje fotografie nezastupitelnou roli dosud.

Pozn.: Okrajové je tfeba zminit i fakt, ze fotografie byla dlouho jedind reproduk¢ni technika, umoznujici
v akademickém prostfedi obecné i v riiznych specializacich (napt. v kriminalistice) rychlou reprodukci litera-
tury a zhotoveni diapozitivi, uzivanych pti studiu, prezentacich a vyuce.

10.2 Pouziti fotografie v biologické antropologii: Priklady a aplikace

Stejné jako doposud, i dnes se fotografie v antropologii pouziva k dokumentaci studovanych lidi. Dokumen-
tace (vytvareni dokumenti) je postup slouzici co nejvérnéjsimu zaznamenani dokumentovaného objektu,
prostoru nebo déje. Pomoci fotografie antropolog miize dokumentovat téméf vse, co mé obrazovou povahu.
Fotografie je jednou z nejbéznéjsich zaznamovych metod, ktera slouzi k zachyceni formy téla Zivého ¢lovéka
ikosternich pozustatku. Fotografie se pouziva pro zdznam jak celého lidského téla a jeho ¢asti, tak na urovnich
detailngjsich, kdy je tfeba pouzit makroobjektiv nebo ptimo obraz zvétSeny optickou soustavou vhodného
mikroskopu (makrofotografie, stereomikroskop/binokuldrni lupa, mikroskopické snimky histologické struk-
tury tkani a bunék). S rozvojem digitalni fotografie se uplatiiuje stale vice vyhoda zaznamenat vét§i mnozstvi
snimku a vybrat nésledné ty nejvhodnéjsi bez vétsich finan¢nich nakladu; stale se ve velké mife pouziva také
pfi praci v terénu. Jeji vyhodou je také jednoduchost, rychlost a primarné digitalni charakter snimka.

Fotografickd dokumentace mize byt v antropologii obecné pouZita ke tfem riiznym zdméram/ac¢eltim:

(a) jako prosta dokumentace (v uzsim slova smyslu) stavu, situace nebo celého postupu/procesu, napf.
nalezova situace v terénu;

(b) zdznam pro hodnoceni morfoskopickych znakii zivého ¢lovéka ¢i kosti;

(c) zdznam pro hodnoceni morfometrické, oznacované nékdy jako monofotogrammetrie (2D-fotogram-
metrie, na fotografii pak méfime rozméry nebo digitalizujeme polohu homologickych bodu ¢i kiivek a stu-
dujeme tvar).

Dnesni technické mozZnosti pfinasi nové, komplexnéjsi vyuziti fotografe ve vSech uvedenych oblastech.
Dokumenta¢ni funkci fotografie 1ze kombinovat elektronickymi texty i zvukovym zdznamem, vazat fotogra-
fie ke konkrétnim poloham v elektronickych mapach, nékteré aplikace jsou dokonce zalozeny na detailnim
celoplog§ném satelitnim snimkovani zemského povrchu, nebo vytvareni kompletni fotografické dokumen-
tace okoli z jedouciho automobilu. Semiautomatické a automatické programy pro analyzu obrazu, dovoluji
z fotografického snimku rychle a spolehlivé extrahovat i idaje lidskému oku tézko dostupné. Nové fotogra-
mmetrické techniky, ndro¢né na pocitacové zpracovani, umoziuji z vice dvourozmérnych (2D) fotografii
téhoz objektu rekonstruovat jeho trojrozmérny (3D) tvar. Tyto oblasti vyuziti fotografie v antropologii jsou
obsahem jinych publikaci (napt. Urbanova et al. 2015) a v této knize se jim bliZe vénovat nebudeme.

Kazdy ze tfi vy$e uvedenych ucelt (a - ¢) ma rtizné specifické naroky na vlastnosti vyslednych snimkua
a vyzaduje odliSny postup. (Totéz plati pro zaznam objekti pomoci stolniho skeneru, ktery mize byt v nékte-
rych ptipadech levnou alternativou k fotografii, zejména pfi zdznamu relativné plochych objekta.)

Pti potizovani fotografie dochdzi k prevodu trojrozmérného objektu na dvojrozmérny snimek, tj. k redukei/
ztraté informace o jednom z rozméri. Pro kazdy z uvedenych uéeld (a - ¢) je tfeba oSetfit tento problém, pfi-
¢emz od dokumentace, pres morfoskopické hodnoceni az k 2D-fotogrammetrii naroky na metodické feSeni
redukce tfetiho rozméru vzristaji.

10.2.1 Dokumentace innosti v terénu i laboratori

Fotografickd dokumentace v terénu dovoluje vytvaret sekvence fotografii, zachycujici ¢asovou souslednost
provadéného procesu. Napiiklad pii odkryvani a vyzvedani kosternich pozistatk, které nenavratné porusi
néjakou ndlezovou situaci, umoznuje fotografie, tfeba v kombinaci s komentdfem natoc¢enym na diktafon,
zajistit obrazové-zvukovy zdznam, ktery pti vzajemné konfrontaci obou modalit (slovni popis objektu kon-
frontovany s jeho zdznamem na dokumenta¢ni fotografii a zménou jeho stavu na obou zdznamech) umoznu-
je pozdéji vytvotit/sepsat informaéné bohatou a kompletni (na nic se nezapomene) zpravu o celém priibéhu
a vSech vyzvednutych objektech a jejich vlastnostech zjisténych in situ. To je vyhodou zejména pii rychlych
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Obr. 87 Dokumentace postupu vyzvedani bloku zeminy s détskym hrobem na lokalité Détkovice — Za zahradama v roce
2013 (na snimku Pavel Fojtik a Miroslav Krélik): Priprava bloku zeminy (a) a priibéh jeji bo¢ni fixace (b-d); snimek
v laboratofi ¢aste¢né vypreparovaného hrobu je$té v sadrovém liizku (e) a snimky virtudlnich 3D modelt povrchu hrobu
ve tfech riznych fazich preparace, vytvotené v programu Agisoft PhotoScan (f) na zékladé sekvence fotografickych snimka
(Mikold$ Jurda) postupné laboratorni preparace hrobu (Jana Jungerovd). Foto Jana Jungerové (a-d) a Mikolds Jurda (e-f).
K virtudlnimu 3D modelovéni na zakladé fotogrammetrie Urbanovd et al. (2015).

vyzkumech slozZitych situaci. Diky véeobecné dostupné a relativné levné digitalni fotografii je mozné zazna-
menat velké mnozstvi snimkii za sebou v mirné odlidnych pohledech (vzajemné se pfesahujici), coz umoz-
fluje vyfesit mozné nejasnosti o poloze a charakteru nékterych ndlezt. MozZnosti digitalni fotografie sice
svadi k vytvareni velkého mnozstvi §patné koncipovanych a pozdéji nevyuzitelnych snimk (a teda zvysuji
podstatné naroky na pamét a tfidéni), ale jejich kombinaci pti redundanci zaznamenané informace je mozné
pozdéji vysetfit souvislosti, které uz neexistuji a jinak je neni mozné rekonstruovat — byly nezvratné zmé-
nény, vyzkumem zniceny atd. I pfi zdznamu velkého objemu snimku po sobé v tomto typu dokumentace je
vhodné operaci pe¢livé planovat a rozvrhnout. Je mozné napiiklad umistit jeden pristroj na fixni stativ a cely
proces (napt. archeologicky odkryv) snimat beze zmény polohy. Pfipadné 1ze do prostoru umistit referen¢ni
body, které budou slouzit k vzajemnému sesazeni snimku (naptiklad tvorbé modelu ¢i fotopland, viz kapitola
11), celkové orientaci ¢i zdiiraznéni rozdiléi v jednotlivych ¢asovych fazich zdznamu.

Do zébéru dokumentac¢ni fotografie je vhodné udévat métitko (trasirka, metr) a smér svétovych stran
(8ipka na sever), pfipadné oznaceni sméru k dulezitému orientaénimu bodu v krajiné, pokud to je nutné
a pokud to neni jasné ptimo z fotografovanych objekti (napf. snimky v krypté, jejiz sténa je jednozna¢né
orientovana). Tyto doplitkové informace by nemély zakryvat objekt nebo jeho podstatnou ¢ast, kterou mame
na snimku hodnotit (obr. 6, 8, 13, 27, 28). Pti propojeni dokumentaéni fotografie s mluvenym nebo psanym
zdznamem (pracovnim denikem) je vhodné shodné kédovat oboji (ptirtistkovym ¢islem zdznamu a fotogra-
fie, nebo pfesnym ¢asem automaticky zaznamenanym na fotografii a diktovanym do diktafonu) kvtili nésled-
né synchronizaci. Stejné poradi/kédovani by mélo respektovat i ulozeni do prepravnich kontejnert (sackd,
krabic). Pokud vyuzivime piechod od snimki celkové situace k detailim riizné irovné, mélo by ze snimkii
detailti byt patrné, kde se na celkovém snimku nachdzi a naopak, které misto na celkovém snimku vétsi ob-
lasti odpovida prislusnému detailu. V terénu vétsinou neni vhodné fotografovat nalezové situace na pfimém
slunci - prilisny kontrast zpisobi ztratu detaill a necitelnost struktury jak v zastinéné, tak osvétlené casti
(obr. 78). Volime radéji ¢as, kdy je pod mrakem. Opak plati samoztejmé v pfipadé, Ze je cilem zaznamenat
ostfe vykresleny reliéf pod $ikmo dopadajicim svétlem.

Fotografickd dokumentace je vhodnd pfi ndro¢néjsich a méné ¢astych pracovnich postupech, jako je na-
ptiklad vyzvedani celého hrobu v bloku zeminy (obr. 87), kdy muZze zdznam slouzit jak k prezentaci celého
postupu, tak k zpétné kontrole postupu a upravé kroki, které vyzaduji zlepSeni. Pokud je to technicky moz-
né, je uzite¢na i celkova fotografie celého vyzkumu z vét$iho odstupu, nejlépe z dostate¢né vysky (obr. 88).
Umoznuje je$té pred vytvofenim celkového planu sledovat jednotlivé ndlezy ve vzajemnych souvislostech co
se tyce vzdalenosti, orientace, nakupeni atd.
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Obr. 88 Dokumentace celé odkryté plochy archeologického vyzkumu lokality v katastru obce Mikulovice, okres Pardubice
(Frolik 2009). Sikmy nadhled, zajistény za pomoci jetabu, umoziiuje sledovat celou lokalitu v kontextu okolni krajiny.




Obr. 89 Dokumentace rozebirani nélezu lebky vyzvednuté vcelku (obaleného hlinou) v laboratofi: (a) kartonova krabice
po otevieni, (b) pohled bezprostiedné po rozbaleni nélezu lebky, (c-e) dokumentace nékolika fazi rozebirdni nalezu, (f)
nalez pfi omyvani na situ pod jemnym proudem vody. Dokumentace nalezu tohoto skeletu v terénu a pouziti lebky pro
rekonstrukci podoby tohoto ¢lovéka za Zivota je na obrazku 112. Blize k nalezu Kralik et al. (2006), Urbanova et al. (2007).

Olomouc
Nemilany 4
Grave 1
Burial 801

B

Obr. 90 Snimek zachovalych ¢asti skeletu (a) muze, jehoz lebka byla pfedmétem obrazku predchoziho (obr. 89) a stan-
dardni schéma tohoto skeletu s ¢ervené vyznacenymi zachovalymi ¢astmi (b). Foto a schéma Tomas Morkovsky (blize
k nélezu Kralik et al. (2006), Urbanova et al. (2007)). Na fotografii skeletu (a) je patrna perspektiva od nohou smérem
k hlavé, jelikoz z prostorovych diivodi v mistnosti laboratofe nebyl skelet sniman prfisné ve vertikdlnim sméru shora, ale
mirné $ikmo. Caste¢né to lze korigovat pomoci grafickych editort. (c) Sestava kosti jiného skeletu, snimana shora ptibliz-
né svisle a kolmo na stied (foto Robin Pénicka). V oblasti proximalnich konct stehennich kosti je patrné zelené zbarveni
zptisobené korozi pfedmétil s obsahem médi.

78



Obr. 91 Snimek zachovanych kosténych elementi ruky z hibetni strany pro tisténou publikaci. Pomoci svételného obrazce
na pozadi zdiiraziiujeme, které prvky tvori samostatné celky pozustatk obou rukou. Jak je dokumentovano na obr. 93a,
jednotlivé kosti jsou vyskladdny na sklenéné podlozce a svételné obrazce jsou promitany pomoci bodovych reflektort
a v nich umistnénych clon na pozadi lezicim s uréitym odstupem pod sklenénou podlozkou. Blize k nalezu viz Svoboda
2014, str. 415.

Obr. 92 Dokumentace dvou kosti panevnich v pohledu zevné na plochu lopat kosti kycelni pro publika¢ni ucely. Srovna-
vaci snimek panevni kosti Zeny extrémniho vzristu (vlevo) a Zeny bézného dobového vzristu z obdobi stéhovani narodu
(cca 500 - 550 let n. 1.) z lokality Zli¢insky dviir (vyzkum LABRYS o.p.s.). Na snimcich Ize hodnotit zachovalost jednotli-
vych zobrazenych ¢asti, spoje vzniklé rekonstrukei (lepenim) z ptvodnich fragmentt, zakladni proporce kosti, ¢aste¢né
kostény reliéf na mistech ptipojeni lach svalti a napf. tvar velkého sedaciho zafezu a utvart s nim souvisejicich. Snimano
pfi manudlnim rezimu na tmavém pozadi a s korekei expozice viiéi pristrojem naméfenym udajiim ve smyslu podexpozice
(korekce -). Blize viz Bezdék, Frouz (2014, str. 139).
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Obr. 93 Technické vybaveni a jeho pouziti pfi snimdni ¢asti skeletu pro publikaéni tcely. Improvizovany, ale plné dosta-
Cujici fotograficky ateliér vytvoteny v prostorach Archeologického ustavu Akademie véd CR v Dolnich Véstonicich, pti
potizovani snimku obr. 91 (nahofe). Improvizovany fotograficky ateliér v terénu pfi vykopovych pacich na ¢eské koncesi
v Abusiru, (Egypt, pracovisté Cesky Egyptologicky Ustav FF UK), lebka umisténa na oto¢né podlozce (dole).
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Obr. 94 Dokumentace méfeni na lebce. V pohledu od méfici osoby neni mozné soucasné zachytit polohu obou hrott mé-
fidla (rozmér vyska lebky basion - bregma), nebot jsou jeden, druhy nebo oba zakryty jinymi ¢astmi lebky (a); méfeni ¢elni
tétivy (rozmér nasion — bregma) - pti nespravném drzeni métidla je patrna poloha obou jeho hrott (b), zatimco ptidrzeni
polohy hrotu pevného konce méfidla prsty v oblasti bodu nasion je tento hrot métidla zakryty (c). Foto Robin Pénicka.

Uzite¢nd je i dokumentace postupu zpracovani kosternich ndlezt v laboratofi. Pfikladem miize byt labo-
ratorni rozebirani nalezu (obr. 89), myti a rekonstrukce lebky vyzvednuté vcelku (obalené v hliné). Lebku
rozldmanou tafonomicky (a nutné i v priabéhu archeologického vyzkumu) na stovky fragment je sice mozné
umyt a vysusit chaoticky jako soubor nesouvisejicich kouska a rekonstruovat ji druhotné sklddanim frag-
mentd podle jejich anatomickych vztaht. Rychlosti a spravnosti rekonstrukce v$ak vyrazné napomize, kdyz
uz pii vyzvedani a rozebirani nalezu jednotlivé fragmenty odebirdme a ukladdme v anatomickych souvis-
lostech. Fotodokumentace celého postupu miize usnadnit orientaci a urychlit ndslednou rekonstrukci lebky.

Mezi laboratorni fotografickou dokumentaci Ize zafadit i snimky findlniho stavu rekonstrukce skeletu,
sestaveného v priblizné pavodnich relativnich anatomickych vztazich a demonstrujici kompletnost a za-
chovalost nalezenych/rekonstruovanych kosternich poziistatki. Z nich vzdy vychdzi moznosti samotnych
antropologickych analyz skeletu, jako je zakladni zafazeni do hlavnich demografickych kategorii (dozity
vék, pohlavi, velikost téla, vyska postavy, populaéni pfislu$nost, zdravotni stav aj). Z jediného snimku si
Ize vytvofit jasnou predstavu, s jakymi kostnimi elementy z hlediska makroskopické zevni velikosti a tvaru
muizeme déle pocitat a jakym analyzdm je ndlez mozné nebo vhodné vystavit (obr. 90a,c). Takovy kompletni
snimek skeletu ovéem neposkytuje bliz$i informace ani o stavu povrchu kosti, ani o stavu mineralni hustoty
a celkové zachovalosti kostni tkané. Velmi uZzite¢nd pro dal$i odbornou praci je kombinace fotografie celého
skeletu se schématem zachovalosti (obr. 90b), pfipadné s databazovym (¢iselnym) zdznamem o kompletnosti
a zachovalosti viech kost{ (napt. Zivny 2010). Do budoucna by bylo velice zidouci, aby byl tento typ doku-
mentace lidskych skelet soucasti archeologickych databazovych systému, napt. systému Databdze lidskych
kosternich poziistatkii (Motkovsky 2010).

Kromé pracovni dokumentace jsou dalsi formou dokumentace peclivé pfipravené snimky, dokumentujici
zachovalost a kompletnost skeletu a jeho ¢dsti, uréené pro ucely publikaci. K anatomické uplnosti a analy-
tické tcelnosti a efektivité (co nejvice informaci za co nejmensich ndkladi) zde ptibyva aspekt technické
kvality samotnych snimki (vyvaZeny kontrast a barevnost, vhodné zaostteni) a celkovy esteticky dojem (obr.
91 a 92). Je tieba proto vice dbdt na podminky a ptipravu snimani, nejlépe pfimo ve fotografickém ateliéru
(obr. 93a), tiebaze jde o ateliér pouze provizorni, pfimo v terénu (obr. 93b).

Zvlastni formu fotografické dokumentace predstavuji ukdzky méfent, které jsou souddsti definic antropo-
metrickych rozmér na zivém ¢lovéku nebo na skeletu v souvislosti s vytvarenim novych antropologickych
metod. Fotografie sama nema slouZit k méfeni (na snimku nic neméfime), nybrz k demonstraci, jak spravné
méfit. Soucasti definice rozméru je ovSem nékolik kritérii, které je tieba pfi méfeni dodrzet soucasné: (a)
poloha méfeného objektu a pohled na néj z ur¢ité strany, (b) pfesnd definice polohy metrickych bodu (j.
odkud kam se méri), (c) standardné uzivany typ métidla (tj. ¢im se méfi, napr. dotykové méridlo s hroty), (d)
zpusob drzeni méfidla rukama a prsty a (e) celkovy postup pfi samotném méfeni (napf. postup zkusmého
vyhleddvani maximdlni vzdélenosti v urc¢itém misté). Jednotlivé aspekty je vSak velmi obtizné fotograficky
dokumentovat soucasné na jednom snimku, jelikoz se jejich dodrzeni a sou¢asné vizudlni viditelnost muze
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vylucovat. Oba body se naptiklad nachazi na opacné strané kosti nebo téla a nelze je tedy soucasné zazna-
menat na jednom snimku. Pokud budeme naptiklad drzet spravné mezi prsty obou rukou konce dotykového
meéfidla, bude na fotografii spravné zaznamenany zpusob drZeni méfidla, nemusi byt ale vidét oba body,
do jejichz polohy klademe hroty métidla (obr. 94). Proto je tfeba vidy rozliSovat, jaky aspekt definice méfeni
ma fotografie zobrazovat a u ostatnich aspekt se fidit definici a slovnim popisem.

Ptisné standardizovanou formu po mnoha strankdch md fotografickd dokumentace ve forenzni antro-
pologii (napt. Horswell 2000), kde musi odpovidat procesnim narokim z hlediska zajistovani stop na misté
¢inu/nalezu a svymi ndroky musi vychdzet vstfic navazujicim specializovanym expertizam i dikaznim krité-
rifm u soudu. Téma forenzni fotografie pfesahuje rdmec této prace.

10.2.2 Standardizovany snimek pro morfoskopické metody

Fyzickd antropologie tradi¢né pouziva k hodnoceni kvalitativnich znaki u Zivého clovéka i na kostfe po-
zorovani pouhym okem a ndsledné hodnoceni. Hovotime o morfoskopickych vlastnostech, u zivého ¢lovéka
o somatoskopickych vlastnostech a somatoskopii (Urbanova et al. 2013). Fotografie sehrala napt. vyznamnou
roli p1i vyvoji somatoskopického hodnoceni typu lidské postavy (somatotypu) metodou podle Sheldona (Ta-
nner 1951). Somatoskopické znaky mizeme délit na tzv. znaky morfognostické neboli nemetrické znaky dané
tvarem, stupném rozvoje, barvou atd. bézné se vyskytujici anatomické struktury (Veleminsky 1999), nebo va-
riety ¢i epigenetické znaky, predstavujici anomélie a anatomické abnormality, jejichz vyskyt ¢i stupen rozvoje
predstavuje vice ¢i méné odchylku od bézného, modalniho stavu (pro lidskou lebku viz Hauser, De Stefano
1989; Seichert, Narka 2003). Dal$imi kvalitativné hodnocenymi znaky mohou byt riizné projevy patologické,
at uz u zivého c¢lovéka nebo na skeletu.

Hodnoceni kvalitativnich znaka spociva v rozhodnuti o pfitomnosti nebo nepfitomnosti (ano/ne) né-
jakého tvaru, barvy, ¢i reliéfu, nebo zatazeni pozorovaného jevu do néjaké $kély (nepatrny, slabé vyvinuty,
stfedné vyvinuty, vyrazny, extrémné vyvinuty). Vizulni posouzeni a tedy i dokumentaci kone¢né vyzaduje
celd fada znakd povahy nebiologické, arteficidlni aj., napt. stopy ¢lovéka a zvitat (stopy hlodavcii na kostech,
stopy tafonomickych procesi).

Bézné se kvalitativni znaky hodnoti pohledem pfimo na originalni objekt (kost, zub, lidské oko, ucho aj.)
a fotografie zde slouzi jako dokumentace daného ptipadu pro katalog nebo publikaci (autor dévd ¢tendftim
samotnym posoudit, zda je jeho hodnoceni daného stavu spravné ¢i shodné s jejich). Kromé toho je ale
mozné fotografii pouzit jako formu kompletni dokumentace daného kvalitativniho znaku, nebo pfimo pro
zdznam a plnohodnotné posouzeni kvalitativniho znaku ex post na obrazovce pocitace v celém souboru takto
zdokumentovaném, tj. u stovek pripadi. Vyhodou je, Ze si posuzované misto miizeme zvétsit/priblizit, srov-
nat s mnoha jinymi atd. Pokud je to mozné, v idedlnim pfipadé hodnoceni pfimo na originilu a na zdznamu
kombinujeme a vyuzijeme vyhod obou forem.

10.2.2.1 Snimky lidské kostry

10.2.2.1.1 Snimky lebky

Z kostry ¢lovéka se z ditvodd koncentrace mnoha podstatnych morfologickych i metrickych znaku ¢asto
fotograficky dokumentuje lebka (obr. 95). Lebka by pfi snimani méla byt co nejlépe restaurovana (slepena
dohromady z fragment) a zuby upevnény v Celistech (vzhledem k dal$imu moZnému uziti zuba bychom je
v8ak neméli do zubnich jamek napevno vlepovat). Pred fotografovanim je tfeba pfipevnit dolni elist (pokud
je dolni Celist pfitomna). Do kloubni jamky (fossa mandibularis) vtiskneme kulicku plasteliny nebo kytu,
zamackneme do ni kloubni vybézky mandibuly a modelujeme tak obdobu mékkych tkani v celistnim klou-
bu. Zubni oblouky musi byt v okluzi. Jelikoz se obvykle ¢elist v okluzi neudrzi jen plastelinou, lze ji fixovat
pomoci gumicky do vlast, kterou uvdZeme okolo jafmovych oblouk (obr. 95). Pfi fotografovani umistuje-
me lebku na sloupecek uhnéteny z plasteliny, do stativu na snimani lebky podle Prosla (obr. 97, svisly stylus
prochazejici dovnitf lebky, o néjz se lebka opira az vnitfni sténou stropu mozkovny, a lzici k pfidrzeni dolni
Celisti, Martin, Saller 1956, str. 157) nebo do kranioforu - drzaku lebky raznych typi se specialnim skli¢i-
dlem pro fixaci lebky. Vyhodny je kraniofor podle Martina, jehoz skli¢idlo se upeviiuje okolo (zevnitf a vné)
velkého tylniho otvoru a zakryva proto jen minimum povrchu, ktery fotografujeme.

Pokud neni lebka kompletni, zalezi na moznostech jeji tvarové pomyslné rekonstrukce a odpovidajiciho
polohovani. Mnohdy je v§ak v pribéhu ulozeni v zemi tlakem zeminy lebka deformovana a rozldman4 nato-
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Obr. 95 Snimek lidské lebky v obou bo¢nich pohledech (norma lateralis) a zeptedu (norma frontalis) - lebka z etnogra-
fickych sbirek stdtniho hradu Buchlova; pohledy umoznuji vizudlni posouzeni zdkladniho tvaru mozkovny, proporci ob-
licejové ¢asti lebky a fady morfognostickych znakt lebky, jako je tvar pars frontalis (inclinatio frontalis) (1), nasofrontalni
ptechod (2), profil ossa nasalia (3), tvar apertura piriformis (4), rozvoj spina nasalis anterior (5), tvar vchodu do o¢nice
(aditus orbitae) (6), sklon podélné osy vchodu do o¢nice (7), postaveni o¢nice v norma lateralis (8), tvar pars parietalis
(9), alveolarni prognatismus (10) aj. Pti sniméni byla lebka fixovdna v Martinové kranioforu s modifikovanym skli¢idlem
a snimky byly druhotné upraveny v grafickém editoru, v¢. vymazani pozadi i kranioforu (kromé ¢ésti sklicidla u lebky
v pohledu z pravého profilu). Foto Martin Maza¢ (2012).

lik, Ze ji jako celek nelze spolehlivé rekonstruovat (srovnej Jurda et al. 2013). Pokud ji 1ze z ¢asti rekonstruovat
(naptiklad jen obli¢ejovou ¢ast), za pomoci vhodného drzaku polohujeme zachovalou ¢ast (obr. 112). Pokud
ne, dokumentujeme fragmenty z hlediska detaili jednotlivych znakd a jsme nuceni rezignovat na lebku jako
celek. V nékterych pripadech je lebka téméf kompletni, ale v dusledku pfedchozi tafonomické deformace
Casti lebky samostatné ji nelze z fragmentu fyzicky sestavit — lebka je deformovand a pfi slepovani fragmenty
k sobé nedoléhaji nebo naopak pre¢nivaji. Nejcastéji se to tyka mozkovny, kdy pii sebelepsi snaze vysledna
fyzickd rekonstrukce vzbuzuje dtivodné pochyby o vztahu rekonstrukce a pivodniho tvaru lebky. V takovém
ptipadé (pokud si to vzacnost nélezu zddd a ¢as dovoluje) lze pouzit metody virtudlni rekonstrukce lebky
ze samostatné naskenovanych fragmenta, pfi které se lze pokusit o napravu tafonomické deformace mani-
pulacemi (symetrizace, doplnéni chybéjicich ¢asti zrcadlenim opa¢né strany atd.) s virtudlnimi 3D-modely
(Kralik et al. 2007, Jurda et al. 2013, Urbanova et al. 2015).

Vzhledem k tomu, Ze sméfujeme ke standardnimu zdznamu s minimalizovanym vlivem optickych zkres-
leni, standardizované by mélo byt i samotné snimani. Lebka musi byt pfi fotografovani pro védecké tucely
(zejména pro 2D fotogrammetrii, viz déle) vzdy orientovéna v definované normé (obr. 96), standardné v tzv.
frankfurtské horizontdle, kterd prochdzi obéma body porion (bod bezprosttedné nad vchodem do zevniho
zvukovodu) a dolnim okrajem vchodu do levé oénice. Stoji-li kraniofor s lebkou na vodorovné podlozce, pro
srovnani vSech t¥i bodii do roviny pouzijeme tzv. horizontovaci jehlu (srovnaviame pomoci ni vysku raznych
mist lebky). Pfi snimku z boku (norma lateralis) musi osa objektivu prochazet ptiblizné bodem porion a osa
objektivu musi byt kolmd na mediosagitalni rovinu. Na prvni pohled pozndme normovanou lebku na snim-
ku podle kryjicich se obou processus mastoidei a vétvi dolni Celisti. Pfi snimku zeptedu (norma frontalis) nebo
zezadu (norma occipitalis) by méla osa objektivu fotoaparatu prochdzet prasecikem frankfurtské horizontaly
a stfedni (mediosagitalni) roviny lebky (obr. 97). Pti snimku shora (norma verticalis) a pti zdbéru spodiny
lebni (norma basilaris seu inferior) ma osa objektivu (Martin, Saller 1956; Prokopec 1967) prochazet bodem
vertex (nejvy$$i bod lebky ve stfedni roviné pfi standardni poloze) a ma byt kolma k roviné prochdzejici
horizontédlou. Vzhledem ke konzistenci standardizace polohy lebky ve v8ech Sesti pohledech Ize v8ak i v téch-
to dvou pohledech (norma verticalis a norma basilaris) doporucit polohu objektivu odpovidajici priise¢iku
mediosagitalni roviny a roviny kolmé na frankfurtskou horizontélu, prochézejici body porion. Stfed snimku
na horni a dolni strané lebky pak bude blizko, ale nemusi byt identicky s polohou bodu vertex. Obé polohy
(shoraizespodu) se ovSem vii¢i horizontale obtizné nastavuji. Pro pravouhlé polohovani mize byt lebka také
pomoci skli¢idla upnuta do specidlniho zatizeni lebky (kubuskraniofor), ktery umoznuje polohovat jednou
spravné orientovanou lebku jednoduchym oto¢enim vzdy o 90°, pii poloze zespodu v8ak pohledu na bazi
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Obr. 96 Schéma sniméni lidské lebky ze v§ech pohledii

Obr. 97 Snimek lidské lebky ve ¢tyfech pohledech z pro-

v norma lateralis (a), frontalis (b), occipitalis (c), superior
(d) a basilaris (e). Sloupec 1 vyjadfuje schematicky po-
hled ze sméru sniméni (od fotoaparétu, ¢erveny kiizek
oznacuje stied snimku), sloupec 2 vyjadfuje usporadani
lebky a fotoapardtu pfi snimani ve sméru kolmo k optic-
ké ose objektivu (tj. pohled ¢lovéka, ktery sniméni pozo-
ruje, ¢ervena $ipka ukazuje pozici kiizku ve sloupci (2)).

filu - norma lateralis (a, b), zeptedu — norma frontalis (c)
a zezadu - norma occipitalis (d); objektiv s ohniskovou
vzdélenosti 300mm, sloupec 1 pfedstavuje kombinaci
rozptyleného predniho svétla a dvou Sikmych ostrych
protisvétel (schéma na obrazku 83), sloupec 2 je tataz
polohy po vypnuti protisvétel. Foto Miroslav Kralik a Mi-
kolas Jurda.

Pro jednoduchost nebyla zobrazena dolni ¢elist, poloha
osy z hlediska vysky obliceje se jevi relativné nizko.

lebky brani skli¢idlo a nosic¢ a lebku je pro sniméni fixovat jinak. Celkové plati, Ze vySe uvedena centralni
mista lebky v jednotlivych pohledech méla byt ve stfedu snimku, tj. v misté, kterym prochazi opticka osa
objektivu. Fixaci lebky v pohledu v norma basilaris je tteba zajistit jinym zptisobem.

Pokud lebku umistime déle od stfedu snimku, zejména u objektivi s kratsi ohniskovou vzdalenosti, do-
chazi ke zkresleni jejiho tvaru (obr. 98).

Pro zmen3eni zkresleni v dusledku optické soustavy fotoaparitu je tfeba zajistit i potfebné vlastnosti foto-
apardtu a jeho nastaveni. S ohledem na jeji velikost lebku vzdy sniméme s pouzitim objektivu s ohniskovou
z ¢ehoz vyplyva potiebnd vzdélenost lebky od fotoaparatu (obvykle nékolik metrii a vice). Pokud zvolime
nevhodny objektiv, miZe dojit k vyrazné deformaci obrazu ve smyslu efektu popsaného vyse v kapitole 8.1.7
Ohniskovd vzddlenost objektivu (obr. 54). V ptipadé lebky tento efekt demonstruje obrazek 99.

Zejména dulezité pii fotografovani lebky je osvétleni, které musi byt takové, aby byly vSechny podstatné
oblasti kosti dostatecné dobre viditelné a rozlisitelné, zejména aby néktera mista nebyla prili§ svétla a jina
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Obr. 98 Zkresleni tvaru lebky pfi umisténé v riznych polohach mimo optickou osu soustavy. Poklady pro tento obrazek
byly pofizeny za pomoci objektivu o ohniskové vzdalenosti 17 mm a vzdalenost roviny snimace od objektu byla 105 cm.
Vsech 9 snimkil bylo postupné snimano v rtiznych mistech zabéru, jak to odpovida jejich sou¢asnému umisténi na tomto
snimku, ktery je projekci vSech zabért v jednom obrazu. Pti jinak stejnych podminkach je tatdz lebka deformovana odlis-
né Cisté proto, Ze se nachdzi v riznych mistech snimaného pole.

Obr. 99 Zména zobrazeni tvaru lebky v souvislosti se zménou ohniskové vzdélenosti objektivu s diirazem na zkresleni
pouzitim nevhodného objektivu. Zleva doprava se zvy$uje ohniskova vzdalenost objektivu: (a) vzdalenost snimace od ob-
jektu 30 cm, ohniskové vzdalenost objektivu 20 mm, (b) vzdélenost od objektu 50 cm a ohniskova vzdalenost 40 mm, (c)
vzdélenost od objektu 200 cm a ohniskova vzdalenost 200 mm, (d) vzdélenost od objektu 400 cm a ohniskova vzdalenost
400 mm. Na obrazcich (a) a (b) je neimérné zvéteny stied snimku (nosni otvor, zuby a o¢nice), zatimco mozkovna a dol-
ni Celist jsou upozadény. Na obrazcich (c) a (d) se tvar lebky se postupné priblizuje tvaru (vnimani) originalu, pfipadné
kresebné dokumentaci. Vice téz Bezdék, Frouz (2014, str. 45 — 48).

naopak v hlubokém stinu. Je tedy tfeba volit vhodné mékké svétlo i pozadi, a to v zavislosti na barvé kosti.
Recentni kosti ¢isténé a desinfikované mohou byt extrémné svétlé (svétle zluté), archeologické kosti se ba-
revné pohybuji v rznych odstinech okrové az po hnédé, v extrémnim piipadé muize byt barva tmavé hnéda
napt. u lebek dlouhodobé¢ deponovanych v bahné, pfipadné mohou mit nepravidelné zbarveni.
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Obr. 100 Detailni snimek proximalnich a prostfednich ¢lanki prstt lidské ruky. Zabér pomérné malych kosti na bilém
pozadi. Jedna se o snimani na sklenéné desce s podsvicenym pozadim a snimek byl oproti aktudlnim udajim z expozi-
metru vyrazné preexponovan (korekce +) pro docileni zcela bilého pozadi a dostatecné zietelné kresby textury povrchu
kosti. Kosti byly na sklenéné desce fixovany pomoci malych kousku plasteliny. Je tfeba dat pozor a neposkodit kosti tlakem
pti fixaci a tahem pfi snimani z podlozky, ptipadné pfedmét neznecistili. Smér pohledu neni piesné z dlanové strany, ale
¢lanky jsou mirné pootoceny.

Obr. 101 Snimky fragmentii trubicovitych kosti konéetin s patologickymi projevy (v¢. zlomenin). Jednd se o tfi dvojice
snimkil, kde je pohled ze dvou stran kosti, oba zédbéry jsou vidy doplnény métitkem. Vzhledem k tomu, Ze bylo zvoleno
snimani na tmavém pozadi (latce), i méfitko je pouzito tmavé se svétlou stupnici. Posledni dvojice ukazuje celek kosti
a jeji detail. K nasviceni je pouzito hlavni mékké rozptylené svétlo (soft-box) doplnéné o bo¢ni smérované tvrdé svétlo
fokusovatelnych reflektort, které umoznuje snaze zdaraznit strukturu dokumentované kosti a jeji poskozeni. Pti expozici
na takto vyrazné tmavém pozadi provadime méteni dopadajiciho svétla, nebo musime provést manualni nastaveni korek-
ce do zdpornych hodnot (podexpozice snimku).

10.2.2.1.2 Snimky jinych kosti

Pfi snimani mensich kosti mizeme pouzit jako pozadi zezadu mirné prosvétlenou sténu z matného skla
nebo mlé¢ného plexiskla, pficemz objekt samotny je nasvétlen, coz umozni dobre identifikovat obrysy objek-
tu a soucasné dobfe zaznamenat i jeho povrch. Kosti a fragmenty muzeme také fotografovat na prosvétlovaci
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Obr. 102 Detailni pohled na povrch spodni kloubni plochy patého hrudniho obratle. Vytez vlevo dole ukazuje relativni
velikost a polohu zobrazené plochy (¢erveny obdélnik) viici zachované ¢asti kosti. Foto Tomas Morkovsky.

vy

desce (prosvétlovacim pultu) s méfitkem, které nelezi na sklenéné desce, ale je umisténo ve stativu v trovni
stfedu fotografovaného predmétu. P¥i snimani vétsiho poctu kosti souc¢asné kosti vétdinou umistujeme vedle
sebe v anatomické poloze (obr. 90, 91) nebo v polohédch pfihodnych z hlediska pozadovaného srovnani (napf.
obr. 92). Podminky snimani a vlastnosti fotografického snimku musi respektovat i¢el morfoskopického hod-
noceni ptislusného télesného utvaru ¢i struktury. Pfikladem mizZe byt srovndni vyrazného kostniho reliéfu
na ¢lancich prsta ruky (obr. 100). Dand &ast skeletu musi byt zaznamendana ze sméru/pohledu, ktery nejlé-
pe umoziiuje posouzeni sledované vlastnosti, odpovidat musi i osvétleni, barevnost, detailnost (pfiblizeni
snimku a prostorovy kontext s okolnimi ¢astmi téla ¢i kosti. Pokud se dany utvar projevuje rtizné v riiznych
pohledech, je vhodné vytvotit snimky z nékolika stran, napiiklad u zlomenin trubicovitych kosti konde-
tin (obr. 101). Podstatné je pfitomnost métitka, zvlasté pfi hodnoceni napt. nepravidelnych povrchovych
struktur kosti, které nelze velikostné posoudit z nich samotnych, pfipadné je vhodné k detailu zaznamenané
povrchové struktury umistit napf. zmenseninu celkového pohledu na kost ¢i fragment s vyznac¢enim polohy
zobrazeného detailu struktury kosti (obr. 102). Pfi fotografovani je nutno odstrafiovat prach a necistoty od-
padavajici s kosti, pfipadné tak u¢init pti kone¢né ptipravé souboru pro tisk aby ve snimku nerusily.

10.2.2.2 Fotografie zivého lidského téla

Sniméni lidské postavy je vzdy vdzano na vyslovny, v pfipadé antropologického vyzkumu podepsany infor-
movany souhlas snimané osoby, ktery se archivuje. Vzhledem k tomu, Ze jde vidy do ur¢ité miry o zasah
do télesné intimity fotografované osoby, mélo by byt jako misto zvoleno vhodné prosttedi, které zajisti nejen
vhodné svételné a prostorové podminky, ale i dostate¢né soukromi v pribéhu snimdani i pfipravy na né.
Jelikoz snimdme vice ¢i méné svlecené lidské télo, po snimdni by mélo byt zajisténo bezpe¢né uloZeni pofi-
zenych snimkd, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti.
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10.2.2.2.1 Fotografie lidské postavy

Jako fotograficky pfistroj pouZijeme digitdlni fotoaparat vidy umistény na stativu. Na rozdil od polozené ¢i
fixované kosti se stojici postava mirné hybe a dalsi pohyb fotoaparatu by mohlo v souctu s tim ovlivnit zaostfeni
snimku. Pozadi volime nerusivé, nejlépe jednobarevné, bilé, §edé nebo cerné, podle potreby. Mélo by vzdy do-
statecné kontrastovat s barvou snimaného objektu, nemélo by vSak nikdy vytvaret absolutni kontrast a snizovat
tak hloubku tonti snimané postavy. V zadném pripadé se nesmi lesknout. Vhodny je tuhy papir nebo platno
v rozméru alespon 1,5 x 3,5m, pripevnéné kratsimi stranami na drevéné tyce. Pfi snimani postavy ¢i obliceje
umistujeme pozadi cca 1 m za objekt, horni okraj ve vysi 2,5 m, dolni konec je zavinut na druhé tyc¢i a lezi
na zemi. Pro odstranéni stinu fotografovaného objektu pouzivame osvétleni samostatnymi reflektory a rozptyl
svétla predev$im u prednich reflektort, jednd se o rozestaveni svétel obdobné jako na schématu v obrézku 83.

Tradi¢né se pri snimani postavy osoba stavi na stupinek, ktery md oto¢ny stfed (Martin, Saller 1956, str.
158). Jsou na ném nakresleny stopy, na které se proband postavi a polohuje se oto¢enim stupinku o 45° (po-
loprofil) a 90° (profil). Vyhodou je, Ze se postoj pii otoceni nijak vyrazné nezméni. Bez oto¢ného stupinku se
osoba sama ve stoje pootoci (pti fotografii celé postavy) nebo ji vsedé (pfi snimani obli¢eje/hlavy) pooto¢ime
na oto¢né zidli nebo se zidli.

Na kazdém snimku musi byt zaznamenano také méritko. Po strané stupinku na ¢are, kterd probihd 10cm
dopredu od pat stojici osoby, umistime svisle ty¢ se Skalou po 2 nebo 10 cm. Pro snimani celé postavy lze pouzit
antropometr (dlouhé posuvné méfidlo se stupnici) a pro portrét napt. 10 cm méfitko. Spolu s fotografovanou
osobou fotografujeme identifikacni tidaje, napt. ¢ernou tabulku, kterou na snimku postavy umistime na stranu
dold, abychom ji mohli pii upravach (napt. k publikaci) pripadné vynechat. Na tabulku napiseme podstatné
identifika¢ni udaje, v ptipadé fotografie postavy to je datum potizeni fotografie, jméno a datum narozeni snimané
osoby (resp. anonymni kéd ¢i jiné identifika¢ni tidaje), misto pofizeni snimku aj. Pokud nepouzijeme identifi-
kaci osoby pfimo v zabéru, je tieba ji peclivé paralelné zaznamenavat jinak, zejména pti snimdni vétstho poctu
osob po sobé. Nastaveni snimku postavy pro méfeni na fotografii je popsano v nasledujici kapitole.

V antropologické fotografii postavy (obr. 103) jde o to zachytit skute¢ny télesny stav ¢lovéka v uré¢itém véku.
Proto postavu fotografujeme pokud mozno bez odévu, ptinejhor$im jen v lehkém priléhavém spodnim odévu.
Obrysy téla maji byt na snimku volné. Pofizujeme snimek zepfedu, ze strany a zezadu. Vysku objektivu foto-
aparatu uréuje vyska sttedu téla (pupek - umbilicus) fotografované osoby. Z tohoto diivodu je na snimku celé
postavy obli¢ej snimany vzdy z mirného podhledu a oblast chodidel vzdy z mirného nadhledu (v zavislosti
na ohniskové vzdalenosti objektivu a vzdalenosti od snimaného objektu).

Na snimku zeptedu (103b, e) stoji osoba uvolnéné, nenasilné, prirozené, télo neni napnuté. Vaha spociva
na obou nohéch, které jsou mirné rozkroceny tak, aby se nedotykala kolena, pokud mozno ani stehna. Pouze
paze jsou napnuté a ruce natazené s prsty u sebe. Palec ruky je pfimknuty k ostatnim prstiim. PaZe jsou mirné
od téla odtazené, aby jejich linie a linie téla byly volné. Tyto detaily ovSem zavisi na individualnim tvaru a pro-
porcich postavy a neni mozné je zajistit stejné u viech osob. Na snimku z boku ma osoba stejny postoj, jen je
snimany v thlu 90° oproti pohledu zepfedu. Dbame na to, aby pokud mozno loket ruky nerusil obrys bederni
Casti téla (bederni lord6za) a aby se ruka promitala na stehné, aniz by rusila jeho obrysy vpfedu a vzadu. Druha
paze a ruka ma byt zcela skryta za télem. Noha bliz$i fotoaparitu kryje druhou nohu, vzhledem k rozsahu zabé-
rua mirnému nadhledu to v§ak nelze dokonale dodrzet. Osoba hledi pred sebe a hlava je orientovana v pohledu
presné z profilu v tzv. orienta¢ni roviné odpovidajici frankfurtské horizontale, kdy horni okraj obou zvukovodit
(bod tragion) a dolni okraj o¢nice (bod orbitale) lezi v jedné horizontélni roviné. Je-li tfeba, pofizujeme snimek
zezadu (napt. pro zachyceni skolidzy patefe, asymetrie téla, zvlastni znameni atd.) a z poloprofilu, pti vhod-
ném osvétleni (Prokopec 1967a).

Obr. 103 Lidska postava ve standardnich pohledech z levého profilu (a), zepiedu (b), pravého profilu (c), levého pred-
niho poloprofilu (d), zeptedu podruhé (e), pravého predniho poloprofilu (f), levého zadniho poloprofilu (g), zezadu (h)
a pravého zadniho poloprofilu (ch). Ve v§ech pripadech mifime stfedem snimku na osu zobrazovaného pohledu do vysky
pupku snimané osoby (Cerveny kifzek; umistén pouze na sttedni fotografii, plati ale pro véechny). Pti detailnim pohledu
miizeme pozorovat, ze levy profil (a) je mirné nedotoceny. Pti vSech zabérech byla postava nasvétlena stejné. Hlavni svétlo
je mékké a je smérovano zepredu. Kontury jsou zdiraznény mirnym zadnim osvétlenim, které je umistnéné a smérované
tak, aby méritko ani jiné ¢asti scény nevrhaly na postavu stiny. Postava stoji na oto¢ném stolku o velké nosnosti, ktery je
po obvodu opatfen stupnici a umoznuje pootacet postavou po potiebnych krocich. Métitko za¢ind ve stejné vysce jako je
rovina oto¢ného stolku a je v poloze rovnobézné s osou téla (zde svisle).
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Obr. 104 Snimek lidského oblic¢eje v pohledu z levého profilu (a), levého poloprofilu (b), zepfedu (c), pravého poloprofilu
(d) a pravého profilu (e). Cerveny kfizek zobrazuje polohu stfedu snimku, tj. optické osy objektivu. Na snimku z pravého
poloprofilu (d) je hlava o néco vice sklonéna, nez by bylo tfeba. Svételné schéma scény je obdobou schématu pouzitého
pti snimani celé postavy (obr. 103). Osoba sedi volné na oto¢né Zidli, pro lepsi fixaci polohy by bylo vhodné navic pouzit
opérku zad a hlavy, které by oviéem nemély zasahovat do obrysu téla, pripadné specialni polohovaci zafizeni (bliZze Jacob-
shagen 1988).

10.2.2.2.2 Fotografie obliceje

Snimek obli¢eje ma v antropologii vSestranné pouziti, nebot obli¢ej vyjadfuje celou fadu podstatnych
vlastnosti, od znaki spole¢nych velkym populaénim skupindm, aZ po individualné specifické kombinace
znaka vyuzivané pfi osobni identifikaci, tvar obli¢eje méd vyraznou dédivost (déti jsou v obli¢eji podobné
rodi¢tim), obli¢ejové znaky jsou (povédomé) uzivany pii vybéru partnera (Kralik 2007), podle obliceje
rozli$ime pohlavi a odhadneme vék ndim dosud neznamé osoby a v oblasti hlavy (v¢. obliceje) se projevuji
nejruznéj$i kulturné specifické mutilace a upravy naseho zevnéjsku.

Kromé snimkd celé postavy je tedy v antropologii dilezité poridit snimek obliceje (obr. 104) nebo horni
poloviny téla (poprsi, pul téla). Hlava fotografovaného je opét orientovand piiblizné ve frankfurtské hori-
zontale, i kdyZ definujici body nejsou na obli¢eji pfimo patrné. Uprava vlast nesmi zakryvat oblicej, musi
byt patrnd vlasova hranice a usni boltce. Snimky porizujeme zepredu, kdy pohled mifi ptimo do objekti-
vu, tvar je bez ismévu ¢i jiného dusevniho pohnuti. Osa optické soustavy objektivu odpovida priseciku
mediosagitalni roviny a frankfurtské horizontély. Vznika tak priimét obli¢eje do roviny frontdlni, pfi¢emz
stfed snimku lezi ve stfedni roviné na nose mezi dolnimi okraji obou o¢nic. Na snimku ze strany (z profi-
lu) je pfesny profil a osoba hledi pred sebe, stied snimku je ptiblizné v oblasti nahote pied ustim zevniho
zvukovodu (bod tragion, nachazi se pobliz bodu porion lebky). Osa objektivu je orientovana horizontalné
a odpovida linii, ve které se protind frankfurtskd horizontdla a transverzalni rovina prochazejici bodem
porion. Snimek pak pfedstavuje primét obli¢eje do roviny sagitalni. Na snimku z poloprofilu se hrot nosu
promita na obrys tvare. Ke stisknuti spousté volime okamzik po mrknuti oka (Prokopec 1967, str. 200).

Svij vyznam v antropologii maji ovSem i jednotlivé formotvorné prvky (detaily) obli¢eje, hodnocené
samostatné. Ty mizeme bud posuzovat ptimo z fotografie celého obli¢eje (napfiklad rty na zdbéru ze-
pfedu, tvar boltce na zibéru z ptislu§ného poloprofilu) nebo vytvortit snimky specidlné uré¢ené k tomuto
ucelu, pti kterych polohu jednotlivych ¢asti obliceje standardizujeme samostatné (obr. 105 - 108). Totéz je
idedln{ také pfi 2D fotogrammetrii na zdkladé fotografie (viz dale). K zdkladnimu hodnoceni morfosko-
pickych vlastnosti uniho boltce lze pouzit fotografie obli¢eje popsané vyse (Skvarnova 2009). P¥iléhavost/
odstavani u$niho boltce je nejlépe patrné pti pohledu zezadu, pokud pohledu nebrani vlasy.

Na zakladé fotografii 1ze postavu, obli¢ej a fadu dalsich dil¢ich znaka hodnocenych ptipadt porovnévat

Obr. 105 Snimek rtt (vytez) ziskany ¢tyfmi raznymi standardizacemi polohy (téhoz) ¢lovéka na snimku: z fotografie
postavy (a), poprsni (b) hlavy a krku (c) a specidlné snimanych rtt (d). Na snimcich je patrny velky rozdil v kvalité obrazu
(rozliSeni) podle toho, zda se jedna o velky vyfez z celku, nebo pouze nepatrné ofiznuti detailniho zébéru. Snimky b - d)
se tvarem rtd piili§ neli$i (az na neuhlidany ,lehce ironicky® levy koutek na snimku (c)), ale snimek prvni (a) je kromé
nizkého rozliSeni viditelné v podhledu a nemél by byt pro hodnoceni tvaru rtii pouzit. Z pohledu ptesného tvaru a rozli-
$eni snimku je vhodnéjsi poridit pro hodnoceni samostatné detaily specidlné nasvicené a komponované pro dany ucel (d).
Pro sniZeni optické deformace je vhodné pouzit objektiv o ohniskové vzdalenosti okolo 200 mm. Soucasné ale také klesa
hloubka ostrosti a je proto tfeba clony nejméné okolo clonového ¢isla 11.
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z boku (b) az $ikmo zeptedu (e), zména sméru sniméni je nejlépe patrna na tvaru krouzku vlozeném v u$nim lalacku. Tvar
boltce je hodnotitelny nejlépe v pohledu (d). Vzhledem k vyrazné ozdobé vsak neni mozné posuzovat piivodni vlastnosti
lalicku a ani vyjmuti ozdoby by vlivem trvalé deformace tkdné hodnoceni lalticku nepomohlo (patrné ani dlouhodobéjsi
uvolnéni lalicku by nevedlo k navratu do piivodniho stavu). Celkové nasviceni provadime plochym mékkym smérovanym
svétlem, kde vykresleni detailtl pfipadné zvétsime smérovanym svétlem (to vrha stin pod samotné ucho dole).

tragus v

Obr. 107 Fotografické skaly morfoskopickych znaki ucha vytvorené na zakladé archivni antropologické fotodokumenta-
ce: Pétistupniovd $kala vytvofeni antitragu (a) od neznatelného (nepfitomného) hrbolku (1) aZ po vyrazné vytvoreny (5),
kresebné schéma ucha s vyznac¢enim polohy tragu a antitragu (b), ¢tyfstupniova skala odstavani usniho boltce (c) od vy-
razné odstavajiciho (1) aZ po prisedly (4); autorka $kal Petra Skvarnova (2009).

s kategoriemi prislusnych znakd podle somatoskopickych atlasii, jednim z nich je napfiklad internetovy
atlas somatoskopickych znaki ¢lovéka (Urbanovd et al. 2013). Prestoze se v riiznych aplikacich (klinic-
kych, forenznich aj.) stale vice uplatiuji exaktni metody morfometrické, posouzeni somatoskopické podle
pfedem definované $kily miize predstavovat jednoduchou a levnou variantu, v mnoha pfipadech jedinou
moznou. Fotografickou formu mohou mit ptimo $kdly (stupnice, etalony), podle kterych vizudlnim srov-
nanim hodnoceny piipad zatazujeme. Fotografické $kaly maji oproti ¢astéji uzivanym kresebnym sché-
mattm vyhodu v tom, Ze se celkové vice obrazové/vizualné (barva, stiny, plasti¢nost) blizi posuzovanému
objektu, at uz zivému ¢lovéku, nebo napt. lidské kosti. Jejich nevyhodou naopak je, ze jde vzdy o konkrétni
ptipady, které se mezi sebou lii nejen ve formé posuzovaného znaku (kviili které jsme je do $kaly zaradili),
ale i v jinych vlastnostech, které nesouvisi s hodnocenou vlastnosti a mohou pusobit rusivé. Pii tvorbé
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Obr. 108 Fotografie samostatného oka, umoznujici posoudit tvar oka, povahu o¢nich koutkd, fas a obo¢i (a) a fotografie
zaméfend specidlné na o¢ni duhovku pro posouzeni struktury a barvy jejiho stromatu (b). V obou oko hledi vodorovné,
ptimo pred sebe do stfedu objektivu a stted snimku je ptiblizné ve stfedu panenky. Pfi takto detailnim zabéru, zejména pii
snimani detailu duhovky, jiz mize dochazet k potizim s pfesnym zaostfenim a s mistem zaostfeni. Pf¥i snimani béznych
portréti se ostti na oko, a to oko bliz$i k objektivu, neni-li zvlastni dtivod ostfit jinam. P¥i sniméni detailu oka zaostfujeme
nejcéastéji okraj panenky nebo strukturu duhovky. Kvili dostateénému odstupu a pfistupu dostate¢ného mnozstvi svétla
k oku je tfeba pouzit ohniskovou vzdalenost objektivu 100 — 300 mm. V tomto konkrétnim piipadé byl pouzit specialni
objektiv Canon MP-E 65mm /2,8 1-5 Macro Photo, spolu s telekonvertorem 2X. Vysledné ohnisko je tedy 130 mm. Jedna
se 0 objektiv pro sniméni pouze v makro rozsahu se zvétSenim 1:1 az 1:5. Pro sniméni tohoto charakteru lze pouzit i jiné
objektivy, vidy vsak je tfeba mit dostate¢ny odstup kvuli ptistupu svétla k oku. Kromé fixace fotoaparatu a piesného zaost-
feni je tfeba vyfesit i problém fixace samotného obli¢eje modelu a jeho pohledu na konkrétni bod. Vhodny by mohl byt
naptiklad svételny bod diody, ktery se ale zobrazi jako odlesk na povrchu oka.

fotografickych $kél je proto tfeba zajistit, aby ostatni detaily pfipadi, pouzitych jako vzory $kaly, neovliv-
novaly zafazeni srovnavanych pripadt podle sledovaného znaku, ¢ehoz ovéem pfi vybéru skal z realnych
objektt 1ze docilit jen v omezené mife (obr. 107). Posudme znaky ucha z obrézku 106 podle téchto $kal.

Pro hodnoceni tvaru nosnich otvori lze vytvofit detailni snimek nosu zespodu, ve sméru pfiblizné
kolmém na obvod vchodu do nosnich otvort. Smyslem snimku oka samostatné je jednak zaznamenat
tvar v narysu neovlivnéném orientaci o¢ni §térbiny vici hlavé a detaily vicek v oblasti vnitfniho i zevniho
koutku o¢niho, a jednak zaznamenat barvu a strukturu o¢ni duhovky (obr. 108). Vzhledem k lesklym po-
vrchim je tfeba omezit lesk oka, snimat dostate¢né detailné a v pfipadé hodnoceni barvy také kalibrovat
barvu duhovky. JelikoZ se pti niz$i intenzité svétla rozsifuje zornice (panenka) a tim zmensuje viditelnd
plocha duhovky, intenzita zevniho svétla by méla byt takova, aby byla zornice pokud mozno co nejmensi
a duhovka co nejveétsi.

10.2.2.2.3 Snimky jinych ¢dsti téla

Kromé obliceje 1ze fotograficky zaznamenat také jiné ¢asti téla. Fotograficky je mozné zaznamenat proporce
ruky a prstovy vzorec (prstova formule), typ chodidla (z hlediska distalniho dosahu jednotlivych prsta),
varianty nebo poruchy stavby nohy a dalsi znaky. Vzhledem k relativné plochému tvaru obou téchto konco-
vych &4sti koncetin se pro morfometrické ucely uziva téz skenert (viz kapitola 10.2.3.4). Podobné uplatnéni
jako u formotvornych prvki obli¢eje miize mit snimek nehtu (obr. 109). Nehet zaznamendvame z dorzalni
(hibetni) strany za u¢elem dokumentace tvaru jeho obvodu. Pfi §ikmém osvétleni ze strany je mozné z dor-
zalni strany zaznamenat podélné nerovnosti a poruchy rastu nehtu, pti ikmém osvétleni ve sméru osy prstu
lze zaznamenat pri¢né nerovnosti nehtu (napt. Beauovy linie). Pii prosvétleni nehtové ploténky shora lze
zaznamenat barevné zmény v nehtovém ltizku, at uz variabilitu pfirozenych utvarii (nehtovy srpek - lunula
unquis) nebo jiné zmény (napt. Muehrckého pdsy). Snimek nehtu z distaln{ strany smérem proximdlnim
(kolmo na konecek prstu) umoznuje zdznam pri¢ného zakiiveni nehtu v oblasti jeho volného konce. Snimek
z boku umoziiuje zdznam podélného zaktiveni nehtu a uvedenych nerovnosti v podélném sméru na profilu.
Na snimcich samostatnych neht je tfeba kromé méfitka zaznamenat stranu téla (prava nebo levd ruka)

a identitu kazdého prstu (palec - malik).
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Obr. 109 Fotografie ruky z dlanové strany (a), umoznujici posoudit prstovy vzorec (vzorec dosahu konce jednotlivych
prstu, zde 3-2-4-5-1) a snimky samostatného nehtu: z dorzélni strany (tvar nehtu) osvétlen ze strany pro rozliseni po-
délnych ryh (b), z dorzalni strany pro zvyraznéni barvy nehtového lizka (c), v proximalnim pohledu na konec prstu pro
zvyraznéni pri¢ného zakfiveni (d) a ze strany pro znazornéni podélného zakfiveni a pfipadnych podélnych nerovnosti (e).
Pti snimani ruky je obtiZné nastavit jeji pfesnou polohu viici objektivu. Jak pro ruku, tak pro jeji detaily by bylo vhodné
navrhnout technické prostiedky, ktery by jednozna¢né polohovéni vii¢i objektiva umoznovaly. Totéz se tyka i standardi-
zace osvétleni k témto tcelu.

Obr. 110 Zrcadleni. Snimek zachycuje chovani paru dvou lidi pfi nonverbalni komunikaci. V tomto pfipadé se jedna
o aranzované snimky, vytvofené zamérné za ucelem demonstrace tohoto jevu. Foto Jakub Kubacka (2008).

Prestoze nase publikace neni orientovand timto smérem, je vhodné na tomto misté alespoil zminit, Ze fo-
tografie a film maji své misto také pfi studiu lidského chovani (obr. 110) a zvyki, at uz je to v oblasti socidlni
a kulturni antropologie (Suk 1924), klasické etologie, behavioralni ekologie ¢lovéka, evolu¢ni psychologie
nebo jinych obord, v laboratofi nebo v pfirozenych podminkach. Soucasti téchto zaznami je mj. i lidské télo
a jeho ¢asti v dynamickém projevu pii mimice a gestikulaci.
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10.2.3 Standardizovany snimek pro monofotogrammetrii

Yy ¥

V antropologii méfime zivého ¢clovéka, skelet, zuby, vlasy, lidské stopy atd. z diivodu zachyceni velikosti a tva-
ru a srovnani s daldimi pfipady, soubory lidi nebo Zivocisnymi druhy. V nejobecnéjsi roviné miizeme méfit
bud pfimo na origindlu, nebo zprosttedkované na néjakém jeho zdznamu.

Méfeni pfimo na origindlu (lidském téle, kosti) md celou fadu vyhod. Je rychlé, levné (posuvna méri-
dla) a v pribéhu historie/vyvoje antropologie vzniklo velké mnozstvi antropometrickych postupt (rozméra
a metrickych postupit), které lze nastudovat a okamzité pouzit (Hrdlicka 1939,1952; Martin, Saller 1956;
Prokopec 1967b; Suchy 1967; Titlbachova, Tronicek 1967; Brauer 1988; Kuzelka 1999). Vzhledem k tomu,
ze standardizace téchto postupt zapocala jiz v 19. stoleti, do dne$ni doby existuje velké mnozstvi publikova-
nych vysledki, se kterymi Ize nové vysledky tradi¢niho méfeni jakéhokoliv aspektu lidského téla okamzité
srovndvat a vytvaret ucelenéjsi, syntetické pohledy. Ty by mélo byt podstatnou néplni a cilem antropologie.

Tradi¢ni méfeni ma vSak také svoje omezeni. Mnohé rozméry na pomérné komplikovanych biologickych
objektech, jakymi lidskd téla jsou, maji mnohdy komplikované a nejednoznac¢né definice, coz vnési do srov-
néni fadu systematickych trendu a sniZuje miru srovnatelnosti vysledki mezi riiznymi autory. Méfeni ptimo
na objektu vyzaduje pii zachdzeni s kazdym pripadem zaznamenat v§echny potfebné rozméry a udaje, proto-
ze se k nému vét§inou nelze vratit opakované a doméfit idaj, ktery se pivodné nezdal dilezity (dobrovolnici
jsou z riznych mést a nelze je zvat opakované, pacient se uzdravil a odesel z nemocnice, skelet je ulozen
v depozitdfi v zahranic¢i atd.). Méfit miizeme vétSinou pouze na makroskopické irovni (rozméry od velikosti
celého lidského téla do cca rozmeérii zubti, pro méfeni mensich rozméri (stfedousni kistky, detaily kiize, vla-
sy, utvary kosti) je potfeba pouzit mikroskop a ¢asto pfimo odebrat/ptipravit mikroskopické vzorky. Velkou
nevyhodou tradi¢nich postupt méfeni pfimo na objektu je jen velmi omezend moznost studia tvaru. Tvarové
vlastnosti jsou vétsinou omezeny pouze na studium proporci dvou nebo nékolika rozméra (indexit), napt.
pomér §irky a délky hlavy - index cephalicus, nebo uhli mezi dvéma primkami. Tyto ukazatele jsou v8ak jen
hrubym a netplnym vyjadfenim jinak komplexnich, moduldrné a hierarchicky usporddanych biologickych
tvard, a kromé toho snizuji moznosti intepretace vysledkii pomoci nich ziskanych a maji nepiiznivé mate-
matické a statistické vlastnosti (napt. Poehlman, Toth 1995).

Alternativou k méfeni pfimo na objektu je méfeni na néjakém jeho obrazovém zdznamu. V zavislosti
na povaze zdznamu to umoznuje celou fadu novych postupt, jako je méfeni malych rozméra (drobné kosti
ruky a nohy, zuby, kistky stfedousni dutiny, Gtvart povrchové struktury kosti) pomoci makrofotografie,
méfeni v mikroskopickém rozliseni, méfeni kosti na zivém clovéku (CT modely), vnitfnich rozméra (tloust-
ka kompakty aj. na neinvazivnich rentgenovych zdznamech) a také moderni analyzy tvaru (geometricka
morfometrie, napt. Bookstein 1991) na zakladé analyzy soufadnic vyzna¢nych bodi, kontur nebo celych
povrchtl. Velkou vyhodou je moznost uchovat zdznam ve fyzické nebo digitalni formé a moznost kdykoliv
v budoucnu se k nému vratit a (a) ovéfit méteni znovu nebo (b) méfit na ném cokoliv jiného. V pripadé digi-
talniho zdznamu se k tomu pridava moznost semiautomatické ¢i automatické extrakce sledovanych objekti/
tvard v programech pro analyzu obrazu a analyzu tvaru. Nevyhodou méfeni na zdznamu je nutnost vyuziti
nékladnéjsich zatizeni (fotoaparity, skenery, grame-grabery, 2D a 3D digitizéry, digitdlni kamery, software)
a slozitéj$ich méticich i analytickych postupi, jako je standardizace podminek snimdni (svételné podminky,
standardizace polohy, kalibrace, uprava obrazu) a slozitéj$i matematické/geometrické a statistické metody.
Vzhledem k relativni pokrocilosti téchto postupti je omezené mnozstvi srovnavacich studii, které dany pro-
blém podobnym zpiisobem jiz studovaly (mnohdy je k dispozici studie jedind nebo dokonce zadna) a je také
omezeno $iroké rozsifeni téchto postupt v praxi (napt. archeologické, forenzni, auxologické aj.) v disledku
nékladnosti vybaveni a naro¢nosti uzivanych postuptl. To na druhou stranu otevird nové tvir¢i moznosti
a hledani netradic¢nich feseni starych otazek.

Nejvétsim problémem zédznamu je fakt, Ze biologické objekty jsou trojrozmérné a (az na naprosté vyjimky
extrémné plochych objektl typu listu stromu) vSechny tfi rozméry mohou mit z hlediska sledovaného jevu
vyznam. Jednim z feSeni je pouziti 3D zaznamového zafizeni, jako jsou optické a laserové 3D skenery, nebo
vytvafeni 3D modelii na zakladé zdznamu z poéitacové tomografie. Toto feSeni oviem pfinasi nevyhody uve-
dené vyse, zejména ndkladnost (pofizovaci naklady na zatizeni, udrzovaci naklady a/nebo provozni naklady)
a neni mozné pausalné aplikovat na rozsihlé vzorky, resp. neni dostupné kazdému, ptipadné neni eticky
unosné (napi. CT zdravych lidi bez medicinského divodu).

Druhym fe$enim je pouziti bézné dvourozmérné fotografie, které je dnes ve své obvyklé formé naopak
dostupna témeét kazdému, pficemz jeden (nejméné vyznamny rozmér pro dany ucel) zanedbdme/redukuje-
me, resp. promitneme do roviny dané zbyvajicimi dvéma rozméry a méfime pouze rozméry v zaznamenané
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roviné. Méfeni na dvourozmérné fotografii se nékdy oznacuje jako monofotogrammetrie (némecky Einbil-
dfotogrammetrie nebo Monofotogrammetrie, Jacobshagen et al. 1988, str. 328 - 338), coZ lze oznacit jako
2D-fotogrammetrie. Méfeni lidského téla na dvourozmérnych snimcich bylo znaceno jako fotogrammetrickd
antropometrie (Tanner 1951). K 3D-fotogrammetrii nebo stereofotogrammetrii, tj. 3D méfeni/modelovani
na zakladé série fotografickych snimku téhoz objektu z riznych sméru viz Jacobshagen et al. 1988, str. 338 -
343, a k moderni pocita¢ové fotogrammetrii, viz Urbanovd et al. (2015) a Urbanovd et al. (v tisku).

Pti pofizovani fotografie tedy prevedeme trojrozmérny objekt na dvojrozmérny snimek (fotograficky
primét snimaného objektu), za cenu ztrity jednoho rozméru. Aby byly zdznamy na snimcich uzivanych
pro morfoskopické (viz pfedchozi kapitola) a zejména morfometrické ucely vzdjemné srovnatelné, je tfeba
polohu objektu pii snimani standardizovat. Z tohoto divodu je v morfometrii nejvhodnéjsi vyuziti fotografie
k zaznamu plochych objekti (napt. lopatka, dlan, chodidlo), nezli objekti obdobnych rozméra na vSechny
strany (napf. lidskd lebka). Lze sice provést snimky z raznych (standardné definovanych sméra ¢i thlt), je
pak ale obtizné méfeni na nich jednoduse metodicky propojit do jediné vypovédi. V kazdém ptipadé musi
byt smér sniméni a tedy poloha/otoceni objektu vii¢i fotoaparatu presné definovana a standardné zachova-
vand u vSech snimanych objekti (obr. 96, 97, 103 - 105), aby bylo mozné rozméry na fotografiich namére-
né vzajemné srovnavat. Stejné tak je nezbytné standardizovat i polohu objektu na snimku, tj. kam mifime
sttedem zorného pole objektivu (osou objektivu) a jak je na snimku objekt velky. Kromé toho je tfeba také
omezit optické vady objektivi (soudkovita vada u levnych $irokothlych objektivi, poduskovita/pincushion
vada teleobjektivi, nebo jejich kombinace — knirkovita vada), které rtiznym zpiisobem deformuji obraz ob-
jektu (obr. 54, 99) a zpusobuji, Ze projekce stejné vzdalenosti v riznych mistech objektu se projevi riznymi
vzdélenostmi v obrazu. Vzhledem k tomu, Ze svételné paprsky od objektu do fotoaparatu neprobihaji rovno-
bézné, ale sbihajici se, kazda cast objektu v riizné vzdalenosti od optické osy soustavy je zaznamenana pod
odli$nym thlem, coz vede k ur¢ité deformaci tvaru objektu od stfedu k okrajim. Nejvétsi problém zpusobuje
deformace zptisobena Sirokouhlymi objektivy, kterou omezujeme pouzitim objektivii s dlouhym ohniskem

a) —

b)

Obr. 111 Vztah sméru rozmérii na objektu (a) a jejich projekce na snimku (b). Dva rozméry, které na objektu nejsou
rovnobézné, na spole¢ném 2D snimku maji jiny vzajemny pomér, nez ve skute¢nosti na objektu. Pomér projektivnich
rozméri je pak jiny nez pomér téchze rozmérii ve skute¢nosti.
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(kvalitni teleobjektivy). Jinym problémem jsou svételné vady, jako je napiiklad vinétace, kdy obraz ve sttedu
snimku je svétlejsi nez na jeho okrajich, coz mize vadit pfi rozliSovani a porovnavani dtvard na riznych
mistech snimku. Korekci je mozné provadét pomoci nékterych efekti programi pro analyzu obrazu. Dnes$ni
digitalni fotoaparaty umoznuji vysoké rozliSeni a zdznam rozséhlé barevné $kily, makro rezim pro zdznam
malych objekti az k lupové Grovni zvétSeni aj. Stale vSak plati, Ze kvalitni surovy snimek je zakladem celého
dalsiho postupu a Ze z chybné komponovaného, preexponovaného, prili§ kontrastniho nebo jinak nekvalit-
niho snimku sebelep$im grafickym programem kvalitni materidl neziskame.

10.2.3.1 Monofotogrammetrie lebky

Postup pfi standardnim fotografickém snimdni lidské lebky byl popsan vyse (obr. 96, 97). V piipadé, ze
snimek pouzivame k méfeni, je tfeba disledné dodrzovat polohy lebky vzhledem k horizontale a spravné
otoceni lebky. Nezbytné je pouziti teleobjektivu. Métitko by mélo byt presné kalibrovano (bézné prodavana
pravitka mohou byt nepfesnd), nebo alespon provedena kontrola pfesnym méridlem. Métitko by mélo byt
ve stejné vzdélenosti od fotoaparatu jako je rozmér, ktery na lebce chceme méfit. V obrazové roviné méfime
rozméry projekéni. Do obrazové roviny se promitaji kompletni délkou (100 %) pouze rozméry, které lezi
v roviné rovnobézné s rovinou obrazovou (kolmou k ose objektivu), na snimku v norma lateralis tedy roz-
méry lezici v nékteré roviné sagitalni. Pokud méfime na obvodu profilu lebky v tomto pohledu (tj. v roviné
mediosagitalni, v roviné stranové symetrie lebky), méfitko musi rovnéz lezet v této roviné. Pokud nelezi,
rozméry stanovené na fotografii neodpovidaji rozmériim ve skute¢nosti (obr. 17). Jakékoliv projekéni rozmé-
ry méfené na 2D fotografii, které jsou na objektu mimo rovinu rovnobéZnou s rovinou obrazovou (kolmou
na osu objektivu) jsou vzdy zkraceny (obr. 111) zptsobem odrazejici jejich otoceni viici roviné rovnobézné
s obrazovou (v extrémnim pfipadé se rozmér miiZe na obraze jevit jako bod). Zjednodusené pojeti vztaht
mezi rozméry objetku a obrazu je navic komplikovano pfinejmensim tim, ze paprsky z riiznych mist objektu
nedopadaji do objektivu rovnobézné (to by teoreticky bylo mozné pouze pti nekonecné vzdalenosti od ob-
jektu), nybrz se sbihaji, takze polohy objektu vzdalenéjsi od sttedu snimku vidime z jiného thlu nez polohy
ve stfedu objektu (viz napf. rty na snimku celé postavy na obr. 105). Pti dodrzeni standardizace je méreni
na snimcich mozné, pfesnost a spravnost méfeni je vSak vzdy tfeba testovat (Katina et al. 2015, str. 22).
Jednou z aplikaci fotografie pro méfeni a dal$i vyuziti tvaru a velikosti lebky na snimku je kresebna rekon-
strukce podoby podle lebky. Kresebna rekonstrukce je obvykle zalozena na kontute (konturogramu, obrysu)
lebky zepfedu a z profilu v poméru 1:1, vytvofené pomoci dioptrografu (mechanické kreslici zatizeni na prin-
cipu pantografu). Jelikoz je pfiprava kontury timto zpiisobem obtiZzna a ne vzdy spolehlivd, je mozné konturu
ziskat pomoci obrysu spravné zvétSené fotografie lebky v prislusnych pohledech (obr. 112). Jinym pfikladem
vyuziji méfeni na fotografickych snimcich je hodnoceni velikosti a tvaru zubniho oblouku (obr. 113).

10.2.3.2 Monofotogrammetrie postavy

Fotografie postavy sehrédla dalezitou roli v koncepci lidského somatotypu (Sheldon 1949) i pti vyvoji metod
antropometrie (Tanner 1951). S omezenim popsanym vy$e u méfeni na snimcich lebky je mozné pouzit
k méfeni i standardni snimky lidské postavy (obr. 103). Snimek v zdkladnim postoji podle Martina a Sallera
(1956, str. 158) s rukama podél stehen sice dovoluje sledovat napt. proporce jednotlivych segmentt dolni
koncetiny, zakladni $itkové proporce aj., ale ruce zakryvaji ¢ast obvodu stehen (obr. 102) a loket v pohledu
z profilu zakryvé bederni oblast kontury zad. Poloha hornich koncetin muize byt standardizovana i jinak, pra-
vidla pro ustanoveni standardni pozice téla pfi fotografovani se zvla$tnim zfetelem k posuzovani somatotypu
stanovili Dupertuis a Tanner (1950). Pro zdznam intaktniho obrysu trupu od boku az po podpazi (studium
tvaru trupu) je mozné zvolit polohu mezi upazenim a pfipazenim s rukama i prsty natazenymi, vSemi prsty
u sebe a hibetem palce (dlani ze strany) k fotoapardtu. Pro méfeni ruky a zapésti je vhodné pridat jesté dalsi
snimky, orientujici vhodnym zptsobem horni koncetiny (Jacobshagen et al. 1988), a které umozni méfeni
dalsi projekénich rozméri a proporci segmenti téla (obr. 114). U snimku zepfedu stoji osoba v postoji popsa-
ném vyse, paze sméruji doli podél téla, ale predlokti a ruce jsou v supinaci (maliky jsou otoceny k télu a palce
od téla), dlané jsou otoceny dopredu, triclankové prsty jsou pritazeny k sobé (v addukci) a palce odtazeny
od ostatnich prstii. Pfi snimku z boku je horni koncetina ohnuta v lokti pfiblizné v prvém uhlu a predlokti
sméfuje dopfedu vodorovné, ruka je plochou dlané orientovana ve svislé (sagitalni) roving, tficlankové prsty
jsou u sebe a palec je od nich odtazen a sméfuje sikmo dopredu nahoru. Loket by nemél zakryvat konturu
zad v bederni oblasti. Je vhodné provést snimek jak z pravé, tak i z levé strany. Pokud je cilem skute¢né volna
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Obr. 112 Vyuziti fotografie pfi rekonstrukci podoby ¢lovéka podle lebky. Dokumentace terénni situace hrobu muze z Olo-
mouce — Nemilan z obdobi eneolitu (a), foto Marek Kalabek, Archiv Archeologického centra Olomouc 2005 (Urbanova
et al. 2007), prubézna doplitkova dokumentace stavu lebky na pocatku laboratorniho zpracovani (foto Miroslav Kralik);
fotografie oblicejové ¢asti ¢aste¢né zrekonstruované lebky z profilu za u¢elem ziskani kontury pro kresebnou rekonstrukei
obli¢eje z profilu (foto Pavla Zednikovd Mald), lebka je fixovand v kranioforu (c), métitko je v mediosagitalni roviné; re-
produkce pribéhu (d, f) a vysledku (e, g) kresebné rekonstrukce podoby v pohledu z profilu (d, e) a zeptedu (f, g), rekon-
strukce Pavla Zednikova Mald; snimek plastické rekonstrukce podoby v pohledu z profilu (h), poloprofilu (ch) a zeptedu
(i), rekonstrukce Pavla Zednikova Mal4; virtualni 3D model obli¢eje (autor Miroslav Kralik) vytvofeny fotogrammetric-
kou rekonstrukei na zdkladé fotografickych snimkt uvedené plastické rekonstrukce obli¢eje v programu FaceGen Modeller
(pozn.: pti tomto postupu je rekonstruovan pouze tvar obli¢eje, nikoliv tvar mozkovny, ta je invariantni a je pfifazena
formalné): model s povrchovoussiti (j), vyhlazeny model bez textury (k), model s texturou kiize mladého muze svétlé pleti

o metodach rekonstrukce podoby ¢lovéka podle lebky viz napt. Mala (2004), Zednikova Mala (2013).
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Obr. 113 Standardizovany snimek sddrového ortodontického modelu lidské dolni celisti (a) pro ucely 2D fotogramme-
trie (autorka Vlasta Dadejova 2010). K osvétleni bylo pouzito stropni svétlo, okno bylo odstinéno prekazkou, model byl
podlozen bilym papirem. Poloha modelu vii¢i fotoaparatu (Panasonic Lumix DMC-FZ30, ISO 80, ¢as zavérky 1 sekunda,
clonové ¢islo 9,0, EQ 35 mm, ohniskova vzdalenost 37 mm) byla standardizovana tak, aby hrbolky zubti byly celkové co
nejblize svislé roviné. Méfitko je umisténo ve stejné roviné jako model a na vsech snimcich ve stejné poloze. Opticka osa
fotoaparatu probiha vodorovné, kolmo na rovinu zubniho oblouku, vzddlenost fotoaparatu ¢inila 20 cm od modelu, model
byl umistén ve stfedu snimku. Na snimcich bylo definovano 24 vyzna¢nych bod (b), z nichz nékteré byly vyuzity k defini-
ci a méfeni zmén v rozmérech zubniho oblouku (c) v priibéhu postnatalniho ristu (Dadejova 2010; Dadejova et al. 2011).

kontura celého trupu, je mozné pridat postoj, pfi némz jsou horni koncetiny ohnuty a ruce sepnuty prsty
za hlavou (Ducheckovd 2008). Co se tyce polohy vertikdlniho métitka z hlediska vzdalenosti od fotoaparatu,
meélo by vzdy odpovidat vzdalenosti mérené casti téla, tj. pro méfeni na obrysu trupu z profilu by mélo byt
ve vzdalenosti stfedni télni (mediosagitdlni) roviny, pro méfeni na bliz§i horni koncetiné ve vzdalenosti této
koncetiny (tj. blize nez pii méfeni na obrysu trupu). P¥i méfeni v pohledu zepfedu je vzdalenost métitka pro
méfeni na trupu i koncetinach obdobnd. Obou postoju lze vyuzit ke snimani detailu ruky a méfeni. V po-
hledu zepredu lze vytvorit snimky ruky z dlanové strany, pfi pohledu z boku snimky ruky z hibetni strany.
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Obr. 114 Fotogrammetrie na 2D snimcich postavy zepfedu (a) a z pravého profilu (b), piiklady rozméra (sitka zapésti,
$itka krku, délka segmentti dolni koncetiny, vy$kové rozméry, pfedozadni rozmér stehna) a profilu zad.

Stfed snimku by mél byt ve stfedu ruky pfiblizné uprostied mezi zapéstim (zapéstni flexni ryhou) a koncem
prostredniku. Métitko by mélo byt ve stejné vzdalenosti a roviné jako snimand ruka.

10.2.3.3 Monofotogrammetrie obliceje

Dvourozmérnd fotogrammetrie obli¢eje (obr. 115) na jeho standardizovanych snimcich je moznd podobné
jako na standardizovanych snimcich celého téla. Jesté vice nez pro morfologickou dokumentaci je tfeba dbat
na spravné polohovéani obli¢eje. Vzddlenost méfitka od fotoaparatu by méla odpovidat méfené &asti oblice-
je. Navzdory nejnovéj$im trendtim ve 3D modelovani se dvourozmérné standardizované snimky lidského
obliceje (Moore, Ward 2012), ucha (Purkait 2012) i nosu (Etoz, Ercan 2012) stale pouzivaji jako zdznamovy
materidl pro tradi¢ni i geometrickou morfometrii. Mohou totiz vyuzit rozsahlych databazi obliceje, které
byly v minulosti fotografickou metodou pofizeny k réiznym (vyzkumnym, lékatskym nebo ufednim) uce-
lam. Moderni studie ov§em rovnéz ukazuji, ze standardizace zdznamu obliceje (otoceni, sklon hlavy, spravny
objektiv) méla mnohdy i v zamérnych antropologickych a lékarskych zdznamech daleko k dokonalosti a jeji
Casté nedostatky je pti pouziti téchto obrazovych zdroji jako monofotogrammetrického materidlu nutné
metodicky (napf. statisticky) fesit (Gharaibeh 2012).

Pro 2D fotogrammetrii rtil (obr. 116) je vhodné provést samostatné zdznam rtd v detailu, v tom pfipadé
fotoaparat sméfuje horizontélné a stfed snimku je ve stfedu ustni $térbiny (v pohledu zeptedu i z profilu).
Pro 2D fotogrammetrii u$niho boltce je tieba zajistit, aby odli§né orientace boltce vii¢i hlavé neovliviiovaly
zaznamenané projektivni rozméry boltce v dusledku variabilni orientaci zevni plochy boltce viiti fotoapara-
tu. Proto je tfeba snimat boltec ve sméru kolmém na zevni plochu/rovinu boltce bez ohledu na standardni
roviny hlavy (tj. pfi vyrazné prilehlém boltci téméf ze strany bocni, pfi vyrazné odstatém boltci v pfislusném
sméru $ikmo zeptedu). Vzhledem ke komplexnimu tvaru boltce vak takova standardizace bude vzdy jen
aproximace na ptibliznou rovinu boltce.
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Obr. 115 Fotogrammetrie projekénich rozméra na snimku obli¢eje z pravého profilu (a, b) a zeptedu (c); piiklady nékte-
rych projekénich rozméri.

Obr. 116 Meéfeni x,y soufadnic vyznaénych a pomocnych bodii na snimku rtt zeptedu a z profilu (metodika viz Zuzana
Kotulanova 2008).

10.2.3.4 Snimky z plochého skeneru

Pro zdznam relativné plochych objektil je vhodny plochy (dokumentovy) stolni skener (obr. 117). Snimky
ze skeneru byly pouzity napfiklad pro hodnoceni tvaru lidské ruky (Kralik et al. 2014; Ingrovd et al. 2014;
Koprdové 2010) a chodidla (Gimunova 2012), zdznamu obrazu kosti panevni a kli¢ni (Krélik et al. 2013), z4-
znam tvaru zaprstnich kosti (Urbanova et al. 2006), vhodné by byly také pro zdznam lidské lopatky (srovnej
Slice 2012) aj. Diky tomu, Ze skener sdm tvofi pevnou rovnou podlozku, poloha mnoha objekti se samovolné
fixuje tim, Ze se jednodude objekt na skener polozi. Vyhodou skeneru je rychlost, nastavitelnost rozliSeni

a barevnosti, a také skenovani v poméru presné 1:1; neni tfeba zaznamendvat méfitko, jelikoz rozmér se
jednoduse dopocitd ze zvoleného rozlideni snimku (po¢tu pixelt na palec).
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Obr. 117 Snimky plochych objektt zaznamenané dokumentovym skenerem: (a) Snimek dlaniové strany ruky ve dvou
standardizovanych polohach (a, b) s vyznacenim polohy metrickych bodt (Kralik et al. 2014, Ingrové et al. 2014), (c)
snimek plosky chodidla nohy s vyzna¢enim polohy metrickych bodti (Gimunova 2012), kosti panevni z pohledu na zevni
stranu lopaty kosti ky¢elni (d) a snimek téze kosti v pohledu na zevni stranu kosti stydké (e) s metrickymi body, snimek
kosti kli¢ni s metrickymi body (Kralik et al. 2013). Jednotlivé objekty nejsou na snimcich ve vzajemné spravném velikost-
nim poméru.

Pokud jde o objekt ptirozené plochy, tj. jeden z rozmért je vyrazné mensi nez zbyvajici dva, je to idealni
volba, jak zaznamenat dany objekt bez ztraty informace a deformace. U objektd, které nejsou uplné ploché
(v8echny vyse jmenované), viak stejné jako u fotografie dochdzi k projekei tfetiho rozméru do roviny zbyva-
jicich dvou, se vzdélenosti od skeneru se zvy$uje deformace a klesd ostrost a schopnost skeneru objekt kvalit-
né zaznamenat po strance struktury a barevnosti. Odli$nost od fotografie (kde deformace obrazu je mj. dana
vzdélenosti od optické osy objektivu) je v tom, Ze se zdznam obrazu lisi v zavislosti na vzdalenosti od podélné
osy sklenéné desky skeneru (pficemz podélnd osa je definovdna ve sméru pohybu svételného a snimaciho
jezdce skeneru). Rozméry kolmé na tuto osu a polozené pfimo na skle skeneru jsou zaznamenané stejné
dlouhé jako tytéz rozméry orientované v podélném sméru. Rozméry kolmé na podélnou osu skeneru, které
jsou vyse nad sklenénou deskou, v8ak jsou tim kratsi, ¢im vy$e nad sklem se nachdzi, zatimco rozméry rov-
nobéziné s podélnou osou skeneru vyska nad sklem neovlivni. Trojrozmérny objekt je tedy skenerem zazna-
mendn v rizném sméru ponékud jinak. Z téchto diivodu je tfeba i pfi zdznamu dokumentovym skenerem
polohu trojrozmérnych objektii standardizovat z hlediska polohy na desce i otoceni viici ose skeneru.
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10.2.3.5 Fotografické snimky z mikroskopu

Zakladni informace o snimdni z mikroskopu jiz byly uvedeny vyse (kapitola 9.3). V biologické antropologii
se mikroskopické snimky pouzivaji zejména pfi morfoskopickém a morfometrickém hodnoceni histologické
struktury tvrdych kostnich (obr. 118) a zubnich tkani (obr. 119 a 120). V histologické struktute kosti ziistava

Obr. 118 Snimek histologické struktury (zvétSeni 100x) kostni tkané lidského Zebra ze svételného mikroskopu (a) pro
histologické kvalitativni $kédlovani a kvantitativni hodnoceni - s¢itdni sekundarnich osteont, foto Michaela Racanska (bli-
Ze Vystrcilova 2002). Histologicky fez (b) fragmentem kosti konéetiny ¢lovéka z archeologického nélezu v polarizovaném
svétle (zvétSeni 100x), 1 - silnd vnéjsi obvodova lamela mladého jedince, 2 - zrna pisku a zeminy, 3 - otisk subperiostalni
cévy, intravitalni ptivod je patrny na pribéhu vldken kolagenu. Foto Jan Novacek (Kralik et al. 2006; Urbanova et al. 2007).
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T (transparence ‘ .
kofenového
dentinu)

C (apozice sekundarniho

R (resorpce
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Obr. 119 Snimky vybrusti zubti pro hodnoceni dozitého véku. Morfoskopické hodnoceni (a) pomoci péti znaki na své-
telném mikroskopu. Hodnocena je abraze korunky (A), uklddani sekundarniho dentinu v dfeniové dutiné (D), apozice
sekundarniho cementu na koteni zubu (C), resorpce kofene (R) a transparence kofenového dentinu (T). Metrické hod-
noceni vybrusi zubii (b, ¢) v programu pro analyzu obrazu (LUCIA Lim). Na kazdém zubu bylo méfeno 13 rtznych
longitudinalnich rozmérti (b) a 6 riznych ploch (c). Tyto pak slouzi k hodnoceni vékovych zmén a odhadu dozitého véku
(Vystréilova, Novotny 2000; Vystréilova 2002). Foto Michaela Racanska.
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Obr. 120 Mikroskopické snimky histologického vybrusu lidského zubu (pravy horni $pi¢ak) urcené pro odhad dozitého
véku a hodnoceni ontogenetického stresu pomoci metody odontochronologie, zalozené na kvantitativnich analyzach inkre-
mentélnich struktur a indikatort stresu v tvrdych zubnich tkénich. Snimky byly pofizeny pomoci svételného mikroskopu
Nikon Eclipse 50i (okuldr 10x, objektivy 4x a 20x) s barevnou digitdlni kamerou Nikon DS-Fil, 5.0 Mega Pixel (Hupkova
et al. v tisku). Fotomontaz (a) labialni strany korunky pti zvétseni 40x (fez stftedem v labio-lingudlni roviné) vytvorena
v programu Adobe Photoshop ze série 9 jednotlivych samostatné pofizenych snimka (¢ervené métitko délky 500 um).
Cervené $ipky zobrazuji smér vybranych akcentovanych linii, reprezentujicich izochronni (ve stejném case v ontogenezi
vytvofené) oblasti - zdznam stresovych udélosti. Detailni snimek (b) mikrostruktury tvrdé zubni tkané (zvét$eni 200x,
foto Adela Hupkova) se zobrazenim dentinu (D), dentino-sklovinné hranice (EDJ), skloviny (E) a povrchovych hypoplazii
(EH) zubni skloviny (Zluté métitko délky 200 um).
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zachovéna fada informaci o Zivoté ¢lovéka, ale také zménach téla po jeho smrti. Hodnoceni pfitomnosti,
velikosti, tvaru a dal$ich informaci o mikroskopickych strukturach v kostni tkani predstavuje dilezity zdroj
informaci o biologickém ptivodu (¢lovék vs. jiny savec), véku a zdravotnim stavu. Jesté podstatnéjsi informa-
ce se ukryvaji v mikrostruktute tvrdych tkani zubtl - zejména skloviny a dentinu. Inkrementalni struktury
téchto tkani predstavuji ¢asosbérny zdznam, ktery ve své struktufe a obsahu zachycuje a uchovéva stopy Zzi-
votnich udalosti z doby svého vzniku (od doby nedlouho pfed narozenim do profezani viech trvalych zubu).

Vzhledem ke specidlnimu zaméfeni na konkrétni histologické utvary konkrétni velikosti, prisvitnosti
atd., fotografie je izce nastavena na dané zvétSeni a svételné podminky. Jde o mikroskopii tenkych zubnich
a kostnich vybrusti v prochdzejicim svétle a spravné pouziti svételnych efekta (polarizace) a specidlnich zob-
razovacich metod.

Stejné jako jiné fotografické zdznamy je mozné pouzit mikroskopické snimky kostni a zubni tkdné pro
monofotogrammetrii, jejiz vysledky opét zavisi na spravné standardizaci snimkd. Na rozdil napt. od standar-
dizace polohy lebky v$ak neprobihd redukce tfetiho rozméru pfi snimdni, ale uz pti vzniku vybrusu. Jelikoz
vlastnosti méfenych utvarti (napf. osteontt kompaktni kostni tkdné) jsou zavislé na sméru, kterym se kost
nateze, vysledky ziskané na zdkladé fotografii nezalezi pouze na kvalité zobrazeni a nastaveni snimani vzorku
v mikroskopu, ale uz na kvalité predchazejici standardizace pfipravy tenkych fezli a montovani vzorku.
Histologickymi vybrusy tvrdych zubnich tkani aplikace fotografie v antropologickych metodach nekonéi.

10.2.4 Dalsi aplikace fotografie v biologické antropologii

Fotograficky lze zaznamendvat napt. snimky lidskych vlasti pro méfeni priiméru jejich stvolu a hodnoceni
vlasové dfené (obr. 121). Jinou oblasti muze byt dokumentace nalezt vaji¢ek lidskych stfevnich parazitd
ve vzorcich sedimentu z archeologicky odkrytych hrobii. Obé tyto oblasti opét vyzaduji specifické rozliSen,

Obr. 121 Fotografie do¢asnych preparatii lidskych vlasti z Brnénské longitudindlni studie (Bouchalova 1987). Métitko 100
um. Patrné jsou 4 stupné dien¢, od jeji nepfitomnosti az po dfen souvislou po celém prtibéhu vlasu (Ingrova 2010). Pri
méfeni $itky vlasu je tfeba vzit v uvahu, ze v diisledku tlaku mezi krycim a podloznim sklem se vlas orientuje svym nej-
del$im prifezem mezi skla, v disledku ¢ehoz métime vidy nejvétsi prameér vlasu. U vlast jiného nez kruhového prifezu
je tfeba pro zjisténi nejmensiho priameéru pfi méfeni s vlasy pod mikroskopem rotovat, nebo pouzit jiné techniky méfeni.
Foto Pavlina Ingrova.
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Obr. 122 Mikroskopické snimky povrchu pravékého srpovitého nastroje, vyrobeného z kanciho klu na plose se zachova-
nou sklovinou (dolni strana ndstroje); uprostred sifky cepele (a) a v blizkosti ostfi (b), fezna hrana je naznacena bilou linii.
Jsou patrné jemné ryhy smétujici k fezné hrané, dokladajici uzivani nastroje. Snimky ze stereoskopického mikroskopu,
v obou ptipadech je zachycena plocha o $ifce cca 1,5mm. Foto Miroslav Kralik (Kralik et al. 2006; Urbanova et al. 2007).
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Obr. 123 Snimky otiskii epidermalnich list ¢loveéka na keramickych predmétech pro méfeni tloustky list. Schéma nasta-
veni snimani: otisk i méfitko jsou pobliz sebe ve stfedu snimku, opodal je popiska, optickd osa objektivu smétuje kolmo
k aproximativni plose otisku a sikmé svétlo sviti kolmo na smér pribéhu list (a), realizace takového otisku (Kralik, Novot-
ny 2003); zptisob standardni dokumentace otiski prstii a dlani pro méfeni na epidermalnich listach: dokumentace stfepu
a mista otisku, Sipka oznacuje polohu otisku a prevladajici smér pribéhu stop epidermaélnich list (c), makrofotografie
otisku s métitkem (d) a mikroskopicky snimek téhoz otisku pii vétsim zvétseni. Foto Miroslav Kralik.

charakter prochazejiciho svétla (napf. polarizace), resp. pokro¢ilé a nékladné mikroskopické efekty (napt.
Nomarského diferencialni interferen¢ni kontrast), ostfeni i zptisob zdznamu. K svételné mikroskopii se pfi-
davé fada dal$ich metod, zaloZenych na dvourozmérném obrazu, vytvofeném vsak jinak nez ,kresbou vidi-
telnym svétlem; naptiklad pouziti RTG snimki nebo elektronové mikroskopie.

V oblasti svételné fotografie viak je tfeba zminit celou diverzifikovanou oblast trasologie (traseologie, an-
glicky trasology, traceology, nékdy use-wear analysis), tj. studium lidskych stop v kriminalistice (obuv, cho-
didlo, otisky prstd, ruka, ucho) a v (bio)archeologii (stopy uzivini na kamennych néstrojich, stopy vyroby
ozdobnych predméttl, otisky prst na keramickych nadobach aj.). Vzhledem k tomu, Ze stopy jsou vétsinou
povrchovymi, trojrozmérnymi strukturami (méné téz barevnymi ttvary), zvyraznéni stopy pro snimani je
zaloZeno nejcastéji na pfimém (ostrém), §Sikmo k povrchu smétfujicim lateralnim svétle, které stopu vykresli
jako kontrastni kresbu svétel (osvétlenych pozic na vyvysenych utvarech reliéfu) a stint (stint za pozitivni-
mi Gtvary reliéfu nebo v hloubkach negativnich utvart reliéfu). Tato scéna je pak snimana fotografickymi
prostiedky pro dané rozlideni, tj. makrofotograficky fotoaparatem nebo digitalni kamerou propojenou se ste-
reoskopickou lupou, resp. mikroskopem pro pozorovani objekti pod odrazenym svétlem. Typickou aplikaci
je hodnoceni jemnych ryh na povrchu kamennych nebo kosténych nastroju s cilem rekonstruovat zptisob ¢i
dokonce ucel jejich pouziti (obr. 122). Standardizace orientace stop pifi snimani dovoluje také jejich vyuzZiti
pro (v ur¢ité mite) biologicky relevantni méfeni, naptiklad méfeni tloustky epidermdlnich list na zakladé
jejich plastickych otiskt v povrchu keramiky (obr. 123). Relativné novou oblasti v archeologii je studium or-
ganickych reliktd a stop v koroznich produktech kovovych predméta (Peska et al. 2006), které k problematice

107



zobrazeni a snimdni trojrozmérnych mikroskopickych stop (reliéfu) pridavaji navic komplikaci v podobé
prasvitnych a ¢asto i lesklych koroznich produktt médi (vétsinou slouc¢enin médi v krystalické podobé).

Podobné jako jiné mikroskopické metody i trasologie se potyka s relativné malou hloubkou ostrosti,
coz lze fesit jiz uvedenym postupem sestaveni ostrych oblasti vétsitho poctu (sekvence) rizné proostrenych
snimkd. Jinymi problémy fotografie stop v trasologii jsou nevyraznost reliéfu (jemnost, malé hloubka stop)
a také fakt, Ze casto nelze urcit, ktery smér svétla (ve smyslu moznych 360° kolem stopy) je spravny a nej-
lepsi pro nasviceni a zobrazeni stopy - pfi kazdém smér svétla miiZe stopa vypadat jinak, poskytovat jinou
informaci. Prvni z potizi lze fe$it velmi malym thlem/sklonem svétla (jako pfi zdpadu Slunce, kdy i nevy-
razny reliéf mize vrhat dlouhé stiny), coZ ovem snizuje celkové mnozstvi svétla ve scéné a vyzaduje delsi
expozici. Druhy problém se fesi vytvarenim sérii snimki téze stopy pfi riiznych smérech svétla. To pak klade
vy$si ndroky na pamétova média. Zajimavym novym piistupem vyuzivajicim fotografické snimky k ziskani
kompletnéjsich informaci o povrchovych strukturach je postup oznacovany jako polynomial texture mapping
(Malzbender et al. 2001; Hewlett Packard Lab 2014). Pti tomto postupu se zafixuje vztah fotoapardtu a sni-
maného objektu a provede se série snimkd objektu pfi pravidelné, systematicky a po stejnych thlovych
krocich se ménicim sméru (kolem dokola) a sklonu (téméf kolmy az velmi $ikmy) svétla. Série snimki
se poté zpracuje pomoci specidlniho programu (PTM Builder) a vysledkem je soubor formatu *.ptm, diky
némuz je mozno ve specidlnim prohlizeci (PTM Viewer) prohlizet snimany objekt virtualné pti plynule se
ménicich parametrech sklonu a sméru svétla, jako bychom méli objekt stale pfed sebou. Navic lze obraz
s danym nastavenim svételnych podminek arteficidlné upravovat riznymi filtry a dale analyzovat. Tento
postup je vyuzitelny nejen pti studiu povrchovych struktur na archeologickych nélezech, ale i pro zobrazeni
jakychkoliv povrchovych utvart a struktur, napt. povrchovych struktur kosti souvisejicich s patologickymi
stavy nebo peri- ¢i postmortélnimi po$kozenimi téla. BéZna 2D fotografie tak umoziuje po technologické
kombinaci snimku vytvotit prostfedek pro zvyraznéni a detailni prizkum trojrozmérnych nerovnosti (ne-
gativniho a pozitivniho reliéfu) dokonce i relativné rovinného povrchu. PouzZivé se napfiklad pro zvyraznéni
népisti a obrazovych podrobnosti na nizkych reliéfech, jako jsou staroegyptské ¢i klinové népisy, ndhrobni
kameny, mince, trasologické stopy a podobné. Je mozné se s nim setkat i v riznych technickych obmeéndch,
podle oblasti a oboru vyuziti.
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11 Praktické poznamky a doporuceni

Nasledujici text sestdvd z fady prakticky sméfovanych poznamek a rad. Nékterych témat jsme se jiz dotknu-
li v predeslych kapitolach, zde se pokusime o stru¢ny souhrn celého procesu fotografické dokumentace,
pfipomeneme jeji zakladni kroky a doplnime je o zkus$enosti, které mohou usnadnit pouzivani fotografie
v odborné praxi.

11.1 Planovani

Ptipravujeme-li novy projekt, experiment, terénni vyzkum nebo jinou aktivitu, zvazujeme i postupy zdzna-
mu, dokumentace a pripadné medializace vysledku. Pti téchto uvahach je jako jedna z moznosti také doku-
mentace s vyuzitim fotografického zdznamu nebo postupti, které fotografické podklady vyuzivaji pro dalsi
zpracovani. Pokud tedy zahrneme do dokumenta¢nich postupt i fotozdznam, je vhodné odhadnout jeho
predpokladané vyuziti a stanovit minimdlni naroky na vlastnosti fotografii, které zajisti nami pfedpoklddané
vyuziti. Je vhodné si stanovit technické a obsahové minimum, pfipadné i maximum narokd, které budeme
na zdznam kldst. Zvazime, zda fotografie je opravdu schopna naplnit ndmi poZadované obsahové i technické
pozadavky na pozadovanou dokumentaci, navrhneme ptipadné kombinaci s dal$imi postupy a stanovime si,
které postupy budeme povazovat za hlavni a které za podpurné, ¢i doplitkové.

11.2 Priprava na konkrétni kol (teoreticky i prakticky)

Na zdkladé uvodnich vstupnich rozvah, za¢neme planovat predpoklddané technické, ¢asové, personalni
a dal$i naroky k naplnéni stanoveného zadani. V pldnech a predpokladech budeme obvykle narazet na mno-
hé limity, at uz technické (ne vSe bude technicky proveditelné, ne v$e funguje podle popisu vyrobce) nebo
jiné (ekonomické, provozni, finan¢né nedostupné vybaveni ¢i pomticky). Pak je ¢as na improvizaci a ex-
perimentovani a casto s prekvapenim zjistime, Ze staré, klasické postupy mohou byt az prekvapivé ucinné,
funkéni a levné. Mnohokrét pro nasnimani vyrovnané série zdbéra postaci pouziti manudlniho rezimu sni-
mani a externiho expozimetru, nebo pouziti jednoduché odrazné desky namisto komplikovaného svételné-
ho vybaveni.

Pfi planovani a odhadu moznych feseni vychazime casto z vlastnich zku$enosti. Po mirné tpravé lze
¢asto uplatnit i metody aplikované na jiné tkoly v dobach klasického chemického postupu, kdy v mnohych
ucebnicich nebyli autofi skoupi na precizni popis postupu doplnény o schémata rozmisténi vSech prvka pri
samotném snimdni. JistéZe nelze vSe pouze nekriticky prejimat. Lze se ale urcité inspirovat a uplatnit drobné
korekce, které vyplynou z experimentdlnich ¢i testovacich pfipravnych snimki. Je dobré se ale pripravit i
na moznost, ze to, co pifi testech fungovalo, se pozdéji neosvéd¢i a budeme muset improvizovat i pti vliastnim
fotografovani ,,naostro”. Je tedy vhodné si vidy ponechat néjakou ¢asovou a materialni rezervu pro neplano-
vané korekce naplanovanych a otestovanych postupti.

11.3 Vlastni fotografovani

11.3.1 Ptiprava vlastniho snimdni na misté

Jedna z technickych komplikaci, se kterou se setkdme pfi samotné realizaci konkrétniho fotografického
ukolu, je nedostatek mista v prostoru, kde musime zébér realizovat — vybaveni se do malého prostoru jedno-
duse nevejde (obr. 124). Nebo do pozadovaného prostoru vybaveni poskladame, ale uz se tam nevejdeme my
sami (fotograf), pfipadné vybaveni prekazi v pofizeni snimkil. Nesmime zapominat také na zaji$téni bezpec-
nosti ztcastnénych osob i snimanych objektit. Pad na snimané objekty ¢i otirani foto-vybavy na nevhodném
misté mize snadno poskodit dokumentovany objekt. Pti planovani je tedy nutno zahrnout do potfebného
vybaveni i mékké vlozky a tchytné prvky, napi.: hadry na podlahu, fragmenty polystyrenovych desek, filc,
bublinkovou folii, svérky, kolicky na pradlo, lepenky, vhodna zdvazi apod.
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Obr. 124 Po prvotnim rozestaveni vybaveni do predpokladanych pozic provedeme testy stability a bezpec¢nosti polohy
veskeré vybavy. Musime také zajistit, aby se na fotoaparat neptenaselo jakékoli chvéni. Kromé poskozeni objektu vyba-
venim, mizZe byt rizikovym faktorem pohyb fotografa a ostatnich osob (nebezpe¢i otirani, poskrabani a srazeni vybaveni
¢ dokumentovanych objekttl). Je tedy nutno pomalu a v klidu si celé prostfedi prohlédnout a eliminovat na minimum
mozna nebezpeci. Mnohdy je vhodné nepouzivat obuv, ¢i mit k dispozici mékké podlozky a podobné pomtcky. Foto vlevo
a vpravo Renata Landgrafova.

Obr. 125 Dva dokumentacni zabéry z potizovani mikroskopickych snimké koroznich produktti bronzového depotu,
nalezeného na lokalit¢ Kral Tepesi/Vasili z pozdni doby bronzové (blize k nélezu Bartelheim et al. 2008), Severni Kypr 20.
srpna 2007. I jednoduché vybaveni umoznuje snimat digitalni fotografie pomoci malého stereoskopického mikroskopu,
propojeného s digitalnim fotoaparatem, ménénym za jeden z okularti. Za danych podminek (neustélé stiidani okuldru
a projektivu fotoaparatu, prach v depozitafi, teplota vzduchu cca 40 °C) je snimani spojeno se zna¢nym zneci$ténim optiky
mikroskopu prachem a potem. Foto Jaroslav Peska.

Casto také zjistime, Ze komer¢né dostupné pomiicky a vybaveni nespliiuji nade pozadavky a tak musime
na miru prizpusobit, ¢i vyrobit riizné tchyty, stativy a podpérky, které pak rizné podkladime a fixujeme, aby
nedochdzelo k iraziim ¢i poskozenim ostatni vybavy ¢i snimanych objekti nebo dokonce zranénim obsluhy.

Po rozestavéni samotné foto-vybavy si ,,nanecisto, tedy jesté bez zapnutych svétel a zavéseného fotoapa-
ratu, vyzkousime pohyb a stabilitu celé scény. Zapnuta svétla (zvlasté halogenova) se pfi uderech a chvéni
poskodi snadnéji nez vypnutd, proto je pfi prvnich testech a prestavovani scény pokud mozno vypindme.

Také pfi snimkovani mikroskopem je tieba dostate¢né zajistit fixaci vzorku, mikroskopu i fotoaparatu.
Vzhledem k tomu, Ze do terénu, zejména v zahranici, neni mozné nebo vhodné transportovat $pickové mik-
roskopické vybaveni a nélezy ze zahranic¢i nelze dopravit ke snimani na vhodné specializované pracovisté, je
treba zajistit maximalni kvalitu snimku ¢asto omezenymi prostfedky v provizornich podminkach (obr. 125).
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Obr. 126 Zabér fotografovani detailt reliéfi v hrobce pii pfirozené svételné atmosfére. Tato atmosféra se proménuje podle
toho, jak slune¢ni paprsky prostupujici sttesnim oknem béhem dne postupné osvétluji riizné ¢asti interiéru hrobky. Pokud
tedy chceme snimat pti optimdlnim nasviceni, musime si postupné vybirat ty ¢asti stény, které maji vyhovujici osvétleni.
Abychom mohli postupné fotografovat celou hrobku, budeme se tam muset opakované vracet, snimat vzdy jen nékteré
¢asti a snimani nebude postupné z jedné strany na druhou. Abychom na nic nezapomnéli, je dobré mit schéma celého
prostoru a schéma scén, ve kterém si budeme délat poznamky o aktudlnim stavu realizace, tj. které ¢asti jsou jiz uspoko-
jivé zaznamenany. Jako vhodny postup se osvédcilo vybarvovat riiznou barvou (naptiklad zvyraziiovaci) xerokopie plant
ptislusného objektu. Foto Veronika Dulikova.

11.3.2 Jednotlivé kroky pfi potizovdni zdznamu

Zakladni postup pti planovani, pfipravé a samotném snimdni se nejvyraznéji li$i podle toho, zda pracujeme
za daného osvétleni (obr. 126) nebo pouzivime, umélé respektive ateliérové sviceni (obr. 127).

Pti tzv. daném osvétleni (obr. 126), které nékdy muzeme modulovat naptiklad rozptylem ¢i odraznou
deskou, musime planovat fotografovani podle pfedpovédi pocasi nebo jeho promény v pribéhu dne ¢i ro¢-
nich obdobich. Je tedy nutno se pfedem sezndmit s polohou snimanych ¢4sti objektu viici svétovym strandm
a pohybu slunce v daném misté a obdobi.

Pti ateliérovém zptisobu prace (obr. 127), tj. pfi umélém osvétleni, nejsme vazani na zmény svételnych
podminek okoli, musime ale zajistit mnoho dalsich véci: zatemnit otvory, kterymi by do scény mohlo vstu-
povat parazitni svétlo, a zajistit dostate¢né vykonné a kvalitni (zejména bez vypadki a kolisni, které muze
poskodit predevsim elektroniku nékterych svételnych zdroji) zdsobovani energii pro ndmi pouzivané svétel-
né zdroje po celou dobu prace.

Pti samotném fotografovani je nutno si vzdy uvédomovat, Ze zadny zabér, ani ten sebezajimavéjsi, nestoji
za poskozeni snimaného objektu ¢i pouZivané techniky, natoz pak ohrozZeni zdravi ¢i zivota kohokoli. Potte-
bujeme-li utvorit néjakeé specialni zibéry, je nutné mit vie bezpeéné sestaveno a otestovano, zvlasté v misté,
kde se pohybuji lidé. Bylo by vylozené Zivotu nebezpe¢né, pokud by byl naptiklad fotoaparat nedostate¢né
ptipevnény pod drakem, uvolnil se a nékoho zasdhl po padu z vysky nékolika desitek metrii. Témto situacim
je tfeba zdmérné a systematicky predchézet.

Pti dokumentacnich zédbérech postupujeme vzdy systematicky za definovanych podminek, aby snimky
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Obr. 127 Zabér potizeny v pribéhu utvafeni inscenovaného snimku pravdépodobného kladeni obétin k nepravym dve-
#im v Neferové hrobce. Jednd se o vyzkum Ceského Egyptologického tstavu FF UK v jiznim Abusiru. Tato hrobka je
situovana tak, Ze dnes jiz neni ovliviiovana dennim svétlem a je mozno v ni bez vétsich obtiZi pracovat s ateliérovym
nasvicenim. Zdrojem elektrické energie je agregat umistnény mimo prostor hrobky. Kromé vypadka zptisobenych do-
livanim benzinu ¢i vykopnutim kabelu délniky vét$inou neni préce pferusovana a muiize postupovat v uméle nastavené
svételné atmosféte podle pfedem urceného planu po celou pracovni dobu. Musite ale mit k dispozici dostate¢né mnozstvi
vhodnych svételnych zdroji, béhem prace se do relativné malého prostoru vejit a zajistit, aby nic nevrhalo stin na snimany
objekt. Foto Katarina Arias Kytnarova.

mohly byt pozdéji co nejpfesnéji vyhodnoceny a pouzity jako material prokazujici ndmi zaznamenavané
skute¢nosti. Je-li to zapotiebi, provadime celé série expozi¢nich fad, abychom méli jistotu, Ze dokumentace
bezpe¢né zaznamenava cely rozsah potfebnych jast, barevnosti, pfipadné zaostfeni scény. Pokud je to moz-
né, vedeme i peclivé zdznamy o okolnostech pofizovani zdznam a vytvoiime téz nacrtky zachycujici roze-
staveni a rozméry scény. Nékdy je jako doplnék vhodné potidit i snimky celého prostredi i s rozestavénou
svételnou technikou. MuiZe to napomoci pti nejasnostech, vyhodnocovani snimki nebo jako pomticka pti
pristim podobném snimani.

11.3.3 Specidlni fotografickd technika a pomiicky — panoramata

V piipadg, ze potfebujeme udélat neobvykly pohled z nedostupného mista, snimek o extrémné velkém rozli-
$eni nebo panoramaticky Sirokouhly zabér, mizeme vyuzit specialnich pomicky ¢i pristroje. Takto porizené
snimky, ¢i série snimki se pak neztidka zpracovavaji za pouziti specialnich pocitacovych programil. Jednou
z takovych pomticek jsou panoramatické hlavy - jsou bud mechanické, kdy jednotlivé snimky nastavuje
obsluha, nebo (obr. 128, 129) s moznosti programovani prostorového a expozi¢niho rozsahu snimani.

Pii dostate¢né jemném snimani (velkém mnozstvi snimkt) mizeme vytvorit slozené snimky s extrém-
nim rozliSenim. Jen pofizeni dostate¢né velké série snimkil pro pozdéjsi poskladani snimka je ale ¢asové
pomérné naro¢né, nemluvé o nasledném poloautomatickém sklddani; nékteré casti snimka vyzaduji casto
manudlni zdsahy operatora. Pomérné velké naroky klade tento postup i na pocitacové vybaveni, které takové
snimky sklddd, a pozdéji s nim i pracuje. Timto postupem lze ale vytvorit i pomérné podrobné prohlidky
napt. celého interiéru, pfi¢emz v zavislosti na rozliSeni celé takové (napifiklad kulové) prohlidky miizeme
vizualizovat i pomérné malé detaily prohliZeného prostoru.

112



Obr. 128 Dvé ukazky instalace robotické panoramatické hlavy, v tomto konkrétnim pripadé se jedna o hlavu GigaPan.
Tato hlava nam umoznuje samocinné snimani vysekil nebo i celé kulové panorama. Na snimku vlevo jsou okolo hlavy
umistnéné na stativu diodové svételné panely s dennim spektrem svétla, napajené jsou z baterii. Na snimku vpravo v po-
zadi za panoramatickou hlavou vidime bodové reflektory s halogenovymi zarovkami a umélym spektrem svétla (tedy cca
3200 - 3500K). Stejna svétla jsou i na obr. 127. Vykon téchto svételnych zdroju je regulovatelny, ale se snizovanim vykonu
se sou¢asné méni (klesa) i teplota chromati¢nosti vyzarovaného svétla. V popredi vpravo dole na snimku lezi mala diodova
svitilna pouzivana k prisvétlovani naptiklad u filmovych kamer nebo jako maly ru¢ni zdroj na dosviceni. Spektrum vy-
zafovani tohoto zdroje je denni, Ize ho ale pomoci vestavéného filtru zménit na zarovkové (umeélé) svétlo. Je zde také
regulovatelny vykon vyzafovani diody, v tomto pripadé ale bez zmény teploty chromati¢nosti.

Obr. 129 Panoramaticka hlava z obrazku 128 umoznuje nasnimat do jedné kolekce az stovky ¢i tisice snimka, k jejich
propojovani se nasledné pouziji specialni programy. Existuji dva zakladni pfistupy pfi montovani téchto snimkut do celka.
Program bud vyhledava podobnosti v prekryvech pofizenych snimkii a postupné snimky propojuje do celku (snimky,
které neumi zaradit do kolekce, vyfadi z procesu), nebo zné polohu snimku ve snimaci siti a postupné klade tyto snimky
vedle sebe a prolind jejich prekryv. Na snimku obrazovky je zachycen meziprodukt skladani ¢asti napisti na sténach Sach-
tového hrobu hodnostate Tufaa. Tento hrob byl objeven expedici Ceského egyptologického tstavu FF UK jihozdpadné
od abusirskych pyramid v roce 1996.
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Mimo vyuziti specidlnich panoramatickych hlav Ize v ur¢itém omezeném rozsahu realizovat tento postup
i prostfednictvim snimdni ,,z ruky® a nasledného automatického slozeni panoramatického snimku v néja-
kém specializovaném programu nebo pomoci funkce (utility) implementované v nékterém z bézné dostup-
nych programil pro zpracovani obrazovych dat.

11.4 Postup po skonceni fotografovani

11.4.1 Baleni a ukonceni prdce

Po skonéeni prace je nezfidka nutno pomérné rychle veskeré vybaveni zabalit a vynosit z dokumentova-
ného prostoru. Vzhledem k ¢asovym omezenim kazdé prace jde ¢asto o hektickou ¢innost, pfi niz je velké
nebezpedi, ze na nékteré vybaveni zapomeneme nebo ho poskodime, napiiklad pddem. Je tedy vhodné mit
ve skladani a uklddani vypracovany uréity systém/poradek, ktery uplatiiujeme pokazdé stile stejné (obr.
130). Nebezpedi se muze skryvat i v tom, Ze ndm mohou ostatni lidé chtit s balenim pomdhat, coz v kone¢-
ném diisledku mnoho neurychli a ¢asto naopak jesté zkomplikuje. Je tedy vhodné skladani a baleni vybaveni
provadét s pomocniky poudenymi jak s vybavenim zachdzet, aby pfi své dobfe minéné snaze vybaveni ne-
poskodili. V8em ostatnim je lépe v dany okamzik podékovat a poprosit je, aby na vas poc¢kali mimo prostor,
kde probiha baleni. Je vhodné mit pro konkrétni pfedméty z vybaveni konkrétni obaly a pfesné ur¢ené misto
uloZeni v pouzdrech. Préce se tim urychli a sou¢asné obsazenost jednotlivych mist v obalech a pouzdrech
slouzi jako kontrola, Ze vSechny pfedméty jsou na svych mistech a na zddny jsme nezapomnéli.

Obr. 130 Obrazova poznamka zachycena pomoci mobilniho telefonu ukazuje sbalené vybaveni, pouzivané béhem nékolik
tydnt trvajiciho nasazeni pfi terénnich vykopovych pracich na ¢eské koncesi v egyptském Abusiru, vzdaleného asi 30 km
od Kahiry. Snimek je vlivem $patného osvétleni a nekvalitniho snimace v mobilnim telefonu vyrazné ovlivnén Sumem a je
barevné posunuty. Jako rychld ukdzka mnozstvi vybaveni a pouziti ¢aste¢né improvizovanych transportnich prostfedki
na fotografické vybaveni ale poslouzi.
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11.4.2 Pteprava a ochrana vybaveni

Yex s

Pouzdra a obaly zéroven slouzi jako ochrana vybaveni pii pfevozu a skladovani v misté dlouhodobéjsiho ulo-
zeni (ve skladu). Po transportu vybaveni do mista, kde jej bézné skladujeme, je dobré jesté vybaveni v klidu
a peclivé prebalit a pripadné oistit, je-1i to nutné. Je také uzitecné ze vsech pfistroji vyjmout baterie, dobit
je a skladovat oddélené (neni-li vyrobcem doporuceno jinak). Soucasné tim i provedeme kontrolu, zda jsme
opravdu veskeré vybaveni dovezli na misto uloZeni. Zde je opét vhodné mit skladovaci prostory neznecisténé
latkami, které by mohly piistroje béhem skladovani poskodit.

11.4.3 Doplnéni informaci k potizenému fotografickému zdznamu

Pro utvoreni snimku na obrézku 131 byla v prostoru kaple dotvorena svételna atmosféra, kterd by nebyla pro
samotné geodetické méfeni nutna, ale tento snimek miiZe poslouzit jako ukdzka pouziti geodetické techniky
v prostoru vyzkumu, nebo i jako pracovni portrét ¢i populariza¢ni snimek ze zakulisi vyzkumu. Bylo by
velmi snadné Fici, Ze tyto
naméfené  geodetické
snimky se pouziji jako
doplnkové udaje k pori-
zenym snimkm, nebo
pfi presném dorovna-
vani celkovych pohledii
na stény kaple. Stejné
tak by se ale dalo Fici, ze
fotografie poslouZi jako
doplnék k presnému
geodetickému  meéfeni.
Je tedy tieba zduraz-
nit, Ze veskeré porizené
zdznamy a naméfend
data tvofi celkovy obraz
dokumentace  objek-
tu a procesu vyzkumu
a navzdjem se doplnuji.
Jedna se tedy o cely sou-
bor dat nejcastéji vza-
jemné propojenych po-
moci rozsdhlé databaze.
Které udaje jsou hlavni
a které doplnkové zalezi
proto jen na thlu pohle-
du jednotlivych obora
a ucastnikd celého kom-
plexu tkond vyzkumu
a jeho dokumentace.

Obr. 131 Ing. Vladimir
Brtina béhem geodetického
zaméfovani v Intiho kapli
v jiznim Abusiru.
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Obr. 132 Na obrazku vlevo je zachycen zdkres jedné ze stén Iufaova sarkofagu s naznacenim postupu dokumentace
jednotlivych ¢asti, které jsou posupné fotografovany. Na snimku vpravo je jeden z dokumentaénich snimki povrchu sar-
kofagu. Vétsi ¢ast stény nelze ani kviili odstupu soucasné zaznamenat (je to patrné z obrazku 124). Plocha snimku vpravo
je naznacena Zlutym obdélnikem na nékresu vlevo.

11.4.4 Kontrola predchozich fazi a pripadné ndvrat na zacdtek

Na schématu v levé ¢asti obrazku 132 jsou barevnymi ¢arami naznaceny postupné nasnimané plochy jed-
notlivych snimkut véetné prekryvii obrazu. Tyto barevné zakresy jsou provadény pifimo béhem dokumenta-
ce, aby bylo mozno provadét kontrolu postupu dokumentace a dostate¢nych prekryvii jednotlivych zdzna-
mi. Tyto snimky mohou pozdéji slouzit k spojeni vétsich celkid dokumentovaného objektu. Jak je patrné
na snimku v pravé ¢asti, k orientaci v jednotlivych snimcich jsou do zabéru umistnéné listky s ¢islem do-
kumentovaného obdélniku. Tyto listky slouzi jednak ke kontrole a pozdéji mohou poslouZit k lepsi orien-
taci v ohromném mnoZstvi pofizenych snimku. Jako pomuicky poslouzi i pfi sklddani vétsich celka z téchto
dil¢ich snimka. Vzdy po skonceni préace je na konci série snimka k pofizenym snimkim i dofotografovano
schéma s naznacenym postupem prace. Kazdy den je provadéna i kontrola technické kvality snimku. Pokud
by se zjistilo, Ze i pfes nékolikandsobnou expozici néktery dokumentovany usek neni dostate¢né kvalitni,
nasledujici pracovni den bude zahdjen opakovanym snimdnim oblasti zaznamenanych nevyhovujicimi foto-
grafiemi. Poté se bude pokracovat v praci tam, kde jsme v pfedchozi fzi skon¢ili. Rozbor tohoto konkrétniho
ptikladu dokumentace népist a obrazi na sténdch sarkofagu hodnostéfe Iufaa mizeme vyuzit pti planovani
a kontrole jinych, obdobné komplikovanych dokumenta¢nich ukold.

11.4.5 Kopirovani a zdlohovdni dat

Stejné jako kazdy den kontrolujeme technickou i zdbérovou kvalitu pofizenych dat pfi prochdzeni tzv.
dennich praci, provadime i kazdodenni zdlohovdni potizenych snimkt (obr. 133). Tyto kopie provadime
nékolikandsobné na oddélend zdznamova média (pfenosné pevné disky, webova ulozisté apod.). Je-li to ka-
pacitné mozné, ponechavame i kopii dat na pamétovych kartach, které jsou ve vyssich kategoriich kvality
karet i pomérné spolehlivym prostfedkem do¢asného ulozeni dat. Nemame-li moznost terénniho zalohovani
a mame k dispozici dostate¢nou zdsobu kvalitnich pamétovych karet je mozno, s uréitou mirou rizika, spo-
léhat i na docasné a prevozni uloZeni dat jen na pamétovych kartach. Vzhledem k tomu, ze kazdé zafizeni
s elektromagnetickym zdznamem muze byt poskozeno nekontaktné elektromagnetickym polem, je uzite¢né
pouzit i zdlohovani na jind média.

Jakmile je to mozné, provedeme kontrolu vech dopravenych dat a jejich nékolikandsobné uloZeni na od-
délenych médiich. Je vhodné nejen fyzické oddéleni pevnych disk, ale i jejich rozdéleni a ulozeni na odlis-
nych mistech (v kanceldfi, laboratoti, doma) pro ptipad néjaké nenaddlé udalosti ¢i kradeze. Pokud méme
jednu kopii dat na datovém ulozi$ti a dal$i dvé na dalsich samostatnych nosi¢ich, znaéné tim sniZzujeme
riziko, Ze snadno a jednordzové prijdeme i o pomérné velké mnozstvi ¢asto nenahraditelnych fotografickych
a jinych zdznami.
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Obr. 133 Ukazka technického vybaveni pti nékolikanasobném zalohovéni pofizenych dat ptimo v terénnich podminkach
poustni expedice. Aparatura je nabijena pres méni¢ napéti z ptidavné autobaterie, ktera se napdji za jizdy z alternatoru
terénnich voz, nebo slune¢nich kolektort.

11.4.6 Tridéni shromdzdénych informaci

Pozdéjsi tfidéni dat si pomérné vyrazné usnadnime, budeme-li do snimkd, kde je to vhodné a dulezité, vkla-
dat informac¢ni tabulky s potfebnymi udaji, pfipadné si budeme peclivé vést denik s ¢asovym zdznamem
o porizenych datech. Tento ¢asovy tidaj nam pak pozdéji usnadni komparaci nasich poznamek a porizenych
dat (pokud mdame spravné nastaveny udaje o ¢ase a datu u svého fotografického pfistroje).

Je-li to mozné, je vhodné provadét denni predbézné roztiidéni alespoii nahledovych fotografii, které nam
pozdéji vyrazné usnadni dalsi podrobné tfidéni a popisovani shromazdénych dat. Je také vhodné propojovat
daldi informace, jako pozndmky, mapy a ndlrtky s jiz potizenymi daty. Usnadni ndm to pozdéjsi t¥idéni
a ukladani dat pfi vkladani tdaji do databaze.

11.4.7 Zpracovdni - export a dalsi prdce s daty

Pokud to myslime s fotografovanim vazné a chceme vytéZit s pofizovanych snimkd maximum, budeme sni-
mat do formdatu RAW (rtizni vyrobci ovem tento format oznacuji rizné a davaji mu rizné koncovky podle
strategie a zvyklosti firmy). Tato surovd data se musi pro dalsi uZiti zpracovat v programech, které umoznuji
nastavovani a export surovych dat do formatu déle pouzitelného pro dal$i prezentaci a tisk (nej¢astéji TIF
aJPG). Konkrétni postup a nastavovani parametrt se u jednotlivych programi lisi a je nutno se s nimi pecli-
vé sezndmit. Vechny tyto programy ale umozuji korekci expozice, kontrastu, teploty chromati¢nosti, jistou
miru elektronického doostfeni a mnoho dal$ich funkei.

Jako moznou ukdazku a demonstraci rozdilu v obsahu dat jsme si vybrali porovnani celkové zfetelnosti
a ostrosti dat u pfimo fotoaparatem snimaného souboru JPG a souboru exportovaného pomoci programu
Adobe Photoshop Lightroom (obr. 135, 136). Pti rozvaze a planovani fotografickych praci je nutno brat v uva-
hu poméry ¢asu potiebného na potizeni dat a jejich nasledné ttidéni, vybér a zpracovani. Obecné se pred-
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Obr. 134 Ukazky podob nékolika programd, které slouzi k prohlizeni a editaci fotografickych RAW dat.

Obr. 135 Na prvnim snimku mame zabér na bo¢ni vstup do kostela snimany pfimo do JPG, na prostfednim snimku
je tentyz zabér exportovany bez jakéhokoliv zasahu s RAW souboru. Na tfetim snimku je soubor exportovany z tychz
surovych dat RAW, jako na prostfednim snimku, ale s mirnou tpravou - zvy$enim kontrastu, korekci jasti a mirnym
doosttenim.

Obr. 136 Na tomto snimku jsou ukazany identické zvétsené vytezy z oblasti okna ve stejném poradi jako u snimku na ob-
razku 135.
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Obr. 137 Tento snimek demonstruje tikrat identicky zabér scény z Jeskyné lu¢istnika (nachdzi se v bezprosttedni bliz-
kosti Jeskyné plavcit v pohoti Gilf Kebir). Snimek potizeny v roce 2013 na expedici Ceského egyptologického ustavu FF
UK vedené profesorem Miroslavem Bértou ukazuje scénu s dobytkem, kde patrné néjakd vyznamna osoba pije pfimo
z vemene od krévy (obdoba této scény se pozdéji objevuje ve starém Egypté u panovniki).

Obr. 138 Ukazka poskladani fotoplanu lokality, kterou nebylo mozno nafotit vcelku vzhledem k nedostate¢nému odstupu.
Jako hranice jednotlivych parcidlnich obrazcti byly pouZity cervené provazky vyznacujici jednotlivé ¢tverce vyzkumu.
Na tomto zobrazeni je fotoplan jesté v superpozici s kreslenym planem potizenym v pribéhu samotného vyzkumu.

pokladd, ze tento pomér je 1:2 az 1:5. Je to tedy asi tak, Ze na jeden den fotografovani pripadd piiblizné 2 az
5 dni nasledného zpracovani snimku. Zalezi samoziejmé na tom, jak rozsahlé upravy pozadujeme. Zminény
odhad, vychazejici ze zkuSenosti mnoha fotograft, ale plati pro bézné t¥idéni a zpracovani surového mate-
ridlu, nikoli specidlni operace a tpravy (napf. popsané sestavovani panoramatickych snimku z vice dil¢ich
zabért), ty jsou jesté daldim ¢asem navic.

Grafické programy lze oviem pouzit i pro zvyraznéni obrazu nad ramec jeho redlné aktudlni podoby. Prv-
ni zabér na obrazku 137 je ukdzkou toho, jak pfiblizné muze divak vidét scénu z Jeskyné lucistnika v pohoii
Gilf Kebir za optimdlniho nasviceni spatfit pfimo na skale (podrobnéji Bérta, Frouz 2010). Druha a tfeti
(vpravo) podoba scény zobrazuje identicky snimek upraveny v editoru obrazu Adobe Photoshop. Postupné je
zde upravovan kontrast a sytost nékterych barev. O podobé zcela napravo bychom jiz mohli fici, Ze se jednd
spis o interpretaci ptvodni predlohy pomoci fotografickych postupii, nez-li zachyceni ptivodniho pfedobra-
zu. Pfi publikaci takto vyrazné korigovanych snimka by bylo vii¢i divakovi korektni upozornit, Ze se jedna
o vyrazné upravenou podobu za uéelem zviditelnéni ptivodniho obrazu, nebo pokus o rekonstrukci ptivodni
podoby v dobé vzniku dila.

V predchozi ¢asti textu jsme se zminili o skldddni panoramat a velkych ploch z ¢aste¢nych snimka. Jed-
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Obr. 139 Pamatnik loveti mamutt v Pferové — Pfedmosti. V tomto pamatniku je prezentovan vykop, ktery je zobrazen
na planu (obr. 138). Zabér vlevo (foto Martina Frouz V.) ukazuje celkovy podvecerni pohled na pamatnik zvenku. Zabér
vpravo ukazuje Sikmy pohled na vétsi ¢ast interiéru expozice tohoto pamatniku (blize Svoboda et al. 2013).

nim z charakteristickych zastupct takového sklddéni je tzv. fotoplan. Je to plan poskladany z ¢aste¢nych
snimki, tak aby tvofil plan naptiklad celého pohtebisté ¢i jiného vykopu, ktery se napiiklad odkryva postup-
né a pozdéji spoji do jednoho velkého fotoplanu (obr. 138, 139).

11.5 Prezentace a demonstrace dat

Samotnou ptipravu a kone¢né nastaveni parametrii snimku pro prezentaci pfipravujeme s ohledem na zpi-
sob, jakym budou kone¢nd data demonstrovana. Zélezi na vlastnim technickém postupu prezentace a na po-
zadavcich odbornikd, ktefi kone¢nou tpravu dat provadi. Zilezi tedy na tom, zda se budou snimky promitat
na prednasce, nebo tisknout v ¢asopise, piipadné prezentovat jako tisky ¢i fotografie. Podstatna je i veli-

13N

Obr. 140 Pohled do prostor vstupni &asti Ceské centraly cestovniho ruchu (CCCR) na Vinohradské tfidé v Praze,
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kost takového vystupu a technologické pozadavky vyplyvajici ze zplisobu prezentace ¢i specifik prostredi,
kde bude prezentace (demonstrace) uskute¢néna. Riizné tiskdrny a laboratote maji i riizné barevné profily
nastaveni svych konkrétnich strojii, na nichz se tisk uskutecnuje. Zalezi pak na nas, zda si na kone¢né upravy
troufneme sami, nebo to nechdme na najatém odbornikovi (grafikovi) a provedeme jen kone¢nou kontrolu
dat pred finalizaci prezentace. Podrobné se o predtiskové piipravé zejména pro knizni a ¢asopisecky tisk
pojednava napf. Fraser et al. (2003).

Pro tisk se vét§inou pouzivaji data o rozliSeni 300 DPI, pro kvalitnéjsi tisk obrazovych monografii se
nékdy doporucovalo az 400 DPI. Jako barevny prostor pro tisk se uziva nejcastéji CMYK, pokud si ale nejste
opravdu jisti v pfevodech do CMYK (ktery md jesté mnoho dal$ich barevnych profili), ponechte radéji
snimky v RGB a pfevod nechte na tiskovém grafikovi ¢i specialistovi pro tyto prace. Pro prezentaci formou
projekee ¢i vyjezd fotografii v minilabech se pouziva barevny prostor RGB, pomérné ¢asto také sRGB, ktery
ma vyraznéjdi barevnost a vétsi kontrast. Rozlideni se pro monitory udava vétsinou 72 nebo 96 DP]I, nejcas-
téji se ale rozmér f{di podle findlniho rozméru prezentaéniho zafizeni a udéva se v délkach bodii na hranu.
Rozmér je tedy pomérné casto 600 x 800 pixelti nebo 1080 x 1920 pixelti apod.

Pro vyjezd v minilabech se pouzivd rozmér podle formatu, v kterém chcete kopie (zvétSeniny) nechat
zhotovit a rozliSeni 300 DPL Je potfeba se domluvit, jaké formaty soubord minilab akceptuje, ale téméf
vzdy se jednd o JPG (nejlépe bez komprese) nebo TIF a barevny profil RGB (opét radéji SRGB). Nejlepsi je
vyzkouset si konkrétni laboratof, tj. provést sérii testovacich vyjezdd, a pak nastaveni upravit podle vysledka
odzkouseného postupu a osobni zkusenosti.

Pro prezentace je mozné pouzit i mnoho dalsich postupt. Je vzdy vhodné se domluvit ve studiu, které
bude vasi prezentaci finalizovat, v jaké podobé a parametrech jim nejlépe data dodévat a ptipadné pted spus-
ténim celého projektu jesté provést kontrolni vytisky.

Vystava s ndzvem ,Nejstar$i uméni“ (obr. 140) prezentovala v lednu a tunoru 2014 ukdzky artefakt
od paleolitického po egyptské uméni. V prezentaci byla predstavena rozmanita smésice riiznych prezentac-
nich vystupi, jak odbornych tak predev$im populariza¢nich. Na obrazku 140 na polici v pravé dolni casti

Obr. 141 Na tomto snimku z vysta-
vy jako v pfedchozim obrazku (140)
jsou prezentované vytisky pigmen-
tovou tiskdrnou na pH neutrédlni
tiskovy archivni papir. Snimky
o rozméru 70 x 100 cm jsou nakasi-
rované na pevné podlozce (dibond
hlinikovéa deska). Podobné prezen-
tace jsou mozné v této formé, ¢i
na obdobnych podlozkich (kapa
desky), nebo v rimech. Rozmér 100
x 70 cm je povazovéan za bézny pre-
zenta¢ni rozmér na fotografickych
vystavach. Pokud jsou snimky v ra-
mech a paspartich, pak je rozmér
samotného snimku samozfejmé
mensi (nejcastéji cca 50 x 60cm, ¢i
cca 60 x 80 cm). Nad snimky je jes-
té plazmova obrazovka, na niz jsou
cyklicky promitédny dal$i dopliiko-
vé snimky s obdobnou tématikou,
jako je prezentovéana na vytisténych
fotografiich. Timto doplnénim ex-
pozice o projekei (at jiz na obra-
zovce ¢i dataprojektorem na zed) je
mozno snadno rozsifit i pomérné
malou prezentaci o velké mnozstvi
dal$ich informaci. Prezentované
snimky pfi tom zdroven pifi svém
rozméru umozni divikim si pre-
cizné prohlédnout prezentované
predméty a prostiedi.
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jsou rozlozeny knihy a ¢asopisy v kterych byly ukazky ze zminéné tvorby prezentovany - jedna se tedy prede-
v8im o kniZni a ¢asopisecky tisk na ofsetovych strojich - CMYK. Nad knihami a ¢asopisy je na zdi zavé$ena
fada exkluzivnich velkoformatovych kalendaiu, které od roku 2009 kazdoro¢né predstavuji v populdrni for-
mé vystupy archeologickych vyzkumit predeviim Ceského egyptologického tstavu FF UK, ale také Arche-
ologického ustavu Brno, pracovi$té Dolni Véstonice. Jedna se o velmi kvalitni ofsetovy tisk, kde jsou mimo
soutisku CMYK pouzity i pfimé barvy a parcidlni laky. Nad kalendafi je jeSté na této sténé digitalné tiStény
néhled velkoplo$né fotografie, kterd je umisténa na t¥ech sténdach jedné zasedaci mistnosti (celkovy rozmeér
findlniho vytisku je cca 3 x 16 metri). Podklady pro takovy tisk se predavaji vétsinou ve formé souboru TIF,
8 bit (nékdy 16 bit) a profilu RGB. V pozadi jsou adjustované vyjezdy fotografii, kterym se budeme vénovat
pti bliz§im pohledu na obr. 141.

11.6 Ttidéni, archivace a vyhledavani

Pti jakékoliv fotografické dokumentaci vznikd velkd mnoZstvi zdbérti a dalsich dat, které je tfeba utfidit
a zaradit do systému umoznujicimu bezpecné a rychlé vyhledavani podle riznych parametrti i mnoho let
zpétné. Tento problém nevznikl az s digitalizaci, ta jej pouze umocnila nartstem kvantity snimki. Proto jiz
v minulosti vznikla fada uklddacich a vyhledavacich postupii (obr. 142). Data byla rozttidéna podle kategorii
a v téchto kategoriich byla problematice ptifazena klicova slova. Podle téchto kategorii a klicovych slov se
pak v souboru dat vyhledévalo. V digitdlni dobé (obr. 143) se zminénd vyhledavaci data mohla vice zpfesnit
a pocet kategorii zvétsit. Samotna data jsou ulozena v datovém skladu, v némz se vyhledava pomoci data-
bazového systému, ktery je nutno naprogramovat a odladit. V jednom datovém skladu je mozné vétsinou
vyhledavat i pomoci nékolika riznych databazi. Pomérné rozmanitd mohou byt i grafickd rozhrani slouzici
k volbdm vyhledavani. V mnohych systémech si presnou podobu grafického rozhrani mize doladit casto
i sdm uzivatel.

Zatimco u fyzickych archivii mél fotograf urcitou zkusenosti provéfenou informaci o tom, jak dlouho
fyzicky vytvorena data néjakou technologii vydrzi neporusena (klasicky negativ, zvétSenina, napis perem,

Obr. 142 Pohled na ¢&ast listkového katalogu starych archeologickych nalezii s popisem a fotografii, ARU Praha, Prazsky
Hrad, dal3i kopie katalogu je ulozena v Archivu ARU Praha AV CR.

122



Window Help

£ 1 G g, D~
1ot @ 2 o ke &

Records - Show All | New Record Delete Record | Find sort Share — —— w1
Layout:{Eqypt_photoarchive __+| iew as: [ W (8] [ review | 0 oo
i — -l - [Tl vliE==m]

2006_AC_M6X5921
locality Abusir
site  Abusir Center

author of photography Martin Frouz
date of photography 2006

type of structure  pyramid complex
owner Sahura

code of structure  AC 1

type of documentation _archacology

description the open courtyard with two
reconstructed palmiform columns, the S
storerooms, W part of the temple and the
pyramid; view from the SE

£

key words courtyard
column
storeroom
pyramid
mortuary temple

dating of structure  Old Kingdom form  digital photograph RAW
dynasty 5 BW / colour colour
reign of Sahura size of original

size of preview 112 kB
size of scan
museum register number notes subfile: EXP_ABUSIRZ_ WWW

attested king  Sahura

author of entry Bardonova
entry created on  3.12.2014 17:53:29

Obr. 143 Kopie grafického rozhrani databazového systému File Maker. Tento program umoznuje vyhledavani, popisovani
a ukladani digitalizovanych dat. Vstup do néj je mozny z mnoha rtiznych prostiedi, kromé bézného pocitacového pristupu
je mozno pouzit i tablet ¢i mobilni telefon.

¢i propiskou), zivotnost digitalniho zdznamu na riznych médiich muze byt ve skute¢nosti velmi odli$nd
od béZnych zkuSenosti. Tvoii se proto nej¢astéji nékolik sad (sett) kopif dat a tyto kopie se podle empiricky
otestovaného klice po ¢ase kopiruji (staré zdznamy se vét§inou v podobé katalogiza¢nich karet skenuji a ¢ds-
te¢né prepisuji, at jiz pocitacové/automaticky nebo manualné).

Kvalita databaze je dédna kvalitou popisu dat a peclivosti jejich zafazeni. Pokud vznikne naptiklad néjaka
programétorska chyba databaze, je mozné ji nasledné opravit. Spatné zatazend a popsand data jsou vétdinou
jiz ztracena a objevi se ¢asto jen ndhodou.

11.7 Udrzba a skladovani fototechniky

Po kazdé vétsi vypravé a pred poc¢atkem dal$iho projektu je vidy dulezité nejen veskerou techniku shromaz-
dit, ale také zkontrolovat, resp. nechat zkontrolovat. Pokud se béhem predchozi prace objevi jakékoli potize,
neni radno odklddat feSeni a je tfeba pfistroje nechat prohlédnout a otestovat. Vybaveni je zapotiebi mit v ta-
kovém stavu, Ze zarucuje bezpe¢né splnéni tkolu. Pokud mozZno je dilezité nékteré problematické polozky
vybavy pojistit, naptiklad mit sebou vzdy nahradni baterie, ndhradni télo fotoaparatu aj.

Soucasna digitalni technika je jiz natolik plnd elektroniky, ze k osobni Gdrzbé nam zustava jen povrch
pristroji, optické plochy a kontakty. Ve ostatni vétsinou musi resit specializovany servis. Na ocisténi optic-
kych ploch se ¢asto pouzivéa postup ,,gumovani“ pomoci tvrdé $kolni gumy. Musime ale dat pozor, aby ndm
kousky odpadaného materidlu nezapadly do pfistroje a nezavinily dalsi potize. Nékdy je také dobé kontakty
odmastit pomoci $tétce ¢i vatového tamponu, namoéeného v alkoholu. Alkohol a podobna rozpoustédla ale
neni vhodné aplikovat na optické plochy, aby nedoslo k poskozeni MC vrstev. Pokud si s udrzbou nejsme
jisti, je tfeba se poradit se zkusenymi kolegy nebo tikol pfenechat odbornikiim v servisu.
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Nejcastéjsi problém, ktery se u digitalnich SLR piistrojii fesi, je znecisténi snimace (respektive filtru pred
nim). K prubéznému ¢isténi se dnes pouzivaji riizné samocistici systémy, které se lisi podle vyrobcii piistroje,
vétsinou se ale jednd o pouziti chvéni a statické elektfiny. Nékdy ale uz postup samocisténi nepomaha a je
nutno od¢istit filtr ¢ipu mechanicky ¢i ofouknutim. Je tfeba doporudit ponechat vétsi ¢isténi na servisu, nepo-
muize-li ofouknuti ¢istym ofukovacim balonkem (prodava se bézné v obchodech s fototechnikou). Nékdy Ize
nedistoty alespoil odstranit za pomoci tzv. odecteni necistot. Pro tuto funkci se pouZivé vytvofeny kontrolni
snimek, ktery pomtize k tomu uréenému programu (utilité) odeéist necistoty z jiz zaznamenané fotografie
digitalni retusi. Je vSak nutno zjistit, zda pFistroj touto funkci disponuje. Pfipadné je k tomuto uc¢elu moz-
né pouzit i nékterych programu a drzet se pfi tom navodu dodavaného spolu s programem. Pro snizeni
mnozstvi necistot je také dulezité neménit objektivy v prasném ¢i jinak vyrazné znecisténém prostredi. Za
silného vétru je naptiklad dilezité vyménu objektivi provadét v zavetti.

Kvalitni transportni obaly mohou pfistroje ochranit a prodlouzit tak jejich Zivotnost a dobu bezproblé-
mového fungovani. Zejména je nutné vybaveni chranit pfed razy a chvénim, neéistotou, chemickymi vypary,
silnym magnetickym polem a vlhkosti. To samoziejmé plati jak pro piepravu a pouzivani, tak pro dlouho-
dobé bezpecné uskladnéni vybaveni.

11.8 Pouziti cizich archivnich dat

Pfi pouzivani cizich snimk je nutno ovéfit, zda opravdu zachycuji to, co predpokladame, a zZe vznikly sku-
te¢né v dobé a za okolnosti, které uvdadime. Pokud nejsme jednoznac¢né schopni urcit, kdy a co snimek zachy-
cuje, jen obtizné jej miizeme pouzit jako podklad pro dalsi vyhodnocovani. Této tématice se ve své publikaci
Fotografie - ptimy svédék?! vénuje Filip Wittlich (Wittlich 2012), je ale pfedmétem i jinych studii a avah
o vypovidaci hodnoté fotografie..

Pomérné ¢asto se v médiich i riznych publikacich setkdvame s uvedenim piivodu snimku ve formé: ,,foto
archiv autora® To vétSinou znamend, Ze autor k snimku piigel za nejasnych okolnosti (nezna je) nebo sni-
mek pfimo ukradl. Autorsky zékon (Autorsky zakon - ¢. 121/2000 Sb.) ndm ukldda povinnost u fotografii
i ostatnich autorskych dél vzidy udavat autora dila. Pokud neuplynulo vice nez 70 let od smrti autora, jsme
povinni s nim ¢i jeho dédici vyporadat prava k uziti snimku. Autorstvi jsme v8ak, neni-li to o$etfeno zvlastni
smlouvou, povinni udavat vzdy.

Miéme-li k dispozici snimek, ke kterému mdme dostate¢né mnozstvi informaci objasiujicich obsah
a okolnosti vzniku snimku (podstatnych pro nas ucel uziti) a vyporddana autorska prava, mizeme pristoupit
kzpracovani podkladi. Nemame-li digitalizované podklady, nejcastéji se pak jedna o skenovani ¢i reprodukeci.
Této problematice se pomérné obsirné vénuje kapitola Digitlni zpracovani analogové dokumentace (str.
150 - 172) v publikaci Digitdlni a digitalizovand fotografie pro védecké ticely v praxi pamdtkové péce (Bezdék,
Frouz 2014). Obecné zde plati, Ze bézna data digitalizujeme podle okamzité potfeby. V pripadé unikatd, kde
je komplikovany pristup nebo neni vhodné je ¢asto opakované vyjimat, provadime digitalizaci v nevétsi pro
nés dosazitelné kvalité a chovame se k nim jako k unikatnim archivnim datim. Pfi tpravach pak vzdy pra-
cujeme s elektronickou kopii a piivodni data bezpe¢né zalohujeme.
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Fotografie v biologické antropologii

Publikace Fotografie v hiologické antropologii si klade za cil propojit pohled antropologi a fotografd pfi vyuZiti fo-
tografické metody v oblasti biologické antropologie. Proto se nad timto textem seSli fotograf a antropolog, ktefi
maji oba ve svych oblastech dlouholeté zkuSenosti a jejichZ prdce Casto presahuje do mnoha dalSich obord, mimo
antropologie a fotografie zejména obecné do fotodokumentace a popularizace védy a prdce s obrazem pfi vyuce
studentd ve zminénych oblastech. Zamérem autord této svym zamérenim ojedin€lé publikace bylo usnadnit a zjed-
nodusit komunikaci mezi oblasti profesiondlni fotografie a oblasti jejiho praktického vyuZiti v biologické antropologii
a archeologii. Smyslem publikace je umoznit fotografim pochopit potieby antropologd pfi specifickych dokumentat-
nich tkolech a prizpdsobit tomu fotografické metody, a soutasné umoznit antropologim porozumét zdkladim foto-
grafické techniky a Iépe ji pfi své prdci vyuZit. Publikace je uréena jak biologickym antropologim a zdjemcim o tento
obor, tak fotografim, ktefi by chtéli svoje pisobeni roz3ifit i na spoluprdci v oblasti vyuZiti fotografie v riznych
védnich oborech. Autofi doufaji, Ze kromé odbornikd, studentd i laickych zdjemcd o zmingéné obory si kniha najde své
ttendre i v oborech pribuznych, jako je napfiklad archeologie, medicina ¢i obecné védeckd fotografie, tedy dokumen-

tace a popularizace védy.

Martin Frouz (*1970), fotograf, doku-
mentarista, pedagog (Absolvent CVUT FS|
a Katedry fotografie FAMU Praha a doktor-
ského studia FAMU). Dlouhodobé se vénuje
fotodokumentaci po strdnce teoretické
i praktické, zejména v archeologickych, pa-
matkarskych a muzejnich projektech. Kromé
vzdélavacich, védecko-vyzkumnych a muzej-
nich instituci (MU Brno, Cesky egyptologicky
Ustav FF UK, Archeologicky Gstav AV (RBrnoa Praha) spolupracuje i s médii
(napfiklad National Geographic Cesko, MF Dnes a dal3i). Ziskal ocen&ni Zlaté
oko v soutéZi Czech Press Photo (2002, 2007) a Kalenddr roku (2014). Pravi-
delng publikuje v monografiich a odbornych i popularizatnich periodikdch.
S jeho tvorhou se mizete setkat prostiednictvim velkoploSnych zvétSenin
na mnoha individudlnich G skupinovych vystavdch nebo i v elekironickych

prezentacich. Kontakt: MgA. Ing. Martin Frouz Ph.D., Cesky egyptologicky
Gstav FF UK, Nam. J. Palacha 2, 110 00 Praha 1, Ceskd republika; tel.: 00420-
2-21-619-618; e-mail: martin.frouz@ff.cuni.cz, martin.frouz@gmail.com.
Internetové stranky: http://egyptologie.ff.cuni.cz. © foto mARTin Frouz

978-80-210:

Miroslav Kralik (*1973), antropolog;

v soutasnosti piisobi jako docent Ustavu

antropologie Pfirodovédecké fakulty Masa-

rykovy univerzity. Zabyvd se teoretickymi

aspekty sexudlniho dimorfismu (mezipo-

hlavnich rozdild), jeho variabilitou, prena-

¥ tdlni a postnatdlni onfogenezi, vyznaumem

sexudIniho dimorfismu z hlediska lidského

: - *chovani a sexuality, a takeé praktickymi apli-

kacemi sexudlniho dimorfismu ve forenzni oblasti a archeologii. Po meto-

dologickeé strance se vénuje aplikaci a rozvoji modernich morfometrickych

pristupd v antropologii. Kontakt: doc. RNDr. Miroslav Krdlik, Ph.D., Labora-

tof morfologie a forenzni antropologie, Ustav antropologie, Pirodovédec-

kd fakulta, Masarykova univerzita, Kotldiska 267/2, 611 37, Brno, Ceska

republiko; e-mail: mirekkralik@seznam.cz; tel.: 00420-549-49-4966. In-

ternetové stranky: http://www.muni.cz/sci/people/Miroslav.Kralik; hitps://
www.researchgate.net/profile/Miroslav_Kralik
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