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Predmluva

Stoji geografické mysleni za zamysleni? Piibéh geografického mysleni je neobycejné
pestry, plny ne¢ekanych zvratd, dramat, usilovné prace i emoci. To plati nejen o ,staré
tradici“ geografickych objevt a mapovani, ale také o intelektudlni diskuzi, kterd vifi
v geografii poslednich asi 50 let. Tato diskuze proménila disciplinu geografie z kra-
jiny pomérné piehledné a uspofadané, ale taky trochu fadni, na krajinu dramatickou,
raznorodou, nepiehlednou, nedovolujici jen jedinou interpretaci, rychle se ménici
a vzdycky obsahujici moznost, Ze za horizontem ¢eka prekvapeni. Tato kniha chce byt
stru¢nym pravodcem po takové krajiné.

Jaka je soucasnd geografie? Pesimista by fekl, Ze nejednotnd, hluboce rozdélena
na fyzickou a humdnni geografii, a také na obou stranach tohoto piikopu rozdélena
na mnoho dil¢ich skupin, které se jen malo zajimaji o prdci jinych skupin a nachdzeji
spolec¢nou fec spis s lidmi mimo disciplinu. V této knize se snazim pfedstavit optimi-
sti¢téjsi pohled: ano, geografie je rozmanita, neni to ale pfiznak krize a ztraty identity,
ale naopak znamka toho, Ze je zivou disciplinou, nespokojujici se s tradi¢nimi interpre-
tacemi, experimentujici s novymi perspektivami a metodami a otvirajici nova témata.
Hodné zalezi na thlu pohledu (jak budu opakované tvrdit na nasledujicich strankach).

Hlavni pfic¢inou roztiisténosti (pesimista) ¢i riznorodosti (optimista) geografie je
pluralita teoretickych pfistupu, které geografové pouzivaji. Kofeny této plurality lezi
ve sporu o povahu geografickych jeva. Konkrétnim projevem této plurality je zmi-
néna intelektualni diskuze, kterd v geografii zacala tzv. kvantitativni revoluci a jeji
naslednou kritikou. Z této diskuze, kterd dodnes pokracuje, vyplynuly rizné nazo-
rové proudy, které inspiruji geografy ke konkrétnim vyzkumuim. Schopnost orientace
v téchto proudech mysleni neni jen povinnou souc¢dsti znalosti historie discipliny. Ma
predevsim praktickou funkci: nabizi inspiraci, poskytuje teoretické zazemi a metodic-
kou ndapovédu pro vlastni vyzkum.

Kniha si klade za cil poskytnout zakladni orientaci v proudech geografického mys-
leni. Vénuje se jen modernimu geografickému mysleni: opomiji prvni dva tisice let
geografické tradice a zacind konstituovanim moderni akademické discipliny v 19. sto-
leti. Hlavni pozornost je vsak vénovana vyvoji od poloviny 20. stoleti, tj. specifickému
wveédeckému® pristupu, oznacovanému prostorova véda, a sméram, které vyrostly -
vedle jinych zdroji - z jeho kritiky. Témto pfistuptim jsou vénovany asi tii ¢tvrtiny
textu (kapitoly 5 az 10).

JTeoretickym pfistupem®, ¢i ,proudem geografického mysleni, rozumim sdilené
pfedstavy o pfedmétu zkoumdni a metodach, jak dosahovat pozndni. Je to soubor
podobnych ,uhli pohledu® ¢i pfedstav o tom, s jakym cilem a jak ,délat* geografii.
Teoreticky pfistup je obvykle ukotveny v néjaké filozofii (napfiklad prostorova véda
v pozitivismu) a zahrnuje fadu dil¢ich teorii (napft. teorii centralnich mist).



Geografie obsahuje podstatné vic teoretickych pfistupt, nez je kapitol této knihy.
Nekteré piistupy se ,nevesly“. Tvrdit, ze byly vybrany ty hlavni, by znamenalo ozna-
¢it vsechny ostatni za vedlejsi. Na zdkladé jakého kritéria vSak oznacit napf. postko-
lonidlni nebo post-humanistické geografie (pfiklady téch, které text opomiji) za min
dilezité nez jiné? Nekteré piistupy jsou ukryty uvniti kapitol, vénovanych pfibuznym
pristupiim (napf. behaviordlni geografie v kapitole o humanistickych geografiich).
Vsechny piistupy jsou vsak vytvareny vice ponékud odlisnymi thly pohledu, spoje-
nymi obvykle uznanim spole¢ného vychodiska ¢i vychodisek; proto plural v ndzvech
kapitol 6 az 10.

Text se vénuje pfedevsim ,hlavnimu proudu“ geografického mysleni. Ten
do pocatku 20. stoleti vytvarela hlavné némecka a francouzska geografie, od poloviny
20. stoleti pak zejména geografie v USA a v Britdnii. Vzhledem k dtrazu na vyvoj geo-
grafického mysleni v tomto poslednim obdobi je pfedmétem zdjmu hlavné angloame-
ricka geografie. Geografické mysleni v postkolonidlnim svété neni zahrnuto vtbec.
Diiraz na mainstream vyplyva z jeho vlivu na jiné geografické tradice, ptesto i hlavni
proud je jen jednou z vice dil¢ich perspektiv. Ve vétsiné kapitol je kritce reflektovana
atraktivita diskutovanych pfistupt pro ¢eské geografy.

Vzhledem ke klicovému vyznamu teoretickych pfistupti pro geografickou praxi
avzhledem k pestrosti pfibéhu geografického mysleni je mu ze strany geografti véno-
vana velkd pozornost. Existuje fada pfehlednych monografii, diskutujicich ,klicové
prvky“ angloamerického geografického mysleni (napf. Aitken a Valentine 2006, Cli-
fford et al. 2009, Hubbard a Kitchin 2011, Hubbard et al. 2008, Castree et al. 2005),
komentovanych ¢itanek pavodnich textt (Agnew et al. 1996, Henderson a Waterstone
2009), encyklopedii, v¢. dvanactisvazkové Kitchin a Thrift (2009), i popularni vykla-
dovy slovnik, nyni v patém vydani (Gregory et al. 2009). Vice autort vénovalo expli-
citni pozornost vyvoji moderniho geografického mysleni (napf. Cloke et al. 1991, Peet
1998, Hubbard et al. 2002, Phillips 2005, Holt-Jensen 2009, Cresswell 2013). Geografové
o svoje ,rodinné stiibro“ dobfe a ¢asto pecuji, a touto péci - diskuzi vyvoje geografic-
kého mysleni - ho sou¢asné problematizuji a rozvijejf; jisté, i vyvoj mysleni v geografii
lze interpretovat vice zpisoby (viz kapitola 1).

Uvedené ,sekunddrni zdroje“ byly jednim z hlavnich prament této knihy; dalsimi
prameny byly puvodni texty a také zkusenost vyuky predmétu ,Geografické mysleni*
na Pfirodovédecké fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Nasledujicich deset kapitol
je véak jen stru¢nym uvodem a vSem, které zaujme néktera myslenka, Ize jen doporu-
¢it, aby vyhledali nékteré z uvedenych zdroji; zvlast Cresswell (2013) pise ¢tivym jazy-
kem i o zavaznych a filozofickych otazkach a byl také inspiraci pii psani této knihy.

Kniha kriticky mapuje vyvoj geografického mysleni, ale od kapitoly 6 bude malo
zajimava pro ty fyzické geografy, ktefi zustavaji vérni své discipliné a o déniv humanni
geografii se nezajimaji. Je to proto, ze fyzicka geografie zistava ukotvena v pozitivi-



stické epistemologii piirodnich véd (ale existuji vyjimky) a k takové diskuzi o pred-
métu studia a moznostech poznanisvéta, kterou spustili rozhnévani mladi muzi a zeny
na konci 60. let, v ni dosud nedoslo. Nékteré novéjsi piistupy a koncepty, jako napf. teo-
rie aktér-sit, vice nez humdnni geografie, hybridni geografie nebo antropocén, ale ote-
viraji pfilezitost k novému propojeni fyzické a humanni geografie. Geografické mys-
lenije pfibéh s otevienym koncem, a jeho dalsi vyvoj se vyplati sledovat, nebo na ném
dokonce participovat, nejen humdannim geograftim. Stay tuned!






1. Uvod: geografie a teorie

1.1 Ruzné pocatky geografie

Kdy zacina tradice geografického poznani? Kdo byl prvni geograf? Co je nejstarsi
geografickou teorii? Na tyto otazky existuje hned nékolik velmi odlisnych odpovédi.
Zavisi na tom, co rozumime geografickym poznanim, koho povazujeme za geografa
a co muze byt geografickou teorii.

Pokud jsou geografickym poznanim informace o tom, co lezi v nasem okoli, co je
za horizontem, potom je geografie stejné stara jako lidskd zvidavost a lidska potieba
znat své okoli. Pokud jsou geografickym pozndanim psané ziznamy a teoretické zobec-
flovani, potom leZi pocdtky geografie v antickém Recku a nejstarsim geografem bude
pravdépodobné Hérodotos z Halikarnassu (asi 484-425 pi. Kr.), autor teorie o vlivu
geografie na tok déjin, nebo alexandrijsky knihovnik Eratosthenés, autor konceptu
zemeépisnych soufadnic a zakladatel matematické geografie. Jestlize geografii cha-
peme systematické védecké pozorovani a logické zobeciovani, potom geografickd
tradice za¢ind v pozdnim 18. a raném 19. stoleti a nejstarsimi geografy mohou byt filo-
zof Immanuel Kant, uc¢itel zemépisu v pruském Konigsbergu (Elden 2009a: 147-148),
nebo biolog a diplomat Alexander von Humboldt (viz kapitola 2.2). Pokud povazujeme
za geografii prostorovou védu, pouzivajici pokroc¢ilé matematické a statistické metody
a kartografickou analyzu jako napf. geografické informacni systémy, potom jeji tradice
zacind teprve koncem 50. let 20. stoleti. A jestlize chapeme geografii jako kritickou soci-
alni védu, hledejme jeji pocatky jesté o dekadu pozdéji.

V piedchozim odstavci je uvedeno pét ruznych pocatka geografie a vycet priklada
neni vycerpavajici; 1ze najit jiné pocatky, jako napft. zaklddani geografickych spolec-
nosti v prvni ¢tvrtin€ 19. stoleti nebo zfizovani prvnich kateder geografie koncem
téhoz stoleti. Uvedené priklady vsak dostate¢né ilustruji, ze geografické zkoumani
prochdzelo periodicky proménami, kdy se i zdsadnim zptusobem ménily pfedstavy
o tom, co je cilem geografického vyzkumu a na jaké otazky hledaji geografové odpo-
vedi. S tim souvisi i proména metod, k tomu pouzivanych. Radéji ukonc¢eme toto rela-
tivistické problematizovani pfedmeétu studia geografie zopakovanim zndmého para-
doxu, ze geografie je velmi stard a soucasné pomérné mlada disciplina. Zalezi na thlu
pohledu a na tom, jakou geografii mame na mysli.



1.2 Jak interpretovat vyvoj geografického mysleni?
Hartshorne, Kuhn a Livingstone

Geografové tradi¢né vénovali velkou pozornost pohledu na vyvoj vlastni discipliny,
tedy historii geografie a historii geografického pozndni. Takovy zdjem je pochopitelny,
a to nejen pro obvyklé posilovani disciplindrni identity, ale také vzhledem k c¢astym
a hlubokym proméndam predmétu zkoumdni. Vyvoj geografického mysleni je pestry
a dramaticky piib¢h!

Jak vsak takovy pfibéh vypravét? I k historii geografie je mozné pfistupovat vice
zpusoby, a kazdy z nich md urcité pfednosti a omezeni. V dosavadnich interpretacich
prevazovaly tii pfistupy.

Prvni pfedpokladd, ze soucasné geografické mysleni je vrcholem poznani a chdpe
predchozi pfistupy a autory jako postupné kroky na linedrni trajektorii, vedouci
od mlhavych, zjednodusujicich a nevédeckych pfedstav k dnesnim propracovanéjsim
a spravnéjsim teoriim. Takovy pfistup je typicky internalisticky tim, ze sleduje vyvoj
teorii a metod uvniti discipliny, hledd v nich logickou ndvaznost, a pfilis se nezajima
o svét mimo disciplinu. Tento pohled, hledajici néjaky skryty smysl vyvoje geografic-
kého poznini, pievazoval az do ndstupu kritickych piistupta koncem 60. let 20. sto-
leti (Maddrell 2009: 415-416). Takto interpretovali historii geografie napiiklad Richard
Hartshorne (1939) nebo Dusan Travnicek (1986).

Druhy zptisob chipe vyvoj geografického poznani jako sekvenci fazi relativné
ustdleného zpusobu bdddni, kdy je vseobecné piijimano urcité paradigma, a védec-
kych revoluct, kdy dochdazi k zasadni proméné paradigmatu. Tento pohled vychazi
z myslenek filozofa védy Thomase Kuhna, publikovanych v roce 1962 v knize Struk-
tura védeckych revoluci, a v geografii rozsifenych diky Ronu Johnstonovi (1986).
Nové¢jsi aplikaci paradigmatického pfistupu k interpretaci vyvoje geografie od nejstar-
sich dob nabizi ve slovenstiné Jan Paulov (2012). V tomto pojeti jsou po urcité obdobi
komunitou védcu (geografil) pfijimany sdilené pfedstavy o tom, co je cilem (geogra-
fického) vyzkumu a jakymi metodami Ize cile dosahovat (obdobi tzv. normdini védy).
Toto obdobi trva tak dlouho, dokud se neobjevi poznatky nebo neprosadi myslenky,
které dosavadni paradigma nedokaze vysvétlit nebo akceptovat. Pak dochazi k pro-
méné paradigmatu (,védecké revoluci®), a po kratkém ,revolu¢nim“ obdobi za¢ina
nové obdobi normalni védy, ve kterém se teorie a metody zdsadné 1isi od predchoziho
obdobi (Hubbard et al. 2005: 23-4). Obvyklym ptikladem védecké revoluce ve fyzice je
teorie relativity Alberta Einsteina. Typickym pfikladem v geografii je napfiklad kvan-
titativni revoluce (kapitola 5), nastup radikdlni geografie (kapitola 7) nebo postmo-
derni obrat (kapitola 9).

Tteti zplsob, jak interpretovat historii geografie, je oznacovan jako kontextudini (Mad-
drell 2009: 416), protoze zduraznuje vliv vnéjsich okolnosti, jako jsou napfiklad politické



udalosti nebo udalosti v osobnim zivoté vlivnych geografii, na vyvoj myslenek a déni
uvnitf discipliny. Monografie Davida Livingstona (1992) The Geographical Tradition
je mistrovské dilo, predstavujici vyvoj rané moderni geografie ne jako pfibéh vedouci
k predem oc¢ekavanému vyvrcholeni, ale jako soubor pfibéhu do zna¢né miry nahod-
nych nebo jako vysledek usili, jehoz dusledky byly nezamyslené. Napiiklad Alexander
von Humboldt se chtél jako védec uc¢astnit Napoleonova tazeni do Egypta; protoze viak
v Marseille nestihl lod, odjel namisto Egypta do Venezuely. Zkusenosti a vzorky z jeho
¢tyfleté expedice po Latinské Americe, kterou tim zahdjil, se staly hlavnim zdrojem jeho
védecké prace (Livingstone 1992: 134-8). Podobné predni americky geograf Richard
Hartshorne odjel v roce 1938 do Rakouska s planem vénovat nasledujici rok vyzkumu
politické geografie stiedni Evropy; politické udalosti v regionu ale vyzkumu nepraly
(v bfeznu 1938 Hitler pfipojil Rakousko k Tfeti fi8i)) a Hartshorne skoncil v knihovné
Videnské univerzity; zde napsal své stézejni dilo, The Nature of Geography, které se stalo
ucebnici pro nasledujici generace americkych geografti (ibid., s. 305-10).

Vedle raznych zpusobu, jak pfistoupit k interpretaci historie geografie, mize
popis jejiho ptib¢hu zdlraznit také jeho ruzné aspekty. Mtize se napfiklad soustiedit
na instituce a sledovat vyvoj narodnich geografickych spole¢nosti, kateder geografie
avyznamnych vyzkumnych center a jejich siti. Nebo se muze zamérit na roli klicovych
osobnosti, geografli a geografek, a sledovat jejich pfinos ke geografickému poznani
a zplsoby, kterymi si mezi sebou predavaji zkusenosti. Nebo mohou byt urcujicim
ramcem politické udalosti, definujici charakter socidlniho a politického prostfedi,
ve kterém geograficky vyzkum probihd; mizeme napiiklad sledovat vyvoj geografie
,pred valkou*“ a ,po vilce*.

Toto vsechno - instituce, osobnosti, politicky kontext - je soucasti pfibéhu geogra-
fie. Ale klicovym prvkem tohoto pfib¢hu, a geografie jako takové, jsou myslenky. Pro-
toze v tomto kratkém textu nelze predstavit vSe, bude vénovana pozornost piedevsim
vyvoji geografického mysleni. To nejde zcela oddélit od geografti a geografek, instituci
audalosti. Nicméné hlavnim tématem, které kniha sleduje, je vyvoj myslenek o tom, co
je pfedmétem geografického poznaniajakymizplsoby ho 1ze dosahovat. Proto je také
v titulu knihy ,geografické mysleni“ a ne historie geografie: myslenky jsou jen jednou
ze soucasti této historie, ale soucasti, kterd ma v této historii klicové postaventi.

1.3 Teorie a mapa

Geografické mysleni tvoii myslenky o tom, jak vypada a jak funguje svét, ve kterém
Zijeme. Jsou to tedy myslenky o pomérné dulezitych otdzkach. Vsechny myslenky o okol-
nim svété ale nejsou soucasti geografické mysleni. V nasich hlavach se objevuje mnoho
ruznych myslenek: ndpady, sny, touhy, strach a dalsi. Soucasti ,mysleni“ jako intelektu-



alni tradice (jakou je napf. geografické mysleni), jsou jen takové myslenky, které jsou
viceméné uspordadané a které sdilime s jinymi lidmi. Takové mysleny oznacujeme teorie.

Slovo teorie mozna nékteré ¢tendfe znejisti. Geografie je prece prakticka véda
o praktickych otazkach praktického svéta. Proc ztracet ¢as teorii? Tato kapitola - i celd
kniha - se snazi ukazat, ze teorie je stejné diilezitd jako praxe. Jestlize teorie je mysleni,
praxe je ¢innost, konani. Jedno bez druhého ztraci smysl. Bez teorie o smyslu konani
by ¢innost ztracela smysl, stejné jako teorie bez snahy o jeji aplikaci zGstane jen pla-
nym teoretizovanim.

Teorie je dulezitd. Teorie pouzivime kazdy den k nasi orientaci ve spole¢nosti
i v zivoté. Bez teorii by byl nds Zivot neuspofadany, nejisty. Neni mozné zit bez teorii.
Neni ani davod se jim vyhybat.

Teorii lze pfirovnat k né¢emu, co je kazdému geografovi dobfe znamé: k mapé.
Mapa, podobné jako teorie, predstavuje soubor uspofadanych informaci o tom, jak
vypada svét kolem nds:

* Mapaigeografickd teorie odkryvaji uspofadanijevi ve svété a vztaht mezi nimi.

* Oboji slouzi jako komunikac¢ni prostfedek - usnadiiuji nam navigaci ve svéte.

* Oboji je sdilené s ostatnimi lidmi, a k tomuto sdileni (tj. vytvafeni, uchovavani
a pfedavani védéni) pouziva specificky jazyk (symboly, vyrazy, pojmy, legendu,
meéfitko).

 Existuji soubory pravidel, jak vytvafet mapy i teorie (a sdilené pfedstavy o tom,
co je a co neni mapa/teorie).

* Znalost pouzivani map i teorii je postupné ziskdvana, ucena.

 Existuje fada typ map stejné jako fada typ teorif.

Pristup, ktery tvrdi, ze nepotfebujeme teorii, ale sta¢i se zabyvat prostymi fakty, se
oznacuje empirismus. Odmita zobecnovani a snazi se dosihnout poznani jen prostym
popisem fakt(i. Problém empirismu je ale v tom, Ze se nezabyva otdzkami jako kterd
fakta studovat? Co do vyzkumu jesté zahrnout a co uz ne? Ktera fakta jsou dulezita vic
aktera min? Proto i empirismus je teorii, je jednim z mnoha pfistupt, jak se snazit poznat
svét. (A to, jak se budu snazit ukazat, piistupem ne zrovna doporucenihodnym.)

Geografové dlouho nevénovali pozornost teorii. Popisovali svét jako soubor faktt
a neuveédomovali si, nebo nechtéli ptipustit, Ze tento popis je ovlivnény zvolenym zpt-
sobem pohledu, pouzitou ,optikou* - tedy teorii. Poprvé zacala byt otdzka teoretic-
kého ukotveni geografického poznani reflektovana v diskusich, provazejicich kritiku
prostorové védy od konce 60. let 20. stoleti (viz kapitola 5). To samoziejmé neznamend,
ze dfiv teorie nebyly pouzivany. Geografické poznanibylo od pocatku ovlivhéno pou-
Zitou teorii, jen volba optiky byla ¢asto nereflektovana a vysledek zkoumani byl pova-
zovan za ,prostou skute¢nost“ nebo dokonce za “pravdu®.



Jednim z cila této knihy je zvysit povédomi o riznych druzich ,optiky* kterd byla
geografy pouzivana a ktera zustava k dispozici i dnes. Tedy o existujicich teoretickych
pfistupech ke geografickému poznani, a tim i k ,délani“ geografie, tj. praxi. Doufam, Ze
zvyseni povédomi o existujicich teoretickych pfistupech muze usnadnit rozhodovani
v otazkach, které pfistupy jsou vhodnéjsi pro zvolené téma vyzkumu nez jiné. Neexis-
tuje univerzalni teorie ani univerzalni vyzkumnd metoda. Zato nabidka konkrétnich
teorii a metod je v geografii neobyc¢ejné bohata.

1.4 Teorie ve fyzické a v humanni geografFii

Existuji rizné druhy teorii. Nékteré jsou specifické a usiluji o vysvétleni konkrétnich pro-
cesu a vztaht, jako napf. teorie centrdlnich mist nebo teorie prostorovych déleb prdce. Jiné
tvoii obecnéjsi teoretickeé pristupy, které vytvareji koherentni celky a jejichz soucdsti jsou
rizné dil¢i (specifické) teorie. Jednotlivé teoretické pristupy jsou spojeny s urcitou vychozi
filozofii. Napfiklad teorie centralnich mist je soucdsti piistupu, oznacovaného prostorovd
veda, ktery se opird o filozofli pozitivismu. Teorie prostorovych déleb prace je soucasti
neomarxistickych teorii regiondlniho rozvoje, které vychazeji z filozofie marxismu.

V geografii existuje vyznamny rozdil v tom, jak teorii chdapou fyzi¢ti geografové
a jak humdann{ geografové. Pro piirodni védy, véetné fyzické geografie, je charakteris-
tické uzsi chdapani teorie, ve smyslu specifické teorie popsané v pfedchozim odstavci.
Zde je teorie jakousi obecnégjsi hypotézou, kterou vytvaii soubor dil¢ich hypotéz,
zalozenych na pozorovatelnych faktech. Takové teorie mohou byt testovany, empi-
ricky verifikovany nebo falzifikovany. Pokud se najde empirickd evidence, ktera teo-
rii vyvraci, teorie je opusténa a nahrazena jinou. Tento postup vychdzi z filozofie pozi-
tivismu. Protoze ve fyzické geografii je vétsina vyzkumu zalozena na této ,védecké
metod¢®, vychazejici z pozitivismu, nevénuji fyzicti geografové pfilis pozornosti dis-
kusi teoretickych pfistupt nebo geografickému mysleni (Cresswell 2013: 8).

Naproti tomu ve spole¢enskych a humanitnich véddach, k nimz patii humanni geo-
grafie, je pozndni vytvafeno pomoci fady raznych teoretickych piistupti a odpovi-
dajicich filozofii, jako je napfiklad marxismus, feminismus, realismus nebo struktu-
ralismus. Ty tvofi koherentni soubory teorii, které nemohou byt testovany stejnym
zpusobem jako v piirodnich véddch. Nelze jednoduse verifikovat nebo falzifikovat
marxismus nebo postmodernismus. Proto ma poznani ve spolec¢enskych a humanit-
nich védach vice charakter diskuze mezi zastinci raznych pfistupt a neni tak kumula-
tivni jako v ptirodnich védach. Vznik nového piistupu nebo specifické teorie ve spole-
¢enskych védach obvykle neznamend uplné zavrzeni starsiho pfistupu, jak tomu ¢asto
je v piirodnich védach. Nova teorie obvykle otvira novy pohled (,optiku®), rozsifuje
a prohlubuje poznani, vyrista z kritiky stdvajicich teorii, ale nedokaze je falzifikovat



a obvykle se o to ani nesnazi. Naptiklad prirodni determinismus je zastaralym teore-
tickym pfistupem, ktery byl podrobeny silné kritice (viz Kapitola 3), pfesto se i dnes
najdou zastdanci tohoto pfistupu a dokazi své nazory obhajovat na strankdch akade-
mickych ¢asopisu. Post-strukturalismus, tvofici jedno z hlavnich filozofickych vycho-
disek soucasné humanni geografie, vyriista ze zasadni kritiky strukturalismu, pfesto
se strukturalismem sdili fadu jeho pfedpokladu (viz kapitola 10). Kazdy teoreticky pii-
stup byl podrobeny kritice, véetné téch nejnovéjsich. Neexistuje univerzalni filozofie
spolecenského vyvoje (jakou v pfirodnich véddch doneddvna byl pozitivismus).

Toto uzndani plurality teoretickych pfistupt nebylo ani v humanni geografii rozsi-
fené od pocatku. Souvisi s intelektualni diskusi, vedenou ve spolecenskych védach
od konce 60. let, a s ndastupem tzv. postpozitivistickych pristupii (hlavnim postpozi-
tivistickym pfistuptim jsou vénovany kapitoly 6 aZ 10). Existujici pluralita pfistupt,
auznani vyznamu teoretickych otazek, které tuto diskusi doprovazelo, vedlo k tomu,
ze cely soubor téchto rliznych teorii spole¢nosti zacal byt oznacovan jednoduse ,, soci-
alni teorie®. Tato teorie usiluje o zpochybnéni ¢i znejisténi predpokladu, na nichz bylo
zalozeno mysleni v celé fadé spolecenskych a humanitnich véd, véetné humanni geo-
grafie. Tato ,teorie“ je nejc¢astéji spojovana s myslenim tzv. evropskych kontinenidl-
nich filozofii, k nimz patii napi. Michel Foucault, Roland Barthes nebo Jacques Der-
rida. Tato teorie je oznacovana takeé jako kritickd socidini teorie, protoze jejim cilem
je zpochybnéni nezduvodnénych predpokladi, které pouzivame, kritika stavajictho
stavu véci a hleddni lepsiho, vice spravedlivého uspofddani (Cresswell 2013: 7; vice
v kapitolach 9 a 10).

S tim souvisi dalsi rozdil mezi teorii v pfirodnich a ve spole¢enskych védach. Hlav-
nim cilem teorie v pfirodnich védach, jako je fyzicka geografie, je explanacni funkce,
tj. vytvofeni vysvétleni, které je hodnotové neutralni (nebo je za takové povazovano).
Naproti tomu kriticka teorie ve spole¢enskych védach ma oteviené politickou funkci.
Jejim cilem neni svét jen pochopit nebo vysvétlit, ale také zménit. Cilem zmény je spra-
vedlivéjsi spolecnost, osvobozena od socidlniho utlaku (cil marxistické kritiky), nerov-
ného postaveni muzu a zen (cil feministické kritiky) apod. Teorie v tomto chapani je
osvobozujici ¢innosti, odkryvajici ptisobeni moci, které je pii¢inou nespravedlnosti,
a tim zpochybnujici jeji autoritu (Cresswell 2013: 7-8).

1.5 Je geografie vyjimecna? Obecné a specifické.

Historii geografického mysleni se prolind spor o povahu jevi, které geografie zkouma.
Neni to otdzka po tom, jaky je svét, ale jak se na né¢j maji geografové divat. Maji studovat
jedine¢né charakteristiky jednotlivych mist, nebo maji jedinec¢nosti ignorovat a stu-
dovat jevy obecné? Tato otdzka je vyznamnd, nebot v jiné formulaci maze znit také:



je geografie védou? (Castree 2005: 57-79). Prave rtizné odpovedi na tuto otdzku jsou
vyznamnym zdrojem pestrosti teoretickych pfistupt v geografii.

Rozdéleni na obecné a specifické muzeme najit uz u vlimského geografa Bern-
harda Varenia, ktery v dilech publikovanych v letech 1649 a 1650 rozliSoval mezi geo-
graphia generalis a geographia specialis (Livingstone 1992: 86). Tato otiazka dodnes
nebyla ,vyfesena“ a periodicky pfipoutava pozornost geografti (napf. Sykora 2008,
Hampl 2012).

Podstata otazky spociva ve volbé optiky, kterou nahlizime na svét coby objekt geo-
grafického zkoumani. Je svét tvofeny jedinec¢nymi, neopakovatelnymi misty, a ma se
geografie zamérit na detailni zkoumadnijejich jedinec¢nosti? Pokud jsme zastdnci tohoto
pfistupu, hldsime se k idiografické tradici. Pokud si naopak myslime, ze geografie ma
pfinaset obecnd tvrzeni, podobna ,zdkonum®, se kterymi pracuji v pfirodnich véddch
a ktera zahrnuji jednotlivé piipady, jsme stoupenci nomotetické tradice.

Zastancem idiografické tradice byl i zminény geograf-filozof Immanuel Kant.
Tvrdil, ze zadné dva kameny nikdy nemohou byt stejné, a geografie by méla studo-
vat jedine¢nost mist, podobné jako historie studuje jedine¢né udadlosti (Burt 2005:
119). Z tohoto pojeti vychazi tradi¢ni regiondlni geografie, ptistup, ktery domino-
val geografii do poloviny 20. stoleti. Obhdjcem idiografického pojeti byl i vlivny
americky geograf Hartshorne. Ten tvrdil, Ze zadné dva regiony si nejsou podobné
(stejné jako Kantovy kameny), kazdy je jedine¢nym seskupenim objektu, a hleddani
obecnych ,zikonu“ proto nema smysl (ibid.); viz kapitola 3. Problém, pro mnohé
geografy, spociva v tom, ze ,védecké® poznani, ve smyslu pouzivaném v pfirodnich
védach (viz vyse), je zalozeno na pfedpokladu opakovatelnosti. Pouze na zakladé
pozorovani jevu, které se opakuji, mizeme generalizovat a tak nalézt pravidelnosti
ve slozité realité svéta. Opakované pozorovani je podminkou pro verifikaci hypo-
téz: neschopnost opakovani vede k odmitnuti hypotézy. Pokud geografie nedokaze
studovat opakovatelné jevy, pak neni védou. Jedinou metodou, kterou lze studo-
vat jedinec¢né jevy, je totiz popis. Zastanci nomotetického pojeti, ¢asto personifiko-
vani Hartshorneho oponentem Fredem Schaeferem, proto kritizovali idiografickou
tradici za pfehnané zduraziovani jedinec¢nosti, a ukazuji na existenci obecnych,
a tudiz opakovatelnych rysti geografické reality, jako je napfiklad existence jadra
a zazemi ve funkénim regionu nebo vztah mezi pofadim a velikosti mést (pravidlo
velikostniho poradi mést - rank-size-rule). William Bunge, jiny proponent nomote-
tické prostorové védy, v roce 1962 tvrdil: ,Pouze Gplnym odmitnutim jedinec¢nosti
muze geografie vyfesit své rozpory. (in Cresswell 2013: 87)

Jednotlivé teoretické ptistupy v geografii zduraznuji vice obecné na tkor specific-
kého nebo naopak, a to ¢asto s velkou energii. Napiiklad prostorova véda (Kapitola 5)
vyrazné prosazovala nomoteticky piistup a kritizovala regiondlni geografii za prehna-
nou popisnost a zdurazinovani jedinecnosti. Naopak humanisti¢ti geografové (Kapi-



tola 6) preferovali studium specifického, zitého mista oproti obecnému, neosobnimu
prostoru. Podobné postmoderni geografové (Kapitola 9) oslavuji jedine¢nost a jsou
skepticti k pokustm o generalizaci a hledani obecnych pravidelnosti. Historii geogra-
fického mysleni lze do zna¢né miry interpretovat jako stiidavé piiklanéni se k idiogra-
fické nebo nomotetické tradici.

JIdiografické“ a ;,nomotetické“ ale nejsou protiklady. Oznacuji piistupy, které jsou
odlisné, ale nejsou vzdjemné nekompatibilni (Burt 2005: 120). Nékteré teoretické pii-
stupy se snazi prekonat bindrni mysleni a hledaji optiku, ktera dokaze zahrnout idio-
grafické i nomotetické vlastnosti geografickych jevi. Napfiklad realismus zdtraziuje
vyznam vysvétleni, dosazeného na zakladé poznani pficinnych mechanismu a struk-
tur, které nejde piimo pozorovat ani kvantifikovat, ale pfesto miize vést k poznani
obecného (Sykora 2008: 312). Post-strukturalismus hleda feseni prostfednictvim
dekonstrukce bindrni opozice (idiografické - nomotetické) a to tak, ze zpochybnuje
predpoklady, ze kterych obé krajni stanoviska vychazeji (viz kapitola 10).



2. Pocatky moderni geografie

2.1 Zdédéné otazky

Adjektivem ,moderni“ v nazvu kapitoly se vyhybam diskuzi vice nez dvou tisicileti
geografické tradice pfed zac¢iatkem modernity. Neni to proto, Ze by tato ,stard“ tradice
byla pro soucasnost nezajimava nebo zcela nepodstatna. Naopak, piibéh geografie
od antiky do pocatku modernity je plny dobrodruzstvi objevii, hloubky filozofickych
i teologickych diskuzi i pfekvapivych peripetii v zivotnich osudech jeho protagonisti,
a nékteré dnesni teoretické spory maji své kofeny uz v této dobé. K opomenuti pred-
modernich pocatku geografického mysleni vedly dva hlavni diivody.

Za prvé, geografické mysleni bylo vzdy snahou o interpretaci svéta, navic snahou
vyrazné orientovanou k praktickému vyuziti poznatka. Moderni doba, spojend s tak
zasadnimi zménami jako je demokratizace politického zivota, sekularizace, urbani-
zace, industrializace, demograficky pfechod nebo vseobecnd gramotnost, podstat-
nym zpusobem proménila nd$ zpusob zivota i nase vanimdani svéta. Geograficka teo-
rie se na tuto proménu pochopitelné adaptovala: staré otazky dostaly novy vyznam,
objevily se otazky nové, zménily se cile i metody vyzkumu. Osvicenstvi a racionalis-
mus vedly k poc¢atktim systematického védeckého zkoumani, zalozeného na empiric-
kém pozorovani, a tim k nové definici cile geografického vyzkumu. Proto na pocatku
modernity mazeme hovofit o novém pocdtku geografie (viz Gvodni kapitola). Druhy
duavod je zcela pragmaticky: v tomto stru¢ném textu lze vénovat pozornost jen omeze-
nému poctu pfistupt, a pfednost byla dana tém noveéjsim. Existuje také fada kvalitnich
a podrobnych pojednani o starsich tradicich geografického mysleni, napt. Travnicek
(1984) nebo Livingstone (1992).

Moderni geografické mysleni zdédilo tii velké otazky, kterymi se zabyvali geogra-
fové v pfedmoderni dobé:

1. Jak se ve svéte orientovat?

2. Jaky je vztah mezi pfirodnim svétem a spole¢nosti?

3. Jak vysvétlit existenci rozdil mezi misty?

Tyto otazky vyplyvaji ze staré lidské snahy o pozndni svéta. Analyticky je mizeme
rozdeélit na navigacni tradici, hledajici odpoveéd na prvni otdzku, a objevitelskou tra-



dici, vychazejici ze zbyvajicich dvou otiazek. Moderni geografie na tyto otdzky nabidla
nové odpovédi, rozsifila je o nova témata a Ghly pohledu, diky nimz je transformovala,
ale ve své podstaté zustavaji tyto otazky v jadru geografického badani i v soucasnosti.

Odpovéedi na prvni z téchto otazek bylo ,uméni navigace®, resp. ,navigacni véda“
(Livingstone 1992: 348). Ta sdruzovala astronomy, matematiky, kartografy a tvtrce pii-
stroju urc¢enych k navigaci ve snaze vytvaret mapy a pomucky, které usnadnuji orien-
taci a cestovani. Prosperovala zvldst v centrech kolonidlnich impérii, jako v Portugalsku
v 16. stoleti nebo ve Vlamsku v 17. stoleti. Z této tradice vychdzi moderni kartografie,
s technologiemi jako jsou globdini druzicové polohovaci systémy (GSNS), pouzivané
k ,navigaci®, a geografické informacni systemy (GIS), pouzivané, mimo jiné, k tvorbé
map. Tato tradice nejpozdéji v 17. stoleti pfijala standardni ,védeckou metodu®, zalo-
Zenou na empirickém pozorovani a ovérovani faktt (Livingstone 1992). Mapy byly
povazovany, a pro mnohé zustavaji dodnes, za objektivni reprezentace svéta. V tomto
pohledu je svét tvofen realnymi objekty, existujicimi nezavisle na pozorovateli - kar-
tografovi; ten pouziva matematické postupy k méfeni téchto objektl a jejich vyjadieni
v mapé. Teprve ndstup kritické teorie a postmodernismu zpochybnil pifedpoklady;,
na kterych spociva predstava objektivity kartografické reprezentace svéta (Harley
1989, Guarrasi 2001, viz téz kapitola 9).

Moderni kartografie ma své pocatky v navigac¢ni tradici. Nastupcem objevitelské
tradice je moderni geografie. Hledani odpovédi na druhou otazku, o vztahu pfirody
a spolec¢nosti, vedlo k rozvoji vice nomotetické obecné geografie. Peripetiim jejiho
vyvoje v obdobi pfed kvantitativni revoluci se vénuje kapitola 3. Tfeti otdzka, o izemni
diferenciaci a jejich zdrojich, se stala predmétem zajmu regiondini geografie. Ta je vice
idiograficka, a je pfedmétem diskuze v kapitole 4.

2.2 Humboldt a Ritter: nastup védy v objevitelské tradici

Modernita, se svym durazem na lidskou racionalitu (v protikladu k pfedmodernimu
diirazu na teologickd vysvétleni) a na védu jako nejlepsi metodu poznani a soucasné
ndstroj osvobozeni ¢lovéka ze zajeti predmodernich povér a tradic, proménila i nej-
starsi soucast geografického pozndani: objevitelskou tradici. Jisté, i diivéjsi objevitel-
ské vypravy mély za cil poznani a zmapovani svéta, ale jejich hlavni motivace byly
yheveédecké® nejcastéji obchodni, politické nebo nabozenské: nalezeni obchodnich
cest, obchodnich partnerti a politickych spojencti, nebo pohanskych kultur, v nichz
Ize sifit kfestanstvi (Danc¢k 2008b). Geografické informace, které vypravy pfinasely,
byly spis vedlejsim produktem. Teprve ke konci 18. stoleti, s osvicenstvim a moder-
nim uzndnim vyznamu védy, se cileny a planovany védecky vyzkum vzdalenych
oblasti stal cilem sam o sobé&. V roce 1769 se poprvé stali Gcastniky vypravy Jamese



Cooka do Tichomoii lidé, ktefi neméli v posadce jiné tkoly nez mapovat terén obje-
venych tzemi a jejich klima, fléru, faunu nebo kulturu obyvatel (jednim z nich byl
Georg Forster, ktery na Cookové druhé vypravé sbiral klimatickd a botanicka data;
Livingstone 1992).

Hlavnim cilem této rané moderni etapy objevitelské tradice bylo hledani odpo-
védi na obé vyse uvedené otazky, a to prostfednictvim klasifikaci a typologii, vytva-
fenych na zdkladé podrobného terénniho pozorovani a méfeni. Cilem tohoto védec-
kého tiidéni pozorovanych faktt bylo vysvétleni riznorodosti zemského povrchu
a vztaht mezi rozmanitosti pfirody a spolec¢nosti, a to jako vysledkt pasobeni pfirod-
nich zakonu (a tedy ne Bozi prozietelnosti). Vyvrcholenim této etapy jsou prace dvou
vyjimeénych némeckych autori: Alexandra von Humboldta (1769-1859) a Carla Rittera
(1779-1859). Jejich hlavni dila, Humboldtiv Kosmos a Ritterova Erdkunde, jsou ustavu-
jicimi texty ran€ moderni geografie.

Alexander von Humboldt byl polyhistor, vzdélany v mnoha védnich disciplinach,
zvlasté prirodovédnych, ale také ve filozofii, uméni a diplomacii. Hlavnim zdrojem
empirickych datjeho piirodovédnych vyzkumu byly dvé expedice: do Latinské Ame-
riky v letech 1799-1804 a na Sibif v roce 1829. Své hlavni dilo, ambiciézné nazvané
,Kosmos - nacrt fyzického popisu univerza“, zacal psdt ve véku 70 let, a do své smrti
stacil dokoncit pét dila, vénovanych ¢dastem Latinské Ameriky (Livingstone 1992:
134-8).

Charakteristickymi rysy Humboldtova dila je duraz na kvantifikaci geografickych
jevl na zakladé empirického méfeni (tedy terénni vyzkum s pouzitim méficich pii-
stroji), pfedstava, ze svét je skladebny z regionu, definovatelnych na zakladé jejich
flory a fauny (biogeografické regiony), a pouzivani map jako nastroje zaznamenavani
a tfidéni dat o rozmisténi jevt v iizemi (Cresswell 2013: 39). Jeho cilem bylo propojit
obecné se specifickym, a teorie dolozit pomoci konkrétnich faktt: ,Kazda velkd a dtle-
zitd myslenka v mém psani bude zaznamenina spolu s fakty.“ (Humboldt in Living-
stone 1992: 136)

Jestlize Humboldt, pfes svtj vieobecny zdjem, se zabyval vice fyzickou geografii
(zejména biogeografii), Carl Ritter vénoval ve svém popisu svéta vic pozornosti spo-
le¢nosti. Zatimco Humboldt byl nezavislym badatelem, cestovatelem a diplomatem
(nikdy nebyl zaméstnan na univerzité), Ritter je pfedobrazem akademického intelek-
tudla. Stal se viibec prvnim profesorem geografie, a to v roce 1825 na univerzité v Ber-
ling; na této univerzité pak pusobil az do své smrti. Inicioval zaloZeni némecké geo-
grafické spolec¢nosti (Gesellschaft fiir Evdkunde zu Berlin) v roce 1828 jako druhé
nejstarsi geografické spole¢nosti na svété. Hlavnim regionem jeho zdjmu byla Afrika.
Byl v kontaktu s némeckymi a britskymi cestovateli a ,objeviteli“ tohoto kontinentu
a aktivné pusobil v hnuti za zruseni obchodu s otroky, ale Afriku sdm nikdy nenavsti-
vil. Jeho hlavnim dilem je Erdkunde, ,Véda o Zemi ve vztahu k pfirodé a déjinam lid-



stva“, na kterém zacal pracovat ve véku 38 let a do své smrti dokon¢il 19 dili, vénova-
nych Africe a ¢astem Asie.

Ritter byl odputrce geografie chipané jako memorovani mist a jejich charakteris-
tik. To oznacoval starou geografii, a tu se snazil nahradit geografii novou, zalozenou
na védeckém pozorovani a porozumeéni vztahti mezi spole¢nosti a ptirodou. Stejné
jako Humboldt preferoval induktivni metodu vyzkumu, tedy postup zacinajici empi-
rickym pozorovanim a formulujici teorie na ziakladé zobecnéni pozorovanych faktu (tj.
postup od jedine¢ného k obecnému). Stejny postup zvolil i pro poznani svéta, ktery
rozdeélil na regiony, v nichz bylo mozné zkoumat rtizné aspekty vztahu mezi pfiro-
dou a spole¢nosti, a na zakladé porozuméni témto regiontim chtél dosihnout poro-
zumeni sveétu jako takovému. Praveé duraz na studium regionalni diferenciace a region
jako analytickou kategorii vhodnou pro poznani svéta je hlavni Ritterav odkaz, kte-
rym ovlivnil generace mladsich geografu.

Humboldt a Ritter jsou zakladateli moderni geografie, zalozené na systematickém
védeckém pozorovani. Humboldt preferoval vlastni terénni vyzkum, zatimco Ritter
pracoval se sekunddrnimi informacemi (ziskanymi od cestovatel a jinych autort).
Humboldt se vénoval vic fyzické geografii, Ritter vic humanni. Humboldt je nékdy
povazovan za zakladatele moderni systematické geografie, zatimco Ritter, pro svuj
diraz na popis regiont, za zakladatele regiondlni geografie (Cresswell 2013: 41). Tyto
rozdily ale pfedstavuji jen dil¢i odchylky v diirazu na jednotlivé stranky geografic-
kého pozndni; nepfedstavuji rozdily v teoretickém pfistupu. Humboldt i Ritter pouzi-
vali védeckou metodu, zalozenou na pozorovani a zobeciovani pozorovanych faktd,
sdileli pfedstavu o konceptudlni jednoté svéta a nutnosti studovat soucasné jak jeho
ptirodni, tak spolec¢enské stranky, a oba pouzivali regionalni metodu, tedy rozdéleni
svéta na jedinecné regiony a studium vztaht pfirody a spole¢nosti nejdiive v jejich
ramci.

Jejich dilo a myslenky se staly zakladem, ze kterého vychdzela mladsi generace,
kterd v Evropé pfed koncem 19. stoleti zalozila institucionalizovanou akademickou

disciplinu: moderni geografii.



3. Budovani zakladu:
geografie akademickou
disciplinou

3.1 Krize objevitelské tradice

V roce 1859 zemfeli Humboldet i Ritter, zfejmé posledni geografové, ktefi usilovali o uni-
verzalni poznani svéta (ale viz Reclus nize). V nasledujicich dekdddch se rané moderni
vyprav byl prakticky cely svét popsdn a zmapovan. V zavéru 19. stoleti byly vyfeseny
i ,posledni geografické otazky* jako objeveni prament Nilu nebo prazkum vysokych
pohoii stfedni Asie, a na evropskych mapdch svéta zmizela posledni bilda mista. Jiste,
pokracovaly expedice do poldrnich oblasti nebo na nejvyssi vrcholy, také popis vzdale-
nych regiont bylo mozné zpiesiovat, ale objev né¢eho ziasadné nového byl nepravde-
podobny. Objevitelska tradice, nejstarsi souc¢ast geografického badani, vycerpala svoje
moznosti - aspon v tradi¢nim chdpdni jako objevovani, popis a mapovani svéta. Zna-
menda dosazeni tohoto cile konec geografie? Pokud ne, co se ma stat jejim novym cilem?

Druha pfi¢ina krize vyplyvala z institucionalizace védeckého badani. Duraz, ktery
kladla modernita na védu, vedl k pokroku v fadé védnich obort, zvlasté prirodo-
védnych, k diferenciaci védeckého zkoumani do nové vznikajicich obort, a k jejich
institucionalizaci v akademickém prostiedi. Z kola¢e poznani, které je cilem védy
jako takové, si jednotlivé discipliny ukrajovaly svoje dily, definovaly pfedmét svého
vyzkumu a vymezovaly hranice vuc¢i pfibuznym disciplinim. Geografie jako tra-
di¢ni obor sice méla v této akademické délbé prace vyhodné pocate¢ni postaveni, ale
nedokdzala definovat pfedmét svého vyzkumu podobnym zptisobem jako jiné védni
obory. Co se md stat vysadni doménou vyzkumu védy zvané geografie? Jak vymezit
tuto doménu proti naroktim jinych disciplin, Ze dané objekty jsou pfedmétem jejich
vyzkumu (zemsky povrch pfedmétem vyzkumu geologie, zivd pfiroda pfedmétem
biologie, lidé prfedmétem sociologie atd.)?

Nesnadnda odpovéd na predchozi otdzku souvisi s povahou predmétu studia. Vét-
sina prirodovédnych disciplin jsou totiz védy elementdrni, zkoumajici jednotlivé



selementy“ jako jsou napiiklad atomy, minerdly, zivo¢ichové nebo lidé. V elementar-
nich védach bylo mozné dosdhnout poznani stdle podrobnéjsim a hlubsim zkouma-
nim jejich ,elementt*. Geografie je naproti tomu komplexni védou, tj. nezkouma jed-
notlivé elementy, ale vztahy mezi raznymi typy elementt a mezi soubory elementut
a jejich prostiedim. Vsechny ,elementy*, se kterymi geografové pracuji (napf. zivo-
¢ichové nebo lidé), jsou predmeétem vyzkumu jinych disciplin, které se vénuji jejich
detailnimu pozndni. Geografové je nezkoumaji do detailu, ale zabyvaji se $irsimi
souvislostmi jejich rozmisténi, vzdjemnymi vztahy a vztahy k $irsimu - razné chapa-
dia geografie, ve srovnani s elementdrnimi védami, a dusledkem této slozitosti jsou
i pomérné ¢asté zmény definovani tohoto pfedmétu (viz Hampl 2005).

V dobé prohlubujici se akademické délby prace v 19. stoleti se tradi¢ni geografie
zabyvala popisem rozmisténi jevu (stard geografie v Ritterové pojeti), snahou o jeho
vysvétleni, a ivahami o vztahu spolecnosti a pfirodniho prostiedi. Jeji popisnost,
nerozpracovanost specifického pojmového aparatu, chybéjici specificky geografické
,zakony*, které by byly vysledkem geografického vyzkumu (podobné jako zikony
ve fyzice, chemii, biologii apod.), a pfedevsim absence teoretického ramce, a to vie
ve stejné dobé, kdy dochizelo k rozmachu pfirodnich véd: to byly pfi¢iny uvedené
krize a problematického etablovani geografie jako akademické discipliny.

Krize byla viditelna naptiklad ve snaze o zakladani univerzitnich kateder geogra-
fie. Vyjimecnym osobnostem se diky jejich vlivu nékdy podatfilo vytvofit univerzitni
pracovisté, to ale po jejich odchodu obvykle zaniklo. Geografii se dlouho nedatilo
vymezit jeji ,dil kolac¢e“ akademické délby prace. Naptiklad misto profesora v Berliné
se po Ritteroveé smrti nepodafilo obsadit (az do roku 1874).

Nejstarsi katedry geografie presto vznikaly v némecky mluvicich zemich: ve Vidni
v roce 1851, v Giessenu v roce 1864, a od roku 1874 téméf na vsech univerzitach (nafi-
zeni pruské vlady, ze geografie musi byt vyucovana na kazdé univerzité). V Britanii
byly prvni katedry geografie zalozeny az v roce 1887 v Oxfordu a 1888 v Cambridge,
a v USA az ve 20. stoleti. V ¢eskych zemich se prvnim profesorem geografie stal Jan
Kititel Palacky (syn Frantiska Palackého) na prazské univerzité v roce 1885 (Hiufler
1967, Martinek 2008).

Ukolem geografickych kateder bylo jednak vychovavat ucitele zemépisu a jednak
stdt se mistem uchovani a tfidéni informaci o svéte, predevsim pro potiebu obchodu
a politiky. Zddny z téchto dtivoda ale nebyl ze strany rychle se vyvijejicich piirodnich
véd povazovan za dostate¢né védecky pro obhajobu univerzitniho statutu pro geogra-
fii. Geografie postradala teoreticky ramec. Ten nakonec nasla v evolucni teorii.



3.2 Evoluéni teorie

Charles Darwin publikoval své stézejni dilo O piivodu druhii ve stejném roce, kdy
zemfeli Humboldt i Ritter (1859). Zikladem Darwinovy teorie byla predstava, Ze
vsichni jedinci urc¢itého biologického druhu nejsou stejni, a ze nékteré jejich odchylka
od priméru zvyhodnuje pro zivot v daném prostfedi. Tito jedinci maji v tomto pro-
stiedi vétsi pravdépodobnost piezit a predat své geny potomkim. Tento proces nazval
prirozeny vybér. Diky prirozenému vybéru se piivodné malé odchylky od normy
postupné zvétsi natolik, Zze vznikne novy druh. Variabilita pfirodniho prostiedi se tak
postupné odrazi ve variabilité biologickych druhu.

Darwinovy myslenky byly brzy pouzity i pro vysvétleni rozdili v lidské spolec-
nosti, a pro vysvétleni procest socialniho, politického a ekonomického vyvoje. Napii-
klad konkurence mezi firmami nebo odvétvimi pramyslu byla vysvétlovana jako p#i-
rozeny vyber, vedouci k vitézstvi silnéjstho. Podobné politické soupefeni mezi staty
muze vést, v interpretaci evolucéni teorie, k ,pfirozenému® pieziti silnéjsich a zaniku
ostatnich. Tento pfistup je oznacovan jako socidini darwinismus. Jeho proponentem
byl britsky biolog a filozof Herbert Spencer. Ten vychdzel vice z Lamarckovy verze evo-
lu¢ni teorie, podle niz muze evoluce probihat podstatné rychleji, nez tvrdil Darwin,
nebot organismy se mohou svému prostiedi pfizpusobit védomeé a ziskané vlastnosti
mohou byt pfeddny nové generaci jiz v pribéhu jejich zivota; tato pfedstava je soucdsti
neolamarckismu (Claval a Entrikin 2004).

Evolu¢ni teorie poskytla geografii teoreticky ramec, ktery bylo mozné vyuzit pro
vysvétlovani pestrosti forem Zivota na Zemi: regionalni rozmanitost je vysledkem sou-
pefeni organismu o pireziti, ve kterém uspéli ti, ktefi se dokazali nejlépe pfizptsobit
svému prostiedi. Evolu¢ni teorie nabizela teoretické propojeni mezi piirodnim pro-
stfedim a lidskou spolec¢nosti, tedy pro zodpovézeni jedné z klicovych otdzek geo-
grafie (viz vyse v kapitole 2). Tim také prispéla k integraci studia pfirody a studia spo-
le¢nosti v ramci jedné discipliny (geografie), nebot poskytla teoreticky ramec pro
studium interakci mezi obéma doménami (Livingstone 1992: 177).

Evolu¢ni teorie se tak stala prvnim teoretickym piistupem moderni geografie.
Ovlivnila prakticky vSechna studovana témata, od pfirodnich krajin po politické celky.
Jestlize v 19. stoleti umoznilo pfijeti evoluéni teorie geografii prekonat krizi, do které
se dostala objevitelska tradice, pozdéji se toto spojeni stalo problematickou tradici, se
kterou se geografie obtizné vyporadavala.



3.3 Evolucni teorie v geografii: Ratzel a Davis

Vzhledem k vlivu, ktery evoluéni teorie ziskala v posledni tietiné 19. stoleti, a vzhle-
dem k poptavce po vhodném teoretickém ramci ze strany nové se institucionalizujici
discipliny geografie, se z dnesniho pohledu muze zddt propojeni geografie a evoluc¢ni
teorie jako nevyhnutelné. Konkrétni jazyk, formu a sméfovani dalo tomuto propojeni
asili nékolika konkrétnich osobnosti.

Jednou z osobnosti, jejichz mysleni nejvice ovlivnilo formovani geografie jako
mladé akademické discipliny, byl Friedrich Ratzel, prominentni postava némecké
geografie konce 19. stoleti. Claval a Entrikin (2004) povazuji vydani prvniho dilu jeho
Anthropogeographie (v roce 1882) za okamzik vzniku humdnni geografie jako védecké
discipliny.

Ratzel vystudoval zoologii, a v zavéru svého studia v roce 1869 publikoval komen-
taf k Darwinovu dilu. Jeho mysleni ovlivnily cesty do Stfedomofi, do USA a do Stfedni
Ameriky, které rozhodly také o tom, Ze zvolil kariéru geografa. V roce 1880 se stal pro-
fesorem geografie v Mnichové, a od roku 1886 do své smrti v roce 1904 ptisobil na uni-
verzité v Lipsku. Jeho vrcholnym dilem je Politische Geographie, které s podtitulem
Geografie statli, dopravy a valek vydal v roce 1897 (Livingstone 1992: 197-202). Toto
dilo je povazoviano za pocatek subdiscipliny politickad geografie (Taylor a Flint 2000).

Ratzel usiloval o vytvofeni teoretického ramce pro védecké zkoumani vztahti mezi
pfirodou a spole¢nosti, a to prave aplikaci evoluéni teorie. Pfeneseni teorie z biologie
do geografie bylo pro Ratzela snadné. Souboj o preziti mezi organismy i biologickymi
druhy je, podle Darwina, soubojem o prostor. Soupefeni o prostor mezi skupinami lidi
md, podle Ratzela, svoji pficinu také v pfirodé: ,Podobné jako je boj o pieziti ve svété
rostlin a zvifat vzdy soupefenim o prostor, tak konflikty mezi narody jsou z velké ¢dsti
pouze zipasem o uzemi“ (Ratzel in Johnston et al. 1994: 18). I stit je podle Ratzela orga-
nismus, vyrustajici z pfirody, a podobné jako jiné piirodni organismy nemuize existo-
vat bez prostoru, ve kterém by mohl rust. Tento prostor Ratzel oznacoval lebensraum
(tj. zivotni prostor). Protoze stat je podle Ratzela pfirodni organismus, i jeho chovani
je prirozené a je normalni, ze za urcitych situaci potiebuje rust do prostoru, ktery ho
obklopuje. Idedlem, ke kterému ma moderni stiat sméfovat, je velky lebensraum (tzv.
Grossraum), a to i na tkor slabsich organismt (Winlow 2009: 9). ,Protoze Gzemi statt
roste s jejich civilizaci, lidé v nizkém stadiu civilizace se prirozené nachazi ve velmi
malych politickych organizacich, a ¢im nizsi je jejich Groven, tim mensi jsou jejich
staty“ (Ratzel in Livingstone 1992: 201).

Ratzel byl presvédceny, ze Némecko, vzhledem k poctu obyvatel, vyspélosti kul-
tury a ekonomiky, je pfedurcené k expanzi do okolniho prostoru. Hlavni metodou
této expanze mélo byt ziskavani tzemiv zamofi, a Ratzel byl i ve vefejném zivoté aktiv-
nim stoupencem némeckého kolonialismu (Taylor a Flint 2000). Jeho myslenky leben-



sraumu a statu jako pfirozeného organismu byly pozdéji zneuzity politiky nacistické
Tieti fi$e k obhajobé expanze do stiedni Evropy, v¢. Ceskoslovenska; neni viak znamé,
jaky postoj by k této aplikaci svych myslenek saim Ratzel zaujal (Cresswell 2013: 45).

Znamou aplikaci evolu¢ni teorie ve fyzické geografii je model cyklickeho vyvoje
krajiny, jehoz autorem je americky geograf William Morris Davis. Davis byl zaklada-
telem a prvnim prezidentem Asociace americkych geografii (zaloZena v roce 1904)
a byva povazovdn za otce americké geografie. Krajina se podle Davise vyviji, a to
v cyklech vedoucich od mladosti, pfes zraly veék ke staif; hlavnim procesem formuji-
cim vzhled krajiny je eroze. Kazdy krajinny prvek mutze byt podle Davise klasifiko-
van na zakladé svého stadia v tomto modelu cyklického vyvoje, a identifikace vyvo-
jového stadia krajin a jejich prvkt ma byt hlavnim pfedmétem studia geomorfologie
(Winlow 2009: 9).

3.4 Prirodni determinismus a védecky rasismus

Vztah mezi pfirodou a lidskou spole¢nosti patiil k vyznamnym otdzkam geografie
od starovéku. Napiiklad osvicensky filozof Montesquieu psal o vlivu pud a klimatu
na spole¢nost v poloviné 18. stoleti. Vztah pfirody a spolec¢nosti ztstivd vyznamnou
otdzkou i v dnesni geografii, pfestoze pro mnohé geografy je upozadén diky jejich
zajmu o studium otdzek prevazné spolecenskych nebo prevazné pfirodnich. Pro geo-
grafii v pocitcich jeji moderni tradice se tato otdzka stala klicovym pfedmétem stu-
dia. Ptijeti evolu¢ni teorie za hlavni teoretické vychodisko soucasné pfispélo k tomu,
ze tento vztah byl studovan jen jako jednosmérny proces: geografové se soustiedili
na hledani odpovédi na otdazku, jak ptirodni prostiedi ovliviiuje lidskou spole¢nost.
Takovy pfistup je typicky pro prirodni determinismus. Pfirodni determinismus
vychdzi z predstavy, ze pfirodni prostiedi predurcuje svét lidi, a je jedinou pfi¢inou
variability tohoto svéta.

Ratzel ve své Anthropogeographie tvrdil, ze lidské aktivity jsou z podstatné ¢asti
uréovany piirodnim prostfedim, a nejvic klimatem. Tuto myslenku se rozhodlo rozpra-
covat a dokumentovat ptiklady nékolik geografi v generaci jeho nasledovniku. Zvlaste
v USA nasel pfirodni determinismus oporu v pracich Ellen Sempleové a Ellswortha
Huntingtona. Jejich myslenky pfispély k tomu, ze v americké geografii byl pfirodni
determinismus pfijiman za hlavni paradigma po celou prvni polovinu 20. stoleti.

Ellen Sempleova byla Ratzelovou studentkou z Lipska. Za svuj tkol si vyty¢ila pied-
staveni Ratzelovych myslenek americké akademické obci a podrobné rozpracovani pii-
kladut procesu, kterymi prostiedi ovliviuje zivot lidi. Jejim hlavnim dilem je kniha Viivy
geografického prostiedi (Influences of Geographic Environment) z roku 1911. Uvod
zac¢ind vétou: ,Clovék je produktem zemského povrchu a pokracuje: ,[Zemé] vstou-



pila do jeho kosti a tkani, do jeho mysli a duse.“ (Sempleova in Cloke et al. 1991: 4) Jeji
metoda, zvolena pro dolozeni vlivu prostiedi, je jednoducha a v zasadé popisna: vyme-
zuje zakladni typy pfirodniho prostiedi (hory, fi¢ni udoli, pobfezi aj.) a popisuje, jak je
fyzicky vzhled i jednani lidi v téchto krajinach ovlivnéno jejich pfirodnim prostiedim.
,Prostfedim“ rozumi pfedevsim klima, vzddlenost od mofe a nadmofskou vysku.
Sempleova (1911, kapitola 2) rozvadi ¢tyfi zplsoby, kterymi takto chapané pro-
stiedi ovliviiuje lidské zivoty:
o piimy vliv prostiedi na fyzicky vzhled ¢lovéka jako je tvar postavy, barva ktize
nebo vlasu;
* psychicky vliv prostiedi na takové vlastnosti lidské kultury jako je nabozenstvi,
literatura nebo zptsob myslent;
 vliv prostfedi na ekonomicky a spolecensky vyvoj, kdy mnozstvi a dostupnost
pfirodnich zdroju ovliviiuje vyspélost civilizace;
 vliv na pohyb lidi, kdy prostfedi vytvaii bariéry pro komunikaci (napf. horska
pdsma) a soucasné komunikaéni koridory (napft. fi¢ni adoli).

Sempleova si byla dobfe védoma problemati¢nosti psani o rasach jako dédi¢nych
biologickych kategoriich. Podobnosti a rozdily mezi lidskymi skupinami proto vysvét-
lovala jako vysledek vlivu prostiedi a ne rasy. Piesto dochazi k zavéru, ze lidé Zzijici
v mirném klimatickém pasmu jsou podnikavi a hospodarni, zatimco mezi obyvateli
tropického pasma se s vétsi pravdépodobnosti setkdme s lenosti a rozmafilosti (Kei-
ghren 2010, Cresswell 2013: 50). To je de facto stejnd argumentace, jakou pouziva rasis-
mus, zdtvodnujici socidlni rozdily rasovou nadfazenosti, jen rasa je u Sempleové cha-
pdna ne jako dédi¢na kategorie, ale jako vysledek ptisobeni pfirodniho prostiedi.

Védecké zdtivodnéni rasové nerovnosti rozvedl Ellsworth Huntington, profesor
geografie na univerzité v Yale, ve svych dilech Civilizace a klima (Civilisation and Cli-
mate) z roku 1915 a Povaha ras (The Character of Races) z roku 1924. Napfiiklad afric¢ti
¢ernosi, podle Huntingtona, zustali vlivem klimatu v primitivhim stadiu vyvoje a nelze
ocekavat, ze se kdy posunou vysoko na ,zebficku civilizace* (Livingstone 1992: 231).
Podobné myslenky, o determinujicim vlivu klimatu na lidskou kulturu, rozvadél také
Griffith Taylor, prvni profesor geografie v Australii (Cresswell 2013: 51).

Pfirodni determinismus se stal ptispévkem geografie k védeckému rasismu, zda-
vodiujicimu dominanci nékterych lidskych spole¢nosti nad jinymi jako prirozeny
a normdlni dusledek pfirodou urcenych rasovych vlastnosti. Evropské rasy, v interpre-
taci védeckého rasismu, profitovaly z vyhodnych ptirodnich - pfedevsim klimatickych
- podminek a vytvotily civilizaci, kterou jeji vyspé¢lost opraviiovala k Sifeni do méné
vyspélych oblasti. Sou¢asné méné vyhodné klimatické podminky vytvofily slabé civi-
lizace, které vyzadovaly vnéjsi (evropskou) kontrolu a pomoc ke svému rozvoji. Pii-
rodni determinismus tak poslouzil k obhajobé evropské kolonidlni expanze.



Pfirodni determinismus je ¢asto povazovan za divno pfekonanou etapu ve vyvoji
geografického mysleni. Rlizné verze tohoto pfistupu se v3ak periodicky objevuji
i v soucasné geografii, naptiklad pfi zdavodnovani vyspélosti zapadnich politic-
kych a kulturnich hodnot a potiebé¢ jejich sifeni do méné vyspélych oblasti, nebo
v myslence bioregionalismu, podle které je svét rozdéleny do regiont, vymezenych
na zdakladé prirodnich charakteristik (napf. povodi) a jejich obyvatelé by méli ztstat
vazani na tyto regiony (Tomaney 2009: 148).

3.5 Anarchisticka alternativa: evoluce jako vysledek
spoluprace

Nova akademicka disciplina geografie se etablovala jako véda, pfindsejici poznatky
vyuzitelné statni moci, zejména moci imperidlnich statd. Geografické informace
o vzdalenych mistech byly vyuzivané k ovladnuti téchto mist a jejich obyvatel,
podobné jako v dobé pied institucionalizaci discipliny, nyni vSak s védeckou syste-
mati¢nosti. Moderni védeckd geografie k informac¢nimu servisu pfidala védecké zdu-
vodnéni a obhajobu uziti staitni moci, izemni expanze statu, kolonialismu a rasové
nadfazenosti. Neni ndhodné, ze moderni geografie se nejvice rozvijela ve statech
s imperidlnimi ambicemi, pfedevsim v Némecku, Francii a Spojeném krdlovstvi, a ze
tyto staty vice nez jiné podporovaly geograficky vyzkum a vyuku. Geografie se etablo-
vala jako elitafskd, eurocentricka disciplina, véda bilych muzt s autoritou a spolecen-
skym postavenim, spojend se zajmy statu (tradice, proti které se pozdéjsi kritické pri-
stupy ostie vymezuji).

Hlavnim teoretickym piistupem, ktery moderni geografie pouzivala k obhajobé
statni moci a kolonidlni expanze, byl pfirodni determinismus, zalozeny na darwi-
nistické a neo-lamarckistické interpretaci evolu¢ni teorie. Ale interpretace evoluce,
kterou zvolili Ratzel a jeho ndsledovnici, a ve které je motorem evoluce soupefeni
a konkurence, neni jedind mozna. I v pfirodé existuji spolecenstvi, jejichz vyvoj
i samotna existence nejsou podminény soupefenim, ale naopak kooperaci a vza-
jemnou spolupraci.

Z této interpretace evoluce, zduraznujici vyznam spoluprace, vyrostla teoreticka
tradice, kterd misto sluzby zajmim moci a obhajoby expanze stitu byla k instituci
statu vysostné kritickd. Tato tradice vychdzela z délnickych socidlnich hnuti, kterd
se sifila v Evropé ve druhé poloviné 19. stoleti a kterd sdruzovala délniky k obrané
jejich zajm proti zajmam podnikatelt i zdjmGm statu. Jednim z téchto revolu¢nich
hnuti je anarchismus.

Anarchismus je riznorodou politickou filozofii, kterd odmita pisobeni institu-
cionalizované moci (jako je stat, cirkev, firemni hierarchie aj.). Ta podle anarchista



totiZ omezuje spolupraci mezi lidmi, lidskou tvofivost a svobodu. V anarchistickém
svétovém nazoru by spole¢nost neméla byt organizovana do centralizovanych a hie-
rarchicky fizenych instituci jako jsou staty nebo velké firmy, ale do malych komunit
zalozenych na vzdjemné pomoci, spoluprici a demokratickém rozhodovani (Blunt
a Wills 2000). Geografové na konci 19. stoleti a poc¢dtku 20. stoleti vyrazné pfispéli
k formulaci filozofie anarchismu, ¢i spise patfili mezi predni tvirce této filozofie.
Jak tvrdi Cresswell (2013: 52), anarchismus je pravdépodobné jediné politické hnuti,
jehoz jadro tvoii geografie a myslenky geografli. Témito geografy byly Elisée Reclus
a Petr Kropotkin.

Reclus vystudoval univerzitu v Berling, kde byl zdkem Carla Rittera. Jeho geografic-
kou predstavivost ovlivnil pobyt v delté Mississippi v USA v letech 1853-55. Za aktivni
ucast v Narodni gardé Pafizské komuny (1871) byl uvéznén a nasledné dozivotné
vyhostén z Francie. Usadil se ve §vycarském méstecku Clarens na biehu Zenevského
jezera, kde v letech 1875-94 napsal téméf celé své hlavni dilo, 19ti dilnou monografii
Novd univerzdlni geografie (La Nouvelle Géographie universelle), a pozdé&ji, uz v Bru-
selu, Sestisvazkové dilo Clovék a zemé (L'Homme at la Terre) (Blunt a Wills 2000: 5).

Novd univerzdlni geografie byla podrobnym popisem svéta podobné jako prace
jeho pfedchtdct. Avsak myslenkou, kterd popis regiont svéta v Reclusové podani
integrovala, nebyl pfirodni determinismus, ale snaha ukdzat, jak spolupriace mezi
lidmi muze vést ke spravedlivéjsimu prerozdéleni pfirodnich zdroji a k oslabeni moci
imperialniho stdtu. Jestlize dosavadni priace geografu slouzily k obhajobé a posileni
statni moci, Reclus vyuzival geografickych poznatka k oslabeni utlacovatelské moci
statu. Jeho centralni otazkou byl vztah pfirody a spole¢nosti podobné jako u jinych
geografli konce 19. stoleti. Reclus vsak rozlisoval mezi piirodnimi podminkami zivota,
které jsou nezmeénitelné, a ,umélou sférou” svéta lidské spolecnosti, jejiz soucdsti jsou
napf. mzdy, vlastnictvi nebo plisobnost statu, a kterd mtze byt zménéna nebo igno-
rovana (Cresswell 2013: 53). Geografie v Reclusové pojeti nebyla disciplina ve sluzbé
soupeficich statl, ale disciplina umoziujici mezinarodni porozumeéni, empatii a spo-
lupraci a tim oslabujici moc imperidlnich statt. Cilem vyuzivani piirodnich zdroja
nemeéla byt maximalizace ekonomického zisku nebo spolecenského uzitku, ale udr-
zitelny vztah mezi pfirodou a spole¢nosti, umoziiujici harmonii ve vzajemném souziti
lidskych komunit (Blunt a Wills 2000: 5).

Petr Kropotkin byl rusky aristokrat - odtud jeho pozdé¢jsi prezdivka ,anarchis-
ticky knize“. Vystudoval v Petrohradu a v letech 1862-67 podnikl expedici na Sibif,
jejimz cilem bylo mapovani rozsahu pleistocenniho zalednéni. Zde se setkal se sibii-
skymi Kozaky, zijicimi polokoc¢ovnym zivotem mimo dosah autority ruského statu.
Jejich zpusob délby prace a kolektivni usili ho dovedly k pfesvédceni, ze podstatou
spolecenského zZivota neni soupefeni, ale spoluprice. S touto myslenkou zacal stu-
dovat formy kolektivni spoluprace i v pfirodé, od kolonii mravencti po stida koni.



Na zdkladé tohoto studia formuloval teorii vzdjemné pomoci, podle niz je spolu-
prdce pfirozenou soucdsti piirody, je rozhodujicim prvkem evoluce a méla by byt
i zakladem organizace spolecnosti. ,Ve vykondvani vzajemné pomoci.. nachdzime
pozitivni a nezpochybnitelny ptvod nasich etickych zasad; a muzeme potvrdit, Ze
v etickém vyvoji ¢loveéka hrdla viid¢i ulohu vzdjemnd podpora, a ne vzajemny zapas.”
(Kropotkin in Cresswell 2013: 55)

Kropotkin, uz jako akademik a ¢len Ruské geografické spolec¢nosti, byl za svuj
aktivismus a podporu rolnického hnuti v roce 1874 uvéznén. Po utéku z vézeni zil
41 let v exilu, nejdiive ve Svycarsku, kde spolupracoval s Reclusem, pozdéji, po dal-
$im uvéznéni, v Londyné. Zde napsal svoje hlavni dila: Pole, tovdrny a dilny zitika
(1899) a Vzdjemnd pomoc: faktor evoluce (1902). Kropotkin byl viid¢i postavou anar-
chistického hnuti, celozivotni pfitel Elisée Recluse a respektovany geograf, udrzujici
osobni kontakty s pfednimi ¢leny britské Krdlovské geografické spole¢nosti (Blunt
a Wills 2000: 4).

Dila Recluse a Kropotkina mohou byt povazovdna za pocatek kritické tradice
v geogralfii. Jejich mysleni bylo ovlivhéno Darwinovou evolu¢ni teorii stejné jako mys-
leni jejich soucasnik®, dokadzali vsak pfijit s radikdlné odlisnou interpretaci evoluce,
ve které hrala misto soupefeni centralni dlohu vzajemna spoluprdce. Tato spoluprdce
je efektivni pouze v urcitém geografickém méfitku, tj. v malé komunité, jejiz clenové
se vzdajemné znaji a mohou se kolektivné podilet na rozhodovani. Kropotkin nachazel
ptiklady spoluprace nejen u sibifskych Kozakl a spolec¢nosti zijicich tradi¢nim (pred-
modernim) zplisobem zivota, ale také v ¢innosti odborového hnuti, v rodiné¢ nebo
v socidlni organizaci méstskych slumu. Velké a hierarchicky uspofadané organizace,
jako jsou firmy nebo stity, pusobi proti pfirozené kooperativhim formam spolecen-
ského zivota, a proto je tfeba jejich ptisobeni minimalizovat. Pro zivotni poslani Rec-
luse i Kropotkina byl charakteristicky jejich aktivismus, tj. snaha svét nejen zkoumat,
ale také zménit k lepsimu.

Prestoze Reclus i Kropotkin byli ve své dob¢ geografy s mezinarodni reputaci,
jejich myslenky byly v nasledujicich dekdadach sifeny v anarchistickém hnuti, zatimco
v geografii byly marginalizovany. V ni pievdzila ,ratzelovska“ tradice, v niz geogra-
fické pozndni slouzi z4jmim moci, pfedevsim statu. Teprve zacdtek nové kritické tra-
dice v geografii na konci 60. let 20. stoleti obnovil zajem o mysleni anarchistickych geo-
grafi konce 19. stoleti (Peet 1975, Dunbar 1978, Blunt a Wills 2000: 1-41, Springer 2013).






4. Hlavni koncept: region

4.1 Regionalni pristup ve studiu vztahi prirody

a spolecnosti

Nejpozdéji v posledni dekadé 19. stoleti byla geografie etablovanou disciplinou na uni-
verzitich v Némecku, ve Francii, v Rakousko-Uhersku, Nizozemsku a Belgii (prvni
mezindrodni geograficky kongres se konal v Antverpdch uz v roce 1871), prfed kon-
cem stoleti také v Britanii a poc¢dtkem 20. stoleti v USA. Hlavni otdzky studia, tj. jaky
je vztah mezi pfirodnim prostiedim a spolec¢nosti, a jak vysvétlit regionalni rozmani-
tost ptrirody a spole¢nosti, pfevzala ze starsi, pfedmoderni tradice. Moderni instituci-
onalizovana disciplina nasla teoreticky ramec pro systematické, ,védecké“ zkoumani
téchto otdzek v piijeti evolu¢ni teorie. Néktefi z otcti zakladatelt se zamérovali vice
na studium pfirodniho prostfedi (napf. Humboldt, Davis, Kropotkin), jini vice na stu-
dium spolec¢nosti (napf. Ritter, Ratzel, Reclus), ale vSichni uznavali existenci jednotné
geografie jako oboru, studujiciho prostiedi i spole¢nost, a svoji specializaci povazo-
vali za dil¢i metodu na cesté k dosazeni komplexniho poznani obou téchto domén,
avztaht mezi nimi.

Cresswell (2013: 55-506) vysvétluje zdjem o srovnavani piirodnich a spolecen-
skych procesu, a interpretaci vztaht mezi obéma doménami, dvéma davody. Za prvé,
to co je ,piirodni“ je povazovano za normdlni a mordlné spravné; nalezeni piirod-
niho ekvivalentu pro spolecenské jedndni proto mize byt povazovano za moralni
obhajobu takového jedndni (v¢. vojenské invaze do slabsiho statu u Ratzela nebo
vzijemné pomoci u Kropotkina). Za druhé, pfirodni védy jsou modelem védeckého
zkoumani, povazovaného za objektivni a hodnotové neutrdlni; ukotveni interpretaci
spolec¢nosti v pfirodnich védach proto bylo zdrojem zddnlivé védeckosti a objekti-
vity téchto interpretaci.

V interpretacich vztaht pfirody a spolecnosti pievazilo jednosmérné chapdni této
interakce. Pfirodni determinismus se stal hlavnim teoretickym pfistupem v pocatcich
geografie jako institucionalizované discipliny. Nebyl vsak jedinou interpretaci, jak
ukdzaly odvdzné prace Recluse a Kropotkina. Pfestoze jimi zalozena anarchistickd tra-
dice byla na dalsi desetileti v geografii zapomenuta nebo marginalizovana, fada dal-
sich geografi nepovazovala piirodni determinismus za uspokojivé teoretické ukot-



veni a ve stejné dobé, kdy Sempleovd, Huntington a Taylor deterministické paradigma
aplikovali, dokazali vytvorfit alternativni teoretické ramce pro studium vztahu spolec-
nosti a prostfedi. Nejvyznamnéjsimi, z hlediska vlivu na vyvoj geografického myslenti,
byli Paul Vidal de la Blache, Carl Sauer, a Richard Hartshorne.

Kazdy z nich vychazel z ponékud jiné piedstavy geografie, kladl si jiné otazky
a odpovédi na né hledal jinymi metodami, ale vsichni upfednostnovali regiondlni
ptistup. Region byl v centru jejich pozornosti. V navaznosti na Rittera pro né bylo
cilem geografického zkoumani pochopeni vztahti pfirody a spole¢nosti v ramci urci-
tych ohrani¢enych uzemi, kterd byla chdpdna jako pfirozené existujici, vytvofend
nékdy v minulosti piirodou nebo historickym vyvojem, vnitiné stejnoroda, a v pod-
statnych rysech se odlisujici od jinych takovych tizemi. Region byl pro né klicovym
konceptem geografie.

4.2 Francouzska vidalianska skola

Ustiedni postavou francouzské geografické skoly byl Paul Vidal de la Blache. Vidal
vystudoval historii, ale po studiu pfijal misto ucitele geografie na univerzité v Nancy
(v roce 1872), nebot jako vlastenec byl pfesvédceny, ze vyuka zemépisu md zdsadni
vyznam pro posileni narodni identity obyvatel (tak potiebné po porazce Francie
Némeckem roku 1871!) (Mercier 2009: 147-8). Pro formovani francouzské skoly vsak
bylo klicové obdobi od roku 1898, kdy Vidal ptisel na patizskou Sorbonnu, do jeho
smrti v roce 1918.

Vidal obdivoval pestrost forem francouzské krajiny a regiondlni pestrost francouz-
ské kultury, a za svuj cil si stanovil zmapovani této pestrosti a poznani vztahi mezi
jeji pfirodni a spolecenskou slozkou. Oba tyto cile (tj. mapovani regiondlni diferenci-
ace a zkoumani vztahu pfiroda - spole¢nost) byly typickou soucasti tehdejsiho smé-
fovani geografie, a Vidal byl také silné inspirovan némeckou skolou, zvlasté Ritterem
a Ratzelem. Vidal vsak vyvinul specifickou metodu studia vztahu pfiroda - spolec-
nost, a soucasné odmitl jednostrannou interpretaci tohoto vztahu, kterou pfedstavo-
val pfirodni determinismus.

Regiondlni pestrost forem spolecenského zivota podle néj utvareji jedinecné
zpiisoby zivota (genres de vie), které zahrnuji specifické formy architektury, zemé-
délskych c¢innosti, stravovani, odivani, sdilenych hodnot i mistnich instituci. Dnes
bychom tento soubor mistné specifickych projevt pravdépodobné oznacili jako regio-
ndlni nebo lokalni kulturu, Vidal ale pojem kultura nepouzival. Podobné jako se spo-
le¢nost skldda ze specifickych zptsobt zivota, i pfirodni prostredi je slozené z jednot-
livych prirodnich celk; ty Vidal oznacoval pays. Vzajemnym plisobenim genres de vie
a pays vznikd krajina (Mercier 2009).



Vysledkem Vidalova mapovani piirodnich krajin a zptisobu zivota byla monografie
Geograficky prehled Francie (Le Tableau de la géographie de la France), vydana roku
1908. Ta se stala ptfedlohou pro fadu podobnych regionalnich monografii, popisuji-
cich slozky pfirodniho prostiedi a spolecenského zivota ve specifickych regionech,
ato ve Francii i jinde ve svété.

Studium regionalni pestrosti mistnich kultur a krajin vedlo Vidala k odmitnuti pfi-
rodniho determinismu a vytvofeni vlastniho konceptu, oznacovaného geograficky
posibilismus. Podle néj genre de vie neni predurcen prirodnimi podminkami, ale lidé
se rozhoduji, jakymi zptisoby budou vyuzivat existujici pfirodni podminky v daném
regionu. Dulezitd je moznost volby z vice moznosti, které prostfedi umoziiuje. Proto
se také v podobnych pfirodnich podminkach rozvijeji razné kultury (zpusoby zivota)
a vznikaji rizné kulturni krajiny. Nejde tedy o Zadnou determinaci.

Pocatky geografického posibilismu lze najit v diskusi, kterou vedl Vidal, Ratzel
a francouzsky sociolog Emile Durkheim na prelomu 19. a 20. stoleti. Vidal v n{ zastdval
stfedni pozici mezi Ratzelovou obhajobou pfirodniho determinismu a Durkheimem
prosazovanou redukci geografického zkoumadni jen na studium spolec¢nosti a jejiho
rozmisténi, bez zvlastni pozornosti vénované piirodnimu prostiedi. Vidal tvrdil Rat-
zelovi, ze ptiroda je jen raidcem a zdrojem pfilezitosti, a Durkheimovi namital, Ze lidé
jsou ovlivnéni prostiedim, a to jako pasivni pifjemci i jeho aktivni tvirci; lidska bytost
je soucasné vytvorem piirody i jejim nejaktivnéjsim Cinitelem (Johnston et al. 1994).

Vidalovy myslenky o vyznamu studia diferenciace pfirody a kultury ve specific-
kych regionech pro poznani obecného vztahu mezi pfirodou a spole¢nosti byly sou-
hrnné formulovany v knize Principy humdnni geografie, kterou po Vidalové smrti
dokoncil jeho student Emmanuel de Martonne (vysla roku 1926). Ve vidalidnské tra-
dici regiondlni geografie pokracovala po Vidalové smrti fada jeho studentt, a tato tra-
dice je zvlast ve Francii zivd i dnes. V mezivdale¢ném obdobi z ni vychazel i Carl Sauer.

4.3 Berkeleyska skola

Pfirodni determinismus zvlast silné zakofenil v USA. V tomto kontextu o to vic vy¢niva
americkd skola kulturni geografie, kterou zalozil Carl Otwin Sauer a kterd determinis-
ticky pfistup ke studiu vztahu pfirody a spole¢nosti radikdlné odmita. Sauer uvadi, ze
musel ,zdsadné nesouhlasit s téméf véemi geografy ve své zemi“ (Williams 2009: 16).
Sauer byl studentem Sempleové na univerzité v Chicagu, ale jeho zajmem bylo studium
kvality zivota oby¢ejnych lidi, a pro tento cil byl deterministicky pfistup zcela neu-
zite¢ny. V Morfologii krajiny (Morphology of Landscape), klicovém dile (vyslo 1925),
kde formuloval zaklady svého pfistupu, ¢erpal pfevazné z némeckych autort. V roce
1923 se usadil v Kalifornii, kde po nasledujicich 34 let pfedndasel geografii na univerzité



v Berkeley. Skola kulturni geografie, kterou zde svym dilem zaloZil a v niZ pokracovali
jeho studenti, zistava zivou tradici v americké geografii do soucasnosti, a to do té miry,
ze diky jejimu vlivu byva cela disciplina humanni geografie v USA a Kanadé, zvlast
ve stiedoskolském prostiedi, nékdy oznacovana kulturni geografie (Danc¢k 2008a: 15).

Hlavnim tématem Sauerova zajmu bylo plisobeni ¢lovéka na pfirodu, neboli ,Role
clovéka v proméné vzhledu Zemé* (ndzev sympozia, které Sauer vedl v roce 1956, viz
Williams 2009: 16). Centrem pozornosti je pofdd studium vztahu piiroda - spole¢nost,
ale v Sauerové pfistupu se pfic¢innd souvislost obraci a cilem je zkoumdni vlivu ¢lo-
véka na piirodu. Sauer se inspiroval ve vidalidnském regiondlnim pfistupu a posibilis-
tickém pohledu na vztah mezi ptirodou a spole¢nosti. Ale tam, kde Vidal pise o genres
de vie, Sauer pise o kultufe, a kde Vidal uznava moznost lidského vybéru z ptilezitosti,
poskytovanych pfirodou, Sauer se jednoznac¢né zajima o pusobeni této kultury na pii-
rodu. Podle néj je ptirodni krajina substrat, ktery je vystaveny pusobeni média - tj. kul-
tury - a vysledkem tohoto ptisobenti je kulturni krajina (Jackson 1989).

Sauer vyvinul specifickou metodu terénniho vyzkumu, ktera spocivala na dlouho-
dobé osobni pfitomnosti ve studované krajiné, ale misto sbéru vzorkli nebo rozhovoru
s obyvateli spocivala na intuitivnim pozorovdni, kontemplaci, nezatizené pfredcho-
zim sbérem informaci, a snaze o empatické porozuméni, s cilem dosahnout hlubsiho
pochopeni krajiny, nez které umoznuje studium samotnych fakt. K tomuto pocho-
peni dochazi, podle Sauera, ,magickou transformaci“ v mysli empatického pozorova-
tele po jeho ndvratu z terénu a poté, co zac¢ina o krajiné psat (Cloke et al. 2004: 9-11).

Sauer studoval procesy, kterymi byla piirodni krajina proménovdna na krajinu kul-
turni, jako je domestikace rostlin a zvifat, sifeni zemédélskych technik jako zdareni
a zavlazovani, a dalsi procesy hospoddiského vyuzivani krajiny. Studoval predevsim
krajiny USA a Stfedni Ameriky. Byl kriticky k evropské kolonizaci Nového svéta, kterd
podle né¢j vedla k trvalému vyc¢erpani krajiny a jeji kultury. Jako jeden z prvnich psal
o demografickém kolapsu populaci pivodnich obyvatel Ameriky, ke kterému vedlo
rozvraceni tradi¢nich hodnotovych systému v dusledku zavlec¢eni nemoci, valek a zot-
roc¢eni obyvatel. Stejné kriticky byl i k sifeni masové spotfebni kultury pozdniho kapi-
talismu, kterd podle n¢j vede nejen ke snizovdni biodiverzity, ale i kulturni diverzity
star§ich a méné odolnych spole¢nosti (Williams 2009: 16-17).

4.4 Chicagska skola

Berkeleyska kulturni geografie pfinesla radikdlni pfehodnoceni pohledu na vztah pfi-
rody a spole¢nosti. Jeji zdjem o kulturu a historii spole¢nosti vedl k pfiklonu tohoto
pojeti geografie ke spolec¢enskym a humanitnim védam, a rezignaci na snahu o apli-
kaci objektivni ,védecké“ metodologie pfirodnich véd. Chicagskd skola je oproti



tomu pfistupem, ktery znovu aplikuje evolu¢ni teorii ve studiu spole¢nosti a usiluje
o vyvinuti objektivnich metod po vzoru pfirodnich véd. Paradoxni je, Ze tento piistup
vznikl na katedfe sociologie. Jestlize berkeleyska skola byla v kontextu doby a mista
vyjimec¢nd odmitnutim deterministického zdivodnovani, je chicagskd skola naopak
dokladem silného zakotveni deterministického mysleni ve studiu spolec¢nosti v USA
prvni poloviny 20. stoleti.

Chicagskad skola je oznaceni pro pristup ke studiu méstskych oblasti, ktery se vyvi-
nul na katedfe sociologie univerzity v Chicagu v desatych az tficatych letech 20. sto-
leti. Vid¢imi osobnostmi byli Robert Park, Louis Wirth a Ernest Burgess. Charakteris-
tickym pfistupem chicagské skoly je humdnni ekologie (ekologie ¢loveéka). Chicagska
Skola nahlizela na mésto jako na prirodni aredl (habitat) lidské spole¢nosti. Robert
Park a jeho kolegové predpokladali, Ze prostorova struktura vyuziti pady ve mésté
(land-use) je odrazem fddu a pravidel, které sdileji jeho obyvatelé a instituce, a cilem
jejich vyzkumu bylo systematicky studovat vztah mezi timto fddem a jeho prostoro-
vym vyjadfenim (Entrikin 1980).

Sociologové chicagské Skoly vychazeli z Darwinovy evoluéni teorie a jejiho
darazu na soupefeni mezi druhy, které sdili spole¢né uzemi. Timto uhlem
pohledu studovali spole¢nost lidi v méstském prostiedi. Dochazi vsak k poznani,
ze v dusledku rozvinuté délby prace, kterd charakterizuje moderni spolec¢nost, je
pro lidi v jejich vyuzivani prostoru (véetné soupefeni o prostor) nutné spolupra-
covat. Vysledkem je vznik symbiotickych vztaht. Spole¢nost je podle chicagské
skoly organizovdana na dvou urovnich, a to biotické a kulturni. Ekologicky ptistup
chicagské skoly se soustfedil na studium biotické trirovné socidlni organizace, pro
kterou jsou charakteristické jak vztahy soupefeni, tak i spoluprdce. Biologickymi
,2druhy“ meéstského prostfedi jsou podle chicagské skoly lidské komunity, defino-
vané predevsim na zdkladé rasy a etnicity. Tyto komunity maji tendenci vytvaiet
,prirozené“ aredly, které jsou vnitiné homogenni a vzdjemné segregované (Sibley
2009: 40).

Nejznaméjsim dilem chicagské skoly je Burgesstv ¢lanek The Growth of the City
z roku 1925, ve kterém piedstavil znamy zondini model prostorové struktury mésta.
Ten prezentoval strukturu meésta jako sérii koncentrickych zon kolem centra mésta
(central business district), odlisujicich se navzdjem rasovou a etnickou strukturou,
socialni strukturou a typem zastavby. Zménu vyuziti ploch ve mésté Burgess vysvétlo-
val analogii ekologického principu invaze a sukcese: lidé a komunity z vnitfni zény se
s ristem piijmu a socidlniho statusu snazi piestéhovat do vnéjsi zony s nizsi hustotou
zastavby. Vysledkem je jednak prostorovy riist mésta na jeho okrajich, jednak socidlni
nestabilita, kriminalita a bezdomovectvi, které vyplyvaji z mobility komunit a jejich
tlaku na zménu vyuziti ploch (tyto negativni projevy riistu mésta jsou podle Burgesse
nejvyraznéji koncentrovany v tzv. prechodné zéné, obklopujici vlastni centrum).



Chicagska skola byla kritizovdna za to, Ze chapdnim rasové a etnické segregace
jako ,pfirozeného“ projevu fungovani ekologie mésta prispéla k legitimizaci existence
ghett. Jeji ekologicky pfistup také nerozlisoval mezi dobrovolnou a do¢asnou segre-
gaci (napf. vyssich piijmovych skupin) a ghettem. Chicagska skola méla také tendenci
chapat méstské aredly jako homogenni a prehlizela jejich vnitini socidlni a kulturni
variabilitu (Philpott 1991).

Pfes uvedenou kritiku, a vychodisko v ,zastaralé“ evolu¢ni teorii, predstavovala
chicagska skola prvni ucelenou teoretickou koncepci fungoviani mésta. Vyznamné
ovlivnila discipliny zabyvajici se studiem a planovanim mést, véetné geografie mésta.
Ve vyvoji geografického mysleni je vyznamna také tim, ze prestoze jeji autoii nebyli
zadni anarchisté a jejich cilem bylo hledani fadu v prostorovém uspofdddni mésta,
dochazi podobné jako Kropotkin k uzndani vyznamu spolupriace mezi skupinami lidi.
Pfinasi také novou koncepci regionu: zatimco pro Vidala, Sauera i starsi némecké geo-
grafy byl region vnitiné homogennim uzemim, a pfedmétem jejich zajmu byly pfe-
devsim periferni regiony s tradi¢ni kulturou, chicagsti sociologové se soustiedili
na meésto s pestrou a rychle se ménici kulturou, a jejich region byl vnitiné zfetelné dife-
rencovany na centrum a okolni zony. Tato koncepce regionu byla v geografii rozvijena
po nastupu prostorové védy (kapitola 5).

4.5 Chorologie

V prvni poloviné 20. stoleti doslo v geografii k posileni regiondlniho pfistupu, tedy
ve Vareniové vyjadieni k posileni specidlni geografie na ukor obecné geografie (viz
vztah nomotetického a idiografického pfistupu v kapitole 1). Napftiklad britsky geo-
graf A. J. Herbertson, v ndvaznosti na némeckou tradici vychdzejici od Rittera, tvrdil,
ze cilem geografie je vymezovani tzv. prirozenych regionii. Ty chapal jako ohrani¢ené
¢asti zemského povrchu, které musi byt studovany ve své celistvosti jako ,..komplex
uzemi, vody, vzduchu, rostlin, zivoc¢ichli a ¢lovéka a jejich vztaht.“ (Herbertson in
Cloke et al. 1991: 6) Vidal, Sauer i jejich Zdci vénovali vétsinu energie studiu jednotli-
vych regiont v aplnosti jejich ptirodnich i spolecenskych vrstev (pfestoze jejich cilem
bylo také zodpovézeni obecnych otazek vztahu pfirody a spolecnosti).

Teoreticky propracované zdivodnéni potieby preference regiondlniho piistupu
pfed obecnou geografii prezentoval Richard Hartshorne, pfedseda Asociace americ-
kych geograft, ve svém hlavnim dile Povaha geografie (Nature of Geography) z roku
1939 (ano, to je ta kniha, kterd vznikala v knihovné Videiniské univerzity po anslusu).

Predmétem geografie, podle Hartshorna, md byt studium uzemni diferenciace, tj.
syntéza informaci, které popisuji a vysvétluji odlisnost jednoho regionu od druhého.
Proto regiondlni geografie, kterou oznacoval také chorologie (z feckého slova choros,



tj. misto, prostor), ma byt vrcholem a syntézou geografického pozndani. Zatimco Vidal,
Sauer i Burgess zalozili svoji regiondlni geografii na empirickém pozorovani, Hartshor-
nuv pristup byl vice teoreticky a vychdzel ze studia historie a némeckych geografu,
predevsim Alfreda Hettnera, od kterého pfevzal i pojem chorologie: ,Cilem chorolo-
gického pohledu je pozndni povahy regiont a mist skrze pochopeni spole¢né exis-
tence ruznych sfér reality, a vzajemnych vztahi mezi nimi, a jejich riznorodych pro-
jevi..“ (Hettner in Cresswell 2013: 63)

Geografie v chorologickém pojeti ma byt studiem jednotlivych regiont, podobné
jako historie je studiem jednotlivych historickych obdobi. To je pficinou vyjimecnosti
(,excepcionalismu®) geografie (spolu s historii). Geografové by se neméli vénovat stu-
diu jednotlivych jev, jako je klima nebo primysl (to by méli pfenechat specialistim
v téchto oborech), ale méli by se soustiedit na to, jak jsou tyto jevy v konkrétnich regi-
onech kombinovany, a jak ve vzijemném spoluptsobeni vytvdieji konfigurace, jedi-
nec¢né pro dany region.

Hartshornova obhajoba chorologického pristupu byla jednim z nejlépe teoreticky
rozpracovanych zdivodnéni pfedmétu studia geografie v prvni poloviné 20. stoleti.
Jeho obhajoba pfedstavovala vyrazné posunuti tohoto predmétu smérem k idiogra-
fické tradici. Tento duraz na jedine¢nost geografickych jevl (region®) se kratce na to
stal pfedmétem silné reakce v opac¢ném sméru, tedy k nomotetickému pojeti, v podobé

kvantitativni revoluce.






5. Prostorova véda

5.1 Povalecéna krize

V prubéhu valky fada geografu, zvlasté v USA, pracovala ve statnich sluzbdch, kde
ptipravovali faktické informace, ¢asto jen topograficky popis, pro potieby vedeni
vilky. Néktef{ pracovali v Utadu strategickych sluzeb (Office of Strategic Services),
predchudci dnesni €74 (Central Intelligence Agency), viz Gould a Strohmayer (2004).
Tato snaha o vyuziti geografickych poznatk®, a geografti, znovu posilila pohled
na geografii jako servisni disciplinu, slouzici zajmam stdtu. Devalvace geografie
na zdroj faktografickych informaci poskytovanych pro rozhodovani jinych, byt ze
strany statnich instituci ocenovand, byla pfic¢inou poklesu jeji prestize mezi akade-
mickymi disciplinami.

Uz davno pred vilkou byly geografické informace vyuzivany institucemi koloni-
alnich statd. Neni ndhoda, Ze geografie pozivala nejvétsi vaiznost v Némecku, Fran-
cii, Britanii a pozdé&ji v USA, a geografové jako Friedrich Ratzel v Némecku, Halford
Mackinder v Britdnii a Isaiah Bowman v USA patfili k politicky vlivnym osobnostem,
které ovlivitovaly imperidlni politiku svych stat (O Tuathail 1996, viz téZ kapitola 3).
Po druhé svétové vilce vsak bylo vefejné minéni i mezinarodni vztahy jednoznac¢né
naklonény dekolonizaci, a spojeni geografie s kolonidln{ a imperialni politikou bylo
dalsi pficinou upadku jeji prestize, minimdlné v akademickém prostiedi. Jinou pfi-
¢inou poklesu vaznosti discipliny bylo spojeni geografie s geopolitikou, diskredi-
tovanou vyuzitim myslenek geografli jako Ratzel nebo Karl Haushofer k obhajobé
expanzivni politiky nacistické Treti fise (ale viz O Tuathail, 1996: 111-131, o kontro-
verznosti tohoto spojenti).

Promény svéta po druhé svétové vilce, stejné jako tésné propojeni geografie
s fadem a zdjmy autorit predvale¢ného a vile¢ného svéta, nevytvarely pro disciplinu
nejlepsi prostredi. Bipoldrni rozdéleni svéta v dusledku studené valky vytvarelo dojem
stabilntho geopolitického systému, na kterém neni co zkoumat, a dekolonizace coby
hlavni proces promény politické mapy svéta v povile¢ném obdobi pripominala zmi-
néné propojeni geografie se ,starym“ kolonialismem. Tyto a dalsi zmény vnéjsiho svéta
znovu privedly geografii do krize, kdy musela obhajovat smysl své existence jako aka-
demické discipliny, a vyzadovaly ze strany geografi nové pohledy a pfistupy. Hlavni



pri¢ina krize ale vychdzela zevnitf discipliny, a to z neukonc¢ené diskuze o povaze geo-
grafickych jevli a definovani cile geografického vyzkumu.

Symbolickym projevem krize byly znamé uddlosti na Harvardové univerzité
v USA. Zde byla geografie soucdsti katedry geologie a geografie, na které se v roce 1947
habilitoval geograf Edward Ackerman. Proti tomuto rozsifeni geografické sekce pro-
testoval geolog Marland Billings, ktery si stézoval, Zze posileni geografie odvede pro-
stfedky z rozpoctu na potiebny geologicky vyzkum. Ve své stiznosti dékanovi argu-
mentoval tim, Ze geografie neni dostatecné rigorézni, ze neni pravd véda, a nezaslouzi
si misto na Harvardové univerzité. Dékan svolal komisi, jejimz tkolem bylo proveérit
veédeckost geografie. Komise dala zapravdu Billingsovi, a na zakladé jejiho rozhodnuti
dékan Ackermanaijeho kolegy geografy propustil a geografie byla na Harvardoveé uni-
verzité zruSena (Cresswell 2013: 79).

5.2 Kvantitativni revoluce

Vyvoj na Harvardu se na jinych univerzitdch nastésti neopakoval, ale tamni konflikt
symbolicky vypovidd o zpochybnéni statutu geografie a potfebé geografu prokazovat
opravnénost svého pusobeni na akademické pudé. Jestlize védci na prestizni Harvar-
dové univerzité dosli k zavéru, ze geografie neni véda, jak prokazat, ze se mylili? Hle-
dani pozitivni odpovédi na tuto otazku bylo motivaci intelektudlniho vyvoje v disci-
pliné v nasledujicich dvou desetiletich.

Povale¢nd krize geografie byla do zna¢né miry opakovanim hledani pfedmétu
studia, které bylo charakteristické pro institucionalizaci geografie v zavéru 19. stoleti.
Tehdy byly nalezeny odpovédi dvé: prvni v hleddni ,obecného* vztahu pfiroda - pro-
stfedi; ta domestikovala evolucni teorii a jeji nejvlivnéjsi teoretickou interpretaci byl
pfirodni determinismus; druhou odpovédi byla regiondlni geografie (chorologie), zd-
raziujici specificnost regiontl. Jenze prirodni determinismus byl podrobeny silné kri-
tice a po valce byl coby vychozi pfistup akademické discipliny neobhajitelny, a regio-
ndlni koncept byl pro svij diraz na jedine¢nost individudlnich regiont povazovan
za neveédecky. V Kuhnové interpretaci (kapitola 1.2) se ,normdlni véda“, tj. zptisob
praktikovani geografie, rozsifeny v prvni poloviné 20. stoleti, dostala do krize, zpochy-
bnujici samotnou existenci discipliny, a geografie stdla pred paradigmatickou revoluci.

Podstatou krize byl davny (a dodnes neukonceny) spor o zpusob nahlizeni
na povahu geografickych jevt, mezi idiografickym a nomotetickym pfistupem (viz
kapitola 1.5). V geografii prvni poloviny 20. stoleti - a to ve fyzické i humanni geo-
grafii - pfevazil regiondlni pohled, tedy studium jedine¢nych casti zemského povr-
chu s jejich unikatni a neopakovatelnou kombinaci prvku piirody a spole¢nosti. Hart-
shornova Povaha geografie byla vrcholnou obhajobou tohoto idiografického piistupu.



Podstatou védy, aspon tak, jak je chapana v pfirodnich védach, je v§ak formulovani
obecnych tvrzeni, védeckych ,zdkont, zalozenych na generalizaci empirickych pozo-
rovani.

Takové zakony je mozné formulovat, a ovérovat (verifikovat nebo falzifikovat), jen
na zakladé opakovanych pozorovdni. 1 jevy, které jsou predmétem pozorovani, musi
byt ,opakovatelné® tj. musi vytvafet soubory jedinct (napf. rostlin nebo lidi), ktefi si
jsou natolik podobni, Ze lze formulovat a ovéfovat obecnd tvrzeni o téchto jedincich,
kterd jsou platna bez ohledu na dil¢i rozdily mezi jedinci daného souboru. Pokud je
vsak pfedmétem studia néco, co je povazovano za jedine¢né, napi. konkrétni misto
nebo region, potom neni mozné formulovat zddné obecné platné védecké ,zdkony*
Jedinou metodou, jak zkoumat jedinec¢né, je jeho popis. Jak tvrdil Haggett (1965):
,Sjedine¢nym nelze délat nic jiného, nez rozjimat o jeho jedine¢nosti.“ Véda, zkouma-
jici jedine¢né, proto v pohledu kritiku idiografického zaméreni geografie v podstaté
nenivéda, a proto nemd misto na Harvardu ani jinde v akademii.

Ma-li byt geografie védou, musi byt schopna produkovat obecna tvrzeni, a vytvo-
fit metodicky apardt pro jejich ovéfovani. To je mozné pouze tehdy, pokud se prestane
zabyvat jedine¢nym, a soustfedi se na zkoumani obecného. Je tedy nutné zménit optiku
pohledu. Napfiklad jednotliva sidla sice jsou jedine¢na, ale vedle jedine¢nych ryst maji
také obecné vlastnosti (patfi do urcité velikostni kategorie z hlediska poctu obyvatel,
k urcitému typu ekonomické specializace apod.). Z hlediska obecnych vlastnosti tvori
sidla soubory podobnych, tj. opakovatelnych jevi, a na zakladé¢ jejich pozorovani je
mozné zobecniovat a formulovat védecké zdkony, napf. o pravidelnostech v rozmisténi
jevu urcitého typu (podle velikosti, ekonomického zaméfeni aj.), o vztazich mezi nimi
(dopravnich, migrac¢nich aj.), a o jejich vlastnostech (napf. intenzita vyjizdky v zavislosti
navelikosti, ekonomickém zameéfenisidla a jeho poloze). Podobné na regiony se 1ze divat
jako na jedine¢né, jak doporucoval Hartshorne. Lze ale také odhlédnout od jejich spe-
cifickych vlastnosti a hledat ty obecné. Humdnni geografové ¢asto pracuji s nodalnimi
regiony; kazdy z nich je jedinec¢ny, ale vSechny maji jadro a zdzemi, a na zakladé tohoto
opakovatelného rysu lze formulovat obecna a ovéfitelna tvrzeni, napfiklad o poméru
velikosti jadra a zdzemi, o charakteru a intenzité vztahti mezi jadrem a zdzemim, nebo
o vlastnostech soubort, tvofenych podobnymi ,jedinci - regiony.

Tato proména optiky pohledu na povahu geografickych jevu, kterd v angloame-
rické geografii probihala od 50. let, je oznacovana jako kvantitativni revoluce. Jeji
podstatou byl odklon od idiografického pfistupu a radikdlni ptiklon k pfistupu
nomotetickému. Tato zména piredmétu studia byla nejvétsi paradigmatickou zménou
v dosavadnim vyvoji geografie; proto je jeji oznaceni ,revoluce® opravnéné.

Kvantitativni revoluce probihala nejdfive a nejostieji v USA. Jejimi proponenty
byli mladi geografové, nespokojeni s okrajovou pozici, kterou geografie méla v aka-
demické délbé price (véetné Ackermana a Ullmana, vyhozenych z Harvardovy uni-



verzity). Od pocatku méli odpurce, ktefi tvrdili, ze pfijeti abstraktniho nomotetického
pohledu neni pro geografii vhodné a ohrozi jeji vyjimecné postaveni ve véde. Perso-
nifikaci tohoto sporu je slavna debata mezi dvéma americkymi geografy, jiz znamym
Richardem Hartshornem a mladym Fredem Schaeferem.

Hartshorne, autor vlivné monografie Povaha geografie a predseda Asociace ame-
rickych geografu (v letech 1949-50), v této debaté obhajoval chorologicky pfistup.
Podle né¢j se ma geograficky vyzkum soustiedit vyhradné na popis prostorového roz-
misténi jevu a jejich unikatnich seskupeni v jednotlivych mistech a regionech. Proti
tomu v roce 1953 vystoupil mlady geograf Schaefer v ¢lanku Vyjimecnost v geografii
(Exceptionalism in Geography), v némz tvrdil, Ze metodologie geografie je zastarald
a zlstala nezménénd po desetileti, ackoli existuji zavazné duvody pro jeji zpochyb-
néni. Problémem je podle n¢j pravé to, ze geografové jsou presvédcéeni o vyjimec-
nosti své discipliny a jedinec¢nosti jeji metodologie. Podle Schaefera se geografie nesmi
zameéfovat na jedine¢né, ale na podobnost jevi; jejim cilem ma byt hleddani zobecnitel-
nych pravidelnosti a na zakladé jejich poznani formulace védeckych zikont, po vzoru
skutecné veédy. ,Popis, 1 kdyZ je ndsledovan klasifikaci, nevysvétluje zpusob, jakym
jsou jevy ve svété rozmistény. Podminkou pro vysvétleni je vzdy to, Ze rozmisténi jev(
povazujeme za projev zakont.“ (Schaefer [1953], cit. v Cloke et al. 1991: 10)

Prvnim cilem kvantitativni revoluce byla kritika idiografické regiondlni geografie,
tedy dominantniho pfistupu tehdejsi geografie. Tato kritika méla dva proudy. Prvni
vychazel ze zminéné diskuze uvniti discipliny a teré¢em kritiky byla popisnost a ,neve-
deckost“ regiondlniho piistupu. Druhy proud byl vice odrazem promény vnéjsiho svéta,
ktery se stal - asponi v pohledu z USA - pfevazné urbanizovany, industrializovany a inten-
zivné propojeny. Tento proud kritizoval regionalni geografii za soustiedéni pozornosti
na venkovské, zemeédélské a izolované regiony, které jsou v modernim svété spise iluzi
nez realitou: ,Regiondlni geografové se mozna snazi vymezovat hranice, které neexis-
tuji, kolem tzemi, kterd nejsou podstatna.“ (Kimble [1951], cit. v Cresswell 2013: 80)

Namisto idiografické regiondlni geografie prosazovali mladi geografové novou
obecnou geografii, a to védecky, nomoteticky pfistup, oznacovany nékdy kvantitativni
geografie, jindy teoretickd geografie nebo prostorovd véda. K pralomovym publikacim,
které vymezovaly novy pfistup, jeho vychodiska, cile a metody, patfily pfedevsim tyto:

e William W. Bunge (1962): Theoretical Geography

* Peter Haggett (1965): Locational Analysis in Human Geography

¢ RichardJ. Chorley a Peter Haggett (1967): Models in Geography

e David Harvey (1969): Explanation in Geography.

Kvantitativni revoluce zasadné promeénila pfedmét studia. Namisto studia unikat-
nosti regiont se kvantitativni geografové obritili ke studiu prostorovych struktur, tvo-
fenych obecnymi a opakovatelnymi prvky jako jsou krajinné typy, sidla, trhy nebo



vyrobni provozy. Novy teoreticky pfistup, ktery kvantitativni revoluce v geografii
vytvofila, 1ze vymezit prostiednictvim jeho péti charakteristickych rysu.

Za prvé: zajem o teorii. Kvantitativni revoluce byla predevsim teoretickou revoluci;
kvantifikace byla dusledkem pftijeti nového teoretického pfistupu. Diky diskuzi mezi
zastanci a odplirci nového pfistupu, a diky snaze o proménu geografie v ,opravdovou*
védu, se geografové poprvé zacali ve vétsi mife zajimat o teorii. Véda, ma-li formulovat
obecné platné zakony, musi mit svoji teorii. William Bunge, v Gvodu Teoretické geogra-
fie, pise: ,Protoze véda klade velky duraz na teorii, znamena to, Ze védecka geografie
se musi vazné zabyvat teorii... Existuje mnoho knih o geografickych faktech, ale zidna
o teorii.. (Bunge 1962: x).

Za druhé: zajem o prostor a prostorové struktury. Zatimco tradi¢ni geografie studo-
vala, ¢i spi$ popisovala regiony nebo mista, pfedmétem zajmu nového pfistupu se stal
prostor. Regiony vytvaii predstavu jedinecnosti, zatimco prostor je obecny. Navic pro-
stor studuji také jiné védecké discipliny, pfedevsim fyzika, a sdileni pfedmétu studia
s fyzikou zvysi védecky status geografie. Prostor v pojeti teoretické geografie byl pro-
stor absolutni, dany zemépisnymi soufadnicemi a euklidovskou vzddlenosti (coz, jak
uvidime nizZe, se pozdéji stalo jednim ze zdrojt kritiky tohoto pfistupu).

Za tieti: zajem o kvantifikaci. Véda, podle stoupenct teoretické geografie, vyjad-
fuje svoje zakony pomoci ¢isel a matematickych symbolt. Pfechod geografie od idio-
grafického pfistupu k nomotetickému, spojeny s redukci pfedmétu studia od jedinec-
nych regiont k prostorovym strukturdm, poskytl geografiim opakovatelné jevy a tim
oteviel cestu k moznosti kvantifikace téchto jevu a jejich analyze matematickymi a sta-
tistickymi postupy. Pokrok ve vypocetni technice nebyl pfi¢inou kvantitativni revo-
luce, jak se nékdy uvadi. Metody zpracovani velkych souboru dat byly zndmé uz diiv,
ale geografové se o né nezajimali. Podminkou byla nejprve zména pfedmétu studia,
zména pohledu na povahu geografickych jevu - tedy zména teoretického piistupu. To,
Ze ve stejné dob¢, kdy kvantitativni revoluce probihala (v angloamerické geografii nej-
vice v 60. letech), dochdzelo k rozvoji vypocetni techniky, bylo spi$ pfiznivou souhrou
okolnosti, kterd zvysila zdjem geografti o kvantitativni metody a upevnila jejich pfe-
sveédceni o spravnosti kvantitativniho pojeti geografie.

Za ¢tvrté: duraz na studium proceszi. Tradicni regiondlni geografie se zabyvala pre-
devsim rozmisténim jev(i a pohyb pfes hranice regioni narusoval pfedstavu jejich
unikdtnosti; proto mu nebyla vénovina soustavna pozornost. Naproti tomu pro pro-
storovou védu se procesy, toky a interakce mezi lokalitami v prostoru staly klicovou
otazkou vyzkumu. Studium dopravnich toku, migra¢nich proudu, dojizdky nebo spa-
dovosti za sluzbami patfilo - a dodnes patii - k hlavnim témattim prostorové védy.

Za paté: obliba modelii a modelovani. Jestlize cilem prostorové védy ma byt formu-
lace obecné platnych védeckych zakonu, potom geografové musi vyvinout metody,
jak z mnozstvi informaci o jevech a procesech v prostoru generalizovat ty podstatné.



Modely, neboli ,zjednodusena vyjadieni reality, kterd vystihuji pfedpokladané dule-
Zité rysy nebo vztahy v generalizované podobé&“ (Chorley a Haggett [1967] cit. v Cress-
well 2013: 86), byly vhodnym postupem pro hledani obecného. Chorleym a Haggettem
editovana kniha uvadi pfehled modela v geomorfologii, klimatologii, hydrologii,
demografii, sociologii, modely ekonomického rozvoje nebo sidelnich systémii a mésta
(Golledge 2006).

5.3 Centra experimentovani s prostorem

Pfestoze kvantitativni revoluce méla ,revolu¢ni“ charakter z hlediska hloubky zmén
a svého dopadu na povahu geografie, a prestoze zmény probihaly, v porovndni s pfed-
chozim vyvojem, rychle, nebyl to zidny piimocary a univerzalné pfijimany proces.
V duchu pristupti prostorové védy lze kvantitativni revoluci modelovat jako proces
ifeni inovaci, ktery vychdzel z omezeného poctu center, kde geografové experimen-
tovali s novymi pfistupy a metodami, a ktery byl rizné pfijiman - nebo nepfijiman
- v ostatnich mistech geografického vyzkumu. Hlavnimi centry Sifeni inovace, zvané
teoreticka geografie ¢i ¢astéji prostorovd véda, byly Washingtonska univerzita v Seattle
na zapadnim pobiezi USA, Pennsylvanskd univerzita ve Philadelphii na vychodnim
pobiezi USA, a Lundskad univerzita v jiznim Svédsku.

Na Washingtonske univerzité zacal v roce 1954 dopravni geograf William Garrison
vyucovat kurz statistickych metod (Turbeville 1954), a jeho pfistup oslovil jeho stu-
denty natolik, ze zacali pod jeho vedenim s vyuzitim statistickych metod experimento-
vat. Tato skupina mladych kvantitativnich geografu, ke které patfili mimo jinych Brian
Berry, William Bunge, Richard Morrill, John Nystuen a Waldo Tobler, byla pfezdivana
Jkadeti prostoru® (space cadets) (Gould a Strohmayer 2004). Rada z nich se v 60. letech
stala propagdtory a vyznamnymi autory prostorové védy.

Hlavnim zdjmem kadett prostoru bylo studium struktury osidleni, resp. hledani
,zakonu“, které stoji v pozadi rozmistén{ sidel v prostoru, a jeho hierarchické struk-
tury. Garrison ,objevil, Ze stejnou otdazkou se zabyval uz ve 30. letech 20. stoleti
v Némecku Walter Christaller, a pravé Christallerova teorie centrdlnich mist se stala
vuaddi teorii, pomoci niz analyzovali strukturu osidleni kadeti prostoru i prostorova
véda jako takovd. Bunge Christallerovi vénoval svoji Teoretickou geografii, ve které
v nardzce na ¢asté pfejimani teorii z jinych disciplin pise: ,Kdyby neexistovala teorie
centralnich mist, nebylo by mozné tak durazné tvrdit, Ze existuje teoretickd geogra-
fie, nezavisld na jinych matefskych véddach.“ (Bunge 1962: 133) Teorie centrdlnich mist
svou snahou o nalezeni obecného fadu v sidelni hierarchii a svym typicky deduktiv-
nim postupem predstavovala pro kvantitativni geografy idedlni vychodisko pro empi-
rické analyzy a generalizaci. Jeji koncepty centrality (stfediskovosti), prahu a dosahu



byly vyuzitelné nejen v geografii osidleni, ale i pfi studiu rozmisténi sluzeb, doprav-
nich uzlt apod. (viz Mulicek 2008: 102-5, Malczewski 2009: 26-30).

Vuadci osobnosti prostorové védy na Pennsylvdnské univerzité byl Walter Isard.
Isard se zabyval geografii hospoddistvi a byl nespokojeny jak s dosavadnim popisnym
pfistupem geografl ke studiu ekonomiky, tak s ekonomickou teorii, kterd nevénovala
Zadnou pozornost prostorovému uspoiadani. Jeho cilem se stalo ,..zavedeni geogra-
fie do dosud neprostorové ekonomické teorie, a soucasné vyuziti ekonomické teorie
k vytvoreni deduktivniho ramce pro dosud ateoretickou a pievazné induktivni eko-
nomickou geografii.“ (Overman 2009: 279) Sviij projekt teoretické a kvantitativni eko-
nomické geografie, resp. prostorové ekonomie, poprvé piedstavil v knize Lokalizace
a prostorovd ekonomika (Location and space-economy) v roce 1956.

Podobné jako kadeti prostoru ze Seattle i Isard objevil pro geografii staré némecké
autory, tvurce lokalizacnich teorii. Teoretickymi vychodisky Isardovy prostorové eko-
nomické védy se staly predevsim tii lokaliza¢ni teorie: model izolovaného stdtu Hein-
richa von Thiinena (publikovany uz roku 1820!), model lokalizace priimysiu Alfreda
Webera a model nedokonalé konkurence Augusta Losche. Von Thiinen vysvétloval
strukturu zemédélské produkce nazakladé vzdalenosti od trhu (a dopravnich naklada),
ale spise nez co je kde péstovano byla pro prostorovou ekonomickou teorii vyznamnd
myslenka, ze fungovani trhu vede ke vzniku urcité prostorové struktury vyuziti pudy,
a to nezavisle na vuli samotnych zemédélcu, resp. jednotlivych aktéra. Alfred Weber
poskytl jednoduchy model, ktery dokazal vysvétlit (a také navrhnout) optimalni loka-
lizaci konkrétni prumyslové vyroby, a to na zdkladé minimalizace dopravnich ndkladt
(ndkladt na dopravu jednotlivych surovin, polotovart, pracovni sily a odbytu hoto-
vych vyrobku na trh). August Losch vychazel z Christallerovy teorie centralnich mist,
ale jeho pristup byl vic mikroekonomicky, zalozeny na studiu chovani jednotlivych
firem; podle jeho modelu nedokonalé konkurence vyuzivaji firmy svého monopol-
niho postaveni v prostoru kolem mista svého pusobeni a dafi se jim, v tomto prostoru,
zabranit vstupu konkurence. V rozporu s Weberem tedy lokalizace neni vysledkem
dokonalé konkurence, a nedokonald konkurence vede k vytvofeni vice nepravidelné
sité stiedisek, nez predpoklada teorie centrdlnich mist.

Z aplikaci téchto ranych modelt némeckych autort na prostorové vazby v ekonomice
druhé poloviny 20. stoleti, a z jejich kritiky, vychazely nové modely prostorové lokali-
zace a konkurence. Isard nazval svUj projekt teoretické geografie a prostorové ekonomie
regiondini véda (regional science). Jejim cilem se stala rigorozni matematicka a kvanti-
tativni analyza pficin a dusledkd prostorovych socioekonomickych disparit, a hledani
obecného modelu, vysvétlujiciho lokalizaci ekonomickych subjektti (Overman 2009).

Vudci osobnosti experimentd s novym pohledem na geograficky prostor na wuni-
verzité v Lundu byl Torsten Higerstrand. Podobné jako mnoho geograft jeho gene-
race (narozen 1916) byl znechucen popisnym pojetim tradi¢ni regiondlni geografie



a usiloval o hledani modelu a teorii, umoznujicich zobecnéni a vysvétleni. Na rozdil
od statickych a geometrickych modelt lokaliza¢nich teorii (jakymi byly rané modely
kadetl prostoru i regiondlni védy) se vice zajimal o procesy, tj. vztahy mezi misty v pro-
storu i ¢ase. Hlavnimi tématy jeho vyzkumu byla migrace a difiize inovace. Higer-
strandovo detailni studium migrace obyvatel svédského méstecka Asby (z roku 1957)
je pocatkem geografického studia vlivu vzdalenosti na intenzitu procesu, resp. stu-
dia poklesu intenzity interakce se vzdalenosti. Higerstrand modeloval intenzitu mig-
ra¢nich vztaht na ruznych méfitkovych trovnich (napf. regionalni, ndrodni, mezi-
ndrodni) a v razném case, a pro generalizaci inovativné vyuzival gravitacni model
i netradi¢ni kartografickd zobrazeni prostoru (napi. azimutalni zobrazeni s centrem
v Asby a s logaritmickym vyjadienim vzddlenosti).

Siteni inovaci Higerstrand a jeho Zdci studovali na procesu geografického sifeni
informaci o novych technologiich mezi svédskymi zemédélci a pozdéji na prostoro-
vém rustu ghetta nebo Sifeni osidleni v Polynésii (Floderdew 2011a: 200). Pfi tomto stu-
diu vyuzili teorii pravdépodobnosti v podobé prostorové matice, vyjadfujici pravde-
podobnost pfijeti urcité inovace pro osobu umisténou v centralni poloze této matice;
vyuzili také simulovani raznych variant ifeni na zakladé zménénych vstupnich para-
metr. Pozdéji lundskd skola navazala na tyto experimenty studiem pohybu jednot-
livet v prostoru a ¢ase, ze kterého se vyvinula geografie casu (viz kapitola 6.2).

Mezi centry experimentovani s novymi piistupy existovaly intenzivni kontakty,
mladi geografové sdileli vysledky a vzajemné se inspirovali. Naptiklad Hégerstrand
stravil v roce 1959 semestr na Washingtonské univerzité, Richard Morrill s nim poz-
déji spolupracoval v Lundu, a v Lundu v roce 1962 vysla i Bungeho Teoreticka geogra-
fie. Tento vyvoj byl sledovan a pomérné rychle pfijiman i na fadé dalsich univerzit,
nejdiive v angloamerické geografii a pozdéji i jinde. Kvantitativni revoluce pfispéla
k tomu, Ze geografie v USA a Britanii zacala byt uzndavana jako zdroj inovaci a mysle-
nek pro geografy z jinych zemi.

V Ceskych zemich se centrem formulovani teoretickych koncepci a experimento-
vani s kvantitativnimi metodami a modely stala tzv. albertovskd skola na Piirodoveé-
decké fakult¢ Univerzity Karlovy, zalozena Jaromirem Korc¢dkem a jeho zdky (napf.
Korc¢ak 1973, Hampl 1971, Hampl et al. 1987 aj.). Ve svété rozdéleném Zeleznou opo-
nou a dosud nepropojeném optickymi kabely se koncepty angloamerické prostorové
védy dostavaly na Albertov se zpozdénim, nékdy v ruském piekladu. Tyto koncepty
ale vychazely z teoretizovani procesu probihajicich v trznim prostiedi, které v pod-
minkdch centrdlné planovaného hospodaristvi nebyly aplikovatelné (to platilo nejvic
v oblasti ekonomické geografie a geografie mésta). Albertovska skola proto rozhodné
nebyla mistem, kde byly se zpozdénim pouziviny modely ze zamoii, ale centrem, pro
které teorie angloamerické prostorové védy predstavovaly inspiraci k jejich inovativni
aplikaci ve specifickych podminkdch socialistické ekonomiky a spole¢nosti.



5.4 Pozitivismus a geografie

Zajem kvantitativnich geograft o teorii, zobecnovani, vysvétleni, hledani pravidel-
nosti a védeckych zakont, o pouzivani ¢isel, matematickych a logickych vyraza, byl
projevem piiklonu ke zplisobu mysleni, ktery je obvykly v pfirodnich védach a je
znamy jako pozitivismus. Pozitivismus je filozofie védy.

Pozitivismus ma své kofeny v osvicenstvi: v osvicenské preferenci lidského
rozumu a racionality pfed ndbozenskym a metafyzickym zdavodnovanim, a v osvi-
censké vife ve védu jako v ndstroj osvobozeni lidstva z Gtlaku a bidy (viz Hall a Gie-
ben 1992: 21-20). Zakladatelem pozitivismu byl filozof a sociolog August Comte
(1798-1857). Poznani pravdy md byt podle Comta zalozeno na empiricky pozorova-
telnych a ovéritelnych faktech. Tuto cestu k pozndni oznacil ,pozitivni véda*, Cimz
vyjadfoval jeji nadfazenost nad starsimi cestami k poznani pravdy, jakymi bylo napf.
ndabozenstvi nebo metafyzika.

Comtlv pozitivismus spociva na péti zakladnich principech (ibid.):

* Poznani musi byt zalozeno na pfimém a opakovatelném pozorovini. Pouze
pokud je mezi dvéma jevy dolozen pravidelny a opakovany vztah, je mozné mezi
nimi hledat pficinnou souvislost. Skute¢nou realitu, podle Comta, tvoii pozoro-
vatelny svét a pii¢inné vztahy, které propojuji jeho elementy; vse, co lezi mimo
dosah védeckého poznani, zalozeného na pozorovani, je nevédecké a nepod-
statné.

» Védecké poznani musi byt sdilené. Vysledky pozorovani, a isudek o pficin-
nych vazbdch mezi pozorovanymijevy, musi byt pfistupné, aby je bylo mozné
opakovat a nezavisle oveérit.

» Védecké poznani je dosahovano pomoci vytvareni ovéfitelnych teorif. Tvrzeni,
kterd nelze ovérit (verifikovat), nejsou védecka.

» Védecké poznani je objektivni. Je nezavislé na hodnotach, nazorech a kultuie
pozorovatele. Véda md mit ¢isté explanac¢ni funkci (a nezabyvat se etickymi otdz-
kami).

» Védecké poznatky by mély byt integrovany do jednoho nevyvratitelného sys-
tému, jehoz smyslem je poznani pravdy. Comte predpokladal, ze toto poznani
povede ke vzniku lepsi spole¢nosti.

Prisné&jsiverzi pozitivismu je logicky pozitivismus. Ten vychazi z diskuzi videnskych
filozofu v mezivilecném obdobi, tzv. videriského krouzku (Wiener Kreis). Logicky
pozitivismus rozlisuje mezi analytickymi a syntetickymi vyroky. Syntetické vyroky
(typické pro geografii) vyzaduji empirické oveéieni. Analytické vyroky vsak mohou byt
ovéfeny logickymi postupy, stejné jako vyroky v matematice, a nevyzaduji empirické
ovéfeni. Pravé otazka verifikace platnosti tvrzeni stala v centru pozornosti videfiského

krouzku: tvrzeni md, podle logickych pozitivist, vyznam pouze tehdy, pokud existuji



postupy k ovéfeni jeho platnosti. Protoze verifikovat tvrzeni je obtizné (vzdy existuje
moznost, ze se objevi pozorovani, které platnost tvrzeni vyvrati), nahradil filozof Karl
Popper postup verifikace falzifikaci. Véda by podle Poppera méla dosahovat poznani
pomoci snahy o falzifikaci existujicich poznatk(. Pokud se védecky vyrok, ¢i ,zakon®
podaii falzifikovat, povede to k jeho nahrazeni novéjsimi a pfesnéjsimi vyroky. Véda
se v tomto pojeti stavd nikdy nekoncicim procesem zpiesnovani poznani (Bennett
2009: 298-9).

Bylo by mozné hledat sty¢né body mezi Comtovou pozitivni védou, coby snahou
osvobodit pozndni od predsudki, povér a ndbozenstvi, a nomotetickou prostorovou
védou, coby snahou osvobodit geografii od pfehnané popisnosti a idiografi¢cnosti.
Pfestoze snaha mladych kvantitativnich geografi proménit geografii ve ,skute¢nou
veédu s vlastnimi teoriemi a metodami jejich ovéfovani, byla ocividnd, spojeni s filo-
zofii pozitivismu bylo nevédomé a nereflektované. Kniha Davida Harveyho Vysvétleni
v geografii (Explanation in Geography) z roku 1969 piedstavovala shrnuti dosavad-
nich vysledkt prostorové védy a soucasné byla snahou o jejich zobecnéni. Harvey zde
uvadi, ze geografové se naudili pracovat s fadou dil¢ich teorii a analytickych metod, ale
nevénuji zadnou pozornost tomu, pro¢ a jak je utvareno geografické poznani. Dochazi
k zavéru, ze geograficky vyzkum potiebuje obecné filozofické ukotveni. Tim by podle
néj meéla byt ,filozofie védy“; sim ale pojem pozitivismus nepouziva (Cloke et al. 1991).

5.5 Rozhnévani mladi muzi: kritika prostorové védy

Vrcholnym obdobi prostorové védy v angloamerické geografii byla 60. léta. Symbo-
licky by toto obdobi bylo mozné ohranicit rokem 1953, kdy vysel Schaeferuv ¢la-
nek Vyjimecnost v geografii, a rokem 1973, kdy vychdzi Harveyho Socidini sprave-
dinost a mésto (Social Justice and the City); viz kapitola 7. Takové datovani je ale
nutné¢ zjednodusujici, skryva napf. nechut nasledovat obrat k prostorové védé a jeji
kritiku, kterd existovala i v dobé jeji vrcholné slavy, stejné jako pokracujici sifeni
jejiho ,védeckého“ pfistupu v dobé, kdy v hlavnim proudu geografického vyzkumu
- aspoil v humanni geografii - pfevazila jeji kritika ze strany pozdéjsich, tzv. post-po-
zitivistickych pfistupu.

V kazdém piipadé se prostorova véda dostala uz koncem 60. let a v nasledujici
dekadé pod palbu nového typu kritiky nez byl stary odpor zastanct idiografické tra-
dice. Tato kritika vychazela jak z intelektudlni diskuze uvnitf discipliny, tak z promény
politickych a ekonomickych podminek vnéjsiho svéta.

Druhd polovina 60. let byla v USA, v zdpadni Evropé i jinde obdobim revolty a spo-
le¢enského protestu. Diskuze pficin této revolty pfesahuje cil tohoto textu. Pro pocho-
peni kontextu, ve kterém probihala nova paradigmaticka transformace geografie,



spojena se zdasadni kritikou prostorové védy, staci pripomenout hlavni socialni hnuti
a socialni a politické konflikty této doby:

» Dospéla generace, kterd uz nezazila druhou svétovou valku, nebyla spokojena
s relativné vyznamnym zlepsenim materidlnich podminek Zivota, ke kterému
na Zapadeé od vilky doslo, ale pozadovala také vic svobody, demokracie a rov-
nopravnosti (soucdsti revolty bylo napf. hnuti zippie).

* S rustem bohatstvi spolecnosti se zvysila i socidlni segregace chudsich skupin,
zvlasté v centralnich ¢dstech americkych mést (vznik ghett), a s ni spojenad kri-
minalita.

* V USA zesililo hnuti proti diskriminaci a rasové segregaci Afroameric¢ant (v roce
1968 byl zavrazdén Martin Luther King); sililo také hnuti za prava puvodnich
obyvatel a dalsich skupin.

e Hnuti proti valce ve Vietnamu v roce 1967 pierostlo z protestth mensich skupin
do masovych demonstraci.

e Hospodaiska krize v USA, narust inflace a nezaméstnanosti vedla prezidenta
Nixona k devalvaci dolaru, zavedeni dvojiho trhu se zlatem (1968) a nako-
nec ke zruSeni zlatého standardu (1971). Tim se de facto rozpadl mezindarodni
Brettonwoodsky ménovy systém.

* Po dekdddch politického smiru se i v zipadnich zemich objevilo nacionalisticky
a politicky motivované nasili (v Baskicku v roce 1968, v Severnim Irsku 1969,
v Québeku 1970 aj.).

¢ Velké studentské boufe a politicky motivované protesty probéhly v roce 1968
i v Patizi, v Berlingé, Mexiku, Bangkoku nebo v Ceskoslovensku.

Tato (a dalsi) hnuti a politické konflikty upozornovaly na rozsifeni nespravedl-
nosti, nerovnosti, diskriminace a nasili i v centrech bohatych a demokratickych zemi,
a masové demonstrace v centrech mést a na univerzitach vedly k tomu, Ze tyto kon-
flikty nebylo mozné ignorovat ani na katedrdach geografie. Jak se k nim maji geografové
postavit? Lze je interpretovat optikou prostorové védy? Kde vzit data o nespravedlnosti
a diskriminaci? Jsou tyto konflikty geografické? David Harvey, v pozdéjsi reflexi své
tvorby, o roce 1968 napsal: ,Zddlo se absurdni psit v dobé, kdy svét kolem mé kolabo-
val v chaosu, a mésta byla v plamenech. Vzdycky je obtizné dosahnout rovnovahu mezi
akademickou praci a aktivni Gcasti.“ (Harvey 2006: 187)

V tomto socidlnim a politickém kontextu zacalo byt mnoho geograft nespokojeno
s piistupy prostorové védy. Ty byly podle nich sice rigorézni a védecké, ale zcela odtr-
zené od reality spolecenského a politického déni. Bylo to znepokojujici o to vic, ze fada
z konfliktt méla zfejmy prostorovy rozmér (segregace, sifeni ghett, socidlni nerovnost,
nacionalistickd hnuti, nartst globalnich nerovnosti aj.). Studium prostorovych inte-
rakef a lokaliza¢ni analyza nenabizely pfili§ moznosti pro interpretaci socidlnich kon-



flikt, a uz vabec zadné cesty, jak vyuzit geografii ke zmirnéni nerovnosti a zamezeni
konfliktiim. Rozhnévani mladi muzi, jak byli prvni oponenti kvantitativni geografie
prezdivani, posmeésné kritizovali kvantitativni geografy za jejich izolaci od spolecen-
skych konfliktt v bezpeci univerzit, a hledali zptsoby, jak vyuzit svého vzdélani k boji
proti diskriminaci a nerovnostem.

Byl tu i druhy proud kritiky prostorové védy. Ten s tim prvnim sdilel pfesvédcent,
ze pozitivisticky védecky pristup je odtrzeny od reality, ale z jiného divodu. Modely
prostorové védy, podle téchto kritiku, jsou zalozeny na piedpokladech, které v redl-
ném zivoté nejsou dosazitelné: naptiklad raciondlni rozhodovini a chovani jednot-
liven, stejné vychozi podminky, aplna informovanost, nebo tzv. ,izotropni povrch*.
Modely, podle téchto kritik(i, pomahaji hledat pravidelnosti v abstraktnim, objektiv-
nim prostoru, zatimco pro individualni lidské zivoty je podstatné subjektivni vni-
mani prostoru.

Kritika prostorové védy se stala stejné vyznamnym meznikem ve vyvoji geografic-
kého mysleni jako kvantitativni revoluce o generaci diive. Jednotlivé aspekty této kri-
tiky budou podrobnéji pfiblizeny v tvodu diskuze teoretickych pfistupt, které z této
kritiky vychazeji (kapitoly 6, 7 a 8). Pro lepsi vhled do kontextu vzniku téchto post-
-pozitivistickych piistupt v geografii je vsak uzite¢né sumarizovat hlavni body kritiky
prostorové veédy (viz téz Cloke et al. 1991, Dan¢k 2008a):

» Falesna predstava objektivity. Jednim ze zdkladnich postulatt pozitivismu -
avédy, zalozené na filozofii pozitivismu - je pfedstava nezavislého, objektivniho
pozorovatele. Podle této predstavy kazdy, kdo dodrzuje védeckou metodu, musi
dojit ke stejnému vysledku, bez ohledu na sviij puvod, kulturu, svétovy nazor
apod. Takovy vysledek je povazovan za objektivni obraz reality. Kritika kvan-
titativni geografie, a pozitivistické védy obecné¢, tvrdila, ze tato predstava je
nedosazitelnou iluzi (alespon ve studiu spole¢nosti). Je totiz zaloZena na dvou
nesplnitelnych predpokladech. Za prvé, pfedpokladd, ze pozorovatel (védec) je
oddéleny od pozorovanych (lidi, které studuje); podle kritikt je takovd separace
nedosazitelnd, védec je vzdy soucasti néjaké spole¢nosti a kultury, nikdy nemutize
vystoupit ze svého spolecenského kontextu, a jeho ¢i jeji nazory a sdilené hod-
noty se do vyzkumu promitaji, nezavisle na tom, jestli si to uvédomuje nebo
ne. Za druhé, pozitivistickd véda pfedpoklada, ze védec pohlizi na zkoumané
z n¢jakého neutralniho stanoviste, lezictho mimo zkoumany prostor ¢i spolec-
nost; podle kritikt takové misto neexistuje, védec je vzdy soucasti zkoumaného
prostoru a jeho poloha se promita do vybéru témat, cile vyzkumu, metody zdu-
vodnovdni, zplisobu psani a prezentovani vysledkt atd. Zkratka geografové jsou
soucdsti svéta, ktery zkoumaji (viz téz situované védéni v kapitole 8).

e Odlidsténost prostorové védy. Prostorova véda nahlizi na lidi jako na racionalné
jednajici bytosti. Pouzivani modelt a matematického jazyka piedpokldda exis-



tenci subjektt se stejnymi hodnotami, informacemi a preferencemi. Clovék pro-
storové veédy je homo economicus. Skutecni lidé, podle kritiku, takovi nejsou.
Do jejich rozhodovdni a chovani se promitaji subjektivni ndzory, jejich kul-
tura, osobni historie, sdilené ideologie ¢i zivotni styl. Nékdy se rozhoduji iraci-
ondlné a nikdy nemaji k dispozici vdechny informace. Zkratka lidé jsou subjek-
tivni bytosti a tuto subjektivitu neni mozné vyjadfit univerzalné platnymi zakony
pozitivistické védy. To, co témito zikony vyjadfit 1ze, vynechava dulezité sou-
¢asti lidského zivota, a bylo by skoda, kdyby geografie na poznani téchto sou-
¢asti rezignovala.

Vylouceni etickych otdzek. Cilem pozitivistické védy je vysvétleni, poznani toho,
jaky svét je a jak funguje, poptipadé prognézovani budouciho vyvoje. Poziti-
vistickd pfedstava prvotni existence empiricky poznatelného svéta, nezavislé
na nasem pohledu, a védecké metody jako jediné cesty k jeho poznini, vylu-
¢uje soudy o tom, jaky by svét meél byt. To se dostava do rozporu s etickymi hod-
notami v piipadé, kdyz vysvétleni odkryje ptisobeni procesu, které jsou tézko
moralné akceptovatelné, jako napf. diskriminace, vykofistovani nebo nespra-
vedlnost. Pro rozhnévané mladé muze se stalo podstatnéjsi hledat vychodiska
z téchto problému a bojovat proti nespravedlnosti a diskriminaci, nez hledat
skryté zakony prostorového rozmisténi.

Omezeni kreativity. Metoda pozitivistické védy je spojend s postavou nezauja-
tého neutralniho védce, pouzivajiciho pfedepsané metody. Kazdy védec, s dosta-
te¢nym vzdélanim, dosdhne stejného vysledku. Geograficky vyzkum se potom
omezuje na znalost metod a volbu jejich pouzivani. To podle kritikti omezuje
prostor pro kreativitu. To tésné souvisi s dalsi kritikou, vice specifickou pro kvan-
titativni geografii, totiz upfednostiiovani metodiky, coby znalosti konkrétnich
analytickych metod ¢i technik, a zanedbavani metodologie, coby zdtivodnéného
propojeni teorie a metodiky. Naptiklad kvantitativni geografové se nékdy vénuji
zpracovani velkych datovych souborti pokrocilymi analytickymi metodami jen
proto, Ze tato data existuji, bez zdivodnéni cile a potiebnosti vyzkumu a jeho
teoretickych vychodisek. Pfi pouziti vicerozmérnych statistickych technik jako
je napf. faktorova nebo shlukova analyza byla ¢asto vénovdna velkd pozornost
zdGvodnéni konkrétnich dil¢ich kroka v ramci téchto technik, ale malda nebo
zadnd pozornost vysvétleni, pro¢ byly zvoleny prave tyto techniky, pro¢ analy-
zuji prave tato data, a jaky je vztah vstupnich dat a kone¢nych vysledku k teorii,
ke které se vyzkum snazi prispét.

FetiSizace prostoru a prostorovych struktur. Prostor se stal klicovym téma-
tem prostorové védy, a geografové vénovali vétSinu energie studiu prostorové
struktury osidleni, prostorovych interakci nebo lokaliza¢ni analyze. Prostor
byl chipany nejcastéji jako absolutni, vyjadfitelny zemépisnymi soufadnicemi



a fyzickou vzdalenosti. Politické a socidlni konflikty konce 60. let ale ukazaly,
ze ke zméndm v prostoru (napf. segregace, ndrlist nerovnosti) vedou i procesy,
které neni snadné vyjadrit v mapé (napf. diskriminace, vykofistovani). Prosto-
rova véda byla kritizovana za pfehnanou pozornost vénovanou prostorovym
strukturdm a neschopnost vidét to podstatné, co na mapé neni. To dale prispélo
k jeji odtrzenosti od problému doby, tedy ztraté socidlni relevance.

V kritice prostorové védy lze identifikovat dva zakladni proudy. Jeden vychdzi
vice z neschopnosti prostorové védy adekvatné interpretovat socidlni problémy
doby, a poukazuje na jeji opomenuti ekonomickych, socidlnich a politickych procesu
a struktur, které podminuji a omezuji lidské jedndni. Druhy vychazi vice z neschop-
nosti prostorové védy adekvatné uchopit komplexitu osobnosti ¢lovéka, a poukazuje
na opomenuti lidské subjektivity. Z prvniho proudu kritiky vyrostla radikalni geogra-
fie (kapitola 7), z druhého humanisticka geografie (kapitola 6).

Hloubku a zavaznost kritiky prostorové védy, a jeji dopad na vyvoj geografického
mysleni, odrazi i obrat v myslenkovém vyvoji nékterych piednich teoretikt a obhdjct
tohoto pfistupu. William Bunge vydal v roce 1962 Teoretickou geografii, kterd se stala
jednim z prvnich manifestd prostorové védy, ale uz v roce 1968 vyrazil na prvni ,expe-
dici“ Spolecnosti pro lidskd objevovdni (Society for Human Exploration) - viz kapitola
7.2. Podobné David Harvey vydal v roce 1969 Explanation in Geography, propraco-
vany piehled teorie i problému prostorové védy, ale uz v roce 1973 napsal Socidlni
spravedinost a mésto, ve které tento pristup odmitl. I Higerstrandova geografie casu
je odklonem od ¢isté prostorové analytického piistupu k vice behaviordlnimu (kapi-
tola 6).

5.6 Dédictvi prostorové védy

Prostorova véda se stala v geografii velmi specifickym teoretickym piistupem. Vyrazné
se odlisuje od predchozich pfistupti i od téch, které vyrostly z jeji kritiky. Pfedstavuje
radikalni odklon od idiografické tradice k vyrazné nomotetickému pfistupu, od studia
regiont ke zkoumani prostoru, od popisu k analyze, od statického pohledu k diirazu
na procesy a vztahy, od snahy o empatické porozuméni k védeckému vysvétleni.
Proménila disciplinu uvnitf i pohled na ni zvendi. Jestlize pfed kvantitativni revo-
luci byl typickym vysledkem prace geografu text, doplnény pfilezitostnym nacrtkem,
fotografii nebo mapou, podstatnou ¢ast ,text(“ prostorové védy tvofii grafy, matema-
tické a statistické vyrazy, matice nebo analytické mapy. Zvysila zidjem geografu o teo-
rii: jestlize regiondlni geografie nevénovala teorii zidnou pozornost, prace Bungeho,
Harveyho, Higerstranda a dalsich zdtvodnily klicovy vyznam teorie pro geografické



poznani. Dosahla zddaného zvysSeni prestize mezi akademickymi disciplinami: sym-
bolem tspéchu muze byt jmenovani Briana Berryho, washingtonského kadeta pro-
storu, profesorem ,prostorové analyzy“ na Harvardu v roce 1975 (Floderdew 2011b;
katedra na Harvardové univerzité v§ak byla obnovena az v roce 2005 pod nazvem Cen-
trum pro geografickou analyzu, viz http://gis.harvard.edu/cga-history).

Prostorova véda prispéla k propojeni fyzické a humanni geografie: duraz na stu-
dium procesu byl spole¢ny pro fyzické i humdnni geografy, a snahou obojich bylo hle-
dat co nejobecnéjsi pravidelnosti a ,zdkony*, a to nejlépe takové, které by dokazaly
propojit zobecnéni pfirodnich i spole¢enskych procesu.

Kritika prostorové védy ze strany post-pozitivistickych piistupt se ukazala nato-
lik zasadni, Ze je dnes velmi tézké teoreticky obhajovat piistupy prostorové védy.
To vsak neznamend, Ze prostorova véda je mrtva. Prvni odstavec této subkapitoly je
psdan v pfitomném Case, nebot prostorova véda zistavd, pro nekteré geografy, zivym
a Casto praktikovanym pohledem na svét, ktery zkoumaji. Nékterd geograficka pra-
covisté se i dnes specializuji na kvantitativni analyzu. Casopis Geographical Analy-
sis se naddle soustieduje na publikaci prostorové-analytickych piispévk, a vysledky
vyzkumu zalozenych na pozitivistické metodologii, se objevuji i v jinych mezinarod-
nich ¢asopisech. Kurzy kvantitativnich metod ztstdvaji soucdsti vzdélavaciho kurikula
na mnoha univerzitdch. Navic propojeni analytickych metod prostorové védy s geo-
grafickymi informacnimi systéemy (GIS) otevielo novou etapu kvantitativnich analyz
prostorovych struktur a procest, s velkymi moznostmi praktickych aplikaci. Spole-
¢enska poptavka po téchto aplikacich na jedné strané zivi mnohé geografy, na druhé
strané znovu posiluje pohled na geografii jako na servisni disciplinu.






6. Humanistické geografie

6.1 Humanisticka kritika prostorové védy

Pristupy humanistické geografie vychdzi ze zasadniho odmitnuti védeckého pohledu
prostorové védy. Modely teoretické geografie predpokladaly existenci raciondlné jed-
najicich jedincu, ktefi se rozhoduji vzdy po zvdzeni vsech informaci, a Ziji v geomet-
rickém, abstraktnim prostoru, jehoz jedinou proménnou je fyzicka vzdalenost. Lidé
byli optikou prostorové védy reprezentovani jako tecky na mapé nebo objekty v pro-
storu, a pozornost byla vénovana jejich rozmisténi na mapé nebo jejich pohybu zbodu
A do bodu B po optimadlni trase, ve snaze najit védecké vysvétleni tohoto rozmisténi
nebo pohybu. Modely prostorovych interakci (jako je napf. migrace, dojizdka nebo
dopravni proudy) byly obvykle zalozeny na vyuziti gravitacniho zdkona, pouzivaného
v newtonovské fyzice; pohyb lidi v prostoru se v tomto pohledu nijak nelisil od ,cho-
vani kament na naklonéné roving, ¢astic v proudu feky nebo atom v plynech* (Cloke
et al. 1991: 69).

Takovou konceptualizaci ¢lovéka a jeho mista ve svété povazovali mnozi za odlid-
sténou, za dehumanizaci humanni geografie, za geografii bez clovéka. Lidé jsou
bytosti myslici, kreativni, obdafené predstavivosti, a zijici ve svété, plném raznorodych
vyznamu. Prostorova véda, podle kritikd, neni schopnd tuto tvofivost, predstavivost
a emociondlni vyznamy zachytit ani interpretovat.

Podstata problému, tj. neschopnosti prostorové védy (i védy obecné) uchopit kom-
plexitu clovéka a jeho chovani ve svété, spociva v jejim pozitivistickém ukotveni.
Cilem védy je nalezeni pravdy, kterd je jedina a univerzalni. Védeckd metoda poznani
pravdy je objektivni, spocivd na nezicastnéném pozorovani a kvantifikaci pozorova-
nych fakta. Objektivni pohled védy je prezentovan jako pohled odnikud. Takové misto
ale neexistuje, a snaha védy prezentovat svtj pohled jako piimé a nezprostfedko-
vané pozorovani je kritiky oznacovana ,bozi trik*, tj. pohled nezucastnéného vladce,
pohled odnikud (Haraway 1988, viz téz situované védéni v kapitole 8). Podle humanis-
tické kritiky prostorovd véda pfi hledani zdkonu v pohledu odnikud piehlédla, ze lid-
ské vnimani svéta je vzdy pohledem odneékud, je subjektivni, je situované. Objektivni
perspektiva védy ignoruje mnozstvi subjektivnich pohledti odnékud, které jsou pod-
statou kazdodenniho zivota.



Geografie nebyla jedina disciplina, ve které v 50. a 60. letech pfevlddla snaha o hle-
dani obecnych zikonu, ukrytych v n¢jakeé skryté struktufe, nad snahou o interpretaci
subjektivniho vnimani svéta. Obdobny trend zasahl i jiné discipliny studujici spolec-
nost. Marxistické pfistupy vyzdvihovaly roli socidlni struktury, vychazejici z ekono-
mickeé zakladny (viz kapitola 7), kultura byla chdpana jako ,superorganicka“ struktura,
skryté ovlivilujici lidské jednani (Jackson 1989, Anderson a Gale 1992), a struktura-
lismus, hledajici vysvétleni rozmanitosti lidského jednani ve struktufe textu nebo
ritudlu, prevladl i v antropologii a literarnich studiich (kapitola 10). Viechny tyto pfi-
stupy predpoklddaly, ze lidské jednani ovliviiuji néjaké skryté abstraktni sily, a neci-
tily potfebu zajimat se o individudlni interpretaci svéta a jeho subjektivni vnimani
(Cresswell 2013: 105).

Humanisti¢ti geografové proto nemohli vychdzet z okolnich disciplin. Teore-
tickd vychodiska hledali v tradici humanismu, a zejména ve filozofii existenciali-
smu a fenomenologie, a po metodické strance experimentovali s novymi technikami
vyzkumu (viz nize v této kapitole). Vyuziti vice filozofickych vychodisek a metodo-
logickych pfistupt se stalo pficinou vnitini pestrosti humanistické geografie; proto
plural v nazvu kapitoly.

Zjednodusen¢ lze interpretovat humanistické pfistupy v geografii jako odklon
od extrémné nomotetického piistupu prostorové veédy k idiografické tradici; neni to
vsak ndvrat zpét k idiograficnosti regiondlni tradice, ale pocatek nové, interpretacni
a filozoficky ukotvené idiografické tradice. Idiograficka regiondlni geografie popiso-
vala partikuldrni mista; nomotetickd regionalni véda analyzuje prostor; humanisticka
geografie se znovu zajimd o mista, ne vsak tolik o partikularni vlastnosti mista jako
o jeho obecné vlastnosti, o jeho podstatu, a jeho sdileny vyznam.

6.2 Behavioralni geografie: pohled z empiru?

Torsten Hagerstrand a jeho studenti v Lundu zjistili, ze ani pfi zahrnuti vSech promén-
nych nedokazou jejich regresni modely beze zbytku vysvétlit migra¢ni chovani oby-
vatel méstecka Asby (a stejné tak i v pfipad¢é modelovani jinych procest). Urcita ¢ast
variability vzdy zustala nevysvétlena. Nevysvétlitelny zdroj rozdilti v migra¢nim cho-
vani oznacili ndhodnd proménnd. Bylo ziejmé, ze pro hlubsi poznani podminénosti
procest, pro vysvétleni nahodné proménné, bude tieba pouzit jiné metody.
Behaviordlni geografie je specificky pfistup, snazici se nahradit ndhodnou promén-
nou souborem proménnych, popisujicich lidské chovani. Specifi¢nost, ¢i ,kompromisni*
povaha behavioralni geografie, vyplyvd z toho, Ze na jedné strané usiluje o hlubsi pocho-
peni lidského jednani (sdili humanistickou kritiku odlidsténosti prostorové védy), ale
na druhé strané stdle vychazi z pozitivistické metodologie a usiluje o objektivni vysvét-



leni. V tomto kratkém textu je behavioralni geografie zafazena mezi humanistické geo-
grafie s ohledem na podobnost cili a vychodisek; s takovym zjednodusenim by vsak
mnozi humanisticti ani behaviordlni geografové nesouhlasili, a odkazovali by na pod-
statné rozdily ve filozofickém ukotveni a metodach.

Behaviordlni geografie vychazi z behaviorismu, pfistupu rozsifeného v psycholo-
gii. Podle behavioristt 1ze vSechny lidské ¢innosti povazovat za chovani (v¢. myslent,
vnimdni, uceni, zaujimani postoji, uchovavani a vyvoldvani vzpominek), a toto cho-
vani lze studovat védecky, tj. pomoci neztucastnéného pozorovani a objektivni, kvan-
titativni analyzy jeho vysledkt (Golledge 2006b). Behavioristé védecky studuji vztah
mezi ur¢itym podnétem a chovanim, které z ného vyplyvd, bez nutnosti zabyvat se
tézko uchopitelnymi procesy probihajicimi v lidské mysli.

Behavioralni geografie se zabyva studiem chovani jednotlivet v prostoru, pfede-
vsim individudlnim vnimdnim (percepci) mista a kognitivnhimi procesy spojenymi
s vybérem lokality nebo volbou trasy v zavislosti na této percepci. Origindlnim meto-
dickym pfistupem behaviordlni geografie jsou mentdini mapy, pouzivané pro vyja-
dieni subjektivni percepce mista. Mentdlni mapy zacali geografové pouzivat v 60.
letech: Kevin Lynch pro vyjadfeni percepce mésta a jeho vizualné vyraznych objektu,
a Peter Gould pro vyjadieni prostorovych preferenci (Drbohlav 1991; kritika metody
mentdlniho mapovani viz Mulic¢ek et al. 2012).

Jinym piistupem, charakteristickym pro behaviordlni pohled na chovani lidi
v prostoru, je geografie casu (time geography). Zavedl jej Torsten Higerstrand v 60.
letech ve snaze rozsifit detailni studie pohybu lidi v prostoru o méfitko ¢asu a studo-
vat tak ¢asoprostor jako arénu, ve které lidé vstupuji do vzajemnych kontaktt. Ke stu-
diu ¢asoprostoru pouzivd geografie ¢asu typické diagramy, odvozené od Lexis-Becke-
rova diagramu, pouzivaného v demografii. Naplnéni diagramu daty o pfitomnosti lidi
v urcitych lokalitach a ¢asech a pohybu mezi nimi vyzaduje podrobny terénnivyzkum,
provadény obvykle v lokdlnim méfitku s mensi skupinou osob. Cilem vyzkumu je
poznani propojenosti udalosti, které se v ¢asoprostoru odehravaji, a které se diky bliz-
kosti v ¢asoprostoru mohou vzajemné ovlivitiovat (Gatrell 2007, Frantdl et al. 2012).

Pro behavioridlni geografii je charakteristickd snaha o hlubsi pochopeni chovani
lidi v prostoru a jejich vaimani prostoru, a to pomoci analytickych metod pozitivis-
tické védy. Mapy prostorovych preferenci i diagramy geografie ¢asu jsou piiklady tako-
vych metod. Castym cilem behaviorilnich geografu je vysvétlit, pro¢ lidské chovani
v prostoru neni optimdlni, a proc¢ se jejich rozhodovani o umisténi aktivit lisi od raci-
ondlni lokalizace. Vysvétleni je obvykle nachazeno v nedostate¢ném rozsifeni infor-
maci, nedokonalém rozhodovini nebo spokojenosti s umisténim, které neni opti-
malni (Ley 2009: 44).

Piikladem behaviordlnich vyzkumu z 60. let je studium rozhodovacich strategii
zemédélct ve stiednim Svédsku, které provadél Julian Wolpert, nebo analyza lokali-



zac¢nich preferenci firem v pramyslu, které zkoumal Allan Pred. Oba dochazi k zavéru,
ze optimalni lokalizace neni dosazitelnd, protoze informace jsou vzdy neuplné, roli
hraji osobni preference a zvyky, které nejsou vzdy raciondlni, a cilem farmaiv ani pod-
nikatelt obvykle neni jen maximalizace zisku ani optimalizace celkové produkce, ale
dosazeni priméfeného uzitku (Holt-Jensen 2009: 151). Jinym ¢astym tématem behavio-
ralni geografie je studium vnimani prirodnich rizik (environmental hazards), snazici
se vysvétlit, pro¢ lidé umistuji své aktivity i domovy v oblastech ohrozenych povod-
némi, suchem apod.

Norsky film Povidky z kuchyné (Salmer fra kjokkenet, 2003) rozviji zapletku na paro-
dii vyzkumu, ktery v 50. letech provddéla nabytkaiska firma IKEA, a jehoz cilem bylo
vyvinout sadu kuchynského nabytku, ktera by minimalizovala nutnost pohybu pfi
praci v kuchyni. Ve filmu stoji vyzkumnik na vyvyseném empiru v kuchyni svobod-
ného mladence a po nékolik tydnt denné pozoruje pohyb svého subjektu po kuchyni,
a ml¢ky zaznamendva soufadnice pohybu do pfipraveného schématu. Pohled filmo-
vého vyzkumnika z empiru je, s trochou nadsazky, pohled behaviordlniho geografa
na pohyb lidi v izemi: zkoumd sice skute¢né chovani konkrétnich jednotlivct, ale je
to pohled nezucastnény, zdanlivé objektivni, hledajici obecné pravidelnosti v tomto
pohybu, usilujici o zobecnéni a o odstranéni neraciondlnich nepravidelnosti - tj.
pohled pozitivistické védy.

Odkazem na Povidky z kuchyné 1ze dobfe pochopit kritiku, ktera vic¢i behavioral-
nim pfistuptim byla vznesena ze strany humanistickych geografu. Pravé diiraz beha-
vioristil na studium pouze chovani, tj. snaha vyhnout se studiu tézko pochopitelnych
procest v lidské mysli, vedla ke zjednodusujicimu pohledu na ¢lovéka jako na ¢ernou
skiinku, kde urcity podnét vede k urcitému chovdni. To pro mnoho z téch, kdo se sna-
zili ,zalidnit“ geografii skute¢nymi lidmi, bylo neakceptovatelné zjednodusujici; jejich
cilem bylo otevfit cernou skfifiku a porozumét tomu, co se déje lidem v hlavach pred-
tim, nez se rozhodnout pro volbu urc¢itého mista nebo trasy.

Vyzkumy, které se toto omezeni behavioralniho pfistupu snazily pfekonat tim, ze
vénovaly pozornost subjektivité lidského rozhodovani, jsou oznacovany reflexivni
behaviordlni geografie a prakticky se nelisi od humanistickych pfistupt. Vyzkumy,
které naopak zustaly vérné pozitivistické metodologii a usiluji o objektivni pohled,
jsou nékdy povazovany za slepou vétev geografického mysleni (Cloke et al. 1991). To
vsak neznamend, Ze by 8lo o pfistup, ktery neni v dnesni geografii praktikovan a rozvi-
jen (Ley 2009), a zvlast geografie ¢asu zustavd vlivaym a ¢asto pouzivanym piistupem
ke studiu prostorovosti lidského jednani, aplikovanym i v rdmci vyzkumu inspirova-
nych jinymi tradicemi mysleni nez behaviorismem (Frantdl et al. 2012).



6.3 Otvirani cerné skrinky

Humanisti¢ti geografové usilovali o hlubsi uznani lidské subjektivity, nez mohla nabid-
nout behavioralni geografie. Chtéli zalidnit geografii - odlidsténou diky zddnlivé
objektivnimu pohledu prostorové védy a strukturalismu ve spole¢enskych védach -
skute¢nymilidmi z masa a kosti, bytostmi subjektivnimi, emocionalnimi a chybujicimi.

Humanistickad geografie vyrista z kritiky prostorové védy i behaviorismu, ale ma
také hlubsi kofeny ve filozofii humanismu. Humanismus piedpoklada, ze lidstvo mad
vlastni pfirozenou dustojnost, kterd nevychdzi z zadné autority, a tato duistojnost se
projevuje v jednotlivych lidech, jejich zdjmech a jejich praci (Smith 2009: 239). Humani-
smus md kofeny v evropské renezanci 14. stoleti; Francesco Petrarca, obdivujici krasu
ptirody a antické kultury, byva povazovan za prvniho humanistu, a Pico della Miran-
dola za autora manifestu humanismu, O diistojnosti clovéka (1486). Cinnost cloveka,
podle humanistl, neni pfedurc¢ena nebo podminéna ni¢im jinym nez jeho vlastni
vili a vlastnim rozhodnutim. ,Lidé jsou tvorové nadani vili a ne loutky tajemnych sil.
Jsou nadani inteligenci, pfedstavivosti a védomim, a kazdd opravdu humanni geogra-
fie musi mit takové tvory v centru své pozornosti, a ne je vyloucit jako znepokojivé
nepfedvidatelné obtize.“ (Cresswell 2013: 107)

Humanisti¢ti geografové se zabyvaji vétsinou stejnymi tématy jako kvantitativni
a behavioralni geografové, ale divaji se na né jinou optikou. Napfiklad na pohyb lidi
ve mésté se nedivaji jako na spadovost za sluzbami, jejiz prostorova konfigurace je dana
snahou minimalizovat vzdalenost a cestovni ndklady, ale jako na vysledek individual-
nich rozhodnuti, ve kterych hraje roli emociondlni vazba k mistim, vhimani nebezpeci
nebo vnimani estetické kvality mist. Podobné migraci 1ze studovat nejen jako vysle-
dek racionalnich push a pull faktort, ale také jako vysledek rozhodovani, ktera zahr-
nuji pocit vazby k mistu a zkusenost jeho opusténi: migrace napfi¢ prostorem mohou
byt studovany z hlediska zkuSenosti vnimani mist (Entrikin a Tepple 20006). Regiony
nemusi byt chdpany jako vysledek objektivné ptsobicich procesu, vytvarejicich jadro
a zazemi (jako je napf. dojizdka za praci nebo za sluzbami), ale také jako izemi vytva-
fend pocitem regionalni pfislusnosti, jako myslenkové predstavy, které se stavaji zdro-
jem individualni a kolektivni identity.

Ke klicovym slovam humanistické geografie patii misto (place), domov (home),
vyznam (meaning), zkusenost (experience), prirozeny svet kazdodenni zkusenosti
(lifeworld), podstata (essence), interpretace (interpretation), zamer (intention) aj.

Prostorovd véda se na svét, ve kterém zijeme, divala jako na prostor, ktery je jediny,
objektivni, neohraniceny, pfesné definovany zemépisnymi soufadnicemi. Podle huma-
nistickych geograft tento abstraktni prostor neni pro nas zivot pfilis diilezity. Podstatna
jsou mista, kterych je mnoho, nejsou objektivné definovatelna, ale jsou vytvafena emo-
cionalnimi vztahy, které si k nim vytvafime. Prostorovd véda chdpala mista jednoduse



jako polohu v prostoru (location). V pohledu humanistické geografie misto vytvaii jeho
poloha, fyzické vlastnosti mista (krajina, zastavba, rozmisténi pfedmétt apod.), a prede-
vsim nas vztah k tomuto mistu, tj. subjektivni vyznam, ktery pro nds misto ma.

Vyznam proto neni néjakou danou vlastnosti lokalit (pfedmétt, krajin aj.), ale
je vytvaren lidmi, ktef{ tyto lokality uzivaji (a svym uzivanim z nich utvafeji mista).
Vyznam mista nelze objektivné definovat, méfit a poznat, protoze je subjektivni: je
vysledkem vztahu mezi lidmi a lokalitou, utvafeného skrze jejich osobni zkusenost
(experience). Yi-Fu Tuan, jeden z klicovych autort humanistické geografie, pfirovnava
prostor k pohybu a misto k zastaveni: ,misto... je pauza v proudu casu... je to v pod-
staté staticky koncept.“ (Tuan 2008: 179) Zastaveni je nutné k vytvoreni vztahu k mistu
(sense of place).

Jestlize jednim z charakteristickych ryst prostorové védy byl diraz na studium pro-
cest, tj. materidlnich vztahu (napiiklad mezi misty lokalizace bydlisté, pracovisté a slu-
zeb), humanisticka geografie se zaméfuje na emocionalni vztahy lidi k mistim. Tyto
emociondlni vztahy pfitom maji i vyrazné materidlni vyjadieni, projevujici se v realné
krajinég, protoze jsou motivy pro nase jedndni.

Snaha humanistickych geografti o humanizaci geografie méla dvé roviny: prvni
se tykala uznani lidskosti subjektu, které geografie zkoumad, a druha uznani lidskosti
(subjektivity) geografa - pozorovatele. V prvnim piipadé byla piedstava raciondlné
jednajicich subjekti nahrazena lidskymi bytostmi nadanymi schopnosti vnimat, inter-
pretovat a vytvaret si vztah k okolnimu svétu, a na zdkladé tohoto subjektivniho vztahu
pietvafet vnéjsi svét a rozhodovat o vlastnim jedndni v tomto svété. Ve druhém pii-
padé byla predstava geografa jako nezavislého pozorovatele, resp. objevitele pravdy,
nahrazena uznanim subjektivity tohoto pozorovatele a uznanim toho, ze je aktivni
soucdsti vyzkumu: vyzkum je ovlivnény povahou vyzkumnika, jeho vzdélanim, hod-
notami, kulturou apod., a soucasné vyzkumnik svou pfitomnosti ovliviiuje lidi, ktefi
jsou pfedmétem jeho vyzkumu (viz kritika objektivity prostorové védy v kapitole 5).
Jak tvrdi Anne Buttimerovi, ve védeckém zpusobu zkoumani se védec mlzZe natolik
nechat pohltit pfedmétem svého vyzkumu, Ze piehlizi sim sebe a thly pohledu, které
pfi vyzkumu pouziva (Buttimer 1976: 279).

6.4 Vztah k mistu

Humanistickd geografie se stala soucasti hlavniho proudu geografického mysleni
v poloviné 70. let. Oznaceni humanistickd geografie zavedl Yi-Fu Tuan v roce 1974.
K hlavnim tvarcam tohoto pfistupu patfili Anne Buttimerova, Yi-Fu Tuan, Edward
Relph, James Duncan, Nicholas Entrikin, David Ley, Marwyn Samuels, David Seamon
aj., a k zakladnim textim pfedevsim:



* Anne Buttimer (1974): Values in Geography.

e Edward C. Relph (1976): Place and Placelessness.

* Yi-Fu Tuan (1977): Space and Place: The Perspective of Experience.

* David Ley a Marwyn Samuels (1978): Humanistic Geography: Prospects and
Problems.

e David Seamon (1979): A Geography of the Lifeworld: Movement, Rest, and
Encounter.

Jednou z ustfednich otazek humanistické geografie se stal zpusob vytvareni
vztahu lidi k mistim. Relph (1976) chdpe vztah k mistu jako zapusténi korenii (rooted-
ness). Mit kofeny v ur¢itém misté pro né¢j znamena duchovni a psychologické spojent
s timto mistem, a existenci bezpec¢ného bodu, odkud lze pozorovat svét a uvédomovat
si vlastni misto v tomto svété. Je kriticky k modernimu urbanismu, ktery nékdy vytvari
prostiedi, ke kterému je obtizné vytvorit si pozitivni vztah.

Tuan (2008 [1977]), v ndvaznosti na definici mista jako zastaveni, tvrdi, Ze pro vytvo-
fenivztahu k mistu je potfeba cas, ale ze kvalita a intenzita zkusenosti s mistem je dule-
vztah topofobie. V reakci na Relpha rozlisuje mezi tradi¢ni, obvykle nevédomou zako-
Fenénosti v misté a vedomou kultivaci vztahu k mistu (sense of place): ,Skute¢né zako-
fenénd komunita bude mit svatyné a pomniky, ale neni pravdépodobné, ze by méla
muzea a spolky pro uchovani dédictvi minulosti. Usil{ vytvofit vztah k mistu a k minu-
losti je ¢asto umyslné a védomé. Protoze je védomé je vytvorem mysli, a tato mysl ...
zru$i minulost a udéla z ni soucasné védéni.“ (Tuan 2008: 198)

Graham Rowles (1978) studoval zivotni zkuSenost vztahu k mistu péti starych
lidi v jedné ulici amerického velkomésta. Z pfedchozich behaviordlnich vyzkumu
veédél, ze starsi lidé se po mésté pohybuji méné ¢asto a na kratsi vzddlenosti, a pro-
toze se jednalo o upadajici ¢dst mésta, predpokladal, Ze jak omezend mobilita, tak
zhorsujici se stav fyzického prostfedi, povedou u starych lidi k negativnimu vni-
mani mista. V prabéhu vyzkumu zjistil, Ze jejich vztah k mistu je pfevdzné pozi-
tivni, ale pfedevsim je ruznorody, bohaty, a je dulezitou soucasti jejich zivotu.
Za prvé, jejich fyzicky pohyb v prostoru sice je omezeny, ale na zakladé své zkuse-
nosti se dokdzou v izemi orientovat efektivné a vyuzit vlastnosti mist, které mladi
¢asto nechavaji bez povsimnuti (napf. volba trasy v horkém dni podle toho, kde je
stin). Za druhé, soucdsti jejich pfirozeného svéta jsou pocity, spojené s uddlostmi
a zazitky, které v urcitych mistech v minulosti prozili (napf. misto, kde se dfiv tan-
covalo). Za tieti, dulezitou soucdsti zivota starych lidi je fantazie; pomoci fanta-
zie piekonavaji omezeni prostoru a ¢asu a jejich zivot se ¢asto odehrdava v mistech,
kterd znaji ze své minulosti, daleko od souc¢asného bydlisté (Rowles 1980, Cresswell
2013: 118).



David Seamon (1980) usiloval o pochopeni pohybu lidi v prostoru. Neslo mu
viak o vysvétleni pohybu z mista A do mista B, jako v pohledu prostorové védy, ale
o poznani podstaty pohybu. Zjistil, Ze podstatnd ¢ast nasich cest ma rutinni charak-
ter; vykondvame je ze zvyku, bézné, kazdodenné, a piiblizné ve stejnou denni dobu.
Pfi téchto rutinnich cestiach ¢asoprostorem se setkdvame s podobné rutinnimi ces-
tami jinych lidi. Podle Seamona smysl mista vytvaii pravé unikatni kombinace rutin-
nich cest, které se v misté prolinaji. V tomto pojeti neni vztah k mistu vysledkem kog-
nitivnich vyznamu, které mistu davame, ale vysledkem nasich rutinnich, opakovanych

¢innosti.

6.5 Metodologie humanistickych pfistupa

Humanisti¢ti geografové nemohli ¢erpat metody z jinych disciplin, podobné jako pro-
storova véda Cerpala ze statistiky, fyziky, ekonomie apod. Utvafeni vztahu k mistu
je tézko kvantifikovatelné a nedd se verifikovat ani falzifikovat. Humanistickd snaha
o poznani lidské subjektivity a interpretace svéta proto musela byt metodicky ino-
vativni, experimentujici s metodami, které by umoznily otevfit vnitfni svéty skutec-
nych lidi (lifeworld). Odklon od pozitivismu k humanismu se projevil také v odklonu
od kvantitativnich metod a preferenci pouzivani kvalitativnich metod namisto kvan-
titativnich.

Jaké metody ale pouzit, a jak je aplikovat v konkrétnim vyzkumu? Zde bylo potieba
proslapat a ovéfit nové cesty, a obhdjit je oproti kritice ze strany pozitivistické védy.
Starsi idiograficka tradice v geografii vyuzivala jen popis a intuitivni interpretaci,
a to v 70. letech nedostacovalo ani na zodpoveézeni humanistickych otdzek o hlub-
§im vyznamu, ani na obhajobu vysledku pied kritikou ze strany pozitivistické védy.
Vyznamnym piinosem humanistickych geograft jsou proto zkusenosti ziskané expe-
rimentovanim s kvalitativnimi metodami.

Zakladni metodou bylo pozorovdni, které je nejstarsi geografickou metodou
(Cloke et al. 2004: 10). Humanisticti geografové ale nahradili nezicastnéné pozo-
rovdni regiondlni geografie a prostorové védy ziicastnénym pozorovdnim: opus-
téni predstavy nezavislosti a objektivity vyzkumnika umoznilo vénovat pozornost
i vlastni interpretaci svéta a utvaieni vztahu k mistim, a vyuzit ji pro srovnani s inter-
pretaci ostatnich. Pro humanistu se ,zivot stavd terénnim vyzkumem* (Cresswell 2013:
111). Nahrazeni snahy o objektivni vysvétleni snahou o pochopenti lidské subjektivity
ale navic umoznilo opustit metodicky ,okularocentrismus dosavadnich vyzkumu
a kromé oci zapojit i jiné smysly, a to pfedevsim usi (Cloke et al. 2004: 15). Jestlize nds
zajima, co si lidé mysli, pro¢ se jich pfimo nezeptat? Obvyklymi metodami humani-
stickych geograft se vedle zucastnéného pozorovani staly rozhovory, ordini histo-



rie, a etnografické metody. Humanisticti geografové byli prvni, ktefi experimentovali
s vyuzitim téchto - dnes béznych - metod pro zodpovézeni geografickych otazek.

Graham Rowles zalozil své poznani geografické predstavivosti starych lidi na opa-
kovanych rozhovorech, které provadeél po dobu tiilet. Podminkou pro pochopeni pii-
rozeného svéta starych lidi bylo jeho ponofeni se do tohoto svéta, a prekonani hranice
mezi vyzkumnikem a zkoumanymi. Jak uvadi v reflexi svého vyzkumu, poznani bylo
dosahovano v kreativnim dialogu a vzdajemnych objevech (Rowles 1980). ,Data“, ze kte-
rych vychazel pii své interpretaci, tvofily pozndmky, fotografie, nakreslend schémata,
a pfedevsim mnoho hodin zaznamenanych rozhovort (Cresswell 2013: 117). V pru-
béhu vyzkumu si vytvoril osobni vztah k lidem, s nimiz vedl rozhovory, a stal se sou-
¢asti jejich zivota. Takovy vyzkum, na rozdil od pohledu objektivni védy, ovliviiuje
zivoty zkoumanych; proto Rowles i dalsi humanistic¢ti geografové vénovali explicitni
pozornost také etickym otdzkdm vyzkumu (Cloke at al. 2104: 24).

Cilem vyzkumu Davida Leye bylo poznani pfi¢in vysoké koncentrace kriminality
v urcitych mistech centrdlni Philadelphie. Vysvétleni zalozend na kvantitativni analyze
dat o kriminalité a struktufe obyvatelstva nebyla uspokojiva, proto Ley do Philadelphie
odjel, ubytoval se v upadajici centralni ¢asti mésta, a po Sest mésict hledal vysvétleni
nerovnomérného rozlozeni kriminality na misté. Svou metodu oznacuje jako interpre-
tativni vyzkum. Jeho zdkladem bylo zucastnéné pozorovani a systematické zaznamena-
vani ,dat“ z terénniho vyzkumu: vlastni kazdodenni zapisky, rozhovory s obyvateli, poli-
cejni zpravy, zpravy mistnich afadu, zpravy v médiich, mapové zaznamy mist vyskytu
trestnych ¢inud, opusténych domu, znicenych aut atd., tedy pestra smés dat kvantitativni
i kvalitativni povahy. Na zakladé interpretace téchto dat Ley zjistil, Ze pro rozlozeni kri-
minality ve mésté je podstatna ¢innost gang. Ty si mésto rozd¢€luji na teritoria a Gzemi
svého vlivu znadi graffiti na zdech; protoze gangy navzdjem o uzemi vlivu soupefi, nejvic
graffiti se vyskytuje na okrajich sfér vlivu jednotlivych gangt, a tam je i nejvyssi vyskyt
kriminality. V centrech teritorii je moc gangu nezpochybnovana a neni zde davod pro
graffiti ani zvy$enou kriminalitu (Cloke et al. 2004).

6.6 Filozoficka vychodiska

Humanismus pfedstavoval obecnou inspiraci humanistickych vyzkumu, ale vice kon-
krétni navod k pochopeni vztahu lidi k mistu a vyznamu geografickych zkusenosti
v pfirozeném zivoté nasli humanisti¢ti geografové ve filozofii existencialismu a feno-
menologie, zvlast v dilech filozoft a spisovatelti Karla Jasperse, Martina Heideggera,
Friedricha Nietzscheho, Maurice Merleau-Ponty, Alberta Camuse, nebo Jeana-Paula
Sartra. Otazka smyslu zivota vzdycky zajimala mladé intelektudly (v¢éetné studenta
geografie), ale v dobé krize, revolty a konfliktu druhé poloviny 60. let (viz kapitola 5)



se dostala do popfiedi vic nez jindy, a dila existencidlnich filozofu byla hojné ¢tena, dis-
kutovdna a stala se inspiraci pro mladé geografy.

Existencialismus je filozofie usilujici o pochopeni zakladnich struktur lidské exis-
tence; cilem jejtho poznani je umoznit jednotliveim nalezeni uzite¢ného smyslu jejich
zivota, a to skrze svobodné a informované chapani a jedndni (Seamon a Sowers 2009:
665). Podle existencialisti Zivot nemd zadnou skrytou podstatu. Podstata Zivota je
vytvafena nasi existenci; vyznamy vytvaii sami lidé a ne vngjsi sily. Z filozofie exis-
tencialismu piimo vychdzeli Buttimerova, Relph a Tuan (Seamon a Sowers 2009: 667)
a nepfimo ovlivnila celou humanistickou geografii, ale obvyklejsim vychodiskem
humanistickych vyzkumu v 70. a 80. letech byla fenomenologie.

Fenomenologie ma totiz vice metodologickou povahu; jejim cilem je odkryti pra-
vého jadra véci, jejich podstaty (essence). To bylo atraktivni vychodisko pro geografy,
ktefi usilovali o pozndni podstaty ,objekti“ jako je misto nebo domov (cilem huma-
nistickych geografli nebylo poznani konkrétniho mista, jako u regionalni geografie,
ani lokalizace mista, jako v prostorové védé, ale pochopeni hlubsi a obecné podstaty
toho, co utvaii mista). Podle fenomenologie nelze svét, a objekty tohoto svéta, zkoumat
samy o sobé¢, ale jen prostfednictvim naseho védomi, tedy jak se ndm v nasem védomi
jevi. Jeden ze zakladatelt fenomenologie, prostéjovsky rodak Edmund Husserl, tvrdil,
Ze pro pozndni svéta se musime zaméfit na poznanivlastni subjektivity. K tomu navrhl
myslenkovy proces fenomenologickd redukce (téz epoché), jimz lze odlozit vsechny
soudy o pfedpokladané existenci véci v ¢asoprostoru a pochopit, jak je v nasem
védomi utvafen vyznam objektt, tedy jak se nam jevi (Backhaus 2009: 139).

Castou inspiraci humanistickych geograft byl Husserltiv zak Martin Heidegger,
ktery se zabyval otazkou byti. Byti pro Heideggera neni néjakd abstraktni kategorie,
ale byti nekde (to oznacuje némeckym slovem Dasein, v Patockové prekladu téz pobyr).
Lidskd existence neni ni¢im predem dana, nema skryty smysl, ale je existenci v tomto
svete, tedy pobytem (Dasein). Soucasné svét je nasim bytim ve svété utvaien, a teprve
nasim pobyvanim (Dasein) dostavd svét a jeho objekty (mista) svij vyznam (ibid.).

Humanistickda geografie byla ve vyvoji moderniho geografického mysleni prv-
nim piistupem, ktery se seriozné zabyval filozofii. Filozofické tradice existencialismu
a fenomenologie byly pro humanistické geografy atraktivni, protoze nabizely alterna-
tivu k pozitivistické védé a poskytovaly metodologicka vychodiska pro jejich zkou-
man{ subjektivni lidské zkusenosti zivota v prirozeném svété a vyznamii, které lidé
mistiim v tomto svété davaji. Humanisticti geografové obvykle pfistupovali ke studiu
menologického mysleni kreativné pfizpisobovali svym geografickym tématim. Roz-
dilné interpretace a rizné ndzory na to, jak moc ortodoxné je tieba pfijimat filozofické
koncepty, vyustily do diskuzi mezi humanistickymi geografy navzdjem (Backhaus
2009: 138) a jsou zdrojem existence vice pojeti humanistické geografie.



6.7 Mrtva tradice?

Humanisticka geografie se stala predmétem kritiky uz v dobé svého vrcholného obdobi
v 70. letech a pocatkem 80. let. Geografové pozitivistické tradice povazovali humani-
stické pristupy za mekké, neobjektivni, neméfitelné, neopakovatelné a neovéritelné;
vztah k mistu nemohl byt testovan védeckymi postupy. Zasadni kritika vsak pfisla
iz druhého hlavniho post-pozitivistického proudu v geografii, ze strany radikalni/mar-
xistické geografie (kapitola 7). Podle ni humanisti¢ti geografové pfili§ vyzdvihovali
individualitu a svobodu jednotlivce, a tim opomijeli roli socidlnich struktur a s ni spo-
jeného utlaku a vykofistovani, které svobodu v pfipadé mnoha lidi podstatné omezuji.
Podle této kritiky se humanisticka geografie zabyva vysokou kulturou elit, vzdalenou
od kazdodenniho zivota vétsiny lidi, formovaného ne (jen) jejich subjektivni interpre-
taci mist, ale strukturami moci, jejichz jsou soucasti (viz téz debata struktura - jednani
v kapitole 10). Podobn4 kritika pfisla z feministického tdbora (kapitola 8). Kritizovala
humanisticky pfedpoklad svobody ¢lovéka a rovnosti lidi; podle této kritiky lidstvo
netvoii navzdjem rovni lidé, ale muzi, zeny, déti a dalsi skupiny, a mezi nimi vznikaji
nerovné vztahy, které vyznamné ovliviiuji chovani jednotlivcl i jejich vaimani mist
(napf. domova).

Dnes se jen mdloktery geograf oznacuje za humanistického geografa. Tato tradice,
filozoficky ukotvena v existencialismu a fenomenologii, pokracuje v novéjsich dilech
nékterych svych protagonistli (napf. Tuan 1999, 2008), ale vétsina geografu, i pod tihou
kritiky, vznesené vuci humanistické geografii, preferuje jind filozofickd vychodiska. To
vsak neznamend, ze humanisticka tradice je mrtva.

Humanistickad geografie zdsadnim zpusobem ovlivnila geografické mysleni, zmé-
nila pohled geografli na pfedmét vyzkumu, a jeji dédictvi je silné piitomné v tom, jak
je geografie praktikovdana v soucasnosti. Hlavni body humanistické kritiky védecké
metody v geografii a pozitivistického chapani objektivity sdili vétsina novéjsich pii-
stupll. Humanistické piesvédceni o lokalizaci poznani do naseho védomi - a ne
do objektt samotnych - je soucasti post-strukturalistickych, postmodernich, nékte-
rych feministickych a dalsich pfistupt. Témata humanistické geografie, v¢etné snahy
o interpretaci vyznamu mista, zajmu o studium kazdodenni zkuSenosti i pozornost
vénovand emocim, jsou diskutovdna a rozvijena soucasnymi piistupy. Kvalitativni
metody, se kterymi zacali poprvé systematicky experimentovat humanisticti geogra-
fové v 70. letech, se dnes staly pfevazujicim metodickym apardtem ve vétsiné piistupti
a obor humdnni geografie. Humanisticka geografie pfispéla také k novému, vice kri-
tickému zdjmu geografii o studium kultury, jehoz vyjadfenim byl vznik tzv. nové kul-
turni geografie koncem 80. let (kapitola 9).

Na kritiku humanistické geografie navazuje, ale soucasné nékterd vychodiska
humanismu sdili, nové teoretické piistupy post-humanistické nebo téz vice nez



humdnni geografie (more-than-human geography); tyto pfistupy, mimo jiné, zpochy-
bnuji vymezeni hranice mezi kulturou a pfirodou a nabizeji pfilezitost teoretického
propojeni humanni a fyzické geografie (Philo a Wilbert 2000, Whatmore 2002, Lori-
mer 2009, viz téz kapitola 10).



7. Radikalni geografie

7.1 Radikalni kritika I: spolec¢enska relevance

Radikalni geografie vyrostla ze stejné viny kritiky, kterd se na tehdejsi hlavni proud
geografie - prostorovou védu - snesla koncem 60. let, jako humanistickd geografie.
Zatimco humanisti¢ti geografové byli nespokojeni pfedevsim s odlidsténosti prosto-
rové védy a jejim dominantnim, zddnlivé objektivnim pohledem, pro radikalni geo-
grafy bylo hlavnim selhanim tohoto pfistupu jeho neschopnost reflektovat spolec¢en-
ské a politické problémy, které hybaly svétem, véetné univerzit v USA i Evrop¢ (viz
kritika prostorové védy v kapitole 5).

Ulice americkych a evropskych mést byly koncem 60. let plné demonstrantd, boju-
jicich proti vdlce ve Vietnamu, proti rasové diskriminaci, za prava zen nebo ptivodnich
obyvatel, proti vykofistovani tfetiho svéta, proti ni¢eni piirody; nékde hotely barikady
i celé méstské ctvrti. V této atmosféfe se kvantitativni geografové, za zdmi a okny uni-
verzit, vénovali lokaliza¢nim teoriim, modelam prostorovych interakci nebo vymezo-
vani spadovych obvodu. Pro mnohé geografy to bylo absurdni (viz Harveyho reflexe
v kapitole 5.5). Pro né prostorova véda symbolizovala ztratu poslani geografie. Geogra-
fie by méla interpretovat déni ve svété, a hledat feseni jeho problému, avsak v rozporu
s timto tradi¢nim poslanim prostorova véda, svou snahou o objektivni védeckou ana-
Iyzu, zustala odtrzend od problému redlného svéta. Geografie, podle téchto rozhnéva-
nych mladych muzi, ztratila spolecenskou relevanci.

Jsou socialni a politické problémy svéta, jako jsou napfiklad rizné formy nespra-
vedlnosti, diskriminace, socidlniho vylouceni, atlaku a vykofistovani, geografickymi
problémy? Podle nékterych geografi nejsou; jsou to politické problémy, a geografie
by se méla vénovat piisné védeckému vyzkumu a ne se zabyvat politikou. Podle radi-
kalnich geograft jsou naopak spolecenské a politické procesy, které hybou svétem,
tim, ¢im se ma geografie zabyvat predevsim. Geografie by podle nich méla usilovat
o vysvétleni pficin nespravedlnosti a nerovnosti, zvlasté tam, kde maji vyrazny pro-
storovy rozmeér, a hledat cesty k odstranéni téchto nerovnosti. Geografie musi usilovat
o to, aby byla spole¢ensky relevantni, tj. aby dokazala smysluplné interpretovat pro-
blémy doby a pfispét k jejich feseni. Nejen Ze by se geografie méla zabyvat politickymi
otdzkami, ale tim, Ze bude navrhovat feseni problému, a tak stranit urc¢itym skupinam



v socidlnim nebo politickém konfliktu - obvykle tém slabsim, utlacovanym a znevy-
hodnénym - by se sama me¢éla stat politickou disciplinou. Spolec¢enska relevance by
méla byt méfitkem uspéchu geografie, ne jeji prestiz z pohledu pfirodnich véd!

Z odpovédi na prvni otdzku piimo vyplyvda druha otazka: maji se geografové
aktivné snazit ménit svét? Podle nékterych ne. Mizou se ucastnit demonstraci nebo
byt jinak angazovani ve svém volném case, ale ve vyzkumu musi byt nestranni, neza-
visli a objektivni. Podle radikalnich geografti ano. Boj za lepsi, spravedlivéjsi svet je
uspoiadani. Geografie se musi stdt nejen spolecensky relevantni, ale také angazova-
nou. Nejen jednotlivi geografové po pracovni dobé, ale sim geograficky vyzkum by se
mél stat nastrojem v boji za odstranéni nerovnosti a nespravedlnosti.

Rozhnévanymi mladymi muzi se stala fada nedavnych propagatorti kvantifikace.
Richard Morrill, nékdejsi ,kadet prostoru® ze Seattlu, pise, ze ikolem akademického
pracovnika je ,pomoci vytvorit spravedlivéjsi, rovnopravnéjsi a méné ndsilnou spo-
le¢nost“ a ,hledat vice radikalni cesty k dosazeni zmény (cit. v Peet 2009: 74). William
Bunge, piedni teoretik prostorové védy, burcoval geografy k aktivismu: ,Geografové
v kfeslech celého svéta, povstaiite! Nemadte co ztratit nez vase ochabld bricha.“ (Bunge
cit. v Henderson a Waterstone 2009: 183)

7.2 Radikalni aktivismus

Radikalni geografové se z pocdtku snazili rozsitit politicky aktivismus, typicky pro
hnuti za lidska prava nebo protivale¢né hnuti, i na geograficka témata jako je napf.
rasova segregace ve méstech nebo izemni projevy socidlni nerovnosti. Hledali prak-
tické zplisoby, jak pfispét k odstranéni nebo zmirnéni nespravedlnosti. Nékdy se sta-
vali mluvéimi znevyhodnénych skupin a vyuzivali svého vzdélani, socidlniho posta-
veni a akademického statusu k prosazovani opatieni na zlepseni jejich zivotnich
podminek, napt. vjednani s mistnimi ifady.

Prikladem radikdlniho aktivismu je expedicni hnuti, které uz v roce 1968 odstar-
toval William Bunge. Podle néj by geografie méla pomdhat lidem, ktefi jsou znevy-
hodnéni, a to co nejpfiméji: na zakladé pozndni jejich praktickych problému a potieb
v konkrétnich mistech. Bunge tvrdil, Ze v kontrastu k podrobnému zmapovani svéta
toho vime jen velmi mdlo o podminkdch a problémech Zzivota v ghettech a vylouce-
nych lokalitich mést ,tady doma“ Prosazoval, ironicky, navrat geografie k jeji nejstarsi
tradici, tj. objevovani neznamych svéta. Zalozil Spolecnost pro lidskd objevovdani (Soci-
ety for Human Exploration) a s ni vyrazil na expedici - ne vsak do dzungli nebo vele-
hor, ale do ¢ernosského ghetta Trumbull v centru Detroitu.



Clenové expedice se stali obyvateli ghetta a spole¢né s nimi se snazili fesit mistni
problémy. Napfiklad na zakladé zadosti mistni organizace pfipravili navrh reorgani-
zace sité zdakladnich skol, jehoz cilem bylo zvyseni dostupnosti vzdélani pro vsechny
déti (diiv se ne¢ktefi rodice bdli posilat déti do skoly v nebezpeénych mistech), ome-
zeni rasové segregace ve Skoldch zfizovanim smiSenych tfid, a ziskdni vétsi kont-
roly Afroameric¢anti nad vzdélanim svych déti. Geograficky vyzkum, podle radikal-
nich geograft, by mél zkoumanym komunitim pomahat, misto aby od nich jen ¢erpal
informace; komunity by se mély uc¢astnit planovani zmén v uzemi, ve kterém ziji, misto
aby byly jen uzivateli prostoru vytvofeného experty zvenci. K tomu je potieba osobni
pfitomnost geografi v komunité, angazovanost na stran¢ znevyhodnénych, a kreati-
vita pfi feseni problémt ve snaze o dosazeni pozitivni zmény.

Rozhnévani mladi muzi se od nestrannych védcu-analytik(i odliSovali také zpu-
sobem vystupovani, argumentace i vyuky, ve kterém neskryvali svoji angazovanost
a zapal pro transformaci spole¢nosti. Ne vsichni v dosavadnim establishmentu pfiji-
mali radikdlni akademicky aktivismus s pochopenim. Jednim z projevt nazorového
(a z ¢asti také generacniho) konfliktu byly obtiZe radikdlnich geograft pii publikovani
v zavedenych akademickych ¢asopisech: védecké rady jejich pfispévky odmitaly jako
nevédecké a aktivistické. Jindy radikalni geografové neméli chut publikovat své texty
nastrankdch pozitivisticky ,védeckych“ casopist, protoze tam jejich myslenky zapadly
bez spolecenské relevance. Proto v roce 1969 mladi geografové z Clarkovy univerzity
v USA zalozili Antipode - radikdini geograficky casopis (Antipode - A Radical Journal
of Geography), pro publikovani vysledkt nového typu vyzkumu. Spolu s texty s radi-
kalnim obsahem vital ¢asopis také radikalné nové formy prezentace vysledka akade-
mické prdce, v¢etné kreseb nebo karikatur (Peet 2009: 73).

V prvnich letech mezi radikdlnimi geografy pfevazoval aktivismus a snaha o feseni
konkrétnich lokalnich spole¢enskych problému (prikladem je expedi¢ni hnuti, které
kromé Detroitu vyrazilo také do Toronta, Londyna nebo Sydney). Radikdlni aktivis-
mus vychazel z presvédcent, ze zivotni podminky lze zlepsit, a socidlni nespravedlnost
zmirnit, pomoci organizac¢nich a technickych opatfeni jako je napi. vétsi participace
obyvatel v planovani nebo zména rozmisténi skol. Pozdéji ale zacalo byt radikalnim
geograflim zfejmé, Ze tento liberalni pfistup k dosazeni zasadni zmény nestaci: nara-
zeli na hlubsi podminénosti nerovnosti, které jen technickymi a organiza¢nimi zmé-
nami fesit neslo. Radikdlni geografie potiebovala novy teoreticky piistup.



7.3 Radikalni kritika Il: prostorovy Fetisismus
aideologie védy

Kritika hlavniho proudu geografického mysleni, ktery pocatkem 70. let stile tvofila pro-
storova véda, ze strany radikdlnich geograft, prestala byt brzy omezena jen na pouka-
zovani na ztratu socidlni relevance. Sla vic do hloubky, ke zpochybnéni piredpoklad,
na kterych védecké postupy kvantitativni geografie spocivaly. Nova kritika poukazovala
na to, ze pric¢inou neschopnosti geografie interpretovat socialni a politické procesy je
prave jeji zaméfeni jen na prostorovou stranku lidskych ¢innosti. To bylo oznacoviano
jako prostorovy fetisismus. David Slater (1977), v kapitole nazvané ,Chudoba moderniho
geografického baddni“, poukdzal na to, ze prostorové struktury lze popsat velmi sofisti-
kované i bez pochopeni ¢ehokoliv podstatného o kauzalité socidlnich procest, které je
vytvareji. Geografie se podle néj dostala do metodologicke pasti, v niz ziskavani a ana-
lyza dat dostaly prednost pied vytvafenim teorie spolecnosti (viz téz Cloke et al. 2004).

Prostorova véda, podle této kritiky, neni hodnotové neutrdlnim pfistupem, ale
ptistupem, ktery slouzi zajmtim autorit a moci. Zdtraziiovanim své hodnotové neu-
trality navic legitimizuje nerovné rozlozeni moci ve spole¢nosti. Doreen Massey
(1973) v kritice lokaliza¢ni teorie - jednoho z vrcholnych Gspécht prostorové védy -
tvrdi, Ze tato teorie, vychdzejici z neoklasické ekonomie, je formulovdna s ohledem
na maximalizaci zisku podnikateltl a ne s ohledem na zdjmy délniku; ,optimdlni
lokalizace“ je optimdlni z hlediska majitelt a ne z hlediska pracujicich. Lokaliza¢ni
teorie, diky svym vychodisktim a cilim, proto neni politicky neutrdlni, ale je ideo-
logickd. Tim, ze se tvaii jako védeckad a objektivni, pfispiva k obhajobé existujicitho
ekonomického systému (ktery vytvari nerovnosti) a souc¢asné odvadi geografy, pra-
cujici s lokaliza¢nimi modely, od problému redlného svéta.

S podobnou kritikou pozitivistické védy jako ideologického (a ne hodnotové
neutralniho) systému prisli i David Harvey a Richard Peet. Harvey (1973) tvrdi, Ze zdro-
jem falesné objektivity pozitivistické védy je jeji oddéleni fakti od hodnot, které jim
muzeme pfisuzovat. Toto oddéleni fakti a hodnot je spojené s tendenci povazovat
objekty za nezdvislé na subjektech a s predstavou, Ze vlastnosti véci jsou dany neza-
visle na nasem vnimdni a uzivani téchto véci. Podle Peeta (1977: 6) neexistuje objek-
tivni, hodnotové a politicky neutrdlni véda. Kazdd véda, a zvlast ta, kterd se zabyva
interpretaci spole¢nosti, slouzi ur¢itym politickym cilim; konvencni, etablovana véda
slouzi zajmim etablovaného, konvenc¢niho spolecenského systému, a tim pfispiva
k jeho legitimité. Protoze tento systém je zdrojem vykofistovani, je potfeba vytvorit
radikdlné odlisnou védu, ktera bude kriticka k tomuto systému.

Praveé spojeni discipliny geografie se zajmy ekonomického systému, ktery je pro radi-
kalni geografy socidlné nespravedlivy a vytvaii nerovnosti, se pro geografy jako Massey,
Harvey nebo Peet stalo ter¢em jejich kritiky. Dosavadni geografické pozndni podle nich



slouzilo zajmim mocnych (napiiklad statu nebo majitelt firem) a piispivalo k udrzeni
stavajiciho rozlozeni moci - spise, nez aby jej kritizovalo a zpochybiiovalo. Geografické
poznani je podle radikadlnich geograft vzdycky utvareno v ramci urcitych spolecenskych
vztaht a zajmu, a proto je ideologické. Pozitivistickd véda slouzi zdjmuam systému, ktery je
nespravedlivy a utlacovatelsky. Cilem radikalnich geograft se stalo nalezeni takové geo-
grafické teorie, ktera bude stejné ideologicka jako prostorova véda (a jako kazda jind), ale
na rozdil od pozitivistické védy bude pusobit ve prospéch znevyhodnénych, marginalizo-
vanych a utlacovanych; jejim cilem bude vytvoreni spravedlivéjsiho svéta.

Naléhavou potiebu zmény a vytvofeni nového paradigmatu pro geografii, namisto
kvantitativni geografie, kterd podle néj vycerpala svoje moznosti, vyjadril David Harvey:

»eXistuje ziejmy rozpor mezi sofistikovanym teoretickym a metodologickym ram-
cem, ktery pouzivime, a nasi schopnosti fict cokoliv smysluplného o udalostech, které se
odehravaji kolem nds. Existuje mnoho rozdilt mezi tim, co se snazime vysvétlit a ovliv-
nit, a tim, co se skute¢né déje. Je tu ekologicky problém, urbanni problém, problém mezi-
narodniho obchodu, a zda se, Ze o zddném z nich nejsme schopni fict néco podstatného
a pronikavého. Kdyz néco fekneme, zda se to trividlni a spi§ smeésné. Zkratka, nase para-
digma se s témito otdzkami neumi vypofddat. Je zralé na to, aby bylo svrzeno... Nové
objektivni spolec¢enské podminky a nase evidentni neschopnost se s nimi vypotddatjsou
pric¢inou nezbytnosti revoluce v geografickém mysleni (Harvey 2009 [1972]: 17)

Vychodisko pro novy teoreticky pfistup nektefi hledali v nové ,objeveném® anar-
chismu Recluse a Kropotkina (napi. Peet 1975). Naptiklad Myna Breitbartova navrho-
vala alternativni lokaliza¢ni teorii zalozenou na principech regiondlni sobésta¢nosti,
vzijemné spoluprace a délby price, a usilujici o uspokojeni potieb lidské tvofivosti,
spiSe nez o maximalizaci zisku (Peet 2009: 74).

Harvey diskutoval také vhodnost jinych filozofickych vychodisek, véetné fenome-
nologie a ,behavioradlni revoluce“. Ale dochazi k zavéru, ze ,nejplodnégjsi strategii... je
prozkoumat tu oblast poznani, v niz se piekryvaji urcité aspekty pozitivismu, mate-
rialismu a fenomenologie... Toto piekryti je nejjasnéji vyjadieno v Marxoveé mysleni...
(Harvey 2009 [1972]: 17)

7.4 Geografie a marxismus

David Harvey, jesté v 60. letech piedni teoretik prostorové védy, ma hlavni zasluhu
na propojeni ptvodné liberdlni radikdlni geografie a filozofie marxismu. Harvey
nechdpe marxismus jako opozici viic¢i pozitivismu, ale jako jeho rozsifeni, a to zejména
o tolik potfebné otazky socidlni spravedlnosti, relevance, a spolecenského aktivismu:



,2Marxismus a pozitivismus maji nékteré spole¢né rysy. Oba pfistupy vychazi z mate-
rialistické zakladny a oba pouzivaji analytickou metodu. Zakladni rozdil je samoziejmé
v tom, Ze pozitivismus usiluje jednoduse o pochopeni svéta, zatimco marxismus usiluje
ojeho zménu. Jinak feceno, pozitivismus vytvaii svoje kategorie a koncepty na zakladé
existujici reality se vSemi jejimi nedostatky, zatimco kategorie a koncepty marxismu
jsou formulovany skrze aplikaci dialektické metody na historii, tak jak je vytvafena uda-
lostmi... Tato dialektika navrhuje takovy proces dosahovani pozndni, ktery umoziuje
interpretaci protikladt, zahrnuje rozpory a paradoxy, a poukazuje na procesy, které
umoznuji jejich feseni.“ (Harvey 2009 [1972]: 18)

Novd marxistickd geografie, kterou Harvey navrhuje, by méla byt radikalni véda,
kterda bude odkryvat hlubsi spolec¢enskou podminénost geografickych problém. Har-
vey (2009[1972]) vysvétloval potiebu radikdlni marxistické teorie mésta na piikladu
formovani ghetta. Ghetta vznikaji v dusledku fungovani trhu s byty a pozemky. Pro
komer¢ni aktéry trhu s bydlenim (majitelé nemovitosti, developefi, banky aj.) neni
cilem zajisténi bydleni jako takového, ale maximalizace zisku. Vysledkem jejich snahy
o dosazeni zisku je to, ze pracovni piilezitosti i lepsi bydleni se presouvaji k okrajim
meésta (komer¢ni a reziden¢ni suburbanizace), zatimco chudi obyvatelé, ktefi si byd-
leni ve vné&jsi ¢asti meésta nemuzou dovolit, zlistavaji v centrdlnich ¢astech mést, kde
jsou navic vyssi ceny a horsi dostupnost zaméstnani.

Prostorovou strukturu mésta se snazily popsat a vysvétlit modely mésta, zalozené
navon Thiinenové modelu trhu s pozemky (napfiklad modely Chicagské skoly, viz kapi-
tola 4). Modely byly tuspésné v tom smyslu, Ze pokud byly testovany vzhledem ke struk-
tufe residenc¢nich ploch realného mésta - napfiklad Chicaga - ukdzaly se jako ,pravdivé
tj. dobfe vysvétlovaly existujici strukturu mésta. Pro kvantitativhiho geografa to bylo pii-
kladem tspéchu, tj. dobré vypovidaci schopnosti jeho teorie. Pro radikdlniho geografa
je to piiklad problému této teorie. Model prostorové struktury mésta pro néj neni ni¢im
vic nez potvrzenim toho, co je evidentni. Model vysvétluje, ze chudi lidé z nouze Zziji tam,
kde si to nejméné mohou dovolit. Vysvétluje socidlni nerovnost ve mésté jako vysledek
objektivniho ptisobeni trhu s bydlenim, a tim pfispiva k legitimizaci tohoto trhu. Radi-
kalni geograf, tvrdi Harvey (2009), si pieje, aby model nebyl pravdivy (a nedochazelo
ke koncentraci chudoby). Cilem marxistické geografie je podle néj vytvoreni takové teo-
rie, kterd by objasnila podminky vedouci ke vzniku ghetta, ale soucasné by tyto pod-
minky podrobila kritice a navrhla zménu téchto podminek takovym zptsobem, ktery

,Nejjednodussim zpusobem, jak toho dosihnout, je eliminovat mechanismus,
ktery podminuje pravdivost teorie. Timto mechanismem je trh s nemovitostmi, zalo-
Zeny na maximalizaci zisku. Pokud ho odstranime, pravdépodobné odstranime jeho
diisledek (ghetto). Konkurenéni trh s bydlenim by proto mél byt nahrazen socialné



kontrolovanym trhem s pozemky ve méstech a spole¢enskou kontrolou sektoru byd-
leni. To by pravdépodobné vedlo k tomu, Ze von Thiinenova teorie pfestane byt rele-
vantni pro vysvétleni prostorové struktury meést“ (Harvey 2009: 19), a tak pfestanou
v centralnich ¢astech mést vznikat ghetta.
Harvey tvrdi, Ze nepotiebujeme dalsi studie a modely, které by potvrdily, ze ghetto
- nebo jiné formy nerovnosti - existuji. To vime dostate¢né dobfe. Nyni je potieba hle-
dat cesty k odstranéni nespravedlnosti. Harvey je soucasné kriticky i k liberalnimu radi-
kalismu typu expedi¢niho hnuti. Tvrdi, Ze oboji - védecké mapovani nerovnosti i radi-
kalismus bez teorie - je kontrarevolu¢ni, protoze odvadi pozornost od hlubsi pfic¢iny
nerovnosti a brani skute¢né transformaci v mysleni. To, co je podle néj potieba, je revo-
luce v geografickém mysleni. Skute¢na revoluce spociva ve sféie teorie, a to vytvore-
nim takové teorie, ktera bude obhajitelnd vu¢i kritice a soucasné dokaze privodit tako-
vou spolecenskou zménu, kterd vytvoii spravedlivejsi spolec¢nost (Harvey 2009 [1972]).
Zasadnim textem rané marxistické geografie byla Harveyho (1993[1973]) kniha
Socidlni spravedinost a mésto (Social Justice and the City). Knihu tvofi dvé hlavni ¢dsti.
V prvni, nazvané liberdlni formulace®, Harvey diskutuje liberdlni pfistupy k plano-
vani mést a rozmisténi socidlnich (pfijmovych a etnickych) skupin v americkych més-
tech. Druha ¢ast, nazvana ,marxistické formulace®, do této diskuze mésta explicitné
uvadi marxistickou analyzu, opirajici se koncepty jako jsou vyrobnivztahy, uzitna hod-
nota asménnd hodnota. Harvey zde podrobuje marxistické analyze, ve vztahu k social-
nim procestim a jejich prostorovému vyjadfeni, ¢tyfi koncepty: povahu teorie, prostor,
socidlni spravedlnost a urbanismus. Vyznam knihy pro marxistickou geografii nespo-
¢iva tolik v jejich zavérech (kniha predstavuje spis projekt nez vysledky vyzkumu) jako
v tom, ze pro geografii oteviela nové sméry vyzkumu a dirazné predstavila poten-
cialnf explanaé¢ni silu marxistického mysleni v geografii.
K dalsim pfelomovym textiim marxistické geografie, mezi mnoha jinymi, patii:
* Richard Peet (1977): Radical Geography: Alternative Viewpoints on Contempo-
rary Social Issues.
e David Harvey (1982): The Limits to Capital.
* Neil Smith (1984): Uneven Development: Nature, Capital and the Production of
Space.
* Doreen Massey (1984): Spatial Divisions of Labor: Social Structures and the Geo-
graphy of Production.

Marxisti¢ti geografové pouzivali jina klic¢ova slova nez humanisti¢ti geografové.
Ke klicovym slovam marxistické geografie patii socidlni spravedlnost (social jus-
tice), nerovnost (inequality), diskriminace, prostor, nerovhomérny rozvoj (uneven
development), ne-rozvoj (underdevelopment), délba prace (division of labor), impe-
rialismus, kapitdl aj.



7.5 Historicky materialismus: zaklad marxistické filozoFfie

Marxisticka interpretace svéta vychazi z pfesvédceni o prvoradém vyznamu vyroby
pro spolecensky zivot i pro historii. Vychodiskem snad vsech dil¢ich marxistickych
teorii je Marxova teorie historie: historicky materialismus. Podle ni prochazelo lid-
stvo v historii etapami, oznacovanymi jako vyrobni zprisoby (napfi. otrokdistvi, feuda-
lismus, kapitalismus). Vyrobni zpusob je definovan urcitym typem vztaht mezi lidmi
v oblasti vyroby - tj. vyrobnimi vztahy. Ve feudalismu to byly vztahy mezi pany a pod-
danymi, v kapitalismu vztahy mezi kapitalisty a délniky. Ekonomiku v kazdé historické
etapé (vyrobnim zptsobu) utvaii kombinace vyrobnich vztaht a vyrobnich sil. Vyirob-
nimi silami jsou ptirodni suroviny, nastroje, technologické postupy apod.

Vyrobni sily se v ¢ase méni, pfedevsim v dusledku technologického vyvoje. V tom
je zaklad Marxovy materialistické interpretace historie. K transformaci urcitého vyrob-
niho zpusobu (napf. feudalismu) dochazi tehdy, kdyz jeho vyrobni vztahy pfesta-
nou byt efektivnim zptisobem vyuziti vyrobnich sil a stanou se pfekdzkou zvysovani
vyroby, které by dostupné technologie jinak umoznily. Napfiklad feudalni vyrobni
vztahy, které vazaly poddané k pudé a jejich pantim, pfestaly byt efektivni v dobé
vzniku a Sifeni primyslové vyroby, coz vedlo k jejich nahrazeni kapitalistickymi vyrob-
nimi vztahy. Marx byl pfesvédceny, ze také kapitalistické vyrobni vztahy v urcité dobé
za¢nou branit efektivhimu vyuziti vyrobnich sil. To povede k nahrazeni kapitalistic-
kého vyrobniho zplisobu, a s tim i vykofistovani délnikut kapitalisty, na kterém je tento
zpusob zalozeny, novym vyrobnim zpusobem (komunismem). To je zdrojem revoluc-
niho charakteru marxistické interpretace historie.

Podle Marxe vyrobni zpusob podminuje také socidlni a politické procesy a intelek-
tudlni zivot obecné. Tato predstava o urcujicim vyznamu vyroby pro spolecenské pro-
cesy i kulturu je ptikladem materialistickeho determinismu; jeho vyjadfenim v marxismu
jsou pojmy zdkladna a nadstavba. Zikladnu tvoii kombinace vyrobnich sil a vyrobnich
vztaht. Tato ekonomickd zdkladna, v pojeti ortodoxniho marxismu, predurcuje nad-
stavbu. Nadstavbu tvofi duchovni kultura, nabozenstvi, politika, statni instituce aj., tedy
kultura v sirokém pojeti. Marx byl piesvédceny, ze kultura a intelektualni zivot (nadstavba)
jsou projevem ekonomickych podminek (zdkladny), které je vytvaieji. Souc¢asné kultura
prispiva k obhajobé stavajicich ekonomickych podminek (vyrobniho zptisobu). Kapitalis-
tickd kultura, podle této piedstavy, prispiva k obhajobé¢ kapitalismu (Cresswell 2013: 127).

Marx se otdazkou prostoru ani jinymi geografickymi tématy nezabyval. Cilem mar-
xistickych geografu se stalo rozsifeni marxistické teorie o geografické otazky, prede-
vsim o otdzku, jakou roli hraje prostor v kapitalistickych vyrobnich vztazich. Toto usili
by bylo mozné oznacit za snahu o promeénu historického materialismu na historicko-
geograficky materialismus. Toto Usili vedlo v dekddach po vydani Social Justice and
the City k vyznamnému obohaceni marxismu i geografického mysleni.



7.6 Nerovnomeérny rozvoj l: teorie zavislosti

V roce 2013 byl hruby domdci produkt na obyvatele v Norsku 76 850 USD, zatimco
ve Stiedoafrické republice jen 600 USD (oboji v parité kupni sily, zdroj The World
Bank). Nadéje doziti zen dosdhla v Japonsku 87,3 let, ale v Sierfe Leone jen 48,0 let
(WHO). Podil nezamésitnanych v okrese Praha-vychod, ve stejném roce, dosahoval
v praméru 3,4 %, zatimco v okrese Most 13,5% (MPSV CR). Svét je ,rozvinuty“ nerov-
nomérng, a tato nerovhomeérnost se projevuje v nejruznéjsich sférach ekonomiky
a spolecenského zivota, a na vSech geografickych méfitcich, od rozdild uvniti mésta
po mezindarodni rozdily.

Nerovnomérny rozvoj, a vysvétleni jeho pficin, byl pfedmétem zdjmu eko-
nomul od doby Adama Smithe a Davida Ricarda (Christophers 2009: 12-13). Klasicka
i neoklasicka politicka ekonomie povazovala geografickou nerovnomérnost rozvoje,
tj. zaostavani urcitych regiont, za odchylku od normalniho rozvoje. Existuje mnoho
raznych teorii, které se snazily pfi¢inu zaostavani vysvétlit a navrhnout feseni, jak
dosahnout vice rovhomérného rozvoje (tato feseni jsou pfedmétem regiondlni poli-
tiky; podrobnou diskusi teorii regiondlniho vyvoje piedstavuje Blazek 1999 nebo
Blazek a Uhlit 2011).

Geografové, na rozdil od ekonomu, se otizkami nerovhomérného rozvoje dlouho
nezabyvali. Také prvni marxisticka vysvétleni nerovnomeérného rozvoje vznikla v eko-
nomii. Tzv. ,teorie zdvislosti“ (dependency theories) vznikly v 50. a 60. letech spoje-
nim kritické interpretace systému mezinarodniho obchodu, jejimiz tvarci byli latin-
skoameric¢ti ekonomové (pocinaje Railem Prebischem), a zapadniho marxismu (Kay
1989, Danék 2008b).

Teorie zavislosti kritizovaly neoklasické modernizacni teorie, které tvotily hlavni
proud rozvojové ekonomie. Podle modernizac¢nich teorii budou rozvojové zemé pro-
chazet stejnymi procesy industrializace a ekonomického ristu, jako hospodaisky
vyspélé staty, poté, co se v nich ekonomickymi reformami podafi nastartovat ekono-
micky rast (tuto pfedstavu vystihuje napt. znamy ,model“ stddii riistu amerického eko-
noma Walta W. Rostowa). Dependentiste, jak se oznacovali zastanci teorii zavislosti, kri-
tizovali tuto pfedstavu z vice smért, pfedevsim vsak pro jeji opomenuti vzijemnych
vztahll mezi staty, které vytvaii systém mezindrodniho obchodu. Podle nich netvofi
svétovou ekonomiku soubor nezavislych narodnich ekonomik, jak pfedpokladal
Rostow a modernizacéni teorie, ale globalni systém, propojeny vztahy zavislosti, tedy
dominance a podfizenosti. V disledku historickych procest, jejichz vyznamnou sou-
¢asti byl evropsky kolonialismus a imperialismus, ma globdlni ekonomika jddro, které
je ekonomicky vyspélé a vyuziva své politické a ekonomické moci ke kontrole peri-
Jférie, ktera je na jadru zavisla. Nerozvinutost (underdevelopment) periférie tak neni
odchylkou od normalniho ekonomického vyvoje nebo jeho zaostavanim, jak tvrdila



modernizac¢ni skola, ale strukturdlnim dusledkem rozvinutosti jadra (Danék 2008b).
Andre Gunder Frank rozsifuje jednoduchy model jdadro-periférie i na nizsi méfitkové
uarovné, kdyz tvrdi, Ze metropole a provinéni centra rozvojovych zemi vykofistuji své
zazemi (periférii) obdobnymi vztahy zavislosti, jako jddro globalni ekonomiky vyko-
fistuje globdlni periferii (Frank 1969: 6).

Zjednodusujici pohled dependentistt na svét jako na bimoddlni systém rozsifuje
neomarxistickd teorie svétovych systémil (world-systems theory), jejimz hlavnim pro-
ponentem je sociolog Immanuel Wallerstein. Teorie svétovych systému zavadi tieti
kategorii, semiperiferii, ktera oddéluje jadro od periférie a je mistem intenzivni trans-
formace a konfliktu. Jadro, semiperiférie a periférie jsou kategorie, jejichz existence
je typickym a trvalym znakem kapitalistické ekonomiky, ale piislusnost jednotlivych
mista regiont k témto kategoriim je proménliva; je vysledkem periodickych krizi kapi-
talismu, které jsou provazené restrukturalizaci kapitalu (Dan¢k 2008b: 102-103, Chris-
tophers 2009: 14).

Interpretace nerovnomérného rozvoje jako vysledku nerovnych vztahtt mezi riz-
nymi ¢astmi jediné globalni kapitalistické ekonomiky, kterou nabizela teorie svéto-
vych systém, inspirovala radikdlni geografy. Politicky geograf Peter Taylor na jejim
zakladé vytvoril v 80. letech rozsahly historicky a geograficky rdamec pro interpretaci
politickych a ekonomickych procest na globalni, ndrodni a lokalni Grovni. Pomoci
tohoto analytického ramce studoval tradi¢ni témata politické geografie jako je geopoli-
tika, nacionalismus, kolonialismus, volebni geografie nebo lokalni konflikty. Vysledky
své analyzy zpochybnil tradi¢ni interpretaci konceptt jako je stdt, narod, geopoliticky
region nebo lokalita, ukdzal, Ze tyto koncepty jsou historicky a socidlné podminéné
(tj. specifické pro dany vyrobni zptisob), vytvarené ve vzdjemnych vztazich, a Ze pro-
cesy jejich formovani jsou spojeny s procesem sifeni a transformace kapitalismu (Tay-
lor 1991, Taylor a Flint 2000).

Ekonomové a geografové, vychdzejici z teorii zdvislosti a teorie svétovych systému,
presvédcive ukazali, ze zaostalost nékterych mist, regiont a statd neni jen néjakou
odchylkou od normalniho vyvoje, ale ze ma strukturalni pfic¢iny, spocivajici ve fungo-
vani kapitalismu. Poukazali také na vyznam hospodaiskych krizi, které kapitalismus
prekonava organizacéni transformaci, a jejichz dusledkem je jeho geograficka rekonfi-
gurace. Tyto pfistupy byly inspirovany marxismem, ale nevychazi pfimo z Marxova
uceni (proto jde o neomarxistické pristupy). Vyznamné ovlivnily ekonomickou geo-
grafii a zvlasté politickou geografii, kde holisticky Taylortv piistup vytvofil silné para-
digma, z néhoz vychdzi, nebo vuci kterému se vymezuje, mnoho mladsich autort.
Ale pro vyvoj geografického mysleni byla podstatnéjsi interpretace nerovnhomeérného
vyvoje, vychdzejici pfimo z Marxe, kterou v geografii vytvofili David Harvey, Neil
Smith a Doreen Massey.



7.7 Nerovnomérny rozvoj ll: prostor jako vyrobni sila

V pohledu dependentisti nebo teoretikli svétovych systémui je nerovhomérny roz-
voj dusledkem pusobeni kapitalistickych vztaht (zejména mezinarodniho obchodu)
a konfliktd, které se odehravaji v prostoru. Podle radikdlnich geografu jako David
Harvey nebo Neil Smith, Harveyho student z univerzity v Baltimore, je prostor aktivni
soucdsti kapitalismu, nezbytnou podminkou, kterd umoznuje jeho fungovani. S autory
pfistupt zminénych v pfedchozi subkapitole sdili presvédceni o strukturdlni podmi-

nénosti nerovnomeérného rozvoje. Neil Smith to vyjadfil explicitné:

,Neni to tak, ze by geograficky nerovhomérny rozvoj kapitalismu predstavoval
néjakou stochastickou odchylku od normalné rovnomérného procesu, v dusledku
néjakych nahodnych faktorta. Nerovhomérny rozvoj kapitalismu je strukturalni spise
nez statisticky... Nerovhomérny rozvoj je systematickym geografickym vyjadfenim roz-
port vlastnich samotné povaze a struktuie kapitalu.“ (Smith 2008 [1984]: 4)

Smith i Harvey ve svém vysvétleni strukturalni nezbytnosti geografické nerovno-
mérnosti rozvoje zduraznuji neustalou potiebu kapitalismu rust, tj. urychlovat obéh
kapitdlu, a vyznam kontradikci, které to vyvoldva. Cast kapitilu, ve snaze o vytvoien{
zisku, je investovana do nemovitosti, jako jsou tovarny, supermarkety nebo kancelai-
ské a obytné komplexy. Je tedy ukotvena v misté. Zisk, ktery investice vynasi, se viak
postupné snizuje, protoze do okoli piichdzi konkurence a nemovitosti také zastardvaji.
,Geograficka krajina, vytvofena fixnim a imobilnim kapitalem, je vrcholnou chloubou
minulého rozvoje a soucasné vézenim, které brani dalsi akumulaci tim, ze vytvari bari-
éry tam, kde diiv Zddné nebyly.“ (Harvey 1996 [1975]: 610) Po urcité dobé je zisk z této
investice tak maly, Ze je vyhodnéjsi misto opustit a investovat jinde (v piipadé vyrobni
investice to miize byt napi. na Ukrajiné nebo v Ciné).

Prikladem kontradikei kapitalismu, vedoucich k nerovhomérnému rozvoji, je
podle Smithe (2008) aglomerovani primyslové vyroby v urcitém misté. To postupné
vyvolava zvyseni cen pozemku, dopravni zdcpy, rast mezd a dalsi efekty, které sni-
zuji zisk, zatimco jind, dfive ,nerozvinutd“ mista, se stavaji atraktivni pro investo-
vani pravé proto, ze jejich zdroje jsou nevyuzité, cena pozemku i pracovni sily nizka,
apod. Podobné technologické inovace, které vedly k ekonomickému rastu urci-
tého mista, jsou zavadény v dalsich (konkurenc¢nich) mistech, coz vede ke snizovani
regiondlnich rozdilti v mife zisku. Tyto protichudné tendence soucasné pusobicich
procesu diferenciace a vyrovnavani rozdilt jsou inherentni vlastnosti kapitalistic-
kého zpusobu vyroby; vedou k upadku nékterych lokalit, mést a regiont a souc¢asné
k raistu jinych. Smith (2008) oznacuje tento pohled na nerovhomérny rozvoj za ,teo-
rii houpdni“ (see-saw theory): kapitil se snazi houpat z rozvinutého regionu do méné



rozvinutého, a pozdéji zase zpét do puvodniho regionu, ktery se mezitim stal neroz-
vinutym (Phillips 2008).

Kapitalismus opakované postihuji krize, jejichz hlavni pfic¢inou je nadakumulace
kapitdlu, tedy situace, kdy vzhledem k existujicimu mnozstvi kapitdlu je k dispozici jen
malo pfilezitosti pro jeho investovani. Jak je mozné, ze se kapitalismu dafi tyto krize
piekonavat? Podle Harveyho je to diky prostorové restrukturalizaci. Harvey (1996
[1975]) tuto strategii oznacuje ,prostorovd oprava“ (,spatial fix“). Oznacuje tim hledani
a vytvareni novych mist pro investovani. Dfive byly nové pfilezitosti pro investovani
nachdzeny ,externé“, napi. v koloniich. Od doby, kdy se kapitalismus rozsitil globalné
a existuje jen malo mist, kterd nejsou zapojena do kapitalistickych vztaht (tj. od konce
19. stoleti), poskytuje ,prostorovou opravu“ nerovhomérny rozvoj, tedy stiidani fazi
rustu a upadku jednotlivych mist a regiont. Z toho vyplyva, Ze existence nerozvinu-
tych mist je pro kapitalismus nezbytna. Vytvareni prostorti pro akumulaci kapitdlu, tj.
mist pro potencialné ziskové investice, je pro kapitalismus stejné dulezité jako vynalezy
a technologické inovace. Prostor v tomto pohledu nenfi jen arénou, ve které se odehra-
vaji kapitalistické vyrobni vztahy (jakym je pro neoklasické ekonomy i dependentisty),
ale je sam o sobé¢ vyrobni silou a podminkou fungovani kapitalismu.

Interpretace marxistickych geografti jako je Harvey a Smith poskytly vysvét-
leni fungovani kapitalismu a vzniku geografickych nerovnosti, které byly radikdlné
odlisné od dfivéjsich interpretaci. Jejich vysvétleni vsak bylo kritizovano, podobné
jako samotné Marxovo uceni, za to, Ze je pfilis abstraktni na to, aby se stalo vycho-
diskem pro podrobny empiricky vyzkum. Alternativni, vice konkrétni piistup, ktery
také vychazi z Marxova historického materialismu, ale vice se opird o empiricka data,
nabidla Doreen Massey v teorii prostorovych deéleb prdce (spatial divisions of labor).

Massey (1995 [1984]) se snazila vysvétlit regiondlni disparity britské ekonomiky.
Pro tu je charakteristicka koncentrace fidicich funkci na jihovychodé Anglie, zatimco
vyrobni ¢innosti jsou soustiedény na severu Anglie a jinde. Na zdkladé studia trans-
formace, kterou prochdzela prostorova organizace vyroby v Britdnii v 60. a 70. letech,
dosla Massey k zavéru, Ze pricinami zmén byly tfi typy procest: (1) zmény v délbé prace
na narodni arovni, (2) ménici se pozice britské ekonomiky v mezinarodni délbé prace,
a (3) technologicky vyvoj a zmény ve zplisobu organizace (managementu) vyroby. Pro
jeji interpretaci je dulezité uzndni platnosti riznych vysvétleni nerovhomérného roz-
voje ruznych vyrobnich odvétvi, v raznych regionech a obdobich.

Proto také plural v titulu jeji zasadni publikace: kapitalistické vyrobni vztahy
podle ni vytvafeji vice raznych déleb prace, podminénych mistnimi podminkami.
Na rozdil od strukturalistickych a nékdy deterministickych interpretaci marxista
jako Harvey a Smith je Massey pfesvédcéena, ze konkrétni projevy regionalnich dispa-
rit nejsou jen vysledkem procesti akumulace kapitdlu, ale ze efekt téchto procesu je
pozmeénovdn a transformovan také dalsimi vlivy: politickymi a ekonomickymi stra-



tegiemi nebo konkrétnimi aktéry, pusobicimi na raznych geografickych métitcich.
Podobné jako pro Harveyho a Smithe je i podle Massey prostor vytvaien v procesu
akumulace kapitalu, Massey avsak uznava také vliv dalsich socidlnich a politickych
procestu a aktéru. Jeji krajinu nerovnhomérného rozvoje tvoii vice konkrétni mista,
v nichz je délba prdce ovlivnéna pusobenim rtznorodych a specifickych aktéru.
Smith (in Christophers 2009: 16) na to namitd, Ze takovy pfistup je ptili§ partikulari-
sticky a neni dostate¢né teoreticky (v ¢emz se znovu odrazi davna debata o priorité
nomotetického nebo idiografického pfistupu).

7.8 Vytvareni prostoru

Geografové se dlouho divali na prostor (a podobné na region nebo lokalitu) jako
na vnejsi arénu, ve které se odehravaji socialni, ekonomické, politické a dalsi procesy.
V tomto pohledu je rozmanitost svéta vysledkem plisobeni spole¢nosti nebo pfirody
v prostoru, ktery zistava jen pasivni arénou; jevistém, jehoz vyznam vytvaii teprve
aktivita hrach. Pro marxistické geografy bylo takové pojeti prostoru pfilis§ omezené.
Podle nich je prostor aktivné vytvareny. Je vysledkem lidské ¢innosti, vysledkem jed-
nani, vztaht a procesu. V kapitalistické spolec¢nosti je vysledkem vyrobnich vztahu
mezi kapitalisty a délniky a zptisobu, jakym jsou tyto vztahy vyuzity k pfeméné pii-
rody pro dosazeni zisku (Cresswell 2013: 128).

Harveyho a Smithova teorie nerovnomérného rozvoje, podle které kapitalis-
mus vytvari nerovnosti jako vyrobni silu, potfebnou pro svoje fungovani, muze
byt povazovana za piiklad obecnéjsiho procesu vytvdreni prostoru (production
of space). Tento pojem je nejvice spojen s dilem francouzského filozofa a sociologa
Henriho Lefebvra. Lefebvre ovlivnil geografické mysleni teoretizovanim témat jako
je kazdodennost (everyday life), modernita, odcizeni (alienation), méstsky zivot
nebo pravo na mésto (Right to the City), ale nejvice prave teorii vytvafeni prostoru.
Knihu The Production of Space vydal Lefebvre, jako tfiasedmdesatilety, v roce
1974, ale pozornosti geografu se ji dostalo az poté, co se radikalni geografové zacali
v 80. letech teoretizovdnim prostoru hloubéji zabyvat, a pozornosti angloamerické
geografie az po vydani jejtho anglického pfekladu v roce 1991. Edward Soja, David
Harvey, Neil Smith nebo Derek Gregory patii k tém geografum, které Lefebvrovy
myslenky inspirovaly a ktefi je rozvijeli ve vlastnich teoriich (viz téz kapitola 10.8).

Lefebvre studoval promény chdpani prostoru v historii. Kazda spole¢nost podle
néj vytvaii vlastni prostor. Prostor je vysledkem soupefeni o kulturni vyznamy, a je
proto proménlivy. V tomto procesu utvafeni kulturnich vyznami je dulezita zita kaz-
dodenni zkusenost. Geograficky prostor je proto své podstaté socidlni. Vnéjsi, dany,
absolutni prostor je podle n¢j jen pfedstavou geografli a planovacu a pro spolecensky



zivot neni relevantni: podle Lefebvra totiz absolutni prostor nemuiZe redlné existovat,
protoze jakmile v ném za¢ne probihat socidlni aktivita, je diky ni relativizovan a stava
se kulturnim a ménicim se prostorem.

Prostor je podle néj ¢tvrtou a rozhodujici oblasti vyrobnich vztaht, vedle vyroby,
smény a akumulace. Neni ale jen dalsi kategorii, nybrz sférou, kterd je pro vyrobu,
sménu i akumulaci kapitdlu urcujici. Protoze prostor neni pfedem ni¢im dany, je
obtizné ho definovat. Je nehmatatelny, ale pfesto tvoii dulezitou soucast spole¢nosti
(Shields 2011: 281). Produkce prostoru neni jako produkce zbozi: prostor je souc¢asné
vysledkem i ¢innosti (tj. vysledkem prace v minulosti i prace soucasné). Prostor obsa-
huje pfedméty, ale neni néjakym materidlnim objektem: je souborem vztaht mezi
predméty. Vysledkem socialntho vytvafeni prostoru je existence mnoha vzdjemné se
prekryvajicich a prolinajicich prostort, které se navic v ¢ase proménuji.

K analyze prostoru a k porozuméni v ném vnofenym socidlnim vztahim pouziva
Lefebvre (1991: 33-39) tii koncepty: prostorové postupy, reprezentace prostoru a pro-
story reprezentace.

Prostorové postupy (spatial practice) zahrnuji vyrobu a reprodukci, konkrétni
umisténi i vhimané prostory, charakteristické pro kazdou spolecenskou formaci. Pro-
storové postupy zajistuji kontinuitu a uréity stupen soudrznosti dané spolecenské for-
mace. Tato soudrznost, diky vztahu vSech lidi v urcité spolec¢nosti k jejimu socidlnimu
prostoru, zajistuje pro kazdého ¢lena spolec¢nosti urcity stupen zpitsobilosti (compe-
tence) a bézného fungovani ¢i provedeni (performance).

Reprezentace prostoru (representations of space) jsou abstraktni koncepce pro-
storu, pouzivajici systém verbalnich a grafickych znaku jako jsou mapy a plany. Repre-
zentace prostoru jsou spojené s vyrobnimi vztahy a s ,fadem* (order), ktery tyto vztahy
zavadi. Reprezentace prostoru vytvaii konceptualizovany prostor, prostor védcu, pla-
novacu, urbanistd, technokratu a socidlnich inzenyru. Tento prostor je v kazdé spolec-
nosti (vyrobnim zptsobu) dominantni; podfizuje lidi svoji logice a hraje dominantni
roli v prostorovych postupech.

Reprezentacni prostory (representational spaces) tvori prostor takovy, jak je pfimo
prozivany (lived). Je to prostor obyvatel a uzivatel (users), a nékterych umélcu. Je to
prostor ovladany a pasivné prozivany; prostor, ktery se predstavivost snazi prome-
nit a privlastnit. Prekryva fyzicky prostor a symbolicky vyuziva jeho objekty. Repre-
zentacni prostory sméfuji k viceméné koherentnim systémam neverbdlnich symbola
a znakl. Obsahuji komplexni symbolismus, spojeny s utajovanou nebo skryvanou
strankou spolec¢enského zivota. (Lefebvre 1991: 39).

Zjednodusené lze prostorové postupy charakterizovat jako vnimany prostor (le
percu) kazdodenniho spolecenského zivota, reprezentace prostoru jako koncipovany
prostor (le concu) kartografi a urbanist(, a reprezentacni prostory jako zity prostor (le
vecu) imaginace a uméni. Tento tfeti prostor, i kdyz je potlacovan abstraktnim koncipo-



vanym prostorem, zije v umeéni, literatufe a fantazii, a md schopnost zménit pomér mezi
lidovym vnimanym prostorem a oficidlnim koncipovanym prostorem (Shields 2011: 281).

Lefebvrova konceptudlni tridda oteviela rozsdhlou interdisciplinarni diskuzi
o vytvafeni prostoru. Napftiklad pro Harveyho (1989) tvoii prostorové postupy materi-
aln{ prostiedi, ve kterém zijeme kazdodenni zivoty - budovy, instituce a jejich propo-
jeni prostfednictvim tok( zbozi, penéz a lidi. Jsou arénou socidlniho konfliktu a sou-
pefeni. Ti, ktefi maji moc vytvafet a ovladat tyto toky, a tim nase prostorové postupy,
ji vyuzivaji k posileni vlastni moci. Kazda snaha o transformaci spolec¢nosti se proto,
podle Harveyho, musi zaméfit na transformaci prostorovych postupt.

Abstraktni koncipovany prostor je blizky pohledu prostorové védy, modelum
prostorovych interakci nebo teorie centralnich mist. Jak tvrdi Lefebvre, tento prostor
je dominantni a je obvykle spojeny s dominantnimi spole¢enskymi silami. Zity pro-
stor (Lefebvrovy reprezentacni prostory) je naproti tomu blizky pojeti mista v huma-
nistické geografii. Vytvaii prostor pro vzdor a zpochybnéni symbolti dominantniho
prostoru. Nejruznéjsi kody, znaky (napf. graffiti), akce (napf. karneval) i materidlni
vytvory (napf. symbolickd mista) pfedstavuji, podle Harveyho (1989), spolecenské
invence, které usiluji o vytvofeni novych moznosti pro prostorové postupy. Tato
interpretace mj. oteviela cestu ke geografickému studiu symbolickych prostori,
které vytvareji a pouzivaji socidlni hnuti (napf. Routledge 2000, 2003; viz téz tieti
prostor v kapitole 10.8).

7.9 Produkce prirody a politicka ekologie

Pfiroda, podobné jako prostor, byla dlouho povazovana za néco ,pfirozené“ existu-
jictho vné lidské spolec¢nosti. Pfiroda a spole¢nost byly povazovany za dvé oddélené
domény, s tim, ze piiroda je postupné pietvarena ¢innosti spole¢nosti. V geografii se
toto konceptudlni oddéleni pfirody a spole¢nosti projevuje v rozdéleni na fyzickou
a humdnni geografii.

Neil Smith (2008[1984]) tvrdi, ze pfiroda, tak jak ji zname dnes, je socidlné vytvo-
fend, a ze ,pfirodni“ pfiroda uz dlouhou dobu neexistuje. Rozlisuje prvni a druhou
ptirodu. Proni priroda je puvodni (pristine) pfiroda; ta, kterd je v tradi¢ni interpre-
taci povazovana za existujici mimo dosah spole¢nosti, jako napf. prales nebo narodni
park. Druhd priroda je vytvarena spole¢nosti; je to ¢lovékem vytvorend krajina, vypa-
dajici, jako by byla pfiroda. Prvni pfiroda je v kapitalismu pfetvafena na druhou pfi-
rodu ve snaze lidi a firem dosdahnout zisk.

Smith ale tvrdi, ze dnes je vytvdrena i prvni pfiroda: ,Lidé vytvorili vdéechnu piirodu,
kterd jim byla dostupna... Zddny kdmen nez{istal neobracen, zadny ptivodni vztah k pfi-
rodé nezustal nezménén, zddnda ziva bytost neztstala nedotc¢ena.* (Smith 2008) Druha



pfiroda dnes uz neni vytvafena z prvni piirody; naopak, i prvni piiroda je dnes soci-
alné vytvdfena v ramci druhé pfirody. Z hlediska vlivu spole¢nosti na krajinu je dnes
maly rozdil mezi venkovskou a méstskou krajinou: venkovska se zda blizsi ptirodé, ale je
stejné vytvotend lidmi jako mésto. Sumavska krajina, v tomto pohledu, neni o nic vic pii-
rodni nez krajina mésta Brna: oboji je vytvorem spolec¢nosti.

I ,divocina“ (wilderness) je ovlivnéna procesy, vyvolanymi ¢lovékem (napf. glo-
bdlni oteplovani). Ta ¢ast divociny, kterd je chranénd jako ndrodni park, je obvykle
usmériiovana a utvarena tak, aby co nejvice odpovidala nasi pfedstavé divociny. I toto
usmériiovani je podle Smithe motivovano akumulaci kapitalu: ,[Narodni parky] Yose-
mite a Yellowstone jsou tthledné zabalené kulturni prozitky prostiedi, které kazdy rok
piindseji vydatny zisk“ (Smith 2008: 45).

Ekologické hnuti, a boj proti ni¢eni ,pfirody*, bylo vyznamnou soucasti spole-
¢enské revolty, z niz radikalni geografie vyrostla. Geografové, pro které byl ,ekolo-
gicky problém* (viz Harveyho 2009 citdt na strané 75) zasadni otdzkou i vyzkum-
nym tématem, vétsinou vychazeli z vice pragmatické, adaptované interpretace
marxismu, nez Neil Smith. Radikdlni autofi povazovali tradi¢ni geografické chd-
pani vztahti mezi pfirodou a spole¢nosti za nedostatecné a skryvajici kofeny krize.
Konven¢ni pfistupy se totiz divaly na piirodni rizika a environmentdini krize jako
na dusledek nedostatku poznani lidského vlivu na zivotni prostfedi, jako na chyby,
odstranitelné lepsi environmentdlni politikou (podobné, jako konvencéni ekono-
mickd geografie povazovala nerovhomérny rozvoj za odchylku od jinak normadl-
niho vyvoje, odstranitelnou regiondlni politikou). Pro environmentdlné oriento-
vané geografy byla ekologickd krize nutnym, strukturdlné podminénym projevem
kapitalistickych vyrobnich vztaht (podobné, jako ghetto a nerovnomérny rozvoj
pro socialné orientované geografy). Z tohoto pfesvédcéeni vyrostl pfistup, oznaco-
vany (radikdlni) politickd ekologie.

Politi¢ti ekologové studovali disledky integrace tradi¢nich samozasobitelskych (3.
nekapitalistickych) komunit do globdlni ekonomiky, a s ni souvisejici zmény ve vyu-
zivani mistnich zdroju. Zjistili, Ze zapojeni do kapitalistickych trznich vztaht obvykle
vedlo k ¢astéjsimu vyskytu ,piirodnich® katastrof a vétsi zranitelnosti (vuinerability)
komunit. Studie Michaela Wattse (1983) a Pierse Blaikieho (1985) patii ke klasickym
pracim nové politické ekologie.

Watts studoval zemédélské komunity a environmentdini rizika v regionu Hausa
na severu Nigérie. Tento region, ktery je soucasti semiaridniho pdsma Sahelu, byl
dlouho postihovan periodickymi suchy. Mistni zemédélci je ocekavali a vytvorili tra-
di¢ni kolektivni systémy zmirfiovani jejich dopadu, které byly soucasti mistni pred-
kapitalistické ekonomiky. Evropsky kolonialismus integroval region do globdlni eko-
nomiky zavedenim péstovani trznich plodin jako je podzemnice nebo bavlna. To
narusilo dfivéjsi rovnovahu mezi péstovanim trznich a potravinovych plodin. Pre-



ference zemédélstvi orientovaného na zisk postupné znicila tradi¢ni mistni mecha-
nismy, tlumici dopady sucha: diisledkem transformace zemédélstvi tak byl jednak zisk
obchodnikli a vétsich majiteli pozemk, jednak vétsi zranitelnost chudsich Hausu
v piipadech sucha, v¢etné castéjsiho vyskytu podvyzivy a hladomoru. Wattsovo
vysvétleni ukazalo tradi¢ni mistni spolecnost ne jako postrdadajici znalost zivotniho
prostiedi, neschopnou adaptace na jeho zmény, a vyzadujici pomoc externich expertt
na zivotni prostiedi a environmentalni management, ale naopak jako spole¢nost, jejiz
tradi¢ni schopnost vyporfddat se s environmentalnimi riziky byla podkopana ekono-
mickymi a politickymi procesy - kolonialismem a zavedenim kapitalistickych vztahua
- nad nimiz nema zZadnou kontrolu.

K podobnému zavéru dosel i Piers Blaikie, ktery studoval pficiny pidni eroze
v rozvojovych zemich. Konvenéni vysvétleni chdapalo piidni erozi jako environmen-
tdlni problém, zptsobeny nevhodnym obdélavanim pldy, tedy nevhodnym chovi-
nim zemeédélcu. Blaikie (1985) tvrdi, Ze to je jen ¢aste¢né vysvétleni: piirodni pod-
minky, jako je pudni typ a svazitost, jsou dulezité, ale hlubsi pfi¢inou degradace pud
jsou podle néj vyrobnivztahy, které urcuji zptisob vyuziti pudy. Zemédélci, ktefi jsou
zapojeni do trzni produkce, jsou pod ekonomickym tlakem ze strany obchodniku
a zprostiedkovatelu, ktef{ usiluji o zvyseni zisku snizenim vykupnich cen nebo zvy-
Senim objemu produkce: ¢dst hodnoty vytvorené zemédélci (tj. nadhodnota v marxi-
stické terminologii) je diky tomu odvadéna jinam. Tim jsou zemédélci nuceni obdéla-
vat i pozemky mdlo vhodné pro zemédélstvi (napi. na svazich) nebo zvysit intenzitu
obdélavani pudy. Jinak feceno, diky nerovnému postaveni v kapitalistickych vyrob-
nich vztazich (od¢erpavani nadhodnoty) jsou primdrni producenti nuceni zvysit tlak
na vyuzivani pfirodnich zdroju (tj. od¢erpavat nadhodnotu z ,pfirody*). Zvyseni
pudni eroze nebo degradace pud se tak stava vysledkem socidlnich a ekonomickych
vztahu v kapitalismu.

Blaikie zaznamenal i geografii tohoto procesu. Tvrdi, Ze rozmisténi oblasti nej-
vice ohrozenych degradaci plid je vysledkem nékolika typt marginality: nerov-
nymivyrobnimivztahy jsou nejvic vykofistovani drobnizemédélci (tj. ,margindlni¢
zemédelei z hlediska vyméry zemédélské pudy, kteii vsak v mnoha rozvojovych
zemich tvofi vétsinu venkovského obyvatelstva); ti, casto v zoufalé snaze o pfe-
Ziti, vyuzivaji i malo drodnou (marginalni) ptdu, ktera poskytuje jen margindlni
vynosy; tento proces je nejvyraznéjsi v margindlnich oblastech globdlni ekono-
miky, tj. v chudych zemédélskych regionech rozvojovych zemi. Environmentdlni
rizika jsou, v tomto pohledu, mnohem vice vysledkem socidlné podminéného zpu-
sobu vyuziti piidy nez ,prirodnich® procesu (Blaikie 1985).

Politicka ekologie dnes pfedstavuje zivy proud kritické analyzy vztahti mezi spo-
le¢nosti a zivotnim prostiedim - tedy tradi¢niho geografického tématu. Vychazi z mar-
xismu, ale jeho ukotveni v marxistické teorii je vice pragmatické (neomarxistické) nez



interpretace Smithe nebo Harveyho. Soucasné je vice citlivy vi¢i mistnim podminkdam
a konkrétnim projevim nerovnosti a problémut v daném misté: podobné, jako teorie
prostorovych déleb prace (viz vyse) pfedstavuje pro ekonomicky orientované geografy
méne¢ abstraktni a specifickym podminkam daného regionu vice (pro nékoho pfilis)
odpovidajici interpretaci, pfedstavuje politickd ekologie pro environmentdlné orien-
tované geografy pfistup, ktery je vice vyuzitelny pro konkrétni empiricky vyzkum,
nez Smithova teorie produkce pfirody. I proto je soucasnd politickd ekologie sirokd
interdisciplindrni oblast analyzy, ve které geografové, diky svému ,uhlu pohledu®, pfi-
naseji podstatné argumenty. Pfistupnym ,kritickym tvodem“ do politické ekologie je
napiiklad neddavnd kniha geografa Paula Robbinse (2012).

7.10 Stale relevantni a radikalni?

Vliv marxistické geografie na ¢eskou a slovenskou geografii byl, a zlstavd, kontro-
verzni. Patfim ke generaci, pro kterou byla zkouska z marxismu-leninismu povinnou
soucdsti studia. Podobné jako pro vétsinu spoluzak to byla nepfijemna nutnost, istu-
pek rezimu, absolvovany zcela formalné, bez zdjmu. Marxismus piedstavoval ideologii
stejné nepiijemnou jako rezim, ktery nds nutil se ji ucit. O to vétsi bylo roz¢arovani,
kdyz jsem zacal ¢ist prace anglickych a americkych geograft - to bylo az po roce 1989
- av nich narazel na odkazy na Marxe a na pojmy, které jsem si pamatoval z pretrpé-
nych semindit marxismu-leninismu. Prvni reakci bylo tuto literaturu vytésnit, knihy
,8 Marxem*® odlozit (toto pfece neni ta geografie, kterou hledam!) a sihnout po jinych.
Po kratké dobé¢ se ale ukazalo, ze tato metoda k cili (tj. poznani ,zapadni“ geografie)
nepovede: Marx byl skoro vsude, a tam, kde nebyl, chybélo néco jiného.

Az po dalsim hledani ,vysvétleni“ tohoto stavu jsem pochopil, Ze pro pfitomnost
Marxe jsou dobré diivody. Pomohly k tomu i knihy, diskutujici vyvoj geografického
mysleni, zvlast Cloke et al. (1991). Geografie, kterou jsem studoval v 80. letech, byla
podobni geografii na britskych a americkych univerzitach v 60. letech: diiraz na kvan-
titativni analyzu prostorovych struktur a procesu, a hledani jejich hlubsich pficin.
Haggett, Berry nebo Higerstrand byli pro nds autority. Ale pozdéji, jak se v prubéhu
posttotalitni transformace ceské spole¢nosti zac¢aly objevovat nové procesy, problémy
a konflikty, zacaly byt kritické interpretace britskych a americkych marxistickych geo-
grafli vice relevantni i pro domaci otazky, a jejich teorie vice srozumitelné.

Prijeti marxistickych pfistupt v ¢eské geografii nebylo zdaleka tak rychlé a revo-
lu¢ni jako v angloamerické geografii v 70. letech. Dodnes zustdva problematizovano
vétsinovym odmitnutim ideologické interpretace marxismu, spolecné s jednoznac-
nym odmitnutim totalitniho rezimu, ktery tuto interpretaci pouzival k legitimizovani
své moci. Avsak diky tomuto opozdénému zdjmu muze byt ,objevovani“ teorii marxis-



tické geografie uzite¢nym vychodiskem pro zkoumani nékterych otdzek, které si dnes
kladou mladi ¢esti geografové.

Angloamericka radikdlni geografie se pochopitelné od doby svého vzniku promé-
nila. Radikalni aktivismus konce 60. a pocatku 70. let piesel do radikdlniho teoretizo-
vaniv 70. a 80. letech, které postupné vedlo, vétsinu radikdlnich geografu, k vice prag-
matické interpretaci marxismu a hledani vysvétleni, zohlednujicich vliv geograficky
specifickych faktort (tj. od nomotetického k ponékud vice idiografickému pfistupu,
viz i rozdil mezi piistupem Smithe a Massey). Pfedevsim vsak, v procesu vzdjemné kri-
tiky a diskuze, doslo k propojeni marxistické geografie s jinymi pfistupy (zvlasté femi-
nistickymi, postmodernimi a post-strukturalistickymi). Dnes se jen médlokdo oznacuje
za radikalnfho nebo marxistického geografa. Peet a Thrift (1989) zavedli pro pozdé&jsi
verze tohoto proudu oznaceni politicko-ekonomické pristupy. Casto se pouzivi ozna-
ceni ,kritickd geografie, i kdyz adjektivum kritickd v tomto vyznamu nemusi nutné
oznacovat jen marxistickd vychodiska (ale také anarchisticka, feministickd, poststruk-
turalisticka aj.).

Neékteti, jako David Harvey, naddle vychdzeji z pivodniho Marxova uceni (viz napf.
Harveyho video-lekce ¢teni Marxova kapitdlu: Harvey [2013] nebo téZ Harvey 2010);
tato ortodoxni interpretace je dnes z hlediska poctu autort okrajovou mensinou,
avsak svymi argumenty, i diky osobnosti Davida Harveyho, zlistava ndzorovée vlivhym
pfistupem.

Geografové, hlasici se k sirokému a vnitiné rozriznénému proudu politicko-ekono-
mickych pfistupt nebo kritické geografie, jsou dnes formou své kritiky méné radikalni.
Nektefi ,rozhnévani mladi muzi“ oblékli saka. Pfesto ztstavaji pfesvédceni o potiebé
radikalni interpretace spole¢enského zivota a radikalni teorie pro geograficky vyzkum.
Naddle preferuji témata, ktera se tykaji zasadnich socidlnich a environmentalnich pro-
blému, konfliktt, diskriminace, vykofistovani a marginalizace - tedy socidlné relevantni
témata. Sdili ndzor, ze marxismus, ¢i teorie na ném zalozené, zustavaji relevantnimi
vychodisky pro interpretaci spolecenského zivota. Antipode, ktery stale nese podtitul
A Radical Journal of Geography*, je jednim z nejprestiznéjsich geografickych ¢aso-
pisu s vysokym impakt faktorem. Soucasné dnesni kriti¢ti geografové publikuji snad
ve vsech odbornych geografickych ¢asopisech. V dobé postmoderniho obratu a ndstupu
post-strukturalismu pfestala byt marxisticka geografie soucasti hlavniho proudu anglo-
amerického geografického mysleni, pfesto ztstavd zivou a vlivnou tradici.

Radikalni pfistupy vyznamné promeénily celou humdnni geografii i jeji postaveni
v ramci spolecenskych véd. Mezi mnoha rozdily, kterymi se 1i8i sou¢asna mainstrea-
movd humdnni geografie od nékdejsiho mainstreamu prostorové vedy, a které jsou
vysledkem radikalni kritiky, vyzdvihnu ¢tyfi nasledujict:

Za prvé, geografie se stala teoreticky ukotvenou disciplinou, védomou si filozofic-
kych tradic, ze kterych své teorie cerpd. Harvey, v zavéru Explanation in Geography,



napsal: ,Bez teorie nemizeme doufat v fizené, konzistentni a raciondlni vysvétleni
uddlosti... Zda se mi, ze budovani Siroké a imaginativni teorie musi byt nasi prioritou
pro piisti dekadu.“ (Harvey 1993[1969]: 2) Geografie, i Harveyho zasluhou, nasla v 70.
letech takovou sirokou a imaginativni teorii v marxismu. Dnes uz marxismus davno
neni hlavnim filozofickym vychodiskem geografie, ale vSechny souc¢asné piistupy se
shoduji na potiebé hlubsi teoretické ukotvenosti vyzkumu.

Za druhé, doslo k propojeni geografie se socidlni teorii. Prostorova véda méla
zvlastni charakter discipliny, pouzivajici pfirodovédeckou metodologii (a pozitivistic-
kou filozofii) ke studiu spolec¢enskych jevu. Piijeti marxismu, coby jedné z hlavnich
filozofickych tradic spolec¢enskych véd, umoznilo propojeni humanni geografie s dis-
ciplinami jako je sociologie, studium mésta, socidlni a kulturni antropologie, etnolo-
gie, kulturni studia, politologie aj. Sou¢asné geografové s témito disciplinami sdileli
mnohd témata, tykajici se prostorovosti spolecenského zivota. Dusledkem bylo také
rozmélilovani hranic mezi témito spolec¢enskovédnimi (a nékterymi environmental-
nimi) disciplinami a preference interdisciplindrnich ¢i dokonce transdisciplinarnich
pfistupt. Vyména myslenek pfitom rozhodné nebyla jednosmérna (tak jako v pfipadé
kvantitativni revoluce, kdy geografové piebirali modely vzniklé v jinych disciplinach):
geografové vyznamné prispéli k vyvoji spole¢enskovédni teorie a néktefi dnes patii
k autortim ¢asto citovanym v jinych disciplinach. Jinym disledkem propojeni humanni
geografie se socidlni teorii vsak bylo také vzdalovani humdnni geografie a fyzické geo-
grafie, kterd ztstava (pievazné) ukotvena v piirodovédeckém diskurzu a hleda vysvét-
lenf zalozena na pozitivistické filozofii.

Za tieti, soucasti geografického mysleni se stala angazovanost a diraz na etické
otdzky. Odmitnutim ,pohledu odnikud“a darazem na potiebu fesit spolecenské a envi-
ronmentalni problémy (a nejen je vysvétlovat) se velka ¢ast geografie stala angazova-
nou disciplinou, usilujici o vytvorenilepsiho svéta; disciplinou, kterd neni ,objektivni*
a nezaujatd, ale strani slabsim, znevyhodnénym, marginalizovanym a vykofistovanym,
ve snaze dosdhnout socidlni spravedlnosti. Cilem takové discipliny je, v souladu s Mar-
xXovym mottem, svét nejen interpretovat, ale taky zmeénit. Spolecenské, politické a envi-
ronmentalni problémy a konflikty, které vyvolaly radikalizaci spolecnosti i nékterych
geografi, dnes nejsou o nic min zavazné nez v 60. letech.

Za ¢tvrté, radikalné se proménilo geografické chapani prostoru. Geograficky pro-
stor ddvno neni néjaka univerzalni, pasivni kategorie, ve které se prost¢ odehravaji
uddlosti. Kazdy student se dnes uc¢i o absolutnim, relativnim a relaénim prostoru (viz
kapitola 10.8). Prestoze pozdéjsi post-strukturalistické piistupy geografické chapani
prostoru jesté vic problematizovaly, radikdlni teoretizovani pfesveédcivé ukazalo, ze
prostor je vysledkem cinnosti lidi, tj. je spole¢ensky vytvaren. Pochopeni procesu
vytvafeni prostoru se stalo dulezité, protoze podle radikdlnich geografu je k vytvo-
feni nové, spravedlivéjsi spolecnosti potieba vytvorit také novy typ prostoru.



8. Feministické geografie

8.1 Feministicka kritika

Lidé, ktefi se pohybuji ve svété prostorové védy, jsou racionalné jednajici a uvazujici
bytosti (,homo economicus“), bez emoci, se shodnymi informacemi a preferencemi.
Osoby zalidiujici svét humanistické geografie jsou subjektivni bytosti nadané kreati-
vitou a vnimanim, které svou spolec¢nou zkusenosti (a jednanim) utvareji smysluplna
mista. Svét marxismu uz zalidnuji dva druhy lidi (kapitalisté a délnici), mezi nimiz exis-
tuji nerovné vztahy, ale subjektivita téchto lidi je nepodstatna, protoze klicovou roli md
strukturdlni logika vyrobnich vztahti. Vsechny tfi tyto pohledy na svét lidi - pozitivis-
ticky, humanisticky i marxisticky - ale hledaji univerzalni vysvétleni (ve skrytych zako-
nech pfirody a spole¢nosti, skryté esenci mist nebo skryté struktufe tiidnich vztaht)
a povazuji lidi za v zdsadé stejné.

Feminismus ptichazi s kritikou téchto univerzalistickych pohled. Podle n¢j lid-
stvo netvoii v zdsadé¢ stejni lidé (orientujici se podle sdilenych percepci mist nebo
ovlddani logikou akumulace kapitalu), ale zeny, muzi a déti; mezi nimi existuji
nerovné vztahy, které jsou pro nas zivot stejné vyznamné, nebo vyznamnéjsi, nez
mista nebo vyrobni{ vztahy. Zeny a muZi pfitom nejsou néjaké esencidlni katego-
rie, ale skupiny rtiznych zen a riznych muza. Feministické geografky a geografové
tvrdi, ze bez uznani této diferenciace (a odmitnuti univerzalistického pohledu) je
nase pozndni prostoru a mista lidi v ném zkreslené a zjednodusené.

Feministickd geografie vyrusta z zenského hnuti (Women's Liberation Movement),
které zacalo v USA v 60. letech. Bylo souddsti stejné revolty, ze které vysla radikdlni
geografie. Feministickému hnuti se uz dfive, v 19. stoleti a poc¢atkem 20. stoleti, poda-
filo prosadit zrovnoprdvnéni Zen (rovnost pred zikonem), asponl v zdpadnich zemich.
Symbolem tohoto boje byl boj ,sufrazetek* za volebni prdvo (v ¢eskych zemich uzako-
néno v roce 1920). Zenské hnuti 60. let vystoupilo s kritikou nerovného spolecenského,
ekonomického a politického postaveni zen, které pretrvava i ve spole¢nostech, kde maji
Zeny a muzi pred zakonem stejna prava.

Nerovné postaveni zen ve spolec¢nosti je zndmou a siroce dokumentovanou sku-
tec¢nosti. Sta¢i pohled do publikace Zaostieno na zeny a muze Ceského statistic-
kého diadu. V roce 2012 dosahovala primérnd mzda zen v Ceské republice jen



78,4 % prumérné mzdy muza. Mira nezamésinanosti zen, ve stejném roce, dosdahla
8,2 %, zatimco mira nezaméstnanosti muz byla 6,0 %. ,Zaméstnavatelé®, tedy pod-
nikatelé zaméstnavajici jiné osoby, tvoii 4,6 % pracujicich muzy, ale jen 1,8 % pracu-
jicich Zzen. Mezi osobami obvinénymi z trestné ¢innosti bylo v roce v CR 13,3% Zen,
ale mezi obétmi trestnych ¢inii tvotily Zeny 41,4 % (CSU 2013). V mistnich zastupitel-
stvech, zvolenych v roce 2014, zasedd 27 % zen (CSU 2014). V soucasné Poslanecké
snémovné Parlamentu CR tvoi{ Zeny 20 %, v Sendtu 19 % a ve Vlidé CR 18 %. Nerovné
spolecenské postaveni zen neni ¢eskym specifikem; obdobna situace je i v jinych
zapadnich statech (napt. v Evropské unii dosahovala v roce 2012 prumérnd mzda
Zen 76,8 % mzdy muz(, CSU 2013).

Uvedena data predstavuji ndhodny vybér snadno dostupnych informaci. Nerovné
postaveni zZen je mozné dokumentovat v mnoha dalsich oblastech Zivota, v¢. tak zavaz-
nych oblasti jako je sexudlni ndsili, obchod s lidmi, vlastnictvi nemovitosti, chudoba,
rozsah prace v domacnosti atd. (Cresswell 2013: 147). Feminismus je piedevsim poli-
tické hnuti, které vychdzi z védomi nerovného postaveni zZen a usiluje o jeho napravu.
Nevychdzi z né&jaké zikladni filozofie, jako je napf. pozitivismus, existencialismus
nebo marxismus. Avsak v priibéhu feministického hnuti, a na podporu jeho cila, byla
vytvofena fada raznorodych teoretickych piistupt, které jsou spole¢né oznacovany
JSeministickd teorie. Feministickd geografie je soucdsti feministického hnuti i feminis-
tické teorie.

8.2 Feministické geografie: vychodiska a koncepty

Pfes ruznorodost feministickych pristupt je mozné v nich najit nékteré sjednocujici
charakteristiky. Jednou z nich je pravé tato riiznorodost. zdiraziiovani raznorodosti
lidstva a souc¢asné plurality pfistupt k jeho studiu. Jsou pro to dobré davody. Feminis-
tické geografky a geografové tvrdi, Ze univerzalni subjekty prostorové védy, humani-
smu nebo marxismu byly téméi vzdy ztotoznovany s muzi; ze univerzalizujici pohled
téchto (jako i jinych) filozofickych tradic je pohledem muzu. Tento pohled, i teoretické
pfistupy, které jsou na ném zalozené, oznacuji za maskulinni. Opomiji pohled ,polo-
viny lidstva“, stejné jako vztahy mezi muzi a Zenami, které vytvofeni maskulinniho
pohledu umoznuji. Pluralita pfistupti a oslava riznorodosti je proto strategii, jak domi-
nantni maskulinni pohled zobecnujicich piistupt jako je pozitivistickd véda, humanis-
mus nebo marxismus relativizovat, oslabit a znejistit. Feministické geografie nahrazuji
tento jeden dominantni pohled specifickymi pohledy rtznych Zen a muzua. To jsou
pohledy z konkrétnich mist (spi$ nez védecky ,pohled odnikud®, viz nize).

Jinou charakteristikou feministické teorie i feministické geografie je jeji angazo-
vanost. Cilem feminismu neni vytvofeni obecné teorie, ale takovych teorii, které pfi-



spé&ji k rovnému postaveni Zen ve spolec¢nosti. Takovy cil je politicky: je jim otevieni
prostoru pro teoretické interpretace vztahti mezi Zzenami a muzi, které povedou vytvo-
feni genderové spravedlivé spole¢nosti. Tuto snahu svét nejen poznat, ale také zme-
nit, sdili feminismus s marxismem. Je také jednou z pficin propojeni téchto tradic (viz
nize v této kapitole).

Jednim z centralnich konceptt feministickych pfistupt je gender. Gender oznacuje
spolecensky vytvofené normy a o¢ekavani o tom, co je maskulinni a co je femininni.
Gender je obvykle davan do kontrastu s pohlavim (anglicky sex): zatimco pohlavi je
biologicky rys, gender je vytvafeny spole¢nosti a kulturou. Rozdil mezi pohlavim a gen-
derem je vytvafeny v procesu socializace: od narozeni se setkdvame s o¢ekavanim, jaké
chovani a jaké vlastnosti jsou pro nas vhodné, pokud jsme se narodili jako chlapci nebo
jako divky (Cresswell 2013: 155-06).

Problém je v tom, Ze vlastnosti povazované za femininni nebo maskulinni jsou
nékdy povazovany za dané a neménné, za podstatu toho, co vytvari Zenstvi nebo muz-
stvi. Takovy pfistup je oznacovan za esencialismus (napf. muzi jsou predstavovani
jako silnf a odolni, zeny jako kiehké a emociondlni, atd.). Na obranu proti esenciali-
smu feministické autorky a autofi zdiraznuji socialni konstruovanost genderu. Jednou
z otazek, kterd zajima feministické geografky a geografy, je utvareni genderovych roli
v ruznych geografickych kontextech. Gender je podle feministickych pfistupu stejné
dilezitym faktorem spolec¢enského zivota jako jiné socidlni a ekonomické kategorie
(napf. tfida pro marxisty).

Jinym klicovym konceptem feminismu je patriarchdt (patriarchy). Pokud jsou gen-
derové role socidlné vytvarené, jak je mozné, zZe prakticky ve vSech spole¢nostech jsou
zeny znevyhodnény? To vysvétluje teorie patriarchdtu. Podle ni je patriarchdt ,systém,
ve kterém jsou muzi jako skupina povazovani za nadfazené zenam jako skupiné“ (Price
2009: 328), resp. ,systém socidlnich struktur a ¢innosti, kterymi muzi ovladaji, utlacuji
a vykofistuji zeny“ (Pratt 2009: 522). Pratt (2009) rozliSuje mezi ,otcovskym patriarchd-
tem* (paternal partriarchy), rozsifenym v mnoha tradi¢nich spole¢nostech, kde mél otec
autoritu nad celou rozsifenou rodinou (v¢. mladsich muzu), a ,bratrskym patriarchd-
tem* (fraternal patriarchy), ktery je souborem vztaht mezi muzi v ob¢anské spole¢nosti.
Bratrsky patriarchat vytvari mezi muzi vzajemnou zavislost a solidaritu, kterd jim umoz-
fiuje ovladat zeny. Pravé bratrsky patriarchat je ter¢em feministické kritiky a aktivismu.

Vztah patriarchdtu a kapitalismu, a jejich relativniho vlivu na nerovné postaveni zen
ve spole¢nosti, se v 80. letech stal pfedmétem velké debaty o patriarchdtu (,the patri-
archy debate) mezi feministickymi a marxistickymi autory i feministickymi autory
navzdjem. Podle nékterych feministickych autorek je patriarchdt obecnéjsi a dulezi-
t&jsi formou moci nez je moc vyplyvajici z nerovnych vztahu mezi tfidami v kapitali-
smu. Jo Foordova a Nicky Gregsonova tvrdily, ze zkuSenost zivota v patriarchalnich
vztazich spojuje zeny v ruznych mistech svéta, a ze na této sdilené zkusenosti by méla



byt zalozena zikladni teorie feministické geografie (Foord a Gregson 1986). Tento
nézor byl v§ak vétsinou odmitnuty jako (maskulinni) snaha o vytvofeni univerzalizu-
jici teorie, podobné tém, proti kterym feminismus a jeho zdurazilovani konceptudlni
raznorodosti vystupuje (Cresswell 2013: 152).

Ke klicovym sloviim feministické geografie patfi gender, genderové vztahy, patriar-
chat, feminita a maskulinita, diference, situovanost védéni, aj. Feministi¢ti geografové
a geografky hledaji odpovédi na jiné otazky nez marxisté nebo prostorova véda: k ¢as-
tym tématum patii napf. geografie strachu, vymezeni vefejné a soukromé sféry zivota,
vliv genderu na vnimdani a zkuSenost mist, riazné formy a zkusenosti mobily, nebo vliv
,rozvoje“ na zivot zen v postkolonidlnich zemich.

Vzhledem neobycejné rtznorodosti pristupti a témat feministické geografie je
vybér nékolika klicovych dél obtiznéjsi nez v predchozich kapitolach. K tém, ktera nej-
vice rozvifila diskuzi a jsou ¢asto citovdna v jinych pracich, patfi naptiklad:

e Women and Geography Study Group (1984): Geography and Gender: An Intro-

duction to Feminist Geography.

* Janet Momsen a Janet Townsend (1987): Geography of Gender in the Third World.

o Gillian Rose (1993): Feminism and Geography: The Limits of Geographical

Knowledge.
» Susan Hanson a Geraldine Pratt (1995): Gender, Work and Space.
* Linda McDowell (1997) Capital Culture. Gender at Work in the City.

Sjednocujici platformou feministické geografie je také ¢asopis Gender, Place and
Culture, ktery vychazi od roku 1994.

V rtznorodosti feministickych pfistupt v geografii lze identifikovat tfi vyraznéjsi
smeéry, které z ¢asti odpovidaji také etapam vyvoje feministické geografie. Je to libe-
ralni geografie Zen, marxistickd a neomarxistickd socialistickd feministickd geogra-
fie a pfevazné post-strukturalistickd geografie diference. Tomuto konvenénimu déleni
odpovidaji subkapitoly, které nasleduji. Pfed geografii Zen je vsak potfeba podivat se
najeden ,zvlastni pfipad*.

8.3 Zvlastni pripad chybéjici geografky

Prvnim ter¢em feministické kritiky se stala sama disciplina geografie. Nejstarsim
textem feministické geografie je pravdépodobné clanek geografa (muze) Wilbura
Zelinskeho v casopise Professional Geographer, ktery nese nazev ,Zvlastni piipad
chybéjici geografky*“. Zelinsky (1973) v ném ukazal, Ze samotna disciplina geografie
pfispiva k genderové nerovnosti ve spolecnosti. Zelinski a po ném dalsi dokumento-
vali absenci nebo nedostate¢né zastoupeni Zen prakticky ve vSech institucich a ¢in-



nostech, které jsou povazovany za soucast discipliny: na katedrach geografie a v dal-
Sich akademickych institucich, v geografickych spole¢nostech, redakcénich radach,
mezi hlavnimi fe¢niky na konferencich, stejné jako mezi osobnostmi historie, které
vytvarely tradici geografického poznani. Témito osobnostmi byly téméf vzdy muzi,
a to predevsim bili muzi ze stfednich a vyssich vrstev.

I tato kniha je dobrym pfikladem: dosud se v ni objevily jen tfi zeny (Ellen Sem-
pleovd, Anne Buttimerova a Doreen Massey). Mezi 48 zakladajicimi ¢leny Asociace ame-
rickych geografii (Association of American Geographers), zalozené v roce 1904, byly
jen dvé Zeny (Dixon a Jones 2006). Zaklddajicimi ¢leny Ceské geografické spole¢nosti
(zalozena 1894) byli vyhradné muzi, a vsichni prezidenti této spole¢nosti, az do dne-
ska, byli muzi (Jele¢ek a Martinek 2007, Ceskd geografickd spole¢nost [2014]). Rozsdhl4d
dvanactidilna ,Mezindarodni encyklopedie humanni geografie“ (Kitchin a Thrift 2009)
vénuje samostatnd hesla Sedesiti osobnostem, z nichZ pouze dvé jsou zeny.

Vsechno nasvédcuje tomu, ze geografie byla, a do zna¢né miry zistava dodnes,
vyrazné maskulinni disciplina. Pro¢ tomu tak je? Opravdu Zeny ,neumi ¢ist v mapach*?
Nebo je geografie nezajima? Takové vysvétleni se nezdd pravdépodobné. Pokud se
podivam napftiklad na genderové slozeni svych studentli v kurzu geografického mys-
leni pro bakalafské studium, je podil studentek a studentt pfiblizné vyrovnany (ne
tak docela: v letosnim ro¢niku tvotily studentky 44 % z 61 zapsanych). Nezda se, Ze by
byl zdjem o geografii ze strany mladych Zen podstatné nizsi nez zdjem mladych muza.
Ale mezi 97 studenty doktorského studia geografie na Geografickém ustavu Pfirodo-
védecké fakulty Masarykovy univerzity tvoii doktorandky uz jen 26%. Mezi 24 aka-
demickymi pracovniky Geografického tstavu jsou jen tfi Zeny (tj. 12 %), a mezi deviti
profesory a docenty neni zadna zena (Geograficky ustav [2013]). Vysvétleni této prog-
resivni nerovnosti je zfejme tfeba hledat jinde nez v zajmu zen o geografii.

Priklad Geografického ustavu byl vybrany ndhodné, ale ukazuje podobny obraz
genderové struktury studentu geografie a akademickych geografu, jaky zjistily studie,
které inspiroval Zelinski (napt. McDowell a Peake 1990, Monk 2004, Johnson 2012).
Ukazuje, ze geografie je plna zen (zd4 se tedy, Ze i Zeny ,umi ¢ist v mapach®), ale tyto
Zeny jsou vétsinou studentky, lektorky nebo tajemnice geografickych spolecnosti,
a s vysi pozice jejich zastoupeni klesd. To je mozné interpretovat jako projev obecné
nerovného postaveni zen ve spole¢nosti, ve které vedouci a fidici pozice zastavaji ¢as-
téji muzi a Zeny se uplatnuji na nizsich postech v hierarchii pracovnich vztaht.

Feministické geografky jako Gillian Roseova nebo Mona Domoshovd ale piichazeji
s jesté jinou, vice kritickou interpretaci malého podilu Zen na vytvareni geografického
poznani. Podle nich je geografie sexisticka disciplina, kterd byla vytvofena muzi, muzi
v ni zastavaji rozhodujici pozice a rozhoduji o tom, co je soucasti discipliny (a co je
vylouc¢eno), co je pfedmétem vyuky a kdo se na vyuce a vyzkumu bude podilet. Rose-
ova (1995) tvrdi, ze zeny se i v minulosti podilely na vytvareni geografického pozndni,



ale jejich pfinos byl systematicky skryvan a marginalizovan, protoze neodpovidal defi-
nici discipliny, vytvoiené muzi. ,To, co marginalizuje zeny v geografii, je specificky
pfistup k védéni, ktery geografové pouzivaji.“ (Rose 1993: 4). Mona Domoshova (1991,
2003) uvadi, ze vedle expedic, posvécenych a financovanych geografickymi spolec-
nostmi, pfispély ke geografickému poznani svéta v 19. stoleti také Zeny - cestovatelky,
jako Mary Kingsleyova nebo Isabella Birdova. Jejich dila ale nejsou konvenc¢nimi his-
toriky geografie povazovana za soucdst geografické tradice, protoze zaznamendavala
také emoce autorek a nezapadala do predstav discipliny, jak byla definovdna v dob¢
jejich vzniku.

Tato kritickd feministickd interpretace ,zvlastniho ptipadu“ nevidi pficinu niz-
kého zastoupeni zen v historii geografického pozndni v nezdjmu Zen nebo jejich
schopnostech, ale v tom, ze byly odrazovany od acasti v geografickych spole¢nostech
i expedicich a jejich dila nebyla povazovdna za dostate¢né objektivni témi, kdo disci-
plinu utvareli (tj. muzi). Jednim z cilt emancipa¢niho projektu feministické geografie
se stalo tuto nerovnovahu zménit.

8.4 Geografie Zzen

Prvni vyzkumy feministickych geografek a geograft se zaméftily na mapovani riz-
ného zastoupeni zen a muzu v izemnich jednotkach raznych méfitek a v razném case,
s cilem dokumentovat, jak prostorové uspoiadani znevyhodnuje Zeny oproti muzim.
Prikladem je ,Atlas Zen ve svété“ Joni Seagerové (vysel uz ve ¢tvrtém vydani: Seager
2009). V prvni zasadni knize feministické geografie, kterd byla vydana pod kolektiv-
nim autorstvim (Women and Geography Study Group 1984), byla mj. vénovana pozor-
nost prostorové struktufe zaipadnich mést a omezenim, ktera tato struktura vytvari pro
mobilitu zen, zvlasté zZen s malymi détmi. Znevyhodnéni Zen je podle autorek zako-
tveno v prostorovém oddéleni bydleni v suburbiich od pracovnich mist v centrech
mést, v systému méstské dopravy nebo v rozmisténi dalsich sluzeb, jako jsou skoly
a zafizeni péce o déti.

Janet Momsenovd a Janet Townsendova studovaly proménu genderovych roli
v postkolonidlnich zemich, ke které dochazi v disledku jejich ,rozvoje; dokumento-
valy napfiklad, jak industrializace ve tfetim svété vede k dlouhodobé nepfitomnosti
muzl ve vesnicich a nutnosti pfebirani jejich roli a jejich prace Zzenami. Autorky tvrdi,
ze konvencéni teorie rozvoje jsou patriarchdlni, protoze se vénuji jen ekonomickym
otazkam a genderové vztahy opomiji (Momsen a Townsend 1987).

Feministickd ekonomicka geografie se zaméfila na dokumentovani rozdila mezi
muzi a zenami v izemnich jednotkach z hlediska socioekonomickych proménnych
jako je struktura zaméstnanosti, vzdélani nebo pfijem. Cilem studia regionalnich roz-



dilt napf. v Grovni nezaméstnanosti nebo vysi mezd zen a muzi bylo pozndni pro-
cest, které vytvaii marginalizaci zen na trhu prace, a pozndni role, kterou v tom hraje
ekonomicka specializace a dalsi charakteristiky konkrétnich regionu.

Z vice radikalniho feminismu vychazi jiné tradi¢ni téma feministické geografie,
a to geografie strachu. Kriminalita byla uz dfive tématem vyzkumu socidlni geogra-
fie (viz napf. vyzkumy Davida Leye v kapitole 6), ale feministické autorky ukazaly, Ze
strach Zen z nasili je jiny nez strach muz®, a md jinou geografii. Gill Valentinova stu-
dovala kriminalitu a strach Zen z ndsili v anglickém mésté Reading. Porovnavala tfi
razné ,mapy“ mésta: vyskyt nasilnych trestnych ¢intt podle policejni statistiky, vni-
mani strachu z nasili ve skupiné Zen, se kterou pracovala, a zdroje informaci, na jejichz
zakladeé se percepce Zen utvarely (to byla pfedevsim média). Vysledkem jeji prace byl
také navrh konkrétnich opatieni jak Reading proménit v bezpec¢néjsi mésto (Valen-
tine 1989).

Zkoumani genderovych rozdilt v ruznych kontextech - na misto hledani jejich
obecného vysvétleni - je pro geografii zen charakteristické. Typicka je i empirickd
povaha vyzkum. Aktivismus feministickych geografek vedl k tomu, ze identifi-
kace problému byla nasledovana navrhy na jeho feseni - napi. zménou uzemnich
plant mést nebo zvysenim dostupnosti zafizeni péce o malé déti (napi. Eichler
1995). Tato feSeni, i pfistupy geografie zen obecné, jsou liberdlni, tj. snazi se dosdh-
nout lepsiho postaveni zen cestou dil¢ich reforem a lepsiho planovani. V tom se
podarilo dosdhnout urcitych aspécht: néktefi urbanisté se zacali na mésto divat
jako na systém obyvany lidmi s riznymi pozadavky na rozmisténi sluzeb, s riznou
percepci (napf. strachu). Nékterd geografickd pracovisté také ptijala politiku rov-
nych prilezitosti.

Podobné jako v pfipadé radikalni geografie se vsak brzy ukazalo, ze liberdlni pfi-
stup nedokaze vysvétlit hlubsi strukturdlni pti¢iny genderovych nerovnosti, a Ze navr-
hovana opatieni se obvykle daii prosadit jen tehdy, pokud nejsou v rozporu se zajmy
mocnych skupin. Bylo kritizovano také to, ze geografie zen pohlizi na Zeny jako na jed-
notnou skupinu. Tato kritika vedla ve feministické geografii i feministické teorii obecné
k pfijeti marxistické interpretace (podobné jako v pfipadé radikalni geografie).

8.5 Socialisticka Feministicka geografie

Atraktivita marxismu pro feministicka témata vyplyva z jeho konceptualizace spolec-
nosti jako systému, tvofeného dvéma typy lidi (tj. kapitalisty a délniky), a nerovnymi
vztahy mezi nimi. Feministické autorky ve své konceptualizaci nahradily kapitalismus
patriarchatem a nerovné vyrobni vztahy nerovnymi genderovymi vztahy. V geogra-
fii doslo k propojeni feminismu a marxismu pocatkem 80. let. Vysledkem je pfistup,



oznacovany socialistickd feministickd geografie; ten ovlivnil pfedevsim ekonomickou
a socialni geografii, a to nejvic v prab¢hu 80. let.

Levicové orientované feministické geografky kritizovaly popisnost geografie zen
a predevsim to, Ze se divala na zeny jako na homogenni kategorii. V jejich pohledu jsou
dilezité predevsim vztahy mezi muzi a Zenami (které jsou patriarchalni), jejich pro-
pojeni s kapitalistickymi vyrobnimi vztahy, a formy nerovnosti, které spole¢né pliso-
beni patriarchatu a kapitalismu vytvaii v konkrétnich mistech. Jejich analyza se opi-
rala o rozliSeni placené a neplacené prdce a produktivnich a reproduktivnich ¢innosti.
Ekonomicka geografie se podle nich diive zabyvala vyhradné studiem produktivnich
¢innosti, jako je napiiklad pramysl, a reproduktivni cinnosti, jako je napt. péce o déti,
domacnost nebo staré lidi, ¢asto vykovavané bezplatné, nebyly pfedmétem vyzkumu.
Tyto ¢innosti jako by pro geografii neexistovaly. Tim ztstavaly stranou i ty zeny, které je
vykonavaji (Castéji nez muzi). Feministické autorky a autofi v kritice takového pohledu
tvrdi, ze produkce i reprodukce jsou soucasti jednoho procesu, a skute¢nost, ze repro-
duktivni ¢innosti jsou ¢asto vykonavany bezplatné, je projevem patriarchalni vztahua
ve spolec¢nosti. Je to obdoba marginalizace zen ve vyzkumu, kterd je projevem patriar-
chalnich vztahti v akademické délbé prace. Oboji chtély feministické pfistupy zménit.

Linda McDowellova studovala vyvoj predmésti britskych mést v souvislosti s vyvo-
jem vztaht mezi muzi a zenami, ménici se dostupnosti placené prace pro muze a zeny
a neplacenou praci v domdacnosti. Ukdzala, ze rozdil v prostorovém uspoiadani brit-
skych suburbii 80. let a pfedmésti 50. a 60. let je z velké ¢dsti dusledkem emancipace
zen, s ni spojené promény genderovych vztaht a zmény poméru placené a neplacené
prace, vykonavané zenami (McDowell 1984). Dokumentovala tak existenci vztahu
mezi genderovymi vztahy ve spole¢nosti a prostorovou strukturou mésta.

Linda McDowellovd spolu s Doreen Massey (1984) zkoumaly proménu gendero-
vych vztahu v prabéhu ekonomické transformace britskych regiont s raznou ekono-
mickou specializaci (8lo o stejné regiony, které studovala Massey ve své klasické prdci
Spatial Divisions of Labour, viz kapitola 7). Jejich cilem bylo zjistit, jak na prostorovou
reorganizaci kapitalismu budou reagovat genderové vztahy. Vysledkem bylo poznani,
Ze patriarchalni vztahy se v dusledku ekonomické transformace proménuji a naby-
vaji raznych forem v rtiznych mistech, ale nedochazi k jejich oslabovani; patriarchat
zustava zachovan bez ohledu na transformaci kapitalismu.

Tvrzeni o prioritnim vyznamu patriarchdtu oproti akumulaci kapitdlu vedlo k vyse
zminéné debaté o patriarchatu, kterd bézela na strankach ¢asopisu Antipode v zavéru
80. let a jejimZz pfedmétem byl relativni vyznam obou konceptt. Debata neskoncila
vitézstvim zadné strany, ale odmitnutim patriarchdtu i kapitalistické akumulace jako
zastfeSujicich vychodisek, kterda by méla integrovat feministickou teorii. Preferovany
byly vyzkumy, které studuji relativni vliv obou konceptti v konkrétnich mistech a kon-
textech.



8.6 Geografie diference

Od konce 80. let zacala byt feministickd geografie ovliviiovana novymi pfistupy v social-
nich védach, které pfinesl kulturni obrat, postmodernismus, post-strukturalismus nebo
postkolonialni kritika (viz kapitoly 9 a 10). Pro tyto pfistupy nebyla ani dosavadni riz-
norodost feministické geografie dostate¢nd a mapovani Zen nebo debata o patriarchatu
podle nich jen prispivaly k upeviiovani genderovych vztahu a roli. Kritické pfistupy
ve spolecenskych a humanitnich védach navic poskytly feministickym geografkam
nové analytické metody, jako napf. dekonstrukei nebo diskurzivni analyzu (kapitola 10).

Gillian Roseova (1993) nachazi pfic¢inu nerovného postaveni zen hluboko v evrop-
ském mysleni, vychazejicim z osvicenstvi. Navic tvrdi, ze geografie se na vytvaieni
tohoto mysleni vyznamné podilela (viz jeji kritika discipliny geografie vyse v této kapi-
tole). V evropském mysleni, véetné geografického mysleni, jsou podle Roseové hlu-
boko ukotveny dvojice protikladu, napfiklad:

Kultura Piiroda
Rozum Emoce
Produkce Reprodukce
Verejnost Domov
Muz Zena

Obsah kazdé ¢asti bindrni dvojice je utvaten v protikladu ke druhé poloving, ale
vztahy uvnitf dvojic jsou nerovné: evropské mysleni preferuje kulturu pied pfirodou,
rozum pied emocemi atd. Takové mysleni je podle Roseové maskulinni. Jako cestu
vedouci k pfekondni tohoto zpusobu mysleni Roseova nenavrhuje otoceni vztahu
uvnitf binarni dvojice (a upfednostnovani naptiklad zen pfed muzi, jak navrhovala
geografie zen nebo socialistickd feministicka geografie), ale dekonstrukci této dvojice.
To znamend ukdzat vzajemnou zavislost obou ¢dsti bindarni opozice a zpochybnit pied-
poklady, z nichz vychazi nerovny charakter vztahu (vice o dekonstrukci v kapitole 10).
Znamend to také nevytvdfet predstavu ,zen“ jako sjednocené kategorie stojici v opo-
zici k muztim, ale naopak rozbit tuto pfedstavu a divat se na spole¢nost jako na vysoce
raznorodou, utvafenou riznymi zenami i nerovnymi vztahy mezi Zenami (stejné jako
mezi muzi). (Rose 1993, Mahtani 2011, Cresswell 2013: 159)

Dekonstrukce Roseové rezonovala s kritikou ze strany postkolonialismu. Podle
ni byl i dosavadni pohled feministické teorie, véetné feministické geografie, pohle-
dem privilegovanych, protoze byl utviaieny piedevsim bilymi Zenami ze stfednich
vrstev a ze zdpadniho svéta. Z pozice zen v postkolonidlnich zemich nebo z pozice
,barevnych“ Zen byl takovy pohled stejné nadfazeny jako maskulinni pohled, ktery
bilé feministky kritizovaly. Podobna kritika pfisla také ze strany queer teorie. Vysled-



kem této kritiky a dekonstrukce bindrnich opozic, obsazenych v geografickém mys-
leni, byl v 90. letech vznik geografie diference (geography of difference). Ta studuje
procesy, kterymi jsou individualni identity i konkrétni mista utvafena ve spole¢ném
pusobeni takovych zdroju socidlni diferenciace a identity jako je rasa, gender, tfida,
etnicita, vék, sexualni orientace aj. Takovy pohled se znac¢né vzdaluje od ptivodniho
mapovani dichotomie muzi - Zeny (Johnson 2009: 51-52).

Kam se podél pavodni radikalismus a aktivismus feministického hnuti? Nejsou teorie
geografie diference pfili§ abstraktni a vzdalené dennimu Zivotu? Feministické autorky
jsou podobné jako Harvey (2009) presvédceny, ze skutec¢na revoluce spociva v oblasti
teorie, a ze radikdlni mysleni je pro vytvaienilepsiho svéta uzite¢néjsi nez liberdlni radi-
kalismus v ulicich. Julie Grahamova a Katherine Gibsonova, pisici spolec¢né pod pseu-
donymem J. K. Gibson-Graham, tomu fikaji ,otevirdni‘ (opening). Tvrdi, ze dosavadni
marxistickd i feministickd interpretace ekonomiky a spolecnosti se vyvijela v zajeti pfed-
stavy, ze kapitalismus je dominantnim vyrobnim zptisobem i spolec¢enskym systémem,
ktery ovliviiuje nase zivoty (podobné, jako byly prvni feministické ptistupy ovlivnény
predstavou dominantni pozice patriarchatu a bindrni opozice muzi - Zeny). Predstavu
kapitalismu jako dominantni nebo dokonce jediné formy ekonomickych vztaht nazy-
vaji kapitalocentrismus. Oteviraji moznost vystoupeni ze zajeti této myslenky zddnlivé
jednoduchym tvrzenim, Ze kapitalismus neni vsude, ale ze ma svij vnéjsek.

Podle nich se stala myslenka kapitalismu tispésnéjsi nez vyrobni zptisob, ktery popi-
suje. V knize ,Konec kapitalismu (jak jsme ho znali)“ (The End of Capitalism (As We
Knew It), Gibson-Graham (2006[1990]) pfedstavuji pestrou skdlu ekonomickych akti-
vit, které nejsou fizeny logikou akumulace kapitdlu a maximalizace zisku. Jejich alter-
nativou ke kapitalismu neni centralné plinovana socialistickd ekonomika, jaka byla
napf. v Ceskoslovensku pred rokem 1989, ale pestra plejada ,riiznorodych ekonomik®
(,diverse economies*), které existuji, ¢asto piehlizené, ve svété nasi  kapitalistické®
ekonomiky: integracni socidlni podniky, pozemkové spolky, vzijemna pomoc, price
v domacnosti, domaci vyroba a opravy, péstovani potravin na vlastni zahradce, atd.

JKapitalismus je oznaceni ekonomiky stejnosti; pokud vubec uznivad existenci
nekapitalistickych forem ekonomiky, jsou chapdny jako podfizené kapitalismu nebo
v ném obsazené. Je ale mozné predstavit jiny piibéh, sestaveny z praci feministické
ekonomické teorie, ekonomické antropologie nebo zaznamu o neformalnich ekono-
mikach. Tento bohaty pfibéh o vysoce riznorodé ekonomice miize zpochybnit kapi-
talocentrické predstavy, a mze se také stat soucasti predstav, umoznujicich kultivaci
alternativnich ekonomickych subjektti a ¢innosti.“ (Gibson-Graham 2009: 357)

Motivace k vytvafeni ,riiznorodych ekonomik® mohou byt riiznorodé, ale vzdy jiné
nez (jen) zisk: napf. pomoc druhym, ochrana pfirody, radost, zvyk nebo ldska. Ruzno-



rodé ekonomiky jsou obvykle méné vykotistovatelské, méné nasilné a méné nachylné
ke krizim nez kapitalismus. Vytvareji rizné komunity lidi, identity a mista, jejichz
vztahy a vyznamy jsou vytvafeny viceméné nezavisle na logice kapitalismu. ,Otevieni®
svéta ruznorodych ekonomik a jeho konceptudlni prezentace ne jako svéta margi-
nédlniho a pohlcovaného kapitalismem, ale jako svéta prilezitosti, je pfikladem radi-
kalniho teoretizovani, které otevird nové moznosti mysleni i praktického zivota. Pro-
jekt dekonstrukce predstavy kapitalismu jako dominantniho ekonomického systému
nabizi moznost ,fragmentovat, decentrovat a oteviit ekonomiku, a tim osvobodit inter-
pretace ekonomiky a spole¢nosti ze sevieni kapitalismu“ (Gibson-Graham 2006: 45).

v

8.7 Situované védéni

V tvodu této kapitoly bylo uvedeno, ze feministické geografie nevychazeji z zadné
ustavujici filozofie, jako napf. humanisticka geografie z existencialismu nebo mar-
xistickd geografie z historického materialismu. Feminismus byl pfedevsim politicky
projekt. V pribéhu desetileti feministického teoretizovani vsak doslo k ustaveni mys-
lenkového konceptu, ktery je oznacovan feministicka filozofie. Jeho vliv na geografii
byl zvlast vyznamny v oblasti epistemologie (filozoficka teorie poznani). Feministickd
epistemologie smeéfuje k zdsadnim otazkdm moznosti a zptisobu poznani svéta.

Souddsti evropského mysleni od doby osvicenstvi je pfedstava, zZe pravda je
neutralni, objektivni a univerzalni. Cilem védeckého pozndni je odkryti této pravdy.
Zpusoby dosahovani védeckého poznani se fidi pfisnymi pravidly, kterd stiezi aka-
demické instituce. Védci jsou objevitelé pravdy, ktefi se v jejim hleddni fidi pravidly
uznané metodologie; vysledek jejich poznani nezavisi na jejich subjektivité, socidlnim
postaveni, emocich aj.

Feministickd epistemologie tvrdi, Ze tento zplisob poznani je maskulinni. Byl vytva-
feny muzi v dobé¢, kdy se muzi povazovali za tvirce kultury a zeny byly povazoviny
za soucdst prirody, ovliviiované emocemi a télesnosti (v Evropé od 16. stoleti). Pfedstava
poznani jako pravdivého, objektivniho a univerzalniho byla vytvafena muzi a zavisela
na vylouceni Zen a toho, co bylo povazovino za femininni (Cresswell 2013: 154). Zeny
byly vylouceny jak z Gicasti na vytvareni pozndni, tak i jako subjekty vyzkumu.

Geografie byla nejen prostou soucasti maskulinniho pojeti védy, ale hrala vyznam-
nou roli v jeho vytvafeni. Vyse, v kapitole o ,zvlastnim pfipadu nizkého zastoupeni
zen v geografii (kap. 8.3), byla uvedena kritika geografie jako sexistické discipliny, sys-
tematicky vylucujici Zeny. Roseova (1993) tvrdi, Ze nejen disciplina geografie, ale samo
geografické mysleni je maskulinni. Je to zpusob mysleni, ktery vylucuje zeny z vybéru
témat, neni ochotny pfijmout pohledy a hlasy zen, ale pfitom se tvafi jako univerzalni,
uplnd interpretace svéta.



Problém je pravé v tom, ze maskulinni véda povazuje sama sebe za jediny spravny
zpusob pozndni. Neuvédomuje si, Ze jeji pozndni je také vytvareno z urcité pozice
(z pozice muzl, a zejména z pozice muzu stiednich a vyssich vrstev v zdpadnim
svété) a je tedy jen ¢asteénym pohledem. Prezentuje se jako objektivni, racionalni
a nestranné, dosazené nezavisle na ,pozorovateli“. Tim ignoruje nebo marginalizuje
jiné zpusoby pozndni, které povazuje za neraciondlni, nerelevantni, ¢aste¢né, zaujaté
atp. To je nejen pohled geografu - objevitel 19. stoleti nebo hledacu skrytych védec-
kych zakonu prostiednictvim pozitivistické prostorové védy, ale i pohled marxistic-
kych a humanistickych geograft, hledajicich univerzalni vysvétleni v logice akumu-
lace kapitalu nebo skryté esenci mist.

Cilem feministické epistemologie se stalo maskulinni pohled nejen zpochybnit
- tim, Ze bude ukdzana jeho ¢dste¢nost a omezenost - ale také vytvorit alternativni
metodu pozndni. Feministické autorky a autofi (spolu s post-strukturalistickymi a dal-
§imi) tvrdi, Ze vSechno védéni je socidlné vytvafeno. Pravda neni nékde tam venku

a neceka, az bude ,objevena“. Vsechno poznani vytvafime sami, neobjevujeme jej.
A protoze jsme soucdsti ruznorodého lidstva, je pochopitelné, ze ruzni lidé vytvari
razné poznani. Maskulinni geografické mysleni je jen jednim z vice druht pozndni.
,Poznani neni néco, co mizeme pasivné nebo aktivné ziskat, protoze jsme vzdycky
soucdsti jeho vytvafeni a interpretace. Vytvareni pozndni nikdy neni nezaujaté a bez
predsudku.“ (Cope, cit. v Cresswell 2013: 156)

Resenim problému, a alternativou k maskulinnimu pohledu, je uznani ¢dste¢nosti
vlastniho pohledu a pfizndni mista, odkud je nase interpretace vytvaiena. Roseova
(1993) tento pfistup oznacuje politika lokace (politics of location), Sandra Hardingova
teorii stanovisté (standpoint theory) a Donna Haraway situovanym védeénim (situa-
ted knowledge). Tvrdi, ze neutralni, nezicastnény pohled ,objektivni“ védy, pfinasejici
J2univerzalni“ vysvétleni, je pohledem ,odnikud®. Takové misto v§ak neexistuje. Ves-
keré poznini je dosahovano ,odnékud“ - z ur¢itych mist a urc¢itych pozic ve spolec-
nosti, a je platné pro tato mista a spolecenské pozice. Je tedy situované.

Véda, kterd se prezentuje jako objektivni, je vytvafena z jednoho z takovych mist
a pozic (obvykle z pozice bilych, heterosexudlnich muzu ze stfednich vrstev, zijicich
v zapadnim svété), ale povazuje se za nadfazenou vii¢i pohledtim z jinych mist a pozic.
Neni tedy objektivni, ale jen jednim z vice subjektivnich pohledi. Vétsi objektivity
je mozné dosdhnout zahrnutim vice lokaci a stanovist; to umozni zaclenéni vice rtiz-
nych otazek, perspektiv a interpretaci. Zvlasté vyznamné jsou lokace a stanovisté mar-
ginalizovanych skupin, protoze z nich mohou byt vytvafeny urc¢ité druhy ,pravdy
které nejsou dostupné védcum z vyssich vrstev spole¢nosti. ,Stanovisté¢ podrobenych
jsou preferovana, protoze slibuji vice adekvatni, trvalé a objektivni interpretace svéta.
(Haraway [1991], cit. v Holloway 2011: 222) Toto neni (falesnd) ,absolutni“ objektivita
v pojeti védy hledajici univerzdlni vysvétleni; zahrnutim rtznych pohledu, a prio-



ritné pohledt marginalizovanych, lze podle Hardingové dosiahnout ,silné objektivity«
(Cresswell 2013: 157).

Vsechny formy pozndni, které jsou situované, tj. jsou si védomé kontextu, ve kterém
vznikaji, jsou podle Harawayové duvéryhodnéjsi nez ty, které se tvaii jako neutrdlni
a univerzalni. Podle ni bychom se méli zbavit veskerého predstirani pohledu odnikud
a namisto toho dat na pocatku vyzkumu najevo vlastni kulturni hodnoty, politické
preference a stanoviska. ,To, co prosazuji, je politika a epistemologie lokace, umisténi
a situovani, kde podminkou pro to, byt slySet a utvaret raciondlni poznani, nenf uni-
verzalnost, ale zaujatost... Pouze ¢astec¢nd perspektiva poskytuje objektivni pohled.”
(Haraway, cit. v Holloway 2011: 222)

Mnoho feministickych a post-strukturalistickych autoru vzalo volani po situova-
nosti vazné a vychdzi z ni ve vlastnim vyzkumu. Je pro né typické na pocatku textu
predstavit vlastni ,stanoviste, nejcastéji v podobé osobni biografie (napf. Johnson
2009: 44). Jinym projevem je spoluprdace mezi akademiky a znevyhodnénymi komuni-
tami; ne vsak v tradi¢ni formé, kde lidé z komunity vystupuji jako subjekty ¢i respon-
denti, ale tak, ze tito lidé jsou povazovani za privilegované tvtrce poznani a ve spolu-
praci s akademiky experimentuji s formami, jak toto ¢dste¢né poznani sdélit Sirsimu
publiku. Jinym projevem je experimentovani s kolektivni formou psani, jako v pfipadé
J. K. Gibson-Graham nebo Studijni skupiny zeny a geografie Institutu britskych geo-
grafa (Women and Geography Study Group 1984).

8.8 Geograficka tradice a Feministicka geografie

Argumenty feministické teorie predstavily zdsadnikritiku geografie prakticky ve v§ech
jejich oblastech: kritiku geografické discipliny, jejich instituci a pravidel, vybéru
vyzkumnych témat, pohledu na subjekty vyzkumu, definici zdkladnich konceptu, se
kterymi pracuje, a snad nejpodstatnéji kritiku zptsobu, jakymi je utvafeno geogra-
fické veédeni. Jaky byl dopad této kritiky na hlavni proud geografického mysleni?
Odpovéd na tuto otazku zavisi na stanovisti. V jednom pohledu lze tvrdit, Ze dopad
byl ,zasadni“. Feministicka témata se stala legitimni soucasti vyzkumu. Studium repro-
duktivnich ¢innosti, jako je napf. péce o déti nebo staré osoby, dnes patii k tématim
bézné diskutovanym na prestiznich konferencich a publikovanym v odbornych ¢aso-
pisech (nejen v angloamerické geografii). Stejné tak se podafilo piekrocit hranici vefej-
ného prostoru a oteviit pro geograficka zkoumani sféru soukromého zivota, véetné
témat jako jsou vztahy v rodiné, intimni vztahy nebo domaci nasili. Mensiny, socialné
znevyhodnéné napf. barvou kuze, etnicitou, ptivodem, sexudlni orientaci, télesnym
nebo mentalnim hendikepem, jsou dnes pomérné béznym predmétem vyzkumu, a to
ne jako subjekty nezacastnéného pozorovani nebo romanticky shovivavého pohledu,



ale jako aktivni tvirci geografického poznani. Kvalitativni metody, se kterymi femini-
stické geografky experimentovaly, jsou pouzivdny i v jinych smérech geografického
vyzkumu. Nékteré univerzity pfijaly pozitivné diskriminac¢ni politiku rovnych pfile-
zitosti, diky niz se podatilo zvysit zastoupeni geografek na akademickych pozicich.

Na druhou stranu, ztstavd mnoho geografti, pro které ma slovo feminismus nega-
tivni az pejorativni obsah, a spojeni feminismu a geografie u nich vyvolava shovivavy
usmeév. Zakladni feministické koncepty, jako je gender, byly v humanni geografii vseo-
becné akceptovany, ale kriti¢téjsi pohledy, jako je situovanost védéni, jsou nékterymi
geografy povazovany za abstraktni teorie, které je nedokazou zviklat v jejich presvéd-
¢eni o spravnosti hledani univerzalniho objektivniho vysvétleni.

Jak rozsifené jsou feministické pfistupy v ¢eské geografii? Situaci vic odpovida stav
popsany v piedchozim odstavci. Neda se fict, ze by feministickd geografie v ¢eskych
zemich neexistovala: je pasivné studovana, piedndsena v kurzech geografického mys-
leni, a piilezitostné je predmétem dil¢ich vyzkumii (napi. Skrottova 2009). Ale femini-
stickd témata nejsou pfedmétem systemati¢téjsich vyzkum, ani nejsou feministické
piistupy pouzivany ke studiu jinych témat; jen malokdo se povazuje za feministického
geografa nebo geografku. Na vyro¢nim sjezdu Ceské geografické spole¢nosti v roce
2014 se v nazvu zadného piispévku neobjevila slova ,gender®,  feministicka“ nebo
,zena‘, a tematicky se feministické geografii blizil jen jeden pfispévek o podnikani
gayt (CGS 2014).



9. Postmoderni geografie

9.1 Postmoderni obrat

Pristupy, piiblizené v piedchozich tfech kapitolach - humanistické, marxistické a femi-
nistické geografie - vychdazely pfimo z kritiky specifického ,védeckého“ paradigmatu,
které ve vyvoji geografického mysleni pifedstavuje prostorovd véda. Vétsina teoretic-
kych diskuzi v angloamerické geografii v 70. a 80. letech se vedla v ramci téchto proudt
amezi nimi. V dasledku této diskuze se proménovala vyzkumna témata i metody. Diky
metodologickému experimentovani zvlast humanistickych a feministickych geografu
a geografek zacalo byt difv dominantn{ pozorovani (zrak), coby zdroj informaci, dopl-
fovan i nahrazovan naslouchanim (sluchem) - viz Cloke et al. (2004); tomu odpovidalo
rostouci pouzivani kvalitativnich metod. Doslo také k propojeni humanni geografie
asocidlni teorie, resp. humdnni geografie se stala soucasti socidlni teorie: souboru teo-
rif o tom, jak je utvafena spole¢nost, a jaka je role ekonomickych, politickych, kultur-
nich a dalsich procesu ve vyvoji a diferenciaci spole¢nosti (viz Benko a Strohmayer
1997). Dusledkem vtazeni humanni geografie do socidlni teorie bylo oviem také jeji
vzdaleni se fyzické geografii (viz diskuze v zavéru kapitoly 7).

Na rozdil od kritiky prostorové védy o dvé dekddy diive mély zmeény, které zasdhly
angloamerickou humanni geografii ve druhé poloviné 80. let, pfevdazné vnéjsi pri-
¢iny: nejsou dusledkem intelektudlni debaty a kritiky uvnitf geografie, ale jeji reakci
navyvoj mimo geografii. Dulezité byly pfedevsim dva typy vnéjsich zmén: za prvé, pro-
mény vnéjsiho svéta, ktery geografie interpretuje, a za druhé, nastup novych proudua
v socialni teorii, jejiz soucasti se geografie stala.

V prvnim piipadé slo o zmény v organizaci vyroby a souvisejici rozmach informac-
nich technologii, rozsifeni populdrni kultury a ndastup neoliberdlni ideologie. Nova
éra byla razné oznacoviana jako pozdni kapitalismus, postindustridlni spole¢nost,
informacni spole¢nost, postfordismus nebo flexibilni akumulace, a jejimi projevy byla
napfiklad nova mezindrodni délba prace (a presun vyroby do nékterych zemi ,tfetiho
svéta®), rust vlivu nadnarodnich korporaci, pfesun zaméstnanosti z pramyslu do slu-
zeb, narust vyznamu spotfeby oproti vyrobé a souvisejici rust vyznamu kultury jako
soucdsti marketingu, atd. Tyto procesy, oznacované také jako globalizace, vedly k tés-
néjsimu propojeni svéta, ale soucasné vytvorily nové roviny diferenciace; pfesunuly



nékteré vyznamné procesy a kompetence na mezinarodni a globdlni droven, a jiné
na uroveil regiondlni a lokalni; proménily zpusob zivota i jeho geografickou organi-
zaci - a vyzadovaly nové interpretace.

Ve druhém pfiipadé slo o nové sméry mysleni v socidlni teorii. Typickym rysem
téchto zmén bylo zpochybnéni hodnot a pfedstav, dosud povazovanych za univerzalni,
jako napf. racionalita, véda a moznost dosazeni objektivni reprezentace svéta. Soci-
alni teorii zasadné proménily pohledy piedevsim francouzskych filozof 2. poloviny
20. stoleti jako byl Michel Foucault, Roland Barthes Jacques Derrida, Jacques Lacan,
Gilles Deleuze, Félix Guattari, Henri Lefebvre, Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard
aj. (viz nize a v kapitole 10). Jejich mysleni nabidlo nové moznosti interpretace méni-
ciho se svéta. Debata o postmodernismu zacala ve spolec¢enskych védach nejpozdéji
v 70. letech. V geografii byl jeji zac¢dtek opozdény - obvykle se za jeji pocatek povazuje
¢lanek Fredrica Jamesona (1984), ale o to rdznéji se rozb¢hla.

Zmeny, které nové slovo - postmodernismus - v geografii vyvolalo, jsou nékdy
oznacovany jako postmoderni obrat (Dear 2001). V pohledu Thomase Kuhna, jehoz
teorie védeckych revoluci byla nastinéna v prvni kapitole, by druha polovina 80. let
pfedstavovala novou zménu paradigmatu, kdy post-pozitivistické sméry ,prvni viny*
jako jsou humanistickd, marxistickd a feministickd geografie, byly v pozici hlavniho
proudu geografického mysleni nahrazeny pfistupy s pfedponou post-, jako je postmo-
derni, post-strukturalistickd nebo postkolonidlni geografie. Takova ,Kuhnovska“ para-
digmaticka interpretace je vsak typicky moderni a je v pfimém rozporu s postmoder-
nim odmitnutim podobné zobecnujicich vysvétleni.

9.2 Co je postmoderni? Postmodernismus jako predmét
studia

Angloamericti geografové ve druhé poloviné 80. let byli fascinovani novym pfistu-
pem, a vyznamnad ¢ast pruniku postmodernismu a geografie se tykala mapovani toho,
co vlastné je postmodernismus a postmoderni. Cloke et al. (1991: 171) toto ,mapovani*
oznacuji ,postmodernismus jako predmét studia“. Vysledkem takového prazkumu
nebyla postmoderni geografie, ale geografie postmodernismu. (Postmoderni geogra-
fie se vsak vytvarela soucasné s ni a v zavislosti na vysledku poznani postmodernismu
- viz nize v této kapitole.)

Dnes zijeme ve svéte, ktery je podle nékterych sam o sobé postmoderni; ale i ti,
ktefi povazuji deklarace postmoderni éry za pifehnané, uznavaji, ze postmoderni
umeéni, literatura, architektura apod. se staly béznou soucasti naseho ,moderniho*
zivota. Postmodernismus uz ddvno neni zdrojem fascinace jako v 80. letech, protoze
s jeho projevy se setkavime v dennim zZivoté.



Jednou z vlastnosti postmodernismu je jeho tékavost, proménlivost, odmitani
definic, hranic a silnych tvrzeni. Kazda snaha o charakteristiku postmodernismu je
proto od pocatku anti-postmoderni a nutné jen ¢aste¢nd; to plati dvojndasob, pokud
jde o tak stru¢nou charakteristiku jako je tato. Stru¢na charakteristika, kterd je obsa-
hem této kapitoly, sleduje konvenéni trajektorii: nejdiive pfiblizi rozdily moderni
a postmoderni architektury, kterd byla hlavnim pfedmétem geografického studia
postmodernismu, potom piedstavi nékteré prvky postmoderni filozofie, jednu vliv-
nou geografickou interpretaci postmodernismu, a nakonec pfedstavi vybrané pfi-
stupy postmoderni geografie (tedy geografie, kterd se nezabyva studiem postmoder-
nismu, ale sama je, nebo chce byt, postmoderni).

Pro postmoderni uméni je charakteristické napiiklad bofeni hranic mezi vyso-
kou a populdrni kulturou, pouzivani forem, povazovanych dfive za vulgarni, jako
je komiks, reklama, graffiti; miseni rznych zanru; vytvafeni napodobenin (pastis),
kolazi, pouzivani netradi¢nich forem a material; odkryti procesu tvorby dila a vta-
zeni divaka do tohoto procesu; divdk se sim stava spolutvarcem dila i jeho vyznamu
a nehledd skryty vyznam, ktery dilu dali jeho autofi a ktery uznali nebo neuznali kva-
lifikovani kritici - tak jak to pfedpokladda moderni uméni (Clarke 20006).

Slovo ,postmoderni“ ve vyznamu, v jakém jej dnes pouzivime, se nejdiive obje-
vilo v architektufe, a byla to také architektura, které geografové studujici postmoder-
nismus jako pfedmét vénovali nejvic pozornosti. Obvykly postup je vymezeni typic-
kych ryst moderni architektury a identifikovani postmodernich rysu jako téch, které
tomuto standardu odporuji. Tento postup odkryje nékteré vlastnosti postmodernismu
platné i mimo oblast architektury, proto ani dnes neni bez zajimavosti ho zopakovat.

Pro moderni architekturu a urbanismus je typickd snaha o co nejvétsi ic¢elnost a raci-
ondalni uspofadani. Typické jsou rovné linie a pravé thly zdi budov, obytnych mistnosti
i ulic a obytnych bloku. Pfikladem mohou byt funkcionalistické budovy prvorepubli-
kového Ceskoslovenska, véetné brnénské vily Tugendhat od Miese van der Rohe, ktery
patfil k pfednim svétovym architektiim moderny; specifickou formou moderni architek-
tury jsou ale i sidlisté z doby socialismu ve vétsiné ceskych mést, zvlasté ta lepsi¢, jako
je napf. ostravska ¢tvrt Poruba nebo brnénské sidlisté Lesna. Estetickd forma moderni
architektury, jiz dominuje geometrickd jednoduchost a stfidmost, vychdzela z presveéd-
¢eni, ze architektura a urbanismus maji lidem usnadnit zivot a mohou pfispét k vytvo-
feni lepsi spole¢nosti. Tohoto socidlniho cile je mozné podle modernich architekta
dosahnout stejnymi prostfedky prakticky vsude, proto mistni kontext pro né neni prilis
dulezity. Racionalita uspofadani a stfidmost tvart je vyrazem svobody a viry v pokrok.
To jsou stejné hodnoty, které sdili i pozitivisticka prostorova véda: moderni architektura
aurbanismus a prostorova véda maji stejnd vychodiska i stejné cile.

K rysim postmoderni architekiury patii hravost, hybridni miseni riiznych styla
a vzorl, napodobovani historickych styla, imyslné vytvafeni nejistoty nebo vnima-



vost k okoli stavby; to v§ak md postmoderni architektura spi§ provokovat a znejisto-
vat nez do n¢j nendpadné zapadnout. Pfikladem postmoderni architektury mtize byt
budova brnénského divadla Husa na provazku nebo malované sklepy ve Velkych Pav-
lovicich. Jednoznaéné nejzndméjsi postmoderni budovou v geografii se vsak stal zotel
Bonaventure v Los Angeles, ktery si za pfiklad své analyzy postmodernity zvolily
autority tohoto pfistupu, véetné Fredrica Jamesona (1984), Edwarda Soji (1989) nebo
Michaela Deara (2000).

Soja (1989: 243) povazuje hotel Bonaventure za ,koncentrovanou reprezentaci
restrukturované prostorovosti pozdné kapitalistického mésta: je fragmentovany a frag-
mentujici,... zdanlivé otevieny pohledtim z vnéjsku, ale neustdle vybizejici k vlastnimu
ohranicenf, roz¢lenéni, vymezeni, uzavieni. Vsechno myslitelné se v tomto mikrosveté
zda dosazitelné, ale redlnd mista je tézké najit, jeho prostory jsou pro efektivni kog-
nitivhi mapovani matouci, napodobeniny povrchovych odrazti komplikuji orientaci
avybizeji k rezignaci. Vstup do budovy je odrazujici pro ty, kdo jen tak jdou kolem, nic-
méneé je umoznén na mnoha vyskovych drovnich. Jakmile jste vsak jednou uvnitf, je
obtizné bez pomoci najit vychod.”

Hotel Bonaventure byl postaveny v 70. letech uprostied upadajici ¢tvrti Los Angeles.
Vytvoril v ni vlastni ,mikrosvét®, oddéleny od mésta, ktery se ke svému okoli obraci
,2zady* - fasadou ze zrcadel, ve které se odrazi obraz okoli. Pfistup umoznuje fada
vzdusnych lavek, které jej spojuji s okolnimi kancelafskymi budovami, ale z roviny
terénu mésta, kde ziji chudi a bezdomovci, je tézko pristupny. To je pravy opak socidlni
angazovanosti moderni architektury, kterd usilovala o svobodu a zlep$eni zivota lidi.
Pokud se o néco takového architektura Bonaventury snazi, pak o zlepseni zivota boha-
tych jejich prostorovym oddélenim od svéta chudych (Cresswell 2013: 173).

Pozornost vénovana hotelu Bonaventure nebyla ndhodnd. Castym tématem post-
moderni geografie se stala transformace soucasnych mést, a pravé v Los Angeles se
koncem 80. let utvortila skupina geografli, oznacovana losangeleskd skola urbanismu.
Patfili k ni napf. Michael Dear, Edward Soja, Mike Davis nebo Allan Scott. Byva srovna-
vana s chicagskou skolou urbanni sociologie (viz kapitola 4, Dear 2002). Jestlize mezi-
vale¢né Chicago bylo povazovino za model moderniho mésta a sociologové jako Bui-
ghes a Park popisovali a vysvétlovali pravidelnosti jeho prostorové struktury, potom
Los Angeles 80. a 90. let bylo urbannimi geografy losangeleské skoly povazovano
za pifedobraz postmoderniho mésta. Pro losangeleskou skolu je charakteristicka teore-
tickd interpretace fragmentovaného a dezintegrovaného ,postmoderniho“ mésta, pro
jehoz popis geografové vytvareli vyrazy jako postmetropolis, exopolis, flexcity, cosmo-
polis, roztiistény labyrint, uvéznéné mésto (carceral city) aj. (Minca 2008: 138, Minca
2009: 370, Dear 2002)



9.3 Postmodernismus a prostorovy obrat

Geografové mapujici postmodernismus se vsak nezabyvali jen architekturou hotelu
Bonaventure nebo urbanismem Los Angeles, ale také ¢tenim praci pifevazné francouz-
skych filozof1, kteif se interpretaci nové doby zabyvali. Vysledkem bylo zjisténi, ze
zadnd koherentni ,teorie postmodernismu® neexistuje; vytvareni jakychkoli koherent-
nich teorii je proti duchu postmodernismu. Neexistuje ani vSeobecné prijimany kon-
senzus, co vsechno pfesné je postmoderni (a co ne). Claudio Minca, jeden z pfednich
kartografu postmodernismu, vysvétluje jeho neurcitost a neohranic¢enost jako projev
rozporu, které jsou v postmodernismu obsazeny od jeho pocatku. Podle néj postmo-
dernismus:
¢ je radikalni revoltou proti racionalismu modernity a jejim dusledktim, ale jeho
uvahy jsou v mnoha ohledech ukotveny v moderni kritické socidln{ teorii;
» umoziuje nové formy kulturniho a politického odboje, ale soucasné skryté pii-
spiva k legitimizaci stavajiciho establishmentu (viz hotel Bonaventure);
* zdsadnim zpisobem zpochybnuje vsechny formy intelektudlni autority, ale jeho
vliv ve spolecenskych védach (v¢. geografie) je vysledkem akademické autority
jeho prvnich zastanct (Minca 2009: 364).

Pfes vSechnu nejednoznacnost a rozpory je mozné v hloubi postmodernismu najit
sty¢né body, které spojuji jeho rtizné projevy. Cresswell (2013: 175-178) oznacil tii kli-
¢ové body postmoderni teorie: odpor proti metanarativnim pribéhitm, odpor proti
y2zakladim® a esencim, a nedavéru v moznost poznani pravdy a reprezentace svéta.

Metanarativni pribéhy nebo schémata (metanarratives) jsou velké teorie, ideolo-
gie ¢i formy pozndni, které se tvafi jako vseobecné platné a snazi se do svého vysvét
leni zahrnout pokud mozno vse. Piikladem metanarativniho piibéhu je moderni
véda, politické ideologie jako marxismus nebo liberalismus, nebo niabozenstvi. S kri-
tikou metanarativnich pfibéhu vystoupil francouzsky filozof Jean-Francoise Lyotard
na konci 70. let. Podle néj se tyto piibéhy uz vycerpaly, ztratily svou autoritu a staly se
totalitnimi. Pfikladem selhdnivédy muaze byt vyroba atomovych zbrani, selhdnim mar-
xismu totalitni ,komunistické“ rezimy, selhanim kapitalismu rast nerovnosti a vylou-
¢eni. Cestu ze zajeti velkych teorii Lyotard vidi v jejich nahrazeni mnozstvim malych,
lokalnich forem poznani: na obranu proti totalit¢ metanarativnich schémat Lyotard
navrhuje lokalni riznorodost. Lokdlni védéni je podle néj ve své podstaté kritické, a to
kritické zejména vuci velkym pifibéhtm.

Postmodernismus vystupuje proti véem zakladnim pfedpokladim (foundations)
a skrytym esencim. Vsechny pfedchozi interpretace svéta byly zaloZeny na urcitych
zakladech, ve které jejich stoupenci véfili, a na kterych byly zalozeny jejich teorie. Vira
v existenci urcitych zdkladu je spole¢nd pro pozitivismus, humanismus nebo marxis-



mus, pfes vSechny jejich rozdily. Vétsina védct (véetné kvantitativnich geografu) je pre-
svédcena, ze pravdu lze poznat védeckym pozorovanim svéta. Vétsina marxist veéii,
ze zakladem pro poznani podstaty spolecenského zZivota jsou vyrobni vztahy. Néktefi
feministé jsou pfesvédceni, ze timto zakladem jsou vztahy mezi muzi a Zenami. Kies-
tané, muslimové a dalsi véfi v existenci Boha. Podle postmodernistd zidné takové
zaklady nebo esence neexistuji.

Odmitnuti piedstavy, ze véci maji néjakou zdkladni podstatu, neznamend, Ze nee-
xistuji. Duvodem jejich existence ale neni néjakd skrytd a konstantni esence, ale nase
sdilena predstava existence téchto véci. Znamena to, Ze jsou socidlné vytvafeny. A pro-
toze spole¢nost se méni - napiiklad nase spole¢nost uznava jiné hodnoty a sdili jiné
predstavy nez spolec¢nost rané modernity - ménfi se také procesy spolec¢enského vytva-
feniivysledek této socidlni konstrukce. To ma, v pohledu humanni geografie, zdsadni
dusledek v chdapani ,véci jako jsou rasy, zeny, muzi, kasty nebo ndrody. Geografové
se na tyto socidlni kategorie dlouho divali jako na ,prosté existujici“, bez potieby zdu-
vodiiovat jejich existenci: ta je pfece samoziejmd, je projevem jejich zdakladni podstaty.
Ukolem geografie pak bylo mapovat rozmisténi téchto kategorii a hledat v ném néjaky
fad. Pokud jsou oviem tyto kategorie socidlné vytvarené, stiva se mnohem zajimaveé;si
otdzkou poznani procesu socialni konstrukce a konkrétniho kontextu, ktery vysledek
tohoto procesu ovlivnil.

Napiiklad Cesi nebo Némci nejsou v tomto pohledu kategorie spojené néjakym
primordidlnim zikladem (za jaky byl nékdy povazovan spolecny piivod, pokrevni
Lpiibuzenstvi“ apod.), ale socidlni skupiny vzniklé v procesu budovani narodni iden-
tity (¢i nacionalistického hnuti), pfedevsim v prabéhu 19. stoleti. Zajimavéjsi nez mapo-
vat jejich rozmisténi je napiiklad studium kontextu této socialni konstrukce (protoze
tento kontext se projevuje v dnesnim obsahu téchto kategorii) nebo sledovani otdazky,
pro¢ se nékteré konkrétni komunity staly Cechy ¢i Némci a ne napf. Moravany (viz
Repa 2001, 2014) nebo Doudlebdky. Podobné feministi¢ti autofi ukdzali socidlni kon-
strukei kategorii ,zeny“ a ,muzi“ (kapitola 8). Corbridge et al. (2013: 239-249) vysvétluji,
v indickém kontextu, jak ptivodné dynamicky systém socidlnich kategorii byl promeé-
nén v rigidni kastovni systém* v dusledku mocenského ptisobeni Evropant a jak zave-
deni moderni praxe s¢itani lidu podle ,kast proménilo dynamicky systém v rigidni
hierarchicky systém a rozsifilo jej i do téch ¢asti indické spole¢nosti, kde dfive neexis-
toval.

Odmitnuti existence esenci neni jen néjakou postmoderné hravou komplikaci uz
beztak dost slozitého svéta. Podle postmodernistt md osvobozujici efekt: vysvobozuje
ze zajeti totalitni“ definice socidlnich kategorii. Osvobozuje jednotlivce od tlaku spo-
le¢enskych oc¢ekdvani (napt. chovat se jako ,fadnd Zena®, ,pravy Cech® nebo piislusnik
socidlné vyloucené kasty) a tim soucasné snizuje potencidl ke vzniku konfliktu mezi
témito skupinami. Toto osvobozeni ze zajeti esencialismu ale vedlo také k narustu



individualismu a soucasné, u nékterych, k pocitu ztraty kolektivni identity a ke krizi
identity jako takové. I to je pfiklad rozporuplnosti postmodernismu.

Protoze postmodernisté neveéii v existenci objektivni reality mimo nase pfedstavy
o této realité, nevéfi ani v moznost objektivni reprezentace této reality. Geografové,
pfed postmodernismem, véfili v existenci svéta mimo nase poznani: byl to napf. svét
raciondlnich vztahti prostorové védy, svét nerovnych vyrobnich vztahti marxismu
nebo svét existencidlnich zkusenosti humanistické geografie. Vsechny tyto pfistupy
hledaly zpusoby, jak tento svét co nejvérnéji popsat ¢i ,reprezentovat®, napt. slovy,
mapami, grafy, fotografiemi apod. Vyrazové prostiedky usilovaly o transparentnost
a pfesnost vzhledem ke svétu, ktery reprezentovaly. Postmodernisté nevéii v existenci
objektivniho svéta a tim ani v moznost jeho transparentni reprezentace: nase repre-
zentace podle nich nejsou obrazem reality, ale jen jinych reprezentaci.

Radikdlné to vyjadril francouzsky filozof Jean Baudrillard, ktery tvrdi, Ze Zijeme
ve svété ,simulaci® - kopii svétu, které nikdy neexistovaly. Podle néj symboly, které
pouzivame k pochopeni svéta (napf. texty, kultura apod.), uz davno piestaly odrazet
redlny svét a odkazuji jen na jiné symboly. Napodobeniny nahradily original a neexis-
tuje rozdil mezi realitou a reprezentaci. Podle nékterych, jako je Michel Foucault nebo
Jacques Derrida, je svét naopak nasimi reprezentacemi vytvafen a mimo né neexis-
tuje (Cresswell 2013: 178, viz kapitola 10). Postmodernisté uplné netvrdi, Ze neexistuje
pravda nebo ze nékterd definice je nebo neni pravdiva, ale tvrdi, ze nemame k dispo-
zici zadny nezavisly nebo objektivni ramec, umoznujici poznat pravdu. Odmitaji uznat
existenci jakéhokoli pevného bodu, odkud by bylo mozné zacit pravdu poznavat.

Odmitnuti metanarativnich pfibéht i skryté podstaty socidlnich kategorii mélo
zavazny dusledek pro geografii i socidlni teorii. Ten je mozné stru¢né nazvat ,objeveni
kontextu“. Pokud se totiz mame osvobodit ze zajeti totalitnich schémat jako je véda,
liberalismus nebo marxismus, pak nemd smysl divat se na procesy probihajici v kon-
krétnich mistech jako na projevy pusobeni jejich sil. Pokud véci nemaji skryté esence,
nemd smysl je mapovat. Podle postmodernistt je védéni utvareno lokdlné, v konkrét-
nim misté a ¢ase, a tento konkrétni kontext se stava soucasti tohoto védéni. Proto je
mnohem lepsi snazit se o interpretaci vytvafeni poznani v lokdlnim kontextu, resp.
popisovat proces socidlni konstrukce v konkrétnim misté, kde probiha (nez usilovat
o vytvofeni obecnych teorii).

Protoze slovo  kontext ma vyrazny prostorovy aspekt, a protoze vlna postmo-
dernismu vyrazné zasihla vSechny spolecenské védy, byl disledkem postmoderniho
obratu v socidlni teorii vzestup zdjmu o studium prostorovosti spole¢enského zivota ze
strany spolec¢enskych véd. Tento ndhly zdjem o prostor je oznacovan prostorovy obrat
(spatial turn). Pfikladem tohoto zdjmu jsou napiiklad znamé otazky o povaze pro-
storu, se kterymi se na francouzské geografy obratil filozof Michel Foucault uz v roce
1976 (Foucault 2007: 19-20).



Podle Soji (1989) moderni spolec¢enské védy, ve snaze o porozumeéni spolecenskym
procestim, preferovaly ¢as pfed prostorem: prostor byl povazovan za pasivni scénu,
na které se odehravala dramata historie. Pro hlubsi porozuméni spolecenskym pro-
cesum je podle néj potieba se vymanit ze sevieni takového historicismu a zaméfit vic
pozornosti na studium ,socio-prostorové dialektiky“ ¢i prostorovosti spolecenského
zivota. To znamena chdpat ¢as i prostor jako aktivni aktéry, jako vertikdlni a horizon-
tdlni dimenzi zZivota, které spole¢né, aktivné a ve vzijemné interakci utvareji spolec-
nost. To je hlavni cil jeho knihy Postmodern Geographies (1989), ktera patii k pfednim
geografickym interpretacim postmodernismu (Minca 2008).

Dusledkem prostorového obratu ve spole¢enskych védach bylo nejen jesté tés-
ngjsi propojeni geografie a spolecenskych véd - podle nékterych se humanni geogra-
fie dokonce stala klicovou disciplinou socialni teorie - ale také objeveni zajmu o hlubsi
porozumeéni prostoru ze strany geografu (viz kapitola 10).

9.4 Podminka postmodernity

Nejc¢astéji citovanou knihou, napsanou geografem, a soucasné knihou, ktera je nejvice
¢tena i mimo geografii, je Harveyho (1989) The Condition of Postmodernity. Jeji titul
je na prvni pohled paradoxni, protoze tato kniha viibec neni postmoderni. Naopak,
predstavuje velmi kritickou analyzu postmodernismu z pohledu jednoho vlivného
metanarativniho piibéhu - marxismu. Minca (2009: 369) oznacuje Harveyho interpre-
taci za ,rozhodné anti-postmoderni®. Sila sdéleni této knihy a jeji popularita je z¢dasti
odrazem doby jejiho vzniku: rychlych politickych a ekonomickych zmén konce 80. let,
viny postmodernismu ve spole¢enskych véddch, a silného vlivu marxismu v tehdejsi
angloamerické humdnni geografii (Woodward a Jones III 2008: 125).

Podle Harveyho je nastup postmodernismu dusledkem vyvoje kapitalismu. Harvey
vytvaii spojeni mezi postmodernimi formami kultury a mysleni a nastupem nového
rezimu akumulace kapitdlu, oznacovaného jako post-fordismus nebo flexibilni akumu-
lace. Ve srovnani se starsim fordismem, pro ktery byla typickd masova vyroba zbozi,
je pro flexibilni akumulaci charakteristickd vyroba mensiho poctu vyrobkua urc¢itého
typu, pestiejsi sortiment, zkrdaceni doby mezi uvedenim novych typu vyrobku, zkra-
ceni doby od projektu po uvedeni vyrobku na trh, dodavky typu just-in-time namisto
vytvafeni skladovych zdsob, vytvdfeni fetézci subdodavatelli, outsourcing sluzeb
na externi dodatele a obecné vétsi diiraz na spotiebu nez na vyrobu. Motivem pro
nahrazeni fordismu flexibilni akumulaci bylo podle Harveyho urychleni ob¢hu kapi-
talu. To vedlo k vytvofeni nové geografické organizace ob¢hu kapitalu, protoze ¢asté
zmény vyroby mohou byt pomérné snadno spojené také s jejim pfemisténim: jde
o akumulaci flexibilni jak z hlediska ¢asu, tak prostoru. Harvey tento proces oznacuje



casoprostorovd komprese: je to proces pifekondvani prekazek, které pro obéh kapitalu
vytvaii vzddlenost, a jehoz projevem je urychlovani tempa vyroby i spole¢enského
Zivota.

Hlavni argument The Condition of Postmodernity je ten, ze ¢asova koincidence
nastupu kapitalistického rezimu flexibilni akumulace a postmodernismu v kultufe
neni ndhodnd, ale Ze zmény v obéhu kapitdlu byly pfi¢inou - tedy ,podminkou* -
nastupu postmodernismu. V§echen postmoderni diiraz na fragmentaci, riznorodost,
roztiisténost a koldze je odrazem podminek flexibilni akumulace. Zatimco predchozi
interpretace vysvétlovaly postmodernismus jako vysledek primarné kulturni transfor-
mace (a ekonomické zmény jako napf. rast zabavniho pramyslu byly chdpany jako
jeji disledek), Harvey argument otocil a tvrdi, Zze ekonomicka transformace, spojend
s nastupem flexibilni akumulace, byla podminkou nastupu postmodernismu v kul-
tufe. To je varianta marxistického vysvétleni, ze ekonomicka zdkladna urcuje kulturni
nadstavbu (viz kapitola 7.5).

Harveyho zavér je nepostmoderné pesimisticky: postmodernismus pro néj neni
hnuti osvobozujici jednotlivce od totality metanarativnich schémat a esencialismu, ale
hnuti vytvarejici fragmentovanou konzumni spole¢nost, ve které je kultura vyuzita
ke zvyseni spotieby. V Harveyho ¢teni ,postmodernismus... preferuje estetiku pied eti-
kou* (1989: 116), kulturni fragmentace, kterou vytvaii, skryva proces akumulace kapi-
talu jesté vic, nez predchozi formy kapitalismu, a tim snizuje moznost vzniku skute¢né
progresivnich hnuti. Postmoderni vyzdvihovani riaznorodosti brani sjednoceni v boji
za socidlni spravedlnost (viz téZ Woodward a Jones I11 2008 a Gregory 20006).

9.5 Postmoderni geografie

Pristupy k postmodernismu, dosud zminéné v této kapitole, se na n¢j divaly jako
na pfedmét studia (geografie postmodernismu). Co je typické pro geografické pii-
stupy, které se pohledem postmodernismu snazi interpretovat sveét - tedy pro postmo-
derni geograyfii?

Piedevsim raznorodost piistupt i témat. Také pohled na spole¢nost jako komplexné
diferencovanou: nastup postmodernismu se projevil zijmem o studium forem soci-
alni diferenciace, které vytvari vék, sexudlni orientace, etnicita, télesna schopnost nebo
mentdlni zptsobilost, atd. Pro tento zdjem byla typicka snaha naslouchat hlastim zvlasté
znevyhodnénych skupin a pfijmout je za aktivni tviirce poznani. To jsou typické rysy
geogralfie diference, kterd byla piiblizena v predchozi kapitole 8. Jde o tentyz proud,
ve kterém doslo k propojeni feministického a postmoderniho mysleni. Takové propo-
jeni nebylo bezproblémové a vedlo k diskuzi o relativnim vyznamu jednotlivych rovin
diferenciace: podle mnohych bylo napf. postmoderni vyzdvihovani kulturnich rozdila



utvafenych na zakladé spottebitelskych preferenci snizovanim vyznamu podstatnéjsich
rozdild, vytvofenych na zdkladé genderu. Feministi¢ti a postmoderni autofi se ale shodli
v kritice metanarativniho pfibéhu objektivni védy, v kritice pohledu odnikud, vytvare-
ného bilymi, heterosexudlnimi, télesné schopnymi muzi ze stifednich vrstev zipadniho
svéta, a také ve snaze oteviit proces vytvafeni pozndni vSem ,jinym®.

Jinou vlastnosti postmoderni geografie je zajem o kulturu a kulturni procesy. Dfi-
v¢&jsi metanarativni prib¢hy se obvykle divaly na kulturu jako na nepfilis podstatny
relikt tradi¢ni spolec¢nosti nebo jako na nadstavbu a zdtraziiovaly vyznam ekonomic-
kych, socidlnich a politickych procest. Rust zdjmu geograft o vse kulturni, pozoro-
vany od konce 80. let, byl tak vyrazny, ze byva oznacovan jako kulturni obrat (cultural
turn); (postmodernismus v§ak nebyl jedinou pfi¢inou tohoto obratu - viz Philo 2009).

Jednim z projevt kulturniho obratu byl vznik nove kulturni geografie. Ta nehleda
zadny skryty smysl tradi¢ni venkovské a periferni krajiny prostfednictvim nezucast-
néného pozorovani, tak jako kulturni geografie berkeleyské skoly (kapitola 4). Krajiny
zajmu nové kulturni geografie jsou nejcastéji lokality v soucasnych zdpadnich més-
tech, jako napf. ndkupni centrum nebo suburbianni komunita. Lidé v téchto mistech
nejsou pasivnimi subjekty vyzkumu, ale spolu s vyzkumniky se podileji na zkoumani
procest vytvafeni mist, jejich proménlivych a zpochybnovanych symbold, a identit,
které z nich vyplyvaji (viz Anderson a Gale 1992, Mitchell 2000). Projevem kulturniho
obratu ale nebyl jen vzestup nové kulturni geografie, ale také vétsi pozornost véno-
vana kulturnim procesam v ostatnich subdisciplinich humanni geografie (napf. stu-
diu kulturniho pramyslu v ekonomické geografii), a pfedevsim postmoderni pred-
stava diferencované kultury jako vyznamného faktoru vsech dalsich aktivit, kterd se
rozsifila v celé humanni geografii.

Prikladem postmoderniho obratu v politické geografii mtze byt kritickd geopo-
litika. Moderni geopolitickd tradice, kterd zac¢ind Friedrichem Ratzelem v Némecku,
Halfordem Mackinderem ve Velké Britanii a Alfrédem Mahanem v USA, hledala skry-
tou podstatu svétové politiky v rozmisténi kontinent a oceant a definovala urcité sve-
tové regiony jako mista vétsiho nebo mensiho strategického vyznamu. ,Teorie® stietu
civilizaci amerického politologa Samuela Huntingtona (2001) je nedavnym piikladem
moderni geopolitiky. Postmoderni kriticka geopolitika nevéfi v zadny skryty strate-
gicky vyznam mist. Tento vyznam je vytvareny aktéry svétové politiky, ktefi sleduji
vlastni zdjmy (napf. posileni vyznamu urcitého statu, zvyseni prodeje zbrani urcité
korporace), a pfi prosazovani téchto zdjmu pouzivaji geografické metafory a oznacuji
urcité regiony ,ndlepkami“ jako napf. ,civilizovany svét®, ,islamsky svét“ nebo ,osa
zla“, a tim vytvarfeji jejich vyznam ve svétové politice. Postmoderni pfistup se nediva
na geopolitiku jako na védu o strategickém vyznamu mist, ale jako na diskurz, ve kte-
rém jsou geografické metafory pouzivany ke zduvodiovani cilt aktéra svétové poli-
tiky. Postmoderni kriticka geopolitika se snazi o dekonstrukci tohoto diskurzu pouka-



zovanim na neukotvenost, ,primitivnost“ a nepodlozenost jeho pfedpokladu (tvrzeni
o strategickém vyznamu urcitych mist) a na zaujatost aktéru, ktefi diskurz vytvareji
(Agnew a Corbridge 1995, O Tuathail 1996, Agnew 1998).

Autory predstav o strategickém vyznamu mist ale nejsou jen statnici, nacelnici
vojenskych stabli nebo akademicti geografové a politologové jako Ratzel, Mackinder
nebo Huntington, ale také tvurci uméleckych dél, véetné autort dél tak pokleslé kul-
tury jako jsou karikatury nebo dobrodruzné filmy. I tato dila, pokud obsahuji obrazy
mist, totiz utvateji nasi predstavu téchto mist; O Tuathail (1996) to oznacuje populdrni
geopolitikou. Naptiklad Klaus Dodds (2003, 2005) ukazuje, jak se na vytvafeni pred-
stav o mistech jako je Zapad, Balkan nebo Rusko podileji autofi zndmych britskych $pi-
ondaznich filmu o Jamesi Bondovi. Zduraznovanim socidlni konstrukce geopolitickych
regionu kriticka geopolitika pfispivd ke snizovani napéti v mezinarodnich vztazich,
které moderni predstava geopolitiky, s jejim dirazem na zdsadni civiliza¢ni odlisnost
strategickych regiont, stojicich proti sobé ve vzijemném konfliktu, naopak posiluje.

Ke klicovym sloviim postmoderni geografie patfi: kontext, diference, fragmentace,
hybridita, simulace, miseni, napodobovini, anti-esencialismus, socidlni konstrukce,
krize modernity, krize reprezentace, metafora aj. Vzhledem k riiznorodosti témat a pri-
stuplt neni prekvapivé, ze postmoderni hnuti v geografii neni integrovano zadnym
Casopisem (jako byl Antipode pro radikdlni a Gender, Place and Culture pro feminis-
tickou geografii).

Pro zachovani podobné struktury textu jako v pfedchozich kapitolich uvadim
vybér vyznamnych dél geografie postmodernismu a postmoderni geografie. Tento
vybér je vak jesté vice subjektivni nez v pfedchozich kapitolach, a je zcela ,nerepre-
zentativni“ a nepostmoderni:

» David Harvey (1989) The Condition of Postmodernity. An Enquiry into the Ori-

gins of Cultural Change.

* Edward Soja (1989) Postmodern Geographies.

* Derek Gregory (1994) Geographical Imaginations.

» Michael Dear (2000) The Postmodern Urban Condition.

 Claudio Minca (2001) Postmodern Geography: Theory and Praxis.

9.6 Postmoderni dédictvi

Fascinace postmodernismem a jeho vysvétlovani pomoci rozdilt vii¢i modernismu
vedly v 80. a 90. letech ke vzniku pfedstavy nové ,postmoderni éry“. Tak to dnes
chipe jen malokdo. Postmodernita je ¢astéji chapana jako krize modernity, kterd vsak
zustava jeji soucdsti. Napiiklad Zygmunt Bauman (2002) ji oznacuje ,tekutd moder-
nita“; postmodernita je podle né&j ta ¢ast modernity, ve které jsme ztratili viru v pred-



stavu pokroku, ale nedokdzeme ji nahradit jinymi idedly; jestlize diive byli lidé pout-
niky, putujicimi zivotem za konkrétnim cilem, dnes se stavime turisty, nezdvazné
vyhledavajicimi zazitky (Bauman 1995). Ztrata ideall je diisledkem odmitnuti velkych
pfib¢hli a moznosti pozndni pravdy; soucasné ale postmodernismus vedl k emanci-
paci raznorodych hlast a pohledu, které modernita marginalizovala: ,Postmodernita
neniepocha, ale sou¢ast modernity, charakteristickd vytrvalym odmitianim vsech snah
umlcet a zapomenout to, co nemuze byt reprezentovano a pamatovano v ramci moder-
nity.“ (Doel, cit. v Clarke 2006: 114)

Prunik postmodernismu do humanni geografie je mozné zjednodusené interpre-
tovat jako modni vinu, kterd ve druhé poloviné 80. let rychle a hluboce zasdhla anglo-
americkou geografii, a po 10-15 letech postupné¢ odeznéla. Neztstala ale bez nasledku.
Fascinace postmodernismem opadla, ale pohledy a tvrzeni, kterd postmodernismus
do geografie a spolecenskych véd pfinesl, byla natolik zasadni, Ze nebylo mozné pro-
hlasit postmoderni ,médu“ za pfekonanou a vratit se k pavodni praci jakoby se nic
nestalo. Postmodernismus se stal soucasti naseho zivota, souc¢asti nasi interpretace
svéta, a v geografii zdsadné ovlivnil vSechny pozdéjsi pristupy. Postmoderni argu-
menty nebylo mozné ignorovat.

Benko (1997: 28) srovndva vyznam postmoderniho obratu v geografii s kvanti-
tativni revoluci: ,geografické mysleni bylo zdsadné ovlivnéno jak modernismem,
jako v pripadé kvantitativni revoluce, tak postmodernismem, s jeho kolapsem teorii
anovym diirazem na diverzitu.“

Vliv postmodernismu v geografiilze srovnat s vlivem humanistické geografie (takové
srovndni je ovsem znaéné nepostmoderni). Oba piistupy pfedstavuji silnou kritiku
nomotetickych pfistupt: v pripadé humanistické geografie kritiku extrémniho nomo-
tetismu prostorové védy, v piipadé postmoderni geografie nomotetismu marxistic-
kych a nékterych feministickych pfistupt. V obou piipadech slo o viny* které rychle
avyrazné pronikly do geografie, a po jedné generaci postupné odeznély. Pohledy, inter-
pretace a metody, které prinesly, ale zustaly soucasti geografického mysleni. Kritika,
ktera vedla k jejich Gstupu, totiz nebyla kritikou ve smyslu pozitivistické metodologie,
ktera by vedla k jejich odmitnuti. Vysledkem kritiky - v pfipadé humanistické geografie
predevsim prave ze strany postmodernismu a feminismu, v piipadé postmoderni geo-
grafie ze strany post-strukturalismu - bylo spise omezeni platnosti nékterych tvrzeni
a jejich zptresnéni a podminéni, nez odmitnuti. Humanismus i postmodernismus jsou
vyrazné idiografické; neni to vSak navrat ke staré idiografické tradici, ale kriticky a teore-
ticky informovany zajem o lidskou a geografickou riznorodost. Dnes se malokdo pova-
zuje za humanistického nebo postmoderniho geografa, ale je to proto, Ze humanistické
i postmoderni pohledy jsou kriticky reflektovany a obsazeny v novéjsich pristupech.

Jednim z dédictvi postmodernismu je objeveni zdjmu o kritické studium prostoru
a prostorovosti spolecenského zivota. Tato tradice zacala uz marxistickymi teoriemi



Lefebvra, Smithe a Harveyho o produkci prostoru. Postmodernismus jejich metana-
rativni interpretaci nevyvrdtil, ale zpfesnil a ,zkomplikoval*: prostor v postmoderni
interpretaci skute¢né je vytvaren a je aktivnim ¢initelem konstituovani spole¢nosti, ale
toto konstituovani neni vedeno zadnou obecnou pravdou a nema skrytou podstatu,
ale nabyva ruznych forem v konkrétnich kontextech. Postmoderni cesta k pochopent
prostoru nevede pies obecnou teorii, ale pfes studium partikularnich forem prostoro-
vosti v konkrétnich mistech.

Druhym dédictvim je znovuobjeveni zdjmu o studium mist a regiont. To pfimo
vyplyva z postmoderniho zijmu o rozmanitost, odmitnuti velkych teorii a darazu
na vliv kontextu (socidlniho, ¢asového i mistniho). Gregory (1996 [1989]) srovndvi
postmoderni zdjem o jedine¢né a specifické se studiem tzemni diferenciace (areal
differentiation) tradi¢ni regiondlni geografie (chorologie). Tato popisna a v geogra-
fii dlouho odmitana tradice se podle Gregoryho muZe znovu stit centrdlnim kon-
ceptem geografického mysleni. Musi to byt ale novd regiondini geografie, ktera bude
teoreticky ukotvend a bude vénovat pozornost zapojeni konkrétniho kontextu do pro-
cest vytvafeni mist. Gregory (1996) oznacuje takovy postmoderné kriticky pfistup
k ,Gzemni diferenciaci® regiondlni geografie plus (Cresswell 2013: 182).

Jednim z cilt kvantitativni revoluce v 50. a 60. letech bylo zvysit prestiZ geografie:
proménit ji na disciplinu, respektovanou ze strany jinych akademickych oboru. Zdd se,
Ze tohoto cile se podatilo dosdhnout o generaci mladsim geografiim diky postmoder-
nimu obratu, zalozenému na radikdlnim odmitnuti v§ech pfedpokladi kvantitativni
revoluce. Uznani se ji vSak nedostavi tolik ze strany prirodovédnych oborti jako je bio-
logie nebo fyzika, se kterymi se geografie srovnavala v 50. letech, ale ze strany spole-
¢enskych véd. Dnesni humdnni geografie je plnohodnotnou a respektovanou soucdsti
spolecenskych véd a piispévky mnoha geograft v nich patii k ¢asto ¢tenym a citova-
nym pracim.

Ceskd postmoderni geografie? Ceskou geografii zidnd vlna postmodernismu
neprobé¢hla. Nejsem si védom toho, ze by se nékdo explicitné hlasil k postmoderni-
smu nebo experimentoval s postmoderni formou tvorby, jako napf. Allan Pred v USA
nebo Gunnar Olsson ve Svédsku. To vsak neznamend, Ze by ¢eskd geografie nebyla
ovlivnéna postmodernismem. Jeho tvrzeni jsou pro pfedmét studia natolik zasadni, ze
nebylo mozné se jim vyhnout, a nékteré postmoderni pohledy se staly soucdsti mys-
leni ¢eskych geograft, i kdyz nékdy spis implicitné, a ne jako vysledek studia francouz-
skych filozof. I ¢esti geografové interpretuji svét, jehoz soucasti jsou postmoderni
zpusoby zivota. A vzdy je tu samoziejmé moznost, Ze existuji studentské prace, které
byly ze strany vyucujicich odmitnuty jako nerespektujici pravidla, nedodrzujici formu,
vénujici se margindlnim tématim, nebo dokonce jako provokativni - ale ve ,skutec-

nosti“ jsou postmoderni!






10. Post-strukturalistické
geografie

10.1 Postmodernismus a post-strukturalismus

Postmodernismus vedl k odmitnuti vypravéni velkych piibeht a hleddni skryté pod-
staty véci. Teoretické piistupy, které jsme dosud sledovali v této knize, jsou piikladem
takovych velkych pfibéht: pfirodni determinismus, humanismus, marxismus atd.
Geografické vyzkumy, vychdzejici z téchto piistupu, se snazily, dil¢im zptsobem, pii-
spét k doplnéni a zpfesnéni téchto zobeciiujicich - pro postmodernisty totalitnich -
velkych interpretaci svéta.

Postmoderni diiraz na kontext a socialni konstrukei jevi vedl k nahrazeni velkych
pfibéhti mnozstvim malych pfibéhu. Teorie, v postmodernim pojeti, neni velkym pfi-
béhem, ale malym pfibéhem, usilujicim o pochopeni Zivota v ur¢itém konkrétnim kon-
textu, bez naroku na moznost vytvoieni obecného poznani zalozeného na téchto dil-
¢ich pochopenich. To je zna¢né pragmaticky piistup k teorii: Cresswell (2013: 196) ho
prirovnava k sadé nafadi (,toolbox*), ze které lze podle potieby vybirat teorie vhodné
pro zkoumani konkrétni otazky v konkrétnim kontextu. Tento pragmaticky ptistup
vedl ke fragmentaci akademického vyzkumu, pro ktery jsou dnes typické vyzkumné
tymy, zabyvajici se ur¢itymi otizkami pomoci svého ,naradi‘, a prili§ se nezajimajici
o praci jinych tymu. Pozitivnim efektem této fragmentace je ale to, ze ztéZuje rozdé-
leni geografu a dalsich vyzkumnikt do ideologicky znepfatelenych tdabor, jako napf.
Lpozitivista“ a ;marxisti’, a tim snizuje potencial pro vznik konfliktu.

Post-strukturalismus je souborem rtiznorodych malych teorii. Lze se na néj prag-
maticky divat jako na sadu naradi, ze které mohou geografové a jini vyzkumnici vybi-
rat teorie vhodné pro cil, ktery si stanovili. Pfi pouziti této definice je vétsina humdn-
nich geograft v nasem stoleti post-strukturalisty. Post-strukturalismus nema zidného
zakladatele jako marxismus nebo fenomenologie ani zadny manifest, ke kterému by
se jeho stoupenci hlasili. To, co je spojuje, je odmitnuti strukturalismu, tedy predstavy
existence néjaké hlubsi struktury, ovliviiujici nase jedndni. S odmitnutim struktura-
lismu je to ale podobné jako s postmodernim odmitnutim zakladnich predpokladt
modernity: tim, ze kritika vychdzi ze strukturalismu, ovliviiuje strukturalistické mys-



leni i post-strukturalismus, podobné jako moderni teorie ovlivnily postmodernismus.
Post-strukturalismus by nevznikl bez strukturalismu, podobné jako postmodernismus
bez modernity. Proto oznaceni post- a ne anti-strukturalismus.

Post-strukturalismus a postmodernismus sdili zdkladni myslenkova vychodiska
jako je odmitnuti metanarativnich pfibéht, odmitnuti existence skrytych esenci,
nediivéra v moznost védecké reprezentace svéta a skepse k moznosti poznani pravdy
(kapitola 9). Znac¢ny presah obou pfistupt vedl nékteré autory k tomu, ze je dokonce
povazuji za synonyma (Phillips 2005: 72). ,Struktury®, viici kterym se vymezuje post-
-strukturalismus, lze totiz povazovat za piiklad esence ¢i podstaty, vaci kterym se
vymezoval postmodernismus. Opadnuti zajmu o postmodernismus a jeho nahrazeni
post-strukturalismem je nékdy vysvétlovano tim, Ze pojem postmodernismus zacal
byt naduzivan a ztratil svoji vypovidaci hodnotu (Dixon a Paul Jones III cit. v Cresswell
2013: 206-207). Rozdily mezi obéma piistupy jsou jen relativni, pfesto jsou vyznamné.
Jestlize postmodernismus je vice hravy, provokativni, experimentalni, post-struktura-
lismus je vice uvazlivy, analyticky a filozoficky. Postmodernismus ma kofeny v uméni
a architektufe, post-strukturalismus v lingvistice a filozofii. Postmodernismus se
zabyva pfedevsim moznostmi poznani svéta (epistemologie), post-strukturalismus
i otazkami povahy byti a existence (ontologie).

Post-strukturalismus vychdzi z filozofické tradice, oznacované kontinentdlni filo-
zofie. Adjektivum , kontinentalni“ je ponékud angloamerické: vyjadfuje to, Ze tvurci
této tradice jsou piedevsim némecti a francouzsti myslitelé. Tradice kontinentalni filo-
zofie zac¢ind na konci 18. stoleti u geografa-filozofa Immanuela Kanta. Vychodiskem
post-strukturalismu je vsak posledni faze této tradice, kterd zacala v 60. letech 20. sto-
leti a je tvofena myslenkami zejména francouzskych autora. K zaménovani post-struk-
turalismu a postmodernismu pfispiva také to, ze k tradici kontinentdlni filozofie patfi
i filozofové postmodernismu jako Jean Francois Lyotard nebo Jean Baudrillard. Filozo-
fii post-strukturalismu vytvareli nejvice Michel Foucault, Roland Barthes, Jacques Der-
rida, Gilles Deleuze aj. (Harrison 2006: 126). Francouzské filozofy viak neni mozné jed-
noduse rozdélit na postmodernisty a post-strukturalisty.

V této kapitole nejdiive stru¢né predstavim strukturalismus a piiklady snah o jeho
prekonaniv ramci debaty o vlivu struktury a jedndni, nasledné hlavni prvky, koncepty
a metody post-strukturalistické analyzy, a kone¢né piiklady geografického badani
inspirovaného post-strukturalismem.

10.2 Strukturalismus

Strukturalismus je teoreticky pfistup, zalozeny na pfedstave, ze nejriznéjsi jevy a pro-
cesy, které miizeme pozorovat ,na povrchu®, maji své pficiny ukryté hluboko v nevidi-



telné struktufe. Pro pochopeni téchto jevu a procest (napft. lidského chovani) je tedy
nezbytné odkryt tyto struktury a porozumét jim.

Pojem strukturalismus vychazi z lingvistiky. Ferdinand de Saussure byl pfesvéd-
¢eny, ze kazdy jazyk ma urcitou hlubokou strukturu, spocivajici ve vazbach mezi prvky
gramatiky. Tato struktura umoznuje, ze si navzajem rozumime, i kdyz pouzivime
razné hovorové vyrazy, slang, ironii apod. Rizné jazyky maji podobnou strukturu gra-
matiky, kterd nam usnadiiuje uceni se cizich jazyka. Podobné v antropologii Claude
Lévi-Strauss tvrdil, ze hluboko pod povrchem neobycejné pestrosti lidskych kultur
se skryva urcitd spole¢na struktura; tu hledal napfiklad analyzou mytu, rozsifenych
v ruznych kulturach. Cilem strukturalistického vyzkumu v antropologii tak nejsou lidé
nebo jednotlivé kultury, ale prvky struktury ukryté v jejich mytech a kultute.

Phillip Smith (cit. v Murdoch 2006: 6) shrnuje podstatné rysy strukturalismu takto:

* Hloubka vysvétluje povrch. Zdanlivé chaoticky a nepfedvidatelny charakter spo-
le¢enského zivota je iluzorni, protoze pod povrchem jedine¢nych udalosti jsou
skryty pficinné mechanismy.

 Tato hloubka je strukturovana. Pfi¢cinné mechanismy jsou uspofadané, organizo-
vané, fidi se pravidly a jsou utvafeny omezenym poctem prvku.

» Védec je objektivni a nezaujaty pozorovatel. Odhaluje pravdu, kterd neni zfejma
aktéram spolecenského zivota.

» Kultura je stejna jako jazyk. Je systemicka a méla by byt zkoumadna jako celkova
forma, v niz kombinace jednotlivych prvka vytvaii vyznam a podnécuji k jed-
ndni. Systemicky pohled na kulturu - a spole¢nost s ni spojenou - znamena, ze
tato kultura je chdpdna jako uzaviena, oddélena od jinych kultur a spole¢nosti.

» Strukturalismus stoji mimo humanismus. Clovék je mdlo dulezity, protoZe
vyznamy a jednani vychdzeji z pficinnych mechanismu a ne z jednotlivct. Stu-
dium spolec¢nosti by se proto mélo zaméfit na mechanismy spis nez na aktéry.

Strukturalisticky pohled 1ze pouzit k analyze nejriznéjsich ,povrchovych® projevi
Zivota. Marxismus, véetné marxistické geografie v podani Smithe a Harveyho, s virou
v rozhodujici roli skryté struktury, vytvafené vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy,
je typickym pfikladem strukturalistického pfistupu. Jinym pfikladem je prostorova
véda, snazici se vysvétlit rozmisténi sidel nebo pohyb lidi jako povrchovy projev urcité
hlubsi struktury; tu se snazila modelovat napf. teorie centralnich mist.

Strukturalistické mysleni, s jeho malym zdjmem o ,povrchové® jevy a durazem
na poznani ,pficinnych mechanismua“, mélo velky vliv ve spolecenskych véddch
po vétsinu 20. stoleti. V humanni geografii to znamenalo maly zdjem o jedndni lidi,
protoze to bylo pouze povrchovym projevem. Sauerovska kulturni geografie, prosto-
rova véda a marxistickd geografie jsou typickymi piiklady strukturalismu v geografii.
Ale 1 humanistickd geografie, pies svoji snahu ,zalidnit“ geografii skute¢nymi lidmi,



¢astecné sdilela strukturalisticky zdjem o poznani hlubsich struktur lidské existence
(Cresswell 2013: 198).

V 70. letech zacal byt strukturalismus ve spolec¢enskych védach véetné geografie
kritizovan pro ignorovani vyznamu jedndni socidlnich aktérut - lidi. Projevem kritiky
byla rozsahld debata o relativnim vyznamu ,struktur® a tvofivého lidského jednani.
Z tohoto sporu vychdzeji pristupy, hledaji kompromisni stanovisko: teorie strukturace.

10.3 Spor o strukturu a jednani

Typicky pfikladem diskuze o relativnim vyznamu struktury (structure) a jedndni
(agency) pro utvafeni spolecenského zivota (tzv. structure-agency debate) v geografii
byla debata mezi humanistickymi a marxistickymi geografy, ktera probihala v 70. a 80.
letech. Humanistic¢ti autofi v ni zdaraziiovali lidskou aktivitu a tvofivost, schopnost
nezavisle jednat a svobodné se rozhodovat. Marxisti¢ti a feministi¢ti autofi naopak
tvrdili, ze ptiliSny daraz na jednani piehlizi zasadni vliv procest akumulace kapitdlu
a patriarchatu, jejichz vysledkem je struktura spole¢nosti, rozdélené na socidlni tiidy
nebo muze a zeny, a kde pfislusnost k témto socidlnim skupinam zdsadné omezuje
moznosti lidského jednani.

Protoze bylo zfejmé, ze spolecensky zivot je vysledkem individudlniho jedndniijeho
strukturalnich omezeni, vedla diskuze o struktufe a jednani ke vzniku celé fady kom-
promisnich teorii, snazicich se vysvétlit spolecenské procesy jako vysledek ptisobeni jak
struktury, tak jednani. Napfiklad Michel de Certeau, francouzsky filozof kazdodenniho
Zivota, pfirovnaval nase pouzivani méstského prostoru k pouzivani jazyka. Struktura
jazyka s jeho gramatikou a slovni zasobou omezuje moznosti naseho vyjadieni, piesto
jazyk dokdzeme pouzivat kreativné a pfizpusobujeme ho kontextu (napf. jinak mluvime
o bakalafské prdci se spoluzdky, jinak s rodici a jinak s komisi u statnic). Podobné prosto-
rova struktura mésta vytvaii bariéry v podobé zdi domu, ohrad, zeleznic a ddlnic, piesto
se dokdazeme méstem pohybovat kreativné, vytvaiime zkratky a vymyslime nové trasy.
Pouzivdnijazyka i chlize méstem je podle de Certeau vysledkem nasi volby mezi omeze-
nimi a pfilezitostmi, které struktura vytvari (Cresswell 2013: 202).

Z vice kompromisnich ,feseni“ sporu mezi vlivem struktury a jednani se v geo-
grafii stala v 80. letech nejznaméjsi teorie strukturace britského sociologa Antho-
nyho Giddense (1984). Klicovym pojmem Giddensovy teorie je dualita struktury.
Vyjadiuje, Ze socidlni struktury jsou vytvafeny jednianim a soucasné jsou ndstro-
jem toho vytvafeni. Struktura a jedndni v tomto pohledu nestoji v protikladu, ale
jsou dvéma rtiznymi strankami stejné véci - spolecenského zivota (social praxis).
Struktura neni né¢im skrytym, neexistuje vné jednanilidi. Je tvofena pravidly (rules)
a zdroji (resources). Pravidla jsou techniky a procedury, kterymi se lidé vyrovna-



vaji s riznymi situacemi; zdroje jsou materidlni pfedméty nebo ¢innost jinych lidi,
které vyuzivame k dosazeni cil. Oboji, tj. pravidla i zdroje, nejsou neménné, ale
jsou kontinudlné vytvafeny a pretvafeny jednanim lidi. Giddens zduraziiuje vyznam
rutinnich kazdodennich ¢innosti pro konstituovani spolec¢enského zivota, a vyznam
nezamyslenych dusledku lidského jedndnt: lidé pfetvareji svét zpravidla neumyslné.
Nase kazdodenni jedndni neni vysledkem plisobeni néjakych skrytych struktur, ale
je aktivnim prvkem, ktery tyto struktury vytvdii. Struktury sice omezuji nase jed-
ndani, ale na druhé strané ho i umoznuji: bez struktur bychom byli ve svété i ve spo-
le¢nosti dezorientovani (Lippuner a Werlen 2009).

Giddensova teorie strukturace nasla v angloamerické humanni geografii v 80. a 90.
letech znac¢ny ohlas predevsim pro jeji explicitni diraz na vyznam prostoru pro konsti-
tuovani spolecenského zivota. Giddens pro studium prostorovosti kazdodenniho Zivota
vyuzival metody Higerstrandovy geografie ¢asu (kapitola 5). Derek Gregory, Giddenstv
spoluzak z univerzity v Cambridge, vychdzel z teorie strukturace ve své koncepci nové
regiondlini geografie (regionalni geografie plus, viz kapitola 9). Allan Pred (1984) vyu-
zil Giddensovu teorii k interpretaci mista jako nikdy nekonciciho procesu soucasného
pusobeni struktury a jednani. Struktura a jednani se navic v procesu vytvareni mist vza-
jemné ovliviwuji. Od 90. let vSak byla Giddensova teorie strukturace kritizovana za pfe-
hlizeni role kultury nebo pro vytvafeni novych pojmu a budovanilogickych vazeb mezi
nimi, ale bez dostate¢ného propojeni se svétem vné teorie (Entrikin a Tepple 2006, Warf
2007), a postupné byla zastinéna ,pravymi“ post-strukturalistickymi pfistupy (nize).

S podobnym feSenim sporu mezi strukturou a jedndanim pfisel ve frankofonnim
svété sociolog Pierre Bourdieu. Jeho pohled je oznacovan jako teorie praktikovdni
(theory of praxis). Bourdieu se zabyval rozporem mezi tim, co nazyval objektivismus
asubjektivismus. Objektivismem oznacuje piistupy, které véii v existenci objektivnich
struktur jako ramcua pro vysvétleni kazdodenniho jednani (tj. strukturalistické pri-
stupy). Subjektivismem oznacuje fenomenologické ptistupy, které vyzdvihuji vyznam
neomezené individualni zkusenosti (tj. individualistické piistupy). Bourdieu navrhl
pro propojeni téchto pfistupt koncept habitusu. Habitus vyjadiuje procesy, kterymi

o

se lidé vnitiné ztotoziuji s ,vné&jsi“ strukturou a kterymi soucasné lidska subjektivita
tuto strukturu vytvafi. Struktura a jednani se tak vzdjemné utvaii v procesu nikdy
nekoncici iterace - podobné jako u Giddense. Mista a regiony jsou v tomto pohledu
neustdle vytvafeny, udrzovany a transformoviny, a to v ramci uz dfive vytvofenych
mist, region®i nebo jinych prostorovych uspofaddni na raznych méfitkovych trovnich.
Prostorovost je soucdsti jednani a zkusenosti (Cresswell 2013: 205).

Strukturaéni teorie jako je Giddensova nebo Bourdieho byvaji vysvétlovany
na pfikladu hry - napiiklad basketbalu. Hra ma urcita pravidla a hraje se v ramci
urcité prostorové struktury (rozméry hiisté, vyska kose apod.). Dobré hrace ale nevy-
tvafi znalost pravidel - k tomu je potieba aktivni a kreativni jedndani hraca. Nejlepsi



hracijsou ti, ktefi pro sviij tym dokazou vytézit maximum pii respektovani omezeni
danych pravidly a prostorovym uspofaddnim. ,Nenf nic svobodnéjsiho a soucasné
nic vic omezovaného nez pohyb dobrého hrace (Bourdieu [1986] cit. v Cresswell
2013: 205) Kreativni vyuzivani pravidel ze strany hracu, stejné jako nové metody tré-
ninku nebo nové materidly, vedou ¢as od ¢asu k potiebeé zmény pravidel (tj. ke zméné
ystruktury®), popft. ke vzniku nové hry.

V 80. letech a poc¢atkem 90. let upoutal pozornost geografti jesté jiny teoreticky pii-
stup: kriticky realismus. I ten lze interpretovat jako stiedni cestu mezi strukturou a jed-
nanim, pfestoze tyto pojmy nepouzivd a jeho hlavnim cilem, v geografii, bylo feseni
rozporu mezi naivnim empirismem prostorové védy a idealismem humanistické geo-
grafie. Existuje nékolik variant realistické filozofie; geografické mysleni vsak nejvice
ovlivnil kriticky realismus britského filozofa Roye Bhaskara a britského geografa
Andrew Sayera (Cloke et al. 1991, Pratt 2009). Kriticky realismus odmitd empirismus
prostym odrazem reality). Sou¢asné odmita i idealismus humanistickych (a postmo-
dernich) pfistupti, podle kterych jsou spolec¢enské kategorie jen socidlni konstrukei.

Andrew Sayer (2006), hlavni advokat kritického realismu v geografii, tvrdi, Ze soci-
alni jevy sice v zdsadé jsou socidlnimi konstrukcemi, avsak nemohou byt vytvareny
zcela libovolnég, bez zavislosti na “redlném* sveété. Ke kazdé konstrukci jsou potfeba
urcité latky; v pfipadé socialni konstrukce jsou takovymi latkami myslenky, predstavy
apod. Uspéch konstrukce zaleZi na tom, jak jsou vyuZity vlastnosti téchto litek. Pokusy
o konstrukci ¢asto selzou: podle realistt je to doklad existence redlného svéta, existu-
jiciho nezavisle na nasich pfedstavach. Sayer (2000) vysvétluje piiklad uspésné kon-
strukce na prikladu discipliny geografie (viz téz Danc¢k 2008a: 32).

Kriticky realismusje propracovany teoreticky pfistup, pouzivajici metodu abstrakce
k poznani povahy vztaht mezi raznymi ,arovnémi“ ¢i koncepty ,reality“ (Pratt 2009:
380). Usiluje o rozliseni podminek nutnych pro vznik urc¢itého jevu nebo uddlosti,
a podminek ndhodnych. Aby k udalosti doslo, musi byt naplnény nutné podminky;
to vSak samo o sobé nestadi - je potieba splnit také néjakou nahodnou (mistni, speci-
fickou) podminku. Cloke et al. (1991: 147) to vysvétluji na piikladu stfelného prachu.
Pritomnost stielného prachu je nutnou podminkou vybuchu, ale sama o sob¢ nestaci.
Jsou potfeba jesté jiné, specifické podminky, jako je pfitomnost rozbusky a jeji zazeh-
nuti. Podobné ve spole¢nosti jsou pritomny urcité sily jako nezbytné podminky nékte-
rych jevt, ale zalezi na pfitomnosti specifickych mistnich podminek, jestli tyto sily
budou uvolnény. Realismus pouziva metodu abstrakce k rozliseni nutnych pfi¢innych
sil a ndchylnosti specifickych struktur k urc¢itym procestim, ke kterym dojde pii napl-
néni specifickych podminek. Ve vztahu k diskusi o struktufe a jedndni lze ,nutné pod-
minky*“ kritického realismu, jako je pfitomnost stielného prachu, povazovat za struk-
turu, a specifické podminky, jako je rozbuska, k jednani (Cresswell 2013: 201).



Vliv kritického realismu byl v 80. a 90. letech vyrazny v angloamerické ekonomické
geografii a také v geografii mésta (Pratt 2009: 381-382). Andrew Sayer inspiroval také
prazskou albertovskou skolu (napt. Hampl 1998).

10.4 Od strukturalismu k post-strukturalismu

Ruzné verze teorie strukturace i kriticky realismus v geografii vyplynuly z diskuzi
mezi hlavnimi proudy ,prvni vlny*“ post-pozitivistickych pfistupu, tj. mezi humani-
stickou, marxistickou a feministickou geografii. V 80. letech pfedstavovaly rozpra-
cované a filozoficky ukotvené teoretické piistupy, které, jak se tehdy zddlo, vytva-
fely slibnou zdkladnu pro konkrétni geografické vyzkumy. Napfiklad vlivnd diskuze
teoretickych piistuptt v humanni geografii z roku 1991 (Cloke et al. 1991) vénovala
teorii strukturace a kritickému realismu 77 z celkovych 200 stran textu. K vyuziti
této zakladny ale ve vétsi mife nakonec nedoslo a teorie strukturace i realismus dnes
zustavaji na okraji zdjmu geografu. Hlavnim davodem je to, Ze jejich kompromisni,
resp. dialektickd feSeni byla pro mnohé geografy stdle prilis strukturalni, stdla blize
k marxismu nez k idealismu, a pro empiricky vyzkum byla hodné abstraktni. V pra-
behu 90. let byly tyto piistupy v geografii postupné zastinény novymi, opravdu post-
-strukturalistickymi piistupy:

,<Post-strukturalismus se pokousi uplné a s kone¢nou platnosti zbavit predstavy exi-
stence néjaké koherentni struktury, kterd pfedchazi kazdodennimu zivotu. Jestlize
jiné pfistupy trvaly na existenci urc¢itého védomi ,reality“ nebo ,pravdy*, které pred-
chazi mysleni a jednani, potom post-strukturalismus je souborem mysleni, které trva
natom, ze ,realita“ a ,pravda“jsou vysledkem toho, co si myslime a co dé€lame, spise nez
naopak.“ (Cresswell 2013: 206)

Pro vyvoj post-strukturalismu byl rozhodujici vyvoj v lingvistice a filozofii. Lite-
rarni teoretik a lingvista Roland Barthes navdzal na Lévi-Straussovu analyzu mytu
a po vétsinu zivota byl piresvédceny, ze strukturalismus je vhodnym vychodiskem pro
takovou analyzu. Pfelomem byla jeho znama esej ,Smrt autora“. Toto dilo, které poprvé
vyslo v roce 1968, byvd povazovano za poditek vyvoje post-strukturalismu. Barthes
v ném dosel k nazoru, Zze nemd smysl hledat v textu jeden hlavni vyznam. (Literarni kri-
tiku, kterd se snazi definovat smysl sdéleni knihy, dokonce oznacil za burzoazni, pro-
toze vytvari z uméleckych dél zbozi ke konzumaci.) Naopak, v kazdém textu je podle
Barthese obsazeny nadbytek vyznamu. To otevird moznost pro alternativni interpre-
tace, nezdvislé na imyslu autora. Vyznam neni skryty v textu, ale vytvaii ho sim Cte-
ndf; ten je aktivnim subjektem vytvafeni vyznamu. To znamena, Ze texty jsou oteviené
raznym interpretacim: neexistuje jen jediné vysvétleni, vyplyvajici z néjakych skry-
tych ,pficinnych mechanismt*



,Objeveni“ ¢tendfe jako aktivniho subjektu v procesu vytvdfeni vyznamu bylo dule-
zitym krokem k post-strukturalistickému mysleni. Znamend, Ze pochopeni vyznamu
neni mozné dosahnout jen védeckym zkoumanim struktury. Vyznam je vytvaieny
ve vztahu mezi ¢tendfem a textem. Ve studiu spolecnosti to znamena, ze pro fungo-
vani socidlnich systému jsou klicové vztahy mezi subjekty a objekty, tj. mezi jedna-
nim a strukturou (Murdoch 2006: 7). Takové spole¢nosti a kultury nejsou uzaviené, jak
predpokladal strukturalismus, ale naopak oteviené a proménlivé. Pro jejich poznani je
potieba vénovat pozornost nejen ,hloubce* ale i ,povrchu®; pfed zkoumdanim hloubky
je preferovano zkoumani ,sirky*“ riznych interpretaci.

Z uznani nadbytku vyznamu podle Jacquese Derridy vyplyva to, Ze kazda snaha
o prosazeni jediné interpretace (o coz usiloval strukturalismus) je problematicka ¢i
dokonce nelegitimni. Existuje-li totiz mnozstvi riznych perspektiv, znamend prosazo-
vani jedné z nich potlac¢ovani ostatnich (Murdoch 2006: 8). Prosazeni urcité perspek-
tivy nevypovida nic o jeji kvalité, ale o moci ¢i autorité toho, kdo ji prosazuje. Kazda
takova snaha podle Derridy musi skon¢it nezdarem.

Uznani existence mnozstvi raznych vyznamu a uznani ¢clovéka (subjektu, ¢tendfe)
jako aktivniho tvirce téchto vyznamu ostfe odliSuje post-strukturalismus od struk-
turalismu. Soucasné vsak post-strukturalismus sdili nékteré predpoklady struktura-
lismu. Je to predevsim jeho zajem o systémy a vztahy uvnitf téchto systému spise nez
o jednotlivce: vyznam neni vytvafeny jednotlivci, ale soubory kulturnich a socidlnich
vztaht; ¢lovek je chdapdn spise jako vysledek cirkulace vyznamu nez jejich zdroj (Mur-
doch 2006:9).

Murdoch (2006: 9-10) shrnuje hlavni rysy post-strukturalistické analyzy takto:

e Vyznam a jednani musi byt chapany v kontextu $irsich vztahu. Post-strukturalis-
mus uchovava starsi strukturalisticky zajem o ,systémy* spiSe nez jednotlivce -
tim zustava anti-humanisticky. Nevéii vsak, ze tyto systémy mohou byt pocho-
peny odhalenim hlubsi struktury. Misto toho se soustiedi na povahu vazeb
v téchto systémech.

» Systémy jsou oteviené (spis nez uzaviené). Vyznam a jedndni nejsou jednoduse
projevem skrytych struktur, ale rozrustaji se slozitymi a neocekdvanymi zpu-
soby, a to v zavislosti na vztazich mezi subjekty a objekty v systému (systemické
vztahy).

* Tyto vztahy jsou pfedmétem soupefeni. Stejné jako existuje soupefeni o utvo-
feni vyznamu textu, existuje soupefeni o utvofeni rtiznych typu identit. Takové
soupefeni se snadno stava pfedmétem mocenského boje.

+ Systemické vztahy a soupefeni o vyznamy a identity se vzajemné ovliviiuji. V kapi-
talistické spole¢nosti se nékteré vyznamy snadno stanou privilegovanymi pied
ostatnimi. Tyto vyznamy ale nejsou stabilni (jak tvrdili strukturalisté): pravdépo-
dobné se zméni se vznikem novych interpretaci a novych forem vytvafeni identit.



» Subjektivita je decentrovand. Vyznam a identita se vyvijeji jako soucast rela¢nich
systému. To znamend, Ze subjektivita je fragmentovana a jednotlivci mohou byt

vtazeni do konkurenc¢nich systému vyznamu a vytvafeni identit.

10.5 Post-strukturalismus v geografii

Geografické poznani svéta bylo vytvafeno pomoci zavedeni rozlisujicich katego-
rif, vytvarejicich binarni dvojice protikladt: napfiklad pfiroda - spolec¢nost, jadro -
periferie, lokalni - globalni, mésto - venkov apod. I rozdéleni discipliny na fyzickou
a humanni geografii je vysledkem této kategorizace. Post-strukturalismus netvrdi, ze
kategorie jako napft. ,pfiroda“ nebo ,spole¢nost* neexistuji. Je viak skepticky k vyme-
zovani ostrych hranic mezi kategoriemi. Podle post-strukturalisti jsme totiz nejdiive
zavedli tyto hranice a nasledné klasifikovali a mapovali riznorodé jevy jako pfisluse-
jici na jednu nebo druhou stranu pomyslné hranice; tim byl vyznam takové hranice
(napf. mezi ptirodou a spole¢nosti) posilovan, vazby pies hranici opomijeny a hra-
ni¢ni jevy marginalizovany (Wylie 2000).

Kategorie a hranice mezi nimi jsou pfikladem ,struktury“ - jakési sité, pomoci niz
jsme ,rozskatulkovali“ svét, piirodu i spole¢nost (v doslovném i pfeneseném slova
smyslu - Cresswell 2013: 2007). Takova struktura je uzite¢na k popisu a mapovani;
je to forma generalizace riznorodosti svéta. Jejim cilem je udélat svét ,Citelny“ (legi-
ble) a uchopitelny pro interpretaci. Problém vznika ve chvili, kdy tyto kategorie a hra-
nice mezi nimi jsou povazovany za objektivné existujici ,hlubokou® strukturu a jsou
pouzivany nejen pro popis ruznorodosti svéta, ale jako ,pfi¢inné mechanismy* které
tuto riznorodost vytvafeji. Nami zavedené, tj. socidlné konstruované hranice pak jsou
povazovany za redlné existujici. Takovy pohled je podle post-strukturalistii naivni,
prehlizi, ze tyto hranice nejsou pfirozené, ale byly vytvoteny lidmi, pfehlizi okolnosti
jejich vytvoreni, véetné otazek kdo, kdy a s jakym cilem je zavedl. Pfedevsim vsak pfe-
hlizi, ze tyto kategorie nejsou neutralni, ale Ze jejich vzdjemny vztah je nerovny (nadfa-
zenost jadra nad periferii, spole¢nosti nad pfirodou, globdlniho nad lokalnim atd.), ze
jsou vzajemné utvdreny ve vztahu ke svému protikladu (bez néj by ztratily smysl), a ze
utvareji identitu subjektu v kategorii obsazenych. Odtud vyplyva zajem post-struktu-
ralistickych geografu o studium historického, geografického a mocenského kontextu
vytvafeni rozlisujicich kategorii nebo o hranic¢ni jevy, obtizné zafraditelné do predem
vytvofenych poli ,struktury*.

Metodou, ¢asto pouzivanou ke zpochybnéni tvrzeni o ,pfirozené existenci“ spole-
¢enskych jevy, je dekonstrukce. Metodu rozpracoval Jacques Derrida v 60. a 70. letech,
zvlasté v dile O gramatologii [1967]; v geografii ji vSak zacala byt vénovana pozornost
az koncem 80. let s nastupem postmodernismu (Barnett 2009: 27). Dekonstrukce je



analytickd metoda, ktera usiluje o destabilizaci zdanlivé stabilnich systémi vyznamu
tim, ze ukazuje jejich rozporuplny, paradoxni a ndhodny charakter (Aitken a Valen-
tine 2006: 339). Dekonstrukce neni destrukei zazitych interpretaci, ale ,destruktivni
konstrukci“, resp. osvobozenim od jednoho dominantniho vyznamu a otevienim moz-
nosti vytvafeni vice riznych vyznam.

Derrida ukazuje, jak je nase mysleni formovano pomoci bindrnich dvojic, napfi-
klad mysl-télo, objektivni - subjektivni, muz-zena, ja-ty, my-oni, zipad-vychod atd. Ob¢é
¢asti dvojic jsou neoddélitelné propojeny, ale nerovnymi vztahy: Derrida je oznacuje
ndsilné hierarchie (violent hierarchies; Wylie 20006: 300). Nasili pfitom neni jen sym-
bolické, ale i redlné: napiiklad vytvofeni hranice mezi ,Zapadem® a ,isldmskym své-
tem“ nebo legdlnimi a ilegalnimi imigranty legitimizuje ndsili viaci ,tomu druhému®
Dekonstrukce je obranou proti tomuto hierarchizovanému rozdéleni svéta. Ukazuje
¢astec¢nost, historickou a geografickou specifi¢nost a rozporuplnost konstruovanych
dvojic. Pfedevsim ukazuje vzajemnou zavislost binarnich opozic. Centrum je zavislé
na periferii nejen materialné, ale i symbolicky: centrum = ne-periferie®. To je dulezité,
Znamend to, ze centrum (a podobné ,my*, ,zapad, jheterosexualita“ aj.) neni normou,
od které se ,ti druzi“ odchyluji, ale Ze oboji je rela¢né utvareno a vzdjemné zavislé. To,
co se mohlo jevit jako vedlejsi nebo ndhodné, je predstaveno jako zdsadni pro fungo-
vani systému.

Ve vyctu bindrnich opozic lze pokracovat témeéf do nekonec¢na. Geografové véno-
vali pozornost zejména dekonstrukci opozic jednani-struktura, stat-spole¢nost, kultu-
ra-ekonomika, prostor-misto, ¢erna-bild, muz-zena, pfiroda-kultura, lokdlni-globalni,
¢as-prostor (viz Cloke a Johnston 2005). Vyse, v ¢dsti o geografii diference v kapitole
8, byla neznacena dekonstrukce dvojice muz-zena. Kriticka geopolitika (kapitola 9) je
dekonstrukci pfedstav o ,pfirozeném* strategickém vyznamu urcitych mist a regiont,
které vytvarela tradi¢ni geopolitika.

Post-strukturalismus neni tak radikalnim politickym projektem jako marxismus
(a radikalni geografie). Pfesto i post-strukturalismus je politicky angazovanou teorif,
usilujici o odstranéni diskriminace. Jednou moznosti boje proti diskriminaci, vyply-
vajici z nerovnych vazeb mezi obéma ¢astmi bindrni dvojice, je postavit se na stranu
znevyhodnéné casti. To je strategie, kterou zvolila radikdlni nebo rand feministicka
geografie. Post-strukturalismus misto toho usiluje o problematizovani, znejisténi,
dekonstrukci hranic, které utvareni nerovnych vztaht umoznuji. Odtud vyplyva zdjem
post-strukturalistickych geograft o vSechny formy odporu. Ruzné formy odporu, at
jde o masovd socidlni hnuti nebo nendpadné zpochybnéni symbolt dominantni moci,
totiz ukazuji, ze ptisobeni struktur je vzdy neuplné a zpochybfiované. Pokud dochdzi
k raznym projeviim odporu, znamena to, Ze spolec¢ensky zivot nemuze byt determi-
novan strukturou (Cresswell 2013: 209). Moc a odpor proti ni, zejména v oblasti Siroce
chdapané kultury, patii k hlavnim ohnisktim zdjmu post-strukturalistickych geografu.



10.6 Prostor, védéni a moc

Nejvlivnéjsim myslitelem post-strukturalismu v geografii i spolec¢enskych védach
byl (a zustavd) francouzsky filozof, ¢i historik myslenek, Michel Foucault. Jeho dilo
nelze jednoduse zaradit nebo oznacit jednim piivlastkem. V nékterych svych dilech
ma blize ke strukturalismu, jinde je oteviené post-strukturalistou. Jeho price netvofi
néjaky koherentni celek; studie vzniku moderni psychiatrie (Foucault 1994 [1961]),
klinické mediciny (Foucault 2010 [1963]), vézenstvi (Foucault 2000 [1975]), sexuality
(1999 [1976)) aj. predstavuji spise samostatné studie. Sdim svoje piistupy a metody v dis-
kuzi s francouzskymi geografy oznacil za pomucky ¢i triky, které ve svych vyzkumech
mohou kreativné pouzivat, pokud je uznaji za uzite¢né. ,Pokud viam poslouzi jeden
¢i dva z triku, které jsem pouzil v pfipadé psychiatrie, donucovaciho systému nebo
ptirodni historie, budu potésen. Pokud shleddte potiebu mé ndstroje proménit nebo
pouzit jiné, potom mi ukazte, jaké to jsou, protoze mi to muze byt k prospéchu.“ (Fou-
cault [1980] in Cresswell 2013: 196)

Metody, které pouzival Foucault ke zkoumdni historie systémt mysleni ve svém
prvnim tvaréim obdobi, byvaji oznac¢ovany jako archeologie, ve druhém obdobi jako
genealogie (Philo 2011: 163-164). Pomoci archeologie Foucault sledoval vytvafeni sys-
tému védeéni (tj. diskurzl, viz nize), které polozily zaklady intelektudlnich koncepta
jako je psychiatrie a klinickd medicina a s nimi spojenych zafizeni jako je psychiatricka
lé¢ebna a nemocnice. Pfedmétem genealogie byly méné systémy védéni a vice mecha-
nismy moci, které védéni utvafeji. Genealogie je metoda vytvafeni ,historie soucas-
nosti“ pomoci historické rekonstrukce zpusobu, kterymi vytvaiime védéni o spolec-
nosti. Duraz je kladen na dekonstrukci myslenek o konstituovani spolecnosti, které
se staly samoziejmé, bézné a univerzalni (Hubbard a Kitchin 2011: 493). Jestlize cilem
post-strukturalisti bylo decentrovat a relativizovat vliv struktury, resp. rozliseni (tj.
hranic mezi kategoriemi), uvalenych na spole¢nost, potom Foucault se zajimal o okol-
nosti vzniku téchto rozliseni. Pokud totiz tato rozliSeni maji historii, tj. byla vytvaiena
v urcité dobé za urcitych podminek, potom nejde o hluboké struktury, ale vysledek
specifického vyvoje v podminkdch urcitého rozlozeni moci.

Foucaultovym klicovym tématem, a tim, které ho déla zvlast pritazlivym pro geo-
grafy, bylo propojeni védéni a moci, a vyznamu prostoru pro jejich utvafeni. Toto téma
je vyrazné v knize Dohlizet a trestat (Foucault 2000). V ni Foucault mapuje historic-
kou proménu metod donucovaci moci od télesnych trestlt k modernim kdzenskym,
policejnim a dalsim donucovacim systémum, zalozenym na vyuziti technologii a pro-
storového uspofadani. Zvlast zndma se v geografii stala Foucaultova ilustrace vlivu
prostorového usporaddni architektury na lidské chovani, a jeji vyuziti donucovaci
moci, pomoci pfikladu pan-optikonu (Panopticon). Pan-optikon je architektonické
uspoiddani budovy vézeni, které navrhl v 18. stoleti britsky pravnik Jeremy Bentham



(Elden 2009b: 517). Pan-optikon je budova kruhového pudorysu, obklopujici cent-
ralni nadvofi. Po jejim obvodu jsou v nékolika patrech umistény cely, které jsou ote-
viené do nadvoii a osvétlené svétlem, pronikajicim z vnéjsku. Uprostied nadvofi stoji
centralni pozorovaci véz, z niz je vidét do kazdé jednotlivé cely. Moznost neustilého
dohledu strazi ma seberegulac¢ni vliv na chovani véziili; to Foucault oznacuje discipli-
nou. Navic okna v pozorovaci vézi mohou byt zaclonéna tak, Ze vézni nemohou védét,
jestli jsou v daném okamziku pozorovani nebo ne. Jejich chovani je tak ovlivnéno uz
jen samotnym prostorovym uspofaddnim budovy.

Na ptikladu pan-optikonu Foucault ukdzal, jak muze byt znalost urcitého prosto-
rového usporadani vyuzita (donucovaci) moci k ovlivnéni lidského chovani. Prostor
v tomto pojeti ziskava aktivni roli (Creswell 2013: 210). Foucault ukazal, ze prostor muze
byt aktivnim a klicovym ¢initelem v ptisobeni moci. To inspirovalo geografy ke konkrét-
nim vyzkumtm vyuziti prostoru v procesu konstituovani moci a védéni (Wood 2007).

Prikladem dnesntho vyuziti védéni a prostorového uspofiadani ze strany donuco-
vaci moci jsou moderni technologie sledovdni (surveillance) jako jsou prumyslové
kamery v obchodnich domech, na kfizovatkach, letistich nebo hrani¢nich prechodech,
ale i biometrické pasy, moznost sledovani mobill, navstév webovych stranek nebo
pouzivani kreditnich karet apod. V oblasti vedeni vilky a vojenského zpravodajstvi to
jsou napf. druzicové kamery nebo bezpilotni letadla (drony). Jejich pohled je podobny
pohledu neviditelnych strazi ve vézi Benthemova vézeni a miize mit podobny discipli-
naéni vliv na nase chovani. Jak vsak uvddi Stephen Graham (2009: 734), tyto elektro-
nické dohlizeci systéemy nevytvaieji néjaky globalni pan-optikon ¢i pohled ,velkého
bratra“, ale jsou fragmentované: jde spise o polyg-optikony ¢i pohled mnoha ,malych
bratr“. Zkoumani jejich vlivu na jednotlivce, a zptusobu, kterymi se lidé této discipli-
naci brani, vede k vytvareni ,malych teorii“ o plisobeni moci, technologie a prostoru
v konkrétnim kontextu - pfesné v duchu post-strukturalismu. Férem pro tento, teprve
zacinajici typ vyzkum, je napiiklad ¢asopis Surveillance and Society.

Geografové nasli ve Foucaultovych myslenkach vice koncepta ¢&i trika®, které
- pokud se jevi pro dané téma uzite¢né - pouzivaji ve vlastnich vyzkumech. Patii
k nim i governmentalita (governmentality), biopolitika (biopolitics) nebo diskurz
(discourse).

Governmentalitou Foucault oznac¢uje uméni vladnuti, tedy postupy, které vytvari
ovladatelnou spole¢nost. Aspekt ,uméni“ odkazuje na to, Ze jde o postupy, které zpra-
vidla nespoléhaji na uziti donucovaci moci, ale na vytvafeni a vyuziti znalosti, které
jsou spolec¢nosti pfijimdny jako normdlni, bézné, vseobecné (a tedy nema smysl se
proti nim branit jako v pfipadé donucovaci moci). Tyto postupy zahrnuji popis a pro-
blematizovani spole¢nosti a mechanismy, kterymi vlada reaguje v urcitych situacich.
Governmentalita oznacuje také dlouhodoby proces, kterym vlady modernich stata zis-
kavaly informace o spole¢nosti, vytvifely rozliSeni mezi normalnim a nenormdlnim



chovanim, zakladaly instituce, které shromazdovaly toto védéni a dohliZely na prosa-
zovani téchto rozliseni; tim ovladaly obyvatelstvo a soucasné posilovaly vlastni moc
(Hikli 2009: 629). Rozliseni mezi mentalnim zdravim a nemoci - a na néj navazujici
budovdni ,blazinct“ - je jednim pifikladem. Definovani chudoby a na néj navazujicich
ndstroju a instituci politiky boje s chudobou je jinym pfikladem. Celd oblast socidlniho
zabezpeceni a socidlni péce je zalozena na vymezeni opravnénych osob, stanoveni
podminek jejich chovani a urceni politik, kterymi stdt pecuje o blaho téchto osob; tedy
na vytvofen{ ¢itelné spolecnosti a jejim rozclenéni do definovanych kategorif, jejichz
pfislusnici sami o¢ekdvaji (bez nasili) aktivitu vlady vaci nim (vyplaceni davek, zajis-
téni sluzeb apod.).

Originalita konceptu governmentality spoc¢iva v jeho schopnosti pfekonat bindrni
opozici svobody a utlaku. Ukazuje, ze moc plisobi nejen jednoduse pomoci nasili, ale
spise soucasnym spoluplisobenim technik, zajistujicich nasili, a procest, skrze které
jednotlivei utvareji a modifikuji sami sebe. Moderni suverénni stat a moderni auto-
nomnfi jedinec podle Foucaulta nejsou protiklady, stojici proti sobé, ale spise entity,
které se utvaieji ve vzdjemné interakci (Hikli 2009: 629).

Zvlastnim pripadem governmentality je i biopolitika - koncept, ktery Foucault roz-
pracoval ve svych Déjindch sexuality (1999). Oznacuje zplisob vladnuti, ktery reguluje
celé populace i jednotlivce tim, Ze pecuje o nejruznéjsi aspekty jejich zivota, v¢. biologic-
kych aspektti jako je zdravi nebo reprodukéni chovani (ibid.). Tuto moc nad Zivotem Fou-
cault oznacuje biomoc (biopower). Foucault studoval proménu vladnuti, ke které docha-
zelo v Evropé od 17. stoleti. Zatimco diive mél vladce moc vzit Zivot a o jiné aspekty
zivota poddanych se nezajimal, biomoc je moderni forma moci, ktera se ujima Zivota,
spise nez aby hrozila smrti. Biomoc je utvafena védénim, postupy a institucemi, pouzi-
vanymi k disciplinovani individudlniho téla i celych populaci. Pusobi prostiednictvim
jemnych mechanismu regulace a manipulace, které jsou Sifeny administrativnim apa-
ratem moderniho statu. Jejim pfedmétem se stava péce o zdravi. Vytvaii navody sprav-
ného zplisobu péce o télo i ducha, stravovani, cviceni, sexudlnitho chovini apod. Moc
aveédeéni se spole¢né stavaji silou, transformujici lidsky zivot. ,Biomoc tak integruje zivot
do oblasti politiky a vladnuti - stava se spravou zdravi (Parusnikova 2000: 133)

Jednim z nejuzivanéjsich konceptt post-strukturalistickych geografti, zvlast v soci-
alni, kulturni a politické geografii, je diskurz.

10.7 Diskurz, geopolitika a rozvoj

V tradi¢nim vyznamu slovo diskurz oznacuje pisemnou nebo ustni rozpravu (resp.
soubor psanych nebo mluvenych text) k urc¢itému tématu. V tomto vyznamu napf.
Hruska (2014: 591) pise o ,politickém diskurzu“ a Mulicek et al. (2013: 785) o ,kultur-



négeografickém diskurzu“. Ve Foucaultové pojeti ma diskurz $irsi a souc¢asné vic kon-
krétni vyznam. Oznacuje nejen texty a myslenky, které tyto texty vyjadiuji, ale také
jedndani, instituce a véci, které z téchto myslenek vyplyvaji a jsou jimi vytvafeny. Napii-
klad psychiatricka 1é¢ebna nebo moderni vézeni nejsou prosté jen predmétem dis-
kurzu mentdlniho zdravi nebo trestniho systému, ale byly témito diskurzy vytvofeny.
Foucault v Archeologii védéni (2002 [1969]) popisuje diskurz jako systém mysleni,
tvofeny myslenkami, postoji, jedndnim, domnénkami a postupy, které systematicky
vytvareji subjekty a svéty, o kterych vypovidaji.

Foucaultovo pojeti bylo pro geografy atraktivni, protoze diskurz v jeho chdpani
predstavoval ,mechanismus¢, ktery mtize vytvaret ,svéty“ tedy prostory a mista. Navic
nejde o vytvafeni néjakého univerzalniho a statického prostoru, ale specifickych
a promeénujicich se prostort a mist. Diskurz byl v poslednich dvaceti letech vyuzity
jako konceptudlni ramec ke kritickému studiu nékolika tradi¢nich geografickych kon-
ceptll (napi. geopolitiky nebo rozvoje, viz nize). Nékteti geografové se také podrob-
néji zabyvali vlastnostmi diskurzu a jeho vyznamem pro geografii.

Cresswell (2009, 2013) piSe o Foucaultové ,teorii diskurzu®. Tato teorie podle néj
hleda odpovédi na ,epistemologické otazky o tom, jak vime to, co vime, odkud toto
védéni pochazi, kdo je opravnény se k nému vyjadiovat a konec¢né jak je vytvafena
‘pravda’” (Cresswell 2013: 210) Diskurz je vic nez jen soubor myslenek o urcitych
jevech a vlastnostech svéta. Vytvari urcity koherentni ,rezim pravdy*“ s vymezenymi
hranicemi a kritérii pro to, co muze byt zahrnuto a kdo je opravnén se na tom podilet
- a které myslenky a autofi jsou vylouceni. Diskurz zahrnuje kromé myslenek a pied-
stav také riizné formy reprezentace, jednani, instituce a infrastrukturu, ve kterych jsou
tyto myslenky a piedstavy ,ukotveny* (,embedded®; Campbell 2009: 167). Diskurz
nevypovidd jen prosté o nécem, co existuje. Naopak, diskurzy vytvareji nové vyznamy
a ¢innosti, jimiz jsou utvafeny pfedméty (napf. vézeni) i subjekty (vézni). Schopnost
diskurza vytvdfet pfedméty materidlniho svéta i lidskou subjektivitu je oznacovana
performativita. Performativita diskurza propojuje jejich stranku myslenkovou (texto-
vou) a materidlni. Diskurz v tomto smyslu neni prosté jen interpretaci reality, ale tuto
Jrealitu sam vytvaii (Cresswell 2013: 211).

Prikladem muze byt diskurz geopolitiky. Moderni geopolitika se konstituovala jako
véda o strategickém vyznamu urcitych mist a regiont pro svétovou politiku a historii
(viz téz kap. 9.5). Na vytvaieni moderni geopolitiky se podileli autofi geopolitickych
map ¢i modelu (akademickd geopolitika), politici a vojensti velitelé (praktickd geopo-
litika) 1 umélci a novinafi, pisici o téchto predstavach nebo je zesmésnujici (populdrni
geopolitika). Geografové jako Ratzel, Mackinder nebo Haushofer méli zasadni vyznam
pro vytvafeni akademické geopolitiky.

Post-strukturalisticky pohled se nediva na geopolitiku jako navédu, ale jako na dis-
kurz. Tento diskurz vznikal v urc¢itém kontextu (vladnouci elity imperidlnich stata),



opira se o urcité texty (teorie Mackindera, Haushofera aj., vojenské ,obranné“ dokt-
riny, politické ideologie), je ukotveny v urcitych institucich (konzervativni politické
strany, generdlni $tiby armad, katedry geografie a geografické spole¢nosti), vyme-
zuje okruh lidi, ktefi se na vytvafeni diskurzu mohou podilet (politici, generdlové,
profesofi geografie, néktefi novinafi) a soucasné vylucuje jiné. Soucasti diskurzu je
i urcité jednani (napiiklad rozhodnuti o zvyseni vojenského rozpoctu, o vyvoji urci-
tych obrannych technologii nebo o vojenské intervenci v urc¢ité ¢asti svéta). Toto jed-
nani je zalozeno na predstavach (o tom, kterd mista maji strategicky vyznam, kterd
jsou zdrojem nebezpeciapod.) a souc¢asné ma vyrazné materialni dopady. Performa-
tivné tak vytvaii mista a regiony: napiiklad pramyslovy region, upadajici v dusledku
zastaveni zbrojni vyroby, vyplyvajici ze zmény obranné doktriny nebo z rozhodnuti
o vyvoji jinych zbraiovych systému, vyrabénych v jinych regionech. Nebo nebez-
pecny region, ktery je zdrojem ohrozeni pro své okoli, popf. pro cely svét, jako napf.
soucasny Irak, Palestina nebo Afghanistan. Soucasné s vytvafenim téchto mist je
vytvafena i identita (subjektivita) jejich obyvatel.

,Pouha“zmeéna pohledu na geopolitiku otevird nové moznosti kritické analyzy. Je-li
geopolitika diskurzem, lze ji podrobit dekonstrukci stejné jako text. Kriticka geopoli-
tika je pravé takovou dekonstrukei diskurzu. Odkryva partikularni kontexty, ve kte-
rych diskurz moderni geopolitiky vznikal (O Tuathail 1996) a problematizuje pied-
poklady, na kterych je vystavén (Agnew 1998). Ukazuje, Ze to, co je prezentovano jako
,hdrodni zdjem* je Casto zajem skupiny konzervativnich politikt, vojenskych velitelta
a zbrojaiskych koncernti (tzv. ,ocelova trojice®), kterd vyuziva svou politickou, ekono-
mickou a ideologickou moc k prezentovani svych pfedstav a zajmu jako univerzalnich.
Ukazuje, Ze pfedstava nebezpec¢nosti nebo bezpec¢nosti urcitych mist neni projevem
ystrukturdlni® vlastnosti jejich geografické polohy, ale je diskurzivné vytvarena. Nedi-
vame-li se na geopolitiku jako na skrytou pravdu o vyznamu mist, ale jako na diskurz,
vytvareny konkrétnimi aktéry v konkrétnich kontextech a s konkrétnimi cili, stavd se
zduvodnéni nékterych rozhodnuti obtiznéjsi: napiiklad rozhodnuti o vojenské inter-
venci nebo navyseni vojenského rozpoctu. Dekonstrukei diskurzu se tak kritickd geo-
politika snaZi vytvofit ze svéta bezpecnéjsi misto (O Tuathail a Dalby 1998).

I kritickd geopolitika je diskurz, a také ji lze podrobit kritice a dekonstrukci. Na roz-
dil od moderni geopolitiky vSak kriticka geopolitika nesifi exkluzivistickou pfedstavu
mocnych a nehleda skrytou pravdu, ukrytou v topografii zemského povrchu. Sou-
¢asné netvrdi, Ze geografickd poloha nema zadny politicky vyznam. Ale tvrdi, Ze tento
vyznam je vytvafeny, doc¢asny, proménlivy a neustdle otevieny vice riznym interpre-
tacim. Nehledd jedno velké vysvétleni, ale mala vysvétleni, zkoumajici ptisobeni moci,
védénia prostoru v konkrétnich kontextech (napf. Luke 2008, Routledge 2008). I ona je
performativni: vytvari moznosti nejen pro nové geografické interpretace, ale také pro
nové politické pfistupy a nova feseni. Zkratka, je post-strukturalisticka.



Jinym pfiikladem je diskurz rozvoje. Arturo Escobar (1995) ukazuje, jak po 2. své-
tové vdlce zacalo byt na ty ¢asti svéta, diive povazované za jednotlivé kolonie a post-
kolonidlni staty Asie, Afriky a Latinské Ameriky, nahlizeno souhrnné jako na ,rozvo-
jové“ zemé. Soucasné na konferencich, univerzitdch a politickych jednanich v Evropé
a USA byly vytvdfeny principy politiky pomoci témto ,zaostalym® regiontim. Tak
vznikl diskurz rozvoje. Jeho hlavnim cilem se stalo nastartovani ekonomického ristu
postkolonialnich zemi. Hlavnimi aktéry diskurzu byly mezinarodni organizace jako
OSN, mezindarodni finan¢ni instituce jako Svétova banka, vlady postkolonidlnich stat
a ekonomové na zapadnich univerzitach. Klicovou roli méli experti, ktefi vytvareli
védeéni o rozvojovych zemich, jejich ekonomikach a spole¢nostech, a zadoucich zpu-
sobech intervence. Stejné jako v dobé¢ kolonialismu védéni o vzddlenych spolec¢nos-
tech (v¢éetné geografického védéni) bylo vyuzito k transformaci téchto spole¢nosti.

Paradoxni je, Zze obyvatelé rozvojovych zemi nebyli soucdsti diskurzu; byli jen
pasivnimi pfijemci intervenci, které z diskurzu vychazely. Jejich hlasy a pohledy nebyli
relevantni: nevzdélani domorodci pfece nemohli byt partnery expertd. Diskurz roz-
voje tak vytvofil nejen rozvojové zemé, programy rozvoje, instituce (jako je Svétova
banka pro obnovu a rozvoj nebo Rozvojovy program OSN) a akademickou disciplinu
rozvojouvd studia (a rozvojovou geografii), ale také subjekty rozvoje: lidé v rozvojovych
zemich zacali byt vzdélavani, ze trpi nedostatkem rozvoje, a to tim vice, ¢im vic se
jejich zptisob zivota odlisoval od zivota stfednich vrstev v Evropé a Severni Americe
(Latouche 1997). Escobar (1995) tvrdi, ze pfed pfichodem expertl v jeho rodné Kolum-
bii neexistoval koncept chudoby; teprve poté byl diskurzivné vytvoren.

Diskurz geopolitiky a diskurz rozvoje jsou jen dva priklady ,rezimu pravdy*, které
performativné vytvareji materidlni a ¢asto zdsadni soucdsti svéta, ve kterém Zijeme.
Zména pohledu, tj. nahlizen{ na véci a kategorie jako diskurzivné vytviarené a ne jako
hluboce ukotvené v né¢jaké skryté struktufe, otvird nové moznosti jejich zkoumani.
Cresswell (2009: 212-213, 2013: 213) identifikoval ¢tyfi zdakladni zpusoby, kterymi se
geografové mohou diskurzy zabyvat.

Za prvé, myslenka diskurzu klade velky daraz na kontext. Védéni, texty, ,pravdy*
jednaniimateridlnireality z nich vychazejicijsou vzdy vytvdfeny v urcitém ¢ase a misté.
Nejsou univerzalni, ale kontextudlni; maji specificky prostorovy charakter. Diskurz
moderni psychiatrie se utvafel ve Francii. Diskurz moderni geopolitiky v Némecku,
Velké Britanii a USA. Diskurz rozvoje vznikal nejvice v OSN a v USA. Prostorovy kon-
text vzniku se odrazi ve vlastnostech diskurzu: diskurzivni védéni neni univerzalni,
ale je partikuldrni. Pravdy, které diskurz vytvaii, nejsou obecné, ale specifické.

Za druhé, diskurzy vznikaji ve velmi specifickych mistech. Diskurz psychiatrie
vznikal na klinikach, psychiatrickych lé¢ebnach a v laboratofich. Diskurz geopolitiky
v sekretaridtech politickych stran, generalnich stabech, na katedrach geografie a v geo-
grafickych spole¢nostech. Diskurz rozvoje v OSN, ve Svétové bance, v Bilém domé



a na univerzitich v USA a v Evropé. Tato konkrétni mista utvaii kontext vzniku dis-
kurzu, a soucasné jsou jejich soucdsti. Vsechny typy diskurzi obsahuji urcitou auto-
ritu, kterd rozhoduje, co je soucasti diskurzu, a vytvaii dojem pravdy. Cdst této autority
vychdzi z mist, kde byl diskurz vytvaren.

Za tieti, i na geografické védénilze pohlizet jako na diskurz a podrobit ho analyze.
Vznika v konkrétnich mistech (katedry geografie, vyzkumné Gstavy, geografické spo-
le¢nosti), obsahuje autoritu, kterda rozhoduje o tom, co je souddsti a co ne (védecké
rady, redakéni rady, akreditacni komise) a vytvari konkrétni materidlni predméty
(napf. katedra, na které jste studovali, nebo tato kniha). Nékteré ¢dsti geografického
veédeéni ovlivnily a ovliviuji svét, ve kterém Zijeme.

Za ctvrté, diskurz je soucasti vytvafeni mist, zejména soucasti nasich usudkt o vhod-
nych ¢innostech v urcitych mistech. Propojeni mista a diskurzu uréuje vhodné nebo
akceptovatelné chovani pro dana mista. Diskurzivni utvafeni subjektivnich identit (napf.
,blaznu“ nebo chudych) neni vsude stejné, ale je ovlivnéno mistem, kde probiha.

10.8 Kratka vyprava do rela¢niho prostoru

Geografové, spolu s védci z jinych disciplin, dlouho povazovali prostor za jakousi
pasivni arénu, ve které se procesy prosté¢ odehravaji. To je pohled na prostor jako
na schranku nebo krabici (,container). Poloha v takovém prostoru je jednozna¢nd
a absolutni, 1ze ji definovat napf. pomoci zafizeni GPS (tj. zemépisnou sifkou, délkou
a nadmofiskou vyskou). To je absolutni prostor a v geografickém mysleni je nejvice
spojeny s prostorovou védou.

V urc¢itém protikladu k absolutnimu prostoru je relativni prostor; soucasné vsak
oba pohledy sdileji mnoho spole¢ného. Relativni prostor neni prazdna krabice, ale
je naplnény vécmi a vztahy mezi nimi. Prostor, v relativnim pohledu, existuje pouze
ve vztahu k jinym vécem. Pro polohu v relativnim prostoru nejsou dulezité zemépisné
soufadnice, ale vzdalenost vici jinym objektim. Navic existuje vice ruznych, relativné
vyznamnych referenénich ramct (,soufadnicovych systému®), jak vzdalenost mérit
(napf. v ¢ase, ve finan¢nich nikladech apod.). Cas a prostor nejsou nezavislé dimenze,
ale neoddélitelné soucdsti ¢asoprostoru. S relativnim prostorem pracuje napf. geogra-
fie ¢asu nebo humanisticka geografie.

Post-strukturalismus preferuje chdpdni prostoru jako rela¢niho. V tomto pohledu
prostor sim o sob¢ vubec neexistuje; neni tu zddnd sit ¢i struktura, v niz jsou objekty
umistény (ani relativné). Relacni prostor vznika teprve soucasné s objekty a vztahy
mezi nimi, je neustdle vytvafen a soucasné pietvafen.

Rozdil mezi uvedenymi tftemi pojetimi prostoru vystizné vysvétluje Harvey (2006b:
272-275):



J2Absolutni prostor je pevné dany, v jeho rdmci zaznamendavame a planujeme
uddlosti. Je to prostor Newtona a Descarta a je obycejné vyjadiovan predem danou
a nehybnou soufadnicovou siti, podléhajici standardizovanému méfeni a piistupnou
vypoctim. Geometricky jde o euklidovsky prostor a tudiz prostor v§ech druhut katas-
tralniho mapovani a inzenyrskych ¢innosti... Socidlné je to prostor soukromého vlast-
nictvi a jinych ohranicenych uzemnich jednotek (jako jsou staty, administrativni celky,
méstské plany)... [PJrostor... odkud vSechny nejistoty a nejednoznacnosti mohou byt
vylouceny a kde lidské kalkulace mohou neomezené prosperovat.

Relativni pojeti prostoru je spojeno hlavné s Einsteinem a neeuklidovskou geo-
metrii, ktera zacala byt systematicky vytvafena v 19. stoleti. Prostor je relativni ve dvo-
jim smyslu: jednak existuje vice geometrif, mezi kterymi je mozné volit, a jednak pro-
storovy ramec zasadné zavisi na tom, co je relativizovano, a kym. ... Vsechny formy
méfeni zavisi na referen¢nim ramci pozorovatele. Jak nas ucil [Einstein], je nutné
opustit predstavu simultinnosti ve fyzickém vesmiru. Za této podminky neni mozné
pochopit prostor nezavisle na ¢ase; to vyzaduje dulezity posun v jazyce od prostoru
a ¢asu k ¢asoprostoru nebo ¢asoprostorovosti... Jedine¢nost polohy a individualizace,
definované ohrani¢enymi izemimi v absolutnim prostoru, jsou nahrazeny rozmani-
tosti umisténi, danych napfiklad stejnou vzdalenosti od centra mésta. Mizeme vytva-
fet zcela rozdilné mapy relativnich umisténi, pokud budeme méfit vzdalenost pomoci
ceny, ¢asu, zpusobu dopravy... Rozhodujici roli navic hraje stanovisté pozorovatele...

Rela¢ni pojeti prostoru je nejcastéji spojeno se jménem Leibnize, ktery... halasné
oponoval absolutnimu chapdni prostoru a ¢asu, tvoficimu jadro Newtonovych teorii...
V rela¢nim pojeti prostoru nic takového jako prostor nebo ¢as neexistuje vné procesu,
které je definuji... Procesy se neodehravaji v prostoru, ale definuji svij vlastni prosto-
rovy ramec. Koncept prostoru je ukotveny v procesu nebo je jeho interni souc¢asti. To
znamend, Ze... je nemozné oddélit prostor od ¢asu. Musime se proto zaméfit na rela¢ni
povahu ¢asoprostoru spi$ nez na samotny prostor. Z rela¢niho pojeti ¢asoprostoru
vyplyva pfedstava vnitfnich vztaht; vnéjsi vlivy jsou internalizovany prostiednictvim
specifickych procesti nebo véci v pribéhu ¢asu...“

Z Harveyho vysvétleni vyplyva, ze koncepce riiznych druhti prostoru existovaly uz
davno pred post-strukturalismem. I koncepce rela¢niho prostoru, jak upozoriiuje Har-
vey (2006b: 273), byla diskutovdna uz v dopisech mezi Gottfriedem Leibnizem a Samu-
elem Clarkem pocdtkem 18. stoleti. Preference urcité koncepce prostoru v geografii
byla pfedevsim otazkou volby ze strany geograft, tedy dusledkem vyvoje geografic-
kého mysleni. Koncepce rela¢niho prostoru se pro (mnohé) geografy stala atraktivni
teprve poté, co piijali pfedstavu diskurzivniho vytvafeni spole¢enského zivota. Atrak-
tivita konceptu relaéniho prostoru spocivala pfedevsim v tom, Zze prostor se stal aktivni

soucdsti konstituovani spole¢nosti.



Jonathan Murdoch (2006: 12) vysvétluje vlastnosti rela¢niho prostoru pomoci roz-
dilu mezi topografii a topologii. Topografie je tradi¢ni geograficky pojem; oznacuje
detailni mapovani konkrétnich mist na zemském povrchu nebo vysledek takového
mapovdani. Pojem topologie byl post-strukturalistickymi autory pfevzaty z matematiky:.
Nevztahuje se k povrchtim, ale ke vztahtim a k interakcim mezi vztahy. V topologické
mapé, na rozdil od topografické, nezilezi na konkrétni poloze bod, vzdilenosti ani
métitku, ale na pouze na tom, které body jsou propojeny a v jakém pofadi. Piikladem
jsou plany siti méstské dopravy. Absolutni i relativni koncepce prostoru jsou typy topo-
grafického prostoru; rela¢ni prostor je topologicky:.

Rela¢ni charakter spolecenského zivota zduraznuje také Manuel Castells (2000)
v knize The Rise of the Network Society. Podle néj vedl nastup informaéni spole¢nosti
ke vzniku nového typu prostoru. Pfiblizné do 70. let byla spole¢nost organizovana pte-
vazné v ,prostorech mist* (spaces of places) jako jsou stity nebo mésta (tedy v zasadé
v topografickém prostoru). Telekomunikacni a informac¢ni technologie vedly k vytvo-
feni ,prostorii tokii“ (spaces of flows), které se v nékterych oblastech spolecenského
zivota staly vyznamnéjsi nez prostory mist, takZe pro mnohé firmy i jednotlivce je dnes
poloha v siti vyznamné;jsi nez poloha v topografickém prostoru.

Pfijeti pfedstavy rela¢niho vytvafeni prostoru md vyznamné dusledky pro geogra-
fické teorie i jejich politické dopady. Rela¢ni prostor je dynamicky, otevieny, neustile
vytvafeny a pfetvafeny raznorodymi procesy. To znamend, ze vyznam mista nemiize
byt dlouhodobé stabilizovan, uzamcen, ani podroben jedné dominantni interpretaci.
Vsechny pokusy o takové uzamceni dominantni reprezentace mista musi selhat, pro-
toze soucasné s nimi pusobi jiné procesy, vytvafejici alternativni reprezentace. Prostor
neni ni¢im fixnim, ale je sdm procesem, je ve stavu neustilého vznikdni (becoming).

Vlivhou post-strukturalistickou charakteristickou prostoru a jeho politickych
implikaci je kniha Doreen Massey (2005) For Space. Prostor v jejim pojeti ma tfi dule-
zité vlastnosti. Za prvé, je vysledkem vzajemného plisobeni vztaht. Za druhé, protoze
v prostoru vzdy mohou putisobit rizné vztahy, jsou prostory vnitiné heterogenni a roz-
manité. Za tfeti, prostor je neustdle vytvareny, vzdy v procesu, nikdy nedokonceny,
nikdy neuzavieny (Massey 2005: 9).

Rela¢ni pojeti prostoru rozbiji také bindrni opozici prostor-misto, typickou napfii-
klad pro Tuanovu humanistickou geografii. Massey pise globdinim vyznamu mista.
Kazdé misto je utvdafeno pomoci vztaht spojujicich misto s jinymi misty (napf. ptivod
obyvatel mista, elektronické kontakty, vazby mezi firmami apod.). Historie mista muze
byt chdpana jako historie takovych vztaht. Ty jsou pochopitelné riiznorodé a vytvari
vazby k mistim na riznych meéfitkovych arovnich, od lokdlni po globalni. Proto i mista
musi byt vnitiné heterogenni. Jestlize lidé mohou mit vicendsobné identity (napf. stu-
dentka, dcera, Ceska, geografka apod.), potom i mista mohou mit vicendsobné iden-
tity. Uzndni této heterogenity vyznamu oznacuje Massey jako progresivni vyznam



mista (Massey in Cresswell 2013: 221). Naproti tomu hledani jednoho, hlubsiho smy-
slu mista, které je typické pro humanistickou geografii, povazuje za reakéni, protoze je
spojené s vytvafenim a Sifenim jednoho vyznamu, tj. dominantni interpretace, kterd
utlacuje alternativni vyznamy a interpretace (a stava se soucasti ideologii jako je rasis-
mus a xenofobie).

Rela¢ni pojeti prostoru v mnohém navazuje na produkci prostoru Henriho Lefeb-
vra a marxistickych geografu (kapitola 7). Z Lefebvra nejvic vychazel Ed Soja (1996) se
svou koncepci tietiho prostoru. Podle né&j je proni prostor prostorem planovacu a pro-
storové védy, podobné jako absolutni prostor nebo Lefebvrovy reprezentace prostoru.
Druhy prostor je vic imaginativni a symbolicky, podobny reprezenta¢nim prostoram
Lefebvra. T7eti prostor (thirdspace) je koncept, zahrnujici iplnou materidlni a imagina-
tivni texturu kazdodennich lidskych zkusenosti (Latham 2009: 227). Thirdspace je pro-
stor radikdlni otevienosti, prostor protestu, soupefeni a miseni. Je to hybridn{ misto,
ve kterém se prubézné vytvareji nové vztahy. Podobné jako Massey také Soja odmita
moznost existence jediné identity; naopak, thirdspace je prostor otevieny zpochyb-
flovani dominantni autority a umoziujici kreativni vznikdni novych vyznamu a iden-
tit (,becoming®).

,Objeveni rela¢niho prostoru otevielo pro geografii nové pohledy a nové moz-
nosti. Rela¢ni koncepce prostoru by vsak neméla byt chapdna jako nejvyssi nebo jedina
spravna konceptualizace prostoru. Jak pfipomind Harvey (2006b), absolutni, relativni
i rela¢ni prostor existuji soucasné. Nékteré procesy, jako napi. obchod s pozemky, si per-
fektné vystaci s absolutnim prostorem, a prehlizeni teoreticky vice trividlnich koncepta
prostoru hrozi rizikem opomenuti vyznamu procesu, které v téchto prostorech operuji.

10.9 Post-strukturalistické geografie: riznorodost,
otevrenost, kreativita, aktivismus

Ruznorodost témat a pfistupli a nerespektovani zadné autority ¢i centralni perspek-
tivy jsou pfic¢inou toho, Ze post-strukturalistické geografie 1ze tézko néjak vymezit
nebo ohranicit. V ur¢itém pohledu lze vsechny geografy, ktefi se nehldsi k néjaké
strukturalistické perspektivé, jako je napf. prostorova véda nebo marxismus, ozna-
¢it za post-strukturalisty. Ve vice konkrétnim chdpani je v§ak pro post-strukturalis-
mus v geografii typické hluboké teoretické ukotveni vyzkumu, teoretickd i metodo-
logickd inspirace filozofy a socidlnimi teoretiky 2. poloviny 20. stoleti a souc¢asnosti
(zejména francouzskymi), rozsifovani spektra zajmt geografie o nova témata, expe-
rimentovani s novymi metodami, védomi existence propojeni moci a védéni (v¢.
geografického védéni), chapanivédénijako situovaného, i akademicky aktivismus,
spocivajici ve vytvafeni novych moznosti, prostoru, alternativ, zacatku.



Pro post-strukturalismus je typickd snaha o kreativni vytvafeni novych vyznami
tim, Ze znejistuje a decentruje starsi koncepty, které vytvarely dojem, Ze jejich vyznam
je dany a stabilni a obsahuje néjakou skrytou pravdu. Pfedmétem zajmu post-struktu-
ralistll jsou otdzky, jak tyto koncepty vznikly, jak funguji, jaké maji dopady a kdo z nich
ma prospéch.

Post-strukturalismus sdili s postmodernismem kriticky zdjem o prostorovost spo-
lecenského zivota; oba piistupy lze povazovat za soucdst prostorového obratu ve spo-
lec¢enskych véddch. Post-strukturalismus je navic soucdsti obratu k textualité (textual
turn). To v geografii neznamena jen analyzu texti v pravém slova smyslu; za text lze
povazovat i krajinu nebo diskurz, a ty 1ze podrobit kritickému ,¢teni®, dekonstrukcei
nebo genealogické analyze.

O zdjmech a thlech pohledu post-strukturalistickych geograft vypovidaji i klicova
slova, kterd pouzivaji. Patii k nim napfiklad: moc, diskurz, text, jazyk, rela¢ni prostor,
topologie, dekonstrukce, archeologie védéni, genealogie, performativita, governmen-
talita, biopolitika, hybridita, sit, mobilita aj.

Jonathan Murdoch (2006: 18) shrnul kli¢ové rysy poststrukturalistické geografie
nasledovné:

e Prostory a mista nejsou povazoviny za uzaviené a ohranicené, ale oteviené

a propojené s jinymi prostory a misty. Tato propojeni jsou vytvafena riznoro-
dymi procesy a ¢innostmi, které vychdzeji jak zevniti téchto prostort a mist, tak
zvenci.

* Prostory a mista jsou velmi riznorodé; jsou vytvafeny rliznymi prostorovymi
¢innostmi, identitami a formami pfislusnosti.

* Otom, ¢ Cteni prostoru bude upfednostnéno, mohou vznikat ostré boje. To
znamend, ze prostorové identity a ¢innosti mohou vést k vytvareni strategii
dominance a odporu.

» Vysledky téchto boju nejsou determinovany existujicimi prostorovymi struktu-
rami. Tato soupefeni spise vedou k potfebé vytvofeni novych moznosti, novych
forem prostorové identity a novych forem prostorovych ¢innosti.

o ,Performance“ socidlnich ¢innosti probihd soucasné s vytvafenim prostoru.
Proto je prostor proménlivy.

 Je tfeba opustit predstavu, ze ¢lovék (¢i jiny aktér) a kontext jeho jedndni (tj. pro-
stor nebo misto) predstavuji dvé odlisné entity; oboji je soucdsti heterogennich
procesu prostorového vznikani (becoming).

Post-strukturalisticky dlraz na rela¢ni utvafeni védéni, na jeho situovanost,
a na performativitu spolec¢enského zivota, ma vyznamny dopad také na etiku
vyzkumu. Geograf davno neni nezucastnény pozorovatel. Nejenze je aktivni sou-
¢asti vyzkumu, ale - v procesu relacniho vznikani - se podili na vytvareni svétt,



které jsou predmétem vyzkumu. Jeho chovani, otazky, které klade, i zptuisob prezen-
tace vysledku, ovliviiuji vysledek vyzkumu i jeho tic¢astniky:

».Samotny vstup do svétt jinych lidi znamen4d, ze vyzkum a vyzkumnik se stavaji
¢aste¢nymi spolutvurci téchto svétt. Neni proto mozné nemit dopad na ty, se kterymi
jsme v kontaktu, a nepfimo i na ty, ktefi patfi do jejich socidlnich svétt... Tyto otazky
jsou spojené s potfebou nevyuzivat subjekty vyzkumu a se snahou, aby jim vyzkumny
proces néco prinesl. (Cloke et al. 2004: 167-168)

Pfestoze existuji etickd pravidla vyzkumu (napf. Cloke et al. 2004: 165-167), nedaji
se mechanicky pouzit ve vSech rtznorodych piipadech. Osobnost ,vyzkumnika“
a jeho individualni pfistup k lidem i k tématu jsou soucasti procesu vyzkumu; pro-
cesu, ve kterém se spoluvytvari poznani, socidlni svét lidi - subjekti vyzkumu i sam
vyzkumnik.

Vybér klicovych textli nemlize byt ni¢im jinym nez zcela nereprezentativnimi
stfipky z pestré mozaiky post-strukturalistickych geografif:

* Edward Soja (1996): Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-I-

magined Places.

 Nigel Thrift (1996): Spatial Formations.

» Marcus Doel (1999): Poststructuralist Geographies: The Diabolical Art of Spatial

Science.

e Sarah Whatmore (2002): Hybrid Geographies: Natures Cultures Spaces.

* Doreen Massey (2005): For Space.

¢ Jonathan Murdoch (2006): Poststructuralist Geography. A Guide to Relational

Space.



11. Zaver

Muize mit geografické mysleni néjaky zaver? Jestli 1ze s jistotou néco tvrdit, pak jen
to, Ze vysledkem desetileti intelektudlnich debat v humanni geografii a jinych spole-
¢enskych védach neni zadny konsenzus. Zakruty vyvoje geografické teorie nesleduji
néjaky hlubsi smysl nebo skryty cil, jak tvrdili néktefi rani interpreti historie geo-
grafie. ,\V zadném pripadé neni jisté, ze lze dosdhnout néjakého koneéného zavéru.
Nektefi dirazné tvrdi, ze ne... Mame privilegium zit v dob¢ spektakularni intelektu-
alni krize, kterd zpochybnila teoreticka vychodiska veskerého moderniho mysleni
napsal Benko (1997: 27) v zavéru své vlivné diskuze postmodernismu.

Na pifedchozich strankdch jsem se snazil vysvétlit, ze zptisob mysleni je pro geo-
grafy dulezity. Volba tématu, cil vyzkumu, zpusob uchopeni problematiky i vybér
metod - to vie zavisi na nasich pfedstavach, na nasem mysleni. Promita se v tom nase
osobnost, nds zpusob ,negeografického“ mysleni, ale také nase znalost a preference
teoretickych piistupt, tedy nase geografické mysleni. Neexistuje zadna neutrdlni
nebo univerzalni teorie, ani univerzalni pfistup k vyzkumu. Ke kazdé otdzce vzdy
pfistupujeme urcitym zptisobem, vybaveniurcitou ,optikou* k jejimu studiu. I pokud
bychom se chtéli teorii explicitné vyhnout a tvrdit, Ze prosté jen zpracovavame data,
jsme patrné zastanci empirismu, jednoho z mnoha moznych teoretickych pfistupu.
V tom pfipadé je dobré védét, ze i tento piistup, stejné jako kazdy jiny, md sva ome-
zeni, slaba mista a je pfedmétem kritiky ze strany jinych pfistuput (v pfipadé empiri-
smu natolik zdsadni, Zze ho vétsina geografti opustila). Geografické badani vzdy obsa-
huje teorii (i kdyz si to neuvédomujeme). Bez teorie neni geografické poznani.

Historie geografického mysleni je plna revolt a vasnivych diskuzi mezi zastanci
raznych piistupa. Kvantitativni revoluce (kapitola 5), radikdlni kritika prostorové
védy (kapitola 7), spor mezi marxisty a humanisty o strukturu a jednan{ (kapitola 10)
nebo postmoderni obrat (kapitola 9) jsou pfiklady ndzorovych stietd, které postavily
proti sobé dva tabory, hijici protichtudna a zdanlivé neslucitelna stanoviska. Neexis-
tence konsenzu ohledné ,spravné“ teorie je jednou z charakteristickych vlastnosti
spolecenskych véd. Z predchozi diskuze je vsak ziejmé, ze konflikt se vzdy néjak
podafi vyftesit. Nékdy je teorie pod palbou kritiky opusténa, k tomu ale dochdzi spis
vzacné. Obvyklejsi reakcei na utoky z tdbora oponentt je zpfesnovani teorie, vyplio-
vani jejich slabych mist, rozsifovani na pfipady, které diiv opomijela, nebo uznani
nékterych argumenttt oponentt a vytvafeni kompromisnich stanovisek.



Napiiklad radikalni kritika prostorové védy byla hlubokd a zdsadni, pfesto i mar-
xisticka geografie, kterd z ni vzesla, sdili s pozitivistickou prostorovou védou mnoha
vychodiska a metody. Spor mezi marxisty a humanisty vyustil do teorii strukturace
a ndsledné do post-strukturalismu. Postmodernismus, pfes svoje zdsadni odmitani
vseho moderniho, zlstava kritickou a reflexivni souc¢dsti moderniho mysleni, stejné
jako postmodernita zustava soucdsti modernity. Podobné post-strukturalismus neni
anti-strukturalismem, protoze i pfes zasadni kritiku strukturalismu s nim sdili mnohé
predpoklady.

Nékteré piistupy ziskaly v ur¢itém obdobi dominantni postaveni. V 60. letech to
byla prostorova véda, v 70. letech a pocdtkem 80. let humanistické a marxistické pfi-
stupy, koncem 80. let postmodernismus, od 90. let razné verze post-strukturalismu.
Nikdy to ale nebyly pfistupy jediné, vzdy existovaly opozi¢ni a alternativni proudy.
Zastanci starsich pfistupt obvykle nepfesli do tdbora, ktery novée ziskal dominantni
postaveni, ale branili a zpfesiiovali svoje plivodni stanoviska: Hartshorne se nikdy
nestal kvantitativnim geografem, Berry obhajoval prostorovou védu pfed radikalni
kritikou (Cloke 1991: 39) a Harveymu se s uspéchem dafi obhajovat marxistické inter-
pretace i v soucasnosti (Harvey 2012 aj.). Do¢asnda dominance nékterého pfistupu zpt-
sobila, ze jiné pristupy se vuci nému vymezovaly a ve vzniklé intelektudlni debaté se
i dominantni pfistup proménoval. Vysledkem tohoto intelektudlniho vyvoje je exis-
tence pestré skdly teoretickych piistupt, pluralita, kterou Hubbard et al. (2002: 234)
oznadili ,jedine¢nd riznorodost*.

Existuje pokuseni interpretovat vyvoj geografického mysleni jako dialekticky pro-
ces zpfesiiovani a rozsifovani poznani. V pfedchozim textu byl takovy pfistup pro-
blematizovan pro svoje zjednodusovani a byla dina pirednost vic kontextualni inter-
pretaci, zahrnujici vliv instituciondlnich, spolecenskych a politickych podminek,
ve kterych debata mezi zastanci riznych pristupt probihd. Napfiklad dosazeni domi-
nance urc¢itého sméru v urcité dobé nemusi byt zndmkou toho, Ze jde o nejpropraco-
vangjsi nebo nejvice relevantni pfistup, ale miaze byt podpofeno kontextualnimi fak-
tory (postaveni geografie mezi akademickymi obory, genera¢ni struktura geograft,
vliv vyznamnych osobnosti a ,$kol“, kompatibilita pfistupu s trendy v okolnich dis-
ciplinach aj.). Souvisi také s ekonomickym a politickym vyvojem ve svété a s tim, jak
uspésné dokdze dany pristup probihajici zmény interpretovat.

Kniha se vénovala pfedevsim hlavnimu proudu geografického mysleni, ktery
od poloviny 20. stoleti pfedstavuje angloamerickd geografie. Prominence angloame-
rické geografie vyplyvd z jejiho vlivu na jiné narodni koly a souvisi s objemem pro-
dukce védéni (vydavani mezinarodnich ¢asopist, u¢ebnic a monografii, velikost geo-
grafickych kateder apod.) a nepfimo také s mocenskym postavenim USA a statusem
anglictiny coby lingua franca globalizovaného svéta. Prominence angloamerické geo-
grafie ale neznamend, Ze jiné narodni skoly z ni prosté€ jen piejimaji jeji koncepty a teo-



rie. Podobné¢ jako v rdmci angloamerické geografie maji dominantni pfistupy vzdy
oponenty a alternativy, tak také jiné narodni skoly ptijimaji jeji pfistupy kriticky a kre-
ativné. Vysledkem odlisnych politickych a kulturnich podminek v téchto zemich nebo
nékdy jen c¢aste¢ného pochopeni pivodnich angloamerickych pfistuptt muze byt
vznik novych, hybridnich teoretickych interpretaci. Koneckonct, pfedmétem geogra-
fie je interpretace svéta a riiznost jeho podminek a konfliktti se musi odrazit také v plu-
ralité teoretickych ptistuput.

Angloamerickd geografie se v poslednich nejméné tficeti letech stala hlavnim
zdrojem inspirace v oblasti teoretickych pfistupt také pro ceské a slovenské geo-
grafy (ti diiv vic Cetli autory némecké, francouzské, ruské nebo polské). V zavéru dis-
kuze jednotlivych ptistupli v predchozich kapitolach byl zminén jejich vliv v ¢eské
geografii, ale je velmi stru¢né. Stru¢nost byla vynucena zaméfenim a rozsahem knihy,
ale také tim, ze Ceska geografie, na rozdil od angloamerické, se reflexi svého teore-
tického vyvoje nijak systematicky nezabyva (ale viz Jelecek 2004, Hampl et al. 2007,
Siwek 2010).

LJedinecna riznorodost“ teoretickych pfistupt v geografii mize pro nezasvécené
vytvafet dojem chaosu a zmateni jazykt. Skutecné, nékdy autofi pisi o stejném jevu,
ale protoze k nému pfistupuji z raznych teoretickych perspektiv, kladou si jiné otazky
a pouzivaji jiné slovniky. Napfiklad ,migrant* pro nékoho znamend osobu stéhujici
se z bodu A do bodu B, pro jiného ¢lovéka, jehoz zivot je ovliviiovan obrazy vzdalené
vlasti nebo steskem po domové, pro dalsiho obét strukturalnich procest nebo socidlni
ainstituciondlni diskriminace, a pro jesté dalsiho subjekt, jehoz identita je diskurzivné
utvafena spolec¢enskymi institucemi, ale ktery se souc¢asné dokdze takové vnéjsi defi-
nici svého postaveni kreativné branit.

Pokud se vsak v pluralité teoretickych pfistupt dokdzeme orientovat, proméni
se z matouci neuspofadanosti na uzitecného pomocnika v nasem vyzkumu i v nasi
kazdodenni interpretaci svéta. K vytvofeni mapy pro orientaci v teoretickych pfistu-
pech je uzite¢né jejich vzdjemné srovnani. Proto v pfedchozich kapitolach zac¢inala dis-
kuze kazdého pfistupu piiblizenim hlavnich bodu jeho kritiky mainstreamu, vaci kte-
rému se vymezoval, a v niz se formovaly principy a cile nového pfistupu. Proto byly
také u kazdého pristupu stru¢né predstaveny filozofické tradice, ve kterych nasel uko-
tveni a které jsou pro kazdy pfistup specifické. Jinou moznosti srovnhani pfistupt -
a tim vyjadfeni jejich hlavnich odlisnosti - je porovnani jejich odpovédi na obecné
otazky o existenci svéta (j. ontologické otazky), o jeho poznatelnosti (epistemologické
otdzky) a o povaze teorie, v¢. ndzoru na jeji politickou povahu (ideologické otazky), viz
téz Hubbard et al. (2002: 235-2306).

Je mozné dosiahnout objektivniho pozndni? Pozitivisté a starsi piistupy jako pfi-
rodni determinismus nebo chorologie tvrdi, Ze ano. Pro né je geograf objektivni pozo-
rovatel. Post-pozitivistické pfistupy spole¢né tvrdi, ze ne, a feminismus, postmoder-



nismus a post-strukturalismus zdaraznuji situovanost védéni, tj. zdvislost poznani
na osobnosti vyzkumnika a kontextu vyzkumu.

Je mozné uspofadat poznani do jedné velké teorie, kterd by ndm umoznila
pochopit pravdu o tomto svété? Pozitivisté (prostorova véda) i marxisté si mysli, ze
ano. Naproti tomu postmodernisté, post-strukturalisté a néktefi feministé vSechny
velké teorie - narativni piibéhy - zasadné odmitaji jako nejen nedosazitelné, ale
také totalitni a utlacovatelské.

Existuje (socidlni) realita mimo nasi mysl? Nebo ji vytvafime nasim myslenim
a jazykem? Humanisté, nékteii feministé, postmodernisté a post-strukturalisté (vedle
dalsich) si mysli, ze mazeme studovat jen to, jak lidé svym myslenim a jednanim vytva-
feji smysluplné svéty. Pozitivisté, marxisté nebo realisté (vedle jinych) véfi, ze realny
svét existuje nezavisle na nasem mysleni (i kdyz napfiklad pro kritické realisty neni
existence ,reality“ zdaleka tak evidentni, jak pfedpoklddali pozitivisté).

Ma byt cilem vyzkumu jen vysvétleni, nebo se geografové maji angazovat v boji
za lepsi svét? Pozitivisté nebo humanisté se spokoji s vysvétlenim. Pro marxisty, anar-
chisty, feministy a post-strukturalisty je dulezitd socidlni relevance vyzkumu; ti neu-
siluji o vytvoreni hodnotové neutrdlniho vysvétleni, ale smysluplnd je pro né pouze
takova teorie, kterou lze pouzit k pozitivni zméné svéta.

Odpovéed na nékterou z uvedenych otazek v nékterych pripadech implikuje odpo-
véd na jinou otazku, tj. existuje propojeni mezi stanovisky teoretickych pfistupt vici
ontologii, epistemologii a ideologii. Pro pfistupy, které dnes vytvafi hlavni proud, je
spolec¢na rezignace na moznost poznani pravdy, skepse k moznosti vytvareni neutral-
nich reprezentaci, a duraz na situovanost védéni. Maji pro to dobré duvody. Jak uka-
zala feministicka, postmoderni a poststrukturalisticka kritika, pfistupy, které tvrdi, ze
vytvaii objektivni pozndani, jen skryvaji autoritu a moc, kterd je s tvorbou poznani spo-
jena, a marginalizuji hlasy a pohledy vsech, které sami neuznaji za soucdst procesu
vytvareni poznani. V dusledku tak moznost dosazeni poznani podstatnym zpuso-
bem omezuji. Feministické, postmoderni, post-strukturalistické, postkolonidlni a dalsi
pristupy tak maji emancipujici efekt: umoznuji do procesu vytvafeni poznani zapojit
i dfive vyloucené perspektivy.

Tim ale soucasné vytvaii riziko relativismu. Jestlize védéni nen{ podminéné sta-
tusem jeho tvirce, tedy neni jen zalezitosti akademik(i a expertli, neznamena to, Ze
kdokoli muze tvrdit cokoli? Jak rozeznat relevantni tvrzeni od vSech ostatnich? Odpo-
védi je pravé angazovanost vyzkumu: smysluplny vyzkum je takovy, ktery pfinasi
né&jaky pozitivni efekt, zménu k lepsimu. Jak tvrdi Nigel Thrift (1996), vyzkum by se
nemél snazit cokoli reprezentovat, ale mél by rezonovat. Proto zdjem post-struktura-
listickych geograft o rizné formy utlaku a protestu, o teoretickd ,otevirani“ a vytva-
feni moznosti vzniku novych prostort a novych identit (naptiklad vytvareni raznoro-
dych, ne-jen kapitalistickych ekonomik v dilech J. K. Gibson-Graham, viz kapitola 8).



Proto tyto pfistupy odmitaji objektivitu poznani a vyzdvihuji politickou angazovanost
vyzkumu a vyzkumnika.

Linkou, kterd se tadhne celym vyvojem geografického mysleni, je spor o obecnou
nebo jedinec¢nou povahu geografickych jevu (viz kapitola 1.5). V tomto sporu spocivd
takeé pri¢ina dnesniho hlubokého rozdéleni geografie na fyzickou a humanni. Fyzicka
geografie zustava prevazné nomotetickou disciplinou, usilujici o obecna vysvétleni.
V humdnni geografii byla vrcholem nomotetického pfistupu prostorovd véda. Pozdé&jsi
humanistické, nékteré feministické, a zejména postmoderni a post-strukturalistické
piistupy vedly k zdsadnimu odmitnuti nomotetického pojeti a preferenci idiografic-
kého pohledu (byt v podstatnych rysech odlisného od tradi¢ni regionalni geografie
- chorologie). Pfesto je naddle opravnéné psat o geografickém mysleni a ne o dvou
oddélenych teoretickych systémech. Fyzicti geografové a humdnni geografové dnes
sice Castéji spolupracuji a vytvari teorie s kolegy z jinych disciplin nez spolu navzijem,
presto identita geografie ztstava silna (a vzdélavacimi kurikuly, mimo jiné, je tispésné
udrzovana). Pfedevsim vsak nedavné trendy ve vyvoji geografického mysleni oteviraji
nové piilezitosti pro spoluprdci fyzickych a humannich geografi a dokonce pro inte-
grovany ¢i komplexné-geograficky vyzkum.

Piikladem muze byt propojeni biogeografie a kulturni geografie pii studiu
zivocisnych geografii (animal geographies) nebo vice nez humdnni (more-than-hu-
man) geografie. Jejich pohled se 1isi od geografie rozsifeni zivoc¢isnych druht (v zoo-
geografii) nebo studia jejich domestikace (v kulturni geografii) uznanim subjektivity
zivych tvorli a zdijmem o emocidlni vztah lidi ke zvifatim. Jinym piikladem je reorie
akteér-sit (actor-network theory), ktera priznava aktivni roli ve vytvafeni nasich svéta
nejen lidem, ale také dalsim zivym i nezivym aktéram. Jinym piikladem jsou /hyb-
ridni geografie (Whatmore 2002). Sarah Whatmoreova studovala krize, které v Britd-
nii vytvofilo rozsifeni nemoci silenych krav (které mtze u ¢lovéka vyvolat Creutzfeld-
t-Jakobovu nemoc), slintavky a kulhavky a dalsich nemoci prenositelnych na ¢lovéka.
Ukdzala, ze pfirodni, socidlni a ekonomické procesy, které tyto krize zptisobily, jsou
natolik propojené (hybridni), ze je nelze separovat na pfirodni a humanni doménu.
Uvedené piiklady ukazuji existenci prostor, které jsou oteviené pro spole¢nou inter-
pretaci fyzické i humanni geografie a moznost vytvareni geografickych teorii.

Cilem knihy bylo vytvofeni pomuicky pro orientaci v teoretickych pfistupech
pouzivanych v geografii. Vysledkem je mapa, kterd je nutné jen ¢dste¢nd, nedo-
konald, s mnoha bilymi misty. Navic je to mapa krajiny, kterd se proménuje. Ne
v dusledku néjakého prirozeného vyvoje, ale zdimérnym jednanim jejich tvircu -
geografl a geografek. Neni jen jedna geografie. Existuje fada teoretickych pfistupt
a zadny z nich nenfuniverzalni, objektivni ani jediny spravny. V pfedmluvé jsem ote-
viel moznost optimistické interpretace této jedine¢né ruznorodosti souc¢asné geo-
grafie. Poskytuje vyhodu vybéru z vice moznych thlta pohledu a tim otevird moznost



rozsifeni poznani o nové perspektivy. Navic, jak tvrdi post-strukturalisti¢ti geogra-
fové, pozndani je performativni: otevieni novych teoretickych perspektiv muze vést
k vytvareni novych svétu.

Protoze vysledek zavisi na pouzité optice (teorii), je v tomto pragmatickém pii-
stupu k teorii potieba vice nez diive zduvodnit vybér zvoleného ptistupu. Proto je
pro soucasnou geografii typicky daraz na teoretické ukotveni vyzkumu. Teorie je
dulezita. Je dulezita pro kazdy vyzkum, at jde o velky mezindarodni projekt nebo
bakalafskou prdci.

Geograficka teorie ma vsak jesté dalsi, vice osobni vyznam. Protoze geografie se
zabyvi interpretaci svéta, ve kterém Zijeme, geograficka teorie poskytuje cesty k poro-
zumeéni tomuto svétu. A také k porozumeéni naSemu mistu v tomto sveéteé. A to i v béz-
ném kazdodennim zivoté mimo formalni geograficky vyzkum.
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Summary

Geographic Thought: Introduction to Theoretical Approaches

The book charts evolution of modern geographical thinking. It outlines the evolution
of geographic thought as a contested “story”, but avoids temptation to look for any sin-
gle explanation of such a narrative. Instead, a contextual approach is preferred. Omi-
tting two millennia of pre-modern geography, the story charted in the book begins
with the rise of the early modern scientific tradition in the 19* century and continues
through institutionalization of academic discipline in the late 19" century. Traditions
of environmental determinism, scientific racism, anarchist geography, social ecology
and regional concept, or chorology, are outlined as influential theoretical approaches
of the early modern geography.

Most attention, however, is paid to developments in the last 60 years, beginning
with quantitative revolution. Quantitative revolution is explained as primarily theore-
tical revolution which brought profound change in understanding the nature of geo-
graphical phenomena. Critical discussion of the legacy of spatial science is followed
by an outline of post-positivistic approaches of behavioural, humanistic, radical/Mar-
xist and feminist geographies. The discussion of each of these approaches begins with
their particular critique of positivistic spatial science and continues with introduction
of their main objectives, ontologies, epistemologies and ideologies. Last two chapters
provide introduction to postmodern and poststructuralist philosophies and geogra-
phies. In the discussion of each theoretical approach its main differences from other
(and older) approaches are explained, as well as its grounding philosophy or philoso-
phies, the social, political, institutional and geographical context of its development,
and some of its major theories.

The book does not describe the history of geography but is concerned primarily
with the evolution of theoretical ideas. However, since all knowledge is embedded,
some major figures, key publications and influential schools of thought could not have
been excluded from the description. Among themes connecting through most of the
chapters is the relative emphasis put by individual approaches on either nomothetic
or idiographic understanding of the nature of geographic phenomena. Another com-
mon theme is the understanding of theory as either a value neutral or ideological, and
as either singular (seeking a grand truth) or plural. The discussion is limited only to
theoretical approaches of mainstream geographical thinking. Since the middle part
of the 20" century the mainstream has been constituted by the Anglo-American geo-
graphy. The influence of mainstream theoretical approaches on developments of the
Czech geography is briefly discussed from a standpoint of a participating practitioner.



While acknowledging that discussion of geographic thought cannot reach any con-
clusion, the book ends with an optimistic view of contemporary geography as a vibrant
and extremely diverse discipline. Plurality of theoretical approaches informs the core
of the discipline, providing informed users with powerful tools for their research and
action. These tools can be applied creatively in establishing theoretical openings of

new spaces and new and more just social worlds.
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