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Les théories de la traduction’un
Tiirkce cevirisi icin Onsoz

Elinizdeki yapit, 6ziinde, bugiin bati diinyasmda en
bilinen ¢eviri kuramlarmm bir Ozeti olarak tasarlanmissa da
ozellikle Fransa, Almanya, Biiyilkk Britanya ve Ispanya gibi
lilkelerde Ronesans’tan XX. yy’a kadar olan donemde ¢eviri
edimi ile ilgilenmis ¢evirmenlerin, dil filozoflarmin, sairlerin
veya yazarlarm disilinceleri iizerine odaklanan artzamanh bir
boyutu da bulunmaktadr. Ozgiin yapit ozellkle Fransizca
ceviribilim O0grenimi goren Cek liniversite 6grencilerine yonelik
oldugundan, Fransiz dilinde yazilmis ve Fransiz ve Fransizca
konusan kuramcilara oldukca genis bir yer verimistir.
Fransizca 0zglin yapit, benim de bir par¢asi oldugum, Brno
Masaryk Universitesi Roman Dilleri ve Edebiyatlar:
Enstitiisi’niin de i¢inde yer aldigt 6grenim programlarinin
karmasik giincellenmesini amaglayanbir Avrupa projesi (FIFA)
tarafindan parasal olarak desteklenmistir.

Kitabmn eksiksizlk iddiasmda olmadigmi ve ister
istemez Orta Avrupa kaynakh olusunun izlerini tasidigini
sOylemeye gerek yok: Cahgmalarmmn neredeyse unutulmaya
yiiz tuttudu birka¢c on yin ardindan, ceviriler (Ingilizce ve
Italyanca) sayesinde, batida yeniden tanmmaya baslayan Jifi
Levy ve Anton Popovi¢ ilizerinde daha fazla durulmasinin
nedeni budur. Ote yandan, icinde Rusya’nmn ve eski SSCB nin
de oldugu diger Dogu Avrupa iilkelerinde oneml kuramcilar
vardi ve olmaya devam etmektedir, fakat bunlar dilsel engeller
nedeniyle bu yapitta yer almamaktadr. Diisiincelerin, g¢eviri
kuramlar1 alam da i¢ginde olmak {izere, uluslararasi diizeyde
dolasmmi i¢cin ¢eviri ediminin gerekliliginin pratik bir yansimasi
daha. Cevir1 kuramcilarmm ¢ahsmalarmmn gorece az ¢evriliyor
olmas1 biraz c¢eliskii brr durum (sanki ceviribilimcilerin
kendileri ¢evirilerden vazgegmis gibi duruyorlar). Alman
skopos kuramcilar1 ve bunlarin Fransizcaya ¢evirisi uzun zaman
boyunca bunun bir 6rnegiydi: Bu etkili ¢eviribilim okulunun ilk

1
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0zglin cahsmalarmm yaymlanmasmdan ancak otuz yil sonra
cevirileri yaymlanmaya baslar.

Dolayisiyla, Kirikkale Universitesi'nden saym Yusuf
Polat’m bu yapiti, Tiirkce konusan ¢evirmen ve geviribilim
ogrencilerinin  de oOgrenimleri siiresince yararlanabilmesi ve
ceviribilimi konu alan 6zgilin Tiirkce yapitlara da esin kaynag
olmas1 i¢cin Fransizcadan Tiirkgeye ¢evirme istegini bliyiik bir
seving duyarak 6grendim. Ayrica, eposta yazigmalar1 sayesinde,
saym Yusuf Polat’m vyaptigi c¢evirinin ilerleyisini takip
edebilmis olmaktan memnuniyet duydum. Bu zor calismayi
ozenle ve biiyiik bir sorumluluk duygusu i¢erisinde ylirtittiigiine
tamk oldum.

Zuzana Rakova
Brno Masaryk Universitesi
Cek Cumhuriyeti, Brno
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Cevirmenin Onsozii

Elinizdeki kitabm Fransizcasm 2014 yilinda, Kirikkale
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar:
Bolimii, Fransizca Miitercim Terclimanhk Anabilim Dal’nda
Ceviribilim ve Ceviri Kuramlar: derslerini vermeye basladigim
donemde internet iizerinde arastrma yaparken kesfettim.
Kuramsal bir kitap olmasi nedeniyle, Fransizca okunmasi
durumunda yeterli diizeyde anlagiimasmm ve kavranmasmin
giic oldugunu gozlemledigim i¢cin Ogrencilerimin  kullanimi
amaciyla ¢evirmeye karar verdim. Elbette Fransizca Miitercim
Terciimanlk Bolimii 6grencileri bu tiir kitaplar1 yazildigr dilde
anlayabilirler, fakat yalnizca kendi 6grencilerimin degil, diger
boliimlerde (ingilizce Almanca, Arapca, Farsga, vb)
gev1rib1]1m ogrenimi goren ogrencilerin de yararlanabilmeleri
icin Tiirkgeye c¢evirmemin yararh olacaglm diistindiim.
Nitekim, kitabm gevirisini okumalarmi rica ettigim Ingilizce ve
Almanca c¢eviribilim boliimlerinden meslektaslarrm kitabin
kendi 6grencileri i¢cin de yararh olabilecegmni ilettiler. Bu tiir
kitaplar elbette Tiirkcede de bulunmakla birlikte, farkh bir bakis
agisinin her zaman yararh olduguna yonelik mancim da beni bu
calismaya iten diger bir etken oldu.

Cevirty1 Tiirkiye’de yaymlamak iizere eposta yoluyla
letisim kurdugum saym Zuzana Rakova hi¢ diistinmeden kabul
etti. Ardmndan, bir Avrupa projesi tarafindan parasal olarak
desteklendigi i¢in proje yoneticilerinden izin istendi ve kisa bir
stire sonra ¢evirtye izin verildi. Gerek diger hak sahiplerinin,
gerekse de yazarm higbrr maddi karsihk beklemeksizin izin
verdiklerini, benim de bu ¢eviri nedeniyle herhangi bir maddi
kazang elde etmedigimi belirteyim. Bilginin tiretimi elbette
maliyetli bir is, fakat giiniimiizde bile bir¢ok 6grencmin maddi
engeller nedeniyle kaynaklara erismekte giiclik cektigini
biliyorum ve giniimiiz bilgi teknolojilerinin  sagladig1
olanaklarla goniillilik esasma dayah c¢ahsmalarla bu sorunun
asilabilecegini nantyorum.



Ceviri Kuramlari

Ceviriye gelince, her ¢evirmen, ¢evirisinin Onsoziinde
benimsedigi ¢eviri yaklasimmi, c¢eviriye bakis acismi, vb
anlatma istegi duyar. Nitekim, gilinlimiiz c¢eviribilim
arastrmalarmm birgogunda, c¢evirmen Onsozlerinden yola
cikilarak birgok ceviribiimsel olguya ulasihdigini goriiyoruz.
Fakat ben bunu yapmayacagm. Yalnizca, yillarca TRT’ye
belgesel, 6zel sektdr kurumlarma kullamm kilavuzu, dergilere
bilimsel metin, yaymevlerine kitap, vb ¢evirmis bir Fransizca
ve Tirk¢ce konusuru olarak, bu kitabi cevirirken o6zellikle
terimler diizeynde O6zenli olmaya ¢ahstigmm belirteyim. Ceviri
yapmak zaten giic ve cetrefili bir isken, ¢eviribiim kuramm
lizerine ¢eviri yapmanin ne denli giic oldugunu alani bilen
meslektaslarm kabul edeceklerdir. Tiim 0zenime karsmn, bu
yonde bir sorunla karsilasanlarm, kitabin sonraki baskilarmda
diizeltimek {izere tarafima bilgi vermelerimden mutluluk
duyarm.

Her ¢alismada oldugu gibi, bu g¢alismada da bir¢ok
kisinin yardmmi aldm. Oncelikle kitabm cevirisi icin hicbir
maddi karsilik beklemeden izin veren saym Zuzana Rakova’ya
ve Masaryk Universitesi yetkililerine goniilden tesekkiir
ederim. Ikinci olarak, kitabi satr satw okuyarak diizeltmeler
yapan ve Onerilerde bulunan sevgili dostum ve meslektagim
Ozkan Giingor’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. O olmasaydi
cevirlyl tam bir goniil rahathgiyla yaymlayamayabilirdim. Son
olarak ailemin degerli bireylerine, bu tiir cahgmalara zaman
ayrrirken kendilerini kimi zaman ihmal etttigimde bile anlayis
gosterdikleri i¢in tesekkiir ederim.

Kitabn hem cevirmenlere, hem c¢eviri kuramci ve
arastrmacilarma, hem de 6grencilere yararh olmasi dilegiyle,
saygl ve sevgilerimi sunarm.

Yusuf Polat
Ekim 2016

Kirikkale Universitesi

vi
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GIRIS

Elinizdeki kitabm amaci ¢eviriye iliskin ¢agdas biiylik
paradigmalarm (= kuramsal c¢ercevelerm) genel bir
goriinlimiinii, alanin (c¢eviribilim) tarihsel gelisimi ile “bilim
oncesr’ donemlere ait ¢eviriyi konu alan kuramsal diisiincelerin
dokiimiinii yapmaktr. Ceviri kuramlarmm sayis1 epeyce bol
olup bunlarm bir dokiimiinii yapma amaci giiden higbir yapit
eksiksiz olma iddiasmi tasiyamaz. Kitabm ik boliimiinde,
Ronesans’tan XX. yiizylhn basmna kadar olan donemdeki, basta
Fransizlar olmak iizere, Alman ve Ingiliz, yani batih kuramcilar
ele alnmaktadr. Cagdas kuramlara ayriimis olan ikinci bolim
XX. yuzylln ikinci yaris1 ile XXI. ylizylln basma kadar olan
donemdeki baskin ¢eviribilimsel paradigmalar lizerine bilgiler
icermektedir. Tarihsel panorama, yapitm sonunda yer alan,
cagm etkili ¢eviribiimcileri ile c¢evirmenler i¢in bilisim
araglarma ayrimig bir boliimiin yam swra ¢eviribilimle ilgili
terimleri  tanimlayan  abecesel swali  sozlikce ile
tamamlanmaktadir.

Ceviribiimsel kuram ve yaklasmmlar1 smiflandirirken
benimsedigimiz yol elbette tek yol olmayip bir¢ok kurami ayn
baslk altnda toplayan baska bir tasarim da pekala
onerilebilirdi.  Ornegin, “dibilimsel” kuramlar esdegerik
paradigmas1 icerisinde kabul edilebilirdi; eylem kuranu ile
skopos kuramn ama¢ paradigmasi1 semsiyesi altinda
toplanabilirdi; Rus bicimciligi, Cekoslovak yapisalcihg, Israil
coguldizgesi ve Hollanda, Flaman ve Ingiliz Amerikan
betimleyiciligi de betimleyicilik bashg: altinda ele almabilir di.
(Cagdas kuramlar arasmda adlarmi andigmiz diger kuramlar
(oyun kurami, yapisokiimii, somiirgecilik sonrasi yaklasmmlar,
femiist yaklasimlar, vb), ¢eviri siirecinde ¢evirmenin kisisel
kararlarmmn roliini ©6ne c¢ikarma ve onu (esdegerlik
paradigmasmm) dilsel belirleyiciliginden kurtarma arzulari
nedeniyle, belirleyici olmayan Kkuramlar (bkz. c¢agdas
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ceviribilimsel kuramlarm smiflamasi icin Pym, 2012) arasma
yerlestirilebilirdi.

Ceviri kuramlarmm her biri olduk¢a belirgin bir tarihsel
baglamda bi¢imlenmis olup, bu da ¢ahsmamizda sunacagmiz
her kuramm belli bir donemde ve belli bir kiiltiirde baskm ¢eviri
uygulamalarmm ve diistincelermin  etkisi altmda kaldigi
anlamma  gelmektedir. Ornegin  “esdegerlik”  &ziinde,
cevirmenler tarafindan yiizyllarca dile getirilmis olan
“baghlik’tan bagka bir sey degildir, tek farki ellili ve altrmsh
yillarda yapisalci Olgiitler cercevesinde dile getirilmis olmasidir
(Pym, 2012: 8). Bu da esdegerlige bilimsel bir nitelik saglams
ve yetmigh yillarm basmnda Ozerk bir biim dah olarak
ceviribiimin ~ dogusuna zemin hazrrlanustr.  Esdegerlik
paradigmasi, Ote yandan, kendinden Onceki esdegerlik
paradigmasm bazi 6zel durumlarda uygun kabul eden skopos
kurammm paradigmasiyla biitiiniiyle uyumludur (Pym, 2012:
17). Dolayssiyla ¢eviri kuramlarmm her zaman birbirini
dislamadiklar1 goriilmektedir (bir paradigmanmn yandasi olmak
bir kisinin diger bir paradigmann bazi diisiincelerine
katlmasma engel olmamaktadr). Ne var ki, bir kuramdan
otekine anlamh farkhlk gosteren sey, farkh paradigmalari
benimseyen arastrmaciarm kullandiklar1 terimlerin  farkli
olusudur. Daha da sasirtic1 olansa, terimlerin es adhih@idr —
ornegin “‘esdegerlik”, “uygunluk”, “norm”, “islev”, “dizge”, vb
gibi tek bir terimin kuramdan kurama g¢ok farkli anlamlara
gelebilmektedir. Skopos kurami “iglev” terimini “bitmis metnin
lleriye doniik kullanii” olarak anlarken, c¢ogul dizge
paradigmasi c¢ercevesinde “islev’ [¢evrilmis bir yazmsal
metnin] ulusal bir yazin dizgesi icerisindeki “merkezi veya
cevresel konumu”nu ifade etmektedir (Pym, 2012: 9).

Ceviri kuramlarmm tarihini incelemek neden gereklidir?
Ceviri  kuramlarmi tarthsel gelisim  siirecleri  igerisinde
mnceleyerek bunlar1  karsilastrma, diislince tarihinn  bir
boliimiinii anlama ve farkh goriis ahsverislerine acima olanagi
buluruz. Ceviriye iliskin farkli paradigmalar1 bilmek ¢evirmene
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konumlarmi, kararlarmi savunma olanaginm yam swra diger
cOziimlere ag¢ik olma, olas1 birgok ¢oziimii arama olanag1 saglar.
Bu, olasilikla ne en hizh, ne de kisa erimde en verimli yoldur,
fakat cevirmenin yaptigi isin iyilestirilmesine ve kendi iizerine
diisinmesine gotiiren yolun bu oldugu kesindir. Farkh
kuramlar1 bilmek ¢evirmende c¢ok ¢esith bir ¢oziimler demeti
arama ruhunu gelistirmekle kalmaz, se¢imlerini dogrulamada,
hatta gerektiginde, savunmada da kolaylastiric1 da olabilir.
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CEVIRIBILIMIN DOGUSU VE
TANIMI

Ceviribiim gbrece yeni bir timiversiter bilim dahdir.
Universite  ¢evresi iyelerinin = onemli bir  boliimiiniin
ceviribiimin tam olarak ne oldugunu bilmiyor olmasindan
anlagilmaktadr bu. Komsu bilim dallarmm (dilbilim, yazin
kurami ve tarihi) uzmanlari arasmnda bile ¢eviribiimin ¢eviri
uygulamasi ile karnstrildigi siklikla goriiliir. Ceviribilimcilerin
kendileri de ¢eviribilimi ¢eviriyi inceleyen tiniversiter bir dal,
hatta ceviri bilimi olarak tanmlarlar, ¢iinkii ¢eviribiimin,
“arastrma konusu ceviri olan bir bilim dal” (James Holmes’a
gore Translation Studies, Almancada
Ubersetzungswissenschaft) ile iliskili olmasmi isterler. Oysa
bazen gercek farklidr (Gile, 2005: 234). Ceviribilimin resmi
olarak biitliniiyle kabul edilmemis konumu, diger bir¢ok
gosterge arasinda, Fransa’daki baz1 kitapgilarda ceviribilimsel
yapitlara ayrilan yerden anlasimaktadr: Cevirmin farkh
yonlerini ele alan yapitlar kimi zaman ya “dilbilim” (6rnegin
teknikk ¢evirmin brr dahyla veya eszamanh veya ardil
yorumlama ile iliskisi olan yapitlar) ya da “yazm kuramlarr”
(cevrriye iliskin yazmsal bir kuranm veya yazmsal ¢evirinin bir
yoninii ele alan yapitlar) raflarma yerlestirilirler. Cek
Cumhuriyetindeki kimi tlniversite kiitiiphanelerinde de durum
aynidrr, oysa ki 6rnegin Fransa Ulusal Kiitliphanesi’'nde “ceviri
kuramlar”’nmn kendi 6zel boliimii bulunmaktadir.

Ceviriye yonelik bilimsel yaklasim epeyce yeni olsa da
(1950-1960 yillarma tarihlenir), yazmsal yaklasim oldukca eski
bir gelenege sahiptir (yazmsal ¢eviri iizerine diisiincelerin tarihi
Antik doneme kadar uzanrr) (Gile, 2005: 234-235).

Yukarida ortaya koydugumuz gibi, ¢evirinin dogasi
tniversite ¢evrelerinde bile belirgin olmaktan uzaktr. En cesitli
yonleriyle cevirtyl inceleyen bir bilimden so6z edilmektedir; bazi
ceviri uzmanlari, uygulamacilar, yazih ¢evirmenler veya sozlii
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cevirmenler ceviriyi Ozellkle bir inceleme alam olarak
gormekte, dolayisiyla cevirinin  egitsel amaclarmm altini
cizerken, arastrmaci ¢eviribilimeciler gibi digerleri, kuramsal,
kavramsal boyutu one ¢ikarmakta ve ceviribiimin bir msan
bilimi olarak kabul edilmesini arzu etmektedirler (Gile, 2005:
235-236).

CEViRi UZERINE CEVIRiBiLiM ONCESi
DUSUNCELER VE ALANIN DONEMLERE
AYRILMASI

Cevrri lizerine distinceler, Cicero, Horace, Seneka, Pline
le Jeune, Quintilien’ in metinleriyle birlikte daha Antik donemde
vardr. Bu metinleri Orta Cag’dan XIX. ylizyila kadar olan
dénemde, Aziz Jérdme (De optimo genere interpretandi, LS.
392-395), Aziz Augustin, Aziz Thomas d’ Aquin, Roger Bacon,
Erasmus, Martin Luther, Etienne Dolet, Joachim du Bellay,
John Dryden, Gottfried Wilhelm von Leibniz, Alexandre Pope,
Samuel Johnson, Novalis, Goethe, Friedrich von
Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt, Shelley, Arthur
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche gibi dinsel, felsefi ve
yazmsal kigiliklerin metinleri 1zler. S6z konusu kisilerin
yazdiklarmm ¢ogu ¢evirme bigimi {izerine buyrumcu
denemelerdir (Gile, 2005 : 237).

After Babel (1975) adh yaptinda George Steiner Batida
ceviri iizerine yazmn tarihini dort déneme aymr. Ilki, ceviri
uygulamasi iizerine kurulu diistinceler donemi olup Cicero ve
Horace’m kurallarmdan baglayarak Alexander Fraser Tytler
(1791’)m  ¢evirmin ilkeleri lizerine denemesine kadar
uzanmaktadr. Tkinci dénem Valéry Larbaud (1946) nun Sous
I’invocation de saint Jérome adh kitabmnm yaymlanmasina
kadar uzanmakta olup yorumbilimsel ve felsefi yonelimiyle
belirginlik kazanmaktadir. Ugiincii dénem yirminci yiizy1lin
seksenli yillarmda otomatik c¢eviri konulu ik yaymlarla
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baslamakta ve yapisal dilbilimin ve iletisim kurammmn altmish
yillardaki yiikselisi ile son bulmaktadr; dordiincii donem
altmigh yillarda ve 1975’te Stemer’in yapitmin yaymlandigi
donemde baslayip yorumbilimin doniisii ile devam etmektedir
(Gile, 2005: 237; ayrica bkz. Bassnett, 1992: 40).

George Stemner After Babel adh yapttnda (1975,
Fransizcaya ¢evrilisi 1998) batida g¢eviri lizerine diislincelere
liskin dort donemi soyle Ozetliyor: “Ceviri kurami, uygulamasi
ve tarihi lizerine yapttlar, aralarmda kesin ayrm c¢izgileri
olmaksizn dort donemde Obeklendirilebilir. Birinci donem
Cicero’nun Libellus de optimo genereoratorum (1.0.46)’da yer
alan sozciigii sozciigiine (verbum pro verbo) ¢evirmemek
gerektigini  sOyledigi ve Horace’m yirmi yil sonra Ars
poetica’sinda yeniden ele aldig1 oneriden baslayp Holderlin’in
kendi Sofokles ¢evirileri esliginde sundugu anlasiimasi gii¢
yoruma kadar wuzanabilir. S6z konusu donem boyunca,
dogrudan ¢evirmenin uygulama tabanh c¢ahsmasmndan
belirleyici ¢oziimlemeler ve sonuglar ortaya c¢ikar. Aziz
Jérome’un gozlem ve tartismalari, Luther’in g¢eviri ilizerine
mektubu (1530, Send-brief vom Dolmetschen), Du Bellay,
Montaigne ve Jacques Amyot arasinda gecen Amyot’nun
Plutark c¢evirisi lizerine tartismalar, Dryden’m Horace,
Quintilien, Pope’un  Homeros lizerine  ag¢iklamalari
bunlardandir. Bu donemde, birinci derecede oneme sahip
kuramsal metmlerle karsilasiir: Leonardo Bruni’nin (1420 yili
civarlarimda) De interpretatione recta’s1 ile 1661 tarihli eksik
degiskesinin ardindan 1680 yiinda Paris’te yayimlanan Pierre-
Daniel Huet’nin De optimo genere interpretandi’si gibi.
Huet’nin metni ¢evirinin dogas1 ve sorunlari ilizerine o zamana
kadar benzeri yapilmamis, en eksiksiz ve en anlamlh
sunumlardan birmi [...] olusturmaktadir. Bu ik donemin ag¢ikca
dile getirilmis gorgil bir yonelime sahip oldugu soylenebilir.

Sorunlarm ve teknik degerlendirmelerm emekleme
diizeyinde kaldig1 soz konusu donemin Alexander Fraser Tytler
(1792, Londra)’m Essay on the Principles of Translation ile
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Friedrich Schleiermacher’in (1813) Ueber die verschiedenen
Methoden des Uebersetzens adh dikkat ceken denemesiile sona
erdigi kabul edilebilir. Ikinci asama yorumbilimsel kuram ve
arastrmalarm donemidir. Cevirinin dogasi sorunu bir kere daha
diistince ve dil kuramlarmmn daha genis baglami icerisine
yerlestirilir. Es zamanh olarak belli bir metnin giicliiklerinden
ve tekillklerinden armdmrimis 6zel bir sozvarhgr ve
yontembilim  bicimlenmektedir.  Yorumbilimsel yaklagim
Schleiermacher tarafindan ortaya atiir, ardmdan A. W.
Schlegel ve W. von Humboldt tarafindan benimsenir; amaci
sozel ve vyazih brr soOylemi anlamann ne oldugunun
¢cOziimlenmesi ve sOz konusu siirecin genel bir anlam modeli
araciligyla belirlenmesidir. Yaklasim ceviri sorununa felsefi
oldugu acik¢a goriilen bir boyut katar. Ne var ki, kuram ile
uygulama gereksmimleri arasmdaki ahgveris akmm varhgini
sirdiirmektedr. Cevirmenin yaptigt is ve diller arasmdaki
liskilerle ilgili kimi betimlemeleri bu akima bor¢luyuz. Johann
Wolfgang Goethe, Athur Schopenhauer, Paul Valery, Ezra
Pound, Benedetto Croce, Walter Benjamin veya Ortega y
Gasset’nin metinlermin  ortaya ¢ikisma taniklk eden bu
tanimlama ve felsefi-sursel kuram donemi Valéry Larbaud’nun
(1946) Sous [’invocation de saint Jerome adh yapitma dek
uzanmaktadir.

1945’ten sonra ceviribiimin modern dénemi baslar.
Otomatik ¢eviriye ilisgkin ik makaleler 1940 yih civarlarimda
goriilmeye baslar. Bigimciligin miras¢ilar1 olan Rus ve Cek
arastrmaci ve elestrmenler dilbilim kuramm ve istatistik
yontemini ¢eviriye uygularlar. Willard van Orman Quine’1in
[1908-2000, bicimsel mantia ve dil felsefesine katkilarda
bulunmus Harvard’da ders veren Amerikah filozof ve mantik¢i]
Word and Object’inde bigcimsel mantikla dilsel aktarim
modelleri arasmdaki iligkiler ag¢iklanmaya cahgilir. Yapisal
dibilim  ve  bilgi  kurami  dilleraras1  ahsverislerin
cOziimlenmesini etkiler. Profesyonel ¢evirmenler uluslararasi
dernekler kurarlar ve alana yonelik dergiler ¢cogalr” (Steiner,
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1998: 327-330). S6z konusu iigiincii asama, bicimsel mantik,
bilgi kurami, oyun kurami, karsitsal dilbilim, yazmnsal
yorumlama, anlambilim kaynakl yOntemlerin hala gelismekte
oldugu dénem olan 1975’te (Steiner’in After Babel’inin
yaymlandigi tarih) heniiz tamamlanmamuist.

“Fakat 1960’larn basmmdan bu yana, vurgu baska bir yone
kaymistr. ik defa 1923 yinda yaymlanan Walter
Benjamin’in Die Aufgabe des Ubersetzers adh makalesinde
yaptig1 ‘“kesif”, Heidegger ve Hans-Georg Gadamer’in de
etkisiyle yazih ve sozli c¢eviri lizerme yorumbilimsel
sorgulamalar1 cesaretlendirmistir. Buna ek olarak, 1960’larin
sonuna dogru, otomatik ¢eviriye duyulan giivenin 1950’lere ve
1960’larm basmdakine oranla azaldigma tanik olunur. Ceviri
kurami ve uygulamasi dilbilim, ruhbilim, antropoloji,
toplumbilim 1ile budundilbilim ve toplumdilbilim gibi komsu
bilim dallarmm kesisim noktasnda gelisir (Steiner, 1998: 327-
330).

Ceviriyle bir arastrma nesnesi olarak ancak 1950 ve
1960’h yillarda ilgilenilmeye baslanir. Bunu ik yapanlar, en
tinliileri Roman Jakobson (1959) ile John C. Catford (1965)
olan dilbilimciler olurken, Fransizca konusan dilbilimciler
arasinda ise Georges Mounin (Les “belles mfideles”, 1955, Les
problemes théoriques de la traduction, 1963), Jean-Paul Vinay
ve Jean Darbelnet (La stylistique comparée du francgais et de
[’anglais. Méthode de traduction, 1958) olmustur. Bunlar, ¢ikis
dii ve varis dili ile diller ve dillerin gonderimde bulundugu
gerceklik arasmdaki iligskileri incelemekteydiler, buna karsilik
ne iletisim edimi ne de kisi olarak cevirmen dibbilimcilerin
sorgulamalarimda gergekbir yer alir. Fakat, cevirmin bu yonleri,
siklikla modern ¢eviribilimin babasi olarak sayilan Eugene
Nida’nin ¢ok ilgisini ¢ekmekteydi. Dilbilimei olmasinin yani
sra antropolog da olan FEugene Albert Nida c¢eviri
cahgmalarmm 1yilestirilmesi amaciyla ¢evirmenlere yardim
etmek tlizere American Bible Society tarafindan ise almmust
Nida, kurammnda belli alicilara bagh olarak ¢evirinin iletisim
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amacmm Onemini agik¢a dile getiren ik dilbilimci olmustur.
Incil cevirilerinin alcilar1 arasmda kutup bolgelerinde ve
tropikal bolgelerde yasayan ahci gruplarm bulundugunu ve
Incil metinlerinde bolca bulunan yakm dogu toplumunun
cografi ve kiiltiirel referanslarm, iletilerin etkili bir bigimde
aktarilmasm tehlikeye atacagmi bildiginden, ¢ikis dili ile varis
dii arasmnda iki esdegerlik kavram belirlemistir: ¢ikis dilinin
bigcimini taklit etmeye ¢alisan bigimsel esdegerlik ile alicinin
gereksinimlerini  karsillamaya cahsan devingen esdegerlk
(Nida, Toward a Science of Translating, Leiden, 1964). Burada
yeni olan, okurlarm gereksinimlerine uydurma gerekliliginin
bilincine  varimas1  degil, fakat c¢evrrmin  bicimsel
kuramlastirilmasma bu iki yeni kavramin sokulmus olmasidir
(Gile, 2005: 237-238).

Bu donemde, yaklasmm 6teki  dilbilimcilerinkinden
ayrilan diger brr dislniir, c¢evirmeni c¢eviri lizerine
diistincelernin odagma yerlestiren ik dilbilimcilerden olan Cek
Jiti Levy olmustur. Levy (Translation as a decision process, in
to Honor Roman Jacobson I1, The Hague, Mouton, 1967: 1171-
1182), bir rekabet durumunda kararlar1 almak durumunda
kalacak olan iki veya daha ¢ok aktorin kazanclarmi ve
kayiplarmi degerlendiren matematiksel oyun kurammi ¢eviriye

uygular ve c¢eviriyl bir karar alma siireci olarak ortaya koyar
(Gile, 2005: 238).

CEVIRIBILIM: BiR DALIN YUKSELISI

1972’de James Holmes (1924-1986) ozel olarak ¢eviriye
ayrilmus bir bilim dalnmn baslangicim belirleyen The Name and
Nature of Translation Studies (yaym tarihi yalnizca 1988)
bashgmi tastyan kurucu bir makale kaleme alr. Holmes
makalenin basinda yeni bilim dah i¢in Ingilizce bir ad
aramaktadir ve Translation Studies (Fransizcada traductologie,
Ispanyolcada traductologia, Almancada
Ubersetzungswissenschaft’a karsihk gelmektedir) adim ortaya
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atar. Adlandrma Ingilizce konusan uluslararasi ceviribilim
cevrelerince benimsenir. Holmes bu yeni biim dalinin
adlandirilmas: isini yapmakla yetmmemis, aym zamanda
smiflandirmasmi ve amaglarmm belirlenmesi isini de yapmustir.
Holmes’a gore Translation Studies,

1) ¢eviribilimsel olgular1 betimleme ve

2) ¢eviribilimsel olgular1 agiklayabilmek i¢cin agiklayict ve
buyrumcu kuramlar énerme amaci tagimaldir.

Ceviribilim smiflandirmasina gelince, alam iki ana dala
aymir:  saf ceviribilim (temel arastrma) ve uygulamal
ceviribilim. Saf ceviribilim alanina, alandaki ¢evirileri inceleyen
ve kendisi de iiriin odakli ceviribilim (¢eviri siirecinin
sonuclarma odaklanir), islev odakli ceviribilim (gevriimis
metinlerin -~ varis  toplumundaki  islevini, yani metinlerin
almlamasm inceler) ve siirec odakli ceviribilim (¢eviri edimini
olanakl kilan bilissel siireglerle ilgilenir) olarak boliimlere
ayrilan betimleyici ¢eviribilimi koyar. Betimleyici ¢ceviribilimn
yaninda, Holmes, amac1 kuramsal ¢eviribilimin sonuclar ile
komsu biim dallarmm katkilarmdan hareketle kuramlar
gelistrmek olan kuramsal ceviribilimi tanmmlar. Uygulamal
ceviribilim alanna 1se ¢evirli egitimni ve araclarm
(sOzciikbilimsel, terimbilimsel, dilbilgisel), toplumsal kiiltiirel
anlamda c¢eviri politikasim (yaym politikast)) ve c¢eviri
elestirisini yerlestirir (Gile, 2005: 239-240).

Daniel Gile, Holmes tarafindan onerilen smiflandrmaya
tepki olarak, kendi ceviribilim smiflamasm Onerir: Yazar
oncelikle yazili ve sozlii ¢eviri arasmda ayrim yapar; ardmdan
yazill ¢evirlyl yazinsal ve yazinsal olmayan ¢eviri olmak iizere
kiye aymir. SOzl ¢evirlyl ise konferans ¢evirmenligi, mahkeme
cevirmenligi (yeminli, adli ceviri), kamu hizmetleri ¢cevirmenligi
bashklarmda smiflandirr. Bu dallarm her birinde, gerek temel
gerekse de uygulamali her tiir arastrma yapilabilir (Gile, 2005:
241).

Ceviribihm  smiflandirmasi  konusunda  kendisine
yoneltilen elestirilere karsm James Holmes ¢eviribilimi bir
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bilim dah olarak ortaya koymus ik kisi olarak kabul
edilmektedir. Bu bilim dalnm bashca ozellkleri soyle
sralanabilir:

1.

Universiter bir bilim dah olarak ¢eviribilim iletisimi,
dili, gostergebilimi, kiiltiirii g6z Oniinde bulundurarak
ceviri lizerine odaklanir.

Cevirbilim, temel egitimleri veya iiniversitedeki
gorevlerini yerine getirdikleri boliimler esdeger bilim
dallarmdan olsa bile, kendilerini ¢eviribiimci olarak
tammlayan bir arastrmaci toplulugu  (terimin
toplumsal anlaminda) tarafindan yapihr.

Ceviribihm dallararas1 bir bilm daldr, bir baska
deyisle, birgcok biim dah ve arastrma yOnteminin
kesisim noktasmda bulunur. Ceviribilimle siki iliski
icerisinde bulunan dallar dilbilim (6zellikle karsitsal
dilbilim, metin dilbilimi ve edimbilim), karsilastrmali
edebiyat, Kkiiltir arastrmalart (Cultural Studies),
bilissel ruhbilim (eszamanh sozel ¢eviri arastrmalari
icin) ve toplumbilimdir.

Ceviribiim incelenen alanlarm (yazmsal ceviri,
bilimsel ve teknik ceviri, medya ¢evirisi, konferans
cevirmenligi, vb) ve inceledigi olgunlarm (iiriin,
sire¢, Ogremim, glgclikler, ahciar tarafindan
almlanma, mesleki oOrglitlenme, vb) cesithligi
nedeniyle  ¢okyapimh (fr. hétérogene) bir bilim
dahdr.

Dibbilimcilerin, ruhbilimcilerin, biyologlarin,
fizikcilerin, tarih¢ilerin  tersine, c¢eviribiimcilerin
biiyilk ¢ogunlugu tiniversitede kendi bilim dallarinin
adin1 tasimayan boliimlerde ¢ahsmaktadir. Bunlarin
cogu edebiyat veya karsilastrmah edebiyat, yasayan
diller, kiiltiir arastrmalar1 boliimlerindeki egitmen-
arastrmacidr. iclerinde Fransa’nn da bulundugu
bircok iilkedeki {iniversitelerde c¢eviri  bolimi
bulunmamaktadir. Universitede ¢eviri kendine ozgii
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kurumsal dayanagmi ozellikle mesleki ¢eviri egitimi
programlar1 ile yazih ve sozlii ¢eviri okullarinda
bulmaktadr. 1980’lerden bu yana, Avrupa’da ve
Asya’da meydana gelen jeopolitik degisimlerin yam
sira uluslararas1 ahgverisin ¢ogalmasiyla birlikte,
tiniversitelerde ceviri egitimi programlarmmin hizh bir
bicimde arttigma tanik olunmaktadwr. Dolayisiyla
ceviri bolimlerinin, ¢eviri kiirsiilerinin ve hatta ¢ceviri
fakiiltelerinin  (6zellikle Ispanya’da) ortaya ¢iktig:
goriilmektedir (Gile, 2005: 242-244).

YiRMiNCi YUZYILIN IKiNCi YARISINDA
CEVIRIBILIMDEKI CESITLi YONELIMLER

1945’ten baslayarak, c¢eviri Oncelikle konuyu diller
aracihgiyla ele alan dilbilimcilerin ilgisini ¢ekmis olup bunlar
cevirtye bir liriin olarak yaklagsmaktaydi J.-P. Vinay ve J.
Darbelnet (1958) finlii kitaplart Stylistique comparée du
francgais et de ['anglais’de ¢ikis dili ile vars dili arasmdaki
farklara (Ingilizce shifts) odaklanarak karsilastrmah bir
cOzlimleme yaparlar (Gile, 2005: 246).

Giinlimiizde ¢ok az ¢eviribilimci yalizca dilsel dizgeler
arasmdaki denklikler1 ve farklihiklar1 incelemeye ¢ahsmaktadir.
Basta Danica Seleskovitch ve ESIT’teki (1957°de kurulan
Ecole Supéricure d’Interpréte et de traducteurs, Paris 3 —
Sorbonne  Nouvelle) oOgrencileri  olmak iizere baz
ceviribilimciler her tir iletisim baglamm disinda dili inceliyor
olmas1 nedeniyle dilbilimi reddetmislerdir. Bununla birlikte,
genellikle ¢eviribilimciler arasinda metn  dilbilimi  ve
edimbilime kars1 duyulan biiylik bir ilgi dikkat ¢ekmektedir.
Derlem dilbilimi de ¢eviribilimcilerin ilgisini ¢ekmektedir
(Bkz. Meta dergisi 43/4, 1998). Her ne kadar ESIT ozellikle
cevirt oOgrencilerinin  karsilastiklar1 dil ¢iftlerinde ¢evirinin
yarattigi sorunlar1 incelemeyi reddetse de, belli dil ¢iftlerine
yonelik ¢eviri egitimi amacgh kitaplar yaymlanmaya devam
etmekte ve yazarlar arasmda, i¢lerinde islevselcilerin de
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bulundugu c¢agdas ¢eviribilimcilerle karsilasimaktadr (Gile,
2005: 246-248).

Cagdas ceviribilimsel diisiincenin temel Ozelliklerinden
biri ¢eviribiimin  davranis anlammnda eylem olarak
tasarlanmasidir. Cevirinin bu yoni lzerinde ik kuramm
gelistiren, c¢evirtyi ¢eviri eylemi (Translatorisches Handeln)
olarak tasarlayan Alman Justa Holz-Ménttéari (7Translatorisches
Handeln. Theorie und Methode. Helsinki, 1984) olmustur. Cok
sayida ¢eviri egitmeni tarafindan (Christiane Nord ve digerleri)
yeniden ele alman ve benimsenen Hans Vermeer’in skopos
kuramu da c¢eviriye aym islevselci bakis acisma sahiptir (Gile,
2005: 248).

Gideon Toury de (Descriptive Translation Studies — and
Beyond, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 1995)
cevirtyl ¢evirmenin bir edimi olarak goren bir bakis agistyla
ceviribilimsel dislincenin merkezine c¢eviri normlar1 gibi
toplumbilimsel bir kavram yerlestirmistir. Toury’ye gore,
ceviri mutlak Ol¢litler tarafindan degil, normlar tarafindan
belirlenir. Cevirmen biiyiik oranda i¢cinde yasadigi ve ¢ahstigi
toplumsal alanda gecerli olan normlarm yonettigi kisisel
secimler yapar. Se¢im yapmak durumunda kaldiginda,
ideolojik, siyasal ve dinsel Ogeler tarafindan su veya bu
stratejiye, su veya bu karara dogru yonlendirilir. Gideon Toury
ile 6zdeslesen ve DTS! (Descriptive Translation Studies) olarak
adlandirilan  ¢eviribilim  ekoliiniin  brr bolimii  degisik
toplumlarda ve tarthin farkh donemlerinde ¢eviri etkinligine
cklemlenen normlar1 arastrmakta ve c¢oOziimlemektedir.
Amerikah Lawrence Venuti’nin ¢alismalari da ayni diisiince
akimma dahildir. Venuti cahsmalarmda gelistirdigi ¢ogul dizge
varsaymm temel almakta olup, varsayma gore, zayif bir
kiiltirden gelip giicli bir kiiltiire ¢evrilen metnler
verellestirilme (domesticated) egilimi gostermektedir. Bir bagka
deyisle, soz konusu Kkiiltiire ait okurlara daha dogal goriinecek

"' C.N.: Betimleyici Ceviri Arastirmalart.
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bicimde kaleme alnmaktadrlar. Buna karsihk, giicli bir
kiiltiirden gelip zayif bir kiiltiire ¢evrilen metinler ¢ikis dilinin
ve kiiltiirtintin ozelliklerini koruyacak bigimde
yabancilastindma (foreignized) egilimi gostermektedir. Venuti
varsaymini bir ¢eviri derlemi lizerinde dogrulamaya c¢ahsarak
gelistirmektedir; diislincelerine ideolojik bir 0ge katmak (ve
boylelikle G. Toury’nin kavrayismdaki DTS’lerin saf ve nesnel
betimleyiciliginden ayrilmak) suretiyle, ayni zamanda, bu
durumu elestirmektedir de. Lawrence Venuti’'nin ¢ahsmalari,
ceviri konusundaki daha genel kaygilara dogru yonelimi ifade
eden, cultural turn (kiiltiirel doniim noktas1) olarak adlandirilan
seyin bir par¢asmi olusturmaktadr (Gile, 2005: 248-250).
Kanadal feminist ceviribiimci Sherry Simon’a gore
(Gender in Translation: Cultural Identity and the Politics on
Transmission, Londra ve New York, 1996), ceviri siradan bir
aktarim olmayip aksine bir metmnler ve sOylemler kiimesi
icerisindeki anlami toplum igerisinde yaratma ve yayma
eylemidir. Ayni yonelime sahip diger ¢eviribilimciler ¢evirinin
toplumda ve siyasette etkin br rol oynadigmin altini
cizmektedirler. S6z konusu ¢eviribilimciler ceviriyi, terimin
genis anlamiyla, siyasal bir sdylem olarak kabul etmektedirler.
Bunlara gore, ceviri Ozellikle somiirgecilik sonrasi baglamda
tarihsel, siyasal, ideolojik ve kimliksel sorunlari incelemek
lizere bir arag islevi gormektedir. Montréal’deki Concordia
Universitesi'nden Paul Bandia (2000) cevirinin sdmiirge
kiiltiirti tizerindeki etkisi ile ilgilenmektedir (Gile, 2005: 250).
Son on yillar boyunca ceviribilimcilerin dikkati ayrica
evrensellere, bir baska deyisle, ilgili dil ¢iftlerinden bagmsiz
olarak, ceviriye 0Ozgli oOzellikler1 yansitan egilimlere dogru
kaymaktadr. Bu giiciil evrensellerden biri Shoshana Blum-
Kulka’nn (1986) belirtiklestirme varsaywmdir. Varsaymma gore
cevirl 6zglin metne gore daha belirtik olma egilimindedir. Diger
bir giiciil evrensel, cevirmen tarafindan, 6zgiin metnin yazariyla
karsilastirildiginda, Olgiinlii yapilarm daha fazla, daha ozgiin
yapilarmsa daha az kullaniimas1 yoluyla ¢evirinin 6zgiin metne
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oranla dilsel olarak daha olaganlastinimasidr. Ugiincii
evrensel, yeniden ¢eviri varsaymmudr. Varsayima gore, ayn
metnin 1kinci bir ¢evirisinde yerellestirme egilimi daha diisiik
olmaktadir (Gile, 2005: 250-253).

CEVIRININ MESLEK VE BiLiM DALI OLARAK

TANINMASI

XX. ylizyilda, Fransa’da (ve baska yerlerde) ¢evirmen
yaltimigsligindan  kurtulur ve meslek modern toplumun
llerlemelerinin  etkin bir katihmcis1 olarak toplum genelinde
kabul gormeye baslar. Yazmn ¢evirisinin kiiltiirel rolii kabul
edilir: 1972’de diinyada yaymlanan cevirilerin (40 000’1 agskmn
baslk) c¢ogunlugunu yazmn c¢evirileri olusturmaktaydi, oysa
2000 yilinda, diinya genelinde yapilan ¢evirilerin miktar: 73 840
iken, bunun 34 540’1, yani % 47’si yazin ¢evirisiydi. Fransa’da
2000 yihinda kitap bigiminde yaymlanan cevirilerin % 50’den
fazlasm yazin c¢evirileri olusturmaktaydi, bir baska deyisle,
cevrilmis toplam 9502 kitaptan 5065’1 yazmsal metindi (Sapiro,
2008: 148, Translationum Index’e dayal istatistikler). Bir¢ok
iilkede en 1yi yazm cevirilerini 6diillendirmek tizere odiiller
konmus olmasi anlamhdrr. Fransa 1937°den baslayarak, Rus
cevirmen ve Fransiz Rus iligkilerinin  O6neml bir aracisi
Halpérine-Kaminsky amsma odiil koyar. Odiil 1938 yilinda,
Margaret Mitchell’'in Autant en emporte le vent adli roman
cevirisi nedeniyle, gelecegin Fransiz Cevirmenler Birligi
baskani, Pierre-Francois Caille’ye verilir. 1945 yilinda,
savastaki zorunlu go¢ srrasinda Slmiis olan bir kadin ¢evirmeni
anmak iizere Denyse Clairouin &diilii konur; &diil Ingilizceden
Fransizcaya en 1yi ¢eviriyi Odiillendirmekte olup degerlendirme
kurulu yillar icerisinde André Gide, Francois Mauriac, Julien
Green, Graham Green ve daha bir ¢oklar1 gibi {inlii kisilerden
olusur. Fransiz Sairler Dernegi 1956 yilnda, Italyancadan
Fransizcaya veya tersi dogrultuda cagdas siir ¢evirilerine 6zgl
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Marthe Fumi-Leroux odiiliinii  vermeye baslar. Fransiz
Cevirmenler Dernegi 1980 yilinda, kurucu baskanmmm anisini
onurlandirmak tizere Pierre-Frangois Caillé odiiliinii koyar (Van
Hoof, 1991: 115).

Cevirmenlik mesleginin kamusal olarak tanmmasi 6diil
koymanmn disindaki yollarla da gerceklesir. Ikinci Diinya
Savasmin sona ermesinin hemen ardindan ¢evirmen meslek
orgiitii kurulur. Fransa’da, tiim mesleki alanlara agik (yazmsal
veya teknik ¢evirmenler, memurlar veya bagimsizlar, yeminli
cevirmenler, vb) bir kurum olarak Fransiz Cevirmenler
Derneg® 1947 yiinda hayata gecirilir. FCD 1954 yilindan bu
yana Traduire adi altnda {i¢ aylk bir dergi yaymlamaktadir.
1953 yiinda, Pierre-Frangois Caillé tarafindan Paris’te
Uluslararast Cevirmenler Federasyonu® (UCF) kurulur. 60
ilkeden 120 meslek dernegi ve egitim kurumunun {iye oldugu
Federasyon halen en biiyiik uluslararast yazih ve sozli
cevirmen ile terimbilimci toplulugu konumundadr. UCF diinya
genelinde 80 000’1 askin yazih ve sozli ¢evirmen ile
terimbilimcinin ¢ikarlarmi temsil etmektedir. Federasyon yazili
ve sozli c¢evirmenlk mesleginde profesyonellesmenin
yaygmlastirlmast  ve meslegin  uygulama  kosullarinin
tyilestirilmesi yoniinde sorumluluk {istlenmektedir. Diinyadaki
yazih ve sozlii ¢cevirmenler ile terimbilimcilerin haklarmi ve
anlatim Ozgtrliiklerini  savunmaktadir. 1973 yilnda, yazin
cevirmenleri Fransa Yazm Cevirmenleri Dernegini* (FYCD)
kurmak tizere UCF’den ayrilirlar (Van Hoof, 1991: 115).

Fransiz cevirmenlerin artkk kendilerine ait bir giinleri
bulunmaktadir: 1970 yihnda, Lille’de Ceviri Giinii diizenlenir;
1972°de, Nice’te “Yazar ve Cevirmeni” konulu kolokyum
gerceklesir; 1974°te, Nice’teki 7. Diinya Ceviri Kongresinde
Fransiz Cevirmenler Birligi ile Uluslararast Cevirmenler
Federasyonu isbirligi yaparlar; 1977°de, FCB kendisinin

2 C.N.: Société francaise des Traducteurs
3 C.N.: Fédération internationale des Traducteurs (FIT)
* C.N.: Association des Traducteurs littéraires de France (ATLF)
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30’uncu, Sozli ve Yazih Cevirmen Yiiksek Okulu’’nun 20’nci
yas giiniinii sozlii konferans ¢evirmenmin ve yazili ¢evirmenin
rolinii konu alan acik oturumlarla kutlar; 1978’de Arles’de
Birinci Yazin Cevirisi Bulugsmalar: hayata gecirilirken 1988°de,
aynmi sehirde, Uluslararasi Cevirmenler Koleji®’nin  dogusuna
tanik olunur (Van Hoof, 1991: 116). Ceviribilimin mesleki
ayagl yalnizca FCB ve UCF gibi derneklerin etkinlikleri ile
degil, aym zamanda Babel, Traduire (FCB tarafindan ¢ikarihr),
META veya Lebende Sprachen gibi uzmanlk dergilerinin
yaymlanmasi, Jean Maillot, Daniel Gouadec, Daniel Gile,
Danica Seleskovitch, Marianne Lederer, Michel Ballard ve
daha bir¢oklar1 gibi yazarlarm ¢eviri uygulamasi ve egitimi
lizerine uygulama kitaplar1 yoluyla da temsil edilmektedir (Gile,
2005: 234-235).

Cek Cumhuriyettnde de (ve 1993’ten  Once
Cekoslovakya’da) c¢evirmenlerim mesleki  brr  Orgiitii
bulunmaktadr. 1990 yilinda kurulmus olan Jednota tiumocnikui
a prekladateli (JTP, Sozlii ve Yazih Cevirmenler Dernegi)
Tlumoceni - preklad (ToP) adh bir dergi c¢ikarmakta olup
kendisine iiye olmak isteyen ve iiyelik kosullarmi yerine getiren
tim c¢evirmenleri (yazmsal ve teknik c¢evirmenler, yeminli
cevirmenler, sozli cevirmenler, liniversitelerdeki ceviribilim
egitmenleri, vb) biinyesinde toplamaktadir. JTP UCF’nin
tiyesidir. Yalnizca yazin ¢evirmenlerini blinyesinde toplayan ve
¢ok sayida odiil veren diger bir dernek de Obec piekladatehi’
(Cevirmenler Birligi)’dur. Josef Jungmann 6diilii yazin ¢evirisi
alanndaki yin en basarili yaymma verimektedir. Ote yandan
Anti-Prix Skripec adh 6diil ise yil igerisinde yaymlanan bir
yazmn yapitinin en kusurlu yanlarmi gozler oniine serenve ¢eviri

5 C.N.: Ecole Supérieure d’Interprétes et Traducteurs (ESIT)

% C.N.: Kolej olarak adlandirilmasma karsmn, herhangi bir ders verilmeyen,
fakat diinyanin dort bir yanindan g¢evirmenlerle yazarlarin bulusmasina ve
meslek calisanlarmin aligverisine olanak saglamak tizere olusturulmus kurum.
Ayrmtilibilg i¢in bkz: http://www.atlas-citl.org/qui-sommes-nous/

7 C.N.: Cekgeden Fransizcaya bire bir gevirisi « Cité des traducteurs »diir.
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kitaplarm niteligini  ylikseltme amac1 tasiyan elestirel bir
odilldir. Obec prekladateln dernegi her yil 35 yasm altindaki
tiim gen¢ ¢evirmenlere agik olan ve Jifi Levy’nin admi tastyan
yummus olan en biliylk Cek c¢eviribilimcinin  anisina) bir
yarisma diizenlemektedir. Yarismayr kazanan en basaril
cevirmin yaymlanma olasihg1 daha yiiksek olurken genc
cevirmen de bu vyolla yaymnciar nezdinde “gorliniirlik”
kazanmaktadwr. Obec prekladateli CEATL (Avrupa Yazmn
Cevirmenleri Dernekleri Konseyi) ® liyesidir.

Cevirmenlerce yiiriitillen etkinligin tam anlamiyla meslek
olarak tanmmasi, ayrica, sozli ve yazih c¢evirmenler igin
tniversite diizeyinde bir ogretimin gerceklestiriimesiyle de
belirginlik kazanmaktadir. Cevirilerin miktarmm ve niteligine
liskin beklentilerin giderek artmasi, Fransa’da oldugu kadar
diinyada da, ozellikle yirminci yiizylhn kwrkli yillarmdan beri
cevirmenlerin  egitimi  sorununu  giindeme  getirmistir.
Cevirmenler i¢in mesleki bir 6gretimin baslangici, 1941 yilinda
(sozli ¢eviri lizerinde Ozellikle durulan) Yazih ve Sozlii Ceviri
Okulu kurmus olan Cenevre Universitesi ile
iliskilendirilmektedir. Fransa’da, Paris Ticaret Arastrmalar
Yiiksek Okulu® 1949 yiinda sozli ve yazih ¢eviri bolimi
kurmus olup, onu 1957 yihinda So6zli ve Yazii Cevirmenler
Yiksek Okulu’'nu kuran Sorbonne ve kendi Sozli ve Yazilh
Ceviri Yiiksek Enstitlistinii kuran Institut Catholique izlemigtir
(Van Hoof, 1991: 116). Sozli ¢eviriyi konu alan ¢eviribilim
1950’ ve 60’h yillarda, sozlii ¢evirmenlk meslegi iizerine
uygulama ve diisiince kitaplarmdan olusan mesleki bir dal
olarak baslamistir. Ardindan, on yil kadar bir siire boyunca, bazi
bilissel ruhbilimciler 1ile ruhdilbilimciler eszamanh so6zli
cevirinin diizenekleri lizerine egimistir. Ilk arastrmacilar sdzlii
cevirmenlerin, olasiikla dinlemenn ve varig sdyleminin
tretiminin eszamanhhgmi azaltmak amaciyla, konusucunun

8 C.N.: Conseil Européen des Associations des Traducteurs Littéraires
? C.N.: Ecole des Hautes Etudes Commerciales de Paris
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duraklamalarmi ~ kullanmast  ve  0Ozgiin  sdylem  ile
cevirmenlerinkinin zamansal farkhligi tizerinde durmuslardir.
Izleyen yaklasik on bes yilik doénem, ESIT’ten Danica
Seleskovitch’in itici giicliyle, sozlii ¢eviriye yonelik canh bir
ilgi ile belirginlik kazanmustwr. Dogu Avrupa’da, ozellikle de
Sovyetler Birliginde ve Cekoslovakya’da sozlii ¢eviri lizerine
gorglil ve dallararas1 arastrmalar araliksiz gelismekte olmasmna
karsm, batiiilkelerinde bilinmemekteydi (Gile, 2005: 256-257).

Cevirmenlk mesleginin  kamusal olarak tanmmasinin
hemen ardindan (yine de 30 yillik bir gecikmeyle) ¢evirinin
ozerk bir bilim dah olarak tanmmasi gerceklesir, ciinkii
cevirmenlerin  egitimi  amaciyla Universite  kiirsiilerinin
kurulmas1 c¢evirt kuramu tlizerine tuniversiter diizeyde farkl
yonelimleri olan arastrmalara zemin hazrlamistr (Bkz. bir
onceki alt bolim). Yirminci yiizyln ikinci yarisinda
ceviribilimin 6zerkligini kazanmasmda diger cahgmalarm yam
sira, ceviri tarithi lizerine kitaplarm yazilmasi da etkili olur,
clinkii bu, ¢eviribilimin bilim dah olarak varhgma cok biiyiik
bir mesruiyet kazandrr. Fransizca ve Ingilizce konusulan
diinyadaki en anlamh c¢ahsmalardan bazilarmi  sOyle
siralayabiliriz:

Genel olarak ¢eviri tarthini konu alan La traduction dans

le monde moderne, Cenevre, 1956 yapitiyla Edmond Cary, aym
sekilde ellii yillarda Ingilizce olarak yaymlanmis olan On

Translation, Cambridge, 1959 diger brr cahsmayla R. A.
Brower. Batida ¢eviri tarihi lizerine yapitlar arasmda oncelikle
Louis Kelly’nin The True Interpreter: A History of Translation
Theory and Practice in the West, New York, 1979 adli yapitim
ve Henri Van Hoof un Fransizca yazilmis olan Histoire de la
traductionen Occident : France, Grande-Bretagne, Allemagne,
Russie, Pays-Bas, Paris, 1991 adh ¢ahsmasmi anmak gerekir.
Lieven D’Hulst de Cent ans de théorie francaise de la
traduction. De Batteux a Littré (1748-1847), Lille, 1990 adim
tastyan ve Fransa’da ceviri kuramlarmm tarithini konu alan,
Michel Ballard ise De Cicéron a Benjamin. Traducteurs,
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traductions, reflexions, Lille, 1992 adli Antik donemin basndan
yirminci yizyilin basma kadar batt Avrupa’da (ozellikle Fransa,
Ingiltere ve Almanya’nin yam srra Italya’da) ¢eviribilimle ilgili
diistincelerin gelisimini inceleyen kitaplar yaymlamislardir.
Cekoslovakya’da yazn kuramcisi ve g¢eviribilimei Jiti Levy
Ceské theorie prekladu, Praha, 1957 adh yapitm ellili yillarda
yaymlar. Kitap Orta Cag’m basmdan 1945°e¢ kadar olan
donemde yazm ¢evirisi konusunda Cek kaynakh kuramlarm bir
dokiimiinii  sunmaktadr. Son olarak, yukarida sayian
kitaplardan ¢ogunun, teknik ¢eviri ¢ok nadiren amldigindan
(yalnizca Van Hoof kitabinda bu konuya 06zel boliimlerde yer
vermektedir), yazmsal ¢eviriyi ele aldiklarmi belirtelim.
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CEVIRI KURAMLARI

A. CEViRi UZERINE DUSUNCELER - CEVIiRi
TARIHINE BAKIS
A.L INCiL CEVIRILERi — ORTA CAG, RONESANS

Orta Cag ve Ronesans donemi boyunca, Avrupa’da
cevrilmis metin {iretiminin azimsanamayacak bir bolimiinti
Incil'in ve dinsel metinlerin ¢evirisi olusturmaktadr. Roman
dilne (buglinkii Fransa topraklarmda konusulan dil) ik
ceviriler Latinceden yapilan dinsel metin c¢evirileridir: La
Cantilene de saint Eulalie, Le Poeme de saint Alexis (1050)
(Oseki-Dépré, 2011:23).

Giinlimiiz ¢evirmenlerinin ustas1 Saint-Jérome (347-
419), Yeni Ahit’in var olan cevirilerinin (/tala ve Vetus latina)
gdzden gecirimesi ve Eski Ahit’in Aramice ve Ibranice 6zgiin
degiskelerimden  hareketle ¢evrilmesi  sonucu  olusan
Vulgata’nn basyazart olarak bilinmektedir. Incil cevirisi
nedeniyle giinahkarhkla su¢lanmisti. Bunun bashca sebebi ise
bazi boliimler1 o zamana dek kullanilmis olan 6nceki ¢evirilere
gore farkh cevirmis olmastyd. Ornegin Aziz Augustin, Ibranice
bilmedigi ve yalnizca biraz Yunanca bildigi halde, Aziz
Jérome un Incil cevirilerine itiraz etmekteydi. Aziz Jérome soz
konusu elestirilere Pamachius’a (V. yy’da 6lmiis olan Romali
senator) hitaben 395 veya 396 tarihli mektubunu yazarak yanit
verir. De optimo genere interpretandi bashkli mektupta
sOzcugi sozcligline ¢evirmeyerek kutsal yazilar1 carpittigr ve
degistirdigi  yoniindeki su¢lamalara karsi hakliligmi ortaya
koymak {izere ceviri ke ve yontemlerini savunur. Y dntem ve
yaklasim olarak Aziz Jérome, Cicero ve Horace gibi Romali
hatiplerin swastyla De optimo genere oratorum ve Ars
poetica’da dile getirilen dislincelerine dayanmaktadir. Aziz
Jérome c¢eviriye iliskin  deneyimlerini sOyle ozetlemektedir:
“Eger sozciigli sOzciigiine cevirirsem, kulaga sa¢cma geliyor;
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gerektiginde, yapiy1 veya tislubu azicik da olsa degistirirsem,
cevirmenlik gorevinden uzaklasiyor gibi oluyorum” (Ballard,
1992: 48). Aziz JérObme ‘“‘verbum e verbo degil, sensum
exprimere de sensu cevirmek gerektigi’, yani “metindeki
sOzciiklerden ¢ok anlamr” ¢evirmek gerektigi sonucuna varrr.
Aciklamalar veya belirtiklestirmeler yapilmasi  gerektigini
diistindiigli noktada 0zgiin metin lizerinde degisiklikler
yapmaktadir (Ballard, 1992: 42-50). Aym olciitler Incil’in 1521
lle 1534 yillar1 arasinda yapilan Almanca degiskesinde Martin
Luther tarafindan da uygulanacaktrr.

Protestan Reform hareketiyle birlikte, Incil cevirisi ozel
bir 6nem kazanir; ceviri artik ki dil ile kiiltiir arasmnda basit bir
aktarmm olay1 degildir, dinsel, ideolojik ve siyasal bir is haline
gelir.

Martin Luther (1483-1546) “Endiiljans olay1'® Luther’in
tepkisimi ¢eker. Wittenberg satosundaki kilisenin duvarlarma
astiZt 95 maddelik bildiri Reform hareketinin baslangicini
olusturur. Worms sehri kilise kurulu bir fermanla Luther’i
kanun kacag ilan eder. 1521 yilnda Wartburg satosuna sigman
Luther birkag¢ ay icerisinde Yeni Ahit’1 Almancaya c¢evirir. Eski
Ahit gevirisme 1534 yilma kadar devam edecektir” (Ballard,
1992: 139). “Hemen 1530 yih baslarnda, Ein Sendbrief vom
Dolmetschen '’ °i olusturmaya baslar. Cahsmada, erck dile
oncelik tanr, fakat ¢cevirisinin kalitesini glivece altma almak
amaciyla, kimi zaman kaynak metinle birlikte vermeyi tercih
eder. Metnini erek dil toplumuna uydurmak amaciyla farkh
diizenlemelere basvurur, bu da elestirilmesine yol acar. Amaci
Almancay1 Latincelestirmemek, aksine Alman dilinde dogal
veya deyimlere basvurarak yazmaktir.” Luther ¢cevirmenin isini
kaynak dilin (KD)degil, erekdilin (ED) yonetmesi gerektiginin
altmi ¢izmektedir, amaci iki dil arasmda denge kurmaktir
(Ballard, 1992: 140).

10 C.N.: Bir rahip tarafindan parayla bagislanma belgesi satilmasi olaymi
anlatan ve Reform hareketinin baslangicin1 olusturan olay.
' C.N.: Cevirmenden agik mektup.
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“Luther Epitre surl’art de traduire et sur ’intercession
des saints’* (1530) adh eserinde ydntem iizerine goriislerini
aciklanmstir. S6z konusu kiiciik ¢caph kitap, kendisi tarafindan,
12 Eyliil 1530 tarihinde Wenceslas Link’e mektup bigciminde
gonderilmistir.  Mektubun gonderildigi  kisi  6zglin  adiyla
yaymlamakla gorevlendirilmis, bu goérevi aym yil yerine
getirmistir. Luther mektubu bir arkadasi tarafindan Romains
(3:28) ve Intercessiondes saints ¢evirisi konusunda kendisine
yoneltildigi tahmin edilen iki soruya yanit olarak kaleme
almstrr. [...] Luther’in Epitre’inin bilimsel hicbir yam yoktur,
tartisma amach bir saldirrya tartisma amach bir yanit olarak bir
cevirt bicimini savunmayi, bir reformcunun konumunu
a¢iklamayr amaglamaktadrr...” (Ballard, 1992: 140).

“Luther digerleri arasinda, varis dili kullanbmima saygi ve
bu kullannmm kaynak metinde goriinmeyen terimleri
dogurdugu gercgegi lizerne kurulu devingen ceviri ikelerini
ortaya koymaktadnr” (Ballard, 1992: 142). “Zira Almancanm
nasil konusulmasi gerektigini bilmek i¢in, cahillerin yaptigi
gibi, Latincenin harflerini yapilandirmak gerekmez; tersine
evdeki anneye, sokaklardaki c¢ocuklara, pazardaki ortalama
msana danmgsmak ve, buna gore c¢evirmek lizere, nasil
konustuklarmi ~ 6grenmek i¢cin  agzlarmi g6z  Oniinde
bulundurmak gerekir; o zaman onlar kendileriyle Almanca
konusuldugunu anlar ve fark ederler” (Luther, 1530, Oeuvres, t.
IV, Genéve, 1964 : 95, trad. Jean Bosc, aktaran Ballard, 1992:
142-143).

William Tyndale (1490-1536) Luther’den ve aym
zamanda FErasmus’tan etkilenmisti. 1522 yiinda, Yunanca
temel metinden ve Erasmus’un notlarindan yararlanarak kendisi
de Yeni Ahit’i (Ingilizceye) cevirmeye baslar. Resmi ¢evrelerce
desteklenmez; Luther’i gormek ilizere Almanya’ya gider ve
cevirisini 1525 yiinda Koln’de yaymlar. Yeni Ahit’n
Ingilizceye ik ¢evirisi budur. 1526 yiinda Ingiltere’ye

12 C.N.: Ceviri Sanat1 ve Azizlerin Sefaati Uzerine M ektup

23



Ceviri Kuramlari

gonderilen c¢eviri  kilise tarafindan yasaklanr, ¢iinki
Protestanhktan etkilenmisti. Ne var ki Tyndale Incil’i
Ingilizceye c¢evirme c¢alsmalarm siirdiiriir ve 1530 yilmm
hemen basmda Eski Ahit ¢cevirisini yayimlamaya baslar. 1535
yiinda Anvers’te tutuklanr, 1536 yiinda asilir ve yakilir
(Ballard, 1992: 145). Acisonu bir bagka ¢evirmen yazar olan
Etienne Dolet’ninkini anmmsatmaktadr. Willam Tyndale’in
Incil gevirisi, ¢eviri projesi Ingiltere krali I. Jacques tarafindan
baslatidizn i¢in kral Jacques Incil’i olarak da bilinen ve
Ingiltere’de yaklasik ii¢ yiiz yil boyunca resmi incil olarak kalan
Onayli Degiske’ye (1611) giden sonraki ¢evirilere taban islevi
gormiistiir (Ballard, 1992: 145-146).
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Al FRANSIZ (+INGiLiz, ISPANYOL) HUMANizZMi —
CLEMENT MAROT, ETIENNE DOLET, JACQUES
AMYOT, FRANCOIS DE M ALHERBE

Ronesans’tan once Fransizcaya ceviriden soz etmek
zordur. Eski Fransizcaya dinsel veya yonetsel ¢eviriler tabi ki
bulunmaktaydi, fakat Latince XVI. yiizyilla kadar en azindan
yazmsal metinler i¢in, XVIII. ylizyiln sonuna kadar da bilimsel
metnler icin erek dil konumunu korumustur. Boyle olmakla
birlikte, XVI. yiizylhn ortalarmda bir doniim noktasi yasanir:
1539 yiinda Fransa kral, Villers-Cotteréts fermani ile
Fransizcay1 Latinceye estt, bilgi ve seckin dili olarak ilan eder.
Matbaann  gelismesi  sayesinde, hiimanizma  donemi
diistintirleri kraliyet kararnamesini firsat bilerek halk arasinda
bilginin yayilmasm saglamak iizere herkes tarafindan anlagilan
dolagim dillerine yaptiklar1 ¢evirileri artrirlar (Guidere, 2010:
3).

“Antik donem yapitlarma sahip olma arzusu Fransa’da,
XVI. yy’da, ¢ogunlukla egemenlerin korumasi altinda, biiyiik
capll bir ceviri etkinliginin yolunu a¢mustr. Ozgiin metin
arastrmalari, dil incelemeleri ve ¢eviri sorunlari ile secenekleri
konusundaki diistinceler bu uygulama c¢evresinde gelismistir.
Dillerin farkl oOzelliklerinin farkinda olan c¢evirmenler, bir
onceki ylizylln ¢evirmenleri gibi, sozcligli sozciligiine ¢eviriyi
reddeder ve serbest sayilabilecek bir ceviriyi uygularlar.
Ronesans donemi Fransiz ¢cevirmenleri dizgesel sayilabilecek
bir eklenti bigimini uygularlar, Ornegin, “la hamne et la
malvaillance” (kin ve artniyet) gibi es anlamh sozciik ciftleri.
XIV. yy’da tek tiik goriilen bu kullanim XV.yy’da genellesmis
olup zamanmn soz sanatm bir parcasihaline gelmistir. O kadar
ki donemin sz sanati uzmanlarmdan olan Pierre Fabri, 1521
tarthli bir kitapta, bu uygulamay1 kural diizeymne ¢ikarir ve bu
tir sisirmenin nasil uygulandigini  gosterir. Ornegin  “Isa
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Meryem’den dogmustur'?.” yerine “Kurtaricimiz ve giinahtan
armdricimiz sa kurtulusumuz icin kutsallar kutsali ve Tanrmimn
sevgili kulu Bakire Meryem’den dogmustur.!*” denecektir.
Dolaysiyla, sisirme “giizel lislup” ve aynmi zamanda metnin
anlasilirhgmi saglama yollarndan biri haline gelir. Ayni kitapta
Pierre Fabri “bilginler” i¢cin kisa bir Uslup, sradan msanlar
icinse “uzun” bir Uslup kullanlldigmi1 anmsatr™ (Ballart, 1992:
101).

“1530’lara kadar Latince yanhlar1 c¢evresi (Kilise,
Universite, Yargi) yenilik¢ilere karsi konumunu korur.
Yenilik¢ilerin arkasinda ise kraln desteginin yam swra kendi
dillerindeki eserleri ve Ozellikle cevirileri okumaktan hoslanan
ve sayilar1 artan soylular ve kentsoylular vardi. Fransa’da ¢eviri
ancak 1530 yilma dogru gergek bir atihm yapar. Ik yaymlar i¢in
matbaacilar, karhlik kaygisiyla, oncelikle kendilerini kamitlamis
eski cevirileri kullanirlar. Dolayisiyla XV. ylizyl sonlarmna
dogru genellikle XIV. ylizylida yapilmis cevirilerin
yaymlandig1r goriiliir. Bire bir ¢evirinin reddi yoniinde belli bir
devamhlik so6z konusudur. “Traduire” (Tr. ¢cevirmek, ¢evirisini
yapmak) ve “traducteur” (Tr. ¢evirmen) sozciikleri XV. yiizyil
sonunda hala bulunmamakta, metnin “aktarildig’” veya
“Fransizcalastmildigr” sOylenmektedir” (Ballard, 1992: 103).

“XV. yiizyihn sonuyla birlikte, gerek onceki ¢evirilerin
tekrar kullanimi gerekse de bunlarda benimsenen yontemlerin
stirdiiriilmesi sonucu Amyot ile doruga ulasan ve kimi zaman
Perrot d’Ablancourt’un metni erisilebilir kilmak tizere metinle
birlikte, kabul edecegiozgiirlikleri dile getiren bir ¢eviri tarzma
dogru yol almr. Kuram gelistirme, 6ziinde yazmsal ve tarihsel
metinlerin cevirisi ile gerceklestirilmektedir. Onsozler belli
sayida sorunla ilgilenmekle birlikte buralarda genel bir
kuramsal tasarmla karsidasiimaz. 1510 yiindan itibaren,
ozellikle de I. Francois’nin iktidar1 swrasinda, yaymlarm ve

13 C.N.: Fransizcas1 s0y ledir: Jesuchrist nasquit de M arie.
4 C.N.: Fransizcasi s0y ledir: Nostre sauveur et redempteur Jesus pour nostre
salvation est né de la tressacrée et glorieuse Vierge M arie.
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bunlarin arasmnda da ¢evirilerin sayismmn arttigir goriilmektedir.
1529°dan sonra, ¢eviri yaparken uyulacak kurallar bulundugu
ve ¢evirinin bir sanat oldugu yoniindeki diisiince ortaya ¢ikar.
1540’a dogru, Etienne Dolet bu kurallar1 bir diizen icerisinde
siralar. Aym donemde, Onsozlerde bir tatminsizlik duygusunun
ortaya ¢ikisma tanik olunmaktadir: Cevirmenler yaptiklart isi
nankor ve sonugsuz bir i olarak gormektedirler. Défense et
lllustration de la langue francaise (1549) adh kitabinda
Joachim Du Bellay’nin, yazarla karsilastrildigmda, bu
belirsizligin sebebini 6zglinliik ve yaraticihk yoksunlugu olarak
gordiigli anlagilmaktadir. Du Bellay c¢eviriyi resmen ikinci
sraya atmakta, Ozgiin yaratim tesvik ederken sirr cevirisi
yapilmamasm salk vermektedir. Buna karsiik Jacques Amyot,
Vies paralleles des hommes illustres ¢evirisinde ¢evirmenin bir
yapiti yeniden canlandirabilecegine ve yeniligini = ve
Ozglinliiglinii koruyarak varhigm stirdiirmesini
saglayabilecegini kanitlamaktadr (Ballard, 1992: 125).

Etienne Dolet (1509, Orléans — 1546, Paris), Fransiz
yazar, sair, matbaacit ve hiimanist Etienne Dolet, 6zellikle
Edmond Cary’ye gore Fransiz ¢eviribiliminin kurucusudur.
Ronesans doneminin  blyllkk kuramcilarmdan biri  olarak
Fransizcaya “traducteur” (Tr. ¢evirmen) ve “traduction” (Tr.
cevirl) sozciiklerini kazandrr. Ceviri lizerine ik kitap olan La
Maniere de bien traduire d’'une langue a une autre (1540,
Fransiz Ulusal Kiitiiphanesinin sitesi Gallica, gallica.bnf.{fr’den
ulagilabilir, s. 11-15; koseli ayra¢ igerisindeki acgiklayici
boliimler tarafimizdan eklenmistir'®) adh kitab1 yazmustir:

“Bir dilden otekine 1yi g¢eviri yapmak baslica bes sey
gerektirir.  Birincisi, ¢evirmenin c¢evirdigi yazarm verdigi
anlami ve konuyu ¢ok 1yi anlamasi gerekir: ¢iinkii bu anlayis

S CN.: Yazar, Etienne Dolet’nin eski Fransizcayla yazdig bir metni daha
anlagilir kilmak tizere kendisi tarafindan eklenen agiklamalar1 belirtmektedir.
Ceviride benzer etkiyi yaratabilmek i¢in Tiirkgedeki eski ve yeni sozciikleri
kullanmaya caligtim.
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sayesinde c¢evirisinde hicbir zaman belirsiz olmayacaktir: Eger
cevirdigi yazar hicbir bicimde anlasilir degise, onu
kolaylastirabilir ve biitliniiyle anlagilir hale getirebilr... .

Ceviride gerekli olan ikinci sey cevirmenin cevirdigi
yazarmn dilini kusursuz diizeyde biliyor olmasidir: Yani aym
zamanda kendisine dogru ¢eviri yapmaya koyuldugu dilde de
milkkemmel olmahdr. Boylelikle, dillerden ikismin de
gorkemine zarar vermeyecek ve gorkemini azaltmayacaktrr. ...
Tabi ki, her dilin kendi 6zellikleri vardir, yalnizca kendine 6zgii
deyimsel aktarmlari, so6z bilesikleri, incelikleri, vurgulari
vardrr. Eger c¢evirmen bunlar1 bilmezse, cevirdigi yazara
haksizlk yapar: Aym zamanda, kendisine dogru ¢eviri yaptigi
dile de hakswzlik yapar: Ciinkii kullanimmi {istlendigi bu iki
dilin saygmnhgmi ve zenginligini temsil etmekte ve ortaya
koymaktadir.

Uciingii nokta sdzciigii sézciigiine ¢eviri yapacak kadar
bagh kalmamahdr. Eger [biri]] bunu yapiyorsa, bu akil
yoksullugu ve kusurundan ileri gelmektedir. Zira eger yukarida
sayllan niteliklere sahipse (iy1 bir ¢evirmen olmak i¢cin gereken
nitelikler), sozciiklerin dizilisini g6z oniinde bulundurmaksizin,
deyimlere dikkat edecek ve her ki dilin ozelliklerini de ilging
bir bigimde koruyarak Oyle yapacaktr ki yazarm niyeti dile
getirilecektir. Bu nedenledir ki ¢evirisine climlenin [tiimcenin]
basindan baglamak ¢ok biiyiik bir batil nangtir (yani aptallik
veya cehalet diyebilirim): sozciiklerm swas1t saptrilmis
[degistiriimis, degisiklige ugratimis] olsa bile, sen ¢evirdigin
kisinin niyetini ¢eviriyorsun, hickimse bundan dolayr seninle
ugrasamaz [seni bundan dolayr suglayamaz]. Burada
cevirmenlerin [bazilarmm] yaptiklar1 deliligi  sOylemeden
gecemeyecegin: Bunlar Ozgiirlik yerine kolelk derecesinde
boyun egerler. O kadar aptaldirlar ki satir1 satrma veya dizesi
dizesine ¢evirmek i¢in ugrasirlar. Bu hatadan otiirii ¢evirdikleri
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yazarm [verdigi]'¢

verirler. ...

Dordiincii kural, ..., sanat bakimindan yetersiz olmayan
dillerde diger dillere gore daha ¢ok gozlenir. Sanatta yetersiz
olmayan diller derken Fransizca, Italyanca, Ispanyolcanm yam
sira Almanya’nmn, Ingilterenin dillerini ve diger swradan dilleri
kastediyorum. Varsayahm ki herhangi bir Latince kitab1 bunlara
[bu dillere] (hatta Fransizcaya) g¢eviriyorsun, Latinceye ¢ok
yakmn ve ge¢miste az kullanilan sozciikleri zoraki kullanmaktan
kagm: onun yerine, sa¢cma bir yaklasimla hicbrr deyisi
degistrmeden ve soz gotiirmez bir dikkatle sik kullanilanla
yetin. ... Buradan, ¢cevirmenin sik kullanilmayan sozciiklerden
biitlinliyle ka¢gmmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarma: Ciinkii
Yunan veya Latin dillerinin Fransizcaya gore sOzciik sayisi
bakimmdan ¢ok daha zengin olduklarmi 1yi bilmekteyiz. Buda
cogunlukla bizi az kullamlan soézciikleri kullanmak zorunda
brrakmaktadir. Fakat bu ¢ok zorda kalndik¢ca yapilmahdir.

Gelelim simdi 1yi bir ¢evirmenin dikkat etmesi gereken
besinci kurala. Bu kural o kadar 6nemlidir ki o olmadan her tiir
sOyleyis agr ve rahatsiz edici olur. Peki bu kural neyi
icermektedir? Tek bir igerigi vardr, belagattaki uyum: Yani
deyisler Oyle wustabkla baglanmah ve birlestiriimelidir ki
yalnizca ruh tatmin olmakla kalmamah, aym zamanda kulaklar

da mest olmah ve boyle bir dilsel uyumdan hicbir zaman
rahatsiz olmamahdir.”

Dolet’nin ilkelerinin 6zeti:

1. Anlasiimasi glic bolimler1 ag¢ikhga kavusturma
ozgirligiine sahip olmakla birlikte, 6zgiin metin
yazarmm dile getirdigi anlam ve niyet iyi
anlasiimahdir.

Cikig dih ile varis dili kusursuzca bilinmelidir.
Sozcligii sozcligline ¢eviriden kagmiimahdir.
4. Yaygmn kullanilan deyisler tercih edilmelidir.

anlama ve her ki dilin kusursuzluguna zarar

N N

16 C N.: Cevirmen tarafindan eklenmistir.
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5. En Ust diizeyde akiciik saglamak iizere sozciikler

uygun bigimde se¢ilmeli ve diizenlenmelidir.

Dolet’nin ilkeleri ¢ikis metninin anlasilmasmm Oneminin
altmi  ¢izmektedir. Cevirmen yetkin bir dilbilimcinin
ustiindedir: Ceviri ¢ikis dilinin kiiltiirel ve sezgisel agidan
degerlendirilmesini ve bunun varis dili dizgesinde tutacagiyeri
goz Oniinde bulundurmayr gerektirmektedir (Bassnett, 2009:
80).

Babel dergismin ik sayisinda yaymlanan bir makalede
Edmond Cary, Dolet’'nin yasammdaki doéniim noktalarini
animsatarak, yazarm ¢eviri konusunda yazdigi kitabmn yeniden
basmmi iizerine bir yorum yaymlar. Dolet’nin kitab1 belli bir
diizen icerisinde ilkeleri gelistrmeye c¢ahsmaktadr. Buna ek
olarak, ¢cevirmenden “anlamasmr” istemektedir; “cevirmek i¢in
anlamann”, bugiin hala Paris ekoline gore, cevirinin
gerceklestirilmesi i¢in temel kosul olma o6zelligini korudugunu
ekleyelim (Ballard, 1992). iyi ¢eviri yapabilmek i¢in kurallar:
ortaya koymus olan Ronesans donemindeki ik ceviri
kuramcismmn Dolet oldugunu sdyleyebiliriz  (Oséki-Dépré,
2011:24).

Edmond Cary de Dolet’'nin sehit ¢evirmen ve Fransiz
ceviribiliminin  kurucusu imgesinin yaygmlasmasma biiylik
katki yapmustrr (Ballard, 1992: 112). Yasamu boyunca, Etienne
Dolet kendisini tanrtanimazhk ve giinahkarlkla suglayan
diismanlara karsi miicadele etmek zorunda kalmistir. Bunun
sebebi ise kismen Antik donem disiiniirlerini (6zellikle Cicero)
kendi 6zglin, pagan deyisleriyle cevirmeye ¢cahsmasi olmustur.
Sonug olarak, Yeni Ahit’i ve Sommaire de la foi chrétienne' i
Fransizca olarak yaymlamasi hapse atiimasma neden olur
(1542). 1543’te serbest brrakilr, fakat 1544’te yeniden hapse
atiir (Oseki-Dépré, 2011:25). 1544’te, Engizisyon mahkemesi
Dolet’nin suglu kitaplarmi Notre Dame’m i¢avlusunda yaktirir.
Dolet hapisten kagmayi basarir, bir siire Pi€mont’da yasar, fakat

7 C.N.: Hiristiyan inancinin ézeti
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allesini gormek ve birkac c¢alismasm yaymlamak iizere
Fransa’ya doner. Troyes’da yeniden tutuklanip Paris’e, Adalet
Saraymdaki tutukevine gonderilir. Chambre ardente'?, lahiyat
fakiiltesme Dolet tarafindan yaymlanan yapitlar1 mceletir ve
sansiuir kurulu Sokrates ile Eflatun arasmnda gegen Axiochus
bashkh konugmanm ruhun oliimsiizligi ile ilgili s6z gotiiriir bir
eklenti icerdigine kanaat getirir: “O (0liim) neden sana hi¢bir
sey yapamiyor, c¢lnkii heniiz olmeye hazir degilsin; ve sen
olince de hicbir sey yapamayacak yine, ¢ilinklii artik hic
olacaksm.” (Ballard, 1992: 117).

Suchu bulunan bu bokimiin ¢evirisi (ve dinsel kurumlarla
yasanan sorunlar) yliziinden Dolet kiiflirle, baskaldiriyla ve
yasaklanmis seytani kitabn teshiri ile suclanir ve iki yil siiren
bir yargilamanin sonunda, Paris’te Maubert meydam iizerinde
kitaplariyla birlikte yakilr (Ballard, 1992: 117-118).

Edmond Cary, Dolet’den séz ederken, XVI. ylizyilda
Fransa’da ¢evirmin 6neminin altmi ¢izmektedir: “geviri savast’
Etienne Dolet’nin yasam boyunca sert gecer. Reform hareketi
oncelikle ¢evirmenler arasindaki bir tartismaydi Ceviri devlet
ve kilise meselesi haline gelmistir. Sorbonne (Universitesi) ile
kral da tartismada taraftilar. Sairler ve yazar c¢eviriyi
tartistyorlardi; Joachim Du Bellay’m Défense et illustration de
la Langue frangaise’i ¢eviriye iliskin sorunlara odakhdir (Cary,
1963: 7-8). Metindeki bir tiimceyi 6zel bir bicimde cevirmis
olmaktan baska hicbir sey yapmamis bir ¢evirmenin idam
edilebildigi boylesi bir durumda, tartismanmn siddetli olmasi hig
de sasirtic1 degildir. (Bassnett, 2009: 81).

Donemin baslica oOzellklerinden biri ¢agdas deyis ve
bicemlerin kullaliyor olmasidrr (dildeki modernlesme incil’in
bircok c¢evirisinde de kendini gostermekteydi). Bunun bir

C.N.: Nouveau dictionnaire frangois: contenant généralement tous les mots anciens
et modernes, Pierre Richelet, 1709a gore “suglular1 yargilayan veates, yani yakma
cezasina ¢arptiran kimi mahkemeleri¢in® kullanilan terim.
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ornegi, Thomas North (1579) tarafindan Plutark’m, giinliik
dile (Jacques Amyot’nun Fransizca ¢evirisinden hareketle
ingilizceye) cevrilmesidir.  Yazar ¢eviride dogrudan anlatimin
yerine siklkla dolayll anlatmm tercih etmistir, bu da ¢eviriye
canhlik katmaktaydi.

Fransiz sair ve dilbilgisi uzmani Jacques Pelletier du
Mans (1517-1782) Art poétigue (1555) adh yapitmda
“Fransa’nmn kismen ¢evirmenler sayesinde edebiyat konusunda

iyi seyleri sevmeye basladigmi” vurgulamaktadr (Bassnett,
Lefevere, 1992:46).

Jacques Amyot (1513-1593) “hi¢ kuskusuz en {inlii
Fransiz c¢evirmenlerden biridir, o kadar ki ¢evirileri kendi
eserleri gibi ona aitmis gibi durur. Ozellikle eski Yunancadan
klasik ¢evirileriyle bilinir.

Birinci Frangois kendisini Plutark’m Les Vies paralleles
des hommes illustres’iinii ¢evirmesi konusunda tesvik eder,
cevirt icin Amyot on yedi yil ¢alisacaktir” (Ballard, 1992: 123).
“1635 yilinda Amyot’un ¢evirisme Bachet de M¢ziriac’in
yonelttigi esash elestiriyi gortiriiz, ne var ki yapit biiyiik bir
basar1 kazanmistir. Daphnis et Chloé’si ile birlikte en giizel
sadakatsizlerden biri olmustur.” (Ballard, 1992: 123). “Kitab1
gemi kaptanlarmm ve devlet adamlarmm esin kaynagi
olacakti... Yunan yazarmkiyle birlikte Fransiz dilinin isiltisin1
tim Avrupa’ya yayacaktl. Plutark beklenmedik ve parlak bir
ikinci hayat yasamis olmasmi Jacques Amyot’ya borgludur”
(Cary, 1963: 17, aktaran Ballard, 1992: 123).

30 Ekim 1513’te Meclun’de dogan ve 6 Subat 1593°te
Auxerre’de olen Jacques Amyot st riitbeli Fransiz papaz
olmasmn yam swa Ronesans donemmmn en Unli
cevirmenlerinden biridir. Orta halli bir anababanin c¢ocugu
olarak diinyaya gelen Amyot Paris Universitesine gitmeyi
basarr. Okulda ge¢imini saglamak iizere zengin 6grencilerin
hizmetinde ¢alisir. 19 yasinda, Paris’te lisans derecesialdiktan
sonra Bourges Universitesinde medeni hukuk doktoru iinvani
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alr. Bourges’daki Saint-Abroix kilisesi basrahibi Jacques
Colure (veya Colin) araciligiyla bir mistesar ailesinde
egitmenlik 151 bulur. Marguerite de Valois’ya Onerilmesi
lizerine, Latince ve Yunanca 0gretmeni olarak Bourges’a atanir.
Héliodore’un Théagene ve Charicléee adh eserininl547°de
yaymlanan ¢evirisi sayesinde Amyot I. Frangois tarafindan
odiillendirilir. Odiil olarak Bellozane manastrmm kazanci
verilir. Bunun iizerine, Vatikan’da saklanmakta olan Plutark’m
metnini incelemek amaciyla italya’ya gider. Les Vies paralléles
des hommes illustres (1559-1565)’lin cevirisine girisir. Doniis
yolunda, Trente konsili i¢cn bir goreve atanr. Fransa’ya
doniince, 1II. Henr’nn ogullarmm  egitmeni  olarak
gorevlendirilir.  Sicilyalh Diodoros (1554)’un yedi kitabini,
Longus’un Les Amours pastorales de Daphnis et Chloé’siive
Plutark’m (1572) Les Oeuvres morales’miona bor¢luyuz. Etkili
ve akici bir dille ¢evirdigi Vies des hommes illustres Thomas
North tarafindan ingilizceye c¢evrilmis ve  Shakespeare’in
Roma’y1 konu alan piyeslerinin esin kaynagi olmustur.

Amyot Plutark’la  Ozellkle ilgilenmistir.  Yaptigi
cahsmanmn giiniimiizdeki O6nemi tarzmnda yatmaktadr. Eseri
biiyiik basar1 kazanms ve bir¢ok Fransiz yazar kusagi lizerinde
derin bir etki yaratmustr. Montaigne Denemeler’inde
(Montaigne, 1865, Kitap I1: 46-47) kendisini soyle anmaktadr:
Hakh oldugunu diisiindiigiim gerekcelerle, onur nisanmi tim
Fransiz yazarlarmizin tstiindeki Jacques Amyot’ya veriyorum.
Ciinki, yalnizca, digerlerinin tamammi astig1 dilinin yalnhg1 ve
arihg1 icin degil, bu denli uzun bir calismada gosterdigi sebat ve
bilgisinin dermligi i¢cin de degil, fakatbu kadar ¢etrefilli ve zor
bir yazari (zira bana istediklerini soylesinler, Yunancadan tek
kelime anlamam, fakat ¢evirisinde her yonden o kadar iyi
oturmus ve 0zenilmis bir anlam goriiyorum ki ya yazarm gergek
diis giictinii kesin olarak anlamis oldugundan ya da uzun uzun
konusarak, Plutark’m diisiincesinin ana fikrimi ruhuna etkin bir
bicimde yerlestirmis oldugundan, en azindan, onu yalanlayan
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veya sOyledikleriyle celisen higbir sey sdylememistir) bu kadar
basariyla aciklayabildigi i¢cin; fakat, hepsinden Onemlisi, bu
denli degerli ve yerinde bir kitab, iilkesine kazandrmak i¢in,
kendi istegiyle aymrip se¢gmis olmasmdan Otiirii onu se¢iyorum.
Biz, diger cahiller, bu kitap bizi batakhktan ¢ekip ¢ikarmasaydi,
yitip gitmis olurduk: Onun sayesinde, su anda konusma ve
yazma cesaretigosteriyoruz; soylu kadmlar okul 6gretmenlerini
onunla idare ediyorlar; o bizim basucu kitabmmizdir.”

Burada, Montaigne’in ¢evirmenin yaptig1 ise yonelik
gercek bir hayranhk besledigini ve c¢evirtyi ¢ok degerh ve
gerekli bir etkinlik olarak gordiigiinii anlyoruz; Montaigne’in
bu noktadaki goriisii, Du Bellay veya Pléiade yazarlarmin
goriislerine ters diismektedir. Onlara gore, ¢eviri gereksiz ve
Ozgiinliikten yoksun bir isti (oysa kendileri de sikhkla c¢eviri
yapmuslardir, DuBellay’in Vergilius’un Enéide’ini Fransizcaya
cevirdigini hatrlatalm).

Clément Marot (1494-1544) Vergiius’un Les
Bucoliques, Ovidius’un Les Meétamorphoses gibi eserlerini
cevirmistir. Nitekim, XV1I. yiizyll boyunca iki ¢eviri ekolii karsi
karstya gelir: “Marot’cu” ekol cevirtyl yazmsal bir tiir ve dili
bezemenin bir araciolarak goriirken, diger yanda, Pl¢iade grubu
ise Antik donem diisiiniirlerinden, yerel agizlardan ve meslek
dillerinden oOdiinglemeler yaparak Fransizcay1 zenginlestirmek,
bu arada da ¢evirilere karsi Fransizcayr korumak pesindedirler,
cinkii ceviriler kullamlan dildeki yeni sozciiklerin yerini
almaktadur.

IspaNYA, XVI. Y{ZYIL

Fransiz Ronesans sairlerinin  goriislerine benzer goriisler
baska yerlerde de dile getirilir. Iber Yarmadasinda, Ispanyol
hiimanist ve Fransiz kuramci, Etienne Dolet’nin cagdast Juan
Luis Vives (1492-1540) Versiones seu Interpretationes (1531)
adh kitabmda c¢eviri lizerine goriislerini ortaya koyar: “Diller
cevirmenlerim  diger uluslardan alntiladiklarit  yemi dil
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kullanimlar1 veya bicemlerinden yararlanirlar, tabi eger bunlar
yerlilerin orf anane ve yasam bicimlerinden ¢ok farkli degilse.
Cevirmenler de, 6zgiin metnin dilini ana taslak olarak kullanip,
yeni s0z bi¢cimleri (yeni soOzciikler) tireterek kendi dillerini
zenginlestirebilirler” (Basnett, Lefevere, 1992: 50). Vives’in
goriislermin Clémont Marot’nunkileri animsattigi
goriilmektedir.
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AJIl. FrANSIZ KLASISizZMIi - FRANCOIS DE
M ALHERBE, CLAUDE GASPARD BACHET DE
MEZIRIAC, NICOLAS PERROT D ABLANCOURT,

PIERRE-DANIEL HUET, GASPARD DE TENDE

On yedinci ylizyl Fransasinda bir yandan Antik donemin
dillerine ve kiiltiirlerine kars: biiyiik bir hayranhk, 6te yandan
uygarlkta en 1Ust dizeye ulasildigi gorisii egemendir.
Dolayisiyla, donemin  Fransizlari Antkk  donemin
iilkesellestirilmesinin - ve kendilerinin  kiiltiirel olarak ({istiin
olduklar1 yoniindeki duygunun etkisi altmdadirlar. Doénemin
bicemsel Olclitlerme gore uyarlanmis cevirilere, bir baska
deyisle, Fransiz dilinin inceliklerine zarar vermeyen, gosterisli,
hos ¢evirilere 6ncelik tanmmasi bundan kaynaklanmaktadr. Bu
da sonug olarak 6zgiin yapitlarm donistiiriilmesini kagmiimaz
hale getirmektedir.

Giizel sadakatsizler olarak adlandmrilan bu tiir ¢evirinin
temsilcilerinden biri Tacite’in ve Lucien’in ¢evirmeni Nicolas
Perrot d’Ablancourt olmustur. Kendisi ¢eviri uygulamasiyla
ilgili gortslerini soyle dile getirmistir: “Her zaman yazarmn
sOzciiklerine ya da diisiincelerime Oykiinmek gibi bir arayisim
yok. Amacim yazarm aklindaki etkinin aynisimi yakalamak ve
dolayisiyla bu etkiyi donemin zevkine uyarlamak (Nicolas
Perrot d’Ablancourt, De la traduction, 1709, aktaran Nergaard,
1993: 38).

“GUZEL SADAKATSIZLER” VE CEVIRIBILIMIN DOGUSU

Michel Ballard (1992: 276)’a gore, ¢eviribilim gergekte
ancak XVII. ylizyida, Claude Gaspard Bachet de
Méziriac’m 1k dizgesel hata incelemesi olan “soylev’iyle ve
Gaspard de Tende’m karsitsal ve bicemsel nitelikli ik c¢eviri
yontemi olan “Kurallar” adh yapitiyla dogmustur.

Genellikle XVII. ve XVIII. ylizyillarin, “glizel sadakatsiz”
olarak adlandirilan bir c¢eviri tiirliniin altm c¢ag oldugu
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diistiniilmektedir. Soz konusu egretileme Perrot
d’Ablancourt’un bir cevirisinden s6z ederken onu kullanan
Gilles Ménage’a aittir (Ballard, 1992: 147).

Andréi Fédorov ¢ikis yeri Fransa olan bu olgunun XVIL
ve XVIII. ylizyll Avrupasmm belirgin ozelligi oldugunu
diistinmektedir: “XVII. yiizyilda 6zel bir olgu giindeme gelir:
Avrupa yazmlarmnda, 6zglin metinleri ¢agmn estetik kaygilarma,
klasik normlara biitliniiyle uygun hale getirme sonucunu
doguran ¢eviriler egemendir. Fransiz yazar ve ¢evirmenlerin tek
istegi yabanci yazmlar1 konuyla ilgili kendi kurallarin
boyundurugu altma sokmakt.” (Fédorov, 1968, aktaran
Ballard, 1992: 148).

Edmond Cary’ye gore, biiylk Fransiz c¢evirmenleri
sunlardr: Etienne Dolet, Jacques Amyot, Madame Dacier ve
digerleri. Bunlarm hepsi donemlerinin okur kitlesinin hosuna
gitme kaygisi tasiyan yaraticilar olarak cevirt yapmuglardir.
XVII. yiizyilda, kaynak metne baglhhk yanllar1 da vardi,
bunlara daha ileride donecegiz. “Giizel sadakatsizler” olarak
adlandirilmis olan ¢eviri bicimi hosa gitme giicliniin yani sira,
cevirmenin  i¢cinde  yasadigi  toplumun  baskis1  ile
a¢iklanmaktadr (Cary, 1963: 34).

Francois de Malherbe (1555-1628), Fransiz Sair,
Dogum: Caen, 1555, Oliim: Paris, 1628

Fransiz dilinin  yeniden bi¢imlendirilmesine katkida
bulunmustur. Fransiz dilinin arilastirilmasi yoluna giderken, bu
yolla klasik donemde yazma ve ¢eviri yapma bicimini de
dayatmaktaydi.. Klasik sanatn ik kuramcisi olarak kabul
edilebilir. ~ Malherbe sirsel bigimler ile  diizyazinin
basitlestirilmesi  yoniindeki arzusunu dile getirmekteydi.
Pléiade yazarlarmm yazma bicimine biitiiniiyle karstyd.
Ayrica, basta Philippe Despostes olmak iizere, kimi sairlerin
Ozentiligine ve barok tarzma karsi sertti.

Arn, acik, eskimigliklerden ve Odiinglemelerden armmus
bir dil i¢in ¢ahstyordu. Dénemin ¢evirileri bu dille yapilacakti.

37



Ceviri Kuramlari

Guez de Balzac gibi bicemciler de bu dil i¢in ugrasiyordu, fakat
Malherbe tarafindan olusturulmustur.

Malherbe, Sencka’nin Les Questions naturelles”’, Le
traité des bienfaits®’, les Epitres*!*inin yam sira, bu alandaki en
bilinen yapitt olan Tite-Live (1616)’in XXXIII. Kitap’ mi
cevirmistir:  Yapit, kendi ¢eviri ilkelerini anlattigi bir Uyar
boliimii icermektedir. Oncelikle yorumlama sorunlarmi ve
ozellikle Latince 0Ozgiin metin bozuk gozikiiyor ya da
gergeklikten ya da tarihsel gercekten uzaklasiyorsa, iizerinde
degisiklik yapma hakkmi ele almaktadir. Metnin Fransizcada
olusturulmasiyla ilgili olarak: 1. “Insanlara sikinti veren ve
msanlarm kesinlikle istemedikleri anlasiimaz noktalar1 acik
hale getirmek amaciyla™ kimi zaman eklentilere basvurdugunu;
2. bazen, “yinelemelerden veya hassas bir ruhun hi¢ kuskusuz
rahatsiz olacag diger tutarsizlklardan ka¢mmak i¢cin bazi
seyleri tragladigmir”; 3. son olarak yeniden yazma konusundaki
genel  stratejisimin @~ hosa  gitme  arzusu  tarafindan
yonlendirildigini belirtir.

Malherbe Ronesans’tan ve hiimanistlerden olgularla ilgili
gercegl arama ve bu arada da okur kitlesinin hosuna gitme
kaygisini miras olarak almistir. Fakat gegmisten gelip korunan
bu zorunluluklara bagh olarak yeni bir tarzm ortaya ¢ikisma
tanik olunur. Butarzin zanaatkarlar1t Malherbe ve ekoliidiir:

1) Giizel olanmn olciitleri biitiintiyle Fransizlara 6zgii olup,
Antlkk  donemin ve mitolojik  yamlsamalarin
istismarindan kaynaklanan etkiden kopulmaktadir. Bu,
eski metinlerin ¢agmn kurallarma uyarlanmasini one
cikaracak bir ¢eviri tliriinlin kaynagidir;

2) Sir ozgirleserek yitirdiZi sey nedeniyle diizyaziya
yaklasmakta ve her ki yazma bicimi daha kesin, daha
belirleyici bir bicimlenme egilimi gostermektedir.

¥ CN.: Doga Incelemeleri
20 C.N.: yilikler Kitabr
21 C.N.: Mektuplar
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Malherbe’in ¢eviribilimsel oOgretisinin devam hakkinda
fikir sahibi olmak i¢in, 1630 yihnda, gelecegin akademisyeni
Antoine Godeau’nun Discours sur les oeuvres de M.
Malherbe’® ini okumak ilging olabilir. iste (Michel Ballard
tarafindan yeniden dile getirilen) anlamh boliimleri:

y
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

Ceviri yaratim etkinlikleriyle karsilastridiginda daha
onemsiz bir sanat degildir.

Ceviri yazmlarm anasidrr.

(Cevirt metin 6zgiin metin kadar iyi olabilir.

Ceviri kiiltiirli yaymaya yarar.

Cevrri zordur, dilsel farkliliklar konusunda biling sahibi
olmay1 gerektirir.

Latinlerin yazma bigimi XVIL yiizy1l
Fransizlarmmkine gore daha az 6zenlidir. Yazarlarm
veya ¢evirmenlerin Antik donem yazarlari karsismdaki
geleneksel  olarak  kompleksh tutumu ile
karsilastrildigmda konumlarm  bitiiniiyle  yer
degistirmesi sO0z konusudur. Bu ge¢is, donemin
cevirmenlerinin  tutumunun gerisinde yatan ruh
durumunu 1yi ortaya koymaktadir. Bu c¢evirmenler
bicemsel diizlemde kendileri i¢in kutsal nitelik
sergilemeyen bir metinde her tir “yilestirme”yi
yapmakta saknca gormemektedirler (Ornegin Perrot
d’ Ablancourt).

Baghlikla ilgili olarak ise, anlam ile metnin etkisi listiin
Olciitler1  olusturmaktadr (yani ¢agdas devingen
esdegerlik ve islevselci yaklagimlar).

Ardndan 6)’da anilan ulama konabilecek olan
Seneka’nn tarzmmn elestirisi, yani kendi dilinin
degermin ve olanaklarmm bilincinde olan “cagdas” bir

tutum. Seneka’nn kusurlar1 Malherbe’in yaptig1 her tiir
degisikligi hakli kimaktadir.

*2 C.N.: Antoine M. Malherbe 'in Eserleri Uzerine Séylev
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Antomne Godeau Valentin Conrart’m arkadastydi. Fransiz
Akademisi’nin kurulusuna bir noktaya kadar katkida bulunmus
olan aydmlar toplulugu Conrart’m evinde toplanmaktaydi. 1635
le 1640 yillar1 arasmda Conrart ¢evirmenlerin etkinliklerinin
odaginda yer almaktadir. Gerek eski dilleri bilmiyor olusundan,
gerekse de dilbilgisel inceleme yoniindeki tercihi nedeniyle,
Giry’nin, d’Ablancourt’un ¢evirilerini (Roger Zuber bunlari
cevirmenler arasmda “yeni dalga” olarak adlandrmaktadir)
yiireklendirir. Diis giicii yazmindan ¢ok diisiince yazmm (dine
ovgl ve belagat metinleri) ¢evirirler.

Bu donemin ¢evirmen c¢evresiyle ilgili bir olay Fransiz
Akademisi’nin  kurulusuyla 1iliskilidir. Gaspar Bachet de
Méziriac’m, De la Traduction’ adl konusma metni 10 Aralk
1635 tarihinde okunur (Ballard, 1992: 160-161).

Claude-Gaspard Bachet de Méziriac (1581-1638),
iclerinde ibranice, Yunanca, Latince, italyanca ve ispanyolcanin
da oldugu bir¢ok dil bilen, matematik¢i, sair ve ¢evirmendir.
Bachet Cizvit tarikatmm {iyesi de olmustur. Once Milan’daki
Cizvit ortaokulunda dersler vermis, daha sonra yemininden vaz
gecerek kendini Latin sairlerim ve Yunan matematikgilerin
cevrilmesine adanustrr. 1635 yiinda Fransiz Akademisi’ne
kabul edilen ik kisilerden olmustur. Akademi 1635 yilinda her
tiyenin kendisinin uygun gordiigii bir konuda konusma yapmasi
gerektigine karar verince, de Méziriac kendisi gelemediginden,
konusmasmi M. de Vaugelas’ya gondermis, o da 10 Arahk 1635
tarthli oturumda metni okumustur.

De la Traduction baglikh bildiride M¢éziriac, Plutark’m Vies
des illustres adh yapitmm Jacques Amyot tarafindan yapilan
cevirisini ¢Oziimler ve elestirir.

Me¢éziriac ayrica sunlar soyler: “Dilin giizelligi bir ¢evirinin
miilkemmel olarak nitelenmesini saglamak i¢in yeterh degildir.

2 C.N.: Ceviri Uzerine
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lyi bir ¢evirmenin en temel niteliginin (6zgiin metne*) baghlk
oldugunu kabul etmeyecek kimse yoktur.” (Ozgiin metne) baglh
olmayan bir ¢evirmen, giizel bir portre yapan, fakat modelin
ozelliklerini yanstmayan ressam gibidir. Ardindan Amyot’nun
belli bir diizen i¢cinde smiflandirilmis ve gerekgelendirilmis
hatalar1 gelir. Dizgesel bir yaklasimla yapilmis ik hata
cOziimlemelerinden biri olarak, titiz bir bilimsel ¢ahsma soz
konusudur. Méziriac yinelenen veya anlamsal olarak hatah,
fakat gerekl sisirmelere, anlamm ve bicimin yorumlanmasina
liskin goz ardi etmelere ve hatalara dikkat c¢eker.

M¢éziriac’m konusmasmi yenilk¢i kilan ve yarattigi
heyecan Ronesans’mn kimi akimlarmdan kalan ve yeniden ilgi
gormekte ve doniismekte olan bir ¢eviri bicimini tartigmaya
agmasmdan ileri gelmektedir. Méziriac’m konugmasi o zamana
kadar cevirilerm basmda verilen c¢ok sayidaki Onsézlerden
ayrilmaktadr. Genel geger degerlendirmeler veya anlk uyarilar
yerine, Méziriac belli bir diizeni olan, ¢eviride yapilmamasi ve
yaplmaya  c¢alsiimast  gereken c¢ok sayida  oOrnekle
zenginlestirilmis (ki bin hatah bolim ¢ikarmustr) bir katalog
onerir. iste ceviriye, Ozgliin metne baghlk ilkesi ile iliskili
olarak, kurallar getirme cabasidr bu. M. Ballard’a gore,
M¢éziriac’m konugmasi, dilsel ve Ogretici acikligr sayesinde,
ceviribilimin kurucu metinlerinden biridir.

Fakat Méziriac akademisyenler arasinda yalniz kahr, ¢iinkii
ozellikle tarihsel alanda, Jacques Amyot’nun ¢eviri bigiminden
miras kalan, Valentin Conrart’m destekledigi ve en {inli
temsilcismin Nicolas Perrot d’ Ablancourt oldugu bir ¢eviri tiirli
gelisir. Yazmsal bir ¢eviri anlayis1 s6z konusudur. Bir yeniden
yaratim bicimi, erek dilde “giizel sOyleyisi’1 6zendiren ve 6zgiin
metnin erek kiiltlire uyarlanmasm destekleyen giizel bir
diizyazi yaratmaya yonelk bir bicem denemesi olmak
amacmdadir.

24 C.N.: Benim eklemem.
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Nicolas Perrot d’Ablancourt (1660-1664)

1637 yiinda Fransiz Akademisi’ne iiye olarak secilir ve
kendini biitiiniiyle yazma adar. 1637 ve 1662 yillar1 arasinda,
Yunancadan ve Latinceden ¢ok sayida ¢eviri yaymlar: Arrien,
Jules Sezar, Cicero, Homeros, Minucius Felix, Plutark, Polyen,
Tacite, Thucydide ve Ksenofon bunlardandir.

Ayrica, ispanyolcadan Luis del Marmol y Carvajal’'m,
cevirisi Olimiinden sonra César-Pierre Richelet tarafindan
gozden gecirilen L’Afrique adh yapitmi cevirir.

Pierrot d’Abloncourt ¢eviriye ilisgkin ilkelerni yapitlarinin
onsOzlerinde sunmustur. Yabanci dilde yazilmis bir metnin
icerdigi  tlimce  tasarmlarmi  degistirmekte  sakinca
gormeyenlerdendir. Amaci o donemden itibaren Fransiz dilinin
olusurken dayandig1 incelik, uyum ve ince zevkin kurallarma
bunlart uygun hale getirmektir. Tabi ki bu ikeler tartigma
konusu olacaktr. 1645’e dogru, Gilles Ménage hinzirca bir
yaklasimla Pierrot d’Ablancourt’un bu tiir ¢cevirisinin kendisine
bir zamanlar sevdigi, “glizel fakat sadakatsiz br kadm”
anmmsattigm belirtir. 1666’da Huygens’in yeniden kullandi1g1
deyim tiim Avrupa’da yayilacaktr. Buyiizden, Voltaire’e gore,
Pierrot d’Ablancourt “hos ve her c¢evirisi giizel sadakatsiz
olarak adlandmrilan bir ¢evirmen”dir.

Van Hoof tam olarak sunlar1 sdyler: Nicolas Perrot
d’Ablancourt denen beyefendi “serbest, yani hos ve dogru
olmayan cevirinin ele basi iinvanmi sokakta bulmadi.” Ozgiin
metni iyillestirdigi gerekcesiyle, d’Ablancourt kendine her tiir
Ozglrligii tanimaktadr. Arien’in ¢evirisine yazdig1 Onsozde,
“bu yazar, ne dilimin ne de tarzimmmn katlanamayacagi, sik ve
gereksiz ymelemelere basvuruyor” diye yazar. Buna karsihk,
Lucien’m kendi yaptigi Fransizca cevirisiyle ilgili olarak,
bunun “ceviri admi tasmmasi haksizhk” diye belirtir. Ceviri
yaparken benimsedigi  yaklasimm  bilincinde  oldugu
anlasiimaktadir, ¢linkii su konuda wsrarcidir: “Basvurdugum
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ozgiirliikleri ¢eviri kurallar1 gibi sunmak istedigim sanilmasm™
(Van Hoof, 1991: 49).

Lucien ¢evirisinin girisinde N. Perrot d’Ablancourt 6zgiin
metindeki baz1 bolimleri neden sildigini soyle agiklamaktadir:
“Askla ilgili biitiin karsilastrmalar, (eski) Yunanlar arasinda hi¢
de garip olmayan, fakat bize ¢ok carpici gelen bir ahskanlik
olarak, oglanlar arasmdaki aski ¢cagristrmaktadir.”

Cevirmenler, 6zgiin metin yazarmm yasadig1 ¢agda kabul
goren sOylem evreni (belli bir kiiltiire ait kavramlar, ideolojiler,
kisiler ve nesneler bileskesi, Lefevere, 1992 tarafindan 6nerilen
kavram) ile ¢evirmene ve okur kitlesine kabul edilebilir ve
tamdik gelen sOylem evreni arasmda birr denge kurmak
zorundadrrlar. XVII. ylizyilda cevirmen kararlari, ¢ogunlukla,
erek okur kitlesinin zevkine uyarlama alskanligr tarafindan
yonlendirilmektedir (Basnett, Lefevere, 1992: 35).

Asag1 yukar1 aym donemde, Port-Royal manastirmndaki
dinsel toplulugun iiyesi olan Lemaistre de Sacy (1613-1684)
ceviriler yapmakta ve ¢eviri kuramm tizerine ¢ahsmaktaydi De
Sacy mutlak bire bir ¢eviriyi savunmaktan uzaktir. Port-Royal
manastirt ¢evirmenlerinin tamamu ahlak kurallarma 6zel bir
duyarhlik gostermekle birlikte, aym zamanda 6zglin metne
bagh kalma konusunda da olduk¢a beceriklidirler. De Sacy,
baghhk konusunda ortada bir konum benimsemekte, bunu da
1947 yilinda, Poeme de Saint-Prosper contre les Ingrats adh
yapitinin ¢evirisine yazdig1 onsozde soyle agiklamaktadir:

“Iki dilde aym dua sozleri denk diismedigi durumlarda,
miimkiin olabildigince, bu biiylik Azizin ruhuna erismeye (...),
bir tiir giizeligi giizelligine, imgesi imgesine c¢evirmeye
calistm. Bu sekilde, bir yandan da, ¢eviri yapanlarn kolayca
distiikleri, biri laubalilige varan bir ozgiirlik (...), digeri ise
kolelige wvaran brr baghlk olan iki asm1 ugtan kagmmaya
cabaladim” (Aktaran Ballard, 1992: 175).

www.mshs.univ-poitiers. fr/Forel/CC/1Chapitre3.rtf,

1 Eyliil 2011
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Pierre-Daniel Huet De interpretatione libri duo, quorum
prior est de optimo genere interpretandi, alter de claris
interpretibus (1661:80) adh kitab1 yazmus olup, G. Steiner’e gore,
kitap o giine kadar benzeri yapilmamis, en eksiksiz ve tutarh
degerlendirmelerden biridir. Pierre-Daniel Huet ¢evirmenin her
seyden once metin ve yazari karsismda algak goniillii olmast,
yazarm niyetine ve kigisel tarzma saygi gostermesi gerektigini
unutmayarak, doneminin geleneginden, yani giizel sadakatsiz
ceviri anlayisindan ayrilmaktadr. Baghhk ne goz ardi etmeye ne
eklenti yapmaya olanak verir, ¢eviri 6zglin metni biitlinligii
icerisinde ortaya c¢ikarmak zorundadr (Nergaard, 1993: 39).
Genellikle cagdas ¢evirmenlerin reddettikleri bir seyi onermeye
kadar gotiirtir 1s51: “Cevirmen esdeger bir deyis uydurmamabh,
aksine kenarda veya dipnotta ¢evrilemeyen sozciiklerin anlammi
vermekle yetmmelidir” (Ballard, 1992: 186). Fakat, Huet’nin bu
yaklasimi hangi baglamda oOnerdigini ag¢ikliga kavusturmak
gerekir: ¢evirmenin tek ve tartisma gotiirmez bir yoruma el
vermeyen teknik deyislere toslayabildigi bilimsel metinler soz
konusudur. Bu durumda Huet, 6zgiin deyisi korumanm daha 1yi
olacagmi ve yan tarafta bir¢ok olas1 okuma ve agiklama sunmay1
onertr.

Her ne kadar Fransa’da Pierre-Daniel Huet (1630-
1721)’nincahsmalar1 goz ardiedilemez nitelikteyse de, “gercek
anlamda ik c¢eviri kitabm” yazmis olma onuru, 1660 yiinda
Regles de la traduction ou moyens d apprendre a traduire de
latin en francais’ adl kitab1 yaymlayan Gaspard de Tende
(1618-1697)’a aittir. Ballard ¢eviribilimin “asil kurulusunu”
iste bu onemli doneme yerlestirmektedir. Gaspard de Tende
cevirl incelemeleri ve bu yolla da, karsitsal dil incelemeleri ile
ilgilenmistir (Ballard, 1992).

Ceviri geleneksel olarak, yaratici yazarlar icin okullarm en
tyisi olarak da gorlilmiistiir. Fakat ¢eviri ile onun egitsel islevi

2 C.N.: Cevirinin Kurallari veya Latinceden Fransizcaya Ceviri Yapmay
Ogrenme Yollari
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yalnizca yaratict  yazmaya  hazrlama rolii ile
smirlandrilmamistr: 1.0, 100°den ikinci Diinya Savasmm
sonuna dek, tim Avrupah Ogrenci kusaklar1 yabanci dilleri
ceviri yoluyla 0grenmislerdir (Bassnett, Levefere, 1992: 42).

Gaspard de Tende : De la traduction, ou Regles pour
apprendre a traduire la langue latine en langue francoise?®.
Gaspard de Tende, sieur de 1 Estang?’, 1660 (Ballard, 1992 :
186-197)

Yaptt ii¢ kitaptan olusmaktadir. ik bolim ad ve adil gibi
basit yapilarla baslamakta ve bunlarm nasil ¢evrilebilecegini
mcelemektedir. Ceviride esanlamliigm kullammmin yamn sira
giiniimiizde degistirim (fr. transposition) olarak adlandirilan
olguyu ele almaktadrr. ikinci kitapta g¢evirilerde bicemsel ve
estetik boyut konu edimektedir. Ugiincii kitap birlesik
tiimcelerin baglanmism, uzunlugunu ve inceligini ele almaktadir.

“Latince birlesik tiimceleri, asr1 uzun olduklarmda bolmek
gerekir, ¢ilinkli bizim dilimiz daha genis kapsamh oldugundan,
sabirsizlikla kendisine sdylenmek istenenin sonunu bekleyen
akh gereginden uzun siire beklemede birakabilir.”

I numarah kitap li¢ kitap icerisinde en yapilandirilmis
olamdrr. Once bire bir ¢eviriile dolayli ¢eviri arasmdaki ayrimi
ortaya koyarak baslamaktadr (Ballard’m giincel terimlerini
yatik olarak veriyoruz). Ceviride oykiinme bulunmaktadr ve
olabildigince buna basvurmak gerekir, dolayli ¢eviriler ancak
cevirtyl daha glizel ve daha anlasilr kilmak iizere vardir. Tende
ayrica bicemsel ve anlamsal eklentiyi, eksiltmeyi, icerenden
icerige diizdegismeceyi, degigtirimi (bir belirtecin bir sifatla

2 CN.: Ceviri Uzerine veya Latin Dilinden Fransiz Diline Ceviri Yapmay
Ogrenmek Icin Kurallar

2" C.N.: Sieur unvam Fransizcada Ingilizcedeki Sor {invam karsiligmda
kullanilmakta olup,unvan sahibinin oturdugu sehirle (burada Estang) birlikte
verilmektedir. Sieur sozcigii koken olarak seigneur (senyor) sdzcligiinden
tliremis olup mon seigneur’iin bitismesi sonucu monsieur’y e doniismiistiir.
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cevrilmesi), aciklamay\, yogunlugu, kesitlere ayirmay,
yerellestirmeyi, vb ele almaktadir.

(Gaspard de Tende’'m, koseli ayraclar igerisinde
aciklamalarimizi  igeren metni su adreste gorilebilir:
scholarworks.umass.edu/cgi/'viewcontent.cgi?article=1093&co
ntext=french_translators&seiredir=1#search=%22gaspard%20
de%20tende%22):

“Birinci Kural?®, Monsicur de Vaugelas’ya gore, iki dili,
ozelikle de Latinceyi iyi anlamaktr; c¢evrilen yazarn
diisiincesini  1y1  Oziimsemektir ve soOzlere asw1 bagh
kalmamaktir; ¢ilinkii ¢ok yerinde bir 6zenle ve tam bir baghlikla,
Latincede var olan hicbir giizelligi, hi¢cbir imgeyi bir kenara
atmadan anlam ¢evirmek yeterlidir.

ikinci kural, Poéme de S. Prosper 'in ¢evirmenine gore [Le
Maistre de Sacy], yalnizca yazarm duygularmi, baghhk ve tam
bir dogrulukla vermek degildir, ayn1 zamanda, 6nemli ve gerekli
olduklarmda yazarm kendi s6zlerini 6ne ¢ikarmaktir.

//[xi)// Uciincii kural, Monsieur de Vaugelas’ya gore,
tarzmm basit mi, gosterigh mi; sOylev mi, anlatt 1 oldugu g6z
oniinde bulunduralarak, c¢evrilen yazarm zekasm ve dehasmni
korumaktr. Zira kutsal Kitap veya HAZRETI ISA’nmn
Taklit’inde oldugu gibi, sOylem diizeyi basit ve yaln olmasi
gereken bir kitab1 gorkeml ve yiiksek bir tiir olarak ¢evirmek
yerinde olmayacaktr; ¢linkii yalmhk mangla ilgili kimi
konularda giizelligin ta kendisidir: Aym bigimde, genis
kapsamh olmas1 gereken Soylevlerin, ¢ok acik ve kisa bir tarzda
cevrilmesi; ya da kisa ve acik olmas1 gereken Anlatillar’n genis
kapsamh bir tarzda c¢evrilmesi uygun olmayacaktr. Nitekim,
herhangi biri, Kutsal Kitap’m yaln tarzmni, gorkemli bir tarza
doniistiirmeyi isterse, kutsal Ozgiin metnin ¢ok farkh bir
niishasm ortaya ¢ikaracaktr. Zira nasil ki, basarih bir ressam
kopyasmi  yapmayr dislindiigli  0zginin  //[xu]/ tim

8 C.N.: Kurallar yazarlarn 17. yy Fransizcasiyla aktarilmis olup, yazim ve
noktalama bigimleri olabildigince korunmaya caligilarak c¢evrilmistir.
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ozelliklerini ve tiim benzerligini kopyasma katmak zorundaysa;
aym sekilde basarih bir Cevirmen kendi Cevirisinde, c¢evirmis
oldugu Yazar’m zekasmi ve dehasm fark ettirmek zorundadir.
Bir kopya olarak da, iyi yapilmus olmak i¢in, kesinlikle bir
kopya gibi degil, gercek bir 6zgiin gibi goriinmelidir; aym
bicimde bir Ceviri, basarih olmak i¢in, kesilikle Ceviri olarak
goriinmemeli, aksine dogal bir yapit ve akhmizin ar1 bir {iretimi
olarak gortinmelidir.

Dordiincii kural, Dissertation’un Yazarma gore [Claude
Lancelot ile birlikte Grammaire générale et raisonnée, 1660’
esyazar1t ve Dissertation selon la Méthode des Géometres’in
yazart Grand Arnault, Antomme’dan sz ediliyor] herkesi
gelenek goreneklerine ve dogalma gore konusturmak ve
davrandirmak, Yazarm anlammi ve sozlerini kullanimda olan
ve c¢evrilen seyin dogasma uygun terimlerle dile getirmektir.
Ornegin, Escriture’de gecen ex adipe frumenti sozZlerini
cevirmek gerektiginde, her ne kadar Latince adipe sozciigliniin
dogal anlami yag olsa da, bunu bugday yagi olarak ¢evirmemek
gerekir; ¢iinkii yag sozciigiiniin bugday sOzciigiiniin dogasmna
uymuyor olusundan ote [xii], kullamm bugday basagi veya
basak denmesini gerektirir. Yine aym bigimde, egitimli ve nazik
bir insani, kaba ya da koylii gibi konusturmamak gerekir, ¢iinkii
bu, her ikisinin de ahskanlklarina ve dogasma uygun
diismemektedir. Bu nedenle, iyi ¢eviri yapmak i¢cin, buna ek
olarak, herkesi kendi aliskanhklarina ve egilimlerne gore
konusturmak gerektigi gibi, ifadelerim  yaln ve dogal
terimlerden, kullanmm o©nceden kabul edilmis terimlerden
olusmas1 gerekir; fakat heniiz yeni yeni kullanm asamasmnda
olan konusma bigimlerini kullanmamak gerekir, ¢ilinkli yaziya
gecirince gilizel durmayan ve zamanla giizel durabilecek
konusma bi¢imleri bulunmaktadir.

Besinci kural, Poéme de S. Prosper [Lemaistre de Sacy]|’m
Cevirisinin  Yazarma gore, siklkla olageldigi gibi, olur da
//[x1]// ki Dil arasmda aym sozler denklesmezse ve aym
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imgeler ve glizellikler dile getirilemezse, giizelligi gilizelligine
ve imgesi imgesine ¢evirmeye ¢alismaktir.

Altinc1 kural, Cicero’nun birka¢ mektubunun Cevirisinin
Yazarma gore, anlamm daha anlasiir ve Ceviriy1 daha hos
kilmak i¢cin yapimadig1 siirece, uzun yapilar1 kullanmamaktir.
Ciinkti, diyor bu Yazar, soyleyeceklerini az sdzciikle ve yerinde
ve anlamh terimlerle ifade edemeyenler uzun anlasilmaz sozlere
bagvururlar ve kiiclik okul ¢cocuklar1 i¢cin uygun olmayacak agik
saclkk sozler kullanwrlar. Boylece, bunlarm yaptiklar1 gibi,
cevirdikleri sozler1 uzatarak, Latince terimlerin biitiin giictinii
azaltrlar ve hatta kimi zaman Yazarm anlammi ve sozlerini
bozarlar. Bunedenledir ki, enkisa ve en dogal deyisler, en giizel
ve //[xi]// en iyl olanlardir: Dizesi dizesme c¢evrilmesi ve
Cevirinin ¢evrilen 6zglin metin kadarkisa olmasi arzu edilen bir
seydir.

Yedinci kural, Monsieur de Vaugelas’ya gore, soylemde
her zaman anlasiirliga yonelmektir. Kuskusuz iste bu
nedenledir ki en parlak Cevirmenler uzun tiimceleri bolmek
veya pargalara ayrmak gerektigini kabul etmiglerdir; ¢iinkii bu
denli uzun ve genis bir séylem her zaman daha kisa ve daha agik
olana gore zor anlasiir. Bu nedenle, asir1 uzun olduklarinda,
Latince birlesik tiimceleri bolmek gerekir, ¢iinkii bizim dilimiz
daha genis kapsamh oldugundan, sabwsizlkla kendisine
sOylenmek istenenin sonunu bekleyen akh gereginden uzun siire
beklemede birakabilir.

Sekizinci kural, ¢evrilen Yazar acik ve kisa //[xii]// bir
tarza sahip oldugunda, asir1kisa tiimceleri birlestirmektir. Nasil
ki asir1 uzun tiimceleri bazen kesmek gerekiyorsa; aym bigcimde
cogunlukla ¢ok uzun olanlari, her ki durumla karsilasildiginda,
yerinde bir imlik ve akilc1 bir algak goniilliliikle ve bunu
yaparken biiylik bir dikkat gostererek birlestirmek gerekir.

Dokuzuncu ve son Kural, bir¢ok kisinin yaptig1 gibi,
yalnizca sozciiklerin ve tiimcelerin arihigmin pesinde olmamak,
aksine ¢ogunlukla sakh ve ancak biiyiik dikkat gosterildiginde
fark edilen deyis ve imgelerle Ceviriyi gilizellestirmeye
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cahgmaktr. Cilinkii yalnizca, Latincede goriiniir olan
giizellikleri Fransizcaya c¢evirmek degildir yerinde ve akilci
olan; ayn1 zamanda, biitiin bu giizellikleri sakli olduklarmda da
kesfetmeye ¢alismaktrr. Ornegin, Latince bir sozciik, ayni
tiimcede //[xil]// yer alan diger bir sozciikle bir tiir Karsithk
olusturdugunda, bu Karsithgr Fransizcaya iki sozciikle
cevirmek gerekir. ... iste basarih bir ¢evirmen yetistirmek igin
kesin Kurallar bunlardir. Bu kurallar sayesinde, biitiiniiyle yaln
bir anlam, tiim yalmligiyla ¢evrilseydi, ¢cok etkisiz ve ¢ok silik
olabilecekken, soylu ve diizeyh bir bicimde dile getirilebilir. Bu
Kurallar sayesinde, sozlerdeki incelige zarar vermeden anlama
baghhg1 korumayir ve baghliga zarar vermeden inceligi taklit
etmeyl Ogrenebiliriz. Bu Kurallar sayesinde, bir Ceviriyi
giizellestirebiliriz ve bir anlamda //[xi1]// 0zgiinden daha glizel
bir taklit olusturabiliriz. Son olarak, bu Kurallar sayesinde,
Dilimizi zengmlestirebilir ve giizelliklerini sergileyebiliriz ve
Latinceyi anlamayanlar bile daha 1y1 konusmay1 ve yazmayi
Ogrenebilir.

Benim oldugu kadar, en basarih Cevirmenlerin ve ik Dil
Ustalarmm da Yapiti1 olmasaydi, bu kii¢iik Yapttla ilgili bu denli
olumlu duygular beslemezdim. Ciinkii kitapta, onlarm daha
basarih kitaplarmdaki en giizel ¢eviri bigimlerini ve en giizel
konusma bi¢cimlerini fark etmis olmaktan baska paym
olmadigmi itiraf edeyim. Burada, ikinci Kitapta, bir seyleri
adlandrmak i¢cin en yaln ve bilinen terimleri kullanmamin
gerekcelerini  agiklama geregi duymuyorum; ¢linkii bunu
yaparken amacim kavramlari c¢ocuklara ve hala Latinceyi
bilmedikleri halde birka¢ bilgi edinmek isteyenlere anlagilir bir
bicimde sunmak olmustur.

Bundan sonra tek istegim, bu Kurallar1 okuyan herkesin
kitapta gorecekleri kusurlar1 bagislamalart olacaktir; ¢linkii bir
seyin ik orneklerini sunan birinin bunu, zamanin getirecegi
eksiksiz bir miikemmellikle yapmasi neredeyse olanaksizdir.
Cevirmenlerin sikintilarmi, onlara ¢eviri yapmak ve Cevirilerini
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giizellestrmek i¢in Kurallar onererek azaltma niyetimin odiilii
olarak tek beklentim kalpten bir minnet duygusu olacaktir.”

Burada Gaspard de Tende’mn ¢evirlyi dili zenginlestirme ve
Fransizcay1 bigemsel olarak gelistirme araci olarak gordiigiinii
anhyoruz, bu ag¢idan Ronesans doneminin bazi yazarlarryla
benzerlik gostermektedir.

Jacques Delille (1738-1813), Fransiz sair ve cevirmen.
Vergilus’un Géorgiques adh yapitmin ¢evirisine yazdigi
onsOzde soyle der: Ben cevirtyi her zaman [erek] dili
zengmlestirmeye hizmet eden bir yol olarak gordiim.” Delille
siiri diizyaz1 olarak degil, dize olarak cevirmek gerektigi ve
cevirinin her satrmi 6zgiin metinde ona denk diisen boliimle
karsillastrmanin  gerekli olmadigi, fakat yapitin biitiiniiniin
Ozgiinle karsilastriimas1  gerektigi goriisiindedir. Giderme
konusunda goriislerini belirtir — ¢eviri 6zglin metnin igerdigi
kadar boliim icermelidir, fakat bunlar aym yerde olmak zorunda
degildir (Bassnett, Lefevere, 1992: 37).

Antoine Prévost (1697-1763), Fransiz romanci ve
cevirmen. 1760 yinda Samuel Richardson’un Pamela
romanin1 Fransizcaya c¢evirmistir. Cevirinin  6nsoziinde soyle
yazar: “Diger uluslari rahatsiz edebilecek bazi ingiliz
aliskanlklarmi sildim veya Avrupa’nin kalan kismmnda gecerh
olan gelenek goreneklere uygun hale getirdm.” “Yazarmn
niyetini ya da bu niyeti dile getirme bicimini degistirmedim;
yalnizca bazt asm betimlemeleri, gereksiz konusmalari
sildim...” Sonug¢ olarak ingilizcesi yedi bolimken Fransizca
cevirisinde dort boliim kalmist1 (Bassnett, Lefevere, 1992: 39).
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A.IV. INGiLizZ KLASiSiZMi - GEORGE CHAPMAN, JOHN
DRYDEN, ALEXANDER POPE, ALEXANDER FRASER
TYTLER

Ingiltere’de ¢eviri kuramlarmm tarihi ozellikle XVIL
yizyllm ortasma denk diismekte olup Fransiz glizel
sadakatsizler geleneginden etkilenmistir. Ingiltere’de oldugu
gibi o donemde Avrupa’daki diger bircok iilkede, Onemli
yapitlarm (6zellikle Incil ve Antik donem klasikleri) ulusal
dillere cevirisi stirmektedir.

Dolet’nin gortsleri, biiyiikk Homeros ¢evirmeni Ge orge
Chapman (1559-1634) tarafindan benimsenmisti. Seven Books
(1598)’un ithaf sayfasmnda sunlar1 okuyoruz: Iyi bir ¢evirmen
her zaman yazarm Onerdigi tiimcelerin, imgelerin ve yapilarin
yani stra derin anlamu ve giizel tarzi gozlemlemeli ve onlar1 erek
dile uyarlanmis giizel s6z imgeleri ve bicimleri ile bezemelidir.

Chapman’m ceviri iizerine diisiinceleri Ilyada cevirisinin
Epitre au Lecteur ** boliminde daha acik bir bicimde
sunulmaktadr. Chapman’a gore ¢cevirmen:

1. Metni sozctigii sdzcugiine ¢evirmekten kagmmaldr.

2. Ozgiin metnin 6ziinii kavramaya ¢ahgmahdr.

3. Asm Ozgiir ¢evirilerden kagmmahdr, bunun i¢cin var

olan diger degiskeler ile aciklamalar incelenmeli ve
buna dayanilmahdir (Bassnett, 2009: 80-81).

Klasik donem yazarlarmmin cevirisi Fransa’da ozellikle,
Fransiz klasisizmmin ve Aristotelesc¢i li¢ birlik kurah {izerine
kurulu Fransiz tiyatrosunun atihm yaptigr donem olan 1625 ve
1660 yillar1 arasinda gelisme gostermistir. Bu kez de Fransiz
yazar ve kurameilar Ingilizceye ¢evrimekteydi.

John Dryden (1631-1700), klasik yazarlarm (Vergilius,
Ovidius) cevirmeni ve sair olarak, ¢eviri modeller1 6nerme
konusunda ayricalikh bir yere sahiptir. Bunlar1 gerek ¢evirileri,
gerekse de c¢eviri lizerine kuramsal diisiinceleri igin  6ncelikli

» C.N.: Okura Mektup
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yerler olan ¢evirilerinin  6nsézlerinde sunmaktadir. Dryden’in
temel diistinceleri Epitres d’Ovide®’ (1680) adl eserin ceviri
onsoziinde ag¢iklanmakta olup, Dryden ii¢ ¢eviri tiirii arasinda
ayrim yapmaktadir:

1. Bire bir ceviri: Yazar sozcugli sozcligline ve satiri

satrma, bir dilden otekine c¢evirilir.

2. Ag¢imlama veya “Ozgiir ¢evirt’: Cicero’nun Onerdigi

anlamdaki ceviri.

3. Oykiinme: Cevirmen gerekli gordiigii olciide 6zgiin

metinden uzaklasir.

Dryden kisisel olarak, en dengeli tiir olarak gordiigii
actklamall ¢eviriyi tercih etmektedir. Cevirmen ayrica bir¢ok
oOlctitii karsilamak zorundadir: Sir ¢evirmek i¢in, sair olmak, iki
di anlamak, kaynak yazarm ruhunu ve 6zelliklerini anlamak
ve son olarak kendi cagmm estetik yonelimlerine uyum
saglamak gerekir. Dryden, doneminde biiyiikk bir basari
kazanmis olan ¢evirmen-portre ressami egretilemesini Onertir.
Buna gore, ressamin gorevi 6zgiine benzer bir portre yapmaktir.
Dédicace d’Eneis (1967) adh yapitnda, Dryden mmlilik
Olciitiinii  benimsedigini  belirtir. Fakat, bu acidan Fransiz
yaklasimlarmi izlerken, ¢ikis metninin dilimt modernlestirdigini
de soyler: “Vergilius’u, giiniimiiz ingilteresinde dogmus
olsaydi, konusuyor olabilecegi bir ingilizceyle konusturmaya
cahstim.” (Bassnett, 2009: 86-87). Dryden ozellikle Latincenin
ingilizceden {Ustiin bir dil olarak kabul edilmesi konusunu
yeniden ele alir. Cozmek zorunda kaldig1 ve 6ziinde sozliiksel
ve sesbilimsel diizeydeki giigliikleri bu {stiinliik icerisine
konumlandrrir. Latince kendisine ingilizceden ¢ok daha zengin
goriinmiistiir.  Latincenin  tmilarmdaki  gilizelikten  ve
ritimlerinden  ¢ok etkilenmis  olmakla birlikte  bunlari
koruyamadigmi diistiinmektedir. Bu nedenle, kimi zaman, isi
sozciik ddiinglemeye ve ingilizcesini Latincelestirmeye kadar
vardirmus, bu yaptigm da hiimanistlerin kaygilarmmn gerisinde

39 C.N.: Ovidius 'tan Mektuplar
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yatan brr imge ile gerekcelendirmistir: Cevirmen dilinin
zenginlesmesi i¢in yasayanlarla ve Olilerle i yapar (Baz
romantik donem Alman kuramcilarm simdiden duyar gibiyiz).

Alexander Pope (1688-1744, Homeros’un flyada 'smm
ingilizce ¢evirmeni), agimlamah ¢eviri taraftar1 olup Dryden’le
aym diisiince geleneginde yer almaktadir. Tarzmmn ayrmtilarini
belirlemek ve sirin “ates”ini elde tutmak iizere, ¢ikis metninin
dikkatl bir okumasmm yapiimasi gerektignin altmi cizer.
Alexander Fraser Tytler (1747-1813) iskog asill olup Essay
on the Principles of Translation”' (1791) adh eserinde benzer
diistinceler dile getirmistir. Eser, Susan Bassnett (1980)
tarafindan ¢eviri siireci lizerine ingilizcedeki ik dizgesel
mnceleme olarak amlmaktadr (Nergaard, 1993: 40). Tytler
¢cevirmenin, yazarm tarzina saygi duymak zorunda oldugunu
diistinmekle birlikte, yazilanlar kendisine dogru goziikkmiiyor ya
da yanhs goziikiiyorsa, 0zgiin metni diizeltmek hakkma sahip
oldugunu diistiinmektedir. Cevirmen anlami aciga c¢ikarmak
zorundadrr. Eger yazar giicten diisiiyorsa, ¢evirmen onu ayaga
kaldirmali, ona soluk aldrmahdir.

Tytler’m Essay on the Principles of Translation (1791)’de
dile getirdigi ti¢ temel ilke soyledir:

I. Ceviri Ozgin metindeki diisiincelerin eksiksiz bir

tipktyazimi / dykiinmesi olmak zorundadir.
2. Cevirmin yazim tarzi Ozgliin metninkiyle aym
ozellikte olmalidr.

3. Ceviri Ozgiin yapit / tasarrm kadar dogal nitelikte
olmahdir.

Tytler de c¢evirmeni, Ozgiindeki renklerin aynisini
kullanmak zorunda olmayan, fakat her kosulda tablosuna aym
gici ve aym etkiyi yaratma olanagi veren ressama
benzetmektedir.

31 C.N.: Cevirinin llkeleri Uzerine Bir Deneme
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Dr Johnson (1709-1784) Life of Pope (1779-1780) adl
yapitinda, ¢eviride eklentiler konusunu tartisirken, sorunu soyle
yorumlamaktadrr: “eklentiler, eger c¢ekicilige katki yapiyorsa
istenen seylerdir. Yazarm amaci okunmaktadir.” Dr Johnson,
Pope’tan sézederken kendi ¢agi ve kendi ulusu icin yazdigini
sOyler (Bassnett, 1992: 61).

Dryden’den Tytler’a c¢eviri kuramu oOzellkle asil
diistincenin, sanat yapitmm dogasmmn yeniden yaratimi
sorunuyla ugragmaktadir (Bassnett, 2009: 90-91).

Bazi XVIII. yiizyll ingiliz kuramcilar1 ve uygulamacilari,
her tiir basarih ¢eviride isin i¢ine karisan yazarla 6zdeslesme ve
yeniden yaratimin payr ilizerinde ozellikle dururlar (Ballard,
1992: 123).

On sekzinci yiizylln sonlarma dogru ve oOzellikle de
izleyen ylizyllin baslarinda, yazmsal ve felsefi ¢ceviri alaninda,
yorumbilimsel yaklasim ortaya ¢ikar. Yaklasmm, biiyiik ingiliz
(ve Alman) romantik yazarlarm ortak 6zelligi olup, kismen,
Romantizm ¢agmnda, toplumda bireyin roline iliskin
kavraystaki degisiklikle iliskilidir (Bassnett, 1992: 39).

54



Ceviri Kuramlari

A.V. ALMAN KLASISiZzMi VE ROMANTIZMi - JOHANN
CHRISTOPH GOTTSCHED, JOHANN WOLFGANG
GOETHE, WILHELM VON HUMBOLDT, FRIEDRICH

SCHLEIERMACHER

XVII. vyiizylda Almanya’nin hala, Luther tarafindan
yerlestirilmis olan ¢ikis metnini varis metnine yaklastrmaya
dayanan gelenegi izledigi goriilmektedir. Ronesans geleginin
devammda, c¢eviri kiiltiirel ve dilsel bir zengmnlesme olarak
degerlendirilmekte, fakat odiinglemeler 1ile Oykiinmeler
karsismda c¢ekimser kalmmaktadwr: Yabanci dilin anadili
icerisine girmesi gerekmez, anadili i¢ten ige gelismelidir.

XVIIIL yiizyilda, yazn kuramcist ve Alman g¢evirmen,
Leipzig Universitesi’nde siir profesorii olan Johann Chris toph
Gottsched (1700-1766), kuskusuz, Fransiz etkismin son
temsilcilerinden biridir. Fransiz yazmmndan esinlenerek Alman
yazmm aritmak istiyordu. 1751 tarihli metni, Horace’m Ar¢
poétiqgue’’’inin Almancaya cevirisinden hareketle gelistirdigi
bir  disiinceler  bitiiniidiir. Karsilastigi giicliikkler1
cOziimlemektedir: Latincenin  vurguya dayal sozdizimi,
cogunlukla eksiltili tarz, bir baska c¢aga ait nesnelere ve
durumlara génderme yapan sdzciikler. ki metin arasmnda var
olan yogunluk farkmi da agik bir bicimde ortaya koymaktadir:
Almancada yedi yiiz dizeye karsihk Latincede bes yiiz dize.

Kritische Dichtkunst [| Art poétique critique'], 1743, adl
yapitinda ¢evirinin yararlarmi sdyle agiklamaktadir: “Cevirmek
[yazar i¢in] resim konusunda acemi birimin bir modeli kopya
etmesi ile aym seyi ifade eder. Daha biiyiik ustalarm biiyiik
yapttlar1 orta halli sanat¢ilar veya yeni baslayanlar tarafindan
goniilli  olarak kopya edilir [...]. Bunlar goriintiiyi
kopyalarken, biiyiikk bir dikkatle 0Ozglin yapitin  biitiin
ayrmtilarm1 ~ gézlemlerler [...]. Boylece, yiizlerce karalama

32 C.N.: Siir Sanat
33 C.N.: Elestirel Siir Sanati
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yaparlar [...] ve baska tirli kendilerinn higbir zaman
kesfedemeyecekleri ylizlerce teknik, yiizlerce yapma bigimi
ogrenirler. Elleri bu yolla firgaya daha giivenle yon verme
konusunda becerikli hale gelmektedir. Ayni sey ¢cevirmen igin
de gecerlidir” (Bassnett, Lefevere, 1992: 57, ingilizce ashndan
tarafimizca ¢evrilmistir).

Ressamlar i¢cin modellerin kopya edilmesi ne anlama
geliyorsa, yazma acismdan ¢eviri de o anlama gelmektedir.
Kopyalama, sanati ayrmtii bir bicimde inceleme ve kurallar1 ve
teknikleri gozlemleme firsatidir, bunu yapmamasi durumunda,
ogrenci basitce okuyup gececektir. Ceviri, sozcliklere iliskin
algiy1 artirr. Cevirmen olmak i¢in, bilgeler tarafindan yapimis
cevirilerin almmasi, bunlarm gozlemlenmesi ve Ozgiinleriyle
karsilastirilmas1 onerilmektedir.

XVIII.  yilizyihn  ortalarmda klasik Fransiz ¢eviri
yaklasimma karsi bir tepki olusmaya baslar: Cikis metni, varis
kiiltiirii ve dilinin OSlgiitlerme uyarlanarak dogallastrilmaktadir.
Antoine Berman’a gore, Alman ceviri kurami Fransiz usuli
cevirilere karsi bilin¢li olarak olusmaktadr.

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) West-Ostlicher
Diwan [Le Divan occidento-orientalP*], (1819)’da (her biri ¢
asag1 bes yukar1 ulusal kiiltiirel evrimin bir donemine denk
diisen) ti¢ ¢eviri tiirlinden soz etmektedir:

1) Birinci ¢eviri bigimi [bugiin, daha ¢ok genel cevirmen
stratejisi derdik] yabanci iilkeleri kendi terimlerimizle
tanimamizi saglar. Basit bir diizyaz ¢evirisi bu agidan
en 1yl ¢oziimdiir. Her ne kadar diizyaz1 herhangi bir
stirsel sanatm biitiin 6zelliklerini ortadan kaldirtyorsa
da, daha isin basmda yabancinm mikemmelligi ile
bizi sasirtarak ve giinlik, yerel varhgmuza iliklerine
kadar etki ederek en biiyilkk hizmeti sunmaktadir.
Luther tarafindan yapilan Incil’in Almanca gevirisi bu
etkiyi her zaman yaratabilmektedir.

*CN.: Dogu-Bati Divani
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2)

3)

Ikinci ¢eviri dénemi / bigimi, ¢evirmenin yalnizca
yabanci igerigi edinmeye ve onu kendi akh, kendi
sozleriyle yeniden tiretmeye ¢ahstigi ¢evirt bigimidir.
Bu donem kopyalama cagi olarak da adlandirilabilir,
¢linkii bu donemin ¢evirmenleri yerine ge¢me yoluyla
yabanci yapitlar1 kendilerine mal etmekte, i¢erigini
oztimsemekte, fakat ardndan kendi sozciikleriyle bu
icerigi yeniden {iiretmektedirler. Ornegin, Fransizlar
[Goethe’nin ¢agmmda yasamis olanlar] bu yontemi her
tir sursel yapitm cevirisinde kullanirlar (Delille),
Almanya’da ise Wieland’m c¢evirileri boyledir. Bu tiir
cevirmin belirgin 6zelligi ¢agdaslarmm hosuna gitme
ve yabanciya sahip olma kaygisidir.

Uciincii ve son ceviri donemi / bicimi en iist diizey
olup belirgin 0Ozelligi Ozglin metinle ¢evirt metin
arasinda kusursuz bir 6zdeslige erisme ¢abasidir. S6z
konusu  Ozdeslk, kaynak metnin biricikligi
(0zglnligli) ile yeni bicim ve yapr (erek dilinki)
arasmdaki  kaynasma  yoluyla  gerceklesmek
zorundadr. Bu asamanin ornegi, Goethe’ye gore,
Johann Heinrich Voss ve onun Homeros c¢evirisidir
(Odissea ve Ilyada, 1793). Bu ceviri tiirli, en biiyiik
direnisi (okurlarmki) asmak zorundaydi, ¢linkii
kendini 6zgiin metne baglayan ¢evirmen soyle ya da
bdyle kendi ulusunun 6zgiinliigiinden ayrilmaktayds;
bu tiir ¢evirinin, okurlarm ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilebilmesi i¢cin [erek] okur kitlesinin zevkinin buna
alismas1 gerekmekteydi. Ornegin Voss, ilk defa ¢eviri
yapmaya basladiginda, okur kitlesmi ~memnun
edememistir, fakat ¢evirileri sayesinde, kitle yavas
yavas bu tiir ¢evirtye hazir hale gelmistir (Bassnett,
Lefevere, 1992: 75-77).
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Goethe, Ecrits sur la littérature™ (Schriften zur Literatur,
1824) adlh yapitinda, sunlar1 soyler: “Cevirmen genel tinsel
absveriste arabulucudur; “cevirmen bu gorevi msanhk
icerisinde goriis ahgverislerini ileri gotiirmek {lizere se¢mistir”.

“Genellikle, ¢cevirmenler ¢evirilerini yasadiklar1 ¢agm siir
sanatmmn evrimini etkilemek tlizere kullanirlar.” Schlegel, “en
iyl tiyatro yapitlarmmz [Alman yapitlari] biitiiniiyle Fransiz
modellerine bakilarak yazilmaktaydr” der ve “Alman tiyatrosu
icin (Fransiz tiyatrosunun) panzehiri olarak Shakespeare’den
esinlenmeyi” salk verir. Diger bir egiim olan kiiltiirlenme (fr.
acculturation), donemin Fransizlar1 tarafindan uygulanan bir
egilimdi: Ornegin Antoine Houdar de la Motte, 1714 tarihli
cevirisinde, flyada’nn yirmi dort kitabmi on iki kitaba
mndirmistir; Goethe’ye gore, de la Motte cagmm baskin tiirtiniin,
yani trajedinin, bakis acisiyla 0zgiin metni okudugundan bu
sonu¢ dogmustur (Basnett, Lefevere, 1992: 25-26).

Felsefe ve yazm alanlarmda biiyik bir atilimimn
gerceklestigl bir donem olarak, XVIIIL. ylizyiin sonuyla XIX.
yiizylln basiarasindaki Almanya, ¢eviri lizerine diisiinceler i¢in
son derece elverish bir yerdrr. So6z konusu diislinceler
yorumbilimsel, felsefi ve dilbilimsel bir sorun olarak ele
almmaktadir. Alman yazar, filozof ve sairler bu donemde kayda
deger sayida klasik yapit ¢evirirler: Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) Eflatun’u, August Wilhelm Schlegel (1767-1845)
Shakespeare’i, Servantes’i ve Petrark’y, Wilhelm von
Humboldt (1767-1835) Sofokles’i ¢evirir. Friedrich Schlegel
(1772-1829)’e gore, dille ve yazmla iliskili swradan bir etkinligi
temsil etmenin Otesinde, c¢eviri daha c¢ok bir diisiince
kategorisidir. Genel olarak, [Alman] ulusal dilinin ve
kiiltiriniin ~ biiyime  ve zengmnlesme  kaynagi olarak
algilanmaktadwr. Ceviri diller ve kiiltiirler arasmda bir
karsilasma olarak sunulurken, bu karsilasmada okur, metnin

35 C.N.: Edebiyat Yazilar:
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farkhhigma ve yabanci dile karsibir ¢aba gostermek zorundadir.
Dolaysiyla ¢evirmenin gorevi, kendi dilini yabanci dil, 6zgiin
metnin sOyleyis 6zelligi ve tarzi dogrultusunda yonlendirmektir.
Humboldt’a gore, c¢eviri, dile ve ulusun aklna, sahip olmadigi
veya farkl bir bicimde sahip oldugu seyi kazandirdig1 zaman
anlamhdr (Nergaard, 1993: 41-42).

Friedrich Schleiermacher’e gore, c¢evrilecek metne
yonelik iki tiir tutum olabilir: “Ya ¢evirmen 0zgiin metnin
yazarmi olabildigince o0zgiir brakip okuru o0zgin metnin
yabanciigma karsi ¢caba gostermeye yoneltir ya da ¢evirmen
okuru olabildigince 6zgiir birakip yabanci metni varis diline ve
baglammm tarzma yaklastwrr”. Yalnizca birinci yaklagm,
Schleirmacher’e gore, oOzglin bir yaklasindr. Ceviriler,
donemin Alman kiiltiiri agismdan taklit edilebilecek tarzlar ve
tirler ithal etme gorevine sahip oldugundan, 6zgiin metnin derin
ozelligine bagh kalma yaklasimmm egemen olmasi ve yazarin
rahat brrakilmasi1 olagan goziikmektedir.

Ceviri yalnizca sozciiklerin ve tlimcelerin degistirimi
olarak goriilmez, aksine her biri kendi diinya goriisiinii temsil
eden Kkiiltiirlerin  degistirimi  olarak goriilir. Humboldt’ta
ozellikle diinya goriisii kavrammm kendisi tek basma ¢ok
onemlidir: “So6z diistincenin kurucu bilesenidir”. Wilhem von
Humboldt’a gore ceviri, “diinyaya iliskin belirli bir kavrayisa
veya imgeye sahip bir alandan, farkli bir bicimde bigimlenmis
oteki bir kavrayisa gegmek” anlamma gelmektedir (Nergaard,
1993: 42-43).

Dilin goriisler lizerine, goriislerin de dil tizerine karsilikli
etkisini ifade eden bu diisiince XVIII. yiizylhn ortasma dek
cevirt agisindan 6zel bir sorun olarak pek tartigmamistr. O
tarihten baslayarak ise moda halini alacak ve bir baska
diisiinceyi, yani cevrilemezlik ya da bu farkh diinyalarm farkl
diller arasmda degistirimmin olanaksiz oldugu diisiincesini
doguracaktr. Romantikk Alman kuramciar1 ile daha sonra
Edward Sapir ve Benjamin Whorf gibi “gorecelik yanlis1”
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dibbilimcilerin detekledigi sav olan, diller arasmndaki ¢esitliligin
ayni zamanda diinyay1 algilama bigimleri arasinda da kokten bir
cesithlik icerdigi yoOniindeki yaygm diisiinceye Kkarsm,
bunlardan hicbir1 bu diisiinceden ¢evirmin olanaksiz oldugu
yoniinde bir sonug ¢ikarmamustir. Onun yerine, diller arasmdaki
indirgenemez farkhligin c¢evirinin varhgi i¢cin zorunlu kosul
oldugu diisiincesinin dogusuna tank oluyoruz. Ornegin
Humboldt diller arasmdaki tozsel farkhhga olumlu bir deger
yiiklemekte, ¢evirinin varhk nedenini bu farkhhgm degistirim
srrasnda korunmasmnda bulmaktadr: “Ceviri, eger yabanciy1
duyumsatiyorsa, son amacma ulasmstr” (Nergaard, 1993: 44-
45).

Dillerin 0lgiilemezligi Walter Benjamin veya Roman
Jakobson tarafindan iyimser bir yaklasimla yorumlanmaktadir.
Ceviri lizerme 1nli denemesinde Jakobson, “diller dile
getirebildikleri sey nedeniyle degil, dile getirmek zorunda
olduklar1  sey nedeniyle  farkhlaswlar”  disiincesini
savunmaktadir (Jakobson, 1963: 84).

August Wilhelm Schlegel (1767-1845), Alman

elestirmen, ¢evirmen, yazmn tarihgisi olarak, Monsieur Reimer
(1828)’e yazdigr mektupta, c¢eviri lizerine kafa yormaktadir:
“Siirsel yeniden yaratimmn amaci nedir? Ozgiin metne erisme
olanagi bulunmayanlara onun olabildigince ar1 ve kesintisiz
begenisini sunmaktr. Cevirmen metin igerisinde daha oOnce
zaten ¢Ozlilmiis olan sorunlar1 agiklamalarla yeniden giindeme
getrmemelidir.” “Ayrica, Schlegel’in yaptigi, Shakespeare’n
Romeo ve Jillyet’in Almanca ¢evirisinde oldugu gibi, okuru
fazlastyla sasrtma tehlikesi bulunan ceviriye bir giris eklemek
gereklidir; Shakespeare’in her piyesinde, okur, oOncelikle
absmak zorunda oldugu yabanci bir diinyaya tasmmaktadir”
(Bassnett, Lefevere, 1992: 66).

Wilhelm von Humboldt (1767-1835)

Bilimsel egitiminin, bu arada da Yunanca ve Fransizca
ogreniminin ardindan, felsefe ve yonetim alanlarmda giris

60



Ceviri Kuramlari

niteliginde oOgrenim goriir. Georg Christoph Lichtenberg’le
Gottingen Universitesi'nde {i¢ donem boyunca felsefe ve fen
bilimlerinin yam1 sra Emmanuel Kant’i okur. Kant’m {i¢
elestirisinden iki olan Critique de la raison pure’® dilbilgisel
diistincesi, ikincisi ve lgiinciisii ise antropolojisi ve estetigi
tizerinde etkii olur. Humboldt, Goethe’nin ve Ozellikle de
Friedrich Schiller’in dostu olup bu iki sair cogunlukla yenilik¢i
estetik diisiincelernin esin kaynag1 olurlar.

Humboldt 1797°den 1799’a kadar Paris’te yasamustr.
Paris’teki konuklugunun ardindan, ispanya’ya ve ozellikle de
Bask’a gider. Boylece Bask dilini ve kiiltliriinii kesfeder. Bu
kesif onun i¢in, digerlernin yiiz elli yil Oniinde, dillerin
essiremli incelemesi, buyrumcu degil, betimsel inceleme,
biittincenin ve dil konusurlarmm o6nemi ile incelenen dile 6zgii
olgular1 tam olarak betimleyen dilbilgisel ulamlarm 6nemi gibi
cagdas dilsel betimlemenin ilkelerini gelistirme firsati olur.
Dilbilgisel ulamlarla ilgili kesfi kendisini, Bask dili gibi bir dil
icin Latince dilbilgisi ulamlarmmn kullanlmasmi reddetmeye
gotiiriir. Daha ileride (1827-2819), evrensel dilbilgisi i¢in ilk
adimlar1 atmayi deneyecektir.

Cabsmalarmdan Ozellikle, Ernst Cassirer tarafindan
simgesel bicimler felsefesinde one ¢ikarilan dil felsefesinin yan
sra, konusulan dilin  ulumlarmmn  diisiince ulamlarimizi
belirledigi yoniindeki Humboldt varsayinu kabul gormiistiir.
Varsayma gore, her dil indirgenemez bir diinya gorisii
barmdirmaktadr. Humboldt dilin evrensel boyutuyla &zel
olarak ilgilenmekteydi. Diisiince ancak dil igerisinde kendi
bilincine varabilir. Sozciik diisiinceye nesnellik kazandirrr.

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), protestan
llahiyatc1 ve Alman filozof, Eflatun’un c¢evirmeni, Des
différentes méthodes du traduire’” (24 Haziran 1813’te Berlin
Kraliyet Bilimler Akademisi’nde verilen konferans metni)’in

3 C.N.: Saf Aklin Elestirisi
3T C.N.: Ceviri Yapmammn Farkl Yontemleri
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yazarl. Metin Antoine Berman (Edition du Seuil, 1999, s. 31-
37, 31-57 tarafindan cevrilmis olup
www.philo5.com/Les%20philosophes%20Textes/Schleierma-
cher MethodesDuTraduire.htm adresinden alnmustir.

“Her insan dili bicimle ndirir

Bize tipa tip benzeyen, fakat duyarhligr ve yaradihs1 farkl
bir kisinin sOylemini ¢evirme ihtiyact duymaz miyiz sk sik?
[...] Dahast: Kimi zaman, kendi konusmalarmuz bile, belli bir
siire gectikten sonra, bunlara daha iyi hakim olmak istersek,
cevirmek zorunda kalriz. [...]

[Fakat] biz bir yabanci dilden kendi dilimize c¢evirilerle
smirlayalm kendimizi. [...] ki farkh alan belirleyebiliriz [...]
Meslegini ticaret alaninda icra eden sozlii cevirmen [ve] esasen
bilim ve sanat alannda c¢alsan gercek yazihi ¢evirmen. [...] Is
diinyasinda, [...] ceviri mekanige yakmn bir etkinliktir [...] fakat
bilim ve sanatiiriinleri s6z konusu oldugunda, bunlar1 bir dilden
alip oOtekine yerlestirmek istiyorsak, iliskiyi  biitliniiyle
degistiren iki seyi goz Oniinde bulundurmak gerekir. [...] diller
koken ve zaman bakimmndan birbirlerine ne kadar uzaksa, bir
dildeki bir sozciigiin oteki dildeki tam karsiigmi bulmak o
kadar zorlagsmaktadr ve bir dildeki hi¢cbir biikiin digeriyle tam
olarak aym c¢oklu iligkileri kapsamaz. [...] Sanat ve bilim
alaninda ve nesneyle degil, sdylemle bir olan diisiincenin hakim
oldugu her yerde durum bambagskadir. Bu diisiinceye gore,
sOzciik belki nedensiz, fakat kat1 bir bicimde yerlesmis bir
gostergedir. |[...]

Cevirtyi sradan sozli bir degistrime ve diger her tiir
etkinlige gore Ozgiin yapan ikinci sey sudur: Soylemin
biitiiniiyle goriiniir nesnelere veya sdzcelenmesi yeterli olan dis
olaylara bagh olmadigi, konusanm ii¢ asagibes yukar1 bagimsiz
bir bicimde diisiindiigii ve sonu¢ olarak kendini ifade etmek
istedigi her yerde, konusan, dil karsisimda cift yonli bir iliski
igerisindedir ve sdylemi bu iliski de dyle oldugu ol¢lide dogru
bicimde anlasilir. Her insan, biraz da, konustugu dilin y6netimi
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altmdadir; kendisi ve diislincesi onun bir irlniidiir. Dilin
smirlart dismda tam bir agiklkla hicbir sey diisiinemez;
kavramlarmmn bigimi, bunlarm bir araya gelebilme sekli ve
smirlary, igine dogdugu ve yetistirildigi dil tarafindan dnceden
belirlenmistir; anlayismmz ve imgelemimiz dile baghdir. Fakat,
ote yandan, ozgiirce, bagmmsiz bir bigimde diislinen her insan
diin bigimlenmesine katki yapar. [...] Bu nedenle, 6zgiir ve
Ustlin her tiir soylem iki bigimde kavranmayr gerektirir, bir
yandan 0geleri sOylemi olusturan dilin zekasmndan yola ¢ikarak,
bu zeka tarafindan smrrlar1 ¢izilmis ve kosullandirilmis,
konusan varlk igerisinde onun tarafindan yaratilmis ve can
verilmis bir disavurum olarak; ote yandan, soylem kendisini
kendi yapit1 olarak {ireten, ancak kendi var olus biciminden
hareketle ortaya ¢ikabilen ve kendmni ifade edebilen kisinin
duyarlihig mdan hareketle kavranmay1 gerektirir.

Acimlamak, oykiinmek veya gercek anlamda ¢ce virmek

Boyle bakildiginda, ceviri biraz ¢ilgm bir girisim olarak
goriiniiyor, degil mi? Bu nedenle, bu amaca ulasma konusunda
karamsarhga kapilnca, ya da, daha acik¢asi, bunu agikca
diistinmeyi bagsarmadan dnce, gercek dil sanatiyoluyla degil de,
tinsel bir zorunluluk ve zihinsel becerikliik sayesinde, yabanci
dillerin yapitlarmi tammak i¢in iki farkh yol icat edilmistir.
Bunlar, kah bu giclikleri hasince bertaraf etmekte, kah
kenarmdan dolasmakta, fakat burada Onerilen c¢eviri
diistincesini  biitliniiyle terk etmektedirler: Ac¢imlama ve
oykiinmedir bunlar. Acimlama dillerm mantik disiiklarini
ayiklama amaci tasirken, bunu biitiiniiyle mekanik bir bigimde
yapar. [...]

Ote yandan, oykiinme, dillerimn mantik disiiklari
karsisinda boyun eger; [fakat] ne yapitin kendisi, ne de yapittaki
kaynak dilin zekasi yansitilir, higbiri etkin degildir artik [...].

Acmlama daha c¢ok biim alannda kullamhrken,
oykiinme giizel sanatlarda kullaniir [...] bu ikisinden higbiri,
temsil ettikleri kavramm carpikhgr nedeniyle burada ayrmntil
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olarak ele almmamustr; bizi ilgilendiren alanmn ug¢ noktalari
olarak yer almaktadirlar.

Peki o zaman, hangi yollar [...] izlenmeli [...]? Benim
goriisiime gore, yalnizca iki yol bulunmaktadwr. Ya ¢evirmen
yvazariolabildigince rahat birakirve okurun yazara gitmesini
saglar ya da okuru olabildigince rahat birakir ve yazarm okura
gitmesini saglar. [...] Eger yazar, cevirmenin Latinceyi
ogrendigi kadar 1yi Almanca 6grenmis olsayd, ik basta Latince
yazilmis olan kendi yapitini, ¢evirmenin gergekten yaptigi gibi
cevirirdi diyebildigimiz zaman birinci ¢eviri kendi tlirtinde
kusursuzdur. Digeri ise, yazar nasil c¢evirirdiyi degil de,
Almanca ve Alman olarak ilk basta nasil yazardryr gosterir [...].
Aciktrr ki, bir yazary, kendisi Almanca yazsaydi yazacagi
sekilde cevirmek gerekir yollu goriisii  kullanan herkes bu
yontemi izler.

[...] Birincisi okul ¢ocugu diizeyinde bir anlama olup
acemice, bikkinhga varan yogun emekle kendisine tiimce tiimce
bir gecis yolu acar, bu nedenledir ki higbir zaman biitiinii
acgiklikla sezmeyi, tlim kiimeyi kanh canh anlamay1 basaramaz
[...] Fakat hicbir ¢cevirmenin gerceklestiremeyecegi baska bir
anlama diizeyi daha vardr [...] Kendilerini biitiiniiyle ruhsal
yasamm bakis agisiyla bir baska dilin ve o dilin {irtinlerinin
icerisine yerlestiren insanlar geliyor [akhmiza]. Bunlar farkh bir
diinyay1 incelemeye koyulduklarmda, kendi diinyalarmm ve
kendi dillerinin kendilerine biitiiniiyle yabancilagsmasma izin
verirler [...]. Dolayisiyla ¢eviri ikisi arasinda tam ortada bulunan
bir durumla igili olup, ¢evirmen amacm, 0zglin yapitm c¢ikis
diinde okunmasmm egitimh [...] ve [...] yapitm yazildig1 dil ile
kendi anadili arasindaki farki algilamaya devam eden insana
verdigine benzer bir imge ve zevki kendi okuruna vermek
olarak belirlemelidir.”

Schleiermacher’in gorislerinin oze ti
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Friedrich Schleiermacher ceviri konusundaki kitabmnda
gerek dilleraras1 gerekse de diligi ¢evirtye iliskin bir¢ok sorunun
altm1 ¢izmektedir:

ilk olarak, dogal dillerin ve bu arada da dile getirme
bicimlerinin durmaksizn evrilmesi nedeniyle, aym dilde
tiretilmig sOylemlerin bile, belli bir siire gegtikten sonra yeniden
dile getirilmesi gerektigini fark eder. Burada, insan dillerinin
artstiremli evriminden ve bunun aym dil i¢erisindeki iletisim
icin sonucundan soz etmektedir.

ikinci olarak, belli bir siire sonra insanmn kendi sdzlerinin
bile yeniden dile getirilmesi gerektigini sOyleyerek her insanin
bireysel dilinin evrimini g6z oniinde bulundurmaktadir.

Uciincii olarak, konusulan dil ile diisiince arasmdaki
karsiikh  etkilesimin  altim ¢izmektedir. Diisiince dilden
bagimsiz olarak var olamazken bir msanin konustugu dil onun
diisinme bicimini etkilemektedir. Buna karsiik, bir dilin
konusurlar1 tarafindan diisiincelerin 6zgiirce dile getirilmesi de
bu kez dili etkilemekte ve degisiklige ugratmaktadir.

Dordiincii olarak, Schleiermacher, iki dil arasmdaki
cevirtyle 1lgili olarak, yorum ¢evirisi (ticari soylem ve
metmlerin ¢evirisi, giinlimiizdeki teknik metin ve sdylemler
diyebiliriz) ile gercek anlamda c¢eviri (bu kavramla yazmsal ve
felsefi ya da msan bilimleri veya kisacasi bilimsel alandaki
metinleri kast etmektedir) arasinda ayrim yapmaktadir.

Son olarak, ¢evirmenin benimseyebilecegi farkh ¢eviri
yapma bicim veya stratejilerinden so6z etmektedir. Kaynak
metin odakli, yabancilastiric1 olarak nitelendirilebilecek ¢eviri
yaklagmm taraftaridr. Erek okurun metni yabanciigr ve
Ozglnliigii ile anlayabilmesi i¢in, yabanci metin okura, onu
zihinsel ve entelektiiel bir c¢aba harcamaya zorlayan bir
yaklagimla sunulmaktadir.
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A.VI. INGILTERE, ALMANYA, ISPANYA, FRANSA, XIX.
YUZYIL — XX. YUZYILIN ILK YARISI; WALTER
BENJAMIN, JOSE ORTEGA Y GASSET, VALERY
LARBAUD

Ingiltere

XIX. ylizylmn basmda birbirme karsit ki egilim dikkat

cekmektedir:
1) Ceviri bir diislince ulanm olarak goriiliirken, ¢evirmen
Ozgiin metnin dehasiyla dogrudan iliski icerisinde
olan ve kendi ulusal yazmmi ve dilini zengmlestirme
gorevi gOren yaratict bir deha olarak kabul
edilmektedir (Bkz. Alman romantiklermin, F.
Schleiermacher ve digerlerinin goriisleri).
2) Cevir, islevi bir yazari veya bir metni “tanitmak” olan
mekanik bir etkinlk olarak goriilmektedir. Her iki
egilim romantikk Alman c¢evirmen, yazar ve
filozoflarmm  ¢eviri  konusundaki  goriisleriyle
uyusmaktadir.
XIX. ylizyln sonlarma dogru, c¢evirmenlern dikkati
teknik dogruluga yonelir (Bassnett, 1992: 65-66).

ingiliz diplomat ve ¢evirmen John Hookham Frere
(1769-1846)’a gore, “cevirinin dili, miimkiin oldugu Olgiide, ar,
ele gelmeyen ve goriinmez, diisiincenin ve duygunun aracisi
olmahdr, baska da bir sey olmamaldir”; “dil higbir zaman
dikkati kendi lizerine ¢ekmemelidir”. Hookman bu gortisiinii
Aristofanes (1840) cevirisinin  Onsoziinde dile getirmektedir
(Bassnett, Lefevere, 1992: 40-41). S6z konusu goriis, Alman ve
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ingiliz romantikleri ile postromantiklerinin  goriisleriyle
dogrudan ¢elismektedir.

Postromantizm: Friedrich Schleiermacher ¢evirmenlerin
kullanimi i¢in bir alt dilin yaratiimasmi Onermistir; bu diisiince,
F. W. Newman, Thomas Carlyle veya Willam Morris gibi
birka¢ c¢evirmen tarafindan paylasilmis ve benimsenmistir
(Bassnett, 1992: 67).

Homeros’un Odissea’smm ve Vergilius™un Enéide’inin
cevirmeni William Morris (1834-1896)’n  cevirilerinin
belirgin 6zelligi kullandig1 eski, okumasi zor dildir. Okurdan,
ceviri metnin yabanciig1 sayesinde 0Ozgiin metnin ¢iktig1
toplumun yabanciligiyla yiiz yiize gelmesi beklenmektedir.

Cevrrilerinde kullandiklar1 kararh ve dogru teknikle dikkat
ceken Viktorya doneminin  diger ingiliz  ¢evirmenleri
asagidakilerdir.

Thomas Carlyle (1795-1881) Almancadan yaptigi
cevirilerde, Almancanm tipik gelismis sozdizimsel yapilarmi
cokca kullannustir.

Dante Gabriel Rosetti (1828-1882) Early Italian Poets’®
(1681) adh yapitinn Onsoziinde, kimi zaman 0zgiin metinler
belirsiz ve kusurlu olsalar bile, “bir sairi cagdas bir dile
aktarmak i¢cin gegerli tek gerekge, cagdas bir topluma, miimkiin
oldugunca, fazladan bir gilizelik daha katmaktr” diye
yazmaktadir. (Cevirmen tarafindan Ozgiin metin tizerinde
yapilan “iyilestirmeler”in gerekgesiburadan anlasilyor.)

Bu dénemde ingiliz ¢evirmenlerinin ortak 6zelligi Ozgiin
metne saygidir. Cogunlukla eski sozciiklere dayah, azmhktaki
bir okur kitlesini hedefleyen ¢eviriler yaparlar. Ceviriyi kii¢iik
bir kitleyi ingilendiren bir etkinlik olarak goren anlayis buradan
lleri gelmektedir (Susan Bassnett tarafindan One siiriilen
varsaymma gore, 1980).

S6z konusu c¢evirmenler genellikle c¢eviriye yonelik
seckinci bir tutum benimserler: Cevirmen erek yazm ve dili

3% C.N.: Erken Dénem Italyan Sairleri
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gelistiren kisi olarak, okurun kaynak metni anlamasma yardimc1
olmaktadir. Cevirinin 0zglin metnin okunmasini
kolaylastrrabilen bir arac¢ islevi gordiigi varsayimaktadir:
Cevirmenin yazma tarzi, inceligi onemsiz kabul edilirken, bu,
celigkii bir bigimde, (donemin, bu arada sonraki dénemlerin
ingiliz  kiiltiirli igerisinde) ¢evirinin  beli oranda deger
kaybetmesine yol acacaktr.

Henry  Wadsworth Longfellow (1807-1881)
ceviribilimsel diisiinceye bir baska boyut daha katar: Cevirmen
yazarm sOyledigi seyin yam swa, nasil soOyledigini de
aktarmahdr, buna karsiik gorevi yazarm ne demek istedigi
degildir (bu, yorumcunun gorevidir); dolayisiyla bagh, denk
ceviri taraftaridir (Bassnett, 1992: 68).

Almanya

Walter Benjamin (1892-1940)

Filozof, sanat tarih¢isi, yazmn ve sanat elestirmeni ve
Frankfurt ekoliine bagh, XX. yiizyln ik yarismda yasanus
(0zellikle Balzac, Baudelaire ve Proust ¢evirileri yapan) Alman
cevirmendir.

www.erudit.org/revue/meta/2000/v45/n4/002221ar.pd:

“1921’de yazilan ve 1923 yilinda Baudelaire’in 7ableaux
parisiens adh yapitmm c¢evirisinde ©Ons0z olarak yaymlanan
Walter Benjamin’in ¢eviri konulu makalesi (Die Aufgabe des
Ubersetzers), hi¢ tartismasiz, ceviri bilgikuranunm  (fr.
¢pistémologie) temel metinleri arasmda yer almaktadr. Meta
(XLV, 4, 2000) dergisinin Banjamin’e ve iinli makalesine
ayrilan 0zel sayisinda (sozi edilen 6zel say1 aym zamanda, 77R,
Traductologie, Terminologie, Rédaction dergisnin, Kanada
Ceviribilim Dernegi’nin eskurucusu, 7héories contemporaines
de la traduction *° (1989)’un yazar1 ve Montréal
Universitesi'nde ¢eviri hocas: Robert Larose (1951-1997)’un

3 C.N.: Cagdas Ceviri Kuramlari
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anmisma adanmustir.) ¢ikan ingilizce ve Fransizca cevirileri
yaymlanincaya kadar, Fransiz okurlar oOzellkle Maurice de
Gandillac’m ¢evirisine (“La tdche du traducteur® ”, 1971)
basvurmuslardi.

S6z konusu metin, birlikte yaymlandig1i Baudeaulaire
cevirisinden ¢ok, Benjamin’in diger bir makalesi olan Sur le
langage en général et sur le langage humain*' (1916) ile
ligkilendirilmektedir. Benjamin makalede dili, dil igerisinde
aktarilan, ama dilin kendisi olmayan, ondan ayrilan tinsel bir
Oziin disa vurumu olarak ortaya koymaktadr (Ballard, 1992:
253).

Son derece karmasik, okumasi ve yorumlamas1 zor olan,
yaymlandiktan sonra lizerine bolca yorum yapilan bir metindir.
Yapisalcihk sonrasi diisiiniirler makaleye biiytlik ilgi gostermis
ve oldukca etkilenmiglerdir. Ceviri lizerine yapisalcilik sonrasi
diisiince, her seyden once, Jacques Derrida veya Paul De Man
(1979, 1986) gibi yapisokiimcilerin  (bkz. sozlikge)
cahgmalarmda, Walter Benjamin’in metni iizerine bir yorum
olarak bicimlenmistir.

La Tache du traducteur’iin Jacques Derrida tarafindan
yeniden yazilmus bicimi: “Psyché, Inventions de I'autre*? (Cilt
1)” Ed. Galilée, 1987, s. 224 — Les tours de Babel,
www.idixa.net/Pixa/pagi- xa-1006211837.html:

“Diller birbirlerme yabanci degildir. Tarihsel iliskilerini
bir yana birakirsak, hepsi, onsel olarak,akrabadir. Aralarmda
yakm, gizli, hicbir ¢evirmenin biitliniiyle aciga ¢ikaramayacagy,
fakat metinlerin ¢evrilebilirliginin tanikhk ettigi bir iliski vardir.
Gercek ya da art dil bu iliskide sakhdr. Bu dili yaratmak
olanaksiz olmakla birlikte, tohum halinde temsi etmek
muimkiindiir.

%0 C.N.: Cevirmenin Gorevi . )
1 C.N. Genel Olarak Dil ve Insan Dili Uzerine

42 C.N.: Anlak, Otekinin Buluslar
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Bir ceviri diller arasmdaki akrabaligi en dogru bicimde
ortaya koymak zorundadw. Nesnellk iddiasmda degildir,
Ozgiinii yansitmaz, ona benzemez. Ceviri bagskalasim, yasayanmn
yeniden dogusu, ceviri araciligiyla olgunlasmayi siirdiiren
Ozginiin  kendi degisimidir; Sozciikler kusaktan kusaga
degisirler, 6znellikler evrilirler. Yapit ¢evrilirken, bu tarihsel ve
dogurgan siire¢ goz 6niinde bulundurulur. iliskiye sokulan sey
ki olii dil degil, olusum siirecini slirdiiren yazarmn soziidiir.
Cevirinin derdi metnin alimlanis1 ya da yeniden tiretiminden
cok, yasamim stirdiirmesidir.

Cevirmenin gorevi nedir? Bir yapitm icerigini  yeni
okurlar, ¢ikis dilini anlamayanlar i¢in uyarlamak degildir,
clinkii yapitm kendisi (0zgiin metin) okurlara seslenmez. Bir
bor¢tan kurtulmaktr ¢evirmenin gorevi. Yapitm anlamini
yeniden olusturmak yetmez. Dili biyiilii, gizemh arihg1
icerisinde ortaya sermek gerekir. Bir baska dile aktarrm degil,
bir yaratimdir ¢eviri.

Her ceviri kusurlu oldugundan, hep venileri gerekir: ne
kadar dil varsa, o kadar ceviri, o kadar farklilasma vardir.
Bilgisinin adi olmayan incil’deki yilann aksine, insan yaratici
sOzli yaratict bigimde taklit edebilir. Yilann oOnerdigi yolu
izlerse, bir hata yapar: dili bir gostergeler veya yalmzca taklide
dayah bir yargilar dizgesi haline getirmek.

(insan dili ceviri aracihgiyla seylerin isimsiz ve dilsiz
dilini, adlara ve sozlere gegirir):

Cevirmenin gorevi nedir? Ozgiiniin yankism bir baska
dilde uyandrmak i¢cmn, metindeki gizli niyeti ortaya
cikarmalidir. S6z konusu olan, yazarm masum ve sezgisel niyeti
degil, biricik yapitta soncul, tiiremis, kavramsal bigcimle yazili
olan niyettir. Ozgiin metnin dilinde, tek tek tiimcelerde ve
yargilarda bulunmaz, disarida, gergek dilde bulunur. Her tiir
diistince, kendisi de sessiz olan bu dilin soncul gizemini agiga
cikarmaya ugrasrr.
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Her sey anlamm yeniden kurulmasima yonelmelidir. Ona
erismek icin, hem baghlk hem ozgiirlik gereklidir. Bunlarin
karsit olduklar1 dogrudur. Bire bir ¢eviri anlama thanet ederken
smirsiz bir 6zglrlik anlamm tretilmesi ile uyumlu olmayabilir.
Onemli olan amactir: metni daha biiyiik bir dilin pargasi olarak
tamdik kilmak, dillerdeki birbirini tamamlama arzusunu dile
getirmek, her yapitta ve her dilde iletilemez olanin gegmesine
izin vermek. Yapitta yalmzca dilsel olan ve iletilebilir olan sey
yoktur, orada yakalanabilir olan ar1 dili aktarmak iizere
ozgirligiini  kullanmak ve o ar1 dili, engelleri1 paramparca
olmus kendi dilinde 6zgiir brakmak gerekir.

(Cevirilerde gercek dil s aklanir, ge rcek dil 6zgiin me tin
degildir, tiimceler anlasmay1 basaramasalar bile, biitiin
dillerin uzlas tig1 yerdir):

Koti cevirllerin 1k ortak Ozeligi vardr: Bir ileti
aktarmava calisrrlar ve okura hizmet etme iddiasndadirlar.
Fakatvapitin cevrilebilir olmasi, onun iletilmek icin olmasindan
degildir. Bu onun, okura bagmh olmayan Oziinden, igsel
varolusundan dolay1 dyledir. Cevrilebilirlik yapitm yasamina ve
yasammi _siidiirmesine baghdr. Yapitin seviliyor olusunun
sonucu olmadig1r gibi, cevirinin su ya da bu diizeyde kolay
olmasmmn sonucu da degildir. Cevrilebilirlik, gercekte hig
cevrilmemis olsalar da, yapitlarm yasasi olan ilkesel olarak
cevrilebilirlige baghdir.

Cevrri yapabiliyor olmamizm nedeni tiim diller arasinda
bir akrabalk bulunmasidr. Bu akrabalk bir benzerhkle ilgili
degil, farkh diler icin ortak bir amac olan birbirlerini
tamamlayici niyetlerle ilgilidir. Benjamin’in art dil (ya da
gercek dil) olarak adlandrdigr sey iste bu amactr, diller
arasmdaki denkligi giivence altma alan Tann diisiincesidir. iki
dil aym1 seyi imledigi zaman, bunu biitiiniiyle aynm1 bicimde
vapmazlar, birbirlermi tamamlarlar. Her diin bu ar dile ne
kadar mesafede bulundugunu bilebilsek, dillerin uzlastigr ve
birbirlerini tamamladiklar1 bir yer bulabilsek, dilsel tarihin
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Mesihsel smirma erigilebilir, bu da yapitlarm sonsuz var
olusunu ve dillerin belirsiz yeniden dogusunu saglayabilirdi.
Boyle bir ¢oziim, simdilk, insanlara yasaklanmistwr. Her
yapitta, her zaman el siiriilemeyen bir aktarilamaz kalmaktadir.

(Yazins al bir yapit 0zii gere gince ¢evrile bilirdir, ¢ciinkii
o zamana kadar dillerde gizlenen an dili he de fle mektedir):

Bir yapiti tanimak i¢in, seyirciyi bilmenin hi¢cbir yarari
yoktur. Ne belli bir kitleyi, ne “iilkiisel” ahctyi, ne de almlama
kosullarmi1 degil, yalnizca yapitin 6ziinii ve bir de genel olarak
mnsanmn Oziinii g6z oniinde bulundurmak gerekir. Yalnizca kotii
ceviriler okura hizmet etmeye ugrasilar. “iyi” ¢eviriler yalnizca
yapitm icerigini hedeflerler.

(Hicbir yapit ya da sanat bicimi ne su, ne bu okura,
seyirciye ya da dinleyiciye seslenir, ¢iinkii hicbir yapit ne
ile tidir ne ile tisimdir):

Cevirmek, ne almlamak, ne iletisim kurmak, ne temsil
etmek, ne de yeniden liretmektir. Yikiimlilik altma girmek,
sorumluluk  almaktr.  Odenmesi gereken bir  borg
bulunmaktadir. Ne borcu? Cevirmen bir miras¢idir. Kendisine
bir tohum bagislanmistir, onu geri vermek zorundadir. Bunun
icin, anlanm yeniden kurup brakamaz Oyle [¢iinkii bu yeniden
kurma mmkansizdir], yiikiimliligii bunun 6tesine gider: Yapitin
olgunlasmasma, daha fazla ve daha iyi yasamasma katkida
bulunmak zorundadir.

(Ceviri bir me tnin albmlanmas1, aktarilmasi, bir baska
dilde yeniden iuiretilmesi de degildir; metnin yapit olarak
yas amim s urdiirmesini amaclayan bir isle mdir):

Yaptt [eger bir yapitsa] yasanuni stirdiirmesi gerekir.
Aynisiyla  liremek degildir s6z konusu olan, kaltinin
biiyiimesinin ve gelismesinin saglanmasidrr. Oteki dillere
genisleyebilmesi i¢in [bu arada da ¢ikis dilinde yenilenebilmek
icin], aym zamanda kendisine bagh ve yaratici, islevi [yalnizca]
Ozglinin anlammi vermek olmayan, ayni zamanda onu verimli
kimak, iki dili biylitmek ve degistirmek, yapittan hareketle
yeni bir biitlin yaratmak olan bir ¢evirmene gereksinimi vardir
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yapitm. Bu is1 evlilk sozlesmesine benzetebiliriz. Sozlesme,
ebeveynlerinin swradan liremesine indirgenemeyen, kendisi de
bulus ve oykii kaynagi olacak olan bir ¢cocugun dogusunu vaad
etmektedir. (Altm1 biz ¢iziyoruz.)

Bir yaptin yorumlanmasi1 ve dolayisiyla da ¢eviri i¢gin
Benjamin alhmlama estetigini biitiiniiyle reddeder: Sanatsal
yaptt kendisini almlayana seslenmez, c¢eviri de Ozgiin metni
anlamaktan uzak okurlara seslenmez hicbir zaman. Benjamin,
tikkiisel olsa bile, ahctyr goz Onlinde bulundurmanmin gereksiz
oldugunu disiinmektedir (Ballard, 1992: 255). Dolaysiyla
bilginin iletilmesinin 6nemi yoktur: Bir ¢evirinin temel islevi
yapitin Oziinii kavramak ve zaman igerisinde onun hayatta
kalmasmi saglamaktir. Cevirmen bu 6zii yakalaymca, her dilde
stli kapali ve iksel olarak bulunan, Benjamin’in ar dil adini
verdigi bu dili 6zgiir birakabilir.

Anlasildig1 kadariyla, Benjamin bir cennet dili, yani Babil
Kulesi’nin (Bkz. sozliikcedeki “Babil” maddesi) ¢okiisiinden
sonra yitip gitmis olan bir 6zgiin dil hayal etmistir. Cevirmenin
gorevi dili yeniden kurmak, yeniden yaratmaktr (Nergaard,
1993: 48-49). Ceviri énemli bir isleve sahiptir, c¢iinkii, 6zgiin
dil ile simgelestirilmis olan, bir vazonun parcalarm andiran
diller arasindaki birlik yeniden onun aracihgiyla kurulabilir.
Benjamin’in ¢evirmenin gorevine bakisi ¢cevirmeni degerh kilan
bir bakistir: Cevirmene ge¢gmise ait yazmsal yapitlarn hayatta
kalmasmda oncelikli bir gorev yiiklemektedir. Benjamin’in
bakistyla ¢evirmen bir yaraticidr, yaptigi isle, yasayan dillerin
Babil oncesi 0zgiin dile yaklasmasma katkida bulunmaktadir.

Ciinkii ¢evirinin gorevi yalmizca 6zgiinii siirdiirmek gibi
bir gorev degil, aym zamanda da “diller arasindaki en son
liskiy1 dile getirmek”tir. Diller arasndaki bu yakmn iliski 6zel
bir aynilik iliskisidir, bu da “diller karsihkh olarak yabanci
olmayip, onsel olarak ve tarihsel her tir iliskiden
soyutlandiklarinda, sOylemek istedikleri acgisdan
akrabadrrlar” diistincesine dayanir. Bu diislince ise, diller ile
ceviri arasmdaki iliski konusunda Roman Jakobson’un
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diistincelerine ¢ok benzemektedir. “Diller ayni seyi hedeflerler”
demek, diller “ana dil’e dogru yonelmek olan niyetleri
bakimmdan birbirlerini tamamlarlar demektir. “Ceviri dillerin
uzlastiklar1 bu yere dokunur.” Kavranamaz olani, ozgiin metnin
oziinti kavramanmn aracidr. Eger gercek bir dil varsa, bu dil
cevirilerde sakhdir. Cevirinin getirdigi yabancihk, 6zgiin dile,
“ana dil’e dokunabilme bi¢cimidir. Walter Benjamin ayrica
metindeki Oteki'ne saygmm altmi cizer (Ayrica bkz. Oseki-
Dépré, 2011: 86, 102-103).

ispanya

José Ortega y Gasset (1883-1955), ispanyol filozof,
toplumbilimci, deneme yazari, gazeteci ve politikacidir.

Arjantin’de siirglindeyken yazdigl, Miseriay Esplendor de
la traduccién® (1937) adh denemesini geviriye aymrmustir.
Giinliik gazete La Nacion de Buenos Aires’te “dizi” halinde
yaymmlanan metin, daha sonra, yazarm tiim eserleri arasinda tam
metin olarak yer almstr (J. Ortega y Gasset, “Miseria y
esplendor de la traduccion”, Obras completas, Madrid, Revista
de Occidente, 1961, Tome V, 433-452).

“Cevirmek onulmaz derecede litopik bir istek degil de
nedir? insanm yaptig1 her seyin bir iitopya oldugu diisiincesine
her giin brraz daha yaklastyorum. [...] Entelektiiel alanda,
(cevirmenin yaptigmdan) daha alcak goniilli ve fakat daha
biiyilk bir ¢ahsma yoktur. [...] Cevirmen isyankar metinle ne
yapacaktir? Cevrilen metni olagan dilin zindanma kapatacaktir,
yani ona ihanet edecektir. Traduttore, traditore**” (Nergaard,
1993: 181-183).

Ortega y Gasset’nin c¢evirl lizerine diisiincesinde bir
metnin tam olarak cevrilebilecegine, 0zgiin metin yazarmin
niyetinin  biitiiniiyle aktarilabilecegine yonelik belirgin  bir

43 C.N.: Cevirinin Sefaleti ve Gorkemi
M C.N.: Cevirmen haindir.
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kusku  vardir; boylelikle  ¢evirmenin  biiylikk  ahlaki
sorumluluguna ve mesleginin toplumsal Onemine vurgu
yapmaktadir.

Fransa

Valéry Larbaud (1881-1957) ingilizce, Almanca,
italyanca ve Ispanyolca bilen, Fransiz yazar, sair, romanci ve
deneme yazardr. Onemli yabanci yapitlarm Fransa’da
tanmmasmi saglamistir. Sous [’invocation de saint Jérome
(Paris, Gallimard, 1946, 341 sayfa) adlh oylumlu kitabinda,
kendismin de etkin olarak yaptig1 ¢evirmenlk mesleginin
tarihini ele alustr.

Mathieu Guidere’e gore, XX. yiizylhn en dikkat ¢eken
Fransiz ceviribilimcileri sunlardir: Georges Mounin (1910-
1993), Antone Berman (1947-1991), Danica Seleskovitch
(1921-2001), Henri Meschonnic, Jean-Ren¢ Ladmiral,
Marianne Lederer, Michel Ballard (Universit¢ d’Artois, Arras),
Daniel Gile (Guidere, 2010: 30).

Ogrendiklerimizi te st edelim (Giris ve A.I — A.VI béliimleri
arasi)

1. Ceviribiimin inceledigi olgular nelerdir?

2. Bilim dal olarak ¢eviribilimin baslangic1 hangi doneme
tarthlenmektedir?

3. Bubilim dahnin kurucular1 kimlerdir?

4. XX. yiizyilda, gerek Avrupa ve ABD’de, gerekse de
Cekoslovakya ve Cek Cumhuriyetinde c¢evirmenlik
meslegine iliskin kamuoyu goriisii nasildir?

5. Yazmsal c¢eviriyi (tarih veya felsefe gibi insan
bilimlerine dahil edilen yapitlarm c¢evirisini de) konu
alan soyleme yiizyillar boyunca egemen olan kuramsal
cerceve neydi? Cevirmenlerin, yazarlarm, filozoflarin
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ve c¢eviri kuramcilarmm tartistigt ve kafa yordugu
sorular hangilertydi?

Tarth boyunca bashca baskin c¢eviri stratejileri
hangileridir?
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B. XX. YUzZYILDA CEViRi YAKLASIMLARI VE
MODELLERI

Arastrmalarm genel yonelimini belli bir biim dahnin
(dibilim, gostergebilim, edimbilim, iletisim...) bakis agisndan
hereketle belirleyen yaklagimlarm yam sira, ¢ceviriye 6zgii belli
sayida kuramla karsilasimaktadr. Ceviri kuramlar1 ¢evrilmis
metni veya ceviri silirecini  betimlemeye, aciklamaya ve
modellemeye yarayan kavramsal tasarmlardr. Var olan
kavramsal ¢cercevelerden esinlenebildikleri olsa da, kendilerine
ozgiilik sergilerler, bir baska deyisle, yalnizca ¢eviriye odakli
bir diisiince onerirler. Ceviri yaklagmlar1 ¢evirtyi gelisimlerini
tamamlamis dallara baglama egilimindeyken, bu kuramlar
ceviribilimin 6zerkligini ve bagimsizligmi pekistirmek isterler.
Bizzat ¢evirinin dogasi ¢eviribilimi dallararas1 bir arastrma
alanm halne getirmektedir (Guidere, 2010: 41-77).

CAGDAS KURAMLARA GIiRIiS

Ceviri lizerine bilgiler ve kuramsal agiklamalar biriktiren
¢agdas ceviribilimin dogusu ikinci Diinya Savasi (1945) sonrasi
donemde gergeklesir. Sanat, is, insan bilimlerinin bir dal veya
bilimsel bir gézlemin konusu olarak kabul edilen g¢eviri, XX.
yizylln 1ikinci yarisimda daha dizgesel bir yaklasimla incelenir.
Kiiresellesmedeki ilerlemenin dilleri eskiye oranla ¢ok daha
yogun bir iliski icerisme sokmasmdan da kaynaklanan bu
durum, ¢eviri egitimini ve dolayisiyla ¢eviri lizerine dizgesel ve
ortaklasa bir kuramsal diisiinceler biitiiniinii gerekli hale getirir.
Gectigimiz on yillar boyunca, ¢eviri akademik arastrmalarm
ayricalikli konusu haline gelirken ceviri egitimi vermek tizere
0zel sektorde ve kamuda enstitiiler, tiniversitelerde fakiilteler ve
merkezler kurulur. Ozellikle seksenli yillardan baslayarak,
cevirtyl konu alan arastrmalar ilgi gérmeye baslar ve o zamana
kadar felsefe, tarth veya yazm alanlarma dahil edilen ¢ok sayida
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deneme c¢eviribiim alanma dahil edilir (Bkz. 6rnegin W.
Benjamin’in denemeleri).

XX. yiizylln ikinci yarisinda, dilbilimsel c¢eviribilim ve
yazmsal ceviribiim gibi bashca iki kuramsal ekol ve dal
birbirinin yermi alir (ve belli dlgiide de ¢atisirlar).

[lk olarak dilbilimsel ceviribilim, &nceki arastrmalarm
yeterince dizgesel olmayan ozelliginden kurtulmustur. Ellili
yillarla birlikte, ¢eviri siirecinin dogasi tizerine bir dizi kuramsal
diistincenin yam swra var olan diller arasmndaki iliskilerle ilgili
uygulamali arastirmalar dizisi ortaya koymustur (Bkz. Vinay ve
Darbelnet’nin “karsilastrmali bicembilim”1). Bu disiinceler ve
arastrmalar, cevirinin tim bi¢imlermi ve hatta “kurallarini”
belirleyen dilbilimsel modeller olusturabilme yolunda iyimser
bir umudu beslemistir. Otomatik ¢evirt konusundaki ilk basarili
denemeler ger¢eklestiginde, cevirtyi basit bir dilsel diizgii
degistirme olarak tasarlamak miimkiinmiis gibi goziikiiyordu.

Ellili yillarm bas1 ile altmiglarm basma kadar olan
donemden itibaren, ¢evirinin ufku neredeyse biitiiniiyle ceviri
stirecine ihiskin “bilimsel” arastrmayi dilsel diizgii degistirme
cOziimlemesne  dayandrmak  isteyen  arastrmacilarca
doldurulmustur.  Ozellikle  Ubersetzungswissenschaft *°
(Leibzig ekoliinden Otto Kade, Albrecht Neubert ve Gert Jager,
ardndan da Werner Koller ve Wofram Wills) kuran Alman
kuramcilar bunlardandir.

Altmish yillarm sonuna kadar,
Ubersetzungswissenschaft’m onceligi dildis1 olgularm ¢eviri
sirecine iliskin betimlemeden diglanmas: olmustur. Fakat
sonunda, s6z konusu arastrmacilar dildis1 baglamm goérmezden
gelinemeyecegini ve  c¢eviribiim alaninm disinda
tutulamayacagmi  kabul etmek zorunda  kalmuslardir.
Dolayssiyla, altmish  yillarm  sonunda Almanya’da ve
dilbilimsel arastrmalar ¢ercevesinde metin smiflamasvtiirleri
lle islevsel ¢eviribiim iizerme denemeler ortaya ¢ikmustir.

* C.N.: Ceviri Arastrmalart
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Bunlar bugiin hala ¢eviri alaninda ¢alsan uygulamacilar ile
arastrmaciar  i¢in saglam  bir  kuramsal  taban
olusturmaktadirlar. Yazm  arastrmacilar,  dibilimsel
ceviribilimin baskm oldugu ellii ve altmish yillarda, ¢eviri ile
ilgilendiklerinde, bir yandan 6zgiin ve ¢eviri metinler arasndaki
anlamsal ve bigimsel farklara ilisgkin gorgiil gozlemlere, bir
yandan da bicemsel ve etik nitelikli 6gretici belirlemelere
odaklaniyorlardl.  Ubersetzungswissenschaft'm “bilimsellik”
iddiasma tepki gosteren, ¢eviri edimine yonelik 6znel bir bakis
a¢i1s1 soz konusuydu.

Yetmish yillar boyunca, ozellikle karsilastrmal yazin
arastirmalar1 ¢ergevesinde, yeni bir ekol dogar. Daha sonralari
Translations Studies olarak adlandirilan ekol dibilimsel
ceviribiime ve ondan Onceki yazmsal c¢eviribiime daha
basindan elestirel bir muhalefet yiiriitiir. Ekole baglh
arastrmacilar (0nce Bilyilik Britanya’da, Hollanda’da ve
Israi’de gelisir), toplumsal, ideolojik, siyasal ve Kkiiltiirel
baglamm, bilnen adiyla ‘“geviri” olarak tanmlanan, bir
metinden Otekine ve bir dilden oOtekine gegisinin kosullarini
belirleyen bicimi gozlemlemeye c¢ahstyorlardi.  Translation
Studies’nbakis agism (Massimiliano Morin’ye gore), Jacques
Derrida’nin  felsefi yapisokiimciiliigiin -~ bakis acis1  ile
karsilastrmak miimkiindiir: Heriki durumda da, yontem ve ilke
belirlemeyle o kadar ilgilenmeyen, ama daha ¢ok baskalari
tarafindan belirlenmis yontemlerin ve ikelerin kokenine kadar
gitmeyl dert eden dallarla isimiz yok. Translations Studies
(kendine 06zgii bir ceviribiimsel ekol olarak) giintimiizde
kuramsal ve uygulaymmsal diizeyde oyle bir etkiye sahiptir ki,
bazi arastrmacilara gore, Ozellikle Ingilizce konusulan
diinyada, terim kisaca c¢eviribilime karsiik gelmektedir
(Morini, 2007: 18-95).

79



Ceviri Kuramlari

B.1. DIiLBILIMSEL KURAMLAR - 1950°Li VE
1960°L1 YILLAR

Karsilastirmah bicembilim: Jean Darbelnet, Jean-Paul
Vinay

Kanada’daki Ottawa Universitesi fahri doktorasma sahip,
Laval Universitesi profesorii Jean Darbelnet (1904-1990)
hayatmi Fransizca ile Ingilizcenin karsilastrmali incelemesine
adamustir. SOz konusu alanda bir¢ok kitabn ve makalenin yani
sra Stylistique comparée du francais et de ’anglais *° adh
kitabn esyazar1 olan Darbelnet, bir arastrma ve kuramsal
diisiince alaninin ve tiim ¢cevirmenler i¢in gerekli uygulamalarin
temellerini atmuistr.

Cokdilli sesbilimci, dilbilimei, egitmen, ¢izer, miizisyen
ve ayni zamanda ¢evirmen olan Jean-Paul Vinay (1910-1999)
ceviriyle ilgilenen tiniversite c¢evrelerinde c¢okga tanman bir
yazardr. Uzun yillar boyunca Montréal Universitesi dilbilim
birimini, ardindan dilbilim egitimi programma ek olarak, yazil
ve sozlii ¢eviri derslerini olusturdugu ayni liniversitenin ¢eviri
bolimiinii  yonetmistir. Kuramsal ve uygulamah dilbilim
kaygilar1  kendisini  dogal olarak egitimi daha 1yi
yapilandirmaya, siirekli cevirmen egitimini yaygmlastirmaya ve
Kanada’da cevirmen mesleginin orgiitlenmesine katilmaya
gotlirmiistiir.  1958’de,  Paris’te  Didier, = Montréal’de
Beauchemin yaymlarmdan Jean-Paul Vinay ve Jean
Darbelnet’nin Stylistique comparée du francais et de [’anglais.
Méthode de traduction adh kitab1 yaymlanrr. Biitiin diinyada
¢ok iyi bilinen bu kitap (1995te Ingilizceye cevrimistir) bugiin
de kullanilmaktadwr. Bircok yeniden basmi ve gozden
gecirimis basmm gercgeklestirilen kitap ¢ogunlukla dilbilim ve

% C.N.: Fransizca ve Ingilizcenin karsilastirmal bicembilimi
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ceviri 6grenci kusaklarmm temel eseri olmustur. Charles Bally
ve Albert Malblanc’m ¢alismalarmdan esinlenen kitap ceviri
egitiminde “sanat’tan, “dizgesellesme”ye gecisin gerekliligini
gozler Online sermistir. Eser giiniimiizde “ceviribilim”
(Ubesetzungswissenschaft)  olarak adlandrilan  alandaki
diistincelerin ilerlemesine onemli katkilar yapnustir.

Ekim 1955°te, Cevirmenler Dergisi (Journal des

traducteurs / Translators’ Journal) adiyla Kanada Sertifikah
Cevirmenler Dernegi (L’Association canadienne des
traducteurs diplomés) nin ik biilten1 yaymlanir. Birinci cildin
5’inci sayismdan itibaren, ceviri egitimini yaygmlastrmak ve
biiltene de arzu edilen istikrar1 kazandrmak i¢in on yih askmn
bir siire derginin yonetimini tistlenir. Dergi 1966 yilinda META
admi alr. Eyliil 1966’da, Jean-Paul Vinay derginin yonetimini
brrakir; ancak oliinceye dek iliskisini koparmamis ve muhabir
liye roliinii stirdiirmiistiir.

Ellili yillarda, Charles Bally’nin XX’inci yiizylln basmnda
kurdugu modern bigimbilimin devammda “karsilastrmali
bicembilim” veya ¢eviri amagh olarak iki veya daha ¢ok dilsel
dizgenin karsilastrmali incelemesi dogar. Stylistique comparée
du francais et de l’anglais (1958) 'nin Kanadah iki yazar1 Je an-
Paul Vinay (1910-1999) ve Jean Darbelnet (1904-1990) iki
bicem dizgesinin (Fransizca ve Ingilizce) karsilasmasmnin
uygulamas1 ¢evirmin kismen otomatiklesmesine gotiirebilecek
olan genel cizgileri ve kimi durumlarda kesin c¢izgileri ayirt
etmeye olanak tantyacagma ikna olduklarmi belirtmislerdir. Iki
yazar bir dilden otekine gecisin gerek dogrudan ceviriyle,
gerekse de dolayh ¢eviriyle ger¢eklestiginin altmi ¢izmislerdir.
Ucg tiir dogrudan c¢eviri (6diingleme, dykiinme, bire bir ¢eviri)
ve dort dolayll c¢eviri (doniistiiriim, ayarlama, esdegerlik,
uyarlama) yontemi belirlemislerdir (Mormi, 2007: 63-7).

Ceviri Birimi

Ceviride uzun bir siire “sozciik” temel birim olarak kabul
edimistir. Tki Kanadah dilbilimci Vinay ve Darbelnet’ye gore,
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sOzcik, goriinlisteki uygunluguna ragmen yeterli bir ceviri
birimi degildir. “Fakat biz sozciikten biitiinliyle vaz gegmis
degiliz, ¢linkii bir sdzce aralarmda bosluklar bulunan sozciiklere
ayriimakta ve sozliiklerde de bu sekilde smirlandirilmis 6geleri
buluyoruz. Fakat yazili dilde bile smirlar ¢ok belirgin degildir:
Ornegin, “face a face”, lic ayr1 yaz1 birim olarak yazlrken,
“vis-a-vis”, “porte-monnaie”, “portefeuille” tek bir yazibirim
olarak yazilmaktadir; ya da “tout a fait” veya ‘“‘sur-le-champ”
gibi. Ayrma cizgisinin kullanmmina iliskin  kural disihklari
Ingilizcede de diger dillerde de goriiriiz.

Konusma diline bakarsak, kulagin algiladigi birimler
seslemler ve sozciikleri kendi aralarinda smirlandirmaya olanak
veren sesbilimsel isaret oObekleri oldugundan, sozciikler
arasmndaki smirlar yok olmaktadir.

Birimler sorunu dolayisiyla 6nceden beri mevcut olup
Saussure’lin de dikkatini ¢ekmistir: “Dil, ik elden algilanabilen
kendilikler sunmamak gibi tuhaf ve ¢arpici bir 6zellik sergiler,
ne var ki bunlarin varhgindan kusku duymayiz ve onu olusturan
sey de bu kendiliklerin oyunudur” (Cours de linguistique
général, p. 149).

Bizi sozciigli birim olarak gormekten alikoyan sey, onu
oyle goriirsek gostergenin ikili yapismm artik goriilemeyisi ve
gosterenin gosterilene gore abartih bir konuma gelmesidir.
Oysa c¢evirmen anlamdan yola ¢ikmakta ve biitlin aktarm
islemlerni anlam alaninda gerceklestirmektedir. Dolayisiyla
cevirmen biitiiniiyle bigcimsel olmayan bir birime gereksmim
duymaktadir, zira akil yiirlitme siirecinin iki ucundaki bigim
lizerinde c¢ahgmaktadr. Bu kosullarda, ¢evirmenin sozciikleri
degll de dislinceleri ve duygular1 ¢evirmesi gerektigi
yoniindeki ilkeye uygun olarak ag¢iga ¢ikariimasi gereken birim,
diisiince birimidir.

J.-P. Vinay ve Jean Darbelnet diistince birimleri, sozliiksel
birimler ve ¢eviri birimleri terimlermi esdeger olarak kabul
etmektedir. Yazarlara gore, bu terimler farkli bakis acgilarmdan
ele alman aym ger¢ekligi ifade etmektedir. Onlarm c¢eviri
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birimleri sozliikgenin Ogelermin  i¢lerinde tek bir diisiince
ogesine denk gelen sozlilkksel birimlerdir. Yazarlar agismdan
cevirt birimi “sdzcenin en kiiciik kesiti olup bunun bagdasikligi
oyledir ki ayr1 ayr1 ¢cevrilemezler”.

Bu tanimdan yol ¢ikarak, ileti i¢erisindeki oynadiklar1 6zel

role gore dort tiir ¢evirt birimi belirlemislerdir:

1.

2.

3.

Islevsel birimler; bunlarm 6geleri her ki dilde de aym
dilbilgisel isleve karsiik gelmektedir;

Anlamsal birimler; tek br anlam birimimni temsil
ederler;

Diyalektik birimler; ayn akil yliriitmeyi eklemlerler;
Biirtinsel birimler; bunlarm 6geleri sézcenin aym
sekilde vurgulanmasm belirtirler.” (Vimnay-Darbelnet,
1958: 34-37)

Islevsel birimler

1l habite Saint-Sauveur / a deux pas/en meuble / chez
ses parents.

Anlamsal birimler:

Sur-le-champ: immediately (yani on the stop)

Avorr lieu: to happen (yani to take place)

Diyalektik birimler:
En effet, or, puisqu’aussi bien

Biiriins el birimler:
“You don’t say! : Ca alors

(Vinay-Darbelnet, 1958: 35-36)

")’

Gercekte, Vinay-Darbelnet icin yalnizca son ii¢ ulam

ceviri birimlerini olusturmaktadwr. Islevsel birimler tek bir
diistince birimine indirgenmek zorunda degildir.

Eger c¢eviri birimleri ile metnin sozciiklerini eslesme

bakimmdan degerlendirirsek, ii¢ durum s6z konusu olur:

Basit birimler: Bunlarm her biri tek bir sozciige
karsilik gelirler. Dogal olarak en basit ve en sik gortilen
durumdur. “Il gagne cing mille dollars” timcesinde
birim sayis1 kadar sozciik bulunmakta olup her bir
sozcliigii tek tek tiimcenin dokusunu bozmadan
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karsihgryla degistirilebilmektedir. Ornegin “Elle recoit
trois cent francs”.

- Genlesmis birimler: Bu birimler, tek bir
sozlikbilimsel  birim  olusturan bir¢ok  sOzciige
yayilrlar, c¢iinkii tek bir diisiincenin ifadesini kendi
aralarmda paylasilar.
au fur et a mesure que : as
dans la mesure ou. in so far as

- Kesitsel birimler: Buradakiceviri birimi bir sozciiglin
ancak bir parcasidr, bir baska deyisle sozcligiin
olusumu ymne konusan kisi tarafindan hissedilmektedir.
“Relever quelque chose qui est tombé” Oyledir, ama
“Relever une erreur” Oyle degildir; “recréation”
Oyledir, ama “récréation” Oyle degildir (Vinay-
Darbelnet, 1958: 34-37).

Viay ve Darbelnet bu yontemlerin ¢oziimleme nesnesi
olarak “ceviri birim” kavrammi tanimlayarak alana bir yenilik
getrmislerdir. Ceviri biriminin  iic ayagi vardmr: sozliikge,
diizenleme ve ileti Fakat bu birimlerin dogasi ve kapsamlari
bir¢cok elestirtyi beraberinde getirecektir. Robert Larose (1989)
yontembilimsel acidan bu ¢eviri birimlerini elestirr: Vinay ve
Darbelnet’nin kullandig1 anlamda yalnizca 2, 3 ve 4, yani 6zerk
sozliikbirim olarak isleyen dbekler birer ¢evirbirimidir. Islevsel
birimler daha c¢ok yapisal dilbilgisindeki geleneksel oObek
ayrmma denk diisiiyor goziikkmektedir. Bir dilsel 6genin aymni
anda birden ¢ok ulama ait olmas1 sasirticidir. Baglaglar 6rnegin
bir yandan islevsel, diger yandan diyalektik birimleri
olusturabilmektedir. =~ Bu  elestirilere  ragmen, Larose
ceviribiimde zorunlu bir kavram olarak c¢eviri birimi
kavrammm onemini kabul etmektedir: “ceviri nadiren sozcligi
sOzctigiine ¢eviriyle miimkiin olsa da, ¢evrilmis metnlerin Olcti
birimi olarak islev gorecek olan kiigiik¢iil metin birimlerini
(sOzciik mii? tiimce mi?) ve biiylikciil birimleri kabul etmek
gerekmektedir. Uygulamada, amaci “metni metnine” bir
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cevirtye ulasmak olan daha ¢ok “tlimcesi tiimcesine™ ¢eviri sz
konusudur. Genellikle, ¢eviri birimi ne kadar biiyiikse, ¢eviri o
kadar “Ozgiir” olma egilimi gosterirken, kiiclik¢lil birimler
kendileri i¢cin cevrildiginde ¢eviri “bire bir” olmaktadwr. Bu
yaklasimmn  agiklarmi  gidermek i¢cin, Larose (1989:26)
ceviribirimi olarak “gdstergebirim” kavrammi onerir: “Bir dilin
birimlerini 6teki dilin birimlerime degil, fakat Jakobson (1963:
80)’un da belirttigi gibi, bir dilin iletilermi diger bir dildeki
iletilere ¢eviriyoruz. ... Ayrica birim ¢oziimlemesi ¢ok sayida
sorunu ¢ozmeye olanak tanimakla birlikte, yonelmemiz gereken
sey daha c¢ok gostergebilimsel birimlerin, diger bir
adlandirmayla “‘g0stergebirimler”’in kesfi olmahdir” (Guidere,
2010: 44-45).

Ceviri Teknik ve Yontemleri
“Karsilastrmah  bigembilimin ~ {izerme  kuruldugu

kuramsal ilkeleri belirledikten sonra, ¢evirmenin yaklasiminin
dayandig1 teknik ve yontemlerin neler olacagm belirtmekte
yarar var.

Ceviri eylemi srasmnda ¢evirmenin, biri dile getirilen ve
somutlagmis, digeri ise hala giiciil ve uyarlanabilir olan iki dilsel
dizgeyi birbirine  yaklastirdigmi  hatrlatalm.  Cevirmenin
goziinlin Oniinde bir ¢ikis noktasi vardir ve zihninde bir varis
noktas1 gelistirmektedir. Oncelikle metnini kesfedecektir.
Kesitlere ayrdigi c¢eviri birimlerinin  betimsel, duyussal,
zihinsel icerigini degerlendirir, bicemsel etkileri tartar ve
degerlendirir, vb. Fakat o noktada kalamaz. Kisa bir siire sonra
zihni bir ¢6ziimde durur. Kimi durumlarda, bu ¢o6ziime o kadar
cabuk ulasr ki, c¢ikis dilini okumasi varis dilinin iletisini
neredeyse otomatik olarak cagirdigimdan eszamanh bir figkirma
izlenimine sahip olur. Bundan sonra geriye, ¢ikis dilindeki
hicbir 6genin unutulmadigindan emin olmak tizere bir kere daha
metnini kontrol etmek kalir ve boylece siire¢ tamamlanmustr.

Iste bizim a¢iklhga kavusturmamiz gereken tam da bu
stirectir. Stirecin, her bir1 tek basma veya birlikte kullanilabilen
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ve gittikge artan giicliiklere karsiik gelen yedi bagshkta
toplayabilecegimiz yollar1 ya da yontemleri vardir.

Ana hatlartyla, c¢evirmenin basvurabilecegi iki temel
yaklasim bulunmaktadr: dogrudan veya bire bir ceviri ve
dolayh ¢eviri.

Nitekim ¢ikis dilindeki iletmin varis dilindeki iletiye
biitliniiyle ~doniistiiriilebildigi  olmaktadr, ¢linkii ya kosut
ulamlara (yapisal kosutluk) ya da kosut tasarmmlara
dayanmaktadir (tstdilsel kosutluk). Fakat ayn1 zamanda, genel
zlenim her iki ileti i¢in de aym olmak zorunda oldugundan,
cevirmenin varig dilinde esdeger araglarla gidermesi gereken
bosluklar tespit ettigi de olagelmektedir. Ayrica yapisal veya
tistdilsel diizeydeki farkhliklar nedeniyle baz1 bigemsel etkilerin
diizenleme veya sozliiksel diizeyde biiyiik ya da kii¢lik ¢aph bir
ters yliz etme olmadan varis diline aktarilamadigi da olmaktadir.
Bu durumda, ik bakista sasirtabilecek c¢ok daha karmasik
yontemlere basvurmak gerekir: Bunlar dolayh (4-7) ceviri
yontemleridir. 1, 2 ve 3 ise dogrudan yontemlerdir” (Vimnay-
Darbelnet, 1958: 46-47).

Odiin¢leme (Fr. L’emprunt)

“Genellikle tstdilsel (yeni teknik, bilinmeyen kavram) bir
boslugu doldurmak i¢in basvurulan Odiingleme en basit ¢eviri
yontemidir. Cevirmen bazen bicemsel bir etki yaratmak lizere
buna basvurma ihtiyact duyabilir. Ornegin, yerel bir rengi
cevirmek iizere, yabanci sOzciiklerden yararlanilir, Rusya’da
“verstes”, Amerika’da “dolar” ve “party”, Meksika’da “tequila”
ve “tortillas”, vb denir. “The coroner spoke” gibi bir tiimce
odiingleme yoluyla “le coroner prit la parole” seklinde
cevrildiginde, Fransiz hukuk adamlarmmn adlar1 arasmda
esdeger bir karsiik aramaktan daha 1y1 bir ¢eviri olabilir.

Odiinglemeler arasmnda, bizim i¢in artkk eski olmayan,
fakat bir zamanlar Odiinclenmis olanlar bulunmaktadir:
“alcool”, “redingote”, “acajou”, vb. Cevirmeni ilgilendiren,
yeni  Odiinglemeler, hatta  kisisel  odiinglemelerdir.

86



Ceviri Kuramlari

Odiinglemelerin, aym sekilde “sahte dostlar’m (faux-amis) ve
anlamsal olanlarm (anlamsal uydurmalar: 6rnegin, bir dilde
bulunan bir sozciik yabanci bir dilin etkisiyle baska anlamlar
yiiklenebilir, Ingilizcedeki to realize Fransizcadaki réaliser
eylemine “se rendre compte de” (farkma varmak) anlamin
katarak zenginlestirmistir) c¢ogunlukla bir dile ¢eviri yoluyla
girdigine dikkat etmek gerekir. Odiinglemeler vesilesiyle sozii

edilen yerel renk sorunu bicem etkilerini ve dolayisiyla iletiyi
ilgilendirir” (Vnay-Darbelnet, 1958: 47).

Oykiinme (Fr. Le calque)

“Oykiinme 6zel bir ddiingleme tiiriidiir: Yabanci dilden
obek odiinglenir, fakat obegi olusturan ogeler bire bir ¢evrilir.
Oykiinme ya yeni bir ifade bicimi katarak hedef dilin
sOzdizimsel yapisina uyan bir anlatim oykiinmesi,ya da hedef
dile yeni bir yap1 sokan yapi oykiinmesi ile sonuglanir.

Odiinglemelerde oldugu gibi, kendilerinden “sahte
dostlar” tiireten anlamsal bir evrime ugramis olabilen eski,
kaliplasmis Oykiinmeler bulunmaktadwr. Cevirmen igin ilging
olanlar, bir boslugu doldururken bir 6diinglemeden kagmmak
isteyen yeni Oykiinmeler olacaktr (Ornegin, Almancadan
oykiiniilmiis olan économiquement faible); Vinay-Darbelnet bu
tir durumlarda, Yunan-Latn kaynakh sozciik tiliretmeye
basvurmayr oOnermekte, bunun “thérapie occupationnelle”
(Occupational Therapy), “Banque pour le commerce et le
Développement”, “les quatre Grands” veya “Le premier
Francais” gibi rahatsiz edici cevirileri Onleyebilecegini
belirtmektedirler” (Vinay-Darbelnet, 1958: 47-48).

Bire bir ¢eviri (Fr. la traduction littérale)
“Bire bir veya sozciligli sozcligiine c¢eviri kaynak dilden

hedef dile aym1 zamanda dogru ve deyimlesmis bir metinle
sonuglanan ge¢isi ifade etmektedir: “Where are you?” “Ou étes-
vous?”.
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Bire bir ceviri Ornekleri en fazla aym dil ailesinden
(Fransizca-Italyanca) ve dzellikle de aym kiiltiirden gelen diller
arasmda yapilan c¢evirilerde goriilmektedr. Fransizcayla
Ispanyolca arasmda cok sayida bire bir ceviri Ornekleri
belirlenebilir, bu da iki ulusun vatandaslarmm iki dillilik
donemlerinde fiziksel olarak birlkte bulunmalarma, bu
dillerden birinin veya oOtekinin entelektiiel veya siyasal
saygmhgma  baglanan bilingli  veya  bilingsiz  taklitle
ac¢iklanabilir.

Eger bire bir ¢eviri ¢evirmen tarafindan kabul edilemez
olarak goriiliiyorsa, dolayh bir ¢eviriye bagvurmak gerekir. Bire
bir ¢ceviriden kaynaklanan “kabul edilemez” ¢eviri ya baska bir
anlam verecektir, ya anlamsiz olacaktir, ya yapisal nedenlerle
miimkiin olmayacaktr ya da aym dil dizeyme denk
diismeyecektir.

Eger su iki tiimceyi ele alirsak: (1) “He looked atthe map”
(2) “He looked the picture of health™, birincisini  “/l regarda la
carte” seklinde bire bir cevirebiliriz,z fakat ikincisini = “//
paraissait ['image de la santé” seklinde ¢eviremeyiz (anlatim
bicimi nedeniyle yapmak zorunda degilsek (Ornegin bir
konusmada kotii Fransizca konusan bir ingiliz degilse). Eger
cevirmen “I/ se portait comme un charme” gibi bir tiimceye
ulasiyorsa, sebebi iletiler arasmdaki esdegerligi kabul ediyor
demektir. Iletilerin esdegerliginin kendisi, son olarak, durumun
ayniligma dayanr. Bu da tek basma varig dilinin, ger¢ekligin,
cikis dilinin  tanmadigi bazt  Ozellklerini  korudugunu
sOylemeye izin verir.

Eger “gOsterilen” sozliikklerimiz olsaydi, cevirimizi ¢ikis
dilinin iletisinin  belirttigi duruma karsiik gelen maddede
aramamiz yeterli olabilirdi Bu tiir sozliikler de gercekte
neredeyse hi¢ bulunmadi@indan, sozciklerden ve c¢eviri
birimlerinden hareket ediyoruz ve onlar1 arzu edilen iletiye
ulasmak i¢cin baz1 yontemlere tabi tutuyoruz. Bir sozciidiin
anlami sozcede tuttugu yerin islevi oldugundan, ¢oziimiin,
hicbir sozligiin soziinii etmedigi ¢ikis noktamizdan ¢ok
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uzaklarda bir sozciikler kiimelenmesiyle sonuglanmasi so6z
konusu olabilmektedir. Gostergelerin kendi aralarmda sonsuz
birlesme olanaklar1 nedeniyle, c¢evirmenin sorunlarma tam
anlamiyla ~ sozliklerde  ¢6ziim  bulamamasmm  nedeni
anlagilmaktadir. Zira iletinin tamamma sahip olan yalmzca
kendisidir, durumun tek yansimasi olan ileti de tek basma son
coziimlemede 1iki metnin kosutlugunu sdylemeye olanak
vermektedir” (Vinay-Darbelnet, 1958: 48-50).

Doniis tiirtim (Fr. La transposition)

“Iletinin anlamm degistirmeksizin, sdylemin bir par¢asm
bir bagkasiyla degistrmeye dayanan yontemi  bdyle
adlandirtyoruz.  Sozii  edilen yontem bir dilin  igerisinde
uygulanabilecegi gibi dillerarasi ¢eviriye de uygulanabilir. “Il a
annonce qu’ill reviendrait” tiimcesi baglagla bagh eylemin
adlastrmasiyla su tlimceye doniisiir: 11 a annoncé son retour”.
Bu ikinci yapi, temel yapt durumundaki birincisinin aksine
doniistiiriilmiis yapt olarak adlandmilacaktr. Ceviri alaninda,
zorunlu doniistirim ve secimlk donustirim olmak tizere iki
doniistiiriim tiirii s6z konusudur. Ornegin “dés son lever”,
zorunlu olarak “As soon as he gets up” seklinde c¢evrilecektir,
¢iinkii Ingilizce bu durumda yalnizca temel yapiya sahiptir.
Fakat tersini diisiindiiglimiizde, Oykiinme ve doniistiirim
arasmdaki bir se¢imle karsikarsiya kalriz, ¢iinkii Fransizca her
iki yapiya da sahiptir.

Buna karsilik, “apres qu’il sera revenu: after he comes
back” gibi esdeger iki tlimcenin her ikisi de doniistiiriim yoluyla
cevrilebilmektedir: “apres son retour : after his turn”.

Temel yap1 ile doniistiiriilmiis yapr bicembilimsel agidan
zorunlu olarak esdeger olmayabilirler. Cevirmen bu sekilde elde
edilen yapi timceye daha iyi oturuyorsa veya bir bigem ayrmtis1
yaratiyorsa,  doniistiirim  yapmaya  hazr  olmahdir.
Donitistiiriilmiis  yapmm genellikle daha yazmsal bir niteligi
vardir. DoOniistiirimiin -~ stkga gortlen Orneklerinden  biri
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karsiikh yer degistrmedir (bir tiir ¢ifte doniistiiriim) (Vinay-
Darbelnet, 1958: 50).

Degistirim (Fr. La modulation)

“Degistirim, bakis acismi, ya da aydmlatma acgismi
degistirerek ileti icerisinde edilen degisikligi ifade etmektedir.
Bire bir ¢evirinin veya doniistliriimiin dilbilgisel olarak dogru,
fakat varis dilinin diistinme bigcimine aykmr1 bir sozceyle
sonuglandigmin anlagildig1 durumda ortaya ¢ikar.

Dontistiiriimde  oldugu gibi  “zorunlu” ve “se¢imlik”
degistirimden soz edecegiz. Zorunlu bir degistirim Ornegi
sudur: “le moment ou” - “The time when”. Buna karsilik
degistirim ¢ikis dilinin olumsuz olarak sundugu bir seyi olumlu
olarak sunmaya dayanir ki bu da ¢ogunlukla sec¢mmliktir: “It is
not difficult to show... : Il est facile de démontrer...” seklinde
de cevrilebilir.

Kahplasmig bir degistirim ile 6zgiir degistirim arasmdaki
fark bir derece konusudur. Kahplasmis degistirrmde,
kullanimdaki sikhk derecesi, kullanim kaynakh tam kabul,
sozlige kayittan (dilbilgisinden) kaynaklanan yaygmlik
nedeniyle, her ki dile kusursuz derecede sahip olan herkes
kalplasmis degistirime tereddiitsiiz basvurmaktadir.

Ozgiir degistirimde, kaliplasma sdz konusu degildir.
Yontem her seferinde yeniden olusturulmalidir. Bununla
birlikte bu ylizden degistirim biitliniiyle se¢cimlik degildir. Eger
iyi yapilirsa, okuru ‘“evet, Fransizcada bu boyle denir”
dedirtecek bir ¢oziime gotiirmelidir. Ozgiir bir degistirim siklik
kazanip da tek secenek haline geldiginde kahplagsmis bir
degistirim haline gelebilir. Ozgiir bir degistirimin kaliplasmis
bir degistirim haline gelisi, so6z konusu olgu sozliiklere ve
dibbilgis1  kitaplarma gectiginde ve okutulan ders haline
geldiginde sonuglanmis olur. O andan itibaren degistirime
basvurmamak bir kullanim hatasidr” (Viay-Darbelnet, 1958:
51).
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Esdegerlik (Fr. L’équivalence)

“Iki metnin ayni durumu bigemsel ve yapisal olarak
biitliniiyle farkh araglara basvurarak acikladiklar1i olur. Bu
durumda bir esdegerlik s6z konusudur. Bu ¢ogunlukla 6beksel
nitelikte olup iletnin biitiiniinii ilgilendirr. Esdegerliklerin
cogu dolayisiyla kahplasmuslardr ve kalp, atasozii, adsil veya
sifatsil bilesikler, vb tiimceselbir listenin pargasmni olustururlar.
Atasozleri genellikle kusursuz esdegerlik 6rnekleri sergilerler:
“Like a bull n a china shop”: “Comme un chien dans un jeu de
quilles; “Too many cooks spoil the broth”: “Deux patrons font
chavirer la barque”. Kalp sozler i¢cin de boyledir; oykiinmemek
gerekir; bununla birlikte iki dilin stirekli iletisim igerisinde
oldugu iki dilli toplumlarda bu gozlemlenen bir seydir. Ayrica
oykiinmelerden bazilarmm, anilan durumun yeni olmasi ve
yabanci dile uyum saglayabilir olmasi1 halinde, diger dil
tarafindan kabul edilmesiyle sonug¢landig1 olur. Fakat ¢cevirmen
kusursuz bir diizene sahip olan bir dile bu Oykiinmelerin
sokulmasmmin yarattigi sorumlulugun bilincnde olmahdir.”
(Vnay-Darbelnet, 1958: 52)

Uyarlama (Fr. L’adaptation)

“Bu yedinci yontemle, ¢evirmin en u¢ noktasma ulasmis
bulunuyoruz; iletinin génderme yaptigi durumun varis dilinde
var olmadigr durumlarda uygulanmakta olup esdeger oldugu
degerlendirilen baska bir duruma goére yeniden olusturulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla esdegerligin 6zel bir durumu, yani
durumsal esdegerliktir. Bir 6rnek vermek gerekirse, kiiltiirel bir
davrams olarak kizmi dudaklarmdan open bir Ingiliz babann
davrams1 Fransizca metinde aym sekilde verilemeyebilir. “He
kissed his daughter on the mouth” tiimcesini “Il embrassa sa
fille sur la bouche” bigciminde ¢evirmek, uzun bir yolculuktan
evine donen 1yi aile babasi s6z konusuyken c¢ikis dilinde
olmayan bir 0geyi varis diline sokmak olacaktr. Durum su
sekilde c¢oziilebilir: “Il serra tendrement sa fille dans ses bras”.
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Son olarak, aym tiimce igerisinde, bu yontemlerden
bircoguna basvurulabildigini ve bazi ¢evirilerin tanimlanmasi
giic bir teknikler kiimesini yansittig1 olur. Ornegin, “private”i
“Défence d’entrer” seklinde ¢evirmek aym zamanda hem bir
dontistiirim, hem bir degistirim, hem de bir esdegerlik olabilir.
Bu bir doniistiirimdiir, ¢linkii “private” adsil bir bilesikle
cevrilmektedir; bir degistirimdir c¢iinkii bir tespitten uyariya
gecilmektedir (We faint / Prenezgarde a la peinture); son olarak
esdegerliktir ¢ilinkii ¢eviri, yapidan gecilmeksizin duruma
bakilarak elde edilmistir.” (Vinay, Darbelnet, 1958: 52-53)

Iki arastrmaci cevirinin kurallarm: belirleyenin  diller
oldugu (bire bir ¢eviride oldugu gibi, sozciikler degisir fakat
sOzdizim ve anlam aym kalr) durumlar ile ¢evirmenin
sozliiksel, sozdizimsel ve kiiltiirel degisikliklere basvurmak
zorunda oldugu daha karmasik durumlar arasinda ayrim
yapmaktadlrlar Vinay ve Darbelnet’ye gore, kimi ceviri
birimleri i¢in, ¢ikis dili ile varis dili arasinda bir uyusma bulmak
mumkiindiir; digerleri i¢in ki dil dizgesi arasndaki mesafeyi
azaltacak degisiklikler yapilmahdir (Morini, 2007: 63-65).

Kanadalh yazarlarin “karsilastirmah bi¢e mbilim”
yaklasiminin giiclii ve zayif yanlar:

“Karsilastrmah  bicembilimin”  ¢eviribiime  bir¢ok
olumlu 6ge kazandirdigmi1 kabul etmek gerekair:

1) Girisim her seyden dnce ¢eviri arastirmasma bilimsel
bir nitelik kazandirma, c¢eviri siirecini ve sonucunu
acgiklayabilecek bir kuramsal model bulma c¢abasidr.
Bu nokta, donemin diger dilbilimsel yaklasim ve
kuramlar1 i¢in de ortak bir noktadir.

2) Iki dili konu alan karsitsal arastrmanmn diger yarari
cevirmenin (veya acemi ¢evirmenin) iki ¢alisma dili
arasmdaki yapisal farkliiklar1 boylece fark etmesinde
yatmaktadir; bu c¢alisma, ceviribiim 6grencilerinin
dilsel bilgilerni gelistirir, ancak bunu dil diizeyinde
(dilsel dizge diizeyinde) yapabilir, fakat soz (ister
yazilt ister sozlii metin) diizeyinde yapamaz.
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3)

4

S)

6)

Karsilastrmal arastrmalar ayrica, beli birr dil
dizgesinin ~ yapisal olarak  arastrilmast  ve
betimlenmesme o donemde ilgi gostermekte olan
genel dibilim i¢cin 6nemh bir katki saglamaktaydi.
Birgok dil ciftinin arastrilmasma bu yonelis genel
dilbilimi, oOzellikle de dil evrenselleri konusundaki
arastrmalar1 zenginlestirebilmekteydi.
“Karsilastrmah bigcembilim” ayrica, ceviri iizerine
diistince gelistrme olanag saglayan bir {istdil
saglamistir. Bu, ¢cevirmenlerin ve acemi ¢evirmenlerin
kendi ¢alismalar1 ve ¢cahsmalarmm sonuglar1 iizerine
kendi diisiincelerini gelistirmeleri  i¢in  yararhdir.
Ustdil yalnizca kuramsal dalm gelismesi icin degil,
aynt zamanda uygulamaci  ¢evirmenler ile
ceviribilimcilerin (kuramcilar) yani sira,
ceviribilimeciler ile c¢eviribiim Ogrenciler1 arasmnda
karsihkh iletisim i¢in de gereklidir.

Yedi ¢eviri yonteminin, c¢evirinin (son Uriin olarak
cevirinin) geriye doniik betimlenmesi i¢in son derece
yararh oldugu goriilmektedir. Cevirmenin  yedi
yonteme iliskin edilgin bilgisi, bunlar1 kendi ¢eviri
etkinliginde  kullanma kapasitesini  artwrmaktadir
(Cevrilmis bir metinde bu yontemleri agik¢a
gozlemleyebilen ve adlandirabilen ¢evirmen, bunlarin
varhgindan haberdar olmayan c¢evirmene oranla,
uygulamada bunlardan olasihkla ~ daha fazla
yararlanma egiliminde olacaktr). Bu yontemler
(6diingleme, Oykiinme, bire bir ¢eviri, doniistiiriim,
degistirim, esdegerlik ve uyarlama) giinlimiizde
ozellikle Ogretici olmalar1 nedeniyle gerekhdir.

Ote yandan, ceviri ydntemlerinin bilinmesi hatay
engelleyememektedir. Kanadah yazarlar Vinay ve
Darbelnet,  kuramlarmnda hata  sorunsahyla
ilgilenmemekle elestirilebilirler. Ayrica,
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cevrilemezlik (veya sifir ¢eviri, sifir esdegerlik)
konusunu da ele almamaktadirlar.

7) Vmay ve Darbelnet’nin “karsilastrmal bigembilim”
yaklasmmlar, iki dilde yazilmis ve iki farkh kiiltiirden
kaynaklanan metinlerden c¢ok, dizge olarak iki dilin
karsilastirlmasma odaklanmaktadir.

8) “Karsilastrmal bigembilim”in eksik yonlerinden biri
de secilen tek bir esdegere yonelmis olmasidir. Metin
bir baska okur kitlesine yonelik oldugunda, diger
baglamlarda ongoriilebilecek olan diger esdegerleri
yok sayarak bir ¢oziimii 6ne ¢ikarmaktadir.

9) Marjnal bir bigimde de olsa, kimi zaman Kkiiltiirel
ozgiinlik g6z Oniinde bulunduruluyor olsa da,
“karsilastrmah  bicembilim”  kiiltlir arastrmasmi
degil, dil arastrmasm 6ne ¢ikarma egilimindedir.

Bagh ceviri ile ozgiir ¢eviri, yabancilastirici ¢eviri ile
budunmerkezli ¢eviri veya yabancilastirict ¢eviri ile
dogallastirici ¢eviri arasmdaki eski tartismaya iliskin olarak
Vinay ve Darbelnet daha ¢ok yabanci kiiltiirii varis kiiltiirine
uyarlayan ceviriyl basarih ¢eviri olarak (ag¢ik acik sOylemezler,
ortiik olarak) kabul ederler. Buna karsiik, atasozlermnin ve
deyimlerin bire bir ¢evrilebilecegini de reddetmezler (fakat bu
durumlarda  uygulanabilecek  yontemler arasmda hem
esdegerligi hem de uyarlamay1 salk verirler) (Moya, 2010: 20-
36).

Jean-Paul Vinay (1910-1999) ve Jean Darbelnet (1904-
1990)’nin  Stylistigue comparée du francais et de [’anglais
(1958) adh yapiti, (Robert Larose’a gore Théories
contemporaines de la traduction, Québec, 1989) “ceviri
arastrmalarnm en fazla etkilemis” yapitlardan biridir. Yapitta
Kanadall yazarlar c¢evirbiimin  dilbilime  baglanmasi
gerektigini belirtirken, ¢eviri yaklasimlarmi bigembilim, retorik
veya ruhbilim gibi diger dallardan da yararlanarak tamamlarlar.

O donemde Kkarsidastrmah  yaklasim  ¢eviribilim
arastrmalar1 alanmda biyilik ¢caph bir yeniliktir, ¢linkii ceviri
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yapmak icin genel ilkeler onermektedir; ger¢ek anlamda bir
“cevirt yontemi” s0z konusudur.

Yazarlarm amaci “hem dilsel yapiya hem de konusan
oznelerin psikolojisine dayanan bir ceviri kurami” ortaya
cikarmaktr (Vinay ve Darbelnet, 1958: 26). Dolayisiyla “bir
dilden otekine gecerken akln bilingli veya bilingsiz olarak
izledigi yollar1 belirlemeye” ¢alismaktadirlar. Orneklerden
hareketle, ceviri yontemlerini ortaya ¢ikaran zihinsel, toplumsal
ve kiiltiirel tutumlar1 arastrmaya girisirler.

Vinay ve Darbelnet tarafindan tanimlanan yedi ¢eviri
yontemi biiyiikk oranda kabul gormiistiir, fakat cok sayida
elestirinin  de konusu olmustur. Ornegin, Ladmiral (1979),
dolayh c¢eviri yontemleriyle 1ilgii olarak, “esdegerligin
sozliiksellesmis degistirimden baska bir sey olmadigini”,
“esdegerlik kavrammm asm1 genel bir gecerlilige sahip
oldugunu ve her tiir c¢eviri etkinligini niteleme egilimi
gosterdigini” ve son olarak “uyarlamanmn artk bir ceviri
olmadigmi” belirtmektedr (Guidere, 2010: 45).

Kuramsal Dilbilims el Ce viribilim — Ge orges Mounin

Les Problemes théoriques de la traduction (1963)’da
Georges Mounin (1910-1993) ¢eviri incelemesi igin kavramsal
cerceve olarak dilbilimini gormektedir. Diisiincesmin ¢ikis
noktasi ¢evirinin “diller arasibir temas, bir iki dillilik olgusu”
oldugudur. Birincil kaygisi alanm bilimselligi olup bu da onu
donemin saplantith sorusu olan “Ceviri isleminin bilimsel
mcelemesi dibilimin bir dah mu olmah?” sorusuna gotlirtir.
Mounin (1963 yilinda savundugu) doktora tezinde ¢evirinin
genel sorunlarmi ¢agdas dilbilim, 6zellikle de yapisalci dilbilim
cercevesinde inceledigini belirtmektedir. O donemde dilbilimin
msan bilimleri arasmdaki baskmn biim dah oldugunu bildigimiz
icin bu durum kolayca anlasimaktadr. Mounin c¢eviri
etkinliginin  olabilirligi 1ile olanaksizhigmma 1iliskin sorularin
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ancak dilbilim cercevesinde aydmlatilabilecegine
manmaktaydi.

Mounin’in amaciaslnda ¢eviribilimi “biim” kategorisine
sokmakti ve bunu yapabilmek i¢cin dilbilimden gegmekten
baska bir yol gérmedigi i¢cin, ¢eviri i¢in dilbilimin bir dah olma
hakkm talep etmekteydi.

Bu ¢ercevede, Les Problemes théoriques de la traduction
kuramsal  dilbilime iliskin ikili ayrimlara  gore
yapilandiriimigtir:

|) Dilbiim ve ¢eviri

2) Dilsel engeller

3) Sozlikge ve geviri

4) Diinya goriisii ve ¢eviri

5) Uygarlklarm ¢oklugu ve ¢eviri

6) Sozdizim ve geviri

Bu bakis agisinda ilging olan, ¢evirmene epeyce sorun
cikaran dogal dillerin dildis1 gercekligi farkh kesitlere aymrmus
olmalarmm vurgulanmasidr. Mounin bu baglamda, diger
birgok ornegin yan sira, italyancada ve Fransizcada “ekmek”i
karsillamak i¢cin kullanilan ve olasihkla diger dillerde karsihg:
bulunmayan sozciikleri 6rnek gostermektedir. Mounin bdylece
“dilsel gorecelik” adi altnda bilinen, Amerikah yazarlar
Edward Sapr ve Benjamin Lee Worf’un dile getirdigi
diisiinceler ve Humboldtcu bakis agisma yaklasir. Dilsel
gorecelige siki sikiya bagh olan ¢evrilemezlik sorunu
Mounin’in diisiincelerinde onemli bir yer tutmaktaydi, fakat
yanitt sakmmhydi. Omna gore, “ceviri her zaman miimkiin
degildir... Ancak belli bir Olciide ve belli smirlar ¢ercevesinde
miimkiindiir, fakatbu Olgiiyii sonsuz ve mutlak olarak sunmak
yerine, her durumda bu Olciiyli belirlemek ve bu smirlari
betimlemek gerekir” (Mounin, 1963’dan aktaran Guidere,
2010: 46).

Diger bir yapitta (Linguistique et traduction, 1976)
Mounin, ¢evirmin bilimsel olarak arastrilmasmmn mesrulugunu
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ortaya koymak tizere donemin dilbilim kuramlarmi (Saussure,
Bloomfield, Harris, Hjelmslev) gézden gecirmektedir.

Uygulamah Dilbilim Alam Olarak Ceviribilim — John
Catford

Uygulamal dilbilim dil {izerine genel kuramlardan ¢ok dil
uygulamalariyla ilgilenen bir dilbilim alanidwr. Ceviri, uzun
siire, uygulamah dilbilimin ayricaliklh bir arastrma alani olarak
alglanmistrr. Bu yaklasimm  6rnegi John Catford (1917-
2009)’un 4 Linguistic Theory of Translation (1965) adl, Essay
in Applied Linguistics (Essai de linguistique appliquée) alt
bashgmi tasiyan kitabidir.  Catford her tir ceviriye
uygulanabilecek yeterince genel bir kuranm gelistirmek {izere
“cevirinin ne oldugunun arastrilmasr’na yogunlasma istegini
dile getirir. Catford “ceviri siireglerini” uygulamah dilbilime
basvurarak incelemek istemektedir, fakat aym zamanda
ceviribilimin karsilagtrmah dilbilime baglanmasi1 gerektigini
diistinmektedir, ciinkii cevirt kuramu diller arasmdaki iliskilerle
ilgilenmektedir  (Guidere, 2010: 47). Catford kuskusuz
karsilastrmali dilbilimin birgok fikrinden etkilenmisti, zira
Stylistique comparée du francais et de [’anglais’nin
yaymlanmasmdan birka¢ yil sonra, farkli bir terimceyle, iki
Kanadah dilbilimcinin fikirlerini ele almis ve bicimsel denklik
ve metinsel esdegerlik arasmda bir ayrim yapmustr. Bigimsel
denklik tek tek ceviri birimlerinden ¢ok biitiin dizgeye iliskin
bir olgu olup soz diizeyinden ¢ok, (Saussure’cli anlamda) dil
diizeyine aittir. Bigimsel denk varis dilinin herhangi bir ulami
olabilir (birim, tiir, yap1). Catford’a gore, metinsel esdegerlik
sOzcligli sOzciigliine veya yapisli yapisma cevirinin  bicimsel
denkligiyle neredeyse hicbir zaman gergeklesemez. Bu,
gercekligin dillere gore gerek sozlikksel, gerekse de sozdizimsel
diizeyde farkh kesitlenmesinden ileri gelmektedir (Oseki-
Dépre, 2011: 58-59; Morini, 2007: 63-65).

Catford’un dilbilimsel yonelimi cevirtyi dilsel bir islem,
genel dil kurammin 6zel bir durumu olarak gérmesinde kendini
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gostermektedir  (Guidere, 2010: 47). “Ceviri  sOyle
tammlanabilir: Bir dildeki metinsel ogelerin yerine diger bir

dildeki esdeger ogelerin konmasr” (Catford, 1965’ten aktaran
Nord, 2008: 18).

ile tisimsel Dilbilim Kaynakh Ceviribilim — Cary, Jakobson,
Nida

1950’L ve 60’h yillarda, ¢eviribiimin 70’ yillardaki
dogusunu hazrrlayan tniversiter yaklasimm dogmakta oldugu
bir donemde, konuyla ilgili Fransiz diisiincesi, asil adi Cyrille
Znosko Borowsky olan, 1966’da bir u¢ak kazasinda hayatmi
kaybeden, militan c¢evirmen, Rus asili yazar Edmond Cary
(1912-1966)’den biiyiik oOlgiide etkilenmistir. Edmond Cary,
hayram oldugu Valéry Larbaud’dan hemen sonra, ¢eviri tarihi
ad1 verilen dalin kurucusu olmustur. Cenevre Ekolii’niin tarih¢i
yoneticisi Stelling-Michaud kendisine Cenevre Universitesi
yaymlarmm kapismi a¢gnmustir. Boylece Cary La traduction dans
le monde moderne (1956), ardindan da Les grands traducteurs
francgais (1963) adh yapitlarmi yaymlanustir. Tarihsel bakis
acismm Otesinde, Cary her yoniiyle bir ¢eviri kurami onerir. O
donemde var olan, baskin dibilimsel kuramlar1 bir kenara
brrakyp daha ileride “Ulirtin odakh iletisimsel kuram” olarak
nitelendirilecek bir kuram gelistirir. Kendisine gore, ¢eviri bir
bilim degil, bir iletisim dalidr, bir sanattir; dolayisiyla ¢eviriyi
dibilimcilerin  “bilim’nin karsisma konumlandrr (Bocquet,
2008: 77).

Cary metmlerin, iletilerin ve ¢evirmenmn isiyle iliskili
zorunluluklarm  bir smiflamasmn yam swra ¢evirmenleri
yaptiklar1 is tlizerme diisinmeye c¢agran birgok soru ileri
stiriiyordu: “Ne ¢eviriyorsunuz? Nerede ve ne zaman
cevirtyorsunuz? Kimin i¢in ¢eviriyorsunuz?” Cary bdylece
cevirmenleri klasik bir roman ile polisiye bir romann ayn
sekilde cevrilemeyecegi sonucuna gotiirmek istiyordu. “Her
iilke, cesith sozciikler, sozciik ulamlary, sozdizimler karsisinda
aynt tutuma sahip degildir. Eger cevirmen uzmanlarin
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kullanimina sunmak {izere elestirel bir yaym yapmaya davet
edilirse, ticari bir yaym i¢in olandan ¢ok 6tede bir bakis agisiyla
calisacaktrr” (Boucquet, 2008: 77-78).

Bir dizi radyo programma dayanan ve Michel Ballard’in
1985’te yaymladigr Que faut-il traduire? adh yapitinda,
“Ceviri dilsel bir igleme indirgenemez, [...]her tiir kendine 6zel
kurallara sahiptir. Eger dilsel ol¢litler biitiin tiirlerde [...] gecerh
olsaydi, belli bir dildeki metnin diger dile ¢evirisi her seyden
once bu iki dil arasmda var olan iligkilere bagh olurdu” (Cary,
1985: 49).

Cary’nin, cevirtyi eksene alan diisiincesi ile uzmanhk
cevirisine yonelen Cenevre Okulu'nun sec¢imi arasmndaki
yakmhk kolayca anlasiimaktadr. Cenevre Okulu’nun ceviri
egitimi yontemi esas olarak Ogreneni hedef dilinin (kendi
anadilinin) uzmanhk sOylemini, yam sira yabanci dildeki iletiyi
almlama yapisii yaratan ve bunun yeniden ifade edilmesi i¢in

gereken aracglari saglayan bilissel artalam1  Oziimsemeye
gotlirmeyi hedefleyen bir yontemdi (Bocquet, 2008: 77-78).

Rus diisiiniir Roman Jakobson (1896-1982) dilin, siirin
ve sanatm yapisal c¢oziimlemesinin ik temellerini ortaya
koyarak XX. yiizyll dilbilimini en fazla etkilemis diistiniirlerden
olmustur.

Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak Rusya’da dogmustur.
Daha 6grenim yillarmda, Moskova dilbilim ¢evresinin se¢kin
tiyelerinden biri haline gelir ve sanatsal ve siirsel avant-garde
yasama katir. Donemin dilbilim anlayisi, 6ziinde yeni
dilbilgis1 yanhlarmm dénemi olup, dili incelemenin tek bilimsel
yanmin sOzciiklerin tarithini ve artsiiremli gelisimini incelemek
oldugunu ileri siirmektedir. Ferdinand de Saussure’iin
cahgmalarmi tanma firsati bulmus olan Jakobson dil yapisinin
lletistm kurmaya nasil olanak sagladigma odaklanur.

Jakobson 1920 yiinda doktorasma devam etmek iizere
(Rusya’daki siyasal karisiklklarin ardindan) Prag’a gider.
1926°’da  Nikolai Troubetzkoi, Viém Mathésmus, Jan
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Mukarovsky ve diger birkag kisiyle birlikte Prag Okulunu (Prag
dibilim c¢evresi) kurar. Sesbilgisi lizerine yaptig1 ¢ok sayida
calismasi dilin yapis1 ve islevi konusundaki c¢alismalarini
stirdirmesine katki yapar.

ikinci Diinya Savasmm baslamasiyla iskandinav
lilkelerme gitmek Ttlizere Prag’dan ayrilr. Savasin siirmesi
tizerine, New York’a kacar ve savas srasmda Avrupa’y: terk
etmis olan entelektiiellerden olusan genis topluluga katilir. 1940
yilinm agustos aymda ozglr Fransa’ya destek vermek {lizere
kurulan bir komiteye iiye olur. Bir tiir “Fransizca egitim yapilan
sirglinler  universitest”  tarzmdaki  agik  yiiksekokulda
yapisalcihga biiyiik destek saglayacakolan Claude-Lévi Strauss
ile karsilasrr.

Leonard Bloomfield gibi bircok Amerikal dilbilimci ve
antropolog ile de tanisir.

Jakobson 1949 yiinda Harvard Universitesinde ¢alismaya
baslar, yasammm sonuna dek de orada dersler verir. 1960’larin
basmnda dili daha genis agidan inceleyen ¢alsmalara yonelir ve
letisim bilimlerinin tamamu lizerne yaymlar yapmaya baslar.
Bunlar arasinda tinlii “Jakobson semasr” da yer almaktadir.
Jakobson, Karl Biihler’in, giiniimiizde de modern felsefenin
bir par¢asmi olusturan Sprachtheorie(1934) adh eserinden yola
cikar. Olgubilimsel felsefeden  (fr. philosophie
phénoménologique) esinlenen Biihler, dilsel gostergenin, her
biri iletisim swrasinda var olan ii¢ kurucudan biriyle kurdugu
etkin iliskiden kaynaklanan {i¢ islevini iceren bir sema gelistirir:
temsil (Jakobson’da gondergesel), ifade ve cagn islevlerini
tanimlar. Dilsel gosterge ete kemige biriindirdigii dissal
gerceklikle iliskisinde temsil, konusucuyla iliskisinde ifade ve
letiyi algilayanla iliskisinde c¢agrn islevi yerine getirir
(Mukarovsky, 2007: 76). Yazmn kuramcisi ve estetik hocasi olan
Jan Mukarovsky ise estetik islevi’1 eklemistir (Bkz. Basnicka
pojmenovani a esteticka funkce jazyka, 1936 bashkli makalesi).
Prag tiniversitesinde (1910-1915) Cek ve Fransiz filolojisi ile
estetik okumus olan Jan Mukarovsky (1891-1975) 1926
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yilinda Prag Dibbilim Cevresinin {iyesi, Bratislava J. A.
Komensky Universitesinde  (1931-1937) yazin  estetigi
uzmanhgma sahip dogent ve Prag Charles Universitesi’nde
estetik profesorii (1938-1969) olmus; 1948-1953  yillari
arasmda Prag Charles Universitesi rektorliigii yapmustir.
Denemelerinde sanat yapitlarmmn (6zellikle yazmsal olanlarin)
bicimsel ve anlamsal Ozelliklerinin yapisal ¢dziimlemesini
gelistirmistir. Cek estetik geleneginden (Josef Durdik, Otakar
Zich, Otakar Hosinsky, F. X. Salda) hareket etmis olmasma
karsm olgubilimsel felsefeden ve Rus bigcimciliginden (XX.
yizyllm ik otuz yilinda etkii olmus olan akim) de
etkilenmigtir.  Mukatovsky estetik bir etki yaratabilme
kapasitesi olarak gordiigii sanat yapitmm o6zgiilliigline vurgu
yapmaktaydi.. Bir yapit estetik iglevi eserin igerdigi diger
islevlere ustiin geldigi anda sanat yapitt haline gelmektedir.
Estetik islev alicmin dikkatini gostergenin kendisi (dilsel) ve
yapillanisi  tlizerme  ¢eken islevdir. = Mukatfovsky’'nin
anlayisindaki sorunlu yon estetik islevin iletisim durumunda var
olan (kendisinin uygulaymsal islev olarak adlandirdigi) diger
ti¢ 1sleve karsit konumda bulunuyor olmasidir. Mukatovsky bu
goriislerint  1936’daki  Kopenhag uluslararasi  dilbilim
kurultaymda, genel islev kuramu ile Biihler’'m dilsel
gostergesinin  islevleri arasmda iliski kurmayr hedefleyen
konugsmasmda sunmustur. Mukatfovsky bir sanat yapitini, tlim
parcalarm igerigin ve genel estetik etkinin olusumuna katki
yaptiklar1 devingen bir yap1 olarak gormektedir. Mukatovsky
ayrica bir sanat yapit1 (yazmn yapiti) ile insan etkinliginin diger
alanlar1 arasindaki iligki lizerine de kafa yorar. “Estetik norm”
lle “estetik islev” terimlerini ortaya atar. Mukatovsky’ye gore,
norm ortak bilingte var olan iist diizey yapilarm temel birimi
iken, estetikk norm diger normlarm (dilsel, konusal, estetik)
yeniden diizenlenmesi, yeniden degerlendirilmesidir. Her sanat
yapiti gecerli normlar1 kismen gozden gecirir, bu da sanat
yapitlarmm igsel gelisimine olanak saglar. Jean Mukatfovsky’yi
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yapisal betimsel ceviribilimcilerin  Onclilerinden biri olarak
degerlendirebiliriz  (Daha ilerideki ¢ogul dizge kuramma
bakimniz).

letisim durumunda devreye giren alti etkenden hareketle
ortaya cikarilmis olan dil gostergesinin alt1 islevini igeren
Jakobson’un iletisim semasi, Karlh Biihler’n semasi ile dil
gostergesinin  estetik islevine iliskin  Juan Mukarovsky’nin
(Mukarovsky, 2007: 74-81, 569) diisiincesinin (Jakobson’da
siirsel islev olmustur) gelistiritmis halidir.

Jakobson’un sozel iletisim semasi
BAGLAM
(gondergesel islev)
VERICI ILETI ALICI
(anlatm 1slevi) (sirsel islev) (cagr islevi)
KANAL
(iiski islevi)
DUZGU
(tstdilsel islev)

Sema alt1 etken igermektedir. Verici alciya bir ileti
gonderir. Iletinin anlasilabilmesi  icin, Jakobson’un aym
zamanda gonderge olarak da adlandirdigi bir baglam gereklidir.
Bu baglam so6zel veya sozellestiriilmeye elverish ve ahci
tarafindan anlasilir olmaldrr. Ileti, verici ile ahc1 arasmda ortak
bir diizgli ve son olarak, bir temas, yani verici ile alic1 arasinda
letisimi  baslatmay1 ve stirdiirmeyi saglamak tizere fiziksel bir
oluk ve ruhsal birr baglanttyr gerektirir. Jakobson bu alti
etkenden her birine bir dilsel islev yiikler:

I. gondergesel ve diizanlamsal islev dilin bashca islevi

olup bir ileti veya bilgi iletmeye dayanmaktadir;

2. anlatim wslevi vericiye ait bir iglev olup verici bu

yolla  duygularmi  veya heyecanlarmi  disa
vurmaktadir;
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3. duyussal veya cagri islevi alict ile ilgili olup ahlciy1
belli bir tutum benimsemeye zorlayan dilsel islevi
ifade etmektedir;

4.  siirdirme slevi sozel iletisim siirecinde fiziksel veya
ruhsal bagi kurmayr ve siirdirmeyi hedefleyen
islevdir;

5. sirsel islev, yalnizca siir veya yazmla smirl olmayip
gerek bicim gerekse anlam olarak iletiye yonelik bir
islevdir;

6. stdilsel islev dili diizgiiye iliskin ¢oziimleme veya
a¢iklamalar (dilbilgisi kitaplari, sozlikkler, uzmanlik
sozlikleri, vb) icin kullanma islevine karsilik
gelmektedir.

Bununla birlikte Jakobson “tek bir iglev yerine getiren bir

ileti bulmanm zor olacagmr” kabul etmektedir (Jakobson, 1963:
213-214). Ornegin siirsel islev, siirin tek islevi degildir. Siirde
baskn olan bu islev diger sozel eylemlerde ikincil diizeye
diismektedir (Jacobson, 1963 : 212-220, La poétique bolimii).

Dile bu sekilde islevsel yaklagmak, metin tiirlerine dayali
olanlar, skopos kurami, sOylemin, dil diizeynin ve tiirlerinin
coziimlemesine dayah yaklasimlar gibi islevsel ve Kkiiltiirel
ceviri kuramlarmm dogusunun yolunu a¢gmustir.

“Aspects linguistiques de la traduction” adh denemesinde
(InR. A. Brower : On Translation, 1959, s. 232-239, Fransizca
ceviri tarihi 1963, yeniden yaym tarihi 2003), Jakobson ii¢ olasi
ceviri tiirlinden sz etmektedir:

1/ dilsel gostergelerm aym dilin  gOstergeleri
aracihigryla yeniden yorumlanmasma dayanan” dilici
ceviri veya yeniden tasarim,

2/ “dil gostergelermin bir baska dilin gostergeleriyle
yorumlanmasma dayanan” diller arasi veya gercek
anlamda ¢eviri;

3/ “dil gostergelermin  dilsel olmayan gosterge
dizgeleriyle yorumlanmasma dayanan” (Jakobson,
2003: 79) gostergeler arast geviri  veya
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baskalastirma. Ceviri Rus dibilimci tarafindan
soyle goriilmektedir: “Bir diden oOtekine c¢eviri
yaparken, ayr1 ayr1 birimler degil, dillerden birinde
yazimis olan bir ileti, diger bir dilin iletileriyle yer
degistirmektedir”. Bu tiir c¢eviri bir tiir dolayh
anlatimdrr; ¢cevirmen baska bir kaynaktan almmis bir
letiyi  veniden dizgilemekte ve aktarmaktadir.
Dolayisiyla ceviri ki farkhh dizegide vazilmis iki
letiyi _icermektedir.” (Oseki-Dépré, 2011: 60)
Jakobson’un diisiincesi bu nedenle islevsel dilbilim
(Prag Okulu) ve 1950-60 arasmda gelismekte olan
lletisim kuramu ¢er¢evesine konumlanmaktadir.
Roman Jakobson aym denemenin ilerleyen boliimlerinde
“diller aciklayabildikleri bakimmdan degil de agiklamak
zorunda olduklar: bakimmdan farklihk gosterirler” diye yazar
(Jakobson, 2003: 84). Eskimo dilinde ‘“kar’a, Arapcada
“deve”’ye karsihk gelen sozciikk sayisinn fazla olmasi bunun
orneklerindendir (Nergaard, 1995 : 19-21).

Ceviri Bilimi — Eugene Nida (1914-2011)

Iki dilbilgisi kurami, alan olarak cevirinin gelisimini
anlamh bir bicimde degistirmis olup ¢eviriyi her zaman belirgin
bir bigimde etkilemeye devam etmektedirler. Bunlar Noam

Chomsky’nin Syntactic Structures (1957) ve Aspects of the
Theory of Syntax (1965) ve Eugene Nida’nn Message and
Mission (1960) ve Toward a Science of Translating (1964) adh
kitaplar1 ile doruk noktasma ulagmustir. Dilbilimin onayladigi
liretimsel doniisiimlii dibilgisi, deneyimi Incil ¢evirileri iizerine
kurulu olan ve ik kuramsal dusiinceleri ellili yillarda
yaymladigi makalelerde ve ardndan Message and Mission
(1960) adlikitapta goriilen Nida’nin ¢eviri bilimine glivenilirlik
ve otorite saglamistr. Chomsky Syntactic Structures’daki
kurammm gecici degiskesini 1957 yiinda Hollanda’da
yaymlams olmasma karsm, Nida Chomsky’nin diizeltme
niishasma (fr. rédaction) heniiz adm vermeden 6nce kendi
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kurammm gelistirildigini ileri siirmekteydi. 4 Framework for
the Analysis and Evaluation of Theories of Translation (1976)
bashkh makalesinde soyle yazar: “Uretimsel doniisiimlii
dilbilgisinin Chomsky tarafindan gelistirilmesinden 6nce, Nida
yorumun (fr. exégese) baz1 sorunlariyla basa ¢ikabilmek iizere
derin yap1 tizerine kurulu bir yaklasim benimsemisti. 4 New
Methodology in Biblical Exegesis (1952) bashkh makalede
temel 6geleri nesneler, olaylar, soyutlamalar ve iligki terimleri
olan daha alt bir diizeye tasimak lizere karmasik ylizey yapilarin
doniisiimiinii  yaymlamistt.” Bununla birlikte, Nida hig
kuskusuz Chomsky’nin Syntactic ~ Structures’mdan
etkilenmistir ve kurami doniistimsel kurallar veya Chomsky’nin
terminolojisi sayesinde saglam bir temele oturmustur (Gentzler,
2010: 52).

Chomsky’nin kuramu ii¢ diizeyli bir kavramlastrmaya
dayanir:

1) “tiimce yapst i¢in kurallar”dan olusan temel bilesen

(taban bileseni)
2)  dontistim kurallar1 aracihgryla degistirilen derin yapi
3) yuzey yapt

Nida Chomsky’nin modelini, kendi yontemine bilimsel bir
nitelik kazandrmak ilizere almis, fakat yalnizca iki asamasm
benimsemek suretiyle basitlestirmistir (Gentzler, 2010 : 54)

Iki kuram farkh amaclarla birbirine kosut olarak
gelismekteydi, fakatbirgok ortak noktalar1 bulunmaktaydi: Her
ikisi de belli birr dilde somut yansimalarmdan bagmmsiz olarak
var olan derin, bagdasik ve 6zdes (fr. unitaire) bir kendiligin
varhgmi  kabul etmekteydiler. Bircogu Chomsky’den
esinlenilmis olan merkez, ¢cekirdek, derin yapi, 0z, biling (fr.
esprit) Nida’nn kullandigi terimlerdir. Chomsky’nin dilbilimi
bilincin yapilarmi arastirrken, Nida tiim dillerde ortak olan
derin yapilar1 6ne ¢ikarmaktaydi ve kendilikleri farkl dillere
dontistiirmenin yollarmi1 buluyordu.

Nida’nn ¢eviri bilimine etkisi biliylik olmustur, ¢iinkii
yontemi Almanya’da ve ABD’de iiniversitelerde c¢eviri
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derslerinde Ogretimekteydi. Almanya’da kuramsal oldugu
kadar uygulama diizeyinde de ¢eviri egitimine damga vuran bir
yontem haline gelmistir (Gentzler, 2010: 55).

Cevirmenlerin, iizerinde ¢alisilacak en iyi metinlere sahip
olmalar1 gerektiginin bilincinde olan Nida Yunanca Yeni Ahit
ile Ibranice Eski Ahit’e iliskin onemli projeler vyiiriitiir. Bu
projeler artik Incilcilerin ve ¢evirmenlerin kullandig1 Yunanca
metnin ana baskis1 olan Evrensel Incil Bitliginin Yunanca Yeni
Ahit'ini ve Ibranice Eski Ahit Metni Projesi’nin ortaya
cikarmustr. Dilbilimden, kiiltlir ¢ahsmalarmdan, iletisim
bilimlerinden ve ruhbilimden kavramlar alan Eugene Nida o
donemde “dinamik esdegerlik” olarak adlandirdigi uygulama
tabanh bir ¢eviri yaklasmm gelistrmistir. Yaklasimm amaci
ceviriyl acik ve olabildigince anlasiir kilmakti.

Nida ¢eviribiim alam1 (Translation Studies; Ceviri
Arastrmalari) iizerine belirleyici bir etki yapmustr. Incil
¢evirmeni ve Ibraniceye ve Yunancaya dil ailesi ve Kkiiltiir
bakimmdan ¢ok uzak dillere Incil’in ¢evilmesine iliskin
uygulama sorunlartyla ugrasan dilbilimci olarak tanmir.
Toward a Science of Translating (1964) ve Linguistics and
Ethnologiyin Translation-Problems (1964) adl denemelerinde,
ozellikle Incil cevirisi srasmda karsilasilabilecek dilsel
sorunlar1 ele almaktadr, fakat bu giicliikler ¢ogunlukla yakmn
dogu Incil toplumundaki ve Kamerun ve Kongo gibi giiniimiiz
Afrika toplumlarindaki ¢esithi dildis1 baglamlara (farkl kiiltiirel
olgulara) iliskin giicliiklerdir. Ote yandan Nida tarafindan dile
getirilen “cevirmenin yalizca 6zglin metinde Ortiik olarak yer
alan bilgiler1 a¢iga ¢ikarmasi gereken durumlar bulundugu”na
yonelik diistinceyi genellemenin zor oldugu goriilmektedir.

Incil cevirisi iizerine yazdigi Toward a Science of
Translating (1964) adh temel denemesinde Nida bigimsel
esdegerlik le dinamik esdegerlik gibi ki temel kavram ortaya
atar. {letisimsel anlam kavramma oncelikli bir énem verdigi
ac¢iktir, dolayistyla amag hangi (erek) dilde olursa olsun agik ve
anlagilir bir ileti yaratmaktr. “Cevirmek ¢ikis dilindeki iletiye
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varis dilinde Once gosteren olarak, ardmdan da bicem
bakimmdan en yakmn dogal esdegeri tiretmek demektir” (1964
121°den aktaran Nergaard, 1995: 29).

Gordiigiimiiz  gibi, Nida’nn c¢alsmas1 Incil cevirisi
cercevesinde gelismekteydi ve baslangicta kuramdan ¢ok
uygulamaya yonelikti. Toward a Science of Translating her ne
kadar ilahiyat, “dinsel gorev bilimr” (fr. missiologie) alanma ait
idiyse ve bu c¢er¢evede uygulamaya yonelik bir kilavuz idiyse
de, ornek sayismm coklugu sayesinde, bir baska alanda, yani
ceviri alaninda da biiylik bir etki yaratiyordu. Boylece Toward
a Science of Translating adh eseri yalnizca Incil gevirisi igin
degil, genel ceviri kurami agismdan da bir Incil haline gelmistir
(Gentzler, 2010: 53).

Incil gevirisi diger herhangi bir ¢eviri tiiriinden daha ¢ok
dil konusunda veriler saglamstr; dolayisiyla daha eski bir
tarihe sahip olup birbirine ¢ok uzak kiiltlirlere ait daha genis bir
kitleyi etkilemis ve diger herhangi bir ¢eviri etkinliginden daha
fazla koken bakimmndan farklh ¢evirmenlere is olanagi
saglamustir. Incil gevirisi ayrica yazm ve dibilim agismdan
lgingtir, c¢ilinkii metnin i¢erisinde sir ve diizyaz1 tliriinde
parcgalar, anlati ve karsiikli konusma boliimleri, meseller ve
yasalar bulunmaktadr. Orneklerin miktar1 ve cevirmene
sundugu olanaklarm sayica yiiksek olmasi onu ¢eviri lizerine
her tiir incelemenin temel bileseni halne getrmistir (Gentler,
2010:  52-55). Nida tarafindan bir c¢eviri biliminin
gelistirilmesinde XIX. yiizyll Ingiliz klasiklerinin ahsilagelmis
cevirt yaklasimma karst duydugu kisisel tepki belirleyici
olmustur. Bunlar teknik kesmnligi (fr. précision), gosterenin
bicimini ve bire bir taklidini 6ne ¢ikarmaktaydi Nida’ya gore,
Ingiliz dilindeki bu egilimin bashca temsilcisi Matthew
Amold’ydu. Ceviri yontemi Nida tarafindan asm akademik,
okura tepeden bakan ve okurun c¢ikis kiiltlirii konusunda
bilgilenmesini bekleyen bir yontem olarak goriilmekteydi.
Nida’ya gore, Arnold’nun bire bir anlama baghligi XX. yy’m
baslarmda Incil cevirisini olumsuz etkilemisti Ornek olarak,
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llahiyatcilar tarafindan begenilmesine karsm, genis kitleler
lizerme etki yapmamus olan American Standard Version
cevirisini gostermektedir. “Incil’in  bu degiskesinin sozleri
olasiikla Ingilizcedir, ama dilbilgisi oyle degildir, anlami da
yoktur” (1964, 20-21°den aktaran Gentzler, 2010: 52) diye
devam etmektedir. Nida’nin Arnold’un yOntemine karsi ileri
stirdiigii kanttlar kendi kisisel tercihleri, kamuoyunun goriisii ve
degisik toplumlar1  Hiristiyanh@a  ge¢irmeyi hedefleyen
projesinin amaci ¢er¢evesinde sekillenmistir. Tanr1 kelammin
herkese acik olmas1 gerektigi yoniindeki mang tlizerine kurulu
olan bu ama¢ Nida’nn vyaklasmm Incil cevirisine
yoneltmekteydi (Gentzler, 2010: 52).

Incil cevirisinin hangisinde olursa olsun ¢ikis iletisinin
biiyilkk kuramsal 6nemi nedeniyle Nida’nn kurammm temel
ilkesi su olmustur: “kiiltiirlerm 6tesinde asil iletinin ruhunun
iletilmesi”. Iletinin girdigi bigim gdz ardi edilebilir, ikincil
niteliktedir, yeter ki gosteren, yani ileti acik olsun” (Gentzler,
2010: 54).

Nida’ya gore, Incil ¢evirmeninin gorevi yorumbilime
degil, yoruma dayah bir gérevdir; islevi bugiiniin okuruna Incile
ozgl kiltiri degil, bugiiniin diinyas1 i¢in iletnin degerini
aktarmaktr. Bu, Tanr1 kelammm herkese ac¢ik olmasi gerektigi
anlamma gelmektedir. Nida’nmn, bir metnin birbirinden
ayrilamayan, fakat oldugu gibi cevrilmesi gereken tek bir
kendilik olan “bicem” ve “gOsterilen” arasmda yaptigi ayrimi
benimsemeyen Henri Meschonnic ile ters diistiigli nokta budur
(Nergaard, Siri, 1995: 30).

Henri Meschonnic (1973, Poétique) iki ¢eviri
uygulamasmi birbirme karsit olarak ortaya koymaktadir:
merkezden uzaklastirma (fr. décentrement) ve eklemleme (fr.
annexion). “‘Merkezden uzaklastrma iki dilde-kiiltiirdeki 1iki
metin arasmda var olan, dilsel yapiya kadar uzanan metinsel bir
liski olup, bu dilsel yap1 metin dizgesi icindeki bir degerdir.
Eklemleme ise sanki c¢ikis dilnin metni varis dilinde
yazilmigcasma, kiiltiir, donem, dilsel yapr farkhlklar1 goz
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oniinde bulundurulmaksizin bu tiir bir iliskinin kaldirimasi,
dogaln yanisamasidr.” Eklemlemenin ikesi “berrakhk
yanisamasr’ lizerine kurulmus olabilir. Ayni eklemleme
Andome Berman (1984) tarafindan kiiltiir merkezli ¢eviri
olarak tanimlanmaktadr (Nergaard, 1995: 31).

Nida’min Katkilan

Eugene Nida anlami, islevi, okuru (akciyl) ve metne
yonelik tepkisini one ¢ikarmistr. Nida’nin kurammm anahtar
sozciikler1  sunlardr: iletisim, islev, iletisim  durumu,
kiiltiirlerarasihk, metnn edimbilimsel durumu. Biitiin bu
nedenlerden dolay1  Nida’nn  Alman  ¢eviribiliminin
(Ubersetzungswissenschaft) dogusunda ve temsilcileri (Otto
Kade, Albrecht Neubert, Gert Jager, Wolfram Wills, Katharmna
Reiss, Werner Koller ve digerleri) lizerinde etkisi olmustur.

Eugene Nida ile Charles Taber (1969) bir metnin birgok
dogru ¢evirisinin olabilecegini kabul ederler.

Nida ortalama okura yonelir: Ortalama okurun ¢evirinin
anlammi kavramasmi ister. Onun kavrayismda oncelikli olan
cevirmin “igleyebiliyor” olmasidir: Ceviri, asil metnin okuru
uzerine yaptigt etkinn aynisim  kendi  okuru iizerinde
yaratabilmelidir. Basarili ¢evirinin degerlendirilmesi i¢in kesin
Olciit okurun tepkisidir. Metnin anlami bigimden Once gelir
(Nida’nin edimbilimsel yaklagm).

Daha yakn donemde (1996) Nida’nin toplumbilimsel
dontisiimii  gerceklesir: Cevirilerin  algillanismm  toplumbilimi
lizerine vurgu yapar. Kiiltiirel farklhibklarm c¢evirmene dilsel
farkhliklardan daha fazla sorun yarattigmi fark eder, bunlar
daha biiyilik bir gerilim yaratmaktadr (Moya, 2010: 67).

Nida ayrica Chomsky’nin dile uyguladigi diisiinceleri
ceviriye uygulanustir.

Teknik metinlerde benimsenen uygulamay: incil ¢evirileri
i¢in kullanmustir: Tiim okurlarm / tiim inananlarm Incillerde yer
alan 1iletiyi anlamalarm istemistir. (Bu, her ceviride, her
kuramda ve her ¢eviri stratejisinde ideolojinin var oldugunu
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gostermektedir. Kaynak veya hedef metne yonelim s6z konusu
cevirmenlerin/¢eviribilimcilerin 1deolojik ¢ikarlarmm etkisinde
kalmaktadir.)

“Dinamik” c¢evirmen, Nida’ya gore, ‘“bicimsel’den daha
sadik bile olabilir, ¢ilinkii ac¢iklamalar, eksiltmeler,
dontistiirimler, sisrmeler sayesinde, okurlarma daha fazla bilgi
lletr (Nida c¢evirinin kalitesmi okura sagladigt yararh
Olcmektedir (Moya, 2010: 57).

Bununla birlikte, Nida’nin kuramsal oncellerine gore
yapilmis ¢evirilerde, metnin kaynak kiiltiir ile hedef kiiltiir
arasmndaki kiiltiirel farklardan armdmrilis olmasi elestiri
konusu olabilmektedir (Moya, 2010 : 66).

Toplumdilbilims el Ce viribilim

Toplumdilbilim dili toplumsal baglami igerisinde somut
dilden hareketle inceler. 1960’h yillarda ABD’de William
Labov, Gumperz ve Hymes’m oOncliligiinde ortaya ¢ikan
toplumdilbilim, dil incelemesinde toplumbiliminin verilerinden
yararlanrr. Toplumdilbilim kaynakh c¢eviribiim ¢evirmen
kimhgi ve ¢eviri etkinligi ile iliskili olan her tiir olguyla
toplumsal baglanm icerisinde ilgilenir: Toplumsal kiiltiirel
farkhliklary, etkilesimleri, dil politikalarini  veya ¢eviri
ekonomisini inceler.

Les Fondements sociolinguistiques de la traduction
(1978) adh kitapta Maurice Pergnier terimin lic kabuliinii
birbirinden aywrarak ¢evirinin dogasi iizerine kafa yorar:

1. “Cevrilmis metin, sonug, bitmis iirlin” olarak ¢eviri

2. “Zihinsel yeniden kurgulama islemi” olarak ¢eviri

3. “iki dilin (fr. idiome) karsilastiriimasr” olarak ceviri

Maurice Pergnier’ye gore, ceviri dilbilimle aym alam
kapsamakta olup aym zamanda diger dallara da agilir:
“Konusunun  gerektirdigi her yone dogru, bir yandan
toplumbilimle ve antropolojiyle, diger yandan sinirdilbilimle ve
biyolojiyle birlestigi noktaya kadar genisler. Ustii kapal bir
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bicimde dilbilimin kavramsal araclarmin ceviri ¢oziimlemesi
icin yetersizligni tespit etmekte ve ceviribiim olgusunu
tasarlamak tizere diger dallara basvurma gereksinimini
hissetmektedir. Sonug¢ olarak “bir iletmin en 1yi okumasmin
ceviri oldugu” sonucuna varr (Guidere, 2010: 47-48).

Gostergebilimsel Dilbilim Kaynakh Ceviribilim - Peirce,
Barthes, Greimas, Jakobson, Eco

Gostergebilim gostergeleri ve anlam dizgelerini inceleyen
daldir. Sozel, gorsel (fr. picturale), plastik, miizikal nitelikte
olabilen bu dizgeleri bigimlendiren Ozelliklerle ilgilenir.
Semiyotik terimi Fransizcada gdstergebilim kavrammmn
esanlamlis1 olarak kabul edilmekle birlikte terimlerden ilki
Charles Sanders Peirce (1839-1914) kaynakh Anglosakson
gelenegine gonderme yaparken ikincisi Ferdinand de
Saussure (1857-1913)’tin Cours de linguistique générale
(1916)’inden baslayipp Roland Barthes (1915-1980, Eléments
de semiologie, 1965; Systeme de la mode, 1967) ve Julien
Algirdas Greimas (1917-1992, Sémantique structurale, 1966;
Du sens, 1970, Du sens 11, 1983)’m ¢alismalarma kadar uzanan
Fransiz gelenegine baglanir. Her iki gelenegin temel ilkesi iki
anlam dizgesinin karsilastirlmasinm genel anlammn daha iyi
anlasiimasma katki yapacagi yoniindedir.

Roman Jakobson ti¢ tir ¢eviri belirlemisti: dilici, diller
arasl ve gostergeler arasi1 (bkz. Onceki bolumler) Bunlardan
yalnizca ikisi “ger¢ek anlamda c¢eviri’ olarak kabul
edilmektedir.

Metinsel gostergebilim anlamin yenilik¢i  bigimlerini
isleme olanag1 veren kavramsal araclar sunmaktadr. Cevirmen
ozellikle su ayrimlardan yararlanabilir:

1) Metin, esmetin ve baglam arasmdaki ayrim;

birincisi, ¢evrilecek sozel gostergeleri; ikincisi, bu
gostergelerm en yakmn ¢evresini; {glinciisii, ise
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biitlinlin ait oldugu toplumsal kiiltiirel artalani
belirtmektedir.

2)  Oykii,diigiim ve soylem arasmdaki ayrm; birincisi,
anlatmm (veya fabl’'m) ogelerini; ikincisi, kesitlerin
(veya olaylarm) zamansal srasmi ve diizenlenisini;
liclinclisii, anlatrty1 veya olaylart sozel olarak
orgiitleme bigimini belirtmektedir.

3) [Tiir, tip ve taslak (prototip) arasmdaki ayrm;
birincisi, metnin 1iligkili oldugu genel kategoriyi
(0rnegin gorsel isitsel c¢evirt); ikincisi, cevrilecek
metnin tam olarak dogasm (kanitlayici, bilgi verici,
vb); lgiinciisl, metne Ortilk gonderim islevi goren
“model”’1 (tiyatro metmleri igcin Moliere, diger
gostergeler arasi tiir).

Gostergebilimsel  yaklasimm  uygun araglarla  birgok

“diinya” tasarlama ve cesith dizgelerden gelen gostergeleri

katarak bakis aciarmi genisletme olanagi saglamaktadir
(Guidere, 2010: 58-60).

Metin Dilbilimi Kaynakh Ceviribilim - Robert Larose

Bakis acilarmmn coklugu ve metne bakis acilarmin
cesithligi nedeniyle, bircok ¢eviribiimci ¢eviriye sodylem
tabanh yaklagimlara yonelmistir. SOylem ¢oOziimlemesi g¢eviri
sorunlarmi ele almak i¢in daha etkili bir inceleme c¢ergevesi
sunmaktadir. Dilbilimsel acidan, soylem terimi yalnizca dilsel
tretimlerin  yapismi  ve Orgiitlenisini, kesitler arasmdaki
liskileri ve ayrmmlar1 icermez, aym zamanda bu kesitlerin
yorumlanisint ve etkilesimlerin toplumsal boyutunu da kapsar.

Bu c¢ergevede, Delisle (1980) soylem ¢oziimlemesi
lizerme kurulan bir ¢evirt yontemi Onermis, fakat yalnizca
“amag odaklt metinlerle” ilgilenmistir (Ayrmtih bilgi i¢in bkz.
B.IV).

Theories contemporaines de la traduction (1989) adh
sentez niteligindeki yapitmda, Kanadal dilbilimci Robert
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Larose 1960 ve 80 wyillar1 arasinda, ozellkle Vinay ve
Darbelnet, Mounin, Nida, Catford, Steiner, Delisle, Ladmiral ve
Newmark tarafindan ¢eviri lizerine yazilmis sdylemlerin kurucu
ogelermi mnceler.

Larose “amac odakl” (fr. t¢léologique) (¢evrilmis metnin
amacma odaklanan) bir model onerir: “Bir ¢evirinin dogrulugu
iletisimsel niyet ile ¢eviri tiriinii arasmdaki uygunlukla ol¢iiliir.
Amac odakh ceviri olarak adlandrdigimiz sey budur. Amag
liskisi dismda higbrr ¢eviri ideali yoktur.” Larose’un
biitlinlestirici modelinin amaci mevcut metinlerin karsilikl
olarak profillermi ¢ikarmaktr. Kaynak ve erek metinde iki tiir
yapl ayrim yapar:

1) Anlati ve kamtlama diizenini kapsayan en iist yapi
ve biiyiik¢iil yapi, metinsel islevler ve tipolojiler,
ayn1 zamanda da metnin konusal orgiitlenisi.

2)  Bir yandan ti¢ diizeyli (bigimbilgisel, soézctikbilgisel,
sozdizimsel) ¢oziimlemesiyle anlatimin bigcimine,
diger yandan da dort dizeyl (yazihgsal,
bigimbilgisel, sOzciikbilgisel, sozdizimsel)
cOzlimlemesiyle icerigin bi¢imine gonderme yapan
kiictik¢iil yapu.

Larose cevirmin bu farkh diizeylermi amaca gore

degerlendirmek gerektigini belirtir (Guidere, 2010: 55-57).
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B.II. YAZINSAL KURAMLARA BAGIMLI

YAKLASIMLAR

“Edmond Cary “¢eviri dilsel degil, yazmsal bir islemdir”
(Mounin, 1963: 13) dedikten sonra siir ¢cevirmek icin sair olmak
gerektigini sozlerine ekler. Bu nedenle bu kuramlar yalnizca
yazmsal ¢eviriye, 6zellikle de siir ¢cevirisne dayanirlar. Roland
Barthes (metnin ¢coklu okumasi) veya Umberto Eco (Struttura
aperta) gibi Heidegger’in anlamm nesnelere insanmn sahip
oldugu alg1 araciigiyla geldigi dislincesini benimseyerek
anlamm metne okur araciligryla geldigini ortaya koymus olan
gostergeci bilimcilerden etkilenmistir.

Siirbilimsel yaklasimlar - Les approches poétologiques -
Baudelaire, Paul Valéry, Efim Etkind, M eschonnic

Sirbilim  sézel bir yaratim olarak yazm sanatmin
incelenmesidir. Nitekim, Tzvetan Todorov bati geleneginde siir
kuramlarmi ti¢ biiyiik bashk altimda toplar. Birinci akim siiri
siradan dile eklemlenen sdylemin siisii olarak goren retorik bir
bakis ac¢s1 gelistirir. ikinci kuram siiri sradan dilin tersi, sradan
dilin iletemedigini iletme araci olarak goriir. Ugiincii kuram
dikkati aktardig1 anlambilimsel anlamdan ¢ok kendisi lizerine
ceken dil oyunu kavramma ¢ekmeye calsr.

Bu bakis acisinda, sir cevirisi merkezi bir konuma
sahipti. Ornegin, Un Art en crise (1982)’de Efim Etkind
(1918-1999, dibilimci, yazm kuramcisy, Rus yazar ve
cevirmen, 1974 yilindan beri siirgiinde oldugu Fransa’da Paris-
Nanterre tniversitesinde karsilastrmah edebiyat egitimi
vermistir) Fransa’da sir cevirismin  nedenlerini anlamaya
cahstigr derin bir kriz gecirdigi dislincesini dile getirir. Bu
sebepleri sir cevirisinde Fransiz yaklasimmin  belirleyici
ozeligi  olan  Ozgiin  metnin  dizgesel olarak akla
yaklastirlmasinda, yaymmlanan ¢eviri sayismin asirt yiksek
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olmasmndan kaynaklanan islevsizlestrmede bulur; ¢evirmenler
cevirilerini ne pahasma olursa olsun yaymlatiyorlar, boylece
toplumsal hicbir islevi olmayan metin yigmlarmm sayisini
artrmaktan baska bir sey yapmuyorlar. Etkind yaymlanan
stirlerin gercek anlamda elestiriden yoksun kalmasmndan tiziint i
duymaktadir. Sir c¢evirisinde her biri Fransiz yazmm biiyiik
sairleri tarafindan temsil edilen iki biiyilkk akim gérmektedir:
Charles Baudelaire (1821-1867) ve Paul Valéry (1871-1945).
Beaudlaire sir ancak uyakh diizyazi ile cevrilebilir derken,
Valéry’ye gore, anlamm c¢evirmek yetmez, Ozglin siirin
biirtinbilgisi dahil, bicimi de vermeye ¢alismak gerekir. “Siir
s0z konusu oldugunda, anlama siki sikiya baghlik bir ihanet
bicimidir. Cagdas anlamiyla sir seslerin ve anlamlarin
birbirinden ayrilamaz birlesiminin  bir yanilgismi yaratmak
zorundadr.  Etkind, Valéry ie aym bakis acismi
paylagsmaktadir. Bir de siir ¢evirileri smiflamas1 onerir. Cagdas
Fransiz yaymcilarmm {irettiklerini gozden gecirdikten sonra
alt1 tiir siir ¢evirisi tespit eder :

— Bilgilendirici ¢eviri, 6zgin metnin yalnizca genel
diisiincesini  aktarmayr hedefleyen ve estetik
kaygilardan uzak diizyaz1 ¢evirisi.

— Yorumlay:ci ¢eviri, geviriyi agimlama ve ¢oziimleme
lle birlestirir. Etkind’e gore, E. A. Poe’nun Ch
Beaudelaire tarafindan g¢evrilen “Corbeau” (Karga)
siri  bu smifa (yorumlarm eshk ettigi nesir)
girmektedir.

— Amistirict ¢eviri, uygun uyak ve Olgiiyli yalnizca bas
tarafa (ilk dortlige oOrnegin) uygular, kalan kismi
ozgir dize veya uyaksiz olarak ¢evirerek, Ozglin
metinde biitlinii uyakh olan siirin nasil olabilecegini
hayal etmeyi okura birakir.

— Yaklastirici ¢eviri, 6zgiin bigimi (biirtinsel kurallar,
uyak) sirin anlammi korumak tizere feda eder.

— Yeniden yaratimci ¢eviri, bir yandan 6zglin yapiy1
korurken siirin tamammi yeniden yaratir.
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— Oykiinme ¢evirisi, kimi zaman sadik bir bicimde &zgiin
metni  yeniden yaratmaya c¢alsmayp  kendi
diistincelerini aciklamak tizere bundan esmlenen sairkr
tarafindan yapilr. Antik sairleri ve italyan sairlerini
siklikla taklit eden Joachim du Bellay 6rnek olarak
verilebilir (Oseki-Dépre, 2011: 86-92).

ideolojik Yaklasimlar - Antoine Berman, He nri M eschonnic

ideoloji  siyasal eyleme yonelmis diisiinceler biitiintidiir.
ideolojik yaklasim arastrmalarmm merkezine gii¢ iliskilerini
koyan kiiltiirel doniim noktasimin (Cultural turn) etkisi altmda
gelisim  gosterir. ideolojik bakis acgilarma gore ¢evrilmis
metinlerin  ¢éziimlemesi iizerne odaklanan ¢eviribilimciler
ozellikle su sorulara yant aramaya c¢alsrlar: Cevirinin
ideolojik bir giidiilemesi olabilir mi? Bir ¢eviride ideoloji ile
kiiltiir arasindaki fark hangi noktadadir? Bakis acimiz1 ¢eviriye
bulasabilen ideolojiden nasil aywabiliriz? Sorulara verilen
yanttlar arasinda, i¢inde sansiiriin, kiiltlir emperyalizminin veya
Avrupa somiirgeciligmin de bulundugu ¢ok farkh yonler ortaya
cikmaktadir.

Antome Berman erek dilin Ol¢iitlerini 6ne c¢ikaran
“kokenmerkezli’  (fr. ethnocentrique) c¢evirilerle, farkh
kiiltiirlerimn  metinleri arasmdaki o6rtiik baglara vurgu yapan
“metin Uistli” ceviriler arasmda ayrim yapmaktadir.

André Lefevere (1992) “Dilsel degerlendirmeler ideolojik
veya sirbilimsel nitelikteki degerlendirmelerle catistig1 anda,
ideolojik degerlendirmeler iistiin gelmektedir” diye yazar. Louis
Kelly (1979)’ye gore, biitiin ¢eviri tarihi ideolojik acidan
yeniden yorumlanabilir. Yazar Orta Cagdaki baskn “bire bir”
cevirt yaklasimmndan, Ronesans’tan itibaren daha “6zgiir” bir
cevirl bicimine ge¢isi veya romantik donemdeki cevirilerin
“romantiklestirilmesi’ni veya komiinist donemin komiinizmin
dogmalarma gore “gdzden gecirilmis™ ¢evirilerini 6rnek olarak
gostertr.
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ideolojik yaklasmlarm kendileri de ideolojiden etkilenir.
Bazi batih kuramcilar ideolojik bir boyut igerdigi halde kendi
yaklasimlarm “nesnel” olarak sunmakla elestirimistir. Ornegin
devingen esdegerlik kavrammm yayicis1 olan Eugene Nida,
Meschonnic (1986) tarafindan “sahte yararcr’likla ve Edwin
Gentzler (1993) tarafindan da dilsel yaklasimmm gerisinde
gizlenen giiclil “Protestanlik”la suclanmustir.

Henri Meschonnic ¢eviri incelemesinde ideolojinin
varligm soyle aciklamaktadr (Pour la poétique II, 1973): Metin
cevirisi kurami gorgiil uygulama ve kuramsal uygulama, yazi
ve ideoloji, bilim ve ideoloji arasmndaki iligkiler {izerine
cahsmaya konumlanmaktadr.” “Cevirmen baskin olarak
adlandirilan  ideolojiyt  bir  eklemleme  uygulamasiyla
aktarmaktadir.” Yazar bu tiir eklemleme uygulamalarmin ¢eviri
uygulamasmnda eksik olmayan Kkiiltiirel emperyalizmin bir
isareti oldugunun ve Ornegin Ozgiin metni giizellestirmeye
cahsan bir ceviride veya ikinci elden cevirilerde ortaya
ciktigmm altm1 ¢izmektedir: “Belli bir donemde belli bir
toplumun ortak yazi ahskanligma goére bezeme Ogelerinin
secimi  olarak  sirsellestrme  (veya  yazmsallastrma)
estetiklestirici bu egemenligin en bilinen uygulamalarmdan
biridir. Yeniden yazmada da durum aymdr (dilsel aracilkla
cevirt veya iki asamah ceviri): kaynak dili bilen fakat sair
olmayan bir ¢evirmenin so0zciigli sOzciigiine ¢evirisi, ardindan o
dii konugsmayan bir sair tarafindan “sir’in  eklenmesi.”
(Aktaran Guidere, 2010: 50-52).

Yorumbilimsel Yaklasim - Friedrich Schleiermacher,
George Steiner

Yorumbilim sozcliglii kokensel olarak (Yunancada)
“anlamak, aciklamak™ anlamma gelmektedir, fakat zaman
icerisinde Alman romantik yazarlar tarafindan alana sokulan bir
yorumlama akmmmm ve yonteminin adi haline gelmistir.
Yontemin ¢evirt  alanindaki  yaygmlastiricisi  Friedrich
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Schleiermacher (1767-1834)’dir. Yazara gore, ¢eviri bir
anlama siireciolup metnin anlasiimasi ile sonuglanmasi gerekir.
Siiregte cevirmen, yazarm hissettigi ve diisiindiigii seyi onun
gibi hissetmeye ¢alsmak icin kendisini yazarin yerine koyar.
Yorumbilimsel yaklasmm benimseyen c¢evirmenin kaynak
metni Oznel birr bigimde ele aldigr ve yazarm bakis acismi
igsellestrmeye calistig1r var sayihir. Gergek ceviri yabanci bir
yapit olarak okunmali ve 6zgiin yapitin dilini yansitmahdir.
Boylece Schleiermacher ekzotiklestirici, yani yabancilastirici
cevirl taraftariolur (Gromova, RakSanyiova, 2005 : 41-42).

George Steiner’e Gore Ceviri Yorumbilimi

After Babel’de George Steiner ¢eviri yapmanin anlamak
oldugunu soyler (Bkz. kitabmm ik bolimiiniin bashgr).
Ceviride yorumlamanm zorlugunu aciklamak i¢cin Steimner “iki
okumanm, iki aym ¢evirinin bulunmadigmi’;  “ceviri
callsmasmm her zaman yaklasik oldugunu”; “her tiir iletisim
modelinin ayn1 zamanda bir ¢eviri modeli oldugunu” hatirlatir.
“Su anki agsamasmda temel sorulara yanit veremeyecek kadaraz
llerlemis olmasi nedeniyle” ceviri incelemesi i¢in dilbilimi
reddeder. Steiner “iy1 ceviri’yi hedefleyen dort asamah
devingen ve yorumbilimsel kurammi Gnertr.

«1/ ik yorumbilgisel asamada, yani “giiven atiimi”nda,
cevirmen, ik bakista biitlinliyle “yabanc1” niteligine
ragmen kaynak metne “boyun eger” ve metnin bir
seyler “ifade ediyor” olmasi gerektigini sOyleyerek
ona “manr”. Eger metne manci olmazsa, onu
ceviremez veya bire bir ¢eviriler yapabilir.

2/ ikinci asama “saldirr” asamasidir. Cevirmen metne
saldirir, kendisini ilgilendiren anlami ¢ekip ¢ikarmak
igin “smr dis1 harekat yapar” (isgal, burnunu
sokma). Artik edilgin degil, etkin ve egemen bir
konumdadir.
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3/ Ugiincii asama “ihak” (kendi topraklarma katma)
asamasidir. Bir onceki asamadan daha saldirgandir,
clinkii cevirmen elde ettigi ganimetle (: kendi diline
tasimak istedigi anlam) kendi evinde, kabilesinde
kalr. Eger cevirmen o asamada kalrsa, yabanci
kokenin biitlin izlerini silecek olan “kendi i¢inde
eritici ¢ceviriler” Uretecektir.

4/  Dordiincii asama “yeniden kurma” asamasidir.
Kaynak ve erek arasmdaki giic dengelerini yeniden
kurar. Calmis oldugu seyi, etik kaygistyla “yeniden
kurar”, yikmis oldugunu onarrr.

Siirecin ana asamalar1 olan “saldirr” ve “ilhak™ ¢evirnin
fetheden niteligi ve ona eslhk eden siddeti 6ne ¢ikarmaktadir.
Stemer’mn kitabr ¢eviriyle ilgili ideolojik arastirmalari, ozellikle
emperiyalizmin ve sOmiirgeciligin yansimasi olarak c¢eviri
arastrmalarmi kismen etkilemistir» (Guidere, 2010 : 48-50).
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B.IIl. CEViRi ARASTIRMALARININ ILK
ASAMASI

Ceviri  Arastrmalarmm (ing. Translation Studies)
dogusunun Hollanda ve Belgika gibi ¢evirinin ekonomide,
siyasette ve Kkiiltirde ©6nemli rol oynadigi kiigiik tlkelerde
gerceklestigi  soylenebilir. Hollandah gen¢ arastrmacilar
(André Lefevere, James Holmes) 1970’lerde yazmsal c¢eviri
yaklasmm ile dilbilimsel ceviri yaklasimi arasmndaki karsithgi
asarak cevirtyi dallararasi1 yaklasimlara agmak i¢cin cahsirlar.
Yazm kuramcilar ile dilbilimcileri, felsefecileri ve mantik¢ilari
birlikte cahstrma amaci giiderler. Artik gosterilenin dogasi ile
o kadar ilgilenmemektedirler, fakat gdsterilenin ¢eviri srasinda
nasil doniistiigiinii bilmek istemektedirler. Ceviribilimcileri o
doneme kadar mesgul etmis olan, dogru veya yanls c¢eviri,
bigcimsel veya devingen ¢eviri, bire bir veya Ozgiir ¢eviri, sanat
veya bilim olarak ¢eviri gibi ulamlar artik daha 6nemsiz hale
gelir.

Dal olarak c¢eviri, s6z konusu arastrmacilar tarafindan
artik yazmsal ve yazmsal olmayan gibi alt dallara ayrilmiyor,
bir biitiin olarak goriiliiyordu. Ceviri stireci, aracihik bicimleri,
asll metinlerm  (¢ikis metinleri) ve c¢eviri etkinliginin
sonuclarmm (varis metinleri) siireci etkileme bigimleri lizerine
yeni sorular soruyorlardi. Ozgiin metnin yazar1 ve ¢evirmen
arasmdaki ayrim bile tartisiimaktaydi, ¢linkii incelemenin
amaci ne “gosterilen”in ¢ekirdegi, ne de derin “dilsel yapr’ydi,
daha ¢ok ¢evrilmis metnin kendisiydi (Gentzler, 2010: 85-87).

Ceviri  Arastrmalarmm  amaclarmdan  biri  André
Lefevere’n 1978°’de (Translation Studies: The Goal of the
Discipline, n J. S. Holmes, J. Lambert, R. Van den Broeck
(yaymnci), Literature and Translation: New Perspectives in
Literary Studies with a Basic Bibliography of Books on
Translation Studies, Louvamn) yazdig1 gibi genel bir ceviri
kuramu gelistirmekti:
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“Daln amaci(Translation Studies) cevirilerin iiretimi igin
yonlendirici  islevi  gorecek genel bir kuram gelistrmeye
dayanmaktadrr. ... Kuram devingen olacaktrr... ve yazmsal ve
dilbilimsel bir kuramin gelistirilmesine katkida
bulunabilecektir; kuramdan  gecgici  olarak  c¢ikarilan
yonlendirmelere gore yapilacak ceviriler bunlari alan kiiltiiriin
gelisimine katkida bulunabilecektir” (Gentzler, 2010: 87).

Var olan ve yazma ve dilbilime ait kuramlar1 ¢eviriye
uygulamak  yerme, Lefevere ve  HollandalvFlamand
meslektaslart yeni bilim dalnin arastrmacilarmmn ozellikle
cevirmin 0zel yonlerine egilmelerini ve kesfettiklerini yazm ve
dibbilim kuramma uygulamalarmi onerir. Sonug¢ olarak, yeni
yaklasim ve yontemlere sonuna kadar agiktirlar.

incelemelerin  konusu bizzat ¢evrimis metinler olup
tanmu geregi bu metinler kuramsal diizeyde ve baskin sanatsal
Olciitlere tabidirler; fakataym zamanda, Levefere’in de belirttigi
gibi, c¢eviriler de  kendilerini olusturan  Olgiitler1
etkileyebilmektedirler. Dolayisiyla metin hem bir {irtin hem de
tiretici olarak kabul edilmektedir. Cevirinin iistlendigi araciik
rolii gosterenin kiiltiirler arasmda eszamanh (fr. synchronique)
olarak aktarrmimdan 6te bir sey olup, ayn1 zamanda ¢ok sayidaki
tarthi gelenek arasindaki artzamanh (fr. diachronique) bir
araciik s6z konusudur. Flaman ve Hollandal arastrmacilarin
calismasi yazm kuramma iliskin ¢ok sayida sorunu giindeme
getirir. Yazin dizgelerinin  karsilikli kiiltiirel bagmhliklar1 ve
yalnizca c¢evirinin degil, aym zamanda biitlin metinlerin
metinleraras1 dogasi bu sorunlardandr (Gentzler, 2010 : 88-89).

Ceviri Arastrmalarmmn ik asamasmm kokenleri Rus
bicimciligme ve Prag dilbilim ¢evresinin  islevselci
yapisalcihgina  (1926-2948) dek uzanmaktadwr. 1970°h ve
1980’6 yillardaki Hollandali ve Flaman arastrmaci kusagmin
onclileri arasmda Cekoslovak yazin arastrmacilart ile
dibilimcileri (Jifi Levy, FrantiSek Miko ve Anton Popovi€) de
bulunmaktadrr. Cekoslovak c¢eviribiimciler ie Hollandali
meslektaslar1 arasmda bireysel iliskiler vardi Ornegin
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Hollandah arastrmaciar James Holmes ve Frans de Haan
1968’de Bratislava’da gergeklesen ‘“Sanat olarak c¢evirr”
(Translation as Art, Pieklad jako uméni) sempozyumuna
katilmis ve Anton Popovic ile birlkte 7he Nature of
Translation, Essays on the Theory and Practice of Literary
Translation (The Hague — Paris, 1970) adi altmda sempozyum
bildirilerini  yayma hazirlamuglardr. Fakat daha sonra
Cekoslovakya’daki  siyasal olaylarm ardmdan iligkiler
kopmustur (Gentzler, 2010 : 89, Gromova, RakSanyiova, 2005
: 62-63).

Rus bigimciler (eserleri Cekoslovak c¢eviribilimciler
tarafindan bilinmektedir) “yazmsalik” (bir yapitin yazmsal
niteligi) admi verdikleri seyi tanimlamaya ¢alismislardir. Derin
yaprya dayah kantlamalardan ka¢cmmus, buna karsiik gergek
metinleri ve bunlarm belirgin 6zelliklerini incelemislerdir. Bu
yonelim, gerceklesen yiizey yapmin ozelliklerinden ¢ok derin
yapmimn lretici bilesenlerine odaklanmis olan Chomsky veya
Nida’nin kuramlarma mesafeli duran Ceviri Arastrmalarmin
temsilcileri ile paylastiklar1 bir yonelimdir. Rus bicimciler
yazmsal metinleri diger metinlerden ayran seyi acikliga
kavusturmak istiyorlard;; yazmsal metnleri diger metinlere
gore yeni, yaraticy, yenilik¢i kilan seyi inceliyorlardi. Metleri
eszamanh ve artzamanh olarak incelemisler ve bu metinlerin
belirleyici bir yazm gelenegine nasil baglandiklarmi anlamaya
calismislardir. Bunlarm bicimsel ¢oziimlemeleri beli  bir
metnin gelisme halindeki belli bir yazin gelenegine katkisini
a¢iga cikarmak ve metinle bu yazin gelenegi arasmndaki
mesafeyi 0lgmek amaciyla igsel ve digsal etkenleri igermekteydi
(Gentzler, 2010 : 90).

Cevir1 Arastrmalar arastrmacilart ¢evriimis metinlerin
cikis kiiltiirii ile varis kiiltiirii gibi ki yazmm gelenegi lizerindeki
artzamanh etkisini ortaya koyarlar. Rus bicimciliginin bir baska
kavramu  olan  ostranenje’yi  benimserler.  Ostraneng
Fransizcaya yabancilastirma veya  baskalastirma  (ft.
défamiliarisation) olarak cevrilebilecek bir uydurma sozciik
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olup yazmsal metmlerin uzlasim disi, kendilerine 6zgii, yabanci
ve tuhaf yanlarmi agiklama olanagi saglamaktadr. Aym
bicimde, Ceviri Arastrmalar1 arastrmacilart 6zglin metnin
iceriginin  belirlenmesinde  yalnizca  gosterilen  iizerine
odaklanmayr reddettikleri gibi ahci Kkiiltiirde tiiketimini
kolaylastrmak  lizere  metnin  basitlestirilmesini de
reddetmekteydiler.  Cevrilmis  yapitm  6zglin  metnin
yabancilastirict  Ogelerini korumasi  gerektigini  ileri
sirmekteydiler; bunlar1 varig dilinde olduklart gibi dile
getrmek miimkiin olmuyorsa, ¢evirmen yenilerini bulmak
zorundadrr (Gentzler, 2010 : 91).

Yukarida amlan, Jiti Levy ve Slovak Anton Popovi¢ ve
FrantiSek Miko’dan olusan Cekoslovak ¢eviribilimciler belli bir
dereceye kadar Rus Dbicimciliginin  diisiincelerinden
esinlenmiglerdi, fakat s6z konusu akimdan ayrilarak
evrilmislerdir. Cekoslovak  arastrmaciar  ger¢ekligin
kalanindan yahtimis, Ozerk yazmsal yapitlar biitiinii olarak
anlasilan yazm kavramma mesafeli durmuslardir (Gentzler,
2010 : 92).

Jiri Levy (1926-1967), basta yazin ¢evirisi olmak tlizere
(bkz. doktora tezi Ceské theorie piekladu, 1957, SNKLU ; 2e
éd. 1996, Ivo Zelezny) Cek ceviri yontemleri tarihi konusunda
cok ileri arastrmalara odaklanmustir; tezi XV. ylizyildan 1945°e
kadar olan donemdeki ¢eviri, yontemleri ve Olgiitleri konusunda
- Jiti Levy’nin kendisininkiler de dahil — Cek ¢evirmenlerin
gorislerini igermektedir. Bu artzamanh yapitin yaninda, Levy
eszamanh c¢eviribilim alaninda kuramsal arastrmalar da
yapmaktaydi. Sir cevirisi, karsilastrmah kosukbilim  (ft.
versologie), fakat aym zamanda ingiliz yazmn tarihi ilgi odagmi
olusturmaktaydi. Bir yandan dibilim ve yapisal ve islevsel
yazm kurami (Rus asilh dilbilimci Roman Jakobson’un ve yazin
kuramcis1  ve estetik profesorii Jan Mukatovsky’nin
metinlermin  de i¢inde oldugu Prag dilbilim c¢evresinin
cahgmalari), ote yandan yapisal yazin kuram, 6zellikle de Rus
bicimcilerin (Propp, Tynianov) cahsmalarmdan esinlenmisti.
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Jiti Levy’nin en inlii yapitt Uméni prekladu (1963, yeniden
basim tarihleri 1983, 1998 ve 2012)’yu yazdigi donemde,
altmish yillarda gelismekte olan ¢esith kuramlardan (oyun
kuramu, iletisim kuramm) etkilenmisti. Umeni prekladu Cekge
cevirisinin - hemen ardmdan gelen Almanca cevirisi Die
literarische Ubersetzung (Frankfurt a. M., 1969) sayesinde
Levy’nin yurtdismda tanman tek yapitidir. Levy yurtdismda
ayrica Hollanda’nin La Haye sehrinde 1965°te yaymlanan To
Honor Roman Jakobson: Essays on the Occasion of his
Seventieth Birthday adh derleme icerisinde yer alan, ingilizce
konusulan diinyadaki kuramcilar tarafindan c¢ok¢a anilan
Translation as a Decision Process makalesiyle de
tanmmaktaydu.

Levy’nin ozellikle Umeni prekladu (Ceviri sanatr) adl
metni Ceviri Arastrmalarmm gelismesinde temel metin 6zelligi
kazanmustrr, ¢iinkli yazar yazmn yapitmi sanatsal etki yaratma
giicline sahip orgiitlii bir yap1 olarak ele almaktadir. Levy somut
cevirilerin  nesnel ve betimsel incelemesinde istatistiksel
yontemler kullanir, ayrica yazm gevirisine uyguladigi iletisim
kurami ie oyun kurammi gelistirir.  Ayrica, Roman
Jakobson’un On Linguistic Aspects of Translation (1959)
yaptinda soOziinii ettigi ceviri tiirler1 arasmdaki farklardan
hareket eder.

Pragh yapisalcilar gosterge dizgeleri icerisine yedirilmis
metinler dngormekte ve dili bir diizgli veya baz kurallara gore
bir araya gelen dilsel 6geler biitlinii olarak gormekteydiler. Her
sOzciikk ayn1 metnin diger kesitleri (eszamanh iliski) ile yazin
gelenegine ait metinler igerisinde bulunan diger sozciiklerle
liski icerisinde (artzamanh iliski) bulunmaktadrr (Gentzler,
2010 : 92).

Jiti Levy’nin modelinde sanat yapitmmn yazmsal
niteliginin  korunmasi birincil Sneme sahiptir. Levy yapitin
“yazmsalig’nin aktarmmi saglamak i¢in, sanat yapitna
kendine 6zgii yazmsal niteligin1 kazandwran, ¢ikis dili yazarmin
stiinin  6zgiil bigimsel oOzelliklerinin, kendisini Gtekilerden
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ayrran iletisimsel yoniinii one ¢ikarr. Jiti Levy’ye gore, bir
metni yazin yapit1 yapan yonler mantiksal olarak belirlenebilir.
Y azar bir sanat yapitmi kiiltiirel ve toplumsal dizgenin ayrilmaz
bir pargasi olarak tasarlamakta ve dolayisiyla yapit1 ahcilarryla
ligkisi igerisinde gormektedir. Kurammm bu yoniyle ilgili
olarak Levy, heniiz 1913’te yazn ¢evirisinin temel amacmin
aym dilsel araclarla veya ¢esith araglarla 6zgiin metnin yarattigi
sanatsal etkinin aynisma ulasmak oldugunu vurgulamis olan
Prag dilbilim ¢evresi kurucularmdan olan Vilém Mathesius’un
yapitna  dayanmaktadw. Sur ¢evirisi sanatsal etkinin
denkliginin aym bicemsel araglarm kullanimmdan daha 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadr. Levy bicem {izerine, metni
yazmsal kilan 0zgil yazmsal oOzelliklere odaklanmaktadir
(Gentzler, 2010: 93). Eger bir soyleyis 0zelligi varis kiiltiiriinde
islev  gormiiyorsa, c¢evirmen genel yazmsal niteligin
korunabilmesi i¢in bu 6zelligin yerine baskasmi koymah veya
hatta uydurmaldr (Gentzler, 2010 : 98).

Jiti Levy’nin Translation as a Decision Process (1967)

bashkh makalesi ¢evirinin ardisik seg¢imleri (ve degisiklikleri)
etkileyen kimi baslangic secimlerine bagmmhi bir denklikler
srradiizeni kurmayr gerektirdigmi soyleyen James Holmes’u
derinden etkilemistir. Baslangicta yapilan kimi se¢imler metnin
kalanmm c¢evirisi swrasmda var olan denklik tiirlerini
smirlandrmakta ve belirlemektedir: Ornegin, eger cevirmen
sOyleyis kalitesini 0zgiin metne, uyagi veya Olgiiyli serbest
dizeye, cagriislevini anlamsal i¢erige tercih ederse, bu se¢imler
sonraki secim olanaklarmi belirler (Gentzler, 2010: 108).
FrantiSek Miko La théorie de [’expression et la traduction
(1970) adh makalenin yazaridwr. Anlatmm ince ayrmtilarmin
yapitm genel sanatsal niteliklerini belirlemeye olanak veren
anahtar oldugunu ileri siirmekteder. Aym bicimde Anton
Popovi€ bir ¢evirmin baslica estetik aracmi kavramayi saglayan
temel Ogenin bu ayrmtilara  iliskin @ degisikliklerin
cOziimlenmesinde  yattigmi  diistiinmektedir.  Popovic’te
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farkhliklar esdegerlikler kadar onemlidir. Ceviri ile 6zgiin
metin arasmdaki kosutluk ve farkliiklar1 bulmaya dayanan
karsilastrmali  bir c¢alsma yoluyla bir ¢eviri kuram
gelistirmeye koyulur. ikisi arasmda ne tiir bir iliski oldugunu
aciklar; yitimlerin, kazanmlarm ve degisikliklerm c¢eviri
slirecinin ~ ayrilmaz  parcast olduklarmi  kabul eder.
Dontistiirtimler, Popovic’e gore, 0Ozgiin metnin estetik
ozeliginm  birr  gostergesidr  (zamanmn  kimi  ¢eviri
elestirmenlerinin ~ diislindiigli gibi, degistirimler ¢evirinin
uygunsuzlugundan ileri gelmemektedir). The Concept “Shift of
Expression” in Translation Analysis (1970) adh denemesinde,
degistirimlerin  Onemi, estetik araclarn se¢imi ve yapitin
anlamsal yonlerinin ¢dziimlenmesi tizerine vurgu yapar. Ceviri
lle Ozglin metin arasmdaki iligkinin yalnizca aymilik {izerine
degil, aym1 zamanda ¢eviri srasmda meydana gelmis olan
gerekli degisikliklerden kaynaklanan farkhhga da dayandigini
fark eder.

Popovi¢’m kuramu sayesinde, yazm cevirisi elestirmeni
metni yonlendiren (bkz. normlarm ¢eviri etkinligi lizerine etkisi
sorunsalni agiklayan Gideon Toury) erek kiiltiiriin kiiltiirel
normlar1 aracihgiyla, degistirimlerin ¢evrilmis yapit iizerinde
braktig1 izleri agiklayabilmektedir. Ozgiin metinle bicemsel
aymhg1 ¢evirmin nihai hedefi olarak dnermek yerine, Popovic
esdeger bir metin elde etmenin olanaksizhg i kabul etmekte ve
aymhk eksikligini elestirebilmekten ¢ok, aciklayabilen bir
kuram onermektedir (Gentzler, 2010 : 96-99).

1970’L yillarm basmda Hollanda’daki Amsterdam
Universitesi'nde dersler veren sair ve ¢cevirmen James Holmes
ceviri ile diger anlam dizgeleri arasmndaki iligki ile ilgilenir,
bunun da yontemi lizerinde yansmmalar1 olmustur. Cevrilmis
metinlere iliskin betimlemesine, farkli ¢eviri yontemlerini ve
bunlarm tarihin  farkh donemlerinde gecirdigi  evrimi
acgiklayarak baslar. Holmes, her biri 6zgiin metnle farkh bir
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iliski icerisinde bulunan ve farkh kuramsal geleneklere ait olan
dort farkh ceviri tiirii belirler:

Birinci  tiir, Ozgiin metnin bicimini  olabildigince
korumaktadr, Homeros’un alt1 ayakh dizesinin ingilizceye
cevirisi ornek olarak gosterilebilir.

ikinci tiir, benzer etkilere yol actig1 varsayilan Ozdes
bicimler1 yaratarak varis dili gelenegi icerisinde kosut islevi
bulmaya c¢ahswr, oOrnegin Homeros’un Robert Fitzgerald
tarafindan serbest dize olarak ¢evirisi.

Uciincii tiir, 6zgiin gosterileni ele almakta ve bunu varis
diline 6zgii bir bicimde gelistirmektedir.

Dordiincii tiir, 6zglin bir sirden tiiretilmemis olan, fakat
kendisiyle en diisiik diizeyde benzerlik tasiyan Holmes’un
“sapkin bigimler” seklinde tanimladig1r seyi icermektedir.

Holmes (ashnda yalmzca siir ¢evirisime gonderme yapan)
bu dort ¢eviri tiirlinden higbirine daha yakn durmaz; ¢evirmen
tarafindan secildikten sonra her birinin belli olanaklar dizisi
sundugunu, aym zamanda da bunlardan bazilarmi disladigini
belirtir (Konuyla ilgili olarak James Holmes’un diisiincelerini
kuskusuz etkilemis olan Jifi Levy’nin gorislerine bakmiz).

Seven Strategies and a Blueprint (1975)’te André
Lefevere, Holmes’unkine benzer bir yaklasim ortaya koyar.
Daha gorgiil ve nesnel bir yontem benimsemeye c¢alisir; ¢ikis
metnini ele alr ve geviri siirecini yonlendirmeyi amaclayan
cesith yontemlerin gerisinde yatan yedi farkh (sirsel) ¢eviri
tirii onerir. Her yontem bazi olanaklar sunarken, bazilarini
disarida brrakmaktadir.

Sesbirimsel ¢eviri  ses yansmalarmm takldi i¢in
gereklidir, fakat bunun olumsuz tarafi cogunlukla gosterilene
zarar veriyor olusudur.

Bire bir ¢evirt anlambilimsel anlamm aktarabilir, fakat
cogunlukla kural dis1 olarak agiklamalara basvurur ve metnin
yazmsal degerini gozden cikarrr.

Olcii duyarl geviri 6lgiiyii koruma kolayligma sahiptir,
fakat cogunlukla anlami ve sdzdizimini bozar.
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Diizyaz1 ¢evirisi anlamu bozmaktan kacmir, fakat diizyazi,
metindeki siirsel tmiyr ortadan kaldirir.

Uyakh ¢eviri ¢ogunlukla birgok smirlamayr beraberinde
getirr, ¢iinkli sozler genellikle Ongorilenden farkh bir anlam
yiklenir ve sonu¢ kimi zaman sikici veya ukala olarak
degerlendirilebilir.

Serbest dize ¢evirisi yiiksek yazmsalhk diizeyi ile daha
biiyilk bir agikhga erisebilir, fakat bu da sisirmeleri,
indirgemeleri zorunlu kilar.

Yorumlama (degigskeleri ve Oykiinmeleri de igerir)
Lefevere’m tanmmladigr dordiincii tiir ¢eviri olup konuyu
yorumlar ve bdylece metnin almlamasm daha kolay bir hale
getirir (Gentzler, 2010: 104-106).

Cevrri Arastrmalarmm birinci kusak kuramcilart somut
metinlerin  (¢ikis metni ve varig metni) betimsel incelemesi
lizerine kurulu nesnel ve ceviriyi yalnizca sonug olarak degil,
ozellikle siirec olarak betimleme olanagi sunan bir ¢ceviri kuranu
onerirler. Ceviri slirecini ve ¢evirl eylemi siiresince ¢evirmenin
yararlanabilecegi cesitl stratejileri betimlemeyi amaglarlar.
Nesnel olmak isterler, yani incelenen metinler biitiincesi
sayesinde belirleylp betimledikleri stratejilerden hicbirine
oncelik tanmmak istemezler.
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B.IV. YORUMLAYICI KURAM

Anlam kurami veya yorumlayict c¢eviri kuramu ESIT
(1957°de kurulmus olan Paris Cevirmen ve Yorumcu
Yiiksekokulu, Ecole supérieure d'interprétes et de traducteurs)
arastrmacilarmm bir {irtiniidiir. Yorumlayici kuram 70’li
yillarm sonunda bu okul (bugiinkii Sorbonne Nouvelle,
Universit¢ de Paris I1I) etrafinda gelismeye baslar. Bu nedenle
kuram kimi zaman Paris okulu olarak da adlandirilr. Kuram
ozinde Danica Seleskovitch (1921-2001) ve Marianne
Lederer’e bor¢lu olsak da bugiin ozellikle Fransizca konusulan
diinyada c¢ok sayida takipcisi ve yaygmlagsmasma katki saglayan
kisi bulunmaktadr. Kuramm en bilinen temsilcileri arasinda
(Fransiz  uyruklu)  Danica  Seleskovitch,  (Kanadal
arastrmacilar) Marianne Lederer, Jean Delisle ile ispanyol
arastrmacit Amparo Hurtado yer almaktadir (Moya, 2010: 69).

Dilbilim kaynakli kuramdan bir¢ok noktada ayriimasmna
karsm, bir bakis agisma gore, dilbilim kaynakh ¢evirt kurammin
bir devamudr: Yorumlayici c¢evirt kuramm dillerm  (dil
dizgelerinin) karsilastiriimasi temeline dayanmakta olup ceviri
birimi olarak (karsilastrmaci dibbilimcilerin  yaptigr  gibi)
tiimceleri almaz; aksine, yorumlayici kuram baglamsal ceviri
tizerme odaklanrr, sOylemde ortaya ciktig1 sekliyle anlamin
¢cOziimlenmesini one ¢ikarr (Delisle, 1984 : 50).

Okulun arastrmacilart ¢eviri  olgusunun dilbilimin
(yapisalcilk, firetici dilbilgisi, vb bigimsel yonelimh dilbilim)
cer¢evesini astigm fark ederler. Ceviriyt etkileyen dilsel
olmayan etkenler bulunmaktadr. Yorumlayici  kuram
arastrmacilart metin dibilimine ya da kendilerinin (6zellikle
Jean Delisle’m) adlandirmasiyla metinbilime yonelirler.

Kuramm kokeninde yorumlama, sozden soyutlama,
yeniden dile getirme gibi U¢ asamal bir ¢eviri modeli
gelistirmek tlizere kendi konferans g¢evirmenligi deneyimine
dayanmis olan Danica Seleskovitch’in mesleki uygulamalar1
bulunmaktadir.
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Model kuramsal 6n kabullerni (fr. postulat) dénemin
ruhbiliminden oldugu kadar bilissel bilimlermden, c¢evirmin
zihinsel siirecine 6zel bir 6nem vererek alntilamaktadr.

Yorumlayict kuramm ana kaygis1 “anlam” sorunudur.
Anlam sozel olmayan niteliktedir, ¢linkii konusanm séyledigini
(belirtik olan) oldugu kadar sOylemedigini (Ortiik olan) de
ilgilendirmektedir. Bu “anlam”1 kavramak i¢in ¢evirmen diinya
bilgisini, baglammn kavranmasm ve yazarm soOylemek
istediginin anlasiimasmi da kusatan bir “bilissel birikim”e sahip
olmak zorundadwr. Bu birikime sahip olmamasi durumunda,
cevirmen belirsizlik ve yorumlarm c¢oklugu sorunuyla
karsilasacaktr, bu da c¢eviri girisimini basarisizhga ugratma
riskine yol agmaktadr (Guidere, 2010: 69-71).

Danica Seleskovitch ii¢c asamah bir ¢eviri siireci modeli
gelistirmistir:

1) Anlama — Brr metni anlamak aym zamanda dilsel
bilesenini (yazih gostergeler) ve dildis1 bilesenini
kavramak demektir. Metnin anlami tek tek her
okuyucunun  biligsel = tamamlamalar1t  {izerine
kuruludur:  Anlamm biiylikk oranda okuyucunun
bireysel deneyimine, ansiklopedik bilgilerine,
kiiltiirel birikimine, kisacasit yorumlama becerisine
bagh oldugu aciktr. Anlamm yorumlanmasinda,
yalnizca amag¢ odakh metinlere degil, aym zamanda
yazmsal metinlere iliskin olarak da Oznelligin
smirlart bulunmaktadr (Moya, 2010 : 76-78).

2)  Sozden soyutlama bir sdzcede yer alan diisiince ve
kavramlarm  zihinsel  olarak  ayristrilmasina
dayanmaktadr. Eger c¢evirmen 0Ozgiin metnin
sozlermi  soyutlamiyorsa, bire bir ceviriye
basvurmak zorunda kalr (diizgiiler arasidegistirim;
fr. transcodage) ve oOzellikle aktarm tehlikesinin
daha yliksek oldugu ¢ok yakmn iki dil arasmda bir

ceviri soz konusu oldugunda, yeni alicilarma hi¢bir
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sey veya hemen hemen hicbir sey ifade etmeyen bir
sonu¢ metni yazar. SOzden soyutlama siireci
boyunca, anlam c¢evirmenin bilincinde kalr, buna
karsihk Ozgiin metnin  gostergeleri  (sozciikler,
tiimceler) unutulmak zorundadir; bu, sozli ¢eviri
srrasmda, ister ardisik ister eszamanh olsun, gorece
daha kolaydrr, ¢linkii sozel sOylemin sesleri goriiniir
ve kaybolur, fakat metnin her zaman ortada oldugu
yazil c¢eviride bunun uygulanmasi ¢ok zor olur
(Moya, 2010: 78-79).

3) Anlami yeniden dile getirme / soze biiriindiirme erek
dilin ¢evirmene sundugu ¢ok sayida dile getirme
olanagmmn ¢evirmence se¢imine dayanir. Cevirmen,
her ne kadar diislinceler dizisi ¢izgisel olmasa da
diistincelerin ardisik olarak birlestiritmesi yontemini
kullanir ve benzetmelere basvurmak zorunda kalir
(Delisle, 1984). Cevirmenin birlestirme, ¢ikarimda
bulunma giicii, yaraticihgl, sezgisi, diisgiicli 6zellikle
ceviri siirecinin bu asamasmda ¢ok onemlidir (Moya,
2010 : 79-80).

Seleskovitch’in izinden giden Jean Delisle (1980) sOylem
cOziimlemesinden ve metin dilbiliminden  yararlanarak
yorumlayicit ¢eviri kurammm ¢ok daha 6gretici bir degiskesini
gelistirmistir.  Ozellikle  dillerarast  aktarrm  siirecinde
kavramlastrma asamasmi incelemistir. Ona gore, ¢eviri siireci
lic asamada ger¢eklesmektedir. Seleskovitch’in iic asamasmi,
anlama (1+2) ve yeniden dile getirme (3) seklinde ki asamada
toplamis, dordiincli bir asama olarak, ger¢eklestirilen ¢evirnin
dogru olup olmadigmnmm saglamasm yapmak lizere 4) saglama
coziimlemesi asamasim eklemistir.

ilk olarak, sozciikler arasmdaki anlamsal iliskileri
cOziimleyerek ve baglam aracihgiyla kavramsal igerigi
belirleyerek kaynak metni sifresini ¢ézmeye dayanan anlama (1
+ 2) asamasm koyar.
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Ardindan, akil  yiirlitmeye ve  diisiincelerin
birlestirilmesine basvurarak kaynak metnin kavramlarmmn bir
baska dilde yeniden soze biiriindiiriilmesine dayanan yeniden
dile getirme (3) asamasi gelir.

Son asamada, amaci c¢evirmen tarafindan yapilan
secimleri, bir tiir geri-ceviri bicimindeki esdegerlerin niteliksel
cOziimlemesi  aracihgiyla ~ dogrulamak olan  saglama
coziimlemesi (dogrulama) (4) bulunmaktadr (Moya, 2010 : 80).

Metin dilbilimsel yaklasim (ya da soylem ¢6ziimle mesine
dayah yaklasim) :

L’analyse du discours comme méthode de traduction:
initiation a la traduction francaise de textes pragmatiques
anglais: théorie et pratique adiyla Ottawa Universitesi
yaymlarmdan ¢ikan (1984) yapitinda Jean Delisle sdylem
cOziimlemesi tlizerme kurulu birr ceviri yaklasmmi Onermis
olmakla birlikte yalnizca yazmsal olmayan metnler bigiminde
tammladigi “ama¢ odakh metinler’le ilglenmistir. Yararci
metin yan anlamsal olmaktan c¢ok diizanlamsal olup genel
olarak nesnelbir ger¢eklige gonderme yapar, anlamm genellikle
tek bir yorumuna izin verir, cogunlukla diizgiilenmis bir dilde
kaleme alinir, dolaysiz bir kullanimsal amacivardr ve az ya da
cok ogretici bir metindir (Moya, 2010: 75).

Delisle soylem ¢oziimlemesi araciigryla ¢evirinin
otomatiklesmesini ve ¢eviri devingenligine, dolayisiyla “ceviri
etkiniginin ~ bilissel  siirecinin  ¢Oziimlenmesine  dayal”
“metmbilimsel” bir kuramm kurulmasmi hedefler.

Ceviribilimsel ag¢idan soylem ¢oziimlemesi bashca iki
diizeyi ele alarak “anlam” iizerine odaklanma olanag1 saglar: tir
diizeyi (belli bir dile 6zgl dilsel ve yazmsal anlatim cercevesi,
ornegin niyet mektubu, polisiye roman, vb) ve metin diizeyi
(birbirme bagh ve birbirni tamamlayan retorik birimler:
tiimceler, paragraflar).
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Bu 6nemli bir noktadir ¢linkii yineleme, yansilama, bezek
veya alintilama gibi metinler arasindaki ac¢ik veya ortiik baglar
ilgilendiren metnlerarasiik  gibi  olgular s6z konusudur.
Cevirmen Ornegin Uinlii bir sirin bir dizesni gelisigiizel
cevirmemek i¢cin bu baglar1 gérebilmelidir.

Ayrica, ¢evirmenin Ozellikle baglamlara ve kiiltiirlere
0zgli incelik sozlerine iliskin toplumdilbilimsel bir duyarhliga
sahip olmas1 onemlidir.

Uzmanlik alanlarmda, sdylem ¢oziimlemesi terimbiitiiniin
kiiltiirel smirlarmi  gostermeye yaramaktadr. Bu yiizden
egretilemeler her seyden once farkh kiiltiirel diinya gortislerinin
belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmaktadr (Guidere, 2010 : 69-
71).

Bize gore, dibilim karsit1 olma iddiasindaki yorumlayici
kuram ile dilbilim kaynakh ¢eviri kuramlary, ozellikle
dibbilimsel metnbilim, sdylem ¢oziimlemesi, edimdilbilim ve
toplumdilbilim arasmda  tartisma  gotiirmez  baglar
bulunmaktadir.

La Traduction aujourd hui (1994)’de Marianne Lederer
yorumlayici ceviri  kurammm  kazanmmlarm sOyle
ozetlemektedir: “yorumlayic1 ¢eviri kuram ... ¢eviri siirecinin
Ozglin metni anlamaya, dilsel bigcimini s6zden soyutlamaya ve
anlagilan diistinceleri ve duyumsanan duygular1 bir baska dilde
dile getrmeye dayandigmi ortaya koymustur (Guidere, 2010:
10).

Yorumlayic1 kuramm 6zgiinligii 6zellikle ikinci asamada,
sozden soyutlama asamasmda yatmaktadir: Metnin anlammn
kavranmasmdaki temel edim budur. Bu yolla ¢evirmen metnin
anlammi kendine mal etmek tlizere sozciik diizeyini asar ve daha
sonra bunu alicmmn kosullanmalarmi (dil, kiiltiir, vb) goz
oniinde bulundurarak erek dilde yeniden sozle bulusturmak
durumunda kalr.

S6z konusu model kaynak dilde anlama ve onu izleyen
erek dilde dile getirme asamalar arasmdaki ayrima dayali
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geleneksel yaklasimlar tartisma konusu yapmaktadr (Guidere,
2010: 70).

Bir metnin anlamm yorumlamak hangi diizeyde
konumlanildigin1 belirlemeyi gerektirir: “Dil, dilin tiimcelere ve
metne doniislimii arasmda ayrim yapmak gerekir; zira her ne
kadar bu diizeylerin tamamimda “ceviri yapilabiliyor” olsa da,
ceviri islemi sozciik, tiimce veya metin ¢evriliyor olusuna gore
farkhlik gosterir” (Lederer, 1994: 13).

Sozciik, tlimce ve metin arasmdaki bu ayrim Paris okulunu
ki tiir ¢eviri arasmda ayrim yapmaya gotiiriir, dilsel ¢eviri
(baglam dis1 sozciikk ve tiimce ¢evirisi) ve yorumlayici ¢eviri
(metin c¢evirisi veya kisacasi ¢evirl). Marianne Lederer’e gore,
ger¢ek ceviri ancak metinlere gore, bir baska deyisle, bir soylem
cer¢evesinde ve bir baglama gore kavranabilir: “Yorumlayici
ceviri esdegeriyle ¢ceviridir, dilsel ceviri dengiyle ¢eviridir.
Esdegerlik ile denklik arasmdaki temel ayrim birincisinin
metinler arasinda, ikincisininse dilsel 6geler arasmnda kuruluyor
olmasidrr” (Lederer, 1994: 51, aktaran Guidere, 2010: 70).

ESIT*”’in goriislerinin 6ze ti:

1) Ceviri yazarm demek istedigini yansitmahdr.

2)  Ceviri bunu deyimsel bigimde yapmaldir.

3) Ceviri, bir zamanlar 6zgiin metnin okurlar tizerinde

yarattig etkiyi, kendi okurlar1 tizerinde yaratmahdir.

Bununla birlikte, yazmsal metinler i¢cin 3’teki durum her
zaman mimkiin olmayabilir; bu, anlamann ve duygularin
tarihten bagmmsiz oldugu anlamma gelebilir.

2’deki duruma gelince, ¢evirmenler ¢ogunlukla metnin
kabul edilebilirliginden (erek dilin kurallarma uygunlugu) yana
degil, Ozglin metne uygunlugundan yana (bu hem yazmsal
metinleri hem de bazen ama¢ odakh  metmleri

47 C.N.: Ecole normale supérieure des Interprétes et des Traducteurs
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ilgilendirmektedir) tercih kullanmaktadirlar (Moya, 2010: 70-
75, 85).

Elestirel Yaklasim

Yorumlayic1 kuram ozellkle c¢eviri egitimi (ardil ve
eszamanl) acisindan tartisma gotiirmez bir uygulaymmsal yarara
sahiptir. Kuram ayn1 zamanda ama¢ odakh, yani baskmn islevi
estetik islev olmayan metinlerin c¢evirisinde de uygulanabilir
goziikkmektedir. Buna karsihk, (baskmn islevi estetik islev olan)
yazmsal metmler s6z konusu oldugunda kuramm uygulanmasi
daha sorunludur. Peter Newmark kurami, daha dogrusu Danica
Seleskovitch’i iki nedenle elestrmektedir:

1) oncelikle sozleri unutup anlami ¢evirmek, meseleyi
aswr1  basitlestirmek ve bircok ayrmtmm ve
anlambirimcigin ~ gozden kag¢mrilmasi  anlamma
gelmektedir.

2) oOzgln metinde gozikmeyen deyimsel kullanimlari,
kalplasmig bilesikleri, kalpyargilari, basma kalip
timceleri tercih etmek, gosterilenin ayrmtilarini
bozmak demektir (Moya, 2010: 8).

Termbilimsel ayrimm gerekliligi :

ESIT’in anlam kurammm anlam (fr. signification) ve
deger (fr. sens) arasmndaki yaptig1 terimbilimsel ayrm da bu
ceviribilim okulunun tartisma gotirmez katkilar1 arasinda yer
almaktadir.

a) Anlam dil diizeyine ait olup c¢eviri alanmda buna
karsiik gelen sey diizgii degistirmedir. Dolayisiyla
diizgii  degistirme dilin  yahtilmis  birimleri
diizeyindeki bir tiir “ceviri’dir (diizgii degistrme =
dilsel esdederlik). Diizgii degistirme rakamlarm, 6zel
adlarm ve tek anlamh bircok bilimsel terimin
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cevirisinde kullamlmaktadr; degerin onceden bir
yorumlama olmaksizm “cevirisi” s0z konusudur (=
Jean Delisle’e gore tipkiceviri, 1993, La traduction
raisonnée)

b) Buna karsilik, deger soz diizeymne ait olup gergek
ceviri ¢ogu durumda bu dizeyde yapimaktadir
(yorumlayict ¢eviri). Degerin yorumlanmasmdan
sonra yapilan ¢eviridir bu. S6z konusu ¢eviri baglam
icerisindeki sozciiklerin, Obeklerin, tiimceciklerin,
timcelerin  ¢evirisinde uygulanmaktadr (gergek
anlamda ¢eviri = baglamsal esdegerlik).

Yorumlayict1 kuramin anahtar sozciikleri anlam, soylem,
ileti, bilgi ve kurmaca olmayan iletisimdir.

Dildeki bir anlama (ya da bir sozciigiin kabul edilen
anlamma) diger dilde birgok anlam karsilik gelebilir; bu nedenle
tiimceyl veya metni 1yl c¢evirmek icin her zaman sozciigiin
anlamm yorumlamak gerekir. Kimi zaman, ymne de diizgii
degistirmenin sonucu (sozliikte bulunan esdeger) ile ¢cevirinin
sonucu (baglam i¢erisinde yorumlama) c¢akisir; bu durumlarda
“yorumlayici” ¢evirmenin nadiren basvuracagi (veya ESIT’e
gore hicbir zaman) basvurmayacagi bire bir ¢eviri SOz
konusudur.

Sonu¢ olarak, yorumlayici ¢eviri kuramm erek okura,
iiretilen c¢evirmin anlagiirhlgma ve erek Kkiiltiirdeki  kabul
edilebilirligine 6zel bir Gnem veriyor olusu nedeniyle erekgidir
(Guidere, 2010 : 71, Moya, 2010 : 70-71).
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B.V. OYUN KURAMI

Oyun kuramm akilc1 brr temele sahip c¢ikar c¢atismasi
iliskilerini betimlemek {izere matematik¢i John von Neumann
tarafindan gelistirimistir. Belli bir durumda kazancglar1 en iist
diizeye ¢ikarmak ve kayiplari en az diizeye indirmek {izere en
iyl stratejiyi bulma diisiincesine dayanmaktadr: “Minimax
stratejisi” olarak adlandmriimaktadr. Kuram, i¢ginde ¢evirinin de
bulundugu, farklh msan etkinlignin bircok alaninda ardi ardma
uygulanmustr.

Ceviribilimcilerin -~ dikkatini ¢eken “optimizasyon”  (tr.
verimliligi artirma) diistincesi olmustur: Cevirmene fazla zaman
kaybetmeden karar alma siireclerini daha verimli yonetme
konusunda nasil yardimci olunabilir? Jifi Levy (1967) oyun
kurammm bu konuda katkisi olabilecegini diistinmektedir:
“Cevirl kurami kuralc1 olma egilimindedir: ¢evirmenlere en iyi
cOziimleri 6gretmeyi hedeflemektedir. Fakat ¢cevirmenin asil isi
yararcidr. Cevirmen harcadigi en az caba ile en yiiksek etkiyi
saglayan ¢oOziime basvurmaktadir. Sezgisel olarak minimax
stratejisine bagvurmaktadmr» (Guidere, 2010: 74).

Dinda L. Gorlée (*1943) aym yaklasim benimsemekte
fakat farkh kuramsal onkabullerden yola ¢ikmaktadir. Ludwig
Wittgenstein’n Tactatus Logico-Philosophicus’unda
gelistirdigi dil oyunu kavrammdan esinlenen Gorlée “geviri
oyunu” olarak adlandirdigr bir cahsmaya girisir. Ceviri once
yapbozla, ardindan da satrangla karsilastriimaktadr: “Ceviri
oyunu ¢esith ¢oziimler arasmdaki akilc1 ve kuralh sec¢imlere
dayanan bireysel bir karar oyunudur» (Gorlée, 1993). Gorlée’ye
gore, bir oyunun amacmm her zaman s6z konusu oyunun
koydugu kurallar ¢ergevesinde en uygun c¢Oziimii bulmak
olmas1 nedeniyle (¢eviriyi) oyunla karsilastrmanm yerinde bir
yaklasim oldugunu belirtmektedir.
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Bu bakis agis1i c¢evirinin genel boyutunu giin 1si8ina
cikarma olanagi saglamaktadr. Oyun gibi ¢eviri de aym anda
hem avantajlart hem de olumsuz yanlar1 olan belirsizlikler
sunmaktadir. Ornegin, satran¢ oyunuyla kurulan benzerlik,
oyunu yoneten kurallarla dili belirleyen kurallar1 aym diizlemde
gormeyi saglamaktadir. Fakat ¢ceviride oyunda kazanmak ya da
kaybetmek degil, en uygun ¢oziimii bulma konusunda basaril
olmak veya basarisiz olmak soz konusudur.

Oyun kuramu ¢eviri siirecini  etkileyebilecek  olan
duygusal, ruhsal ve ideolojik etkenleri g6z Oniinde
bulundurmamaktadr. Cevirmenin egitim eksikligini de hesaba
katmamaktadr. Mesleki gercekligin giicliklerini g6z Oniinde
bulundurmayan bi¢imsel ve {ikiisellestirilmis bir yaklagimdir.
Oyun kurammm ¢eviriye uygulanmasmi sorunlu hale getiren
bir baska sey de, ¢eviride eglence boyutunun olmayisidrr.

Mathieu Guidere, eger oyun kurammm amaci dizgesel
olarak en 1yi ¢Oziimii bulmaksa, bu yaklasmm amac¢ odakli
cevirtyle smirlamanm (yani bilgilendirici, bilimsel veya teknik
metinler) daha uygun olacagm diisiinmektedir (Guidere, 2010:
74-75).

JiFi Levy: “Karar Alma Siire ci Olarak Ceviri” (1967)

(Asagidaki sayfalar JiFi Levynin 7o Honor Roman
Jakobson : Essays on the Occasion of his Seventienth Birthday,
11 October 1966, vol. 3, II, Hague, 1967, pp. 1171-1182’de
yaymlanan “Translation as a Desicion Processe” adli
makalesine dayandmriimaktadwr. Burada Stefano Trami’nin, Siri
Nergaard’m editorliigiinde yaymlanan gliniimiiz ¢eviribilim
metinleri antolojisi Teorie contemporanee della traduzione.
Strumenti Bompiani, Milano, 1995, pp. 63-83’te yer alan
italyanca cevirisi La traduzione come processo decisionale’den
yararlanmiyoruz. Fransizcaya tarafimizdan ¢evrilmis olup
eklenen agiklamalar veya tarafimizca ¢ikarian bolimler koseli
ayrag igerisinde belirtiimistir.)
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“l. Niyeti bakimmdan ele alindigmda, c¢eviri bir iletisim
strecidir: ¢evirme eyleminin amaci 0zgin metnin bilgisini
yabanci okura iletmektir. Cevirmenin uygulamasi bakimmdan
ele alndignda cahgmasmm her anmnda [...] ¢eviri etkinligi bir
karar verme stirecidir: belli sayida ardisk durumlar dizisi -
hamleler, oyunda oldugu gibi- belli sayidaki se¢enek arasmdan
se¢im yapmaya zorlayan durumlar. [...].

Basit bir 6rnek, karar verme sorununun temel 0gelerini

ortaya koyacaktir. Varsayalm ki bir ingiliz ¢evirmen Bertold
Brecht’m Der gute Mensch von Sezuan adh komedisinin

bashgm cevirmek durumunda. iki olasiik arasmdan karar
vermek zorunda kalacaktir:

Der gute Mensch von Sezuan

The Good Woman of Sechuan Der gute Mensch von Sezuan
(Le bon homme de Sichuan) (La bonne femme de Sichuan)
(Sichuan in uslu kocasi) (Sichuan tn uslu karisi)

Karar alma sorununun temel 6geleri sunlardir:

Durum (yani bi¢cimsellestirilmis bir kuramda belli bir
model aracihgryla agiklanabilecek olan ger¢egin soyutlanmasi):
ingilizcede, gerek sozlilksel anlami, gerekse de bicemsel degeri
Almancann Mensch (...) sozciigiine esdeger olabilecek bir
sOzciik bulunmamaktadr (¢linkii person baska bir bigcemsel
diizeye aittir); anlam alam iki  sozcik tarafindan
kapsanmaktadir: man (homme) ve woman (kadin).

I no’lu yonerge olas1 secenekler smifin1 belirlemektedir:
“homo sapiens” adi verilen varlklar1 ifade eden ingilizce bir
sozclk bulmak gerekmektedir.

Paradigma (yani olas1 ¢oziimler smifi; bizim ornegimizde
paradigmanm iki tiyesi bulunmaktadr: man (adam) ve woman

(kadin).

Il no’lu yonerge 1ki secenek arasmdaki se¢imi
yonetmektedir. Yonerge baglama baghdr: Bizim Ornegimizde
biitiin komedinin baglamma (biyiik¢til-baglam) baghdr. ki
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secenek esdeger degildr; se¢im rastgele yapilmaz, fakat
baglama baghdir. Her yorum sorun ¢6zmenin (problemsolving)
yapisim i¢inde barmdrr: Cevirmen sozciiglin olasi anlamlari
smifindan ve baskin dislinceler smifindan, farkh kisi
tasarimlarmdan, bicimden veya yazarmn felsefi goriisiinden
se¢im yapmak zorundadir. Se¢im, aralarmdan se¢im yapilacak
secenek sayis1 az ise veya baglam tarafindan bu segenekler
azaltiissa smwrhdr (daha kolaydir).

Cevirmen seceneklerden birine karar verdigi anda, kendi
secimiyle, sonraki “hamle”lerin sayism da belirlemistir: Dilsel
bigimler gibi teknik sorunlara, bu arada da, 6rnegimizdeki gibi
giilmece kahramanmm yorumlanmasi ve temsilinin karmasik
bicimi gibi “felsefi sorunlara” iligkin kararlarmi da dnceden
belirlemistir. Bu da ¢evirmenin ardi ardma belli sayida karark
baglamu belirledigi anlamma gelir, ¢iinkii ¢eviri siireci tam
bilgiye dayah bir oyuna benzer — oyunda her bir hamle 6nceki
kararlarm bilinmesinden ve kendisinin kaynaklandigi durumdan
etkilenir (satrang oyunu tabi ki, kagit oyunu degil). Birinci veya
ikinci segenege karar verirken, ¢evirmen olas1 iki oyundan birini
oynamaya karar vermistir. [...]

[...]

Ceviri kuramm i¢in olas1 yaklasimlardan biri belli bir
secime bagh olarak ardigik biitiin kararlarm g6z Oniinde
bulundurulmas:1 ve c¢esith sorunlarm ¢Oziimii i¢in  Oncelik
srasmmn ve bu agidan gozlemlenen yazmn yapitindaki cesitli
ogelerin 6nem diizeyinin belirlenmesidir.

iki farkh oyunun (dolayisiyla Brecht’in komedisinin
alternatif iki yorumundan kaynaklanan iki karar dizisinin)
sonuglar1 farkh iki ¢eviri degiskesidir; bunlarn mesafesi metne
katistirilan farkh kararlarm sayismdan yola ¢ikilarak ol¢tilebilir.

Ceviri siirecini, bunun uygulama deneyimine uygun
olmasi gibi basit bir gerekceyle karar sorunlar1 ¢gercevesinde ek
alabiliriz. Sonug olarak, oyun kurammm bigimsel yontemlerini
cevirtye uygulamak miimkiin olabilir.
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[...]

2. ingiliz bir ¢evirmenin Almanca “Bursche” sézciigiiniin
anlammi vermek durumunda oldugunu var sayalm. Ug asag
bes yukar1 es anlamh bir deyisler kiimesinden se¢im yapabilir:
«boy», «fellowy», «chap», «youngster », «lad», «guy», «larky,
vb. Bu onun dizin ekseni (paradigmasi), yani belli bir yonergeyi
yerine getiren, bu durumda anlamsal bir 6geler smifidr; «a
young man» («un jeune hommey). Paradigma bir tiir tanimlama
yonergesi (definitional instruction) olarak adlandirdigimiz bu
yonerge aracihigryla nitelendirilecek ve g¢ergevesi gizilecektir.
Bir tanimlama yonergesi paradigmaya bicim vermekte,
paradigma da onun tanim yonergesinin igerikleri tarafindan
olusturulmaktadir. Bununla birlikte bir paradigma biitiiniiyle
esdeger O0geler kiimesi olmayip ¢esith olclitlere gore (bicemsel
diizey, anlamm c¢agrisimsal uzantilari, vb) diizenlenmis bir
kiimedir.

Cevirmenin  var olan secenekler arasmdan secim
yapmasimi yoneten yonergeler secici yoOnergeler (selective
mstructions) olarak adlandmilabilir.  Bunlar her tiirden
olabilirler (tipki tanmm yonergeleri gibi): anlamsal, ritmik,
bicemsel, vb.

Bir sozliiksel birimin (aym1 zamanda da daha yiiksek
diizeydeki o6gelerin) se¢cimi bilingli veya bilingsiz bir bicimde bu
yonergeler dizgesi tarafindan yonetilmektedir. Bu yonergeler
dilsel malzemeye bagmmh, nesnel yonergeler olabilecegi gibi,
biiylik oranda ¢evirmenin bellek yapisma, estetik Olciitlerine,
vb. bagml 6znel yonergeler de olabilir. Metinde yer alan son
terim gerceklestiriminden sorumlu yonergeler dizgesinden
hareketle ¢oOziimlenebilir; terimin olusum modelini, iiretici
modelini yeniden olusturmak miimkiindjir.

Okurun metnin i¢erdigi gosterilenleri yorumlamasi da bir
dizi “hamle” halini ahr: Anlamsal bir birimin olasi
yorumlarindan birinin se¢imi en genel gosterilenlerden en ozgiil
olanlara kadar bir kararlar dizisi olarak temsil edilebilir.
Kurallar1  belirlenmis  bir yorumlama modeli olarak
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recognascative model bu anlamsal kuram {izerine
kurulabilmektedir:

to existe (exister / var olmak)

to move (se mouvoir / hareket etmek) to rest (se reposer / dinlenmek)
tomoveasa to move in parts to sit to stand to
whole lie
(mouvoir) (remuer) (s’asseoir) (étre (étre couchg)
(hareketettirmek)  (kipirdatmak) (oturmak) debout) (yatmak)
(ayakta
durmak)
to walk to ride to drive to fly
(marcher) (monter a cheval) (conduire) (voler)
(ylriimek) (ata binmek) (araba (ugmak)
stirmek)

to drive (conduire) (siirmek)to be driven (étre conduit ) (siiriilmek)

Cevirmen, kendi kararlar dizgesinde, yazarm Ozgiin
metinde yaptigma gore bir fazla ya da bir eksik adim atabilir.

Cevirmenin kararlar1 gerekli veya gereksiz, istemli veya
istemsiz olabilir. Karar (dilsel veya dildis) baglam tarafindan
dayatihyorsa istemlidir.
g. ]Denk yonerge veya paradigma modelleri bunlarin
iclerinde gergeklestikleri yapiya bagmhdir; [...] Dillerin belli
bir anlam alanmmn sozciiksel kesitlenmesmin  yogunlugu
bakimmdan farklilk gosterdikleri bilinmektedr. [...] Cikis
dilinin varis diline gore anlamsal kesitlemesi ne kadar biiyiikse,
cevirl degiskelerinin ¢esithiligi o kadar biiylik olmaktadir; temel
ingilizceden (basic english) Olgiinkii ingilizceye c¢eviri siireci
asagidaki gibi gosterilebilir:

produce (produire / iretmek)
make (faire / yapmak) manufacture (construire / inga etmek)
constitute (former / olusturmak)
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Aksine, c¢ikis dilmin varig diline oranla soézciiksel
kesitlemesi ne kadar smrrh olursa, ceviri degiskelerinin
cesithiligi o kadar smirh olmaktadr [...].

produce (produire / iretmek)
manufacture (construire / insa etmek ) make (faire / yapmak )
constitute (former / olusturmak)

[...]

Belli bir iligkiler agmm, Ornegin bir tiyatro oyununun
kisilerinin, anlamsal yapilanismi ele alirken, bunu belli sayidaki
yonergeyi birlestirerek yapmamiz gerekir, yani yonergeler
sOzdiziminin alanma girmekteyiz.

[...]

Ceviri ayn1 zamanda hem bir yorumlama hem de yaratim
oldugundan, kendi cergevesi icerisinde islemsel olan karar
siirecleri iki tiirdiir:

1) c¢ikis dilindeki bir sézciliglin (veya daha karmasik bir
anlamsal yapmm) anlamsal paradigma ogelerinin
se¢imi, yani metnin “‘gdsteren”inin olas1 yorumlari
arasinda yapilan seg¢im;

2)  1’de secimi yapilan “gdsterilen’e ii¢ asagibes yukari
denk gelen varig dilindeki termmlerin (eylemcil
yapilar) paradigmasmm seg¢imi, yani “‘gdsterilen”in
dile getirilisi.

Cevirideki karar siiregleri anlamsal yonii (gostergeleriyle
iliskileri tarafindan belirlenmis olan birimlerden olusan
dizelgeyi ifade eden sey), sozdizimi (yani eger “birim” kavrami
ille paradigmalar1 veya yonergeleri anlyorsak, bu birimleri bir
araya getirme kurallarmi) ile gostergebilimsel bir dizgenin
yapisma sahiptir. Tiim gostergebilimsel siirecler gibi, ¢evirinin
de yararciboyutu bulunmaktadr.

4. Ceviri kuramm en verimli ¢oOziime iliskin olarak
cevirmenlere yonergeler verdiginden dolayr kuralct olma
egilimi gostermektedir; ne var ki, gercek ceviri isi yararcidr;
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cevirmen en az ¢abayla en biiyiik etkiye erisme olanagi sunan
¢cOziimlerden birinden yana karar verir. Buda ¢evirmenin sézde
minimax stratejiden (minimax strategy) yana sezgisel olarak
karar verdigi anlamma gelir.

Ornegin, iinlilerin anlatimsal degerlerinin siirin duygusal
semasmm bitiiniinde O6nemli bir rol oynadiZi birr durumda
Ozgiin metindeki tinlilerin uyaklarmi koruyan bir ¢evirinin
tercih edilebilir olduguna kusku yoktur. Oysa isini bu sekilde
karmasiklastrrken ¢evirmenin odeyecegi bedel o denli yiiksek
olabilir ki giiniimiiz ¢evirmenleri bundan vazge¢meyi tercih
ederler. Aym dizge, daha diisik birr kesinlkle, diizyazi
cevirmenleri tarafindan da benimsenmektedir: Uzun deneme ve
yeniden yazma saatlerinin sonunda, daha 1y1 bir ¢6ziim bulma
olanagi olmasma ragmen, timceleri i¢cin gerekli tiim
gosterilenleri ve tiim bigcemsel degerleri tic asagi bes yukari
ifade eden bir bicim bulmaktan memnundurlar.

Cevirmenler genellikle karamsar bir strateji benimserler
ve ancak “degeri” [...] dilsel ve estetik Olciitler1 ¢cercevesinde
belli bir en alt smrm altma inmeyen ¢oziimleri kabul etme
kaygis1 tagwlar. Cevirmenin isinin yararci yani minimax bir
stratejiye  dayali oldugundan, ¢evirmenlerin tercihlerini
degerlendirmek ve hesaplamak i¢in matematiksel yontemleri
kullanmak (bir baska deyisle ¢evirmenlerin yontemi olarak
tanimlanan seyi olusturan etkenleri belirlemek) miimkiin
olabilmelidir.

[...]

Cevirmen ag¢isindan, bicemsel bir aracm 6nem derecesi
yalnizca diger degerlerle iligkili olarak ol¢iilebilen, i¢inde dilsel
arihga yiiklenen degerin de bulundugu gorel bir degerdir.

[...]

Arastirmalar ¢evirmenler tarafindan ele alman sorunlar
lizerinde siirdiirmek ilging olabilir; mmnimax stratejilerin
uygulanmasindan yararlaniabilir. [Ozellikle asagidaki sorulara
yanit arama konusuna odaklanilabilir:]
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1) Farkh bicemsel araglara ve farkh yazmsal tiirlerde
(diizyazi, sur, dram, folklor, genclk yazmi, vb)
bunlarm korunmasma hangi diizeyde gereklilik
atfedilmektedir?

2)  Farkh yazmnsal tiirlerde dilsel ve bicemsel ol¢iitlerin
goreli dnemi nedir?

3) Farkh ¢aglarm ve ¢esith metin tirlerinin
cevirmenlerinin ¢evirilerini sunduklar1 kitlenin var
sayllan niceliksel icerigi (muhtevasi) ne olmustur?
Gilinimiiz ¢evirmenleriyle, okur kitlesinin giincel
taleplerinin kesfini amaclayan gorgiil
¢cOziimlemelerin sonuglartyla bunlarm metmnlerinin
(ger¢cek) almlamas1 karsilastirilabilir” (Nergaard,
1995: 63-83).

Jifi Levy cevirtyl ¢evirmenin yonergeler, yani en verimli
¢Ozilime ulagsmak amaciyla anlamsal ve s6zdizimsel sec¢enekler
arasmdan se¢im yaptig1 bir durum olarak tanimlamaktadr. Bu
nedenle, ¢eviribilimsel kurama katkis1 ¢ok daha biiylik olsa ve
bu katkiyr yalnizca oyun kuramiyla yakmligma mndirgemek
dogru olmasa bile, bazen oyun kuramu ile iliskilendirilmektedir.
Levy aym zamanda Ceviri Arastrmalarmm (Translation
Studies) ve yazmnsal cevirilerin dizgesel incelemesinin dnciileri
ile de ihigkilendirilebilir. Ashnda, Ceviri Arastrmalarmm (70’11
yillar) Hollandah, Belgikali ve ingiliz arastrmacilar biiyiik
oranda Rus bicimciliginden ve etkisi Levy’nin ¢eviri kuraminda
da kendini ele veren Prag kaynakh islevsel yapisalciliktan
esinlenmisti. Ceviri siirecine (metnin basmda alman bir kararm
sonraki biitlin kararlar1 etkileyebilecegi) bir karar siireci gibi
dizgesel bir bakis Translatin Studies (J. Holmes, Al Lefevere)

ekoliinlin diger ¢cevirmenlerinde de goriilmektedir.
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B.VI1. EYLEM KURAMI

Eylem kuramm Almanya’da 80’li yillarda Justa Holz-
Ménttari tarafindan gelistirilmistir. Holz-Méinttari
Translatorisches Handeln: Theorie und Methode (Helsinki,
1984) gibi ¢eviri lizerine birgok kuramsal kitabmn yazari olup
Finlandiya’da yasayan profesyonel ¢evirmen, ¢eviribiimci ve
Alman ceviri egitmenidir. Ceviri bu kuram ¢ercevesinde belli
durumlara ve mesleki baglamlara uygun metinler iiretmeyi
amaclayan Kkiiltlirleraras1  bir  iletisim  slireci  olarak
goriilmektedir. Uzmanlar ile miisteriler arasmnda basit bir
etkilesim araci olarak kabul edilmektedir (Guidere, 2010: 71-
72).

Ceviriye bu yararci yaklasmm gelistirmek tizere Holz-
Minttiri eylem kuramma ve bliyiik dlgiide iletisim kuramina
dayanmistr. Boylece cevirmenin bazi mesleki baglamlarda
asmak zorunda kaldig1 kiiltiirel giicliikleri ortaya koyabilmistir.

Eylem kurammmn birinci amaci, etkili bir iletigimi
giiclestiren engelleri azaltmaya olanak veren bir islevsel ¢eviri
anlayismi yaygmlastrmaktr. Bu amaca ulasmak tizere, Holz-
Manttiri (1984) kaynak metnin yapis: ve islevi ile smirlanan
kiiciikgiil bir c¢oOziimlemesmin  yapilmasm  Onermektedir.
Arastrmaciya gore, kaynak metin kiiltiirlerarasi iletisimin
islevlerinin yasama gecirilmesinden baska bir seydegildir. I¢sel
bir degeri bulunmamakta, ancak c¢evirmenin kendisine
belirledigi iletisimsel amaca gore degisiklik gostermektedir.
Cevirmenin birincil kaygis1 miisteriye aktariimasi gereken
letidir. Kullanillacak esdegere karar vermeden Once, ¢evirmen
lletnin konusunun erek kiiltiir baglammnda ne diizeyde kabul
edilebilir oldugunu degerlendirmek zorundadir (Guidere, 2010:
71-72).

Ormnegin, eylemsel ceviri kuranm kaynak metindeki
kiiltiirel ogeleri, Ozgiin 6gelerden uzak goziikseler bile, erek
kiiltiirdeki daha uygun Ogelerle degistrmeyi Onermektedir.
Amac kiiltiirlerarasi iletisim ¢ercevesinde belirlenen ayni amaca
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ulasabilmektedir. Cevirmin dogasmi ve bicimlerini kesin olarak
belirleyen tek sey eylemdir.

Cevirmen 0Ozgiin iletinin iireticisini son alictya ulastiran
zincirin  halkas1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Miisterinin
ayricalkh muhatabi olup kendisine kars1 bashca ahlaki
sorumluluga sahiptir. Holz-Manttari (1986) ayrica ¢evirmenin
zorunlu mesleki niteliklerini ve ¢evirmenleri gelistirmek igin
gereken egitimin nasil olmasi gerektigini de ag¢iklamaktadir
(Guidere, 2010: 71-72).

Dolayssiyla eylemsel c¢eviri mesleki metmlerin iiretimi
icin cercevedir. Cevirmenin eylemi islevine ve amacma bagl
olarak belirlenmektedir. Kaynak metin iletisimsel bilesenleri
iceren bir 0ge olarak kabul edilmekte, son iiriin islevsellik
olciitine dayah olarak degerlendiriimektedir. Bir sartname
(ceviri yonergesi) son c¢eviri olan Tlriiniin Ozelliklerini
tanimlamaktadr: iletisimin  amacm, gerceklesme bigimini,
ongoriilen ticretlendirmeyi, istenen siireleri, vb belirlemektedir
(Guidére, 2010: 71-72).

Dolayssiyla, hedeflenen iletisim durumundaki insan
gereksinimlerini ve varig kiiltiiriindeki toplumsal rolleri goz
oniinde bulundurmasi gereken ¢evirmenin c¢ahsmasmnin
biitliniinii  slev belirlemektedir. Holz-Ménttari (1984: 17)
durumlara gore en az yedi rol belirlemektedir: ¢eviri isteyen,
para saglayan, kaynak metnin iireticisi, ¢evirmen, erek metnin
uygulayicisy, son ahci, yaymci (Guidere, 2010 : 71-72).

Bu rollerin devamu i¢erisinde, ¢evirmen “ieti aktaricisi”
olarak kabul edilmektedir: Belli bir anda ve belli bir amaca
uygun olarak ozel bir iletisim tretmek zorundadir. Fakat aym
zamanda uzman olarak Kkiiltiirlerarasihk igerisinde para
saglayic1 miisteriye Onerilerde bulunarak ve gerektiginde
kendisiyle hedefe ulasmak icin en uygun ara¢ konusunda goriis
absverisinde bulunarak davranmak zorundadir.

Holz-Minttar’’ye  gore, cevirmen gozetilen hedefe
ulasmay1 giiclestiren kiiltiirel engelleri asmak i¢cin gerekh
gordiigli tim Onlemleri almak zorundadw. Ayrica, siparis
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sahibiyle cevirisinin yaymlanmasi i¢in en uygun zamani ve en
uygun kosullar1 miizakere etmelidir. Kisacasi ¢evirmen erek
kiiltiirde cevirinin basarisindan oldugu kadar basarisizhgindan
da sorumludur (Guidere, 2010: 71-72).

Biraz radikal nitelikli s6z konusu kuram, Christian Nord
(Text Analysis in Translation, Amsterdam/Atlanta, 1991: 28)
gibi islevsel yaklasim taraftarlarmm da aralarmda bulundugu
bircok c¢eviribiimci tarafindan elestiriimistir. Bunlar kuramm
aslnda c¢evirmenin her zaman her seye karar veremeyecegi
noktasmda elestrmektedirler (Cevirmen ancak diiriistce
miisteriye uygun olabilen kararlar almak zorundadir). Peter
Newmark (About Translation, Clevedon, 1991: 106) Holz-
Minttari’ylr yaklasmm fazlasiyla “is diinyasr” ve halkla
liskiler yonelimli olmakla elestirmis, oysa bunlarm ceviri
eyleminin yalnizca bir bolimiinii olusturdugunu belirtmistir
(Guidere, 2010: 71-72).

ik defa 1981 yilinda, ardmdan daha ayrmtii bir bigimde
1984 yiinda sunulmus olan “Ceviri eylemi” kuram ve
yontembiliminde  Holz-Ménttdri  kati anlamiyla  ceviri
sozcligiinii bile kullanmaktan ka¢mmaktadr. Bu da ona
geleneksel kavramlardan ve sozciige bagh beklentilerden
uzaklasma olanagr sunmaktadwr. Kurami, eylem kurammin
ilkelerine dayanmaktadir (von Wright 1968) ; kaynak ya da erek
herhangi bir metnin varhgmi gerektirmeyenler de dahil, her tiir
kiiltiirleraras1 aktarim bigcimini kapsamak lizere tasarlanmugtir.
Kuram gorintiiler, sesler ve hareketler gibi 6teki medyalarla
birlesmis metinsel malzemeden  olusan iletilerin
aktarimcilanndan soz etmeyi yeglemektedir (Nord, 2008: 24-
25).

Holz-Minttari’'nin modelinde c¢eviri, “beli bir amaci
gerceklestirmek tizere tasarlannms karmasik bir eylem” olarak
tammlanmaktadir. Bu olguyu betimleyen kapsayici olgu “ceviri
eylemi’dir. “Ceviri eylemi’nin amaci, uzmanlar tarafindan
tiretilmis  olan iletinin, aktaricillarm  kiiltiirel ve dilsel

engellermin  Gtesme aktarmmmi  saglamaktir. Cevirmenler
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kiiltiirleraras1 veya Kkiiltiir6tesi belli bir durumda uygun ileti
aktaricilarin iretiminde uzmanlasmugs kigilerdir, ya da Holz-
Minttari’nin  terimleriyle  belirtmek gerekirse, iletisimsel
isbirliginde uzmandirlar : “Ceviri eylemi eylemsel ve iletisimsel
isbiriginin -~ esgiidimiini  saglamak {izere, {ist eylem
dizgelerinde kullanimak {izere tasarlannmus bir ileti aktaricismin
belli bir bicimde iiretim stirecidir” (1984: 17, aktaran Nord,
2008: 25).

Holz-Minttari katimcilarm  rollerinin  (¢eviriyi talep
eden, ¢evirmen, kullanici, iletmin ahlcis)) yam swra, bunlarin
etkinliklerinin  gerceklestigi durumsal kosullarm (zamansal ve
cografi yonler, araci) c¢oOziimlenmesi aracihgiyla, c¢eviri
stirecinin eylemsel yonlermin altmi ¢izer. Holz-Manttari’ye
gore en oneml degerlendirmelerden biri ¢evirmenin statiisiine
liskindir. Onun mesleki egitim kavrayisi mesleki uzman olarak
goriilen ¢cevirmenin roliinii yiiceltir.

Son yaymlarmda, Holz-Ménttdri msanlarm karsilikli
isbirligi  yapmasmi  saglayan kosullar1  agiklamak i¢in
biyosibernetikten etkilenir (1988). “ileti aktaric” {iretim
kapasitesi, “metin tiretiminde uzman olanlar’m egitiminde g6z
Oniinde bulundurulmas1 gereken zihinsel islevler tarafindan
belirlenmektedir (1993). Bu yaklasim aym zamanda kismen
bilissel ve ruhdilimsel ceviribiim alanma dahil olarak kabul
edilmektedir (Nord, 2008 : 25).
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B.VII. SKOPOS KURAMI VE (iSLEVSEL

YAKLASIMLAR

islevsel ¢eviri yaklagimlar — tarihs el goriiniim

islevsel ceviri yaklasimlari uzun bir ge¢mise sahiptir.
Tarih boyunca, ¢ogunlugu incil ve yazmnsal metin ¢evirmenleri
olmak iizere, ¢evirinin duruma gore degistigini veya biiylk
oranda durumca belirlendigini  sdyleyen c¢evirmenlerle
karsilasiimaktadir. Bununla birlikte, iyi ¢evirmen kavram, her
ne kadar sonu¢ kuramsal olarak ifade edilen bu amactan farkh
olsa da, ¢ogunlukla kaynak metne sozciigii sozciigiine baghlik la
iliskilendirilmistir. Cicero (I.0. 106-43) s6z konusu ikilemi
sOyle a¢iklamaktadir:

“Nitekim Attika*® ’nn en iyi hatipleri Aeschine’i ve
Demosthenes’s, en 1Unlii ki soylevi ¢evirdim; bunlar1

yorumlayarak degil, diisiinceleri ve egretilemeleri aym bigimde
sunarak, sozciikleri kendi dilimize uyarlayarak, hatip olarak

cevirdin. Bu iki sOylev i¢cin, soézcligi sozciigliine vermeyi
gerekli gormedim, ama deyislerin tiiriinii ve degerlerini
biitlinliigli icerisinde korudum. Ciinkii okura bunlarm sayisini
degil de, bir anlamda agrligm vermem gerektigine mandim”
(Cicero, L’Orateur. Du meilleur genre d’orateur. Paris, 1964,
p. 114, aktaran Nord, 2008: 15-16).

Bir¢ok incil ¢evirmeni ¢eviri siirecinin iki yaklagimi
icermesi gerektigi dislincesini paylasmaktaydi: kaynak metnin
bicimsel Ozelliklermin baghlkla taklidi ve erek okurlara
uygunluk. Aziz Jérome (347-419) ve Martin Luther (1483-

48 C.N. Attika 6zgiin metinde Attiques olarak gecmekte olup Vikipedi’ye
gore “Attika, (Yunanca: Attwkr), Attikiyada Attike), Yunanistan'm ortadogu
kesiminde antik yerlesim bolgesi. Bolgenin en Onemli kenti Atina'ydi
Giineyden ve dogudan denize bitisik olan Attika, deniz ticareti i¢in ¢ekici bir
yerdi”.
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1546) incil’in kimi boliimleri i¢in ¢evirmenin sdzciik sirasmna
kadar taklit etmesi (Aziz JérOme, Lettre a Pammachius) veya
harfle yetinmesi (Luther, Epitre sur I’Art de Traduire et
[’Intercession des Saints, 1530) gerektigini diistinmekteydiler.
Buna karsiik, diger bolimler i¢cm, anlamu vermek (Aziz
Jérome) veya erek okurlarm gereksinimleri dogrultusunda
metni uyarlamak daha énemliydi (Nord, 2008: 16).

Aym bigcimde, FEugene Nida (Toward a Science of

Translating. With special reference to principles and
procedures involved in Bible translating, Leiden, 1964)

ceviride bicimsel esdegerlik ve devingen esdegerlik arasinda
ayrim yapmaktadir. Birincisi kaynak metnin bigcimsel 6gelerinin
baghlikla taklidine vurgu yaparken, ikincisi dildis1 iletisimsel
etkide esdegerligin  Onemini vurgulamaktadr: “Devingen
esdegerligi amacglayan bir ¢eviri, alictyr kendi kiiltiiriine 6zgl
davranis bigcimleri ile karsi karstya brrakmak tizere biitiiniiyle
dogal bir anlatim iiretmeye ¢alisacaktir; bu tiir bir ¢eviri alicmin,
lletiyi  anlamak amaciyla, kaynak durumun kiiltiirel
davramglarmi anlamasi i¢in ugrasmaz”’ (Nida, 1964, aktaran
Nord, 2008: 16).

A Framework for the Analysis and Evaluation of Theories
of Translation (1976, Lignes directrices pour ['analyse et
['evaluation des théories de la traduction)’da Nida ¢evirinin
amaci, cevirmen ve alicilarm karsiikli gorevleri ile ceviri
stirecinin kiiltiirel dogurgular tizerinde durmaktadir:

“Aym metnin farkh c¢evirilerinin oldugu durumlarda,
bunlardan her birmin goreli uygunlugu, her zaman her ¢evirinin
istenen amaca ulasip ulasmadigma baghdr. Bir baska deyisle,
her ¢evirinin géreli uygunlugu alcilarm (gerek icerik, gerekse
de bicim bakimindan) iletiye yonelik tepkilerme, 1. kaynak
metnin yazarmm kaynak dil alicilar1 {izerinde yaratmak istedigi
tepkiye, 2. bunlarm gercgek tepkisine gore Olgiiliir. Tepkilerin
hicbir zaman aym olmayacagi agiktr, ¢linkii dillerarasi iletisim
her zaman Kkiiltiirel tiirden farkhliklar, 6zellikle deger dizgeleri
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arasindaki farkliliklar, kavramsal Onkabuller ve tarihsel
oncliller icerir (Nida, 1976, cité d’apres Nord, 2008 : 16-17).

Altmish yillarda, Nida’nin yaklasimmdaki dilbilimsel
boyut One ¢ikarilmistr, bu da tarihsel baglamla uyumlu bir
durumdu: 1950 ve 1960°h yillarda, dilbilim msan bilimleri
arasmda baskmn konumdaydi Otomatik c¢eviri alamindaki ilk
denemeler kagmilmaz olarak dillerin karsitsal incelemesi
lizerne dayanmaktaydi. Aym zamanda, diizgii olarak dil
diistincesini ve dil evrenceleri kavramm gelistiren yapisal
dilbilim dilin —ve dilsel bir islem olarak cevirinin- diger
herhangi bir biim konusu gibi, kesin bilimsel arastrmalarm
konusu olabilecegi yanilgismi tesvik etmisti. Ceviri o doneme
kadar bir sanat veya mesleki bir etkinlk olarak goriilmiistii;
artik, uygulamah dilbilimin semsiyesi altmda bir bilim olarak
ve tlniversiter diizeyde arastrmalar arasmda kabul ediime
sansma sahipti. Donemin ¢ok sayidaki ceviri tammmm bu
dibbilimsel boyutun altmi ¢izmesinde sasiracak bir sey yoktur:

“Ceviri soyle tanmmlanabilir: bir dildeki (kaynak dil)
metinsel ogelerin yerine bir baska dildeki (erek dil) esdeger
ogelerin konmasr” (Catford, 1965) veya “Ceviri kaynak dildeki
bir iletinin en dogal esdegermin erek dilde yeniden iiretiimesine
dayanir” (Nida ve Taber, 1969) (Nord, 2008: 18).

Biitiin bu dilbilimsel yaklasmlar ¢eviriyi yalnizca diizgii
degistrme islemi olarak gormekteydiler. 1970’L yillarin
basmnda, daha yararcibir bakis a¢isi1 sayesinde, ¢evirmenlerin ve
ceviribilimcilerin - dikkati, ¢evirt birimi olarak sozciikten ve
tiimceden metne dogru kaymistir. Bununla birlikte, en azmdan
on yillk bir donem boyunca, hatta (kimi c¢eviribilimciler ve
kimi iilkelerde) giinlimiizde bile, baskin dilbilimsel yonelim
varlgm siirdiirmekteydi. Ornegin, Wolfram Wilss’e gore,
1977°de, “Ceviri kaynak dilde bir metinden yola ¢ikarak bunun
miimkiin olan en yakmn esdegeri olabilecek ve 6zgiin metnin
igeriginin ve biceminin anlasiimasm onvarsayan hedef dildeki
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bir metnin {iretimi ile sonuclanr” (Wolfram Wills, Uber-
setzungswissenschaft. Probleme und Methoden, Tibingen,
1977 ; Nord, 2008 : 19).

Skopos Kuramm

Skopos sozciigi Yunanca olup erek, amac¢ ve gaye
anlamlarma gelmektedir (italyanca esanlamhsi lo scopo’dur).
Ceviribiim  alanmda Almanya’da (6zellkle Heidelberg
Universitesi'nde) 1970’lerin sonuna dogru Hans Vermeer’n
ortaya attig1 kuramu belirtmek {izere kullamimaktadr. Onciileri
arasmda Christane Nord ve Margaret Ammann da
bulunmaktadr. Skopos kurami eylem kurami ie aym
bilgikuramsal ¢ergevede yer almakta ve ama¢ odakh metnler
lle bunlarm erek kiiltirdeki islevleriyle Oncelikli olarak
ilgilenmektedir. Ceviri belli bir amac: ve kendine 6zgli son
vriinti olan (translatum) 6zgul nitelikli bir insan etkinligi olarak
goriilmektedir.

Hans Vermeer 1978’de ¢eviri yontem ve stratejilerinin,
ozinde c¢evrilecek metnin amaci1 veya gayesi (skopos)
tarafindan belirlendigi Onkabuliinden hareket etmistir. Ceviri
belli bir amaca uygun olarak yapilmaktadr. Fakat soz konusu
olan kaynak metnin yazarmm belirledigi islev degil, erek metne
baglanan gelecege doniik ve ceviri istemcisine (miisterisine)
bagh islevdir (kurama yonelik islevsel nitelemesi buradan ileri
gelmektedir). Cevirmenin amaci, gereksmimleri ve iletisim
stratejisine gore miisteri tarafindan belirlenmektedir. Bununla
birlikte, c¢evirmen diger c¢ok Onemli 1ki kurala uymak
zorundadrr. Bunlardan ilki, erek metnin (translatum) erek kitle
tarafindan, kendi gonderge diinyasmmn bir pargasiymis gibi,
dogru bir bigimde anlasilacak kadar bagdasik olmasi gerektigini
on kosul olarak koyan (metinici) baddasikik kuralidrr. ikincisi
erek metnin kaynak metinle bagm yeterince korumasi
gerektigini  belirten baglilik (metinlerarasi bagdasikiik)
kuraldr.
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Katharina Reiss (1984)’in etkisi sayesinde, Vermeer
kurammi, o doneme kadar goz Oniinde bulundurulmamis 06zel
durumlar1 kapsamak tlizere genisleterek belirgnlestirmistir.
Ornegin, K. Reiss’in metin tiirleri sorunsalmi kuramma
eklemistir. Eger ¢evirmen kaynak metni bir metin tiiriiyle veya
bir sdylem tiirtiyle iliskilendirebilirse, bu, c¢eviri silirecinde
karsisma c¢ikacak sorunlari daha 1yi ¢ozmesinde yardimci
olacaktr. Vermeer aktarim swrasmda korunmasi gereken
islevleri daha belirginlestirebilmek i¢cin K. Reiss’in belirledigi
metin tiirlerini (bilgilendirici, anlatimc, iglevsel) goz Oniinde
bulundurmaktadir.

Boylece kaynak metin A dilinde bir {reticinin aym
kiiltiirden bir ahlcmm dikkatine yonelttigi bir bilgi sunumu
olarak goriilmektedir. Ceviri asagi yukart aym bilgiyr dil ve
kiiltiir bakimmdan farkh alicilara aktardig1 varsayilan ikincil bir
bilgi sunumu olarak kabul edilmektedir. Bilgilerin se¢imi ve
letisimin  amact erek ahcilarm gereksmimleri ve beklentileri
dogrultusunda degisiklik gostermektedir.

Metnin skopos’u (= ¢evrilmis metnin ulagmasi gereken
son iletisimsel erek, amac) ilgili iki dil arasmda ayni veya farkli
olabilir: Aym kalrsa, Vermeer ve Reiss islevsel stireklilikten,
farkhlaswrsa islevsel degiskeden soz etmektedirler. Birinci
durumda cevirmin ikesi metinlerarasi bagdasiklik, ikinci
durumda skopos’a uygunluk olur.

Yaklasmimn getirdigi yenilik, kaynak metnin hangi statiiye
yerlestirilecegi  kararmi  ¢evirmene birakiyor olmasmda
yatmaktadir. Skopos’a uygun olarak, 6zgiin metin bir uyarlama
icin ¢ikis noktas1 veya baghlkla aktarilacak bir model
olabilmektedir. Bu da aym metnin, her biri belli bir skopos’a
hizmet eden, birden c¢ok kabul edilebilir cevirisinin olabilecegi
anlamma gelmektedir. Degerlendirme Olgiitlernin en tepesinde
skopos yer almaktadir (Guidere, 2010: 72-74).

Katharina Reiss ve ceviri elestirisinin islevsel ulanm
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Katharina Reiss 1988 yilnda emekliye ayriincaya kadar
kirk yih askm bir siire, oncelikle Heidelber Universitesi'nde
(1944-1970), ardindan 1971°den itbaren Mainz
Universitesi’'nde ve ayni dénemde Wiirzburg Universitesi'nde
(Roman dilleri filolojisi ve ispanyolca) ¢eviri egitimi vermistir.
1971°de, ispanyolca’dan Almanca’ya, i¢lerinde José Ortega y
Gasset’nin Miseria y esplendor de la traduccion (Fransizcaya
Ceviren Clara Foz, La Misere et la splendeur de la traduction)
adh makalesinin de bulundugu c¢ok sayida yapiti cevirmis
deneyimli bir ¢evirmendir. Cevirmenin, esdegerligin miimkiin
olmadigi, hatta kimi zaman istenmedigi durumlarla basa
cikmasi gerektiginin bilincindedir. Kaynak ve erek metmnler
arasmdaki islevsel iliski tizerine kurulu ¢eviri elestirisi modelini
iste o donemde gelistrmeye baslar. Kuramu her ne kadar
baslangicta esdegerlik lizerine kurulmus olsa da, Moglichkeiten
und Grenzen der Ubersetzungskritik (La Critique des
traductions, ses possibilités et ses limites) adh yapit1
Almanya’da tniversite diizeyindeki arastrmalarda yeni bir
asamanin baslangic noktasi olarak kabul edilebilir (Nord, 2008:
20-21).

Fakat Reiss’in yaklasimi esdegerlik olclitiindeki bazi
istisnalar1  hesaba katmaktadwr. Bu istisnalar  ceviri
yonergesinden (Ubersetzungsauftrag) kaynaklanmaktadr. Bu
tiir bir istisna, 6rnegin erek dil 6zgiin metinden baska bir amag
giittiigiinde ortaya cikmaktadr. Ornek vermek gerekirse,
diizyaz1 ile yazilmis bir metnin tiyatroya uyarlanmasi veya
Arapga bir sirin, Arapca bilmeyen bir Fransiz saire uyarlama
icin ¢ikis noktasi olusturmak iizere s6zcligli sozciigline ¢evirisi
esdegerlik kuralnm istisnalarmdandir (Nord, 2008: 21).

Katharma Reiss “tim c¢eviri tiirlerinin belli kosullarda
gerekcgelendirilebilecegini  belirtir.  Yabanci dilden anadiline
dogru yapilacak satm1 satrma ceviri karsilastrmah dilbilim
arastrmalar1 a¢ismdan ¢ok yararh olabilir. Bire bir ceviri bir
yabanci dilin 6grenimi i¢in ¢ok 1yi bir aragtir. Dilsel bir ceviri
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anlamlarm farkh dillerde hangi farkh dilsel araglarla dile
getirildigine odaklaniimak isteniyorsa uygun olur. Karmagik bir
letisim siirecinin 6gesi olarak bir metnin islev degistirmesi de
hakh bir ¢oziim olusturabilir. [...] Ceviriyi notlar veya
agiklamalar gibi metin dis1 eklentilerin katkis1 olmaksizin
kaynak metnin dilsel bicimmi ve iletisimsel islevini yerine
getirebilen Dbiitlinlesik bir iletisimsel performans olarak kabul
etmek gerekir.” (Nord, 2008 : 21-22, alt cizgileri biz
koyuyoruz).

Hans J. Vermeer : Skopos Kurami ve Uzantilan

Ceviri alaninda (K. Reiss’in 6grencisi olarak) ogrenimini
tamamladiktan sonra genel dilbilime ve c¢eviribilime
yonelmistir. 1976 yilinda dilbilim kaynakh ¢eviri kuram ile
baglarmi koparmis ve FEin Rahmen fiir eine allgemeine
Translationstheorie (Esquisse d’une théorie générale de la
traduction) (1978) adh yapitnda konumunu acgik¢a ortaya
koymustur.

Eylem kurammdan esinlenmis olan Vermeer’e gore, ¢eviri
bir amaciolan ve belli bir durumda isin i¢ine karisan bir insan
etkinligi tiirtidir. Kuramma, niyete dayalh amacgh bir eylem
kurami anlammda skopos kurami (Skopostheorie) adm vertir.
Belirledigi  cercevede, c¢evrilmis bir metnin amacmin
belirlenmesindeki en 6nemli etkenlerden biri, kiiltiirel diinya
bilgisi, beklentileri ve iletisim gereksinimleri ile ahcidr.

Reiss ille Vermeer’in ortak yapitinda (Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie, [Eléments fondamentaux
d une théorie générale de la traduction, Genel Bir Ceviri
Kuranminin Temel Bilesenleri], Tiibingen, 1984), Katharina
Reiss metin tiirii ile ¢evirt yontemi arasmdaki iligkiyi nasil
algladigm1 aciklar; bu alglama Vermeer’n genel kuramu

cer¢evesinde (BoOlim 1) ozgiil brr kuram olarak (kitabm 2.
boliimii) ele almmaktadr (Nord, 2008: 22-24).

Skopos Kuraminin Temelleri
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a) Yonerge

Ceviri yonergesi yapit1 veren tarafindan saglanan metnin
cevirt Olclitlerini belirleyen bir belgedir. Asagidaki konularla
ilgili belirtik veya ortiik bilgiler i¢cermelidir:

- erekmetnin islevi veya islevleri — erek metnin alicilar1
— erek metnin almlanacag gelecekteki zaman ve yer —
erek metnin tastyicis1 (aktarmm araci) ve liretilme veya
almlama gerekcesi(Nord, 2008: 78-79).

Ulkiisel yonerge biitin bu bilgileri icerir. Cevrilecek
metne iliskin skopos kararmi yapiti saglayan verir (fakat bazen
bu ¢evirmen olabilir). Bununla birlikte, cogunlukla miisteri ile
cevirmen, Ozellikle miisteri metinle ilgili belli bir duruma uygun
belirsiz veya dogru olmayan bir diisiinceye sahipse skoposu
belirlemek tlizere miizakere yliriitiirler. Miisteri kiiltlirleraras1
letisinde uzman olmadigindan veya bir metnin en iist diizeyde
tretemini  kolaylastrmak i¢cin acik bir yonergenin oOnemli
oldugunu bilmediginden, cevirmene ac¢ik bir yonerge vermez.
Ne var ki, benzer durumlarm c¢ogunda, deneyimli ¢evirmen
ceviri durumundan hareketle ortiik skoposu
belirleyebilmektedir. Hans Vermeer’e gore (1989), “tersi bir
belrleme olmamasi durumunda, bizim kiltiirimizde,
astronomik bir kesfe iliskin teknik bir makalenin astronomlar
icin teknik bir makale olarak ¢evrilecegi bastan bilinir” (Nord,
2008: 45). Bu, belli bir kiiltiirde, belli bir donemde, baz1 metin
tirlerimin  olagan kosullarda bazt c¢eviri  yaklasmlari
cercevesinde cevrilecekleri onkabuline dayah wuzlasimsal bir
yonerge olarak kabul edilir. Metin tiirii e c¢eviri yontemi
arasinda Katharina Reiss tarafindan kurulan karsiikli ihiski
(1971) agik bir bigimde iste bu 6nvarsaym iizerine kurulmustur.

Fakat miisterinin bir yonerge sagladigi durumda bile,
yonerge ¢evirmene kullanilacak stratejiyi dayatmaz. Miisteri ile
cevirmen istenen amaca daha 1yi hizmet eden ¢evrilmis metin
tiri  konusunda uzlasamazlarsa, c¢evirmen sozlesmeyi
reddedebilir (ve miisteriyt kaybetme riski ile karsi karsiya
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kalabilir) veya c¢evrilmis metnin islevinin - sorumlulugunu
tstlenmeyi  reddedebilir ve miisterinin  beklentilerini
karsilamaya mecbur kalabilir (Nord, 2008: 44-45).

b) Metinlerarasive Metinici Bagdasikhk

Katharina Reiss kaynak metni c¢evirmen tarafindan
almacak kararlarda en oneml Ol¢iit olarak kabul ederken,
Vermeer kaynak metni erek kitlenin niyeti dogrultusunda
kismen veya bitiiniiyle, ikincill bir “bilgi sunumu”na
dontistiiriilecek olan bir “bilgi sunumu” olarak gormektedir.
Yonergeye uygun olarak, ¢evirmen kaynak bilgi sunumunun
bazi bilgileri arasmndan se¢im yapacaktr. Amaci, erek ahcilar
tarafindan kendi kiiltiirel baglamlarmda kendilerme anlaml
goriinenler igcerisinden se¢im yapmak iizere, ¢ikis noktasi gorevi
gorecek olan erek dilde yeni bilgi sunumunu yapilandrmaktir.

Cevirmenin gorevi, erek kiiltiir ahcilarma bir anlam
aktarabilecek olan bir metm tretmektir. Cevirmen metin ici
bagdasiklik kuralima 6zellikle uymak zorundadwr. Kurala gore,
erekmetin (franslatum) alci igin yeterince anlasihr olmahdr ve
erek iletisim ve kiiltir durumunda ahcmin gondergeler
diinyasmmn bir parcast gibi anlam tasmahdir. Cevirmen
metinlerarasi bagdagsikltk veya bagliik kuralma da sayg
gostermelidir. Bu, ¢evrilmis metin ile kaynak metin arasmdaki
baghhktr. Metinlerarasi baddasikligin bu bicimi, oOncelikle
kaynak metnin ¢evirmenmnin yaptig1 yorum, ardindan da
cevirinin skopos’u tarafindan belirlenir. Swradiizensel olarak
metinlerarasi bagdagiklik, metini¢ci bagdasikligin altmda yer
alrken, ikisi de skopos kuralmm altmda konumlanrlar. Eger
amac¢ (skopos) metnin islevinde bir degisikligi gerektiriyorsa,
bagh kalmacak kural artik kaynak metinle metinleraras
bagdasiklik olmayacak, fakat amacla uyumluluk (uygunluk)
olacaktr; “metmici bagdasiklk”, “metmlerarasi bagdasiklik™
terimleri Vermeer’e aittir). Eger amag sagma tiyatro 6rneginde
oldugu gibi, metmnigi bir bagdasmazhgr gerekh kihyorsa,
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metini¢i bagdagsiklik kurah artik islev gormeyecektir (veya
baska 0zel bir bicime biirlinecektir) (Nord, 2008: 45-47).

¢) Skopos ve Ceviri Tirleri

“Her tiir ¢evirmin baskmn ikesi c¢evirinin amacidir
(skopos). Ceviri i¢in belirlenen farkli amaglar aynm1 metin i¢in
olasi farkll stratejileri belirler. Ornegin, dilbilimci o zamana
kadar bilinmeyen dilleri incelemek i¢cin inceledigi dilde
yazilmis metmlerin satmri satrma cevirilerini kullanir. Bu ¢eviri
yontemi c¢evirmene soOz konusu dilin yapilarmi belirleme
olanag1 saglar. Yontem ayni zamanda ilk incil ¢evirilerinde de
uygulanmaktaydi, c¢linkii sozlerin kendileri ile dizilislerinin
kutsal, dolaysiyla da degistirilemez nitelikte olduguna
maniimaktaydi. Bire bir ¢eviri (satm1 satrma ¢eviriden erek
dilin sozdizimsel oOl¢iitlerine saygi gostermesi nedeniyle ayrihr)
yabanci dil ogretiminde, her zaman olas1 yontemlerden biri
olarak, yabanci dilin sozliiksel, sozdizimsel ve bigcemsel
ozelliklerinin dogru anlasihp anlasiimadigmni denetlemek {izere
kullanimaktadr.

Schleiermacher’in  (okuru yazara yaklastrmak) on
kabuliine karsilik gelen dilsel ¢eviri amacm erek dil okurunun
Ozglin yazarm Ozglin metin okurlartyla iletisim  bigimi
konusunda bilgilendirilmesi olarak belirler. Boylece ceviride
yalnizca kaynak metnin dilsel gostergeleri degil, aym zamanda
edimbilimsel boyutu da yeniden iiretilir. Toury’ye gore (1980,
aktaran Reiss, 1984/1996), bu c¢eviri yontemi biitiin ¢eviri tarihi
boyunca, en azindan felsefi ve yazmsal metnlerin ¢evirileri i¢cin
bir iilkii olarak kabul edilmisti.” (Vermeer, Reiss, 1996: 120).

“Buna karsilik, bugiin sozde iletisimci ¢eviri iilkii olarak
kabul edilmektedir (bu da kaynak metindeki bilgi sunumunun
erek dil ve kiiltlirtin araclariyla taklidi araciligiyla bilgi sunumu
lizerine bilgilendirme anlamma gelmektedir). Okurun, en
azmndan dilsel diizlemde, bir ¢eviri oldugunu bilmiyor olarak
kabul edildigi bir ¢eviri tiirtidiir. Aym islevle, erek kiiltiirde
(glinliik, yazmsal veya sanatsal-estetik) iletisim islevini yerine
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getirebilen ve aynmi zamanda 6zglin metne esdeger bir ¢eviridir
(yani sozdizimsel, anlamsal ve edimsel diizlemlerin tamaminda
(kaynak metinle) aym degere sahip demektir). Reiss’e gore,
“bugiin (1984°te) iletisimsel ¢eviri tercih edilmektedir, bu da
olasiikla ~ yazmsal olarak degerlendirilen  metmnlerle
karsilastrildiginda, teknik olarak kabul edilen metmlerin
cevirilerinin artmasmdan ve ayrica onceki donemlere oranla,
cevirinin ozgtin metin gibi okunabilmesini bekleyen yazmsal
ceviri okurlarmin karsilastrilamayacak derecede yliksek sayida
olmasmdan kaynaklanmaktadr (Vermeer, Reiss, 1996: 121).

“Son olarak, yaratici ¢eviriyi (iletisimsel ¢eviri de, kimi
zaman, ¢evirmenin dilsel yaraticithgmi gerektiriyor olsa da) 6zel
bir ¢eviri tlirii olarak anabiliriz. Yaratici ¢eviri, erek dilin bir
dizi kavrammi, nesnesini, diisiimme bicimini, vb tanimadiginda
kullanilir ve ¢evirmen erek dilde yeni dilsel gostergeler tiretmek
zorunda kalr. Bu, dinsel veya felsefi metinler i¢in oldugu kadar
(bilimsel veya teknik ilerleme konusunda iki kiiltiir arasndaki
farkhliklarm biiyiik oldugu durumlarda) birgok teknik metin
icin de gecerhdir” (Vermeer, Reiss, 1996: 121).

d) “Uyarlamalarda” Uygunluk

“Kimi__durumlarda _ceviri _siirecinde _kaynak metnin
uyarlanmasi gerekli olabilir, bunun ¢esitli nedenleri vardrr: a)
erek metnin alici kategorisi kaynak metin alicilarmmkiyle
uyusmaz; b) ceviri kaynak metne gore farkh bir amaci yerine
getirmek durumundadir; ¢) ¢eviri kaynak metnin bir veya birden

cok boyutunu bilingli olarak degiskilige ugratir.

Ornegin uzmanlara yonelik vazilmis teknik bir metin yine
uzmanlar icin ¢evriliyorsa, kaynak metinle erek metin arasinda
esdegerlik iliskisi olmasi dogaldir. Cevrilmis metin aym
iletisimsel degere sahip olmah ve uzmanlar arasiiletisinde ayn
islevi yerine getirmelidir. Buna karsilik, egerteknik metin genel
kitle 1icin cevriliyorsa, artikk metinsel esdegerlik gibi bir
amacimiz olamaz. Metin, uzmanm sahip oldugu (gerek konu
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gerekse de teknik dile iliskin) bilgilere sahip olmasa bile,
konuyla ilgili bir amatoriin metnin neden soz ettigini anlamasmi
saglayacak bicimde, amator icin ¢evrilecektir. Cevrilmis metnin
baska kategoriden ahciarm gereksinimleri dogrultusunda
uyarlanmasm gerektiren diger bir durum da, ashnda yetiskin bir
kitle i¢in yazilmis diinya yazmma ait bir romanm, ¢ocuklar veya
gengler i¢gin cevrildigi durumdur. Bu durumda da kaynak
metinle esdegerlik degil, valnizca skopos’a (ve dolayisiyla
abcilarm gereksinimlerine) uygunluk aranr.” (Vermeer, Reiss,
1996: 122-123, vurgulamalar1 biz yapiyoruz.)

e) Uygunluga karsi esdegerlik

Cevrri alaninda bir ¢ikis metninin uygunlugu, c¢eviri siireci
tarafindan giidiilen amac¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda,
cevriimis metinle Ozglin metin arasmda var olan iliskiye
oonderme yapmaktadir.

Esdegerlik karsihkli olarak kendi kiiltiirleri i¢erisinde aym
islevi benzer bicimde vyerine getirebilen cevrilmis bir metn ile
Ozgiin metin arasmdaki iliskiyi ifade eder. Esdegerlik ceviri
eyleminin irliniine (sonu¢) gonderme yapan bir kavramdir.
Esdegerlik uygunlugun o6zel bir tiirtidiir, brr baska deyisle
esdegerlik her iki metinde de islev ayni kaldig1 zaman (islevsel
degismezlik) uygunlukla cakisabilir (Vermeer, Reiss, 1996:
124-125).

“Ceviri alaninda, esdegerlik iliskisi yalnizca &zgilin
metinle cevrimis metin her ki kiiltiirde ayn iletisimsel islevi
yerine getirmek zorunda oldugunda gergeklestirilebilir olan
metinsel esdegerlige gonderme yapar.” (Vermeer, Reiss, 1996:
126, alt cizgilerini biz koyuyoruz.)

f) Ceviride Metinsel Ulamlar
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Katharina Reiss metinleri tiirlerme gore iic temel bashk
altmda toplamaktadwr: bilgilendirici, anlatimci, islemsel
metinler. Yazar bu tiirlere dordiincti bir tiir daha ekler: coklu
medya metinleri (bunlar bilgilendirici, anlatimc1 veya islemsel
olabilirler, olasiikla bu {i¢ ulamm Ozellklerini bir arada
toplayabilirler).

Metinsel ulamlar ii¢ farklh diizlemde diizgiilenirler:
bilgilendiricitir icerigin aktaninu diizlemine; anlatimci tiir igerign
aktarimmim yamni sira sanatsal diizenlenis diizlemine; islemsel tir
icerigin aktarmmu ile birlikte ikna etme giicii (ve olasilikla sanatsal
diizenlenis diizlemine) konumlanr. Bunu bir ¢izelgede soyk
gostermek miimkiindiir (Vermer, Reiss, 1996: 179):

Diizgiilenme diizeyi Bilgilendirici Anlatimct Islemsel metin
metin ulami metin ulam1 | ulamu

icerik

+ sanatsal diizenlenis X

+ ikna stratejisi

i cerik

+gsanatsal diizenlenis X (X)

i cerik X X X

Heniiz 1968’de ortaya atimis olan Reiss’in  metin
smiflamasy, Alman ruhbiimci Karl Biihler’'m onerdigi dilin
islevlerme iliskin  organon modeline dayanmaktadir. Reiss
farkli oOlgiitlere gore iki tiir metin smiflamas1 arasmda ayrim
yapmaktadir:

1) Baskmn iletisimsel islevine gore smiflandirilan
metnler (bilgilendirici, anlatimci ve islemsel metin)
ve

2) dilsel uzlasimlara gore smiflandirilan metn tiir veya
cesitleri (Textsorten) ornegin basvuru yapitlari, ders
notlary, yergi metinleri, reklam metinleri, vb).

Bilgilendirici _metinlerin bashca islevi okura diinya ve
diinyadaki olgular hakkinda bilgiler vermektir. Dilsel ve
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sOzdizimsel bicimlerin se¢imi bu isleve bagh olarak yapihr.
Kaynak metin ile erek metnin bilgilendirici metinler oldugu bir
cevirl durumunda ¢evirmen kaynak metnin i¢erigini somut ve
eksiksiz bir bigimde temsil etmelidir. Bunu yaparkenerek dil ve
kiiltiiriin baskin dilsel ve bigcemsel kurallarma saygi gosterir
(Nord, 2008: 52).

Anlatimci1_metnlerde, estetik bilesen bilgilendirici  yonii
tamamlar, hatta onun istiine ¢ikar. Yazar tarafindan yapilan
bicemsel se¢imler okur lizerinde estetik bir etkinin yaratiimasimni
hedefler. Eger erek metin kaynak metinle ayni ulama dahil olmak
zorundaysa (iki dilli sur kitaplarmda durum boyle degildir
ornegin), ¢evirmen benzer bicemsel etkiyi liretmek zorundadr.
Bicemsel se¢imleri ise kaynak metnin se¢imleri yonetecektir.

islemsel metinlerde  (kullanm  kilavuzlar, kullanic:
rehberleri, yemek tarifleri, vb) igerik ve bicim metnin gézettigi dil
dis1 etkinin yOnetimi altmdadir. islemsel metinlerin ¢evirisinde
amag, gerektiginde kaynak metnin icerigini veya bicemsel
ogelerini degistirerek, erek metnin alicilarmda kaynak metnin
alcilarindakiyle ayni tepkiyi uyandirmaktir (Nord, 2008: 52).

Her metin tiirliniin birden ¢ok metin tiirlini icerdigi var
sayihr, fakat bu tiirlerden hicbiri (6rnegin mektuplar) biiytlik
olasilikla tek bir metin tiirline denk diismez, ¢linkii ask mektubu
anlatimci, 13 mektubu bilgillendirici olabilirken, yardmm isteme
amach mektup islemsel tiire dahil olacaktr. Metin tiirleri
uzlasimsal ogelerce belirginlik kazandigmdan dolayi, bunlarin
smiflandirilmast islevsel ¢eviride 6nemli bir rol oynamaktadir
(Nord, 2008: 53).

g) Metin Tiirleri

Basit metin tiirleri, iclerine bir baska metin tiiriinii
cklemenin miimkiin olmadigi metin tiirleridir. Cogunlukla kisa,
dilsel ve Kkiiltiirel bir toplulukta kendilerine 0zgii uzlasimsal
goriintimleri olan metnlerdir. Diigiin davetiyeleri, vefatilanlari,
hava durumu biiltenleri, vb. Birbirlerme kosut basit metnler
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incelenerek, soz konusu kiiltiirde belli bir metin tiirline 6zgii
metinsel uzlasimlar1 tammay1 6greniriz.

Karmasik metin tiirleri, diger metin tiirlerini iclerine
alma ozellikleriyle “esnek™ metin tiirleridir; 6rnegin bir roman
yvemek tarifi, ticart mektup, vefatilan, kiralk vada satilik ilani,
vb kullanimsal metin tirlerini  igerebilir.  Biyografiler,
giinliikler, dilek¢eler gibi metinler de bu tiir metinlere dahildir.
Bunlarn ¢evirisi basit metinlerin ¢evirisine oranla daha biiytik
metinsel beceri gerektirir.

Tamamlayici (ya da ikincil) metin tiirleri biitiiniiyle bir
baska metnin (ilksel bir metin) varhgma baghdr. Raporlar,
ozetler, parodiler, taklitler, karikatiirler, birr yasanm
uygulanmasma yonelikk yonetmelikler, vb (Vermeer, Reiss,
1996: 156-159).

Ceviri Stuirecinde Metin Thrii
“a) Her seyden once,

1) olasilikla yaziy1 bilen her kiiltiirde var olan genel
metin tiirleri (smifi) — mektuplar, masallar, destansi
anlatilar, anlagsmalar, vb;

2) bircok dilsel toplulukta var olan — soneler,
oratoryumlar, Hz. Isa’nmn tutkusunun srlar, vb-
fakat biitiin kiiltiirler tarafindan paylasiimayan metin
tirleri (smif1);

3) tek bir dilsel toplulukta var olan (Japonlarin
Haiku’su) metin _tiirleri (smifi) arasmda ayrim
yapmak gerekir.

b) Ardndan, metnin diizenlenisine iliskin uzlasimlarin
farkh metin tlirlerme gore tarihsel bir evrim gegirdigini
belirtmek gerekir... (Vermeer, Reiss, 1996: 166).”

h) Ceviri Stratejileri

Biraz once andigimiz (a) li¢ metin tiirii 6beginde, (kaynak
ve erek metinler arasmda islevsel bir farkhhk olmadigini
varsayahm) dilsel (filolojik) ceviri yoluyla kaynak kiiltiiriin
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uzlasimlarmm korunup korunamayacagma veya iletisimsel
ceviri yoluyla bu uzlasimlarm yerine erek kiiltiire 06zgii
uzlasimlar1 koyma zorunlulugunun olup olmadigma karar
vermek gerekmektedir.

Eger bir metin tirti erek kiiltiirde kesinlikle bilinmiyorsa,
filolojik (dilsel) ceviriler bu kiiltiirde yenilik¢i bir yansima
yaratabilir ve hatta yerel bir gelenek bile baslatabilir.

Tek bir dilsel topluluga 6zgii metin tiirleri ¢eviriliyorsa,
kimi zaman kaynak kiiltliriin metin diizenine iliskin uzlasimlar1
(agiklayic1 notlar, yorumlar aracihgiyla) betimleme veya
a¢iklama geregi ortaya ¢ikabilir” (Vermeer, Reiss, 1996: 167).

i) islevsel Ceviride Ceviri Birimi

Ceviribilimde, ¢eviri birimlerini, bicimbirimler (Diller ve
Kornelus, 1978) sozciikler (Albrecht, 1973) veya esdegerlik
gereksinimlerine bagh olarak (Koller, 1992) obekten tlimceye
ve metnin timiine kadar degisiklik gosteren birimler olarak
goren biitliniiyle dilsel yaklasmlar bulunmaktadir. Yam sira,
“metin tiirliniin karmasik anlamsal-edimsel degerleri” gibi daha
genis birimler tasarlayan edimbilimsel yaklasimlarla da
karsilasiimaktadr (Neubert, 1973).

Nord (1988, 1993, 1997) dikey birimlerle ¢ahsan islevsel
bir yaklasimm oOnermektedir: Metin belli bir dil diizlemiyle
simirlanmayan iglevsel birimler iceren bir tistbirim olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, bir metnin degerlendirici islevi aym
metnin baska yerlerinde bulunabilir: bashktaki bir egretilemede,
farkll timcelerde bulunan degerlendirici sifatlarda, saniwrim ile
baslayan bir tiimcede, ironi vurgusuna bagh olarak, bir
kiiciimseme tepkisinde ve son olarak radyoda yaymlanan bir
yazm elestirismin _kendine 6zgili bicimsel yapismda (Nord,
2008: 87-92, altin1 biz ¢iziyoruz).

j) Christiane Nord (1989)’a Gore Ceviri Sitmflamasi —
Belgesel Ceviri ve Aracsal Ceviri
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Christiane Nord, K. Reiss’tan esmlenerek oldukca
gelismis bir ceviri smiflamasi Onermistir. Smiflama c¢eviri
eylemmin islevi ile bu eylemden kaynaklanan erek dilin islevi
arasmdaki ayrima dayanmaktadir.

Nord c¢eviri siireci i¢in 1ki temel tiir belirler. “Birincisi
iletisimsel etkilesime (bunun kimi yonlerine) taniklik eden bir
tiir belgenin tretimini hedefler. Bu etkilesimde kaynak kiiltiiriin
bir vericisi kaynak metin araciligiyla, bu kiiltiiriin kosullar1
icerisinde, kaynak Kkiiltiirden bir kitleyle iletisim kurmaktadir.
ikincisi, erek dilde bir aracin Uretimini hedefler. Arag, kaynak
metni (metnin baz1 yonlerini) model veya ¢ikis noktasi olarak
kullanip, kaynak kiiltiir vericisi ile erek kiiltlir kitlesi arasmnda
yeni bir etkilesime zemin hazirlamahdir. Boylece Nord belgesel
ceviri e aragsal ¢eviriylr birbirmden aymrmr (1977)” (Nord,
2008: 64).

Belgesel Ceviri Bicimleri

Belgesel gevirinin bashca islevi tistmetin islevidir. Kaynak
metnin farkh yonlerine odaklanan birgok belgesel ¢eviri bigimi
bulunmaktadir.

Sozciigii sozctigtine veya satirt satirina ¢eviri kaynak dil
dizgesinin bigimsel, sozliksel veya sozdizimsel oOzellikleri
tizerine odaklanan bir belgesel ¢eviridir. S6z konusu c¢eviri
bigcimi karsilastrmali dilbilimde veya ansiklopedik sozliiklerde,
bir dilin yapisal 6zelliklermi bir baska dil aracihgiyla géstermek
tizere kullanilir.

Bire bir ceviri bir belgesel ¢eviri olup 6zgliin metnin
sOzlerini yeniden trettigi varsayilir, bunu yaparken s6zdizimini
ve sozvarligmin deyimsel kullanimmi erek dil kurallarma uyarlar.
Dil derslerinde veya gazetelerde yabanci siyaset adamlarmm
a¢iklamalarmi dolayh aktarmmla vermek iizere kullanildig1 gibi,
bilimsel yapitlarm bire bir almtilar1 i¢cin veya Kkiiltiirlerarasi
arastrmalarda, okurun bilmedigi bir dile gonterme yapildigmda
(satmr1 satr1 geviriyle birlikte) kullanihr.
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Dilsel ¢eviribir belgesel ¢eviri olup kaynak metni bire bire
yakm bir bigimde yeniden {iretir, fakat bunu yaparken kaynak
kiiltiire ve kaynak dilin 6zelliklerine iliskin gerekli aciklamalari,
ornegin dipnot seklinde sayfa altinda veya sozliikgelerde verrr.
Bu tir ceviri bicimi ile Antik donem Yunan ve Roma
klasiklerinin, incil’in veya uzak kiiltiirlere ait metinlerin
cevirisinde sik¢a karsilasilr.

Son olarak, yabancilastirici ¢eviri kurmaca bir metnin
belgesel c¢evirisidir. Bu tir metmnler Oykiiniin kiiltiirel
cercevesini koruyarak, erek okurlar tizerinde yabancil tuhaflik
veya kiiltiirel uzakhk 1zlenimi yaratabilirler. Ceviri belgesel
niteliktedir, ¢linkii kaynak metnin iletisimsel islevini
degistirmektedir: Kaynak metinde cagri islevine sahip olan bir
sey (Ornegin, okurlara kendi Kkiiltiirlerine ait olgulari
hatrlatmak) erek okurlar i¢cin bilgilendirici (kaynak kiiltiir
konusunda okurlar bilgilendirir) bir sey olur (Nord, 2008: 64-
67).

Belgesel Ceviri Bicimleri — Tablo 1 (Nord, 2008: 65)

Cevirinin Kaynak kiiltiirde, kaynak kiiltiir okurlarina yonelik bir iletisimsel etkilesime
islevi ait metin
Erek
metnin Ustmetin islevi
islevi
ffﬁﬁm BELGESEL CEVIR]
C.e\./m. sa‘qn . satirina bire bir ¢eviri dilsel geviri yab-ar.1 ailastine
bicimi ceviri ceviri
Kkavnak dil metnin kaynak metnin
L aynas ¢ kaynak dil bigimlerinin | bigimlerinin,
Cevirinin | dizgesinin bici - S C
> e icimlerinin ve igeriginin igeriginin ve
amact yeniden iiretimi . e . .
yeniden liretimi | yeniden baglaminin
iiretimi yeniden Tlretimi
Ceviri kaynak dilin kaynak metnin kaynak
W sozliiksel + s metnin kaynak metnin
surecinin .. sOzliiksel .. o .. .
. sOzdizimsel - . sozdizimsel metinsel birimleri
odagi birimleri .. .
yapilari birimleri
) gazete y
Omek g?{gﬁ?ﬁ?mah metinlerindeki klasik yapitlar z;iagda.g yaznsal
alintilar uzyazl
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Aragsal Ceviri Bicimleri

Aragsal ¢eviri 0zgiin metnin olas1 islevlernin aynilarmni
yerine getirebilir. Bir aragsal ¢eviriyi okuyan okurlarmn ¢eviri
bir metin okuduklarmmn farkinda olmadiklar1 varsayilir. Metnin
bicimi erek kiiltiirtin kurallarma ve uzlagmlarma, metin tiiri,
cesidi, diizeyi ve kapsamu bakimmdan olagan sekliyle uyum
saglar. Erek metnin islevi kaynak metninkiyle aym ise, esislevii
ceviri soz konusudur. Buna karsilik, eger ki metin arasmda
islev farklihg1 varsa,ayriislevii ceviridensoz edilir. Son olarak,
eger erek metnin bu kiiltiiriin metinleri arasmdaki yazmsal
konumu 06zgiin metnin kaynak kiiltiir icerisindeki yazmsal
konumuyla denklesiyorsa, tiirdes ¢ceviriden soz edilir.

Esislevli ceviri teknik metinlere, bilgisayar i¢cin talimat
kitaplarma ve kullannm kilavuzlar, yemek tarifleri, turistik
brosiirler, tirlin tanitim metinleri gibi ama¢ odakh metnlere
uygulanrr. Bu, her teknik metnin arag¢sal bicimde c¢evrilmesi
gerektigi anlamma gelmez. Yasaklamalarn ¢evirisini esislevli
ceviriye Ornek olarak verebiliriz: No entry. Prohibido entrar.
Défense d’entrer. Girmek yasaktir.

Ayriislevii ceviri, eger 6zglin metnin islevi veya islevleri
biitliniiyle korunamiyorsa veya kiiltiirel nedenler veya zamansal
uzakhk nedeniyle ayn siradiizensel degeri korumak olanaksizsa
uygulanrr.  Ornegin, eger Jonathan Swift'in  Giiliver’in
Seyahatleri’niya da Cervantes’in Don Kisot’unu ¢ocuklar i¢cin
ceviriyorsak, Ozglin durumu bilmeyen giinlimiiz okurlarinin
cogu i¢in eskimis olan yergi (¢cagr) islevi yerini yabancil bir
cerceveye konumlanan bir Oykiiniin oyun islevine birakacaktir.

Tiirdes ¢eviri ki kiiltiire 6zgli metinler biitiincesine gore
esdeger bir Ozgiinlik diizeyi sergileyen ceviridir. Ornegin
Yunan alti heceli dizesi ingiliz alti heceli dizesi ile degil,
uyaksiz dize (ing. blankvers) veya alt1 heceli dizenin klasik
Yunan sirinde bir zamanlar tanindig1 kadar tanmanabilecek
baskabir Olcii ile ¢evrilecektir. Bu tiir geviriler “ger¢ek anlamda
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ceviri’

alanndan

cogunlukla  dislansa

da, islevsellik

baglammnda, belli bir skopos’a uymakta ve diger herhangi bir
kiiltiirleraras1 aktarmm bigimi gibi kabul edilebilir olmaktadir
(Nord, 2008: 67-70).

Aragsal Ceviri Bicimleri — Tablo 2 (Nord, 2008: 6)

Cevirinin Kaynak kiiltiirdeki bir iletisimsel etkilesim tizerine kurulu, erek dildeki

islevi iletisimsel bir etkilesimi hedefleyen ara¢

Erlzl;imetnm Gonderimsel / anlatimsal / ¢agn1 / denetim ve diger alt islevler

Ceviri tiirii ARACSAL CEVIRI

1(3312\1?11111 esislevsel geviri ayr islevli ceviri tlirdes geviri

Cevirinin erek okur icin kaynak kaynak metninkine kaynak metninkiyle

amact metnin islevlerini kosut iglevler yerine tlirdes bir etki
yerine getirmek getirmek yaratmak

Cevirinin kaynak metnin kaynak metnin kaynak metnin

odag1 islevsel birimleri aktarilabilir iglevi 6zglinliik diizeyi

. cocuklar igin o

Ornek kullanim kilavuzu cevrilmis Giiliverin | OIf $air tarafindan

Seyahatleri gevrilmis siir

k) Ceviri Sorunlan i¢in islevselci Coziimleme

Asagidan Yukanya Coziimle me (bottom-up)

1) metnin yiizeydeki dilsel yapilarimdan baslar, ardindan

2) uylasimlar1 goz oniinde bulundurur ve

3) kilgisal yonlerle sona erer.

Geleneksel ceviri derslerinde uygulanan bir yaklagimdir.

Asagidan yukartya metin ¢oziimlemesi yaklagimma gore, ceviri
bir diizgii degistirme islemi olup, islemde en 6nemli gorevi

sOzliikksel ve sozdizimsel esdegerlikler yerine getirir.

Buna Kkarsilik,

islevselci ceviri, ceviri

sorunlarini

yukandan asagiya (top-down) ¢oziimleme yaklasmmiyla ele

alr; dolayisiyla, ceviri siireci,
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1) erek dilin istenen islevini (belgesel veya aragsal)
belirlemek tizere kilgisal diizeyde baslar. Ardindan,

2) metnin olduklar1 gibi yeniden iiretilecek islevsel
ogeleri, ahcmm baglamsal bilgisine, beklentilerine ve
letisimsel gereksinimlerme uyarlanacak olanlardan
ayrilir;

3) ayrica metnin tastyicisindan (kagit, elektronik, ¢oklu
medya) ve iletisim  durumundan kaynaklanan
glicliikler gbz 6niinde bulundurulur.

4) Son olarak, ceviri tiirii (belgesel veya aracgsal)
cevrimis metnin, tarz acismdan kaynak Kkiiltiiriin
uzlasimlarma mi, erek Kkiiltlirlinkilere mi uymasi
gerektigini belirleyecektir (Nord, 2008: 85-87, altini
biz ¢iziyoruz).

1) islevsellik ve Diiriis tliik Kavram

Christiane Nord, diiristliik kavrammi  ¢evirmenin,
cevirisel bir iletisim  durumunda paydaslarma @ karsi
sorumluluguna gonderme yapmak tlizere kullanmaktadr. “Bu
diirtistlik ¢evirmeni gerek kaynak duruma, gerekse de erek
duruma karsi yukiimlilik altma sokmaktadir. Diirtistlik
kavrammi, baghilik veya dogrulukla karistrmamak gerekir.
Bunlar, genellikle kaynak metinle erek metin arasmndaki iliskiyi
belirtirler. Buna karsilik, diriistliik kisileraras1 bir ulamm adi
olup kisiler arasmdaki toplumsal baga gonderme yapar” (Nord,
2008: 149). islevsellik ve diiriisthiik modeli, ¢eviri eyleminin
istemci (belli bir ¢eviri tiirlinii talep eden), erek ahc1 (kaynak ve
erek metinler arasinda belli bir iliski bekler), kaynak metnin
yazari (niyetlerime saygi duyulmasm isteme hakkma sahip olup
kendi metni ile c¢evirisi arasnda belli bir iliski bekler) olmak
lizere li¢ katimcismm yasal ¢ikarlarm g6z oniinde bulundurur.
Cevirt durumuyla iliskili bu ii¢ paydasmn cikarlar1 arasinda
catisma olmas1 durumunda, arabulucu gorevini ¢evirmen yerine
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getrmeli ve taraflar arasinda isbirligi yolu aramaldr (Nord,
2008: 147-152).

Skopos Paradigmasna iliskin Degerlendirme

Simdi skopos kuramu ile diger islevselci paradigmalarin
temel goriislerini birlestrmeye c¢ahsalm:

Cevirmen kararlar, sonu¢ olarak, cevirinin amaci
(skopos) tarafindan belirlenir.

Ceviri eyleminin amac16zgiin metnin ¢ok ¢esitli yonlerine
liskin esdegerlikler iiretmeyi gerektirebildigi gibi metnin
yeniden yazmlarmm (uyarlamalar, su ya da bu diizeyde 6zglir
cesitlemeler) gergeklestirilmesini de gerekh kilabilir.

Dolaysiyla 6zglin metin farkli amaclara hizmet etmek
lizere farklh bigimlerde cevrilebilir.

Cevirmin amacmi belirlemedeki baglica etken ¢cevirmene
miusteri / yapit1 getiren tarafindan (ya da kendisiyle
gergeklestirilen gdriigmenin sonucu) saglanan bilgidir.

Son olarak, ¢evirinin amaci ¢evirmen tarafindan konuyla
ilgili paydaslara gore (miisteri dismda, ozellikle son alici, bu
kimi zaman miisteriyle aym olabilir ya da olmayabilir) ve
cevrilmis metnin islev gorecegiiletisim durumunun goz 6niinde
bulundurulmasiyla belirlenir (Pym, 2012: 60).

Skopos Kuraminin Elestirisi
Skopos kurami, kaynak metin ile erek metin arasmda var

olan asil bagy, translatum (erek metin) — skopos (amac) iliskisi
ugruna kopardig1 gerekgesiyle asmr1 ugta bir konum olmakla
elestirilmistir. Avusturya’daki Viyana Universitesi’'nden Mary
Snell-Hornby  yazmsal metmlerin  (1990), amag¢ odakl
metinlerin  tersine, yalmzca amaca gore c¢evrilemeyecegini
diistinmekteydi: Kendisine gore, edebiyatm islevi Vermeer ve
Reiss tarafindan belirlenen kilgisal c¢erceveyi biiylik oranda

asmaktadr. K. Reiss’m Ogrencisi olan Christiane Nord ise
skopos kurammm, yazmsal metinler de iginde olmak {izere,

biitin metin tiirlerine nasil uygulanabilecegini  ortaya
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koymaktadir. Surrey Universitesi’'nde c¢eviribilim hocas1 olan
ingiliz Peter Newmark (1916-2011) c¢eviri siirecinin asir1
basitlestirilmesini ve amacm, genel anlamm aleyhine, one
cikariimasm elestirmekteydi (1991). Elestirilere karsm,
Vermeer’in kuramu ¢cagdas ceviribiimdeki en tutarh ve en etkili
kavramsal ¢ercevelerden biri olmay1 siirdiirmektedir (Guidere,
2010: 72-74).

Esdegerlik kavrami lizerine kurulu dilbilimsel yaklasmmlar
kaynak metnin oOzelliklerinin  erek metinde korunmasmna
odaklanmakta ve kaynak metinle miimkiin olabilen en yakn
esdegerlk bagma sahip olmayan erek metnin ceviri
olamayacagmi savunmalar1 nedeniyle buyrumcuyken, skopos
kurami taraftarlar1 6zgiin metni, ana 6gesi skopos, yani erek
metin tarafindan hedeflenen iletisimsel amac¢ olan c¢eviri
yonergesinde  agikca  belirlenmis, ahcilarm  iletisim
gereksinimleri  dogrultusunda, gerektiginde uyarlanabilecek,
gerektiginde baghlikla aktariabilecek bir bilgi kaynagi olarak
gormektedirler (Nord, 2008: 19-20; Guidere, 2010: 72-74).

islevselci Paradigmamin Esdegerlik Paradigmasina Gore
Ustiin Yanlan

islevselci paradigma ¢evirmenin kendisini yalnizca metne
kars1 degil, ozellikle kisilere karsi da yiikiimliiik altma sokan
bir meslek baglaminda c¢ahstigmi kabul ederken, dilbilimsel, bu
arada da yazmsal yaklagimlar, her seyden Once metne
dontiktiiler, ayn1 zamanda hem betimleyici kavramsal ¢ergeve
hem de degerlendirme oOlgiitii gorevi goren baghhk / 6zgiirliik
kavram ¢iftlerini metne uygulamaktaydilar.

islevselci paradigma, her tiir kararmi belirleyen dilsel
Olciitleri  ilke olarak dayatan kuramlardan c¢evirmeni
kurtarmaktadir.

Buna karsilik, islevselci paradigma, ¢evirmeni, ceviriyi
yalnizca metn lizerindeki cahsmanm degil, bircok etkenin goz
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Oniinde bulundurulmas1 gereken bir proje olarak goérmeye
zorlamaktadr.

islevselci paradigma ¢evirmenin ¢eviriyi daha genis bir
toplumsal baglamda gormesi ve etk sorunlar iizerine kafa
yormasi yoniinde yiireklendirebilir (Pym, 2012: 61). Cevirinin
toplumdaki islevi, algilanmasi (almlamanm bu yoniinii daha
cok ¢coguldizge arastrmacilar ele alsalar da), ekonomi, siyaset,
medya, vb lizerindeki etkisi ve giiniimiiz diinyasnda meydana
gelen olaylarda ¢evirmenin sorumlulugu (veya essorumlulugu)
bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ortaya ¢iktig1 donemdeki koktenci degiskesinde skopos
kuramu (tipki, ¢eviriye uygulanan eylem kuramm da aralarinda
olmak tizere, biitiin islevselci paradigma gib) devrim
niteligindeydi ve oOzellkle on dokuzuncu yiizyill Alman
filozoflarmdan (Schleiermacher) baslayarak ylizyillar boyunca
cevirt sOylemine egemen olan (buyrumcu, kuralci) esdegerlik
paradigmasiyla baglarm kopariyordu (Pym, 2012: 61).

Ne var ki, skopos kurammda, oOzellkle de egitsel
uygulamasinda, kendisini paradigma olarak betimleyici ve
nesnel olarak nitelese de, belli bir buyrumculuk ve belli bir
diizeyde Oznelik (Bkz. o©rnegin Vermeer ve Reiss’i,
giniimiizde genellikle iletisimsel ¢evirinin tercih edildigine
yonelik aciklamasi, 1996: 121) oldugu gormezden gelinemez
(Pym, 2012: 63).

Esdegerlik tabanh yaklasimm taraftarlari, kimi zaman,
amac¢ odakll metinler (kullannm kilavuzlari, reklam metinleri)
kadar yazmsal metinler s6z konusu oldugunda da bire bir
olmayan ¢eviri yontemlerini  kolayca  kabul etme
egilimindedirler, bu da farklh metin tiirlerinin ¢evirisine iliskin
Olclitlerde bir ayrmlasmayla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla
cevirmen yetistren kurumlardaki kimi  ¢eviribilimciler
esdegerlik tabanh yaklasimlardan c¢ok islevselci yaklagima
oncelik vermeye baslamiglardir (Nord, 2008: 19-20).
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islevselci Paradigmanin Esdegerlik Paradigmasina Gore
Zayif Yanlan

Elbette ki islevselci paradigmanin kimi yoOnlerine (hatta
kuramsal temellerine kars1y) itraz eden gorlsler de
bulunmaktadir.

Bunlardan bir1 sudur: Giiniimiiz bat1 toplumlarmdaki
baskn anlayis, (miisterinin 0Ozel istegiyle) baska bigcimde
bertilmemisse, cevirmenin olas1 her tir esdegerligin pesinde
olmasmi ister. Oysa, skopos kurammda istendigi bigimiyle
amag ¢ozlimlemesi, bu durumlar1 6zel durumlar olarak gortir.
Soylem c¢oziimlemesi yonelimh kimi dilbilimcilere  gore
(6rnegin Basil Hatim), esdegerlik paradigmasi cercevesinde
uygulanan dilbilimsel ¢oOziimleme amacgtan bagmmsiz olarak
yapilabilir. Buna karsilk, bu itiraza, glinlimiizde farkh g¢eviri
bigimleri (bilgisayar programi cevirilerinde veya medya igin
yapilan cevirilerde yerellestrme / uluslararasilastrma dahil)
bulundugunu, toplumsal, kilgisal veya ekonomik etkenleri goz
oniinde bulundurmaksizin, ¢eviri birimi olarak yalnizca metin
tizerinde c¢alisan esdegerlik paradigmasmm bu ¢evirilerde
yeterli olmadig1 sOylenerek yanit verilebilir. Oysa islevselci
paradigma, cok ac¢ik olmasi ve bdylece meslekteki yeni
etkenleri kapsayabilmesi nedeniyle, olduk¢ca yararh olabilir.
Skopos paradigmasi ile yerellestirme meslekleri arasinda zaten
cok sayida ortak nokta bulunmaktadr. Yerellestirme, sayfa
diizeni, yaz1 karakteri, punto biiyiikliigii, vb’ne ilisgkin ol¢iitler
de dahil, erek toplumsal baglammn ayrmtih bir ¢oziimlemesini
gerektirmekte olup, bunlar skopos kuramu tarafindan da goz
oniinde bulundurulmaktadir.

Skopos kuramcilarma zaman zaman yoneltilen karsit
gorlislerden biri de ayrmtih amag¢ ¢oziimlemesmin verimli
olmadig1 ve profesyonel ¢cevirmenin giinlik uygulamalarmda
kullanllamayacagir yoniindedir. Gortis Ozellikle  Christiane
Nord’un ¢eviri amach islevselci metin ¢dziimlemesi modelinde
belirttigi yetmis alt1 soruya gonderme yapmaktadir. Profesyonel
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bir ¢evirmenin bir metni ve skopos’unu (amacimni) asagi yukari
otomatik bir bicimde ¢oziimledigi veya bu girisimin o kadar
caba gerektirmedigi seklinde yanit verilebilir tabi ki. Ayrmtili
cOziimleme modeli daha ¢ok acemi ¢evirmenler i¢cin yetisme
sire¢lerinde kullanabilecekleri bir arac¢ olarak goriilebilir, fakat
aym zamanda kariyerlerinin  basmdaki  ¢evirmenlerin
cevirilerinin  diizeyini ylikseltmeleri bakimmndan da yararh
olabilir (Pym, 2012: 62-63).
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B.VIII. “CEViRi ARASTIRMALARI” (TRANSLATION
STUDIES) VE COGULDIZGE KURAMI

Translations Studies arastrma alam 1970’lerden itibaren
cokdilli kiiciik tilkelerde (Hollanda, Belgika, israil) olusmus bir
alandrr. 1970’lerm hemen basmnda bashca 1ki  okul
bulunmaktaydi: James Holmes’un (6zerk bir dal olarak
Translation Studies’in kurucusu sayilir) zamanmda dersler
verdigi Amsterdam Universitesi okulu ile (coguldizge
kuraminmn kurucular1 Itamar Even-Zohar ve Gideon Toury’nin
temsil ettigi) Tel Aviv Universitesi okulu. Theo Hermans’m
editorliigiinii  yaptig1 ortak kitap 7The Manipulation of
Literature: Studies in Literary Translation’m 1985 yilinda
yaymlanmasmdan bu yana, Translations Studies ve ¢coguldizge
yaklasimlar1 Translations Studies adialtnda tek bir ¢eviribilim
okulu olarak birlesmislerdir. iki akimm ortak yam 1970’li
yillarda, c¢ok kiiltirii ve dolayisiyla c¢evirinin kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal 6nemi konusundaki diisiincelere daha acik
toplumlarda dogmus olmalaridr. iki ekoliin arastrmacilarmin
diger ortak ozellikleri, Orneklemek bakimmdan, sunlardir:

Yazmi karmasik ve devingen bir dizge olarak gortirler.

Betimsel ve nesnel yontemi 6ne ¢ikarirlar.

Oncelikle yazmsal ¢eviriyle ilgilenirler (Bu yonleri onlar1
Alman skopos kuramcilarmdan ayirrr).

Erek metne odaklanirlar.

Ceviri konusunda islevsel ve dizgesel bir bakis agismna
sahiptirler: Ozellikle, ¢evirilerin belli bir ulusal yazm igerisinde
kapladig1 yeri ve ulusal yazmlar arasmda var olan karsilikli
iliskileri incelerler.

Cevirilerin liretimini ve almlanmasmi yoneten Olgiitlerle
ve simirlamalarla ilgilenirler.

Cevrri 1le diger metin liretim tiirleri arasmdaki iliskilerle
ilgilenirler.
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Cevrrilerin evrimsel, tarihsel niteiginin bilincindedirler ve
iktidar veya ideoloji gibi toplumsal giicleri ve bunlarin
cevrilmis metin lizerindeki etkilerini g6z 6niinde bulundururlar.

Rus bicimciigi ie Cek yapisalciigindan  bolca
esinlenirler.

Translation Studies’in temsilcileri arasmda ABD’den
James Holmes (o doénemde Amsterdam Universitesi’nde
hocadir), André Lefevere ve José Labert (Belgika) ve ayrica
Biiylik Britanya’dan Susan Bassnett bulunmaktadir. Lefevere,
Bassnett ve Lambert yonlendirme ve ¢eviri tizerindeki ideolojik
etki sorunlariyla yakmdan ilgilenirler. Tel Aviv Universitesi
(Israil)’nden Itamaar Even-Zohar ve Gideon Toury kimi zaman
Manipulation School’la  birlikte anilsalar da, 06zellikle
coguldizge kurammi gelistirmis olmakla tanmmuslardr (Moya,
2010: 122-130).

Translation Studies zaman i¢erisinde, kiirsiileri, 6gretimi,
kitaplar1 ve alan dergileri ile ayr1 bir dal haline gelmistir: 1989
yilinda, editorliiklerini Gideon Toury ve José Lambert’in
yaptigl, Target: International Journal of Translation Studies,
Benjamins Publishers dergisi buna 6rnek olarak verilebilir.

Cogul Dizge Kuramm

(Asagidaki sayfalar Itamar-Even Zohar’m ik olarak
Papers on Poetics and Semiotics 8, Tel Aviv, 1978’de
yaymlanan “The Position of Translated Literature within the
Literary Polsystem” baslhkli makalesine dayanmaktadir. Biz
burada Siri Nergaard’m editorliigiinii yaptig1 cagdas ¢eviribilim
metinleri antolojisi, Teorie contemporanee della traduzione.
Strumenti Bompiani, Milano, 1995, s. 225-238’de yaymlanan
Stefano Traini’nin litalyanca cevirisi La posizione della
letteratura tradotta all’interno del polisitema letteratio’dan
yararlantyoruz. Fransizcaya biz ¢eviriyoruz. Tarafimizdan

cklenen veya c¢ikardan bolimler koseli ayrac igerisinde
belirtimistir.)
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“Ulusal Kkiiltiirlerin  olusmasmda ¢evirmin  oynadig1
biiylik rol konusunda kiiltiir tarih¢ileri arasmdaki genel kabule
karsm, bu alandaki arastrmalarm, gerek kuramsal, gerekse de
betimsel diizeyde bu kadar az gelismis olmasm gormek
sasirticidr. Yazm tarihi kitaplari, ¢evirilerden ancak baska care
kalmamissa, Ornegin Orta Cag ve RoOnesans so6z konusu
oldugunda, soz ederler. Tabi ki baska donemlerdeki yazin
geleneklerme tek tiikk gondermelerle karsilasilabilmektedir,
fakat bunlar ancak nadiren tutarh tarihsel c¢oziimlemeler
icerisinde yer almaktadir. Sonug olarak, ¢eviri yazmm oldugu
kadar, biitiinli i¢erisinde yazmmn veya bu [ulusal, yerel] yazin
icerisinde cevirt yazmmn iglevi hakkinda ancak zorlanarak fikir
edinilebilmektedir. Ustelik, kendine 6zgii yazn dizgesi olarak
cevirl yazmm olas1 varhgma iliskin biling de yoktur. [...] ...
bircok yazin arastrmasmda — ister donemlere, tiirlere veya
yazarlara baksmlar-, tarihsel islevlerle 1lgili fikir edmmek
zordur. Yalnizca ¢eviri yazm degil, diger tim yazmn dizgeleri
goz ucuyla ele almmaktadir, clinkii, rastgele orneklemek
bakimindan, genglik yazmi, dergilerde yaymlanan masallar
veya polisiye-gerilim*’ gibi tiirlerin tamami aym dizgenin
parcasm olusturmaktadr. Ancak c¢ok kisa bir siire Once
tarthselcilikten kurtulmaya baslamis olan bati yazmn bilimi,
meydan1  geleneksel arastrmacilara terk etmistir. Birgok
bakimdan, yrmili yillarm Rus bigcimciliginin katkilarmm ¢ok
Otesme gecmis degiliz. Tynianov, Ejxembaum veya
Zirmunskij’'nin olay yazarhg1 ve yazm tarihi {izerine ¢alsmalar1
asilmug degil ve ger¢ek anlamda uygulanmay1 bekliyor. [...]

[...] “Ceviri yazm” ifadesni yalmzca {izerinde
uzlasiimis bir etiket olarak “cevrilmis yazmn yapitlar1 toplulugu”
gibi uzun bir dolaylamay1 kisaltmak tizere degil, ayn1 zamanda
bir dizge olarak yapilasnmus ve isleyen metmler biitlincesini
belirtmek iizere kullantyorum. Boyle bir varsaymm dayanagi

# C.N.: Fransizcaya Ingilizceden ge¢mis olan thriller sdzciiginiin karsihgi
olarak kullanilmstur.
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nedir? Ceviri yapitlarm olusturdugu genellikle rastlantisal bir
obek icerisinde, Ozglin yazm biitlincesi i¢erisinde bulunana
benzer bir kiiltiirel ve s6zel bagmt1 belirlemek miimkiin miidiir?
Belli bir ulusal yazmmn kabul edilen bir dilinde yazilmis 6zgiin
yazmsal yapitlarm birbirleri ile iligki icerisinde olduklarmi ve
Tynianov’un ortaya koydugu gibi, merkezi konumu elde etmek
lizere strekli bir micadele bulundugunu yine de
kanttlayabiliriz. Bitmig, diger yazmlardan ithal edilen, kendi
0zglin baglamlarmdan koparilmig ve sonug olarak merkeze veya
cevreye erismek i¢in yiiriitiilen miicadeleler bakimmdan
edilginlestirilmis olarak sunulan ¢eviri yapitlar arasinda ne tiir
iliskiler olabilir? Benim gortisiime gore, en aziki bicimde iliski
icerisindedirler:

1) se¢me ilkeleri her zaman (en azindan kismen) ayn
varis yazmmmn esdizgeleri ile iliskilendirilebilir
oldugundan, bunlarm variy yazm tarafindan
secilme bi¢cimi;

2) bunlarm diger  esdizgelerle liskilermden
kaynaklanan 0zel Olciitleri, davranglart  ve
tutumlar1 benimseme bigimi.

[...] Dolayistyla ¢eviri yazn kendine 6zgii modelleme
ilkelerine sahip olabilir, bu ilkeler de, belli dl¢iilerde, yalizca
bu yazma 06zel bile olabilir.

[...] Ceviri yazm1 yalmzca ayri bir dizge olarak degil,
ayni zamanda coguldizgenin tarithine onun ayrilmaz bir parcasi
olarak, diger esdizgelerin _hepsiyle iliski icerisinde, tam
anlamiyla katilan bir dizge olarak goriiyorum. [... Altm1 biz
¢iziyoruz. |

Coguldizge diisiincesi tizerinde uzun uzadiya durmanin
geregi yok. Bu kavramu ik defa 1970 yilnda, sanatdisi olarak
degerlendirilen yapitlarla ugrasmaktan kacman geleneksel
estetik yaklasimdan kaynaklanan giiclikler1 asmak tizere
onerdim. Yaklagmim, yazmnsal ya da yar1 yazmsal, biitiin metin
tiirlerini bir dizgeler biitiinii olarak goérmenin [...] daha yerinde
olacagi yoniindeki c¢alisma varsayimmma dayanmaktaydi. Bu
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diisiince biitiiniiyle yeni bir diisiince degildir; yirmili yillarda,
Iouri Tynianov (1894-1943), Boris Eichenbaum (1886-1959) ve
Viktor Shklovsky gibi arastrmaciar tarafindan alti kahn
cizgilerle ¢izilmekteydi. Ben, onlarm ¢alismalarmi temel olarak
alp 1973 yiinda sundugum bir ¢ahsmada kavramm ik bigimini
onerdim.

[...] Coguldizge varsaymm [...] [yazmsal tiirler arasmdaki]
bu tiir iliskileri yoneten diizenegi ve yazmm tarihsel varhgi
icerisinde yazmsal tiirlerim  6zel konumunu ve roliinii
aciklamakta bize yardimci olabilir. Shiklovky vazmsal
modellerde bir cogulluk gormektedir, bu modellerden biri
zirvede ver alirken digerleri sralarmi beklemektedir. Tynianov
vazmm karmasik vapisi icerisinde vyenilikci ve tutucu glicler,
tirler ve modeller arasmndaki  miicadelelere  dikkat
yoneltmektedir. Tutuculuk kavramu oOrtiik olarak siireglerin
basitlestirilmesini, semalastiriimasmi ve
basmakalplastrmasm icermektedir. [...] En yiiksek konum,
dogasi en yenilik¢i olan bir yvazmnsal tiir tarafindan tutuluyorsa,
katmanlasma Olceginde tutucu tirlerin asama asama asagl
indigin1  goruiriiz; buna karsiik, en viikksek konum heniiz
bicimlenmis bir tiir tarafindan tutuluyorsa, bu durumda en alt
diizey veni olam1 alma egilimi gosterir. Ikinci durumda,
konumlar degismiyorsa, yazmin tamami duraganlasma siirecine
girer. [Altm biz ¢iziyoruz. |

Bu belirlemelern 15181 altmda bakarsak, asil sorun
yalmzca hangi tiirlerin yukarida hangilermin asagida oldugunu
kesfetmek degil, daha ¢ok baz tiirlerin ¢oguldizge icerisindeki
degisim silirecine katilmasmi saglayan kosullar1 kesfetmektir.
Bu nedenle birincil ve ikincil etkinlik kavramlarmi: Onerdim,
birincil etkinlik yenilik ilkesini temsil ederken, ikincil etkinlik
yerlesik diizglinlin ~ korunmasmi  [koruma ilkesi] temsil
etmektedir.

Ceviri yazmin bu takim yildiz1 igerisindeki konumu nedir:
Yukarida mi, asagida mi, yenilk¢i mi, tutucu mu,
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basitlestirilmis mi, kahplastrilmis mu? Degismelere nasil
katiimaktadr? Birinci soruya yanitim, c¢eviri yazmm bunlarin
hepsini aym anda somutlastrrabilecegi yoniinde. ilkesel olarak
yerinden edilemezdir. Birincil veya ikincil olmasi ¢oguldizge
icerisinde isleyen 6zel kosullara baghdrr. |...]

Ceviri yaznm birincil konumu tuttugunu sdylemek, onun
coguldizgenin merkezinin olusmasma etkin olarak katildig1
anlamma gelir. Benzer durumlar [...] yazin tarihinin biiyiik
olaylartyla aynmi doneme denk gelir [...]. Bu, 6zgiin ve ¢eviri
metinler arasmda hicbir agik ayrmm siirdiiriilmemesi ve
cogunlukla baskm yazarlarm (veya baskmn olma yolundaki oncii
tiyelerin) en onemh ¢evirileri yapmasi demektir. Ayrica, bu tiir
durumlarda, yeni vazm modeller1 ortaya ciktiginda, cevirl
olasiikla  bunlar1  gelistirmenin _ araclarmdan biri _haline
oelmektedir. Yerel vazina, kendisinde daha Once var olmayan
Ogeler yabanci vapitlar aracihigryla sokulmaktadir.

[...] Cevrilecek yapitlarm se¢imini yoneten ilkelerin
coguldizgeyi yoneten durum tarafindan belirlendigi de agiktir:
Metinler yeni yaklasimlarla uyumluluklarma gore ve wvaris
yazminda oynayacaklar1 diisliniilen yenilik¢i role gore
secilmektedir.

Bu tiir bir durumu olanakl kilan kosullar nelerdir? Baslica
tic durum belirlenebilirmis gibi geliyor bana:

a) henliz bir coguldizge bigcimlenmemis oldugunda,
olusma yolundaki “gen¢” bir yazm s6z konusu
oldugunda;

b) ya “cevresel”’, ya “zayif”, ya da “hem cevresel, hem
zayif” bir yazn soz konusu oldugunda;

c) bir yazmda kriz, degisim veya bosluk donemleri
oldugunda.

Birinci  durumda, c¢eviri yazim gen¢g bir yazmin
gereksinimlerini karsilar, ama¢ bu yazmm yeni kurulmus (veya
yenilenmis) dilini olas1 tiim yazm tiirlerinde uygulamak ve bu
dil yazm dili olarak islevsel ve yiikselen kitlesi i¢in yararh hale
getirmektir. Geng yazm tiim yazm ve metin tlirlerini hemen

181



Ceviri Kuramlari

yaratamayacagma gore, diger yazmlarm deneyiminden
yararlanabilir, boylece ¢eviri yazm en énemli dizgelerden biri
haline gelir.

Aym sey ikinci durumda, yani gorece oturmus, fakat
kaynaklar1 smwrh ve daha genis yazmsal bir swradiizende
cevresel konuma sahip yazmlarm durumunda da gecerlidir. Bu
durumun bir sonucu olarak, bu tir yazmlar c¢oguldizgenin
“gerektirdig’” tlim dizgeler1 iretmezler, fakat bunlarin
birkagmm yerini ¢eviri yazmla doldururlar. Ornegin, heniiz
benimsenmemis yazmn biitiinliyle veya biiylik oranda [...] ¢ceviri
olabilir. Fakat daha Onemli sonu¢, bu tiir yazmm yenilik
baslatma giiciidiir. Bu giic merkezi yazmlarm giiciine gore
cogunlukla daha diisiiktiir. Bu da yalnizca ikincil dizgelerde
degil, yazmlarm merkezinde de bir bagmhlik iliskisinin
olusmas1 sonucunu dogurur. [...] Bu tiir yazmlar i¢cin [¢evresel
konumdaki wulusal yazmlardan, yani daha kiiclik uluslarin
yazmlarmdan s6z ediyoruz], ¢eviri yazin ragbet goren
modellerin  sokulmas1 i¢in bir oluk olmakla kalmaz, aym
zamanda kendisi Oykiinecek bir model olusturur. Kimi
durumlarda ceviri vazmm en kesintisiz secenek kaynagi
oldugunu gorebiliriz.

Uciincii durumda, coguldizgenin i¢ devinimi kesintiler,
doniim noktalari, diger bir deyisle, yerlesik modellerin daha
geng kusak icin artik kabul edilebilir olmadig1 tarihsel donemler
yaratabilir. Bu donemlerde, ceviri yazm merkezi yazmlar
icerisinde bile birincil konumu iistlenebilir. Tarihsel bir doniim
noktasnda, hicbir yerel 6genin kabul edilebilir bulunmadigi
zaman daha da ger¢ek olur bu. Sonu¢ olarak bir yazmsal
“bosluk” goriilir. Bu donemde, yabanci modellerin _iceri
sizmasi kolaylaswr, ceviri yazin da sonuc olarak birincill konumu
ustlenebilir. [...]

Ote yandan, ¢evrimis yazmmn ikincil konumda
bulundugunu sdylemek onun, genellikle eski metnlerin
ozeligini yiiklenerek, coguldizge icerisinde cevresel bir dizge
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olusturdugu anlamma gelir. Bir baska deyisle, boyle bir
durumda, c¢eviri yazmn daha oneml siirecler lizerinde etkisi
olmaz. Zaten baskm olan bir tiir tarafindan uylasimla
yerlestirilmis  Olgiitlere gore bi¢cimlenir. Bu durumda ceviri
yazn dnemli bir tutucu etken haline gelir. Ozgiin giincel yazin
yeni bicimler ve yeni modeller gelistirmeyi siirdiirebilirken,
ceviri yazm, (kisa bir siireden beri) yerlesmis bulunan merkez
tarafindan (kisa veya uzun bir siireden beri) reddedilmekte olan
Olciitlere uyar. Ozglin metinlerle olumlu iligkilerini uzun siire
devam ettirmez. Burada ilging bir ¢eliski ortaya c¢ikar: Yeni
diislincelerin, yeni sebeplerin, yeni ¢zellklerin yazma girmesi
icin arag olan ¢eviri, geleneksel begeniyi korumanm aracihaline
gelir. Merkezi 6zgiin yazm ile ¢eviri yazin arasmdaki bu
bakisimsizlik farkh bigimlerde evrilebilir. Ornegin, ¢eviri yazn,
biiyiik degisiklerin oldugu bir durumda kendisini birincil dizge
olarak kabul ettirdikten sonra, degistrmeye gittigi yerin
yazmiyla iligkisini kaybettigi zaman, kendisi aym kalr.
Dolaysiyla, kendisini devrimci bir tiir olarak kabul ettiren,
cogunlukla en kiiciik degisikliklere karsi ikincil etkinliklerin
iyeleri tarafindan siki sikiya korunan, eskiden kalma bir dizge
gibi varhgmi siirdiirmeye devam edebilir. [...]

Ceviri yazmm lstlendigi konum ile ¢eviri secenekleri veya
Oclitleri arasmda ne tiir iliskiler olabilir? [...] Her durumda,
ceviri etkinligi yeni modellerin olusum siirecine katildigma gore
[birmcil konumu {stlenen bir ¢eviriden soz ettigimizde],
cevirmenin birincil kaygisi, 0zgiin metmlerin aktarilabilece g1
basvuru dizgesi icerisinde zaten yerlesmis modeller pesinde
olmak degildir; aksine kendi dizgesinn uylasimlarmni
cignemeye haziwrdr. Bu kosullarda, bir ¢evirmin uygunluk
bakimmdan 6zgiin metne yakmn olma olanagi (bir baska deyisle,
Ozgiin metnin baskmn metinsel iligkilerinin yeniden {tiretimi)
diger durumdan daha fazladr. Varis yazm agisindan, [...] eger
yeni egilim yazmn catismasinda yenilmisse, onun tasarmmlarma
gore yapilmis ¢eviriler alan kazanamayacaktir. Fakat eger yeni

183



Ceviri Kuramlari

egilim kazanansa, ¢evrilen yazmin diizglisii zenginlestirilebilir
ve daha esnek hale gelebilir. Bu donemler [biiyiik tarihsel,
yazmsal degisim donemleri] c¢evirmenin yerlesik diizgii
tarafindan kendisine sunulan seceneklerin Otesine gegmeye
hazir oldugu ve 6zgiiniin metinsel iliskileri tizerinde farkh bir
islem uygulamak istedigi neredeyse tek donemdir. Buna
karsihk, yerlesik kosullarda, eger coguldizgenin durumu
yeniliklere el vermiyorsa, varis yazminda bulunmayan oOgeler
aktarilamayabilir. Fakat dizgenin asama asama agiima siireci
bazi yazmlar1 birbirlerine yaklastrabilir ve daha uzun erimde,
uygunluk oOnkabulleri ve esdegerlik gercegmin biiylik oranda
ist lste binebilecegi bir durumu olanakh hale getirebilir.
iclerinden  bazilarmda, reddetme diizenegi ¢ok giicli
oldugundan so6ziinii ettigimiz degisimler ¢ok smirh bir Olcilide
dogrulanmis olmasma ragmen, Avrupa yazmlari buna ornek
olarak verilebilir”.

Itamar Even-Zohar’in Goriislerinin Ozeti
Itamar Even-Zohar, erek yazmsal ¢oguldizgenin ayrilmaz
bir parcasi olarak yazm c¢evirilerine dizgesel bir bakisi
benimser. Kimi durumlarda, ¢eviri yazm ikincil bir konum elde
ederve ¢oguldizge i¢erisinde ¢evreselbir dizge olusturur. Boyle
bir durumda, ¢eviri yazn 6nemli bir tutuculuk etkeni haline
gelir. Buna karsihk diger durumlarda, ¢eviri yazm ev sahibi
konumdaki yazmsal ¢oguldizge icerisinde ayricalikh bir yer
elde edebilir ve bunun merkezinin olusumuna etkin bir bicimde
katilabilir.
Even-Zohar ardindan ¢evirilerin ¢oguldizgenin merkezine
eristikleri tic durum belirler. Bunlar,
a) gelismekte olan yazmlarm (geng bir yazin) durumu,
b) cevreselveya zayif ya da hem ¢evreselhem zayif bir
yazmm durumu ile
c) kriz  donemlerinden  veya yazmsal  bosluk
donemlerinden gegen bir yazinin durumudur.
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Bununla birlikte, bir ¢eviri yazin tarafindan elde tutulan
birincil veyaikincil konum arasmdaki smirlarm agik olmadigini
belirtmek gerekir: Cevirilerin bir boliimiiniin  merkezi tuttugu,
diger boliimiiniin ise kenarda kaldig1 durumlar olabilmektedir.

Ceviri yazmmn bir yazmsal ¢oguldizge icerisinde tuttugu
konum c¢eviri uygulamasi iizerine etki yapabilir (¢evirmen
tarafindan yapilan c¢eviri se¢imleri ve dayanilan Olgiitler):
Birincill konumda bulunan c¢eviriler ikincil konumu tutan
cevirilere gore olasihkla 6zgline daha uygun olacakken, ikinci
konumda bulunan c¢eviriler de, bu kez, erek yazn modellerine,
Ozgiine oranla daha uygun olacaklardir.

Gideon Toury, Even-Zohar ile birlikte cahsmakta olup
kendi kuramlastrma projesini In Search of a Theory of
Translation (1980) adh kitabmda tamitir. 1930 ile 1945 yillar:
arasmnda, ingilizceden ve Almancadan ibraniceye ¢evrilmis
yapitlar1 inceler ve diger belirlemelerinin yani srra, ¢evirinin
belli yasalara veya normlara bagh davranissal bir etkinlik
oldugu sonucunu ¢ikarir (Moya, 2010: 141).

Toury, toplumbilim kaynakh bir kavram olarak normu
“bir topluluk tarafindan paylasilan genel degerlerin — dogru ve
yanhs, uygun ve uygunsuz olan gibi- yapilmasi1 gerekeni, yasak
olan1 ve hos gorilileni belirleyen 6zel durumlarda kullanilmak
lizere uygun yonergelere ¢evrilmesi” seklinde tanmmlar (Toury,
1995: 54-55). Toury’ye gore, ¢eviri metnin kaynak metnin
normlarma boyun egmesi, bir ¢evirimin kaynak metne gore
uygun oldugunu sdylemeye olanak verirken, erek kiiltiiriin
normlarma boyun egmesi ise kabul edilebilirligini belirler.
Toury ¢evirmenlerin 6zgiin dizgenin normlarma uyum saglama
kaygis1 tagimadiklart (uygun ¢eviri), fakat erek kiiltiir dizgesini
yoneten normlara uyum saglama kaygis1 tasidiklart (kabul
edilebilir ¢cevirl) sonucuna vartr.

Normlar ayrica ¢evirinin esdegerlik tiirtinii ve diizeymi de
belirler. Toury’ye gore, 6zgiin ve ¢eviri metinlerin esdeger olup
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olmadiklarm1 sormak anlamsizdir, fakat onun yerine aralarmda
ne tiir ve hangi diizeyde esdegerlik oldugunu sormak gerekir
(Toury, 1995: 61; Moya, 2010: 141).

Toury’ye gore, normlar kiiltiirlere  0zgii  olup
degiskendirler. Belli bir metnin ¢evirisini genel ¢eviri “yasa’lari
onermek ilizere dayatmis olan normlarm yeniden olusturulmasi
yapilabilir bir seydir. Bunun i¢in, iki tiir kaynak bulunmaktadir:

1) Normlara uyan bir etkinligin {iriinleri olarak

metmlerin  ¢Ozlimlenmesi sayesinde bir davranis
diizenlligi  betimlemek miimkiindiir. Bu, ¢eviri
sirecinde baskin olan normlar1 belirlemek iizere
kaynak ve erek metin kesitleri karsilastirilarak yapihr;

2) cevirmenler, editorler, c¢eviri  profesyonelleri

tarafindan yapilan belirtik agiklamalar.

Farkh kiiltiirel koklerden gelen metnlerin ¢oziimlenmesi
lle a¢iga cikan yasalar iki tiirdiir: olaganlasma ve gecisim.
Genel olarak, ¢cevirmen erek modele uygun davranmak istedigi
zaman, egiim olaganlasma ve tarzdaki degiskenligin
kaybolmasi1 yoniinde olacaktir. Toury (1995: 275) gecisimi,
kaynak metne ait Ogelerin erek metne aktarilmasi olarak
tammlar. Bu da olumlu aktarim veya olumsuz aktarmm olabilir.
Gecisim cevirmin gerceklestirildigi  ve tiketildigi toplumsal
kiiltiirel kosullara bagmmhdir.

Toury’nin vardig1 sonuglardan biri, ¢eviri “biiyiik” veva
sayem bir dilden “kiicik” vevya “zayif” bir dile va da kiiltiire
dogru vapildiginda, gecisime Kkarsi hosgorilii  yaklasma
egiliminin arttig1 yoniindedir.

Coguldizge Kuramnin Elestirel Degerlendirmesi

Giinimiiz ~ ispanyol  ¢eviribilimcilerinden ~ Virgilio
Moya’ya gore, ulusal bir yazmmn kriz donemlerinden gectigi her
durumda, ¢evirilerin ev sahibi yazmsal ¢oguldizgede ayricalikli
bir yere oturdugu yoniindeki goriis dogru degildir. Cevirilerin
bir yazmsal c¢oguldizgedeki konumunu etkileyen, piyasa
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(ekonomik giicler) veya ingilizcenin egemen giicii gibi baska
etkenler bulunmaktadir. Ornegin, 1976 ile 2000 yillar1 arasinda
ABD’de yazimin genel diizeyi, XX. ylizylln kalan kismiyla
karsilastrildiginda vasat diizeydeydi. Bununla birlikte, ne
ABD’de ceviri etkinliginin yogun oldugu ne de cevirilerin
ayricalikli bir yer tuttugu sdylenebilir, ¢linkii s6z konusu tilkede
cevirilerin  satmadigi yoniinde genel bir kam egemendir.
Ekonomik olciit de ABD’deki yazn c¢oguldizgesinde ¢eviri
yazmmn  yerimi  etkilemektedr. Moya ayrica, ¢eviri
uygulamasmmn her zaman, Even-Zohar’'m disiindigii gibi,
cevirinin bir ¢oguldizgedeki konumuna bagmh oldugu
yoniindeki goriise de karsi ¢cikmaktadir. Bagli ve giivenilir veya
ozgline uygun ceviriler bir ¢oguldizge i¢erisinde zorunlu olarak
birincil ya da tersi konumda bulunmamaktadir: Kaynak
metinlere uygun olmayan c¢eviriler olabilir ve bunlar bir
coguldizge icerisinde yiiksek yazmsal brr konum tutabilirler
(Moya, 2010: 140).

Yine de, ¢oguldizge kaynakh varsaymmlarm Translation
Studies ve ¢eviri kuramma birkac kilit bilgikkuramsal ilke
kazandrdig1 tartisma gotlirmez bir gercektir. Ceviri, aym
bicimde yazm, beli bir kiiltiir dizgesi ile iliski igerisinde
anlamh hale gelen bir etkinlik oldugundan, ¢evirimin duraganve
tarihten bagmsiz  olarak  degerlendirilemeyecegi  bu
ilkelerdendir. Coguldizge varsaymlari iiriin olarak cevirilerin
gorgiil betimlemesini, yazmsal metnin devingenligini ve
karmasikligm One ¢ikarirlar, esdegerligi goreli hale getirirler ve
cevirmin dizgesel ve islevsel niteliginin altim ¢izerler.
Coguldizge kuramlar1 (Itamar Even-Zohar’m kendisinin de
kabul ettigr gibi) bati llkeler1 disimdaki yazmlarda ve
kiiltiirlerde  hala  dogrulanmayr  veya  yanlslanmayi
beklemektedir.

Betimselci (Translation studies) ve islevselci (Skopos
Kurami) Paradigma Karsilastirmasi
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Hem ¢oguldizge kurami hem de skopos kurami “islev”
terimini kullanmaktadir. Betimsel arastrmalar agismdan, bir
cevirmin “iglevi”’ genellikle denk bir dizge igerisindeki
konumundan kaynaklanmaktadr. Bir ¢evirmin herhangi bir
dizge icerisinde gorece “merkezde” veya “cevrede”
konumlanmas1 demek, ¢eviri ev sahibi dili, kiiltlirii veya yazini
ya giiclendiriyor ya da degisiklige ugratiyor demektir. islev
metnin bir dizge i¢erisinde konumu sayesinde “yaptigr’ sey ya
da metnin dizgeye girisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
degisikliklerdir. islevselcilik agismdan (skopos kurami), erek
metnin “iglevi’, onun son iletisim durumunda gerceklestirme
olanag1 sagladig1 eylemdir. Buagidan, ¢ceviri 6rnegin bir olguyu
agiklama, bir lirtinli satma, bir toplumsal iliskiy1 degistirme, vb
konusunda yardimci olur. Her iki paradigma da “islevselci”
olarak nitelendirilebilir, fakat “islev” terimi her seferinde 6zel
bir anlam yiiklenir: biiyikk caph bir iligkiler toplulugu
icerisindeki rol (¢oguldizge kurami) ve bircok bireyi
ilgilendiren bir durumda degisiklige yol agan etken (eylem ve
skopos kurami) (Pym, 2012: 88).

iki paradigmanm ortaklasa kullandig1 diger bir terim daha
bulunmaktadir: “norm” kavrami Betimselciik baglaminda,
sOzciige bagh kimi esanlaml sozciiklerin ¢agristirabilecegi gibi,
norm kurallar veya yasalar biitlinii olmayp anlamlarmdan
birinn tanimma karsihk gelmektedir: “durumlarm c¢ogunda
alisilmig, diizenli, uygun olmak”™ (Trésorde la Langue Frangaise
mformatisée, internet erisim adresi www.cnrtl.fr). Toury’de
norm toplumbilimsel birr kavram olup, bir durumda belli bir
bicimde davranmak i¢in yazih olmayan ortak uylasimla
belirlenmektedir. Norm belli bir toplum tarafindan paylasilan
genel diisiinceler1 ve degerleri en azndan kismen iletmektedir
(Pym, 2012: 89).

Skopos kuramm Translation Studies arastrmacilarmin
benimsedigi betimsel yaklasimmn gorece dismda kalmustir,
¢linkii bunlar (patronluk, koruyuculuk dizgelerine bagh olarak
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cevirilerdeki ¢esith degisikleri ¢Oziimlemis olan André
Lefevere harig) kisi olarak ¢evirmenle fazla ilgilenmemistir.
Buna ragmen, iki kuram arasmnda baska iliskiler bulunmaktadir.
Her ki paradigma siki gorecelik yanhsidirlar; 6zgiin metni
cevirmin tek belirleyicisi olarak gormeyi reddederler (Pym,
2012: 88).

B. IX. TOPLUMBILIMSEL, FEMINIST, SOMURGECILIiK
SONRAST KURAMLAR / BAKIS ACILARI

Toplumbilimsel Bakis Acilar

Toplumbilimsel bakis acilar1 kuramsal alam c¢eviri
sirecinin  Oznellestirilmesine agmaktadr. Kendi (simgesel,
parasal veya siyasal) c¢ikarlarm koruyan bir kisi tarafindan
yapilan bir eylem olarak, ¢eviri yapmanm toplumsal alana ait bir
edim oldugu disliniilmektedir artik. Ceviri ediminin toplumsal
alana dahil edilmesi, belirtik bir bicimde ag¢ikhk, baghhk veya
thanet egretilemelerinin tastyicihgmi yaptig1 ¢evirinin aragsal
roliinii veya hizmet¢i konumunu tartisma konusu yapmaktadir.
Toplumbilim ¢eviriyi bir 1§ olarak gormekte ve Oznenin
siinmesini ve miidahalesizligini yiicelten kavramlastirmalar
etkisizlestrmektedir. Ceviri stratejilerinin, estetik {iretimlerin
simgesel degerini belirleyen gii¢ iliskilerimden kaynaklandigini
ilke olarak oOne slrmek mesru hale gelmektedir. Ceviri
toplumbilimi yansiz dilin bir kurmaca oldugunu gostermektedr.
Ceviri yapmak, dilsel alsveris ekonomisi ve kimi dillerin
digerleri aleyhine ideolojik olarak yiiceltilmesi nedeniyle, hi¢cbir
zaman yansiz degildir. Ceviri siireci kimhige iliskin konularin
yani swa, c¢esith yazma uygulamalarmm goz Oniinde
bulundurulmasiyla karmasiklasmaktadr (Boulanger, 2004: 60-
61).

Feminist Bakis Ac¢ilan
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Feminist ¢eviri kuramlar1 yetmish ve ozellikle de seksenli
yillarda ABD’de ve Kanada’da dogar; doksanh yillarda
gelisirler. Kilit tarih (ilk feminist yazmnsal elestiri dergisi) Aphra
dergisinin kuruldugu yil olan 1972 yiidir (Moya, 2010: 195).

Virgiio Moya (2010: 199)’nmn  Africa Vidal’den
alntilayarak yazdig1 gibi, c¢eviri geleneksel olarak kisisi
olmayan, goriinmez, bagh, esdeger bir etkinlikti. Dili ve metni
konu alan postmodern kuramlar sayesinde, yetmish ve seksenli
yillar boyunca ¢eviri tiim bunlarm aksine —betimleyici, goriiniir
ve yorumbilimsel bir etkinlik olarak goriilmeye baslanmustir.
Yapisokiim ozgiin ve kopya arasmndaki geleneksel karsithgi
tartismaya a¢mustr. Postmodernizmde, c¢eviri bir yazma
bigimine, bir yaratict metin Uretimine dontisiir. Feminist
cevirmenlerin ve ¢eviri kuramcilarmm c¢ikis noktasi tam olarak
burasidir. Bununla birlikte, yapsalciik sonrasi yapisokiim
kuram feminist kuramcilara ikili karsithklar1 tartisma konusu
yapma ve c¢eviriyl yaratici bir yazma bicimi olarak gorme
olanag1 saglamakla kalmamis, ayni zamanda, belirlenmis tek bir
yorumun onaylanmasit ve sOylenceler (6rnegin Babil
sOylencesi) ve toplumumuzda derinlemesine kok salmis bazi
batil manglar gibi  kiiltiirimiiziin =~ temel kavramlarini
yapisOkiime ugratma olanagi da sunmustur. Feminist
yazarlardan biri olan Louise Von Flotow “Derrida kadmn
cevirmene Ozgiin metni istismar etme hakki ve hatta gorevi
vermistir” der (Flotow, 1991: 80). Kendilerini feminist kuram
taraftar1 olarak niteleyen kimi kadin c¢evirmenler bunu
yapmaktadirlar. Gidermeler, doniistimler, agiklamalar, sozciik
sirasmi degistirme, sozcliik uydurmalar, ayraglar, matbaacilik
araclarmm yam swra metindis1 Ogeler (Ondeyisler, girisler,
dipnotlar) araciigryla sozlerin  anlamm ac¢ik kilmaya
cahgmaktadirlar. Bu feminist yeniden yazma (yani ¢eviri)
uygulamasi, feminist yazarlarm yazilarmda da birr karsiliga
sahiptir. Von Flotow bu kadin yazarlarm dil karsisimda biri
yenilik¢i,  digeri  koktenci olmak iizere iki konum
benimsediklermin  altmi1  ¢izmektedrr. Yenilk¢i  tutumu
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benimseyen kadm yazarlarm amaci, kadmnlar cinsiyet¢i “adam”
sOzcuigii icerisine eklenip durmasmlar diye, dilde kendilerinin
de temsil edildiklerini gérmek, dili cinsiyetsizlestirmektir.
Koktenci tutum ise kadmlarm ezimesinin ve dislanmasinin
nedenini ataerkillerin kullammlarmimn ve istismarmm sardigi
dilde gormektedirler. Koktenci feminist konumu savunan
yazarlara gore, ¢oziim ol¢iinlii s6zdiziminden ve bildik yazmsal
tirlerden kurtulmaktir, ¢iinkii bunlar ataerkil iktidar yapilarini
sirdirmekten baska bir ise yaramamaktadr. Koktenci
feministler, kadinlarm ger¢egni daha iyi yansitan ve bunu daha
iyt karsilayan yeni bir dil ve yeni yazmsal tlirler bulmak
istemektedirler. Luce Irigaray’a gore, “aym dili konusmaya
devam edersek, ayni tarihi iiretiriz” (Moya, 2010: 201-202). Ne
var ki, dil dilbilgisel diizeyde degistirme istegi miimkiin
goziikkmiiyor, ¢linkii, her ne kadar birr dilin soézvarhgina
miidahale etmek ve (en azmndan kismen) degistrmek miimkiin
olsa da, bir dilin dilbilgisini benzer bigimde degistirmenin
ttopik bir i oldugu aciktr, ciinkii ne biling ne irade bu
diizeydeki dile erisebilir ve bu nedenle de tek bir birey veya
kurumlar tarafindan degistirilemez.

Yine de, bu deneysel yazmmn feminist yazar ve
cevirmenleri  ataerkil dilde (veya anadilinde) erkek
egemenliginin ve baskismmn bir simgesini gérmektedirler. Dili
uzun zaman boyunca siirgiin edildikleri ve degistirmek, hatta
yerine i¢inde kendilerinin de (kisilikleri, bireysellikleri ve kendi
bedenleri ile) bulunacaklar1 yeni bir dil koymak istedikleri bir
alan olarak degerlendirmektedirler. Dilbilgisini degistirmek zor
oldugundan, femmist kadm yazarlar daha c¢ok Ogretim
kurumlari, gazeteler, giizel yazma ve konusma kitaplari,
sozliikler, vb tarafindan kullanilan uzlagmmsal dili degistirmeye
yonelmektedirler (Moya, 2010: 202).

Suzanne Jill Levine ¢evirmenin gorlinirligine iliskin
modern sdylenceyi pekistrmek ve kadmlary, disil olam ve
cevirtyl golgeden kurtarmak istemektedir. Bugiline kadar
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erkekler tarafindan sessizlige mahkum ediimis kadmlarm sesi
olmak arzusundadwr. Bu teknigin olumsuz sonucu, kadmn
cevirmenin asir1 goriiniirligiiniin yazar1 goriinmezlige, metni
ise sessizlige gémiiyor olmasidir. Ornegin, diger feminist kadmn
yazarlara oranla daha koktenci miidaheleleri olan Susanne de
Lotbiniere-Harwood kendisini ¢evirdigi metinlere miidahale
etmeye ve bunlar arasmnda, feminist ideoloji ile politikayla
celisenler1  degistrmeye  gotiiren  sebepleri  agiklamaya
calismaktadwr. Cevirinin, hedeflenen baglam ve durumda
isleyebilmesi i¢in metnlere istenen yonde miidahale etme
hakkmi savunmaktadir. Kendisine gore, ¢eviri kadmnlara dilde
ve diinyada goriiniirliik ve can vermek disinda amaci olmayan
siyasal bir etkinliktr (Moyas, 2010: 205-206). Bu baglamda
ithanetten ve ters yiiz etmeden s6z edilebilir.

Kimi feminist yaklasimlarm (bize gore) olumlu yamni,
cevirmenlik mesleginin degerli kilntyor olmasidir: Bu kuramlar
cevirmenin c¢evirdigi yapitmn esyazari olarak kabul edilmesi
gerektigi diisiincesmi getirmislerdir. Bu goriisii ortaya atanlarm
amaci, son kertede, metnin su ya da bu yazara ait olarak degil,
icerdigi diisiinceler nedeniyle okunmasidir. Diger katkilarinin
yaninda, cevirmenin kiiciik bir fotografmn ve kisa bir
O0zgecmisinin  yazarmkilerin  yaninda, yaymlanan kitabin
kapagminda yer almasmi istemek gibi ahlaki bir hak ¢evirmenin
(ya da kadn ¢evirmenin) roliiniin yiiceltilmesinin sonucudur
(Moya, 2010: 231).

Feminist bakis acilari, herkesin bireysel olarak kendine
mal ettigi ortak bir dil ve yansiz bir dilsel icerik sdylencesini
yikmaktadr. Kavramsal ve dilsel mirasm kadmlar1 disladigi ve
“adam” i¢cin ortak olarak aktarilan bilgilerin ataerkil diizeni
pekistirmeye hizmet etmis ve halen etmekte oldugu gerceginin
altmi ¢izmektedirler. Sonug olarak, Lori Chamberlain’in ortaya
koydugu cinsiyet¢i egretilemeler (“giizel sadakatsizler”) ile
cagristirlan yazmadan ¢eviriye dogru beslemelik iliskisi gibi,
geleneksel  sradizen ve temsiller tartisma  konusu
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yapiimaktadr. Ote yandan, evrensel bilgi icerdiklerini ileri
siren ansiklopediler, sozliikler ve dilbilgisi kitaplarmna,
ideolojik miidahale araglar1 olarak, ¢ekinser yaklagimaktadir.
Tarihsel, mitolojik ve dinsel anlatilarm “klasik” yorumlarini
sarsmak amaciyla tarth gozden gec¢irilmektedir. Kadm gizleyen
genellestirici  sOylemlere karsi, kadn bedeni (feministlerin
sahiplenmeye cahstiklar1 ik konu) iizerine yazmak, dilin
bicimsel olarak incelenmesi ve farkhhgin kuramlastiriimasi
suretiyle birey dilleri 6ne ¢ikariimaktadir. Yazma yOniiniin ve
uygulamalarmin c¢evirt tarafindan yenilenebilecegi yoniindeki
goriis cevirtyl bir dilden otekine mutlak ve yansiz bir aktarmm
olarak tikkiisellestiren geleneksel anlaylsl yikmaya gelmektedir.
Feminist bakis agilarma gore, ceviri kimliksel ve dilsel
doniistimiin tastyicis1 olabilir (Boulanger, 2004: 61-62).

Somiirge cilik Sonrasi1 Bakis Ac¢ilan
Hiimanist ideoloji ¢eviriyi yalizca halklar arasmda bir

iletisim araciolarak goriirken, somiirgecilik sonrasi bakis acilar
cevirtyl hilkkmetme araci olarak gormektedirler. Bu yonelimin
kuramcilary, bati kavramsal mirasma karsi tepki gostererek,
klasik metmleri yeniden okumakta ve yorumlamaktadirlar.
Yabanciy1 uygar insanm karsit1 olarak tanimlayan uzlagimsal ve
geleneksel  temsil  kalplarnt  tartismaya  agilmaktadir.
Somiirgecilik  sonrasi kuramlar farklihgmn  Ozgilligii ve
cogullugunu degerli kimaya ve ar1 diller ve onlarm lehgeleri
arasmdaki geleneksel sradiizeni yok etmeye ¢ahsmaktadirlar.
Bu kuramlar dillerin, 6zellikle somiirgelerin temas bolgelerinde
stirekli olarak etkilestiklermi ve i¢ ice gectiklerini
gostermektedir. SOmiirgecilik sonrasi yazm, ¢cevirinin bozguncu
potansiyelini kullanmakta ve diller arasmdaki, 0zgiinle kopya

arasindaki, merkezle ¢evre arasmdaki smirlar1 anlagimaz
kilmaya c¢alismaktadr (Boulanger, 2004: 62-63).

Ogrendikle rimizi te st edelim (Béliim B.I.-B.IX.)
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“Karsilagtrmah bicembihm” olarak  adlandmrilan
yaklasimm ¢eviribilim agisindan bashca istiinlikleri ve
zayif yanlar1 nelerdir?

Ceviri ile satrang oyunu arasmda hangi iliski nedeniyle
(oyun kuramui c¢er¢evesinde) hakh bir benzerlik iliskisi
kurulmaktadir?

Cevirbilimsel islevselciik kurammm temel dayanaklar
nelerdir? Olusturuldugu dénemde diger paradigmalara gore
hangi acidan yeni olarak degerlendirilmekteydi?

Farkh “metin tlirleri” arasindaki ayrim ¢evirmen acismdan
neden yararhdir?

Skopos kurami donemin ¢eviribilimeileri tarafindan neden
kimi zaman tam kabul edilmemekteydi? Bu kuramsal
paradigmaya yoneltilen baslica elestiriler nelerdi?

Skopos kurami (veya genel olarak islevselci paradigma) ile
cogul dizge kuramm (betimselci paradigma) arasmnda
benzerlikler var nudir?
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ETKILi CAGDAS
CEVIRIBILIMCILER

Daniel Gile Subat ve Mart2004’te (Avrupa kitas1 disindan
tiyeleri de bulunan) EuropeanSocietyfor Translation Studies’in
uyeler1 arasmda birr arastrma yapmis ve katilmcilara,
kendilerme gore, 1990’h yillardan bu yana en etkili alti
cevirbilimcmin kimler oldugunu sormustur. 65 kisnin yanit
verdigi arastrmada, oylarm % 75’ini alan israilli Gideon Toury
acik arailk swada yer alrken, onu Alman Christiane Nord (%
51), Amerikali Lawrence Venuti(% 49), ingiliz Mona Baker (%
42), Alman Hans Vermeer ve Amerikali Eugene Nida (% 38)
izlemekteydi (Gile, 2005: 259).

Bassnett, Susan (*1948, Susan Bassnett-McGuire
adiyla da tanmnmaktadr) Biyik Britanya’daki Warwick
Universitesi'nde karsilastrmali yazn profesdrii ve ingiliz
Kiiltirii ve Karsilastrmah Kiltlir Arastrmalar1 Merkezi
(Center for British and Comparative Cultural Studies)
miidiiriidiir. Onemli yaymlar1 arasmda 1980-1990’h yillarda
yaymlanan c¢alismalart bulunmaktadir: Translation Studies
(1980, 1991), Comparative Literature (1993) veya editorligiinii
André Lefevere’le yaptigr secki Translation, History and
Culture (1992). Karsilastrmah yazmn, Translation Studies ve
Cultural Studies alanlarmda ceviriler ve arastrmalar
yapmaktadir.

Even-Zohar, Itamar (¥1939, Tel Aviv) Tel Aviv (lisans
ve doktora) ve Kudiis (yiiksek lisans) Universitelerinde 6grenim
gormiistiir. Ayrica Oslo, Kopenag ve Stokholm’de 6grenim
gormiis olup cok sayida dil bilmektedir: ibranice (anadili),
Arapga, ingilizce, Fransizca, isvegge, ispanyolca, Norvegge,
Danca, italyanca, Rusca, Almanca, izlandaca ve birka¢ dil daha.
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Baslica ¢cahsmasi ¢oguldizge kurammm gelistirilmesi olmustur.
Kuramm ¢eviriye uygulanmasma katkida bulunmustur: Soz
konusu kuramsal g¢erceve cevirtyl, karsilastrmah dilbilimin
sabit parametrelerinden ¢ok bir iliskiler dizgesinin yonettigi
karmagik ve devingen bir etkinlik olarak goérmektedir. Even-
Zohar Avrupa’da ve Amerika’da birgok liniversitede
(Amsterdam, Paris, Filadelfiya, Québec, Louvain, Santander,
Barselona) konuk profesor olarak gorev yapmustir. En énemli
yapitlarmdan bazilar1 sunlardir: «An Outline of a Theory of the
Literary Text.» Ha-Sifrut 111 (3/4), 1972, pp. 427-446; Papers
in Historical Poetics (1978); «Polysystem Theory», Poetics
Today 1, pp. 287-310 (1979); Polysystem Studies. Poetics
Today 11:1 (1990); «Factors and Dependencies in Culture: A
Revised Draft for Polysystem Culture Research.» Canadian
Review of Comparative Literature / Revue Canadienne de
Littérature Comparée XXIV(1), (1997), pp. 15-34; Papers in
Culture Research (2005).

Hermans, Theo 1985’te Translation Studies alaninda
sikca alnt1 yapilan The Manipulation of Literature.: Studies in
Literary Translation (Londra ve Sydney, 1985) adh {inli
seckinin editorliigiinii  yapmustr. Londra Universitesi’'nde
calismakta olup ceviri kuramm tlizerinde c¢ok sayida makale
yaymlamaktadir.

Holmes, James (1924-1986), Amerikali cevirmen ve sarr,
yetmisli yillarm basmda Amsterdam Universitesi'nde ceviri
hocas1 olarak gorev yapmis olup Amerikan “translation
Workshops™ geleginden gelmektedir. 1972°de, The Name and
Nature of Translation Studies (yalmzca  1998’de
yaymlanmistir) bashkh makalesi, 6zel olarak ¢eviriyi konu
olarak alan daln baslangici olarak kabul ediimektedir. Holmes
makalenin basinda bu yeni dal i¢in ingilizce bir ad bulmaya
cabsrr ve Ingilizce konusulan uluslararasi toplulukca
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benimsenecek olan Translation Studies °° (Fransizcada
traductologie, ispanyolcada  traductologia, ~Almancada
Ubersetzungswissenschaft’a karsiik gelmektedir) adi onerir.
Holmes bu yeni dalm admi koymakla kalmamus,
smiflandirmasmi da yapmis ve amaglarmi sdyle belirlemistir:

1) Ceviribilimsel olgular1 betimlemek ve
2) ¢eviriye Ozgiin olgular1 agiklamak i¢cin agiklayic1 ve
buyrumcu kuramlar 6nermek (Gile, 2005: 239-240).

Holz-Mnttiri, Justa (¥1936), profesyonel ¢cevirmen ve
Finlandiya’da yasayan Alman c¢eviribilimcidir. Ceviribilim
alaninda eylem kurammi ¢eviriye uygulamasiyla tannmaktadir.
En bilinen ¢alismalar1 arasmnda 6zellikle sunlar sayilmaktadir:

Translatorisches Handeln. Theorie und Methode.
Helsinki, 1984; ,Textdesign - verantwortlich und
gehirngerecht®. In: Holz-Ménttéri, Justa/Nord, Christiane, eds.:
Traducere Navem. Festschrift fiirKatharina Reifs zum 70.
Geburtstag, Tampere, 1993, pp. 301-320.

“Evolutiondre Translationstheorie”. In: Rupert Riedl and
Manuela Delpos, eds. Die Evolutiondre Erkenntnistheorie im
Spiegeldel Wissenschaften. Vienna: Wiener Universititsverlag,
1996.

Lefevere, André (1945, Belcika — 1996, ABD, Texas).
Oliimiinden &nce Austin’deki Texas Universitesi'nde bulunan
Alman Diller1 Boliimiinde dersler veriyordu. Aym zamanda,
Biiyiik Britanya’daki Warwick Universitesinde Translation
Studies fahri profesoriiydii. Yaymlar1t arasmda sunlar
sayllabilir: Translating Poetry : Seven Strategies and a
Blueprint (1975), Translating Literature: The German
Tradition (1977), The Tradition of Literary Translation in

0 CN.: Tiirkgeye Ceviri Arastirmalar: bigiminde ¢evrilebilir, karsihignda
ceviribilim kullanilabilir.
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Western FEurope: A Reader (1991), Translation/His-
tory/Culture: A Sourcebook (1992, S. Bassnett ile birlikte),
Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame
(1992, 1997°de ispanyolca ¢eviri), vb.

Levy, Jifi (1926, KoSice - 1967, Brno) Altmish yillarda
erken Olimiine ragmen ginimiiz Cek cevirmenlerini ve

ceviribilimcileri her zaman etkileyen bir yapitlar biitiini
brrakmustrr. Cek ve Cekoslovak ¢eviribiimmin kurucusu olarak
kabul edilebilir (Slovakya’da, Slovak c¢eviribilm ekolinii,
yetmisli yillarda Nitra ekolii olarak Anton Popovi¢ kurmustur).

Jii Levy ingiliz yazn tarihiyle, karsiastrmah ve genel
dizebilimle ve c¢eviri tarthi ve kuramiyla ilgilenmekteydi.
1940’h yillarm sonuyla birlikte yaymlar yapmaya baslamistir.
1949°da, Brno’daki Masaryk Universitesi’'nde ingiliz dizesini
konu alan Srovndvaci pohled na anglicky vers adh doktora
tezini savunmustur. 1950 ile 1963 yillar1 arasmda Olomouc’taki
Palacky Universitesi'nde ingilizce bolimiinde dersler vermistir.
Burada 1957 yinda Vyvoj prekladatelskych metod v ceske
literatiire adh tezini savunmustur (gliniimiizdeki PhD doktora
linvanmna karsiik gelmektedir); 1958 yilinda Zdkladni otazky
teorie prekladu adh ¢alismasiyla arastrma yonetme yeterligini
elde etmistir. 1963’ten oOlimiine dek Born’da, Masaryk
Universitesi’'nde Cekarastirmalar: boliimiinde dersler vermistir.
Brno’da, Cekoslovakya Sibernetik Toplulugu (Ceskoslovenska
kyberneticka spolecnost) igerisinde, daha sonra gostergebilim
ve matematiksel dibilim Grubuna (Skupina pro sémiotiku a
matematickou lingvistiku) doniisen dogru yontemler ve
dallararasi iligskiler Grubunu (Skupina pro exaktni metody a
meziooborové vztahy) kurmustur. Uluslararast Cevirmenler
Federasyonunun ve Babel dergisinin yaym kurulu tliyesiydi.

Ji{ Levy aym zamanda Hollanda, Flaman ve Iisrail
betimselcilerinin ~ (Descriptive  Translation  Studies  ve
coguldizge kurami) Onciisiiydii, ¢linkii 6zgiin ve g¢eviri yazin
yapttlarmm  artsiremli olarak incelenmesinde nesnel ve
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betimsel yontemi uygulamaktaydi. Yontembilimsel agidan,
Levy ayrica islevsel Cek yapisalcihigini (Subat 1948 olaylarinin
ardindan etkmliklerine son vermek durumunda kalan Prag
dibbilim ¢evresmnin ¢ahsmalarmdan), 6zellikle yapisal estetigini
((Jan Mukatovsky) ve gostergebilimini temel almistir. Levy,
Hegel’n  dialektiginden, Husserl ve  Ingarden’in
olgubiliminden,  toplumbilimden ~ (Max Weber, Emile
Durkheim), sibernetik ve bilgi kurammdan esnlenmistir.
Artstiremli betimsel arastrmalardan baska, Levy essiiremli
arastrmalarla da ilgilenmekteydi; evrensel ceviri egilimleri
(1980°li yillarm basmnda Ozellkle ingilizce konusulan
iilkelerden kimi ¢eviribiimciler tarafindan “kesfedilen” “ceviri
evrenselleri”)  konusundaki  varsaymlarmi  deneylerle
dogruluyordu. ingilizce konusan ¢eviribilimciler, Jifi Levy nin
kuramsal diisiinceleri arasinda, ¢cogunlukla minimax stratejisi
konusundaki varsaymmi ve karar alma siireci olarak ¢eviri
modelini (ingilizce yaymlanan iki makalesi sayesinde) ayr1 bir
yere koymaktadirlar (Jettmarova, 2012: 5-9).

Umeni prekladu ([Ceviri Sanati], Die literarische
Ubersetzung, 1969 adiyla Almanca, Isskusstvo perevoda, 1974
adiyla Rusca ve The Art of Translation,J. Benjamins, 2011
adiyla ingilizce cevirileri bulunmaktadir) adh kitabi Cek yazin
cevirisi veya kisacasi ¢eviri uzmanlar1 arasinda en fazla okunan
kuramsal calsmalar arasmda yer almaktadr. ingilizce
konusulan diinyada, 1967°de yaymlanan ve hi¢ kuskusuz
bircok Translation Studies arastrmacisma esin kaynagi olmus
olan Translation as a Decisional Process makalesi ozellikle
tanmmaktadr. Makale 1995 yilindan beri italyanca (Bkz.
Nergaard, 1995: 63-83) ve Cekge olarak mevcuttur. Levy
tarafindan gelistirilmis ve oliimiinden sonra Bude literdrni veda
exaktni védou ?[Yazmn kuram bir giin ger¢ek bir bilim olacak
mi?] adi altmda yaymlanmstr (Hausenblas, 2012: 16).
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Nida, Eugene Albert (1914-2011), Amerikah dilbilimci
ve c¢evirmen, devingen esdegerlik kurammmn gelistiricisi ve
incil’in modern iletisimci ¢evirisi taraftaridr. 1936 yihnda
Kaliforniya Universitesi’'nde, 1943 yiinda ise Michigan
Universitesinde dilbilim 6grenimini tamamlamis ve A Synopsis
of English Syntax adhtezini savunmustur. O giinden baslayarak
emekli oluncaya kadar dilbilimci ve c¢eviri kuramcisi olarak
American Bible Society (“Amerikan incil Dernegi”)’de
cahsmaktaydu.

Kuramsal cahsmalar1 arasmda Ozellikle su cahsmalari
sayllmalidr: Morphology: The Descriptive Analysis of Words
(1949) ; Message and Mission (1960) ; Customs, Culture and
Christianity (1963); Toward a Science of Translating (1964) ;
The Theory and Practice of Translation (1969, Charles R. Taber
lle birlikte) ; Language Structure and Translation: Essays
(1975) ; Contexts in Translating (2002).

Nord, Christiane (*1943) ispanyolca ve ingilizce
cevirmeni, skopos kurammi ve islevselci ¢eviri yaklagimini
gelistirmis  ceviribiimei, 06zel amagh ¢evirmen egitmeni.
Aralarnda Heidelberg Universitesi (1967-1996, Sozlii ve Yazili
Ceviri Enstitiisii ispanyolca Boliimiinde), Viyana Universitesi
(Avusturya, 1991-1992) veya Madgeburg-Stendhal Uygulamali
Bilimler Universitesi (1996, ispanyolca-Almanca 6zel amach
cevirt dersleri vermistir) gibi iiniversitelerin bulundugu ¢ok
sayida liniversitede dersler vermistir. Kuramsal ¢eviribilime ve
cevirt egitiminde uygulanmasi konularma odaklanir. 1992°de,
bashk ve antetlerin cevirisini konu alan tezi ile Viyana
Universitesi insan Bilimleri Fakiiltesinde ceviri bilimi ve ceviri
egitimi alanmda yeterlik alr. 2008’den bu yana, ispanya’daki
Vigo Universitesi Filoloji Fakiiltesi fahri profesoriidiir.

1988’den baslayarak, “ceviride metin ¢Oziimlemesi
model’ni tasarlamis ve daha yakm tarihli yapitlarda (1991,
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1996) gelistirmistir. Model, iletisim eyleminin metin dis1 ve
metin i¢i yonlerinin ¢oziimlenmesine dayanmaktadr. Kaynak
metnin ve ¢eviri yonergesine gore tretilecek olan erek metnin
islevsel oOgelermi belirlemek lizere tasarlanmistr. Ceviri
yapmaya baslamadan once, skopos ile kaynak metnin islevleri
arasmdaki karsilastrma sayesinde ¢evirmenin, ¢eviri siireci
boyunca ortaya c¢ikabilecek giicliikliikler1 ve boylece bunlari

asmasmi saglayacak genel stratejiyl belirleyebilecek duruma
gelmesi beklenmektedir (Nord, 2008: 26).

Kuramsal c¢ahsmalar1 arasmda sunlar sayilabilir:
Textanalyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlagen,
Methode und didaktische Anwendung einer
ibersetzungsrelevanten Textanalyse (1988, 1991, 1995, 2009);
Text Analysis in Translation: Theory, Methodology and
Didactic Application of a Model for Translation-Oriented Text
Analysis (1991, 2005); Einfiihrung in das funktionale
Ubersetzen. Am Beispiel von Titeln und Uberschriften (1993);
Translating as a Purposeful Activity. Functionalist Approaches
Explained (1997); Funktionsgerechtigkeit und Loyalitdit. I
Theorie, Methode und Didaktik des funktionalen Ubersetzens
(2010); Texto base - texto meta: un modelo funcional de analisis
pretraslativo (2012; Textanalyse und Ubersetzen’den Ch. Nord
tarafindan yapilan ¢eviri ve uyarlama).

Reiss, Katharina (¥1923) Skopos kurami ve ozellikle
ceviriye uygulanan metin tiirleri kurami ile yirminci yiiz yilin
son ¢eyreginde Alman ve Avrupah ceviribilimcilerin
cahgmalarm belirgin bir bigimde etkilemis Alman ¢evirmen ve
ceviribiimcidir. Hans Josef Vermeer ile birlikte skopos
kurammm kurucusudur. 1944’ten 1970’e kadar, Heidelberg
Universitesi Sozlii Ceviri Enstitiisii'nde dersler vermistir.

1970’ten itibaren, daha sonra yoneticiligini yapacagi Wiirzburg
Universitesi Roman Arastrmalar1 Bolimiinde dersler vermistir.

Yeterligini  (islemsel metinleri konu alan arastrmalari
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sayesinde) Mainz Universitesinde  almustr.  1994-1995
yillarmda, Viyana Universitesi'nde (Avusturya) Sozlii Ceviri
Enstitiisii’nde ¢eviri kuram {lizerine bir 6gretim yih boyunca bir
dizi konferans vermistir. Yaymlanan 90 ¢alismasiyla, ¢agdas
ceviribilimin en 6nemli arastrmacilar1 arasinda yer almaktadir.

Ceviribiim alaninda adi anilmas1 gereken yaymlarmdan
bazilar1  sunlardwr:  Moglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzungskritik: Kategorien und Kriterien fiir eine
sachgerechte Beurteilung von Ubersetzungen (1971); Zur
Ubersetzung von Kinder-und Jugendbiichern. Theorie und
Praxis. In: Lebende Sprachen, 27/1, pp. 7-13 (1982); Texttyp
und Ubersetzungsmethode. Der operative Text (1983);
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (1984,
Hans J. Vermeer ile birlikte); Der Text und der Ubersetzer. In:
Textlinguistik und Fachsprache, pp. 67-75 (1988).

Toury, Gideon (¥1942) Tel Aviv Universitesi'nde
cahsan, israilli yazm kurami, karsilastrmah yazmn ve ceviri
kurami profesoriidiir. 1970 yilinda ibrani yazm alanmnda
Ogrenimini tamamlamis ve o glinden itibaren yazm kuramina
yonelmistir. 1977°de, Translational Norms and Literary
Translation into Hebrew, 1930-1945 adh doktora tezini
savunmustur. Tez ¢evirt normlarmm dizgesel bir sunumu olup,
Toury bu normlara dayanarak belirtilen donemdeki ibranice
yazin ¢evirisini betimlemektedir. 1970’den 1983’e kadar olan
donemde, [tamar Even-Zohar, Benjamin Harshav ve Menachem
Perry ile birlikte “Littérature” dergisinin yaym kurulunda
calismis ve 1989°da, uluslararasi ¢eviri dergisi ‘“Target:
International Journal of Translation Studies”1 kurmustur. Toury
ayni zamanda saygmn yaym dizisi “Benjamins Translations
Library”’nin (halen onursal editoriidiir) redaktoriiydii. Itamar
Even-Zohar ile birlikte, c¢oguldizge kurammmn bashca
savunuculari1 arasmda yer almaktadir.
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Vermeer, Hans Josef (1930-2010) Alman dilbilimci ve
ceviribilimci, skopos kurammimn asil gelistiricisidir. Meinz’daki
Johannes Gutenberg Universitesi'nde (1971-1983), ardmndan
Translation  Studies  bolimiinii  yonettigi  Heidelberg
Universitesi'nde  (1984-1992) dersler vermistir. Egitmenlik-
arastrmacihk dismda, cevirmenlik de yapmustr: Portekizceden,
Fransizcadan, Bask dilinden c¢eviriler yapmis olup Portekizce
diinde iki yonli sozlii ¢evirmendi. Hem yurtdismda hem de
Almanya’da sik sik konuk oOgretim tiyesi olarak bulunmustur.
1999 ile 2002 yillar1 arasmda Innsbruck Universitesinde, 2004
ile 2007 vyillar1 arasmda istanbul Universitesi'nde konuk
ogretim liyesi olarak dersler vermistir. Son olarak, 2008’ den
2010’a kadar Meinz’daki Johannes Gutenberg Universitesine
konuk Ogretim Tliyesi olarak donmiistir. Yasami boyunca,
ozellikle Portekiz, ispanya (Baskgayi burada 6grenmistir), bu
arada da Endonezya, Pakistan ve Sri Lanka’y1 kapsayan egitim
amach  yolculuklar  yapmustr.  Buralarda,  somiirge
Portekizceleri ve Ingilizcenin  yerel lehgeleri {lizerine
arastrmalar yliriitmistir.

Cevirbiim  alanindaki  yaymlar1 arasmda anilmasi
gereken yaymlarmdan bazilar1 sunlardir: Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie (1984, Katharina Reiss ile
birlikte); Skopos und Translationsaufirag: Aufsdtze. Institut fiir
Ubersetzen und Dolmetschen (1990); Skizzen zu einer
Geschichte der Translation (1991); A skopos theory of
translation (Some arguments for and against) (1996);
Luhmann’s «Social Systems» theory: preliminary fragments for
a theory of translation (2006).
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CEVIRMEN ICIN BILIiSIiM
ARACLARI

Bilisim uygulamalarmm c¢eviriye uygulanmasi konusunda
ceviri bellekleri ¢ok ilging bir gelisme. Cevirmenlerin tutarh
secimler yapmasm ve bu sec¢enekleri otomatik olarak
bulmalarmi saglayan bir yaziim. Ceviri siirecini tiimce tiimce
yapilandiran ve her ki metnin (kaynak metin ve erek metin)
kesit ciftlermi belleklerme kaydeden programlar bunlar.
Boylece her iki dildeki metin kesitlerini iceren bir veri tabani
olusturuluyor. Cevirmen daha sonraki c¢evirilerde bu veri
tabanindan yararlamyor. Yeni kaynak metnin bir kesiti daha
once cevrilmis bir metinle (¢cevirmenin belirleyebildigi bir
oranda) uyustugunda, yazihm daha 6nce uygulanmis olan (ve
cevirmenin kabul edebilecegi, reddebilecegi veya yeni metin
icin yalnizca degisiklk yapabilecegi) secenegi sunuyor.
WordFast, iicretsiz olarak bilgisayara indirilebilen ve
www.wordfast.org sitesinden erigilebilen bu yazihmlardan biri.

Cevirmen i¢in son derece yararh diger mternet baglantilari
ise iki tiirdiir: terim sozliikkleri ve bankalarma (veri bankalari)
gonderen baglantilar ile internet tlizerindeki kaynakcgalara
(kiitliphane kataloglar1 ve diger kaynakg¢a kaynaklari) bagvurma
olanag1 saglayan baglantilar.

internetin birinci bicimde kullanmu ile ilgili olarak,
Translator’s Home Companion (www.lai.com/thc.html) sitesini
ziyaret etmekte yarar var. Site ¢evrim i¢i onlarca sozliik, terim
sozligli ve bankasi iceren bir sayfaya erisim saglamaktadir.
www.uwasa.fr/viestintatieteet/termmology/ adresindeki site
ziyaret edilirse, ki arama motoru igeren bir terminoloji sitesine
ulagilmaktadir: Birinin adi “word-online” olup herhangi bir
dildeki sozliikleri arama olanagr sunmaktadr; dil se¢imi
yapilmakta ve bu dildeki ¢evrim i¢i sozliiklerin ag baglantilar1
elde edimektedir. Diger arama motorunun adi “term-online”
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olup herhangi bir sektordeki terim sozliiklerini arama olanagi
sunmaktadir; bir sektor secilmekte ve soz konusu sektore iliskin
terim  sOzliklermi  iceren web  sitelerinin @ listesine
ulasiimaktadir.

incil’e iliskin aramalar yapmak i¢in (bir bolimiin diger
dillerdeki cevirileri, vb) Bible Gateway
(www.biblegateway.com/) adl site ziyaret edilebilir. Sitede
anahtar sOzciik girilerek arama yapilabilecegi gibi bolim
numarasi girilerek de arama yapilabilmektedir. Bir bolim
bir¢cok dilde eszamanh olarak goriilebilmektedir.

Avrupa Birligine iliskin terminolojiye (hukuk, ekonomi)
gelince, Iate veri tabam (iate.europa.eu/) kullanilabilir. Veri
tabam1 AB’nin bir¢ok resmi dilinde biiyilkk miktarda terim
icermektedir  (fakat, baz  terimler bazi  dillerde
bulunmamaktadir, genellikle, bir¢ok terimin Fransizcasi veya
italyancas1 ornegin Cekgeye gore daha fazla bulunmaktadir).

Kaynakg¢a arastrmalarma iliskin olarak, Avrupa’daki
veya Amerika’daki biiylik kiitliphanelerin baglantilar1 yararh
olabilmektedir. Fransa i¢in, Bibliotheque Nationale de France
(www.bnf.fr)’m sitesi yalizca kiitiiphane katalogunun c¢evrim
ici olarak taranmasma olanak saglamakla kalmamakta, daha
eski baz1 kitaplarm PDF formatinda (licretsiz olarak)
indirilmesine izin veren sayfalara da erisim saglamaktadr. Bir
de, Systeme Universitaire de Documentation (le SUDOC,
www.sudoc.abes.fr/)’un katalogu bulunmaktadr. Yiiksek
Ogrenim ve arastrma dokiimantasyon merkezleri ile
kiitiphaneler tarafindan hazrrlanmis Fransizca ortak bir
katalogdur. Her tiir belge tiiriinii (kitap, tez, dergi, elektronik
kaynak, gorsel isitsel belge, mikrofilm, kart, partisyon, el
yazmasi, vb) betimleyen 10 milyonu askin kaynakca bilgisi
icermektedir. Katalog ayrica, Fransa’da {retilmis tezlerin
sayimmi yapmak gibi bir isleve de sahiptir.

italya icin, opac.sbn.it onerilebilir. Site tiim italyan
kiitiiphanelerinin  genel kataloguna erisim saglamaktadir.
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Boylece, italya’da yaymlanan yapitlar bulunabilmekte ve
ayrica aranan cidi barmdran kiitiiphanenin  adresine
erisilebimektedir.

Biiyilkk Britinya’ya gelince, genel katalogun adresi
blpc.bluk’dir. Almanya i¢in, Augsbourg Kiitliphanesi’nin sitesi
hs-augsburg.de/~harsch/augustana/html, Ozellikle klasik
Yunanca ve Latince metinler bakimindan zengin bir kaynaktir.

ABD’de, dinyadaki en biiyikk kiitliphane olan
Washington’daki Library of Congress, caalog.loc.gov adresi
lizerinden erisilebilen eksiksiz bir elektronik kataloga sahiptir.
Berkeley’deki University of Californie de 6zellikle ¢eviri bilimi
(sunsite2.berkeley.edu) konusunda ilging bir kiitliphaneye
sahiptir (Osimo, 2011: 226-228).
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TERIMLER SOZLUGU

A

Acceptabilité / Kabul edilebilirlik — Son okur i¢in
okunabilir, anlasilir, erek kiiltiiriin yerlesik normlarma uygun
metin tretme amacm giden, erek kiiltiir yonelimli ¢eviri siireci
anlayis1 (Osimo, 2011 : 260).

Adaptation / Uyarlama — Kaynak metin iizerinde,
konuyu, kisileri, kiiltiirel oOzellkleri, yerel toplumsal
gerceklikleri etkileyen ceviri kaynakh degisiklikler. Uyarlama
alcilarm iletisimsel gereksinimlerini ve erek kiiltlirlin kiiltiire1
kurallarmi g6z Oniinde bulundurur. Bu terimin bir kabulii
(anlam1) metnin donistiiriilme siirecini geleneksel anlayistaki
ceviriden farkli ele almaktadr. Bu anlamda, uyarlama
cevirmenin kaynak metindeki genel diislinceye saygi gosterdigi
bir doniistim siirecidir, fakat ceviri metin erek kiiltlire uyum
saglamaktadr. Biitiinciil ¢eviriye gore (Firth, 1952°nin anlayisi,
daha sonra Torop, 1995 tarafindan yeniden ele almmustrr) ve
skopos kuramcilarma gore, uyarlama ayni zamanda bir ¢eviri
siireci olarak kabul edilmektedir (Osimo, 2011: 260).

Adéquation / Uygunluk — Terim skopos kuramm
cercevesinde, ¢ceviri bir metnin yonergede belirlenen iletisim
amacmi gergeklestirebilme yetkinligini belirtmektedir (Nord,
2008: 163). Katharina Reiss’a gore terim, erek metnin ¢eviri
yonergesiyle iliskili olarak sahip oldugu niteliklere génderme
yapmaktadr. Ceviri siireciyle baglantih devingen bir kavram
olup iletisitm amacma uygun gostergelerin  se¢imini
icermektedir  (Nord, 2008: 5). Fakat, c¢oguldizge
arastrmaciarmm terime bakis1 farkhdr: Bunlar, uygunlugu
cevirt siirecinin kaynak metne odakh bir tasarmi olarak
anlamaktadirlar. Bu anlayisa gore, ¢eviri metin kaynak kiiltlirtin
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yerlesik normlarma uygun olmak zorundadw (uyguniuk
boylelikle  kabul edilebilirligin karst anlamlist haline
gelmektedir) (Osimo, 2011: 260).

Archaisation / Eskitme — Cevirmenin, kaynak metnin
yazildigma yakm, daha onceki bir doneme ait bir sozvarligr ve
sOzdizimi  kullanma girisimine  dayanan c¢eviri teknigi.
Cevirmen dilin tarthinden, onceki yazar ve cevirmenlerden veya
cagdas dilin hala saygi geregi kullanmayr siirdiirdiigii
kullanimlardan derledigi araclaribir araya getirir (Osimo, 2011:
263).

B

Babel / Babil — Babil kulesi ¢eviriyi ilgilendiren simgeler
arasmda Onemli bir yer tutmaktadwr. Asagida msan dillerinin
karstrlmasmmn  (bu soruna kismen c¢are bulabilecek
cevirmenlerin yarigmasmi gerektirmistir) esanlamlist olarak
Babil Kulesi simgesinin dogusuna yol agan incil bolimii yer
almaktadrr. insan dillerinin karistrlmasinm esanlamhs: olarak
Babil simgesi Yaratihs (Genesis) kitabinda bulunmaktadir: “Tiim
diinya tek bir dile ve aym soOzciiklere sahipti. Dogudan yola
ciktiklarmda, Sinar iilkesinde bir ova buldular ve oraya
yerlestiler. Birbirlerine soyle dediler: Haydi! Tugla yapalm ve
onlar1 ateste pisirelim. Boylece tuglay tas, asfalti cimento olarak
kullandilar. Bu kez soyle dediler: Haydi! Kendimize bir sehir ve
tepesi goge degen bir kule kuralm. Kendimize de bir ad bulalim
ki diinyanm dort bir yanmna dagilmayalm. Tanr1insan ogullarmin
kurmakta olduklar1 sehri ve kuleyi gormek iizere gokyliziine indi.
Sonra Tanr1 soyle dedi: iste, tek bir halk olusturuyorlar ve
hepsmnin bir tek dili var, yapmak istedikleri ortada; artik hi¢cbir
sey onlar1 yapmayr planladiklarmi yapmaktan alikoyamaz.
Haydi! inelim ve dillerini karistralm ki birbirlerinin dillerini
anlamasmlar! Tanr1 boylece onlar1 diinyanin dort bir tarafmna

208



Ceviri Kuramlari

savurdu; sehri kurmayi brraktilar. Bu nedenle kuleye Babil adi
verildi, ¢linkii Tanr1 dillerini orada karistird: ve oradan diinyanmn
dort brr tarafna  dagittr”  (Osmo, 2011: 265,
www.biblegateway.com).

C

Calque / Oykiinme — Odiinclemenin &zel tiirii. Erek dilde
var olan bir s6z kaynak dilin etkisiyle yeni bir igerik yiiklenirse
anlamsal oOykiinme (Fransizcadaki réaliser eyleminin
ingilizceden Oykiiniilerek anlamak anlamm yiiklenmesi) soz
konusudur. Erek dilde kaynak dildekine benzer bi¢imde olusan
birlesik sozciiklerm kurucu pargalar1 bire bir ¢evrildiginde,
ceviri oykiinmesi s6z konusudur (Osimo, 2011: 267).

Canon / Yerlesik kural — Bir kiiltiir icerisinde olagan
olarak kabul edilen bir Ozellik, kiiltiirel norm. Her kiiltiiriin,
metin, sanat ve genel olarak kiiltiir alami icerisinde daha
uylagsmac1 akimlara gore ornek olarak kabul edilen yapitlari,
yazarlary, egilimleri bulunur. Her Kkiiltiirde, yerlesik kural
kavramu farkhdir (Osimo, 2011: 267).

Cohérence contextuelle / Baglamsal tutarhhk — Bir
sozcik kaynak metinde birden c¢ok kez goriindiigiinde,
cevirmen sozclgl bulundugu baglama gore farkh sozciiklerle
cevirme karari verebilir. Bu durumda, ¢evirmen ayni esdegerin

kullanimmina dayanan sozel tutarhliga karsit diisen baglamsal
tutarhlik stratejismi benimsemektedir. Nida ve Taber (1969)’e

gore, baglamsal tutarhhg m sézel tutarhhga tstiinkigii olmalidir
(Osimo, 2011: 269).

Cohérence textuelle / Metinsel tutarhhk — Bir metni
anlamsal olarak yogun kilan gosterilen (igerik®!) ve ¢ikarmlar
ag1 (Osimo, 2011 : 269)

31 C.N.: Benim eklemem.
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Cohésion textuelle / Metinsel bagdasikhk — Bir metnin
yaratilmasma katilan sozdizimsel ve dilbisel baglant1 6geleri
ag1 (Osimo, 2011 : 269)

Collocation / Esdizimlilik — Bir s0ziin veya bir bilesigin
bir tiimce igerisindeki konumu; istatistiksel olarak (yakmn
anlamlara sahip) benzer deyislere tercih edilen son derece sik
kullanilan s6zciik bilesimi (Osimo, 2011: 269).

Compensation / Giderme — Cevrilen metindeki bir
kaybm, ¢evrilmis metnin bir baska boliimiinde ve diger dilsel
veya bicemsel araglarla yaklasik olarak giderildigi ceviri ilkesi
(Osimo, 2011 : 270).

Connotation / Yan anlam — Bir gostergenin 6zel bir
baglamla (kiltiirel, cografi, tarihsel, ailevi) iliskili olarak
yiklendigi (diiz anlamsal gosterileni tamamlayan) anlam.
Duygusal, o6znel, kismen bilingsiz nitelikli bu tiir anlam
bireyden bireye degisiklik gosterir (Osimo, 2011: 270).

Consigne / Yonerge — Erek metnin amacma iliskin
(belirtik veya ortiik) bilgi. Ulkiisel yonerge ayrica metnin
abcilarmi, aktarim aracmi, yerini, tarihini ve iretim ve
almlanma amacmi ac¢ik¢a belirtir (Nord, 2008: 164).

Cultural Studies / Kiultir arastirmalart — Amaci
toplumun Kkiiltiirel yonlerini ¢oziimlemek olan altnush yillarda
dogmus bir ara dal. Translation Studies, Cultural Studies ile
ayni sorunlar1 ¢ozmeye ¢alismaktadir, ¢linkii ¢eviri yalnizca bir
metni ve dil dizgesini degil, aym1 zamanda ¢evrilecek metnin
yazildigr biitin  bir kiiltiirel baglami ilgilendirmektedir.
Cevirmenler farkl kiiltiirel dizgelerin smirnda bulunurlar ve
yapitlar1 karsihkh bir algveris araci iglevi goriir (Osimo, 2011:
274).
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D

Dé constructionnisme / Yapis 6 kiimeiiliik — Cevrilemezlik
ve dillerin 6rtiikligii ilkesinden yola ¢ikan Fransizdiisiiniir Jacques
Derrida (Des Tours de Babel: Sur Walter Benjamin, Paris, PUF,
1985) tarafindan ¢eviriye de uygulanan felsefe akim. Derrida
cevirl kavrammin tartisma konusu yapilmasma ve ozellikle de
Ozgiin metin ile c¢evirisi arasmda esdegerlk kavrammm
yikilmasma yonelmistir. Bu da, iki metin arasida var olan
srradiizensel bagmhlik iliskisinin ortadan kalkmasi ve yazma /
yeniden yazma, Ozgiin / g¢eviri kesitleri arasndaki karsithgmn
azalmasi ile sonuclanmaktaydi (Malingret, 2002: 35). Yapisokiim
terimi, Critigue (1965-1966) dergisinde yaymlanan De la
grammatologie (1967) kitabmm oOnemh bolimlernin ik
degiskesinde gortildiigii lizere yikim sozcliglinden gelmektedir;
kitapta, yikim so0zciigli neredeyse dizgesel bir bicimde yermni
yapisokiim sozctigiine birakmaktadir. Metin olumsuz anlama sahip
veya yikim belirten ¢ok sayida sozciik (yikmak, bigimini bozmak,
diizenini bozmak, yapismi bozmak, devirmek, istikrarsizlagtirmak,
ciplaklastrmak, yoldan ¢ikmak, parcalarma ayrmak, diismek,
cahsamaz hale getirmek, dagitmak, saldirmak, sil(in)me, kesinti,
catlak, kopus, tasma, felaket, kiyamet, siddet, bozgunculuk, vb)
icermektedir. De la grammatologie adh yapitm ve diger tim
kitaplarm ana diislincesi, Eflatun’dan baslayarak Husserle,
Descartes’tan Rousseau’ya Avrupa kiiltiirtiniin {izerine kuruldugu
diistince, mantik, akil, dil ve gosterge ilkelerini yikmak, tartisma
konusu  yapmaktr.  Derrida’nm  projesi  degerlerm
gorelilestirilmesi, diger olanaklara agilma, tarih ve zaman tlizerine
diistinme yonleriyle  belirginlik  kazanmaktadr. Derrida
metinlerinde, kendi {rettigi yeni sozciiklerle (différance,
mimétologisme,  marge-marque-marche), abartmalar e
egretilemelerle dolu 6zel bir dil kullanmaktadir; tarzi boylece
felsefi olmaktan ¢ok yazmsal bir séyleme yaklasmaktadir. Kendi
terimlermin  kesin tanmmlarmi reddeder. Var olan sozciikler
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cogunlukla alsiimams baglamlarda kullanir ve boylece onlar1yeni
anlamlarla donatir (Grygar, 2006: 213-215).

Walter Benjamin’in denemesinin bir yorumu olan Des Tours
de Babel adh yapitinda ceviri konusunda Derrida tarafindan dile
getirilen diisiinceler feminist cevirmenleri ve Cultural turn olarak
adlandirillan (somiirgecilik sonrasi bakis acilarmi, ¢evirilere
ideolojik miidahaleleriinceleyen yaklasimlari, vb icine alan, ¢eviri
tizerine daha genis bir kiiltiirel baglamda diisiinceler gelistiren)
ceviribiim akmmin da etkilemistir.

Dénotation / Diizanlam — Bir gostergenin temel
gosterileni, sozlikkler tarafindan belirlenen bir madde basmin,
oznel, duygusal veya baglamca belirlenen biitiin 06geleri
icermeyen anlanm (Osimo, 2011 : 275).

Dictionnaire bilingue / ikidilli sézliik — Erek kiiltiiriin
kiiltiirel 6gelermin kaynak kiiltiirdeki esdegerleriyle verildigi,
onerilen esdegerlikleri saglayan mantiksal ve kiiltiirel diizlemle
ilgili hicbir aciklama igermeyen dagarcik; her iki dii de
derinligme  bilmeksizin  yalmzca iki dili br sozligi
kullanmanm tehlikesi buradan ileri gelmektedir (Osimo, 2011 :
277).

Dictionnaire monolingue / Tekdilli sozliik — Her bir
sozclikbirime (bir sozciigiin temel bigcimi, Ornegin, eylemin
mastar bigimi) yiiklenebilecek farkli anlamlarm  diligi
tanimlarmi iceren dagarcik; tanimlar da aciklanan madde baslar1
da aynmi dildedir (Osimo, 2011: 278).

Dominante / Baskin 6zellik — Metin ¢oziimlemesinde,
biitiinlesik bir dizge olarak metnin etrafinda olustugu, metne ait
temel ozellik. Ceviri stratejisi ille kaynak metinden erek metne
aktarilacak olana iliskin karar baskin 6zellige dayandirilir. Bununla
birlikte, erek metnin baskmn 6zelligi aym zamanda model alinan
okura gore de belirlenir (Osimo, 2011 : 278).
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E

Emprunt / Odiin¢cleme — Kaynak metinden alnip erek
kiiltiire aktarilan kaynak kiiltlire ait dilsel 6ge (Osimo, 2011:
302).

Equivale nce / Esdegerlik — Matematik kaynakh,
ceviribiimde kaynak kiiltiiriin bir veya birden ¢ok sozciigiiniin
erek dilde gerceklestirilmesine gonderme yapmak lizere farkl
anlamda kullanllan terim (Osimo, 2011: 279). Anlam
ekolinden (yorumlayici kuram) Jean Delisle gosterlen
esdegerligi (sozciiklerin baglam dis1 esdegerligi) e anlam
esdegerligi (sozciiklerin bir durumca belirlenen baglamdaki
esdegerligl) arasmda ayrim yapmaktadr (1980) (Malingret,
2002: 26).

Skopos kuramu ¢ercevesinde, esdegerlik ¢eviri eyleminin
sonucuyla iligkili bir kavram olup iki metin arasinda esit olan
letisimsel deger (anlami, bigemsel yan anlamlar1 ve iletisimsel
etkiyi kapsadigindan) iliskisini betimlemektedir. Reiss karsitsal
dibilimde (dillerin incelenmesine odaklanir) ve g¢eviribilimde
(dilsel gostergelerin belli kiiltiirel durumlarda kullanimmi goz
oniinde bulundurarak s6z ve s6z edimlerine odaklanr)
kullanilan esdegerligi birbirinden aymrr (Nord, 2008: 50-51).

Equivalence dynamique / Devingen esdegerlik —
Eugene A. Nida tarafindan 1964 yilinda, ¢eviri siirecinin, o
donemde temel olarak kabul edilen iki yoneliminden (digeri
bigimsel esdegerliktir) birini betimlemek {izere kullanilan termm.
S6z konusu yonelimin amaci erekkiiltiir okurunda ayni tepkileri
yaratmaktr (Osimo, 2011: 279-280).

Equivalence formelle / Bicimsel esdegerlik — Eugene A.
Nida tarafindan 1964 yilinda, ¢eviri siirecinin, o donemde temel
olarak kabul edilen iki yoneliminden (digeri devingen
esdegerliktir) birini betimlemek tizere kullamlan terim. Bu
yonelimi benimseyen ¢evirmen, iletnin anlasiimasmi saglamak
tizere sk sik kendi aciklamalarmi ekleyerek kaynak metnin
bicimini ve i¢erigni yeniden tiretmektedir. Bu ¢eviri yonelimi
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(veya stratejisi) kaynak kiiltiiriin gelenek goéreneklerinin,
anlayislarmmn  yam swra ifade araclarmm tanitilmasini
istemektedir (Osimo, 2011: 280).

Etrangéisante, approche / Yabancilastiric1 yaklasm —
Erek kiilttirden  farkh  kiltiirlerm  6gelermi,  okurda
yabancilastrma duygusu yaratarak koruma egilimi gosteren
cevirt stratejisi (Osimo, 2011 : 281).

Etudes descriptives de traduction (Descriptives Trans-
lation Studies, DTS) / Betimsel ¢eviri arastirmalan -
Yetmish yillarm basinda bati Avrupa’da (Hollanda, Belgika,
Biiyiik Britanya) ve israil’de dogan ¢eviribilim okulu, giiniimiiz
batt (Avrupa + ABD) c¢eviribiimmin en etkili ceviribilim
egilimi. Okula bagh arastrmacilar arasmda oOrnegin Itamar
Even-Zohar, Gideon Toury, James Holmes, André Lefevere,
Theo Hermans, Susan Bassnett, (okulun ik arastrmacilarmin
kimi goriislerme elestirel bir sakmmmla yaklasmasma ragmen)
Anthony Pym ve daha bir¢oklar1 bulunmaktadir. Okul, ilgi alam
olan ¢eviri yazmin bir donem ve bir kiiltiiriin yazmn tarihi
icerisinde tuttugu yerin betimlenmesinden ¢ok, ¢esithi sorunlara
dogru (ideoloji ve miidahale, femmist yonelimler, somiirgecilik
sonrasi arastirmalar) evrilmistir.

Exotisme / Yabancilik — Bir metinde var olan, ev sahibi
kiiltiiriinkinden farkh kiiltiirlere gonderme yapan 6ge (Osimo,
2011 : 280).

Exotisation / Yabancilastirma — Erek Kkiiltliriinkinden
farkh brr kiiltiire ait Ogeleri koruma olanag1 sunan c¢eviri
stratejis. Bu Ogeler genellikle kaynak kiiltiire aittir. Erek
metnin, kiiltiirel degistirgenler diizeyinde kaynak metnin
yazarmm ve okur modelinin baglamma bicem bakimmdan
yaklastriimast  ve Kkiiltiir  degistirgenlermin = erek metne
aktariimasi s6z konusudur. Kaynak metin agisindan tipik, erek
kiiltiirtin bigemi (konu ve dil) agismdan tipik olmayan 6gelerin
seciimesidir. Uzam bakimmdan ceviri stratejilerinin  stirekliligi
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icerisinde karsi ugta yerellestirme bulunmaktadr (Osimo,
2011: 281).

Explicitation / Aciklama — Kaynak metinde ortiik olanin
erek metinde dizgesel olarak belirtik kilmmasma dayanan ¢eviri
stratejis. Kimmi ¢eviri kuramcilarma gore, diller arasi c¢eviri
sirecinin degismez bir Ozeligidir (Blum-Kulka, 1986: 21)
(Osimo, 2011: 281).

K
Familiarisation, approche de / Tamdiklastirma
yaklasimm — FErek kiiltiire gore farklihk gosteren kiiltiir

ogelerini, yerlerine erek kiiltiirtin 6gelerini koyarak ayiklamaya
dayanan ¢eviri stratejisi Boylece son okur i¢cin tamidiklik
duygusu yaratilmaktadir (Osimo, 2011 : 282).

Fonction/islev— 1. Bir metnin alhcismm metin kullammi.
2. Alicmin goziinde metnin i¢erdigi anlam. Skopos kuraminda,
ceviri siirecinde karar almanm temelilkesi islevdir (Nord, 2008:
165). Belli bir metinde genel olarak biri baskmn olan ve ¢eviri
yapma bigimini etkileyen dilsel islevler (Karl Biihler’in
tasarladig1 ve daha sonra Roman Jakobson, Katharina Reiss ve
diger dibbilimciler tarafindan yeniden ele alman gonderim,
cagr, disavurum) ile karstrimamaldr. 3. islev terimi
coguldizge kurammda (Even-Zohar), ¢evirmin alict kiiltiirde
kapladig1 konum ve yere gonderme yapmaktadir.

H

Herméneutique / Yorumbilim — “Yorumlamak”, “sozlii
olarak ¢evirmek” anlamma da gelen, Latince interpres (sozlii
cevirmen) sozclglniin tiredigi eski Yunanca (hermeneud)
sOzciik. Bir metnin yorumlanma bi¢imlerini dizgesel olarak
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mnceleyen dal. Schleiermacher, c¢eviriden s6z ederken,
cevirmenin anadili ile metnin dii arasmndaki kavrayis farki
sorununu giindeme getirdigi igin, ¢evirinin yorum yetenegi
gerektirdigini belirtir (Osimo, 2011: 280).

1

Interférence / Gecisim — Uzaktan iletisimde, fiziksel
oluga bagh olarak iletisimi engelleyen 0ge. Genel iletisim
kuraminda, iletinin aktarmmm engelleyen fiziksel olmayan
(Ornegin, verici ile alici tarafinda deneyim veya bilissel ve
kiiltiirel birikimin ¢akismamasi) bir 6ge soz konusudur. Ceviri
biliminde, erek metin (iistmetin) kaynak metnin (6nmetin)
izlermi igerdiginde gecisimden soz edilir (Gideon Toury’nin
tanmi). Ceviri alannda gecisim kaynak metnin erek metinde
var olan izlermi imlemektedir (Osimo, 2011: 286).

L

Langue d’arrivée / Vans dili — Erek dil veya ev sahibi
dil terimlerinin esanlamlis.

Langue de départ/ Cikis dili — Kaynak metin teriminin
esanlamlisi.

Leipzig, école de / Leipzig okulu — Almanya’daki
Leibzig Universitesi arastrmacilarmdan -Otto Kade, Albrecht
Neubert ve Gert Jager- olusan grup. Altmish yillarda c¢evirtye
dibilimsel yaklasim (esdegerlik paradigmasi) benimseyen bir
okul kurmuslardr. Okul bir iletisim edimi olarak kabul ettikleri
ceviri lzerine bilimsel arastrmalar ylritmistir. Ceviriyi
katihmcilar1 ve dildis1 durumlar1 da kapsayan kullanimsal bir
edim olarak kabul etmekteydiler. Kade’in temel yapitlarmdan
birinin ad1 Zufall und Gesetzmdissigkeit in der Ubersetzung
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(1968)’dir. Kade sozciik diizeyine odaklanmakta ve dort tiir
esdegerlik tanmm yapmaktadr:

1) Biitiinciil esdegerlik (bire bir)

2) Sec¢imlik esdegerlik (bire ¢ok)

3) Yaklasik esdegerlik (bire bir parga) ve

4) Sifir esdegerlik (bire sifir)

Kade ayrica hem yazili ve sozlii ¢eviriyi, hem de ¢eviri
suirecini kapsayan Almanca Translation (Almanca eskimis bir
eylem olan ftranslatieren’den tiremis ad) terimini ortaya
atmistr. A. Neubert metnin yeniden yaratiimasi swrasinda
cevirmenin yaratict oldugu ve Ozgiin disiinceler gelistirdigi
yoniindeki diisiinceye gonderme yapan “cevirisel gorecelik”
terimini  Oonermistir.  GoOrecelikk  Ozgiliniin  ¢ok sayidaki
olanaklarmdan tiiremektedir. Ornegin cevirmen bir sozciigii
sectiginde, metnin kalan1 bundan etkilenir, c¢iinkii sozciik bir
birimler ag1 (sozciikler, tiimceler) olusturmaktadr (Osimo,
2011: 289-290; Gromova, Raksanyiova, 2005 : 30-31).

Localisation / Yerellestirme — 1. Kaynak metne (veya
erek kiiltirden farkli bir bagka kiiltiire) ait kiiltiirel 6geleri
uyarlamaya dayanan ceviri stratejisi. Erek metnin bi¢imsel
olarak erek model okurunun kiiltiirel baglamma yaklastiriimasi
s0z konusudur. Erek kiiltiir agisindan tipik 6gelerin se¢imidir.
Uzam bakmmmdan ¢eviri stratejilerinin  stirekliligi igerisinde
kars1 ugta yabancilastirma bulunmaktadr. 2. Ceviride,
kiiresellesmeye bagh olarak gelisen kiiresel yaklagim;
yazillmlarm, bilisim araglarma eslik eden metinlerin, vb farkh
iilkelerden kullanicilarin  iletisimsel  gereksinimlerme gore
uyarlanmasmi i¢eren bir tiir uyarlama.

M

Métatexte / Ustmetin — Ustiletisim kuramma gore, (bir
baska metinden tiireyen veya onu anistiran) her tiir ikincil
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metin. Ozellikle su tiir metinler s6z konusudur: 1. Ceviri, ev
sahibi kiiltiirlin metni, eskiden “varis metni” olarak adlandirilan
ceviri slirecinin sonucu. 2. Bir baska metni betimleyen metin;
metin disma ait olan her sey, yani bir metne eslik eden her sey
(elestiri, 6zet, 6nsdz, sonsodz, vb) (Osimo, 2011: 295).

Mémoire de traduction / Ceviri bellegi — Cevirmenin
tutarh secimler yapmasm ve bunlari otomatik olarak
yineleyebilmesini saglayan yazihm. Tiim kaynak metni, ¢eviri
yapilirken, daha oOnce kullanilan kesitlerle birlikte bellege
kaydetme olanagi sunmaktadir. Boylece, her iki dildeki metin
kesitlerini igeren ve ¢evirmen tarafindan sonraki c¢evirilerde
basvurulabilen bir veri tabani olusturulmaktadr. Yeni kaynak
metnin bir kesiti (¢evirmen tarafindan belirlenebilen bir oranla)
daha once c¢evrilmis metinle ¢akistignda, yazilm daha once
uygulannms  olan bu ¢oziimii (¢evirmen onaylayabilir,
reddedebilir veya yeni metin i¢in yalizca iizerinde degisiklik
yapabilir) onermektedir (Osimo, 2011: 294-295).

Métonymie / Diizdegismece — (Konusucu tarafindan
gercekte) Kullamlan  ve kullanilmasi1 disiiniilen sozciik
arasmdaki mantiksal veya iceriksel benzerlik iliskisine dayanan
anlamsal kayma (anlam degisikligi) diizenegi. Yakmhk iliskisi
bircok tiirden olabilir: sebepten sonuca, igerikten (yapidigi
madde — drnegin, boire un verre’”) nesneye, icerenden igerilene,
vb (Osimo, 2011: 296).

Modernisation / Giincellestirme — Artsiirem eksenini
ilgilendiren c¢eviri stratejisi. Cevirmen erek metni, kaynak
metnin tarihsel Ogelerini korumaksizn, ev sahibi Kkiiltiiriin
giincel durumuna uyarlamayi se¢gmektedir (Osimo, 2011: 297).

Modulation / Degistirim — J.-P. Vinay ve J. Darbelnet
tarafindan 1958 yilnda tanmm yapilan ceviri yontemi. Bakis
acismi  degistirmeye dayanr. Farkh degistirim tlrleri

32 C.N.: Boire un verre Fransizcada Bir kadeh icmek anlamma gelmekte olup
verre s0zcigli cam, yani kadehin, bardagin yapildizn maddenin adiyken,
nesnenin kendisinin adi olmustur.
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bulunmaktadir, O6rnegin olumsuz karsiti ile degistirim (il est
beau — il n’est pas moche), diizdegismeceye dayah degistirim,
vb. Bazi degistirimler sozliiksellesmistir (mélky — peu profond),
bu durumda (kullannmi c¢evirmenin Ozglr secimine bagl)
gercek anlamda bir ¢eviribilimsel yontem s6z konusu degildir,

s0z konusu dilin dil dizgesinn sundugu sozliiksel arag¢ soz
konusudur (Vinay-Darbelnet, 1958: 51).
Motif/ Motif ya da Orge — Bir metnin konusu parcalara

ayrildiginda ulasilabilen en kiigiik birim (Osimo, 2011 : 297).

N

Naturalisation / Dogallastirma — Yabancilastirmanmn
karsit1 olan geviri stratejisi. Stratejiyle ¢cevirmen metnin biitiin
kiiltiirel Ogelerini yerel, var olan ve olagan (dogal) gosterme
egilimindedir. Ceviri metni 6zglin metinmis gibi gosteren bir
stratejidir. Kaynak metni, i¢gine erek kiiltiire (¢cevirmenin kendi
kiiltiirtine) ait kiiltiirel ogeler katarak, degisiklige ugratr.
Dogallastrma uzamsal oldugu kadar zamansal ekseni de
etkileyebilir,  boylece yerellestirmeyi kapsadigr  kadar
glincellestirmeyi de i¢gine alir (Osimo, 2011: 297).

Neutralisation / Yansizlastirma — Cesitlligin  kiiltiirel
bakimdan giderilmesi, ayrisikligin  olumsuzu. Cevirmenin
kaynak metindeki kiiltiirel (cografi, tarihsel, sanatsal) ¢esitllige
her tiir gonderimi ayiklamasi1 ve boylece erek metni “yansiz”
(6zglin kiiltiirel anlamiyla 6zelliksiz, belirgin olmayan) kilmas1
temelne dayanan egilim. Dogallastrma gerek uzamsal
diizlemde, gerekse de zamansal diizlemde yapilabilir. 1977
tarthli ISO 2348 normuna gore, bu yonteme basvuruldugu acik
bicimde belirtilmek zorundadir. Ceviri etkinligmin (lilkiisel
olarak) gorevlerinden  biri  kiiltiirel  yansizlastrmayla
miicadeledir (Osimo, 2011: 298).

Norme de la traduction / Ceviri normu — Kendisini
buyrumcu degil, betimleyici olarak tanimlayan giiniimiiz ¢eviri
biliminde, uyulmasi gereken yasalar anlammda, artik norm
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bulunmamaktadr. Yine de, ¢evrilmis metinleri (ve karsilikl
olarak kaynak metnler) gorgiil olarak incelerken ortaya
cikarilabilen (g¢eviri siirecinin ve sonucunun) diizenliliklerini,
degismezlerini konu alan birr arastrma alam bulunmaktadir.
Ornegin, belirtiklestirmenin, cevirinin bir degismezi olduguna
yonelik bir varsaym ileri siiriilebilmekte ve bunun sebepleri
arastirlmaktadr (Osimo, 2011: 298). Betimselci paradigma
baglammda, norm soOzciigiin anlamlarmdan birmin tanmma
karsihk gelmektedir: “durumlarm c¢ogunda ahsimis, diizenl ve
uygun durum” (TLFi). Toury’de norm toplumbilimsel bir
kavram olup herhangi bir durumda belirlenmis bir bigimde
davranmay1 gerektiren yazih olmayan uylagimsal bir anlagsma
olarak tanimlanmaktadr. Norm en azmdan kismen bell bir
toplumca paylasilan diisiinceleri ve degerleri iletmektedir (Pym,
2012: 89).

P

Polysystéme / Coguldizge — i¢indeki her alt dizgenin
diger alt dizgelerle iliskisi temelinde ele alindig kiiltiirel evrene
liskin dizgesel anlayss.

Prototexte / Onmetin — Terimi 1975 yiinda ortaya atan
Anton Popovic (2006: 166)’in tanimmnda, metinlerarasi
stirekliligin  nesnesi iglevini goren metindir. Kendisinden
hareketle ¢eviri stirecinin basladig1 6zgiin metin, kaynak metin
veya ¢ikis metni (Osimo, 2011 : 304).

Pseudotraduction / Soziimona c¢eviri — Ceviri olma
iddiasnda bulunan, resmi olarak bir ceviri oldugu belirtilen
fakat onmetni bulunmadig1 i¢cin gercekte hi¢ de Oyle olmayan
metin. Popovi¢ bunlar1 sahte ¢eviri olarak da tanimlamaktadir
(2006: 20). Dolaysiyla, yazarm, okurlarm beklentilerinden
yararlanarak (¢ceviri metinlerin yerli yapitlardan daha fazla ilgi
gordiigli bir kiiltlir durumunda) daha genis bir kitleye ulasmak
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amaciyla, c¢eviri olarak gosterdigi 0Ozglin bir metin soz
konusudur (Osimo, 2011: 304-305).

R

Realia / Kiiltiirel nesneler — Orta Cag Latincesinden,
“ger¢cek nesneler” anlamma gelen sozciik. Ceviribilimde, terim
diiz anlam olarak Kkiiltiirel bakimdan 06zgiill maddi nesneleri
gostermektedir. “Realia”lar1 ¢evirmek dilsel olmayan kiiltiirel

bir 0geyr c¢evirmek anlamma gelr. Kaynak kiiltiirii
hedeflemeyen amac¢ odakh metinlerde bu sozciiklerin yerine
kimi durumlarda erek kiiltiire ait bir kiiltlirel olgu (“reala”)
konabilir (bu da ¢eviri metnin  dodallastiriimasi,
verellestirilmesi ile sonuglanir), fakat olagan kosullarda bu
sOzciikler degismeden kalrlar (aktariirlar) (sonug olarak erek
metin yabancilastirilir) (Osimo, 2011: 305).

Réécriture / Yeniden yazzim — Sozciik André Lefevere
tarafindan ev sahibi kiiltiir yonelimli ¢eviri siirecini nitelemek
tizere kullaniimaktadir. Yeniden yazmm terimi geleneksel olarak
metin incelemeleriyle 1ilgili etkinliklerin ¢oguna gonderme
yapabilir: elestiri, c¢eviri, yazm tarihi yazimi, metnlerin
yaymlanmasi, seckilerin bir araya getirilmesi, 6zet yazmm, vb.
Ceviri en goriiniir ve giiciil olarak en etkili yeniden yazimdir,
clinkii bir yazarm ve bir yapitm imgesmi diger bir Kkiiltiire
aktarmaktadir (Osimo, 2011: 308-309).

Relativisme linguis tique / Dilsel gorecelik — Amerikah
antropolog Edward Sapir ve 0grencisi Benjamin Lee Whorf
(Sapir Whorf varsaymi)’un gelistirdigi, dilin yalnizca diinyay1
betimlemedigi, aym zamanda ulamlara ayrma islevini yerine
getirdigi diislincesini One siliren varsaym. Dogal bir dilin
tanidigr ve smirlarmi belirledigi ulamlar tiim dillerde aym
degildir, ¢eviri stirecinde (O6zellikle ¢eviri farkh kiiltiirlere ait iki
dil veya dil ailesi bakimindan ¢ok uzak dil topluluklar1 arasinda
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yapildiginda) bu gdz oniinde bulundurulmalidr. Ornegin Whorf
hopi dilini incelemis ve ingilizceyle karsilastrmustr. Dilsel
gorecelik, iki dilin farkh dilbilgisel yapilara sahip olduklar1 ve
bunlarm gercekligi farkli bigcimlerde algiladiklar1 anlamma
gelmektedir. “Hopi” dilinde, baz1 dilbilgisel zamanlar
(ingilizcedeki son derce karmasik eylem zamanlan dizgesiyle
karsilastirldiginda) bulunmamaktadr. Ote yandan, aynmi dilde
de, zaman ve uzam ulamlar i¢erisinde diisiinmeye ahsmis, Hint
Avrupa dili konusan kisilerin sahip olmadigi baska soyut
kavramlar bulunmaktadir.

S

Skopos / Skopos — Yunanca “amag¢” sozcliglinden gelir.
Skopos kurammnda, ¢eviri eyleminin skopos’u veya amaci,
stirecte karar almanin birincil ilkesidir (Nord, 2008: 167).
Skopos kurami yetmishi yillarm sonunda ve seksenli yillarda
Katharina Reiss ve Hans Vermeer tarafindan gelistirilmistir;
kuram, dilbilimsel ve bicimsel kuramlardan, daha islevsel ve
toplumsal kiiltiirel bir ¢eviri anlayisma ge¢isi yansitmaktadir.
S6z konusu c¢eviri kurammm temel ikesi, diger her msan
etkinligi gibi, ¢evirmin de brr amacg (skopos) giittiigiidiir.
Cevirmen kimi 6zel durumlarda kaynak metnin sahip oldugu
amaci bir yana brrakip, ceviri siireci boyunca, erek kiiltlirden
beklenen amacm pesinden gidebilir (Osimo, 2011: 313).

Stratégie traductive / Ceviri stratejisi — Kaynak kiiltiir
metnmni  erek kiiltlire aktarmak iizere c¢evirmen tarafindan
uygulanan yontemler biitlinli. Ayni1 metni ¢evirmek i¢in bir¢ok
stratejiye basvurulabilir, bu stratejiler ¢ok sayida etkene gore
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degisiklik gosterebilir: ¢eviri metne yiiklenen baskm islev,

metnin seslendigi model okur ve ¢evirmenin kisiligi (Osimo,
2011: 316-317).

T

Téléologie / Erekbilim— Eski Yunanca telos (erek,amac)
ve logos (sOylem) sozciiklerinden gelir. Amacm, belli bir erege
yonelmenin felsefi olarak arastiriimasi.

Texte cible/ texte d"arrivée (TC/TD) / Erek metin /
Vans metni — Ceviri silirecinin sonucu, ‘“¢ceviri metin” veya
translatum sozclklerinin esanlamhsi olarak kullamilirlar (Nord,
2008: 167-168).

Texte source/ texte de départ (TS/TD) / Kaynak me tin
/ Cikis metni — Ceviri projesinin pargasini olusturan ve ¢eviri
eylemi ile ¢evrilecek olan metin (Nord, 2008: 168).

Think-Aloud Protocols (TAP) / Sesli Diisiinme
Protokolleri — Ceviri srasmda ¢evirmenin kafasmdan gecgeni
sozel olarak ortaya c¢ikarmaya dayah teknik. Teknigin amaci
cevirl siirecinin gorgiil olarak betimlenmesidir (Osimo, 2011:
319).

Traduction / Ceviri — 1. Brr metnin bir dogal dilden
otekine aktarmm (dilleraras1 ¢eviri). 2. Bir yapitm bir sanatsal
bicimden o&tekine aktarmm (gostergelerarasi ¢eviri). 3. Bir
metnin aym dogal dil igerisinde bir bigimden otekine aktarmmi
(dilici veya agimlama cevirisi). 1977 tarihi ISO 2384 normu
yayimlanan bir ¢evirinin  bigimsel sunumunu kurallara
baglamaktadr. Ceviri bir belgenin temel 6geleri yazar, redaktor,
baghk, ceviri tliri (tamami, kismen veya mndirgenmis),
cevirmenin adi, yaymcinmn ady, yaym yerive tarihi, ISBN (stireli
yaymlar i¢cin ISSN), yaym sayis1, 6zgiin metnin dili (ISO /R 639
normuna gore) (Osimo, 2011: 320-321). 1. Bir kaynak metnin
bir erek metne dilleraras1 aktarmm (Gouanvic, 2007:43);
uyarlama, taklit, soziimona ¢eviri gibi diger iistmetinsel
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uygulamalardan ayrilan 6zel bir etkinlik. Ceviri kendini oldugu
gibi sunan bir etkinliktir (Erek metnin basnda yazarm ve
cevirmenin admi, yam swra alt yazi olarak veya kitabmn son
sayfasinda, kaynakca bilgileriyle birlikte 0Ozgiin dili belirtir).
Her tiir ¢eviri, kaynak yaymci ve erek yaymci, erek yaymci ve
cevirmen arasinda imzalanan 0zel sozlesmelere ragmen, kaynak
yazarm manevi miilkiyeti olarak kalr (Gouanvic, 2007: 44).

Translation Studies / Ceviri Arastirmalan -
Ceviribilim dalmm (geviri bilimi) ingilizce adi olup ingilizce
konusulan {ilkeler disinda bile ¢eviribilim’m esanlamhs1 olarak
kullaniimaktadwr. Dal genel ¢eviri kuramm, 6zel ¢eviri bigimleri
kuramu, ¢eviri tarthi ve ¢eviri kuramlari, ¢eviri uygulamasi ve
egitimi kuranmu seklinde boliimlere ayrilabilmektedir. Degilse,
terim her seyden once Betimsel Ceviri Arastrmalar1 ekolii
(DTS, Descriptive Translation Studies) ve c¢oguldizge
kuramcilar ile iliskilendirilmektedir (Osimo, 2011: 309).

Transposition / Doniistiirim — J.-P. Vinay ve J.
Darbelnet tarafindan 1958’de tanmladiklar1 ¢eviri yontemi.
Dilbilgisel ulami degistirmeye (eylemi ada, belirteci sifata, vb)
dayanmaktadir (Vinay-Darbelnet, 1958: 50).

U

Unité de traduction / Ceviri birimi — Ceviri siireci
boyunca alt 6gelerine ayrilamayan dilsel veya dilsel olmayan
gostergelerden olusan birim. Dilbilimsel ¢eviri yaklagimlar1
cercevesinde, cevirt birimleri bicimbirimden, sodzclige, obege,
tiimceye, paragrafa, hatta metne kadar uzanrr. islevselci ¢eviri
yaklagimlar1 islevsel birimler belirlemeye ¢ahsrlar (Nord,
2008: 168), bu da birimin dogasmin ve kapsammm ¢evirinin
amacma gore degisecegi anlamma gelmektedir.
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Universaux de traduction / Ceviri evrensellen —
Giiniimiiz ¢eviribiiminde epeyce tartismali bir kavram olup
tim dilleraras: ¢eviri silireclerinde ortak olan, icinde O6rnegin
yalmlastrma, yinelemeden ka¢mma egilimi, agiklama,
olaganlastrma, vb’nin de oldugu, degismez Ozellkler
bulundugunu ileri siirer. Metinlerde, ii¢ tiir yalnlastrma
gozlemlenmektedir: sozlikksel, sdzdizimsel ve bicemsel. Blum-
Kulka ve Levenston’a gore, sozliiksel yalnlastrma daha az tip-
sOzciik (farkll sozciik) kullanmaya dayanmaktadr. Bicemsel
diizeyde, uzun tiimcelerin bolinmesine, gelismis tlimce
kuruluglarmmn  yerine daha kisa esdizimli sozciiklerin
konmasma ve ymelenen bilgilerin silinmesine dayanan bir
yalmlagtrma gozlemlenmektedir. Gideon Toury iki yasa
tasarlamustir: artan ol¢iinliilestirme ve ge¢isim. Birincisine gore,
erek kiiltir kaynak metninkinden daha etkili daha saygmn
oldugunda, kiiltiirel olarak oOzgiil ozellikler erek dile daha
tamdik gelen secenekler lehine degistirilmekte veya goz ardi
edilmektedir. ikinci yasaya gore, eger kaynak metin erek metne
gore daha saygm bir kiiltlirden geliyorsa, bu, erek metn
lizerinde gegisimlere yol ag¢gmaktadr. Toury c¢evirmenin
deneyimmin de, sonu¢ olarak c¢eviri metin iizerinde var olan
gecisimlerin  sayismi belirleyen 6nemli bir etken oldugunun
altmi ¢izmektedir (Osimo, 2011: 327-329).
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