PRESVEDCENI UCITELU O USTNE
POSKYTOVANE KOREKTIVNi ZPETNE
VAZBE A JEJI VYUZITI VE VYUCE
ANGLICTINY JAKO CIZIHO JAZYKA:
PREHLEDOVA STUDIE

Teachers’ Oral Corrective Feedback Beliefs and Practices
in EFL Classes: A Literature Review

Eva ZAVADILOVA

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P280-0534-2023-6

Abstrakt: Tato prehledova studie mapuje pojeti a vysledky soucasného vyzkumu st-
né poskytované korektivni zpétné vazby (KZV). Na zdkladé Sesti vybranych vyzkumii
z poslednich deseti let pojednava studie o klasifikaci KZV, konceptualizaci presvedceni
ucitele a vysledcich srovnani ucitelova presvédceni a vyukovych postupii. Prehledova
studie dale diskutuje nedostatky vyzkumnych metod a vymezuje smér pro budouci vy-
zkum v této oblasti.

Klicova slova: ucitelovo presvédceni, korektivni zpétna vazba, anglictina jako cizi ja-
zyk, mluveny projev, vyukové postupy, kvalitativni vyzkum

Abstract: This literature review aims to explore the concepts and results of recent
research on oral corrective feedback (OCF). Based on six selected studies conducted
within the last decade, the review discusses the classification of OCF, the conception of
teacher beliefs, and the results of comparing teacher beliefs and their in-class practices.

The literature review also examines the limitations of research methods and determines

a direction for future research in this area.
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1 Uvod

Zptsoby hodnoceni zakd jsou v soudasnosti pfedmétem mnoha diskusi®.
Vymezenim vuci tradicnimu — sumativnimu — hodnoceni se v posledni dobé
do popfedi dostdva hodnoceni formativni, které napomaha rozvoji zaka
aumoznuje sledovani individualniho pokroku u jednotlivet. Jednim z moznych
nastrojii formativniho hodnoceni je poskytovani kvalitni zpétné vazby. Studie
zkoumajici zpétnou vazbu v oblasti vyuky cizich jazykt se po dlouhou dobu
zabyvaly jeji ucinnosti (Ellis, 2009). Jelikoz se az na vyjimky (Krashen, 1982)
vyzkumnici na pozitivnich ucincich zpétné vazby obecné shoduji, soucasné
zaméfeni vyzkumu se odklani od otazky, zda je zpétna vazba ti€inna, a spiSe se
soustfedi na to, jaka zpétna vazba funguje nejlépe (Ellis, 2009).

Diky preferenci komunikaéniho pfistupu ve vyuce dnes do hodin ciziho
jazyka neodmyslitelné patii mluveny projev zaka, ktery uéitelé také potiebuji
korigovat a hodnotit, a zajistit tak co nejvétsi piinos téchto aktivit pro rozvoj
feCovych dovednosti. S rostoucim zajmem o formativni hodnoceni ve
vzdélavani je proto tieba zabyvat se také zpétnou vazbou, kterou ucitel zakovi
v kontextu mluveného projevu poskytuje. V oblasti vyuky cizich jazyku se pro
tuto problematiku v posledni dobé dostava do popredi oznaceni oral corrective
feedback, tj. Gstné€ poskytovana korektivni zpétna vazba.

Existuje mnozstvi faktorti, které mohou poskytovani zpétné vazby (dale
ZV) ovlivnit. Napiiklad Hattie a Timperleyova (2007) ve své ptehledové
studii rozebiraji nacasovani, komplexnost, mnozstvi a vnimani ZV studentem.
Poskytuji zde mnohé argumenty pro to, jak s témito faktory zachazet a docilit
co nejucinnéjsiho vyuzivani ZV. Ackoli je ucinnost téchto faktorti do velké
miry prozkoumana, ve vyukové praxi existuji i dals§i okolnosti, které mohou
ucinnost ZV ovlivnit. Vlivnym faktorem je také to, jak na poskytovani ZV
nahlizi samotni ucitelé.

Velkou roli u ustn¢ poskytované korektivni zpétné vazby (dale nazyvané
jako KZV) ve vyuce hraje mimo jiné ucitelovo piesvédceni o jejim vyznamu,
ucinnosti a pouziti. Jak uvadi Roothooftova (2014), uéitelovo presvédéeni
ovliviiuje i jeho jednani v praxi, ackoliv nemusi byt vzdy v uplné shodé
s jeho postupy ve vyuce. Soudobé vyzkumy se proto zabyvaji otdzkou,
zda a pfipadné v jakych aspektech se uclitelovo ptfesvédceni shoduje ¢i
neshoduje s vyukovymi postupy. Vysledky studii se vSak Casto v otazce shody
presvédceni s vyukovymi postupy lisi. Zatimco nékteii autofi vidi jako divod
odlisnosti kulturni kontext, ve kterém se vyzkum odehraval (Ha, 2022), jini
rozdily ve vysledcich pfisuzuji zaméfeni hodiny, typu aktivit nebo délce praxe
ucitele (Kamiya, 2014; Kartchava et al., 2020). V kazdém piipadé je tfeba
problematiku nadale prozkoumavat a dopliiovat mezery v soucasném védeéni
o zatim neobjasnéné aspekty poskytovani KZV.

Viz napi. Zprava OECD, Santiago et al. (2012); Stary (2006).
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Tato piehledova studie si klade za cil dikladné prostudovat téma ustné
poskytované korektivni zpétné vazby a zjistit, jakym zplsobem soudobé
vyzkumy nahlizi na poskytovani KZV v hodinach angli¢tiny jako ciziho
nebo druhého jazyka. Shrnutim poznatkd z nejnovéjsich studii bude nejprve
nastinéna problematika tykajici se teoretickych vychodisek jednotlivych
studii, a to pfedev§im s ohledem na rGznorodost klasifikaci KZV, které
jednotlivé studie vyuzivaji. Dale bude diskutovano presvédceni ucitele, rizné
aspekty tohoto presvédceni a jejich vliv na vyukové postupy. Nasledné budou
na zakladé vybranych vyzkumi zhodnoceny rozdily mezi piesvédcenim
a postupy ucitele ve vyuce vcetn¢ faktorti, které mohou shodu ¢i neshodu
mezi pfesvédCenim a vyukovymi postupy ovliviiovat. Zavérem pak budou
diskutovany limity vybranych studii, ze kterych budou vyvozeny implikace
pro smétovani budouciho vyzkumu.

2 Metodologie
2.1 Cile prehledové studie

Cilem této prace je nalézt relevantni studie tykajici se ustné poskytované

korektivni zpétné vazby ve vyuce anglictiny jako ciziho nebo druhého jazyka

aprozkoumat, jak je ve studiich toto téma pojato a jaké jsou dosavadni vysledky

vyzkumu v dané oblasti. Tato prace se pokusi zodpovedet nasledujici otazky:

»  Jak klasifikuji vybrané vyzkumy ustné poskytovanou korektivni zpétnou
vazbu?

* Jak je ve vyzkumech konceptualizovano ucitelovo presvédceni o KZV?

» Jaka jsou dosavadni zjisténi tykajici se srovnani ucitelova ptfesvédceni
0 KZV a jeho vyukovych postupti?

2.2 Vybér studii pro analyzu

K vyhledavani védeckych studii byla jako spolehlivy zdroj vybrana
elektronicka databaze Web of Science. Vyhledavani v databazi probéhlo za
pomoci tii klicovych termint, a to teacher beliefs (ucitelovo presvédceni), oral
corrective feedback (ustn€ poskytovana korektivni zpétna vazba) a e?! (efl/esl —
anglictina jako cizi nebo druhy jazyk). Do vyhledavani byly zahrnuty pouze
jinymi autory (napft. Li, 2017; Borg, 2003).

V databazi bylo vyhledano celkem 30 zdroji, ze kterych byly
vyselektovany ty, jez odpovidaly nasledujicim kritériim: Studie (a) je psana
v anglickém jazyce, (b) pfedstavuje originalni vyzkum, (c) zabyva se vyhradné
srovndvanim presvédceni o KZV a vyukovych postupi ucitele a (d) probehla
jako kvalitativni nebo smiSeny vyzkum. Studie kvantitativniho typu — nejcasté;ji
zalozené pouze na dotazniku pro ucitele a nezahrnujici jako jednu z metod
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vyzkumu pozorovani vyuky — byly z vybéru vyfazeny, jelikoz tyto metody
by nemusely vyukové postupy prozkoumat dostatecné objektivné, aby mohlo
pfi srovnavani presvédceni a vyukovych postupii dojit ke stejné platnému
vysledku jako u studii zahrnujicich mimo jiné také pozorovani. Po uplatnéni
téchto kritérii zlstalo ve vybéru Sest studii zaméfujicich se na vyzkum KZV
v riiznych zemich, konkrétné v Turecku, Spanélsku, Kanadé, USA, Vietnamu
a v Kurdistanu, a to v hodinach uéitelti zakladnich, stiednich a vysokych skol.
Prehledova tabulka vSech zahrnutych studii je uvedena v Priloze.

3 Souhrn poznatki z vybranych studii

Nasledujici ¢ast predstavi kli¢ové poznatky tykajici se teoretickych vychodisek,
metodologie a vysledki vySe zminénych studii a pokusi se tak poskytnout
odpovédi na tii zvolené vyzkumné otazky.

3.1 Ustné poskytnuta korektivni zpétna vazba

Klasifikace korektivni zpétné vazby je ve vSech zkoumanych studiich pojata
velmi podobné. Vsechny vyzkumy stavi na poznatcich, ke kterym dospéli
Lyster a Rantova (1997) a které polozily pevné zaklady pro budouci sméfovani
této oblasti vyzkumu. Tito autofi sledovali v ramci svého vyzkumu vice
nez 18 hodin vyuky ciziho jazyka — francouzstiny — nebo jinych piedméta
vyucovanych ve francouzstin€ na kanadské zakladni $kole, aby zjistili, jakym
zpusobem ucéitelé béhem hodiny reaguji na jazykovou chybu zaka. Zaznamy
hodin analyzovalina zaklad¢ vlastniho modelu $esti typti moznych reakciucitele
poskytujiciho zpétnou vazbu v navaznosti na chybu. Témito Sesti typy jsou
piima oprava (explicit correction), pteformulovana odpovéd’ (recasts), vyzva
k objasnéni (clarification request), metalingvisticka napovéda (metalinguistic
feedback), vyzva ke spravné odpovédi (elicitation) a zopakovani (repetition)?.
Na zaklad¢ této klasifikace, ze které zcela nebo alespon uréitym zplisobem
vychazi vSechny vybrané studie, vyzkumy dale pracuji s Cetnosti vyskytu
jednotlivych typd KZV, zplsobu jejich pouziti a presvédéeni uciteli a zaka
o0 jejich udinnosti.

Ackoliv vétSina studii prebira klasifikaci KZV pifesné¢ podle vyse
zminéného modelu, nékteré studie se od modelu Sesti typtt KZV odchyluji.
Naptiklad Panovova a Lyster (2002) zahrnuji v pozdéji realizovaném
vyzkumu jesté sedmy typ — pieklad (translation). Tento typ ZV je reakci
ucitele v situaci, kdy je zakova odpovéd’ podana v rodném jazyce (L1), a je
tedy povazovana za chybnou (Panova & Lyster, 2002).* Z takto upraveného

3 Preklad termint byl prevzat z disertaéni prace Novotné (2018).

Zpétnou vazbu typu pieklad zaznamenali autofi jiz v puvodni studii, kde byla ale z divodu
podobné funkce zafazena pod typ pireformulovana odpovéd’ (Lyster & Ranta, 1997).

4
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modelu vychazi Roothooftova (2014), ktera ve svém vyzkumu pouzivani KZV
ve vyuce dospélych ve Spanélsku vychazela primarné ze sedmi typti KZV.
Béhem vyzkumu se ovSem ukazalo, ze ani rozd€leni do sedmi typt KZV
nezahrnuje vSechny pozorované reakce uciteli. Do vysledkd vyzkumu tedy
zahrnula je$té osmou kategorii — ostatni (others) — pod kterou podle ni spadaly
paralingvistické signaly, jakymi je napiiklad gestikulace (Roothooft, 2014).

Jedna z vybranych studii se vydava ponékud odlisnym smérem klasifikace
a sviyj vyzkum zaklada pouze na ¢tyfech typech KZV (Ha, 2022). Kromé dvou
diive zminénych typt (piima oprava a preformulovana odpovéd) predstavuje
kterém Lyster a Mori (2006) vyhodnocuji na zédklad¢ podobného charakteru
KZV pobidku za pojem nadfazeny ostatnim typtum: vyzva k objasnéni,
metalingvistickd napovéda, vyzva ke spravné odpovédi a zopakovani. Tyto
Ctyfi typy podle nich miii k zakove napravé odpovédi (tzv. output-prompting)
a vymezuji se tak vici prvnim dvéma typtm, které zakovi spravnou odpovéd’
ptimo poskytuji (input-providing). Ctvrtym a poslednim typem, ktery ve svém
vyzkumu Ha (2022) rozlisuje, je opozdéna KZV (delayed corrective feedback).
Za takovou autor posuzuje jakoukoliv zpétnou vazbu, ktera nasleduje az po
skonceni dané aktivity.

Nekolik autori ve vysledcich upozoriuje na uréité nedostatky klasifikace
KZV podle modelu Lystera a Rantové (1997), které piinasi komplikace ¢i
nejasnosti pii jeho vyuzivani ve vyzkumu. Ptikladem je Ellis (2009), ktery
kategorizuje typy KZV na zéklad¢ toho, do jaké miry ucitel vyskyt chyby
zakovi naznaci, na implicitni a explicitni. Uvadi vsak, Ze stupen implicitnosti
se muze i v ramci jednoho typu KZV lisit. Na zakladé¢ toho Kartchavova et al.
(2020) rozlisuji dokonce ¢tyfi rizné formy typu preformulovand odpoveéd
(recast), a to formu béznou, izolovanou, integrovanou a tazaci (regular, isolated,
integrated, and interrogative), a s kazdou formou pracuji jako s oddélenym
typem KZV.

Dalsi problém nastava v piipade, Ze v reakci na jednu chybu zaka ucitel
pouzije hned néekolik typt KZV zaroven, ¢imz se zatazeni takové reakce do
vyuzivané klasifikace komplikuje. Na tento problém narazi Ha (2022) naptiklad
v moment¢, kdy se ucitel pokousi o vyzvu ke spravné odpovédi (elicitation),
ale pro absenci odpovédi ze strany zaka nakonec voli pfimou opravu (explicit
correction) a spravnou odpovéd’ poskytne sam. Takovou zpétnou vazbu pak
autor klasifikuje pouze jako jeden typ, nikoliv dva, a vyvstava zde otazka,
na jakych zakladech voli autor pfirazeni k danému typu KZV a zda je tato
volba spravna.

Tteti komplikaci zmifovanou ve vybranych studiich je nejasnost ¢i moznost
zkreslené interpretace reakci ucitele na zakovu chybu. S timto problémem se
setkal i Ha (2022) a snazil se zajistit validitu vyzkumu tim, ze nechal kédovani
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20 % sesbiranych dat ovéfit asistentem, jehoz vysledky se s autorem shodovaly
na 91 % (Ha, 2022). Spolehlivost kddovani je tedy do velké miry v rukou
vyzkumnika a nemusi zcela souhlasit s realitou vyukové situace. Z divodu
téchto tfi nedostatkd a nejednotného pouzivani klasifikace 1ze bezpecné fici,
ze vymezeni KZV do Sesti typti nepokryva vSechny reakce uciteld, se kterymi
je mozné se v praxi setkat. Budouci vyzkum by proto mél brat v potaz limity
klasifikace KZV a zahrnout poznatky z piedchoziho vyzkumu do planovani
metodologického postupu.

3.2 Ulitelovo presvédceni o KZV

Soucasné vyzkumy tykajici se zpétné vazby se kromé ucinnosti jednotlivych
typt, na¢asovani a dalsich faktorti zabyvaji také presvédcenim ucastnikd vyuky
0 jejim pouzivani. Z vyzkumui vyplyva, Ze presvédceni mize vyrazné ovlivnit
ucitelovy postupy ve vyuce, i kdyz tyto dvé skutenosti nejsou vzdy zcela
ve vzajemném souladu (Borg, 2003). Studie se dale ubiraji v zasad¢ dvéma
sméry. Nekteti autofi se snazi prozkoumat presvédceni ucitelil a presvédceni
jejich zakt a nasledné zjistit, zda jsou oba proudy piesvédceni v souladu,
a pripadné i to, jaké dasledky plynou z jejich nesouladu (Ha et al., 2021; Zare
etal., 2020; Zhang & Rahimi, 2014). Jini se do hloubky zabyvaji piesvédcenim
ucitele, které pak srovnavaji s jeho vyukovymi postupy. Zkoumaji tim, zda se
presvédceni a vyukové postupy shoduji, a jaké faktory mohou mit na zjisténou
shodu ¢i neshodu vliv. VSechny studie vybrané pro tuto piehledovou praci
se vydavaji pravé timto druhym smérem a ve svych vyzkumech se zabyvaji
riznymi oblastmi pfesvédceni ucitele.

Prvni oblasti, ktera je ¢asto diskutovana, je presvédéeni ucitele o dulezitosti
KZV jako takové. Ackoliv se obecné ucitelé shoduji na pozitivnim vlivu
této zpétné vazby, jejich nazory ohledné praktického vyuzivani se znacné
lisi. Pfestoze Roothooftova (2014) u Spanélskych uciteld sledovala pozitivni
postoj ke KZV, sedm z deseti tcastnikih uvedlo, ze béhem vyuky davaji
pfednost plynulosti projevu, coz je z jejich pohledu neslucitelné s konceptem
KZV. Podobné tendence pozoruje i Kamiya (2014) ve svém vyzkumu uciteld
anglictiny jako druhého jazyka v USA. Dva ze ¢tyt uciteld uvedli, ze KZV
neprikladaji velky vyznam a upfednostiiuji ve svych hodinach komunikaci
a harmonii. Tato presvédéeni se pak vyrazné odrazila i ve vysledcich vyzkumu,
podle kterych uéitelé pouzivali malé mnozstvi KZV podané formou méné
rusivych implicitnich typd, jako je napfiklad preformulovand odpovéd
(Kamiya, 2014).

Vedle preruseni proudu feci ¢i plynulosti projevu se ve vyzkumech objevuje
jesté dalsi faktor, ktery ucitelé uvadéji jako prekazku v pouziti KZV, a tim
je emocni reakce zaka na ucitelem poskytnutou korektivni informaci. Timto
problém se zabyvaji pfedevsim Kartchavova et al. (2020) ve svém vyzkumu
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zacCinajicich ucitelt, ktefi na jednu stranu véfili v dilezitost poskytovani KZV,
ale bali se toho, jak se zak vyporada s korekci ze strany ucitele. Obavy ohledné
ponizeni ¢i zesmésnéni studentli vyjadfovali i1 ucitelé, ktefi za dulezité v ramcei
aktivit zaméfenych na mluveni povazovali pfedev§im sebevédomi studenta
(Roothooft, 2014). Presvédceni ucitelti o dilezitosti KZV zde tedy narazi
predevsim na jejich obavy z preruseni proudu feci a emo¢ni reakce piijemce
zpétné vazby. Tyto obavy se pak piimo odrazi ve zpiisobu pouzivani KZV
ve vyuce.

Druhou diskutovanou oblasti pfesvédceni ucitele ve vybranych vyzkumech
jsou typy KZV, konkrétné presvédceni ucitell o jejich ucinnosti a pouzivani
v hodinach. Zde se vyzkumy rozchazi podle toho, jakou klasifikaci KZV autofi
nasleduji a do jakych kategorii jednotlivé typy seskupuji. Jak jiz bylo zminéno,
nektefi ucitelé uvedli, Zze voli spiSe implicitni typy KZV, aby nenaruSovali
projev zaka (Kamiya, 2014), jini rozliSovali typ reakce v zavislosti na typu
chyby nebo celkovém zaméieni hodiny ¢i aktivity (Ha, 2022). Vyznamnou roli
pfi sbirani dat zde ov§em hrala metodologie vyzkumu.

Cast autorti vénovala ur¢ité Usili tomu, aby b&hem dotazniki &i rozhovort
uciteltim ucastnicim se vyzkumu objasnila pouzivanou klasifikaci a vysvétlila
rozdily mezi jednotlivymi typy KZV. Velmi disledné béhem rozhovoru
postupoval naptiklad Ha (2022), ktery ucitelim predstavil tfi situace, ve
kterych se zak dopustil chyby — v gramatice, ve vyslovnosti a ve slovni zasobé.
Ucitelé nejprve uvedli, jak by na chybu sami reagovali. Poté jim byl poskytnut
seznam 11 reakci ucitele (tj. 11 typt KZV) na kazdou ze situaci a probéhla
diskuze o ucinnosti kazdého typu v dané situaci. Teprve pak, kdyz se ucitelé
1épe seznamili se vSemi typy reakci, byli tazani na své presvédceni o pouzivani
danych typti KZV (Ha, 2022).

Podobné snahy ukazuje i Roothooftova (2014), ktera do dotazniku pro
ucitele zakomponovala ukazku Sesti typt reakci na gramatickou chybu zaka.
Na zaklad¢ této ukazky se dale ptala uciteli na jejich presvédceni o u€innosti
jednotlivych typid a na to, které z nich v hodinach sami pouzivaji (Roothooft,
2014). Naopak Kamiya (2014) ve své studii neuvadi Zzadnou podobnou snahu
o vysvétleni jednotlivych typti KZV zacastnénym uciteliim. Preference uciteld
interpretuje na zakladé ukazek rozhovort a spiSe nez o jednotlivych typech
mluvi o ptiklonu ucitelti k implicitnim nebo k explicitnim typtim KZV. V reakci
na pouzivani takovych postupl ve vyzkumu Kartchavova et al. (2020) ve
svych zavérech upozoriiuji na limity studii, jejichz vysledky se zakladaji jen na
intepretacich vyzkumnikd, pfedevsim pak jedna-li se o vysledky z dotaznika.
Pti zkoumani preferenci ucitelti tykajicich se typti KZV se vysledky mohou do
velké miry lisit podle pouzitého postupu a mnozstvi informaci, které zicastnéni
ucitelé od vyzkumnikd obdrzeli.
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Tteti vyraznéjsi oblasti zpracovavanou nékolika vybranymi vyzkumy je
presvédceni uciteld o nacasovani KZV. Podobné jako u typt KZV i zde hraji
roli teoretickd vychodiska jednotlivych praci. Ha (2022) naptiklad rozlisuje
hned ¢tyfi moznosti na¢asovani zpétné vazby — ihned po vyskytu chyby, po
skonceni promluvy zaka, po dokonceni aktivity a ke konci hodiny. Podobné
jako u typtt KZV béhem rozhovoru zGcastnénym ucitelim vysvétlil i moznosti
nacasovani. Vedle toho vSak ostatni autofi rozli§uji béhem vyzkumu pouze
okamzitou (immediate) a opozdénou (delayed) KZV (Alzeebaree et al.,
2018; Olmezer-Oztiirk, 2019), nebo problém nadasovani fesi pouze okrajové
(Kartchava et al., 2020; Roothooft, 2014).

Ojedin¢le pak vyzkumy fesi také dalsi oblasti pfesvédceni ucitele, jako
je napiiklad zdroj poskytovani KZV (Alzeebaree et al., 2018), typ chyby,
na kterou ucitel poskytuje KZV (Kartchava et al., 2020) nebo KZV v ramci
hodin zaméfenych vyhradné na jednu z jazykovych prostfedka ¢i fecovych
dovednosti, jakymi jsou mluveni, gramatika, psani a dalsi (Ha, 2022). Tato
zaméfeni vSak nejsou na rozdil od tfi vySe zminénych oblasti predmétem
vicera vyzkumt.

3.3 Vysledky srovnavani piesvédceni ucitele a vyukovych postupi
Z ptedchozich kapitol je zfejmé, ze studie tykajici se srovnani presvédcéeni
ucitele o0 KZV s vyukovymi postupy ucitele se ¢asteéné lisi v tom, na jakou
oblast KZV se zaméfuji. Proto i tato ¢ast prace shrnujici vysledky vyzkumi
bude sledovat pfedevsim tfi hlavni oblasti KZV, které byly spolecné nekolika
studiim a jejichZ konceptualizace byla predstavena v piedchozi kapitole.
Prvni oblasti je obecné presvédéeni ucitelti o dulezitosti KZV ve srovnani
s realnou vyukovou situaci a samotnym pouzivanim KZV uéiteli. V této oblasti
se vyzkumy zaméfovaly hlavné na rozdil mezi udanou a skutecnou frekvenci
pouzivani KZV. V jedné z polozek dotazniku ve vyzkumu Roothooftové
(2014) méli ucitelé odhadnout procento chyb vyskytnutych v hodiné, na
které bézn¢ podavaji zpétnou vazbu. Z deseti uciteld v dotazniku pouze Etyfi
dokazali odhadnout takové procento, které pak po rozboru nahravek jejich
vyuky vyzkumnici oznacili jako shodujici se. Ostatni ucitelé pak odhadovali,
ze opravuji vice, nebo i méné chyb, nez ve skuteénosti v pozorovanych
hodinach opravovali. Zajimavym zji§ténim také bylo, ze zatimco sedm z deseti
uciteld uvedlo, Ze nechtéji okamzitou zpétnou vazbou narusit promluvu
studenta, pouze dva z téchto sedmi uciteltt opravdu opravovali pouze malé
procento vyskytnutych chyb. Zbyli uéitelé pouzivali okamzitou zpétnou vazbu
ve vice nez poloviné piipadd vyskytu chyby (Roothooft, 2014). S podobnym
nesouladem se setkali i Kartchavova et al. (2020), ktefi uvadi, ze vSichni
zacinajici ucitelé opravovali méné chyb (17 %), nez uvedli (54 %). Nelze
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tedy fici, ze by se presvédéeni uciteld ohledné dilezitosti a Cetnosti pouziti
vyznamnym zpusobem shodovalo s jejich vyukovymi postupy.

Vsechny vybrané vyzkumy ale nevyvozuji stejné zavéry. Oproti vySe
zminénym vyzkumiim Olmezer-Oztiirkové (2019) pozorovala u u¢itelé naopak
vétsinovou shodu mezi jejich udanym presvédéenim a vyukovymi postupy. A¢
se jednotlivi ucitelé vyrazné lisili v tom, jaké mnozstvi zpétné vazby podavali,
sedm z osmi uciteld toto mnozstvi dokazalo odhadnout. K podobnym zavérim
dospél také Kamiya (2014), ktery uvadi, Ze vSichni ¢tyfi pozorovani ucitelé
povazovali poskytovani KZV za nevyznamné a okrajové a v souladu s tim jej
v hodinach vsichni pouzivali jen velmi malo. Vysledky riiznych studii se tedy
do velké miry lisi. Zasadni rozdily ve vysledcich jsou zde vidét nejen v tom,
jaké presvédceni o dilezitosti a Cetnosti pouziti KZV jednotlivi ucitelé maji,
ale pfedevsim v tom, zda se jejich presvédéeni shoduje ¢i neshoduje s jejich
konkrétnimi vyukovymi postupy.

Druhou oblasti je srovnani piesvédéeni a vyukovych postupti uciteli
tykajici se ucinnosti jednotlivych typi KZV. Opét je nutné zminit rozmanitost
riznych klasifikaci KVZ a metodologii, ze kterych jednotlivé vyzkumy
vychazi, jelikoz to, jaky postup autoii pii vyzkumu zvolili, mohlo zasadné
ovlivnit zavérecné vysledky. Obecné vsak vSechny studie ¢erpaji z plivodnich
Sesti typtt KZV (Lyster & Ranta, 1997), a tak Ize vysledky i pfes odchylky
jednotlivych vyzkumii vzajemné srovnavat.

Nejcastéji diskutovanym typem je preformulovana odpoveéd (recast). Jde
o typ implicitni, pfi kterém ucitel zopakuje vyrok zaka, ovsem preformuluje
jej tak, ze uz neobsahuje chybu, tj. ucitel uvede spravnou odpovéd’ sam.
V pouzivani tohoto typu se vSak malokdy shoduje presvédceni s vyukovymi
postupy. Pouze ve dvou vyzkumech ucitelé uvedli, Ze preferuji podavani
zpétné vazby formou pieformulované odpovédi, coz se shodovalo i s vysledky
pozorovani jejich vyuky (Kamiya, 2014; Kartchava et al., 2020). Vyzkumy
uvadi, ze ucitelé se priklani k pouzivani tohoto typu pravé proto, ze podle
nich nepferusi promluvu zaka, nebrani tim rozvoji plynulosti fe¢i a zaroven se
snizi riziko zesmé&$néni ¢i ponizeni (Kartchava et al., 2020), nebo proto, Ze se
tento typ piirozené vyskytuje i v bézné konverzaci a ucitel jej provede zcela
spontanné (Kamiya, 2014).

V dalsich vyzkumech vyslo najevo, ze ucitelé véfili v Gcinnost jinych
typli a uvedli, ze pouzivaji kombinaci riznych zplisobu zpétné vazby,
ovsem z pozorovani vyplynulo, Ze také pouzivaji prevazné pieformulovanou
odpovéd’ (Ha, 2022; Olmezer-Oztiirk, 2019; Roothooft, 2014). Pouze jedna
napovédu (metalinguistic feedback), jak také uvedlo pét z osmi uciteld
v dotazniku a rozhovoru (Alzeebaree et al., 2018). V oblasti typd KZV
je tak vidét stejna rtznorodost vysledkd, jako tomu je u frekvence jejich
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poskytovani. Zatimco né€které vysledky naznacuji shodu, jiné poukazuji na
velké rozdily mezi pfesvédCenim ucitele a jeho jednanim v realné vyukové
situaci. Jisté ale je, Ze nejcastéji se vyskytujici reakcei uéitele na chybu zéka je
preformulovana odpoved'.

Tteti Casto diskutovanou oblasti je naCasovani pii podavani zpétné
vazby. Ani jeden ze tfi vyzkumi zaméfenych mimo jiné na nacasovani
neshledava vyrazné€jsi shodu mezi pfesvédcenim ucitele a vyukovymi postupy.
Olmezer-Oztiirkova (2019) uvadi, ze u &tyt z osmi uéiteldi bylo presvédéeni
ve shodé s postupy ve vyuce a u Ctyf se liSilo. Ucitelé bud’ vétili v okamzitou
ZV, ale poskytovali spiSe opozdénou, nebo uvedli pouzivani obou typi, ale
v praxi pouzivali pouze okamzitou ZV. Podobné vysledky — presvédceni ctyt
uciteltl ve shodé a Ctyf v neshodé s vyukovymi postupy — ukazuje Alzeebaree
et al. (2018). Pouze v jednom vyzkumu bylo vSech deset ucitelt pfesvédceno
o poskytnuti KZV az po skonceni promluvy nebo aktivity, zato b&hem
pozorovani vSichni ucitelé pouzivali vice okamzité ZV (Ha, 2022). Ackoliv
zjevn¢ u uciteltl prevladaji tendence poskytovat okamzitou zpétnou vazbu,
presvédCeni uiteltl ohledné nac¢asovani KZV ve sledovanych vyzkumech neni
piili§ ve shod¢ s jejich vyukovymi postupy.

4 Diskuse

Vysledky vybranych studii, které se zaméfuji vyhradné na téma srovnani
pfesvédéeni ucitele a vyukovych postupd a jsou zpracované formou
kvalitativniho nebo smiseného vyzkumu, se v nékterych ohledech vyrazné lisi.
Nasledujici ¢ast se proto zaméti na dva aspekty, které rozdilné vysledky mohou
objasnit. Nejprve se bude zabyvat né€kolika faktory, které podle vyzkumi
ovliviuji presvédceni a vyukové postupy ucitele, nasledné pak nejednotnosti
a nedostatky v pouzité metodologii.

Otazku nejednotnosti pfi srovnavani presvédéeni a postuptt ulitelll ve
vyuce se snazi objasnit n¢ktefi autofi tim, Zze ve svych vyzkumech sledu;ji
také konkrétni faktory, které by podle nich mohly zplsobit odli§nosti mezi
jednotlivymi uciteli, a tudiz i jednotlivymi vyzkumy. O prvnim faktoru,
zkuSenosti uéitelti, v praci pojednavaji pfedev§im dva vyzkumy. Nejvice se
vlivem zkuSenosti zabyva Kamiya (2014), ktery svym vyzkumem vyvratil
predpoklad, ze zkuSenéjsi uclitelé maji vice ujasnéné piedstavy o KZV,
a tudiz je jejich presvédéeni vice ve shod¢ s jejich vyukovymi postupy, nez
je tomu u uditelt mén¢ zkusenych. Uvadi dokonce, ze nejzkusené;si ucitel
mél v jeho vyzkumu nejvice odlisné presvédCeni o vlastnim pouzivani KZV
(Kamiya, 2014).

Oproti tomu Ha (2022), ktery pti vyzkumu rozliSoval hodiny zaméfené na
gramatiku a hodiny zaméfené na mluveni, zjistil, Ze se u ucitel vice shodovalo
presvédceni s vyukovymi postupy v hodinach s gramatikou, se kterymi podle
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néj ucitelé meli vetsi zkusenosti. Tim také narazi na dal$i mozny vlivny faktor —
kontext, ve kterém se vyuka odehrava. Jak zde uvadi, vietnamsti uditelé,
ktefi byli pfedmétem vyzkumu, maji podle néj vice zkuSenosti s hodinami
orientovanymi na gramatiku, jelikoz asijsky vzdélavaci systém je na rozdil
od zapadniho sméfovani orientovany vice na testovani a gramatiku nez na
procvicovani mluveni (Ha, 2022, s. 7).

Tretim faktorem, ktery pozoruji Kartchavova et al. (2020) u zacinajicich
uciteld, je zdroj jejich presvédéeni o KZV. Jako zdroje uvadi na jedné strané
vlastni zkuSenost z uceni se cizim jazykim a na strané druhé vzdélani ¢i
trénink. To také podporuje Kamiya (2014) a dodava, ze prave kvili ziskavani
novych informaci, které konfrontuji dosavadni znalosti a dovednosti ucitelt,
se 1 presvédCeni zkusenych uciteltl miize neshodovat s jejich postupy, a je pak
tieba dalsi Cas, aby se ucitelé s novymi informacemi szili a do své praxe je
zapracovali.

Pti diskusi o rozdilech ve vysledcich jednotlivych studii nelze opomenout
ani metodologické postupy, které autofi riznych vyzkumua pouzivali. Vedle
diive zminéného postupu, ktery rizni vyzkumnici zvolili pro vice ¢i méné
podrobné vysvétleni riznych typli a nadasovani KZV, je tfeba pozastavit se
také nad celkovym designem kazdého vyzkumu.

Soucasti kazdého vyzkumu bylo pozorovani, jehoz cilem bylo zjistit
postupy uciteldl béhem realné vyuky. Cast autorti viak sledovala pouze jednu
nebo dvé hodiny kazdého ucditele a upozoriiuje na to, ze takto kratkodobé
pozorovani nemuze poskytnout hlubsi pohled do postupti uciteld (Alzeebaree
et al.,, 2018; Ha, 2022; Kamiya, 2014). Nékteti proto navrhuji namisto
jednorazového pozorovani spise longitudinalni pojeti pfi zkoumani této
problematiky (Ha, 2022; Kamiya, 2014; Olmezer-Oztiirk, 2019).

Vedle pozorovani pak vyzkumy zahrnovaly také rozhovor (Ha, 2022;
Kamiya, 2014), dotaznik (Alzeebaree et al., 2018; Roothooft, 2014), nebo
kombinace dotazniku a rozhovoru (Kartchava et al., 2020; Olmezer-Oztiirk,
2019). Zavéry dotaznikovych Setfeni vSak zpochybiuji Kartchavova et al.
(2020), podle kterych mize byt interpretace téchto vysledkti zkreslena.
I pres snahu o dikladné prozkoumani tématu pomoci kombinace rtiznych
vyzkumnych metod néktefi autofi stale pochybuji o dostatecnosti a hloubce
probadani danych jevl. Roothooftova (2014) uvadi, ze studie, ve kterych
ucitelé vyjadiuji nazor na hypotetickou modelovou situaci naptiklad ve formé
kratkého rozhovoru mezi ucitelem a zdkem znazornujiciho rizné typy KZV
bez kontextu vyuky, nemohou hloubégji vysvétlit divody jednani ucitele
v konkrétni situaci v praxi. Kamiya (2014) zdtraziuje, Ze ve vyzkumu nebyly
pouzity introspektivni ¢i retrospektivni metody ke zjisténi myslenek ucitele
v dané situaci, a neni tak mozné fici, kterou KZV provadéli uéitelé védome
a kterou nevédomé. Stejné tak i Kartchavova et al. (2020) v zavérech zminuji,
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ze Ucastnikim vyzkumu nebyl poskytnut prostor pro vysvétleni volby pfi
poskytovani KZV, a navrhuji pouziti stimulovaného vybavovani pro sbér
dalsich dat. Pouzitim retrospektivni metody by bylo uéitelim umoznéno
objasnit vyzkumnikiim své jednani a volby pfi poskytovani KZV.

5 Zavér

Tato piehledova studie byla zamétena na soucasné vyzkumy zabyvajici se ustné
poskytovanou korektivni zpétnou vazbou. Na zéklade vytyCenych kritérii bylo
vybrano Sest studii, které byly nasledné dikladné prostudovany za ucelem
zmapovani konceptli, na kterych jsou studie postaveny, témat, ktera byla
pfedmétem jednotlivych vyzkumi, a vysledkd, které byly vyzkumy zjistény.
Cilem ptehledové studie bylo na zakladé¢ ziskanych informaci zodpovédet tii
stanovené vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka se tykala klasifikace KZV ve vybranych
vyzkumech. Bylo zjisténo, ze vSechny prace vychazi z klasifikace typt
KZV od dvojice autorti Lyster a Rantova (1997). Studie stavi na rozliSovani
puvodnich Sesti typti, piipadné pridavaji dalsi typy (pteklad a paralingvistické
signaly) nebo rozliSuji vice druhti jednoho z ptivodnich Sesti typt (napf. u typu
pieformulovana odpovéd).

Druhd vyzkumna otdzka sméfovala ke zjisténi zpracovani konceptu
presvédceni ucitele vyzkumem. Na zakladé analyzy bylo zjisténo, Ze studie
se zabyvaji pfedevSim tfemi oblastmi ucitelova pfesvédceni — presvédceni
o dulezitosti KZV jako takové, o u€innosti jednotlivych typt a o naasovani.
Ucitelé byli formou dotazniku nebo rozhovoru tazani na pfesvédceni o tom,
zda je podle nich KZV vyznamnym prvkem ve vyuce jazyka, které typy jsou
nejpiinosnéjsi a jaké nacasovani KZV je podle nich nejlepsi. U vSech oblasti
bylo zjistovano presvédCeni uciteli o tom, jak jednotlivé oblasti uplatiiuji
ve svych hodinéach, coz bylo nasledné¢ srovnavano s jejich redlnym vyuzivanim
KZV v praxi.

Treti vyzkumna otazka mifila ke zjiSténi a srovnani vysledkt v rozdilech
mezi pfesvédcenim ucitele a readlnymi vyukovymi postupy. Zde byly nalezeny
znacné rozdily ve vysledcich jednotlivych vyzkumi, ve kterych se objevily
jak shody, tak neshody mezi pfesvédcenim a vyukovymi postupy. Nasledna
diskuse poukazovala na mozna vysvétleni rozdilt ve vysledcich tykajici se
predevsim faktorti, které mohou pfesvédéeni a postupy ucitelti ovliviiovat,
a pouzité metodologie.

Z vybranych studii vyplyva, ze okolnosti, které maji vliv na presvédceni
ucitele a jeho shodu ¢i neshodu s postupy ve vyuce, stale nejsou dostate¢né
probadany. Budouci vyzkum by se tak mohl zabyvat longitudinalnim vyzkumem
zminéné problematiky nebo poskytnout prostor ucitelim pro vysvétleni jejich
postuptl v praxi, napiiklad formou stimulovaného vybavovani.
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