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Motto:

»Matematické pojmy se poddvaji z abstraktnich
pojmd ndzorovych forem a vedou zpét k elementim
nejjednodussi ndzorové formy. Jurisprudence bere své
pojmy z nejspletitéjich pomérd lidského styku a volného
jedndni. Tak je matematika podle povahy svych problémd
nejjednodussi, jurisprudence nejkomplikovanéjsi ze vSech véd.”
(Wilhelm Wundt: Logika Ill, 4. vyd., 1921, str. 617)

vievs

vice protikladnéjsi sméry, tim vétsi rozvoj. Spor, polemika,
ndzorové vyvrdceni jsou nécim pozitivnim. Vyznacuji velké
epochy ducha. To vibec neskodi jednotnému postupu
vpred; je to postup na Siroké fronté, a co neni pravé
a uplné, to se samo v dalsim postupu vylouci
(Nicolai Hartmann: Das Problem des
geistigen Seins, 1933, str. 289)
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Ediéni poznamka

Kdyi se v roce 1968 zacalo uvazovat o obnoveni brnénské pravnické
fakulty, vyznamnym zptisobem se do diskuzi a naslednych priprav zapo-
jil i Vladimir Kubes,' ktery po svém nuceném odchodu z fakulty po tnoru
1948, nespravedlivém odsouzeni v politickém procesu a nékolikaletém
véznéni mj. v uranovych dolech na Jaichymovsku a Pribramsku pracoval
nejprve v délnickych pozicich ve stavebnictvi a az politické uvolnéni spo-
jené s Prazskym jarem mu poskytlo moZnost nadvratu k vykonu kvalifikova-
nych pozic. Kubes dosahl své soudni rehabilitace, coZz mu umoznilo navrat
na akademickou pidu. V zimnim semestru akademického roku 1968/1969
zalal predndset ontologii, ontologii prava a filozofii na brnénské filozo-
fické fakulté. Po celou dobu, kdy mu nebylo umoznéno, aby byl zamést-
nan v akademické sfére, vsak netinavné studoval dila hlavnich predstavi-
teltl svétové pravni filozofie a zacal pripravovat rukopisy nékterych svych
pravné filozofickych pojednani.

Kdyz byla na zakladé vladniho narizeni z dubna 1969 pravnicka fakulta
v Brné obnovena, stal se Kubes$ jejim prodékanem pro védeckou praci
a zaroven vedoucim katedry obecné teorie statu a prava a pravni filozofie,
kterou zakladal. To, ze se do ndzvu katedry dostala pravni filozofie, byla
jisté Kubesova zasluha. A¢koliv bylo Vladimiru Kube$ovi umoznéno teorii
prava vyucdovat pouhé necelé tfi semestry, dodnes na néj nadSené vzpo-
minaji pamétnici z fad absolventti prvniho roéniku fakulty po jejim obno-
veni, ktefi jeho prednasky zaZili. KubeSovy prednisky se svym pojetim
zdsadné odlisovaly od prednasek jinych pedagogti, ktef'f pozdéji na brnén-
ské pravnické fakulté vyucovali. Kube$ na né vzpominal ve svych pamé-
tech nasledovné: ,Ndvstévnost mych predndsek byla zdaleka nejvétsi. Hned
na zacdtku jsem vyzval své posluchace, aby mé kdykoliv to budou potrebovat,
prerusili a kladli dotazy, a to jak béhem predndsky, tak - napadne-li je tieba
néco doma - si to napsali a pisemny dotaz mné pred mym prichodem polozili
1 K podilu Vladimira Kubese na znovuobnoveni brnénské pravnické fakulty podrobné

TAUCHEN, J. Obnoveni brnénské pravnické fakulty v letech 1968—1969. Privnik. 2019,
ro¢. 158, ¢. 1, 5. 3-17.
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na katedru. To vSechno studenti plné vyuzivali, béhem predndsek kladli i dotazy,
a kdyz jsem rdno vstoupil do posluchdrny, nachdzel jsem zpravidla i na katedre
fadu pisemnych dotazil, na néZ jsem ihned odpovidal - jesté pred vlastni pred-
ndskou. To se studentiim velmi libilo. BohuZel tato praxe byla po mém nuceném
odchodu pocdtkem ledna 1971 a po dalsim rovnéZ nuceném odchodu Klokockové
prisné zakdzdna“.> Vladimira Kubese lze bezpochyby oznaéit za nejvyznam-
néjsi osobnost z fad uciteld, kteff od roku 1969 na obnovenou pravnickou
fakultu nastoupili.

Kubes, ktery teorii prava prednésel od prvniho semestru po obnoveni
fakulty, vypracoval pro své studenty tato skripta. V dané dobé vSak nebyla
vydana, a to ze dvou divodd. Prvni divod spocival v tom, Ze se Vladimir
Kube§ pattici do skupiny tzv. ,burZzoaznich profesort” jako predstavitel
»starych poradkd” brzy dostal do nemilosti nové nastupujiciho normali-
zatniho rezimu. Druhym didvodem byla odli$nd - pozdéji oficidlné pro-
klamovand - koncepce vyuky obecné teorie stitu a prava, kterd byla nyni
chapana jako ,propedeuticky a teoreticky obor, vytvdrejici teoretickou zdkladnu
veskerého pravnického studia, a ,vstupni brdna’ pro studium dalsich pozitivnich
predmétil. Méla formovat teoretické a metodologické odborné zdklady absol-
ventil pravnické fakulty a ideologicky, politicky a mordlné je profilovat. V rdmci
tohoto predmétu méla byt provddéna kritika nesocialistického prava za pouZiti
ditkazil o jeho tridni omezenosti a faktické nehumdnnosti. Ve vyjuce mély byt
rozebirdny principy socialistického prdva, socialistické pravni kultury a pro-
blematika socialistického pravniho védomi a jeho vztah k socialistickému pravu
a ksocialistické mordlce“.® Skripta v Kube$ové pojeti, nenapliiujicim oficidlni
koncepci proto nemohla mit v dobé po¢inajici normalizace $anci na vydani
a zUstala tak na vice neZ padesat let pouze ve formé rukopisu. Teorie statu
a prava se v nasledujicich dvaceti letech vyucovala podle celostatni znaéné
marxisticky zamérené ucebnice vzniklé v autorském kolektivu vedeném
Eduardem Kucerou.

2 KUBES, V. (aut.), TAUCHEN, J. (ed.). ... a chtél bych 1o vsechno znovu: filozofické vyporddini
s pesimistickym svétovym ndzorem. 2., doplnéné a upravené vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2022, s. 203.

5 VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE, K. Déjiny Prvnické fakulty Masarykovy nniver-
zity 1919-2019. Dil 1, 1919-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 360.
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Ldicéni pozndmka

Diky finanéni podpote MUDr. Evy Ungerové, dcery Vladimira Kubese,
pokracuje Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity ve spolupraci s uni-
verzitnim vydavatelstvim MUNIPRESS ve vydavani KubeSovych dél z jeho
rozsahlé rukopisné pozistalosti. V poradi druhou vydavanou praci pred-
stavuji tato skripta s ndzvem Teorie prdva a stdtu a pravni filozofie. SAm tento
nazev neodpovidal tehdej$imu nadzvu katedry, na niZz Kube$ plsobil, ani
dobovému pojeti, kde byl ,stat“ uprednostiiovan pred ,pravem”. U Kubese
to bylo presné naopak a pravo si mélo udrzovat sviij primat statem.

Oproti dne$nim ucebnicim teorie prava jsou Kubesova skripta mno-
hem néroénéjsi na ¢tenf a svym pojetim a zptsobem zpracovani tak spa-
daji spise do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Nejedna se pouze
o trividlni vysvétleni zdkladnich teoretickopravnich pojmu, nybrz Kubes
ve svych vykladech ¢asto uvadi i filozofické pozadi ¢i pojeti daného pojmu.
Vladimiru Kube$ovi neslo o to, aby se studenti dany text pouze bezmyslen-
kovité naudili nazpamét a nasledné ho u zkousky reprodukovali, ale aby
danou problematiku do celé jeji hloubky pochopili a vidéli, jak na ni nahli-
Zely vyznamné osobnosti pravni teorie, statovédy ¢i pravni filozofie prede-
v8im z némecky mluvicich zemi.

Kubes$ pritom poukazuje i na ndzorové rozpory a polemiky mezi jed-
notlivymi pravnimi teoretiky a pravnimi filozofy tak, aby ¢tenar dospél
k vlastnimu reSeni. Zarover sdm pouze nekriticky neprezentuje a nepte-
bird myslenky jinych, nybrz tyto nazory komentuje a uvadi svij pohled.
Kubes, ktery pod vlivem svého ucitele Frantiska Weyra sam vychazel z nor-
mativni teorie, na mnoha p¥ikladech ukazuje, v éem se Weyr (a v ptipadé
ryzi nauky prévni i Hans Kelsen) mylili. Nap#iklad Kelsenovi Kube3 vy¢ital
zGzeny a nefilozoficky pohled na pravo. Vibec Kelsenovu publikaéni ¢in-
nost nesledoval Kubes jen pred valkou, nybrz nastudované mél i jeho prace
z povéalecného obdobi. Kromé pro nasi oblast tradi¢nich némecky psanych
zdroju sledoval i francouzskou a anglicky psanou odbornou pravné filo-
zofickou literaturu, ze které ve skriptech hojné cituje. Stejné jako v jinych
Kubesovych dilech se i v tomto objevuji citace z dél fimskych pravnikd
a vubec uryvky z filozofickych dél antickych autord.
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Ctendte mo¥nd prekvapi, ze v Kubesovych skriptech nalezne nékteré
paséze vychdazejici z marxisticko-leninské filozofie a ideologie. Pokud méla
mit skripta alesponl uréitou $anci na vydani, nemohl se tomu vyhnout.

Rukopis skript, ktery byl zdkladem pro editaci, ¢itd 443 stran strojo-
pisu obsahujicich také ruéni vpisky. Tam, kde se to jevilo jako Zadouci
¢i nezbytné, byl editor nucen provést celou fadu gramatickych ¢i stylistic-
kych zmén, a to z divodu zvySeni srozumitelnosti textu. Rukopis byl jinak
ponechan v ptivodnim znéni véetné tehdy bézné uzivané formy pozndm-
kového aparatu s citacemi sekundérni literatury. Jednalo se napt. o neu-
vadéni mista vydani ¢i nakladatele u monografii nebo strankového roz-
sahu u élanku v ¢asopisech a sbornicich. Jelikoz vSak v pivodnim rukopisu
u citaci chybély ¢asto i roky vydani, editor je dohledal a doplnil.

I pres to, Ze od napsani Kubesovy publikace Teorie prdva a stdtu a pravni
filozofie ubéhla zna¢na doba, editor véri, Ze i dnes maze publikace oslovit
zdjemce o pravni teorii a pravni filozofii.

Jaromir Tauchen
editor

12
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I. Dnes, kdy nepomérné vice nez kdykoliv driv, se pred nami zvedaji
s hrozivou nedprosnosti otdzky, které kladou krizové a revolu¢ni stavy
nasi doby, a problémy, jez pred ¢lovéka stavi neuvéritelné pokroky tech-
niky, dnes, kdy se - na druhé strané - zd4, Ze jsou otfeseny vSechny hod-
noty a ideje davajici lidskému Zivotu smysl a zéklad, je filozofie a - trou-
fam si tvrdit - predeviim filozofie préva (pravni filozofie) postavena pred
povinnost dat odpovéd na vSechny tyto otdzky a problémy, které svou
tithou a zavaznosti daji véstit zanik ¢lovéka. Kdezto obecna filozofie 20. sto-
leti se pokousi o néjaké odpovédi, at uz jde o marxistickou filozofii nebo
o fenomenologické $koly nejraznéjsiho zabarveni veetné existencialis-
tické filozofie (od Edmunda Husserla p¥es Nicolaie Hartmanna, Martina
Heideggera aZ k Jean Paul Sartrovi) nebo o rtizné oZiveni hegelovské filo-
zofie nebo o krestanskou filozofii, a to bud o oficidlné katolickou novo-
tomistickou filozofii (encyklika Pia XII. Humani generis) ¢i o k¥estansky
novosokratismus Gabriela Marcela nebo o personalismus Mouniera nebo
Lacroixe nebo o zvlastni pojeti Pierra Teilharda de Chardin ¢i koneéné
o riiznd moderni pojeti marxismu, kdy zde mé primét zkoumani marxis-
tickych francouzskych filozofii (Roger, Garaudy), pravni filozofie o tomto
prevazné mléi.

A prece vyvoj filozofického mysleni po vice nez dvou tisicich letech
byl takovy, Ze témér kazdy skuteéné velky nositel tkolu obecné filozofie
povazoval za svou zakladni povinnost vénovat zvlastni pozornost filozo-
fii prava. Rada velkych filozofii vénujicich se problematice préva za¢ini
ve skutecnosti jiz Heraklitem a Pythagorem, aby pokracovala pred Sokrata
anasla své zatimni vyvrcholeni v Platonovi a Aristotelovi. Rada pak pokra-
Cuje ve stoické filozofii (Zenon, Kleantes, Chrisipp), jde pfes Augustina,
Alexandra Haleského a Bonaventuru a vyvrcholuje u Tomase Akvinského.

Z dalsich velkych obecnych filozofii, ktef'f vénovali zna¢nou pozornost
filozofii prava, je nutné jmenovat Leibnize, Epikurovce Tomase Hobbese,
Rousseaua, Kanta, Fichteho, Schellinga a Hegla. Zda se, Ze Heglem kon¢{
velikd rada jmen prednich obecnych filozoft, ktefi povazovali za jeden
ze svych prednich tkoll vénovat pozornost filozofii prava. Emil Sask
a Leonard Nelson jsou vyjimkami ze zdsady.

14



Uvodem

Nic nenf pro Zivot kazdého z nés naléhavéjsi nez to, aby se pravé dnes -
v dobé, kdy jde o vSechno - rozpomenuli dnesni nositelé pochodné obec-
ného a pravné filozofického mysleni na odkaz, ktery jim zanechali jejich
slavni predchidci, totiz péstovat filozofické mysleni o pravu.

Pro¢ pravé pravu a predni pravné-védni discipling, tj. pravni filozo-
fii, pripadd v reSeni celkové situace, v niz se ocitl dnesni ¢lovék, nejvy-
znamnéj$i iloha a poslani? To proto, Ze v trojdéleni spole¢enskych norem
na normy pravni, moralni a normy mravu, jsou pravni normy nejvice
u¢inné. To déale proto, Ze normoidea prava je normoideou ,typicky lid-
skou®, kterd vidi ¢lovéka v celé jeho slozitosti a je po pravu jeho ,sklonu
k hrichu®. Védni disciplina, kterd se zabyva touto normoideou a kterd
m4 prinést zakladni poznatky ohledné prava, je pravé pravni filozofie.

II. Pokud jde specidlné o marxistické zkouman{ problematiky prava,
stile se nedovedeme oprostit od dédictvi, které 1ze spatfovat v odsudku
préava ajeho vyznamu zakladateli marxismu. Podle nich pravo a stat nejsou
nic jiného neZ néstroj vykoristovatelské skupiny k potlaceni §iroké masy
vykoristovanych. Proto po socialistické revoluci mé dojit k odumfteni statu
a zaniku prava; spolecenstvi svobodnych lidi, uvédomélych a pti nadbytku
materidlnich statkd také nezavislych, nebude nic takového potfebovat.
V beztridni spole¢nosti statni pravo ,odumfte” a vlada nad lidem bude
vysttiddna pouhou ,administrativou véci®.

Nechejme stranou to, Ze zde jde o typické precenéni ekonomickych
ukazateld a Ze se ani pti nadbytku vSech prostfedki k ukojent i téch nej-
naro¢néjsich potreb ¢lovék jesté nestane bytosti, kterd by bolest druhého
pocitovala stejné intenzivné jako bolest vlastni. Nechme stranou Fichteovu
ironicky minénou vidinu, Ze se takovy idealni stav snad uskuteéni za 10
miliard let. Pfi jen trochu redlném pohledu si musime uvédomit, Ze vidina
takového stavu je ideou lezici v nekone¢nu, k niz ovSem vSichni sméfu-
jeme, ponévadz jsme lidmi a jsme povinni k ni smérovat, jde v8ak o ideu,
kterd nebude ¢lovékem nikdy dosaZena, ponévadz jde pravé o ¢lovéka
ane o zddnou ,andélskou bytost®.
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Pridrzme se reality a bedlivé pozorujme fenomény. Zajisté 1ze dat lid-
ské spoleénosti naprostou hojnost vSech statkii a zajisté je to schopna uéi-
nit socialisticka soustava, ale nelze z ¢lovéka jako takového vytvofit jinou
bytost v samé jeho podstaté. Pravo jako donucovaci ¥ad by se stalo zbytec-
nym teprve tehdy, kdyby ¢lovék jim prestal byt, kdyby se stal dokonalou
bytosti. Ale je to pravé marxismus, ktery nas uéi, abychom citlivé vycha-
zeli z fenomént a abychom vZdy oteviené odkryvali omyly. VZdy musime
vychazet z reality a nepropadat vidindm. Nasi povinnosti je starat se o Zivot
konkrétnich lidf a ti nikdy nebudou bez chyb. I kdyZ tfeba odpadnou hos-
podarské a politické delikty, bude cela fada deliktti jinych, pramenicich
pravé v zalozenf samého ¢lovéka. Ostatné i ona pravidla, kterd budou nés
zZivot ridit za komunismu, budou opét muset byt opatrena néjakou orga-
nizovanou sankci, tzn. zase zde bude pravo, i kdyZz mu tfeba budeme fikat
néjak jinak; nevim ovSem z jakého davodu.

Nelze poprit, Ze zdkladni pristup Marxe a Engelse k pravu, jeho smyslu
a ucelu byl zaporny. Je ovSem velmi zajimavé, Ze pravé pri tomto Marxové
a Engelsové tvrzeni o nedobré tloze prava a statu a o jejich pomijejicnosti
zustali nasledovnici stat a zapomnéli na jednu ze zdkladnich poucek mar-
xismu, Ze pravdu kazdého tvrzeni je nutno zkoumat ze vSech konkrétnich
podminek doty¢né doby a dotyéného prostfedi. Marx a Engels méli totiz
na mysli vyluéné kapitalistické pravo a kapitalisticky stat a proti tomuto
pravua tomuto statu vytahli s revolu¢nim zapalem do boje. Ovlivnéni timto
zékladnim postojem nedomysleli pri své genialni vidiné beztfidni spolec-
nosti tlohu donucovaciho adu i pro tuto budouci spole¢nost, a to také jiz
z toho divodu, ponévadZ - jak ostatné sdm Engels na sklonku svého Zivota
vyslovné pripustil - precenili tlohu ekonomickych podminek a podcenili
vyznam nadstavby.

Je zajimavé pozorovat, jak s timto dédictvim Gporné zipasili ti, kteff
sinakonec pfece jen museli uvédomit vyznam stitu a prava. Proto se napri-
klad zrodila také teze, Ze stat a pravo odumfe za komunismu pouze tehdy,
bude-lilikvidovano kapitalistické obkli¢eni. Skute¢nosti ovsem je, Ze i kdyz
bude zcela zklikvidovano toto kapitalistické obkli¢eni, nikdy neodumre
pravo, ponévadz je bytostné spojeno s podstatou samého ¢lovéka. Odumrit
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muze Utvar, kterému dnes rikdme stat, avsak nesmime nikdy - a to je dalsf
chyba, které se bézné dopoustime - ztotoZiiovat pravo se stitem a obéma
urcovat tyz osud. I kdyZ uZz nebudou existovat takové ,organismy“ jako
je stat, bude existovat pravo. Pravni fdd nesmime ztotoZiiovat s pravnim
radem statnim. Bez stitd se jisté jednoho dne obejdeme, bez pravniho fadu
nikdy. Pravo je jediny rad lidského spolecenstvi, ktery muZe toto spolecen-
stvi a tim zivot kazdého z nds udrzet a zajistit jeho existenci.

Je proto tt'eba, abychom si oteviené rekli, ze Marx a Engels provadéli
utok proti kapitalistickému statu a kapitalistickému pravu, prosté aby-
chom interpretovali toto jejich uéeni, vychéazejice z tehdy danych pod-
minek a tehdej$i historické situace a nepovysovali Marxovo a Engelsovo
dictum na piedestal absolutniho soudu vztahujiciho se na kazdy pravni rad
a platiciho na vé¢né Casy.

III. Jsem hluboce presvédéen o zdkladnim uréujicim vyznamu prava
a vSech védnich disciplin zabyvajicich se pravem, a tedy v prvni radé filo-
zofické pravni védy (pravni filozofie) pro samotnou existenci lidské spo-
le¢nosti. Jsem hluboce presvédéen o tom, Ze povolani kazdého, kdo se pra-
vem zabyv4, at jiZ jde o praktika nebo teoretika prava, je ze vech povolani
nejobtiznéjsi. Velky myslitel, filozof a psycholog Wilhelm Wundt napsal:
»~Matematické pojmy se poddvaji z abstraktnich pojmi ndzorovych forem a vedou
zpét k elementiim nejjednodussi ndzorové formy. Jurisprudence bere své pojmy
z nejspletitéjsich pomérii lidského styku a volného jedndni. Tak je matematika
podle povahy svych problémil nejjednodussi, jurisprudence nejkomplikovanéjsi
ze vSech véd“. Jsem hluboce presvédéen o uréujici roli filozofie prava a téch,
kteri jsou povolani k tomu, aby filozofii prava uéili druhé.

IV. Védni disciplina, které dnes rikdme ,teorie prava a stitu a pravni
filozofie” je jednou ze zdkladnich disciplin celého pravnického studia
a v zasadé se vyucuje ve viech semestrech.

Tuto védni disciplinu tvofi:

1. ,Zaklady“, které maji posluchaée prav uvést do samotného pravnic-
kého studia.
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2. Pravni filozofie ve vlastnim smyslu, kterd je chapana jako filozofické
uvazovani o spoleenském fenoménu takového vyznamu, jakym
je pravo. Sem patfi pravni noetika, pravnf ontologie, pravni logika,
pravni metodologie, pravni axiologie, ivahy o smyslu a Gcelu prava
a 0 svétovém pravnim nizoru.

3. Déjiny pravni filozofie, kde se sezndmime s riznymi filozofickymi
pojetimi o pravu a statu, jak se postupné vytvarely od nejstarsich
dob az po dvacété stoleti.

4. Pravni sociologie a pravni psychologie

Je treba jiz zde vyslovné upozornit, Ze jeden =z nejvétSich
pravné-filozofickych mysliteld XX. stoleti Gustav Radbruch vyslovné
zjiStuje, ze opravdu védecké péstovani sociologie prava je mozné jen
na zdkladé materialistického pojeti déjin. Ostatné sam jsem ve své Pravni
filozofii XX. stoleti v roce 1947 napsal, Ze zadny z idealistickych filozoft,
necht jiz zili pred Karlem Marxem nebo po ném, nevykonal pro trpici lid-
stvo vice neZ pravé Karel Marx.

Vprvnich dvou semestrech se budou prednaset, Zaklady“, které studuji-
cim nyni pfedkldddm a jeZ budou ukoncéeny statni zkouskou. V ,Zékladech”
bude poslucha¢ sezndmen s tim, co to pravo vibec je a k ¢emu slouzi. Zde
poslucha¢ ziska jasny prehled o zdkladnich pravnich pojmech. Rozdil
mezi pravem, moralkou a mravem, pojmové uréeni prava, pravni platnost
a Glinnost, pravni norma, pravni povinnost, pravo objektivni a subjek-
tivni, pravo pozitivni a prirozené, pravo soukromé a verejné, absolutni
a relativni, materidln{ a formalni, interpretace, aplikace a normotvorba,
osoba a organ, pri¢itani, pravni rizeni a pravni moc, vina a trest, pravo
a stat atd. spolu s uenim o vyznamu prava pro spole¢nost a Zivot kazdého
z nas - to bude ¢ast ndplné vyuky ,Zaklada“.

Je to Gvod do studia prav, ktery by mél posluchace jasnou a jednodu-
chou formou vyzbrojit zakladnimi poznatky o pravu, a to také za tim tice-
lem, aby specidln{ pravné védecké discipliny nemusely své vyklady za¢inat
od obecnych ziklada.
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V souvislosti s témito teoretickymi vyvody budou probihat cvicen,
v nichz se poslucha¢ sezndmi s tim, jak v nejhrubsich rysech vypad4
v praxi pravni rdd a pravnf organizace u nés. Rozhodujici diiraz se klade
na pravo a teprve v druhé radé na stat. To zejména proto, Ze nauka o statu
(stdtovéda) patii v podstaté do jiné védni discipliny, totiZ do ,Teorie Gistavy
a ustavniho prava“. Déjiny statu a prava pak patfi do dalsi védni discipliny
nesouci praveé tento nazev.

V. Viéi dosavadni koncepci vyuky naseho predmétu se jevi tudiz nase
koncepce jednak jako uzsi (pfevadi se z ni do jinych dvou disciplin ty par-
tie, které tam nesporné pati), jednak jako hlubsi (zd@raztiuje se filozo-
fick4 a pojmoslovna stranka uvazovani o pravu a potteba filozofie pravnich
pojm). Zvl4stni diiraz se klade na sociologii a psychologii prava.

Je rovnéz nutné, aby se na misto nepfeberné, neprehledné a nezvlada-
telné spousty diléich pozitivné pravnich poznatkl vyuka prava zamérila
na svij stéZejni tkol, totiz: naucit pravnicky myslet budouci garanty spra-
vedlnosti, pravni jistoty a socialistické zakonnosti. To musi byt vidéi smér-
nice pro moderni pojeti celého studia. Z toho divodu také nechci v dal-
sich vykladech stavét pred posluchace hotové fixované pojeti, nybrz ¢asto
uvadim vedle sebe rizné ndzory s tim, aby se studujici sim propracoval
ke svému reseni. Nejhlubsizaklad, z néhoz je tfeba vychazet, je socialismus
jako disledné domyslend a realizovand demokracie, tj. uskute¢nénd nejen
na poli politickém, nybrz i hospodarském a socidlnim - s plnou a Géinnou
ochranou prév ¢lovéka a obéana. To je jednotici vychodisko v8ech nasich
vykladd. Pfitom samozfejmé nepijde o zddné mechanické uniformovani
myslenek a ueni. Ve védé (i v uméni) plati totiZ kategoricky imperativ:
¢im rozmanitéjsi ndzorové sméry, tim vétsi pokrok. ,Spor, polemika, ndzo-
rové vyvrdceni jsou nécim pozitivnim. Vyznacuji velké epochy ducha. To viibec
neskodi jednotnému postupu vpred; je to postup na Siroké fronté, a co neni
pravé a tplné, to se samo v dal$im postupu vylouéi“ (Nicolai Hartmann). Jen
to je cesta vpred, jen to je cesta pokroku zarucujici opravdové vitézstvi
veliké ideje socialismu a lidskosti.
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Teorie prava a staw a pravni filozofie

1 SPOLECENSKE NORMY A VYZNAM PRAVA

I. Lidé neziji osamocené, nybrz pohromadé, Ziji ve spole¢nosti. SpoluZiti
jizdvoulidivyzaduje, aby zde byla urcitd pravidla, ktera toto spoluziti upra-
vuji. Tim vice to plati, je-1i téchto lidf Zijicich ve spole¢nosti a prichazeji-
cich do vzdjemného styku mnoho, jak je tomu napt. v ndrodé nebo ve staté.
Souziti téchto lidi je pfimo podminéno tim, Ze tu jsou urcita pravidla, jez
upravuji jejich chovani, normuji jejich jednéni, stanovi, co a co nema4 byt,
stanovi, k ¢emu jsou ¢lenové této spole¢nosti povinni. Spole¢nost je mozna
jen, je-1i zde soubor takovych pravidel stanovicich povinnosti jejich ¢lentl,
je-li tu urdity rad, spoleCensky rad jako soubor spoledenskych norem.
Spole¢nost a ¥ad jako soubor uréitych pravidel, norem a povinnosti ¢lent
spole¢nosti je do ur¢ité miry lic a rub téZe véci. Spole¢nost, at narodni,
stdtni & mezindrodni (svétova) je tvofena ¥4dem. Bez ¥adu je spolednost
prosté nemyslitelna.

II. ZkuSenost (empirie) ukazuje, ze mdme zdsadné t¥i riizné takové sou-
bory pravidel, norem a povinnosti upravujici spoluziti lidi ve spole¢nosti,
Ze mame tti takové rady: fad pravni, fdd moralni a ¥4d mravu ¢ili, Ze mame
pravo jako soubor pravidel, norem, pravnich povinnosti, moralku (mrav-
nost) jako soubor pravidel, norem, povinnosti morélnich (mravnich)
a mrav jako soubor pravidel, norem, povinnosti mravu. Stranou zatim
nechavame napt. normy nébozenské, nebot se ukaze, Ze svou povahou jsou
to bud normy pravni nebo normy moralni nebo normy mravu.

III. Mordlka (mravnost, die Moral, la morale) je ¥ad, je to soubor pra-
videl, norem, povinnosti, které ukladaji ¢lovéku, jak mé jednat; nejsou
vSak stanoveny zadnou vnéjsi autoritou, Zaddnym orgdnem statu nebo
jiného tGtvaru, nybrz jsou ¢lovékem pocitovany, zaziviny bezprostfedné
jako hlas jeho svédomi. Jedna-li ¢lovék proti takovému pravidlu, normé
¢i mordlni povinnosti, nenésleduje ?4dny zdsah zvend{ (pokud oviem
neporuduje také sou¢asné n&jakou jinou normu, napt. prévni), neni na ngj
podana z4adnd Zaloba, neni ani odsouzen k ndhradé $kody nebo do vézeni,
nic takového nenésleduje (nemd nasledovat). Sankce, tj. nésledek, ktery
se dostavuje (m4 dostavit), je-li porusena uréitd norma, nespo¢ivéa tedy
v pripadé poruseni mravni normy v ni¢em vnéj$im. V éem tedy spoc¢iva?
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Ve vycitce lidského svédomi. Priklad: Existuje mordlni norma, moralni
povinnost, Ze jdu-li kolem élovéka, ktery pottebuje pomoc, a j4 mu pomoci
mohu, mdm mu tuto pomoc poskytnout (almuZna skute¢né potfebnému).
Nesplnim-li tuto povinnost, porusim-li ji, nic se ve vnéj$im svété nestane.
Z4dn4 Zaloba neni proti mné poddna, z4dna exekuce neni proti mné
vedena. Sankce zde spo¢iva v nééem jiném: ve vycitce vlastniho svédomi.
Tato vycitka je nékdy a u nékoho dokonce tak silnd, Ze priméje cloveka,
aby se vratil a almuznu potfebnému prece jen poskytl, tj. aby dodateéné
morélni (mravni) normu splnil. Jak zjistuje Immanuel Kant ve své slavné
druhé Kritice, je tato vyc¢itka lidského svédomi zdkladnim faktem. Moraln{
norma nenf ovSem jen jedna, mordlnich norem je celd fada, je jich mnoz-
stvi, moralni normy tvori rad, f4d moralni. Mezi filozofy vSech véka bylo
mnoho sport o tom, kterd moralni norma je nejvyssi, z niz prosté viechny
ostatni moralni normy vyplyvaji pouhymi analytickymi soudy, z niZ pou-
hou analyzou obdrzim konkrétnéjsi moralni normu. Staéi v tomto sméru
upozornit na to, Ze napt. Kant vidi tuto nejvyssi moralni normu v kate-
gorickém imperativu, ktery ve své nejzndméjsi formulaci zni: ,Jednej jen
podle té maximy, o niz miiZes soucasné chtit, aby se stala vSeobecnym zdkonem®.
Arthur Schopenhauer spatfuje nejvy$si moralni normu v soucitu se v$im
zivoucim.

Ném si zde sta¢i uvédomit, Ze to zvlastni, to typické pro moralni normu
spo¢iva v tom, Ze za poruseni takové mordlni normy nenasleduje (nem4
nasledovat) né&jaka reakce, néjaka sankce ve svété vnéjsim, at organizo-
van4 (jak je tomu u prdva) nebo neorganizovan4 (jak je tomu u mravu),
nybrZ sankce za poruseni moralni normy spociva vylu¢né ve vy¢itce lid-
ského svédomi.

Jak je tomu s mravem? Také mrav jako uréity rad je soubor pravidel,
norem a povinnosti, pricemz u mravu je typické to, Ze na poruseni normy
mravu nastupuje (mé4 nastoupit) jako sankce uréitd reakce ve vné&j$im
svété, avSak reakce neorganizovand. Normy mravu chrani zpravidla méné
vyznamné statky, nez je tomu u moralky nebo u prava; takovou normou
mravu je napf. povinnost zdravit stars$i osobu nebo povinnost chovat
se urc¢itym zpsobem u stolu, v divadle atd. Porusim-li takovou povinnost,
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takovou normu mravu, ma to za nasledek, Ze spolecensky kruh, k némuz
patfim, mé za¢ne pomalu tlacit do pozadi, az nakonec pfi znovu opakova-
ném porusovani takové normy mravu jsem z tohoto kruhu vylouéen. Tudiz
zde sankce nespo¢iva v ni¢em vnitfnim, v Zddné vyéitce lidského svédomi,
nybrz v nééem vnéj$im, co ale neni zvlast organizovino, co postupné
a samovolné, bez organizovanosti nastane (m4 nastat). Pravime, e typické
pronormu mravuje to, ze zde sankce spo¢iva v neorganizovaném donuceni.

KdyZz jsme si takto ve vSi strucnosti osvétlili, co je to moralka
a co je to mrav, miZeme pristoupit k pravu.

Pravo je rovnéZ soubor uréitych pravidel, norem, povinnosti. Vlastn{
pojmové vymezeni bude poddno pozdéji. Zde ndm zatim pro prvni orien-
taci postaci, fekneme-li ve velké zkratce a s uréitou ddvkou nepfesnosti,
Ze stejné jako u moralky a mravu byla typick4 sankce za poruseni moraln{
normy, popt. normy mravu, tak rovnéz pro pravo je typicka sankce.

Kdezto u moralky to bylo néco vnitfniho, totiz vyc¢itka lidského své-
domi, u mravu pak néco nastavsiho ve vnéjsim svété, totiz neorganizované
donuceni, tkvi sankce za poruseni préva v tom, Ze nastane (m4 nastat)
organizované donuceni (exekuce, trest).

Priklad: Kupni smlouvou jsem se zavéazal, Ze proti zaplaceni uréité
pendzité ¢4stky odevzddm Frantisku Cernému do vlastnictvi uréity dam.
Obdrzim kupni cenu, odepfu vsak splnit svou povinnost vyplyvajici
z uzaviené kupni smlouvy, totiz odevzdat kupiteli doty¢ny dim. Kupitel
FrantiSek Cerny na mé pod4 Zalobu na splnéni smlouvy, tj. na predani
domu do vlastnictvi. P¥islusny soud po provedeném rizeni vynese rozsu-
dek, Ze jsem povinen splnit tuto svou povinnost. Rozsudek se stane pra-
vomocnym. J4 viak neplnim. Opravnény Franti$ek Cerny navrhne proti
mné prislusnou exekuci a touto cestou se ve vnéjsim svété zjednd stav
odpovidajici i prévni normé (rozsudku). Vie je zde organizovano presné
a podrobné, zejména také zptisob donuceni, zptisob exekuce. Sankce spo-
¢iva v organizovaném donuceni, v exekuci.

Jiny priklad: Osoba A se vloupa do bytu a ukradne cenné véci. Pachatel
je bezpeénostnimi orgdny stitu chycen a zajistén. Prokurdtor vypra-
cuje a poda zalobu. Soud po provedeném fizeni vynese rozsudek, jimz
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se obzalovany uznava vinnym a odsuzuje se k tfem letim odnéti svobody.
Rozsudek se stane pravomocnym. Pachatel pak nastoupi vykon trestu
ve zvlaStnim Ustavu. VSe je zde organizovano. Sankce spoc¢iva v organizo-
vaném donuceni, v trestu.

TudiZ typické pro poruseni prava je sankce spoéivajici v organizova-
ném donuceni (v exekuci nebo v trestu). Jde o reakci ve sv&té vnéjsim:
tim se pravo odlisuje od morélky, kde sankce spo¢iva ve ,vnitini“ vycitce
lidského svédomi. U préava jde déle o organizované donuceni, ¢imz se lisi
pravo od mravu, kde jde o donuceni neorganizované.

Tak jsme si struéné a zkratkové, avSak zatim postacitelné osvétlili,
co je to prévo (pravni ¥ad), morélka (mordlni, mravni #4d) a mrav (¥4d
mravu) a zejména, e je to zpiisob sankce za poruseni ptisluiné povinnosti,
ktery tyto tf'i normové soubory navzajem od sebe rozlisuje.

Normy pravni, normy moralni a normy mravu byvaji ozna¢ovany spo-
le¢nym jménem spole¢enské normy a mluvi se o tripartici, trojdéleni spo-
le¢enskych norem na normy pravni, moralnf a na normy mravu.

Zbyvé se jesté zminit o ndboZenskych norméch. Zde oviem nejde snad
o néjaky ¢tvrty druh spolecenskych norem. Nabozenské normy nemaji
totiZ jednotnou povahu, jak je tomu u norem prava, moralky nebo mravu,
nybrz jsou bud po své vnitfni strdnce normami pravnimi, jak je tomu
u prava kanonického, nebo jsou svou povahou normami moralnimi, pti-
¢emz se u nich ovSem provadi rekurz az k Bohu jako nejvyssimu zékono-
darci, nebo kone¢né u nékterych nabozenskych norem jde o pouhé normy
mravu, konvence ¢i béZné chovani pti ur¢itych prilezitostech.

Kone¢né ani politické normy nelze povaZovat za néjaky zvlastni druh
spolec¢enskych norem, jak se domniva Tomsa, podle néhoz jsou tyto normy
obsazeny v politickych programech. To, co je obsaZeno v politickych pro-
gramech, je zvla$tni snGiska norem rtizné provenience - pravnich, moral-
nich nebo norem mravu, resp. ndvrh takovych norem. Prohlasovat poli-
tické normy za zvlastni samostatny druh spolefenskych norem nelze jiz
pro jejich riznoroda sloZeni.
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Budiz zdGraznéno, Ze zde zatim pohliZime na spolefensky rad jako
na uréity normovy soubor, resp. normové soubory. OdhliZzime tedy - zatim
a z didaktickych divodd - od plnosti konkrétni totality. Podle marxis-
tické koncepce je spole¢nost systémem ekonomickych a nadstavbovych
(ideologickych) procest a vztaht, resp. konkrétné historickym vyrob-
nim zpisobem a konkrétné historickou spole¢enskou formaci, v jejimz
zékladé je zplisob vyroby a zejména ekonomické vztahy s odpovidajici
politicko-pravni a vibec ideologickou nadstavbou. Také napt. funkcio-
nalni Parsonsova koncepce pohliZi na spole¢nost jako na systém socidlnich
funkci a struktur, procesti a vztaht, nikoliv jen jako na systém specifickych
socidlnich norem. Rovnéz napt. pokud jde o moralku, nevidi marxismus
jeji zédklad v kategorickém imperativu nebo v néjaké normeé nebo postulatu,
ale v nezbytnych podminkach spolecenského souziti, hlavné ekonomic-
kého Zivota, které v senzorické i myslenkové reprodukci dostdvaji Gsud-
kovy, analyticko-teoreticky nebo axiomaticky a normativni charakter.

IV. Vzhledem k podstaté ¢lovéka s jeho sklonem k h¥ichu to nemaze byt
jen morélka a moraln{ idea, kterd by umoznila Zivot lidi. Jedinou sankci
za poru$eni moralnich norem je vy¢itka lidského svédomi. Ale ta u nékte-
rych lidi viibec neptsobi a u mnohych nedostate¢né. Proto moraln{ rad
nestadi pojistit Zivot spole¢nosti a tim Zivot konkrétniho ¢lovéka, ktery
muze Zit jen ve spole¢nosti.

Ani t4dd mravu neni dostatetnou zarukou. Jeho sankce spocivajici
v neorganizovaném vnéjsim donuceni nenf dostate¢na.

Co ndm tedy umoziuje zivot lidi, kdyZ na to nesta¢i ani moralka, ani
mrav?

Na otdzku, co ndm zajistuje zivot lidi, je proto jediné odpovéd: pravni
t¥4d, pravo. Ze ti soubort spole¢enskych norem (moralky, mravu a préava)
je to pravni fad, jenz je schopen splnit tento tkol.

Poslanim prava je tudiZ: zajistit Zivot lidi jako lidi na tomto svété.
Myslenka a kategoricky imperativ zajistit Zivot lidi na svété jsou vyjad-
feny v ideji prava a v ideji humanitni, jeZ obé patfi redlnému svétu. Je jisté,
Ze jednim z icell prava jako fenoménu je slouzit témto redlnym idejim.
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2 POJMOVE URCENI PRAVA

I. Pojem prava byva oznadovan jako Atlas, na jehoZ ramenou spociva
koule juristického svéta.! Vyznam pojmu prava je v pravni literatute silné
zduraznovan. Tak podle Bergbohma? ,ve stfedu vsech nasich pojmil a uceni
stoji sdm pojem prdva v objektivnim smyslu“ a ,,prdvni pojem zistavd kulmi-
nacnim bodem vsech juristickych pojmil, soudii a systémil, kapitdlnim pojmem
jurisprudence v nejsirsim smyslu”. Stejné tak Bierling,® Stammler* a Kelsen®
neustale zdiraziuji vyznam tohoto Gstfedniho pojmu pravni védy.

Kazdy z teoretikl prava narazi pri svém zkoumani na tento fundamen-
talnf pravni pojem a témér kazdy usiluje o néjaké jeho vymezeni. Oviem
stale jesté plati Kantova slova,® Ze ,jesté hledaji juristé definici ke svému
pojmu prdva“. V té souvislosti je zajimavé poukazat na Augustiniiv agnos-
ticky postoj k pojmovému vymezeni prava: , TdaZes-li se mé, co je to prdvo, tak
to nevim. Netdzes-li se mé, tak to vim“.

V z4dném pripadé nelze souhlasit s ojedinélymi nazory, Ze je 1épe pojem
prava vitbec Skrtnout a Ze se tim vyvarujeme dal$ich potizi. V tomto sméru
plati plné Kelsenova slova:” ,Pojem prdvniho pravidla v obou aspektech -
pravni pravidlo jako norma vytvorend pravni autoritou za ticelem regulovat
lidské chovdni, a jako instrument uZity pravni védou za ticelem popsat pozitivni
prdvo - je tstredni pojem jurisprudence”.

II. Mdme-li néjakym zplisobem ziskat alespoinl informativni prehled
o nepfeberné riiznosti pojmovych vymezeni (definic) préava, lze pfikrotit
k rozdéleni nejriznéjsich definic na dvé velké skupiny.

Typickym predstavitelem prvni nazorové skupiny jsou jednotlivé
doktriny prirozeného prava, které za pravo v ryzim smyslu povazuji jen
to préavo, které bez ohledu na stanovenost néjakou autoritou prysti z pri-
rody nebo Boha nebo rozumu a ve svém obsahu je evidentné spravné.

Somlé: Juristische Grundlebre (1917), str. 52.
Bergbohm: Jurisprudenz, und Rechtsphilosophie (1892), str. 14, 71.
Bietling: [uristische Pringipienlebre 1. (1894), str. 14.
Stammler: Wirtschaft und Recht (1896), str. 492.
Kelsen: Hanptprobleme der Staatsrechtslebre (1911); tyz: General Theory of Law and State
(1945).
6 Kant: Kritik der reinen Vernunft (1791), str. 731.
7 Kelsen: General Theory of Law and State (1945), str. 50.
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Klasickym predstavitelem této ndzorové skupiny je sam Platon, podle
néhoz celé pozitivni pravo je toliko stinem, zobrazovanim toho skute¢ného
a pravého prava, celé tzv. pozitivn{ pravo je jen nedokonalym zrcadlenim
pravni ideje a proto m4 zakonodarce povinnost k ni neustéle hledét a podle
ni formulovat konkrétni, pozitivni, nikoli ryzi pravo.® Podle Platonova
pojeti je tato pravni idea evidentni, lze ji z¥it a kdo chce poznat pravo
o0 sobé,’ ten se nesmi divat na mnozstvi konkrétnich pozitivnich pravnich
rada a nesmi chtit takto induktivné dojit k podstaté prava a jeho definici,
nybrz naopak musi nechat vSechno pozitivni pravo stranou a patrat u sebe
samého. On musi dokonce zavtit o¢i, zfict se jakéhokoli empirického
pozndvani a omezit se na ryz{ zfeni podstaty. Jenom tak se mtze dopétrat
ryzi podstaty prava a dospét k jeho definici. Pozitivni pravni fady nejsou
nic jiného, nez razné a prechodné formy, v nichz se jevi pravo o sobé. Toto
je tstfedni Platonova myslenka, i kdyz na nékterych mistech jeho smysl
pro realitu ho privadi k lep§imu ocenéni pozitivnich pravnich rada.*°

V podstaté stejné pojeti se objevuje u Augustina, ktery aplikoval pla-
tonsky svét ideji na novou problematiku." Podle Augustina vSichni lidé
nesou v sobé& pravni ,apriori“ a prost¥ednictvim svého rozumu (ratio) jsou
schopni vyvozovat potebné dusledky a z4vér.">

Tataz zédkladni myslenka, Ze totiZ pravym a skute¢nym préavem je néco
za pravem pozitivnim, néco, co je evidentni a zjistitelné rozumovym uva-
Zovanim, se objevuje také v Ffimskopravnich definicich, zejména ve slav-
ném diktu ius est ars boni et aequi nebo v jiné proslulé vété iurisprudentia est
divinarum et humanarum rerum notitia, iusti et iniusti scientia.

8 Platon: Politikos, 297 C, 300 a nasl. 308 C; Politea 501 B, 511 B, 533 C, 473 D; Parmenides
132 Dj; srov. Sauter: Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts. Untersuchungen zur
Geschichte der Rechts- und Staatslebre (1932), str. 13-27.

9 Platon: Paideia. 65 A-E; Politea 476 A, 484 C nasl.

10 Platon: Politikos, 293-297 B; Sauter: 1. c., str. 26-27.

1 Augustinus: De diversis questionibus L XXXIII, qu. 46, De ideis 2; srov. Sauter: 1. c., str. 57
a nasl.

12 Augustinus: 1. c., qu 53, 2; qu 31; tyz: De frin. XI11, 15.
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Stejné je tomu v konstrukcich Tomase Akvinského, jenz vidi pravé pravo
v pravu prirozeném, at jiz v primarnim pravu prirozeném, jez je absolutné
nezménitelné a které Tom4as Akvinsky omezuje na nejvyssi principy, nebo
v sekundarnim pravu prirozeném, kdy jde jiz o zavéry z téchto nejvyssich
princip.”

Otézku, zda je za tohoto stavu viibec zapotfebi vydavat néjaké pozitivni
zékony, odpovidd Tomas Akvinsky v tom smyslu, Ze zdtvodinuje nutnost
pozitivniho zdkona poukazem na to, Ze se lidské povaha ocitla v dusledku
hfichu v neporddku,'* rozum se zatemnil, vile se zeslabila, takZe lidé nen4-
sleduji jiz vice dobrovolné prirozeny zakon. Proto je na misté vis coactiva,
donucovaci pravidlo k ochrané prirozeného prava. Tento pozitivni zdkon
vSak nenf Zddnym zdkonem liboviile, ktery by snad byl z4vislym na vali
panujiciho, nybrz stoji ve vnitini a podstatné a delega¢ni souvislosti s pri-
rozenym pravem, tzn. musi byt z ného vyvozen.

S podobnym zdkladnim pojetim se setkdvdme u Frantiska Suareze,
Huga Grotia, Melanchota, Puffendorfa i Rousseaua.

Ale i takovy moderni pravné filozoficky myslitel, jakym je Rudolf
Laun,” orientovany v zisadé na Kantovu Kritiku praktického rozmyslu,
dospiva k zavéru, Ze ,prdvo neni v papirovych zdkonech a smlouvdch, neni ani
v trestech véznici a peklem", nybrz ,,prdvo je mravnost, pravo je v srdcich lidi“.
Laun rozliSuje mezi pravem vlastnim a pravem pozitivnim, coz je oviem
neudrzitelné.

Mezi modern{ stoupence prirozeného préva je teba také poéitat vel-
kého obnovitele Friesova u¢eni Leonarda Nelsona, jenz pravo definuje jako
»praktickou nutnost vzdjemného omezeni sfér svobody ve vzdjemném piisobeni
osob“.!®

III. Typickym piedstavitelem druhé skupiny (opaéného pojeti préava)
je napf. Lundstedt,” jenZ zcela v zajeti jedinych kategorii, které zn4, totiz
kategorii prostoru, ¢asu a kauzality a ovlivnén filozoficky svym uéitelem

13 Akvinsky: Summa theologica I, 1I. qu 91 a nasl., III., qu 57 a nasl; Sauter: L c., str. 70—-83.
14 Akvinsky: Lc, 1L, qu 94 a 5.

15 Laun: Recht und Sittlichkeit (1935), str. 28, 41-52.

16 Nelson: System der philosophischen Rechtslehre und Politik (1924), str. 40.

17 Lundstedt: Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft 1. (1932), str. 253 a nasl.
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Hogerstromem, dospiva k pojeti, Ze ve skute¢nosti zde viibec neni to,
co si predstavujeme pod psanymi nebo nepsanymi pravnickymi pravidly.
Realita, ktera lezi za touto predstavou, je vysoce komplikovany komplex
psychickych faktort, které ovliviiuji chovani statnich organt, stejné jako
jednotlivych statnich ob¢ant a jim jsou zase ovliviiovany. Platny zdkon
neni pro Lundstedta ,nichts anderes, als eine Sammlung von Wortbedingugen®,
které zvlastnim zplisobem vznikly a jejichZ respektovani je nanejvys diile-
Zité pro statni zivot.”® Soudce neni vazdn pravnimi pravidly - tj. zavér
kacirského Lundstedtova uceni, jez prameni v jediném: Lundstedt viibec
nevidi, Ze redlny svét se neskldd4 jen z té vrstvy, kde vyluc¢né panuji shora
uvedené kategorie prostoru, ¢asu a kauzality, nevidi a nezna stupiiovitou
vystavbu redlného svéta a je zcela slepy k realité duchovniho byti, kam
pravo prevazné patri.

Do druhé skupiny lze zaradit také pojeti prava, jak je zastava
napt. Boguszak, podle néhoz" prévo je soubor pravnich norem (prévnich
pravidel), tj. pravidel chovani, jejichZ zachovavan{ je vynutitelné statni
moci a kterd jsou vyjdd¥ena ve zvlstni, stitem uznané (prvni) formé
(ve formé& tzv. prévnich prament). Prvnim specifickym znakem prévnich
norem je tudiZ podle tohoto pojeti to, Ze jejich zachovavani je vynutitelné
statni moci. Druhym specifickym znakem je, Zze maji zvlastni, stitem uzna-
nou formu - takovou formu - kterou stat uznava pravé za formu pravné
zévaznych norem, forem, které se v pravni nauce nazyvaji prameny prava
ve formalnim smyslu.

Proti tomuto vymezeni pojmu préva je tfeba namitnout dvoji. Pfedné
to, Ze je nepfipustné definovat pravo pomoci statu, ponévadz prave statlze
definovat jen nebo alespoil také pomoci prava; nutné se tudiz pri takové
definici ocitdme v bludném kruhu. Za druhé z definice prava pti pripadné
koncepci primatu mezindrodniho prava se pravé vyluCuje toto pravo
mezindrodni.

18 Lundstedt: L c., str. 258.
19 Viz napt. Boguszak a kol.: Teorie stdtu a prava (1967), str. 278, 287 a nasl.
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Pokud jde o marxistické koncepce préava, existuji alesponl dvé zdkladni,
o kterych je se tfeba zminit. Je to voln{ teorie VySinského, jejiz vliv i po ost-
rych kritikdch zdaleka neni pfekondn, a teorie prava jako specifické formy
spole¢enskych (ekonomickych) vztahil. Prvni teorie je blizk4 pravnimu
pozitivismu, snad i normativismu, druh4 vice odpovida tezim materialis-
tického pojeti spole¢nosti. Zdiraziiuje se totiz, Ze pravo je racionalni auto-
ritativni regulaci spolecenskych vztaht - druhem spolecenské kontroly,
téZ normativneé vytvarené.

Obé zdkladni marxistické koncepce prava zdiraziiuji - i kdyz odlisné,
nékteré s absolutizujici vylucnosti, jiné jako vyznamny prvek - tridni
obsah préva, jeho uréenost socidlnimi antagonismy, jeho regulativni zamé-
renost na zachovdni ekonomickych podminek pfiznivych vladnouci tridé
pohruzkou donuceni respektovat je. Néktefi teoretici vidi v socidlnich
antagonismech primo genezi prava.

Idea prava je pak produktem pohybu a vyvoje spole¢enského byti, abs-
traktné myslenkovou reprodukei specifické formy spolecenskych vztaht
(jejich odrazem i projektem). Marxistickd teorie soudi, Ze idea préva neni
vnasena do spole¢enskych vztaht zvenci, neni tedy transcendentni spole-
¢enské skute¢nosti. Vznika uvnit spolecenskych vztaht spolu s ostatnimi
formami spole¢enského védomi. Zakladni ontologickd verze marxistic-
kého pojeti spolecnosti ¥ikd, ze lidé potrebuji predevsim jist, pit, chranit
se proti zimé a k tomu cili zhotovuji prostredky k uspokojeni téchto potreb
specificky lidskou ¢innosti pomoci néstrojl, které rovnéz zhotovuji (praci
a vyrobou). Toto zhotovovani prostiedki se uskuteéiiuje konkrétné a ope-
rativné a také v myslenkové abstrakci néstroji. Védomi i védomi prava,
pravni normy a texty se postupné vytvareji z instinktivnich zdrodkd pod-
nécovany rozvojem pracovni ¢innosti. Védomi je sice svou formou pri-
rodni, vznik4 v centralni nervové soustavé lidského organismu, ale svym
obsahem je ryze spolefenské. Jinou determinaci marxismus-leninismus
nepripousti.

V této souvislosti je nutno prihlédnout k marxisticko-leninskému
pojeti prava a statu, jak je v moderni formé podano v reprezentativnim dile
pravnich filozoft a pravnich teoretik®t Némecké demokratické republiky,
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vénovaném ovSem predevsim obecné filozofické problematice a redigo-
vané vynikajicimi marxistickymi filozofy Georgem Klausem a Manfredem
Buhrem.?° Podle tohoto pojeti je pravo soubor (veskerost) norem (pravidel
chovani), které jsou stitem stanoveny nebo potvrzeny a jejich zachovani
andsledovani mize byt vynuceno a je vynucovano statni moci. Tyto normy
vyjadtuji vzdy vili panujici t¥idy. Pravo je fixovani existujicich vlastnic-
kych pomért a z nich plynoucich socidlnich vztahti mezi lidmi a slouzi
k ochrané a udrzeni téchto pomért. Metody uskutecniovani prava jsou
urceny charakterem toho kterého statu.

Toto pojeti zdGraziluje, Ze pravu odpovida uréité pravni védomi. KdeZto
v kazdé spolecenské organizaci mize existovat jen jedno pravo, jeden sys-
tém pravnich norem, podmiriuje existence antagonistickych trid ve spole-
¢enskych radech spocivajicich na soukromém vlastnictvi vyrobnich pro-
stredki existenci rozdilného a protikladného pravniho védomi u riznych
trid. Pravni védomi podléhd obecnym zakontim tvorby tfidniho védomi.

Zduraznuje se dale, Ze jako kazdy jiny spolecensky pomér je také pravo
historickym jevem. Pravo vzniklo z tfidnf spole¢nosti se statem, ktery pri
prosazovani stavajicich pravnich norem je nepostradatelny. V praptvodni
spole¢nosti neexistovalo zddné pravo ve vlastnim smyslu. Chovanilidi bylo
upravovano mravem a zvyklostmi, které slouzily k udrzeni a rozvoji spo-
lecenstvi a za jejich zachovani bylo odpovédno veskerenstvo prislusnymi
kolektivy.

Stata pravojsou tedy navzdjem velmitizce spojeny, ale nesméji bytiden-
tifikovany. Aparat, ktery slouz{ stanoveni, fixovani a prosazeni pravnich
norem, je sou¢asti statu. Praktické pravni poméry vznikajici na zdkladné
téchto pravnich norem (pravni poméry mezi lidmi) se zmoctiujf fakticky
vSech vztahd mezi lidmi, tvori juristickou strdnku téchto vztaht poéinaje
juristickym uzndnim stdvajicich vlastnickych pomérd a konée u juris-
tickych norem, které upravuji, prfipadné maji upravovat statnf Zivot sdm
(statni pravo). V souladu s tim se rozpad4 pravo do rtiznych oblasti: pravo
vlastnické, dédické, pracovni, trestni, statni, mezindrodni atd.

20 Klaus, Buhr: Philosophisches Warterbuch (1960), str. 463—466.
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Ve skute¢nosti, Ze pravni poméry pronikaji témér veskerou oblast
spolefenského Zivota, spo¢iva teoretickd moznost pro idealistické teorie,
podle nichz je pravo predpokladem kazdého lidského spolecenstvi, pred-
pokladem plynoucim z povahy ¢lovéka. Tato moZnost se zesiluje zvlasté
v kapitalismu, v ném?z vSestranny rozvoj a vyvoj zbozni produkce ¢ini nut-
nym vSestranny vyvoj a diferencovani pravnich vztah, ve kterém namisto
feudalniho prava, které bylo zcasti pravem obycejovym, nastupuje fixo-
vany a kodifikovany systém pravnich norem opirajici se o fimské pravo,
o rozvinuté pravni poméry otrokarské spolec¢nosti.

V boji burZoazie proti feudalismu rozvijeli jeji ideologové tzv. juris-
ticky svétovy ndzor. ,Byl zesvétsténim ndzoru teologického. Namisto dog-
matu, boZského prdva, nastupovalo prdvo lidské, namisto cirkve nastoupil stdt.
Hospoddrské a spolecenské poméry, jez byly drive, ponévadz cirkvi sankciono-
vdny, predstavovdny jakoby byly vytvoreny cirkvi a dogmatem, vytvorila se nyni
predstava jakoby byly zaloZeny na pravu a vytvoreny stdtem. Ponévadz vyména
zboZi na spolecenském stupni a v jeho plném rozvinuti, zejména poskytovd-
nim dvéru, vytvdri rozvinuté vzdjemné pomeéry smluvni a tim vyZaduje obecné
platnd pravidla, kterd mohou byt ddna jen spoleCenstvim - stdtni stanovené
prdvni normy - proto jsme si namlouvali, Ze tyto pravni normy neprysti z eko-
nomickych skutecnosti, nybrz z formdlniho stanovent stdtem. A ponévadz kon-
kurence, zdkladni forma styku svobodnych producentil zbozi, je nejvétsi vyrov-
navatelkou, stala se rovnost pred zdkonem hlavnim bitevnim heslem burZoazie.
Skutecnost, Ze boj této nové vystupujici t¥idy proti feuddlnim pdniim a tuto t¥idu
tehdy chrdnici absolutni monarchii, jako kazdy tridni boj, je politickym bojem,
bojem o ovlddnuti stdtu, o pravni pozadavky, musel byt veden, prispél k upevnéni
juristického svétového ndzoru“ (Marx, Engels: Werke, 21, s. 492 a nésl.).

V protikladu k idealistickym pojetim uéi historicky materialismus,
Ze préavo je soulasti nadstavby spole¢nosti, kterd zobrazuje ekonomic-
kou zakladnu spole¢nosti, a Ze pravo tudizZ nemuZe byt ani pfedpokladem
objektivnich ekonomickych pomért mezi lidmi, vyrobnich vztaht, ani
s nimi byt identické. Na rozdil od objektivnich ekonomickych pomérd
jsou juristické poméry (napt. juristické fixovani stavajicich vlastnickych
poméril) subjektivnimi spole¢enskymi poméry, poméry volnimi.
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Z odvozeného charakteru prava nevyplyva, Ze v Zivoté spole¢nosti hraje
pasivni roli. Pravni normy, pravni poméry vznikaji v procesu spolec¢en-
ského vyvoje nutné a zdkonité. Kdyz jednou vznikly, pak slouzi jako mocna
péka pti pretvareni spoleéenskych pomérd, jez jim odpovidaji. Naopak jsou
prekonané pravni normy, zastaralé pravni poméry, které vice neodpovidaji
potfebam spoleenského rozvoje, brzdou. SlouZi panujici t¥idé jako nastroj
k potlaceni pokrokovych spole¢enskych hnuti a sil. Tak slouzi ob¢anské
pravo k udrzeni kapitalistického vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a vyko-
ristovani. Prohlasuje utoky délnické tridy a ostatnich pracujicich proti
tomuto preZitému vlastnickému radu za protipravni, jako rozrusovani
zdkladt kazdého spoledenského zivota, za tim Gcelem, aby za pomoci stat-
niho donucovaciho aparatu mohlo potlacit hnuti pracujicich.

Hlavni metoda prosazeni ob¢anského prava muize byt tudiz ve smyslu
tohoto pojeti jen statn{ (t¥{dnf) donuceni. Prava a svobody ob&ant vyhl4-
Send v obc¢anské revoluci, rovnost obéant pred zdkonem a ostatni pravni
principy obc¢anské spoleénosti, jeZ predstavuji spolecensky pokrok proti
feudalismu, se prokézaly jako formalni a fiktivni. Jakmile se zostfuje t¥idni
boj a burzoazie se musi obavat o své panstvi, prolamuje zdkonnost, kte-
rou sama predtim stvotila, opousti piidu prava a sahd k prostfedkiim moci
a teroru.

Socialistické pravo predstavuje zcela novy historicky typ prava. Jako
systém vSeobecné zavaznych pravidel chovani lidi, kterazto pravidla soci-
alisticky stat v souhlasu s objektivnimi zakony vyvoje spole¢nosti stanovi
nebo sankcionuje, ztélestiuje socialistické pravo vili pracujictho lidu,
ktery je veden délnickou tfidou a svou marxisticko-leninskou stranou.

Socialistické pravni normy a jim odpovidajici pravni poméry jsou
mohutnou pidkou ekonomického a spolecenského pretvareni. Socialistické
pravni normy fixuji nové, socialistické vlastnické poméry, slouzi jejich
ochrané, zabezpeéeni{ Glasti pracujicich na usmérriovani a vedeni hos-
podarstvi a stitu, zajiSténi systematického zvySovani materidlniho bla-
hobytu a kulturni Grovné pracujicich. Socialistické pravo je soucasné
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instrumentem pri socialistické a komunistické prevychové vSech pri-
slusnikd socialistické spole¢nosti a nahrazenim nucené discipliny vyko-
ristovatelské spole¢nosti védomou dobrovolnou disciplinou pracujicich
v socialismu.

Pravo vzdy nese tf{dni charakter. Disledkem toho podle tohoto pojeti
neni nikdy bezpartijnim rozhod¢im mezi riznymi antagonistickymi tfidami
spole¢nosti, jak tvrdi ideologové vykoristovatelskych trid, ktefi se timto
zpusobem snazi ospravedlnit nezrusitelnost vile panujici vykotistovatelské
tridy. Pravo vzdy slouZi vladnouci tfidé. Tak slouzilo pravo za otrokarského
systému k zajisténi vlddnouciho postaveni otrokaiti a k potlaceni a vykoris-
tovani otrokd, ve feudalismu k zaji$téni a upevnéni vladnouciho postaveni
feudélnich pant a k potlaceni a vykoristovani rolnikd. V kapitalismu slouzi
pravo k zajistén{ vladnouciho postaveni burzoazie, k vykoristovani a potla-
¢eni délnické tridy, stejné jako u ostatnich tfid a vrstev. Dusledkem toho
neexistuje také zadny véény a neménitelny ideal spravedlnosti, ktery by byl
zékladem pravnim normém a pravnim poméram.

Tak je pravo kazdé tfidni spole¢nosti ve skute¢nosti charakterizovano
existenci pravni nerovnosti ve prospéch vlddnouci vykotistovatelské tridy
jako zobrazeni skute¢nosti, Ze tato tfida je ekonomicky, politicky a ideo-
logicky panujici tfidou spole¢nosti; a ideal spravedlnosti sim nese analo-
gicky tfidni charakter, méni se s riznymi v déjindch spole¢nosti existuji-
cimi tfidami a jejich spole¢enskymi potfebami. Tak je tomu také v kapitali-
smu, v némz se uskute¢nénd pravni nerovnost prekryva formalni rovnosti
statnich ob¢ant pred zdkonem, kdezto v predkapitalistickych vykotisto-
vatelskych spoleénostech nachdzelo privilegované postaveni vlddnouci
tridy svou juristickou fixaci ve stavovském systému.

Z toho neplyne, Ze pro délnickou t¥idu a jeji marxisticko-leninskou
stranu je lhostejny stav a vyvojovy stupenn pravnich norem a pravnich
pomért v kapitalistickém spole¢enském radu. Proti pravni libovuli
vladnouci tfidy vedou lidové masy boj za uhdjeni svych prav a svobod
(napt. pravo stavky), za zajisténi a rozi¥eni demokratickych prav a svobod
proti reakci ve staitné-monopolistickém kapitalismu. Naproti tomu usiluje
burZoazie a zejména jeji vladnouci frakce o to, aby tato prava a svobody
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bud oteviené likvidovala nebo podkopala a nahradila je libovali mocen-
ského aparatu stdtné-monopolistického kapitalismu. Svého vyvrcholeni
dosahuji tyto reakéni snahy ve fasismu, ktery je charakterizovan na jedné
strané mimorddnym zostfenim vSech reakénich ryst burZoazniho prav-
nfho f4du, na druhé strané systémem bezzdkonného teroru proti lidu,
predevsim proti socialistickym a demokratickym sildm. Boj za zajisténi
arozsireni demokratické zdkonnosti se stava za téchto podminek mocnym
faktorem pri mobilizovani lidovych mas proti imperialismu.

Zduraziuje se déle, ze kvalitativné zcela novy charakter a obsah dostava
pravo v socialistické spole¢nosti, kterd existuje na zédkladé spolecenského
vlastnictvi vyrobnich prostfedkti, s odstranénim vykoristovani a potla-
Covani. Socialistickd demokracie urcuje také nové socialistické pravo.
Vyjadtuje, Ze Gizké hranice soukromého zajmu, egoismu a konkurenéniho
boje, které zridil kapitalismus mezilidmi, jsou zZlomeny, a je uvolnén prostor
pro realizaci nového principu spoluprice, vzdjemné pomoci, spole¢né prace
na rychlém zlepSeni Zivota spole¢nosti a tim blahobytu kazdého jednotlivce.

Socialistické pravo, které je uskute¢nénim lidské svobody, v sobé uza-
vird spravedlnost, jeZ pronika v§emi oblastmi zivota. Spravedlnosti rozumi
marx-leninisté to, Ze pokojné snahy lidu jsou chranény a vSechny ulohy
militaristd jsou bezchladné potladeny; Ze socialistické vymozenosti jsou
nedotknutelné; Ze vsichni obéané jsou stejné opravnéni zicastnit se soci-
alistické vystavby a vytvorit spole¢nou praci krasnéjsi zivot; Ze vSechny
vykoristovatelské tfidy budou zlikvidovany; Ze socialisticka zasada kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podle jeho plnéni je uskuteciiovana; ze kaz-
dému obcanu jsou otevieny vSechny moznosti vzdélani a kazdy usiluje
0 co nejvétsi vzdélani; Ze takovi 1idé jsou trpélivé presvédéovani a vycho-
vavéni, ktefi nepoznali jesté v plné mire spolecenskou odpovédnost;
ze v8ichni budou tvrdé potrestani, ktefi ohrozuji zivot lidu.

Tento kvalitativné novy obsah prava socialistické spole¢nosti - jak
se zdlraziiuje - zpusobuje, Ze zesiluje jeho vyznam a Ze se stiva instrumen-
tem planovitého organizovani spole¢nosti, rostouciho vyznamu lidovych
mas pfi vedeni socialistické spole¢nosti, zdkladniho pfetvorovani vSech
oblasti spole¢enského Zivota a rozvoje ¢lovéka v komunistické spole¢nosti.

36



Teorie prava a stdtu

Sem patti také vétSina definic préava, jak jsou podavany v americké rea-
listické kole. V téchto definicich se ovSem prevazné klade diiraz na soudce
a soudni procesy. Znadma Grayova definice prava zni: , The law of the state
or of any organized body of men is composed of the rules which the courts that
is the judicial organs of that body, lay down for the determination of legal rights
and duties”. Gray popir4, Ze zdkon je pravem, dokud nebyl interpretovin
a aplikovan soudy, nebot jediné ,soudy vndseji Zivot do mrtvych slov zdkona“.

Goodhart k tomu spravné pripomind, Ze je-li toto Grayovo stanovisko
spravné, pak jeho definice prava ni¢i vSechno pravo, ponévadZ nejsou-li
soudci vazani zdkonem, pak nejsou vdzani ani divéjsim precedentem.
Ovsem napt. i velky americky pravnik Benjamin Nathan Cardozo® razi své
proslulé heslo: ,Vychdzim se soudcovského prdva jako z jedné z danosti Zivota“.
Vlastnf realistickd $kola $la pak jesté déle neZ Gray. Pro ni nejsou pravem
ani zdkony, ani precedenty, nybrz jen rozhodnuti v kazdém jednotlivém
pripadé.?

V tomto sméru spravné upozoriiuje Goodhart, Ze je pochybné, zda
by americka realistickd $kola byla dosahla toho vlivu a vyznamu, jaky
m4 v americkém pravnim mysleni; kdyby se nebyla mohla opfit o proslu-
lou definici prava, kterou podal véhlasny pravnik americky Mr. Justice
Holmes, i kdyZ Holmes tuto svou definici uvedl jen prilezitostné a zfejmé
nechtél podat vycerpavajicim zpiisobem pojmové urceni prava. Holmesova
definice prava je tato: , The prophecies of what the courts will do in fact and
nothing more pretentions are what I mean by law.“

Zajimavé je pozorovat, ze se ani Austinova definice prava, definice
tohoto velkého anglického pravnika, definice, ktera sice patri také do této
nazorové skupiny, neprosadila v americkém pravnim mysleni. John Austin
chape pravo jako ,rozkaz nejvyssiho zdkonoddrného mista®, jako normu nej-
vyssi moci, kterd plyne ze zvyklostnfho sledovani jejich norem.?® Austin
definuje pravo jako ,,pfimy nebo neptimy rozkaz suverénni osoby nebo télesa,
20 Cardozo: The nature of the Judicial Process (1921), str. 10; srov. také Morstein Marx:

Benjamin Cardozo: Der weise Richter, Revue international de la Theorie du Droit, roc.
XI (1935), str. 242 a nisl.
22 Frank: Law and the Modern Mind (1930).

25 Austin: The province of Jurisprudence determined (1832); Lectures on Jurisprudence or the Philosophy
of positive Law (1863, vyd. 1904).
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ktery je zaméren na urcitého clena nebo vice clenii neodvislé politické spolec-
nosti, v niz je tato osoba nebo téleso suverénni”. Na otdzku, co je to suverenita,
resp. co je to suverénni, odpovida Austin takto: , KdyZ urcitd vrchnost, kterd
sama neni poplatnd stdlou poslusnosti, pfijimd zvykové od mas dané spolecnosti
poslusnost, je tato vrchnost v této spolecnosti suverénni.” Austinovo pojeti, podle
néhoz je pravo rozkazem nejvyssiho zdkonodarného mista, nenaslo ohlas
u americkych pravnich mysliteld, nebot ve Spojenych statech neni Zadné
instituce, jejiz rozkazy by byly kone¢né a mély obecnou platnost. Sam
Austin se pokousel nalézt takového amerického suveréna, jenz by mohl
nahradit dstavu, ale jeho stanovisko nebylo pfijato ani jedinym vyznam-
nym americkym pravnikem. Goodhart se v této souvislosti napt. domniva,
Ze zvlastni prispévek, ktery Spojené stity prinesly politické védé, je objev,
Ze na tomtéz teritoriu mohou existovat dvé nejvyssi vlady, které funguji
uvnitf svych vlastnich sfér. Zadkonodarstvi federalni i statni vlidy m4 moc
rozkazi, avSak moc jedné vlddy je omezena moci druhé a ve spornych
otazkéach maji rozhodnout soudy, kterd vlada m4 pravo v daném pripadé
rozhodnout. Idea, Ze pravo musi nakonec rekurovat k jedné zdkonodarné
autorité ve staté je cizi americkému zpisobu mysleni. OvSem rozkazni teo-
rie prava ma i v Americe tuhy Zivot. Proto misto zdkonodarného suveréna
nastupuje suverén v podobé nejvyssiho soudce.

Pojeti zplostujici pravo na pouhé rozkazy suverénni autority nenf
spravné. To uvidime je$té pozdéji. Stejné neni spravné ani pojeti spatiujici
v pravu jen soubor primarnich nebo generalnich norem, pojeti, jez je favo-
rizovano na kontinenté, ani pojeti, podle néhoZ se veskery daraz klade
na ¢innost soudce.

Pod ¢asteénym vlivem Austinova pojeti je napf. Somléova definice
prava, podle niZ je pravo souborem norem nejvyssi moci, obvykle nésledo-
vané, obepinajici a stalé.>*

Je zajimavé pozorovat, Ze pfesto, Ze ryzi nauka pravni (normativni teo-
rie) vychézi z disparity byti a méti a prévo zatazuje do kategorie méti, prece
jen pojeti stoupenct této $koly, pokud jde o definici prava, nutno zaradit
do této ndzorové skupiny. Méti v pojeti této Skoly je totiz tak dokonale

24 Somloé: Justistische Grundlebre, str. 105.
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zbaveno jakéhokoliv obsahu a oprosténo jakékoliv spojitosti s mravnosti,
s jakoukoli normoideou, Ze nakonec je pravo sice pojiméano touto $kolou
jako soubor urcitych norem, avSak bez jakéhokoliv vztahu k ideji prava,
k obsahu toho, co ma byt. Zejména pro hlavni predstavitele této skoly,
pro Kelsena a Weyra je spole¢né silné zdtiraznéni pozitivismu a odpor proti
jakékoliv metafyzice. P¥iznaénym rysem této Skoly je ostré antiideologicka
tendence. Na jedné strané sice tato $kola chape pravo jako vyraz néceho,
co ma byt, na rozdil od toho, co je, ¢imz ma byt zarucen pravu i pravni
védé normativni charakter a Celi se tim vS§em snahdm chépat pravni védu
pod kauzalnim aspektem (tendence protisociologickd), na druhé strané
u celé této skoly vidime tendenci smétujici proti jakémukoliv prirozenému
pravu, tudiz snahu normativni $koly vylouéit z pravnich vyklada vSechny
prirozenopravni prvky a omezit se vyluéné na poznavani pozitivniho
materidlu (tendence pozitivistick4).

U Kelsena samého zjiStujeme znaény vyvojovy proces, po¢inaje jeho
prvni velkou praci Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1911) aZ po jeho
velké dilo General Theory of Law and State uz z doby jeho amerického
pobytu. Kelsen na konci svého vyvoje, patraje po kritériu prava, zjistuje,
Ze omezime-li svd zkoumdni na pozitivni pravo, a srovnadme-li vSechny
ty socidlni rady, minulé i pritomné, které jsou generalné nazyvany pravem
(law), nalezneme, %e viechny maji jednu spole¢nou charakteristiku, kte-
rou nema zadny jiny socidlni fad. Tato charakteristika je jediné kritérium,
pomoci néhoz lze jasné rozlisit pravo od ostatnich socidlnich fenomént,
jako je moréalka a ndbozenstvi. Co je timto kritériem? Na tuto otdzku Kelsen
odpovida, Ze je to socidlni technika, kterd spoéiva v tom, Ze zplisobuje poza-
dované socialni chovani lidi pomoci hrozby uréitého rozsahu donuceni, jez
ma byt pouzito v pripadé opacného chovani. Pravni rdd je donucujicim
t4dem (coercive order). Pravo a moc (force) nesmi byt chdpano v néjakém
absolutnim protikladu. Pravo je organizace moci.

Donuceni je tedy podle Kelsena esencidlni prvek prava. Na tom nemo-
hou zménit nic ani ndmitky jednoho ze zakladateld pravni sociologie
Eugena Ehrlicha, Ze 1idé jednaji konformné s pravnim rddem z celé rady
jinych pohnutek a nikoliv v prvni fadé, resp. nikoliv vibec, aby se vyhnuli
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nepriznivym vysledkiim pravni sankce, nebot doktrina, Ze organizované
donuceni je podstatnym prvkem préva, se nevztahuje k aktudlnimu cho-
vani lidi, nybrz k doty¢nému pravnimu fddu samému, k tomu, Zze pravni
rad normuje sankce a Ze jediné tim, touto specifickou socidlni technikou,
lze pravni fad odlisit od jinych socidlnich rada.

Je treba jesté uvést, Ze oproti Kelsenovu pojeti soudi marxisticka kon-
cepce, Ze pravni normy jsou odrazem spolecenskych vztaht, které deter-
minuji chovani lidi v prvé radé. Kelsen absolutizuje logicisticky vztah
Sein - Sollen do metodologické duality, pri¢emz se domniva, Ze Sollen nee-
xistuje ve spolecenské skute¢nosti. Existuje v ni vSak ti¢elové jako autore-
gulativni, funkéni, systémovy vztah. Omylem ryzi pravni nauky je také,
Ze pravni nauka muze vysvétlit sva axiomata bez prihlédnuti k ostatnim
disciplindm, minimalné k disciplindm spole¢ensko-védnym. Normativni
je nepripustné zcela vynato ze sféry socidlné-ekonomického Zivota.
Vyzkum mutZe byt zaméfen na normativni pristup, nemize jej vSak abso-
lutizovat, protoZe oprosténi od skute¢nostnich i teoretickych souvislosti
znamend nepripustnou redukei.

IV. Mezi témito dvéma nézorovymi skupinami leZicimi na opaénych
koncich fady (pravym a levym ide4lnim typem ve smyslu uéeni Maxe
Webra) se nachazi velké mnoZzstvi definic préva, jeZ tvof{ rizné smiSené
typy. Sem pattici definice se snaZi sice zachytit pozitivitu, fenomenalitu
prava, avSak soucasné usiluji o to, aby se neztratil vztah prava k absolut-
nim hodnotdm.

Je tieba uvést alespori Baumgartenovu definici:*®* ,Prdvo je mravnimu
cili slouzict, pozitivni, platny, nejrozmanitéjsi oblasti obepinajici ¥dd lidského
souZiti”.

Sem patfi rovnéz Radbruchovo pojeti,* podle néjz je pravo ,soubor gene-
rdlnich, pozitivnich norem pro lidsky Zivot®, popt. pravo je ,skutecnost, kterd
s 27

md slouzit pravni ideji“? (spravedlnosti, i¢elnosti a jistot&).

25 Baumgarten: Grundziige der juristischen Methodenlebre (1939), str. 17.
26 Radbruch: Vorschule der Rechtsphilosophie (1959), str. 34.
27 Radbruch: Rechtsphilosophie (1932), str. 29 a nasl.
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V. Demonstrace nejriiznéjsich pojeti prava a jeho definic od idedlniho
pravého typu pres fadu typti smiSenych aZ po idealni pravy typ ndm ukazala
pres fadu spornych bodd, fadu jednotlivych problémd, na jejichz GspéSném
rozteSeni zaleZi, abychom dospéli ke spravné a pravdivé definici prava.

Takovym prvnim spornym bodem je, jak skloubit pozadavek reality,
resp. pozitivity prava s pozadavkem, aby pravo bylo pfece jen v néjaké sou-
vislosti s tim, co byt m4, s tim, co je spravné, resp. s normativitou prava.
Vychézime-li z deskriptivni metody zkouméni fenoménu stfedu mezi naiv-
nim a védeckym pojetim, poznivame totiZ, ze pravo pri tomto zdkladnim
urceni roviny fenoménti sttedu je vZdy chapano v néjaké souvislosti s métim.

Druhym takovym momentem, problémem ¢ poZzadavkem
je, aby definice prava byla takova, aby pokryla pravni rfadd nejen
individualisticko-kapitalistického raZeni, nybrz také pravni rad socia-
listicky a viibec pravni fady vSech moznych zfizeni. Také z toho divodu
nevyhovuje napf. zndma definice Savignyho,? k niZ Savigny doch4zi takto:
,Clovék stoji uprostred vnéjsiho svéta a nejdiileZitéjsim elementem v tomto jeho
okoli je mu styk s témi, kteti mu jsou rovni svou povahou a uréenim. Maji-li
nyni stdt v takovém styku svobodné bytosti vedle sebe, vzdjemné se podporujice,
nebrdnice si ve svém vyvoji, tak je to mozné jen, uzndme-li neviditelné hranice,
uvniti nichZ existence a ptisobnost kazdého jednotlivce ziskdvd jisty volny pro-
stor. Pravidlo, jimz je ona hranice a skrze ni tento volny prostor urcen, je pravo”.

Protitétodefinicispravné namita - v plnémsouhlasu s Ehrenzweigem? -
Petrazycki,*® Ze v pouziti na pravo modernich kulturnich statt obsahuje
toto pojeti podobnou chybu, jako kdyby nékdo spatfoval vyznam stroje
v neruseném pohybu jednotlivych kolecek. Tato teorie ostatné neprehlizi
pouze celek, nybrz také jednotlivé dily stroje; vidi kolecka a jejich pohyb,
nepozoruje vsak, Ze kolecka jsou mezi sebou spojena pojitky, bez nichz
by musel nastat klid (napt. prévo smluvni). Pravdu m4 Ehrenzweig,*
ze ukoly dnesniho pravniho fadu sahaji za ochranu osobni svobody.

28 Savigny: System des heutigen romischen Rechtes 1. (1840), str. 331.

29 Ehrenzweig: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, Allgemeiner Teil (1925), str. 43
a nasl.

30 Petrazycki: Die Lehre vom Einkommen 11 (1895), str. 472.

31 Ehrenzweig: 1. c., str. 44.
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Tretim takovym spornym bodem je otdzka, jak je tomu s pravnim
radem, ktery je zfejmé nespravedlivy. Je takové pravo contra iustitiam, con-
tra humanitatem, je takovy pravni fad jsouci v naprostém rozporu s prav-
nim védomim lidu je$té pravnim rddem, jak uéi Hans Kelsen, nebo prav-
nim radem, jiZ neni, jak se domniva Gustav Radbruch.

Dal3im (¢tvrtym) takovym spornym bodem je, jak uvést v jednotu poza-
davek souvislosti prava s ostatnimi soubory socidlnich norem a pritom
uhdjit samostatnost a svébytnost prava.

Patou spornou otazkou je pomér prava a donuceni. Ukaze-li se, Ze donu-
ceni je essentiale pojmu prava, je nezbytné, aby se donuceni néjakym zpi-
sobem objevilo v definici prava.

Sestou spornou otdzkou, kterd rovnés musi byt ¥eSena v definici prava,
je otazka fakticity, efektivnosti prava v prameéru.

Sedmou spornou otdzkou je pomér zékladni (nejvy$si) normy, o niz
gkola ryzi nauky prévni tvrdi, Ze je pouze hypotetickd, k védomi lidu
ak ideji prava.

Vsechny tyto sporné body (problémy) musi byt ¥eSeny uZ samou defi-
nici prava. Presnéji feCeno, definice prdva musi byt vybudovana na vysled-
cich, k nimz se dospélo rozresenim vSech téchto spornych boda.

Reseni viech spornjch problémti jednozna¢né vyplyne ze spravné
pochopeného poméru pravniho duchovniho objektivniho byti (prévniho
védomi) k pravnimu duchovnimu objektivovanému byti (pravnimu f4du).

Pr4vo (prdvni #4d) pat¥i do svéta reality a sice prevazné do re4lné vrstvy
duchovniho byti. Préavo (pravni #4d) jak se projevuje bud ve formé prava
psaného nebo ve formé prava obycejového, patti predevsim do oblasti
duchovniho objektivovaného byti.

Pravo psané a nepsané je objektivaci pravniho védomi.

Normélni proces je ten, Ze pravni duchovni objektivni byti (pravni
védomi lidu) je nuceno samou svou podstatou ze sebe vyd4vat své objek-
tivace, vytvaret pravni duchovni objektivované byti, at jiz ve formé prava
oby¢ejového nebo ve formé prava psaného (zakont, natizeni atd.). Je pak
samozrejmé, Ze témito svymi objektivacemi je samo pravni védomi vazano.
Tyto objektivace se stdvaji postupné jeho poutem, kterého se - jsou-li jiz
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pro ného nesnesitelné - zbavuje a vydava ze sebe objektivace nové, uzpi-
sobené sou¢asnému svému stavu. Témito novymi objektivacemi je ovSem
pravni védomi nanovo vazano.

Je zalezitosti pravniho védomi, aby se téchto svych objektivaci a sou-
¢asné pout zbavovalo. MaZe tak uéinit cestou predepsanou samym prav-
nim F4dem, tj. cestou - struéné vyjadieno - ustavni (zdkonnou) nebo bez
respektovani této cesty (neni-li tato cesta dobte schidnd) cestou zvratu,
revoluce, kdy pravni védomi bez ohledu na sva pouta, dand mu jeho vlast-
nimi objektivacemi, se téchto pout nésilim zbavuje.

Jak je patrné, toto pojeti ndm umozni bez obvyklych obtiZi fesit beze
zbytku napf. problém revoluce a prava.

To je také zakladné urcujiciho vyznamu pro feSenf situace, kdy je pravni
rad lidu doty¢ného spolecenstvi vnucen napt. cizi moci nebo domécim uzur-
péatorem moci. V tomto pripadé nelze fici, Ze pravni rad, takto oktrojovany,
je produktem pravniho presvédceni, chapani, citéni, védomi lidu, Ze je pro-
duktem pravniho objektivniho ducha. Se zfetelem k tomu se naskyta moz-
nost prohldsit, Ze takovy pravni rad, ktery neni produktem doty¢ného
pravniho védomi lidu, nenf viibec pravnim fddem, neni pravem. To by vSak
nebylo spravné. Fakticita prava je pro podstatu prava podstatnd. Rozhodujici
je nakonec, Ze je zde vytvoreno pouto, i kdyZ nikoli timto pravnim védomim.
Ale je na tomto védomi lidu, aby se zbavil tohoto pouta svou vlastni aktivi-
tou. Pokud se tak nestane, jde o pravni ad, i kdyz tento pravni ¥ad je v roz-
poru s pravnim védomim, i kdyZ jde o pravni fad podemlety bez odpovidajici
zékladny, které by korespondoval, o pravni ¥fad odsouzeny k zaniku.

Podle marxismu-leninismu neni tedy onen prdvni ¥ad jen pro-
duktem pravniho védomi, ale spolu s pravnim védomim produktem
socidlné-ekonomickych vztahil s tfidnimi a mocenskymi aspekty. Tyto
aspekty nemohou byt zménény nebo odstranény samotnymi pravnimi
normami, ale redlnymi ekonomickymi procesy a jim odpovidajicimi trid-
nimi a mocensko-politickymi zdpasy v liné spole¢nosti. Pouto objek-
tivniho ducha nenf hlavné v duchovni oblasti; je predevsim mimo oblast
védomi a muZe byt odstranéno ne emanacemi normoideji, nybrz onou
tfidni mocensko-politickou aktivitou.
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Pomér prava a donucenf lze s ispéchem resit na zdkladé uceni a stup-
fovité vystavby redlného svéta a poznatku o komplexni slozenosti a slozi-
tosti fenoménu prava.

Tato zdkladna ndm umozni vyresit dalsi obtiZnou otdzku, totiz zakles-
nutost zékladn{ (nejvy33i) formy v pravnim védomi. V kone¢né instanci
ovSem podle marxistického pojeti vSechny normy i pravni védomi jsou
zaklesnuty v materidlnim Zivoté spole¢nosti.

Vidime, ze zdkladni vychodisko pfi pojmovém urceni a definici préva,
totiz deskriptivni metoda fenomént stfedu mezi naivnim a védeckym cha-
panim a poznanim prava spolu s u¢enim o pomeéru ideje prava k redlnému
svétu, s ufenim o jeho stupriovité vystavbé, o komplexnosti fenoméni
prava, spolu s ucenim o duchovnim objektivnim a objektivovaném byti
a 0 odvozené normativité urcitych sfér duchovniho byti, zejména sféry
pravni, ndm umozni takové pojmové uréeni prava a jeho definici, jez bude
znamenat reSenf vSech zakladnich ot4zek.

IV. S prihlédnutim k dosavadnim vysledkiim dospivame k této definici
prava: Pravo je soubor norem odvozenych a odvoditelnych ze zdkladni
normy zakotvené v duchovnim pravnim byti a sméfujici ke spravedlnosti,
ucelnosti a jistoté, ddle z norem nadanych v priméru organizovanym
donucenim a fakticitou a upravujicich znaénou ¢ast vztahti v dotyéném
spoledenstvi.

Pravo je tedy:

1. souborem norem. Bude proto zapottebi prihlédnout k pojmu normy,
pravni normy, a to zejména v jejim vztahu k pravni povinnosti,
imperativu a méti;

2. souborem, nikoli pouhym souhrnem norem; i vtomto sméru je tfeba
vyjasnit nékteré sporné otazky;

3. souborem norem odvozenych a odvoditelnych z normy nejvyssi
(zdkladni). Zde vyvstdvd zndmd problematika nejvyssi (zékladni)
normy zejména v tom smeéru, zda jde o pouhy védecky predpoklad,
jak pod vlivem husserlovskych logickych zkoumani ma za to Kelsen
a vétSina jeho stoupenct, ¢&i zda tuto nejvyssi (zdkladni) normu
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je tfeba zaklesnout v né¢em dal$im, v né¢em vyssim, at uz je to hod-
nota spravedlnosti, jak chce Alfred Vedross, nebo néjaki idea,
resp. néco jiného;
4. souborem norem odvozenych a odvoditelnych z normy nejvyss
i

(zdkladni) zakotvené v duchovnim byti. Tento znak objevujic
se v této souvislosti je né¢im novym, avsak jde o naprostou nezbyt-

i
i

nost. Otevird ndm moZnost a nutnost zapojeni prava do sféry
duchovniho byti a tim do stupriovité vystavby redlného svéta.
Pajde pak o pomér duchovniho objektivniho a objektivovaného byti
a o zdtvodnéni odvozené normativity urcitych sfér duchovniho
byti, zejména prava;

5. souborem norem odvozenych a odvoditelnych ze zikladni normy
zakotvené v duchovnim byt{ sméfujicich ke spravedlnosti, jistoté,
ucelnosti a svobodé, norem nadanych organizovanym donucenim
a fakticitou v priméru. Zde je vyjadrena ta okolnost, Ze pravo nenf
pouze objektivovanym duchem, Ze nepatfi pouze do sféry duchov-
nfho byti, nybrz Ze zasahuje i do vSech nizsich vrstev stupiovité
vystavby redlného svéta. Problematika donuceni (exekuce a trestu),
jakoZ i problematika fakticity a efektivnosti prava bude reSena
v této souvislosti;

6. koneéné pravo je souborem norem upravujicich znaénou ¢ast
vztahl v doty¢ném spolecenstvi. Zde se bere zretel na podnétnou
Somlbovu pripominku, Ze pravem neni ten soubor norem, ktery resi
jen nékolik mélo vztaht mezilidmi, nybrz musi jit o pomérné proni-
kavy zasah do lidského spolecenstvi.

V dal$im postupné prihlédneme k témto jednotlivym znakéim pojmo-
vého vymezeni prava.
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3  NORMATIVNi RAZ PRAVA; PRAVNi NORMA

I. Pravo je predev$im souborem norem. Jde o normativni rdz prava
a sice jde o tzv. odvozenou normativitu.

Na tomto misté nés zajimé pojem normy, pri¢emz norma zde neni cha-
pana ve smyslu normdlniho, toho, co se obvykle déje, nybrz ve vyznamu
toho, co byt m4, ve vyznamu méti. Pojmu normy je vénovana velka pozor-
nost zejména také v socialistické pravné teoretické literatute. Tak v roce
1966 se konal v Jené sjezd vénovany prevazné této problematice. Jsou také
dobfe zndmy prace marxistickych teoretik v problematice logiky norma-
tivnich vét.3

II. Normou se rozumi vyraz, %e néco mi byt (M4 byt B) na rozdil
od vyrazu, Ze néco je (Je B). P¥i normé se abstrahuje od normotvorného
subjektu i od adresata povinnosti. Lze jen Fici, Ze adresdtem povinnosti, jez
plyne z normy, je obecné ¢lovék.

Norma je ¢isté stanoveni povinnosti k né¢emu, pri¢emz toto néco miize
byt uréeno nebo vystupovat jako variabilni obsah.*®

V tomto smyslu se norma kryje s tim, co Ota Weinberger nazyva
vétou normativni (Sollsatz)** a co mohl nazyvat prost& vétou méti, kdyz
uZ ma za to, Ze vyraz norma kolis4 svym vyznamem mezi odpsychologizo-
vanym utvarem véty méti a psychologicky zatiZenym Gtvarem imperativu,
rozkazu (Befehl, command). My viak budeme uZivat ustileného terminu
norma ve shora vytéeném smyslu kryjicim se s tim, co Weinberger rozumi
vétou méti, vétou normativni (Sollsatz, fiat).

P#i normé nevystupuje podstatné ani normotvorny (rozkazujici) sub-
jekt, ani subjekt povinnostni, adrest povinnosti (pokud oviem nechceme
takového adreséta povinnosti vidét v Elovéku jako takovém viibec), ani sub-
jekt opravnéni. U normy jde o nejobecnéjsi stanoveni povinnosti k nécemu.

32 Srov. Boguszak a kol.: Teorie stitu a prdva, Dil 1. (1967), str. 278 a nésl.; Eichhorn: Norm.
In: Klaus, Buhr (eds.): Philosgphisches Worterbuch (1960), str. 793 a nasl.

35 Podle Wundta (Ethik: eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen 1ebens 11
(1912), str. 539) je normou v nejsirsim smyslu , jeder Satz, den wir irgendeinem Gebiet von
Tatsachen als eine Fordernng entgegenbringen .

34 Weinberger: Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik, Rozpravy Cs. akademie véd,
roc. 68, fada SV, sesit 19, str. 1 a nasl.
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Nepatti sem - jak se nedtsledné domniva Weinberger® - urceni povinnost-
nich subjektti. Toto uréeni neni obsahovou souéésti normy jako takové.

III. Normu nelze chapat jako projev vile, chténi. Proto nelze souhlasit
napt. s Neubauerem, jenZ odvozuje normu od chténi. Toto chténi oviem
pojima Neubauer tak, Ze z vlastniho smyslu chténi mu ve skuteénosti nic
nezbyva. Lidska vile se d4 podle Neubauera poznat kauzalné - prirodo-
védecky (psychologicky) nebo zevnit¥, médme-li na mysli jeji racionalitu,
rozumové davody toho, pro¢ je néco chténo. Produkt lidského chténi
se potom ocistuje od vile, jez jej vytvorila, a stdva se samostatnym myslen-
kovym predmétem.>

Vile je v8ak psychologickd vlastnost ¢lovéka® a chapat vuli jesté néjak
jinak (a v ka%dém p¥ipadé zcela nejasné) a chtit pak pomoci takto chdpané
vile vysvétlovat pojem normy znamend vykladat ignotum per ignotius.*®

IV. Normu nelze chépat jako imperativ, jako rozkaz jednoho (nadtaze-
ného) subjektu udéleny subjektu druhému (podtizenému). Norma je nejen
prosté stanoveni povinnosti k né¢emu a tedy - chceme-li uzit jiz tohoto
vyrazu - neni pouze imperativem (pfimyslime-li si je$té normotvorny
a povinnostni subjekt), nybr# je navic hodnoticim normativnim soudem,
ktery obsahuje urcité odvozené normativni zjisténi o tom, Ze ,m4 byt B,
a je takto méritkem pro posouzeni uréitych konkrétnich skutkovych pod-
stat. Naproti tomu imperativ neni takovym hodnoticim normativnim
soudem s funkci méritka. Proto nelze také dobrte Fici, Ze se z normy stane
imperativ, pripojime-li k nf normotvorny a povinnostni subjekt.

U imperativu jde o bezprostfedni vyraz vile zamétené na cizi chovani.
Na tom nemutze nic zménit ani EngliSovo pojeti, ktery srovnava pravni
normu s pfikazem otce ditéti,* resp. dovozuje-li Englis, Ze vile zdkonodarce
vystupuje jednak jako soubor postultd, jako chténi nadrizeného subjektu,
jednak jako norma, divdme-li se z pozice poslu$nostniho subjektu.*

35 Weinberger: L. c., str. 2.

36 Neubauer: Stdtovéda a teorie politiky (1947), str. 14.

37 Kelsen: Hanptprobleme der Staatsrechtslehre (1911), str. 10.

38 Nelze proto souhlasit ani se Somléovym nazorem (1. c., str. 62), Ze pojem pravni normy
jako normy empirické pfedpoklada pojem vile.

39 Englis: Financni véda (1929), str. 340-341.

40 Englis: Mali logika (1947).
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V. Podle spravného nézoru je norma jak stanovenim povinnosti (méti)
k nélemu, tak také mérfitkem hodnoceni, hodnoticim soudem. JiZz Kelsen
spatfuje* ,ve stanoveni méti, povinnosti“ ,specifickou podstatu normy*. Podle
Sedlacka*? ,dsudku povinnostnimu rikdme norma“. Obé tyto definice jsou
ovem neuplné, a to predevsim z toho divodu, Ze norma je stanovenim
povinnosti k nécemu. Jinak by se norma rovnala povinnosti, resp. méti.
Norma je vSak jiz né¢im bohatéjsim, jiz ztvdrnénym, norma je povinnosti
k né¢emu.

Nelze tici, ze primarni funkci normy je stanoveni povinnosti k né¢emu,
ze tedy primdrni funkci normy je plsobit na lidskou aktivitu, usmérnit
lidské chovani a v tomto smyslu byt planem a néstrojem, jak usmérnit
¢lovéka a organizovat lidskou spole¢nost, a ze teprve sekundarni funkef
je byt hodnoticim méritkem. Obé tyto funkce jsou tak skloubeny, Ze u nich
nelze mluvit o tom, ktera z nich je vyznamnéjsi. Norma a specidlné norma
pravni je obé, a to jak stanovenim povinnosti k né¢emu, tak také hodnoti-
cim méfitkem.

VI. Uvadi-li se normativni teorii jako vzor normy zndmy priklad
»,Ma priet” nebo ,Rize maji kvést®, tak je to zcela nespravné. V téchto pri-
padech o zZddnou normu vitbec nejde, a to z toho prostého divodu, Ze o sta-
noveni méti, povinnosti a tudiZ i normy lze mluvit jen v redlné vrstvé
duchovniho byti nikoliv v8ak ve vrstvé byti fyzicko-materidlniho nebo
organického. Naprostd neznalost moderni kritické ontologie, neznalost
stupriovité vystavby redlného svéta a jeho kategorii méla za nésledek tento
zakladni omyl $koly ryzi nauky pravni.

Stanoveni povinnostniho subjektu patfi k pojmu normy jen v obecném
smyslu, totiZ Ze normy a povinnosti jsou pro lidi. Je zndmo, Ze proti ptivod-
nimu pojeti normativni teorie, ostatné disledné az do konce zastavanému
Weyrem, prihlasil se Kelsen v pozdéj$im svém vyvoji k ndzoru, Ze povin-
nostnim subjektem muize byt jen ¢lovék. Kelsen totiZ opustil své pavodni
stanovisko, podle néhoz nutno presné rozliSovat pojmy fyzického ¢lovéka
(Mensch) a osoby (Person), a %e v normativnich tivahdch mohou vystupovat

41 Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1911), str. 15.
42 Sedlacek: Obianské privo ceskoslovenské: vseobecné nanky (1931), str. 5.
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jen osoby ve funkci subjektu, kterym se norma pri¢itd*? a zastava nazor,
Ze jednani osoby neni nikdy obsahem pravnich pravidel, nybrz jednéni
lidi** a Ze tedy jen clovék jako pfirozena realita miiZe byt pravni normou
zavazan (a také oprdvnén).*®

Celou tuto spornou otdzku je tfeba rozresit takto: Je spravné, Ze zdsadné
v priméru muZe pravni rad pripinat povinnosti jen k lidem jako psychofy-
zickym jednotkdm; ovSem z diivodu ti¢elnosti - a idea ti¢elnosti tvori jednu
ze CtyT soudsti normoideje prava - 1ze povinnosti pfipinat i k jinym sub-
jektim, neZ je &lovék, tedy k osobdm pravnickym (korporacim, nadacim)
a pravem se mluvi o pravni povinnosti pravnické osoby.

Toto feSeni je v plném souhlasu s pojetim pravni povinnosti. Pravni
povinnost mize zasadné mit jen ¢lovék a to, k ¢emu je ¢lovék povinen,
musi byt uskuteénitelné podle prfirodnich zdkont zndmych v dotyéné
dobg, tzn. nesmi jit o ptipad tzv. teoretické nemoznosti (neuskuteénitel-
nosti podle p¥irodnich zakonf).*

Je t¥eba - a to je poznatek zakladni dleZitosti - vzdy rozliSovat (a to jak
v otdzce moznosti plnéni povinnostniho subjektu, tak také - jak jesté
pozname - pokud jde o poZadavek fakticity a exekvovatelnosti - vZdy mezi
jednotlivou pravni normou (a jednotlivou pravni povinnosti) a prévnim
raddem jako celkem. Pokud jde o jednotlivou pravni normu, pak ta pravni
norma je opravdu pravni normou (tj. je platnou), kterd je zatraditelnd
do stupniovité vystavby pravniho ¥adu. To je jediné kritérium jednotlivé
pravni normy a jednotlivé pravni povinnosti.

Toto rozliSovani mezi pravnim rddem jako celkem a jednotlivou pravni
normou je zdkladniho v§znamu. Umoziiuje resit spornou otazku pravni
sankce a rovnéz problematiku fakticity prava. Jednotlivd pravni norma

43 Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1911), str. 83, srov. k tomu Weyr: Zdklady filozo-
Sie pravni (1920), str. 1515 Weyr: Teorie prava (1936), str. 341.

44 Kelsen: Allgemeine Staatslehre (1925), str. 64, srov. k tomu Weyr: Teorie prava (19306),
str. 341.

45 Mobr: Reine Rechtslehre, Randbemerkungen zum neusten Werk Kelsens, Zezschrift fiir
dffentliches Recht XT7 (1935), str. 334.

46 Srov. Kubes: Nemoznost plnéni a pravni norma (1938), str. 155 a nasl., str. 233 a nésl.
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nemusi byt opatfena sankci, aby byla platnou pravni normou a nemusi byt
také fakticitni - na rozdil od pravniho fadu jako celku, jenz aby byl prav-
nim fddem - musi byt v priméru exekvovatelny a fakticitni.

VII. Nelze souhlasit s ndzorem, podle néhoZ vyraz normy lze omezit
jen na dulezitéjsi stanoveni povinnosti k né¢emu a nikoli na takov4 stano-
veni povinnosti k né¢emu, kterd jsou pomérné méné vyznamna a méni-
telnéjsi. Jiz Wundt k tomu poznamenava,* Ze ,pfesto maji takové podradné
predpisy charakter norem“. V zaostfeni na pravo nelze pak souhlasit ani
s Radbruchem,*® jenZ definuje pravo jako ,soubor generdlnich pozitivnich
norem pro socidlni Zivot*.

Toto omezeni na generdlni normy neodpovidd realité, nebot pravni
normou je zajisté také rozsudek a ztratili bychom moznost pouzit kon-
strukce pravniho radu jako stupiiovité vystavby pravnich norem vcetné
rozhodnuti a pravnich jednani.

Zavérem lze Fici, Ze norma je stanovenim povinnosti k nécemu a Ze jeji
funkci je pak ptisobit na lidskou aktivitu, tak byt méfitkem pro hodnoceni.

Pravni norma je pak ta norma, jez je zarazena a zataditelna do stuprio-
vité vystavby pravniho radu.

47 Wundt: Logik 11, 2. Teil (1920), str. 626—627.
48 Radbruch: Vorschule der Rechtsphilosophie (1959), str. 34; viz také Boguszak a kol.: 1.c,,
str. 278 a nasl., str. 288 a nasl., str. 350 a nasl.
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4  SOUBORNOST PRAVNIHO RADU
A JEHO STUPNOVITA VYSTAVBA

I. Pravo (prévni ¥4d) neni pouhym konglomeratem jednotlivych norem
bez vzajemné souvislosti, nybrz pravo jako celek je - mame-li na mysli jeho
hlavni ¢ast patfici do duchovniho byti - souborem, systémem, jednotou
norem. Pravo je souborem, nikoli pouhym souhrnem norem. V pravnim
Fddu nemuze soucasné platit norma ,M4 byt B“ a norma ,, M4 byt non B*.
U pravniho rddu se jednd o logickou souvislost jeho obsahu. V polemice
s Maxem Salomonem® spravné zduraziiuje Julius Modr,*° Ze neni to vile
zédkonoddrce, ktera vytvari jednotu systému prava, nybrz naopak je to hle-
disko logické jednoty systému préava, které rozhoduje o tom, co zakono-
darce mize ucinit zdkonem. Zdkonodarce miize pravem ucinit jen takovou
mnohost norem, kterou 1ze uvést vlogickou jednotu systému prava. Je totiz
nesporné, Ze normy jako soudy maji urcity myslenkovy obsah, urcity
logicky smysl, a Ze tudiZ jen takové obsahy se mohou stat pravem, které
se logicky snasi, které se logicky hodi k sobé. Zakonodarcova moc ma své
prisné logické hranice. Néco a opak toho nemutze soucasné a na tomtéz
misté nafizovat radny zdkonodarce. Kromé toho pravni rad jako celek
musi byt v praméru fakticitni. Normy se musi v praméru prosadit ve fak-
ticité. Jsou-li v8ak normy mezi sebou v rozporu, prosadit se nemohou.
Co je v rozporu, to se v realité ned4 provést. Lidsky duch, jenz realizuje
to, co je stanoveno jako povinnost normou, se mize sklonit jen pred tim,
co je bezesporné.

Kazda pravni véta plati a zavazuje jen v nutném vzajemném pusobeni
s neohrani¢enym poc¢tem jinych norem, které ji bliZze ur¢uji, omezuji nebo
v bliz8im nebo vzdélenéj$im vztahu dopliiuji.>* Normy pravniho fddu mezi
sebou vSechny nanejvys tésné souvisi; jde o logickou jednotu, o systém

49 Salomon: Das Problem der Rechtsbegriffe (1907), str. 8480, str. 93.

50 Moér: Das Logische im Recht, Revue internationale de la théorie du Droit, roc. 11 (19206),
str. 162.

5t Schmidt: Alfgemeine Staatslebre, sv. 1 (1901), str. 170171, pozn. 1; srov. Somlé: Juristische
Grundlebre (1917), str. 381-382; Moér: 1. c., str. 166.
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v logickém smyslu. Celsus vyjadril tuto myslenku takto: ,Incivile est nisi
tota lege perspecta una aliqua particula ejus proposita judicare vel respondere”
(fr. 24 de legib.).%

Podle Somléa*® mohou byt rozpory pouze v pravnim textu, nikoli viak
v pravnim radu. Véty pravniho textu, jeZ nelze uvést v soulad a které
si skute¢né odporuji, se bez dalsiho vzdjemné rusi. Marné ovSem vyhlaso-
val Justinian v const. Tanta §15, Ze se v Pandektech nevyskytuji antinomie.

Je hluboce mylné se domnivat, Ze prdvni normy (zdkony, nafizeni, roz-
sudky atd.) jsou pouhym alogickym materiélem a Ze je to teprve pravni
véda, kterd vytvari z tohoto alogického materidlu prislusné norma-
tivn{ soudy a jejich logickou jednotu, soubor, systém. Ve skute¢nosti jde
u samého pravniho fddu jako souboru pravnich norem o néco, co je vysoce
zlogicizovano. Pravni norma je soud vysoké logické drovné. Kdo by chtél
napt. upirat tuto logickou povahu soudnimu vyroku? Jednotlivé pravni
normy jsou samym prislusnym normotviircem uvadény v presnou logic-
kou sounadleZitost, jez i kdyz nemusi byt pro pravni védu bezvyhradné
zévazna, je prece jen vymluvnym svédectvim o velké logické sile samého
normotvorného dila, at mdme na mysli jednotlivy zdkon nebo velkou kodi-
fikaci nebo jednotu celého pravniho fadu s tstavou a ustavnimi zdkony
na vrcholu, pokud jde o stdtni pravni #4d (nebo se zdkladni normou mezi-
narodniho pravniho fadu a tudiZ soucasné - pri primitu mezinarodniho
prava - celého - veskerého pravniho ¥4du na nejvy$$im vrcholu).

II. K jednoté jakéhokoli normového souboru lze zdsadné dospét dvo-
jim zptsobem: Bud na zakladé obsahové-sylogistického principu nebo
na zékladé principu delega¢niho.

Obsahové-sylogisticky princip znamen4, Ze je ddna zdkladni maxima
(napt. ve formé zdkladni normy kiestanské moralky: Miluj blizniho svého
jako sebe samého) a viechny konkrétn&j$i normy plynou z této maximy
ve formé sylogistickych usudka.

52 Kohler: Uber die Interpretation von Gesetzen, Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und iffent-
liche Recht X111, str. 19, pozn. 55; Gmiir: Die Anwendung des Rechts (1908), str. 52 a nasl.;
Somlé: 1. c., str. 382, pozn. 2.

53 Somlo: 1. c., str. 382 a nasl.



Teorie prava a stdtu

Delega¢ni princip znamend, Ze pri vétsi ¢i mensi obsahové vazanosti
se ur¢i organ, resp. fada organti, které tvori normy prislusného druhu.
ZkuSenost tisicileti ukizala, Ze pravni systém lze budovat zdsadné jen
na tomto principu.

Pr4vo je tedy pfedevsim soubor (soustava) norem. Nejde o néjaky chao-
ticky souhrn, nybrz o jednotu. To znamend, Ze nelze v této soustavé norem
strpét néjaky logicky rozpor. V 1iné skoly ryzi nauky pravni se argumen-
tuje zpravidla tak,’ Ze se nejvy33i (zdkladni) norma ve zvoleném pied-
pokladu vykazuje obsahem toho druhu, Ze v sobé uzavira garancii pro to,
Ze vSe, co bude normotvornymi organy vytvoreno, bude davat smysl.

III. Problém jednoty prava se dnes prevaznou ¢asti pravni teorie resi
pomoci konstrukce stuptiovité vystavby prava (pravniho ¥adu).

Proti pojeti o jednostupriovitosti pravniho radu se védomé postavilo
pojeti pravniho fadu jako jeho stupriovité vystavby, pficemz niz$i norma,
aby byla platnou pravni normou, musi spliiovat podminky stanovené kore-
spondujici pravni normou vyssi, ¢ili - jinak vyjadreno - musi se pohybovat
v ramci prislusné vyssi pravni normy.

Pravo jako soubor norem musi vzdy a za kaZdou cenu logicky vykazo-
vat alesponl dvé vrstvy pravnich norem. V moznosti aplikace, resp. v apli-
kaci pfimo, spo¢ivé charakteristick vlastnost prava. At uz hotejsi normu
si predstavujeme jako obsahové chudou delega¢ni normu ¢i jinak, logicky
a ontologicky je nemozné chapat pravo jako jedinou vrstvu norem. Nema
proto pravdu ani Kelsen ani Merkl, domnivaji-li se, Ze je logicky pfedsta-
vitelny pravni rad, ktery se skladd4 jediné z hypotetické zdkladni normy
a z individudlnich pravnich aktd. Ostatné na to upozornil jiz Modr,>
Ze je nutno setrvat na stanovisku, ze kazdy pravni fad, necht je sebe-
vice primitivni, musi byt alesponl dvoustupriovy, mame-li na mysli jen
pozitivné pravni normy, a trojstupiiovity, uvazZujeme-li vedle nich jesté
o normé zakladni.

54 Srov. napt. Kubes: Newognost plnéni a pravai norma (1938), str. 220; Kelsen: Die philosophis-
chen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus (1928), str. 25.

5 Mobr: Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus, Gesellschaft, Staat nnd Recht.
Untersuchungen zur reinen Rechtsiehre [ Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage gewidmet/
(1931), str. 82, pozn. 1.
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Empirické poznavani jednotlivych pravnich fadd ndm ukazuje,
Ze t&chto vrstev norem je zpravidla vice. Od nejniz3ich (smluv, rozhod-
nuti) postupujeme pres natizeni, vlddni nafizeni, zdkony a tistavni zdkony
k mezindrodnimu pravu. U vSech téchto empirickych forem pravni normy
pozorujeme urditou zvlastnost. Zasadné je totiz kazd4 z nich nejen nor-
mou, ale i ur¢itou skutkovou podstatou, je urcitou realitou s odvozenou
normativitou. Ma Janusiv oblicej: diva se na obé strany. Smérem k vyssi
normé se objevuje doty¢nd norma jako zvlastni skutkovad podstata, jez
kdyz je dana, napliiuje skutkovou podstatu podminujici nadrazené normy.
Smérem k nizsi normé se objevuje ve svém charakteru normy jako takové.
Nen{ ovSem zcela spravné tvrzeni, ze charakter normy dostava vzdy jen
»Z milosti“ normy nadfazené, nebot nese uz sama v sobé raz odvozené
normativity jako urcitd souc¢ast duchovniho byti, a to sféry s odvozenou
normativitou. Kelsen a jeho $kola si neuvédomili, Ze tzv. materidl prava,
at uz jde o materidl zdkonu, nafizeni, rozhodnuti ¢i smluv atd., neni
nécim alogickym, neni - jak jsme jiz uvedli - pouhou skutkovou podstatou
ve smyslu kauzdlnim, jiZ potfebnou normativitu propijéuje teprve pri-
slusnd nadrazend norma, nybrz Ze jde o utvar, ktery je vysoce zlogicizo-
van a ktery sdm v sobé - disledkem toho, Ze vySel z objektivniho ducha,
a to jeho sféry odvozené normativity a dosahl prislusné objektivace - nese
jiz tim v sob& samém piisluiné (rovné% odvozené) méti.

Vsimneme-li si nyni jednotlivych stupiit pravnich norem, vidime,
Ze tyto pravni normy obsahuji jednak materidlni, jednak formalni pod-
minky, jez uréuji vznik normy niz$i. Niz$i norma nevznika pak z vyssi
prostou myslenkovou operaci, nybrz u pravnich norem je vzdy tfeba aktu
uré¢itého organu, aby niZ$i norma vznikla. Cinnost tohoto orgénu, jim#
je napt. zdkonodarce pti tvorbé zdkont, soudce pri tvorbé rozsudku, sou-
kromnici p¥i tvorbé smluv, je determinovana jednak podminkami formal-
nimi, tj. témi, které uréuji postup, jejz ma onen organ zachovat, jednak
materidlnimi podminkami, jeZ urcuji tu striktnéji, tu méné striktné, jak
mé obsahové nizsi norma vypadat. Tyto materidlni podminky neurcuji
zpravidla a ani nemohou ur¢it obsah niz$i normy zcela presné, tak totiz,
Ze by onen orgdn prostymi analytickymi soudy mohl dedukovat obsah
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nizsi normy, nedavaje nic ze sebe. Vys$si norma naopak ponechava organu
urdity, tu vétsi, tu mensi prostor, v ném?z se orgdn muze relativné volné
pohybovat.

Kdy?z je cely tento akt tvoreni u konce, objevi se hotova novd norma.
Co na ni pozorujeme? Pozorujeme, Ze je obsahové bohatsi, nez byla bez-
prostfedni norma nadrazend. Pozorujeme, Ze vykazuje urcité prvky, jez
nemiZeme nikterak vyvodit z normy delegacni. Je zdkladnim omylem
se domnivat, Ze je mozné, jak zadal Beccaria a absolutismus i liberalismus
XVII. a XVIIL stol. a jak podnes v neujasnénosti problému mnozi pravniéti
spisovatelé mysli a Zadaji, aby orgdn - soudce, rozhoduje na zakladé normy
delega¢ni - zdkona, dedukoval své rozhodnuti z tohoto zdkona analytic-
kymi tsudky.

Tvorba delegované normy se nedéje analytickymi tsudky, tj. takovymi,
u nichz nalez{ predikat k subjektu jako néco, co je v tomto pojmu skryté
obsazeno,*® jak se domnivala exegetickd $kola, jejimz hlavnim rysem byl
Jkult zdkona, ktery substituoval kult prava“*® a jez pozitivni pravo zcela zto-
toziovala se zdkonem a kterd panovala v minulém stoleti zvl4sté ve Francii
apocinajic Nippelem téZ u nas, hlavné od roku 1830 do roku 1850. Aplikace
prava se déje usudky syntetickymi, tj. takovymi, v nichZ predikat lezi
mimo pojem subjektu, ackoliv je s nim ve spojeni,*® a soudce v ramci dele-
gujici normy je volny v tom smyslu, Ze je vdzan pouze objektivnim prav-
nim duchem a normoideou prava.

IV. Zpravidla se oznacuje za otce velkolepé myslenky o stupiiovité
(hierarchické) vystavbé& pravniho #4du vynikajici predstavitel skoly ryzi
nauky pravni Adolf Merkl,* ktery vysel z podnétu Richarda Thomyho
a proti jednostupnovitosti pravniho fadu postavil myslenku jeho vicestup-
fovitosti a tuto myslenku také v celé §iti provedl. Je t¥eba ovSem upozornit,
ze davno pred Merklem uéil Bierling,*® Ze pravni 4d je logicka souvislost

56 Kant: Knitika cistého rozmysiu, pielozil Krejei (1930), str. 32.

57 Bonnecase: Science du Droit et Romantisme (1928), str. 9.

5% Kant: Lc

59 Merkl: Das doppelte Rechtsanlitz, Juristische Blatter (1918); tyz: Prolegomena einer
Theorie des rechtlichen Stufenbaues, Gesellschaft, Staat nnd Recht. Untersuchungen zur reinen
Rechtslebre [ Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage gewidmet/ (1931), str. 252 a nasl.

60 Bierling: Juristische Pringipienlebre 1. (1894).
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a ze proti pravnimu radu je jako apercipujici subjekt ,idedlni védomi®.
Prdvni véty (normy) jsou spojeny pomérem dtvodd a nésledkd, kteréZto
formule by mohla vzbudit minéni, Ze kazda logickd dedukce z pravni
véty tvori jiz novy stupen. Bierling vSak tuto moZnost rozhodné zamita.
Pravni véty lze sice logicky jednu z druhé vyvodit, ale tato dedukce nestaéi
k tvorbé. Urcity normovy stupeil je tu teprve tehdy, kdyz se ,,vyZaduje mimo
to zvldstni stanoveni norem, tedy zvldstni volny akt, jenZ jesté neni spoluobsazen
v uzndni veobecné zdkladni normy, a na néjz tato zdakladni norma jen uréitym
zpiisobem odkazuje“.®' Vechny véty, které uvnitf pravniho fadu vystupuji
jako pravni véty, se musi vyvozovat ze zakladni normy systému v té formé,
ze norma vysstho stupné poukazuje na dalsi volny akt, jenz ma kreovat
pravni normu nizsiho stupné. Jako priklad takového sledu stupni uvadi
Bierling:®? , Tak obsahuji vSechny zdkony, pokud vznikly podle tistavy, a pokud
tstavni normy o zdkonoddrstvi jsouci zdkladem, smi platit jako normy prv-
ntho fddu vesmés normy druhého ¥ddu; tak jsou vsechny soukromoprdvni jed-
ndni (normy), napt. vSechny normy testamentdrni, jejichZ platnost se zaklddd
na zdkonnych normdch zminéného druhu, tedy na normdch druhého rddu, nor-
mami trettho rddu; tak se jevi konecné vsechny normy, jez odvozuji svou zava-
zujici silu z norem trettho rddu, jako napf. ze soukromych prdvnich jedndni,
napr. opattent, jez ucini dédic nebo vykonatel testamentu v souladu s testamen-
tem, ktery ho k tomu opravriuje, jako normy ctvrtého radu”.

Pravem zddraznuje Eric Voegelin, Ze zde se jiz Bierlingovi podarilo
jasné vypreparovat obraz pravni souvislosti jako souvislosti delegaéni.

Myslenka stuptiovité (hierarchické) vystavby ndm zarucuje nejlépe
jednotu materidlu, o ktery jde.

Je vubec zajimavé pozorovat, jak stupriovitost panuje v redlném svété.

V redlném svété se setkdvame se stupriovitou vystavbou celého tohoto
redlného svéta, v némz nejnizsi vrstvu tvori byti fyzicko-materidlni,
nad které se zvedd vrstva byti organického, jesté vyse je vrstva byti dusev-
niho a nejvyssi stupen tvori vrstva byti duchovniho s duchem personédlnim,

vv7s

duchem objektivnim a duchem objektivovanym. Do této nejvyssi vrstvy

61 Bierling: L. c., str. 109 a nasl.
62 Bierling: 1. c., str. 112 a nasl.

56



Teorie prava a stdtu

readlného svéta patti prevazné pravo jako fenomén, a je pravnim objekti-
vovanym duchem, tedy spo¢iva na pravnim objektivnim duchu (prdvnim
védomi, chdpéni a citéni lidu doty¢ného spolecenstvi).

Poznali jsme, Ze ale také toto pravo je stupiiovitd vystavba pravnich
norem, na jejimz vrcholu je zdkladni norma a pod nf jednotlivé normové
vrstvy prava, jeZ jsou stupiiovité usporddany a maji na svém vrcholu
ustavni zdkony, pod nimi pak zdkony obycejné a jesté nize - v jednotlivych
stupnich - vladni nafizeni, nafizen{ ministerstev, nafizeni nirodnich
vybort, rozhodnuti soudni, smlouvy atd.

V redlném svété se setkdvame jeSté s treti stupnovitou vystavbou,
a to se stupniovitou vystavbou svétového nazoru a svétového pravniho
nazoru. I tato stavba je stupilovitd a na jejim vrcholu je nejvyssi redlnd
idea, idea humanitni, resp. redlna idea prava a pod ni se pak nachazeji
jednotlivé ideje, jako idea demokracie, socialismu, niroda, statu, rodiny
amanzelstvi atd.
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5 LEX POSTERIOR DEROGAT PRIORI

I. Jednim ze zdkladnich principt zarucujicich jednotu pravniho radu,
je zdsada, Ze pozd&jsi zakon rusi zakon d¥{véjsi (lex posterior derogat priori),
resp. v obecné formulaci, Ze generdlni pravni norma pozdéjsi deroguje
vSechny pravni normy stejné nebo nizsi pravni relevance, které ji odporuji.

Sporné ovsem je, zda tato zasada plati jen potud, pokud byla doty¢nym
pravnim fadem vyslovné stanovena, ¢i zda jde o logickopravni princip,
jenz plati bez ohledu na pozitivné pravni upravu, poptripadé i v tom pri-
padé, vylucuje-li pravni fad vyslovné platnost tohoto principu.

Lze rozezndvat tyto ndzorové skupiny:

1. Jedni (napt. Merkl, Sedla¢ek, Prochizka a Weyr ve své Teorii prava) udi,
Ze jde o pozitivné pravni ustanoveni a Ze pravni fad miZe stanovit také,
Ze pravné plati opa¢nd zésada, totiz lex posterior non derogat priori.

2. Druzi (napt. Somlé, ptivodné Weyr, Moér a Neubauer) uéi, Ze norma
je logickym pravidlem, logickou hranici pravni tvorby, resp. Ze neni
v moci zdkonod4rce tento princip negovat (Somls).

3. Tfeti (napt. Kelsen) kone¢né povaZuji cely tento spor za plany
a zbyteény.

II. Prihlédneme nyni k prvni ndzorové skupiné. Merkl uvadi:®®
Pravnimu fadu nenf imanentni zdsada lex posterior derogat priori, nybrz
zésada lex posterior non derogat priori. Neustanovuje-li pravni dd nic jiného,
ma prednost starsi norma pred novéjsi a pravo se stivd neménnym. Aby
pozdéjsi norma méla prednost pred normou drivéjsi a tedy, aby se vibec
pravni fdd mohl ménit, vyzaduje to vyslovného pozitivné pravniho usta-
noveni. Zasada lex posterior derogat priori plati jen moci pozitivné pravniho
ustanoveni a nenf tudiz zaddnym logickym axiomatem. Podle Merkla je poj-
move pravni fdd neménitelny a aby se mohl ménit, pak musi sdm stanovit
podminky pro zménu. Tuto vlastnost, totiz apriorni nezménitelnost které-

koliv pravni normy, nazyva Merkl pravni moci.**

63 Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft (1923), str. 238; tyz: Obecné prdvo spravni 1., cesky pie-
klad Chytilav (1932), str. 43; srov. k tomu také Bulin: Pispévek & nauce o danikn pravnich
norem, str. 25 nasl. (neuvefejnéno).

64 Merkl: Die Lebre von der Rechtskraft (1923), str. 255.
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Merkl v duchu svého zékladniho stanoviska zjistuje:®° ,Jediné prostred-
kem delegace, tim kterym normovym souborem pripusténé, miiZe se stdt tento
systém aposteriori zménitelnym - zjev to - apriori normovému souboru cizi.
Jediné na zdkladé pravni normy se miiZe stdt néco, dosud bez pravni relevance,
prdvem. Dilvodem platnosti nové normy, stavsi se soudsti normového souboru,
je delegace, timto normovym souborem pripusténd, nikoli samovolnd introni-
zace. Jediné delegacni norma je ditvodem pozndni prindleZitosti normy k nor-
movému souboru. Kompetence stanovit zdkony - abychom méli priklad delegace
k normotvorbé - md i tehdy vyznam a presné ohraniceny obsah, nepodkldddme-li
ji kompetenci ménit zdkonné prdvo: je zmocnénim k normovdni obsahu nedotce-
ného dosud zdkonnou tipravou”.®®

Sedla¢ek usuzuje takto:*” ,Derogace normy normou neni nutné ddna:
napr. delegovand norma jsouc jednou vyddna, miize byt nezménitelnd, ¢imz
se omezuje rozsah delegace vyssi normy. Za rezimu, ktery se zaklddal na zdsa-
ddch svaté riSe fimské zdsadné bylo moZno ménit statuta, ale vseriSské zdkony
byly zdsadné nezménitelné, a to jak obecné pravo rimské, tak i kanony papezil.
V ndboZenském oboru tomu odpovidala dogmata. Jesté dnes je tento systém
zachovdn v Anglii, kde systém precedencnich pripadii zaklddd neménny systém,
podobnéi statuty (zdkony) jsou zdsadné neménné, ale je-li vyddn zdkon pozdéjsi
odporujici drivéjsimu, plati statuty oba, a soudce si md v jddie moznost vybrat
mezi obéma. Strnulost takového systému je mirnéna pravem ekvity (slusnosti)...
Anglicky prdvni systém zdsadné pripomind organizaci ve starém Rimé. I tam
platila pro civilni prdvo zdsada neménnosti. Precedencni pripady vdzaly, digesta
jsou z valné &dsti svodem precedencnich pripadii, najmé codex je sbirkou prece-
dencnich pripadil... Uvddime tyto priklady jako doklad toho, Ze ,zdsada lex pos-
terior derogat priori‘ se nemust ve vSech pravnich fddech vyskytovat, a Ze Casovy
stiet pozdéjsi a drivéjsi normy miize byt také resen podle jinych zdsad”.

III. Opac¢ného ndzoru jsou stoupenci druhé skupiny, predevsim Somld,
jenz uéi,®® Ze princip lex posterior derogat priori nemuZe byt vyloucen z4d-
nymi zabranami, Zddnymi opatfenimi. ,, Zdkonoddrce se nemiize pozvednout

65 Merkl: 1. c., str. 238.

66 Merkl: L c., strr. 260 a nasl.

67 Sedlacek: Obianské pravo ceskoslovenské, 1 seobecné nauky (1931), str. 113.
68 Somlo: Juristische Grundlebre (1917), str. 338.
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sam nad sebe a ziidit zdvoru zdkonoddrstvi. Pokusi-li se o to presto, pak takové
zdvory maji praveé zcela jiny vjznam nez jiné. Vyraz jeho zménéné viile je nic-
méné odvane”.

Podle Moéra®® princip lex posterior derogat priori neni Zadny pozitivné
pravni predpis, ktery by mohl byt zdkonodarcem obménén nebo nechin
bez povsimnuti, nybrz je to logicka zavora tvorby norem. ,Popreni tohoto
principu by znamenalo negaci prdva - ze strany zdkonoddrce, tedy negaci sebe

«
sama“.

Neubauer mi za to,”®

ze ,neni spravny Merklilv ndzor, Ze norma, jejiz
zdnik, resp. zménitelnost neni vyslovné upravena, je nezménitelnd. Staci totiz,
je-li u kazdého druhu norem vyslovné upraven jejich vznik (a to prdvé &inf kazdd
delegace), aby byly popfipadé jiz stanoveny podminky, za jakjch normy zani-
kaji. Stejnym zpiisobem jako piivodni norma vznikne totiz norma ji derogujici.
Zpiisob zmény normy je tedy v pochybnosti tyz jako jejtho vzniku...“ ,,Ddvd-li
tstava urcitému orgdnu moc zdkonoddrnou bez jakéhokoli blizstho vymezeni
jejtho obsahu a rozsahu, je jasné, Ze mu ddvd pravomoc upravovat jakoukoli
materii stdle novymi normami” ,Delegace k vyddvdni obecnjch norem mluvi
in dubiis vZdy pro trvalou a opétovnou normotvornou moc a pro zménitelnost
norem, at jde o zdkony, narizeni apod. A to jednak z téch diivodil, pro néz jsme
za takovou prohldsili moc zdkonoddrnou (jde tu totiZ o jakési ,zdkonoddrstvi‘
nizsich stuprit), jednak z tcelu vyddvdni obecnych norem, ktery vyssi norma
méla na mysli - a zde pravé v nedostatku vyslovného ustanoveni miizeme ope-
rovat ticelem ke zjisténi viile zdkona jako interpretacnim prostredkem. Obecnd
norma, jsouc smérnici pro neomezeny pocet jednotlivych jedndni, musi byt vzdy
schopna pfizpiisobit se ménlivym pomériim a nemiize tedy ten, kdo deleguje nor-
motvornou moc urcitému orgdnu chtit, aby tento orgdn nemél moznost odstranit
nebo zménit obecnou normu, kterd se zménou pomérii stala neiicelnou. To ovsem
platijen prdvé pro normy obecné”.

69 Mobr: Das Logische im Recht, Revue internationale de la Théorie du Droit, ro¢. 11 (19206),
str. 165.
70 Neubauer: Socidlni pojisténi po strance procesni (1927), str. 260—262.
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Kelsen naproti tomu povazuje v podstaté cely spor za zbyte¢ny. Zjistuje:”
»Nebylo by sprdavné pfezirat ve jménu pozitivismu hypoteticky zdklad kazdého
prdvniho fddu, prvotni normu a tim i to, Ze ustanoveni o zménitelnosti a tim
zdroveri derogacni véta miiZe byt obsaZena jiz v této prvotni normé, tj. v logic-
kém pocdtku pozorovaného pravniho rddu. Tim vsak ztrdci vlastné otdzka, zda
je derogaéni véta pravné logicky princip nebo pozitivné pravni pravidlo, viibec
na vyznamu®.

IV. Mame-li nyni k této celé velmi sporné otdzce zaujmout vlastnf sta-
novisko, je tfeba predevsim rict, Ze feSeni bude podano pro jediny druh
jednoty norem, totiz pro normovy soubor dynamicky. To z toho divodu,
Ze nejen zkuSenost nds pouéi o tom, Ze u prava jen tento na dynamickém
delega¢nim principu vybudovany systém norem prichazi vylu¢né v ivahu,
nybrz podle naseho minéni ze samé podstaty nejen pravniho, avsak kaz-
dého souboru norem upravujicich styk lidi mezi sebou vyplyv, ze kazdy
takovy soubor musi vykazovat alespon dvé vrstvy norem, normu delegu-
jici a moznost tvorby norem delegovanych, resp. pfimo existenci téchto
delegovanych norem. Obecné se sice argumentuje, Ze moralka jako uréity
systém norem je vybudovéna na statickém principu, Ze je tu jedna zdkladni
(nejvy$si) norma a ostatni normy plynou z ni pouze pomoci sylogistickych
soudt, avsak i kdyZ pripustime, Ze moralni soubor nem4 na mysli jen smys-
leni jednotlivce a Ze normuje i vztahy mezi nimi, jsem presvédcen, Ze tato
,obecnd a samozrejma pravda“ nenf tak zcela samozfejma. Pri aplikaci této
zékladni normy na konkrétni pripad nejde vzdy o prosty analyticky soud,
nybrz zasadné - i kdyz tfeba nevédomky - doty¢ény nizs$i normotvirce dava
do konkrétni moralni normy néco navic, néco ze sebe, néco z objektivniho
ducha, resp. ze svého pojeti normoideje mravnosti. Kromé toho je tfeba
uvazit, Ze i moralni soubor Zije, tzn. také se méni a umird a ze v kazdém
pripadé pri zdanlivé neménitelnosti normy dochazi pfi jeji interpretaci
a aplikaci k jeji modifikaci (Wundtiv zdkon heterogonie tiéel).

" Kelsen: Das Problem der Sonveranitat und die Theorie des Vilkerrechts (1920), str. 115.
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Mame-li tedy na mysli dynamicky normovy soubor, jehoZ prototypem
je normovy pravni soubor, poznali jsme, Ze lze k zsadé lex posterior derogat
priori mit tato stanoviska:

1. Tato zdsada je pozitivné pravni princip v tom smyslu, Ze neni-li
vyjadfena v pravnim radé, plati jeji opak.

2. Tato zasada plati jen v tom ptipadé, kdyZ jeji opak neni vyjadren
v pravnim radé. Je-li v pravnim radé vyslovné stanoveno, Ze neplati
zésada lex posterior derogat priori a Ze je v ném naopak stanoveno,
Ze plati opa¢nd zasada, totiz lex posterior non derogat priori, pak poz-
déjsi pravni norma v tomto pravnim raddé nerusi kontradiktorickou
normu drivéjsi a pravni fad je neménny. Neni-li opak zasady lex pos-
terior derogat priori vyjadren vyslovné v pozitivnim radu, pak tedy
plati zasada lex posterior derogat priori jako logicky princip nebo ale-
spo1i se podava ze spravné interpretace.

3. I v pripadé, Ze pravni fad stanovi vyslovné, Ze lex posterior non dero-
gat priori, neplati tento pozitivné pravni predpis stanovici neméni-
telnost pravniho fadu, nybrz i v tomto pripadé plati zdsada lex pos-
terior derogat priori.

Podle naseho nazoru jediné spravny je nzor uvedeny sub 3), oviem
z4sadné pouze jde-li o generdlni pravni normy, nikoli jde-li o individulni
pravni normy. Nejedna se vSak o zadny logicky princip, o néjakou logickou
zdbranu pravniho rddu, nebot z hlediska logiky ndm nic nebrani, abychom
si myslili neménny soubor norem, ale jedna se o néco mnohem funda-
mentélnéjsiho, o princip ontologicky. Pravni rad a vibec kazdy normovy
soubor upravujici chovani lidi ve vzdjemném styku je né¢im zivym. Poptit
zivot takového souboru znamena negovat samu jeho podstatu, negovat cely
tento rad. Prevazné pravni rad patri do sféry objektivovaného duchovniho
byti neseného a podminéného duchovnim bytim objektivnim. Znamenda
skloubeni obou téchto sfér; v tomto sepjeti je ddno, Ze pravni rad je zivym
Gtvarem, ktery se rodf (vznikd), méni se a umir4 (zanik4). Jednotlivé nové
normy jako objektivace nesouciho objektivniho ducha jej bytostné nutné
modifikuji tim, Ze omezuji nebo vibec rusi staré normy jsouci s nim

v rozporu. Nejen zretel na fenomény, na odvékou zkusenost, nybrz sama
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podstata pravniho fadu jako zvlastniho spojeni objektivovaného ducha
s duchem objektivnim sdm pravni #ad jako zivouci Gtvar svou samou pod-
statou vyluCuje platnost zasady lex posterior non derogat legi priori. Kazdé
takové ustanoveni je nakonec smeteno ontologickou Zivotnosti pravniho
radu.

V tom také tkvi dGvod, pro¢ omezujeme princip lex posterior derogat
priori pouze na generalni normy a na pouze zivé individualni normy. Norma
individudlni, ktera stanovi pravoplatnym zptisobem povinnost konkrétni
osoby, jiz dohrala - pravé splnénim této funkce - svij Zivot. Naproti tomu
individudlni norma (nap¥. smluvni), pokud je jesté Ziva, aktualni, maZe
byt ménéna nebo rusena stejnym normotvornym zpusobem, jak vznikla.

Ve vysledku a v zdsadé mél tedy pravdu velky pravné filozoficky mys-
litel Somlé, i kdyZ skuteéné odtvodnéni celého reSeni 1ze podat teprve
na zdkladé zkoumdani moderni kritické ontologie. Je navic a nadbyteéné
budiz jesté uvedeno, Ze povaZujeme za evidentné spravné, Ze ve zmocnéni
k normotvorbé je obsazeno také zmocnéni rusit normy drivéjsi.
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6  ZAKLADNi NORMA

I. Funkce zdkladni normy naléza své vyjadreni obecné filozoficky jiz
u Edmunda Husserla,”? jenZ pravi: ,Zdkladni norma uréuje jednotu discipliny;
ona je to také, kterd vndsi do vsech normativnich vét téze discipliny myslenku
normovdni®.

Podle Kelsena” ma zédkladni norma jako logicky predpoklad pravni
védy tu funkci, aby faktu historicky prvni tvorby tstavy dala normativni
vyznam zakladniho zdkona, jinymi slovy, aby faktum bylo moZzné chipat
jako normu.

V pojeti vyjadfeném v mé knize Nemoznost plnéni a pravni norma™ pred-
poklddana (hypoteticka) zakladni neboli nejvy3si norma, do ni% odivdme
nami zvoleny védecky predpoklad, mé celkem troji funkci:

1. Funkci definice préva, totiZz vyty¢it, ktery soubor norem budeme

povazovat za pravni.

2. Funkci platnosti prava a udélovatele normativity.

3. Funkei logického vychodiska a logického ukonceni a uzavfeni hie-

rarchické vystavby pravniho radu.

I Je zajimavé, Ze jiZ pred Kelsenem vyslovil myslenku zdkladni normy
v anglické pravné teoretické literatute Salmond.” OvSem onu propracova-
nost a logickou uzavienost dal konstrukei zadkladni normy teprve Kelsen
a v anglické literatute s vyslovnym odvolanim na Kelsena a Verdrosse
H. Lauterpacht.”

72 Hussetl: Logische Untersuchungen 1. (1900), str. 48; srov. Ebenstein: Die rechtsphilosophische
Schule der Reinen Rechtslehre (1938), str. 94, pozn. 49.

73 Kelsen: Rechrsgeschichte gegen Rechtsphilosophie (1928), str. 24.

74 Kubes: L c., str. 219.

75 Salmond: Jurisprudence (1930), str. 169: ,, There must be found in every legal system certain nltimate
principles from which all others are derived, but which are themselves selfexistent. Before there can be any
talk of legal sources, there must be already in existence some law which establishes them and gives them
their anthority. The rule that a man may not ride a bicycle on the footpath may have it source in the bye-
laws of a municipal council; the rule that these bye-laws have the force of law has its source in an Act
of Parliament. But when comes the rule that Acts of Parliament have the force of law? This is legally
ultimate. .. "

76 Lauterpacht: The Funktion of Law in the International Community (1933), str. 420 a nasl;
k tomu Ebenstein: 1. c., str. 86.
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Také v italském pisemnictvi nekonstruuje Anzilotti” zdkladni normu
mezindrodniho prdva jako néjakou nadpozitivni objektivni hodnotu,
nybrz zcela v Kelsenové smyslu jako hypotézu pravni védy.

Ostatné - na co pravem upozoriiuje Ebenstein”® - v tom jiz sdm Kant
vidél nutnost konstruovat nadpozitivni zdkladni normu, kdyz uvedl
ve svém dile Rechtslehre:”” ,MiiZe tedy byt mysleno vnéjsi zdkonoddrstvi, jez
by obsahovalo samé pozitivni zdkony: poté ale by musel prece predchdzet priro-
zeny zdkon, jenz by odiivodrioval autoritu zdkonoddrce”. OvSem Kant na roz-
dil od Kelsena konstruoval tuto zdkladni normu jako normu prirozeného
prava. Podle Ebensteina nasleduje Kelsen stejné jako Hermann Cohen pri
konstrukci zdkladni normy jako hypotézy samého Platéna. Pro oba je pry
mysleni ve svém jadru hypotézou k ,poloZeni zdkladii k tvorbé”. Kelsenova
hypotéza vyjadfuje tudiz zakladni princip, ktery logicky podmiriuje samo
védecké zkoumdani.

Kelsenova konstrukce zakladni normy mé znamenat disledné zlogi-
cizovani pravni sféry, a to zcela v duchu viidce novokantovského sméru
marburského Hermanna Cohena. Pravo jako pfedmét pravni védy je touto
pravni védou tvoreny, stejné jako jsou tvoreny pravni védou jednotlivé
normy, a to z alogického materidlu faktickych volnych aktd jako zdkond,
rozsudku atd.?°

IIL. S Kelsenovym pojetim z4dkladni normy jako logického predpokladu
pravni védy, ktery mé funkeci faktd historicky prvni tvorby ustavy dat
normativni vyznam zdkladnimu zdkonu, polemizuje Moér, jenz uvadi,®
Ze ,je-li sprdvné Kelsenovo tvrzeni, Ze z byti nikdy nemiiZe plynout méti, pak
predpoklad zdkladni normy neznamend nic jiného, nez Ze z logické nemoznosti
se ¢ini logicky predpoklad pravnivédy“ Je-li logickou nemoznostf, jak to tvrdi

77 Anzilotti: Corso di diritto internazionale (1955), str. 40; Ebenstein: 1. c., str. 86 — Anzilotti
zjistuje ,,La regola ... pacta sunt servanda e norma piza, al di la della quale non ¢ dato trovare
un’altra norma che ne spieght la ginridicita, ¢ che pertanto la ginrisprudenza assume come un “ipotesi
0 nut postulato indimostrabile“.

78 Ebenstein: I. c., str. 86.

79 Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797), str. 28.

80 Ebenstein: L. c., str. 86—87.

81 Mobr: Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus, Gesellschaft, Staat nnd Recht.
Untersuchungen zur reinen Rechtsiehre [ Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage gewidmet/
(1931), str. 67.
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Skola ryzi nauky pravni, z fakta vyvodit normu, pak je také - jak uvadi
Moér - nemozné, aby ,historické faktum mélo smysl tistavy, aby toto usneseni
urcitého shromdzdéni lidi, nebo tento rozkaz uzurpdtora mél vyznam zdklad-
ntho zdkona®, pak je nemoZné, skute¢nost moci chapat jako préavo, nikoli
jako pouhé faktum, nybrz jako normu.

Tentyz ukol, totiz premeénovat faktum v normu, m4 nejen zikladni
norma, nybrz kazdd pozitivné pravni norma upravujici tvorbu norem;
kazda takova norma ma premeénovat byti v méti. Normou vyssiho stupné
upravujici tvorbu norem nizsiho stupné se stava z urcitého lidského aktu
norma nizsiho stupné. Lidské akty tvorici pravo se podle Kelsenova nazoru
ydenaturuji“ tim, ze vchazeji do systému prava.

Tvorba pravniho F4du se chape tedy jako obsah téhoz pravniho fadu.®
Tedy pojem tvorby prava, ktery podle Kelsenova pojeti ma byt pojmem
tykajicim se podstaty prdva (Rechtswesensbegriff), se pretvafi takto
v pravni pojem tykajici se obsahu prava (Rechtsinhaltsbegriff). Proti tomu
namitd Moér,®® Ze stejné jako platnost uré¢ité normy nebo pravniho radu

2

nemuze zdviset na jejim obsahu, tak nemuaze byt také tvorba této normy
nebo tohoto pravniho ¥adu urcena jeho obsahem. Podle Modra®* je nepo-
chybné, Ze pozitivni pravo miZe otdzku, jak m4 byt nové pravo vytvoreno,
tedy otdzku dalsiho vytvoreni fadu, upravit pozitivné pravné. Je viak téz
nepochybné, Ze Gprava dalsiho tvofeni prava neznamen4 jesté toto dalsi
tvoreni samo. Dalsi tvoreni prava pottebuje psychofyzickou realitu lid-
ského ¢inu. Pozitivné pravni normové obsahy upravujici pravni tvorbu
ndm poskytuji pouze méritko, s jehoZ pomocilze posoudit skuteény proces
pravni tvorby jako stanoveni prava odpovidajiciho nebo neodpovidajictho
pravnim predpisiim; tyto pozitivné pravni normové obsahy nevysvétluji
vsak vliibec - jak zdlraznuje Modr - ani legitimn{ tvorbu prava a tim méné
tvorbu ilegitimni a originalni.

82 Mobr: L. c., str. 65.
83 Moor: L. c., str. 65.
84 Mobdr: 1. c., str. 65-0606.
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IV. Moér dale vytyka® Kelsenovu pojeti, podle néhoz pravni tvorba
je otdzkou pozitivné pravniho normového obsahu, Ze by Kelsen musel pravni
tvorbu chépat jako nikoli nutny jev v pravnim obrazu svéta, zatimco Kelsen
vidi v tomto ndhodném pravnim obsahu specifickou zvla$tnost prava.®

Moér je presvédéen o tom, Ze tvrzeni, Ze kazdé pravo za vSech okolnosti
musi nutné obsahovat normu, jejiz obsah reguluje pravni tvorbu, znamena
na druhé strané tvrzeni pravniho obsahu, ktery je tu apriori, a tedy zna-
mena ryzi prirozené pravo.®

Moér dovozuje,®® Ze prisné normativni pozorovani miiZe mit za pred-
mét jen hotovy pravni obsah, nikoli vS§ak problém pravni tvorby. Pro nor-
mativn{ pozorovani neexistuje problém tvorby prava stejné, jako neexis-
tuje pro prirozenopravni pozorovani.

Ryzi normativni pozorovani - dovozuje Moér® - by muselo problém
normy prava zcela ignorovat a tvrdit, Ze prdvo nemuze byt tvofeno, nybrz
jen poznévano. To by ale bylo stanovisko pfirozeného prava.

V. Moér vibec povazuje celou konstrukei hypotetické zakladni normy
za zbyte¢nou.”® Nesouhlasi zejména s Verdrossovym ndzorem, jenz vidi
v pojmu zdkladni normy , korunu Kelsenova pravniho systému*.**

Predpoklad zdkladni normy neznamend podle Moéra®® nic jiného,
nez to, co Kelsen mnohem $tastnéji vyjadtuje, kdyz tvrdi, Ze pravni véda
je uréena materialem, ktery je ji d4n nebo uloZen (zdkony, na¥izenimiatd.).
Tvrzeni, ze pravni védé je tento materidl dan nebo uloZen, netika zase nic
jiného, neZ Ze pravni véda ma prosté vyjit z platnosti pozitivniho prava,
Ze platnost pozitivniho prava ani nepotfebuje odiivodriovat a ani nemize
odivodnit prostfedky pozitivnitho pravniho pozndni. Tudiz zakladni
norma znamend podle Moéra hranici prdvné védeckého poznéni. Je-li
Ustava v pozitivné pravnim smyslu nejvyssi pozitivné pravni normou, tak
85 Moodr: L. c., str. 66.

86 Kelsen: Algemeine Staatslebre (1925), str. 98, 234.

87 Mobr: 1. c., str. 66.

88 Modr: I. c., str. 68.

89 Mobdr: 1. c., str. 68.

90 K nasl. Moor: L. c., str. 70-71.

91 Verdross: Die Rechtstheorie Hans Kelsens, zvlastni otisk z casopisu Juristische Blitter, roc.

59, ¢. 20 (1930), str. 5.
92 Modr: L. c., str. 70-71.
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jeji platnost nemtize byt vyvozena jesté z vyssi pozitivni normy, a jelikoz
vyvozeni pravni platnosti z mimopravnich prament je pro pravni poziti-
vismus nemozné, tak to neznamend nic jiného, nez Ze pravni platnost nej-
vys$si pozitivné pravni normé nelze viibec od@ivodnit. Tato platnost musi
byt jednoduse predpokldadana. Predpoklad zdkladni normy je prosté kon-
statovani hranice pozitivistického pozndvani prava. Podle Modra mate-
ridl dany nebo uloZeny pravni védé neobsahuje vSak pouhd fakta, nybrz
historick4 fakta, tzn. smysluplné fakta, lidska jednéni, jeZ nemaji pouze
psychologicky prabéh, nybrz logicky smysl neseny timto psychologickym
procesem, a to normativni smysl. Moér ma za to, Ze Kelsentv omyl spociva
v tom, Ze Kelsen nechaval tento specificky smyslovy tGtvar vytvaret pravni
védou, a to z toho diivodu, Ze material povazoval za néco zcela alogického.

Ve skute¢nosti ovSem nemd pravdu ani Kelsen ani Modr. Pravni rele-
vance (pravni platnost) pravn{ véty (pravni normy) plyne z pravni véty
(prévni normy) vys$siho #4du, a tak se postupné dostaneme rekurzem
az k nejvys$si pozitivné pravni normé. Platnost této nejvyssi pozitivné
prdvni normy je zakotvena v objektivnim pravnim duchu (pravnim
védomi, presvédéent, citéni, chdpani lidu dotyéného spoletenstvi) vyka-
zujicim se odvozenou normativitou, kterou toto pravni duchovni byti
m4 dusledkem svého spojeni - pfes organ du cceur ¢lovéka - s normoideou
prava. Platnost této normoideje je absolutni a jeji absolutnost, chci-1i byt
¢lovékem a lidsky Zit a péstovat védu, musim bytostné uznévat.

Obsah pravni véty (prdvni normy) je uréovan obsahem ptisluiné pravni
véty (pravni normy) nadfazené. Mimo to a dle vitbec u nejvy3si pozitivné
pravni normy je obsah diktovan nejen socidlnimi fakty, nybrz spolu také
obsahem objektivniho pravniho ducha a nakonec normoideou prava (spra-
vedlnost, jistotou, Géelnosti a svobodou konkrétniho &lovéka).

V této souvislosti je zajimavé upozornit na to, Ze jeden z nejprednéjsich
Kelsenovych zakt Verdross ukazuje, ze ,politickd indiference” zdkladni
normy tvrzend Kelsenem je pouhé zdani a Ze zdkladni norma je vlastné
,normativni formulovdni ... hodnoty“. Zakladni norma, jeZ poZaduje ,,zmoc-
nit se vSech bez rozporu uchopitelnych pozitivnich pravnich aktii jako objektivné
platnych norem” je vyrazem toho hodnotniho zaloZeni, pro néz hodnota
pravni jistoty, tedy hodnota miru, tvori nejvyssi hodnotu.
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VI. Po vSech téchto vyvodech stojime pred otdzkou, zda je tedy kon-
strukce zdkladni normy vibec nutna nebo tc¢elna a v pripadé, Ze se roz-
hodneme projeji ii¢elnost, jak a zda lze vibec zakotvit tuto zdkladni normu
v néfem dalsim a fundamentalnéj$im.

Mam za to, Ze pro pozitivniho juristu je celd konstrukce zdkladni normy
pomiuckou skuteéné t¢elnou. Je vSak bezpodmineéné t¥eba tuto zakladni
normu nékde zakotvit, aby netrcela ve vzduchoprazdnu. To ovSem
ani Kelsen ani s nim cel4 $kola ryzi nauky prdvni (s vyjimkou Alfreda
Verdrosse) neuéinila.

Nésledek toho byla naprosté izolace prava ode vSech ostatnich kultur-
nich jevd a vitbec neschopnost pochopit normativitu prava. Vztah prava
k morélce zustal pro pravniho myslitele prislusejiciho k této skole nefesi-
telnym problémem, stejné jako kardindln{ otdzka prirozeného prava vzru-
$ujici nejvétsi duchy lidstva jiz pred Sokratem, Platénem a Aristotelem
aneustale az do dne$ni doby nebyla z pozic této $koly vibec viditelnd nebo
alesporl nemohla byt uspokojivé resena.

A prece vSechny tyto tstfedni problémy lze resit. Musime ovSem skon-
covat s onou nezdravou sklenikovou izolovanosti prava, pokud neprova-
dime pravé imanentné pravné védecké studie, totiz pravn{ védu dogma-
tickou, resp. pravni logiku v nejuz$im smyslu, a naopak se zabyvame filo-
zofickym problémem prava v jeho celosti. Musime si uvédomit, Ze mimo
prava jako fenoménu, mimo préva tzv. pozitivniho, jez tvori stupiiovitou
stavbu jednotlivych normovych vrstev, na jejimz vrcholu je hypoteticka
zékladni (nejvy33i) norma ¢&ili mimo tzv. prévni duchovni objektivované
byti mame jesté co &init s pravnim duchovnim objektivnim bytim (prav-
nim védomim, citénim, chdpanim lidu dotyéného spoletenstvi) a s redlnou
ideou préva, touto dislektickou syntezi ideji spravedlnosti, i¢elnosti a jis-
toty; a to vSe je vzajemné podminéno redlnou zdkladnou, tj. hospodarskou
strukturou spole¢nosti, jak dovozuje historicky materialismus.

Hypotetické zékladni (nejvy$§) norma netréi pak ve svété izolované
jako uméla Spice Merklovy hierarchické vystavby pravniho radu, nybrz
je zkratkou, kterd in nucleo obsahuje v sobé celou pozitivné pravni vystavbu
véetné vSech normovych vrstev mezindrodniho prava a vSech pravnich
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rada jednotlivych stath a pres ni se uvadi tento obrovsky pozitivné pravni
materiél ve vztahu k pravnimu duchovnimu objektivnimu byt a ke spra-
vedlnosti, i€elnosti a pravni jistoté.

Plné proto souhlasime s Verdrossem,” Ze zdkladni norma jako hypothe-
sis nesmi zUstat poslednim slovem pravniho filozofa. Pritom se Verdross
dovolava Platénovych varovnych slov: ,Musil-li bys svou hypothesu samu
zdivodriovat, tak bys to ucinil tim zpiisobem, Ze bys poloZil za zdklad jinou hypo-
thesu, onu totiz, kterd se ti z nadrazenych jevi nejlepsi, a tu tak dlouho, aZ dospé-
jes k dostatecnému vychodisku”. Verdross dodava: ,Teprve v prazdkladu
rozumu je vSak ddno pevné a konecné vychodisko, zatimco vSechna ostatni hypo-
teticky prijatd vychodiska tvori jen prechodné zastdvky, jez v dalsim pozndvacim
procesu ve své vlastnosti jako vychodiska must byt opétovné zrusena. Tak miiZe
také samostatnost a uzavienost pozitivniho prava byt jenom pomérnd, relativni,
Zddnd bezpodminecnd, absolutni, ponévadz musi se tato kulturni oblast zapojit
do vSeobsahujiciho fddu kosmu“

V z4sadé m4 Verdross pravdu. OvSem obrat ,, zapojit se do vSeobsahujiciho
fddu kosmu”, nebo obrat, Ze ,v prazdkladu kosmu je pevné a konecné vycho-
disko” je pouhd formulace. Jedn4 se o to ur¢it tento ,,prazaklad*.

Ovs$em opét se objevuje stard otdzka: Neni pak celd konstrukce zakladni
normy zbyteéna? Na tuto otdzku je nutno odpovédét zadporné: nikoli!
Kdyby pro nic jiného, tak z toho divodu, Ze zdkladni norma tvori jakousi
prehradu, a to jak zkuSenost XVII. a XVIIL stoletf, jeZ byla plna nejriiznéj-
$ich prirozenopravnich systému, nas poucuje, mezi sférou pozitivné prav-
niho badani a sférou badani pravné filozofického. Zabyvame-li se studiemi
dogmaticko-pravnimi, je alespori v ur¢ité fazi nezbytné nutno vidét pravo
v jeho izolovanosti, tzn. zpracovavat je z hlediska imanentné (pozitivné)
pravniho. To je tfeba ¢init ovSem jen zdsadné, a to z toho divodu, Ze nékdy,
zejména v problematice tzv. generalnich klauzuli, je nutno vidét i vztahy
pravné-filozofické. Tyto vyhledy ovSsem v dogmaticko-pravnim pohledu
prece jen ustupuji. Zadsadou musi zUstat poctivé setrvani na hledisku
tzv. imanentné pravnim.

93 Verdross: Die VVerfassung der 1 olkerrechtsgemeinschaft (1926), str. 32.
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Strazcem toho, abychom neopoustéli pred¢asné toto imanentné pravni
stanovisko, abychom naopak vérné zpracovavali (pozitivn{) prévo, je pravé
strohd konstrukce zdkladni normy. U ni se normalné pozitivni jurista
zastavi a nejde dal. Teprve pravni filozof si klade otdzku: Co je za touto
zdkladni normou? A tu se objevuje sféra pravniho duchovniho objektiv-
niho byti (prdvniho védomi) s jeho odvozenou normativitou a celé proble-
matika poméru realné zadkladny a nadstavby.

Timto zakotvenim zakladni normy v pravnim duchovnim objektivnim
byti se resi celd zd4nlivé nefesitelna problematika tvorici podle mnohych
antinomii vztahu pozitivniho prava jako ur¢ité reality k pravnimu méti.
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7 PRAVNI NORMY GENERALNI A INDIVIDUALNI

I. Uleni o stupiiovité vystavbé pravniho fddu nidm umoziuje zata-
dit vSechny pravni normy, a to nejen generdlni, nybrz také individualni
do pravniho f4du, a zachytit tak jeho plnost.

Tento poznatek, ktery je zdkladniho vyznamu a dosahu, neni zcela
samozrejmy a dodnes panuje v tomto sméru mnoho sporu. Jedni chtéji mit
v pravnim radé jen generdlni normy, predevsim zdkony a z toho diivodu
definuji pravo jako soubor obecnych nafizeni, jak ¢ini nap?. Gustav
Radbruch.?* V podstaté sem patti také Jiti Boguszak,” jenz zn4 vedle prav-
nich oby¢eji, soudnich nebo spravnich precedentd a normativnich smluv
jen pravni normativni akty, mezi néZ patf{ istavni zdkon, zdkony a nor-
mativni akty vykonnych organd, resp. organti statni spravy; pod pojem
normativnich pravnich aktd v8ak nepatfi individudlni pravni akty, které
se vztahuji vZdy pouze na jedineéné pripady a predstavuji jiz akty aplikace
prava. Zrejmé tedy individualni pravni normy nelze zatadit podle tohoto
pojeti viibec pod pojem pravni normy.

Naproti tomu ¢ast anglosaské pravni literatury, a to nikoli ¢ast nevy-
znamnd, upird v podstaté zdkontim charakter pravnich norem a pravni
normy vidi jen v soudnich rozhodnutich.

Poznali jsme jednostrannost a neuplnost prvniho i druhého pojeti
avime, Ze celek pravniho rddu je stupriovita vystavba jednotlivych stupnd
pravnich norem od nejnizgich (prdvnich jednani jednostrannych a dvou-
strannych, rozhodnuti soudf, narodnich vybor®) pfes natizeni a vyhlasky
ministerstev, vladni natizenf az po zdkony obycejné a posléze az k nejvys-
$imu vrcholu pyramidy statniho pravniho #adu, totiz k Gstavé a ostatnim
ustavnim zdkontm.

Pritom je ovSem zakladni rozdil mezi normami individudlnimi, jez
jsou-li pravoplatné, dozivaji v podstaté svij Zivot, a normami generdlnimi,
které ziji dale. To se projevuje zejména v rizném dosahu principu lex pos-
terior derogat priori, ktery nejen jako logicka, ale primo ontologicka zasada
plati zdsadné jen tehdy, pokud jde o normy generalni.

94 Radbruch: Vorschule der Rechtsphilosophie (1959).
95 Boguszak a kol.: Teorie stdtn a prava I. (1967), str. 350 a nasl.
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II. Z generdlnich pravnich norem nas predevsim zajima zakon.
Problematika této generalni pravni normy vzrusovala jiz Platéna.

Platén vychéazi z Gvahy, Ze zdkon je ndhradou za spravedlnost, pokud
ji totiZ nelze v pozemském staté uskuteénit bezvyhradné, a je to rozum,
co ¢ini zdkon pribuznym spravedlnosti a stavi jej v jeji sluzby.”® Platén
vytyka zdsady, jimz ma zdkon vyhovovat. Posldni zdkona nespo¢iva totiz
podle Platéna pouze v realizaci mravniho minima ve staté nutného k udr-
zeni statnf pospolitosti, nybrz jde mnohem dale, nebot zdkon ma uskutec-
nit dplnou vnitfni, mravni dokonalost. Stat je Platénovi tstavem ctnosti
a zékon prosttedkem k jejimu uskuteénéni.”” Hlavnim cilem zdkonnych
predpisti je uskute¢nit nejvyssi ze vSech ctnostf, totiz spravedlnost. Na tom
vSak zdkon nesmi prestat, nybrz se musi snazit rovnéz o realizaci ctnosti
ostatnich: moudrosti, state¢nosti a umérenosti.”® Jsou-li nékde zavedeny
zékony, jejichZ cilem je uplatnit ve staté ctnost jedinou na tkor ostatnich,
jsou pochybné ceny.”® Platénav idedlni stat je pro obfana vychovnym insti-
tutem, v némz travi cely sviij zivot a ve kterém neviditelnymi vychova-
telkami jsou ideje, jichz vali mu zvéstuje vladce filozof.!°° Platén nechédpe
¢lovéka individualisticky, nybrz jako ur¢ity jednotlivy tén v celkové statni
harmonii. Zdkon ovSem nesmi ¢init z lid{ otroky, nybrz naopak vladnout

1ze jen svobodnym.!*!

Zakona se nesmi pouzivat jako néstroje pouhé moci
a nasilné jej ¢lovéku vnucovat. Zdkonny predpis spise docili svého tcelu,
bude-li pisobit na ¢lovéka diivody, nez pohriizkou trestu. Kazdy dokonaly
zékon se proto sklada ze dvou ¢asti: prvni obsahuje vlastni pravni ustano-
venia k nému se pojici sankci, druh4 obsahuje divody, které vedly zdkono-
darce k tomu, pro¢ zdkon vydal a které maji v ob¢anu vzbudit presvédéent,

Ze je tfeba zdkona uposlechnout.’*?

9 Platén: Zakony, 713 in f. — 714; k tomu Tomsa: Idea spravedinosti a prava v recké filozofii
(1923), str. 83-84.

97 Platén: Zdkony, 689d, 964b; Tomsa: 1. c.

98 Platon: Zdkony, 964b; Tomsa: 1. c.

99 Platén: Zdkony, in pr.; Tomsa: 1. c., str. 84.

100 K tomu Tomsa: L. c., str. 84.

101 Platon: Zakony, 690c, 700a; Tomsa: L. c., str. 85.

102 Platon: Zakony, 721-723, 874e—875a; Tomsa: 1. c., str. 85.
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V dialogu Minos nezndmého spisovatele, za jehoZ autora byl d¥ive pova-
zovan Platdn, se re$i otdzka, co je podstatou zdkona, tedy otdzka, kterou
si sdm Platén v jeji plnosti nepolozil.’*®* Minostiv autor odmitd myslenku,
ze by zdkon byl prosté to, co se zachovava'®* a rovnéz polemizuje s ndzorem,
ze by zakon byl prostym nalezem, nebo vuli statu.® Vzdyt prece nékteré
nélezy jsou dobré, jiné Spatné, kdezto zdkon musi byt vzdy nécim kras-
nym a dobrym.'°® Podle dialogu Minos podstatu zdkona tvori jisté minéni,
a to minén{ spravné. A protoze spravné minéni je ndlezem toho, co je, tedy
i zdkon sdm je nutno povazovat za nalez pravdy.'”” V dialogu Minos je polo-
zena otdzka: Je-li zdkon vskutku nélezem pravdy, jak silze vysvétlit riznost
zédkon v riznych dob4ch?'%® Na tuto otdzku, jak dovozuje Tomsa,'* je ddna
alespon nepfimo odpovéd jiz v Platénové Politeia a v Platénovych Zdkonech,
podle nichZ jsou spravnymi ty zdkony, které pochazeji od moudrého zéko-
noddrce, tj. takového, jenz ma védéni. Stejné na otdzku odpovidé i autor
Minose. V kazdém pripadé je nutno ponechat urceni toho, co je spravné,

znalctim,'°

jimz jediné nalezi poznat pravdu. Za zdkony je nutno povazo-
vat ty predpisy, které vychdazeji z jejich rukou. To koneckonct bylo také
vysloveno jiz v Platénoveé Politei, Ze totiZ ve staté je opravnén vlddnout jen
ten, kdo zna podstatu véci, totiz filozof; nebot jediné jemu je pristupné
poznani spravedlnosti a jeji realizace ve svété jevi.

III. Podle pojeti zdkona a spravedlnosti novopythagorovskou skolou
je ob¢an povinen poslouchat zdkona za vSech okolnosti a nema pravo uva-
Zovat o tom, je-li spravny ¢i nespravny.™ Kdyby se zdélo, ze nékteré z plat-
nych zdkonl nejsou dobré, doporucuje se, aby byly zménény; nestane-li
se tak, nema nicméné ob¢an pravo jim odpirat poslusnost. Nebot neni

103 K tomu Tomsa: 1. c., str. 100-101.

104 Minos: 313b.

105 Minos: 314c.

106 Minos: 3144, e.

107 Minos: 315a.

108 Minos: 315.

109 Tomsa: L. c., str. 100.

110 Minos: 316e—317a; k tomu a nésl. Tomsa: 1. c., str. 100-101.
111 K tomu Tomsa: L. c., str. 179.
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dobré ani prospésné, kdyz lidé pravni rad znasilnuji: Ty, ktefi tak ¢inf,
je treba stihat tresty, jeZto nevaznost k zdkontm je pro obec zdrojem nej-
vétsiho zla, totiZ anarchie.''?

Kazda zména zdkona ma pro novopythagorovského filozofa, praveé tak
jako pro Aristotela, do sebe cosi povazlivého, nebot se mé za to, Ze se i pou-
hym prechodem k novému zdkonu podkopava ticta k pravnimu fadu. Proto
je-li jiz nutno se odhodlat ke zméné zakona, je teba tak ucinit po bedli-
vém zvazeni, prinese-li zména opravdu predpoklddany prospéch. Chtél-li
by nékdo odstranit zdkon nebo vydat novy - pravi se ve spise, ktery mél
napsat Zalenkos - necht se to oznami lidu se smyckou na hrdle. Dopadne-li
hlasovanilidu pro zménu zdkona, bude navrhovatel beztrestny. Kdyby vsak
lid rozhodl, Ze drivéjsi zakon byl dokonalejsi nebo Ze navrhovany zdkon
je nespravedlivy, necht pak navrhovatel zemfe tim zplisobem, Ze se utdhne
smycka na jeho hrdle."®

Psanym zdkonem se stava moc vladnoucich legitimni, utad je spravné
obsazovan, zdkonem je chranéna svoboda ovlddaného a zdkonem celd statni
spole¢nost zije $tastné."* V jednom zlomku pripisovaném Diotogenovi

se pravi:'*®

,Krdlem je ten, kdo je nejspravedlivéjsi; nejspravedlivéjsim vsak
jeten, kdo nejvice dbd zdkonii. Nebot bez spravedInosti neni zdkona a bez zdkona
spravedInosti; kdyzZ je spravedlnost v zdkoné, zdkon je pak zdrojem spravedlnosti
a krdl je Zivym zdkonem nebo zdkonnym vlddcem".

IV. Pomér prirozeného a pozitivniho zdkona velice zajimal Augustina.
Pozitivni zakon, je-li spravedlivy, se uskute¢niuje odvozenim ze zikona
prirozeného."® Zakony, které nepochézeji de iustitiae fonte,'” nesmime

poslouchat.!®

112 Zalenkos: Stab. Flor. 44, 2021, Mullach: 1, 543; Tomsa: L. c., str. 179, pozn. 121.

113 Zalenkos: Stab. Flor. 44, 20-21, Mullach: 1, 543; Tomsa: 1. c., str. 179, pozn. 122.

114 Archytas: Stab. Flor. 43, 132; Mullach: 1. 299; Tomsa: L. c., str. 181, pozn. 129.

115 Diotogenes: Stab. Flor. 48, 61; Mullach: 1. 532; Tomsa: 1. c., str. 181, pozn. 131.

16 Augustinus: De libero arbitrio 1, 6, 15; Sauter: Die philosophischen Grundlagen des Naturrechts
(1932), str. 64.

17 Augustinus: De civitate Dei, 19, 21, Sauter: 1. c., str. 64.

118 Augustinus: Ep. 105, 2, 7; Sauter: L c., str. 64.
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Augustinus se zabyva také otdzkou, pro¢ je vibec pozitivni zdkon
nutny, nosi-li v8ichni lidé pravni apriori v sobé a mohou prostrednictvim
svého rozumu (ratio) vyvodit vzdy p¥islu§né z4véry."® Na to Augustinus
odpovida: ,Na pocdtku neexistoval Zddny lex formata in litteris, quia in natura
ipsa quodam modo inserta est et Creatoris notitia ex traduce non latebat. Teprve
kdyz byl prirozeny zdkon zatemnén a zeslaben Spatnymi zvyklostmi a vdsnémi,
musel byt vyddn pozitivni zdkon. Vzhledem k povaze clovéka prirozené prdvo
nutné vyzaduje ke své aktualizaci pozitivni zdkon”.

U Leibnize nejen ius naturale, nybrz také ius voluntarium, receptum
moribus vel a superiore constitutum musi byt ovlivnéno ideou spravedlnosti,
nebot moc nemtze odivodnit zaddny zdkon.*° Mnohost pravnich rada
vysvétluje Leibniz poukazem na to, Ze prirozeny zikon je myslen jenom
jako zékladni idea lidského rozmyslu.'!

Podle Aristotela je podstatnym znakem =zdkona jeho obecnost
a povSechnost;?* zdkon se mé ke skuteénym pomérim tak, jako obecné
ke zvlaStnimu. Pritom se ovSem zd4, Ze Aristotelovi unikd, Ze pokud jde
o pravni zdkon, tvorba norem se nedéje analytickymi soudy, nybrz soudy
syntetickymi. Pravdu mé ovSem Aristoteles, upozoriiuje-li na to, Ze Zivotni
poméry, které jsou podrobeny zdkonim, jsou mnohotvarné, ale zdkon,
jenZ je ¥1di, je jediny.’** Zivot lidské spoleénosti neni neménitelny, nybrz
je ulasten obecného zdkona vyvoje, ktery vladne v celé prirodé.’* Proto
ani statnf zdkony nemohou mit trvale tyZ obsah, ale musi se prizpiisobovat
zménénym socidlnim pomértm.

Proto Aristoteles zavrhuje konzervativni nazor starého Reka, jenz
byl presvédéen o znamenitosti a dokonalosti zdédénych zvykt a zakont,
a naopak uéi, Ze nepsané pravo i zdkony se maji ¢as od ¢asu ménit, nikoli

119 K tomu Sauter: 1. c., str. 64—65.

120 K tomu Sauter: . c., str. 103104,

121 Teibniz: Nowuveanx essays (1689), Gerhardt: Die philosophischen Schriften von 1eibniz V.
(1965), str. 90.

122 K tomu Tomsa: 1. c., str. 126.

123 Aristoteles: Etika Nikomachova 1135 a 6.

124 Aristoteles: Politika 1268b in f.; Tomsa: 1. c., str. 126, pozn. 88.
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ovSem libovolné, nybrz jen s nejvétsi obezretnosti, prevazuje-li skutecné
prospéch z nového zdkona $kodu z toho, Ze se stitni zdkony méni a tim
se miiZe narusit pfipadné vrchnostensk4 autorita.?®

V zékoné sice Aristoteles na jedné strané vidél prostredek, jak dosdh-
nout blazenost a uchovat si ji*?® a v tom sméru spatfoval v zdkonu apel
na lidsky rozum, avSak mél rovnéz prili§ dobfe vyvinuty smysl pro rea-
litu, aby nevidél, Ze ukaze-li se apel zdkona na rozum beziG¢innym, musi
se pouzit donuceni.'”

Otazka, jez zajimala jiz Platdna, totiZz zda ma vlddnout spiSe zdkon nebo
¢lovék (moudry vlddce), zajima i Aristotela.'?® Na jedné strané obecnost,
povSechnost, abstraktnost a strnulost zdkona a na druhé strané nepfe-
berné mnozstvi konkrétnich pripadd, jez nelze v jejich plnosti prakticky
dohlédnout. Je nutno dat prednost zdkonu nebo moudrému rozhodé¢imu,
jenz by dovedl kazdy pripad rozhodnout ptfihlizeje spravedlivé ke viem
jeho zvlastnostem? Aristoteles véren svému zakladnimu pojeti spravedl-
nosti voliizde stfednf cestu. Podminkou kazdé raddné Gistavy je mu sice, aby
vladl zdkon; protoze vSak ustava, v niz by se vladlo jen podle znéni zdkona,
by nemohla vzhledem ke strnulosti kazdého zdkona vyhovét Zivotu v jeho
nekonec¢né slozitosti a pestrosti, je podle Aristotela zapotrebi, aby vedle
zdkona vladl jesté ¢lovék, jenz by otupoval nevyhody plynouci ze sche-
mati¢nosti a nepoddajnosti zdkona a rozhodoval tam, kam zdkon nemutze
vniknout. Ma-li to byt jednotlivec nebo vice osob, to je otdzkou vhodnosti.

Zde Aristoteles narazi na problém, jenZ je stale velmi ozehavy a resi
se tak, ze se do zdkona vkladaji pruzna ustanoveni, tzv. generalni klauzule,
jako napt. ustanoveni o dobrych mravech, slusnosti, pfirozenych pravnich
zésadéach a stanovi se, ze soudce ma v pripadech v zdkoné vyslovné neroz-
hodnutych rozhodnout tak, jak by rozhodoval zdkonodérce, kdyby mél
na mysli konkrétni pripad. Pritom ovSem nutno postupovat vzdy velmi
opatrné, nerozrusovat pevnou vazbu zdkona ani pfemirou takovych gene-
ralnich klauzulf ani jejich prili$ Sirokou interpretaci a aplikaci.

125 Aristoteles: Politika 1269 a 14; Tomsa: 1. c., str. 126.

126 Aristoteles: Ezika Nikomachova 1129h, 18; k tomu a nasl. Tomsa: 1. c., str. 126.

127 Aristoteles: Etika Nikomachova 1180 a 4 nasl.

128 Aristoteles: Politika 1286 a 8 nasl., 1287b in pr.; k tomu Tomsa: 1. c., str. 127-128.
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V. Bylo jiZ receno, Ze pravni normou je nejen generalni pravni norma,
nybrz také individudlni pravni norma.

Takovou individudlni prdvni normou je napf. soudni rozhodnuti, at jde
o rozsudek nebo usneseni. Pravni normou individualni je také konkrétni
rozhodnuti napt. okresniho narodniho vyboru.

VyZaduje se ovsem, aby takova individualni pravni norma presné spliio-
vala v§echny podminky stanovené prislusnou vy$si pravni normou, pravni
normou vy$$i pravni relevance, neboli - jinak vyjadfeno - aby se pohybo-
vala v rdmci delegaéni (vy$3{) pravni normy.

Individudlni pravni normou je také pravni jednani, at jde o pravni
jednéni jednostranné (napf#. vefejny ptislib) nebo o pravni jedndn{ dvou-
stranné (smlouvuy).

Obvykla definice pravniho jednadni zni:* Pravni jednéni je skutkova
podstata, jeZ obsahuje projev vile nebo vice takovych volnich projeva
a pravnim rfaddem je uznana jako diivod, aby nastoupil pravni ¢inek ozna-
¢eny jako chtény.

S timto uréenim pravniho jednani se shoduje podstatné Ehrenzweigova
definice:"*® ,Rechtsgeschifte sind Tatbestiinde, mit denen das Recht gewisse
Wirkungen deshalb verbindet, weil diese Tatbestinde eine oder mehrere diese
Wirkungen bezweckende Willenserklidrungen enthalten”

V téchto definicich je sice skryto spravné jadro, jenze nenf jasné vyjad-
Tfeno.Je v nich fe¢eno zejména to, Ze pravni jednéni je predevsim skutkovou
podstatou, jiz se dostava relevance, jakési pravni esence jenom z dopusténi,
z milosti zdkona. Nen{ vSak patfi¢né zdiraznéna druhi stranka pravniho
jednani, totiZ Ze pravni jednani stanovi povinnost; nenf jasné zdiraznéno,
ze pravni jednani vystupuje také ve funkci normy.

Pojmem pravniho jednani nelze rozumét jakoukoli pravni skute¢nost,
nybrz jen takovou, jez dik delega¢ni normé, jejiz skutkovou podminujici
podstatu konkretizuje, je prdvni normou. Protiprdvni jedndni (delikty)
jsou rovnéz pravnimi skuteénostmi, tj. skute¢nostmi, které konkreti-
zuji urcitou skutkovou podstatu nadrazené podminujici normy, a tudiz

129 Enneccerus — Nipperdey: Lebrbuch des biirgerlichen Rechts I. (1913), str. 438.
130 Ehrenzweig: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts 1. (1925), str. 201.
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vyvolavaji pravni ucinky jevici se v konkretizaci abstraktni sankce ulo-
zené ve skutkové podstaté podminéné delega¢ni normy, nejsou vsak prav-
nimi normami. Pravni jednani je tudi? mnohem uZsi pojem nez pravni
skutec¢nost.

Rovnéz na druhé strané je nutno oznaceni pravni jednani vymezit jen
na onen okruh pravnich norem, jejichz tvirci jsou soukromnici, tj. osoby,
které praveé pro svou schopnost a moznost tvorit pravni normy, danou jim
zédkonem, jsou také statnimi orgény, jimz se v8ak nedostava oné specialni
organizace vysostnych osob, tj. osob, které nemluvi pouze za sebe, nybrz
za nimiz stoji bud lid nebo stat. Neptiklanime se napt. k Bierlingovi,'* jenz
pojem pravniho jednéni chapal tak Siroce, Ze pod néj zatadil i zdkon.

Pravni jednani se pak rozliSuji na pravni jedndni jednostrannd a dvou-
stranna ¢ili smlouvy.

Jednostrannd pravni jednani obsahuji projev vile jen jedné strany,*>
dvoustrannd pravni jednani ¢ili smlouvy obsahujici sobé odpovidajici vza-
jemné projevy vile dvou nebo vice stran,’®® anebo ve slavné Pothierové
definici,** jeZ byla pfevzata do Code civil (&l. 1101): ,Le contrat est une con-
vention par laquelle une ou plusieurs personnes s ‘obligent envers une ou plusie-
urs autres, d donner, d faire ou a ne pas faire quelque chose”.

Pravni jednani je $ir$i pojem nez smlouva; pod pojem pravniho jednani
spadaji urcité normy, jeZ pod pojem smlouvy nespadaji, napt. testament
nebo verejny prislib apod.

Stejné jako u pravniho jednéni, tak i u smlouvy méme onu oboustran-
nost jevici se v tom, Ze smlouva vzhledem k nadfazené normé je pouhou
skutkovou podstatou, na druhé strané vsak vystupuje ve funkci pravni
normy, oviem jen z dopu$téni normy nadrazené. Je hlavni zasluhou nor-
mativni $koly, zejména Merklova udeni o stupriovité vystavbé pravniho
radu, Ze nauce o smlouvé, jeZ byla a ¢astetné pro neznalost normativn{
teorie je jesté vyhleddvanym kolbistém, na némz se zapasi nejriznéjsimi
13U Bietling: Juristische Prinzipientebre 11. (1894), § 22 a nasl.; srov. k tomu Schreier: Die

Interpretation der Gesetze und der Rechtsgeschafte (1927), str. 74.
132 Enneccerus — Nipperdex: 1. c., str. 448; srov. také Sieber: L c., str. 223 a nasl.
133 Enneccerus — Nipperdex: 1. c.

134 Pothier: Traité des obligations, ¢. 3 (1761); viz k tomu Sedlacek: Obligacni pravo I, Obecné nanky
0 pravnich jedndnich obligatnich a o splnéni zavazks (1933), str. 13.

79



Teorie prava a staw a pravni filozofie

zbranémi od argumentti plynoucich z ¢istého rozumu, pfirozené povahy
véci az po argumenty sociologicko-moralné-pravniho razu, dostalo
se vyjasnéni a smlouvé samé prislusného zarazeni do empirické vystavby
pravniho radu. Podarilo se dokazat, Ze pravni jednéni, resp. smlouva, tvori
prosté jeden ze stup1il oné stavby, jejiz jednotliva poschodi znamenaji sou-
bory pravnich norem téZe kvality, a disledkem toho se podatilo ukazat,
Ze mezi normami jednotlivych stupiiti je pouze relativni rozdil.

VI. Je tfeba se jesté zminit o tzv. pravnich vztazich. Pravni vztahy
(poméry) jsou vztahy stanovené prdvnimi normami.® Pravni normy
upravuji uréité spolecenské vztahy, a tim vytvareji nové zvlastni spolecen-
ské vztahy - vztahy pravni. Pravni vztahy jsou vztahy mezi lidmi, v nichz
1idé vystupuji jako nositelé prévnich povinnosti a oprdvnéni (subjektiv-
nich prav) stanovenych prdvnimi normami. Vytvofeni pravnich vztaht
je nezbytnym stupném realizace prava.

135 K tomu Boguszak a kol.: Teorie stitn a prava, Dil I (1967), str. 405 a nasl.
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8 USTAVA

L. Ustava spolu s ostatnimi tstavnimi zdkony tvoii jeden z normovych
stupnid hierarchické vystavby pravniho faddu. VSimneme-li si jednotlivé
mens{ pyramidy zndzornujici ndm statni pravni fad, vidime, Ze na nej-
vy$$im stupni této pyramidy je Gstava toho kterého statu. To znamens,
Ze jen ty pravni normy statniho pravniho ¥adu jsou platné, které zapadaji
do delega¢niho rdmce uréeného ustavni listinou.'*

Jiz z toho je patrno, jak nesmirny vyznam pro Zivot ve staté m4 stava.
Vsechny obycejné zdkony, vladni nafizeni, nafizeni jednotlivych mini-
sterstev, rozhodnuti narodnich vybord, soudd a rovnéz i pravni jednani
jednotlivcli (jednostrannd pravni jednéni a dvoustranna pravni jednani
neboli smlouvy) Eerpaji svou pravni zdvaznost, svou normativni relevanci,
pokud mame na mysli statni pravni #4d, z Gstavy (Gstavni listiny) a dal$ich
ustavnich zakont.

Proto je plné odGvodnény velky zdjem napt. sovétského nebo francouz-
ského ob¢ana o jeho tistavu. Proto je nutno si prat, aby si také kazdy ¢esko-
slovensky ob¢an uvédomil, Ze pti tvorbé Ustavy a Gstavnich zdkont nejde
snad o néjakou hricku teoretickych pravnikd, nybrz jde o to, jakym Zzivo-
tem se bude u nés zit.

Prvni otdzkou je, z jakého filozofického zdkladu naSe Gstava vznikla,
nebot minulost nds dostate¢né poucuje, Ze se v praxi osvéd¢ilo jenom
to zédkonod4drné dilo, které vyslo z jednotného filozofického (ideového)
zdkladu. Nesporné je, Ze tento filozoficky zaklad je u nds naprosto jasny,
je to opravdu védecky socialismus jako diisledné dobudovana demokracie,
tj. provedend nejen na politickém poli, nybrz také hospodarském a social-
nim. Jasné je, Ze socialismus je vyssi forma demokracie, a proto mluvit
o demokratickém socialismu znamena mit rozpor sdm v sobé.

Ustava zpravidla obsahuje jakysi Givod tzv. preambuli, totiZ slavnostni
prohlaseni, v némz se k4, z jakych zakladd dstava vychéazi a co chce
dosdhnout. Ustava dile obsahuje zpravidla vieobecnd ustanoveni, déle
zvlastni hlavu o moci zdkonodarné, o prezidentu republiky, o moci vladni
a vykonné, o moci soudni a je dobrym a osvédéenym zvykem, aby ustava

136 Viz zejména Weyr: Teorie prava (1930), str. 124, 244.
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obsahovala také ustanoveni o zdkladnich pravech, svobodéch a ob¢anskych
povinnostech, o socidlnich a hospodarskych pravech. Rovnéz je ticelné, aby
ustava obsahovala ii¢inné garance ochrany téchto prav.

II. Myslenka ustavy stila v popfedi zadjmu jednoho z nejvétsich mysli-
teltl v8ech dob Platéna. Ve své Politei narysoval Platén plan idedlni dstavy,
totiz takové, v niZ se dokonale uskuteéiiuje idea spravedlnosti. V Zdkonech
rysuje Platén konkrétni ustavu, totiZz takovou, kterd sice stale vidi svij
vzor, tj. Gstavu idedlni, ale bere uZ zfetel na vSechny nedokonalosti svéta
jevi a predevsim ¢lovéka. V této ustavé chce Platén najit takovou formu
statu, jez by se za danych pomeérd co nejvice pripodobiiovala tstavé ide-
alni. ,A dd-li Biih®, pravi Platdn, ,pokusime se jesté o distavu tieti”'* Smysl
téchto slov je asi ten, Ze i obraz ustavy, jak je podan v Zdkonech, je prilis
abstraktni a Ze bude nutno ucinit jesté vétsi istupky skute¢nym pomértm.
K této tieti Gistavé viak jiz nedoslo. Ustava je podle Platéna témét dusi statu
a stat je Platénovi prostfednikem mezi svétem ideji a vesmirem ze strany
jedné a individuem ze strany druhé.’s®

Idedlni Gstava licend Platénem v Politei je zcela prostoupena myslenkou
dokonalé harmonie a rovnovahy mezi tfemi stavy ve stité, totiz nejvyssim
stavem intelektuald, druhym stavem bojovniki a tfetim stavem pracov-
niki (Yfemeslnikd a rolniki); idea spravedlnosti® je normou i postuldtem,
z néhoz Platén dedukuje vsechny zavéry pro veskeré obory statniho Zivota
az do nejmensich podrobnosti. Jen ten stat, v ném?Z se uskute¢iiuje idea
spravedlnosti, ma podminku vSestranného rozvoje k idealni dokonalosti.

Platén €ini rozdil mezi Gstavou spravnou a Gstavami nespravnymi.*°
Spravna (dokonald) tstava, v ni% je uréujici ideou idea spravedlnosti,
se vyznacuje naprostou harmonif, svrchovanou krasou a pravou svobodou.
Od této idedlni Gstavy jako idedlniho typu na strané jedné vede ¢ara vyzna-
¢ujici jednotlivé empirické Gstavy vzdy vzdalenéjsi a vzdalenéjsi od tohoto
idedlniho typu aZ po tstavu viibec nejhorsi, totiz tyranidu.

137 Platon: Zdkony, 739d, e, 746; k tomu Tomsa: Idea spravedinosti a prava v fecké filozofii (1923),
str. 82 a nasl.

138 Tomsa: l. c., str. 91.

139 K tomu Tomsa: 1. c., str. 91-99.

140 K tomu Tomsa: L. c., str. 94-99.
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III. Podle Platéna predpoklada idedlni tistava prostrednika, jenz dovede
pozndvat a uskutecriovat ideu spravedlnosti ve stité a timto prostredni-
kem je vladce filozof.*! Je neobycejné poutné, jak ndm ho Platén 1i¢i:'*?
»Duch vlddce filozofa je veden stdlou touhou po védént a pronikd az k samé pod-
staté jsoucna; proto je v jeho povaze uprimnost, nendvist ke 1i a ldska k pravde.
Jsa svrchované moudrym, miluje to, co je spriznéno s jeho ptirozenosti. To vSak
neni nic jiného nez pravda. Jestlize vSak néci touha smétuje s veskerym tsilim
za jedinym predmétem, je proti véemu ostatnimu méné citlivym: kloni-li se tedy
duch vlddce filozofa k védéni a ke vSemu, co s tim souvisi, bude se pridrzovat roz-
kosi ¢isté psychickych a odvracet se od fyzickych poZitkil a Zddosti o materidlnich
statcich. Proto nebude vlddce filozof poskvrnén malichernostmi pomijejiciho
svéta, nebot predmétem jeho zkoumdni bude veskeré jsoucno, véci bozské i lidské.
Maje vSechen zi'etel obrdcen do riSe vécnych ideji, nebude povaZovat lidsky Zivot
za néco absolutniho a ziistane nedotcen bdzni pred smrti. Jeho povaha bude spra-
vedlivd a vlidnd, mysl vnimavd a dobré paméti; jeho citéni bude esteticky vyvi-
nuto, takZe bude mit smysl pro timérnost a krdsnou formu, coZ mu usnadni cestu
k pozndni idedlni dokonalosti a k jejimu uskutecnéni v pozemském stdte. Jediné
takového muze vyzbrojeného bedlivosti, bystrosti v chdpdni, vysoce vynikajiciho,
milého, pritele a spriznénce pravdy, spravedlnosti, statecnosti a umérenosti bude
mozno postavit v elo stdtu, ktery si ¢ini ndrok na predikdt spravedlnosti®.'*®

Vede-li vladu takovy vladce filozof sdm, mluvi Platén o ustavé kralov-
ské. Je-li ve staté povéreno vladou takovych muZl vice, jednd se o dstavu
aristokratickou.'**

Nevladne-li ve staté zdsada, aby kazdy konal, co mu patfi, rusi jeho
harmonii polygramosyné, spocivajici v tom, Ze ten ¢i onen ze tff stavil
(intelektuald, bojovnikl, pracovnikfl) neplni tkol, k némuZ je povolan,
nybrz kond vice ¢innosti, nebo zamériuje svoje povoldni se stavem dru-
hym; takové po¢indni je nutno nazvat zlo¢innym a nespravedlivym."** Tato
vlastnost je znakem nedokonalych ustav.

141 K tomu Tomsa: 1. c., str. 94-95.

142 Platon: Politeia, 485a, b, ¢, d, e, 486a, b, d.
143 Platon: Politeza, 487a.

144 Platon: Politeia, 445d; Tomsa: 1. c., str. 95.
145 Platén: Politeia, 434b, c; Tomsa: 1. c., str. 96.
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IV. Platén zné ¢tvero Ustav, které se postupné vzdaluji od dstavy ide-
alni: 1. timokracii, 2. oligarchii, 3. demokracii a 4. tyranidu.'

Ad 1. Timokracii, za jejiz vzor slouzi Platénovi lakedaiménska a krét-
ské tstava, 1i¢i Platdn takto:'*” , Nic na tomto svété nemd vécné trvdni, a tak
i kdyby byla uskutecnéna idedlni tistava, neubrdni se tomu, Ze pocnou postu-
pem doby piisobit rozkladné prvky. Nepriméfeny vybér muzi a Zen bude
mit za ndsledek, Ze se uslechtilé prvky budou misit s méné uslechtilymi, a tak
vznikne generace vlddcii, kterd se prohresi proti principiim vychovy platicim
v idedInim stdté: Spatni stdtnici nebudou vice dbdt pfirozenych rozdilii mezi
jednotlivymi stavy a nerozumnym postupem zavini, Ze obcané nebudou plnit
tikoly, pro které jsou predurceny svymi vlohami. Ndsledkem toho budou rozmisky
a vnitini boje, jez skonci tim, Ze si vyssi t¥idy rozdéli majetek mezi sebe, podrobi
si nizsi stav a ucini z ného nevolniky a otroky. Nicméné ani v tomto ¥ddé nevy-
mizi jesté vSechny prvky idedlni tistavy, takZe vedle Spatnych stranek bude mit
tstava i dobré. Ale misto aby v dusi stdtu byla viidci role svérena Cdsti logické,
tj. moudrym obéaniim, nabude v ni prevahu ¢dst thymoedetickd a do urc¢ité miry
i ¢dst epithymetickd, a to porusi rovnovdhu mezi jednotlivymi stavy, a umére-
nost a spravedinost - nutny to predpoklad idedlniho stdtu - zanikne ve shonu
po poctdch a ve svdrech”. 8

Ad 2. Nadmérny prepych, nedcta k zdkontm a touha po penézich
se budou stupiiovat, az timokracie prejde v plutokratickou oligarchii, v niz
se prokazuji pocty a obdiv jen bohatym, ktefi se povysuji k vladé, kdezto
chudoba je stthdna opovrzenim.'*® Ugast na spravé stitu je podminéna
urcitou vy$i majetku a ti, kteff ji nedosdhnou, jsou z vlady vylouceni.'°
Stat s oligarchickou ustavou se takto rozpada vlastné ve dvojici statu:
ve stat chudych a ve stit bohatych.” Logicky element je potlacen éasti
epithymetickou, stat postradd harmonii a idea spravedlnosti je v ném zcela
porusena.

146 Platon: Politeza, 544¢; k tomu Tomsa: 1. c., str. 96-99.
147 K tomu Tomsa: 1. c., stt. 96.

148 Platon: Politeia, 545¢ nasl.; Tomsa: 1. c., str. 97.

149 Platon: Politeza, 551a; k tomu Tomsa: 1. c., str. 97.

150 Platon: Politeia, 551b.

151 Platén: Politeia, 551d.
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Ad 3. Vykortistované, nemajetné vrstvy se nutné stavaji neprateli vlad-
nouci soustavy, az napéti vyvrcholi otevienym bojem mezi vykoristovateli
a vykotistovanymi.'s? Zvitézi-li strana potladovanych, pobije ¢4st ze svych
utlacovateltr, druhou ¢4st vyZene a se zbytkem se rozdéli o obéanska prava
a vladni moc. Tak podle Platéna vznikne demokracie.’*® Ob¢ané demokra-
tického stitu jsou plné svobodni a maji neomezenou volnost jednéni.’**
V demokratickém st4té panuje iplna volnost a v tom je demokraticky stat
podle Platéna pravym opakem stitu idedlniho; nikdo neni totiZz nucen,
i kdyz ma k tomu nadani, brat Gc¢ast na vladé nebo vilce a kazdy, i kdyz
k tomu neni schopen, miZe nastoupit iad nebo se stat soudcem.'*> Obéané
takového statu pry Zziji v rozko$nické nevazanosti a neéini rozdilu mezi
rozkoSemi, jeZ vznikaji z Zaddosti uslechtilych a dobrych, a témi, které maji
své zridlo v Zadostech zlych."® V jejich Zivoté neni ani f4du ani harmonie,
takZe se zmitajizextrému do extrému."’ Tento zivot nazyva pak dav zivotem
obstastiiujicim a pfiméfenym svobodnému muZi a zcela se mu odd4va.'®

Ad 4. Odtud je jiz krok k tyranii.’®® Demokracie se totiz ¢asem méni
v ochlokracii, v niZz pudy uvolnéné nedokonalou ustavou, slavi své orgie
a nevazanost dosahuje vrcholu. Vedeni ve staté se zmocnuji ni¢emni jed-
notlivci. Jedni jako demagogové a re¢nici, druzi jako tleskajici dav prehlu-
$uji ty, ktefi s nimi nesouhlas{.’®®

Ti tvori jednu t¥idu zvrhlé demokracie. Druhd t¥ida se skldda z boha-
tych ob¢and, vjejichz jméni vidi dav svou kotist.'® Treti t¥idu tvori kone¢né
zbytek obyvatelstva, délnici a lidé bez zaméstndni, kteff jsou nejé¢etnéjsim
Cinitelem v demokracii.'® JeZto i tito touzi po majetku zdmoznych, musi
se zdmozZni obéané branit, coZ slouZi zase za zdminku k osodovani

152 K tomu Tomsa: 1. c., str. 97-98.

153 Platon: Politeia, 557a.

154 Platon: Politeia, 557b.

155 Platon: Politeza, 557e.

156 Platon: Politeia, 561D, ¢; k tomu Tomsa: L. c., str. 97-98.
157 Platon: Politeza, 561c.

158 Platon: Politeia, 561d.

159 Platon: Politeia, 562a; k tomu Tomsa: 1. c., str. 98.
160 Platon: Politeza, 564d.

161 Platon: Politeia, 565e.

162 Platén: Politeia, 565a.
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z oligarchickych tmysli. Nasledkem toho vznikne mezi obéma tridami
boj, béhem néhoz si lid zvoli svého vidce. Za jeho vedeni dojde k vnitfnim
bojam, procesim, rozsudkim, vrazddm, vypovidani a zapas konéi bud
smrti viidce lidu, nebo tim, Ze tento viidce strhne vladu na sebe.!®3 kalady,
které mu stroji druhd strana, jez je nyni pronasledovana, maji za nasledek,
Ze ho lid za¢ne chranit, obklopi ho osobni strazi. Nakonec viidce lidu pou-
Zije tuto straZ pro své osobni zajmy, zni¢i své odplrce a stane se tyranem.
Dokud ma zapottebi prizné lidu, je k nému vlidny, ale za¢ne-li povazovat
svou moc za upevnénou, zbavi se ho jako svych nepratel; bystfe vypatra,
kdo je v obci state¢nym, velkodusnym, rozumnym a bohatym a odstrani
i jej.164
pratele, ktefi ho opustili. Tak se dospéje k tyranii v Gstavni formé, z niz
vymizela posledni stopa smyslu pro spravedlnost a v niz vladne pouze epi-

Posléze se opre o ndmezdni vojsko, propusti otroky a nahradi jimi

themetikon samovladctv tak, Ze cely stat se ocitd v jafmu mravné zkaze-
ného individua, jez $lape po vSech radech lidskych i bozskych.'®

166 _ upadéni ze stavu spra-

V podstateé je to proces - jak dovozuje Platén
vedlnosti ve stav plné nespravedlnosti, proces, jejz 1ze srovnat s obrazem
¢lovéka, jenz sice vySel ze stavu dokonalé spravedlnosti, ktery vSak ptiso-
benim nadvlady nizsich ¢asti duse klesa stale hloubéji, a nakonec zvitézi
naprosta nevdzanost epithymetické ¢asti duse, kterd v ném rozpoutd bouti
sobeckych zadosti a vasni.

Mimo téchto tvart nedokonalych tstav, tedy mimo timokracii, poli-
garchii, demokracii a tyranidu se objevuji jesté jejich prechodné formy,
jako rodové (dynastie) vlady a panstvi nabyt4 za tplatky. Ale jejich domé-
nou jsou spiSe barbarské staty nez staty helenské.’®’

V. Aristotelovi je istava bodem, v némz se stat a pravo nejizeji stykaj,

ba takrka sjednocuji.'e®

163 Platon: Politeia, 5652, 566a; k tomu Tomsa: 1. c., str. 98.

164 Platon: Politeza, 567b, c; k tomu Tomsa: 1. c., str. 98.

165 Platon: Politera, 11. kap. 2.

166 Platon: Politeia, 548d, in princ. 5 kap., 553a in f. kap. 7, 558c¢, in princ. kap. 12, 571a,
poc. knihy IX., 572¢ in princ. kap. 2; k tomu Tomsa: 1. c., str. 99.

167 Tomsa: 1. c., str. 96.

168 K tomu Tomsa: L. c., str. 142,
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Ustavu definuje Aristoteles jako zdkonem dany ¥ad statu o zpiisobu
vlady, jejim slozeni a funkcich vladnich organt.'®
170 3 kde se zdkony porusuji, tam se niéi

i ustava.”” Zakony, jeZ jsou zdkladem ustavy, nemaji vSak byt pouhou

Z toho plyne, Ze tam,
kde neni zdkona, neni ani Gstavy,

formou, nybrz maji byt materidlné spravné, tj. takové, jejichz zdkladem
je dokonal4 rovnost,"”* coz znamend, Ze zdkony tvorici zdklad Gstavy maji
byt spravedlivé.

Aristoteles se obraci proti tém, ktef{ vyznéavaji teorii moci a uvadi,
Ze se lze sice moci zmocnit bez prava a bez ného i vlddnout, avsak pouhd
moc neni je$té vladou,"” nebot odporuje prirozenosti potlacujic ty, ktefi
jsou svou prirozenou povahou urc¢eni k tomu, aby brali G¢ast na vladé.

Rovnost, jez je zdkladem tustavy, je podle Aristotela takova rovnost,
ktera bere ztetel ku prospéchu celého stitu a spole¢nym zajmam obc¢ant,
a to je rovnost v urozenosti, bohatstvi, svobodé a ctnosti.”* Mezi ob¢any -
pravi Aristoteles” - ovSem takova rovnost nebyvd, a proto maji staty
vesmeés sklon k vystfednim dstavdm, v nichZ se proti principu rovnosti
uplatiiuje nadvlada jedné vrstvy obéanstva nad druhymi.

Aristoteles je prili§ pevné zakotven v zemi, aby nevidél, Ze ani plné
hodnotna a uplatnénd rovnost neodpovidd sama o sobé potfebdm Zivo-
ta.”® Zivotni poméry byvaji takové, Ze nesnesou spravedlnost v jeji ryzosti
a vyzaduji, aby se dokonalé spojilo s méné dokonalym a stalo se tak zpa-
sobilejsim odolat sildm, jeZ plisobi ve spolecnosti a jsou méné idealni.
Proto Aristoteles povaZuje za nutné, aby pfi zfizovani byl kombinovan
77 nebot princip pomérné
rovnosti by bylo obtiZné sdm o sobé provést: lidé totiz zpravidla pristupuji

7 vrs

princip pomérné rovnosti s rovnosti ¢iselnou,

sice k zakladani dstav s imyslem zajistit pro vSechny rovnost na zdkladé
dokonalého prava, nemohou se viak shodnout na tom, ¢eho se tato rovnost

169 Aristoteles: Po/it. 1289 a 15; Tomsa: 1. c., str. 142.

170 Aristoteles: Po/it. 1292 a 31; Tomsa: 1. c.

171 Aristoteles: Po/it. 1307 b 30.

172 Aristoteles: Po/it. 1280 a 7, 1301 a 25; Tomsa: 1. c.

173 Aristoteles: Po/it. 1324 b 26, 1325 a 27; Tomsa: L. c.

174 Aristoteles: Po/it. 1283 b 40, 1283 a 16, 37; Tomsa: . c.
175 Aristoteles: Po/it. 1295 b 25; Tomsa: 1. c., str. 143.

176 K tomu Tomsa: 1. c., str. 143—-144.

177 Aristoteles: Po/it. 1302 in princ.; Tomsa: L c., str. 144.
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tyk4; jedni, jsouce s ostatnimi v né¢em rovni (napt. ve svobodé&) , povaZuji
se za rovné ve viem, druzi, jsouce v nééem (nap?. v majetku) né&¢im vice,
povazuji se za povySené ve vSech smérech.””® Tak podle Aristotela nezbyva
nez se prizpusobit této lidské slabosti a slouéit princip pomérné rovnosti
s rovnosti ¢iselnou, pravo dokonalé s nedokonalym tak, jak to v konkrét-
nim pripadé nejlépe vyhovuje pomértm.

Presto, Ze Aristoteles slu¢uje v praxi oba tyto principy, prece jen ¢inf
pomérnou rovnost na jedné a ¢iselnou rovnost na druhé strané zakla-
dem pro déleni Gstav na spravné a nespravné.”” Ustava, jejim¥ zakladem
je rovnost pomérn4, tedy pravo dokonalé, je Gstavou spravnou, nebot bere
zietel k obecnému prospéchu.’®® Naproti tomu Gstava, kterd je zaloZena
na rovnosti ¢iselné, pomiji zdsady distributivni spravedlnosti, jeZ je zdkla-
dem sporadaného politického Zivota, rozdéluje - podle Aristotela - prava
a povinnosti bez ohledu na ob¢anskou hodnost jednotlivct a nezaslouzené
jedny vyznamen4va a druhé proti zasluze zase opomiji.'®"

Spravné ustavni formy jsou podle Aristotela: kralovstvi, aristokracie
a politeia. Témto odpovidaji nespravné ustavy, a to tyranida, oligarchie
a demokracie. Zde ovSem nelze vibec souhlasit s Aristotelovym negativ-
nim hodnocenim demokracie; zde je Aristoteles prili§ poplatnym celko-
vému zaloZzeni své doby.

V tom sméru je tfeba upozornit na vysoké hodnoceni demokracie
Nicolaiem Hartmannem zejména v jeho spise Das Problem des geistigen Seins
a na jeho slova, Ze socialistickd demokracie ma pred sebou celou budouc-
nost, v niZ se muZe dokonale osvéd¢it.

178 Aristoteles: Po/it. 1301 b 35, 1280 a 16; k tomu Tomsa: 1. c., str. 144.
179 K tomu Tomsa: 1. c., str. 144.

180 Aristoteles: Po/it. 1279 a 17,1324 a 23; Tomsa: L. c., str. 144.

181 Aristoteles: Po/it. 1302 a 24; Tomsa: 1. c., str. 144.
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9  ZAKON A ROZHODNUTI; MEZERY V PRAVU

I. Na poméru zdkona a rozhodnuti si mzeme klasicky zndzornit pomér
normy nadfazené (delega¢ni) a podtazené (delegované).

V jakém vztahu je rozhodnuti, napf. soudni rozhodnuti, jako nizsi,
delegované norma k zékonu jako k normé vy3si (delega¢ni, delegujici)?
Jsou zdsadné dveé teorie, jez stoji ostre proti sobé, a to teorie sylogisticka
na strané jedné a uceni o tzv. volném nalézani prava na strané druhé.

Podle sylogistické teorie se tvoreni niZsich norem, napf. rozhodnuti,
déje analytickymi soudy. Soudce nebo jiny normotviirce nedava nic ze sebe,
nybrz zjisténou konkrétni skutkovou podstatu subsumuje pod nalezenou
a zinterpretovanou skutkovou podstatu nadrazené normy, nacez mu auto-
maticky vypadne jiz hotové rozhodnuti. Na druhé strané zastava opaény
nézor uéeni o tzv. volném nalézani prava, podle néhoz niz$i normotvirce
je vazan vy$§i préavni normou (napt. zdkonem) jen v tom smyslu, Ze zdkon
je mu jakousi smérnici, avSak ve skute¢nosti je soudce vice méné pfi tvo-
feni svych rozhodnuti volny.

II. Ani nézor sylogistické teorie, ani ndzor ucenf o tzv. volném nalézani
prava nejsou spravné. Sylogisticka teorie chybuje v tom sméru, Ze se mylné
domniv4, Ze niz8i normotvirce, napf. soudce, je pouhym subsumpc¢nim
automatem. Popravdé vSak soudce v rdmci nadfazené pravni normy pravo
skute¢né tvori, jsa ovSem vazan materidlnimi a procesudlnimi podmin-
kami, jez pro platnost niz$i pravni normy predepisuje prislu$na nadrazend
pravni norma. Pritom ¢erpa z pokladnice objektivniho pravniho ducha
(pravniho védomi lidu dotyéného spoledenstvi) a m4 neustdle na mysli
ideu prava.

Nadrazend norma, napt. zdkon, zdsadné nemize ve svych ustanove-
nich postihnout vSechny nekoneéné pestré moznosti, pfed néz nizsi nor-
motvirce (napt. soudce) bude v daném pt¥i{padé postaven, a proto nevypl-
nuje svij ramec, tj. rimec delegujici pravni normy zcela a do vSech podrob-
nosti, nybrz jej vypliiuje tu z vétsi, tu z mensi ¢asti a jinak ponechava
relativng volné pole piisobnosti niz$tho normotviirce (nap#. soudce). Jde
ovSem o volnost pouze relativni, ponévadZ niz${ normotvirce, aby jeho

norma byla platnd, se musi pohybovat v delegaénim rdmci nadfazené
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normy. Po obsahové strance je rovnéz vazan objektivnim pravnim duchem
a neustale musi mit na paméti ideu spravedlnosti, pravni jistoty, G¢elnosti
a svobody konkrétniho ¢lovéka.

Je-li napt. za ur¢ity ¢in stanoven trest od deseti do patnécti let a soudce
urdi trest odnéti svobody v trvani dvanacti roki, osvédéuje svou relativné
volnou rozhodovaci ¢innost v ramci prislu$né nadrazené pravni normy.

V ptipadech tzv. generalnich klauzuli (napt. ustanoveni o dobrych mra-
vech & o ptirozenych zédsaddch pravnich) je toto relativné volné pole pisob-
nosti samozejmé mnohem $irsi. Neustéle se dostdvame k tomu, Ze tvoreni
nizsich norem se nedéje analytickymi soudy, nybrz syntetickymi.

Ramec delega¢ni pravni normy je tvoren jednak predpisy rdzu mate-
ridlniho, jde napt. o ustanoveni o tom, Ze smlouva proti dobrym mravim
je neplatna, jednak ustanovenimi razu forméalniho (procesudlniho); sem
patri zejména ustanoveni o pravni moci nizsi pravni normy.

Jak je tomu v pripadé, kdyZz niZ$i normotvirce, napf. soudce, roz-
hodne pfi tvoren{ rozsudku mylné a teba dospéje k zavéru, ze doty¢nd
smlouva neni v rozporu s dobrymi mravy a Ze je tudiz platn4, kdezto podle
spravného pravniho ndzoru jde o pravdu, o smlouvu contra bonos mores
a diisledkem toho neplatnou? MaZe se stat, %e pravni norma (rozsudek)
nabude presto pravni moci, bud kdyZ odvolaci soud akceptuje nespravny
pravni nazor soudu prvni stolice, nebo z toho divodu, Ze opravnény
nepodé opravny prostiedek proti dotyéné pravni normé (proti vadnému
rozsudku). V takovych piipadech prekryje ustanoveni o pravni mate-
ridlné pravni moci nespravnost doty¢né pravni normy a tato pravni norma
se stane definitivni sou¢asti pravniho rddu, nebot nakonec se prece pak jen
pohybuje v delegaénim rdmci nadfazené pravni normy. V tomto sméru lze
mluvit o nadrazenosti procesudlnich predpist pred predpisy materidlné
pravnimi.

III. V této souvislosti se musime zminit také o tzv. pravnich mezerach.

Cela teorie o tzv. pravnich mezerich plyne v podstaté z neujasnénosti
poméru pravni normy nadrazené a pravni normy podfazené. Z imanentné
pravniho hlediska je pfedstava mezer v pravu protismyslnd, nebot kazdy
normovy soubor znamend jen fadu norem, totiZ povinnosti a neni-li
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tu néjak4 povinnost vyslovné stanovena, pak Zadna povinnost neni dana
a doty¢nd Zaloba musi byt zamitnuta. Zfejmé predstava pravni mezery
vzniké - jak pripadné zjistuje Weyr'®? - v takovych pripadech, kdy si z néja-
kych davodi prejeme, aby misto negativni odpovédi byla mozna odpovéd
pozitivni, tedy, Ze mame za to, ze v konkrétnim pripadé by méla byt stano-
vena ta ¢i ona povinnost, kterou normotvirce snad nestanovil jen proto,
Ze na ni nemyslel pfi tpravé dotyéné materie.

Komplikovanéj$i pripad nastava ovsem tehdy, kdyz zakon vyslovné sta-
novi, ze nelze-li prfipad rozhodnout podle vyslovného ustanoveni zdkona,
ani podle analogia legis nebo analogia iuris, je nutno jej rozhodnout se ztete-
lem k okolnostem peclivé a zrale uvdZenym podle prirozenych zasad prav-
nich, jak to stanovil §7 starého obc¢anského zdkoniku nebo Ze jej je nutno
rozhodnout tak, jako by jej rozhodoval pfitomny zdkonodarce, kdyby
takovy pripad mél na mysli, coZ je postup €l. 1 $vycarského obcanského
zadkoniku. Zde skute¢né se obsah zdkonnych ustanoveni, a tudiz i povin-
nosti, rozsifuje o cely komplex dalsich povinnosti plynoucich z tohoto
néhradniho pramene prava a jde o problematiku poméru tzv. pozitivniho
prava priméarniho a pozitivntho prava sekundérniho.'®?

182 Weyr: Teorie prdva (1936), str. 98. )
185 Kubes: Positivni pravo sekundarni v obcanskych zakonicich modernich stata, Casopis
pro pravni a stdtni védu (1934).
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10 MEZINARODNI PRAVO

I. Mezindrodnim pravem se rozumi soubor norem, které upravuji cho-
vani predevsim statl k sobé navzajem, urcité poméry a vztahy mezi nimi
ajejich prava a povinnosti.

Problematika mezinarodniho priva se rozpada ve dvé zakladni otizky:

1. Je mezinarodni pravo opravdu pravem a v kladném pripadé jaka
je jeho podstata a jaké jsou jeho prameny? Zde se setkdvime také
s problematikou valky jako pravni sankce.

2. Odpovime-li kladné na otdzku po pravni povaze mezindrodniho
prava, vznika dalsi zdkladni otdzka, jaky je pomér prava mezindrod-
niho k pravim (prévnim ¥4dtim) statnim?

II. Nékter{ upiraji mezinadrodnimu pravu vitbec charakter prava a pova-
zuji je za normy mezindrodni moralky, mravu apod. Tak napt. Puchta'®*
zjistuje: ,,Mélo by se mluvit o mordlce ndrodni nebo stdtni, avSak nikoli o mezi-
ndrodnim prdvu“. Podle Lassona'®® mezindrodni pravo neni Zddnym pra-
vem, ani zddnou mordlkou statd, avsak do jisté miry a v mnohych svych
¢astech mravem statl. Tredelenburg®®® usuzuje, Ze stat stoji k druhym sta-
tam v tomtéz stavu jako prirodni élovék; tyto poméry jsou ovladany svépo-
mocf, jeZ je opakem prava.

Somlé*®” popird pravni povahu mezindrodniho prava. Vychéazi ze své
definice préava's®

vv7s

a trvalé nejvyssi moci a shled4va,'®® ze v pripadé mezindrodniho prava jde

jako souboru norem obvykle nasledované, rozsahlé

o zvlastni druh norem jednéni a Ze tyto normy pochézeji od moci, jeZ stoji
nad adresaty norem, avSak tato moc, od niZ normy mezinirodniho prava
vychézeji, neodpovidd pozadavkiim, které musi byt kladeny na pravni
moc. Predevsim zde neni splnén poZzadavek, Ze musi jit o znaény pocet

184 Puchta: Gewohnbeitsrecht (1828).

185 Lasson: Pringip und Zukunft des V'olkerrechtes (1871), str. 22, 26, 28.

186 Tredelenburg: Naturrecht (1860), str. 573, 583.

187 Soml6: Juristische Grundlebre (1917), str. 153 a nésl., 159 a nasl., 161, 162 a nasl., 167
a nasl., 170 a nasl.

188 Somlé: L c., str. 105, 107.

189 Somlé: L. c., str. 153 a nasl., 159.
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norem a Ze relativné velka oblast Zivotnich pomért je takovou pozitivni
upravou normovana.'”® Somlé tvrdi,' Zze mezindrodni pravo nezachycuje
staty v jejich celé podstaté.

Ale jesté z jiného dGvodu nelze tvrdit podle Somléa o moci, ktera stoji
za mezindrodnim pravem, Ze je moci pravni: moc stojici za mezinarodnim
pravem je ,prili§ nestald“.’** Dal${ okolnost, jeZ pti rozhodovani otdzky, zda
na normy tzv. mezindrodniho prava lze nahliZzet jako na pravni normy,
se tyka stupné nasledovani téchto norem."”® Normy mezindrodniho prava
se prili§ Casto porusuji. Skutecnost, Ze jsou nasledoviny jen v malém
méritku, je podle Somléa dalsim divodem, Ze u téchto norem nejde o pravé
pravni normy. RovnéZz Julius Binder popira'* pravni charakter norem
mezindrodniho prava, nebot tomuto pravu chybi pry podstatné znaky
prava vibec. Pravni charakter mezindrodniho prava nemize byt zaloZen
ani na egoismu jednotlivych statd, ani na védomi o kulturnim spoleéenstvi
krestanskych statd, ani na presvédcéeni o mravni nutnosti smluvni viza-
nosti vitbec nebo vazanosti néjakého smluvniho obsahu. Mezindrodnimu
pravu podle Bindera ,vitbec chybi podstatné znaky prava“. V podstaté nejinak
se diva na povahu mezindrodniho priva také celd marxistickd pravni teo-
rie. Marxismus-leninismus neuznava koncepci primétu mezinarodniho
prava v tfidné rozdéleném svété, i kdyz uznava pokrokovy charakter a vliv
ustanoveni mezinirodniho préva.

Jini zase priznavaji mezindrodnimu pravu povahu nedokonalého
prava, popt. poloprava, rodiciho se prava atd. Tak Fricher'®®

ze ,md-li tzv. mezindrodni prdvo byt skutecné chdpdno jako mezindrodni prdvo,
196

zjistuje,

tak se to miiZe stdt jen v pojmu nedokonalého prava“. Bekker vidi v mezi-

narodnim pravu ,,poloprdvo, nastdvajici prdvo, jez se miize vyvinout k plnému
prdvu, jakmile bude stdt svaz vsech stdtii nad vSemi stdty vybaven potrebnou
mocenskou dokonalosti, aby donutil podle své viile kazdy jednotlivy stdt”.

190 Somlé: 1. c., str. 159 a nasl.

191 Somlé:

192 Somlo: 1. c., str. 162.

193 Somlé: 1. c., str. 163 a nasl.

194 Binder: Philosophie des Rechts (1925), str. 550 a nasl., zejména str. 580 a nasl., 582 a nasl.

195 Fricher: Noch einmal das Problem des Volkerrechtes, Zeitschrift fiir die  gesamte
Staatswissenschaft, roc. XXXIV. (1878), str. 404.

196 Bekker: Grandbegriffe des Rechts und Missgriffe der Gesetzgebung (1910), str. 147.
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III. Naprostd vétSina autor je vSak toho ndzoru, Ze mezindrodni
pravo je pravem a Ze nelze pochybovat o jeho pravni povaze. Necht jsou
to spisovatelé 16. stoleti, predevsim Spanélé Francesco de Vitoria, tviirce
nézvu iuris inter gentes (na rozdil iuris gentium f{imanﬁ), Domenico Soto,
Baldassare Ayala, Francesco Suarez (tviirce pozitivniho mezin4rodniho
prava), Italové Pietro Belli a exaktni myslitel Alberico Gentili, Holandan
Hugo Grotius (oznafovany za otce mezinirodniho prava), Angli¢ané
Thomas Hobbes a R. Zouche, jenZ rovnéz uzival nizvu ius inter gentes,
Némeci G. W. Leibnitz, Christian Wolff, dale A. W. Heffer, H. B. Oppenheim,
J. C. Bluntschli, P. Heilborn, W. Oke Manning, J. Reddie, R. Wildmann,
R. Phillimore, Th. E. Holland, J. Kent, H. Wheaton, W. Beach Lawrence,
T. Twiss, S. Amos, J. Lorimer, H. Summer Maine, W. Griffith, ]. Westlake, T.
J. Lawrence, Th. H. Walker a cela fada dalsich velkych pravnich myslitelt
20.stoletijakymijsouzejména H. Triepel, Anzilotti, Kelsen, Weyr, Verdross,
J. Kungz, Lizst, L. Oppenheim, Radbruch, Kallab, Le Fur, Scelle, Tomsa, Del
Vecchio, Spiropoulos, Walz ¢i Zimmenmann - ti v8ichni disledné zastavaji
stanovisko, Ze mezindrodni pravo je skute¢nym pravem.

Fakta po prvni a druhé svétové vélce jsou nejvymluvnéj$im svédectvim
o realité mezindrodniho prava. Bylo nesmrtelnou zasluhou prezidenta
Wilsona, Ze uspély vSechny ony pokusy, jez vedly ke zfizeni Spole¢nosti
narodl a takto k prvnimu praktickému pokusu v déjindch zaloZit svétovou
organizaci k zachovani miru. Cely proces dozral po druhé svétové valce.
Organizace Spojenych narod predstavuje mohutny ndstroj mezinarod-
niho spolecenstvi pres vS§echny mnohdy opravnéné kritiky této organizace.

Zajimavé TeSeni prindsi Kelsen ve svém pozdnim dile General Theory
of Law and State.

Prvni otidzka, kterou si klade Kelsen, zni: ,Je to, ¢emu se obecné rikd mezi-
ndrodni prdvo, viibec pravem?“ Pro samého Kelsena je celd tato otazka nad-
miru tézk4, ponévadz u ného kazdé jednotlivé pravidlo, kazda jednotliva
norma, aby byla pravni, musi byt opatfena sankci, organizovanym donu-
cenim. Sankce je reakce pravni pospolitosti proti deliktu.
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Podle Kelsena lze jen tehdy povaZovat mezinarodni pravo za pravo, kdyz
donucujici akt statu, mocensky zasah statu do sféry zajmu jiného, je dovo-
len toliko jako reakce proti deliktu a pouziti sily za jinym tGcéelem je zaka-
zano, kdyZ donucujici akt podniknuty jako reakce proti deliktu maze byt
interpretovan jako reakce mezinarodniho pravniho spolecenstvi. Je-1i tedy
mozno popsat materidl, ktery se predstavuje takovym zplsobem, Ze ,pou-
Ziti sily vedené jednim stdtem proti druhému miiZe byt interpretovdno pouze bud'
jako delikt nebo jako sankce, pak mezindrodni pravo je pravem v tomtéz smyslu
jako je pravo ndrodni®

Mluvi-li se o mezindrodnim pravu, ma se zde na mysli pouze generalni
mezinarodni pravo. Problém musi byt tudiz formulovan takto: ,Predné
je podle generdlniho mezindrodniho prdva takovd véc jako delikt, chovdni jed-
noho stdtu obvykle charakterizovdno jako protizdkonné? Za druhé, je podle gene-
rdlnitho mezindrodniho prdva takovd véc jako sankce, donucujici akt provedeny
jako diisledek deliktu a namiveny proti stdtu, ktery si sim pocind protizdkonné,
potlaceni drzby pouzitim sily, je-li to nutné; mocensky zdsah v normdlné chrd-
néné sfére zdjmu statu odpovédného za delikt? Specidlni chovdni stdtu miiZe byt
povazovdno za delikt pouze tehdy, jestlize mezindrodni prdvo pripind k tako-
vému chovdni sankci®

Jako sankce v mezinidrodnim pravu mohou - podle Kelsena - priché-
zet v ivahu represilie (z4sah do sféry z4jmt statu je omezeny) nebo vélka
(z&sah je neomezeny). Otdzkou oviem je, zda lze diivodné argumentovat,
ze valka muZe mit povahu pravni sankce.

Kelsen uvadi, Ze podle jednoho nazoru vilka neni ani deliktem ani
sankci, a to proto, ze valka jako takova nenf ani zakdzana generalnim mezi-
narodnim pravem, ani generdlni{ mezindrodni pravo ji nezna jako sankci
proti ilegalnimu chovan{ ur¢itého statu.

Podle druhého nazoru generalni mezinarodni pravo zakazuje valku
v zésadé. Valka je dovolena jen jako reakce proti ilegdlnimu aktu, proti
deliktu, a jen miri-li proti statu odpovédnému za tento delikt. To je teorie
o spravedlivé valce (bellum iustum).
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Je nesporné a lze to - jak dovozuje Kelsen - dokazat, Ze teorie o spra-
vedlivé valce tvori zdkladnu celé fady vysoce dulezitych dokumentd pozi-
tivniho mezindrodniho prava, zejména versaillské mirové smlouvy, Paktu
Spole¢nosti narodi, Kellogova paktu atd.

Ale uZ v primitivni spole¢nosti byla ziva idea spravedlivé véalky, jak
popisuje svétozndmy etnolog A. R. Radcliffe - Brown pti liceni valek mezi
velmi primitivnimi obyvateli Australie.

Neni tudiz prekvapujici, Ze se setkdvame s ideou spravedlivé vélky jiz
u starych Rekd, jak dovozuje Coleman Phillipson. Dokonce i #imsky impe-
rialismus se domnival, Ze se nemtize obejit bez ideologie, jiz by valky mohly
byt ospravedlnény jako pravni akce. Pravo valky bylo tizce spojeno s tzv. ius
fetiale. Jenom takové valky byly povaZovany za spravedlivé valky, u nichz
byla zachovana pravidla iuris fetialis. Je ovSem pravda, Ze tato pravidla méla
v podstaté jen formdlni charakter; avSak Cicero, reprezentativni pravni filo-
zof starého Rima a pravdépodobné jen vyjadiujici obecné prevaZujici vetejné
minéni zjistuje, Ze jediné takové valky by mohly byt povazovany za pravni
akce, které byly podniknuty bud z divodu obrany nebo z davodu trestu.

Svaty Augustin a Isidoro de Sevilla byli ovlivnéni ve své teorii spra-
vedlivé valky Ciceronem. Teorie spravedlivé vilky se objevuje v Decretu
Gratiani a rovnéz ve velkém dile Tomase Akvinského Summa Theologica.
Tato teorie se stala panujici doktrinou stfedovéku a byla rovnéz prevzata
prirozenopravnimiteoriemi1é., 17. a18. stoleti. Hugo Grotius zvlast zdtiraz-
1uje, ze podle prirozeného prava kazda vdlka musi mit spravedlivou kauzu
a %e - v posledni analyze - touto ,,spravedlivou kauzou“ (iusta causa) miize
byt pouze utrpéné bezpravi. Tato idea, jez zlstava panujici az do konce
18. stoleti, vymizela témér Gplné z teorif pozitivniho mezinarodniho prava
béhem 19. stoleti, ackoli stile tvorila zdkladnu verejného minéni a politic-
kych ideologii riznych vlad. Jenom po skonc¢eni prvni svétové valky byla
tato doktrina spravedlivé valky opét prijata nékterymi autory.

Nejvaznéjsi ndmitka proti teorii spravedlivé valky je ta, jeZz tvrdi,
Ze podle generdlniho mezinarodniho prava vilka nemtze byt interpreto-
véna ani jako sankce, ani jako delikt. Kdo ma rozhodnout, zda jeden stat
skuteéné porusuje pravo druhého statu? Generalni mezindrodni pravo
neznd takovy tribundl, jenz by mohl tuto otdzku rozhodnout.
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Presto vSak je podle Kelsena nutno mezindrodni pravo povaZovat
za pravo. Generalni mezindrodni pravo charakterizované pravni techni-
kou svépomoci miZe byt interpretovino stejnym zplisobem jako primi-
tivn{ pravni fad charakterizovany instituci krevni msty.

Dalsi otdzkaje po pramenu mezindrodniho pravniho fadu. Musime za¢it
od nejniz$i normy v oblasti mezindrodniho prava, od rozhodnuti mezina-
rodniho soudu. Ptame-li se, pro¢ je norma vytvorend takovym rozhodnu-
tim platnd, je ddna odpovéd mezindrodni tmluvou, na jejimz zakladé byl
soud vytvoren. TaZeme-li se, pro¢ je tato imluva platna, ,jsme vedeni zpét
ke generdlni normé, kterd zavazuje stdty chovat se konformné s imluvami, jez
uzavrely, a s normou obecné vyjadrenou frdzi pacta sunt servanda®. To je norma
generélnfho mezinérodniho prava, jeZ je tvofeno zvykem (custom) kon-
stituovanym akty statti. Zakladni norma mezindrodniho prava miZze byt
formulovéna takto: Staty se maji chovat tak, jak se zvyklostné chovaly.
Zvykové mezindrodni pravo vyvinuté na zdkladé této normy je prvnim
stupném uvnit¥ mezindrodniho pravniho radu. NejbliZsi stupenl je tvoren
normami vytvafenymi mezinidrodnimi imluvami. Platnost téchto norem
je zavisld na normé pacta sunt servanda, ktera sama je normou pattici prv-
nimu stupni generdlniho mezindrodniho préva, jeZ je pravem tvorenym
zvykem konstituovanym akty statu. Tteti stupenl je formovan normami
vytvofenymi mezindrodnimi dmluvami, stejné jako rozhodnutimi Rady
Spole¢nosti nadrodd nebo Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti.

V. Méme-li pristoupit k vlastnimu feSeni prvni ¢asti problematiky
mezindrodniho prava, k fesenf prvni zdkladni otazky, objevuje se tu néko-
lik ot4zek dil&ich, a to:

a) Predevsim otdzka po pravni povaze mezinirodniho prava. Je mezi-
narodni pravo pravem ¢i nikoli? Zde vystupuje dalsi otdzka po sank-
cich mezinarodniho prava, kde zvlastni vyznam ma nejzazsi sankee,
kterd spociva ve valce.

b) Odpovime-li kladné na otédzku po pravni povaze mezinirodniho
prava, stojime pred otdzkou po jeho podstaté. Tuto otdzku lze fesit
spole¢né s otdzkou tzv. prament mezindrodniho prava.
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Ad a) Méme-li odpovédét na otézku, je-li mezindrodni prévo pravem,
musime zkoumat, zda se u mezindrodniho prava setkdvime se vSemi
znaky préava. Poznali jsme, Ze témito znaky je:

@) soubor norem odvozenych a odvoditelnych ze zékladni normy,

B) soubor norem, ktery se jako celek vyznaduje organizovanym donu-
cenima

I') fakticitou v priméru a

A)v zésadé je jako celek a prevdZné jako objektivovany duch nesen
pravnim védomim, citénim, chdpanim lidu doty¢ného mezinirod-
niho spole¢enstvi (objektivnim pravnim duchem).

Ad o) Souhlasné se uzndvé, Ze pravidla mezindrodniho préva jsou
normy a odpovida realité, Ze jde o soubor norem, tj. o jejich jednotu, kde
nemuze soucasné platit norma ,M4 byt A“ a norma ,, M4 byt non A”. Je nutno
také odivodnéné souhlasit s ndzorem, Ze jde o soubor norem odvozenych
a odvoditelnych ze zdkladni normy a v této souvislosti mizeme zatim
poukazat na vyse uvedené Kelsenovy vyvody, v nichz se ukazuje, Ze nej-
niz${ stupen mezindrodniho préava jsou normy - rozhodnuti kompetent-
nich mezindrodnich organt, jako napf. Stalého dvora mezinarodni spra-
vedlnosti. Vy$sim stupném jsou normy vytvorené mezinirodnimi smlou-
vami. Nejvyssim stupném je mezindrodni zvykové pravo, kam patti také
norma pacta sunt servanda. Zde rovnéz jde o nejvyssi vrstvu norem, pokud
ovSem nebudeme konstruovat je§té nad témito pozitivnépravnimi stupni
norem mezindrodniho prdva zékladni normu jako ptedpoklad (hypotézu)
zahrnujici in nuce vSe to, co chceme povaZovat za pravo, tedy i navizanost
pozitivné pravnich normovych stupiid mezinarodniho prava na objektiv-
niho mezindrodné prévniho ducha (na pravni védomi, pravni citéni & cha-
pani lidu mezindrodniho spoledenstvi) a pfes néj na normoideu prava.

Ad B) Spornéjsi je jiz otdzka, zda lze u mezinarodniho préva mluvit
o organizovaném donuceni. Poznali jsme jiz, Ze je chybny Kelsentiv nézor,
jenz vindikuje organizované donuceni pro kazdou pravni normu. Spravné
je nutno vidét v organizovaném donuceni charakteristicky znak prava jako
celku, nikoli kazdé jednotlivé pravni normy. Jak to tedy vypada s organizo-
vanym donucenim u mezindrodniho prava? Je jisté, Ze nesmime splétat nasi
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pochopitelnou touhu spatfovat v mezindrodnim pravu opravdové pravo,
tedy s realitou, s tim, co zde skute¢né je. Ale i pfi stfizlivém pohledu a peé-
livém zteteli k realité je tfeba souhlasit s témi, ktefi tvrdi, Ze dnes lze jiz
mluvit o urc¢ité organizaci donuceni v mezinarodnim pravu a ze nejde sice
o0 organizovanost tak disledné provedenou, jak je tomu ve statnich prav-
nich radech, ale Ze zejména urcité jevy nedavné doby spojené se sankéni
¢innosti Rady bezpeénosti a Organizace Spojenych nérodt vibec, odivod-
nuji kladny soud o organizovaném donuceni v oblasti mezindrodniho prava.
Dnes jiZ jde nesporné o vice ne# o techniku svépomoci (self-help), dnes jsou
zde jiZz k tomu autorizoviny mezindrodné pravni organy a v represali-
ich (v omezeném z4sahu do sféry z4jmd statu) a ve vélce (v neomezeném
zdsahu do sféry z4jmt statu) je vidét opravdové pravni sankce.

Ad T) Cinnost organfi mezinirodné pravniho spolecenstvi, chovani
¢lent tohoto spoleéenstvi, jehoZ jsme byli svédky napt. v posledni dobé,
ale jiz sama druhd svétova valka se svymi disledky dokazuji, Ze rovnéz
dalsi znak, tj. fakticita v priméru je u mezinarodniho prava splnéna.

Ad A) VSechny stupné mezindrodniho prdva - od rozhodnuti mezi-
narodniho soudu pres mezinirodni dmluvy, zvykové mezinirodni pravo
a zékladni normu mezinarodniho prava, jez mize znit ,stdty se maji cho-
vat tak, jak se obvykle chovaji, pfifemz se md neustdle dbdt na védomi, citéni
a chdpdni prdva lidem dotyéného spolecenstvi®, jsou svou podstatou prevazné
(i kdyZ nikoli vyluéné - viz niZe) objektivovanym mezinirodnim pravnim
duchem, jenz je nesen objektivnim mezinidrodné pravnim duchem, totiz
pravnim védomim, citénim ¢i chdpdnim lidu celého mezinarodniho spo-
leCenstvi. Je zajimavé, Ze toto korespondovani objektivovaného a objektiv-
niho ducha je u mezinirodniho prava mnohem dokonalejsi, neZ je tomu
u statnich pravnich radu - jisté disledkem toho, Ze v mezinarodnim spole-
¢enstvi nenf zdaleka tak snadné sklouznout z cesty toho, co je spravné, jak
je tomu, bohuZel, ve spoleCenstvi statnim; revoluce, coup d’Etat a okupace
dobyvatelem jsou prerogativy statd a jejich ¥ada. Tudiz jde pravé o opacny
pomér, nez jak tomu je u organizovaného donuceni. Tento znak prava
je plnén lépe u prav stitnich, kdezto dal$i znak prava, totiz ndvaznost
pravniho ridu na objektivniho ducha je zase mnohem lépe splnén u prava
mezindrodniho.
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Z dosavadnich vyvodl tudiZ plyne, Ze mezindrodni pravo je pravem.
Rovnéz mezindrodni pravo nepredstavuje jednu vrstvu norem, nenf
Utvarem jednostupriovym, nybrz i zde se setkdvdme s hierarchickym
usporadanim. I zde se setkdvame se stupiiovitou vystavbou jednotlivych
normovych vrstev, které jsou nadfazeny a podfazeny. U¢ se, Ze je nutno
rozliSovat mezindrodni pravo zvykové a mezindrodni pravo smluvni, dva
komplexy pravnich norem, které jsou rozdilné a tvori dva rtizné stupné
mezindrodniho pravniho fadu, a Ze nad témito dvéma druhy mezindrod-
niho préava je zdkladni norma, kterou jak Verdross, tak také Anzilotti vidi
v normé pacta sunt servanda, a dale Ze pod mezindrodnim pravem zvy-
kovym i smluvnim jsou dalsi, niz${ pravni normy mezindrodniho prava,
totiz jednotlivé pravni akty, pomoci nichZ se teprve tyto dva mezindrodné
pravni komplexy norem (prévo zvykové a pravo smluvni) realizuji, usku-
teCriuji a nalézaji v nich své dokonéeni. OvSem pfi bliz§im zkoumadni
se ukazuje, Ze tyto dva prameny mezinarodniho préava, totiZ normy mezi-
narodniho prava fixované umluvou (par traité) uzavienou mezi dvéma
nebo vice staty, a normy mezindrodnfho prava, které vznikly cestou
zvyku (coutume), nejsou koordinovény, nybr? jak sprévné uvadi Kelsen,
patrame-li po zdkladu platnosti norem mezindrodniho prava vytvore-
nych tmluvou, pozndvdme, e pravidlo, jeZ konstituuje imluvu (traité)
je maxima pacta sunt servanda a Ze tato maxima je tedy zdkladnou pouze
jedné ¢asti mezindrodniho prava, totiz prava smluvniho, nikoli vSak také
mezindrodniho prava zvykového a Ze naopak norma pacta sunt servanda
je soudasti, normou mezinarodniho prava zvykového. Nejde zde o Zad-
nou hypotetickou normu, nybrz primo o normu pozitivné pravni. Pravni
norma, Ze stity jsou povinny chovat se tak, jak to stanovi umluvy, které
byly mezi nimi uzavfeny, je pozitivni normou, normou mezinirodniho
prava zvykového a takto mezindrodni smluvni pravo plati jen na zdkladé
mezindrodnfho prava zvykového, které tudiz tvori vyssi normovy stu-
penl ve stupriovité vystavbé mezindrodniho prava, nez je mezinarodni
pravo smluvni. To spravné poznal jiz Kelsen, a proto si diisledné polozil
otazku o zdkladu platnosti mezindrodniho prava zvykového. Tento divod
pak nachéazi odraz - jak jsme jiZz uvedli - v zdkladni normé mezinarodniho
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prava, jez zni: , Stdty se maji chovat tak, jak se zvykové chovaly“. Tato zdkladni
norma je ovSem u Kelsena pouhd hypotéza, jiZ pro Kelsena retéz prosté
kon¢i.

Spravné vsak teprve zde za¢ind vlastni pravné filozofickd problema-
tika. Pfi spravném postoji totiZ pozndme, Ze tato zdkladni norma neni
pouze hypotetickd, nybrz Ze je zakotvena a s ni cely pravni mezinarodni
rad, ale nejen on, nybrz také s nim statni pravni rady v mezinarodnéprav-
nim duchovnim objektivnim byti (v prévnim védomi, citéni & chépani lidu
mezindrodniho spoleéenstvi). Toto mezinarodnéprévni duchovni objek-
tivn{ byti, sou¢ast to redlné vrstvy duchovniho byti s odvozenou normati-
vitou, je vysledkem préce staleti.

VI. Vzhledem k tomu, Ze jsme kladné odpovédéli na prvni zdkladni
otazku (totiZ, e mezinarodni pravo je pravem a ptitom jsme precizovali
jeho podstatu i prameny), stojime pred ¥eSenim druhé zékladni otdzky,
totiZ jaky je pomér préva mezinidrodniho k praviim (prévnim ¥adéim)
statnim.

Predevsim je tfeba prihlédnout k tomu, zda je spravné dualistické,
resp. pluralistické nebo monistické, feSeni poméru prava mezinirodniho
a prava statniho.

Podle dualistického pojeti, jehoZ zastanci jsou napt. Triepel, Liszt,
Strup, Anzilotti, Savaglieri, Knubben, Oppenheim a ptvodné dokonce
i sdm Kelsen, jde v pripadé prava mezinarodniho a statniho o dvé zcela
ruzné na sobé nezavislé pravni oblasti; mezindrodni pravo netvori fad-
nou jednotu se stitnim pravem, je na ném (a také opa¢né) zcela nezavislé
a internaciondlni a nacionalni personalita statu jsou odli$né.

Tak napt. podle Oppenheima se mezinirodni pravo podstatné lisi
od statniho prava ve tfech smérech:

1. Ohledné pramenti, nebot jimi jsou ve vnitrostdtnim pravu zvyky,
které vznikly uvnitf hranic prislusného stitu, a zdkony vydané
zdkonodarcem, kdeZto prameny mezindrodniho prava jsou zvyk
vznikly uvnitt rodiny ndrodd a pravotvorné smlouvy uzaviené
¢leny této rodiny.
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2. Vztahy, které doty¢né pravni rady upravuji, jsou rovnéZz razné.
Ve vnitrostatnim pravu jsou to vztahy jednotlived pod moci statd
a vztahy mezi jednotlivci a stdtem. Mezindrodni pravo upravuje
vztahy mezi ¢leny rodiny narodu.

3. Pokud jde o podstatu téchto pravnich ¥ada, je pry vnitrostatni pravo
pravem suveréna nad jednotlivci, ktefi jsou podfizeni jeho moci,
kdezto mezindrodn{ pravo neni pravem nad suverénnimi staty,
nybrz pravem mezi nimi, a proto je pravem slab$im.

Dualistické pojeti presvéd¢ivé vyvratil pozdéji Kelsen: , Dualistickd kon-
strukce, jak se na prvni pohled zdd, vidi pouze pravni komplexy polozené vedle
sebe, jez nejsou spojeny zddnym spolecnym principem a jsou izolovdny jeden
od druhého: prdvni ¥dd ndrodni, pravni ¥ddy cizi, mezindrodni prdvo; a duali-
smus se tu ve skutecnosti projevuje jako pravy pravni pluralismus.” Tento plu-
ralismus je vSak naprosto nepripustny, nebot tato teorie pfiznava v jadru
povahu prava jenom pravu statnimu. Tak se tento pravni pluralismus pre-
mériuje ve statnf solipsismus.

Ani jeden z argumentd dualistti neobstoji. V podstaté nejde o rizné
prameny. Jak préavo statni, tak pravo mezindrodni maji sviij koneény pra-
men v objektivnim pravnim duchu a v normoideji prava. Rovnéz pred-
mét pravni Gpravy obou normovych soubort je stejny: v jadru tak i zde
jde o Upravu vztaht mezi individui. I kdyZ se uznavé z dtvoda ucelnosti
pravni subjektivita pravnickych osob, tedy uréité body pricitatelnosti
kromeé lidskych bytosti, je tomu z4dsadné stejné v mezinarodnim i statnim
pravu; v obou pripadech jde o umélou konstrukeci bodl pricitatelnosti
ve formé riiznych pravnickych osob. Rovnéz vztahy mezi individui a staty
jsou nakonec vztahy mezi individui, nebot stat v mezich jemu vymezené
pusobnosti pravnim fadem opét jednd jen prostrednictvim fyzickych osob,
jez se v poméru k ostatnim individuim jevi byt organy statu. Kone¢né neni
spravny nazor, jako by v mezindrodnim pravu $lo jen o pomeér mezi staty;
i zde existuji vztahy mezi staty a individui a viibec i vztahy mezi samostat-
nymi individui, jez podléhaji ipraveé tohoto prava.
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Rozhodujici je peclivy zretel k fenoméntim. A tu nelze nevidét, ze pra-
béhem staleti se vytvorily normy nadstdtniho prava, které - i kdyz se ¢asto
poruduji (koneckonct je tomu podobné u norem statniho préva) - prece
jen v praméru jsou fakticitni, provadi se tfeba za pomoci nejzazsi sankce -
valky, jak o tom presvédéivé svédéi udalosti druhé svétové valky, a které
nad to v prameéru jsou lidem svétového spolecenstvi pocitovany jako néco,
co vaze staty a jejich prislusniky.

Nelze dale nevidét podstatnou pottrebu élovéka po jednoté vibec
a jednoté prava zvlasté. Nelze prosté totilné izolovat mezindrodni pravo
od prava statniho. Takové chdpani se hrubé pri¢i odvéké touze ¢lovéka
po jednotném chapani svéta a také prava.

VII. Jediné spravnd je tudiz monistickd teorie. Vznika ovSem otdzka,
v jakém vztahu je pravo mezinarodni a pravo statni.

Tento vztah (tento pomér) lze chdpat nékolikerym zpiisobem a to:

1. Mezindrodni pravo je nad¥azeno praviim statnim (uéenf o tzv. pri-
métu prava mezinarodniho).

2. Préavo statni je nad¥azeno pravu mezinirodnimu (ugenf o tzv. pri-
métu prava statniho).

3. Nad pravem mezindrodnim i nad statnimi pravy se klene nadtazena
vrstva jinych pravnich norem, kterd zajistuje jednotu svétového
pravniho radu.

4. Kone¢né je tu nézor, Ze jde o svobodnou volbu poznévajiciho sub-
jektu, zda se chce rozhodnout pro primat prava mezinarodniho
nebo pro primdt prava statniho.

Ad 1. Prim4t prava mezinarodniho zastava celd fada pravnich teoretikl
a zejména vétSina internacionalistii. Tak napf. Alfred Verdross presvédci-
vym zpusobem dokazal, Ze jiz u Spinozy se setkdvdme s primatem prava
mezindrodniho pfed pravem statnim; ovSem tato myslenka primatu mezi-
narodniho prava se stoickym idedlem svétového statu nema u Spinozy ono
typicky stoické metafyzické odtivodnéni.

Odavodnéni primdtu mezinarodniho prava podava Gustav Radbruch:
4V podstaté pravniho fddu spocivd, aby byl univerzdlni. Kazdy prdvni ¥dd vzndsi
ndrok, aby byl svétovym prdavem, v kazdém prdvnim fddu je obsaZen postuldt
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jednoty normativntho systému. Tim je na jedné strané odiivodnéna myslenkovd
nutnost korunovat prdvni systém svétovym prdvem, nebot kazdy prdvni ¥dd
tvrdi, Ze sdim v sobé obsahuje tento poZadavek byt svétovym prdavem, na druhé
strané vsak jelikoZ tento ndrok vzndsi kazdy stdt pojmové nutné pro sebe, ocitd
se tim v rozporu se vSemi ostatnimi stdty. JelikoZ takové rozpory nelze z hlediska
postuldtu jednotnosti normativniho systému pripustit, jiz to samo se zretelem
k pozadavku pravni jistoty bezpodminecné odiivodriuje existenci mezindrodniho
prdva, které je nad vSemi ndrodnimi pravnimi rdady”.

Pri kritice dogmatu suverenity potvrzuje Radbruch plné Kelsenovo
dictum, ,Ze stdt, pokud je za suverénni prohldsen, tzn. zabsolutnén, se predpo-
klddd jako nejvyssi pravni bytost, musi byt jedinou pravni bytosti, tzn. Ze suvere-
nita jednoho kazdého stdtu vylucuje suverenitu kazdého jiného stdtu a tim kazdy
jiny stdt jako suverénni obecnou bytost”, jakoz i dictum Leonarda Nelsona,
Ze ,suverenita jednoho stdtu by bezprostredné vylucovala suverenitu druhého
a tedy by se jako vSeobecny princip sebe sama zni¢ila.“ KdyZ neuplatiiuje
kazdy jednotlivy suverénni pravni fad narok na ovladnuti celé zemékoule,
ma4 to svij davod jenom v tom, Ze se disledkem moudrého sebeomezeni
zastavi na statni hranici, nikoli vSak v tom, Ze na této hranici zastavit
se mu prikazuje jiny pravni ¥ad, nebot jinak by nebyl suverénni. Kazdy stat
urcuje svou statni hranici sdm a ze stanoviska dogmatu o primatu statniho
prava neni to nic nez $tastnd ndhoda, Ze samostatné urcend hranice jed-
noho statu spada v jedno se samostatné uréenymi hranicemi sousednich
statl. Obraz, ktery nabizi dogma o suverenité ohledné toho, Ze jsou zde
staty vedle sebe, neni tedy obrazem pravniho spolecenstvi pravnich sub-
jekth zavazanych ke vzdjemnému uznavani, nybrz je to aréna plnd divo-
kych zvitat, z nichZ kazdé vznasi ndrok samo stanovit si misto a kterdzto
divoka zvirata neschopnd vzajemné se znicit nebo se zapudit, zatim kolem
sebe se pohybuji v protichténém trpéni kitu¢ice a mrucice.

Z pozice dogmatu o suverenité lze dospét jediné k popfeni celého
mezindrodniho prava. Suverenitu lze chépat jediné jako mezindrodné
pravni vlastnost byt subjektem. Stit nenf mezindrodné pravnim subjek-
tem, ponévad? je suverénni, nybrz je suverénni, ponévadz je mezinirodné
pravnim subjektem. Ze je stit suverénni, znamens, Ze je mezinirodné
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bezprostfedni, Ze po pravni strance neni povinen poslusnosti Zadnym
jingm pravnim normdm neZ pravnim normdm mezindrodniho préava.
Teprve v tomto pojeti prestava byt mezindrodni pravo nad suverénnimi
staty contradictio in adiecto.

Radbruch priléhavé upozoriiuje na to, ze individualismus z4d4 svétovy
stat; nadindividualistické pojeti statu a prava vede ke strnulému dogmatu
o suverenité a k popreni mezinidrodniho prava, kdezto transpersonalis-
tické pojeti je zdkladnou pro mezinarodni pravo.

Ad 2. Primat statniho prava zastava celd fada autort jako napt. Wenzel;
pri tomto pojeti se mezinarodni pravo chépe jako integrujici soucast stat-
niho prava. Ostatné je zndmo, Ze jiz Hegel chapal mezindrodni pravo jako
LVnéjsi pravo statni“ a uéil, Ze statni vule jako takova je pramenem prava
vSeobecné a mezindrodniho prava zvlasté. ,Zvldstni viile celku® je ,nejvyssi
zdkon v jeho poméru k ostatnim®. Podle Hegela stéty stoji nad svymi stipula-
cemi. Totéz ostatné uci i Lasson a Erich Kaufmann.

Prihlizime-li k fenoméntim, k pravni skute¢nosti a zkuSenosti a jsme-li
si védomi toho, Ze vzhledem k vyluénosti kazdého pravniho fadu, a tedy
i statniho pravniho fadu, a tudiZ k tomu, Ze uceni o primatu statniho
prava by nutné muselo vést k popfeni vSech ostatnich statnich pravnich
radi a tak k vyluénému pravnimu solipsismu, 1ze stéz{ pochybovat o tom,
Ze ucenf o primatu statniho prava bude muset byt modifikovano. Je oviem
treba si uvédomit argumentaci marxisticko-leninské teorie, kterd neu-
znava koncepci primatu mezinarodniho prava v tfidné rozdéleném svété,
i kdyZ uznavd pokrokovy charakter a vliv ustanoveni mezinirodniho
prava.

Ad 3. Narozdil od autor, kteti zastavaji ndzor o univerzalni prostorové
platnosti mezindrodniho pravniho fadu a jejichZ typickym predstavitelem
je - jak jsme jiZ poznali - Verdross, tvrdi nékter, jako napt. Guggenheim,
ze existuji pravni spoleCenstvi, zejména na Arabském poloostrové, kde
neprichazeji v ivahu obecnd pravidla mezindrodniho zvykového prava,
ackoli tato spolecenstvi jsou v politickych vztazich ke ¢lentim mezinaro-
dnépravniho spolecenstvi. Rovnéz pry nepatii do oblasti mezindrodné-
pravni Gpravy pravni vztahy mezi mezinirodnépravné bezprostfednimi
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suverénnimi stity a domorodymi kniZaty. Na zdkladé tohoto zjisténi
dospiva Guggenheim k tomuto reseni: ,,Mezindrodné prdvni ¥dd a stdtni fady
predstavuji dilé prdavni ¥ddy, jimZ je nadfazena fada norem, kterym prislusi
tiloha rozdélit mezi né vécnou a prostorovou oblast jejich platnosti. Co se tykd
prostorové oblasti platnosti, tak mezindrodni pravni rdd plati pro cely okruh
mezindrodné pravniho spolecenstvi, kdeZto stdtni pravni ¥ddy plati jen pro dilci
pravni fddy. ,Normy, nadfazené mezindrodnimu prdvnimu rddu a stdtnim
dilécim prdavnim fddiim, nejsou vSak snad ¢dsti svétového pravniho rfddu, v néz
jsou vtazena také spolecenstvi, kterd se nenachdzeji v prostorové oblasti mezi-
ndrodnéprdvniho spoletenstvi (prdvni vztahy mezindrodnéprdvnich subjektil
a domorodymi kniZaty nebo domorodych kniZat mezi sebou), nybrz pouze
normy, jez plati v prostorové a vécné oblasti mezindrodnéprdvniho spolecenstvi.
Mezindrodnéprdvni dd a stdtni dil¢i prdavni Fddy nestoji takto v poméru nad-
tazeni a podrazeni, nybrz jsou mezi sebou koordinovdny. To md ten diileZity
ndsledek, ze nemiize byt fe¢ o odvozeni ani zemského prdvniho fddu z mezind-
rodniho pravniho fddu, ani mezindrodniho pravniho fddu ze zemského pravniho
fddu. Nad obéma normovymi skupinami se klene celkovd tistava, jiz - kdyby
mohla vstoupit do politického védomi - by odpovidalo prdavni spolecenstvi, které
by se sklddalo z prdavné bezprostiednich suverénnich stdtii a z mezindrodnéprdv-
niho spolecenstvi®.

Zde se uZ objevuje prvni kdmen urazu, prvni neduslednost
Guggenheimova feSeni. Této ,celkové ustavé®, jez by se méla klenout
jak nad stdtnimi pravnimi rady, tak také nad fddem mezinirodnéprav-
niho spolecenstvi, tomuto objektivovanému pravnimu duchu neodpo-
vid4 Z4dny korespondujici prévni objektivni duch (préavni védomi, citéni
¢i chdpénilidu), nebot o védomi, citéni a chpani lidu kterého spoleéenstvi
by v daném pripadé $lo? Lze zajisté odivodnéné mluvit o védomi, citéni
¢i chapani lidu mezindrodnépravniho spolecenstvi, a tedy o mezindrodné-
pravnim objektivnim duchu, avSak vedle tohoto ducha neexistuje jiz zadny
duch ,celkové ustavy*.

Ostatné sim Guggenheim musi prece jen zjistit, Ze pravotvorné organy
a pravo mezindrodnépravniho spolecenstvi a organy ,celkového spolecen-
stvi®, které m4 byt podle Guggenheima mezindrodnépravnimu spoleéenstvi
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nadrazeno, spadaji obsahové v jedno. AvSak ani to nevadi Guggenheimovi,
aby setrval na svém stanovisku o sourfadném postaveni mezinarodniho
prava a statnich pravnich radd, a o tom, Ze nad obéma se klene pravni rad
scelkového spolecenstvi®. Nezaujatému pozorovateli vSak z toho vSeho
jasné vyplyva, ze s Guggenheimovou konstrukef nelze souhlasit.

Ad 4. Kone¢né je tu nazor téch, kteri jako napt. Kelsen tvrdi, Ze tuto
otazku nelze vibec jednozna¢né zodpovédét na ptidé pravni védy. ,,Osoba,
jejiz politické zaméreni je zamérenim nacionalismu a imperialismu bude samo-
zejmé naklonéna prijmout hypotézu o primdtu ndrodniho prdva. Osoba, jejiZ
sympatie jsou pro internacionalismus a pacifismus, bude naklonéna prijmout
hypotézu primdtu prdava mezindrodniho®. Je jasné, ze s timto reSenim nelze
souhlasit. Nelze souhlasit, Ze se ponechavé osobnimu zaloZeni a rozhod-
nuti kazdého z védct, zda se chceme priklonit k uceni o primatu statniho
prava nebo k u¢eni o primatu mezinarodniho prava. Rozhoduji prece feno-
mény a z nich je nutno vychézet.

Zavérem k tomuto problému je tfeba Fici toto: Jak ukdzal Walter Schiffer
analyzou mezindrodnépravnich teorii Triepela, Krabbeho, Duguita,
Scelleho, Kelsena a Verdrosse, nem4 tzv. primdt mezinirodniho prava
u riznych autort stejny vyznam, ba jeho vyznam dokonce kolis4 u jed-
noho a téhoz autora. Schiffer rozliSuje tfi pojmy primatu mezindrodniho
prava: pozitivné pravni, logicko-noeticky a eticky, podle toho, zda nadra-
zeni mezindrodniho prava nad statnim pravem je odtivodnéno obsahové
urc¢itymi normami pozitivniho mezinarodnfho prava, nebo bez ohledu
na historicky se ménici obsah mezinarodniho prava na jeho nutné funkce
je viibec nutné konstituovat jednotu pozitivniho prava, nebo koneéné pfi-
rozenopravné, tzn. vychazime-li z pfedpokladu prava transcendentniho
vuci pravu pozitivnimu.

Uvadi se, Ze jsou zde celkem ¢tyti zakladni dGvody pro primat mezina-
rodniho prava: davod pozitivné pravni, pravné ontologicky, pravné logicky
a pravné axiologicky (pomoci normoideje prava).

Pozitivné pravni davod spoc¢iva jednak v existujicich norméch pozi-
tivniho mezindrodniho prava, zejména v téch ustanovenich, které upra-
vuji strukturu organizace Spojenych narodd s Valnym shromdzdénim
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a Radou bezpefnosti, jednak v existujicim organizovaném donucen,
kterym se prece jenom vyznacuje soubor norem mezinirodniho prava,
pozorujeme-li je jako celek a v priméru. Jiz na osudu nacistického
Némecka bylo moZno pozorovat i¢innost mezinarodniho donuceni. Také
z doby po druhé svétové vélce je tu celd rada prikladd, kdy u¢inné fungo-
valy sankce mezinarodniho préva.

Pravné ontologicky dtivod tkvi predevSim v tom, Ze je nesporné,
Ze se vytvoril svétovy nézor, védomi, presvédceni, citéni lidi, Ze je tu néco,
C¢emu se rikd mezindrodni pravo, Ze toto néco je zivotné dulezité
a Ze je nezbytné, aby zavazovalo stity. Mezindrodni pravo zapustilo hlu-
boké koteny v objektivnim duchu, tj. mezindrodnépravnim, tj. v pravnim
védomi, citéni a presvédceni vétsiny lid{ svéta. Dale je tfeba uvést, Ze tento
objektivni pravni duch se objektivoval v souboru norem mezinarodniho
prava, tedy v mezindrodné pravnim duchu objektivovaném.

Pravné logicky diivod je obsaZen v argumentaci, Ze je v imanentni ten-
denci kazdého tzv. suverénniho statnfho pravniho radu, tj. takového, ktery
nepripousti nad sebou Zadnou jinou nadfazenou vrstvu pravnich norem,
aby beze zbytku znormoval celou sféru prava vsech statd, tfeba jen nega-
tivné, a to tak, Ze ze své suverenity ji ponecha Gpravé jiného statu. Tato ten-
dence je pojmové nutnou tendenci kazdého suverénniho pravniho radu.
To znamend, ze kazdy statnf pravni ¥ad, pokud nemé nad sebou nadraze-
nou vrstvu pravnich norem, pojmové nutné tenduje k tomu, aby byl svéto-
vym pravnim fadem, tj. je svou podstatou jediny, jedineény, vSeobsahujici.
JelikoZ to je podstatou kazdého statniho pravniho radu, prisli bychom tim
pojmoveé nutné k naprosté anarchii, tj. totiz k samému popreni prava jako
takového. Proto se uvadi, Ze tvrzeni, Ze nemdme primat mezinirodniho
prava, znamend popirat samu myslenku prava, popirat samo pravo.

Kone¢né se argumentuje axiologickym dtvodem spoé¢ivajicim v samé
ideji préva (této komplexni dialektické jednoty spravedlnosti, iéelnosti
a jistoty), nebot v ni je pry tfeba spatfovat to, e zastdvat suverenitu stat-
nfho pravniho faddu znamend sankcionovat libovili a nakonec v praktic-
kych dusledcich zvili jednotlivych statt a boj vSech mezi sebou.
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11 PRAVO A STAT

I. Poznali jsme jiZ, co je to pravo (pravni ¥4d), nyni se musime sezndmit
s tim, co je to stat.

Immanuel Kant poddva tuto definici statu:'’ ,Stdt je spojeni urcitého
mnozstvi lidi pod pravnimi zdkony*

Stat se zpravidla pojima jako spole¢nost, jeZ je vytvorena nasledovanim
norem urcité pravni moci.

V moderni statovédé se postupné vytvorila sociologicko-pravni defi-
nice statu,'® kterd se stala pfizna¢nou tak, jak ji formuloval Georg Jellinek.
V tomto pojeti se sklad4 kazdy stat ze t¥{ prvkd, jez jsou nezbytné pro jeho
existenci, a to:

a) ze statniho zemi,

b) z obyvatelstva (lidu) je obyvajiciho, a

c) z uréité organizace tohoto obyvatelstva, kterd slouz{ vykonu statni
(vl&dnf, pravni) moci.

Aby z obyvatelstva Zijiciho na ur¢itém tzemi vznikl stét, je podle tohoto
pojeti tfeba, aby obyvatelstvo bylo organizovano pravem, pravnim radem
jako souborem pravnich norem. U¢i se, Ze zde musi byt ur¢ita statni moc,
kterd musi byt svrchovana neboli suverénni. Objevuje se teorie o stitni
suverenité jakozto neodmyslitelné soucdsti stditni moci. Zakladatelem

199 a3 toto

uceni o statnf suverenité je podle prevazného minéni Jean Bodin
uleni vystupuje v nejraznéjdich podobach ve statovédeckém pisemnic-
tvi. Suverenita se stava takto typickou vlastnosti stdtni moci. Suverenita
byva chapana jako urcita redlnd moc, kterd ma byt nejvyssi a na ostatnich
mocich nezavislou.

Pti spravném pohledu ovSem suverenitu v poméru navenek lze chépat
jediné v tom smyslu, Ze znamena schopnost byt plnopravnym subjektem
mezinirodniho spolefenstvi, a na druhé strané, pokud jde o vnitrostatni
pomeér, znamena to, Ze jen tato moc je nejvyssi v téchto vztazich a zddna
jina.

197 Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797), str. 194.
198 Srov. Weyr: Ceskoslovenské pravo iistavni (1937), str. 6.
199 Bodinus: Six livres de la République (1576).
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II. Pravo a stat, jejich vzdjemny pomér a urceni jejich podstat,
to je jedna z Gstfednich otdzek pravniho uvazovani vibec. I zde se setka-
vame se spoustou nejraznéjsich nazort. VSechna tato nejriznéjsi pojeti
muZeme vSak roztfidit na dvé velké skupiny.

Jednu skupinu tvoif ti, kte¥f rozliduji mezi prédvem a stitem (¥eSeni
dualistické). Poznali jsme, Ze jiz Kant rozlioval mezi prévem a stitem
a stat chapal jako spojeni lidf pod pravnimi zdkony. Typickym predstavite-
lem této prvni skupiny je velky francouzsky znalec Gstavniho prava Léon
Duguit, jenz ostt'e rozliSuje mezi pravem a statem a uci, Ze napted tu bylo
pravo a teprve potom se zrodil stat.

Druhou skupinu tvoif ti, ktef{ ztotoZiluji pravo a stat (¥YeSen{ moni-
stické). Nejvyznamnéj$im predstavitelem této druhé skupiny je Hans
Kelsen.

III. V ramci prvni skupiny je vSak opét podstata statu chdpédna nejriz-
néjsim zplisobem. Na jedné strané je tu rada sociologickych pojeti v uzsim
smyslu - dnes bychom mohli fict politologickych pojeti - jeZ zpravidla
vibec nedbaji na pravni stranku problematiky, i kdyZ se tato do jejich
TeSeni opétovné tajné vkrada.

Na druhé strané jsou to rtizna pojeti snazici se o resenf na podkladé
pravniho i sociologického uvazovani; sem nélez{ pojeti organické, ener-
getické, pojeti Maxe Webra, Georga Jellinka, Prazika, Somléa, Bindera
a Duguita.

V rdmci druhé ryze juristické skupiny ztotoziiujici stat a pravo v tom
smyslu, Ze stat je pravni rad a pravni rad je stat, je to zejména Kelsenovo
a Weyrovo pojeti, které je velmi vyhrocené.

IV. VSechna tato jednotliva pojeti jsou nutné jednostrannd. Pri hlu-
bokém rozboru se ukdze, Ze stat svou podstatou spada do téchze vrstev
redlného byti stupiiovité vystavby redlného svéta jako pravo. Nakonec
se objevi, Ze pravo je sice sloZenym Gtvarem, av$ak hlavni diraz spoédiva
na vrstvé duchovniho byti. Stat je rovnéz slozenym utvarem, ktery pro-
stupuje vSemi jednotlivymi vrstvami redlného svéta od nejnizsiho fyzic-
komateridlniho byti (izemi) pres byti organické (1idé), dusevni (psychickd
strdnka statnich ob&anfi) a duchovni (pfevéd?né stranka pravni), avak
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u statu se klade stejny draz na vSechny vrstvy stupnovité vystavby real-
ného svéta, i kdyZ prece jen prevazuje persondlni a teritorialni stranka,
zatimco u préva je prevazny diraz na vrstvé duchovniho byti.

Jiz z toho vysvit4, Ze ztotoZnéni statu a prava je nespravné a Ze spravné
je dualistické feSeni problematiky prava a stitu, i kdyz v dosavadni prav-
nické ,dualistické” literatute se nepodatilo tento problém rozresit, poné-
vadz se nevychazelo ze zakladniho pojeti o stuptiovité vystavbé realného
svéta a jeho vztahu k ideji prava.

Pravo a stit nelze tedy ztotoZilovat. Pravo a stat maji mnoho spolec-
ného, nikoli v8ak vSechno. Pravo i stat jsou komplexni utvary, které pro-
stupuji vSemi vrstvami redlného svéta. Rozdil mezi nimi je predevsim ten,
Ze u prava se klade diraz na ten znak, na tu ¢ast, kterd patti do nejvyssi
vrstvy redlného svéta, tj. do vrstvy duchovniho byti, tzn. klade se rozho-
dujici diraz na normativni stranku: pravo je predevsim souborem norem.

Naproti tomu u stitu se klade diraz zejména na osobni stranku
(na oblany doty¢ného stitniho spolelenstvi) a na stranku teritoridlni
(na tizemi).

A tak myslime-li na normy, mluvime o pravu, o staitnim pravnim radu.
Myslime-li na lid, resp. tizemi, mluvime o statu.

V. OvSem pravo jde déle, nez kam jde stat, jde za statni hranice. Mdme
pravo mezinarodni, nesené a nesouci mezinarodni (nikoli pouze statni)
spolecenstvi, a mame pravo kanonické, nesené a nesouci spolecenstvi pri-
slusné cirkve. Mezindrodni spolecenstvi koresponduje se stditnim spole-
genstvim (stitem) a i ono zasahuje stejné jako mezindrodni pravo do viech
vrstev redlného svéta. Rozdil je zase - zcela obdobné, jako tomu bylo
u poméru prava a statu - v tom, co se akcentuje. Zdaraziiuje-li se norma-
tivni stranka, jde o mezindrodni pravo (pravni ¥4d). Zdaraziuje-li se lid
a Uzemi, jde o mezindrodni spoleCenstvi. Obdobné je to u poméru prava
kanonického a doty¢ného spolecenstvi spolutvoreného pravé timto kano-
nickym pravem.

Pravo je tady $ir§im pojmem, neZ je stat. Pravo tu mize byt bez statniho
spoleenstvi, bez statu. Statni spolefenstvi, stat, vak nemlze existovat
bez prava. To je dilezité mit neustale na mysli.
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VI. Marxisticko-leninska teorie zduraziiuje, ze?°°

podle oficidlniho
marxisticko-leninského pojeti je stat orgdnem tfidni spoleénosti, mocen-
skym instrumentem vladnouci t¥idy k udrZeni a pojisténi jejich podminek
vyroby. Vladnouci tfida ma k dispozici za ticelem vladnuti sviij donuco-
vaci, resp. mocensky aparat, ozbrojené formace, vézenské tstavy a ostatni
prostredky k podrazeni vile ostatnich pod svou moc.

Ve vSech tfidnich spoleénostech je stat povaZovan - podle tohoto
pojeti - za nejdalezitéj$i soucast nadstavby spole¢nosti. Jeho znaky jsou:
teritoridlni rozdéleni obyvatelstva, existence zvlastni od lidu oddélené
vefejné moci a stanoveni dani k udrzeni statniho aparatu. Stat vznikl
se soukromym vlastnictvim vyrobnich prostedkd, s rozpadnutim spoleé-
nosti na tfidy. Je produktem nesmititelnosti tfidnich protiv. Slouzi vyko-
Tistovani, tzn. pfivlastiiovani{ prace ostatnich lid{ vlastniky vyrobnich pro-
stredkd jako politického instrumentu.

Vnitfni funkce stitu je zamérena na potlaceni vykoristovanych trid,
na ochranu vlastnictvi ekonomicky vlddnouci tfidy. Vedle mocenského
apardtu jsou vladnouci t¥dé k dispozici rovnéZ jiné instituce (cirkev, tisk,
rozhlas atd.) k ideologické podpote vykotistovatelskych pomérii.

Vnéjsi funkce statu spoc¢iva v ochrané proti titokiim ostatnich vykoris-
tovatelskych statd a slouzi sou¢asné k dobyvani cizich zemi. Dé&jiny tfidni
spole¢nosti dokazuji, ze ve vSech epochich pouzivaly vykoristovatel-
ské tridy tento svij politicky instrument k tomu, aby potlacovaly ostatni
nérody a vykofistovaly je. Zvlasté v imperialismu jsou agrese a potlaceni
jinych narodi typické.

V déjinach lidstva vystupovaly postupné riizné typy a formy stata.

Typ statu podava informaci o obsahu, o tfidni podstaté statu. Tfem
po sobé nésledujicim ekonomicky spole¢enskym formam vykofistovani
(otroctvi, feudalismu a kapitalismu) odpovidaji t¥i typy vykotistovatel-

svo

skych statd: stat otrokaru, stat feudalni a stat obéansky.

200 K tomu a nasl. Klaus, Buhr: Philosgphisches Worterbuch (1966), str. 550-552; srov. také:
Boguszak a kol.: Teorie stitu a prava, dil 1. (1967).
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Uvedené statni typy existuji v rznych statnich formach. Statni forma
ukazuje, jak vladnouci t¥ida doc¢asné organizuje v souladu s mocenskym
pomérem mezi tfidami a uvnitt vladnouci tfidy svou politickou moc, jaké
metody vykonu moci aplikuje. Rozmanitost statnich forem vykortistovatel-
skych statd sahd od monarchie, despocie, oligarchie pres stavovské staty
aZ k ob¢ansko-parlamentirni demokracii a fasistické diktature.

RozliSeni mezi statnimi typy a stdtnimi formami je pro boj délnické
tridy velkého teoreticko-ideologického a prakticky politického vyznamu.
Ideologové vykoristovatelskych tfid, zejména burzoazie, usiluji o to - jak
uvadi toto pojeti - zastfit zdiraznénim statnich forem tfidni charakter
statu. Predstavuji zménu forem vykotistovatelského statu jako to nejpod-
statnéjsi a pokouseji se ztizit svému lidu pozndni, Ze napf. obCansky stat,
lhostejno jaké formy, je statem diktatury burzoazie.

Marxisticko-leninsk4 strana uéi délnickou t¥idu a jeji spojence necho-
vat se stejnomérné a lhostejné vic¢i formé obcanského statu. Ackoli
obéansko-parlamentarni demokracie a klerikalné militaristicka diktatura
jsou formy diktatury burzoazie, bylo by fale$né klast mezi nimi rovnitko.
Kdezto napft. - jak se uvadi - klerikalné militaristicka diktatura v zdpad-
nim Némecku potlacuje demokratickd prava lidu, zakazuje komunistic-
kou stranu a ostatni demokratické organizace, nuti je do ilegality, mohou
se v obc¢anské demokracii demokratické sily lépe organizovat. Ob¢anska
demokracie poskytuje délnické tridé priznivé moznosti pro jeji osvobozo-
vaci boj, formaln{ svobody zajisténé ustavou. V obéanské demokracii nepa-
nuje Zadna tfidni harmonie, nybrz se tato demokracie vyznacuje ostrymi
t¥{dnimi boji. Cim vice se tyto rozpory mezi kapitalistickymi staty zostfuji,
tim vice se snazi burzoazie omezovat nebo rusit demokraticka prava a svo-
body lidu.

S prechodem k imperialismu ndasledovalo podtrazeni obéanského
statu pod panstvi monopolt. Vznikl stdtné monopolisticky kapitalismus.
Militarismus se stal dalezitym instrumentem k potlaceni lidovych mas
a expanze.

V marxisticko-leninské teorii statu a prava se uvadi, Ze zastupci obéan-
ské védy, filozofie, jurisprudence, politické ekonomie atd. predstavuji
stat jako vé¢nou instituci spole¢enského Zivota, jako bozsky prikaz, jako
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soucast lidské povahy, jako produkt smlouvy mezi lidmi, nebo jako sebe-
uskute¢néni lidu. Uvadi se zde, Ze tyto teorie sleduji jedno, a to popfit
tridn{ podstatu statu.

Socialisticky stat, diktatura proletariatu, se rozliSuje - jak se argumen-
tuje - kvalitativné od vSech dosavadnich typt statd. Nahrazuje zvlastni
nésili k potlaceni vykofistovanych tfid vSeobecnou moci vétSiny lidu,
délnické tridy a jejich spojencid za tim ucelem, aby potlacil svrZenou
tfidu vykotistovatelt. Nékdy se rovnéz uvadi, Ze socialisticky stat neni
jiz stitem ve vlastnim smyslu. Argumentuje se dale, Ze délnickd trida
nemuze jednodusSe prevzit ob¢ansky statni aparat, nybrz jej musi rozbit.
Socialisticky stat je instrument délnické tridy k potlaceni svrzenych trid
a ke zrizeni socialistické spole¢nosti. Délnicka tfida provozuje svou moc
ve spojeni s pracujicim rolnictvem a ostatnimi pracujicimi v zajmu lidu.
Toto spojeni je nejvys$$im principem socialistického stitu, jenz se nazyva
statem délnikd a rolnikd.

V marxisticko-leninské teorii se rovnéZ uvadi, Ze obéansti a malobur-
Zoazni ideologové, reformisté a revizionisté popiraji historickou nutnost
statu diktatury proletaridtu. Mluvi o na tfiddch nezavislé demokracii
¢i o ryzi demokracii a prohlasuji, Ze se demokracie a diktatura navzdjem
vylucuji. V tomto pojeti se argumentuje, Ze spolecenské skuteénost uka-
zuje, ze demokracie pro jednu tfidu v sobé nutné uzavird diktaturu vadi
ostatnim triddm. Argumentuje se, Ze moc, diktatura socialistického statu,
se aplikuje proti mizici mens$iné. V souladu s oslabovanim ekonomickych,
politickych a ideologickych pozic svrZenych trid a stdlého upevilovani
politicko-moralni jednoty socialistické spole¢nosti ztraci moc potladovana
ve vnitru socialistické zemé na vyznamu. Na zdkladé existence imperiali-
smu jsou socialistické staty nuceny udrzovat mocensky aparat (armddu,
bezpeénostni orgdny atd.). Ale tento aparat neni Z4dnym instrumentem
agrese, nybrz slouzi k obrané socialistickych vymoZenosti. Socialisticky
stat v sobé objektivné spojuje zdjmy vSech pracujicich tfid a vrstev lidu.
Nakonec predevsim potfebuje délnickd trida socialisticky stéat, aby celou
spole¢nost mohla vést k socialismu a komunismu. To znamen, Ze délnicka
trida pouziva svj stat k pretvoreni veskerého hospodarského a kulturniho
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Zivota spole¢nosti, k vychové vSech ¢lend spole¢nosti, k védomé socialis-
ticky jednajicim lidem, k rozvoji vyrobnich sil socialismu - komunismu.
Hospodatsky organizatorskd a kulturné vychovna funkce socialistického
statu je primarni a s dalSim rozvojem socialistické spole¢nosti nabyva
stdle na vyznamu. Socialistickd demokracie se zdokonaluje a rozsifuje
v té mite, jak se prosazuji objektivni zdkonnosti socialistické spole¢nosti.
Existuje vyvojovy zdkon socialistického statu: ¢im vétsi jsou tkoly statu
pri vystavbé socialistické spole¢nosti, tim obsdhlejs$i musi byt Gcast lido-
vych mas na ¢innosti statu. I kdyz se statni formy v jednotlivych sociali-
stickych zemich odlisuji, je jim vSem z4sadné spoleénou jednota legisla-
tivy, exekutivy a jurisdikce, koncentrace statnosti u lidovych zastoupe-
nich a neustale stoupajici i¢ast mas na vedeni hospodarstvi a statu, roz-
Sifovani socialistické demokracie. Harmonické skloubeni celostatnich
z4jmu se zdjmy jednotlivych obc¢ant, tviréi spolupisobeni lidovych mas
ve stitu se uskuteéiiuje podle marxisticko-leninského pojeti pomoci prin-
cipu demokratického centralismu. Je to nejdtleZitéjsi vedouci a organi-
zatni princip socialistického statu. Demokraticky centralismus spojuje
dvé stranky statni prace: centralni, disledné vedeni a planovani socialis-
tické spoleénosti na strané jedné a co nejvétsi ti¢ast pracujicich pri vedeni
statu a hospodarstvi, pozvednuti jejich védomi a jejich iniciativy na strané
druhé. Zduraziiuje se pri tomto pojeti, Ze sila socialistického statu spo-
¢iva ve vedouci roli marxisticko-leninské strany. Tato strana vede statni
a spoleenskou organizaci, ale nenahrazuje je. Socialisticky stat se jevi
jako hlavni instrument strany a tim pracujici tfidy a veskerého lidu pri
vystavbé socialismu.

Na XXII. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu byla
marxisticko-leninskd teorie stitu dile tvaréim zplisobem rozvijena.
Ve stfedu zajmu bylo védecké zdGvodnéni prertstani statu diktatury prole-
taridtu ve stat veskerého lidu pfi vystavbé komunismu. S tplnym a koneé-
nym vitézstvim socialismu odpadaji podminky, které odavodriovaly his-
torickou nutnost diktatury proletaridtu. Vykoristovatelské tridy a tim
funkce potladeni tfidy druhou tfidou byly odstranény. Existuji jesté jen dvé
pratelsky spojené tridy, tfida délnicka a socialistické rolnictvo, stejné jako
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vrstva inteligence. Stat se stdva ndstrojem celé spole¢nosti, veskerého lidu.
Proletarskad demokracie se stdle vice pretvari v socialistickou demokracii
vSeho lidu. Mezi statem diktatury proletaridtu, ktery vyjadiuje zajmy pre-
vladajici vétsiny obyvatelstva a statem vsSeho lidu, neexistuje zadna zed,
nebot pravé zrizenim diktatury proletaridtu pisobi elementy socialistické
demokracie, demokracie vSeho lidu. Ukoly socialistického lidového statu
spocivaji predevsim v tom, vést ekonomickou a kulturn{ vystavbu pfi pre-
chodu ke komunismu, kontrolu nad mirou prace a konzumpce uskuteéio-
vat a chrénit prava a svobody ob¢ant, socialisticky pravni rdd a socialis-
tické vlastnictvi. Jeho moc je také nutnd, aby - je-li to pottebné - prosadila
vSeobecnou vili lidu rovnéz pomoci donuceni. Kone¢né plyne z existence
imperialistickych statd nutnost mocenského apardtu k odvraceni provo-
kaci a valeénych agresi.

Mimorddny vyznam maji - jak se zdUraziiuje - pfi komunistické
vystavbé lidova zastoupeni a spole¢enské organizace.

Teze marxistické statni teorie, Ze stat odumte, bude-li vybudovan
komunismus, je neustile zastdvdna v marxisticko-leninském pojeti.
Zduraziiuje se ovSem, ze proces odumirani stitu je dlouhodoby a bude
obepinat celou historickou epochu. Upozortiuje se, Ze stat odumfte teprve
tehdy, kdyz jsou splnény ukoly, které jesté spole¢nost zatim nemuze fesit
bez statu a budou-li existovat podminky pro komunistickou samospravu.
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12 STATNIi FUNKCE

I. Tradi¢ni pradvni nauka si zpravidla - at uz neptimo nebo zahalené -
predstavuje stat jako néjakou bytost, jejiz ¢innost se projevuje ve vnéjsim
svété a tuto ¢innost provadi svymi organy, které funguji, maji funkce.?®*
Na jedné strané je tu sice nedélitelnd statni moc, pfi¢emz jde o souhrn
vSech statnich funkci, na druhé strané se vSak uznava, Ze statnich funkci
je nékolik a usiluje se o jejich systemizaci.

V této souvislosti napf. Locke?*? rozliSuje fadu jednotlivych stitnich
funkci a hierarchicky je sefazuje. Rozlisuje statni moc zdkonodarnou, dale
moc vykonnou, kterd je zdkonoddrné moci podfizena a koneéné funkeci
panovnika - suveréna, jeZ stoji dokonce i nad moci zdkonodarnou.

Nejvétsi zasluhu o rozhodny krok kuptedu, ktery byl u¢inén v nauce

o statnich funkcich, m4 nesporné Montesquieu®®®

se svym trojdélenim
statnich moci na moc zdkonodarnou, soudni a vykonnou. Pfitom se poza-
duje - a v tom tkvi jadro celého problému - aby kazd4 z téchto t¥{ funkef
byla pridélena samostatnym, na sobé nezavislym statnim orgdntm.

Toto trojdéleni statnich moci, bylo ¢asto napadino, a to z nejraznéj-
$ich mist. Rovnéz napt. Weyr uvadi, Ze teoreticka soustava statnich funkef
je mozna jen tehdy, kdyz jednotlivé tyto funkce chidpeme jako néco zdsadné
stejnorodého, tj. jako normotvorné ¢innosti; tak mu vznika predevs$im roz-
dil mezi normami prvotnimi (zdkony) a druhotnymi (soudnimi rozsudky
a spravnimi akty), pokud se tyée rozdilu mezi p¥islunymi funkcemi,
tj. zdkonod4rnou na jedné, soudcovskou a vykonnou na druhé strané. Weyr
pak uvadi, Ze nelze pochybovat o tom, Ze pokracujici pravni Gpravou celého
Sirokého oboru tzv. vefejné spravy pronikne i v praxi pozndni, Zze pravé
v onom jediném sméru, ve kterém je mozno vibec funkci vykonnou srov-
navat s funkef soudcovskou, tj. z hlediska normotvorného, nemize byt
mezi nimi Zaddného zdkladniho rozdilu, ponévadz obé funkce spoéivaji -
zpravidla aspoii - ve tvorbé pravnich norem téze kategorie, tj. druhotnych
a zpravidla konkrétnich.

201 K tomu Weyr: Teorie prava (1936), str. 235-245.
202 Locke: Two treatises on government (1690).
203 Montesquieu: Egpriz des lois (1844).
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Zde Weyr nemd pravdu, a to jak z teoreticko-pravniho, tak
iz prakticko-pravniho diivodu. Je-1i soudce vdzan jen zdkonem, pak je sté-
Zejnirozdil, a to pfimo v pravnim smyslu, mezi postavenim soudce a posta-
venim spravniho normotvuirce, jenZ je vazan celym pravnim faddem, tedy
nikoli jen zdkony, nybrz i natrizenimi vyssich spravnich organd. Po prak-
tické strance se pak uvadi, Ze nauka o trojdéleni stditnich moci mé p¥imo
bytostny vyznam pro nezbytnou kontrolu ¢innosti statnich organd. Jiného
nazoru je ovSiem Weyr i Radbruch.
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13 PRAVO A REALNY SVET

vevys

I. Nejcennéj$im poznatkem je to, Ze pravo jako fenomén nepatti zad-
nému svétu ideality, jak se mylné domnivala napt. kola ryzi nauky pravni,
nybrz ze pravo patfi do redlného svéta, do jeho stupriovité vystavby.
Kriticko-ontologickd zkoumdani ukézala, Ze redlny svét je stupiiovita stavba
CtyT vrstev redlného byti od nejspodnéjsi vrstvy byti fyzicko-materidlniho
(anorganické ptirody) pres vyssi vrstvu byti organického, pies jesté vyssi
vrstvubyti dusevniho az po nejvyssi vrstvu byti duchovniho. Duchovni vrs-
tva této stupriovité vystavby redlného svéta ma tri sféry, a to sféru duchov-
niho personalniho byt{ (personalni duch), sféru objektivniho duchovniho
byti a sféru objektivovaného duchovniho byti.

II. Kam (na které misto) této stuptiovité vystavby realného svéta pati
pravo? Pravo (prdvni #4d) je pfedeviim objektivovanym pravnim duchem
a tudiz jako takovy nélezi do nejvyssi vrstvy redlného svéta, totiz do vrstvy
duchovniho byti a specidlné do jeho sféry objektivovaného ducha. Pravo
je tudiz predevsim pravnim objektivovanym duchem.

Pravo jako objektivovany pravni duch je nesen objektivnim pravnim
duchem (pravnim védomim, citénim a pfesvédéenim lidu dotyéného spo-
le¢enstvi) a soudasné také do uréité miry nese tohoto objektivniho prav-
niho ducha. OvSem hraje také ur¢itou roli pravni védomi jednotlivce a zde
se pak objevuje pravni duch personalni. Pravo je ale predevsim objektivo-
vanym pravnim duchem, at uZ jde o prévo psané (zékony, natizeni, roz-
hodnuti atd.) nebo o pravo nepsané (oby&ejové).

III. Pravo vSak neni pouze duchovnim bytim, nybrz pravo musi byt rea-
lizovano ve vnéj$im svété, a to prostrednictvim konkrétnich organt lidi,
musi byt v priméru exekvovatelné a fakticitni.

Z toho vyplyva ten zavér, Ze pravo prostupuje také ostatnimi vrstvami
stupriovité vystavby redlného svéta, to znamend vrstvou byti dusevniho
(psychika konkrétnich lidi jako ¢lenti dotyéného pravniho spolecenstvi
neni bezvyznamnou slozkou celého pravniho procesu) a déle do vrstvy
organického byti i do vrstvy fyzicko-materidlniho byti, kde zejména pri-
chézi v ivahu exekuce a trest, které se musi projevit fakticky ve vnéjsim
svete.
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Tak vidime, Ze pravo je komplexnim Gtvarem, a Ze sdili strukturu
samého redlného svéta, Ze tedy prostupuje vSemi jeho vrstvami, i kdyz
hlavni doménou préva je redlnd vrstva duchovniho byti a specidlné pak
sféra duchovniho objektivovaného byti - pravo je predevsim objektivova-
nym pravnim duchem.

IV. Z toho vyplyva, Ze v pravu se nutné objevuji vSechny kategorie
(ontologické a noetické), jeZ jsou vlastni celkové stavbé redlného svéta.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze pravo je predevsim objektivovanym pravnim
duchem a jeho hlavni doménou je redlnd vrstva duchovniho byti, prichazi
v Gvahu v prvé radé kategorie normativity a kategorie teleologie jako tce-
lové ¢innosti.

Ponévadz vSak pravo prochaziiostatnimi vrstvami stupiiovité vystavby
redlného svéta, musi ten, kdo pracuje s pravem, pracovati s ostatnimi kate-
goriemi, zejména s kategorii kauzality ¢i s kategorif vzdjemného psobeni,
pricemz také prostor a ¢as hraji svou roli.
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14 PRAVO A DONUCENI

I. Stojime pted spornou otdzkou, jaky je vztah prava k donuceni. Znak
donuceni se zpravidla néjakym zptisobem pripina k definici prava a ve vét-
$iné pripadi se nachdzi v organizovaném donuceni znak, ktery odlisuje
soubor pravnich norem od souboru norem morélnich a od souboru norem
mravu ve smyslu zndmé Theringové tripartice spolecenskych norem
na normy pravni, moralni a na normy mravu. Nazory se vSak velmi lisf,
pokud jde o to, zda organizované donuceni je esencialni znak prava, pokud
se tyce kazdé jednotlivé pravni normy ¢i nikoliv.

IL. Jiz napt. Toma$ Akvinsky?°* zastav4 jasné nazor, Ze donuceni je pod-
statnym znakem préva: ,Lex de sui ratione duo habet: primo quidem quod
est regula humanorum actuum, secundo quod habet vim coactivam®. Mezi
vyznamné stoupence nazoru, ze donuceni je podstatny znak prava, patii
sdm Immanuel Kant, ktery ve svém dile Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechtslehre pravi: ,Recht und Befugnis zu zwingen bedeuten einerlei“.2%
Z anglosaské literatury prominentni predstavitel pravni védy Blackstone
pres své zdsadné prirozenopravni zaloZeni ostfe zdiraziiuje donuceni
jako esencidlni vlastnost prava:2°¢
sists in the penalty annexed to it. Nerein is to be found the principal obligation
of human laws“ Nejostfeji vyjadfuje charakter prdva jako donucovaciho

, The main strength and force of a law con-

fadu Edward Jenks:**” , The idea or concept of law ... always invelves the union
of two aimpler ideas or concepts, that of order and that compulsion”.

Také ve francouzské literatute se zdlrazinuje znak donuceni. Velmi
jasné se v tomto sméru vyjadfuje napf. Henri Levy-Ullmann,**® ktery
v donuceni spatfuje ,le trait véritablement spécifique”. Rovnéz velky fran-
couzsky pravni myslitel Francois Gény, kterého zajisté nelze pocitat

204 Akvinsky: Swmma Theologica (15906), prima secundae, quaestio 96, art. 5.

205 Kant: L c., str. 37.

206 Blackstone: Commentaries, sv. 1 (1765), str. 57; srov. Ebenstein: Die rechtsphilosophische Schule
der reinen Rechtslehre (1938), str. 79.

207 Jenks: The Book of English Law (1967), str. 4.

208 Levy-Ullmann: Eléménts d'introduction générale a étude des sciences juridiques, sv. 1 (1917),
str. 67 a nasl.
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k pravnim pozitivistim, vid{ v donuceni jeden z urc¢ujicich znakd prava
a pravo definuje jako ,reglement imposé, sous une sanction sociale coercitive,
a la conduite des hommes vivant en société“.2%°

Také jiny zndmy pravni teoretik W. Burckhardt vidi v donuceni pod-
210 Donucenti neni jen ndhodny moment, ktery miize dospét
k hotové myslenému prdvu, nybrz moment, jenz je s pravni normou diisledné

vzdy jiz spolumyslen”.

statny znak prava:

Nejostt'eji oviem zdUraziiuje znak donuceni jako charakteristicky znak
prava Hans Kelsen a vindikuje tento znak pro kazdou jednotlivou pravni
normu. V pfehnané snaze vymytit kazdou stopu pfirozenopravniho mys-
len{ z pravnich dvah, obraci se Kelsen dokonce proti konstrukei jednot-
livé pravni véty, v niZ jsou spojeny dvé povinnosti (1. Ty jsi povinen chovat
se ur¢itym zptsobem; 2. Jestlize porusis tuto sub 1 ozna¢enou povinnost,
m4 byt proti tobé vykondn akt donuceni) a namita, Ze zde jde o pozustatky
prirozenopravniho mysleni, nebot norma sub 1 mé pry vzbudit zdani,
Ze existuji pravni povinnosti bez hrozby donucenim, Ze tedy jsou podobné
jako prirozenopravni normy dobré a spravedlivé o sobé a Ze norma sub 2
je tu pry jen proto, aby je chranila.?" Je proto nutné podle Kelsena vypustit
normu sub 1 a véta uvedend sub 2, tedy véta, kterd obsahuje hrozbu donu-
ceni, sta¢i pro odivodnéni pravni povinnosti. TudiZ podle Kelsena pravni
véta nemd znit: 1. Nemas krast; 2. Krades-li, ma byt proti tobé vykonan
trest. Chovani je tedy jen potud obsahem pravni povinnosti, pokud jeho
kontradiktoricky opak stoji pod sankci donucen, tzn. je podminkou donu-
covaciho aktu.??

Ve svém spise General Theory of Law and State Kelsen neobycejné ostie
zduraziuje, Ze sankce je jednim ze zdkladnich pojmu jurisprudence.?®

Donuceni jako ,nepostradatelnd soucdstka pozitivniho prava“ nezna-
mend vSak pro Kelsena Z4adnou skute¢nost, zddné faktum, nybrZ nor-

movy obsah. Ze pravni norma je donucovaci norma, znamena jenom to,

209 Gény: Science et technigue en droit positif privé, sv. 1 (1914), str. 43.

210 Burckhardt: Vom Rechtzwang, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie (1936), str. 165; tyz:
Methode und System des Rechts (1930), str. 50.

21 Kelsen: Allgemeine Staatslehre (1925), str. 51.

212 Kelsen: Allgemeine Staatslehre (1925), str. 51.

213 Kelsen: L c., str. 51.
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Ze je to norma, kterd natizuje donuceni. Kelsen se tudiz pokousi sociolo-
gicky moment faktického fyzického donuceni transponovat do normativni
roviny.?*

Proti tomu Julius Modr namita,** Ze neni spravné pojimat pravni normy
jako normy narizujici donuceni a takto chtit ur¢it pojem prava pravnim
obsahem. Je nepochybné, Ze stejné jako proces tvorby prava a aplikace
prava také pouZiti donuceni miZe byt pfedmétem pravni Gvahy; mezi
pravnimi normami mohou nepochybné existovat takové, které donuceni
natizuji a provedeni narizeného donuceni bliZze upravuji. Pravni obsah
je vsak vZdy ndhodny, jak dovozuje Moér. A déle: Pravo natizujici donuceni
musi byt G¢inné, musi byt skute¢né pouzito donuceni, aby normy natizu-
jici donuceni mohly byt povazovany za pravni.?

Pravni normy se tudiZ nejevi jenom jako normy natizujici donuceni,
nybrz jako takové, které jsou v nejuzsim vztahu s faktem fyzického donu-
ceni. Donuceni tvorici ,nepostradatelnou soucdst pozitivniho préava“
nemdiZe byt tedy preménéno z fakta v pouhy normovy obsah. Podle Kelsena
,vsechny tendence odejmout pravu moment donucent jako podstatny... nakonec
vytstuji v to, Ze se stird rozdil mezi pozitivnim a pfirozenym prdavem”. K tomu

217 7e pojeti pozitivniho prava jako fddu natizujiciho donu-

podotyka Modr,
ceni, tedy pojeti donucovactho momentu jako normového obsahu, nenf
jesté zdaleka s to rozlisit pozitivni pravo od prava prirozeného.

Nelze také vidét zddny dtvod, pro¢ by prirozené pravo nemohlo obsa-
hovat normy natizujici donuceni. Skute¢né provedeni tohoto nafizeni,
faktické uposlechnuti a nasledovani je jin4 otdzka, kterd je pro pfirozené
pravo ovSem nepodstatnd. Pouze normativni pojeti momentu donuceni
stird rozdil mezi pravem pozitivnim a pravem prirozenym.

Kelsen i Modr tudiz spatfuji v G¢innosti norem a v momentu donuceni
znak pozitivniho prava. Kelsen ovSem aby zachranil jednu ze svych dvou

214 Kelsen: Die Idee des Naturrechts, Zedtschrift fiir offentliches Recht, ro¢. 7 (1927), str. 225;
srov. Mo6r: Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus, Gesellschaft, Staat nnd
Recht. Untersuchungen sur reinen Rechtsiehre [ Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage gewid-
met/ (1931), str. 91.

215 Modr: 1. c., str. 91.

216 Modr: L. c., str. 91-92.

217 Modr: 1. c., str. 92.

123



Teorie prava a staw a pravni filozofie

vychozich pozic, totiz hledisko ¢isté normativni, se domniva, Ze donu-
ceni musi chépat jako normovy obsah. Naproti tomu Moér vidi ve faktu
donuceni jako takovém rozhodujici znak prava, jelikoZ podle jeho soudu
moment pouhého natizeni donuceni nestaci, aby se pozitivni pravo odli-
$ilo od prava prirozeného.

IIL. Z fady autorq, ktefi nespatiuji v donuceni esencialni znak prava, 1ze
uvést predevsim velkého odpurce Kantovy filozofie Friese?® ajeho stoupence
Leonarda Nelsona.?* V polemice s Kantovym ndzorem, Ze ,,prdvo a opravnéni
donucovat je jedno a totéz“, poznamendva Fries ironicky: ,Je evidentni nebo
lehce dokazatelnou vétou, Ze kazdé prdvo je spojeno s oprdvnénim donucovat®;
Jtoto oprdvnéni je ale samo pravem, jez mi prislusi, donucovat kazdého, ktery
mé pravo prekroci; tomuto pravu musi tedy opét odpovidat pravni povinnost dru-
hého, nechat se v kazdém pripadé donucovat; za tim ticelem mi potom opét prislusi
oprdvnéni jej donucovat, aby se nechal donucovat a tak ddle, pokud je libo".

K tomu trefné poznamenéva Binder,??° Ze je to tdZ metoda, kter4 se jesté
dnes s oblibou provozuje ve friesovské $kole, totiz navést zdanlivé strid-
mym logickym vyvozovanim soupefe do absurdity a sklidit aplaus publika.
Ve skuteénosti je celd tato logickd operace v samém jadru vadna a spo¢iva
na vymizen{ heterogennich hledisek. Neni tomu totiZ tak, Ze mam pravo,
k némuz pristupuje opravnéni donucovat, jez samo je zase pravem, nybrz
mam jediné a jednotné pravo, které pozlstava v moznosti donuceni, zaru-
¢ené statem, nebo mezindrodnim spoleCenstvim, jde-li o pravo mezina-
rodni. A stejné jako neni pravo pouze protipélem povinnosti, stejné neni
odtvodnéno Friesovo tvrzeni, Ze vi¢i pravu donucovat zde musi byt povin-
nost nechat se donucovat. Ve skute¢nosti je tomu tak, Ze moci svého prava
vykonavam donuceni, které je tu bezprosttedni a nikoliv teprve snad okli-
kou pres povinnost k trpéni. Neexistuje Zddné povinnost se nechat donu-
covat vici stadtu nebo mezindrodni organizaci, nybrz jde o urcité povin-
nosti viaéi statu nebo mezindrodnimu pravnimu spolecenstvi.

218 Fries: Philosophische Rechtslebre (1803), str. 25 a nasl.

219 Nelson: Vorlesungen iiber die Grundlagen der Ethik, Bd. 1: Kritik der praktischen Vernunft (1917),
str. 159; tyz: Rechtswissenschaft obne Recht (1917), str. 107 a nasl.; tyz: System der philosophischen
Rechtslehre (1920), str. 4, 47 a nasl., 74.

220 Binder: Philosophie des Rechts (1925), str. 352—353.
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Zcela v duchu svého mistra zjistuje velky novofriesovec Leonard

22 7e nepredpojaté uvaZovdni o vyznamu slova pravo, vyznamu jdou-

Nelson,
ctho pres veskerou libovolnou definici, ukazuje ..., Ze pro prdvni rdz normy
chovdni nenf ani nutné ani dostacujici, Ze existuje moc potrebnd pro vynuceni
predepsaného druhu. Lze ddt prednost tomu, abychom nazvali normu chovdni
spojenou s moci donucovat jako takovou prdavem, to vsak jesté prece nic neméni
na tom, Ze to, co tato norma predepisuje, v piivodnim slova smyslu snad viibec
neznamend prdvo, nybrz moznd dokonce nejvétsi bezpravi a Ze na druhé strané -
je-li skutecné zdvaznd ji pripadd tato zdvaznost rovnéz bez takového donuceni.
Je-li néco pravem, tak jim nemize prestat byt z toho diivodu, Ze odpadne moc
nutnd k jeho vynuceni a neni-li pravem, tak se to nemiizZe stdt pravem z toho
diivodu, Ze k tomu pristoupi donucujici moc”.

Proti témto na prvni pohled presvéd¢ujicim vyvodim Leonarda
Nelsona pravem namit4 opét Binder, Ze je sice samozfejmé, Ze sama moc
nestac¢i k tomu, aby tu bylo pravo, Ze vSak Nelson nedokazal a dokazat ani
nemohl, Ze tu miiZe byt pravo bez moci, bez organizovaného donucen.

Rovnéz napf. jeden z nejvétSich rakouskych civilisti Armin
Ehrenzweig®*
poznavaci znameni, nikoliv vSak logicky pojmovy znak prava: , Prdvo, které

vyslovné zjistuje, Ze dnes je donuceni pravidelné existujici

postrddd organizované donuceni a nechdvd dojit ke svépomoci poskozeného,
se ndm jevi jako nedokonalé, nedostatecné zajisténé pravo. Pravni vyvoj se pohy-
buje ve sméru pribyvajiciho donuceni. Ale my se nevzddvdme nadéje, Ze se tento
smer jednou zméni, Ze donuceni odpadne tam, kde se stane postradatelnym zesi-
lenim prdvniho citu a spolecného smyslu. Nejdokonalejsi prdvo je prdvo, které
nepotrebuje donuceni®

Rovnéz podle pravniho filozofa Arthura Baugartena je donuceni natu-
rale, nikoli esencidle prava. Existuji dnes jiZz Cetné Zivotni oblasti, kde
donuceni hraje nepatrnou roli a které prece nemohou postradat pozitivni
rad, ale 1ze vérit, Ze vyvojem potreba spole¢enského donuceni bude vzdy
slabsi, kdeZto potfeba pozitivniho rddu, jakou nabizi pravo, se prirozené

221 Nelson: Vorlesungen iiber die Grundlagen der Ethik, Bd. 1: Kritik der praktischen Vernunft
(1917), str. 159.

222 Bhrenzweig: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts 1., Allgemeiner Teil (1921),
str. 44 a nasl.



Teorie prava a staw a pravni filozofie

o to silnéji bude pocitovat, ¢im vice se lidstvo bude bliZit svému velkému
cili utvorit univerzalni pracovni spolecenstvi. Z ostatnich autord, které
nepoditaji donuceni mezi esencialni znaky prava, je nutno uvést zejména
Franti$ka Weyra, ktery se ostt'e obraci proti Kelsenovu pojeti pravni normy
a pravni povinnosti v sepéti se sankci,?*® ale také Thona,?** Jellinka,?*

227 3 Wiesera.??®

Eltzbachera,??® Eneccera

IV. Velky spor o tom, zda donuceni, resp. organizované donuceni je esen-
cidle prava ¢i nikoli, je nutno - jak jsem jiz ukazal ve své Nemoznosti plnéni
a pravni normé®? - fesit takto: Je tfeba - ostatné stejné jako u znaku fakti-
city a u problematiky platnosti prava - rozliovat mezi jednotlivou pravni
normou a mezi pravem jako celkem. Znak organizovaného donuceni neni
esencidle jednotlivé pravni normy. Jednotlivd norma je pravni normou,
je-li zaraditelnd v celek pravniho #4du. Naproti tomu jde-li o pravo (pravni
¥4d) jako celek, pak znak organizovaného donuceni je esencidlnim zna-
kem v tom smyslu, Ze jen ten rad je fAdem pravnim, jen ten soubor norem
je pravem, ktery v priméru svych norem je opatfen organizovanym donu-
cenim, tj. kde vétSina norem je organizované sankcionovéna, tzn., za jejiz
poruseni je jako nasledek stanovena organizovana sankce a také v pra-
méru je tato sankce realizovana; tim tento znak prechazi uz v dalsi, totiz
ve znak fakticity pravniho fadu v priméru.

Je opravdu podivuhodné, Ze prestoze tato otdzka byla jasné rozteSena
jiz v roce 1938 v naznaceném smyslu, totiz Ze organizované donuceni neni
znakem jednotlivé pravni normy, nybrz je esencidlnim znakem prava
jako celku, presto v nové literatute se k tomu vibec neprihlizi. Ve své
»Nemoznosti plnéni a pravni normé”jsem mimo jiné uvedl:**° ,Nds predpoklad
za prdvo oznacuje jen ten soubor norem, ktery je - mimo jiné - naddn zvldst-

vve

nim organizaénim donucenim (exekuce a trest). Exekvovatelnost je v nejvyssi

223 Weyr: Teorie prava (1936), str. 352-353.

224 Thon: Rechtsnorm und subjectives Recht: Untersuchungen gur allgemeinen Rechtslehre (1878), str. 7.

225 Jellinek: Allgemeine Staatslehre (1914), str. 304 a nasl.

226 EBltzbacher: Die Handlungsfabigkeit nach dentschem biirgerlichem Recht. Erster Band, Das recht-
swirksame 1 erbalten (1903), str. 26 a nasl.

227 Enneccerus: Lebrbuch des biirgerlichen Rechts L., Allgemeiner Teil (1923), § 28.

228 Wieser: Recht und Macht (1910).

229 Kubes: Nemognost pinéni a pravni norma (1938), str. 220 a nasl.

230 Kubes: L. c., str. 220.
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hypotetické normé povaZovdna za charakteristikon prdva. Vlastnost jednotlivé
normy jako normy pravni a jeji odliseni od norem ostatnich normovych soubortl,
neni vSak urcena tou okolnosti, zda jednotlivd norma je naddna onou typickou
exekvovatelnosti, nybrz vlastnost jednotlivé normy jako normy prdvni ndm
uréujejeji zataditelnost v soubor (soustavu) noremprdvnihofddu” A d4le:*, Nd§
predpoklad oznacuje za prdvo konecné jen ten soubor norem, ktery se jako celek
vyznacuje urcitou fakticitou. Zde jsme praveé u stfedu naseho zdjmu, u nejdiilezi-
téjstho a nejvyznacnéjsiho znaku prdava. Nami zvoleny predpoklad, zvoleny sub
specie nejvétsi vhodnosti a souladu s empirii, oznacuje za prdvo jen ten soubor
norem, ktery jako celek je do urcité miry fakticitni“. A opét je nutno presné roz-
lisit mezi pravem jako celkem a jednotlivou pravni normou. Znak fakticity
se prijima jen tehdy, pokud jde o pravo jako celek, nikoli jde-li o jednotlivou
pravni normu.?*

Nedosti v§ak na tom! Nutnost rozlieni mezi pravem jako celkem a jed-
notlivou pravni normou vystupuje v plné ostrosti v problematice pravni
platnosti. K této otdzce uvadim ve své Nemoznosti plnéni a pravni normé:?*®
»Nutno bedlivé rozliSovat mezi platnosti prdava jako souboru prdvnich norem
ve funkci celku a mezi platnosti jednotlivé prdavni normy. Platnost prdva jako
celku je v disledku predpokladu nejvyssi normy zejména charakterizovdna
jeho exekvovatelnosti a fakticitou v priiméru. Jen ten pravni ¥dd je platny, ktery
se vykazuje exekvovatelnosti a urcitou fakticitou. Naproti tomu jednotlivd
prdvni norma je platnou, pokud ji lze logicky zaradit v systém prdvniho rddu.
Operujeme tedy dvojim druhem platnosti: platnosti pravniho ¥ddu jako celku
a platnosti jednotlivé pravni normy. Tento poznatek je zdsadni dilleZitosti a roz-
hodujictho vyznamu pro celé nase reseni. Nebot: jednotlivd pravni norma, kterd
neni exekvovatelnd a kterd se nemiiZe projevit ve skutecnosti, neni fakticitni,
neni uskutecnitelnd, miize byt platnou prdvni normou, dd-li se zaradit v hie-
rarchickou vystavbu pravniho fddu. Naproti tomu prdvni ¥dd, ktery jako celek
neni exekvovatelny, nevykazuje se urcitou fakticitou, urcitou uskutecnitelnosti
ve svété vnéjsim, neni pravnim rddem, neni pravnim rddem platnym”

231 Kubes: L c., str. 220-221.
232 Kubes: L. c., str. 221-222.
233 Kubes: L. c., str. 222-223,
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Budiz ovSem vyslovné uvedeno, Ze se nyni k tomuto feSeni pripojil
také Ota Weinberger a rovnéZ zastdva nutnost rozliSovat mezi jednot-
livou pravni normou a pravem jako celkem.?®* Nesta¢i vSak kazdy druh
donuceni, abychom v ném vidéli donuceni pravni. Donucenim je zajisté
i vy¢itka lidského svédomi, coZ je typickad sankce za poruseni moralni
normy. Donuceni mize byt také vnéjsi, avsak neorganizované, jak je tomu
u norem mravu. U prava jako celku jde o typické vnéjsi organizované
donuceni. Jde o exekuci a trest. Nékdy se tyto dvé typické reakce prava
za poruSeni pravni povinnosti®*®* kladou koordinované vedle sebe, jak
to ¢ini napred Kelsen, kdyz prohlasuje,** Ze , donucovaci akt vystupuje podle
zkusenosti ve dvou podobdch: jako trest a jako exekuce”, jindy se opét o trestu
mluvi jako o zvlastnim druhu exekuce, a to jako o zvlastnim druhu nepri-
mého donuceni.?” Jak pri exekuci v technickém smyslu, tak i pfi trestu
jde o donuceni uréité osoby k néjakému konani nebo trpéni, pficemz ono
donuceni je povinnosti uréitych &initeld (exekuénich v $ir$im slova smy-
slu), v posledni ¥ad& pak povinnosti sttd, resp. mezindrodniho spole¢en-
stvi; ucelem exekuce je ndhrada $kody v nejSir$im smyslu, téelem trestu
je odplata nebo prevence.?*®

Pokusy zachytit sankci pomoci néjakych nepfijemnostnich pociti
jsou chybné jiz z toho davodu, Ze nikoliv kazdy ¢lovék v trestu vidi néco
nutné neprijemného, néco, co nechce, néco, proti ¢emu se celou svou oso-
bou stavi. U samych korent této otdzky je podstata ¢lovéka jako osoby
odpovédné, schopné pri¢itani, osoby, schopné svobody vile, osoby, kterd
je mravné i pravné svobodn4. Clovék se celou svou osobou zavazuje za své
jednani a bere na sebe vSechny dusledky. Zde ostfe vystupuje odpovéd-
nost osoby, priitatelnost ¢inu, schopnost pri¢itani, ale také - a to nas zde
pravé zajima - nirok na pri¢itdni. Mravné, resp. pravné vysoce vyvinuty

234 Weinberger: Pojem sankce v logice normativnich vét a v teorii prava, Stdt a pravo XI1,
in fine.

235 Bulin: Exckuce a trest (Studie normologicka). In: Shornik praci & pocté 60. narozenin
Jaroslava Kallaba (1939), str. 33.

236 Kelsen: Allgemeine Staatsiehre (1925), str. 17, 48; Weyr: Studie k pojmu exekuce, |/édeckd
rocenka pravnické fakulty Masarykovy university v Bruné; ro¢. 8 (1929), str. 23.

257 Sedlacek: Obianské pravo leskoslovenské: vseobecné nanky (1931), str. 275.

238 Srowv. Bulin: L. ¢, str. 41; Kelsen: A/gemeine Staatslehre (1925), str. 48.
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¢lovék - jak zdlraziiuje napf. Nicolai Hartmann - pfimo uplatiiuje narok
na pri¢itani, ba povazoval by za poruseni své lidské dustojnosti, kdyby
mu bylo odepfeno pfic¢itani jeho ¢int. Takové odepreni by pocitoval jako
zbaveni svépravnosti, jako popreni své mravni a pravni podstaty jako
osoby. Takovy ¢lovék chce byt odpovédny za své ¢iny vSude tam, kde citi
svou odpovédnost. Zde je ve ht'e otdzka zdkladni hodnoty celé jeho perso-
nality. Netrestat, nepristoupit k sankci by znamenalo popfit samu podstatu
¢lovéka jako subjektu a osoby, popfit jeho svépravnost, schopnost odpo-
védnosti, schopnost nést disledky této odpovédnosti. V tom sméru je tfeba

239 7e trest je cti vinika, aby byl potrestan.

rozumét hegelovskému diktu,
Proto také napt. udélen{ milosti by se mélo uskuteéiiovat jen za souhlasu,
resp. na zadost odsouzeného.

Jiz jsme se o tom zminili, Ze nestac¢i chapat organizované donucenf jako
esencidlni vlastnost prava jako celku, jako pouhou soucdst normového
obsahu, nybrz bezpodminecné se vyzaduje realizace tohoto organizova-
ného donuceni, uskute¢néni tohoto organizovaného donuceni v priméru.
Pravo je totiz komplexnim titvarem, ktery prostupuje vSechny vrstvy reél-
ného svéta a zasahuje také do nosné a soucasné nejnizsi vrstvy redlného
svéta, do vrstvy anorganického byti, a to pravé organizovanym donucenim
a fakticitou v prameéru.

V. Zde navazujeme na problematiku prava a moci. Moc je imanentni
soucasti prava, Ze tedy pravo bez moci je nonsens a moc bez prava je nasili.

Moc prava je nejen G¢innost predstavy pravnich norem v myslich lidi
doty¢ného spolecenstvi, kdy uz prichazi v ivahu vrstva dusevniho byti
se svymi kategoriemi, nybrz také faktické prosazeni prava ve skute¢nosti,
a to pripadné ve formé organizovaného donuceni, tj. ve formé exekuce
a trestu, kdy prichazeji v ivahu nejspodnéjsi vrstvy vystavby redlného
svéta, tj. vrstva organického a anorganického byti s jejich kategoriemi.

Je ovSem mozné zjednodusit si feSenf a spolu s Kelsenem prohlisit,
Ze pravo je soubor norem, které donuceni pouze natizuji. Ale je tomu
opravdu tak? Je toto reSeni spravné? Pak by soubor norem stanovicich

239 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (19506), § 100, str. 96.
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prosté donuceni (zwangsanordnende Normen), i kdyZ se tyto normy ve sku-
te¢nosti neprosadi, byl pravem. A to zfejmé neni pravda! Sdm Kelsen z4d4,
aby pravni fad byl v praméru fakticitni.

Zrejmé tedy nestac¢i znak donuceni vsunout do obsahu pravnich
norem, abychom zde méli pravo, tj. pravo platné. Pak by nakonec systém
norem vymyslenych néjakym ,pfirozenopravnim fantastou“ byl pravem,
jen kdyZ by byla norma v mysli onoho svého tviirce nadana organizovanym
donucenim. Je jasné, Ze abychom méli pravni ¥4d (prdvo), musi p¥istoupit
jeho primeérné prosazeni ve skute¢nosti a nestaci, aby §lo pouze o normy
narizujic{ donuceni. Je proto t¥eba, aby k onomu souboru norem odvozené
normativity nafizujicich v prameéru aplikaci donuceni pro ptipad neupo-
slechnuti pristoupilo toto donuceni ve skute¢nosti. Je tfeba, aby se v pripa-
dech, kdy povinny subjekt jedna proti obsahu pravni normy, nakonec pfi-
stoupilo ve skute¢nosti k tomu, Ze se doty¢ny subjekt jednajici proti povin-
nosti potrestd nebo se vede proti nému exekuce. To vSechno patfi vsak
do niz8ich vrstev byti, resp. do nejnizsi vrstvy byti, a pritom to vSechno
také patti k podstaté prava.
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15 PRAVNI PLATNOST

I. Co je to platnost a zdvaznost prava, resp. jednotlivé pravni normy?
Pro¢ ur¢itym normdam priznavam, Ze plati a specidlné, Ze plati jako normy
pravni? Pro¢ jsem pravem vazan, pro¢ jsem pravné povinen? Jak oddvod-
nit, Ze pravo, popt. pravni norma, plati a zavazuje? To jsou neustale se opa-
kujici otazky pravni teorie a pravni filozofie.

Ve specidlnéjsi formulaci lze Fici, Ze otdzka pravni platnosti je otdzkou
Jnormativity faktického“ (Georg Jellinek). Jak mtZe vzniknout z uréitého
faktu, z néceho, co je, norma, méti, jak maZe vzniknout z pravni vile statu
nebo spoleénosti, tedy z urc¢itého byti, pravni méti; chténi totiz, je-li dopro-
vazeno moci, mize sice vyvolat, Ze ¢lovék je k né¢emu prinucen, Ze ¢lovék
musi, v zddném pripadé viak samo o sobé nemuzZe vyvolat méti.>*° V této
souvislosti se uvadi klasicky vyrok, jehoz autorem je Seume: ,Ty jsi povi-
nen, ponévadz jd chci, je nesmysl®; ale Ty jsi povinen, ponévadz jd jsem povinen,
je spravny zdveér a baze prava“.

Na tyto otdzky se odpovidd nejriznéj$im zpusobem, presto vSak lze
zhruba rozliSovat tato jednotliva pojeti pravni platnosti:

1. Idealistickd (pfirozenoprdvni, idealistickodialektickd a formélné
normativni) pojetf prévni platnosti a zdvaznosti.

2. Pojeti materialistick4 (historickosociologické, a to mocenské, socio-
logické v uz§im smyslu a pojeti Alf Rossovo).

3. Pojeti zprostfedkujici (teorie uznévaci, teorie Duguitova,
Stammlerova, Radbruchova, ¢astetné Binderovo a ontologické
pojeti Gerharda Husserla).

Vsechna tato pojeti jsou nutné jednostrannd a pokud jde o jejich kri-
ticky rozbor, odkazuji zde na svou NemoZnost plnéni a prdvni normu (1938)
a Prdvni filozofii XX. stoleti (1947).

II. Pristupujeme-li nyni k vlastnimu feSent, je predevsim ti'eba si vyjas-
nit jednotlivé pojmy, jeZ zde prichdzeji v ivahu. V prvni radé se setkdvame
s terminy platnosti a zavaznosti. Je néjaky rozdil mezi platnosti a zdvaz-
nosti, nebo jde o synonyma? Je disledné nutné si uvédomit, Ze platnost

240 K tomu a nasl. Radbruch: Rechrsphilosophie (1932), str. 76.
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a zavaznost je jedno a totéZ. Pravni norma nebo pravni fad jsou platné,
a proto jsou zdvazné. Pravni norma nebo pravni rad jsou zavazné, poné-
vadZ jsou platné. Divod, pro¢ se neustile, tfeba bez jasného védomi,
o co jde, rozliSuje mezi platnosti a zavaznosti, spo¢iva nékde jinde. Pfi
zévaznosti se mysli na divod zdvaznosti. Je smysluplné rozliSovat mezi
platnosti (zdvaznosti) a dfivodem platnosti (zdvaznosti). M4 smysl se ptét,
pro¢, z jakého d@ivodu plati (je zdvazny) pravni ¥4d. Je tfeba nesporné,
Ze na urc¢itém uzemi plati uréity pravni fad, nebot je v praméru exekvo-
vatelny a fakticitni. Ale spor mezi pravnimi mysliteli a rovnéz tfeba ostat-
nimi ¢leny statniho spolefenstvi miZe vzniknout, v ¢emz tkvi divod plat-
nosti tohoto pravniho radu.

Proto budeme rozli§ovat mezi platnosti (zdvaznosti) a jejim divodem.
Budeme mluvit o pravni platnosti na strané jedné a divodem pravni zdvaz-
nosti na strané druhé.

V pozadi celé problematiky pravni platnosti je velka rada zidkladnich
omyld a nedostatk.

Prvnim z nich je, Ze se nerozliSuje mezi trojim druhem pravni plat-
nosti. Je totiz bezpodmineéné t¥eba, chceme-li viibec fesit s ispéchem nasi
problematiku, rozliSovat troji druh pravni platnosti:

1. Platnost jednotlivé pravni normy.
2. Platnost prava (pravniho ¥adu) jako celku.
3. Platnost samé myslenky prava.

III. RozliSeni mezi platnosti jednotlivé pravni normy a platnosti prava
jako celého souboru pravnich norem, platnosti prava jako celku, které
jsem vypracoval jiz v roce 1938, dopliluji nyni jesté tfetim druhem
pravni platnosti, totiZ platnosti samé myslenky préva, jejiho nejzaklad-
néjstho vyznamu. Dislednym rozliSovanim tohoto trojtho druhu pravni
platnosti se rozresi totiz fada zdanlivé neresitelnych probléma pravni pro-
blematiky. Tak napf. hravé se roztesi nekone¢ny spor kolem pravni plat-
nosti vitbec, kdy se na jedné strané pracuje pouze s platnost{ pattici svétu
ideality, na druhé strané je zase sice mozné uvédomit si redlny rdz prava,
ale sama platnost zistdva hddankou, neupadne-li se viibec do trividlniho

241 Kubes: Nemognost plnéni a pravni norma (1938), str. 223.
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zpusobu pozorovani prava, kdy se tvrdi, Ze pravo je mozno a také nutno
zachytit jediné v kategorii prostoru, ¢asu a kauzality. Dale je lehce Fesi-
telny problém, zda exekvovatelnost je charakteristickym znakem prava.
A stejné je tomu s jinym takovym problémem, totiZ, zda pravo, aby bylo
vibec pravem, musi byt fakticitni.

Podle naseho uceni o tfech druzich pravni platnosti znamena platnost
jednotlivé pravni normy, jeji zaraditelnost do stupriovité vystavby prav-
niho f4du. Jednotlivd pravni norma je platnou pravni normou, pokud ji 1ze
logicky zaradit ve stupriovity, hierarchicky systém pravniho radu.

Uceni o stupiiovité vystavbé pravniho fadu ma zdsadni vyznam. Pravo
jako soubor pravnich norem musi vZdy a za kazdou cenu logicky vykazovat
alesporl dvé vrstvy pravnich norem, pokud se tyce jedné delegujici normy
a v ramci této moZnost tvorby norem delegovanych. V tom vibec tkvi cha-
rakteristicka vlastnost prava. Logicky je nemozné uvaZovat o pravu jako
0 jediné vrstvé norem. Empirické pozndvani jednotlivych pravnich rada
ovSem ukazuje, Ze téchto norem byva zpravidla vice.

Zde ovsem vznika z4sadni otdzka, zda je tomu skute¢né tak, zda odpo-
vida pravdé, Ze napt. rozsudek, aby byl pravni normou, se musi pohybo-
vat v ramci prislusné vyssi pravni normy, v rdmci zdkona. Neni snad tento
pomeér obraceny? Nebo vitbec Ize toto hierarchické poradi stanovit presné
anelzeje snadlibovolné obratit? Nam kontinentalnim mysliteldm o proble-
matice prava se tyto otdzky snad zdaji byt viibec nemistné, ba nesmyslné.
Ale podivejme se na americké pravni mysleni. Tak prosluld Grayova defi-
nice prava zn{:?*?
posed of the rules which the courts, that is the judicial organs of that body, lay
down for the determination of legal rights and duties”. Gray popira, Ze zdkon
je pravem, dokud neni interpretovan soudy, nebot ,soudy vklddaji Zivot

. The law of the state or of any organized body of men is com-

do mrtvych slov zdkona®. A dale: I kdyz nelze generalizovat pojmové urceni

prava, jak je podava i jiny velky americky myslitel Mr. Justice Holmes,?*®

a to vzhledem k celé souvislosti jeho definice, jeZ se stala odrazovym

242 Gray: The Nature and Sources of the Law (1909), str. 82; srov. k tomu napt. Goodhart: Some
American Interpretations of Law, Modern Theories of Law (1933), str. 4-5.

243 Holmes: The Path of the Law, Collected 1.egal Papers (1926); Goodhart: Some American
Interpretations of Law, Modern Theories of Law (1933), str. 9—10.
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miistkem tzv. americké realistické skoly,>** je velmi prizna¢nd i v proble-
matice, kterd nis pravé nyni zajima. Holmesova definice znf: , The proph-
ecies of what the courts will do in fact, and nothing more pretentious, are what
I'mean by law”. Nechdme zde stranou nespravnost celého minéni, ze pravo
je .,predpovédi o tom, co soudy budou ve skutecnosti ¢init“, nespravnost, na niz
pravem poukdzal napt. Dickinson®®* nebo A. L. Goodhart.?¢

Tato minéni ndm slouzi jen jako ukazky, Ze nékteré teorie vitbec neguji
hierarchické zafazeni norem pravniho souboru. Ostatné nebylo nutno jit
ani az do amerického pravniho mysleni. Stacdilo poukizat napt. na prav-
niho teoretika jisté velkého formatu, jakym byl Oscar Billow, jenZ uéil,
ze rozsudek a zdkon jsou koordinovany a nikoli subordinovany prvni
druhému.?*

A prece je uéeni o stupiiovité vystavbé pravniho fddu spravné, poné-
vad? jednak je nezbytné, jednak je pravdivé. Nezbytné je potud, Ze pravo
je amusi byt fAdem. R4d znamen4 - je-li tu mno¥stvi norem - jejich hierar-
chickou uclenénost. Jinak bychom neméli rad, poradek, jistotu prava a tim
také denniho styku a zivota kazdého z nas a v8ech, neméli bychom soubor
norem, v némz nesmi platit soucasné norma: ,M4 byt A“ a norma ,, M4 byt
non A, nybrz bychom méli zde hotovou trist, neusporddané seskupeni
obrovského mnozstvi norem, které by jiz z toho divodu nemohly plnit svij
podstatny ucel: usporadat zivot ¢lenim doty¢ného pravniho spolecenstvi
tak, aby to, co nejvic v dané situaci a dobé odpovidalo myslence konkrétni
lidskosti v jeji konkretizaci na my$lenky pravdy a spravnosti, mravnosti,
krasna a predevsim préava (spravedlnosti, ielnosti a jistoty).

Dalsi dukaz o spravnosti a pravdivosti ufeni o stupiiovité vystavbé
prava je ontologického rdzu a vyplyne ndm z disledného domysleni objek-
tivniho poméru a objektivovaného ducha. Stupriovitd vystavba pravniho
¥4du odpovida realité, je pravdiva. Zkon i rozsudek (stejné jako natizen,
smlouva atd.) jsou uréité objektivace pravniho objektivniho duchovniho
244 Frank: Law and the Modern Mind (1930); Llewellyn: The Bramble Bush (1930).

245 Dickinson: Legal Rules, str. 11-12.
246 Goodhart: Some American Interpretations of Law, Modern Theories of Law (1933), str. 5
a nasl.

247 Bullow: Gesetz und Richteramt (1885); srov. k tomu Weyr: La doctrine de M. Adolphe
Merkl, Revue internationale de la Théorie du Droit, roc. 11. (19206), str. 223.
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byti (prévniho védomi lidu). Své z¥idlo, svilj pramen moci, sviij dtvod
zdvaznosti (platnosti) majf v prdvnim objektivnim duchovnim byti. JenZe
uz z moci pravniho objektivniho duchovniho byti neni postaveni zdkona
a rozsudku souradné. Pravni objektivni duchovni byti vytvari ze své pod-
staty radu objektivaci, jimZ on sdm propujéuje raznou dignitu. Jiz sama
cesta objektivace (objektiva¢ni proces), aby vznikla objektivace zdkonn4,
je mnohem komplikovanéjsi, téz8i, bohatsi a vyznamnéj$i nez proces,
z néhoz vzejde objektivaci - rozsudek. Jiz z tohoto pravniho objektivniho
duchovniho byti s nutnosti vyplyva, Ze objektivace zdkona je objektivaci
vyssiho fadu, neZ objektivace - rozsudek, a Ze jen tehdy jde o platnou roz-
sude¢nou normu, kdyz rozsudek spliiuje podminky stanovené prislusnou
zdkonnou objektivaci.

Je proto nezbytné, spravné a pravdivé, ze jednotliva pravni norma, aby
byla pravni normou (tj. platnou), se musi pohybovat v rdmci ptisluiné
vy$$i pravni normy, a proto je spravné a pravdivé, Ze platnost jednotlivé
pravni normy znamena jeji zaraditelnost do stupiiovité vystavby pravniho
radu.

Pro jednotlivou pravni normu, pro jeji platnost se ani nevyZaduje, aby
byla opattena sankci, ani aby byla fakticitni.

Zde se objevuje jesté dalsi diléi spornd otdzka, jak je tomu s odstupriova-
nim platnostijednotlivych pravnich norem.Zjakého divodu istavnépravni
norma m4 vétsi pravni relevanci, nez norma obyc¢ejného zdkona atd.?

Ve své proslulé polemice s pojetim platnosti ryzi nauky pravni dovozuje
Julius Moér,*®
normového systému rozliSovat nejen podle jejich obsahu, nybrz také podle

Ze chceme-li mezi jednotlivymi normami jednoho a téhoZ

jejich platnosti a zafazovat normy do stupilovité vybudovaného systému
podle rizného stupné jejich platnosti, tak bychom museli mit méritko,
s jehoz pomoci bychom mohli ur¢it rozdily ve stupni platnosti.

Podle Moéra lze tak uéinit predeviim tim zplsobem, Ze za takové
méritko pouzijeme rtiznou ucinnost jednotlivych norem. V tom pripadé
ale - a v tom ma Moér pravdu - bychom opoustéli normativni pozorovaci

248 Moor: Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus, Gesellschaft, Staat und Recht.
Untersuchungen zur reinen Rechtstehre [ Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage gewidmet/
(1931), str. 78-80.
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zpusob. Domniva-li se vSak Modr, Ze stuperi platnosti jednotlivych pravnich
norem je ryzi naukou pravni méfen podle metanormativnfho momentu
u¢innosti, pak se myli, nebot pro platnost jednotlivé pravni normy je roz-
hodujici jediné jeji zaraditelnost do delegujictho rdmce prislusné nadra-
zené normy (tedy do p¥islusného pravniho systémuy), kdeZto G&¢innost pti-
chézi v avahu teprve tehdy, uvazujeme-li o pravu jako celku.

V problematice odstupriovani platnosti jednotlivych pravnich norem
uvadi Moér déle, Ze chceme-li zlistat ve sféfe normativniho hodnotného
pozorovani a pouzijeme-li k urceni rozdilu ve stupni pravni platnosti
hodnotupravni, pak opoustime pole juristického pozorovani a dospéjeme
k hodnoticimu (eticko-politickému) posouzeni prava, ba k odvozeni pravni
platnosti z etické platnosti, tedy k pravu prirozenému.

Zde stale Modrovi unika to, Ze je tfeba rozliSovat troji druh pravni plat-
nosti a také to, Ze vSechna pravni platnost odvozuje svou kvalitu predevsim
z platnosti pravniho védomi lidu.

V této souvislosti Moér pripomind, Ze hodnota o sobé plati a Ze tato
platnost nepripousti zddné odstupilovani; hodnotné rozdily se podavaji
teprve pri uskute¢riovani hodnoty v empirickém svété. Dile pak Modr
dovozuje, ze kazda norma jednoho a téhoz systému musi byt chapana jako
stejné platnd a Ze v normativn{ platnosti neexistuji na zdkladé delegaéni
souvislosti zddné rozdily ve stupni.

S timto tvrzenim nelze souhlasit. V rdmci ryziho normativniho pozo-
rovani, v oblasti ¢istého méti, si lze bez jakychkoliv logickych nebo jinych
prekazek predstavit odstupiiovani jejich normativni relevance, jejich sily
a tudiZ i jejich platnosti.

Tim vice to plati, uvazujeme-li o pravni platnosti jednotlivych pozitiv-
népravnich norem, kde se vedle kategorie normativity uplatriuje také hle-
disko teleologické a kauzalni.

IV. KdeZto platnost jednotlivé pravni normy neznamend nic jiného nez
jeji zaraditelnost ve stupriovitou vystavbu pravniho radu, je tomu zcela jinak,
pokud jde o pravo jako celek. Pravem ve smyslu celku, ve smyslu souboru prav-
nich norem, je jen ten normovy soubor, ktery je nad4n zvlastnim organizova-
nym donucenim (exekuci, trestem) a dale se vyznatuje uréitou fakticitou.
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Fakticita v priméru je typicky znak prava jako celku a spolutvori samu
podstatu prava. Samoztejmé se nevyzaduje, aby chovani lidi, at uz spon-
tanni nebo na zadkladé donuceni, odpovidalo beze zbytku normam doty¢-
ného pravntho radu. Vyzaduje se fakticita v priiméru, tzn. v pfevazné vét-
$iné pripadl se obsah norem pravniho fadu musi prosadit ve skute¢nosti.

Platnost prava jako celku spoc¢ivajici v exekvovatelnosti a fakticité pra-
méru nen{ zaleZitosti predpoklddané nejvyssi (zdkladni) normy, nybrz
je zakotvena ve vrstvé duchovniho byti a pfedevsim v jeho nejvyznamnéjsi
sloZce, totiZ v objektivnim pravnim duchu. Jen to pravo, jen ten pravni rad
jako celek je povaZovan pravnim védomim, pravnim citénim a presvédde-
nim lidu za platny, ktery jednak v priméru odpovid4 tomuto pravnimu
citéni a presvédceni lidu, jednak se dovede v praméru k tomuto pravnimu
spolecenstvi lidu prosadit. Pravé zde je zakotvena platnost prava jako
celku. V tomto pravnim objektivnim duchu, tedy v pravnim védomi, prav-
nim citéni, pravnim chapani ¢i v pravnim presvédéenim lidu je zakotvena
platnost pravniho radu jako celku.

Vyzaduje se tedy, Ze doty¢né spolecenstvi povazovalo jen ten pravni rad
jako celek za platny, ktery alesponl v primeéru odpovid4 pravnimu citéni
lidu tohoto pravniho spolecenstvi, ktery odpovida dotyénému pravnimu
objektivnimu duchu? V zasadé ano! To ovSem neznamend, ze kdyz doty¢ny
pravni rad napt. ve formé zdkond a viibec psaného prava jako objektivo-
vany pravni duch je v rozporu s objektivnim pravnim duchovnim bytim,
totiZ s pravnim citénim lidu, je tento pravni ¥4d (toto objektivované pravni
duchovni byti) snad neplatny. Jeho platnost je sice podkopdna, aviak
platny je do té doby, dokud objektivni pravni duchovni byti nesetrese
ze sebe pouto svého objektivovaného préavniho ducha (zdkona) a nevy-
tvori si novou pravni objektivaci, nové zakony, natizeni atd., novy soubor
pravnich norem. Také platnost pravniho faddu s podkopanou platnosti
je zakotvena v pravnim duchovnim objektivnim byti a to v tom smyslu,
ze dokud pravni duchovni objektivni byti (pravni citéni lidu, tedy v preve-
deni - lid dotyéného spoleenstvi) se nezbavi pout své zastaralé a nevyho-
vujici objektivace - lhostejno, zda legdlni cestou predepsanou samou touto
pravni objektivaci (tj. procesudlni cestou, piedepsanou dosud platnym,
ale nevyhovujicim pravnim taddem), nebo nésilng, revolu¢ng, tak, ze se bez
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ohledu na procesuélni postup zvrati nevyhovujici pravni ¥ad - do té doby
je nutno povazovat dotyény pravni fad za platny, a to pfimo s dopusténim,
z milosti pravniho duchovniho objektivniho byti.

V tomto smyslu je nutno upresnit zajimavé Hartmannovy vyvody,
podle nichZ ,prdvo plati tak dlouho, pokud je vyrazem skutecného prdvniho

249

citént; je-limoci zachovdno i ddle, i tehdy, kdy mu uz neodpovidd skutecné pravni
citéni, je pocitovdno jako zastaralé a pak se objevi tendence, je néjak zatlacit”.
Je zndmo, jak silné uplatiiuje svou autoritu v oblasti prava to, co zde jiz
je, co je staré.?® Stejné je tomu sice se spole¢enskou formou moralky,
s mravem, Fe¢i, jenZe zde zasahovani minulého se témér viude déje mlcky,
kdezto pravo se priklani ke své minulosti a pfedmétné o n{ vi. Mnohem
pohyblivéjsi a lhostejnéjsi k minulosti je hospodarstvi.

V. O platnosti jednotlivé pravni normy a od platnosti prava jako celku
je nutno dusledné rozlisovat platnost samé myslenky prava. Kdezto u plat-
nosti jednotlivé pravni normy a u platnosti prava jako celku jde o platnost
néceho, co patfi svétu redlnému, jde u platnosti normoideje prava o plat-
nost néceho, co patti svétu pouhé myslenky.

Idea prava také plati, ma platnost. Neni to ovSem ani platnosti prava
pravniho fadu - jako celku, ani platnost jednotlivé pravni normy. To byla
pravé chyba anglickych mysliteld o pravu a viibec vétsiny stoupenci pri-
rozeného préva, Ze naporad splétali platnosti ideje prava a platnost prava
jako fenoménu redlného svéta. Idea prava ma platnost pouze - jak dovozuje
Binder*' a poukazuje pritom na Emila Laska®? - ve smyslu idealni plat-
nosti, ve smyslu spravnosti a nutnosti.

Oba tyto druhy platnosti, a to platnost ideje prava a platnost platného
prava jako fenoménu, rozliSoval jiz Rudolf Stammler:**® ,Pfirozené prdvo,
jez prebird tikol smérnice a vzorného cile, miiZe ovsem existovat vedle platného
prdva; ono neoslabuje viibec jeho formdlni platnost. Platnost prirozeného prava
je platnosti jiného druhu, nez je platnost pozitivniho prava“.

249 Hartmann: Das Problem des geistigen Seins (1933), str. 32-33.

250 Hartmann: 1. c., str. 35.

251 Binder: Philosgphie des Rechts (1925), str. 750; tyz: Rechtsbegriff nnd Rechtsidee: Bemerkungen
zur Rechtsphilosgphie Rudolf Stammilers (1915), str. 9, zvlasté pozn. 25.

252 Lask: Rechtsphilosophie, Festschrift fiir Kuno Fisher (1907), str. 5 a nasl., 9 a nasl.

253 Stammler: Wirtschaft und Recht (1896), str. 170; tyz: Die Lehre von dem richtigen Rechte (1920),
str. 104; srov. Lask: 1. ¢, str. 5; Binder: 1. c., str. 750.
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VI. Od otazky, co je to pravni platnost, je tfeba rozliSovat otdzku
o diwvodu platnosti (z4vaznosti) préava.

Mluvime-li o diivodu pravni platnosti (zdvaznosti), je oviem zase tfeba
rozliSovat mezi divodem platnosti jednotlivé pravni normy, ddvodem plat-
nosti prava jako celku a divodem platnosti normoideje prava.

Pokud jde o divod platnosti jednotlivé pravni normy, pak dvodem, proé¢
jednotliva pravni norma plati, je zfejmé pravni ¥ad jako celek; jde o zaradi-
telnost takové jednotlivé pravni normy ve stupriovitou vystavbu préava jako
celku. Zde ovSem netkvi jadro problematiky divodu pravni platnosti.

Koren problematiky a celé otazky po divodu pravni platnosti spo¢iva
v otazce po duvodu platnosti prava jako celku. Jde o otdzku po momentech,
které podmiriuji,*** Ze néco plati jako pravo.

Ryze psychologické vysvétleni divodu platnosti prava, na nichz spo-
¢iva platnost prava, nevedou zrejmé k Zaddnému cili, jak ostatné ukazal jiz
Binder.>*® To je ostatné jasné, rozvzpomeneme-li se na to, Ze pravo pre-
vazné patri do vrstvy duchovniho byti a Ze psychologismus, totiz pokusy
psychologicky vysvétlit fenomény duchovniho byti vesmés ztroskotaly,
nebot nelze vysvétlit fenomény patfici do vy3si vrstvy byti (t. vrstvy
duchovniho byti) pomoci kategorii adekvéatnich niz§{ vrstvé redlného byt
(vrstvé dusevniho byti).

Nachézi-li napf. Binder duvod k platnosti prava v jednoté vSeobecné
a zvlastni vile, je sice nevédomky na pocatku cesty vedouci ke spravnému
reSeni, avSak k samému feSeni se nedopracoval. To proto, Ze neznal stup-
novitou strukturu redlného svéta s jeho nejvy$sim poschodim, tj. vrstvou
duchovniho byti, kam pravo prevazné patti.

Divod platnosti prava jako celku je tfeba hledat ve zvla$tnim poméru
duchovniho objektivovaného byti a konkrétné pravniho duchovniho objek-
tivovaného byti (prava psaného a oby¢ejového) k duchovnimu objektiv-
nimu byti a konkrétné pravnimu duchovnimu objektivnimu byt (k prév-
nimu citéni a pfesvédéent lidu jako celku). Divodem platnosti préava jako
celku je sila objektivace, kterou si neustale dava duchovni objektivni byti

254 Binder: L c., str. 762.
255 Binder: 1. c., str. 763.
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a jiZ se neustale zbavuje, aby si vytvoril nové objektivované pouto. TudiZ
dtvodem platnosti prdva (pravniho #4du) jako celku, diivodem platnosti
tohoto pravniho objektivovaného ducha je pravni duchovni objektivni
byti, tzn. pravni védom, citéni, chadpani a presvédéent lidu. To je ten ridici
faktor urcujici svou objektivaci a schopnost se ji zbavit, kdyz tato objekti-
vace nevyhovuje. Je nesporné, ze nakonec platnost pravniho radu spociva
na pravnim citénf a presvédéeni lidu a Ze i kdyZ nékdy trva dlouho, nez
se tomuto pravnimu citéni a presvédéent lidu podati setfast ze sebe pouto
objektivace nevyhovujictho pravniho #4du (prava psaného nebo nepsa-
ného), prece jen platnost takového pravniho f4du, ktery nem4 za sebou
minéni dotyéného pravniho spoledenstvi, je podkopén a takovy pravni fad
je odsouzen k zaniku.

KdezZto divod platnosti jednotlivé pravni normy, ktery tkvi v dotyéném
pravnim ¥adu jako stuptiovité vystavbé pravnich norem, je chdpan ryze
formalné, je divod platnosti prava jako celku pojat materidlné v plném
smyslu. Divodem zde je obsahova plnost pravniho citéni a presvédéent
lidu doty¢éného pravniho spoleenstvi.

VII. Z podrobnéjsich otdzek je nutno prihlédnout jesté k tomu,
Ze se rozeznavaji ¢tyri sféry platnosti normy:2%

1. Sféra ¢asova. Jelikoz normy upravuji lidské chovani a lidské cho-
vani se uskuteéiiuje v Case, jsou normy platné pro uréity Cas; tak
napt. normy Ceskoslovenského prava zacaly platit urc¢itého dne
v roce 1918.

2. Sféra teritoridlni. Lidské jednani upravované normami se uskutec-
fiuje nejen v Case, nybrz také v uréitém prostoru. Platnost norem
maé tedy vztah k prostoru. Normy francouzského prava jsou platné
ve Francii; normy némeckého prava plati v Némecku. Ma-li pravo
urdovat, jak se lidé maji chovat, musi uréit, kdy (temporélni sféra)
a kde (teritorialn{ sféra) majf jednat pfedepsanym zpisobem.

3. Materidlni sféra. Jde o to, jak se lidé maji chovat, co maji vykonat
a co opominout. Normy upravujici nadbozensky Zivot lidi se vztahuji
k jiné materialni sfére nez normy upravujici jejich ekonomicky Zivot.

256 Srowv. Kelsen: General Theory of Law and State (1945), str. 42—44.
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4. Personalni sféra. Se zfetelem k ur¢ité normé se lze vsak tazat nejen
po tom, co mé byt vykonano nebo opominuto, nybrz také po tom,
kdo to ma vykonat nebo opominout.

VIIIL. Pokud jde o problematiku tzv. zp&tné platnosti (retroaktivity)
zdkona, v literatufe se tu a tam zjiStuje, Ze normy mohou platit nikoli
pro minulost, nybrz pouze pro budoucnost. Podle Kelsena to vSak pry
neni spravné. Omyl pry tkvi v tom, Ze se nerozliSuje mezi platnosti normy
a udinnost{ predstavy o normé. Pfedstava normy jako psychického aktu
se miZe stat Géinnou jen v budoucnosti v tom smyslu, Ze idea musi ¢asové
predchazet chovani, které je konformni s normou, ponévadz pri¢iné musi
Casové predchdzet uc¢inek. Ale norma se muze podle Kelsena vztahovat téz
k minulosti: ,,Nic ndm nebrdni, abychom aplikovali normu jako schéma inter-
pretace, jako standard vyvoje, na fakty, které se prihodily pred okamzikem, kdy
norma se stala existentni®.

A pak mame podle Kelsena®’

zékladni princip vSech pozitivnich prav-
nich ¥4dd, e ignorantia iuris neminem excusat (neznalost prdva nikoho
neomlouva) a i kdyZ jej interpretuje restriktivné, tj. tak, %e neznalost
prava neomlouva, jestliZe jednotlivec neznal pravo, ac¢koli zde byla moz-
nost je znat, a i kdyz o tomto restriktivnim vykladu se zd4, Ze je sluéitelny
s negativnim postojem k retroaktivnim zakontim, nebot v pripadé retro-
aktivniho zdkona je opravdu nemozné znat pravo v okamziku, kdy je vyko-
nan akt, k némuz retroaktivni zdkon pripina sankci, prece jen je pry rozdil
mezi pripadem, kdy jednotlivec mtize znat zdkon platny v okamziku, kdy
se dopousti deliktu a pfipadem, kdy jednotlivec nemtze znat zakon, je vice
nez problematicky.

S timto Kelsenovym nazorem nelze souhlasit. Princip, Zze neznalost
zdkona neomlouvd, je nutny pozadavek kazdého pravniho radu, pokud
se ovSem tento princip interpretuje restriktivné. Tento princip je zakotven
v samé normoideji prava, zejména v jejich dvou ¢astech, totiZ v ideji pravni
jistoty a ideji icelnosti. Naproti tomu princip, Ze lze bez omezeni ptipou-
stét retroaktivni zdkony, je v nejhlub$im rozporu se samou normoideou
prava, a to zejména se tfemi jejich sou¢astmi, totiZ s ideou pravni jistoty,

257 Kelsen: 1. c., str. 44.
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ucelnosti a s ideou svobody konkrétniho ¢lovéka. To oviem Kelsen nevidi
v dasledku svého ztizeného, nefilozofického pohledu na pravo - pfi vii ticté
k tomu, co Kelsen vykonal na ptdé logiky prava.

IX. Zbyva se jesté zminit o problematice pravnich norem proti lidskosti
(contra humatitatem).

Predevsim zminim-li se o dvou konstrukeich, jez by bylo moZno ozna-
¢it negativnim prirozenym pravem, a to jednak o konstrukci Stammlerové,
jednak o konstrukci Modrové.

Jak Stammler,®® tak i Moo6r®*® vychdzeji ze spole¢ného vychodiska,
Ze idea prirozeného prava obsahuje myslenku prava, jez ma vSeobecné
platny, véény, neménitelny a soucasné absolutné spravny obsah, Ze tedy
myslenka takového neménitelného a vé¢ného pravniho obsahu je nej-
podstatnéj$im znakem prirozeného prava. Stammler uvadi, Ze je ,dobre
mozné ukdzat negativné pravni véty, které musi byt urceny, a to apriorné, jako
neoprdvnéné” (napt. lidozroutstvi a otroctvi jako pravni zatizeni).2*° Tyto
Stammlerovy bezpodmine¢né nespravné pozitivni pravni véty ovSem
neznamenaji to, co - jak uvidime - Moér rozumi svym negativnim ptiro-
zenym pravem. Stammler mluvi o urcitych ,zdvordch, uvniti nichz viibec
jen o objektivné opravnénych prdvnich vétdch“ mtze byt mluveno; mimo tyto
zavory (hranice) mfiZe sice byt mluveno o pravu, aviak jenom o pravu
absolutné nespravném.

Naproti tomu Modr?®!

chce vyznacit ony hranice, ony zavory, uvnitf
nichz vibec jen mze byt mluveno o pozitivnich pravnich obsazich, kdy
tedy mimo tyto meze, mimo tyto hranice nemtze byt vibec mluveno
o0 pravu. Modr se taZe, zda podminénost a zménitelnost a tedy ndhodnost
pozitivniho pravniho obsahu nemd své meze.

258 Stammler: Wirtschaft und Recht (1896), str. 176—184.

259 Moor: Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivismus, Gesellschaft, Staat und Recht.
Untersuchungen ur reinen Rechtslehre | Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburistage gewidmet/
(1931), str. 102-105.

260 Stammler: Wirtschaft und Recht (1896), str. 654, pozn. 92; srov. Moér: 1. c., str. 102, pozn. 2.

201 Moér: L c., str. 102, pozn. 2, str. 103—105.
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Na tuto otdzku Moér odpovida takto:2¢? ,OdhliZejic ale od toho, Ze vznik
ndhodného prdavntho obsahu je vZdy podminén historickymi poméry, tedy
v tomto smyslu je kauzdIné nutny, musi ... byt zjiSténo, Ze ménitelny pravni obsah
md své neménitelné logické, fyzické, sociologické a etické hranice. Co je logicky
nemozné, nemiiZe byt obsahem prdvnich norem; jen takové obsahy se mohou
stdt pravem, které se logicky sndseji, které si napr. neodporuji; ani zdkonoddrce
nemiiZe soucasné a na stejném misté ucinit zikonem néco a opak tohoto néce-
ho“.2% Co je fyzicky nemozné, nemiiZe se rovnéz stdt obsahem prdvnich norem:
tikaz ruského cara, jenz rozkdzal nemocnému ndmornikovi ihned se uzdravit,
md prece stézi rozumny juristicky smysl. Je nepochybné, Ze pozitivni pravni obsah
md také sociologické hranice; to vyplyvd jiz z toho, Ze v pojmu prdva jsou obsa-
Zeny také sociologické prvky, Ze k podstaté pozitivniho prava patii rovnéZ sociolo-
gickd fakta; obsahové prdavni pojmy se nesmi dostat do rozporu s pravnimi pojmy
tykajicimi se podstaty prdva; jsou-li ur¢itd lidskd jedndni jako faktické socidlni
procesy nutnd k pozitivité prdva, tak nemohou tato jedndni byt zakdzdna zvldst-
nim prdvnim obsahem; patfi-li k podstaté pozitivniho prdva, Ze je meénitelné,
tak nemiize byt obsahem prdvnich norem zapovézena zména prdva, jakdkoli
novd tvorba prdva; leges in perpetuum valiturae nejsou Zidnymi jevy pravniho
svéta, jez by bylo nutno brdt vdzné a stejné by bylo zcela marné poéindni chtit
usnesenim zdkonoddrnych orgdnil zbavit moci vétu lex posterior derogat priori.
Nejobtiznéjst otdzkou je zajisté, zda mozny prdavni obsah md také etické hranice.
Nechceme pochybovat, Ze pozitivni pravo miiZe prekrocit meze etického, Ze miiZe
existovat nesprdavné, nespravedlivé, nemordlni prdvo; je nutno se vSak tdzat,
zda se prdvo miiZe zcela odpoutat od mordlky, zda také mordlné nejnestviirnéjsi
se miiZe stdt prdvo. Jsme toho ndzoru, Ze véta sunt certi denique fines” miiZe byt
i zde aplikovdna a Ze prdvni tvorbé jsou predepsdny také urcité - v kazdém pri-
padé velmi daleké a nanejvys téZce urcitelné - mordlni meze (hranice)“.¢*

262 Mobr: L. c., str. 103-105.

263 Srov. Mo6r: Das Logische im Recht, Revue internationale de la théorie du Droit, roc. 11 (19206),
str. 162 a nasl.

204 Srov. také Moor: Zum ewigen Frieden, Grundriss einer Philosophie des Pazifismus und des
Apnarchismus (1930), str. 65; stov. Moor: Reine Rechtslehre, Naturrecht und Rechtspositivisnus,
L. c., str. 104, pozn. 3.
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Moér pak ukazuje,***

Ze je nepochybné, Ze napf. prdvo maze naridit
nespravedlivé popravy. TaZe se vSak, je-li vibec moZnym pravni fad, jenz
by obsahoval ustanoveni, Ze maji byt popraveni v$ichni novorozenci. Dile
Moér zjistuje, Ze je nepochybné, Ze pravo mize ucinit za ¢in jednoho ¢lo-
véka odpovédnym ¢lovéka druhého, avsak se tiZe - je myslitelny pravni
tad, ktery by ustanovoval, Ze za lidsk4 jedndni maji byt zodpovédnymi vzdy
abez vyjimky jini, nez jednajici? Moér se zde zajimavym zpisobem dotyka
otdzky, zda takovym straslivym porusenim moralky by nebyl pfimo zne-
moznén socidlni Zivot, zda tedy také zde by nebylo mozné mluvit o sociolo-
gické nemoznosti doty¢ného pravniho obsahu. Podotyk3, Ze ditkaz pro to,
Ze spolefensky Zivot bez morédlniho minima nenf moZny, neznameni
vyvraceni nazoru, Ze pozitivni prdvo musi bezpodmine¢né dbat moralniho
minima.

Moér si sdm klade otdzku,?¢®

zda tim, Ze zjistil nemeénitelné meze
ménitelného pravniho obsahu, nedospél snad sdm k prirozenopravnimu
pojeti. Upozoriluje, Ze sdm Kelsen oznacuje svou teorii zadkladni normy
za transcendentélné-logické prirozené pravo.’*” Rozmanité predhizky
logického prirozeného prava, které byly vzneseny proti Kelsenovi, obsa-
huji rovnéz myslenku, Ze pojeti, podle néhoz ma pozitivni pravo logické
predpoklady, je proniknuto nadpozitivnimi logickymi prvky, musi byt
oznaceno jako pfirozenopravni - zejména podle Horvathova nizoru.*#
Moér zjistuje,*® ze pouzitim technického terminu prirozené pravo
na tuto skutkovou podstatu neni stastné. U prirozeného prava jde o pravni
obsah, jenZ existuje a priori, naproti tomu u problému, ktery nas ted
zajim4, jde pouze o meze (hranice) mo#ného pozitivniho pravniho obsahu.
Tento pravni obsah sdm vSak zlstava jesté zcela neurdity, nebo presnéji,
zjistuje se pouze negativné, jakym nemutze byt. Z mezi pozitivniho prava
265 Moor: Reine Rechtlehre, Naturrecht und Rechtspositivismus, Gesellschaft, Staat und Recht.
Untersuchungen zur reinen Rechtsiehre | Festschrift Hans Kelsen um 50. Geburtstage gewidmet/
(1931), str. 104, pozn. 2.
266 Modr: L. c., str. 104.
267 Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus (1928),
str. 66; srov.: Moor: L. c., str. 104.
268 Horvath: Die Idee der Gerechtigkeit, Revue internationale de la Theorie du Droit, ro¢. VII

(1931), str. 531-532; srov. Mo6r: . c., str. 104.
269 Moot 1. c., str. 104—105.
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nevyplyva jesté ani jediny obsahovy pravni predpis. Chceme-li chépat
neprekroceni dotéenych hranic jako predpoklad, podminku pozitivniho
prava, tak nemuzZeme prece tento predpoklad, ktery kazdy pozitivni
pravni obsah ¢inf teprve moznym, stavét jako prirozené pravo proti pravu
pozitivhimu. Pokud bychom chtéli pfesto dotéené hranice pozitivniho
pravniho obsahu nazyvat negativnim prirozenym pravem, tak by to zna-

menalo, abychom pouZili Kelsenova pfirovnani,?”°

nic vic, nez jako bychom
chtéli zjisténi hranice zkuSenosti oznadit jako metafyziku.

Je ziejmé, e ¥ada moZnych postoji k problematice morélnosti (resp.
nemoralnosti) prava, ktera jde od nejzazsiho levého ide4lniho typu pred-
stavovaného napt. Kelsenem a Weyrem, kteri uznavaji platnost pozitiv-
niho prava, necht se sebevice pri¢i moralce, lidskosti, jde pres nepfeberné
mnozstvi smiSenych typd, jakym je feSeni tohoto vztahu prava a moralky,
napf. Stammlerem nebo Modrem, pri¢emz Stammlerovo feSeni je zfejmé
levéjsi nez reSeni Modrovo, az po nejzazsi typ pravy, ktery je predstavovan
jednim z vedoucich pravné filozofickych duchti orientovanych na kato-
lické nauce Tomése Akvinského (thomismu), Cathreinem.

Cathrein je toho ndzoru,*” Ze pojem nespravedlivého prava v sobé obsa-
huje rozpor: ,Nespravedlivé zdkony se nazyvaji zdkony nebo prdvnimi nor-
mami v témzZe smyslu, jak se mluvi o faleSném platé, falesném Demetriovi nebo
o falesném priteli”

Je nyni na nés, abychom zaujali stanovisko k této teoreticky nesmirné
obtizné a prakticky nejzavaznéjsi otdzce ze vSech problému, pred néz je
postaven pravni myslitel a - 1ze bez nadsazky fici, myslitel vibec.

Je nutno tento problém resit ve smyslu idedlnfho levého typu, tzn. Zije
pravo samostatny izolovany Zivot, nemusi se viibec starat o pravidla lid-
skosti, je tedy pravo platné, necht sebevice odporuje myslence humanity?

Nebo je nutno tento problém rozhodnout ve smyslu idedlniho pravého
typu, tzn. je zdkon a viibec kazda pravni norma contra humanitatem a priori
neplatnd?

270 Kelsen: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslebre und des Rechtspositivismns (1928),
str. 60.

211 Cathrein: Recht, Naturrecht und positives Recht (1964), str. 182; srov. Stammler: Theorie der
Rechtswissenschaft (1911), str. 128; Moér: 1. ¢, str. 104, pozn. 2.

145



Teorie prava a staw a pravni filozofie

Nebo konec¢né je spravné rozhodnout ve smyslu nékterého ze smise-
nych typt a v tomto pFipadé je nutné se oviem ptat, podle jakych konkrét-
nich smérnic musime postupovat?

Predem je nutné si uvédomit, Ze tuto otdzku jako otdzku koneéné plat-
nosti prava ve smyslu jejtho zapojeni na samou myslenku prava nelze resit
z hlediska imanentné pravniho, pozitivné pravniho, ponévadz jak nelze
adekvatné resit napt. otdzku, zda plati ten nebo onen pravni rad, fesime-li
ji z hlediska, jeZ je imanentni tomu nebo onomu statnimu pravnimu radu,
nybrZ se musime pozvednout nad tyto statni pravni fady a resit tuto otazku
na zdkladé pravni normy témto stdtnim pravnim fddim nadrazené, tak
také nelze fesit otdzku tykajici se platnosti celého prava z vnitfku tohoto
prava, imanentné, nybrz musime vystoupit nad pravo, nad pozitivni
pravni rad a nalézt kritérium, které by bylo nadfazeno pravu jako feno-
ménu vitbec.

Timto kritériem je v postupném az kone¢ném sledu idea prava se viemi
svymi souc¢astmi, popf. pak nejvyssi idea vitbec, idea konkrétni lidskosti.

Nejprve si musime pov§imnout ideje prava a jeji soucasti: ideje sprave-
dlnosti, ucelnosti a pravni jistoty.

Ideji pravni jistoty by sice odpovidalo, kdyby platnost prava nebyla
vibec ¢inéna zavislou na néfem, co je nakonec prece jen vagni tak, jak
je témér kazdé hodnoceni pravni normy méritkem ideje spravedlnosti.
Kdyby obsah normoideje prava tvorila jen idea pravni jistoty, pak bychom
museli dit za pravdu Kelsenovi, Weyrovi a ostatnim, ktet{ v otdzce plat-
nosti prava zcela ignoruji moralku a pro néz plati v plném smyslu véta lex
dura, sed lex.

Idea prdva vSak nemd jen jednu soulast (ideu prdvni jistoty), nybrz
vedle ni predevsim také ideu spravedlnosti.

Hruby rozpor s pravidly konkrétni lidskosti, hruby rozpor s moralkou
je nesluditelny s myslenkou prava. To znamen4, Ze takovy hruby rozpor
ma za nasledek neplatnost prava. Pritom se nejprve mysli na pravo jako
celek, at jiz je to mezindrodni pravo nebo celky jednotlivych statnich prav-
nich r4da. Tak napt. statni pravni rad, jenz jako celek v praméru svych
ustanoveni hrub& porusuje z4sady lidskosti (normy o nakladéni s lidmi
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jako s otroky, lidoZroutstvi, normy o tom, Ze neodpovida za protipravni
¢in ten, kdo jej spachal a zavinil, nybrZ Ze povinnym subjektem je nékdo
jiny atd., problematika ochrany lidskych prav) je neplatny, je non stitnim
pravnim fddem se vSemi disledky, jeZ znd mezinarodni pravo.

Pokud jde o zbyvajici sou¢ast normoideje prava, totiz o ideu Gcelnosti,
nestoji tato idea v popredi boje a zdjmu. Ale presto by se pfi pozornéjsim
pohledu ukazalo, Ze i tato idea pomaha ideji spravedInosti v boji. Nakonec
by se kazdy pravni fad jevil krajné netlelnym, kdyby v ném platilo
napt. ustanoveni, Ze vSichni novorozenci rusych vlast maji byt popraveni,
nebo ustanoveni, Ze pravné odpovédni za trestné ¢iny nemaji byt pachatelé
sami, nybrz jejich zploditelé.

Mnohem obtiznéjsi je vSak rozhodovani, jak je tomu s platnosti jednot-
livé pravni normy, napt. ur¢ité mezinarodné pravni normy nebo ur¢itého
jednotlivého statniho zdkona nebo soudniho rozhodnuti, je-li takova pravni
norma contra humanitatem. Stfed ideje spravedlnosti na strané jedné a ideje
pravni jistoty na strané druhé je mnohem ostt'ejsi, vahy, na nichz lezi argu-
menty obou stran, vyrovnanéjsi, dokonce se zd4, Ze se kloni na stranu ideje
pravni jistoty.

Posuzujeme-li takovou skutkovou podstatu, je treba vyjit ze zakladni
uvahy o tom, jaky rozsah a dosah ma ona pravni norma, o niZz pravé jde,
akterd se hrubé pri¢ilidskosti. Lze si predstavit napt. jediny zdkon v rdmci
celého statniho pravniho rddu, zdkon, ktery vsak zasahuje tak nesmirné
daleko, dosah jeho ptsobnosti zejména pri extenzivni interpretaci a apli-
kaci je tak veliky, Ze prinasi nelidskost pro mnohé povinnostni subjekty,
a tak ji infikuje statnf pravni rad jako celek.

V takovém pripadé je nutné rozhodnout o neplatnosti takové, tfeba jed-
notlivé pravni normy.

Jind otdzka ovSem je, kdo mé tuto neplatnost vyslovit. Je pravda, Ze nejde
o pouhou neplatnost v tom smyslu, Ze aby doty¢na pravni norma nepla-
tila, tj. prestala byt souéasti doty¢ného pravniho faddu, v daném pripadé
pravniho radu urcitého statu, je tfeba jiné pravni normy povolaného prav-
niho organu, aby onu neplatnost vyslovil, nybrz jde o neplatnost absolutni,
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onicotnost, o non pravni normy, tzn. takova pravni norma se viibec nestala
soudasti doty¢éného statniho pravniho radu.

Faktem, ktery nelze opomijet, v8ak ziistava, Ze podle takové non pravni
normy se bude v onom staté rozhodovat, ona non pravni norma bude jako
platna pravni norma interpretovana a aplikovdna na konkrétni skutkové
podstaty. Je-li zde pozitivné pravni ustanoveni doty¢ného statniho prav-
nfho fadu o zrusitelnosti takové non pravni normy uréitym pravnim orgé-
nem, ktery je povolan, je problematika feSena. Neni takového ustanoveni
ani vyslovného, ani se nelze k nému dostat pomoc{ argumentace tzv. pozi-
tivnim prdvem sekunddrnim (pomoci obdobného ustanoveni, jakym byl
§ 7 obcanského zdkoniku o prirozenych zasadach pravnich nebo jakym
je ¢l. 1 $vycarského ob¢anského zidkoniku o tom, Ze v ur¢itych pripadech
je soudce povoldn rozhodnout i jako zdkonodarce,””? pak je to soubor
norem mezindrodniho préava, kde je nutno hledat pfislu$né ustanoveni -
viz Atlantskou chartu o ochrané lidskych prav). Kdybychom li jest& déle
nad mezindrodni pravo, pak tato ochrana vyplyva z mezindrodnépravniho
duchovniho objektivniho byti.

Jinak je tomu ovSem, jde-li o jednotlivou pravni normu malého dosahu,
resp. tykajici se jen uréitého pravniho subjektu. Zde je tfeba se omezit
na imanentné pozitivné pravni stanovisko a zkoumat obsah doty¢ného
statniho pravniho Fadu, neni-li zde pfislusné ustanoveni, na zakladé
néhoz by byl povolan ur¢ity pravni organ, ktery by derogoval takovou
pravni normu, kterd hrubé odporuje humanité. A tu vidime, Ze v pozitiv-
nich pravnich rfadech je takovych ustanoveni celd fada. Jsou to napt. usta-
noveni o neplatnosti pravnich jedndni contra bonos mores a vét$inou sem
spadaji i ostatni tzv. generalni klauzule, pruznd to ustanoveni dovolujici
v mensim nebo vétsim rozsahu vnést pravidla humanity, ekvity do pozitiv-
niho pravniho fadu. Je to také fada ustanoveni o radnych a zejména mimo-
radnych opravnych prostredcich, jimiz si zde miZeme vypomoci. Oviem
prece jen nakonec - po vycerpani vSech pozitivné pravnich prostredki,
a to i pokud jde o mezindrodni pravni rdd, miZze zlstat v pravnim fadu

272 Viz k tomu Kubes: Positivni pravo sekundarni v obcanskych zakonicich modernich
stata, Casopis pro pravni a stitni védu, rol. X111 (1934).
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urcita jednotliva pravni norma contra humanitatem. Co v takovém pripadé?
Je rovnéz nicotnd? Lze i v jejim pripadé argumentovat pro jeji neplatnost
a takto vyvodit neexistenci takovéto pravni normy nebo jde o platnou
pravni normu, o definitivni sou¢ast statniho pravniho radu?

Normoideou prava a dfive je$té pravnim objektivnim duchem lze
i v tomto pripadé argumentovat, ovSem zde pravé pro omezeny okruh
pusobnosti takové pravni normy contra humanitatem je nutné rozhodnout
se pro platnost této pravni normy; v takovém pripadé idea pravni jistoty
nabyva prevahu nad ideami spravedlnosti a svobody. Na tyto pripady,
ale jen na tyto, dopada prosluld odpovéd papeZze ZachariaSe na otazku, zda
je tfeba byt poslusen i pravnimu #adu, jenz je nespravedlivy, na kterouzto
otazku papeZ odpovédél kladné s odtvodnénim: ,ne conturbaretur ordo”.
A jen na takové pripady dopadaji plné hrdinnd a moudra Sokratova slova,
ovérend jeho bezprostfednim tragickym osudem: ,Domnivds se, Ze miize
existovat stdt a Ze spise nezanikne, v némz rozsudky, jeZ jsou vyneseny, nemaji
Zddnou moc, nybrz mohou byt ucinény neplatnymi a zmareny jednotlivymi
lidmi?“*7

273 Srov. Alsberg: Der Prozess des Sokrates im lichte moderner Jurisprudens, und Psychologie (1928),
str. 27 a nasl.

149



Teorie prava a staw a pravni filozofie

16 PRAVNI POJMY

I. Rozlisuji se pojmy tykajici se podstaty prava a pravni pojmy obsahové.

Pojmy podstaty prava jsou dany apriori, tj. nezavisle na zkuSenosti
a kazdy pravni f4d s nimi pojmové nutné musi poéitat.

Naproti tomu obsahové pravni pojmy jsou dany a posteriori, nejsou
nezbytné nutné, i kdyz pravni fady s nimi zpravidla operujf; jejich obsah
zéavisi bud na normotvorném aktu zakonodarce anebo je vytvoren pravni
védou.

Klasickym prikladem pravniho pojmu podstaty prava je sdm pojem
pravni povinnosti, pokud se ty¢e pravni normy. Sem patt{ také pojem sub-
jektu povinnostniho, opravnéného, normotvorného atd. Prikladem prév-
nfiho pojmu obsahového je napf. pojem zéstavy, sluZebnosti apod.

Jaromir Sedla¢ek vychazi z trojdéleni pravnich pojmt na pravni pojmy
Cisté, které zcela odpovidaji Kelsenovym pojmim podstaty prava, dale
na pravni pojmy obsahové, tj. takové, jeZ jsou pravnim fddem definovany
nebo alespon jim pouZity, a kone¢né na pravni pojmy systematické, jez
vytvari pravni véda za Gclelem snaz$iho zvlddnuti pradvniho materidlu.
Takovym systematickym pravnim pojmem je napf. pojem soukromého
a verejného prava.

Za spravné povazujeme rozdéleni pravnich pojml na pravni pojmy
Cisté, které se tykaji podstaty prava, a pravni pojmy obsahové, které se déli
zase na pravni pojmy pravniho fadu, jez jsou bud pravem primo defino-
vany (vlastnictvi, zastava, sluZebnost atd.) anebo jsou jim jako konvenéni
bez dalsiho pouzity, a na pravni pojmy systematické, jez zavadi pravni véda
za U¢elem systemati¢nosti ke snaz§imu zvlddnuti daného materidlu (pravo
soukromé, pravo vetejné, subjektivni, objektivni). Cisté pravni pojmy
jsou apriorni, tj. jsou nezavislé na zkuSenosti; pravni pojmy obsahové,
at uz pravni pojmy pravniho *adu, nebo pravni pojmy systematické, jsou
aposteriorni, pochaz{ z pravni zkuSenosti, kterd pfi prvnim z nich spoc¢iva
v aktu pravniho normotvirce, pti druhych z nich v aktu pravni védy.
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17 PRAVO OBJEKTIVNi A PRAVO SUBJEKTIVNI

I. Cela tradi¢nf pravni nauka, zejména obCanskopravni, vychazi z pro-
tikladu prava objektivniho a subjektivniho, ktery silné vyhrocuje. Pravem
objektivnim je pro ni soubor pravnich pravidel vitbec. Pravem subjektiv-
nim naproti tomu rozumi uréitou sféru volnosti, kterou m4 individuum
v urc¢ité mite vii¢i samému pravnimu radu; zde pravo subjektivni sousedi
velmi Gizce s pravem vrozenym, dokonce s nim splyva. Tak napf. obfan-
sky zdkonik z roku 1811 budovany jako systém subjektivnich prav vycha-
zel z protikladu prav vrozenych, tj. takovych, kterd ma ¢lovék jako takovy
nezdvisle na pozitivnim prdvnim f4du (viz § 15 oblanského zakoniku)
a prav danych (pozitivnich), ktera vyplyvaji teprve z danych pravnich
norem (ze zakont atd.).

Pokud jde o protiklad vrozenych prav a prav pozitivnich, je toto délent
transcendentni pozitivné pravnimu mysleni a z tohoto vychodiska nemu-
zeme uznat néjaka vrozend prava nezavisla na pravnim radu.

Ovsem néco na tomto rozliSovani je pfece jen spravné. V tomto proti-
kladu m4 byt totiZ feeno, ze kazdy zdkonodarce je vdzan pti tvoreni svych
norem zakladni smérnici, Ze nem4 porusovat soubornost pravniho fadu
a ze nikdy nemd zadny zdkonodarce a normotvirce viibec vydavat takové
normy, které by s sebou prinasely zotroceni ¢lovéka, nakladani s clovékem
jako s otrokem. To je spravnd a zdrava myslenka na konstrukci vrozenych
prav. Z hlediska pozitivné pravniho fddu, z hlediska imanentné pozitivné
pravniho nelze ovSem nakonec pripustit existenci néjakych prav, ktera
by nevyplyvala z (pozitivniho) prévniho ¥adu.

II. Pokud jde o protiklad subjektivniho a objektivniho préva, je tfeba
si uvédomit, Ze subjektivni pravo nejvice kvetlo v tradi¢ni pravni nauce
v druhé poloviné devatendctého stoleti a ve stoleti dvacitém, a to pravé
v dobé, kdy se tradi¢ni pravni nauka domnivala, Ze se oprostila od priro-
zeného prava a Ze Bergbohm zasadil pfirozenému pravu smrtelnou ranu.
Ve skute¢nosti vSak samo subjektivni pravo v pojeti této tradiéni pravni
nauky je prirozenopravniho ptvodu a pri jeho konstrukci podvédomé
pusobila myslenka, Ze jsou zde uréitd nezadatelnd prava ¢lovéka nezavisla
na pravnim rddu, dokonce tento rad predchazejici.
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Zbavime-li subjektivni pravo vSeho metafyzického roucha, objevi
se nam, ze subjektivn{ pravo nenf nic jiného, neZ moznost dispozice s cizi
povinnosti, moZnost vyplyvajici z objektivniho prava a Ze toto objektivni
pravo neni zase nic jiného neZ pravo viibec, nez dany pravni rad.

Tim jsme pojem subjektivniho prava dokonale zracionalizovali a pre-
vedli na rovinu imanentné pravni.

III. V této souvislosti, a to v bezprostfedni ndvaznosti na zraciona-
lizovany pojem subjektivniho prava, se zminime je$té o pojmu obligace.
Obligace byva definovana jako pravni pomér, podle néhoz m4 jedna strana
pravo zadat chovani majetkové povahy nebo chovani ocenitelné v penézich
a v pripadé nesplnéni pravo zadat pfimérené majetkové zadostiu¢inéni,
druh4 strana je pak povinna plnéni vykonat nebo ruéit vlastnim majetkem
za nesplnéni.?’* Obligace se vyznacuje tedy tim, Ze je zde pravni pomér
pouze mezi uréitymi osobami, a to oprdvnénym (vé¥itelem) a zavdzanym
(dluznikem), dale Ze tento pomér vznikl z uré¢itého divodu (ze smlouvy
nebo z deliktu), a Ze podle obsahu tohoto poméru mtiZe vétitel na dluZni-
kovi pozadovat ur¢ité chovani a koneéné Ze dluznik je povinen plnit.

Star4 slavna rimskopravni definice obligace zni: Obligatio est iuris vin-
culum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostre
civitatis iura. Jde o definici obligace, jak byla zachovana v Justinidnovych
Institucich (3, 13 pr.), kde je obligace oznagena jako pravni pouto.

214 K tomu Sommer: Ucebnice soukromého prava rimského, dil 11., Pravo majetkové (1935), str. 7
a nasl.
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18 POVINNOSTNIi, OPRAVNENY
A NORMOTVORNY SUBJEKT

I. Ryzi nauka pravni zvlasté v Kelsenové podani zracionalizovala pravni
normu tak dokonale, Ze jsme nakonec méli co ¢init s pouhymi pravné logic-
kymi relacemi normativniho charakteru, tj. s relacemi obou skutkovych
podstat (podmitiujici a podminéné) v povinnostnim sepéti. Tato tendence
prevést vie v pouhd pravné logickd schémata ndm nezabratiuje, abychom
v oblasti normativniho pravniho uvazovani mohli vidét t¥i rizné subjekty
a to: subjekt povinnostni, subjekt opravnény a subjekt normotvorny.

II. Tim, Ze jsme jako nejzdkladnéjsi atom pravniho radu a pravnického
mysleni postavili pojem pravni povinnosti, je jasné, Ze hlavni diraz mezi
subjekty se klade na povinnostni subjekt. Povinnostni subjekt je takova
fyzickd nebo pravnické osoba, které se pri¢itd pravni povinnost, kterd
m4 povinnost dare, facere nebo omittere. Povinnostni subjekt mtze byt
tedy osoba fyzicka nebo pravnicka. Kdezto Weyr ve snaze dokonale zma-
tematizovat pravnické pozndni vidi v povinnostnim subjektu koneckoncii
pouhy bod pricitatelnosti, Kelsen jsa mnohem vice vystaven vlivu mnoha
jinych filozofickych smérti 20. stoleti, zejména fenomenologie, a zvlasté
v pokrodilej$im stddiu svého vyvoje vyddn soucasné znatnému tlaku
pravni sociologie, dospiva nakonec k presvédceni, Ze povinnostnim sub-
jektem miiZe byt pouze ¢lovék. Tato snaha ho vedla dokonce tak daleko,
Ze také pokud jde o povinnosti pravnickych osob, snazi se vyumélkovanou
konstrukei ve své General Theory of Law and State z roku 1945 vyvodit i zde
povinnost &lovéka (lidi jako uréitych orgdnt pravnické osoby) a popira,
Ze by zde $lo o pravni povinnosti pravnickych osob jako takovych. Podle
naseho nizoru jde zde Kelsen prili§ daleko uZ proto, Ze jeho nova kon-
strukce neprinasi zjednoduseni a zjasnéni v oblasti pravniho uvaZovani,
nybrz zbyte¢nou komplikaci a pfi tom pisobi hodné nezvykle a nésilné.
Kelsen - nikoliv ve prospéch véci - zde opousti zptisob pravnického mys-
len{ navykly jiz od rimskych dob, ktery byl vypracovian dlouhym abs-
traktnim uvazovanim, a ktery se dokonale vZil, takZe dnes je samozfejmé
mluvit o pravni povinnosti pravnické osoby jako takové. Zda se, Ze Kelsen
sdm pri svém tvrzeni, Ze pravné povinen muZe byt jen Clovék, splétd
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zpusob pravnického uvaZovani se zpisobem moralniho uvazovini, on,
ktery s takovym zptisobem vytahl do boje, aby o¢istil pravni védu od vSech
cizich prvki. V oblasti mordlky miZe byt oviem povinovén (zavdzan) jen
¢lovék; jinak je tomu vSak u prava.

III. Opravnény subjekt je ten, jenz na zakladé prislusné pravni normy
ma subjektivni pravo, tj. moznost dispozice s cizi povinnosti, totiZ s povin-
nosti druhého, ktery je povinovan. Alf Ross ve svém monumentalnim dile
Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis dospiva sice k primétu prava
proti povinnosti, z ¢ehoZ by plynulo, Ze opravnény subjekt je ze vSech
tri subjektl nejvyznamnéjsi. Tedy nelze souhlasit s Alf Rossovou tezi,
Ze v oblasti pravniho mysleni je prvotni opravnéni, kdezto v oblasti moral-
niho mysleni je prvotni povinnost. Nelze s tim souhlasit z toho davodu,
ze tato konstrukce je netcelnd; neprindsi vyjasnéni, nybrz naopak. Cely
pokrok v pravnim mysleni spo¢iva v dokonalém prevedeni veho v relace
povinnostni. A navic: pfi kazdém pravnim poméru, pfi kazdém pravnim
institutu, 1ze vZdy mluvit o prevedeni v povinnostni relace, povinnost
tu vzdy musi byt, ma-li tu jit o pravni utvar; nemusi tu vak vzdy byt
opravneéni.

Pri zkouman{ uréitého pravniho poméru muaze jit o jeden povinnostn{
subjekt, resp. opravnény, nebo o subjektt vice. Pak jde o otdzku jejich
vnitfniho pravniho poméru; navenek muze jit az o solidaritu.

IV. Normotvorny subjekt je ten, kdo normu v delega¢nim ramci vyssi
normy vytvari. Logicky musi vZdy jit alespoil o dva normotvorné subjekty,
o normotvorny subjekt vyssi, ktery prislusnou delega¢ni normu vydava,
a o normotvorny subjekt nizsi, ktery tvori nizs$i normu v rdmci prislusné
delega¢ni normy. Empiricky je ovSem téchto normotvornych subjekti
celé rada od nejriznéjsich normotvornych subjektd mezindrodniho prava
pres normotvorné subjekty tistavni (Ustavni zdkonodarce), obycejné zéko-
nodarce, vladu, ministerstva az po nejriznéjsi organy tvorby verejného
a soukromého prava nizeji poloZzené a po smluvniky, nebot i tyto vytvari
pravni normy a jsou v tomto sméru normotvuirci.
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19 OSOBA A ORGAN; OSOBY FYZICKE A PRAVNICKE

I. U& se,?” ze rozliSovani ¢lovéka a osoby tvori jeden z nejvyznam-
néjsich metodickych poznatkl pravni védy. K tomu je nutno dodat tolik,
Ze nejen pravni védy, nybrz zejména také etiky.

Jednim z ustfednich pojmi etiky je pojem osoby.*”® Osoba je néco vic,
nez fyzicky ¢lovék. Ze vSech redlnych bytosti m4 jen ¢lovék, nikoli ale jako
fyzicky subjekt, nybrz jako osoba, potenci zprostfedkovat a momenty
tohoto zprostredkovani jsou védomi, pozndni, aktivita, vile, sebeurceni,
tiéelov4 ¢innost (teleologie), providence a predestinace. Clovék je pravé
osobou potud, pokud je nositelem ideje mravnosti a ideje prava. To zna-
mena: ¢lovék - subjekt - je osobou tehdy, pokud ma organ du cceur a dovede
realizovat ideje v redlném svéteé.

IL. Je ovSem tfeba zddraznit, Ze personalita se zaklddd na nosném
subjektu, jimz je pravé ¢lovék, a nemuze byt bez tohoto svého zakladu.
Personalitu mohou mit jen ty dtvary, které jiz predem maji kategorialni
formu subjektt.?”” Zakladni kategoridlni zdkon znf, Ze vy$si Gtvar ma nizsi
za predpokladu, Ze na ném spo¢iva, na ném v tomto smyslu zavisi, nemtze
se vznaset ve vzduchu, nemuZe viibec existovat bez tohoto svého zékladu.
Jelikoz osoba je nesporné vys$Sim utvarem neZ subjekt, plyne z toho,
Ze personalita nemizZe byt volné poletujici personalitou, nybrz Zze musi
spocivat na svém zakladu, jimz je pravé ¢lovék. Proto osobou muzZe byt jen
subjekt - ¢lovék, bytost, kterd miiZe pozndvat, citit, milovat, nendvidét,
chtit a jednat. V Leibnizové mluvé by se mohlo fici: Podminkou osobnosti
je apercepce.

Proto nemame zadné osoby vyssiho ¥adu, za néz byvaji prohlasovany
narod, stat, lidstvo atd. Tyto osoby vyssiho fddu nemaji totiz svij fun-
dament, ktery by mél néjaké védomi (tj. vy3stho ¥adu). Solidarita a spo-
luodpovédnost nemohou nahradit nebo substituovat takové védomi vys-
$iho radu. Solidarita a spoluodpovédnost jsou funkce, jez zfejmé mohou

275 Kelsen: Allgemeine Staatslebre (1925), str. 62 a nasl; tyz: General Theory of Law and State
(1945), str. 93 a nasl.

276 K nasl. viz Hartmann: Ezhik (1925), str. 205 a nasl.

277 Hartmann: 1. c., str. 220 a nasl.
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existovat bez spojujiciho celkového védomi. Obé spocivaji ve vnitfni vaza-
nosti sui generis, jez existuje mezi akty ruznych jednotlivych osob. Jenom
jednotliva osoba ma védomi a organ du cceur.

Samozrejmé existuji takové souhrnné dtvary, jako jsou rodina, kmen,
narod ¢i stit a tyto utvary mohou vykazovat kolektivni presvédéeni,
mohou o néco usilovat, jednat atd. Proto ale tyto utvary nejsou osobami
vyssiho radu, nybrz jsou jen jakousi obdobou osoby. Individua v nich
jsou soliddrné zavizana, nesou spoleéné odpovédnost za chovani celku.
Ale k vlastni personalité chybi témto utvarim zdkladni moment, chybi jim
spojujici celkové védomi, chybi jim subjekt vyssitho radu. Skute¢nymi nosi-
teli spole¢né odpovédnosti jsou nakonec jednotlivé osoby. Ze tyto Gtvary
predstavuji alespon néjakou analogii osoby, Ze se mohou chovat tak, jako
by byly skute¢né osobami vyssiho radu, to spo¢iva v tom, Ze jejich ¢lenové
jsou persondlni bytosti a redlnd bytost, individuum, musi svou personalitu
propujcit vyssimu utvaru, aby mu umoznila personélni jednéni. To se déje
reprezentativnimi osobami, které zastupuji celek, jednaji za néj a v jeho
jméneé jsou vudci a mysliteli celku. Osoba vSak muZe celek jen zastupovat,
nikdy nenf celek osobou.

Mravni a - nutno dodat - pravni bytosti neni ani Bih ani stat, ani néco
jiného na tomto svété, nybrz jediné ¢lovék.

Nyni vzniké otdzka, kterou budeme re$it hned v dalsim, jak lze mluvit
o povinnosti pravnické osoby jako takové.

III. Subjektem v pravnim smyslu maze byt bud osoba fyzick, ptiro-
zend (¢lovék), nebo osoba pravnicka (podle starsi dikce osoba moralni).?”
Tak napf. jiz Austin pro anglosaské pravo rozeznava physical (natural)
a juristic persons.*”

278 Toto oznaceni pochazi z doby, kdy vsechno, co bylo nadsmyslové, resp. nesmyslové,
bylo oznacovano terminem ,,moralnim® (entia moralia u Weigela a Pufendorfa); srov.
Ehrenzweig: Systen des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts (1925), str. 171, pozn. 2.

279 Austin: Lectures on Jurisprudence (1885), str. 350.
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Kolem toho, co je pravnicka osoba, jaka je jeji podstata, byla napséna
spousta nejruznéjsich pojednani a tato otdzka je stile v popredi zdjmu
pravnich teoretiki 19. a 20. stoleti.?®°

Sama existence juristické osoby je spornd. Stoupenctm teorie fikce
se jevi pravnickd osoba jako postradatelni nebo nepostradatelna fikce.
Teorie fikce je vyrazem individualistické pravni teorie.?®! Podle ni existuji
jen individudlni G&ely (Savigny). Pravnické osoby jsou osobami bez spe-
cifického substratu. U¢elovy subjekt je jen jednotlivy ¢lovék. Kdyz jsou
lidské svazy vybaveny juristickou osobnosti, jsou pouze nahliZeny jako
ucelové subjekty, fingovany jako lidé ve velkém. Juristickd osobnost by pak
méla jen smysl oddéleného, pravniho uéetnictvi o uréitych individudlnich
ucelech, legislativné-technického opatteni, jemuz neodpovidé specificky
predjuristicky substrat.

Proti tomuto individualistickému pojeti pravnické osoby stoji Gierkeovo
uceni o redlné svazové osobé. ,Podle své podstaty”, pravi Gierke,*? ,je juri-
stickd osoba redlnou svazovou jednotou uznanou za subjekt. Osobnost svazil
neni stejné tak, jako osobnost individui, jako atribut Zivotni jednoty seznatelné
jen z jejich ti¢inkil smyslové vnimatelnd, avSak je pravé tak mdlo, jako jednotlivd
osobnost fikct, nybrz je skutecnostnim obsahem vyzvednutym pomoci abstrakce.
Ale na rozdil od jednotlivého clovéka, pro néhoz pravo znamend pouze vnéjsi rad
Zivota, je svaz také ve svém vnitrnim zivoté pristupny k pravnimu rddu. Nebot
jako socidlni organismus, jehoz ¢dstmi jsou svobodné chtéjici jednotlivé bytosti,
je on obecnou bytosti, jejiz vnitini Zivot se soucasné odehrdvd jako vnéjsi Zivot lidi”“.
280 Unger: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechtes I (1876), str. 313; Dirksen:

Civilistische Abbandlungen. Band 2. Uber den Zustand der juristischen Personen /Abh. 11 1/

(1820); Brinz: Lebrbuch der Pandekten (1857), str. 979 a nasl.; Bekker: Therings Jabrb. sv. 12,

str. 75; Zittelmann: Begriff und Thesen der sog. juristischen Personen (1873); Gierke: Das dent-

sche Genossenschaftsrecht 1868 bis 1913 (1868-1913); tyz: Die Genossenschaftstheorie und die
dentsche Rechtsprechung (1887); tyz: Deutsches Privatrecht (1895) § 58 a nasl.; tyz: Das Wesen

der menschlichen Verbande (1902); Binder: Das Problem der juristischen Personlichkeit (1907);

Burckhardt: System 11, § 45—54; Tuhr: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts.

Erster Halbband, Wesen und Inbalt der Obligation. Entstebung ans Vertrag, unerlanbter Handlung

und ungerechtfertigter Bereichernng (1924), § 31-42; Jellinek: Aljgemeine Staatslebre (1914),

str. 171 a nasl; Somlé: Juristische Grundlebre (1917); Bierling: [Juristische Pringipienlehre

(1894); Kelsen: General Theory of Law and State (1945), str. 93 a nasl.; Weyr: Teorie priva

(1930), str. 112 a nasl.; Radbruch: Rechtsphilosophie (1932), str. 127 a nasl.

281 K dal$imu srov. Radbruch: 1. c., str. 130.
282 Gierke v Holtsendorfove Engyklopddie der Rechtswissenschaft (1870), str. 464 a nasl.
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Brinz opét chce pravnickou osobu jako ,Vogelscheuchen® vitbec vyhostit
a jeji majetek prohlasuje za bezsubjektni, avSak vénovany urc¢itému téelu,
jde o ucelovy majetek.?®® V této Brinzové teorii Géelového jméni prijima
teorie pravnické osoby transpersonalistickou podobu. Osoba zde znamena
vazanost ur¢itych statkti a lidi na uréité vécné prikazy a kulturni tkoly.

Jini zase soudi, Ze prava a zdvazky pravnickych osob nutno pricitat
nikoli témto pravnickym osobdm, nybrz urcité mnohosti osob, a to bud
jako pozivatelm, nebo jako spravcim majetku.

IV. Podle Kelsena?®* ,neni prdvnickd osoba zvldstni celosti vedle svych
povinnosti a prdv, nybrz pouze jejich personifikovand jednota, nebot povinnosti
a prdva jsou pravni normy - personifikovand jednota souboru prdvnich norem®.

Obecny zplsob definovani prirozené osoby a jejiho rozliseni od osoby
pravnické je ten, Ze se pravi, Ze fyzick4 osoba je lidska bytost, kdeZto prav-
nicka osoba ji neni.?®® Naproti tomu Kelsen zjistuje, Ze definovat fyzickou
osobu jako lidskou bytost je nespravné, jelikoz ¢lovék a osoba jsou nejen
dva odliné pojmy, avSak také vysledky dvou zcela rozdilnych zptsobi
tivahy. Clovék je pojem biologie a fyziologie, zkratka véd p¥irodnich. Osoba
je pojem jurisprudence, pojem analyzy pravnich norem.¢

Podle Kelsena je prirozend osoba ,personifikaci souboru prdvnich norem,
které stanovenim povinnosti a prdv obsahujicich chovdni jedné a téZe lidské
bytosti upravuji chovdni této bytosti“**” Stru¢né receno, jde podle Kelsena
o personifikaci povinnosti a préav: ,Pojem fyzické (pfirozené) osoby nezna-
mend nic, nez personifikaci v komplexu prdvnich norem".#

Pokud pak jde o pravnickou osobu, zjistuje Kelsen:*** ,JelikoZ pojem
tzv. fyzické (prirozené) osoby je pouze juristickd konstrukce a jako takovd zcela
odlisnd od pojmu ¢lovéka, tzv. fyzickd (pfirozend) osoba je ve skute¢nosti juris-
tickou osobou. Jestlize tzv. fyzickd (pfirozend) osoba je juristickou osobou, pak
nemiize byt 2ddny podstatny rozdil mezi fyzickou (pfirozenou) osobou a tim,
co je obycejné vylucné nahliZeno jako juristickd osoba“.

289

283 Brinz: Lebrbuch der Pandekten (1857), str. 979.

284 Kelsen: General Theory of Law and State (1945), str. 93.
285 K tomu srov. Kelsen: 1. c., str. 94-109.

286 Kelsen: L. c., str. 94.

287 Kelsen: 1. c., str. 94-95.

288 Kelsen: 1. c., str. 95.

289 Kelsen: 1. c., str. 96.

158



Teorie prava a stdtu

Typicky ptipad pravnické osoby (v uz$im technickém smyslu) je kor-
porace.?®® Obvykl4 definice korporace je tato: skupina individui, s nimiz
pravo naklad4 jako s jednotou, zejména jako s osobou majici prava a povin-
nosti odlisné od povinnosti individui, které tuto jednotu skladaji.

Kelsen na jedné strané vidi jak v prirozené, tak i v pravnické osobé
pouze personifikovany soubor pravnich norem a vibec nevidi, Ze prav-
nickd osoba (stejné jako napt. stat) je komplikovany tutvar, kde je sice
nejvyssi vrstva tvorena souborem pravnich norem, ale pod touto vrstvou
jsou vrstvy nizsi, na druhé strané zase je tak malo formalni, Ze nedovede
pochopit, Ze subjektem jednotlivé pravni povinnosti, kterou jinak prece
formalizuje a zplo$tuje, miZe byt napf. pravnickd osoba jako takovi,
a Ze jim nemus{ byt vzdy lidsk4 bytost. Kelsen se naproti tomu domniv4,**
ze ,je a priori vylouceno, aby tzv. povinnosti a prdva pravnické osoby nebyly -
alespori v téze dobé - povinnostmi a prdavy lidskych bytosti“.

III. Za nesporné povazuji, ze vSechny fyzické i pravnické osoby, pokud
méme na mysli jejich (pozitivng) pravni vyznam, jsou vytvory pravniho
radu. V tomto smyslu, avak jen v tomto omezené pozitivné pravnim smy-
slu jsou také fyzické osoby pravnickymi osobami, jak to bez tohoto ome-
zeni prohlasuje pro fyzické osoby Gustav Radbruch.?

Prece vSak je zde jeden zdkladni rozdil mezi fyzickou a pravnickou oso-
bou. Nenf totiZ pravda, Ze pojem osoby (persona) je ryze normativni, jak
se domnival napt. Weyr.??® Zajisté jde také o pojem normativni, avSak navic
a lépe vyjadreno, jde predevsim o ontologicky a ideovy pojem. Primarnim
nositelem povinnosti nenf totiz Zadny substrat tvorici tzv. pravnickou
osobu, nybrz jediné ¢lovék - persona fyzicka. TudiZ povinnosti ve vlastnim
smyslu miZe mit jen ¢lovék.

Ale jak pak lze mluvit o povinnosti, povinnostech pravnické osoby?
Jde snad i zde jenom o povinnosti uréitych osob, jejichZ povinnosti (a také
prava) se pravnické osobé pouze ptiditaji, jak uvddi napt. Kelsen?***

290 K tomu srov. Kelsen: L. c., str. 96-98.

291 Kelsen: General Theory of Law and State (1945), str. 98 a nasl.
292 Radbruch: Rechiphilosophie (1932), str. 128.

293 Weyr: Teorie prava (1936), str. 113.

294 Kelsen: Allgemeine Staatslehre (1925), str. 70.
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Nikoli! Jde o pravni povinnosti pfimo dotyéné pravnické osoby
a nemusime volit Zddnou oklikovou konstrukei, jak to ¢ini Kelsen. Ale jak
je tomozné, kdyZ jsme na druhé strané sami zjistili, Ze jen ¢lovék je schopen
povinnosti? Odpovéd je tato: Obdobné jako pravo ve svém celku musi vyka-
zovat znak fakticity a donuceni v praméru jako znaky podstatné pro pravo
jako celek, nikoli v8ak pro jednotlivou pravni normu, tak rovnéz pravni
povinnosti, mame-li na mysli jejich celek, mohou byt pri¢itany jen lidem.
Tudiz je nemyslitelny pravni rad, jenz by chtél viibec vylouéit fyzickou
osobu a vazat povinnosti a prava vylu¢né nebo prevazné k nécemu jinému,
nez je osoba fyzicka. Naopak, kazdy pravni fad musi, aby byl vibec pra-
vem - vazat povinnosti a prava fyzickym osobam. Fyzicka osoba je pravni
pojem tykajici se samé podstaty prava.

Ale vime, Ze jednou ze soucasti ideje prava je idea tGcelnosti. Proto
z davodu tcéelnosti muze pravni ¥ad - a pravni fady to také vesmeés ¢ini -
vazat pravni povinnosti a prava k néfemu jinému nez k lidem, alespon
k néfemu jinému nez k uréitym lidem. Proto mtze pravni rad propujéit
pravni subjektivitu pfimo osobam nikoli fyzickym, tedy napt. korporacim,
ustaviim nebo nadacim.

Z normologického, imanentné-pravniho hlediska se jevi samozrejmé
fyzickd osoba stejné jako osoba pravnickd jako pouhy bod priditatel-
nosti, a proto stoupenci ryzi nauky pravni konstatuji, Ze zde neni zadny
pravné relevantni rozdil mezi obéma druhy osob. To vSak nenf spravné.
Normologické hledisko nenf vyluéné platné pro pravni tvahy. Jde o jed-
nostranny pohled na pravo, pohled, ktery nas nechava slepym k plnosti
pravniho zivota. Uvédomime-li si nutnost dialektické komplexnosti hle-
disek (kategorif), pak nds ontologicky prizkum pouéi, Ze rozdil mezi
obéma druhy osob neni ve vrstvé duchovniho byti, nybrz v nizsich vrst-
vach, zejména v obou nejnizsich vrstvich redlného byti, totiZ ve vrstvé
fyzicko-materidlniho a organického byti. Pak plné plati rozdily, zjisténé
napt. Gierkem.
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20 PRAVNI RIZENI, PRAVNiIi MOC A EXEKUCE

I. Pravni fizeni je pravnim pojmem podstaty prava. Bez pravniho fizeni
je pravo nemyslitelné. Pro pravo je podstatné, aby se jim slouZilo lidu doty¢-
ného spoledenstvi, a to se mZe uskute¢fiovat jen v uréitém #zeni (pro-
cesu). Rizeni je na rfizném stupni hierarchické vystavby pravniho radu
riznym zptsobem upraveno. Rizné druhy mezindrodnépravniho fizenf
(procedury, procesu), zdkonodarného ¥izeni, vlddniho, sprévniho, soud-
niho ¢ smluvniho fizeni atd., to vSe byva upraveno odlisnym zpasobem.
Civiln{ a trestni proces je jen zvl4$tnim p¥ipadem Fizeni (procesu) vitbec.

Povsechnd logick4 podstata pravniho fizeni, at jiz jde o tvorbu mezi-
narodnépravnich, zdkonnych, nafizovacich, spravnich, soudnich nebo
smluvnich norem je oviem stejnd.>*®

Pro pravni fizeni je zdsadné priznafnd tvorba norem. To je pravni
rizeni ve vlastnim smyslu. Nelze mluvit o fizeni v pripadé tzv. automa-
tické normotvorby, kde m4 t¥eba z deliktu vzniknout nova norma. Oviem
pod pravni ¥izeni (v $ir§im smyslu) byvd nékdy subsumovén i vlastni
vykon rozhodnuti (exekuce), kdy nelze jiz mluvit o ¥izeni, nybr o uré¢itém
postupu pfi vlastnim vykonu normy, postupu, ktery je upraven pravnim
radem.

Pro pravni fizeni ve smyslu tvorby norem, resp. ve smyslu upravy
postupu pfi této tvorbé, je typické, Ze od shora doll ve stupriovité vystavbé
pravniho fadu se zpravidla zmensuje volnost doty¢ného normotvirce.
Zakonoddarce je zdsadné vizan jen mezinarodnim pravem, vlada je vizana
navic zdkonem atd. Sama Fe¢ na to navazuje. Nemluvi se o normotvorné
zédkonodarné ¢innosti, ale o nalézani prava niz$im normotvircem, o roz-
hodovani, o souzeni atd. V podstaté vsak jde o rozdily pouze relativni -
ve stupni miry volnosti doty¢ného organu.

II. Nyni se dostdvdme k pojmu pravni moci.

Pravni moci v nejsirsim smyslu rozumime, Ze se doty¢nd pravni norma
stala definitivni sou¢dsti pravniho fadu, Ze se stala jeho platnou pravni
normou, pravni normou zasadné nezménitelnou.

295 Srov. Weyr: Teorie prava (19306), str. 133.
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Z tohoto vyméru je zfejmé, Ze pravni moc je nécim, co se vztahuje
na pravni normy vsech stupiid.

Zasadné jde o otdzku pozitivné pravni Gpravy. Z pravniho radu je tfeba
vycist, jaké stanovi podminky pro pravni moc pravni normy toho ¢i onoho
stupné hierarchické vystavby pravniho ¥4du. Rekljsem, to znamens, ze jsou
zde dany néjaké vyjimky. Tak kdyby napf. istava stanovila nezmeénitelnost
sebe samé (&ili svou pravni moc na vé¢né &asy), znamenalo by to jen tolik,
Ze ze svého imanentné-pravniho hlediska je nezménitelnd, avsak nemohla
by vyloudit, aby napt. ve formé revoluce, pomoci niZ se uplatiiuje a prosa-
zuje pravni objektivni duch (pravni védomi a citéni lidu dotyéného spole-
enstvi), nebyla zbavena své pravni moci a nebyla nastolena tistava nov4,
ktera za predpokladi stanovenych mezindrodnim pravnim *ddem by zna-
menala nové platné ohnisko pro cely novy statné pravni rad.

BéZna pravni nauka mluvi ovSem o pravni mocijen ve vztahu k druhot-
nym normdam, predev$im soudnim a spravnim rozhodnutim.

Mluvi se o pravni moci rozsudku, o tom, Ze res est judicata, neni-li zavcas
podan opravny prostfedek. Pravni instituce moci umoziiuje, aby se stal
platnou soudasti pravniho fadu napf. rozsudek, ktery odporuje uréitym
ustanovenim zdkona, tedy materidlné pozorovano jde o rozsudek vadny.

Merkl upozormiuje®® na dalekosahlé dusledky, jez plynou z konstrukce
hierarchické vystavby pravniho faddu pro uceni o pravni moci. Zejména
nahle do pravné vétné povahy aktd, o nichZ se pravi, Ze jsou pravo-
mocné, podava rozsiteni problematiky na vSechny pravné-vétné formy,
¢imz se pravni moci rozumi vlastnost, kterd neni uzaviena témto jinym
pravné-vétnym formam, a disledkem toho také v daném pripadé podmi-
fluje jednotné feSeni problému pravni moci pro vSechny pravné-vétné
formy. Tomuto rozsifeni problematiky se unikne jen zddnlivé zGZenim
pojmu pravni moci, jimz se tato vlastnost reklamuje pfedem pro pravnijevy
urc¢itého druhu a na tyto se omezi.?*” Oblibena definice pravni moci, ktera

296 K tomu Merkl: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues, Gesellschaft, Staat
und Recht. Untersuchungen zur reinen Rechtslebre | Festschrift Hans Kelsen gum 50. Geburtstage
gewidmet/ (1931), str. 291-292; srov. tyz: Die Lehre von der Rechtskraft (1923).

297 Merkl: Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaues, Gesellschaft, Staat und
Recht. Untersuchungen zur reinen Rechtslebre | Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburistage gewid-
met/ (1931), str. 292.
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pravni moc identifikuje s ur¢itou vlastnosti soudnich rozsudkd, se dopou-
$ti petitio principii, ponévadZ nedokazatelné predpoklada, Ze znaky pravni
moci, jak si je sama urcila, dopadaji jen na soudcovsky rozsudek. Kazdy
samozrejmé muZe pojem pravni moci uréit tak Gzce, Ze jeho znaky dopa-
daji jen na pravné-vétnou formu rozsudku. Uréime-li vSak pojem pravni
moci znaku, které jsou myslitelné nejen pri rozsudku, nybrz také pri ostat-
nich statnich funkcich, a to jasné a prokazatelné, pak nelze tento pokus
jiz predem zamitnout z toho divodu, Ze prosté budeme tvrdit, Ze slovo
i pojem pravni moci se vztahuje jen na rozsudky. Uréime-li pravni moc
jako néjakym zplsobem kvalifikovanou relativni nezménitelnost, ¢im?z
ji prisuzujeme znak, ktery prirozené neni specificky pro soudni rozsudek,
tak se stdva rozsifeni pravni moci na vSechny pravné-vétné formy, mezi
nimiz je soudni rozsudek jen jednim druhem, prosté nezbytnym.?*®

III. Konec¢né je tieba objasnit pojem exekuce.

Exekuci v nejsirsim smyslu se rozumi vykon normy. V tomto smyslu
oviem spadé pojem exekuce v jedno s pojmem soluce (s pojmem plnéni
dluznika).? Z toho divodu je tfeba pojem exekuce vymezit tak, Ze jde
o nuceny vykon normy.

Exekuce sama neni snad néjakou normou, nybrz vykonem normy
a je viditelnd jako uréitd skutkovi podstata popsand v prislusné pravni
norme.

Spornou otazku, zda pri exekuci jde o zdnik doty¢né normy ¢i nikoli,
je nutno rozhodnout ¢asteéné proti Weyrovi a v souhlasu se Sedlackem,
a to tak, Ze exekuci nezanika pravni norma a sice ani, jde-li o konkrétni
normu.

Exekuce neni zplsobem zaniku normy. Norma Zije dale, i kdyz
uz nemuze dojit k néjaké jeji opétovné realizaci; je vSak stdle pravnim
dokumentem toho, Ze jeji dFivéjsi realizace byla po pravu.

298 Merkl: L c., str. 292.
299 Weyr: Teorie prava (19306), str. 131.
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21 DELIKT, VINA A TREST

I. Z imanentné&-pravniho hlediska se jevi delikt jako uréitad (podmi-
fujici) skutkova podstata, na kterou pravni ¥4d ptipind ve formé typické
spojky ,,ma byt“ ur¢itou sankci jako podminénou skutkovou podstatu. Vina
pak vystupuje jako ur¢ita ¢ast této podminujici skutkové podstaty, a to jako
ta ¢ast, ktera pri celkovém vymezeni a uréeni podmiiiujici skutkové pod-
staty bere ztetel k psychologické strdnce (lehké zavinéni, hrubé zavinéni,
tmysl, zly tmysl). Od jiné podmifiujici skutkové podstaty (napt. vzéjem-
ného souhlasu dvou stran u kupni smlouvy) se lidi deliktni podmitiu-
jici skutkova podstata tim, Ze podminiujici skutkova podstata obsahuje
pro pachatele deliktu neblahou sankci ve formé povinnosti nahradit $kodu
(zasadné u civilniho deliktu) nebo ve formé trestu (rfizné utvafeného jako
trestu na majetku, na svobodg, na Zivoté).

Delikt v nejsirSim slova smyslu je jednim ze zdkladnich pojmi
jurisprudence.

Jde o krimindln{ delikt, madme-li tu krimindlni sankci, a jedn4 se o civiln{
delikt, jestliZe tu mame dénu civilni sankeci jako nasledek.

V tradi¢ni teorii kriminalniho prava se rozliSuje mezi mala in se a mala
prohibita.3°°

Toto rozliSovani mezi mala in se a mala prohibita, tj. mezi chovanim,
které je o sobé zlé, a chovanim, které je z1é pouze proto, Ze je zak4dzano pozi-
tivnim socidlnim fddem, ma svij plivod v rozliSeni, jez ucinil Aristoteles
ve své Ethice Nikomachové (1134b) mezi pfirozenym a pravnim. P¥irozené
je to, co ma vSude stejnou silu a neexistuje, aby si lid myslil to nebo ono;
pravni je to, jez je origindlné indiferentni, avSak kdyZ bylo uzakonéno,

nenf indiferentni.?®!

300 Srov. Hall: Prolegomena to a Science of Criminal Law (1941), str. 89; srov. Kelsen: General
Theory of Law and State (1945), str. 51.
301 Srowv. Kelsen: General Theory of Law and State (1945), str. 51-52.
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Blackstone rozliSuje zase mezi prirozenymi a pozitivnimi povinnost-
mi.**? Kelsen k celému tomuto rozliSeni podotyka,*® Ze celé toto rozliso-
véni je typickym prvkem piirozenopravni doktriny. Rik4 vyslovné: , There
are no mala in se, there are only mala prohibita, for a behavior is a malum only
if it is prohibitum®.

Kelsen dochézi k této definici deliktu: , Delikt je chovdni individua, proti
némuz je narizena sankce jako ndsledek tohoto chovdni®,*** avsak k tomu dale
podotyka: ,Prdvni pojem deliktu v zdsadé predpoklddd, Ze individuum, jehoZ
chovdni md z politického hlediska socidlné ni¢ivy charakter, a individuum, proti
némuz je sankce primo nebo neptimo exekvovdna, koinciduje. Pouze za této pod-
minky je juristickd definice deliktu jako chovdni individua, proti némuz je nami-
fena sankce jako ndsledek tohoto chovdni, spravnd“®°

Cel4 obtiznost situace, do niZ se Kelsen dostava predevsim tim, Ze podle
ného kazd4 jednotliva pravni norma musi byt sankcionovéana: ,,Musime byt
spokojeni se zjisténim, Ze sankce sméfuje proti jednotlivciim, ktef{ stoji v urcité
pravni relaci k delikventovi®.3°® Z toho duvodu pak Kelsen dospiva k modi-
fikaci své definice deliktu a k tomuto kone¢nému pojeti: ,,S ohledem na to,
abychom zahrnuli tento ptipad do nasi definice, musime definovat delikt jako
chovdni individua, proti némuz je sankce namirena, nebo které md urcity pravné
determinovany vztah k témto individuim, proti nimz sméruje sankce”.>*” Kelsen
pokracuje: ,,Z toho ndsleduje, Ze vztah mezi deliktem a sankci miiZe byt dvo-
jtho riizného typu. V obou pripadech, to je pravda, subjekt deliktu a objekt sankce
jsou identické. Ale v jednom pripadé tato totoznost je redlné fyzickd totoznost,
v druhém pripadé je pouze fiktivné prdavni totoZnosti. Vjednom ptipadé se sankce
provddi proti individuu, které bylo bezprostrednim vykonavatelem deliktu, proti
delikventu; v druhém pripadé proti individuu, které md, nebo proti individuim,
jez maji urcity pravné determinovany vztah k delikventovi®.3°8

302 Blackstone: Commentaries (1765), Introduction § 65.
303 Kelsen: . c., str. 52.
304 Kelsen: L c., str. 52.
305 Kelsen: . c., str. 54.
306 Kelsen: 1. c., str. 58.
307 Kelsen: L c., str. 58.
308 Kelsen: 1. c., str. 58.
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KdezZto problém viny z imanentné-pravniho hlediska se ndm redukuje
na otdzku zvlast utvarené podminujici skutkové podstaty, stoji pravni
filozof pred filozofickym dosahem viny, a to predevsim ve spojeni viny
s trestem. Prirozené zde vystupuje do popredi nesmirné obtiZny problém
svobody vile ¢lovéka, jeho odpovédnosti, pric¢itatelnosti, védomi viny atd.
Jak z mravniho, tak z pravné filozofického hlediska zde vystupuje bezpro-
sttedni fenomén odpovédnosti a pFi¢itani (Zurechnung), pfi¢em? bytost, jez
na sebe bere odpovédnost a nese ji, musi byt néjakym zptsobem schopna,
aby tuto odpovédnost na sebe vzala,??
svobodna. Jde o individualni svobodu osoby, nikoli o pouhou autonomii

¢ili musi byt mravné, resp. pravné

principu nebo obecného praktického rozmyslu. Clovék se zde celou svou
osobou zasazuje za své jednani a bere na sebe vSechny dasledky. Jde o svo-
bodu individualni védomé osoby vici idejim mravnosti, resp. vici idejim
prav. Zde ost¥e vystupuji (mravni, resp. prévni) odpovédnost osoby, pridi-
tatelnost ¢inu, schopnost pri¢itani, avsak také narok na pri¢itdni. Mravné,
resp. pravné, vysoce vyvinuty ¢lovék pfimo uplatiiujici ndrok na pric¢itani
by to povazoval za poruseni své lidské distojnosti, kdyby mu bylo ode-
preno pri¢itani jeho ¢int. Takové odepreni by pocitoval jako zbaveni své-
pravnosti, jako popfeni celé mravni a pravni podstaty jako osoby. Takovy
¢lovék chce byt odpovéden za své ¢iny vSude tam, kde citi svou odpovéd-
nost. Zde je ve hte otdzka zdkladni hodnoty celé jeho personality.

Z této roviny je tfeba se také divat na problém trestu a na otdzku milosti,
o ¢em? pojedndme déale. Zde budiZ vysledné upozornéno na to, ze v ramci
citu pro pravni odpovédnost je nutné rozliSovat mezi citem pro to, Ze odpo-
viddm podle préva (tj. pozitivniho, je% pravé plati), tzn. Ze odpoviddm podle
pravniho objektivovaného ducha, a citem pro to, Ze odpoviddm podle obec-
ného pravniho védomi a chapani lidu dotyéného spolecenstvi, resp. pfimo
podle ideje prava. Tyto dva, resp. tfi city pro pravni odpovédnost nemusi
spadat v jedno, dokonce bohuzel také ¢asto v jedno nespadaji. V jedno spa-
daji jen tehdy, kdyz platny pravni fad idedlné odpovida pravnimu citu lidu,
resp. ideji prava.

309 K tomu srov. Hartmann: Ezhik (1925), str. 660 a nasl.
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V ramci citu pro odpovédnost (mravni a pravni) je tudi? t¥eba rozlisovat:
A - Cit mravni odpovédnosti a zde je tfeba zase rozlisit:

a) cit pro odpovédnost podle moralniho citéni lidu;

b) cit pro odpovédnost podle ideje mravnosti.

B - Cit pro odpovédnost pravni a v rdmci tohoto citu zase:

a) cit pro odpovédnost podle (pozitivniho) pravniho ¥adu (¢ili podle
primérniho objektivovaného ducha);

b) cit pro odpovédnost podle chdpéni a citéni lidu doty¢ného spoleden-
stvi ¢ili podle pravniho objektivniho ducha;

¢) cit pro odpovédnost podle ideje prava (oné syntézy spravedlnosti,
pravni jistoty a G&elnosti).

III. Nyni prihlédneme k problematice trestu a zvlasté k trestu smrti.

Je zajimavé a poucné zalit uvahu o trestu Platénovym pojetim.
Platéniv postoj k trestu vyplyva harmonicky z celé jeho filozofie a zejména
z jeho pojeti spravedlnosti jako vlastnosti duse a z predpokladu, Ze lid-
ska spravedlnost je odrazem harmonického fadu, ktery vladne v kosmu.
Nespravedlnost a pachdni bezpravi povazuje Platén za nejvyssi zlo,*° zlo
jak v poméru k samému pachateli, tak i viéi Bohu, nebot ¢lovék pachaje
bezpravi uvadi svoji dusi, kterd je prece nééim, co se nejvice blizi Bohu,
v nedustojny a potupny stav."! Aby tento stav byl odstranén, je zapottebi
1ék a timto lékem je Platénovi trest.

Platénovo pojeti viny a trestu se v samém zakladu lisi od pojeti starych
reckych mysliteld. Vysledek ¢inu jiz neni jedinym méfitkem trestnosti,
nybrz Platén obraci svou pozornost k vnitfnimu psychickému procesu,
ktery predchazel ¢in. Cin sdm o sobé nelze jesté podle jeho nazoru nazvat
ani spravedlivym, ani nespravedlivym, nybrz to, co d4va ¢inu tento cha-
rakter, je smysleni, které jej provézelo.*

Pod Sokratovym vlivem zkoumal Platén tuto problematiku ve svych
Zakonech a v Georgiovi vychazeje z predpokladu, Ze ctnost je prizpi-
sobenf se ideji dobra, kterd zlu prosté splyvala s Bohem, a Ze ctnostnym
310 Platén: Zdkony, 728a, b; k tomu Tomsa: L. c. str. 86.

311 Platén: Zdkony, 862a, b; Tomsa: 1. c. str. 86—87.

312 Platén: Georg., 469b, 475b, 477¢; k tomu Tomsa: Idea spravedinosti a priva v fecké filozofii
(1923), str. 86-90.
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miiZe byt jen ten, kdo v sobé dd vladnout Zivlu, ktery jej spojuje s Bohem,
totiz rozum; ctnostny musi byt védoucim, musi znat, co je ctnost a co je jeji
opak.®® Vychézeje z typicky Sokratovského intelektualistického zdkladu
mravniho jednani Platén uéf, Ze se nikdo dobrovolné nedopousti chyb.

Zde ovSem vznikd rdzem pretézki otdzka, jak je vibec mozné Zadat
trest a nékoho trestat, kdo spachal bezpravi a ¢inil tak proti své vili.>*
Kterak mutize ten, jehoZ duse je zatemnéna vasnémi a nevédomosti, byt
odpovédnym za své ¢iny a stihdn tresty?

Platén nachdzi jakési vychodisko pomoci argumentace, svobod-
nou vuali ¢lovéka, argumentace, kterd ovSem neni dobfe slufitelnd
se sokratovsko-platénskou tstfedni tezi, Ze se nikdo dobrovolné nedopou-
§ti chyb. Platén pravi:*® ,Nebot ctnost je né¢im, co nemd pdna: kazdy ji miize
vice nebo méné dosdhnout podle vétsi nebo mens ticty, kterou k ni chovd. Volba
je na ¢lovéku; Biih je v tom bez viny“. Rozhodne-li se tedy ¢lovék stat se $pat-
nym, je za to zodpovédny, a pak je mu mozno pricitat i ty bezpravné ¢iny,
které spachal v tomto stavu, jaky sam zvolil. TudiZ nemuze ujit trestu,
nybrz je zddouct, aby byl odevzdan spravedlnosti a po zasluze potrestan.?¢
Clovék - podle Platéna - neni tedy trestdn nakonec za bezpravi, jeho%
se dopustil, nybrz za to, Ze se privedl v onen politovanihodny stav, v némz
¢in spachal.

Platén povaZuje spravedlnost za prirozeny stav lidské duse a srovnéava
ji s fyzickym zdravim: ,Jako télesnd nemoc je negaci télesného zdravi, tak
inespravedInost je nutno povaZovat za negaci normdlntho stavu duse, za dusevni
nezdravotu“.?”

»Chceme-li porusenou rovnovdhu téla uvést v piivodni stav, davame télu
léky, podobné i chorobny stav duse je mozné odstranit lékem, ktery v ni obnovuje

piivodni fdd: a timto lékem je trest“.3'® V této Gvaze jde Platén bohuZel aZ tak
daleko, ze soudi, Ze shleda-li se, Ze pachatelova zlo¢innost je nezhojitelna,

313 Platén: Zakony, 860d; Tomsa: 1. c., str. 87.

314 Platén: Zdkony, 861a; k tomu Tomsa: 1. c., str. 87—88.

315 Platén: Polit., 617¢; k tomu Tomsa: L. c., str. 88.

316 Platon: Zdkony, str. 861-864; k tomu Tomsa: 1. c., str. 88.

317 Platén: Polit., 409a, Georg. 479b, Zdkony, 862¢; Tomsa: L c. str. 88.

318 Platén: Georg., 479b, c., Zdkony, 862c; k tomu Tomsa: 1. c., str. 88—89.
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bude pachatel odevzdan soudu a vychézi z toho, Ze je pro takového zlo¢ince
lépe, aby nezil, a Ze to prospéje i druhym, nebot bude slouZit za vystrazny
priklad a stat bude zbaven zlottilého individua.®?

Tomsa uvadi,’?° 7

321

e v Platénové teorii trestu 1ze poznat vliv Protagorovy
nauky,®® v niZ byla poprvé vyslovena zdsada, Ze trest neni metou za zpa-
sobené bezpravi, nybrz prostfedkem vedoucim k napraveni pachatele
a odstraseni druhych.?*

Z toho duvodu také Platén radi ¢lovéku, aby se pokud mozno chrénil
bezpravi a v pripadé, Ze se ho prece jen dopusti, aby se dobrovolné odebral
k soudci jako k 1ékarti, aby co nejdrive doslo k trestu, nebot jinak by se doba
nespravedlnosti stala vleklou a nevyléé¢itelnou a nadobro zkazila jeho
dusi.??® Nebot je-li nespravedlnost nejvétsim zlem pro toho, kdo ji pacha,
je jesté vétdim zlem to, pach4-li nékdo bezpravi a neni-li potrestdn.®?* Trest
sleduje tedy podle Platéna predevsim vychovny tcel, nebot mé privést
¢lovéka k tomu, aby si bezpravi zosklivil a naopak si oblibil spravedlnost
a podle ni jednal.?® Platén se ovSem vyluéné nestavi na stanovisko teorie
polepseni, nybrz souhlasné s Protagorem pripousti i odstrasujici funkci
trestu: , Totiz tam, kde nelze s polepsenim pocitat, je teba pachatele znicit a ddt
tak vystrahu vsem, kdo by chtéli pachatele ndsledovat v jeho jedndni“.>*¢

Platén rozlisuje ¢iny na dobrovolné a nedobrovolné a z tohoto rozliso-
vani vyvozuje ur¢ité principy, které byly na jeho dobu prevratné. Bere tak
v uvahu okolnosti, jeZ snizuji nebo vylucuji dobrovolnost trestnych ¢éint,
ikdyz je tu zevni vysledek. U¢i se, Ze od ¢inti normalnich osob je tfeba roz-
liovat ¢iny osob chorych na duchu a téch, které jednaji pod vlivem chorob
nebo véku, at uz nedospélého nebo prilis vysokého.**” Osoba, jeZ se za téchto

319 Platén: Zdkony, 862d; Tomsa: 1. c., str. 89.

320 Tomsa: L c., str. 89.

321 Srov. Pritagoras, 324a, b., Zdkony, 934a; tato mista zni velmi podobné.
322 Srow. také Platon: Zdkony, 8544, e.

323 Platén: Georg., 480a, b; k tomu Tomsa: 1. c., str. 89.

324 Platén: Georg., 509b.

325 K tomu Tomsa: L. c., str. 89.

326 Platon: Zdkony, in fine.

327 K tomu Tomsa: 1. c., str. 89-90.
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okolnosti dopustila néjakého trestného ¢inu, ma sice byt uznana povinnou
k ndhradé skody, avSak nemd byt trestana. Jenom m4 byt u¢inéno opatfeni,
aby nemohla déle pokracovat ve svém socidlné skodlivém jednani.*®
Pojem dobrovolnosti a nedobrovolnosti koresponduje u Platéna - jak
rovnéZ uvadi Tomsa®*
tomu lze pri¢itat trestny ¢in, kdo jej spachal dobrovolné; ¢in nedobrovolny

nelze pric¢itat. Podle Platéna pachatel nenf trestan proto, Ze spachal trestny

- s pojmem pricitatelnosti a nepricitatelnosti. Jen

¢in, nybrz je trestan z toho divodu, Ze nechal svou dusi v nespravedlivém
stavu a tim zavinil, Ze se dopustil trestného ¢inu.

Je nesporné, Ze odpurci trestu smrti jsou predev$im stoupenci indivi-
dualistického pravniho pojeti. Skute¢nosti vak také je, Ze v tomto tabote
je nemalo vyznamnych mysliteld, ktef{ se vyslovili pro trest smrti.

Prvnim odptrcem trestu smrti byl stoupenec individualistického prav-
niho pojeti, myslitel nad jiné vynikajici, opravdova Cest a slava Itdlie Cesare
Beccaria.®®*® Beccaria povaZzuje trest smrti za nesluditelny s myslenkou
spolefenské smlouvy, podle niZ je nemozny takovy predpis, ktery nelze
povazovat jako stanoveny za souhlasu svobodnych, mravnych a rozum-
nych individui. Trest smrti je neslucitelny podle Beccarii se spole¢enskou
smlouvou, ponévadZ Zivot je pravnim statkem, jehoZ se nelze zfici, sama
sebevraZda je zavrZitelnd a souhlas predem dany ve spolecenské smlouvé
s trestem smrti je proti dobrym mraviim a proto nicotny. Nelze prosté
predpokladat, Ze je ve spolecenské smlouvé obsaZeno privoleni individui
nechat se usmrtit; predpokladat lze spise pravy opak.

Naproti tomu otec spolec¢enské smlouvy Jean Jacques Rousseau je opac-
ného ndzoru.?* Rousseau povazuje souhlas ve spole¢enské smlouvé s roz-
sudkem smrti proto za pravné platny, ponévadz je ddvan jen pro zcela neo-
¢ekavatelny pripad, Ze bude spachana vrazda, tudiz, ponévadZ se nedava
souhlas se smrtf, nybrz jen se zcela vzdalenym nebezpe¢im smrti a poné-
vadz neodporuje dobrym mraviim podrobit se nebezpeéi smrti, abychom
si zachovali Zivot. Rousseau pravi: ,Ptdte se, jak mohou soukromnici postoupit

328 Platon: Zdkony, 864 in fine.

329 Tomsa: L c., str. 90.

330 Beccaria: Dei delitti e delle pene (1764), § 16.

331 Rousseau: Dx contrat social (1762), 11, 5, ¢esky preklad z roku 1949, str. 42—44.
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suverénu prdvo naklddat svym vlastnim Zivotem, kdyz sami nemaji prdva s nim
naklddat. Zdd se obtizné feit tuto otdzku jen proto, Ze je Spatné poloZena. Kazdy
¢lovék md prdvo riskovat sviij Zivot, aby jej zachoval. Rekl nékdy nékdo, Ze ten,
kdo se vrhne z okna, aby unikl pozdru, se dopousti sebevrazdy? Byl tento zlocin
pricitan nékdy tomu, kdo zahyne pti bouti, o jejimz nebezpeci vedél, kdyZ usedal
na lod?“

Utelem spoledenské smlouvy je zachovéni smluvnich stran. Kdo chce
ucel, chee i prostredky, a tyto prostfedky jsou nerozluéné spojeny s nékte-
rymi riziky, dokonce i s nékterymi ztratami. Kdo chce uchovat svj Zivot
na ucet druhych, ma jej také za né dat, kdyz je toho tfeba. Zde uz obc¢an
neni posuzovatelem nebezped{, jemuz se m4 podle zdkona vystavit, a kdyz
mu kniZze fekl: Je prospé$né pro stat, abys zemrel, mé zemfit, protoze jen
pod touto podminkou az dosud Zil v bezpe¢i, a protoze jeho Zivot jiz neni
jen dobrodinim prirody, nybrz podminénym darem statu.

Na trest smrti uklddany zlo¢incim se miZeme divat ze skoro téhoz zor-
ného thlu: Abychom se nestali obéti vraha, svolujeme k tomu, abychom
zemfeli, kdybychom se jim stali. V této smlouvé pomyslime jen na to, aby-
chom si zarudili svj vlastni Zivot, vzdaleni toho, abychom jim nakladali,
a nelze se domyslet, Ze nékterd smluvni strana uvazuje tehdy predem
o tom, Ze se d4 poveésit.

Ostatné kazdy zloCinec, ktery tto¢i na spolefenské prévo, se stiva
pro své zlo¢iny vzbourencem a zradcem vlasti; prestava byt jejim ¢lenem
tim, Ze porusuje jeji zdkony; a dokonce s nf vede valku. Tehdy je zachovani
statu neslucitelné s jeho zachovanim; jeden musi zahynout, a kdyZ se vinik
usmrcuje, usmrcuje se spise jako neptitel ne? jako obéan. Rizeni a rozsudek
jsou dikazem a vyjadfenim, ze porusil spole¢enskou smlouvu a Ze proto
jiz neni ¢lenem statu. A jelikoZ se prizndval za ¢lena stitu alesponl svym
pobytem, ma z ného byt vymycen jako vefejny nepritel vyhnanstvim jako
porusovatel imluvy nebo smrti; takovyto nepfitel neni pravnickou oso-
bou, je to ¢lovék a tedy je vale¢nym pravem usmrtit pfemozeného.

Rovné? Immanuel Kant polemizuje s Beccariou (s jeho Sophisterei
und Rechtsverdrehung) a na misto zd4nlivé jednou udéleného svoleni
vinfka s trestem smrti nastupuje u Kanta bez¢asovy soud jeho rozmyslu
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o nutnosti trestu smrti. Jako kontrahenta statni smlouvy nelze povaZovat
empirické individuum s jeho skute¢nou vuli; vzdyt bylo zduraziovano,
ze smluvni teorie jako chténé funguje pouze tak, co rozumné nemutze byt
nechténo; kontrahentem je tudiz rozmysl, ktery se prisuzuje empirickému
individuu. ,Realizuji-li tedy trestni zdkon proti sobé zlo¢inci, tak je ve mné ryzi
prdvné zdkonoddrny rozmysl (homo noumenon), jenz mé jako zpiisobilého zlo-
¢inu diisledkem toho jako jinou osobu (homo phaenomenon) tudi vii&i viem
ostatnim ve spolku obéanil podrobuje trestnimu zdkonu® Sice nikoli empiricka
vile, za to ale ,vlastni soud zlo¢ince, ktery musime nutné svérit jeho rozmyslu”,
souhlasi podle Kanta s trestem smrti také jesté v okamziku jeho vykonu.

332 g Beccariou - ovSem ze svého nadindivi-

Rovnéz Hegel polemizuje
dualistického zdkladniho vychodiska. Podle Hegela stat neni ani zddnou
smlouvou,?3 ani ochranou a zajisténim Zivota a vlastnictvi individui jako
jednotlivcd, neni tak bezpodmineéné jeho substancidlni podstatou, stat
je spiSe né¢im vyssim, nééim, co také na tento zivot a vlastnictvi samo
vznasi narok a pozaduje obétovani téchto statkd. Kromé toho Hegel uvadi
jesté dalsi dGvod pro trest smrti a vzhledem k autenti¢nosti cituji jeho pri-
slusné vyvody: ,Ddle to neni jen pojem zloc¢inu, rozumné tohoto samo o sobé,
s nebo bez privoleni jednotlivcil, co md stdt uplatriovat, nybrz také formdini
rozumnost, chténi jednotlivce, spotivd v jedndni zlo¢ince. Ze trest tudiz jako
jeho vlastni prdvo obsahujici je nahliZen, v tom zlocinec jako néco rozumného
se uctivd. Tato Cest se mu nepridéluje, kdyz z jeho samého ¢inu nenf vzat pojem
a mira jeho trestu, stejné mdlo také, kdyz on se povaZuje jenom za skodlivé zvite,
jez md byt u¢inéno neskodnym, nebo v ticelech odstraseni a polepsent.“3*

Je skute¢né pravda, Ze trest je cti vinika, a Ze dopusti-li se tento vintk
vrazdy, ma byt nad nim vynesen a proveden rozsudek smrti, kteryzto
disledek plyne z predchazejicich Hegelovych vyvodt? Budiz! Lze jisté
v trestu spatfovat také Cest vinika jako osoby v mravnim i pravnim smy-
slu, jako uznani, Ze o takovou osobu skuteéné jde, jak bylo jiz shora nazna-
¢eno. Ale plyne jiz z toho pravda a spravnost krutého dicta: Oko za oko, zub

332 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 100, (19506), str. 95 a nasl.
333 Hegel: 1. ¢, § 75, § 100.
334 Hegel: 1. c., § 100, str. 96.
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za zub? Z toho, co je, neplyne, Ze to m4 byt, Ze je to spravné, jak prokazal
Kant. Z toho, Ze se vrah dopusti vrazdy, jisté ¢inu nad jiné zavrzenihod-
ného, nevznika jesté pravo nikoho, ani statniho spolecenstvi, zabijet.

V této souvislosti je zajimavé pripomenout Radbruchovy vyhrady, jez
ma k argumentaci Beccarii, Rousseaua a Kanta.?** Beccariova argumentace
by byla spravnd, kdyby smluvni teorie chtéla opravnéni trestu smrti uéi-
nit zavislym na tom, Ze trest smrti byl vinikem skute¢né chtén, nikoli ale,
kdyz tato smluvni teorie ve svém spravném raciondlnim pojeti prohlasuje
trest smrti jiz tehdy za opravnény, lze-li tento trest povazovat za vinikem
chtény, tzn. kdyZ vinik tento trest rozumové nemuze nechtit, kdyz je pri-
kéazan jeho opravdovym z4jmem.

Pokud jde o Rousseauovu argumentaci, odkryva v ni Radbruch podob-
nou vadu. Rousseau totiz ziskdvd moZnost konstruovat privolen{ vraha
ve vlastni smrt tak, Ze toto eventudlni privoleni prekladd v éasovy okamzik,
vnémz vrah jesté viibec nepoc¢itd stim, Ze se vrahem stane. Rousseau se zde
ocitl vrozporu se samym zakladnim pojetim své spole¢enské smlouvy, v niz
prece nechce vidét néjaké déjinné faktum, nybrz pouze fiktivni bezéasovy
obraz, v kazdém okamZiku obnovovatelny. Zatim ovSsem Rousseau svym
jednou nastavsim privolenim ¢ini ze spole¢enské smlouvy na tomto misté
¢asové fixovanou skuteénost, déjinné faktum. Podle vlastniho zdkladniho
pojeti spole¢enské smlouvy by vSak byl trest smrti opravnény jen tehdy,
kdyby bylo moZno dovodit, Ze dokonce i v okamziku, kdy vrah klade hlavu
na popravni Spalek, 1ze fingovat jeho svoleni ve vlastni smrt.

Proti Kantovi Radbruch spravné namitd, Ze u individua nelze predpo-
kladat, Ze souhlasi s trestem smrti ani tehdy, kdyZ je nechipeme v jeho
empirické fakticité, nybrz jako konkretizaci rozmyslu. Nelze jinak proka-
zat, Ze trest smrti néjak slouz{ vlastnim z4jmam zlo¢ince, nebot trest smrti
ni¢i sdm subjekt téchto z4jmi.

Radbruch uzavirg,33¢

Ze z hlediska smluvni teorie je tfeba trest smrti
zavrhnout, ovSem nikoli z toho divodu, Ze zlo¢inec k nému nesm{ privo-

lit, nybrz pro nedostatek jakéhokoli vlastniho z&jmu v tento trest smrti

335 Radbruch: 1. c., str. 168-170.
336 Radbruch: L. c., str. 170.
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privolit prosté nemuze. Trest smrti je nesluditelny se zakladni myslenkou
kazdého individualistického statniho pojeti, které Stammler formuluje
takto:*" ,KaZdd prdvni vjzva smi existovat jen v tom smyslu, Ze povinovany
miiZe byt jesté sobé nejblizsim”.

Jako klasicky priklad nadindividualistického pravniho pojeti proble-
matiky trestu smrti lze uvést pamétni spis k italskému fasistickému trest-
nimu zdkoniku, podle néhoZ je pravé triumfem tohoto pravniho pojeti,
Ze se zavadi trest smrti:**® , Takovd reforma predstavuje dalsi $tastné znameni
zménéného ducha naseho lidu, naprostého oprosténi nasi juristické a politické
kultury od vlivu cizich ideologii, s nimiZ bylo odstranéni trestu smrti bezpro-
stredné spojeno”. Jako tyto ideologie se vyslovné uvadi individualistické ideje,
které na druhé strané Alp triumfovaly“, omyl ,Kantovského tvrzeni, Ze indi-
viduum jako ti¢el samo sobé nemiiZe byt nikdy sniZeno na stuperi prostredku”.
»Naopak je pravda, Ze spolecnost nahliZend jako organismus, jenz v sebe zahr-
nuje bezpocetné fady generact, a stdt, ktery je jeji juristickou organizaci, maji
vlastniticely a pro né Ziji, kdezto individuum neni nic jiného, nez nekonecné maly
a prechodny element socidlntho organismu, jehoZ ticeliim musi podradit svd jed-
ndni a své vlastni byti“.

To je argumentace nespravnd, zvrhla a kruta. Je hlubokou nepravdou
vidét v konkrétnim ¢lovéku ,nekonecné maly a prechodny element socidl-
niho organismu®. Jde o hluboky, zdkladni omyl a to proto, Ze jediné ¢lovék
mé védomi, znd normoideje, svym organ du cceur je jediné on realizato-
rem ideji v redlném svété, jediné on si dovede vytyéit ucel a Gcelové jed-
nat, jediné on mé mravni i pravni svobodu, jediné ¢lovék a nikdy zadny
»socialnf organismus® je osobou.

Zajimavy vyvoj prodélala otdzka trestu smrti v Sovétském svazu.
Natizenim prezidia Nejvy$siho sovétu SSSR z 26. kvétna 1947 byl trest
smrti zrusen jako vysledek velkého vitézstvi sovétského lidu nad nepri-
telem, kterézto vitézstvi ukdzalo nejen obrovskou pevnost sovétského
statniho a spolecenského zfizeni, nerozbornou svornost a plnou moralni
a politickou jednotu v8eho lidu, nybrz i predev$im vyjimeénou oddanost

337 Stammler: Die Lehre von dem richtigen Recht (1920), str. 208.
338 Srov. Radbruch: L. c., str. 167.
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sovétského lidu ke své vlasti a v14dé.33° Zruseni trestu smrti mélo mani-
festovat socialisticky humanismus sovétského trestniho prava a uskutec-
novani vyssi spravedlnosti socialistického zfizeni. Navic SSSR predlozil
na zasedani Organizace spojenych narodii v roce 1948 navrh na zrusenf
trestu smrti. Dne 13. ledna 1950 vSak Prezidium Nejvy$siho sovétu SSSR
vydalo dekret, kterym obnovuje trest smrti pro ,zradce vlasti, $piony
a sabotéry”.

Mame-li zaujmout vlastni stanovisko k otdzce trestu smrti, je tfeba
predev§im diirazné vytycit, Ze nepovazuji za spravné zavérecné zjisténi
Gustava Radbrucha,?° Ze ,rozhodujici arqumenty proti trestu smrti je nutno
shledat na vyssi a hlubsi roviné nez pravni filozofii, na jedné strané v etickych
a ndbozenskych argumentech proti jeho pripustnosti, na druhé strané ve statis-
tickych a psychologickych zkusenostnich ditkazech proti jeho nutnosti“. Nezndm
vy$8i rovinu, nez je rovina pravni filozofie. Pravé pravni filozofie je ta védni
disciplina, jeZ je opravnéna a povinna tuto otdzku v jejim pravém jadru
osvétlit a podat feSent. Je samoziejmé, Ze pritom plné vyuziva pro své cile
vytézky jednotlivych véd, zejména etiky, statistiky, psychologie, sociolo-
gie atd., pri¢emz prihliZi i k ndboZenské problematice.

Utel a cil vieho snaZeni je konkrétni élovek, ¢lovék z masa a krve, nikoli
izolovany jedinec jako takovy, nybrz j4, ty, on, my. Jen ¢lovék je osobou v ¢is-
tém smyslu a beze zbytku, osobou v pravnim a mravnim smyslu. Stat a kazdé
jiné spolecenstvi je prostredkem pro blaho konkrétniho ¢lovéka a ni¢im vice.
Opacna teze je zridnd a v praxi vede ke katastrofdlnim nésledkim. Jediné
konkrétni ¢lovék trpi, krvaci a umird. TotéZ chtit tvrdit o néjakém ,socidl-
nim organismu” je nesmyslné. Miliony lidi v minulych staletich umiraly
ve prospéch ,,ndbozenského socidlniho organismu” vyznavajiciho prijimani
pod jednou a miliony jich umiralo pro obdobné spolecenstvi vyznavajici pti-
jiman{ pod oboji. Desitky miliontl konkrétnich lidi umiralo pro spolecenstvi
narodti. Byt Némcem nebo Cechem bylo nekone¢né vice nez byt ¢lovékem.
Stovky miliond jsou ochotny umirat pro spolefenstvi svétového nazoru.
Vzdy vSak trpél, krvacel a umiral ¢lovék, nikdy zadné spolecenstvi.

339 K tomu a nasl. Filipovsky, Tolar, Dolensky: O obecné idsti trestniho gakona (1951), str. 98.
340 Radbruch: L. c., str. 171.
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Je evidentni pravdou, Ze G¢elem a nejvyssim cilem je konkrétni clovék.

Pod timto zornym thlem posuzujeme nyni otdzku, zda blaho ¢lovéka vyza-
duje, aby se mezi tresty objevoval také trest smrti.

341
342
343
344
345
346
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Odpoviddme rozhodné a urcité: nikoli!
Divody pro toto popirani trestu smrti jsou tyto:
1. Postavime-li se na stanovisko absolutnich teorif, podle nichZ pravo

statu trestat vyplyva z poZadavku spravného myslent, coZ znamena,
Ze stat, ktery by netrestal, by se prohtesil proti pozadavkim rozumu,
nebyl by stitem rozumnych bytosti,** pak je sice jasné, Ze trest
je nutnym dusledkem viny, nikoli vSak, Ze by bezpodmineéné
muselo platit ,0ko za oko, zub za zub", a to at uz spolu s Kantem,3*?
oddvodnujeme trest jako kategoricky imperativ plynouci z pojmu
spravedlnosti, nebo s Hegelem,*
prava (pravo vystupuje jako teze), kterd%to negace musi byt zase
sama negovana svou negaci, tj. trestem, jenz je tak prostredkem, jak
se zase pri zlo¢inu dojde k pravu jako syntézy. Z toho tudiz plyne,

vidime ve zlo¢inu negaci, antitezi

Ze trest jde nutné za vinou, nevyplyva z toho vSak, Ze to musi byt
pravé trest smrti.

. Ale i kdyZ spolu s Hegelem uzname, Ze trest je cti a pravem vini-

ka,*** ov8em nikoli v tom smyslu, Ze by vinik mél snad proti doty¢-
nému pravnimu spolecenstvi subjektivni pravo, aby byl potrestén,
nybrz v tom smyslu, Ze tim, Ze doty¢né pravni spoleenstvi vinika
potresta, uznava ho za ¢lena tohoto spolecenstvi, pak opét z toho
plyne nezbytnost trestu, nikoli v8ak, Ze by na utraceni lidského
zivota muselo nésledovat utraceni dalstho Zivota. A pravé proto
v naprostém nesouhlasu s Lassonem, jenz v trestu smrti vidi kra-
35 nebo s Binderem,** nenahliZime, Ze by trest smrti
vyplyval z ideje trestu nebo s nf byl sluéitelny.

lovnu trestu,

Kallab: Trestni pravo hmotné, st obecnd i gvldstni (1935), str. 6 a nasl.
Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797).

Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1950).

Hegel: 1. c., § 99, 100.

Lasson: System der Rechtsphilosophie (1967), str. 540, 694.

Binder: Philosophie des Rechts (1925), str. 671.
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3. Zdanlivé jina situace se vytvari, postavime-li se na padu relativ-
nich teorif a zejména vychdzime-li z teorie pFedstiZeni (gene-
ralni nebo specidlni prevence zdaraziujici, Ze cil trestdni spoc¢iva
v tom, aby v budoucnosti ke zlo¢intim pokud moZno nedoch4zelo).
Argumentuje se, Ze trest smrti je tak pisobivy, Ze jediné on dovede
odstrasit od spachani zlo¢inu, a tak mu zabranit. Zde je nutno roz-
lifovat mezi obecné kriminalnimi (,sprostymi) delikty a delikty
politickymi.

Pokud jde o druhy druh deliktd, je podle mého soudu nutno bez dal-
siho pripustit, Ze trest smrti ma na politické delikventy nesporné
odstrasujici vliv. Ale pravé pro politické delikty je trest smrti né¢im,
co je treba kategoricky vymytit. Jaky je v tom smysl dnes popravit
nékoho z politickych dtivodd a pro politicky delikt a za nékolik rokt
na to stat u jeho hrobu ¢estnou straz? Normovat trest smrti na poli-
tické delikty je hluboce nespravné, odporuje pravnimu védomi, citu,
chépani lidu doty¢ného spoleCenstvi, odporuje to samé pravni ideji.
V kazdém pripadé to ukazuje, Ze rezim se neciti silny.

Naproti tomu, pokud jde o obecné krimindlni delikty, ukazuji
statisticko-sociologické prizkumy, Ze zde o néjakém odstrasuji-
cim G¢inku trestu smrti nelze viibec mluvit. Loupezny vrah riskuje
svlj zivot pri samém ¢inu, a to mnohdy védomé. Pro ného ma mys-
lenka na smrt mnohem mensi odstradujici u¢inek nez myslenka,
Ze bude odsouzen na cely Zivot travit ¢as mezi ¢tyfmi sténami,
bude-li dstavné uzdkonéno, Ze Zddna milost, ani amnestie se nebu-
dou nikdy vztahovat na nejtéz$i krimindlni delikty. Zde tudiz
nelze mluvit o trestu smrti, Ze by byl G¢elny. Doby nejkrutéjsich
odstrasujicich trestd vykazuji presto zna¢nou zlo¢innost a naproti
tomu nebylo nikde pozorovano, Ze by zlo¢innost ndpadné stoupla
po odstranéni trestu smrti.?*” Navic pak trest smrti ldké predsta-
vou mucednictvi a fale$né slavy ve vrstvach nejspiSe naklonénych
k zlo€innosti nebo v zoufalé situaci, jez vyustila ve zlo€in, byla

347 K tomu: Kallab: L. c., str. 96.
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primo Gtéchou predstava, Ze trestem vSe skonéi, Ze nebude utrap
dozivotniho trestu na svobodé. Proti trestu smrti jako prostfedku
vylouceni se také pravem namitd, Ze se Casto z nejhorsich zlo¢inct
podafi vychovat lidi uZiteéné pro spole¢nost. V kazdém pripadé
nase kriminalné-psychologické, eugenické a pedagogické zna-
losti nepokro¢ily natolik, aby se s naprostou jistotou dal odivodnit
vyrok, Ze nékdo ma byt pro svou spolecenskou nebezpec¢nost vylou-
¢en ze spole¢nosti smrti.

4. Kallab proti trestu smrti odivodnéné namita,
z toho divodu, Ze je vitanou zdminkou, pro¢ se stat spokoji v boji

%8 7e je nebezpelny
proti zlo¢innosti s drastickym a na fantazii lidu piisobicim trestem
smrti, misto aby vétsi pozornost vénoval ti¢elnym socidlnim opat-
fenim preventivniho razu. Je to podobné jako v lékarstvi, kde téz
lé¢eni nadpadného, pacientovi neprijemného symptomu odvraci
pozornost od hlubsich kofent nemoci.

5. Trest smrti ptisobi velmi neblaze na lid, vzbuzuje a péstuje v ¢lo-
véku ty nejhorsi pudy. Zkusenosti z minulosti jsou toho vymluvnym
dikazem.

6. Proti trestu smrti se uvadi ndbozenské davody. Nikdo nevi, k ¢emu
se vlastné pachatel trestem smrti odsuzuje s ohledem ke svétu mimo
nasi zkusenost.

7. Last but not least je tu zdkladni ndmitka mravni povahy. Neni nic
straslivéjsiho neZ odsoudit nevinného ¢lovéka. Kdyby v historii byl
k trestu smrti odsouzen a trest smrti proveden jen u jediného nevin-
ného ¢lovéka, je to ratio suficience proti trestu smrti. Déjiny vsak
ukazuji, Ze poCet justi¢nich omyld jde do miliont. A takovy justi¢ni
omyl, kdy je trest smrti vykondn, nelze jiZ nijak napravit.

Jsem hluboce presvédCen o nespravnosti a nedclelnosti trestu smrti
ase vsirozhodnostijsem pro to, aby byl trest smrti vemi civilizovanymi staty
a samym mezindrodnim spole¢enstvim pranyrovan a kategoricky vyloucen
z trestu viibec. Stale vice je nutno myslet na hluboce lidsk4 Goethova slova:
»Soll er strafen, soll er schonen, muss er Menschen menschlich sehen”.

348 Kallab: 1. c., str. 97.
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22 PRAVO POZITIVNi A PRAVO PRIROZENE

I. Pravni filozofie a pravni véda vibec aZ do pocatku 19. stoleti je trado-
véana pod vlajkou doktriny prirozeného prava. Teprve 19. stoleti vystoupilo
proti této doktriné a byla to zejména historicko-pravni $kola a Hegelova
pravni filozofie, kterd se ostfe postavila proti doktriné prirozeného prava.
Aleuzbéhem19. stoleti znovu ozila prirozenopravni doktrina, az Bergbehm
provedl proti ni generalni titok na celé fronté a skute¢né se zdalo, Ze priro-
zenopravni doktriné byla zasazena smrtelnd rdna. Pozitivismus triumfoval
v pravni filozofii a v pravni védé. S4m Rudolf Stammler na po¢atku 20. sto-
letf pti budovani svého systému filozofie a teorie prava opreného o novo-
kantovskou filozofii, nemluvi jiz o pfirozeném pravu, nybrZz uz o pravu
spravném (richtiges Recht), kdyZ chce logickymi pouty zvlddnout volitivni
sféru. Vystoupeni ryzi nauky pravni v ¢ele s Kelsenem znamena pokraco-
vani ostrého utoku proti vSem pozicim prirozeného prava a normativni
teorie byva sama oznacovana jako teorie pozitivniho prava. Kube$ v ramci
této teorie ukazuje, Ze samo oznaceni pozitivni pravo je pleonasmus, poné-
vadZ pravo nemuze byt uz svou podstatou jiné nez pozitivni a oznaceni
pravo prirozené znamend contradictionem in adiecto, nebot privlastkem
prirozené je derogovan sdm pojem prava.

Ale jiz na zlomu prvni a druhé tfetiny 20. stoleti Walter Schonfeld
ve studii Traum des positiven Rechtes mluvi o tom, Ze volani po pfirozeném
pravu je zakotveno metafyzicky v samé podstaté ¢lovéka.

IL. Jak je tomu ve skute¢nosti s timto dualismem préva prirozeného
a pozitivniho?

Pravem pozitivnim se oznacuje to pravo, které bylo jako pravo stano-
veno ur¢itymi k tomu povolanymi organy; toto pravo je tu, je ndm déno
amy je madme pozndvat.

Pravo pfirozené nenf z4vislé na tom, Ze je néjakym orgdnem stanoveno,
nybrz prysti, jak se tvrdiva, bud z boziho pfikazu nebo z pfirody nebo
z lidského rozumu.

Vétsinou se ucilo, Ze pozitivni a pfirozené pravo jsou v ptikrém rozporu,
Ze teoretikové prirozeného prava naplnéni revoluénim duchem stavéli
proti platnému pozitivhimu pravu pravo, jaké by mélo platit podle boziho
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prikazu, podle pfirody nebo podle lidského rozumu, totiZ pravo prirozené.
Alf Ross ve svém dile Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis ukézal,
Ze tato predstava o vztahu prirozeného prava a prava pozitivniho neni
spravnd. Pravo prirozené alespoil nebylo zdsadné stavéno do protikladu
k platnému pozitivnimu pravu, nybrz teoretikové prirozeného prava tra-
dovali spole¢né k nerozeznani vyklady o pozitivnim pravu a o pravu pri-
rozeném, takZze pravo prirozené a pravo pozitivni netvotilo dva celky, jez
by staly proti sobé, nybrz celek v podstaté jeden. Pozitivni pravo a pravo
prirozené bylo k nerozeznani{ smichdno a promichano. Rovnéz vynikajici
teoretikové prirozeného prava nebyli alespoil v zdsadé Zadnymi revoluci-
onari, nybrz vétsinou slo o predni tredniky doty¢ného statniho rezimu.
Pri sprdvném pohledu na problematiku, kterou zde mame pted sebou,
je nutno predevsim ostte zdiraznit, Ze pravo je jen jedno, Ze toto pravo
je stanoveno ur¢itymi k tomu povolanymi organy, Ze musi mit vSechny
znaky, o nich? jiz bylo mluveno, a Ze tady jde o tzv. pravo pozitivni. Je také
spravné, Ze vyraz pozitivni pravo je pleonasmus a Ze pozorovano z tohoto
hlediska je vyraz prirozené pravo contradictio in adiecto. Je také spravnd
kritika, pokud smétuje proti tomuto smésovani prirozeného a pozitivniho
prava v jeden celek, nebot toto sméSovani odporuje zdkladnimu védec-
kému poZzadavku metodické ¢istoty a soustavnosti.

Ale prece v celé této tendenci, kterd dochazi vyrazu v ne pravé vhodném
terminologickém vyjadreni dualismu pozitivniho a prirozeného prava,
je obsaZeno spravné jadro, které je dostate¢nym divodem pro vysvétleni
toho nesmirné vyznamného ukazu, Ze pfirozené pravo vzdy znovu a znovu
ozivalo - zejména po velkych katastrofach lidstva. V ¢em vézi toto spravné
jadro? Jde o to, Ze je nutno rozliSovat sféru kognitivni a sféru volitivni.
Teoretici prirozeného prava se pokouseli, at uz v rdmci platného zfizeni
anebo v rozporu s nim, zvladnout védecky tuto volitivni sféru a puzeni
¢asto neuvédomeéle nejvy$simi pravnimi ideami podévali své pravni sys-
témy (své soubory pravnich norem) pod vlajkou ptirozeného prava.

III. Tento protiklad je tfeba jen zrelativizovat. Protiklad mezi pozna-
nim a chténim dochdzi v pribéhu pravni historie vyrazu v protikladu
pozitivniho a pfirozeného prava. Tato vé¢na snaha o zvladnuti volitivni
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sféry je samo jadro vSeho prirozenopravniho snazeni, vSech prirozeno-
pravnich systému. Toto jadro je spravné, i kdyZ onen protiklad pozitiv-
niho préva a prirozeného prava jako takového spravny neni. Nelze klast
prirozené pravo do protikladu k pozitivnimu pravu, ale vahy a vSechno
snazeni sem spadajici jsou vyjad¥enim spravné myslenky, ze Zadny nor-
motvirce, a to ani ten, ktery je na Zebficku stuptiovité vystavby pravniho
radu nejvyse, nenf neomezené volny, nybrz musf pfi normotvorbé cerpat
z objektivniho pravniho ducha a z nejvyssich imanentné pravnich ideji
a mit svij pohled stile upfeny k nejvyssi normé lidského souziti vibec,
k ideji konkrétniho lidstvi.

Jadro, o kterém zde mluvime, je spravné tehdy, Ze v historii doktrin
prirozeného prava stdle znovu oZiva touha zvlddnout logickymi pouty
volitivni sféru a tak roziitit okruh plisobnosti a z&jmu pravni védy (prév-
nich vé&d). Proti ,,ochuzovaci“ tendenci prdvniho pozitivismu se setkdvdme
u doktriny prirozeného prava s tendenci pravé opacnou. V kategorickém
pripomenut{ kazdému normotvirci, Ze se ma ridit p¥i tvorbé norem nikoli
libovtli, nybrz nejvyssimi imanentné pravnimi idejemi a nejvyssi ideou
vibec, a dale v pomoci spravného rozpoznani toho, Ze i volitivni sféru
lze védecky zpracovat, spo¢iva nesmrtelnd zasluha doktriny pfirozeného
prava.
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23 PRAVO SOUKROME A PRAVO VEREJNE;
OBCANSKE PRAVO

I. Soukromym pravem se rozumi to pravo, jez upravuje pravni vztahy
jednotlivch jako takovych na zdkladé souradnosti. Do soukromého prava
se zarazuje oblanské pravo, vcetné prava osobniho, dédického, rodin-
ného a majetkového, jez se zase rozpada na pravo obliga¢ni, neboli zdvaz-
kové a pravo vécné, a zatrazuji se sem také zvlastni soukroma prava, jako
napt. pravo obchodni, sménecné atd.

Verejnym pravem se rozumi to pravo, jez poradd pravni poméry
verejnych korporaci jako statu, zemf, kraji, okrest ¢i obef jako takovych
a déle v jejich vzdjemném vztahu a rovnéz jejich vztahu k jejich ¢lentim.
Sem se zarazuje pravo ustavni, spravni, mezindrodni privo vefejné,
finanéni atd.

Tento tradi¢ni dualismus prava soukromého a prava verejného vlddne
v kontinentélnich pravech a tedy také, alesporl do ur¢ité miry v nasem
pravu, kdezto v angloamerickém pravu hraje tlohu mnohem mensi, nebot
toto pravo neznd omezeni soudd zdsadné jen na véci soukromopravni.

Tento dualismus se jednou odivodiluje tzv. zdjmovou teorif, po druhé
teorif vétsi hodnoty a dal$imi riznymi vyumeélkovanymi konstrukcemi.

II. Dualismus vefejného a soukromého prava je prastary a neustdle
se v této souvislosti poukazuje na slavnou Ulpidnovu definici: Publicum ius
est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utili-
tatem (D 1.1.1,2 - L1 §2 D. de iustitia et iure 1,1 Ulpianus). JiZ #imsk4 pravni
véda rozdélovala obsah celého pravniho faddu na dvé velké oblasti: na pravo
verejné a pravo soukromé, a to podle kritéria i¢elu, kdeZto dnes se spise
rozliSuje podle struktury, pri¢emz pravo soukromé porada pravni poméry
mezi subjekty stojicimi na stejné tirovni, kdeZto pravo verejné upravuje
vztahy mezi nadfizenymi a podfizenymi.

Od doby starych Rimant se toto rozlifovani tdhne jako Cervend $itira
staletimi aZ po dnesni dobu. Tvrdilo se sice, ze stfedovéké germanské pravo
neznalo toto rozliovani, aviak ned4 se upfit, Ze také ve stfedovéku existo-
vala vefejnd moc na strané jedné a soukromd autonomie na strané druhé
a tim byla déna zdkladna pro déleni Zivotnich pomért na verejnopravni
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a soukromopravni a ani pravni systematika pri zpracovani stredovékého
prava nemuze, jak pravem dovozuje Moor,**® postradat toto rozliSovani
prava na pravo soukromé a verejné.

III. Dualismus soukromého a vefejného prava byl postupné vyhrocen
do tGplného protikladu; pfi tom dostdval tento protiklad rtizné politické,
resp. filozofické zabarveni. Pro liberalismus je soukromé pravo vlast-
nim zakladem prava, v soukromém pravu se spatfuje pravo samo. Pravo
verejné ustupuje uplné do pozadi, jde jen o jakysi bezvyznamny rdmec
obepinajici pravo samo, tj. pravo soukromé. Liberalistické soukromé pravo
je uzavreny pravni celek vychazejici od jednotlivce s charakteristickymi
znaky, zejména s ostte vyhrocenym subjektivnim pravem, prisnym dluz-
nikovym ruéenim ve prospéch vétitele a neomezenym vlastnictvim (pan-
stvim) jednotlivce nad véci. V uéeni o spolecenské smlouvé se toto pred-
nostni poradi soukromého prava pred pravem vefejnym projevuje velmi
jasné. Je to umluva jednotlivcd, pavodné rovnocennych, kterd odavod-
niuje skuteénost, Ze ve statné pravnim rddu mame co ¢init s nadrazenosti
a podrazenosti. Vef'ejné pravo se alesponl fiktivné rozplyva a mizi v pravu
soukromém. Myslenka zvlastniho oddéleného soukromého prava spociva
tedy Uplné na myslence spolecenské smlouvy, podle niz strany, které ji uza-
vtely, podfazuji svou vlastni soukromou sféru, do které jinak zdkonodarce
nesmi vnikat svymi rozkazy, nybrz nanejvyse jen predpisy dispozitivnimi
a dopliiujicimi.

Naproti tomu obricené dopadne poradi soukromého a verejného prava,
vyjdeme-li z hlediska nadindividualistického. Z tohoto hlediska se jevi
soukromé pravo jen jako volny prostor prechodné a do odvolani ponechany
soukromé iniciativé jednotlivce, pri¢emz toto pravo je nejen obklopeno,
nybrz prostoupeno rozhodujicim verejnym pravem.

Jak je patrno, v problematice tradi¢niho dualismu prava soukromého
a vetejného bojovaly rizné myslenkové proudy o nadvladu.

349 Moor: Offentliches und privates Recht, Revue internationale de la théorie du droit, ro¢. X11
(1930), str. 10.
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Protiklad vefejného a soukromého prava v jeho vyhrocenosti nemtize
ovSem prevzit socialistické pravni mysleni. Pravé tak, jako je nemozny
liberalisticky protiklad mezi individuem, resp. ob¢anskou spole¢nosti
a statem, mezi stitem a ndrodem, je nemozné, aby socialisticky pravni
tad byl prostoupen zékladnim nepratelskym protikladem préava verejného
a soukromého. Princip politické a rovnéz pravni jednoty je s takovym dua-
lismem neslucitelny.

Pravni fad je - ponévadz je pravé radem - jednotny. Neni Zddného pro-
tikladu mezi prdvem soukromym a verejnym tak, Ze by $lo o dva neslu-
citelné celky, nybrz jak pravo soukromé, tak i verejné tvori jeden celek,
jeden pravni fad, jeden soubor pravnich ustanoveni zdsadné stejné kvality,
kde z divodi ucelnosti, ze systematickych divoda a rovnéz s prihlédnu-
tim k tzv. povaze véci dochazi k t¥idéni na pravo soukromé a pravo verejné.

RozliSeni soukromého a verejného prava mé smysl a proto i opravnéni
jen tehdy, je-1i spravné mysleno, tj. nikoliv na zptisob rozumu, ktery maze
¢init pouze rozdily a pro ktery je soukromé pravo vidy néco zcela jiného
nez pravo vefejné, nybrz na zpusob dialektického mysleni; toto chépe
jednotu v rozdilnosti a prevadi toto rozliSovani na spravné chipané spo-
le¢enstvi a jednotu spolecenstvi a jedince, ¢imZ umoziiuje uznat soukro-
mou sféru jednotlivce, aniz by tato soukroma sféra, nebo tento jednotlivec
byl tim vyrazen ze spoleenstvi. Jeden a jednotny pravni rad, ktery pred-
stavuje vali pracujictho lidu, ¥ad, k némuz nalezi také soukromé pravo,
uznava jednotlivce za ¢lena tohoto spoledenstvi a jeho zvlastni vili za vali
samého spolecenstvi pomoci organizace tohoto spole¢enstvi uplatnil.

Domyslime-li do diisledku organni myslenku, lze si to predstavit také
tak, Ze socialismus uznava sféru soukromého prava, v niz je individuu
jako organu nadindividualistické Gpravy pravem ponechéno, aby v rdmci
a k prospéchu vsech héjilo samo svij vlastnf prospéch. Individuum je ima-
nentni souéastkou socialistické organizace a je mu touto organizaci svéfen
prisludny tkol vymezeny pravnim raddem.

TudiZ i v socialistickém staté m4 soukromé pravo, o¢isténé a zobjektivi-
zované, plné existen¢ni opravnéni.
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24 PRAVO ABSOLUTNI A RELATIVNI

I. Jde opét o jeden ze zndmych dualismu, v nichz si tolik libuje tradi¢ni
pravni véda, a to o dualismus prava absolutniho a prava relativniho.

V oficidlni nauce se uvadi,**° Ze jiné tridéni soukromych subjektivnich
prav je rozeznavani prav absolutnich a relativnich. Uvadi se déle, Ze relativni
préva smétuji proti uréité osobé zavazané k plnéni (pravo obligaéni), kdeZto
préva absolutni (pravo vécné, rodinné a dédické) spoéivaji v panstvi nad véci
nebo nad osobou a vylu¢uji ptisobeni kohokoli na véc nebo ovladanou osobu
a smétuji tudiz proti kazdému. Rozdilné postaveni opravnéného se ozna-
¢uje pti relativnim pravu struéné jako postaveni obligatné opravnéného,
pri pravu absolutnim jako postaveni vécné opravnéného. A pravem se uvadi,
Ze postaveni vécné opravnéného je silnéjsi, protoZe on muze héjit své pravo
proti zasahu kterékoli osoby, kdeZto obliga¢né opravnény je odkazan vyluéné
na osobu, kterd je v doty¢ném pravnim poméru pravé povinna, zavazana.

II. Tento protiklad prava absolutniho a prava relativniho byva nékdy
smésovan s protikladem vrozenych prav a prav nabytych na strané jedné
a s metafyzicky pojatym subjektivnim pravem na strané druhé.

Vrozenymi pravy rozumi prirozenopravni nauky nejraznéjsich odstint
prosté ta prava, kterd jsou ¢lovéku jako €lovéku vrozena, predem déna
a existuji bez ohledu na pozitivni pravni rdd. Opak téchto prav jsou pak
tzv. prava nabyta.

Pri imanentné pravnim vychodisku mame ovSem jen ta prava, kterd
jsou vyjadrena v pravnim fadu a zddn4 jina. Presto vSak z hlubsiho pravné
filozofického hlediska idea vrozenych nebo prirozenych prav, jez se obje-
vuji také v nejriznéjsich odstinech ve formé obc¢anskych prav a svobod,
je nesmirné cennd a vyznamnd a ma slouzit kazdému zdkonodarci a nor-
motvirci viibec jako cennd smérnice.

III. Vratime-li se znovu k problematice prava absolutniho a prava rela-
tivniho, snadno pozname, Ze tento rozdil lze presné imanentné pravné
vystihnout. P¥i absolutnim prévu jako subjekt povinny (zavézany) se obje-
vuje fada bliZze neuréenych osob, kdeZto pfi pravu relativnim je povinny
subjekt pfesné urcen.

350 K tomu a nasl. Sommer: Ulebnice soukromého priva rimského, dil 1., Obecné nauky (1935), str. 24.
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25

PRAVO VECNE A OBLIGACNI

I. V tradi¢ni pravni védé se napordd setkdviame s pojmy prava vécného

a prava obliga¢niho.

Pod oznacenim pravo vécné se zpravidla smésuje troji riizny pojem:
1. Vécnym pravem se rozumi predevsim ona ¢ast soukromého prava

(pravniho t4du), jeZ se zabyva vécnymi pravy.®* Zde se tedy mysli
na soubor pravnich norem (pravidel) jako takovych, pokud upravuji
tzv. prava vécna.

. Vécnym pravem se dale rozumi soustava stejnorodych poznatki

tykajicich se uréitych predméti pozndvani, tj. v daném pripadé
onoho vécného prava jako ¢4sti soukromého préava (pravniho ¥adu),
jez se zabyva vécnymi pravy. Jedna se zde tudiZ o soustavné vyklady
o pravidlech (norméch), jeZ se tykaji vécnych prév. V tom smyslu
se také ucebnice o vécném pravu brachylogicky oznacuje jako pravo
vécné. Kdezto tedy v bodé 1 §lo o vécné pravni normy jako takové,
mame zde na mysli védecky soud o téchto vécné pravnich norméch.

. Kone¢né vécnymi pravy se rozumi protiklad prav obliga¢nich;

zkracené reCeno, mysli se zde na prava, jez vyjadruji urcité panstvi
nad vécmi.

II. Podle panujici nauky®* vécné pravo (Sachenrecht, dingliches Recht, droit

réel, dirittoreale) upravuje bezprostitedni pravni vztah osob k vécem. Je to bez-

prostiedni pravni panstvi se zfetelem na uréitou véc. Moc, jez se opravné-

nému poskytuje nad véci, je bezprostredni tehdy, kdyZ se prosadi proti kaz-

dému bez néjakého zvlastniho pravniho divodu, ktery by se specialné tykal

zavazaného. Naproti tomu se tvrdi, Ze obligaéni pravo pordda majetkopravni

vztahy mezi osobami, a proto m4 za sviij pfedmét véci jen prosttedeéné; obli-

gacni pravo m4 za predmét pouze zavazek urcité osoby k plnéni, jez prislusi

opravnénému, a to zavazek, jenz tkvi ve zvla$tnim pravnim dtvodu. Hlavni
predstavitelé panujici nauky byli Windscheid a Dernburg.®

351
352

353
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Gierke: Biirgerliches Recht, Sachenrecht (1925), str. 1.

Lehmann: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, ev. 117, Sachenrecht, 1. odd. (1920),
str. 1, 6 a nasl

Viz zejména Dnistrjansky: Zdklady modernibo priva sonkromého (1928), str. 239 a nasl.
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Windscheid®* nazyva vécnymi pravy ta prava, jejichz bezprostred-
nim predmétem je véc, tj. kus vnéjsiho svéta neopatfeného rozumem.
Naproti tomu obsah prav, jejichZ bezprostfednim predmétem je cizi osoba,
resp. podrobend vile této osoby, netvori vécnd prava. Sem patii na jedné
strané rodinnd prava a na druhé strané prava z pohledévek neboli prava
obliga¢ni. Vécna a obliga¢ni prava se shoduji podle Windscheida v tom,
Ze patfi opravnénému pro ného samého, a proto byvaji oznacovana spoleé-
nym ndzvem prava majetkova. V pozadi Windscheidovych tvah o vécnych
a obliga¢nich pravech je jeho pojeti subjektivniho prava. Subjektivni pravo
pojima Windscheid jako volnost chténi, a proto vyslovné zjistuje, Ze rozdé-
leni na prava vécnd a obliga¢ni podle riiznosti predmétu se vztahuje pouze
na bezprostredni predmét prav; Windscheid si totiz uvédomuje, ze také
vécnd prava mohou pojmové normovat pouze vztahy mezi osobami. Z toho
pak Windscheidovi vyplyva, Ze obsah vécného prava je jenom negativni
a spo¢iva v tom, Ze se kazdy musi zdrZet pisobeni na véc a nesmi rusit
opravnéného v nakladani véci.

Dernburg®*® déli majetkova prava na prava vécnd a obligaéni a pravi:
JVécndjsoutaprdva,jezndmpodrizuji bezprostredné hmotnouvéc. Nejdokonalejsi
z téchto prdv je prdvo vlastnické, prdvo vseobecného panstvi nad véci. Pravni
panstvi v urcitych smérech a v omezeném rozsahu ddvaji vécnd prdva k véci cizi,
napr. sluZebnosti, pravo zdstavni... Obligacni prdva jsou prdva véritele na majet-
koprdvni dluznikovo plnéni...“

Panujici nauku v tomto sméru velmi ndzorné osvétluje Sohm:**¢,Vécné
prdvo je pravo piisobit viastnim jedndnim na urcitou véc. Jinak pravo obligacni.
Obligacni prdvo je prdvo na cizi jedndni majetkové hodnoty. Podstata vécného
prdva je moc, podstata obligacntho prdva je bezmocnost. Rozdil formy piisobi
na rozdil v mocenském postaveni; vécné pravo je prdvo jednat sam, obligacni
prdvo je prdvo, aby jiny jednal®.

Uvadi se rovnéz, Ze vécnym pravim je spoleéné mimo jejich bezpro-
stfedniho pravniho panstvi nad véci jesté také to, ze patti k absolutnim
prévim, tj. takovym, kdy okruh zavézanych (povinnych) neni presné
354 Windscheid: Lebrbuch des Pandektenrechtes I (1882), § 58, 40, 41, 42.

355 Dernburg: Pandekten I (1884), § 22.
356 Sohm: Begriff des Forderungsrechtes, Grinbuts Zeitschrift, roc. IV. (1877), str. 457 a nasl., 472.
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vymezen, jako je tomu u obliga¢niho prava, kde je zpravidla jeden nebo
nékolik ur¢itych zavazanych, nybrz kde je okruh povinnych neuréity. Vaéi
tomu, kdo je opravnén z vlastnického prava, jsou v8ichni ostatni uréitym
zplisobem zavazani (povinni). Povinni jsou pak k negativnimu plnéni,
nikoli k plnéni pozitivnimu. Naproti tomu obsah zivazkd u obligaéniho
prava muzZe smérovat nejen k non facere, resp. pati, nybrz také k facere nebo
dare; mtze byt tedy jak negativni, tak i pozitivni.

Jadrem panujiciho uéenivsakjeto, jak jsmejiz shoranaznadili, ze se pod-
stata vécnosti prava spatfuje v bezprostfedni moci nad véci, v opravnéni
a v moznosti, aby opravnény, jednaje sam, si opattil uzitek z véci. Zde
lze vidét historicky ptvod urceni vécného prava, ktery spoéiva v c. Kdo
nema gewere, nema moc nad véci, jeho pravo mu dava jen narok na gewere,
ale teprve gewere mu poskytuje plné hospodarské uspokojeni. Podle toho
je tfeba pro dosaZeni urcitého statku dvou stupiid, které se u kanonistu,
poc¢inajic Sinibaldem Fliscem, jenZ zemrtel v roce 1251, nazyvaji ius ad rem
aiusinre.’

III. Toto rozliSovani panujici doktriny mezi vécnymi a obliga¢nimi
pravy bylo napadeno normativni teorif (ryzi naukou pravni). Weyr ve své

Teorii prava®®? a rovnéz v Uvodu do studia prdvnického®?®

oznacuje jiz sdm
protiklad obligaéniho a jiného, tedy patrné neobligaéniho (tj. viibec neza-
vazujictho) préva za protismyslny, ponévad? pravé k logické podstatd
veskerého prava, tj. pravnich norem, pati, Ze obliguje (zavazuje). Weyr
dale upozornuje, Ze chdpeme-li obliga¢ni pravni pomér jako pomér dvou
nebo vice pravnich subjektd a vécny pravni pomér jako pomér uréitého
pravniho subjektu k uréitému objektu, pak srovnadvame dva vztahy svou
logickou podstatou zcela nesrovnatelné. Konstrukce rozdilu mezi vécnymi
a obligaénimi pravy prozrazuje, jak rovnéz zjistuje Weyr, zdkonodarctiv
postoj k hospodarské soustavé, kterou ma na mysli: predpoklada totiz tuto
soustavu v individualistickém smyslu, zejména tedy instituci soukromého
vlastnictvi, jako logické prius, ktera je pak zdkonodarcem, jaksi jen doda-
te¢né pravnimi normami upravovana.

357 Ehrenzweig: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts (1925), str. 116.
358 Weyr: Teorie prdva (19306), str. 196 a nasl.
359 Weyr: Uvod do studia pravnickébo (1946), str. 89 a nasl.
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IV. Méame-li nyni zaujmout k tomuto zna¢né spornému rozdéleni prav
na prava vécnd a prava obliga¢ni stanovisko, musime si uvédomit roz-
dil mezi ¢istymi, obsahovymi a systematickymi pravnimi pojmy. Pravni
pojmy ¢isté ¢ili formalni ¢ili tykajici se podstaty prava vypovidaji o formal-
nich podminkéch pravnického poznéni a jsou to pojmy, s nimiz kazd4 sou-
stavnd, tedy védecka pravnicka prace musi pracovat jako se svym nezbyt-
nym instrumentem. Cisté pravni pojmy jsou nezavislé na pravnické zku-
Senosti, jsou pfinosem noetického subjektu a v tomto sméru jsou apriorni.
Takovym ¢istym pravnim pojmem je napf. pojem pravni normy, pravni
povinnosti, povinnostniho subjektu atd.

Obsahové pravni pojmy se tykaji obsahu pravnich norem?®*® a jsou sta-
noveny tim kterym pravnim rddem. Obsahové pravni pojmy nejsou tudiz
apriorni, nybrZ aposteriorni, tzn. jsou dany teprve pravni zkuSenosti.
Jsou to pojmy, jimiZ pozitivni pravni ¥ad oznacuje jednotlivé pravni sku-
te¢nosti, jsou ur€eny pozitivnimi predpisy a pravni véda s nimi nemuiize
zachdzet libovolné, nybrz je musi brat tak, jak jsou.**

Systematické pravni pojmy*®* si tvori subjekt, ktery pozndva obsah
pravniho fadu; ptijejich tvorent je sice ve volbé nezavisly a vytvari je tudiz
volné, je vsak ovladan vedle samoziejmych pravidel spravného mysleni
(logiky) jesté regulativnim principem vhodnosti, to znamens, %e musf tyto
systematické pojmy volit tak, aby co nejvice vyhovovaly danému mate-
ridlu. Systematické pravni pojmy se tudiz ostre odliSuji na jedné strané
od ¢istych pravnich pojmi, nebot nejsou dany a priori, nelze o nich Fici,
Ze by nebyly vibec determinovany obsahem pozitivniho a pravniho fadu,
a nelze o nich také fici, ze plati nutné o kazdém pravnim radu; na druhé
strané se vSak systematické pravni pojmy dostate¢né odlisuji od obsaho-
vych pravnich pojmi, nebot tyto jsou ddny samym pozitivnim pravnim
radem, at jiZz jsou jim vyslovné definovany nebo pouzity nedefinované
v obvyklém (konvenénim) smyslu. Také u nedefinovanych obsahovych

360 K tomu viz Sedlacek: Obéanské privo ceskoslovenské, Vseobecné nauky (1931), str. 42 a nasl.

361 Sedlacek, Roucek (eds.): Komentar k leskoslovenskénu obecnému zdkonikn obianskémn a obian-
Ské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil proni (19306), str. 67.

362 K tomu viz Kubes: Obecné pojmy nauky o nemoznosti. K problematice pravnich pojmu
systematickych, Sbornik praci & pocté 60. narogenin Frantiska Weyra (1939), str. 260 a nésl.
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pojmu nenf totiZ pravni véda voln4, nebot je vazana pravidly konvence.
U obsahovych pravnich pojmt - budiz to znovu zdiraznéno - je pravni
véda vazana, musf je brat tak, jak jsou. OvSem i systematické pojmy jsou
obsahovymi pojmy, pokud mame na mysli obsah v protikladu k formé.
Proto snad bychom mohli rozliSovat pravni pojmy na pravn{ pojmy ¢isté,
resp. formalni a na pravni pojmy obsahové, resp. materidlni, a tyto pak
dale na pojmy pravniho 4du a na pravni pojmy systematické.

KdeZto mezi pravnimi pojmy ¢istymi a pravnimi pojmy obsahovymi
je zasadni, mohli bychom rici naprosty rozdil, nebot prvni jsou dany
a priori, druhé a posteriori, neni jiz tento tak vyhroceny rozdil mezi pojmy
pravniho fddu a mezi systematickymi pravnimi pojmy. Oba dva druhy jsou
déany a posteriori a nelze opomenout, Ze systematicky pravni pojem se mize
také stat obsahovym pravnim pojmem tehdy, kdyz urcity pojem vytvoreny
pravni védou zdkonodarce prijme do svého pravniho radu. Presto vsak
se neslusi poustét ze zretele, Ze mezi pojmy pravniho fddu a systematic-
kymi pravnimi pojmy je prece jen dalezity rozdil. Jde o zdkladni postoj,
ktery pravni véda k obéma ma. V prvnim pripadé je pravni véda tplné
vazana, ve druhém pripadé je pravni véda relativné volna. V tom, Ze se tento
rozdil stale a stale prehliZel, a na druhé strané v tom, Ze se mnohdy se sys-
tematickymi pravnimi pojmy pracovalo nejen jako s pojmy pravniho fadu,
ale dokonce i jako s &istymi (formdlnimi) pravnimi pojmy), tkvi jedna
z hlavnich pricin celé fady pravnickych kontroverzi - upozoriiujeme zde
jen namétkou na spor o povaze soukromého a vetrejného prava.

Pojmy prav vécnych a prav obliga¢nich nejsou pojmy ¢isté (formalni,
resp. podstaty prava se tykajici), nybrz pokud je jejich obsah upraven
(pozitivnim) pravnim #4dem, jde o obsahové pojmy (o pojmy pravniho
¥adu), jinak o systematické pojmy, tj. takové, jeZ si vytva#{ pravni véda
ke snaz$imu zvladnuti svého pozitivniho materidlu.

Je sice pravda, Ze systematika vécnych prav a prav obliga¢nich neni
tvorena z jednotného hlediska, ponévadz hledisko u vécnych prav, jez
se definuji jako bezprostfedni moc, panstvi nad néjakou véci, je hledisko
pravni skuteénosti, resp. hledisko sociologicko-ontologické, kdezto hle-
disko, z néhoz je definovano obliga¢ni pravo jako dluznikiv zavazek vaci
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opravnénémusubjektujehlediskonormologické.*** Pravnirad vsak z tohoto
rozdéleni prav na vécnd prava a na prava obligaéni vychazi a tudiz toto
déleni je pro nds disledkem pozitivné pravni Gpravy bez dalsiho déno
amusime z ného vychézet.

363 Srov. Sedlacek: 1. c., str. 43 a nasl.
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26 PRAVO MATERIALNi A PRAVO FORMALNI

I. V pravni teorii se setkdvime také s dualismem priva materidlniho
(hmotného) a prava formalniho (procesniho). Proti tomuto dualismu,
ktery je bézny v oficidlni pravovédé, vznesla celou fadu ndmitek zejména
$kola ryzi nauky pravni normativni teorie.*** Vytykala zejména, Ze pojem
materidlniho éi hmotného prava je dan z teleologického hlediska a Ze se jim
mini zajem, statek nebo moc, ktery slouzi jako urcity prostfedek. Vytykala
déle, Ze pti dualismu materidlniho a formalniho prava nechdpala zminénd
nauka tento prostiedek jako objektivni pravo (normu), nybrz subjektivni
pravo sama rozpolcovala na dva druhy, totiZ na pravo materidlni a procesni.
Ryzinauka pravni argumentovala, Ze uvnitt objektivniho prava neni misto
pro predstavu obdobného rozdilu mezi pravem materidlnim a formalnim.

I Jisté je, Ze v béZné pravovédé bylo mnoho metodologickych neujasné-
nosti a Ze zejména pojem subjektivniho prava byl zcela zne$vatovan celou
spoustou metafyzickych prezitkl. Tento pojem se vSak podatilo dokonale
zracionalizovat a pod subjektivnim pravem je mozno rozumeét prosté moz-
nost dispozice s cizi pravni povinnosti.

Pak ovSem neni Zadny divod, abychom neakceptovali tento dualismus
prdva materiélnfho (hmotného) a prdva formélniho (procesniho) a tento
dualismus nevztahovali p¥imo na préavo (tj. objektivni).

Materidlnim (hmotnym) pravem pak rozumime soubor téch pravnich
norem, jeZ stanovi obsahové podminky nebo pravni naleZitosti; za vzor
takového materidlntho prava ndm muZe slouzit obéansky zakonik, zdko-
nik mezindrodniho obchodu, zdkonik prace atd.

Naproti tomu formalnim (procesnim) prévem rozumime soubor prév-
nich norem, kde je stanoven postup (proces), jakym se uplatiiuje sub-
jektivni prévo toho nebo onoho raZeni; za vzor formalniho (procesniho)
prava ndm muze slouzit civilni ¥d soudni, trestnf ad, mezindrodni pravo
procesni atd.

304 Weyr: Teorie prava (19306), str. 176 a nasl.
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27 PRAVO KOGENTNI A PRAVO DISPOZITIVNI

V pravnivédeé se setkdvame s dal$im dualismem, totiz s dualismem prava
kogentniho a dispozitivniho, s dualismem, ktery se vyhrocuje éasto v abso-
lutni protiklad. Ty predpisy, ta jednotlivd ustanoveni zakond, kterd nemo-
hou byt obménéna vili nizsiho normotvirce, se nazyvaji pravem kogent-
nim (pfedpisy kogentni povahy, pedpisy donucujici), kde#to ustanoven,
ktera mohou byt obménéna vili nizstho normotviirce, napt. smluvnikii pri
uzavirdni smluv, se nazyvaji pravem dispozitivnim (predpisy dispozitiv-
nimi, na vybér danymi).

Proti tomuto nédzvoslovi nemtze byt zajisté Z4dnd ndmitka. Jinak
je tomu se snahou po zabsolutnéni tohoto protikladu, s ¢im?z se ¢asto setka-
vame v tradi¢n{ pravni védé. Ve skutecnosti nejde o nic jiného nez o zjis-
tén{ delega¢niho rdmce nadfazené normy, o to, Ze tento ramec se netrans-
cenduje, i kdyZ niZ$i norma neodpovida tém soucdstem obsahu nadfazené
normy, které jsou pouze dany na vybér, resp. jsou pouhou smérnici, pou-
hym predpisem dispozitivni povahy.
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28 PRAVNiIi PRAMENY

I. Pravni pramen je obrazny vyraz. Tak napf. se tdZeme, co je hlavnim
pramenem obcanského prava a odpoviddme, Ze je to obCansky zdkonik
z roku 1964.

Je vSak hodné nejasnosti o pojmovém vymezeni toho, ¢emu se rika
pravn{ pramen. Splétaji se zde nejriznéjsi hlediska. V pozitivné pravnim
smyslu nenf pravni pramen nic jiného nez pravni norma. Vychdzime-li
ze zékladni struktury pravniho fadu, vidime, Ze pradvnim pramenem
je stejné ustavni zakon, obycejny zakon, vladni narizeni ¢i natizeni jed-
notlivych ministerstev jako vynosy, vyméry spravnich ufadt a rozhodnuti
soudt. Rovnéz smlouvy a jednostrannd pravni jednani jsou pravnimi pra-
meny. V uz$im pozitivné pravnim smyslu se mluvi o pravnich pramenech
ve vztahu k zdkontim a natizenim, pokud mame na mysli pravo psané.

Zde se setkdvame s dalsim z oblibenych pravnich dualismd, totiZ s dua-
lismem prava psaného, jehoZ prototypem je zdkon a natizeni vydané
ve Sbirce zdkontl, a préava nepsaného neboli zvykového (obycejového).
K existenci zvykového prava se vyzaduje dlouhé uzivani (usus longaevus)
a presvéd&eni o pravni nutnosti (opinio necessitatis sive iuris).

Zejména tzv. generdlni mezindrodni pravo, nejvy$si vrstva norem
mezindrodniho prava, je ve své podstaté pravem zvykovym.

Zélezi na obsahu zkonstruované nejvyssi pravni normy, zda uzndme
zvykové pravo a zda maZe zvykové pravo derogovat pravo psané. Obsah nej-
vy$$i pravni normy i v tomto sméru musime konstruovat co nejvhodnéji,
nejucelnéji, musime se co nejvic pfimknout k pravni realité. Tak v oblasti
mezindrodniho prava, a to v nejvyssi oblasti, se bez dalsiho uznava zvykové
pravo za hlavni pramen mezinarodntho prava. Ve sfére stitniho prava,
pokud se uZ prikrocilo k psanému pravu, se zpravidla uznava pravo oby-
Cejové jen z dopusténi prava psaného, jen na zdkladé urcité pravni normy,
kterd odkazuje k obycejovému pravu. Tak tomu bylo napfiklad, kdyz
obcansky zakonik z roku 1811 stanovil, Ze se zvyklosti uznavaji jen tam,
kde k nim zékon vyslovné odkazuje. Nebo kdyz ¢lanek I. obchodniho zdko-
niku znal zvyklosti jako sekunddrni pramen obchodniho préava, pricem?z
nechdvdme stranou stary spor, zdali zde $lo o pouhé zvyklosti (usance),
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nebo o vlastn{ zvykové (obyéejové) prévo. Viude tam, kde zédkon odkazuje
ke zvyklostem nebo k oby¢ejovému pravu primo, neméme ve skute¢nosti
uz co Cinit s obyCejovym pravem, s jeho specifickou platnosti jako zvyko-
vého préva, nepsaného prava, nybrz jde uZ o psané pravo v tom smyslu,
Ze jeho platnost kotvi koneckonct v pravu psaném.

Pravnim pramenem v pozitivné pravnim smyslu je tedy kazd4 norma
ze souboru norem tvoricich stupiiovitou vystavbu pravniho radu.

II. Pravnim pramenem v pravné filozofickém smyslu je onen zdroj,
z néhoz nakonec ¢erpa sdm nejvyssi normotviirce a - pokud to dovoluje
nadfazend pravni norma - i normotvirce nizsf, kdyz vypliiuje relativné
volné pole pusobnosti svéfené mu k vyplnéni prislu$nou nadfazenou
pravni normou.

Je to onen zdroj, ktery §7 oblanského zdkoniku z roku 1811 oznadcil
obratem ,ptirozené zdsady pravni“ (natiirliche Rechtsgrundsitze) nebo ¢l4-
nek I. Svycarského obcanského zdkoniku, obratem, aby soudce rozhodl,
jak by rozhodl zdkonodarce, kdyby mél dany pfipad na mysli. Je to zdroj,
v némz je nakupeno dédictvi evropské kultury a civilizace a kde na nej-
vy$$im misté, pokud prihlizime k ¢lovéku, je nejvy$si norma konkrétniho
lidstvi, zdroj, v némz jsou nashromazdény vytézky vsech jednotlivych véd
a lidského badéani vibec, zdroj, kterému se v zaostfeni na pravo také rika
svétovy pravni nazor.
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29 PRAVO PSANE A PRAVO OBYCEJOVE

I. Podle teckého vzoru jiz byzant$ti pravnici rozliSovali pravni rad
na ius scriptum (pravo psané) a ius non scriptum (pravo nepsané). V pod-
staté se tim rozumél rozdil mezi cisarskymi zdkony a oby¢ejovym pravem,
jedinymi to prameny justinidnského prava.3¢®

Z obycejového préava se postupné vytvarel zakon. Tak zdkon XII. tabulf
byl v podstaté redakei star$iho obycejového prava.

Komentatori vytvorili na podkladé fimskych prament teorii obycejo-
vého prava a stanovili jeho hlavni znaky, které tu musi byt, ma-li obycejové
pravo vzniknout:

1. Dlouhotrvajici jednostejné chovani (usus longaevus, longa consuetudo).
2. PresvédCeni o prévni z4vaznosti zachovdvané normy (opinio
necessitatis sive iuris, tacitus consensus populi).

Celou recepci fimského préava lze pochopit ze stanoviska obycejového
prava a také obecné pravo (usus modernus pandectarum) vyrostlo z oby¢eje.

Historickopravni $kola a zejména jeji vynikajici predstavitel Puchta
spatfoval v oby¢ejovém pravu pavodni a rozhodujici pravni formu.

II. Proti dualismu préva psaného a prdva nepsaného se namitd,3*
%e psané pravo, m4-li v sob& pojmout i pravo ti§téné (nebo do kamene vyte-
sané atd.), znamen4 pouze tolik jako prvo vyjad¥ené ¢ formulované pis-
meny. Pravo nepsané je pak prosté opakem tohoto prava, jakoZto pravo pis-
meny nevyjadiené (neformulované) a s pojmem oby¢ejového prava nem4
co Cinit.

Jde jisté o ndmitku formalné spravnou, avsak celé toto reSeni nejde
nakoren véci.Je spravné, Ze proti psanému pravu se nema - ve smyslu, ktery
nds zde zajim4 - klast pravo nepsané, nybrz proti vyslovné stanovenému

365 K tomu a nasl. Sommer: Ulebnice sonkromého prdva rimskébo, dil 1. obecné nanky (1935),
str. 8—11.

366 Chytil: Nepsané pravo, Casopis pro prdvni a stimni védn, ro¢. X1 (1930); Weyr: Teorse priva
(1936), str. 211-212.
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pravu stoji pravo stanovené nikoli vyslovné.?” Chceme-li je pak a fortiori
nazyvat oby¢ejovym nebo zvykovym pravem, nelze proti tomu zajisté nic
namitat, ovSem jde o pojem obycejového prava v $ir§im smyslu.

Kontinentalni pravni rady vychdzeji ze zdkonného prava a pokud dele-
guji, resp. odkazuji na obyéejové pravo, popt. na pouhé zvyklosti (usance),
nejde o vlastni obycejové pravo, nybrz o jakési zakonné sekundarni pravo,
které Zije jen z dopusténi samého zakona.

III. V pravni teorii je spornd otdzka predevsim ta, zda zdkon, jako
pravni objektivovany duch miZe derogovat obycejové pravo, které je ve své
upresnéné podobé nutno podle jeho soudu kvalifikovat rovnéz jako prav-
niho objektivovaného ducha. Objektivace zdkona je vSak fixovanéjsi objek-
tivaci a je nesporné, ze nové vydany zakon deroguje starsi obycejové pravo,
a to presné podle zasady lex posterior derogat priori.

Velmi spornd je ovSem otdzka, zda dfivéjsi zdkon muze byt derogovan
postupné se vytvorivsim obycejovym pravem. Pesné podle shora uvedené
zéasady lex posterior se klonim ke kladné odpovédi.

367 Somlé: Juristische Grundlebre (1917), str. 350 a nésl.
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30 SOCIALISTICKA ZAKONNOST

I. Jde o zékladni ideu socialistického prava.

V Boguszakové u¢ebnici éteme:*%® ,, Zdkonnost (legalita) je jednou z metod
vlddnuti ¢ili uskutecriovdni hlavnich funkci stdtu. Je to metoda, pri niz se funkce
stdtu uskutectiuji pomoci prava. Tato metoda md tedy dva zdkladni poZzadavky:

1. VyZaduje predmét prdvni regulace urcitych zdkladnich spolecenskych
vztahtl, tj. vyZaduje prislusnou tvorbu prdva a 2. vyZaduje zachovdvdni prdava.
Zdkonnost se tedy prakticky uplatriuje tim, Ze stdt zabezpecuje regulovdni
zdkladnich spoleCenskych vztahil tvorbou prdva a také tim, Ze stdt zabezpecuje
realizaci prava“.

Uvedené pojeti muZeme oznadit za prevladajici v pravni teorii
v Ceskoslovensku. Jinak se miizeme setkat té% s uz$fm pojetim, jeZ omezuje
pojem zdkonnosti na pouhé zachovavani platného prava. Jen tento poza-
davek je ovem pozitivné pravni (znamen4 pravni povinnost de lege lata).
Zakonnost ve shora uvedeném $ir$im smyslu je politickou metodou, kte-
rou nelze definovat pozitivné prévné (pomoci pojmu pravni povinnosti).
Jeji prvni pozadavek - poZzadavek tvorby urcitého prava - nebyva vyjad-
fen v pravnich normdach v tom smyslu, aby pfislusnym statnim orgdntim
z nich vyplyvala presné vymezend pravni povinnost tvorby téch ¢i onéch
pravnich norem. Druhy poZadavek zdkonnosti, pozadavek zachovavani
platnych pravnich norem, vyplyva z pravnich norem jako bezvyhradnd
pravni povinnost viech subjektd préva (popt. byv4 i pfimo vyslovné
zakotven zejména v Ustavach). Aviak p¥i pojeti zdkonnosti jako politické
metody nejde o tuto stranku véci, kterd neni hlavni. Jde o zdkonnost jako
metodu vlddnuti, metodu uskute¢niovani funkef statu, o zdkonnost jako
soulast politického rezimu. Jde tedy o to, zda existujici moc zajistuje
upravu jistych vztahii prava, zda uplatiiuje pozadavek zachovavani plat-
ného préava vSemi jeho subjekty a zda také tuto realizaci zabezpecuje. Tato
otdzka zdkonnosti jako faktické politické metody vlddnuti nenf rozhodu-
jicim zplisobem reSena zjisténim, Ze zachovavani prava je ve staté pravné
zévazné pro viechny jeho subjekty.

368 Boguszak a kol.: Teorie stdtn a prdva, dil 1. (1967), str. 323-324, 347-348.
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Chapeme-li zdkonnost jako metodu vladnuti ¢ili uskuteétiovani hlav-
nich funkef statu a patti-li k zdkladnim tkolim vladnuti, resp. k hlavnim
funkcim statu to ¢i ono reSeni zdkladnich socidlnich rozpord, resp. udr-
Zenfi téchto rozport v mezich daného spole¢enského radu, pak zdkonnost
v tomto sméru neni metodou vlddnuti v predkapitalistickych typech statu.
V onéch typech nebylo pravo prostredkem regulovani onéch zékladnich,
vyrobnich ¢i spolecenskych vztahd; tyto vztahy nevyzadovaly sféru pravni
svobody a jistoty, jeZ je specifickd pro pravni metody vladnuti.

Z vyse podaného vykladu o smyslu pravniho regulovani spolecen-
skych vztah plyne funkce zakonnosti jako metody vlddnuti. Tato metoda
ma na jedné strané podridit obyvatele a organizace pravidlim, jejichz
zachovavani shledala politicky vlddnouci slozka za potfebné v zdjmu
daného spolecenského radu. Zaroven vsak v témze zdjmu podrizuje urci-
tym pravidlim i samy organy statni moci.

Pozadavek zachovavani prava, ktery jsme uvedli v pojmu zdkonnosti,
v sobé zahrnuje i poZadavek zachovavani prava stitnimi organy. Tato
zésada je pak conditio sine qua non zdkonnosti. Mzeme ji formulovat téz
jako princip vazanosti statnich organti platnymi pravnimi normami.

Socialistick4 zdkonnost je princip a metoda vladnuti; zahrnuje poZa-
davek zachovavani socialistického prava vSemi jeho subjekty a projevuje
se zabezpecovanim jeho realizace; toto zabezpecCovani je tiikolem organt
socialistického statu. V socialistickém staté - na rozdil od vykoristovatel-
skych stat - jsou stale vice zapojovany masy pracujicich mimo jiné také
do této statni ¢innosti. Nicméné vsak tak, jak je socialisticky stat stéle jesté
statem, nesplyva statni mechanismus po vSech strankéch s masami; pravo-
moc zabezpecovat pomoci ur¢itych pravnich aktd tvorbu a realizaci socia-
listického prava maji zdsadné prislusné socialistické statni organy, i kdyz
tuto pravomoc vykonévaji za aktivni podpory a spoluprice pracujicich
ob¢antl.

Jesté je treba prihlédnout k pojeti socialistické zdkonnosti, jak ji podava
Viktor Knapp:®°,,... vsocialistické zdkonnosti spatruji dvéstrdnky, totiz - strucné
fefeno - prdvotvornou a realizacni. Prdvotvornou strdnkou socialistické

369 Knapp: Filosofické problémy socialistického prava (1967), str. 115-117.
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zdkonnosti rozumim politicky poZadavek, aby platné prdvo vyjadfovalo (odrd-
Zelo) s maximdlni presnosti spolecenské vztahy, je podmirujici, aby tedy prdvo
bylo spravné, aby bylo socialistické svym obsahem. Realizacni strankou socialis-
tické zdkonnosti rozumim politicky postuldt, aby se lidé (jednotlivci, organizace
i stdtni orgdny) chovali secundum legem, aby tedy zachovdvali platné prdvo”.

Na prvni pohled je patrné, Ze obé tyto stranky socialistické zakonnosti
mohou byt rozporné a Ze tato mozna jejich rozpornost odpovidd mozné
rozpornosti mezi platnym pravem na strané jedné a pravnim védomim,
resp. spole¢enskou moralkou, na strané druhé. Tato rozpornost mé cha-
rakter kvantitativni a nikoli kvalitativni; objektivni pravo, které se dostava
do rozporu s realiza¢ni strankou socialistické zdkonnosti neztracf kvalitu
socialistického prava. Pokud by ji nemélo (a to, posito sed non concesso,
i tehdy, bylo-li by vydéano socialistickym statem), neslo by o rozpor mezi
pravotvornou a realiza¢ni strankou socialistické zakonnosti, nebot by neslo
o socialistickou zadkonnost vibec. To je dleZité zdiraznit zejména se zte-
telem k pozdéji podanému vykladu problému tzv. civilni neposlusnosti.
Nyni se v8ak vratme k rozporu obou stranek socialistické zakonnosti. Jeho
TeSeni je zdkladnim védeckym problémem socialistické zadkonnosti i velmi
vaznym politickym problémem.

Plné se ztotoZfiuji s témi autory, kte¥{ kategoricky (bezvyjime&né)
trvaji na pozadavku zachovavani zdkona a povazuji za jediné mozné feseni
rozpornosti pravotvorné a realizaéni stranky socialistické zakonnosti
TreSeni legislativni. V disledku toho nesouhlasim s Zddnym reSenim, které
pripousti v jakékoli podobé, aby kdokoli, at jedinec ¢i statni organ, roz-
hodoval o spravnosti platného socialistického prava a mohl se na zdkladé
takovéhoto tsudku ve svém chovani od zdkona odchylit a chovat se pri-
tom po pravu. Nejde jen o to, Ze takovéto feseni je logicky rozporné (le&
by se opiralo o uznani ontologického pravniho dualismu), ale 0 mnohem
vic. Takovéto FeSeni totiz, byt zni na pohled velmi neformalné a tvari
se velmi dialekticky, je ve skute¢nosti opusténim socialistické zdkonnosti,
a byt toho autori byli tfeba subjektivné zcela vzdaleni, objektivné ote-
vird cestu subjektivistické libovili v aplikaci prava, kterd byla domovem
v metodéch kultu osobnosti.
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Tyto tvahy maji rozhodujici vliv i na koncepci vztahu socialistické
zékonnosti na strané jedné a pravniho védomi na strané druhé. Proto jsem
je tu stru¢né uvedl.

Vztah pravniho védomi a pravotvorné stranky socialistické zdkonnosti
je celkem jasny. Pravni védomi pusobi jako korektiv prava a jako jeden
z motivi jeho zmény.

SlozZitéjsi je vysvétleni vztahu pravniho védomi a realizaéni stranky
socialistické zdkonnosti (miné&no pro vy$e uvedenou rozpornou situaci, kdy
platné pravo je pravnim védomim hodnoceno jako nespravné ¢i nespraved-
1ivé, ale dosud nedoslo k jeho zméné, tedy dosud plati). Myslim, Ze v tako-
vémto pripadé 1ze vyjit z toho, Ze v socialistickém pravnim védomi samém
je (ve vztahu k platnému socialistickému pravu) ulozen kategoricky poZa-
davek, Ze leges sunt servandae, Ze zdkony maji byt zachovavany. Je-li rozpor
mezi pravnim védomim a pravem, pak pravni védom{ samo postuluje jed-
nak zménu platného prava, ale zaroven i to, aby zdkon, dokud je zdkonem,
byl zachovavan. V takovém pripadé se tedy vytvari slozita, ale v rozpor-
nostech spole¢enského védomi nikoli nemozna a nikoli absurdnf situace,
Ze urcité chovani pozadované a aprobované zakonem je pravnim védomim
reprobovano, je hodnoceno jako nespravné, ale zaroven je hodnoceno jako
nespravné, jestlize by se nékdo (at jedinec, organizace, & stdtni orgdn)
o své Gjmé choval jinak. Jediné logické vychodisko z této situace je zména
zdkona.

II. Termin socialistickd zdkonnost je slozené slovo. Zakladem je zdkon-
nost a diferentiam specificam tvofi slovo ,socialistickd”. Je tudiZ tfeba pre-
devsim prihlédnout k pojmu zdkonnosti a poté k upresiujicimu slovu
,,socialisticka”.

Zakonnosti v nejuz$im smyslu je nutno rozumét dislednému dodrzo-
vani platnych zdkond. V $ir$im smyslu - a o ten zde nesporné jde - je nutno
rozumét zakonnosti presné dodrzovani vSech pravnich norem.

Uvédomime-li si stupilovitou vystavbu statniho pravniho fadu, pak
pod pojmem zadkonnosti je tfeba rozumét tzkostlivé dodrZovani Ustavy
a Gstavnich zdkoni, oby¢ejnych zdkon, vlddnich natizeni, natizeni mini-
sterstev, rozhodnuti narodnich vybort, rozhodnuti soudd, dodrzovani
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smluv i jednostrannych pravnich jednédni atd. To znamend, Ze vSechny
orgny statni moci od nejnizsi az po nejvyssi jsou organy statniho prav-
niho fadu a jsou povinny peclivé dodrzovat vSechny podminky stanovené
prislusnou nadrazenou pravni normou a to tak, aby jejich rozhodnuti har-
monicky zapadlo do delegaéniho rdmce prislusné nadfazené pravni normy.

Pokud jde o tGstavniho zdkonodérce, pak je tento - vychazime-li z pri-
métu mezindrodniho prava - pochopitelné vazan ustanovenimi mezin4-
rodniho prava jako souboru nadfazenych normovych pravnich vrstev.
Nevychazime-li z primitu mezindrodniho prdva, nybrZz vychizime-li
z primatu statnfho prava, nenf ani v tomto pripadé tstavni zdkonodarce
neomezené volny, nybrz je vazan pravnim védomim, citénim a chdpanim
lidu doty¢éného pravniho spolecenstvi ¢ili je vdzan pravnim duchovnim
objektivnim bytim.

Pokud jde o mezindrodniho pravniho normotvirce, pak ani tento nenf
neomezené volny, nybrz je vazan pravnim védomim, citénim a chapanim
lidu mezinarodnépravniho spolefenstvi. Pro oba nejvys$si normotviirce
pak plati, Ze stdle maji mit na paméti ideu spravedlnosti, pravni jistoty,
ucelnosti a svobody konkrétniho ¢lovéka.

Tolik pokud jde o vymezeni pojmu zdkonnosti. Nyni prihlédneme
k uréujicimu slovu ,socialistickd”. Socialismus je disledné domyslend
demokracie realizovani nejen na politickém poli, nybrz také s nemensi
dislednosti na poli hospodarském a socidlnim. Nejde ndm o jakoukoli
zdkonnost, nybrz o zdkonnost, pro niZ je vadéi obsahovou nédplni idea soci-
alismu. Tim jsou bez dalsiho vazani tstavni zdkonodarce, obycejny zako-
nodarce a stejné tak kazdy niz${ normotvirce v ramci stupniovité vystavby
pravniho radu.
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31 INTERPRETACE, APLIKACE A NORMOTVORBA

I. Interpretace je zjistovani obsahu (smyslu) prévni normy. Walter
Schonfeld prohlasil, Ze ,interpretace je problémem prdvni védy®, ¢imz chtél
zdUraznit stéZejni vyznam interpretace z hlediska ¢innosti pravnika.

O problému interpretace se nejvice zajimali teoretici obéanského prava,
coz je pochopitelné se zfetelem k velmi ¢etnym a typicky obsahovym usta-
novenim obéanského prava a k tisicileté tradici této discipliny jako dédicky
timského prava a prava obecného.

V oblasti obanského prava problém interpretace skuteéné stoji
v popredi. Naproti tomu teoretici istavniho prava a mezinarodniho prava
vzhledem k relativni obsahové chudosti predpisi obou téchto odvétvi
nevénovali teoretické problematice interpretace tu pozornost, jakou
si nesporné zasluhuje.

Toto je také vysvétleni, pro¢ ryzi nauka pravni nevénovala problému
interpretace patfi¢nou pozornost a pro¢ oba klasi¢ti predstavitelé této
$koly, Hans Kelsen a FrantiSek Weyr, tento problém také nevyftesili. Oba
byli ordinafi ustavniho préava a jako takovi nenarazeli do té miry na kon-
krétni problematiku interpretace, jako napft. ucitelé ob¢anského prava.

V oblasti ryzi nauky pravni podal také smérnici pro feSeni teoretic-
kého problému interpretace ordinat obéanského prava Jaromir Sedlacek,
ktery ohledné vykladu prava rozlisuje hermeneutiku a interpretaci.
Hermeneutikou rozumi filologicky vyklad slov, interpretaci pak vyklad
zkonstruované pravni normy. Sedlacek také dovodil, Ze stfet obou aspekta,
s nimZ se setk4vdme pii interpretaci prévni normy (je-li A, ma byt B),
a to aspektu kauzalniho, kterym vidime obé skutkové podstaty A a B,
a aspektu normativniho, jenz je vyjaddfen povinnostni spojkou ,mé byt
je YeSitelny jediné teleologicky (tiéelové). Interpretace je tedy &innosti
teleologickou. Sedlacek zde dospiva ke stejnym zavérim jako tzv. $kola
zajmové jurisprudence (Interessenjurisprudenz) zaloZenid Heckem, jenZ
ma zejména v oblasti interpretace veliké zasluhy. TéhoZ ndzoru jsou v pod-
staté také vynikajici civilisté 20. stoleti, zejména Armin Ehrenzweig,
Ludwig Eneccerus, Hans Carl Nipperdey a fada dal$ich. Je zajimavé vést
paralelu mezi Sedla¢kovym reSenim problému interpretace pravni normy,
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kdy Sedlacek nachdzi vyreSeni otdzky stfetu kauzality a normativity
v teleologii a Kantovym velkolepym pokusem o preklenuti svéta, jaky je,
vybudovaného jeho prvni Kritikou, svéta viditelného pod zornym thlem
kauzality, a svéta mét{ (Sollen), ktery Kant vybudoval ve své druhé Kritice,
svéta, ktery je viditelny pod zornym tthlem normativity; tuto propast Kant
preklenul pomoci teleologie ve své tfeti Kritice (Kritik der Urteilskraft).

Tedy interpretace je zjistovani obsahu pravni normy, jejtho smyslu
a toto zjistovani se dé&je teleologicky (celové).

II. Aplikaci musime rozliSovat na aplikaci v uz$im a Sir§im smyslu.
V uz$im smyslu aplikace je pouZiti interpretované pravni normy na skut-
kovou podstatu, resp. - jinak vyjadfeno - podrazeni konkrétni skutkové
podstaty pod nalezenou a zinterpretovanou skutkovou podstatu prislusné
pravni normy. V $ir§im smyslu se aplikaci rozumf je$té navic normotvornd
¢innost niz§tho normotvirce v delegaénim rdmci prisluiné vyssi nad-
razené pravni normy. Poznali jsme totiZ, Ze delega¢ni rdmec nadrazené
pravni normy nenfi zcela vyplnén, nybrz ponechava nizsimu normotvirci
tu vétsi, tu mensi pole pro jeho relativné volnou ¢innost. V tom sméru
nizs$i normotvarce, kdyz aplikuje vy$si pravni normu, pouziva nejen ji,
resp. pod ni subsumuje konkrétni skutkovou podstatu, nybrz soucasné
vytvari pravo také tim, Ze vyplriuje onen prostor volnosti, ktery mu pone-
chava prislusna nadrazena delega¢ni pravni norma.

III. Normotvorbou se rozumi tvofeni novych pravnich norem. Novi
pravni norma vznikd v delega¢nim ramci prislusné nadrazené pravni
normy a neni nikdy neomezené volnd, nybrz je pravé spoutdna timto ram-
cem. Cim ni#${ je pravni norma, tim vice je této vdzanosti.

Je snad ustavni normotvirce pri svém tvoreni neomezené volny?
Vychdzime-li z principu primdtu mezindrodniho prava, pak je kazdy
ustavni zdkonodarce vazan mezindrodnim pravem.

Kazdy normotviirce - od nejniz$iho aZ po nejvyssiho (jimZ je tviirce
norem mezindrodniho prava) - ¢erpa samoziejmé z onoho stalého Zivého
zdroje, jimZ je pravni objektivni duch (prévni védomi lidu) a je neustéle
povinen pattit k normoideji prava (spravedlnosti, jistot&, i¢elnosti a svo-
bodé konkrétniho ¢lovéka).
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1 CO JE TO FILOZOFIE PRAVA A JAKE JSOU JEJi UKOLY

I. Stejné jako pojmové vymezeni obecné filozofie plisobilo a neustéle
ptsobi filozofiim mnoho potiZi, je neustile velmi sporné také otazka,
co je to filozofie prava a jaké jsou jeji tkoly. Jinak filozofii prava pojima
naptiklad ryzi nauka pravni (Kelsen, Weyr), jinak Somlé, Austin, Stammler,
Modr, jinak novokantovsky marbursky smér (Herrmann Cohen), jinak
jihonémecky (Gustav Radbruch), jinak opét hegelianismus a novohegelia-
nismus (Julius Binder, Karel Larenz).

Pravni filozofie neni pouhou ¢asti obecné filozofie, nybrz je filozofii
o pravu. Tudiz v8echny zdkladni otdzky, jeZ se objevuji v oblasti obecné
filozofie, se vynoruji zvlast ostte v oblasti filozofie prava.

Bylo by ti‘eba pfedev§im vyjasnit vztah filozofie (a tim i prévni filozo-
fie) k v&dé a k teorii a ddle ponévad? u prévni filozofie jde o pravo, také
to, co to pravo vibec je, coz je ovSem zase az koneény cil kazdé soustavy
filozofie prava.

Zde budiZ jen ve zkratce Teleno, Ze stejné jako obecni filozofie, tak
také filozofie prava je védecka disciplina, je to véda, tj. soustava urcitych
myslenkovych vytvord, i kdyz ve védeckém filozofickém a pravneé filozo-
fickém badéni ethos badatele vystupuje ostfeji, nez napf. u néjaké prirodo-
védecké discipliny. OvSem ani jedna z véd se neobejde bez onoho etického
elanu, ani bez elanu, ktery je vlastni umélci tvoricimu své dilo. Jen kvantita
tohoto eldnu je u filozofie a filozofie prava zna¢né vyssi nez u kazdé jiné
védni discipliny.

II. Pfi pojmovém vymezeni filozofie prava a uréeni jejich tkold je tfeba
se vyvarovat jakékoliv jednostrannosti a je nutné vyjit z jakési roviny
stfedu nejraznéjsich pojeti, z jakéhosi ,aritmetického praméru“. Takto
filozofie prava bude tou védni disciplinou, kterd ndm ma dat soustavu
poznatki o tom, co to pravo vitbec je (m& ndm poskytnout pojem prava);
sem pattilogika prava a filozofie pravnich pojma. M4 nam déle poskytnout
odpovéd na otdzku, jaka je podstata prava, tzn. ma odpovédét na otazku,
do které vrstvy stupiiovité vystavby redlného svéta pravo patti, pripadné
jaky je vztah prava ke svétu ideality (jde o ontologické a neetické uvahy).
Déle ndm ma ¥ici, co je to normoidea prava, ona dialektickd syntéza
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spravedlnosti, pravni jistoty, Gcelnosti a svobody ¢lovéka. Dale m4 ur¢it,
jaky je smysl a el prava a konetné méa demonstrovat svétovy pravni
nézor. Podle toho m4 pravni filozofie tyto ukoly:

1. ukol ontologicky a noeticky, tzn. tikol ur¢it ontologické a noetické

kategorie prava a podstatu prava;

. kol osvétlit normoideu prava;
. kol logicky a pojmoslovny, tzn. urc¢it pojem prava a pravni pojmy;
. tkol osvétlit smysl a tcel prava;

[S2 BTN OV R \V ]

. tkol demonstrovat svétovy pravni nizor.

Pri pojmovém vymezeni filozofie prava v pripadné soustavé filozofie
prava je ovem také tfeba urcit pomér filozofie prava k ostatnim pravnim
védém, predeviim k pravni dogmatické védé (jurisprudenci), k pravni
sociologické vé&dé (pravni sociologii), k prévni psychologické véd& (pravni
psychologii) a k pravni politické védé (pravni politice). Je rovnéZ tieba
vénovat pozornost pravni metodologii a metodé samé filozofie prava.
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2 UKOL PRAVNE ONTOLOGICKY A NOETICKY

I. Ontologie prava musi predchdzet vSemu uvazovani o pravu.
Ontologicko-pravni zkoumani jsou preduréujici pro zkoumdni
logicko-pravni, noeticko-pravni, stejné jako pro vSechny ostatni uvahy
0 pravu.

Jde ovSem o novou a kritickou ontologii. Takovou ontologii rozumime
ve smyslu uceni Nicolaie Hartmanna védu o byti, pfi¢emz toto byti je nutno
chépat v nejsir§im smyslu. Byti neni pouze bytim neZivé prirody, nevy-
Cerpava se také organickym bytim, ba ani bytim duSevnim. Existuje také
duchovni byti a ontologie m4 za tikol zkoumat také toto duchovni byti, jeho
strukturu a kategorie. V ontologii jde o fundamentalni vypovédi o byti jako
takovém. Vypovédi tohoto druhu nejsou nic jiného nez kategorie bytf; maji
charakter vSeobecnych konstitutivnich principdi, pod nimiZ stoji vSechny
specidlnéjsi vypovédi o byti.

Cesta nové ontologie je kategoridlni analyza predpokladajici celou
$iFi zkuSenosti, a to jak praktického zivota, tak také zkuSenosti védecké,
vCetné filozofickych. Bylo omylem fenomenologie, Ze chtéla brat své
vychodisko v naivnim védomi svéta a chtéla vylucovat vydobytky védy,
které sice nesméji byt uéinény jedinou orientaéni oblasti, jak se to stalo
v novokantismu, avSak také nesméji byt opomijeny. Nova ontologie rovnéz
dokazala, Ze duchovni byti je redlnym bytim, a Ze realita se nesmi sméSovat
s materialitou.

Poznatky obecné ontologie jsou nejzédkladnéjsiho vyznamu pro ontolo-
gii prava. Celd fada fundamentélnich problému zde najde své nové feseni
a mezi nimi také otdzka podstaty prava, tj. otdzka, kam pravo patti, zda
do redlného svéta a do které jeho vrstvy, nebo do oblasti tzv. ideality, jak
se mylné domnivala napf. $kola ryzi nauky pravni.

II. Pri blizsim zkoumdni se ukéaze, Ze redlny svét ma ¢tyri zakladni
vrstvy (stupné) reélného byti, ukaZe se, e tyto vrstvy tvoii stuptiovi-
tou vystavbu, Ze niz${ vrstva (stupeti) byti je vZdy nosnym fundamen-
tem pro vy33 vrstvu (stupeti) byti, Ze vy33i vrstva byti spo¢iva na niZ#i,
je na nf zavisla a presto a pravé proto ma také svou zvlastn{ autonomii, jak
to v8e prokdzal Nicolai Hartmann.
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Ukaze se také, Ze vedle této Ctyrstupiiovité vystavby redlného svéta
je zde svét ideality, svét normoideji a Ze ¢lankem, ktery oba svéty spojuje,
a to jedinym prostfednikem, je ¢lovék jako osoba, ¢lovék se svobodnou
vuli. Pochopeni tohoto spojeni dvou svétd pomoci jediného prostrednika,
kterého zname, totiz ¢lovéka, bude velmi vyznamnym pri zdGvodiiovani
odvozené normativy urcitych oblasti duchovniho byti, predevsim pravni
oblasti.

Redlny svét neni tedy jedinou vrstvou byti, nybrz sklada se z nejza-
kladnéjsi vrstvy fyzicko-materidlniho byti, na kterém spocivd vrstva
organického byti. Zdkony, ovladajici fyzicko-materidlni zdkladnu zasahuji
ovsem do organického byti, coz vSak nebrani tomu, aby organismus nemél
svou vlastni zdkonitost, kterd se nevyCerpavad v zdkonech ovladajicich
fyzicko-materidlni zakladnu.

Na vrstvé organického byti spo¢iva zase vrstva byti duSevniho a je orga-
nickym bytim nesena. Pfesto v3ak ve vrstvé duSevniho byti panuje speci-
ficka vlastn{ zdkonitost; dusevni byti je autonomni.

Vrstva duSevniho byt pak nese nejvyssi vrstvu redlného svéta, totiz
vrstvu duchovniho byti. Duchovni byti presto, Ze je opét nesenym bytim,
mé svou zvlastni zdkonitost (teleologii a normativitu), je autonomni.
Po dlouhych sporech se presvéd¢ivé dokazalo, Ze ani logickd zakonitost,
ani to, co charakterizuje poznani a védéni, nemtze byt adekvatné zachy-
ceno psychologicky. Jesté méné to 1ze uéinit, jde-li o sféru prava, moralky
¢indbozenstvi.

Co je tfeba zvlast zdiraznit, je to, Ze duchovni byti je bytim redlnym,
Ze pattijako nejvyssi vrstva, jako nejvyssi stupen do stupiiovité stavby reél-
ného svéta. Na to se takfka zdsadné zapominalo a duchovni byti se viibec
vylucovalo z redlného byti a prevadélo se prosté do svéta ideality, bylo
né¢im neredlnym. Duch, hodnota, norma - to vse se uzivalo jako synonyma
a zatazovalo se do svéta ideality. Typicky je to vidét na (Kelsenové) skole
ryz{ nauky pravni, kdy Kelsen pod vlivem marburského novokantismu
nevidi v pravu, ba ani ve statu nic jiného, nez normu, métf, ducha, a to vse
zatazuje do svéta ideality. To se také stalo této Skole osudnym, ponévadz
na tomto vadném zdkladu nemohla tato $kola zachytit podstatu prava
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a jeSté méné podstatu statu. VSude zfejmé hral rozhodujici tlohu stary
predsudek, Ze realitu ma jen to, co je vécné a prehlédlo se, jak presvédcivé
dokdazal Nicolai Hartmann, Ze vSechno, co podléha ¢asu, tedy napft. urcity
pravni rad, ma realitu, i kdyZz nejde o nic ani prostorového, ani material-
nfho. Pfi bliz§im pohledu se ukazuje, Ze oblasti duchovniho Zivota, kam
prevaznou svou ¢asti patti pravo (avSak také morédlka, védéni ¢&i re¢ atd.),
maji sviij déjinné casovy vznik i zanik. Ukazuje se, Ze nejsou viibec totozné
s normoideami a nesdili také jejich bez¢asovost, nybrz existuji jen ve své
dobé a jen v d&jinné-redlném Zivoté lidu (naroda) uréité epochy. Toto jejich
¢asové byti, jako napt. platné pravo, je podle druhu i stupné bytim zcela
specifickym.

IIL. Je samozrejmé, Ze je-li redlny svét stupriovitou stavbou jednotlivych
vrstev byti od nejnizsi vrstvy fyzicko-materidlniho byti pres vrstvu orga-
nického ¢i dusevniho byti az k vrstvé byti duchovniho, mame tu také pri-
slusnou stupniovitou stavbu jednotlivych kategorif. Jak ukdzal Hartmann,
nizsi kategorie se opét objevuji, vraci se ve vyssich kategoriich jako ele-
menty. Vy$§i kategorie jsou tedy v zavislostnim postaveni oproti niz$im
kategoriim, mohou je pouze nadformovat nebo nad nimi provést nad-
stavbu. V tomto smyslu jsou nizs$i kategorie silnéjsi. Tento Hartmanntv
»zakon sily“ je zdkladni zdkon kategoridlni dependence.

OvSem nizs$i vrstva byti je pro vyssi vrstvu byti jen nosnou padou
a vyssi vrstva je autonomni ve své zvlastni utvarenosti a specificnosti.
U kazdé vrstvy byti se objevuje ur¢ité novum, a toto novum nenfi nic jiného
nez samostatnost, svoboda vyssich kategorii vic¢i niz§im. Nizsi kategorie
jsou sice siln&j§i (zakon sily), aviak vy$3i kategorie nad nimi jsou pFece jen
svobodné (zdkon svobody).

Zakon sily a zdkon svobody tvori dohromady nerozluéitelny, naveskrz
jednotny pomér, ba jedinou kategoridlni zdkonitost dependence, kterd
ovlada obrovskou stupniovitou stavbu redlného svéta ze zdola aZ do jeho
vysin. Tato zdkonitost vyjadfuje syntézu zavislosti a autonomie.

Co je na tomto celkovém fenoménu stupnovité vystavby vrstev byt
realného svéta nejpozoruhodnéjsi a co se neustale az po objevitelsky ¢in
Nicolaie Hartmanna vesmés opomdjelo, je to, Ze zde nikde neexistuje totalni
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zavislost, nybrz Ze je tu sice zavislost vyssi vrstvy realného byti na nizsf
nosné vrstvé, avSak neni to zddna zavislost totalni, ponévadz vyssi vrstvé
zUstava vzdy Siroky prostor volnosti pro autonomni kategoridlni formo-
vani. Je to samozrejmé, ponévadz i kdyz jsou nizsi kategorie silnéjsi, tak
vyssi byti je o tolik obsahové bohatsi, Ze nemtize byt naprosto zvladnuto
obsahové chudsimi kategoriemi niz$ich vrstev redlného byti.

IV. Ze vSech typtl redlné determinace jsou ndm pristupné zatim jen tfi,
a to kauzalni nexus ve fyzicko-materidlnim bytf a finélni nexus v duchov-
nim byti, k nim# je$t& p¥istupuje normativni (povinnostni) nexus, ktery
se v ryzi formé sice vyskytuje jen ve svété ideality, avSak ve své odvozené
formé je dan také v uréitych oblastech duchovniho byti, nejvyssi to vrstvy
redlného svéta, zvlasté v oblasti prava, moralky a mravu.

Finalita (teleologie) neni ?4dn4 obricend kauzalita, jak se mylné&
domnivali napt¥. Wundt nebo Kelsen, jejichZz spole¢nou chybou bylo to,
Ze si neuvédomili, Ze findlni (teleologicky) princip je ddn jen tam, kde
je mozn4 Gcelova ¢innost, kde je védomi a moZnost védomého nasazen,
jen tam, kde jde o ¢lovéka jako o osobu, jen tam, kde méme védomé kondni.
To nema4 ani vrstva fyzicko-materidlniho byti, ani vrstva organického byti,
ani vrstva byti dusevniho. Teleologicka kategorie je vylu¢né vlastni vrstvé
duchovniho byti. U Kelsena je pak v pozadi tohoto omylu jesté dal$i neméné
zavaznd chyba celé jeho teorie, totiz Zze Kelsen zatrazuje pravo do riSe idea-
lity, ackoliv v8echno, co podléhd ¢asu - a pravni rad nesporné ¢asu podléha,
ponévadz vznika, Zije a zanik4 - pati{ do svéta redlného a spolutvoii nej-
vy$si poschodi jeho stupriovité stavby, i kdyZ - jak uvidime - oblast prava
neni omezena na tuto nejvyssi vrstvu redlného svéta, nybrz je zvlastnim
komplexnim utvarem prostupujicim téz nizsi vrstvy. To je také divod,
pro¢ Kelsen jak kauzalitu, tak finalitu podfazuje pod explikativni metodu
ur¢enou k poznani svéta byti na rozdil a v protikladu k normativité, kterd
je adekvatni svétu méti, kam podle ného patfi pravo.

Pokud jde o normativni determinaci, vytvari determinace normoideami
(zejména normoideou prava a normoideou mravnosti) pres zprostied-
kujici ¢lanek, jimz je ¢lovék jako osoba a jeho organ du cceur pro vyzvu,
pro hlas normoideji zvlastn{ sféry readlného byti, a to duchovniho byti,
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zvlasté sféry objektivniho a objektivizovaného duchovniho byti; tyto jsou
nadany zvlastni, lze fici odvozenou vyzvou a pozadavkem, odvozenym
métim, s nimZ mame pravé co Cinit pfi souborech pravnich norem, sou-
borech moralnich norem a souborech norem mravii. Zde vSude stojime
pred métim prava, mordlky a mravu, téchto rtznych sfér duchovniho
byti, métim, jeZ v poméru k ryzimu méti normoideji patficimu svétu ide-
ality, je odvozenym métim, jeZ vystupuje jako duchovni objektivni bytf,
resp. objektivované a jako takové patii svétu reality. To je podle mého
minén{ pravy smysl normativity prava, jadro, jehoZ poznani ndm dovoluje
odkryt zvlastni normativitu prava a soucasné pochopit, co je spravného,
napt. v ufeni Georga Jellinka o ,normativni sile faktického®, poznat, pokud
je odivodnéna kritika tohoto pojeti provedend zvlast diisledné skolou ryzi
nauky pravni. Ryzi méti je oviem jen ve svété ideality (v ¥8i normoideji),
ale odvozené méti, jez vznikne dlouhou zprostredkovaci ¢innostf lidi jako
osob s jejich citem pro voladni normoideji a jejich schopnosti hlas téchto
normoideji realizovat, byt i nikoliv beze zbytku v redlném svété, patii
svétu reality a potud lze mluvit o ,normativni sile faktického®.

Mluvime-li o duchu nebo duchovnim byti, mdme samoztejmé co ¢init
vyluéné s duchem v hranicich na$i zkuSenosti, s tim, co jediné znidme
a muzeme dokézat, prosté s empirickym duchem, s empirickym duchov-
nim bytim. VSechen duch, vSechno duchovni byti, s nimz se ve zkuSenosti
setkdvame, je ¢asové vazan. Duch vznika, Zije a zaniké stejné, jako vznika
aumird napt. organicky Zivot. Jen to, co Zije, nese v sobé smrt. Nezivé nezna
smrt. RovnéZ normoideje neznaji smrt, nebot postradaji realitu. Empiricky
duch je v8ak duch redlny, a to at jde o ducha personalniho, objektivniho
nebo objektivovaného ve smyslu uéeni Nicolaie Hartmanna.

V. Pravni mysleni 20. stoleti stdlo zejména v prvnich tficeti letech
nesporné pod vlivem rtiznych proudt, které se odvolavaly na kritic-
kou (transcendentélni) filozofii Immanuela Kanta. Tento vliv byl kladny
i zdporny. Kladny v tom sméru, Ze se poznalo, Ze je tfeba zuctovat s cha-
otickou tristi nejriznéjsich hledisek a noetickych a metodologickych
kategorif a Ze nelze bez ladu a skladu shromazdovat pod praporem pravni
védy vSechny, byt i ty nejrtiznéjsi poznatky, jen kdyZ maji néjaké spojeni
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s predmétem, kterému se ¥ika pravo. V tom smyslu je jisté nutné souhlasit
s jednou ze zakladnich tendenci $koly ryzi nauky pravni, Ze je nepfipustné
do jedné a téZze pravni védy spojit bez presnéjsiho rozliSovani poznatky
noetického, logického, sociologického, politického, psychologického
¢i pozitivné-pravniho razu atd. Ale na druhé strané tato ocistovaci ten-
dence svedla pravni myslitele, Ze upadli do druhého extrému.

Ve snaze po ryzosti metody ztratili nakonec saim predmét - pravo.
Pod vlivem novokantovského marburského sméru, zejména filozofie
Hermanna Cohena a do ur¢ité miry také pod vlivem zjednodusujici inter-
pretace Kanta Arthurem Schopenhauerem a v jeho stopach Frantiskem
Weyrem, se tak dokonale posunul smér zdjmu obou zakladatelti ryzi nauky
pravni Kelsena a Weyra, Ze nakonec cilem jejich snaZzeni nebylo se co nej-
dokonaleji zmocnit predmétu, tj. prava, nybrz dovodit vylu¢nost a ryzost
jediné, samospasitelné metody, noetického hlediska, kategorie a toto hle-
disko, tuto kategorii oba vidéli v normativnim zptsobu poznavéni (pozo-
rovani). Normativnimu hledisku pak obé&tovali sim predmét, toti% pravo.

Jednou znejvétsich chybkazdé filozofie a pravni filozofie je, zapomene-li
se pro samé brouseni noZe na vlastni krajeni. Touto cestou nelze jit, takova
cesta vede nutné do slepé ulicky. Je tfeba si uvédomit ostte a disledné,
Ze vSechna noetickd, poznavaci a pozorovaci hlediska, vSechny noetické
kategorie nejsou nakonec nic jiného nez pomticky, jak se co nejadekvatnéji
zmocnit materidlu, ktery chceme poznat, a jak z tohoto materialu, tj. jesté
nepoznaného, avsak o sobé existujicitho vytvorit za pomoci noetickych
kategorii, jeZ jsou alesponl v zasadé rubem ¢ilicem ontologickych kategorii,
predmeét, tj. poznany predmeét. To je smysl a Gcel vSeho védeckého snazeni.

Proto je zdkladnim pozadavkem orientace na materidl prava, ktery je tu,
ktery existuje, z néhoz se za pomoci noetickych a ontologickych kategorii
vytva¥ (poznany) predmét prava. Realita materidlu a spontaneita nageho
rozmyslu netvofi zddny protiklad, nybrz jsou v dokonalé harmonii, tvori
jednotu a vzajemné se dopliiuji.

VI. Pfi zkoumanf se ukdZe, Ze sdm fenomén prava neni zddnym jedno-
duchym fenoménem, nybrz se vyznac¢uje zna¢nou komplikovanosti a kom-
plexnosti. Jisté je, Ze do svéta ideality, kam je pravo zatazovano napt. skolou
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ryz{ nauky pravni, fenomén préava jako takovy nepatti. Patfi tam ovSem
normoidea prava (specifickd syntéza ideje spravedlnosti, jistoty, G&elnosti
a svobody ¢lovéka). Fenomén préava k této normoideji tenduje, a to pomoci
prostfednika, jimZ je ¢lovék jako subjekt a osoba: jediné ¢lovék je schopen
slySet hlas normoideji, jejich kategoricky imperativ. V odvozené norma-
tivité oblasti prava je vidét ptisobeni normoideje prava pres ¢lovéka jako
subjektu a osoby na redlny svét, do néhoz patti také pravo. Kriticky roz-
bor ukéze, ze i kdyZ pravo patfi predevsim do nejvyssi vrstvy redlného
svéta, do vrstvy duchovniho byt a je prdvnim objektivovanym bytim, jez
je neseno pravnim duchovnim objektivnim a personalnim bytim, prece jen
zasahuje do ostatnich vrstev redlného byti, a to zejména se zfetelem k orga-
nizovanému donuceni (exekuci a trestu), které neni pouhym obsahem
pravni normy, nybrz je faktickou souéasti prava. Fenomén prava je feno-
ménem sloZenym, komplexnim, patficim do svéta realného, a to do vrstvy
duchovniho byti, kde se uplatriuje ve vSech tfech oblastech, totiZ v oblasti
duchovniho objektivovaného byti (jako pravo psané nebo obycejové),
v oblasti duchovniho objektivniho byti (jako pravni citéni, chdpéni, pie-
svédéeni lidu dotyéného pravniho spoledenstvi) a v oblasti duchovniho
personalniho byti (jako pravni citéni a védom{ jednotlivého ¢lovéka jako
subjektu a osoby). Pfes tento zprost¥edkujici élanek (Elovéka jako subjektu
a osoby) mé fenomén prava styk s ¥i3{ ideality, s ¥13 normoideji a konkrétné
s normoideou préava, jez pres ¢lovéka podstatnym zptsobem ovliviiuje
pravni citéni a presvédéeni lidu a timto prostrednictvim objektivované
pravni normy, jimZ propujcuje charakter odvozené normativity. S touto
odvozenou normativitou se pak setkdvame jak ve sféte pravniho duchov-
niho objektivovaného byt (psaného a oby&ejového préva), tak také ve sféte
pravniho duchovniho objektivniho byti (pravni citéni, chdpani, presvéd-
geni lidu v sobé nese znak nutkavosti méti) a koneéné i ve sféte pravniho
duchovniho personalniho byti, coz je samoztejmé, ponévadz je to ¢lovék,
ktery svym organ du cceur prenasi hlas normoideji, tedy i normoideje prava
ze svéta ideality do svéta reality.
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Prizkoumani prava budeme tedy pracovat s kategoriemi vlastnimi sfére
duchovniho byti, ponévadz predevsim tam patfi fenomén prava. Budou
to kategorie normativity a kategorie teleologie jako ucelové cinnosti.
Vzhledem vSak k tomu, Ze pravo zasahuje také do ostatnich vrstev real-
ného byti, zejména svym donucenim, budou prichdzet v ivahu také kate-
gorie kauzality a kategorie vzajemného plisobeni. Kategorie normativity
v ryzi formé se ovsem objevuje pouze tehdy, zabyvame-li se normoideou
prava, ponévadz normoidea prava patfi do svéta ideality a kategorii tohoto
svéta je pravé kategorie ryziho méti. Predmétem pravné filozofického
z4jmu musi byt ovSem také onen zprostfedkujici ¢lanek - ¢lovék jako sub-
jekt a osoba se svobodnou vili.

TudiZ s jedineCnosti a jedinosti noetického hlediska, resp. kategorie,
v pravu nevysta¢ime. Materidl prava se vyznacuje sloZitosti a komplex-
nosti, a proto i kategorie prava maji komplexni charakter. Komplexnost
vSak neznamend perplexnost. Nesmime proto upadat do typického omylu
tradi¢nich pravnich teorif a z pravni védy udélat smésici vSech nejriiznéj-
$ich myslenkovych vytvori ze vSech moZznych véd bez ladu a skladu.

Dislektick4 komplexnost znamenad tviréi syntézu, jednotu v rtiznosti.
Znamend predev$im peélivé prihlédnout k materidlu, kterého poznanim
se chceme zmocnit; znamend nechat se ,zndsilfiovat” materidlem a nikoli
predem zaujatou metodou, hlediskem, kategorii, kterou chceme obhjjit,
i kdyz fenomén mluvi proti ni. Kazdy védecky pracovnik a snad v prvni
radé pravni filozof musi mit neustdle nejcitlivéjsi vztah k fenoméniim,
k materialu, k ,povaze véci“, k ,redliim zdkonodarstvi“ ve smyslu Eugena
Hubera, k ,,donnés“ ve smyslu Francoise Gényho, k urcenosti ideje latkou
ve smyslu Emila Laska nebo Gustava Radbrucha. Znamena to dale nut-
nost - v metodologické ¢istoté oddélené - nashromazdit vSechny poznatky,
jez nam poskytuji razné védy, které pojednédvaji o rtznych strankach
fenomént, které chceme poznat. Koneéné to znamena provést skloubeni
vSech téchto noeticky a ontologicky rtznych poznatktl v jednotu, v kom-
plexni syntézu, jeZ je co nejvice adekvatni plnosti materidlu, o ktery se
pravé jednd. To je dialekticky pristup k véci. Tedy netvrdit rozpornost
za kaZzdou cenu, ale rozpornost tehdy, je-li tato rozpornost ve fenoménech,
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které chceme poznat. Provést tuto komplexni dialektickou syntézu je jisté
obtizné. Tento koneény akt je pravdépodobné na hranicich védy a umén,
nebo snad je aktem jak védy, tak také uméni, a proto se za soucasného
stavu védéni zd4, Ze je aktem jak raciondlniho, tak i intuitivniho zmociio-
vani se materidlu a budi dojem racionality i iracionality.

VII. Nejvyssi vrstva redlného svéta, tj. vrstva duchovniho byti, vyka-
zuje t¥i oblasti, trojitou formu byti ducha, a to ducha personélniho, objek-
tivniho a objektivovaného. Jde o tfi zdkladni formy téhoz duchovniho byti,
jde o zvlastni pomér vzijemného dopliiovani; jedna forma je na druhou
beze zbytku odkazana, jde o jednotu celého duchovniho byti a vSechny
tyto tfi zdkladni formy patfi k jedné a téze ontické vrstvé a vSechny tyto
t¥i vrstvy majf stejny pomér (vztah) k niZ$im vrstvam vystavby realného
svéta; u vSech jde o tyZ pomér nadstavby, vSechny t¥i jsou neprostorové
utvary, nejde u nich o Zadné nadformovani psychickych vztahti nebo pro-
cest, nybrz jde o pomér nadstavby, o stejné ,,spo¢ivani“ na niz${ vrstvé byti.
Tento fenomén jednoty duchovniho byti, v niZ je obsaZena trojitd forma
byti ducha (duch personélni, objektivni a objektivovany), je klasicky
zl'ejmy prave na pravu.

Pokud jde o personélniho ducha, o persondlni duchovni byti, a mtizeme
ihned fici o persondlni duchovni pravni byti, jde zfejmé o jednotu
duchovni bytosti jednotlivce, o osobu se viemi jejimi predikaty (provi-
dence, predestinace, u¢elové ¢innosti, védomi normoideji a svobody viile).
Vsude zde vystupuje na scénu subjekt - osoba a timto subjektem - oso-
bou je jediné - pokud vime - &lovék. Clovék se svym personalnim duchem
vystupuje na scénu ve dvou zakladnich smérech. Jednou jako prostfednik
mezi svétem ideality a svétem reality, kdy prevadi méti a obsah normoideji
a konkrétné normoideje prava do redlného svéta, nebot jediné on je nadin
onémi péti zdkladnimi atributy. Clovék se svym persondlnim duchem
béhem véki vytvari pak Siroké oblasti odvozené normativity uréitych sfér
duchovniho byti, zejména také sféry prava. Zde ma ¢lovék a jeho perso-
nalni duch postaveni velmi aktivni. Podruhé se ¢lovék objevuje v pasivnim
postaveni, a to kdyz tu stoji jako povinnostni subjekt a jako takovy ma plnit
povinnosti, at uz pravni nebo moralni, povinnosti plynouci z duchovni
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sféry odvozené normativity, ktera byla postupné vytvorena jednotlivymi
persondlnimi duchy béhem dlouhych véka. Zde je vidét, jak snadno lze
nyni resit takové problémy filozofie prava, jako je napf. otdzka, zda sub-
jektem povinnosti miZe byt jen ¢lovék, nebo vedle ¢lovéka také jina osoba
ve smyslu pravnim, tj. osoba prévnicka (korporace, nadace, Gstav). Jenom
¢lovék - osoba mé védomi, ma svobodu vile, je naddn onémi atributy, které
z ného pravé ¢ini osobu; jen ¢lovék m4 persondlniho ducha. Subjektem
povinnosti miZe byt tudiz jen ¢lovék. To ovSem neznamend, Ze z hlediska
Ucelnosti nemaze pravni rad tzv. subjektivitu v pravnim smyslu pfiznat
téZ pravnickym osobam; jen si musime byt védomi toho, Ze jde o tech-
nickou vypomoc a fikci a Ze v praméru kazdy platny pravni rdd musi své
povinnosti pripinat prevazné k zivym lidem, nebot jediné oni maji perso-
nalniho ducha, maji védom{ povinnosti a jsou schopni ti¢elové ¢innosti.

Vedle personalnfho duchovniho pravniho byti mame také pravni
duchovni objektivni byti. Jiz u Hegela jeho nadindividualni, déjinné Zivy
objektivni duch byl vlastnim tvircem predev$im prava, pospolitosti,
morélky. Objektivni duch nemé ovSem Zadnou substanci, neni Z4dnou
bytosti za individui, za duchovnim Zivotem uréité lidské pospolitosti.
Objektivni duch nem4 ani personalitu, ani védomi a proto nemutze exis-
tovat bez lidskych individui s jejim persondlnim duchem. Jde o vzdjemné
neseni objektivniho a persondlniho ducha. Objektivni pravni duch, objek-
tivni duchovni pravni byti je pravni presvédéeni lidu, néroda, jeho pravni
mysleni, citéni, chdpani, pricemZ jsme si dobfe védomi nedostate¢né
vhodnosti vSech téchto oznaceni.

JiZ historickopravni $kola spatiovala v duchu néroda (v obecném prév-
nim védomi) podstatu prdva a v tomto duchu naroda podle uéenf této gkoly
Zije pravo stejné, jako v ném Zzije moralka a fe¢. I kdyz v celé fadé boda
nelze souhlasit s u¢enim historickopravni skoly, a to uz pro jeji metafy-
zicky a iraciondlni zdklad a jeji strnuly konzervatismus, prece jen lze
z ného vytézit mnoho cennych poznatkl. Zejména je spravny a cenny
poznatek, Ze v obecném pravnim védomi lidu postupnym rastem kul-
tury dochdzi k diferenciaci a vytvari se vedle tohoto obecného prav-
niho védomi, resp. pfimo v ném, zvlastni pravni védomi téch, ktefi jsou
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povoléni slouzit lidu pravem, tj. zvlastniho stavu jurist. Toto juristické
pravni védomi je pak predstavitelem pravniho védomi lidu vubec, je jim
neseno a samo je nese. Jde o dalsi, pro duchovni byt{ viibec typicky pomér
vzajemného neseni, pronikani, podporovédni, o jev dokonalé jednoty,
s nim?Z jsme se setkali jiZ v poméru personalniho, objektivniho a objektivo-
vaného ducha a s nimz se setkdvdme znovu v poméru obecného pravniho
védomi (ch4pani, citéni, presvédéeni) a stavovského juristického pravniho
védomi.

Toto pravni védomi a presvédcent, at uZ jde o pravni védomi a presvéd-
¢eni obecné nebo juristické, samoziejmé nevytvari jednotlivec sim, nybrz
je jiz existujici a pfejim4 je. Tento prévni objektivni duch (obecny nebo
juristicky) je individui prejimdn tak, Ze postupné vristaji do jeho sféry.
Objektivni pravni duch je nosnou zikladnou pravni persondlni sponta-
neity a tvardi sily. Ov§em teprve kdyz ¢lovék se svym persondlnim pravnim
duchem dosdhne vyse pravniho objektivniho ducha, mé urcitou svobodu
i vlastni duchovné-pravni iniciativu. To, Ze ¢lovék dortsta se svym perso-
nalnim pravnim duchem vyse pravniho objektivniho ducha vsak nezna-
mend, Ze by ¢lovék musel znat cely pravni £ad, ktery v doty¢ném spolecen-
stvi, jehoZ je ¢lenem, plati. Pravni objektivni duch se cely nezjevuje v jed-
notlivém védom{ individua. VyZaduje se vSak, aby jednotlivec dovedl posu-
zovat pravo a bezpravi v jejich celku. Pokud jde o fenomén vzijemného
neseni pravniho objektivniho ducha a pravniho personalniho ducha, jsou
to lidska individua s jejich persondlnim duchem, kterd jsou zivymi, avsak
ménicimi se nositeli pravniho objektivniho ducha. Je to tvir¢i nasazeni
téchto lidskych individui, jez pudi pravniho objektivniho ducha vpred.
Ale tento pohyb sdm je pohybem pravniho objektivniho ducha, nikoli
pohybem téchto individui, resp. jejich pravniho personalniho ducha.

Ani objektivni pravni duch neni Zddnou substanci a rovnéZz neni néja-
kym duchem za jednotlivymi personalnimi pravnimi duchy nebo mimo
né. Objektivni pravni duch je to, co pravniho Zije v mnohych individuich,
traduje se, je prevzato, stane se vlastnictvim kazdého z nés a je predavano
déle a nenf omezeno na konkrétni individua.
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Pravni objektivni duch, pravni duchovni objektivni byti, tj. pravni
védomi, citéni, pfesvédéeni jednak obecné (tzn. lidu dotyéného spoleen-
stvi vitbec), jednak stavu juristi a jeho celost nejsou obsaZzeny v Z4dném
lidském védomi, a presto tu jsou a jako existujici jsou uvédomovany, poci-
tovany a respektovany. Jde o zvlastni obsahovou celost.

Jednota objektivniho duchovniho pravniho byti je nesena mnohosti lid-
skych individuf a jejich personalnich pravnich duchd, je nesena spolecen-
stvim. Jako nesend jednota spadé do jiné roviny byti a m4 jiny zptisob byti.

Kdezto pravni persondlni duch je pfisné vazan na lidské individuum
a jeho individualita je pfipoutédna k biologické jednoté ¢lovéka, je pravni
objektivni duch duchem mnohosti individui, sice zddnou jejich kolek-
tivni celosti, nybrZ zvlastni pospolitosti pravniho ducha, kterd je kon-
krétné prozivina a vyziva se v Zivouci vyméné. Také pravni objektivni
duch ma v ramci obecného objektivniho ducha individualitu, jeZ je jeho
individualitou a nespadd v jedno s individualitou pravnich persondlnich
duchi; tato jeho individualita neni v Zddném rozporu s jeho vSeobecnosti,
jiz se vyznacCuje v poméru k jednotlivym persondlnim duchtim. VSechno
redlné je individudlni a objektivni duch patti do svéta reality.

Objektivni pravni duch ma sviij vlastni Zivot, ktery je pravé tak ¢asovy,
redlny a autonomn, jak je jim zivot jednotlivych osob s jejich persondlnim
duchem.

Zajisté také pravni objektivni duch (pravni védomi, citéni, presvéd-
genf lidu nebo stavu juristil) je podminén mnoha redlnymi faktory, které
leZi mimo néj a onticky také pod nim. Ale to vSe nebrani jeho autonomii.
Zivot pravniho objektivniho ducha spoéiva na Zivoté lidskych individuf
s jejich persondlnim pravnim duchem a v tomto sméru je na nich zavisly
a je zivotem superexistujicim. Pritom se vSak jednd o vy$si autonomni
formu Zivota a duchovni ttvar vyssiho ¥adu a zvlastni celosti, Gtvar, ktery
se nesklad4 pouze z individui, nybrz sleduje jinou zdkonitost nez duch per-
sonalni (Hartmann).

Pravni objektivni duch je zvla$tni neseny a superexistujici Gtvar
se zvla$tn{ autonomii a viéi véem elementiim, které jej nesou, je moci nad-
formujici a ovladajici. V tom spociva jeho autonomie a vlastni zakonitost.
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VIII. Poznali jsme jiz problematiku pravniho duchovniho personélniho
byti (pravniho personélniho ducha) a prévniho duchovniho objektivniho
byti (pravniho objektivniho ducha) a jejich vzéjemny pomér; zbyva ndm
vénovat nyni pozornost pravnimu duchovnimu objektivovanému byti
(prévnimu objektivovanému duchu).

Pravni védomi, vuli, citéni, presvédceni, chapani lidu uréitého spo-
le¢enstvi (pravni objektivni duch) mé neustdlou imanentni tendenci
k objektivaci, totiz k tomu, aby se toto pravni citéni a presvédceni zobjek-
tivizovalo, aby se vtélilo, inkorporovalo v urcité pevné utvary, aby se zfor-
movalo, a to bud v pravo psané (zdkony, natizeni, rozhodnuti atd.) nebo
alespoil v pevné pravo zvykové (obylejové). Prévo psané i pravo zvykové
jsou objektivace pravniho objektivniho ducha (prévniho védomi, vile,
citéni lidu), jsou pravnim objektivovanym duchem, jsou objektivovanym
duchovnim pravnim bytim.

Duchovni pravni byti (pravni duch) z¥ejmé tedy existuje ve vech t¥ech
formach duchovniho byti tvoficich nerozluéitelnou jednotu; jako pravni
personalni duch, jako pravni objektivni duch a jako pravni objektivovany
duch.

Pravni personalni duch a pravni objektivni duch jsou nesporné Zivé,
tvori dohromady Zivy déjinny pravni duch. Tento Zivy pravni duch
neustéle vytvari ze sebe Gtvary zvlastniho druhu, v nichZ si sdm sobé dava
zjistitelnou, od sebe samého odlisnou objektivitu; Zivy déjinny pravni
duch se objektivuje.

S procesem této objektivace jde ruku v ruce proces osamostatnéni.
Objektivace se odpoutava od svého tvirce a Zije - alespoii do urcité miry -
svym samostatnym Zivotem. Ale jsou to objektivace opravdu ,zivé“, je jim
vlastni atribut vieho re4lného, tj. kategorie ¢asu a prostoru (dén)?

Kdyby pravni duchovni objektivované byti (pravni kodexy atd.) nepod-
1éhalo kategorii ¢asu a procesu (déni), kdyby nebylo reélné, pak by z¥ejmé
pravo nepattilo vibec do svéta reality a pak by mély pravdu ty teorie, jako
napt. kola ryz{ nauky prévni (Kelsen, Weyr), jez pravo zatazuji do svéta
ideality, do fiSe ryziho méti. Ale jak pak vysvétlit otdzku vzniku a zdniku
prava, na kterézto problematice v podstaté ztroskotala $kola ryzi nauky
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pravni? ObtiZ se jesté zvétsuje, Cteme-li ur¢ité vyvody Nicolaie Hartmanna,
nasvédéujici tomu, Ze se objektivovany duch nezd4 byt duchem Zivym,
Ze tedy nepodléhd kategoriim vlastnim veskeré realité, kategoriim casu
a procesu (déni). Stojime tedy zfejmé ve st¥edu Ustfedni a nesmirné
obtizné problematiky.

Jisté je, Ze Zivy pravni duch (prdvni personélni duch a pravni objek-
tivni duch) tim, Ze ze sebe vytvotil uréité utvary, jako jsou zékony, na¥i-
zenf atd., je ve skute¢nosti od sebe oddélil, a Ze tyto, nynf jiz objektivované
Utvary nejsou vice pfimo spjaty se svym tvarcem, nybrz jsou postaveny
mimo proces jeho vyvoje. Je také pravda, %e onen Zivy pravni duch (perso-
nalni a objektivni), ktery vytvotil prédvniho objektivovaného ducha a poté
jej od sebe oddélil, zastava obsahové inkorporovan v téchto svych vytvo-
rech a je v nich fixovan a uchovéan pro budouciho pravniho objektivniho
a persondlniho ducha. Objektivovany prévni duch (zdkony, natizeni atd.),
jeZ jsou vytvorem objektivniho a persondlniho pravniho ducha, na nich lpi
a také jim odpovid4. Ale postupné Zivy pravni duch (objektivni a perso-
néln{) se méni jako vie Zivé, kdeZto pravni objektivovany duch ziistdvd -
jsa pravé ztélesnén v psaném kodexu - v zdsadé tyz. UZivam vyslovné
obratu ,v zasadé“ z toho divodu, Ze i tento pravni objektivovany duch, jsa
pravé odk4zan na soufasného pravniho objektivniho ducha a personal-
niho ducha, ktery pravniho objektivovaného ducha vnim4, se do urcité
miry méni{ zménou socidlnich, hospodarskych pomért, zménou prav-
niho citéni, do néhoz je zaklesnut soucasny interpret, ¢imz v§im se zdkon
vyklad4 jiz z nového zorného thlu (Wundtova heterogonie téelu).

Pravni citéni se méni, kdeZto zdkon zistava v zasadé tyZz. V pravni
objektivaci sice pretrvava vytvor Zivého ducha (personélniho a objek-
tivniho), svého tviirce, avak mezi nimi nastava stale vétsi diskrepance.
V pravnim objektivovaném duchu se konzervuje Zivy duch (objektivni
a personalni) té doby, z niZ objektivace poch4zi.

Objektivovany pravni duch, objektivované duchovni pravni byti
(napt. pravni kodex) ma zvlastni byti. Je to byti iredlné nebo redlné?
Odpovéd zni: Objektivované duchovni pravni byti méa byti redlné, oviem
sui generis.
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Divody tohoto naseho tvrzeni jsou:
1. Objektivace (napt. uréity pravni kodex) mtZe propadnout zniéeni.

Veskeré objektivované duchovni byti, tedy i objektivované duchovni
pravni byti je souborny ttvar majici dvé vrstvy. Jednak smys-
lové redlnou vrstvu (pismena na papirovém materialu dotyéného
kodexu), tzv. predni vrstvu, jeZ je smyslové zachytiteln4, samo-
statnd a onticky redlnd bez dalsiho, a jednak sam duchovni obsah,
totiZ to, o¢ v objektivaci jde, tzv. zadni vrstvu neboli pozadi. Podle N.
Hartmanna je zadni vrstva vZdy vdzana na ur¢ity utvar, ktery jako
takovy neni duchovni povahy, nybrz je smyslové vnimatelny, vécny
a redlny. Je tfeba vyvodit zavér z toho, Ze objektivace primo pod-
statné spociva v této vazanosti duchovniho obsahu na takovy redlny
utvar. Predni i zadni vrstva je souhrnny a jednotny utvar, a proto
i zadnf vrstva sdili osud pfedni vrstvy. Propadne-li ona predni vrs-
tva znicenf, zni¢i-1i se materidl, ktery je a musi byt trvaly a stabilni,
pak zanik4 celd objektivace. Je-li spalen uréity psany kodex, takZe
zdejiz neni Zadny stabilni materiél, v némz by byl dotyény duchovné
pravn{ Utvar fixovan, zanika s predni vrstvou i vrstva zadni. Proto
pravni objektivovany duch neni pozvednut do sféry nadéasovosti
a naddéjinnosti. JelikoZ pravé zachovani pravniho objektivovaného
ducha je vdzano na smyslové redlny utvar, tento vsak, jako vSechno,
co je vécné, podléhd zniceni, tak také vSechen pravni objektivovany
duch je pomijejici, podléh4 kategorii ¢asu, m4 své osudy, své déjiny.
Pravni kodex se mazZe ztratit navzdy, ale muZe se ovSem také udr-
Zet a pretrvat svého tviirce i svou dobu. To pravé zavisi na predni
vrstvé, na onom vécném redlném dtvaru.

. Zadni vrstva (pozadi) objektivovaného duchovniho préavniho byti,

tento vlastni duchovni pravni obsah pozorovin sam o sobé, pokud
je to v abstrakci viibec mozné, je iredlny; méa pouze podminény
zpusob byti, tzn. m4 ,byti - pro - nas“, ¢ili ,existuje” jen na zdkladé
vzajemného vztahu k sou¢asnému %ivému (personalnimu a objek-
tivnimu) duchu. Zadni vrstva (pozadi), tento vlastni duchovni
obsah, je v&i pfedni vrstvé v poméru ,jeveni se“ (N. Hartmann).
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Ve smyslové pfistupném redlném dtvaru (napt. v pismé pravniho
kodexu) ,se jevi“ onen duchovni obsah. Vzhledem k tomuto poméru
sjeveni se“ miiZe doty¢ény duchovné pravni obsah vstoupit do funkce
jen tehdy a tam, kde je néco, ¢emu se pravé tento duchovni pravni
obsah jevi, ,pro co“ tento duchovni obsah tu vitbec je. Tim ,né¢im*
je soulasny Zivy (personélni a objektivni) duch. Objektivovany
pravni duch je tedy zavisly nejen na dotyéném materidlu, nybrz
také na tom, Ze je odkazdn na soucasného, pritomného zivého
ducha, a proto prostfedecné stoji pod kategorii ¢asu a procesu
(d&ni). Vazanost pravniho objektivovaného ducha na sougasného
zivého (persondlniho a objektivovaného) ducha je nesporn& déna
a duch objektivovany se pohybuje v neustilé zméné zivého, tedy
nesporné redlného ducha dale. Tam, kde je tato vazanost ztracena,
se s nf ztraci také soufasné sdm pravni objektivovany duch. Zptsob
byti pravniho objektivovaného ducha je pres vSechnu obsahovou
odloudenost a vynatelnost z proudu redlného déni jesté vice pod-
minénym a ,nesenym®, neZ je jim zplsob byti Zivého (personil-
niho a objektivniho) prévniho ducha. Zptisob byti objektivovaného
pravniho ducha je kromé toho, Ze je nesen smyslové vnimatelnym
redlnym utvarem, s nimz sdilf jeho osud, pokud jde o zanik, jesté
zptisobem byti spoluneseného Zivym (personélnim a objektivnim)
pravnim duchem. Vesker4 tzv. nad¢asovost pravniho objektivova-
ného ducha je pouze jevici se nad¢asovosti ,,pozadi” onoho duchov-
niho pravniho obsahu. Komplexni Gtvar pravniho objektivovaného
ducha je vsak ¢asové a déjinné zna¢né podminén.

. Ale je tu je$té tfeti argument pro to, Ze pravni objektivovany duch
patti do vystavby redlného svéta, a Ze nenf ni¢im, co by pattilo
do svéta ideality. Pravni objektivovany duch neni ni¢im, co by v izo-
lovanosti bylo sobésta¢né. Vzajemné spoutdni, podminénost objek-
tivovaného, objektivniho a personalniho ducha je zejména v pravni
oblastivelmivyraznd. Pravniobjektivovany duch, napt. ur¢ity pravni
kodex, aby byl pravem, tj. platnym, musi byt nesen pravnim objek-
tivnim i persondlnim duchem (pravnim citénim a presvédéenim
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lidu a jednotlivych lidi v priméru), i kdyZ dokud Zivy pravni duch,
tedy objektivni a persondlni duch, nezru$i doty¢nou objektivaci
(dotyény pravni kodex), je platnym prévem tento pravni objektivo-
vany duch. Ale navic pravni objektivovany duch, aby byl pravem,
se musi vykazovat exekvovatelnosti a fakticitou v priméru, musi
tu byt urcita redlnd moc. A to vSe je imanentni a esenciilni soucést
platného préva, které je utvarem sloZenym, komplexnim, patficim
redlnému svétu. Také z tohoto divodu sdili pravo osud veskeré rea-
lity, tzn. vznik4, Zije a zanik4.

Vzdjemny pomér vSech tff oblasti duchovniho pravniho byti, tj. prav-
nfho ducha persondlniho, pravniho ducha objektivniho a pravniho ducha
objektivovaného je typicky dialekticky, jak ukazuje N. Hartmann. Zivy
pravni duch (personélni a objektivni) je podstatné nucen k pravnim
objektivacim (k vytvafeni zdkonti a ostatnich pravnich norem). Jakmile
je vytvori a ze sebe vypudi, stdvaji se pro ného poutem, ponévadz Zivy
pravni duch se neustdle obménuje, kdezto pravni objektivovany duch
zUstava tyz, je konzervativnim Cinitelem; prvek pokroku je obsaZen
v zivém duchu. Ve vzdjemném puisobeni pravniho objektivovaného ducha
a pravniho Zivého ducha se zase jednak tento pravni objektivovany duch,
zejména v ¢innosti interpretace rozmeéliluje, jednak urcitym zpisobem
dochazi k modifikaci pravniho zivého ducha. Je-1i diskrepance mezi prav-
nim Zivym duchem a pravnim objektivovanym duchem ptilisna, je pravni
zivy duch nucen se zasadné zbavit své staré objektivovace, ale soucasné
podstatné nutné si ddva objektivaci novou. Tato nutnost neustalého objek-
tivovani je také ddna zejména tim, Ze objektivn{ pravni duch nema z4dné
adekvatni védomi a m4 pouze ndhradni védomi v lidskych individuich.
Chce-li se pravni objektivni duch néjak dostat ze svych pout, ze svych for-
movanosti a déle se vyvijet - a jako zivy se vyvijet musi nebo jinak propada
smrti - tak to se déje pravé objektivacemi. V nich ¢inf pravni objektivni
duch své formy zachytitelnymi pro individua a tim se osvobozuje od sta-
rych pout, dévaje si ovSem pouta nova. A proces jde déle.
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Objektivovany pravni duch (zékony, natizeni atd.) je na jedné strané&
duchovni statek, na némz Zivy objektivni duch hlod4 a sou¢asné také stavi
a potud pravni objektivovany duch prichazi k dobru pravnimu objektiv-
nimu duchu. Na druhé strané pravni objektivovany duch znamena sou-
asné pouta zivého ducha (objektivniho i personalniho) a Zivy duch s nim
musi z4pasit, aby se ho nakonec zbavil a vytvoril si novou objektivaci nové
pouto.

IX. Pravo je tedy nesporné fenomén, ktery svou podstatou patfi pre-
dev$im do vrstvy duchovniho byti a v8echny tfi formy duchovniho byti
se uplatriuji také pro Sirokou oblast prava, nebot mame jak pravniho objek-
tivovaného ducha (prévo psané a pravo obycejové), tak pravniho objek-
tivniho ducha (prdvni citéni, presvédéeni lidu toho spoledenstvi, které
prichazi v ivahu) a rovné? personalniho prévniho ducha (pravni védomi
a citén{ jednotlivych lidi).

Nyni jde o problematiku prava a moci, o problematiku, Ze moc je ima-
nentn{ soucdst prava a rovnéz normoideje prava a Zze pravo bez moci
je nonsens a moc bez préva je nasili. Nyni, kdy fe$ime problém, do které
vystavby redlného svéta pravo patti, stojime pred vSemi disledky plynou-
cimi ze zavéru, Ze imanentn{ a esencialni souc¢asti prava je moc.

Moc prava je nejen ulinnost predstavy pravnich norem v myslich
lidi doty¢ného spolecenstvi, kdy prichdzi v Gvahu vrstva byti dusevniho
se svymi kategoriemi, nybrz také faktické prosazeni prava ve skute¢nosti,
pripadné ve formé exekuce a trestu, kdy se jiz objevuji nejspodnéjsi vrstvy
vystavby redlného svéta, totiz vrstva organického a anorganického byti
s jejich kategoriemi.

Je ovSem mozné si zjednodusit feSeni a spolu s Kelsenem prohlisit,
Ze pravo je soubor norem, které donuceni pouze nafizuji. Ale je tomu
opravdu tak? Je toto reSeni spravné? Pak by soubor norem stanovicich
prosté donuceni (zwangsanordnende Normen), i kdy?Z ve skuteénosti se tyto
normy neprosadi, byl prdvem a to zfejmé nenf pravda. Sam Kelsen 2z4d4,

7 N7

aby pravni fad byl v praméru fakticitni.
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Zrejmé tedy nestaci vsunout znak donuceni do obsahu pravnich norem,
abychom zde méli préavo, tj. platné. Pak by nakonec systém norem vymys-
lenych néjakym prirozenopravnim myslitelem byl pravem, a sta¢ilo by, aby
norma v mysli onoho svého tviirce byla naddna organizovanym donuce-
nim. Je evidentni, Ze abychom méli pravni ¥ad, mus{ tu byt jeho pramérné
prosazeni ve skuteCnosti a nestadi, aby tu byly pouze normy natizujici
donuceni. Je tfeba, aby k onomu souboru norem odvozené normativity
narizujicich v praméru aplikaci donuceni pro pripad neuposlechnuti pri-
stoupilo toto donuceni ve skute¢nosti. Je tfeba, aby se v pripadech, kdy
povinné subjekty jednaji proti obsahu pravni normy, nakonec pristoupilo
ve skuteénosti k tomu, Ze se doty¢ny subjektjednajici proti povinnosti zbavi
svobody, nebo Ze se z jeho majetku odejme urcitd ¢ast. To vSechno patfi
do niZ8ich vrstev byti, resp. do nejnizsi vrstvy byti, a pritom to vSechno
patfi rovnéz k podstaté prava.

Ztejmeé tedy je pravo sloZeny komplexni utvar, fenomén, ktery se sklada
ze vSech vrstev redlného byti, i kdyZ ovSem svij typicky charakter dostava
jako soucast duchovniho byti.

Psané i zvykové pravo je komplexni Gtvar, skladajici se:

a) z vrstvy duchovniho byti. Prévo je pfedev$im pravnim objektivova-
nym duchem, ktery spocivd, je nesen a soucasné také nese objek-
tivntho pravniho ducha (prévni citéni, p¥esvédéeni lidu doty¢ného
spole¢enstvi) i persondlniho prévniho ducha (prévni citéni, pfe-
svéd&eni jednotlivych 1idi); jddrem je objektivovany pravni duch;

b) z vrstvy byti dusevniho; mocjako jedna ze sou¢ésti prava je také moci
v myslich jednotlivych lidi; zde se uplatiiuji stile je$té neupresnéné
kategorie dusevniho byti a znovu ptijdou k uplatnéni psychologicka
zkoumadni, i kdyz jiz v pfimérené mire, rozsahu a piisobnosti;

c) z vrstvy byti organického, nebot prévo je nerozluéné spojeno s orga-
nickymi nositeli tohoto prava;

d) z vrstvy byti fyzicko-materidlniho, s jeho kategoriemi, nebot i zde
se projevi u¢inky moci jako imanentni soucésti prava.

Fenomén prava ma tedy pro sebe vSechny vrstvy byti stejné jako
je ma stavba redlného svéta. Tento poznatek lze vyjadrit brachylogicky
také tak, ze fenomén préava prechdzi a zachycuje v8echny vrstvy vystavby
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realného svéta. Je ovSem pravda, ze témér vyluény ditkaz spo¢iva na vrstvé
duchovniho byti, kterd je vlastni doménou préava. Ostatni vrstvy byti,
i kdyz ve fenoménu prava vystupuji, prece jen zna¢né ustupuji do pozadi.

V tom pravé tkvi hlavni rozdil mezi pravem a statem. U statu prichazeji
rovnomérné k uplatnéni viechny vrstvy redlného byti. U statu hraji stejné
vyznamnou roli tizemi (vrstva fyzicko-materialniho byti), lid (vrstva
organického, dusevniho i personaln& duchovniho byti) i moment pravni
(ptevdZné vrstva duchovniho byti, a to pfedeviim objektivovany a objek-
tivni pravni duch).

Zrejmé tedy nejen stat, nybrz také pravni rad je slozeny komplexni
utvar prostupujici vSechny vrstvy redlného byti. Rozdil je v tom sméru
pouze v dirazu na jednotlivé vrstvy. Mluvime-li o pravu, stoji v naprostém
popreni duchovni vrstva byti. Mluvime-li o statu, klademe diraz stejno-
mérné na vsechny vrstvy. Hlavni sidlo prava je tedy ve vrstvé duchovniho
byti, pricemz ddraz je na objektivovaném pravnim duchu a pak na objek-
tivnim pravnim duchu. Vrstva duchovniho byti je tedy hlavnim sidlem
prava, ale nikoliv vyluénym.

U prava ve formé objektivovaného pravniho ducha mame co ¢init s dvoji
stranscendenci® z vrstvy duchovniho byti.

Predevsim jde o ,transcendenci® smérem dolt. Pravo jako slozeny kom-
plexni Utvar zabird predevsim vzhledem k tomu, Ze moc je imanentn{ sou-
¢asti prava, také ostatni vrstvy realného byti, totiz vrstvu dusevniho, orga-
nického a fyzicko-materidlniho byti. Z dialektické komplexnosti vech
téchto vrstev, ovSem s neobycejné silnym zdiraznénim vrstvy duchovniho
byti, a z dialektické komplexnosti kategorii téchto vrstev, coz je rub a lic
jedné a téze véci, se sklad4 fenomén prava.

Za druhé jde o ,transcendenci” smérem nahoru, smérem ke svétu ide-
ality, k ¥8i normoideji, zejména v nagem p#{padé k normoideji prava (oné
dialektické syntézy spravedlnosti, jistoty, Gelnosti a svobody ¢lovéka).
Clovék se svym personalnim duchem, ¢lovék jako subjekt a osoba, ¢lovék
se svou schopnosti predvidat, pfedem urcovat, vnimat hlas normoidej,
¢lovék se svou schopnosti G¢elové ¢innosti a svobodou ville je prostredni-
kem mezi svétem reality, konkrétné fenoménem prava a svétem ideality,
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konkrétné normoideou prava. Hlas normoideje prava se pres ¢lovéka pre-
tva¥{ v persondlni pravni duchovni byti (prévni citéni, chapani, presvéd-
¢eni konkrétniho ¢lovéka) a takto se pak vytvai{ postupné Siroké oblast
objektivniho pravniho duchovniho byti (pravniho citéni, chdpani, pre-
svédéeni lidu doty¢ného spolecenstvi) se svou odvozenou normativitou.
Objektivni pravni duch je svou samou podstatou pak puzen k objektiva-
cim, vytva¥i se psané pravo nebo zvykové pravo (oby&ejové), které maji
odvozenou normativitu (tzv. objektivovany pravni duch).

V tomto smyslu lze tudiz mluvit obrazné o dvojité transcendenci prava
z duchovniho bytf a specidlné pravniho duchovniho byti, které fenoménu
prava dava smérodatny rdz a svou pelet, i kdyZz fenomén préva zabird
iostatni vrstvy redlného svéta a navic neustale tenduje k normoideji prava.

X. Jaky je vztah prava a hospodafstvi, tzn. jaky je vztah souboru prav-
nich norem a vyrobnich a sménnych vztahti?

Jsou hospodérské pomeéry rozhodujicim a diktujicim ¢initelem, takze
ukolem prava nenf nic jiného nez zachytit pomoci svych ustanoveni exis-
tujici stav nebo je tomu naopak? Je to snad pravni ad, ktery je koneckonct
rozhodujicim ¢initelem a jako takovy utvari vyrobni a sménné vztahy,
tzn. hospodarské vztahy své doby?

Znama jsou dvé zcela protichtidnd feSeni této problematiky. Jedno
TeSeni je ddno nekompromisnim pojetim marxistického historického
materialismu, jak je ve svych dilech opétovné vyty¢ili klasikové tohoto
uceni Marx, Engels a Lenin. Druhé opa¢né reSeni je nejostreji vyhroceno
Rudolfem Stammlerem v jeho dile Wirtschaft und Recht.

Zakladni pozice historického materialismu je nejjasnéji vyznacena
v Engelsovych dilech, zejména v jeho pojednani Anti-Diihring. Podle néj
veskeré dosavadni d&jiny (s vyjimkou prvotniho stavu) byly d&jinami t¥id-
nich bojl. Vzajemné se potirajici t¥idy spole¢nosti jsou vZdycky produkty
vyrobnich, a sménnych slovem hospodarskych vztahti své doby. Dand
hospodarska struktura spole¢nosti tvori redlnou zakladnu, s jejiZz pomoci
je nutno koneckonci vysvétlit veskerou nadstavbu pravnich a politic-
kych ztizeni, jakoZ i ndbozensky, filozoficky a ostatni zplisob nazirani
kazdého déjinného obdobi. Ovem je tfeba si uvédomit, Ze za prevratem
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hospodarskych zivotnich podminek spole¢nosti nenasledovala hned odpo-
vidajici zména jejiho politického rozélenéni. Statni zfizeni zustalo feu-
délni, zatimco se spole¢nost stavala stale vice méstackou. Hospodarské
zmény se nakupuji postupné, nendpadné, kvantitativné stile naristaj,
az prijde rozhodujici okamzik prelomu kvantity v kvalitu a tento zvrat
se projevuje ve zméné stitniho, tedy pravniho ztizeni, v obsahové zméné
platného pravniho fadu. Materialistické chdpani déjin vychazi z poucky,
Ze vyroba a vedle vyroby sména jejich vyrobkt jsou zdkladem kazdého
spolecenského radu a ze v kazdé spole¢nosti vystupujici v déjinéch, roz-
délovani vyrobki a s nim socidlni ¢lenéni na tridy nebo stavy, se ¥idi podle
toho, co ajak se vyrabi a jak se vyrobené sménilo. Podle toho je nutné hledat
posledni pri¢iny vSech spolecenskych zmén a prevrat nikoliv v hlavich
lidi, v jejich vzristajicim pochopeni vééné pravdy a spravedlnosti, nybrz
ve zméndach zplisobu vyroby a smény; je nutno je hledat nikoliv ve filozofii,
nybrz v ekonomii pfislusné epochy.

TudiZ jsou hospodarské poméry urcujicim prvkem a tvori redlnou
zékladnu, na niZ spoc¢iva jako jeji odraz ji uréend, podminénd a fizend
nadstavba moralni, filozofick, politickd a zejména také pravni. Ur¢ujicim
faktorem je hospodarstvi, pravni rad je jen jeho vyrazem, odleskem,
i kdyZz zejména v pozdéjsim vyvojovém obdobi historického materialismu
se v uleni o tzv. zpétném reflexu uznavi, Ze také pravni zfizeni, normy
tvorici nadstavbu maji zpétny vliv na redlnou zdkladnu. Vyvody novomar-
xistll (napt. Stucky, Pagukanise, Jittho Boguszaka a Frantiska Samalika
jsou velmi ndzorné a objektivni a ukazuji sloZitost celého tohoto procesuy).

Samalik v souhlase s dopisem Engelse #{k4 Starkenburgovi, Ze ¢m vice
se oblast, kterou zkoumdme, vzdaluje od ekonomické a ¢im vice se bude
blizit oblasti ¢isté abstraktné logické, tim spiSe zjistime, Ze se v jejim
vyvoji uplatiiuji ndhody. Poukaz na odraz ekonomiky, ekonomickou nut-
nost, pokud jde o pravo, je tedy netplny. Upozoriiuje jenom na to, co v sobé
obsahuje tendenci koneckonct se prosadit, ale nebere v ivahu subjektivni
stranku, to, Ze se objektivni nutnost prosazuje ptes celou fadu vzajemné
se stfetdvajicich momentd. Teprve z jejich analyzy lze vyvodit, nakolik
a jak se objektivni nutnost prosadila. Predevsim to plati tam, kde pravo
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reguluje nevyrobni vztahy - v oblasti nadstavby. Ale to netvor{ z nadstavby
7181 ndhod. Ndhodnost je zde sice ve vétsi mife formou, jiz se prosazuje
nutnost, ale pres tdpani, odpor, omyly atd. se objektivni nutnost prosazuje
(ve zmé&nAch statnich forem atd.).

Proti tomuto pojeti Rudolf Stammler pfisoudil rozhodujici dlohu pravu.
Pravo je ona forma, kterd hospodarstvi ztvarnuje, ddvd mu pevny tvar
a koneckoncti je i urcuje. Stammler zcela ztotoznil socidlni ekonomicky
pojem spoleénosti s juristickym pojmem. Zakladni Stammlerova chyba
spo¢iva v tom, Ze vychdzi ze schématu izolovaného ¢lovéka a spole¢nost
pojima jako spojent jednotlivcl pod uréitymi vnéjskové stanovenymi pra-
vidly. Socidlni Zivot je mu jiz pfedem dan jako , duflerlich geregeltes Leben”.
Spravné v tom sméru upozoriiuje Cunow, Ze ve skute¢nosti je socidlni Zivot
kazdé ptsobeni, jez m4 vnitiné vztah ke druhym. Jiz s prvnim védomym
jednanim, jimz ¢lovék prichazi ve svém uspokojovani potteb v néjaky styk
s druhym clovékem, vstupuje s nim, resp. s lidmi v socidlné-vzijemny
vztah. Pro takové vztahy neexistuje vSak hned z pocatku jesté Ziadnd
uprava. Tato Uprava se prosadi teprve postupné, a to zprvu ponejvice
ve velmi neur¢itych, neustéle se opakujicich ikonech jednotlivych vztah?.
Neni tomu tak, Ze by napt. napted bylo upraveno pravo na mzdu a pak
teprve zavedena sama prace. RovnéZ nevznikne napred uprava sménec-
ného styku a teprve potom se zavidi sménka. Teprve kdyZ jsou zde jiz
socidlnf vztahy, mohou byt upraveny. Tato iprava se neuskuteciiuje pak
ihned néjakym stanovenim urcitych norem z vnéjsku, nybrz se uskuted-
fiuje z vnittku, aniz by si tito lidé zprvu uvédomovali a této Gpravé doko-
nale rozumeéli. Teprve pozdéji se tato pravidla stanovi z vnéjsku, tzn. jsou
jako pravidla uznédna a formalné stanovena. Ale ani tehdy se stitem neu-
pravuje celd oblast socidlniho Zivota, nybrz jen pokud se to jevi pro stitni
Zivot vyznamné, a pokud zde existuje tzv. vnéjskové formalni dprava,
témér nikdy se tato uprava zcela nekryje s ekonomickym obsahem socidlni
upravy, jak se tato jako imanentni forma prosadi v socidlnim hospodar-
ském procesu. Kdyby si toto vSechno Stammler uvédomil, pak by nemohl
dospét k presvédceni, Ze statné-pravni fad urcuje jako podminujici forma
cely spoleCensky Zivot. Vzhledem k tomu, Ze Stammler nerozliSuje mezi
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spole¢nosti a stitem, mezi spole¢enskym rfadem a statné pravnim faddem
a viibec nezn4 pojem spoledenstvi (pospolitosti) v jeho pomé&ru ke spoleé-
nosti, ztotoZiuje imanentni Gpravu, kterd se prosazuje v hospodarském
procesu a pozdéjsi statné pravni dpravou. Proto také oznacuje socidlnf hos-
podatstvi za ,das unter dufiere Regeln stehende Zusammenwirken, welches auf
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse hingeht*.

Cunow prdvem upozornuje na to, Zze vime-li, Ze v uréité spole¢nosti
plati uréit vlastnicka nebo dédicka prava, mame védomost jen o formalné
pravni strance doty¢ného radu, avSak to nestaci, abychom poznali celkovy
charakter socidlniho hospodarstvi. O ném nerozhoduje pouze formalni
povaha pravnich pravidel, nybrz dilezité je védét, v jakém rozsahu zasa-
huji tato pravidla do hospodatského procesu. Na riznych stupnich vyvoje
se mohou objevovat stejnd pravni pravidla, avSak hospodatsky Zivot mtze
mit presto zcela rozdilné rysy. Nezdlezi jenom na tom, Ze existuji urcita
pravni pravidla, nybrz také na tom, v jakém rozsahu tato pravidla vytva-
reji skuteény hospodarsky a socidlni proces. Neprebird-li stit na jedné
strané vSechna socialni pravidla a nezavtéluje-li je do stdtné pravniho
radu, uklada na druhé strané stditnim ob¢anim mnohé zdkony, které bez-
prostredné nekotvi ve spole¢enském Zivoté, nybrz jsou diktovany urcitymi
potfebami samotného stitniho Gstroji. I kdyz je stat zavisly na doty¢né
spolecenské formaci, takZe v ur¢itém smyslu lze podle Marxe stat oznacit
jako zatizeni a oficidlni vyraz spole¢nosti, tak prece statni zivot neni pou-
hou &4sti spolecenského Zivota. Cim vice se stat vyviji v obrovsky mecha-
nismus s velkym spravnim aparatem, tim vice se osamostatriuje viéi spo-
le¢nosti a sleduje vlastni zdkony, které plynou z jeho organismu a z jeho
druhotnych podminek, aniz by se oviem mohl emancipovat od doty¢ného
spolecenského radu. Statné pravni rad zpétné zase pasobi na socialné hos-
podarsky proces. Stat sice nemtize podle libosti ménit zakony a strukturu
hospodarstvi a nemiize napt. kapitalistické spole¢nosti nadekretovat, aby
byla zruSena nadhodnota nebo aby byly zruSeny troky nebo zisk, aviak
miZe napt. ve formé cel, subvenci a jinym zpisobem zpétné podstatné
pusobit na svou hospodéarskou zdkladnu.
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Podle mého minénfi je tento velky spor mezi materialistickym pojetim
déjin podle Marxe, podle néhoz redlnou zdkladnu tvori hospodarska struk-
tura spole¢nosti a stit a pravni fdd je pouhd nadstavba, a Stammlerovym
pojetim, jenz zase ve$kerou vahu klade na stranu statné pravniho radu,
ve kterém vidi podminujici formu celého hospodafského Zivota, spor,
do néhoz po celd desetileti zasahovali a zasahuji vynikajici myslitelé jako
Max Weber nebo Heinrich Cunow, lze fe$it pomoci uéeni o stupiiovité
vystavbé redlného svéta, jehoz nejvyssi vrstvu tvori vrstva duchovniho byti
skladajiciho se z duchovniho osobniho, objektivniho a objektivovaného
byti a v zaostfeni na pravo z duchovniho byti pravné osobniho, z duchov-
niho byti pravné objektivniho a z duchovniho byti pravné objektivovaného.
Mam za to, ze kli¢ k celému TeSeni je v tom, vyvodime-li spravné vSechny
dtisledky z poméru duchovniho objektivniho a objektivovaného byti.

Naznak reSeni je podle mého soudu nésledujici. Je nutné vyjit z exi-
stence malych spolecenstvi, u nichZ se z pocatku jesté nesetkdvame
s pravem v dne$nim pojeti, s pravnim rddem jako pravnim objektivova-
nym duchem. Uprava vzdjemného styku mezi ¢leny doty¢ného spolecen-
stvi se déje zvnitrku tohoto télesa spontdnné a je nutné jesté vagni. Brzo
se v8ak vytvari urc¢ité pravni chdpani, citéni, je tu pravni duch objektivni.
Tento objektivni pravni duch, ktery je duchem redlnym, na néhoz narazi
zejména ten jednotlivec, jenz se proti nému a tim proti dotyénému spole-
¢enstvi postavi, se ve dlouhém procesu objektivuje, tzn. dochazi z vagniho
stavu urcitého presnéjsiho vyrazu a ztvirnéni. Z pouhého pravniho citéni
achapanilidu doty¢ného spolecenstvi, tedy z objektivniho pravniho ducha
se ve dlouhém procesu vytvari ur¢ité pravni objektivace. Objektivni duch
a tudiz i objektivni pravni duch je k témto objektivacim primo bytostné
puzen a vytvari si v nich na druhé strané sva pouta, kterych se zase musi
v dal$im procesu svého vyvoje v té ¢i oné formé zbavovat. Prvni takovou
pravni objektivaci jsou pravidla obyc¢ejového prava a teprve v dal$im pro-
cesu vyvoje dochazi k vyhrocenéj$im objektivacim, tj. k vydavani rGznych
zdkond, natizeni v pisemné formé; objevuje se tu pravo psané. Musime
tudiz rozliSovat, a to jak z hlediska vyvojového, tak z hlediska dne$niho
pohledu objektivni pravni duch a viibec objektivni duch (citéni, chdpéni,
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presvédéeni lidu) a objektivovany pravni duch a vibec objektivovany
duch, jimZ jsou ur¢ité objektivace objektivniho ducha, tzn. na poli prava
jsou jimi pravo zvykové a pravo psané.

Uvédomime-li si toto vSechno, pak je zcela samoziejmé, Ze z nikoliv
imanentné pravniho hlediska (z n&ho? se na celou problematiku vylu¢né
dival Stammler, a kteréZto hledisko je pro komplexni zvladnuti proble-
matiky tzké a neptijatelné), nybrz z komplexné dialektického hlediska,
z néhoZ pfi posuzovani problematiky musime vychézet, objektivovany
pravni duch, at je to jiz pravo zvykové nebo psané, neni ni¢im primar-
nim ani ¢asové ani logicky a rovnéz neresi celou problematiku socialné
pravniho a hospodétského zivota. Statné pravni rad je objektivace toho,
coje vjistém smyslu pod nim, totiz objektivniho ducha, tj. chdpani socidlné
pravni a hospodatské problematiky lidem doty¢ného spolecenstvi. V tomto
sméru tudiz vétsi silu ma socidlné hospodarsky rad jako podstatnd soucast
objektivniho ducha (ovSem i ostatnich vrstev redlného byti), ktery ze sebe
vydava urcité objektivace ve formé zvykového nebo psaného prava, aniz
by vSak pod touto strnulou slupkou prestival dale Zit a aniZ by vSechny své
oblasti pravé timto zpsobem, tj. vydanymi pravnimi normami objektivo-
val a tim se vazal. Socidlné hospodatsky rad pod svou pravni slupkou svych
objektivaci Zije dal podle svych zakond, i kdyz pravni rad jako objektivo-
vany pravni duch ve zpétném reflexu na ného silné ptisobi.

Pri feSeni problematiky je prospésné rozliSovat dvoji aspekt, a to sta-
ticky a dynamicky, ktery prechézi do sociologického pohledu.

Pozorujeme-li stav, jaky je pravé v tomto okamziku, vidime pravni fad,
ktery normativnim zptisobem upravuje chovani lidi, tedy i jejich vyrobni
a sménné vztahy, zkratka hospodarské vztahy a dovede se také v priméru
prosadit a proto je platnym pravnim fddem. Na socidlné hospodarské
strané vidime v teleologickém pohledu velké mnoZstvi vyrobnich a smén-
nych (tedy hospodé¥skych) vztahil upravenych prédvnim #4dem. V tomto
statickém pohledu lze vidét rozhodujici roli existujiciho pravniho fadu.

V dynamickém pohledu, a to mame-li na mysli celek pravniho fadu
v jeho dlouhodobém vyvoji, je nesporné, Zze vyrobni a sménné vztahy,
tedy vztahy hospodarské, maji, i kdyz nikoliv vylu¢ny, tedy alesponi velmi
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znacny vliv na vytvareni pravniho radu, na obsah jeho pravnich norem.
V tomto dynamicko-sociologickém pohledu lze vidét velkou roli, kte-
rou hraje hospodatska struktura spole¢nosti v poméru k pravu a Casto
ma za nasledek zruSeni nevyhovujici zdkonné pravni normy nebo jiné,
nebo alespoil pti zachovani dosavadni pravn{ instituce zménu jeji socidlni
funkce, na coz tak vystizné upozornil jiz pred ptl stoletim Karl Renner.
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3 NORMOIDEA PRAVA

I. Vpredchézejici kapitole jsme Fesili otdzku podstaty prava, tzn. otazku,
zda fenomén prava patfi do svéta reality nebo svéta ideality, tedy do kte-
rych vrstev redlného svéta pravo jako takové ndlezi. Poznali jsme, Ze feno-
mén prava patii do redlného svéta a Ze pronikd vSemi vrstvami stupriovité
vystavby redlného svéta, i kdyz prichazi predevsim v Gvahu nejvyssi vrstva
této stupniovité stavby, totiz vrstva duchovniho byti. Pravo psané i pravo
zvykové je predevsim objektivovanym pravnim duchovnim bytim prame-
nicim a spo¢ivajicim na objektivnim a personalnim pravnim duchovnim
byti. Pravo vSak také zejména svym podstatnym znakem, totiZz organizo-
vanym donucenim, zasahuje i do vSech ostatnich vrstev stavby redlného
svéta.

Od otazky po podstaté prava musime rozlisit otdzku po pojmu
prava, tj. po pojmovém urceni, po definici toho, co to pravo je, jakoz
i otdzku po normoideji prava. Kdezto otdzka po podstaté prava je stre-
dem ontologicko-pravnich zkoumadni, je otdzka po pojmu prava stfedem
logicko-pravnich zkoumani, jimz bude vénovana nésledujici kapitola.

V této kapitole bude reSena otdzka zdsadniho vyznamu, totiz otdzka
po normoideji prava. Normoidea prava je kvintesence pravni myslenky
vibec, normoidea prava je to, k ¢emu sméfuje a nutné musi smérovat
kazdy pravni rdd, pokud je vibec pravnim rddem. Normoidea nepa-
tfi do svéta reality, nybrz do svéta ideality spolu s ostatnimi normoide-
ami, s normoideou mravnosti, normoideou krasna a normoideou pravdy
a spravnosti; vSechny tyto normoideje tvorici svét ideality vrcholi v nej-
vy$§i normoideji viibec, v normoideji dobra (konkrétni lidskosti).

V pravné filozofické literature je predevsim spornd sama zikladni
otazka, totiZ zda je viibec pripustné konstruovat normoideu prava jako
takovou, pokud se dé predpokladat jeji jsoucnost. Na jedné strané je zde
velkd skupina téch, ktefi vedle pojmu prava konstruuji je$té normoideu
prava. Ale i zde neni jednoty. Jedni orientuji pojem prdva na ideu
(normoideu) prava, pro druhé naopak idea préva vyplyva z pojmu préva.
Nejéistsim predstavitelem prvnich jsou fimsti pravnici a z modernich
zejména Gustav Radbruch, mezi druhé patfi Rudolf Stammler.
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Na druhé strané jsou ti, ktefi normoideji prava odpiraji vitbec pravo

nazivota znaji jen pojem prava. V normoideji prava spattuji typické zbytky

prirozenopravniho mysleni. Sem patii predevsim Bergbohm a predni

predstavitelé skoly ryzi nauky pravni Kelsen a Weyr.

Prvnim problémem je, zda lze vedle pojmu prava konstruovat jesté

normoideu prava a odpovime-li na tuto otdzku kladné, zda je moZné ori-

entovat pojem prava na normoideu prava nebo naopak normoideu prava

na pojem prava.

Maéme-li zaujmout k této otdzce vlastni stanovisko, musime si uvédo-

mit predevsim dvoji:
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1. VSechny pokusy ur¢it sebejednodussi lidské dilo, aniz bychom brali

zretel k jeho ideji, k jeho tcéelu je nemozné. Radbruch mé zcela
pravdu, Ze se ndm nepodafi bez vztahu k ideji, k Géelu, definovat
treba ani stil. Stdl je podle jedné definice deska se étyfma nohama.
Proti takové definici vznikne ihned ndmitka, Ze existuji rovnéz stoly
s jednou nohou, nebo u sklapéjicich stolt viibec bez nohy a Ze tedy
podstatné nutné pro stil nejsou nohy, nybrz jen deska. Stolni deska
vSak nenf{ zase nic jiného, nez jsou jin4 spojend prkna, takze nako-
nec to bude jediné ticel, ktery ndm umozni definovat stal.

. Clovék je tvor spolecensky a jako takovy miZe it jen ve spoled-

nosti. Spole¢nost je - z ur¢itého zorného uhlu pozorovano - rad
urcitych pravidel, totiz pravidel pravnich. Empirické pravni fady
se méni, jejich obsahy jsou nejriznéjsi. Ale vSem témto riznym
obsahtm, veskeré této skute¢nosti prece jen néco proptjcuje pravni
charakter. Toto néco neni obsaZeno v pojmu prava, kde se nako-
nec setkédvame jen s vnéj§imi znaky (zejména znakem organizova-
ného donuceni a fakticity v priiméru). Aby uréité realita méla raz
méti (odvozeného), aby nas zavazovala, aby z ni bylo moZ?né vy&ist
povinnost, je vSak tfeba néceho vice, nez co ndm d4va pojem prava.
To ,,néco vice®, to, co proptijéuje pouhé skuteénosti charakter zavaz-
nosti, méti, to, co z toho, co je, tvori normu, je nakonec soustredéno
v normoideji prava. Pojem préva lze tedy s tispéchem definovat jen
ve vztahu k normoideji prava.
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Povazujeme tudiZz za spravné vedle pojmu prava pracovat jesté
s normoideou prava a vychdzet z prioritni a vibec uréujici funkce
normoideje prava. Pojem préava je orientace na normoideu prava. Ostatné
s ideou prava pracoval sdm Kant, i kdyZ ji nazyval pojmem prava. Byl
to pravé Kant, ktery veskerou svou pozornost soustfedil na vypracovani
této ideje prava a sdm pojem prava v dne$nim pojmovém urceni ho v pod-
staté viibec nezajimal.

II. Je-li konstrukce normoideje prava odivodnéna, vznikne dalsi
otazka. Co je touto normoideou prava?

Nejcastéji se za normoideu prava povaZzuje idea spravedlnosti. To odpo-
vidd jiz pojeti feckych filozofli a pravnich filozofli v ¢ele s Aristotelem,
i kdyz také zde se setkdvame s naprosto skeptickym a negativnim posto-
jem k ideji spravedlnosti, jako napf. u Karneada. Rovnéz st¥edovéci
a novovéci myslitelé nej¢astéji spojuji normoideu prava s ideou sprave-
dlnosti, at je to Tom4as Akvinsky, Hugo Grotius, Leibniz, Lasson, Stahl,
nebo ve zvlast vyhrocené formé Leonard Nelson s fadou dalsich. Ale i zde
se setkdvdme s negativnim nebo alespon nevSimavym postojem k ideji
spravedlnosti, jako napt. u Fichteho, Hegela nebo Friese.

Potiz vSak u téch, ktefi normoideu prava spattuji ve spravedlnosti,
spociva v tom, Ze nejsou jednotného ndzoru, co je to spravedlnost, co tvori
jeji napli, obsah. Spravedlnost je jednou harmonif, jako napft. u pythago-
rovcl, podle nichz kazdy harmonicky pomér lze vyjadrit ¢islem, u novo-
pythagorovct, v podstaté také u Lassona a fady jinych, nebo stalym vyrov-
navanim (teze - antiteze, synteze) u Heraklita, moudrosti a védénim
u Sokrata, dokonalym fadem v dusi i ve staté, métim u Platona, pravidlem
aequitatis et conventiae u Leibnize, podle néhoZ pozlstava in congruitate
ac proportionalitate a jde o caritas sapientiae. Pritom vsak je zde velkd
skupina téch, kteti ve spravedlnosti vidi pouhy pojem relace a spravedl-
nost ztotoznuji s pravnosti, resp. zakonitosti bez dalsiho. Spravedlnost
pro stoupence tohoto nazoru, mezi které patti napt. Locke, Austin, Kelsen,
Weyr, Felix Kaufmann, neni nic jiného, neZ shoda s pozitivné pravni nor-
mou, s pozitivnim zdkonem.

237



Teorie prava a staw a pravni filozofie

Presto se v8ak od Aristotelovych dob neustale objevuji rekurzy k pojeti,
jak je mistrovsky podal sdm Aristoteles. Aristotelovsky pojem distribu-
tivni (rozdé&lujici) spravedlnosti se v nespoéetnych variacich vzdy znovu
objevuje u filozof, jak Sly véky, at uZ je to ve stoické filozofii, u Augustina,
Aquinéta, Huga Grotia, Radbrucha atd.

Idea spravedlnosti nenf totozna bez dalsiho s ideou méti, s ideou sprav-
ného. Spravedlnost je sice méti, ale nikoliv méti viibec, nybrz méti ur¢ité,
urcity druh méti, méti uréitého obsahu. Pokud jde o urc¢eni obsahu ideje
spravedlnosti, je tfeba se priklonit k Aristotelovu vymezeni této ideje,
a to v z¢istujicim a zjednodusujicim podani Aristotelova uceni o spraved!-
nosti Gustavem Radbruchem.

Nés bude zajimat predevsim objektivni spravedlnost, nikoliv sprave-
dlnost v subjektivnim smyslu, kterd je povazovana zpravidla za lidskou
vlastnost, za ctnost, s Ulpianem mluveno za constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuendi. Takova spravedlnost v subjektivnim smyslu spada
pod normoideu mravnosti, ale nakonec ji nelze definovat jinak nez jako
mysleni, které sméruje na objektivni spravedlnost.

Ve stfedu naSeho zdjmu je tedy spravedlnost objektivni. Podle
Radbrucha predmét posouzeni a hodnoceni této objektivni spravedlnosti
je jiny, nez je pfedmét posouzeni a mravniho hodnoceni. Mravné dobrym
je vzdy jen ¢lovék, lidska vile, lidské smysleni. Naproti tomu spravedlivym
ve smyslu nasi objektivni spravedlnosti mize byt jen objektivni pomér
mezilidmi. Ide4l mravné dobrého se predstavuje v idedlnim ¢lovéku, idedl
spravedlnosti v idedlnim spole¢enském radu.

TudiZ ze Sirokého pojeti spravedlnosti v prvnf fazi jsme vyradili spra-
vedlnost v subjektivnim smyslu a zaostrili pozornost na objektivni spra-
vedlnost. Tato objektivni spravedlnost muZe byt zase dvojiho druhu:
formalni nebo materidlni. Formdalni spravedlnosti rozumime shodu
toho, co m4 byt ve shodé s empirickou pravni normou, tedy predevsim
se zdkonem. Jen tuto formaln{ spravedlnost znd $kola ryzi nauky pravni
a kazdy dasledny pravni pozitivista. Tuto shodu s pozitivné pravni nor-
mou nazyvat spravedlnosti, byt ve formalnim smyslu, nepovazujeme vsak
za vhodné. Pfednost je nutno dat jinému oznaceni a tuto shodu nazyvat
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prosté pravnosti, resp. v uz$im vymezen{ zdkonnosti. TudiZ formaln{ spra-
vedlnost rovnd se pravnosti, resp. zdkonnosti. Tato pravnost, resp. zdkon-
nost, nas na tomto misté nebude zajimat.

Dostavame tedy dal$i zuZeni pojeti spravedlnosti, a to na objek-
tivn{ a materidlni spravedlnost, kterou budeme v dal$im nazyvat prosté
spravedlnosti.

Tato spravedlnost je opét dvoji: spravedlnost vyrovnavajici a spravedl-
nost rozdélujici.

Zakladem obou je rovnost, jak ukizaly prizkumy Radbrucha i Nicolaie
Hartmanna. Vyrovnavajici spravedlnost je absolutni rovnost mezi statky,
napf. mezi praci a odménou, mezi $kodou a ndhradou.

Podstatou rozdélujici spravedlnosti je pomérna rovnost v nakladani
ruznych osob, jako napf. zdanéni podle miry Gnosnosti, podpora podle
miry potteby, potrestani podle zavinéni.

Vyrovnavajici spravedlnost predpokladd alespori dvé osoby, které jsou
v souradném postaven, je to spravedlnost soukromého prava.

Rozdélujici spravedlnost predpoklada alesponi t¥i osoby, z nich? jedna,
uklddajici 4jmu nebo poskytujici pfednosti je druhym dvéma nadrazena;
tato spravedlnost plati v poméru nadfazenosti a podfazenosti, jde o spra-
vedlnost verejného prava. Prioritni postaveni ma spravedlnost rozdélu-
jici. Tato rozdélujici spravedlnost totiz stanovi, kdo z téch, kteri prichazeji
v ivahu mé4 rovné (stejné) postaveni s druhym a kdo nikoliv; spravedlnost
vyrovnavajici tudiz predpoklada akt rozdélujici spravedlnosti. Rozdélujici
spravedlnost je praforma spravedlnosti. S&m pojem préva je orientovin
predevsim na této rozdélujici spravedlnosti, ovSem nikoliv jenom na ni,
ponévadz - jak se ukdZe - idea spravedlnosti je sice podstatnou sou-
¢asti normoideje prava, nikoliv vak jedinou, ponévadz neni dostacujici.
Radbruch v tomto sméru spravné ¥ika, Ze zdsada rozdélujici spravedlnosti
na jedné strané nerikd, s kfm ma byt naklddano jako s rovnym a s kym
jako nerovnym, naopak predpoklads, Ze tato rovnost nebo nerovnost byla
stanovena pod jinym hlediskem, jeZ nelze odvodit ze samé ideje sprave-
dlnosti. Na druhé strané lze z ideje spravedlnosti ¢erpat jenom pomeér,
nikoliv zptisob nakladddni raznych osob; tak napft. z nf lze vyvodit mensi
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trestnost kradeZe v poméru k vrazdé, nikoliv v8ak, zda ma zlodéj byt pové-
$en a vrah roz¢tvreen, nebo zda mé byt zlodéj potrestan penézitym trestem
a vrah kdznici. V obou smérech pottebuje spravedlnost, aby byla doplnéna
zdsadami, jeZ plynou z jinych ideji.

Zrejmé je tedy idea spravedlnosti obsahové zna¢né chud4, ale presto
nesmirné cennd a nezbytna. V podstaté nefikd nic vic neZ: s rovnym (stej-
nym) budiZ nakldddno rovné (stejné), s nerovnym (nestejnym) budiz
naklddéno nerovné (nestejné). Spravedlivé pak je to, co tomuto obsahové
urcenému méti odpovida, nespravedlivé to, co se mu prici.

III. Stejné sporny jako pojem spravedlnosti je pojem ekvity, a to zejména
v poméru ke spravedlnosti a tim také v poméru k normoideji prava a viibec
k samotnému empirickému pravu. Zde je v popredi zejména otadzka, zda
ekvita je idea, kterd je v protikladu k ideji spravedlnosti nebo zda je ekvita
jen dusledné domyslend spravedlnost, totiz Ze je to spravedlnost jednotli-
vého pripadu.

Idea ekvity m4 své koteny jiZ v feckém mysleni a pres Rim se dostala
az do modernich pravnich, resp. pravné filozofickych tvah. Byl to opét
Aristoteles, ktery v Nikomachové etice fesil problematiku ekvity, zejména
ve vztahu ke spravedlnosti a pravu. Jeho vyvody jsou klasické a v podstaté
nebyly dosud prekondny. Aristoteles pfi svém zkouméni vychdzi z nutnych
nedokonalosti kazdého pozitivniho prava a pravé ve slusnosti vidi moc,
ktera dovede tyto nedokonalosti prekonat a proti formalnimu pravu pro-
sadit materidlni spravedlnost odpovidajici véci. Zdkon ¢asto neni schopen
dat své myslence nepochybny, jasny vyraz, ktery by umoziioval jeho bez-
prostfedni pouziti; zde je véci slusnosti, aby zaséhla a zdkonodarcové mys-
lence pomohla proti jeho sloviim k platnosti. V povaze zdkona je, Ze stanovi
jednu a tutéz normu pro mnohost jednotlivych pripadd, které jsou vice
nebo méné od jinych pripadt rozdilné, a kdyz zdkon nalezl to, co je v pod-
staté témto pripadim spoleéné, od nich opét abstrahuje. V tom vSak spo-
¢iva nebezpedi, Ze se zdkon bude pricit ideji prava, Ze bude nespravedlivy,
pokud pravé jednotlivy pfipad pro svou zvlastnost, na kterou zdkon nedbal
adbat nemohl, Z4d4 jiné normovani. Také zde m4 slusnost zasdhnout a jed-
notlivému pripadu poskytnoutjeho pravo. Tak se tedy slusnost stdva vy$sim
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principem spravedlnosti viéi pozitivnimu pravu nebo principem samot-
ného prava, kdy?z totiz postavime ideu prava viiéi empirickému pravu jako
kategoricky pozadavek. Slusnost je v Aristotelové pojeti pravem, nikoliv
sice podle zdkona, nybrz podle ideje. KdeZto posouzeni podle normy prava
vychézi od vSeobecného, jez spolivd v podstaté prava a zvlastni subsu-
muje pod toto vSeobecné, vychazi posouzeni podle slusnosti z ,poslednich
jednotlivych pripadi Zivota“. Toto hledisko umozZiiuje resit filozofu pro-
blém mezer v pravu jako pripady, na néz zakonodarce nepamatoval nebo
na které jeho obecnd norma nedopadd. Zde m4 jit soudce podle Aristotela
stejnou cestou, kterou natizuje pres 2000 let pozdéji ¢lanek 1. §vycarského
obc¢anského zdkoniku, totiz ma rozhodnout tak, jak by rozhodl sdm zako-
nodérce, kdyby mél doty¢ny pripad na mysli. Slusnost zde opravuje podle
Aristotela spravedlnost a podstatou slusnosti je, aby byl pomoci ni opraven
zédkon v téch pripadech, kdy zdkon selhdva pro svou abstraktni povahu.
Casto nemiize zdkonodérce své normy formulovat uréité pravé pro neur-
Citost pomérd, které maji byt upraveny, a proto musi v téchto pripadech
nastoupit slu$nost, jeZ postupuje od zvlastniho ke vSeobecnému. Tak
je Aristotelovi tkolem rozmyslu, aby mél na paméti nejvyssi a nejnizsi
normu v jeji vSeobecnosti a dany pfipad v jeho zvlastnosti.

Tyto Aristotelovy myslenky mély znaény vliv zejména na Cicerona
a fadu rimskych pravnikd, u nich ovSem zacind prevladdat myslenka,
Ze ekvita stoji v protikladu k formalnimu pravu, presto viak je chidpana
jako vys$si princip spravedlnosti. U klasickych fimskych pravniki je ekvita
pojiména jako interpreta¢ni princip pro pravo vibec a pro jeho dalsi pésto-
vani. Tomu nasvédcuji slavna slova ius est ars boni et aequi.

Pokud jde o Kanta, zde jeho pomér k ekvité ve vztahu k pravu nenf
pravé nejlepsi, Kant zdlraznuje, ze se ekvita nekryje se spravedlnosti
a ze myslenka soudniho dvora ekvity v sobé obsahuje rozpor. OvSem prece
jen i Kant citi nakonec spravné jadro celého poméru ekvity, spravedlnosti
a prava, kdyz zjistuje, Zze myslenka spravedlnosti mé jemnéjsi strukturu
nez psané pravo, nebot do ni prece jen vstupuje do urc¢ité miry myslenka
ekvity. Negativni postoj k ekvité mél Hegel, u néhoz ekvita nehraje v pod-
staté Zadnou roli. Hegel o ekvité prohlasuje, Ze obsahuje ,tijmu, kterd se déje
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formdlnimu prdvu z mordlnich diivodii“. Soudni dvir ekvity ma mit podle
Hegela ten vyznam, Ze ,rozhoduje o jednotlivém pripadu, aniz by se drzel for-
malit pravniho chodu a zvldsté objektivnich prostredkil ditkaznjch, jak mohou
byt zdkonné normovdny, Ze rozhoduje podle vlastniho zdjmu jednotlivého pri-
padu jako takového, nikoliv zdjmu zdkonné dispozice, kterou je nutné vytvdaret
vseobecné”. Kdyby tomu tak bylo, pak principem takového soudniho dvora
by pry byla na misto ekvity libovtle a podstatou ekvity by bylo to, co je pro-
sté singuldrni, byl by to nerozum. Lépe neZ Hegel pochopil podstatu ekvity
Hegelovec Lasson, ktery sije ovSem védom nebezpeci, které spo¢iva v prin-
cipu ekvity pro platnost pravniho rddu; bez zmirnéni prava ekvitou se vsak
nemuze dafit nicemu lidskému a ekvita v sobé uzavira opét sama nejzazsi
nebezpedi. Poukazuje na fimského pravnika Paula, Ze v této otdzce de bono
et aequo plerumque sub iuris auctoritate perniciose erratur (D 45, 1, 91, §3).
Na ekvité nelze zaloZit Zadny r4d, i kdyz si Lasson uvédomuje, Ze samotné
pravo nutné vyzaduje, aby bylo doplnéno ekvitou.

Podle Radbrucha spravedlnostaslusnost nejsou rozdilné hodnoty, nybrz
rozdilné cesty, aby se dospélo k jednotné hodnoté prava. Spravedlnost vidi
jednotlivy pripad pod hlediskem vseobecné normy, slusnost hled4 v jed-
notlivém pripadé jeho vlastni zdkon, ktery musi byt vSak nakonec mozné
povznést ke vSeobecnému zdkonu. Sludnost je stejné jako spravedlnost
nakonec generalizujici povahy. V rozdilu mezi spravedlnosti a slusnosti
se nam predstavuje metodicky rozdil rozvinuti spravného prava z vseo-
becnych zasad a intuitivniho poznani spravného prava z ,povahy véci.
Slusnost je spravedlnosti jednotlivého pripadu.

Pii feSeni problematiky sludnosti (ekvity, Billigkeit) musime rozligovat
specificky pravné-filozofickou otazku po podstaté slusnosti, jez je pak spo-
jena s dal$imi dil¢imi, rovnéz pravné-filozofickymi otdzkami po poméru
sluSnosti a spravedlnosti a tim také slusnosti a normoideje prava,
od otézky razu uZ vice empiricko-pravniho (i kdyZ oviem aZ sem zasahuje
pravné-filozofické feeni), po tom, jaky je pomér, vztah pozitivniho prava
k ekvité.
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Pokud jde o prvnf otdzku pravné-filozofického razu, totiZz po podstaté
ekvity, je nutné plné souhlasit s Aristotelem a fadou dal$ich, Ze ji nelze
klast do protikladu ke spravedlnosti, nybrz ze slusnost je spravedlnosti
konkrétniho p¥ipadu. I kdyZ metodicky postup a cesta jsou rozdilné (v prv-
nim pripadé indukce a hleddni v jednotlivém pripadé zakona vlastniho
tomuto pripadu, v druhém pripadé dedukce a pohled na jednotlivy pripad
pod hlediskem vieobecné normy), tak piece jen podstata je u obou, ekvity
i spravedlnosti, jedna a taz.

Tim je naznaceno reSeni pomeéru ekvity a spravedlnosti a jelikoz spra-
vedlnost je jednou ze sou¢asti normoideje prava, také ekvity a normoideje
prava.

Pomérekvityapozitivnihoprava - problém, kteryjejizempiricko-pravni-
je pak zdsadné dvoji: bud pozitivni pravo na slusnost vyslovné odkazuje
nebo tak necini.

Odkazuje-li pozitivn{ pravni fad vyslovné na slusnost, pak disledkem
tohoto odkazu pro skupinu konkrétnich skutkovych podstat (pro jednot-
livé ptipady) spadajicich pod dotyénou abstraktni skutkovou podstatu
(zpravidla zédkonnou) je obsah pravidel slusnosti obsahem samotného
pozitivniho pravniho faddu. Tento radd se pak tudiZz neskladd jen z vyslovné
,vypsanych® pravnich norem, nybrz jeho obsah je vétsi: obsahuje dusled-
kem tohoto odkazu vSechna pravidla slusnosti, kterd ovSem nakonec musi
byt v souladu s ,vypsanymi“ pozitivné pravnimi pravidly, s danym prav-
nim rddem v harmonicky celek, jednotu.

Je patrné, Ze ekvita nemize znamenat zadny protiklad k pozitivnimu
pravu, ani ke spravedlnosti a normoideji prava, ponévadz jinak by v tako-
vém pripadé dochézelo k disharmonii pravniho #adu, kterd - pokud jde
o0 Tad - je prosté nemyslitelna.

Odkaz na sluSnost znamend prosté jen zvlastni zfetel k potfebam
jednotlivého pripadu, ostré zdiraznéni nutnosti klast pravé pro vytée-
nou skutkovou podstatu silny diraz na vsechny zvlastnosti konkrétniho
pripadu, coz - jak genidlné rozpoznal jiz Aristoteles - nemtize pro svou
abstraktni povahu zdkonodarce; ten si pravé musi vypomahat tzv. general-
nimi klauzulemi jako je napt. odkaz na slusnost.
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Ale v kazdém pripadé, i kdyz zde neni vyslovny odkaz na ekvitu,
dochézi ekvita, i kdyz nikoliv pfimo, nybrz pres ideu spravedlnosti jako
soucasti normoideje prava svého uplatnéni, jednak pri interpretaci, jednak
pri aplikaci, resp. normotvorbé.

Tendence k normoideji prava a tim zf'etel ke spravedlnosti jako sprave-
dInosti konkrétniho pfipadu, tudiz ekvité, oZiva pti interpretaéni ¢innosti,
kdy z moZnych interpretaci (moZnych ¢isté abstraktné logickym zpliso-
bem uvaZovani) si vybirdm tu, ktera pfi krytf nadfazenou pravni normou
nejvice smétuje k normoideji prava a tim také ke spravedlnosti a ekvité.

Déle tato tendence k normoideji prava dochédzi plného nebo témér
plného uplatnéni pti aplika¢ni ¢innosti v Sirokém smyslu, kam patii také
normotvornd ¢innost. Pokud nadfazend pravni norma ponechédva volné
pole pro ¢innost prislusného niz$iho normotvirce, jakoZ i bez omezeni,
pokud jde o ¢innost normotviirce na nejvys$sim stupni mezinarodniho
prava (p¥i primétu tohoto prava), uplatiiuje se &isté tendence k objektiv-
nimu pravnimu duchovnimu byti (k prévnimu citéni, chdpani lidu doty¢-
ného spoledenstvi) a nakonec k normoideji prdva a tim také ke spravedl-
nosti a ekvité.

IV. Nyni je tfeba se zamérit na pomér spravedlnosti, svobody a rovnosti.
Osvicenstvi, Rousseau, Kant a v podstaté také Fichte definuji normoideu
prava v tom smyslu, jak ji precizoval Kant, totiz jako ,souhrn podminek,
za nichz liboviile jednoho miiZe byt sloucena s liboviili druhého podle vseobec-
ného zdkona svobody*“.

Kant spolu s Rousseauem a rovnéz Hobbesem vychdzi z mySlenky
bezpravniho stavu a je to spoleenska smlouva, kterd teprve ¢in{ konec
anarchii, a to tak, Ze se jednotlivec vzdava své libovile ve smyslu jednani
bez jakychkoliv omezeni a hranic a za to prijima svobodu. Tim, Ze jeden
druhému poskytuje svobodu a od ného misto libovile svobodu pfi-
jima, vznika pravo, vznika stat a spole¢nost zijici podle pravnich norem.
U téchto prirozenopravnich myslitelt nejde vsak snad o historicka li¢eni
vzniku prava, o genezi prava, jak to Kantovi a ostatnim vytykala historic-
kopravni 8kola a predhazovala jim naprosté nepochopeni historie, nybrz
zejména u Rousseaua a Kanta jde o ideu a myslenka spolecenské smlouvy
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nepopisuje minulost, nybrz budoucnost, kam smétuje. VZdyt Rousseau
vyslovné pravi: ,L’homme est né libre et partout est dans les fers. Comment
ce changement s'est-il fait? Je l'ignore. Quest-ce qui peut le rendre légitime?
Je crois pouvoir résoudre cette question”. Nejde o otdzku vzniku prava, nybrz
o otdzku legitimace prava.

Z hlediska individualistického zorného thlu, z néhoz pravo nema svou
vlastni hodnotu, nybrz je jen prostfedkem k tcelu, jimz je ¢lovék jako
takovy, vznika otdzka, zda koneény ucel prava je svoboda nebo rovnost.
U Kanta je pravo nakonec zakotveno v myslence transcendentalni svobody,
ale nenf to negativni svoboda, nybrz jak na to spravné upozornil zvlasté
Bruno Bauch odvoldvajici se zejména na Radbrucha - je u Kanta nutné
pravo vykladat ve smyslu prava na splnéni povinnosti a postavit do popredi
misto otdzky ,svobody od ¢eho?“ otdzku ,svobody k ¢emu?“, na kterou znf
odpovéd: svobodny k objektivnim tkoldm.

Kant jiz ve své Kritice Cistého rozmyslu prileZitostné zjistuje, Ze ,prdvo
se vitbec nemiiZe stdt zjevnym, nybrz jeho pojem je uloZen v rozumu a predstavuje
mordlni viastnost jedndni, kterd prindleZi jim samym a sobé”. A skute¢né Kant
v praktické filozofii ukazuje, Ze pravo je pozadavek praktického rozmyslu
ama v ném princip, ktery plati a priori: pravo musi byt pochopeno ze vSeo-
becného rozumného uréeni ¢lovéka, jimz je uréeni ke svobodé. Lidska spo-
le¢nost se sklada z bytosti, které jsou sice urc¢eny k mravni svobodé, avsak
jsou jesté v prirodnim stavu libovile a navzajem si prekazeji ve sférach své
pusobnosti. Pravo ma za kol stanovit podminky, za nichz libovtle jednoho
muze byt sloucena s libovali ostatnich podle vSeobecného zdkona svobody
a vynucenim téchto podminek zajisténa svoboda osobnosti. Bez prava
by vladla tyranie, libovtile a nastal by stav bellum omnium contra omnes; pra-
vem se harmonicky spojuje libovile jednoho s libovali druhého ve svobodé.

Proti tomuto pojeti, podle néhoz je svoboda koneény ti¢el prava, vystou-
pil Fries s tvrzenim, Ze svoboda neni viibec zddnym pravem, nybrz je vlast-
nosti, jeZ se predpoklada, aby teprve viibec nékdo mohl byt ué¢inén sub-
jektem préava a pokud jde o politickou osobni svobodu, pak tato je pouhym
nésledkem rovnosti. Fries prohlasil za zakladni princip prava nikoliv svo-
bodu, nybrz rovnost.
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Pravdu ma vSak Binder, kdyz ukazuje, Ze neni spravné se domnivat,
Ze se z lidské dastojnosti d4 dedukovat rovnost prava. To, co lze z rovnosti
vyvodit, je, Ze ¢lovék nesmi byt uzit jako prostredek k cizim uc¢elam. Jde
o postulat a soucasné normu, ktera byla znama jiz stoické filozofii, podle
niz napt. otroctvi odporovalo pfirozenému pravu, coz si neuvédomil ani
Aristoteles, ani velky obnovitel jeho u¢eni Tomas Akvinsky.

Myslenka rovnosti neni, jak se domniva Fries, viid¢i ideou prava jako
takova, nybrz tato myslenka nachazi pro pravni mysleni své uplatnéni
a to dokonalé, v ideji spravedlnosti. UkazZe se vSak, Ze obsah normoideje
prava netvo¥i jen myslenka spravedlnosti (a ekvity), nybr? rovné? idea
pravni jistoty, idea Gcelnosti a idea svobody konkrétniho ¢lovéka.

Aékoliv zvl43té prace pravné filozofického kongresu v Rimé v roce 1937
prinesly mnoho cenného pro feseni problematiky normoideje prava, bude
prece jenom nutné znovu prehodnotit pomér téchto jednotlivych souéasti
normoideje prava. Normoidea préava je dialektick4 syntéza ideje sprave-
dlnosti, i¢elnosti, pravni jistoty a svobody konkrétniho ¢lovéka, syntéza,
k niZ je nutné se vzdy znovu a znovu usilovné dopracovavat, nebot v uré¢i-
tém sméru jsou tyto soucasti normoideje prava mezi sebou rozporné.
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q UKOL PRAVNE LOGICKY;
POJEM PRAVA A FILOZOFIE PRAVNICH POJMU

L. Ctvrty tkol, ktery m4 Fesit pravni filozofie, je tikol pravné logicky.
Prévné ontologicka (a pradvné noetickd) zkouméni, stejné jako zkouman{
o pravni ideji jsou - jak jiZ bylo nékolikrat zddraznéno - v kazdém pripadé
prejudicialni, a to pro reSenf kazdé ze zakladnich otdzek, které ndm prindsi
pravni problematika. To plati pfedevsim pro feSeni otdzky poméru prava,
statu, spole¢nosti a spolefenstvi. Stejné to plati - jak jsme vidéli - pro stale
velice spornou otdzku pomeéru prava a hospodarstvi, kde se vyskytuje
vedle dvou konkrétnich fegeni (ekonomického feSeni marxismu a juristic-
kého Teseni Rudolfa Stammlera) cel4 ¥ada dal$ich feseni smiSeného cha-
rakteru; tuto zakladn{ otdzku lze fesit jediné na zdkladné uéeni o stupiio-
vité vystavbé redlného svéta.

II. Teze, Ze pravné ontologickd zkoumdani stejné jako zkoumani
o pravni normoideji jsou prejudicidlni, plati také pro tak formaln{ vahy
jako jsou pravné logick4d zkouméni. Tak napt. logika vét mét{ (norma-
tivnich vét) miZe byt s Uspéchem Yefena jediné na zdkladné ontologické
analyzy. Na této zdkladné je tfeba podrobit kritické analyze metody,
které byly navrZzeny pro reseni této velmi obtizné problematiky v deon-
tice Ernsta Mallyho, v logice prani a rozkazu Karla Mengera, v impe-
rativni logice Alberta Hofstidtera a I.C.C.Mc. Kinseyho, v ufeni Waltera
Dubislava, Jérgena Jorgensena, Felixe Kaufmanna, Heinze Reichenbacha,
Alfa Rosse, Karla Englise, ve Wrightové deontické logice nebo ve vyvo-
dech O. Weinbergera. To plati zejména také pro reseni otdzky, zda mohou
byt normativni véty oznaceny jako pravdivé. Vechny tyto otdzky budou
na zakladé ontologickych zkoumani postaveny nakonec do zcela jiného
svétla, neZ se dosud myslelo.

Na prvni pohled je jasné, jak eminentni roli hraje logika v pravni
sféfe. Plnym pravem se nahliZi na systém fimského prava jako na zté-
lesnéni logického, jako na ratio scripta, jak zdiraziiuje Julius Modr. Stale
plati prosluld slova Adolfa Tredelenburga, Ze ,nikde neni logika tak prak-
tickd, nikde se tak nepocituje, jako v pravu. Obchodnik ztrdci v pravnim sporu
svilj majetek, dvere vézeni se zaviraji za porusovatelem zdkona a sekera spadne
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na krk vraha - silou definice a terminu média“. Podle ndzoru nejgenialnéjsiho
novokantovce Emila Laska ,neexistuje - odhlédneme-li od védy samé - Zdadny
kulturni jev, ktery by se dal jako pojmotvorny faktor jen priblizné srovnat s prd-
vem". Modr ukazal, ze logika hraje vyznamnou roli predevsim v samotném
pravu, v pravnim *adu jako systému pravnich norem, za druhé v pravnich
védach (zvlasté v dogmatické pravni védg, kde je role logického vibec
dominantni) a za tfeti v aplikaci prava. Grafick4 ktivka logického probih4
tak, ze nejvétsi podil logiky je v pravnich védach, mensi je jiz v aplikaci
prava a jen sekundarné vystupuje ve fenoménu prava. V zddném pripadé
vSak nelze souhlasit s Kelsenovym pojetim, Ze pravo je néco alogického.
Podle Kelsena zakony, rozsudky, spravni akty atd. jsou jako alogicky mate-
ridl vtazeny do soudd pravnich véd a teprve tim pozvednuty do logické
sféry. Podle Kelsena vytvari teprve pravni véda z tohoto ,,alogického mate-
ridlu” hypotetické soudy prava. To neni spravné, jak jasné vyplyva z pravné
ontologickych zkoumani. Tato zkoumani ukazala, Ze pravo je v prvni radé
objektivovanym duchovnim bytim a Ze tvorba prava, zejména tvorba
zékonl nenf ryz{ tviréi ¢innosti, nybrz mnohem vice poznavanim objek-
tivniho duchovniho byti (prdvniho védomi a pravniho presvédéeni lidu
doty¢ného pravniho spoleenstvi). Tento materiél je tu viak pfed zdkono-
darcem jiz v uréité logické formé zpracovany. Vlastni ,tvirce prava®“, pre-
devs§im zdkonodarce, zjistuje toto pravni presvédéeni a zpracovava obsah
objektivniho duchovniho byti pomoci logickych prostredkt v logickou jed-
notu, v systém pravnich norem, v pravni rad. Je evidentni, Ze se v pravnim
materidlu vyskytuje vysoky podil logické prace.

III. Teprve po pravné ontologické analyze a po zkoumdani normoideje
prava je mozné vyjasnit pojem prava. Je dobfe znamo, kolik nejrtiznéjsich
definici prava existuje. Prvni velkd skupina usiluje o to, urcit pojem prava
ve spojeni s ideou prava, druh4 velka skupina se domnivé, Ze k pojmovému
urcen{ prava Uplné stali, je-li stanoveno uréitou autoritou, bez ohledu
na to, zda obsah pravniho fddu odpovid4 v ur¢ité mire ideji spravnosti.
Typickym reprezentantem prvni skupiny je doktrina prirozeného prava
ve vSech svych odstinech. Tyto pfirozenopravni doktriny tvori jeden pél
dlouhé tady a tvori pravy idedlni typ ve smyslu u¢eni Maxe Webra a Fritze
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Schreiera. Na opa¢ném konci této dlouhé rady je levy idedlni typ, ktery
tvori stoupenci ndzord, podle nichZ lze na pravo nazirat jediné pod hle-
diskem kauzality, prostoru a ¢asu (Hagerstrém a Lundstedt). Mezi témito
dvéma opacnymi idedlnimi typy lezi témér nekoneéné mnozstvi nejriaz-
néjsich pravnich pojeti, pravnich definic jako smiSenych typu.

Pti urceni pojmu prava musime aplikovat deskriptivni metodu uréeni
roviny stfedu fenomént mezi naivnim a védeckym pozndnim a pravo
chapat jako objektivované pravni duchovni byti v tzkém pojeti s objek-
tivnim pravnim duchovnim bytim a ukazat dvojitou transcendenci prava
jako fenoménu, a to jednak k ostatnim niz$im vrstvam byti redlného
svéta, jednak k normoideji prava. Touto cestou dojdeme k definici prava.
Dovodi se odvozend normativita prava a pochopi se pravo jako stupriovitd
vystavba norem urcité kvality. Zvlastni pozornost je nutno vénovat také
otazce donuceni a fakticité prava a ukaZe se, Ze donuceni a fakticita jsou
podstatnym znakem préva jako celku, nikoliv v8ak kazdé jednotlivé pravni
normy. Na této roviné 1ze také resit spornou otazku prava a revoluce.

V problematice pravni platnostije tfeba prisné rozliSovat mezi platnosti
prava jako celku, platnosti jednotlivé pravni normy a platnosti normoideje
prava.

Pravné ontologicka analyza a zkoumaéni svéta ideality budou uzite¢né
také pro reseni vztahu prava, moralky a mravu. Zde je tfeba prisné roz-
liSovat mezi pravem a moralkou jako fenomény a normoideou prava
anormoideou spravnosti jako sou¢4stmi svéta ideality.

Také problematika logického zvlddnuti volitivné pravni sféry bude
reSena na zakladé ucenf o stupiiovité vystavbé redlného svéta, zejména
pokud jde o objektivni duchovni byti, a na zdkladé zkoumani normoideje
prava. Na téze zdkladné budou do nového svétla filozoficky postaveny
mnohé pojmy tykajici se podstaty préava (pravni pojmy &isté).

Také rozdéleni véd, a zvlasté pravnich véd, se musi orientovat prede-
vS§im na rozdil mezi svétem reality a svétem ideality a za druhé na zvrstev-
néni redlného svéta skladajiciho se z fyzicko-materidlniho, organického,
dusevniho a duchovniho byti.
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5 SMYSL A UCEL PRAVA

I. Pfimym posldnim a jednim z hlavnich tUkold pravni filozofie -
zejména dnes - je ukdzat smysl a el prava a presvédcivé jej dovodit.
Pro¢ je pravé dnes tato kardindlni otdzka po smyslu a ucelu pravé tak
vyznamnda? Podle mého minén{ je dnesni krizova situace svéta zptisobena
v prvnf fadé popfenim nebo alespoil podcenénim zadkladnfho vyznamu
prava nejen pro narodni hospodatstvi, které nesmirné naléhavé potrebuje
pravnf jistotu, ponévad? jen tato je schopna mu dat urcitou perspektivu,
nybrz pro konkrétn{ Zivot nés vsech.

Nés nebudou tolik zajimat ¢isté negativni pojeti o smyslu prava, jako
je napt. pojeti evangelia (Horského kdz4ni), jeZ vych4zi z myslenky tGplné
bezpodstatnosti prava, a rovnéz nikoli stanovisko Tolstého, ktery - jak
dovozuje Radbruch - postuluje anarchistické souZiti pro lidskou spoleé-
nost. Tato negativni pojeti maji dnes stézi prakticky vyznam. Mnohem
dtilezitéjsi je marxisticky postoj k pravu a jeho smyslu, o némz bylo mlu-
veno v prvni kapitole a tam je také osvétlen stéZejni vyznam, Gcel a smysl
prava.

II. Treti kongres Institutu pro pravni filozofii a pravni sociologii, ktery
se konal v Rimé v roce 1937, mél jediné téma: Le but du droit: bien commun,
justice, securité. Velka rada vynikajicich pravnich filozofii jako L. le Fur,
Georgio Del Vecchio, J. T. Delos, G. Radbruch, G. Leibholz, M. Djuvara,
G. Tassitsch, M. Réglade, L. Récanzens Siches, V. Ganeff a v diskuzi zvlasté
Julius Modr, K. Petraschek, F. Battaglia, A. Falchi, E. die Carlo, T. A. Castiglia
a F. Weyr se pokousela fe$it otdzku smyslu a icelu prava. Piedevsim zde
byly dvé zakladni otdzky predmétem velké diskuze: 1. Je tiel pravu trans-
cendentni, tzn. je mimo pravni oblast nebo je pravu imanentni? 2. Jsou
jednotlivé ideje, z nichz poziistavd normoidea prava, antinomické nebo
nejsou?

ReSeni prvni otizky miZe navizat na vyvody Julia Bindera, podle
néhoz je pravym smyslem priva rozumnost a nutnost, kterd je imanentni
kazdému pravu. Nahlizime na pravo jako na rozumné, jako na smyslu-
plné a nutné, nikoli kdyZ jsme pochopili, Ze pravo je dobré nebo vhodné
k tomuto nebo onomu uéelu, nybrz kdyz jsme pochopili, Ze s nutnosti
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vyplyva ze svobodné vile, ze svobody ¢lovéka, Ze je vlastni podstatou svo-
bodné lidské vile v tomto redlném svété. Binder se ovSem ocitl v pozdéj-
$im svém védeckém vyvoji zcela v myslenkovém ovzdusi Hegelovy filozo-
fie a zejména s nim sdilel jeho zékladni tragickou tezi, Ze ,,co je rozumné,
to je skutecné, a co je skutecné, to je rozumné”. Pri spravném pohledu je tfeba
rozliSovat pravo jako fenomén a normoideu prava jako soucast idedlniho
svéta. Atribut rozumnosti a spravnosti stejné jako atribut spravedlnosti,
ucelnosti a svobody konkrétniho ¢lovéka je vlastni jen normoideji prava,
nikoli pravu jako fenoménu. Idea spravedlnosti je pravu jako fenoménu
transcendentni, i kdyZz pravo pojmové nutné tenduje k normoideji prava,
tedy také ke spravedlnosti. Naproti tomu je idea prdvni jistoty (co by dalsi
soudast normoideje prava) imanentni nejen samotné normoideji prava,
nybrz také pravu jako fenoménu.

Pri feSeni druhé otdzky, zda jednotlivé ideje, z nichz v dialektické syn-
tezi pozlstava normoidea préva, jsou ve vzdjemném poméru antinomické,
jak se domniva Radbruch, je tfeba s ohledem na dne$ni stav pozndni uznat
jejich antinomicky charakter, aviak chdpeme-li cely problém ve smyslu
ideje, jez ovSem leZi v nekone¢nu - stejné jako tam lez{ iplné poznania jeho
jednota - je tfeba vychézet z postulatu plné harmonie téchto v zatimni rea-
lité ,,antinomickych” sou¢asti normoideje prava a o tuto harmonii neustale
usilovat.
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6  SVETOVY PRAVNI NAZOR

I. VSechno lidské védéni, at uz jde o jednotlivé védy o redlném svété
(v&dy anorganické, organické, dusevni nebo duchovni) nebo o jednotlivé
védy o idedlnim svété, nebo o filozofickou védu nebo koneéné o nesystema-
tické (tedy nevédecké) lidské védéni, vytstuje nakonec ve vystavbu svéto-
vého nazoru. Jednotlivé védy poskytuji pro tuto stavbu svétového nazoru
stavebni kameny, z nichZ pak filozofick4 véda (filozofie) ex profeso buduje
svétovy nazor. Splnéni vSech filozofickych tkolt slouzi dkolu nejvys-
$imu a nejdilezitéjsimu, totiZ vystavbé svétového ndzoru, v niz vyustuje
vSechno filozofické snaZeni.

Vystavba svétového ndzoru je ¢innost prisné védecks; filozofie je véda
per eminentiam, i kdyz je této ¢innosti nepostradatelny elan du cceur. Ale bez
ného je vitbec kazda védecka ¢innost nemyslitelna. Svétovy nazor je syn-
teticky celkovy pohled na ¢lovéka a na svét, je to systém ideji, které jsou
v tomto Case alesponi v zarodku Zivé a jako faktor nezmeérné sily ovliviiuji
a spoluurcuji zivot nas vSech. Svétovy nézor je vybudovan na vytézcich
kritické ontologie, stejné jako na vytézcich jednotlivych véd a obsahuje
s ohledem na objektivniho ducha nazor na Zivot, ktery umoziuje resent
praktickych tkoll. Svétovy ndzor znamend zatimni uzavreni védeckého
poznani a soucasné slouzi praktické potrebé za ifelem orientace ¢lovéka
a urcenf jeho postaveni ve svété. Velky americky soudce Benjamin Nathan
Cardozzo jednou napsal, Ze ,nejdiileZitéjsi na muZi je jeho svétovy ndzor”.
Svétovy nazor je podle Hartmanna ,vlastni ndzorovd forma, v niz se svét jevi
nasemu védomi®.

Svétovy nazor patfi do duchovniho byti, neni nikdy produktem osameé-
1ého mysleni jedince, jak spravné zddraziiuje Hartmann. Svétovy nazor
je déjinné uskuteénény spoleény statek ducha. Jednotlivec jej prejima,
vristd do ného a je pres svou osobni iniciativu jim jiZz predem formo-
van. Jde-li o epochu velkych objevi zasahujicich rozhodujicim zpisobem
do produkece, pak dochazi k velkym zméndm, které z pole techniky pro-
nikaji do ostatnich oblasti a pisobi podle Hartmanna na celkovou formu
Zivota, na jednotlivé ndzory, hodnoceni a na sdm svétovy nazor jako celek.
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Svétovy ndzor neni ale pouhou ¢asti objektivnitho duchovniho byti.
Ve svétovém ndzoru je obsaZeno je$té néco vice. Ve svétovém ndzoru
se objevuje rovnéz - a to v ostré formé - tendence k normoidejim, které
patfi ¥isi ideality. V tomto sméru je tedy svétovy nazor pokrokovéjsi nez
panujici nazory, nez objektivni duch. Také svétovy nazor je stupnovitd
vystavba, nikoli oviem jednotlivych vrstev byti, nybrz jednotlivych uréuji-
cich ideji. Zde tedy neplati zdkony sily a svobody.

II. Stejné jako pravni filozofie nenf pouhou ¢asti obecné filozofie, tak
také svétovy pravni ndzor neni pouhou ¢asti svétového obecného nazoru,
nybrz je svétovym nazorem o pravu.

Svétovy pravni ndzor je vybudovan na vysledcich kritické pravni onto-
logie, stejné jako na vytézcich jednotlivych pravnich véd, zvlasté pravni
védy dogmatické, sociologické, psychologické, politické a samoziejmé rov-
néz na vysledcich reSeni vSech ostatnich pravné-filozofickych zakladnich
ukold. Pfitom je nutné klast velkou pozornost na objektivniho pravniho
ducha (na pravni védomi, pravni citéni, pravni presvédéeni lidu dotyéného
spoledenstvi), stejné jako na platné prévni ¥ady jako na objektivovaného
pravniho ducha. Rovnéz pfi svétovém pravnim nazoru hraje vyznamnou
roli moment tviarci pokrokovosti.

Svétovy pravni ndzor neni pouhé pravni citéni a pravni védomi lidu.
Svétovy pravni ndzor obsahuje mnoho tviréiho, mnoho nového, mnoho
toho, co v zarodku sice je jiz zde, ale nestalo se to jesté soucasti objektiv-
niho pravniho ducha, mnoho, co podminiuje dalsi vyvoj tohoto pravniho
objektivniho ducha. Rakousky vSeobecny obcansky zidkonik z roku 1811
naptiklad vysel ze svétového pravniho ndzoru, ktery byl mnohem pokro-
kovéjsi, nez byl tehdejsi objektivni pravni duch. Byl to svétovy pravni
nazor dobudovany Martinim a Zeillerem z mySlenek Velké francouzské
revoluce ovlivnénych Rousseauem a v uceleny filozoficky systém pojatych
Kantem, ktery mél rozhodujici vliv pravé na Zeillera. Diky této pokrokové
pravné filozofické zakladné plnil rakousky obc¢ansky zdkon po dobu témér
puldruhého stoleti svou vynikajici praktickou tlohu.
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Uréit4 pasivita objektivniho pravniho ducha se ve svétovém pravnim
nazoru prekonavé tendenci k normoideji prava. Tak je svétovy pravni
nézor ukazatelem dalsiho vyvoje objektivniho pravniho ducha a znamena
nejen vyvrcholeni védeckého poznani prava, nybrz slouzi také praktické
pottebé, a to v prvni fadé orientaci pro kazdého pravniho normotvurce.

I kdyz svétovy pravni ndzor patido duchovniho byti, nekryje se s objek-
tivnim pravnim duchem. Jeho spojeni s normoideou prava je mnohem
silnéjsi, nez je spojeni objektivniho pravniho ducha s touto normoideou.
Svétovy pravni nazor je ve své podstaté nesen persondlnimi pravnimi
duchy a ma byt budovin neutuchajici praci nejlepsich péstiteld prava.
Svétovy pravni ndzor podstatné ovliviiuje Groven objektivniho pravniho
ducha a povznasi jej na vyssi uroven. Zde se projevuje velky vyznam
védecké prace pravnich filozofli, ktefi jsou skute¢nymi myslenkovymi
vidci svého lidu.

Svétovy pravni nazor se jevi jako stupriovitd vystavba jednotlivych
ideji. Pomér mezi nimi je podobny, jak je tomu u stupriovité vystavby prava
a tudiz opaény, nez jak jsme jej poznali u stupniovité vystavby redlného
svéta. Podobné jako u stupriovité vystavby prava neni také u stupriovité
vystavby ideji, z nichZ vychazi svétovy pravni nazor, nizsi idea ,silnéjsi”
ne? vyssi (jak je tomu u vrstev redlného svéta, kde plati zékon sily), nybrz
naopak: nizsi idea miaZe platit jen tehdy, pokud se pohybuje v rdmci pri-
slusné ideje vys$si. A dale: nizsi idea je obsahové bohatsi, neZ korespon-
dujici vyssi idea - zcela obdobné, jak je tomu v poméru pravnich norem
ve vystavbé pravniho fadu a zcela opac¢né, jak je tomu v poméru jednotli-
vych vrstev redlného svéta.

Na vrcholu stuptiovité vystavby svétového pravniho nizoru stoji idea
prava. Zde ale nejde o normoideu préava, kterd patti svétu ideality a ve své
ryzosti a absolutnosti pro ¢lovéka lezi v nekoneénu a predstavuje pouze
Polarku, podle niz se m4 ridit, kterou v8ak nikdy nedosahne, nybrz o reél-
nou ideu, jez patti do duchovni vrstvy redlného svéta. Rovnéz tato redlna
idea prava predstavuje dialektickou syntézu myslenky spravedlnosti,
pravni jistoty, i¢elnosti a svobody konkrétniho ¢lovéka a v podstaté je vyra-
zem toho, co dnes ¢lovék - pravni myslitel - ktery stoji v redlném svété,
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mysli o téchto soucastech redlné ideje prava, tzn. o spravedlnosti atd., jak
je chape a uprestiuje. V této redlné ideji prava se vyjadtuje také idea huma-
nity, ktera koresponduje s nejvyssi ideou dobra pattfici svétu ideality.

Reédlna idea humanity, ktera se projevuje v pravnich fadech zejména
ochranou lidskych prav a odsouzenim zlo¢int proti lidskosti tvori s reél-
nou ideou prava syntézu. Svétovy pravni nidzor musi sice pochopitelné
mit na svém vrcholu ideu prava, avSak se zfetelem k tomu, Ze svétovy
pravni nazor je svétovym ndzorem o pravu a na vrcholu svétového nazoru
(tj. obecného) stoji idea humanity, musi byt tato idea humanity vyjadi¥ena
také v nejvyssi ideji svétového pravniho ndzoru, tzn. ideji prava.

Pod touto redlnou ideou prava se nachdzeji ve stuptiovité radé dalsi
pravni ideje, zvl4sté idea rodiny a manzelstvi, idea smlouvy, idea viny
a trestu, idea demokracie a socialismu, idea internacionalismu a mezind-
rodniho prava, idea ndroda a stitu, idea politickych stran atd. Dukladny
rozbor vSech téchto pravnich ideji tvoticich stupriovitou vystavbu svéto-
vého pravniho ndzoru je jednim z hlavnim tikolt kazdé pravni filozofie.

Kazdy systém, kazda vystavba téchto pravnich ideji musi byt konstru-
ovana jako nikoli uzavfeny, nybrZ otevieny systém. Pokrok jde neustale
dale a vznikaji nové ideje, jez se juristicky jevi relevantnimi a bude nutné
je zaradit v systém ideji tvoricich svétovy pravni ndzor. Svétovy pravni
nazor je tedy otevieny systém jednotlivych pravnich ideji, pri¢em? je tfeba
tuto otevrenost chdpat ve smyslu uceni Heinricha Rickerta. Jeho otevre-
nost znamend, Ze musi byt ponechdno misto pro takové ideje, jez sice jesté
neukazuji déjinny vyvoj, aviak mozna v budoucnosti je dalsi vyvoj s sebou
prinesou. Tento systém je - formalné nahliZeno - sice uzavreny, avsak
materidlné obsahuje moZnost a schopnost do sebe pojmout nové progre-
sivni ideje.
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7 DOSLOV S UVEDENIM V PRAVNE
FILOZOFICKOU LITERATURU

V predchozich Sesti kapitolach byly naznaceny zakladni pravné filozo-
fické otazky spolu s jejich feSenim. Z podanych vyvodi vyplyva presvédEive,
ze zdklad, o néjz se feSeni téchto Gstrednich problému soustavy filozofie prava
opir4, je zvlastni syntéza kritické filozofie, odfetisizované dialektiky a prede-
vim moderni kritické ontologie Nicolaie Hartmanna. V pravni logice pak
prevladaji dosaZené vysledky $koly ryzi nauky pravni (normativni teorie).

Jde ovSem o pouhy vstup do velké pravné filozofické problematiky
a predlozenych Sest kapitol tvori pouhy ndznak nékterych, i kdyz zéklad-
nich otizek, jejiz soubor mam zpracovin v péti knihadch pripravené
Soustavy filozofie prava.

Prvni kniha mé Soustavy je vénovana pojmovému vymezeni pravni filo-
zofie a jejim ukolim. V popredi zde stoji pomér pravni filozofie k filozofii
(tj. obecné), pomér pravni filozofie k teorii a véd&, konkrétné pak k jed-
notlivym pravnim véddm, zejména pravni védé dogmatické, sociologické
(pravni sociologii), politické (pravni politice) a pravni v&dé psychologické
(pravni psychologii). Ukazuje se, Ze vymezeni pravni filozofie napt. $kolou
ryzi nauky pravni bylo velmi tizké a Ze pravni filozofie je nejen pravni noe-
tikou a pravni logikou, resp. pravni metodologii, nybrz a snad predevsim
také pravni ontologif a pravni axilogif; tkolem pravni filozofie je rovnéz
zkoumat smysl a ucel prava a vybudovat stupiiovitou stavbu zakladnich
ideji, které tvori soucasny svétovy pravni ndzor. V této prvni knize jsou
zkoumdny také otazky metodologie pravnich véd a pozornost se vénuje
metodé samotné filozofie prava.

Druha kniha Soustavy je vénovana ontologii prava a noetice prava
a poté normoideji prava. Zde vSude jsem usiloval o zuZitkovan{ vieho plod-
ného, co ndm prinesla tisicileta filozofickd zkoumani, zejména Platénova,
Aristotelova, stoické filozofie, Aquinatova, Rousseauova, Kantova,
Friesova, Hegelova, Marxova, Engelsova, Schopenhauerova, Nelsonova,
novokantovskych smért, fenomenologickych smért a predev$im velko-
lepé filozofie geniadlniho Nicolaie Hartmanna - to vSe v ustfednim pojeti
uceni o relativnosti v absolutnu.
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Prolegomena k pravni filozofii

V treti knize jsou reSeny otdzky pravni logiky vcetné logiky vét méti
a filozofie pravnich pojmu s cilem podat pojmové uéeni prava a jeho vyme-
zen{ vii¢i morélce a mravu a spolu fesit obtiznou otdzku pravni platnosti.
Jsou zde prosté feSeny vSechny otdzky spadajici do tzv. obecné teorie prava
a statu.

Ctvrtd kniha zkouma smysl a ti¢el prava a pokousim se v ni objasnit své-
tovy pravni ndzor jako stupriovitou vystavbu zakladnich ideji v cele s ideou
prava.

Konecné paté kniha obsahuje déjiny filozofie prava od nejstarsich dob
aZ po dnesek.

Snad by bylo t¢elné Fici jesté nékolik slov k mé konstrukci svéta idea-
lity. Z jeho konstrukce nelze podle mého minéni apriorné soudit na prislu-
Senstvi k tomu nebo onomu svétovému filozofickému nézoru. Normoideje
(kategorické ptikazy dobra, mravnosti, prdva, krdsna a pravdy ze sprav-
nosti) se bud dlouhym vyvojem lidstva postupné vytvotily v na§em védomi
(v podstaté materialistickd koncepce) nebo se postupné odkryvaly aZ -
i kdyZ nedplné - odkryly (v podstaté platénsko-idealistické koncepce).
Ale v kazdém pripadé tu jsou. A musi zde byt, nebot by bez nich nemohl
v nds existovat pocit povinnosti; pak by to, ¢emu se fik4 povinnost, méti,
vibec nebylo a potom by sadm Zivot lid{ nestél za to, aby byl Zit. Pfedpoklad
existence normoideji (m@Zeme je nazvat také t¥eba jinak - kategorické
imperativy, zékladni ideje apod.) je absolutni nutnost pro Zivot lidské spo-
le¢nosti a kazdého konkrétniho ¢lovéka.

Pokud jde o uvedeni v pravné filozofickou literaturu, od jejiZ citace jsem
v predchozich kapitoldch védomeé upustil, pouZil jsem, pokud jde o dila vel-
kych filozofickych mysliteld, o nichZ bylo nahofe mluveno, standartnich
vydani, bud v ¢eském prekladu nebo v originale. Z dél Nicolaie Hartmanna,
ktery mél nesporné nejvétsi vlivna mou praci, uvadim zejména: Metaphysik
der Erkenntnissen (1941), Ethik (1926), Das Problem des geistigen Seins (1932),
Der Aufbau der realen Welt (1940), Neue Wege der Ontologie a Systematische
Philosophie (1942).
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Teorie prava a staw a pravni filozofie

Z moderniho marxistického pisemnictvi odkazuji zvlasté na Rogera
Garaudyho (napf. Perspektivy ¢lovéka, 1964, Realismus bez brehil, 1964)
a Karla Kosika (Dialektika konkrétniho, 1965) a literaturu tam uvedenou.

Prace O. Weinbergera, zejména Die Sollsatzproblematik in der moder-
nen Logik, Rozpravy CSAV, ro¢. 68, Uber die Negation von Sollscitzen, Theorie
XXIII; Kénnen Sollsitze (Imperative) als wahr bezeichnet werden, Rozpravy
CSAV, ro¢. 68; Studie k logice normativnich vét, Rozpravy CSAV, roé. 70,
Studie k logice normativnich vét, Rozpravy CSAV, 1967, Logika, 2. vyd. a dalsi),
obsahuji literaturu ohledné logiky normativnich vét.

Koneéné pokud jde o specidlni pravné filozofickou a pravné teoretic-
kou literaturu véetné literatury ryz{ pravni nauky, odvoldvam se na svou
Prdvni filosofii XX. stoleti (1947) a tam uveden4 dila.

Lze uvést je$té nékteré posledni prace Hanse Kelsena (General
Theory of Law and State, 1945 a dalsi), Gustava Radbrucha (Vorschule der
Rechtsphilosophie, 1959; Rechtsphilosophie, 5. vyd., 1955; Der Zweck im Recht
v dile Der Mensch im Recht, 2. vyd., 1961), Julia Moéra (Das Logische im Recht,
Revue internationale de la Théorie du Droit, rof. II), Anderse Vilhelma
Lundstodta (Die Unwissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft I, 1932 a litera-
tura tam citovand), Benjamina Nathana Cardozzy (The Grawth of the Law,
1924), W. Ivora Jenningaea a dal$ich (Modern Theories of Law, 1933), Roscoe
Pounda (An Introduction to the Philosophy of Law, 2. vyd., 1961), Heinricha
Cunowa (Die Marxsche Geschichts-, Gesselschafts- und Staatstheorie I, 1920),
Karla Rennera (Die Rechtsinstitute des Privatrechts und Ihre soziale Funktion,
1929), Viktora Knappa (Filozofické problémy socialistického prdva, 1967, Nékteré
metodologické problémy srovndvaci pravni védy, Pravnik, ro¢. CVII, O sprave-
dlnosti, Pravnik, ro¢. CV, O vzdjemném vztahu prdvni normy a chovdni ji upra-
vovaného, Filozoficky Casopis, 1957, O moznosti pouziti kybernetickych metod
vprdvu, 1963), Jittho Boguszaka (Zdklady socialistické zdkonnostiv CSSR, K poj-
moslovi a metodologii teorie prdava, Pravnik, ro¢. CVI a zejména Teorie stdtu
a prdva, 1967), Frantiska Samalika (Prdvo a spolecnost, Pravnik, roé. CV),
Zdetika Mlynéate (K teorii socialistické demokracie, 1961), H. L. A. Harta (The
concept of Law, 1961), Ljubomira Tadi¢e (Prdvni véda a marxistické pojeti prdva,
Prévnik, ro¢. CVII) a C. K. Allena (Law in the Making, 7. vyd., 1964).
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Rukopis skript ,,Teorie prdva a stdtu a prdvni filozofie“ pochazi z let 1969-1970, kdy
Vladimir Kubes prednasel teorii prava na obnovené brnénské pravnické fakulté.
V dobé zadinajici normalizace v8ak skripta nemohla byt vydana jednak z dlvodu
jejich rozporu s tehdy oficialné proklamovanou koncepci vyuky obecné teorie
statu a prava, jednak proto, Ze se Kube$ dostal opét do nemilosti predstavitell
komunistické statni moci a na konci roku 1970 musel akademickou sféru znovu
opustit.

Oproti dnesnim ucebnicim teorie prava jsou Kube$ova skripta mnohem naroc¢néjsi
na ¢teni a svym pojetim a zpUsobem zpracovani tak spadaji spiSe do obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. Nejedna se pouze o trivialni vysvétleni zakladnich
teoretickopravnich pojmé, nybrz Kube$ ve svych vykladech ¢&asto uvadi
i filozofické pozadi Ci pojeti daného pojmu. KubesSovi neslo o to, aby se studenti
dany text pouze bezmyslenkovité naudili nazpamét a nasledné ho u zkousky
reprodukovali, ale aby danou problematiku do celé jeji hloubky pochopili a vidéli,
jak na ni nahlizely vyznamné osobnosti pravni teorie, statovédy ¢i pravni filozofie
predevsim z némecky mluvicich zemi.

Kube$ pritom poukazuje i na nazorové rozpory a polemiky mezi jednotlivymi
pravnimi teoretiky a pravnimi filozofy tak, aby ¢tenar dospél k vlastnimu reseni.
Zaroven sam pouze nekriticky neprezentuje a neprebira myslenky jinych, nybrz
tyto nazory komentuje a uvadi svij pohled. Stejné jako v jinych Kube$ovych dilech,
i v tomto se objevuji citace z dél fimskych pravnikd a uryvky z filozofickych praci
antickych autor(.

Prestoze od napsani Kubesovy publikace Teorie prdva a stdtu a prdvni filozofie
ubéhla jiz zna¢na doba, oslovi jisté i dnes zajemce o pravni teorii a pravni filozofii.
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