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EDITORIAL

Drzite v rukou knihu obsahujici nékteré z piispévki, jez zaznély na
podzim roku 2009 na mezioborové konferenci Ceskoslovenské mésto
véera a dnes: Kagdodennost — reprezentace — vyzknm." Jejim tématem byla
spolecenska zména sledovana skrze studium méstského prostoru,
promén jeho organizace, mechanismu jeho utvafeni i forem spravy.
V kontextu zkoumani promén spolec¢nosti dostavaji novy vyznam
individualni pfibé¢hy lid{ i materialnich artefaktd méstské kultury, ro-
dinné historie i ptib¢hy vazici se k domtm, konkrétnf udalosti nebo
mista. Drobné jednotlivosti i komplexni popisy piispivaji k nasemu
pochopeni zmén, kterymi prosla a prochazi spolecnost. Pfi konfe-
rencnim setkan{ jsme chteli hledat odpovedi na nasledujici otazky:
Jak a v ¢em se proménovala ¢eska a slovenskd mésta ve dvacatém
stoleti? Jak se v jejich podobach a v zivotech tamnich obyvatel pro-
jevovaly nebo pfimo utvarely spolecenské, politické nebo ekonomic-
ké zmeény? Jak se zilo v ceskych a slovenskych méstech v minulosti
a jak se v nich Zije dnes? Jak chapeme a zkoumame mésto minulé
a soucasné?

Tematicky jsme konferenci omezili na mésta ceska a slovenska,
respektive ceskoslovenska, zejména proto, abychom umoznili badate-
lam a badatelkdm naseho regionu pfedstavit jejich konkrétni vyzkum-
nou praci. Nutno pfiznat, ze vybrané texty pojednavaji (v pfipade,

1 Konferenci pofadaly Katedra sociologie a Institut pro vyzkum repro-
dukce a integrace spolecnosti na Fakulté socidlnich studii Masarykovy
univerzity v listopadu 2009.
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ze jde o konkrétni studie) o méstech, kterd dnes najdeme vyhrad-
né v Cechach, Slezsku a na Moravé. Piesto jsme se rozhodli zacho-
vat puvodni nazev konference i v titulu knihy, nebot’ vSechna tato
meésta bylo mozno po jistou dobu jejich existence nazyvat ceskosloven-
skymi. I to je koneckoncti jedna z vyznamnych promén, které nas
za]1rna]1 V knize pfedstavujeme devet textl zabyvajicich se prome-
nami urbanniho prostoru z nékolika odbornych dhla pohledu. Cte-
naf nalezne pfipévky z obort antropologie, historie, socialni geo-
grafie a sociologie.

Prvni ¢tyfi texty tohoto souboru se zabyvaji mimo jiné tim, co
muzeme spolu s Lofland, k niz se odvolava autor jednoho z nich,
Pavel Pospéch, nazvat ,,prostorovymi vyznamy* (lcational meanings).?
Muze jit o vjznamy vkladané do (polo)vefejnych prostort napf. na-
meésti, ulic ¢i obchodnich pasazi a domu, jez jsou sdilené $irsimi ko-
lektivitami, jako je narod, obc¢ané statu ¢i obyvatelé jednoho mésta,
ale také o vyznamy spojené s prozivanim uzavienych privatnich pro-
stor. Pfedevsim kolektivné sdilenymi vyznamy se zabyvaji prvni dva
z textd. Blanka Soukupova se zaméfila na promény vnimani praz-
ského Vaclavského namésti. Poukazuje na politicky vyznam mista,
ktery muze nabyvat nejenom v kontextu mésta, ale v kontextu celé-
ho statu. Vaclavské namésti se v autorciné textu stava symbolem
1 nastrojem rodiciho se ¢eskoslovenského naroda, prostorem, kde je
demonstrovana moc totalitnich rezimu, i mistem, odkud je mozno
moc ochromit. Podobn¢ Jan Beseda zkoumal promény namésti ve
Zdaru nad Sazavou, které jsou pro ngj ilustrativnim piikladem rea-
lizovanych preferenci socialistického urbanismu. Asanaci starého na-
méstf a jeho novodobou upravu popisuje jako symbolicky akt ovlad-
nuti centra mésta i jako vyznamny pfechodovy ritual v Zivoté tohoto
urbanntho celku. Naopak text Barbory Vackové a Lucie Gal¢anové
se obrac{ k vyznamtm spojenym s domovem a privatnim prostorem
rodinného domu. Autorky pfedstavuji domy jako soucast velkého mo-
dernistického zlinského méstského projektu, ale také jako prostor
intimnfho zivota obyvatel. V jejich pohledu se historie, ztélesnéna

2 Lofland, Lyn, H. 1973. A World of strangers: order and action in urban public
space. Prospect Heights: Waveland.
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ve specifické stavebni technologii a struktufe domu, setkava se sou-
casnosti reprezentovanou soudobymi pozadavky na kvalitu bydlen{
v rodinnych domech.

Tématem textu Pavla Pospécha se stal v nasem prostoru rela-
tivné novy fenomén, kterym jsou velka nakupni centra. Autor hle-
da adekvatni nastroje pro zkoumani méstského vefejného prostoru,
jez charakterizuje z hlediska jeho kazdodenni existence a nikoli na
zakladé¢ idedlnfho principu vefejnosti. V navaznosti na takto poja-
ty vefejny prostor — jako mista kazdodennich aktivit — se vyrovnava
1 s moznostmi studia privatizovaného prostoru nakupnich center.
V tomto kontextu protikladu vefejného a privatniho pak problema-
tizuje obecné piijimany piedpoklad, Zze nakupni centra jsou prosto-
ry vyuzivané aktéry vyhradné k aktivitam souvisejicim se spotiebou.
Pospéch se ve svém textu soustfedi pfedevsim na teoreticky ramec
vyzkumu promény vefejného prostoru v prostor privatizovany. Sta-
va se tak jednim ze dvou textd této knihy, které bychom mohli na-
zvat konceptualnimi. Druhym z nich je pfispévek Michala RaZicky,
ktery se zabyva projevy nedobrovolného vylouceni v méstském pro-
storu. Porovnava mechanismy vylucovani stigmatizovanych skupin
v socialistickém a postsocialistickém usporadani. Ve svém textu hle-
da na makrourovni vysvétleni pfesunti nékterych socialnich skupin
ve mésté, a tedy i obecné principy organizace urbanniho prostoru.

Dalsimi dvéma texty jsou piispévky socialné geografické. Klara
Sustrova se obdobné jako Ruzi¢ka zabjva migraénimi proudy v ur-
bannim prostoru. I kdyz na rozdil od né¢j nepromysli primarné pro-
storové projevy socialniho vylouceni, mohou byt vysledky jeji ana-
lyzy zajimavé 1 v tomto kontextu. Autorka pracuje s empirickymi
daty a pfedklada analyzu migra¢nfho chovani obyvatel Prahy, a to
mezi lety 1992-2006. Text brnénskych socialnich geografi Ondfeje
Mulicka, Roberta Osmana a Daniela Seidenglanze se zaméfu-
je na jinou dimenzi méstské mobility: Na kazdodenn{ aktivity vytva-
fejici charakteristicky rytmus mésta, jehoz je prostorova mobilita sou-
c¢astl. Skrze zkoumani promén tohoto rytmu, které nastaly v Brn¢
po roce 1989, zkoumajf autofi proménu industrialnfho mésta v mésto
postindustrialni.

Konec¢né posledni dva texty nabizeji pohled oboru historie. Zasadni
proménu charakteru mést, ktera souvisela s jejich rtistem, ale zejména
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s rozvojem dopravnich technologif, popisuje text historicky Michaely
Zavodné. Opct tak navazuje na pfedchozi témata spojena s mobilitou.
Autorka pro zpracovani otazky vybira Ostravu, konkrétné jeji vyvoj
mezi lety 1918-1938. Text reflektuje nejen méstsky, ale 1 §irsi kon-
text celého regionu, ktery je v pfipadé Ostravy podstatny. Ukazuje
také vyznam feseni hromadného transportu pro formy spravy mésta
1 regionu. Také Ales Binar se specializuje na ekonomické a spravni
déjiny. Ve svém textu se zabyva administrativn{ strankou vzniku més-
ta, kterou dokumentuje na pfikladu Kravaf ,,jmenovanych* méstem
v roce 1960 mimo jiné v ramci mocenskopolitické hry komunistic-
kych narodnich vyboru.

Poslednim textem se tak vracime zpét k prvnim pifspévkam, které
odkazuji k viznamu mista v mocenskych a politickych vztazich vsech
spolecenskych systému. Promeény vyznamu, ktery je do mist vkla-
dan interakci jejich uzivateld, jsou dulezitym projevem socialni zmeé-
ny v (urbannim) prostoru — mista zustavaji, ale pro kazdou dalsi
generaci mohou znamenat cosi jiného. Nékdy jejich dulezitost klesa
tak, ze mohou, podobné jako vyznamné trasy starého industrialniho
mésta, tise zaniknout. Jindy muze byt jejich asanace hlasitym proje-
vem nového spolecenského fadu.

editorky
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VACLAVSKE NAMESTI — PROMENY PRAZSKEHO
KORZA V MODERNI DOBE

Blanka Soukupovi
Fakulta humanitnich studii Univergity Karlovy v Praze

Abstrakt'

Souciasti stfedoevropského mésta prelomu 19. a 20. stoleti se stal
také moderni bulvar. V Praze vzniklo moderni méestské jadro na
Novém Mesté. Vlastnim modernim centrem se stalo Vaclavské
nameésti. Studie sleduje promény jeho vzhledu na pozadi promén
jeho funkci od 90. let 19. stolet{ az do roku 1989. Nejdustojnéj-
§f éru zazilo namésti v obdobi prvni republiky, kdy se zménilo na
prvni ceskoslovenské namésti. Jako takové bylo svédkem vSech udalosti
prvorepublikovych déjin. Za protektoratu proslo érou desakraliza-
ce. Po druhé svétové vilce bylo zastinéno historickym Staromest-
skym nameéstim. Po komunistickém pfevratu (1948) se nova politicka
garnitura pokusila o jeho pfekédovani. Paralelné vsak vytvofila vizi
nového ideového stiedu mésta; Vaclavské namésti mélo zuastat ob-
chodnim a zabavnim centrem. V letech 1968 a 1989 se vsak obnovila
jeho vyrazna politicka funkce.

Motto: ,,Prazsky Vaclavak je vic nez pouhé namésti. Je to zivé srdce

nasf zemé* (Kropp 2008: 5).

,» Vaclavak je originalni tim, ze to vlastné ani nenf nameésti, ale ty-
picky velkoméstsky bulvar, siroka ulice ... Vaclavak opravdu nenf
typické namesti, ale koryto zivé feky s fadou ostravki a tisin uprostred
proudu, s pifstavnimi moly hotelovych pfedzahridek na bfezich,

1 Tato studie byla vypracovana v ramci fesen{ vyzkumného zaméru UK
v Praze, FHS , Antropologie komunikace a lidské adaptace® (MSM
0021620843).
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s odboc¢kami do postrannich pfitoku a hlavné do tajemné potemneé-
Iych tani prachodu a pasazi.®
(Dvotik 2008: 6)

»Nemaje piitele v tom chladném svété §irém,/ zrazen a vydan v plen

71é pekel zploding,/ Tvij nirod zmuéeny jen k Tob¢ v hofi sirém/
se mohl pfivinout v své tézké hodine.

(Kiicka, Petr. 1946. ,,U pomniku svatého Vaclava.*

Svobodné slovo 2 /223/: 1)

ZROD MODERNIHO MESTA

V poslednim desetileti 19. a v prvaim desetileti 20. stoleti se stfe-
doevropské meésto potykalo s problémem modernizace. Milnikem
na této cesté byl v ptipadé ani ne dvousettisicové Prahy,” pravé tak
jako Vidné, jejtho nenavidéného vzoru, proces slucovani ¢tvrti mésta
s predméstimi a s pfiméstskymi obcemi. (V Praze se oficidlné obje-
vila myslenka slouceni 6. zafi 1887.)> Druhym pfedpokladem a za-
roven symbolem modernizace mésta se stala zména jeho pudorysu;
mésto se rozsifovalo a soucasné se oteviralo doprave, zejména elek-
trické tramvaji. V tehdejsi rétorice komunalnich politikti a zastan-
ctt modernizace obecné byl tento fenomén spojovan s kvalitativnim
posunem hygieny ve mésté a s jeho hospodatskou prosperitou (Sou-
kupova 2009). V mnoha ohledech funkéni, pfesto vsak ponekud
omezeny pohled modernist prosazujicich asanaci* ovsem vyvolal
obrannou reakci: spontanni i fizeny, posléze i institucionalizovany
obrat k paméti mésta a k jejimu zhmotnéni: k pamatkam. Mésto se-
viel konflikt. Mensinova vefejnost si pfala zakonzervovanou podobu

2 Dne 31. prosince 1890 méla Praha 175 751 civilnich obyvatel a 6 779
aktivnich vojaka (Erben 1892: 5). — Roku 1896 pocet Prazanu stoupl
na 186 328. 1897. VVéstnik obecni krdlovského hlavnibo mésta Prahy (dale
Véstnik) 4 (5): 70.

3 1901. Veéstnik 8 (19): 170.

4 Osnova zidkona o regulaci asana¢nfho obvodu byla vydana 11. dnora
1893 (Ottlv slovnik 1903 /XII/: 521).
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soucasn¢ho mésta (zachovini starobylého razu Praly). Jejim nejzna-
méj$im mluvcim se stal spisovatel Vilém Mrstik, ktery v bfeznu 1897
ve svém notoricky znamém pamfletu Bestia triumphans napsal proti
pokracujici asanaci, udajné (tedy podle Mrstika) vydavané za refor-
mu a pokrok:

,Praha svym pifkladem stava se uz jakymsi nakazlivym mo-
rem pachnoucim pelechem vseho nevkusu a dovoleného bar-
barstvi; epidemicky jeji puch zachvacovati za¢ina nejkrasnéjsi
starda mesta kralovstvi (Pardubice) ... Praha stale si jesté neni
védoma barbarského svého dila — pustosi a vandalisuje dal
a neni tydne, ba neni dne, aby clovék se strachem nebral no-
viny do rukou, nedocte-li se tam zas, ze novy néjaky ,genius*
zasouhlasu celé rady povstal s novym navrhem a patronu
svou vloziti hrozi 1 do téch mist, ktera po tolikerych boufich
a reptani povazovana byla za nedotknutelna: mostecka véz,
zidovsky hibitov, synagoga, prorazeni siroké ulice ze staromest-
ského namésti k Vitave, sbofeni domti na severni strané Sta-
rom. namésti a zastaveni jich skoln{ jakousi budovou, Vyse-
hradska skala s tunelem! ... — Hned je to komunikace, hned
zdravotnictvi, hned zajem o jakési oziveni mésta a hned zase
jakasi fata morgana Veliké Prahy, jak si ji pfedstavuje vidensky
neb betlinsky commis — voyageur. — Tyto dtvody shrnuty byva-
il v jednu velikou frazi: ,Z4jem Prahy jako svétového, hlavniho
meésta kralovstvi ¢eského toho zada‘ atd. — ... kdo vyli¢i ten
¢esky snobismus, bezhlavy shon po vsem, co se nébl, evrop-
skym, velkoméstskym, civilizovanym zda, rys, ve kterém se
¢eska a slovanska povaha u nas jevi tak roztomile hloupé po
Ceskur ... narod, ktery stale bude fikat ,nase stovézata maticka
Praha‘ a pfi tom tupé prihlizeti k tomu, jak mu vsech téch sto
vézi zastavovat budou mofem ohavnou bridlici ¢inzaky, ...
narod, ktery neustale na jazyku ma ,nase drahd, krvi predka
posvécena® Praha — a bude mrtvé piihlizet k tomu, jak mu
pfed oc¢ima klenot jeho rozslapavaji.*

(Mrétik 1897: 3, 7, 20, 25)

Ani rozsahla aktivita Viléma Mrstika, touzictho ovSem i po za-
chovani moravské lidové pisné, lidovych zvyka apod., a dalsich (Sou-
kupova 2007: 18) ovsem tzv. amerikanizaci Prahy (Mrstik 1897: 18)
nemohla zabranit. Starobylost, hrdd minulost, pamatky totiz jako
by — alesponi v chapani modernisti — staly v kontrastu k soucasnym

13
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spolecenskym potfebam (Soukupova 2009) a konecné i realnym pod-
nikatelskym zajmum (antisemita Mrstik uvazoval na tomto misté
o zidovské hrabivosti (Mrstik 1897: 18-19).

Vétsina politikt 1 obyvatel mésta si vak pfala zménu; za své zvy-
sené pohodli, ztélesnéné v novém komfortnim typu stfedostavov-
ského bydleni — v ¢inzovnim domé, ovsem zaplatila ztratou intimity
méstského prostoru. Od této chvile se poprvé psalo a mluvilo o ame-
rikanizaci mésta: o jeho uniformnim charakteru, o jeho anonymité,
o panujici hostejnosti mezi obyvateli. Mésto uz nepfedstavovalo osvo-
jeny prostor s mnoha zachytnymi body (s konstantnimi méstskymi
profesnimi typy, s méstskymi figurkami, s davérné znamymi hosptd-
kami a lidovymi kavarnami, s ustalenym rytmem méstskych festivit).
Pred ocima znejistélych obyvatel se proménovalo v cizi vykonny stroj,
ktery je popohani ke stale vétsimu chvatu. Méstem se jiz udajné ne-
putovalo, neprochazelo, ale pouze spéchalo (Soukupova 2009). V kon-
textu nasich avah je ovsem nejdulezitéjsi ta skutecnost, ze modernizace
zcela proménila také chapani centra mésta. Moderni mésto nejen
,»harovnalo® své ulicky, vystavélo ¢inzaky, zmodernizovalo dopravu,
zregulovalo své vodni toky, vybudovalo kanalizaci a vodarny, pra-
vé tak jako zastfesené trznice, lidové lazné, vefejné toalety, parky
(Soukupova 2009), ale také vytvofilo rovny, dlouhy bulvar. Zatim-
co Ferdinandova (dnes Narodni) tifda (tzv. Ferdinandka) a ulice
Na Piikop¢ byly vyhrazeny stfednim a vys$sim stfednim vrstvam
(Obr. 1), bulvar mél byt urcen pro vsechny Prazany. Byla mu pfisou-
zena funkce demokratické méstské instituce. Pro prazskou honoraci
vSak zustaly ,,prvnf a reprezentacni ulici mésta® (vyrok rytife Jaroslava
Pstrossa ve sboru obecnich starsich 10. ledna 1898) Prikopy. Jejich
viznam mélo zvysit vyasfaltovani jizdni drahy ulice.”

Z.ROD MODERNIHO BULVARU

Praha, v doboxvfjfch charakteristikich metropole ceskych zemi, matka,
stdce a hlava Ceského kralovstvi (takto se vyslovil o Praze Vladimir

5 1898. Véstnik 5 (1-2): 2.

14
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b e

Obr. 1 Typ korzujictho prazského mést’ana. Antisemitsky ladéna kresba
K. Muticha. Mutich, K. 1905. ,,Z kotza.* Praha dvacatého stoleti 1: 37.
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Stb ve svém instala¢nim proslovu v roce 1900),° ziskala sviij modet-
nf frekventovany bulvar prave v devadesatych letech 19. stoleti. Stalo
se jim Vaclavské nameésti, az dosud stojici ve stinu ulice Na Ptikopé,
v dobovém pojeti ,,salonu Prahy*, , nejcelnéjstho prazského korza®.”
Od osmdesatych let 19. stoleti se Piikopy staly korzem prazskych
Némct a némeckych Zida. Cesi nalezli své korzo na Ferdinandové
(dnes Narodni) tiidé¢. Vlastni korzo bylo inovaci pfevzatou z kultury
zapadoevropskych velkomést, inovaci s vyraznym demokratizacnim
ucinkem, instituc{ vzniklou ve druhé poloviné 19. stoleti (Klusako-
va 2003: 229, 230).°

,» Velkoméstské jadro moderni Prahy pfesunuje se ... na Nové
meésto,” konstatoval roku 1903 Ottav slovnik nauény (Ottav slov-
nik 1903/XX: 307). V knize Jak rostla Praha z roku 1939 je tehdejsi
vyvoj Vaclavského namésti hodnocen jako dobové nejpiekotnéjsi:

,»Ze starych prostort vnitintho mésta ma do konce XIX. stoleti
bohaty vyvoj hlavné Vaclavské namésti. Z pocatku je to vyprazdné-
ny prostor (asanacni principy empirul), ukonceny nizkou architek-
turou Nobilovy brany, ktera mu velmi slusela a obklopeny nizkymi
domy, s renaissancnimi a baroknimi pracelimi, tedy se starym razem,
ktery se zachoval jesté pfes polovinu stoleti. Potom vsak pfala si nova
estetika mésta hlavni prostory mit osazeny stromofadimi, byla zau-
jata vSude pro zelen, a tak bylo namésti proménéno ve tfidu, se 4 az
6 fadami stromt. Nameést{ bylo v té dob¢ jesté¢ osvétlovano velikymi
plynovymi Niklasovymi kandelabry, s karyatidami, které byly ostat-
né rozlozeny stejnomérné po vSech hlavnich prostorech Prahy a ozi-
veno konskou tramwaji. V roce 1889 bylo namésti ukonceno velikou
hmotou Narodntho musea, o které nelze fici, ze by se rozvthem pru-
celi a méfitkem k prostoru pfipojovala. Na samém konci stoleti mé-
nily se nejen komunikacni pomeéry, ale znovu 1 umélecké pojeti mésta
a namésti bylo opét vyprazdnéno a osvétleno kandelabry s oblouko-
vymi lampami. Zcela na konci stoleti projizdi tudy jiz elektricka draha,

6 1900. VVésmik 7 (1): 6.

1899. Llustrovany kuryjr 7 (234): s. p.

8 Ceska historicka Lud’a Klusakova vyslovila rovnéZ zajimavou tezi, ze
se korzo dostalo do ¢eského prostiedi z prostiedi italského prostied-
nictvim cestovatelské zkusenosti (Klusakova 2003: 232).

~
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rostou prvni vysoké obchodni domy, a nameésti a jeho kfizovatky na-
pliuje mlady velkomeéstsky ruch® (Dédina, Filip, Guth, Hibschmann,
Janak a Wirth 1939: 128-129).

Priciny promény Vaclavského namésti v moderni centrum Prahy
lze spatfovat jak v historické tradici, zejména ve vzpomince na rok
1848, tak v jeho poloze ve stfedu mésta a predevsim v jeho prostor-
nosti. Tézko bychom hledali v centru mésta jiné takové misto.

,» Vaclavské nam. déli Nové mésto na hotejsi a dolejsi, jest 682.2 m
dlouhé a az 60.7 m Siroké s plochou 3.83 ha a jmenovalo se az do
nasich dnt Konskym trhem (poprvé se pak vyskytuje r. 1362, nynéjsi
jméno vyskytuje se od . 1848 od ¢asu lidové mse u sochy sv. Vacla-
va),” uvadi se o rozmeérech a nazvu Vaclavského namésti v Ottove
slovniku nau¢ném pod heslem Praha (Ottav slovnik 1903/XX: 473).
Na soucasniky pusobilo namésti pfedevsim vzdusnym dojmem; oce-
fiovali jeho nestisnénou jizdni drihu a siroké chodniky.’

Vyhody Vaclavského namésti, jeho jedine¢nou polohu a také zakot-
venost v narodn{ historii brzy odhadli i obchodnici, ktef{ sem pfe-
nesli své obchody s vystavnymi vykladnimi skifnémi. Zatimco z ulice
Na Prikopé¢ se stala doména bankovnich domu, na Vaclavském na-
mésti se nakupovalo a kazdy vecer se tu konalo hlu¢né korzo (vyraz
bulvar a termin korzo se v této dobé jiz zacaly uzivat synonymné)."
V kvétnu 1894 rozhodla méstska rada o vydlazdéni jeho jizdni drahy
a chodnikd, prave tak jako o vysazeni stromorfadi. Pida kolem stromt
méla byt chrinéna zeleznou miizi."' V prosinci téhoz roku odsou-
hlasila méstska rada nakup lip."* Hlavni namésti ¢eské Prahy mélo
byt tedy lemovano stromy, které se staly jednim z ¢eskych narodnich
atributt z rostlinné fise. Obecni podniky: dlazba, elektrické osvétle-
ni a stromotadi byly odevzdiny k vefejnému uzivani v roce 1895."
Po svém zasazeni tvrdé vysmivana lipova alej'* zacala po nékolika

9 O upraveni jejich sifek rozhodl sbor obecnich starsich 8. dubna 1893.
1893. Iilustrovany kuryr1 (98): s. p.

10 Srov. 1895. Ilustrovany knryr 3 (93): s. p.

11 1894. Véstnik 1 (8): 98.

12 1894. Vésmik 1 (15): 150.

13 1890. Vésmik 3 (2): 13.

14 1899. Lilustrovany kuryr 7 (202): s. p. — Lipy pochazely z Trutnovska.
1895. Iilustrovany kuryr3 (93): s. p.
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letech poskytovat v parném pocasi pifjemny stin. Ke klidné atmosféfe
a k celkové pohode pfispivaly i zelezné besidky, které byly zfizovany
pfed kavarnami a hospodami.” K oblibé této ¢asti Prahy pfispélo
vsak 1 to, ze byla od 10. dubna 1895 pravidelné osvétlena obloukovy-
mi lampami na elektfinu (Mika 1999: 182)." Jen pro srovnani: o toz-
$ffeni poctu svitilen na Staroméstském nameésti a o jeho vydlazdéni
rozhodla méstska rada az 21. fijna 1898." Ptikopy a Ferdinandova
tiida byly osvétleny az roku 1901 (Ottav slovnik 1903/XX: 521).
Elektrické svétlo se na Vaclavském nameéstf vsak linulo i z vyklada
obchodu progresivnich Zidovskych podnikatel, kteff se inspirovali
piikladem Berlina a Pafize. K prikopnikim nového typu prezentace
zbozi patiil velkoobchodnik Ephraim I.obl (Vaclavské namésti 12, od
roku 1902), jenz proslul prodejem hedvabnych latek v tzv. Lyonském
domé.” Roku 1900 zacala niméstim projizdét elektricka tramvaj
(Beckova 1993). Také tramvaje pfispély k demokratizaci spole¢nos-
ti. Zatimco na Zeleznici existovaly ti{dy, v tramvaji usedala sluzka
vedle milostpani, délnik vedle distojnika a ufednika."

,,Prazsky lid miluje Vaclavské nameésti ... tato dlouha, bezvychod-
na nudle ... dava Prazakovi ilusi, Ze Zije ve velkomésté svétového
vyznamu, na Vaclavském namésti naléza luxus, zivot a prostor, na-
psal Vladimir Neff v roce 1940 (Neff 1940: 207). Jit do mésta, to od
této chvile znamenalo jit do Nového Mésta prazského, do jeho srdce:
na Vaclavské namésti. Nové Mésto prazské nabizelo moznosti na-
kupu v luxusnich i jednotkovych obchodech; soustfedily se tu tGfady,
skoly, divadla, vinarny (Neff 1940: 197). V roce 1947 popsal primator

15 Dne 12. zai{ 1895 vsak obecni starsi inzenyr Kaftan kritizoval, Ze jsou
pevné zapustény do chodniku. Znakem velkomésta byly podle ného be-
sidky mobilni. 1895. I"émik 2 (8): 75.

16 O zavedeni elektrického osvétleni rozhodla méstska rada 9. ledna 1894.
1894. 1Véstnik 1 (2): 37. — K osvétleni byla vybrana dale Ferdinandova
(dnes Narodn) tfida, Ovocna ulice, ulice Na Pifkop¢ a ulice Hybernska.
1894. Véstnik 1 (2): 39. — Jiz v ¢ervnu 1894 byly na Viclavské ndmésti
umistény kandelabry. 1894. I/ustrovany kuryr 2 (173): 602.

17 1898. Véstmik 5 (11): 67.

18 1900. ,,Moderné zafizena obchodni mistnost.* Jlustrovany kuryr 8 (340):
s. p.

19 -bs.- 1896. ,,Nedélni hovory.* ustrovany kuryjr 4 (60): s. p.
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Viaclav Vacek atmosféru Vaclavského namésti v této dobé témito
slovy:

,» Vaclavské namésti mélo vétsinou nizké dvoupatrové domy, upro-
stied Vaclavského nameésti, od musea k Pifkoptim, byla siroka lipova
alej. Nebylo elektrické drahy, od Marianské ul. (dnesni tf. J. Opletala)
vyjizdéla s musea konka. Kde dnes stoji palac Postovni spofitelny,
byval pivovar ,U Primast‘. Misto stthlych stozart elektrického osvét-
leni byvaly uprostfed namésti mnohoramenné kandelabry — osvétlend
plynové. Myslbekiiv pomnik kniZzete Viclava tu jesté nestal.“*

I z tohoto uryvku je zfejmé, Ze vSem proménam Vaclavského
namésti jesté nebyl konec. Bulvar stal na zacatku velmi vyraznych
stavebnich uprav. Nové stavby, nahrazujici staré zbourané domy, vy-
nikaly pfitom vyskou a vystavnosti. V letech 18941896 byl vystavén
Wiehlav dam podle vlastniho projektu majitele, v letech 1899—1900
secesni dum ¢p. 777-11, prvni prazska prace architekta J. Kotéry
(D¢jiny Prahy 1999: 182, 187). Nejvetsi pozornosti se dostalo roku
1905 otevienému piepychovému secesnimu hotelu Viléma Haunera
U arcivévody Stépana /Arcivévoda Stépan (dnes Evropa, pred val-
kou Sroubek)? a palaci Koruna, prvni prazské zelezobetonové stav-
bé ve stylu geometrizujici secese, ktera vyrostla v letech 1911-1914
na misté byvalého barokntho domu U Spinka se slavnou Videfiskou
kavarnou (Beckova 1993). K dal$im luxusnim stavbam nalezel novo-
barokni palac Assicurazini generali, ktery nahradil renesancni dam
U Cisatskych, zbofeny roku 1895 (Beckova 1993).

Rubem tohoto luxusu bylo vylidiiovani Vaclavského nameésti a cen-
tra mésta obecné. Dolni a nizs{ stfedni vrstvy se, pfes obavy spravy
mésta, stehovaly jiz od pocatku 20. stoleti za levnéjsim najemnym
na periferie.”

20 Vacek, Viclav. 1947. ,,Praha pied padesad lety. I"&mik 3 /L/ (1): 4.

21 Tisk si vsimal nakladnosti stavby, vybrané¢ho vkusu majitele, moderni-
ho vzhledu hotelu a jeho prakticnosti. 1905. I/ustrovany kuryr 14 (204):
Piiloha.

22 1902. Veéstnik 9 (16): 103.
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Obr. 2 Vaclavské namesti v dobe cesko-némeckych konfliktt. Provokativ-
nf bummely prazskych némeckych vysokoskolakt na Mustku v roce 1898,
1898. ,,Bummel v lednu 1898.“ Pragsky illustrovany kuryr 1898 (21): s. p.

POLITIZOVANYM PROSTOREM MODERNI PRAHY

Dobu klidu, respektive hlucné vecerni zabavy na Vaclavském na-
mésti, vSak stfidaly exponované okamziky. Vsechna tfi prazska kor-
za se v obdobf pfed prvni svétovou valkou stala mistem demonstra-
cf, které se mezi nimi volné pfelévaly. V prosincovych boufich 1897
kamenoval dav i dvé némecké restaurace na Vaclavském namésti.
Slo o reakci na pad jazykovych natizeni pro Cechy (1897), pad, jemuz
pfedchazel nesmifitelny boj ceskych a moravskych Némct, praveé
tak jako Némci v alpskych zemich, ktef{ odmitali uznat Cechy za

23 1897. Pragsky dennik 32 (275): 3.
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i g
Obr. 3 1898. ,,Praha 16. biezna 1898.“ Pragsky illustrovany kuryr 1898
(75): s. p.

jeden ze statotvornych narodu rakousko-uherské monarchie (Kofal-
ka 1996: 168). Velmi sugestivn¢ atmosféru prosincové Prahy popsal
i Norbert Mrstik, bratr Viléma, v dopise do Divak (Nedosnéné sny:
126-127). V lednu a bfeznu (16. 3.) 1898 byl vybran Mustek za mis-
to provokativnich bummeld prazskych némeckych studentt (19. 1.).
Bursakam ve stejnokrojich byl vyhrazen levy chodnik, stfed patfil
straznikim udrzujicim pofadek, napravo chodili ¢esti studenti v so-
kolskych capkach i v ¢amafe a socialni demokraté s typickymi
demokratickymi $irdky a rudymi vazankami (Obr. 2 a 3).* Bummely
se pak opakovaly i v anoru 1904, v listopadu 1905 a v fijnu 1908

24 1898. Llustrovany kuryr 6 (20): L. ptiloha.
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(Kotalka 2002: 45) a staly se pficinou stiznosti Jana Podlipného ve
sboru obecnich star$ich.” Obecné lze napsat, ze némecka mensina
v Praze usilovala jejich prostfednictvim o posilenf némeckého zi-
vota ve mésté, zatimco vyrazné vétsinova ceska Praha hajila cesky
charakter hlavntho mésta Ceského kralovstvi. Na némecké strané
narustal vliv radikalnich nacionalistd a od roku 1897 se opakované
ozyvalo heslo Los von Prag (Kofalka 2002: 45).

Fakt, ze namést{ slouzilo i jako vyznamny politizovany prostor,
dosvédcovala i ta skutecnost, Ze jim jiz pred prvni svétovou valkou
prochazely manifesta¢ni pohfebni pravody uspofadané na pocest
vyznamnych osobnosti ¢eského zivota. Tyto pravody dokumento-
valy naopak cesky narok na tento prostor a obecné¢ cesky narok na
celou Prahu. 22. bfezna 1914 byl takovyto pravod ze Staromeéstské-
ho namésti pres Prikopy a namésti Vaclavské k Olsanim vypraven
prave Podlipnému, jenz v letech 1897—1900 zastaval funkci starosty
kralovského hlavnitho mésta Prahy.*

Vsechna tfi korza ovSem také soupefila v pozitivnim duchu. V cerv-
nu 1901, pfi pfijezdu cisate do Prahy, byly podle staroceského Illu-
strovan¢ho kuryra nejlépe dekorovany Piikopy, osvétlené elektrickymi
zarovkami a elektrickymi slunci.”” Na dolnim Vaclavském namésti
vsak podle téhoz zdroje stala ,,nejvétsi a nejnakladnéjsi prazska slavo-
brana®, ozafena bilymi a cervenymi zarovkami.* (I v tomto ptipadé
byla tedy respektovana ceska narodni barevna symbolika.) Rivalita
mezi Vaclavskym naméstim a korzem Na Pifkopé byla ov§em zaloze-
na nikoliv pouze nacionalng, ale také socialné, jak to odpovidalo lepsi
situovanosti némecké Prahy.

,Siroka pasaz Prikopu je lhostejna ve své majestatnosti jedné z hlav-
nich tfid hlavniho mésta, hrdd na sviij vyznam a na svoji povést,
jejiz véechno citén{ a jednani je spjato zakonem etikety. Pf{mé cary
jejich chodniku, daleké linie, pIné ruchu a Sumu zptsobného, umir-
néného, rozvazného, se vyjimaji monotonne, bezvyrazné. Je tu piilis
mnoho strojenosti, jakési salonni elegance — je to jakoby jakasi $kola

25 1908. Véstnik 15 (23): 140.

26 1914. Veéstnik 21 (3—4): 37-39.

27 1901. Hlustrovany kuryr9 (167): s. p.
28 1901. Llustrovany kuryr9 (168): s. p.
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tanec¢niho mistra, ktera svoje lekce o uhlazenych pohybech a $rou-
bovanych dvornostech prenesla na ulici. Ano, Piikopy jsou svoje
jenom tehdy, jsou-li naplnény lidmi. Jejich kamenna fysiognomie
je vSak zoufale tesknd za horkych letnich nedélnich odpoledni, kdy
tu véechna frekvence promenddy vymira a kdy odtud mizi vSecko,
co zde zdomdcnélo zvykem a tradici,” napsal jesté v roce 1939
o socidlni eleganci a zaroven o vyluc¢nosti ulice Na Pifkop¢ Edgar
Th. Havranek.

(Havranek 1939: 248)

HiAvNIiM NAMESTIM PRAHY A STATU

Nejdustojnéjsi éru vsak zazilo Vaclavské nameésti, od roku 1912 az
1913 se sochou sv. Viclava,” v obdobi prvni republiky.” ,,Maticka
Praha jako hlavni mésto republiky se stala obci nesmirné dulezitosti,
dozila se postaveni nejpfednéjsiho, prvnfho mésta ve staté,” napsal
v roce 1939 Edgar Th. Havranek (Havranek 1939: 42). Vyznamu
Prahy mél odpovidat i vyznam Vaclavského namésti. Ostatné: Masa-
rykav slovnik nauc¢ny pfipominal pouze tii vyznamna prazska nameés-
ti: historické Staroméstské, reprezentacni a nyni hlavn{ Vaclavské (dolni
Viclavské namesti oznacil dobovy tisk jako ,,tepnu prazského Zivo-
ta“)’! a Karlovo (Masarykav slovnik 1931/V/: 946). Hierarchii mezi
naméstimi zdaraznil 1 architekt Pavel Janak, v jehoz chapani zistalo
nameésti Staromeéstské ,,nejhistorictéjsim®, namésti Vaclavské se pak
stalo ,,nejprvnéjsim naméstim nasi pfitomnosti®. Az prvni republi-
ka z ného ovSem udé¢lala ,,prostor pro slavné vyjevy a vefejné proje-
vy narodniho Zivota®. Této nové roli méla podle Janaka odpovidat

29 Historici Zden¢k Hojda a Jiff Pokorny spojili vztyc¢eni nového sva-
tovaclavského pomniku s novou logikou komunikace po vystavbe
Kralovskych Vinohrad, kdy se Vaclavské namest{ stalo rusnou zénou
v celém svém prostoru (Hojda a Pokorny 1997: 106).

30 Hlavni mésto Praha mélo v roce 1921 celkem 676 657 obyvatel a v roce
1930 jich bylo uz 848 081 (Masarykiv slovnik 1931/V/: 944).

31 1923.,,Kousek Pafize v Praze. Pragsky illustrovany zpravoday 3 (131 /22/):

S. P
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1jeho uprava. Je zfejmé, ze i ta vychazela z dobové ceské mentality,
jez pokladala pad monarchif a vznik republiky za dlouho oc¢ekavany,
kriacek po kracku prosazovany a vrcholny cesky narodni triumf.
V této atmosféfe se jevil rakousky stat jako vézeni, v némz byla
1 Praha odstrkovana a poskozovana, snizena do role provinéniho
mésta. AZ po pfevratu se udajné mohla vymanit ze své malosti a za-
kiiknutosti, neschopnosti velkych méstskych plant (Soukupova 1994:
47, 52). Posledni podoba Vaclavského namésti z doby kolem roku
1900 pocitala se sirokou komunikaci a s uzkymi chodniky. Akaty na-
hradily stozary elektrické drahy a stfed namésti zustal pusty. Proto
se osou ,,nejpolitictéjstho* namésti meél podle Jandkovy revitalizacni
upravy stat pravée monumentaln{ sttedovy chodnik, siroky 13 az 26
metrd, lemovany pomniky viznamnjch Cechi (Karel Havlicek Borov-
sky, Frantisek Ladislav Rieger /Riegerova socha od Josefa Viclava
Myslbeka, dosud umisténa v Riegerovych sadech, méla byt premis-
téna prave do tohoto prostoru/). Na monumentalizované namesti,
kde by dostali zelenou pfedevsim ,,chodci® a ,,prochazeci, se mélo
vchazet oslavnou branou umisténou v dolni ¢asti namésti — pamat-
nikem na oslavu legii (jez umoznily vznik statu) a republiky. Zvlaste
instruktivné vysvétlil architekt Janak symboliku brany, jejiz pfedstava
korespondovala s predstavou Prahy jako velkého mésta pfitomnosti
a budoucnosti, jako velkoryse planovaného velkomésta:

»Nemuze byt jist¢ vhodnéjsi formy ... nez je vitézna brana, zdvi-
hajici se na prvnim nasem namésti a pfepinajici obloukem cestu,
kudy prosly tak vyznamné privody a projevy. Brana uz tim, ze ji
prochazi zivot mésta a naroda o slavnych piilezitostech, se spojuje
s méstem Iépe, nez sebe monumentalnéjsi pamatnik. Mimo to pom-
nik, ktery by mél mnoho vypravéti, by vyrostl do ohromnosti, kdezto
brana svou ojedinélosti vzhledu ztstava i v omezenych rozmérech
nejokdzalejsim pamatnikem. A jesté néco: souhrn slavnych déja
a uddlosti, které nasi republiku duchem i ¢inem zalozily, 1ze sotva ¢im
umeérngéjsim oslaviti a zhmotniti nez branou, jez otvira se k nové
budoucnosti. V celé nasi minulosti — byt’ tolik slavné — nenf nic,
¢emu by byla brana tak pravym zpodstatnénim.**

32 Janak, Pavel. 1919. ,,Uprava namesti Vaclavského. Zlati Prabha 36 (17-18):
142.
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Janakova pfedstava namésti pro potteby naroda, jakéhosi narodni-
ho féra,” v neexponovanych okamzicich mista vefejnych letnich kon-
certt a kavarenského posezeni, nebyla sice realizovana architektonicky,
fakticky vSak misto timto zptisobem v mezivale¢né dobé zacalo fun-
govat. Bez nadsazky lze fici, Ze bylo svédkem vsech klicovych uda-
losti prvorepublikovych déjin. 28. ffjna 1918 tu byl vyhlasen cesko-
slovensky stat (Beckova 1993). Centrum manifesta¢nich pravodua
bylo tehdy u tzv. Slovanské lipy pfed hotelem Zlata husa (Klimek
1998: 189-190). V prosinci téhoz roku vitali Prazané na Vaclavském
namésti prezidenta T. G. Masaryka po jeho navratu z emigrace.
V unoru 1920 zazilo namésti vitani prvniho pluku sibifského voj-
ska, navrativéiho se do vlasti.* V roce 1929 bylo svédkem slavnosti
tisiciletého vyroc¢i umrti sv. Vaclava. V rezii ¢eskoslovenského sta-
tu byla posilena vojenska ¢ast oslav (Hojda a Pokorny 1997: 114)%
(Obr. 4). 29. ¢ervna 1932 defilovali na bulvaru cvicenci IX. vSesokol-
ského sletu (Beckova 1993). V zafi 1937 prochazel pod pomnikem
$palirem krojovanych clend spolkt Masarykav pohtebni pravod.™
V roce 1938 se tu konal prvni spole¢ny Prvni maj (Obr. 5), svatek,
ktery byl dosud ve znameni stranickosti.

»ohromazdili jsme se na pamatné pude Vaclavského namésti pred
pomnikem narodniho svétce a legendarniho bohatyra knizete Vacla-
va, abychom spole¢nym hlasem ve svornosti mysli 1 srdcf manifes-
tovali pfed narodem i pfed svétem, Ze pevné a vérné stojime na svych
pravech narodnich i lidskych, prohlasil primator Petr Zenkl k davu
120 000 shromazdénych manifestantd.”” Na svém ,,Viclaviku® pro-
zili Prazané také emocemi prosycené mnichovské dny. ,, Tisicové davy
mlcky naslouchaly. Muzi i Zeny plakali. Stafeny klecely na schodech

33 Tamtéz, 141-142.

34 1920. Praba 2 (6): s. p.

35 Pres oslavovanou jednotu naroda doutnal pod povrchem slavnosti rozpor
mezi statem a cirkvi, pokrokaii a klerikaly (Hojda a Pokorny 1997: 115).

36 ,,Srdce Prahy, vzdy svédek déjinnych udélosti naroda, bylo zahaleno
v tezky smutek. Pravod sel $palirem krojovanych spolki a aleji smutné
vlajicich praport kolem pomniku sv. Vaclava,” popisoval pohfeb Prazsky
llustrovany kuryr. 1937. Pragsky illustrovany kuryr, zvlastni vydani.

37 1938. ,,0Oslava 1. maje v Praze.” Vésmik 45 (18): 385.
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Obr. 4 Prvorepublikové slavnosti tisiciletého vyroci umrti sv. Vaclava (Foj-
tik a Prosek 1991: 31).

bronzové kniZzeci sochy,* vzpominal Frantisek Kubka, filolog, historik
a spisovatel (Kubka 1969: 25), na atmosféru Vaclavského nameésti,
kde se jeste 22. zaff 1938 konala manifestace na obranu republiky
po kapitulacnim rozhlasovém projevu Jana Syrového, ceskosloven-
ského generala, hrdiny od Zborova.

Zbyva snad jesté dodat, ze politicky vyznam namesti zvysil i jeho
obchodni prestiz. Kdo chtél v Praze za prvni republiky néco znamenat,
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Obr. 5 Socialni demokraté ve sletovém pravodu na Viclavském ndmeésti
v roce 1938. 1938. Swétozor: 399.

usiloval o své sidlo prave zde. Roku 1928-1929 na bulvaru vybudo-
val architekt Ludvik Kysela Bat'av Dtim obuvi (Bat’av palac), v této
dobe¢ nejprogresivnéjsi evropsky obchodni dam (Dvorak 2008: 10).
Ve stejném obdobi vyrostl palac Fénix, na jehoz vystavbé se podilel
architekt J. Gocar, v letech 1929-1931 pak novoklasicistni budova
Postovni spofitelny (dnes Komercni banka) od architekta Frantiska
Roitha (D¢jiny Prahy 1998: 219, 221).
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Politicko-obchodni vyznam namésti doplnovala funkce zabavni.
Zvlaste dolni namest bylo Zivou tepnou prazského zivota, onim po-

veéstnym ,,kouskem Pafize v Praze*.?®

PONIZENYM A DESAKRALIZOVANYM PRAZSKYM PROSTOREM

Symbolického vyznamu Vaclavského namésti si vSak byli védomi i né-
mecti okupanti. Dne 17. bfezna 1939 zde proto usporadali prehlidku
tankového vojska.”” 19. biezna defilovaly na Vaclavském ndmésti jed-
notky fisskonémecké péchoty, délostrelectva, projizdély tu némecké
tanky, obrnéné transportéry, prochazeli vysadkati (D¢jiny Prahy II.
1998: 372). 5. dubna vykonal na namésti prehlidku fi$ské obrany Kon-
stantin von Neurath, jenz se timto zptisobem oficialné ujal své funkce
fisského protektora.* Pred pomnikem sv. Viclava stila némeckd pol-
nf kuchyné (Beckova, 1993), ktera nabizela zdarma Prazanim Ein-
topf — sytou polévku. Zatimco o polévku velky zajem nebyl, Vac-
lavské namésti (zejména jeho ¢ast od Mustku k Vodickoveé ulici)
zustalo i v prvnich letech okupace Zivym lidovym korzem.*" Namés-
ti i nadale plnilo svou zabavni funkci. Zména pfisla v 1ét¢ 1942, po
atentatu na fisského protektora Reinharda Heydricha. Nacistické a ko-
laborantské usili o jeho politické prekdédovani vyvrcholilo 3. ¢erven-
ce 1942, kdy se pod sochou sv. Vaclava shromazdilo 200 000 Prazanu,
kteff byli nuceni manifestovat vérnost ceského naroda Velkonémec-

Vv

vystoupil sv. Vaclav z protektoratni propagandy jako prvni Cech,

38 1923.  Kouseck Patize v Praze.” Pragsky ilustrovany gpravoday 2 (145/36).

39 1939. Pragsky ilustrovany zpravodaj 1939 (12 /955/): 3.

40 1939. Pragsky ilustrovany zpravodaj 1939 (15 /958/): 2.

41 1939. ,,Korzo zase ozilo.“ Pragsky ilustrovany 3pravodaj 1939 (39 /982/):
15. ,,Pii promenadé se ukazuji modely novych oblekd, na korso putuji
prosta srdce,” objasnil udajny rozdil mezi socialné vyssi promenadou
a korzem Prazsky ilustrovany zpravodaj. Tamtéz.

42 1942. , Piisaha vérnosti narodni pospolitosti.” Pragsky ilustrovany zpra-
vodaj 1942 (28 /1127/): 1.
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ktery udajné pochopil némeckou ochranitelskou tlohu vici ceské-
mu narodu. Na zaveér manifestace ministr Emanuel Moravec pro-
hlasil:

»Zde pod pomnikem ceského patrona, ktery dobie vidél vivoj, ktery
zacal tu nejspravnéjsi politiku pred tisiciletim, zde si v8ichni slibme
vérnost ... V poméru ceského niroda k Velkonémecké fisi se za
celych tisic let, které nds délf od doby svatovaclavské, nic nezménilo.
Vzdy, kdyz jsme $li vérné s Risi, byli jsme silnym a slavnym naro-
dem. Postavili-li jsme se vSak proti Risi, ceské zem¢ upadaly a ménily
se ve vale¢nou poust’ ... Bud'te vdééni nasemu vudci Adolfu Hitlero-
vi, ktery uvéfil nasemu ujisténi, ze ¢esky narod nema a nikdy nebude
mit nic spolecného s dobrodruhem Benesem a ze cesky lid svorné
bude stat za svou zakonnou vladou a Ze bude poslouchat svého sta-
fického presidenta, kterému v jeho politice byl svaty Vaclav vzorem
a posilou.”

(V hodiné 1942: 105-100)

Zda se, ze Prazané nachézeli zivotni rovnovahu alespon v humoru.
Mnoho dobovych anekdot bylo situovano prave do tohoto prosto-
ru. Napt. jeden z vtipt kolujicich za druhé republiky informoval, Ze
bude zbourana socha sv. Vaclava. Nahradi ji socha Berana, na némz
bude sedét Hitler.*

POLITICKY PROPAD A NOVY VZESTUP NAMEST{

Po osvobozeni Vaclavské namésti, za okupace zneuzité a desakra-
lizované, svym vyznamem soupefilo s naméstim Staroméstskym.
Zniceni hrobu Neznamého vojina za okupace a tragicky osud rad-
nice v kvétnovych dnech zménil chapani srdce mésta: Bylo jim zno-
vu historické Staroméstské namésti. To také, spolu s Hlavni postou
v Jindfisské ulici, s Libnf a Pankracem a s Masarykovym nadrazim,
bylo chiapano jako ,,misto nejvétsich boju v Praze®.* Vaclavské

43 1945. Dikobraz 1 (5): 6.
44 1945, ,,Prazsky lid pfisaha vérnost odkazu revoluce.” Prdce 2 (107): 1.
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namésti, jen ¢astecné ponicené (Obr. 6),* muselo projit nejprve ocist-
nym ritualem: tim se stal prijezd prezidenta Edvarda Benese pfi jeho
navratu do vlasti 16. kvétna 1945* a rozlouceni s Rudou armadou
15. listopadu 1945 u sochy sv. Vaclava.*’

26. ffjna 1945 se konala na nameésti manifestace na podporu de-
kret o velkém znarodnéni.® V dubnu 1946 se namésti stalo jednim
z center Vseodborového sjezdu. ,,Jdete Vaclavskym naméstim a na
dome je leseni. Myslite si, co tu budou bourat, nebo stavét. Jdete
druhy den a na budové¢ je veliky znak ROH a hesla Revolu¢niho
odborového hnuti, psal odboratsky denik Prace.*” Prvntho kvétna
proslo nameéstim 45 000 narodnich socialistt, 30 000 socialnich de-
mokratt, 8 000 lidoved a 150 000 komunistd. Narodnésocialistic-
ky pravod vyustil na Staroméstském namésti, socialnédemokraticky
vyvrcholil na namésti Republiky, lidovecky pak na namésti Malo-
stranském.” V kvétnovych dnech 1946 si véak Praha na nimést pfi-
pomneéla jesté vyroci kvétnového povstani a v predvecer 5. kvétna
pamatku padlych.”! Vaclavskym naméstim byla 4. kvétna na katafal-
ku vezena urna s popelem 1 800 popravenych a umucenych ceskych
vlastencu, popelem, ktery béhem valky zachranili zaméstnanci kre-
matoria.”> K tzv. Dni vérnosti a jednoty 5. kvétna se shromazdilo
120 000 manifestanta. Cestna straz donesla na Vaclavské namésti

45 7 vyznamnyjch pamatek byl ponicen Wiehliv dém, majetek Ceské akade-
mie véd a uméni. Pfi jeho opravach se rozhoftel spor o podloubi, jehoz
vystavbu prosazoval magistrat. pa. 1946. ,,Zapas o narozi Véaclavského
namesti. Svobodné slovo 2 (297): 4.

46 -rf.- 1945,V stdci Prahy.“ Pravo lidu 48 (6): 3.

47 1945. ,,Rozlouceni s Rudou armadou v Praze.” éstnik 1 (22—23): 455;
1945. ,,Ruda armada — Osvoboditelka ztistane ve vseobecné pameti lidu.*
Price 1 (162): 1.

48 (Kim). 1945. ,,Dekrety o zestatnéni zpecetény souhlasem statisict.*
Price 1 (144): 1.

49 1946. ,,Praha pfed sjezdem.* Price 2 (93): 4.

50 1946. ,,Slavny svatek osvobozené prace.” Prdce 2 (104): 1.

51 kfs. 1946. ,,Slavna pfisaha na Vaclavském namésti.* Pravo lidu 49 (106):
1; Drda, Jan. 1946. ,,Zivy ohen piikladu padlych.” Prdce 2 (1006): 3.

52 1946. ,,Praha vzpomina umucenych a padlych.* Svobodné noviny 2 (105): 5.
Viz i Nekvasil, Jaroslav. 1946. ,,Slavnostni prevezeni pozustatka obéti
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Obr. 6 Wichltv dum po druhé svétové valce. 1949. Praba 1 (19): 6.

Stafetu ohné z Lidic.” Pii pfilezitosti oslav prvaiho vyroéi osvobo-
zeni pfijel do Prahy i sovétsky marsal 1. S. Konév, jenz na dolnim
namésti vykonal 8. kvétna pfehlidku Cestné roty prazské posadky.™
V nasledujicich dnech se Vaclavské namésti proménilo na jedno

nacismu z krematoria do Pamatniku osvobozeni.* I"émik 11 /XT.IX/
(20): 319-320.

53 1946. ,,5. kvéten — den vernosti a jednoty. Pravo lidu 49 (100): 1.

54 1946. ,,V marsalu Konévovi zdravime SSSR a Praha vitd své hosty.*
Pravo lidn 49 (107): 1; 3.
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z kolbist’ pfedvolebnich boji (Obr. 7). 28. ffjna 1946 se tu konala
manifestace na podporu dvouletého hospodarskeho planu.”

Po Unoru se primatorem nové ustavené rady Ustfedniho narod-
nfho vyboru hlavniho mésta Prahy stal v bfeznu 1948 znovu komu-
nista JUDr. Vaclav Vacek (komunisté méli obsazenou i funkci druhé-
ho nameéstka).”® Nova politickd garnitura zprvu prvofady vyznam
Viclavského nameésti zpochybnila. Za prukopnické misto doby byla
oznacena prazska periferie.”” Staroméstské a Vaclavské namesti melo
byt doplnéno o konkurencni ,,nova nameésti socialistické doby*: na-
meésti Budovateld, namésti na Letné a namést{ v Holesovicich. Ideovy
stted mésta se mél presunout do osy Cechova mostu: naproti Stali-
novu pomniku. Megalomanska komunistickd propaganda chtéla vy-
tvofit protéjiek Prazskému hradu a budové UV KSC.* Snaha pieko-
dovat symbolicky i fakticky hlavni mésto vedla Radu UNV dokonce
k zamitnuti umisténi lavicek na Vaclavském nameésti: Lidé méli udaj-
né odpocivat na nabfezi a v parcich, nikoliv v hlu¢ném a prasném
velkomeésté.” Ve skutecnosti se vSak nova politicka reprezentace oba-
vala vzpominky na prvorepublikové a povalecné namésti otevienych
politickych diskusi. Proména Zivotniho stylu navic vedla k zaniku
tradi¢ni podoby korza. Nova spolecnost pfijala jako sviij vzor men-
talitu dolnich vrstev. Totalnf zaméstnanost zen ve vyrobé i jejich vy-
soké mimopracovn{ vypéti (prace v domacnosti, tzv. druha sména)
neptaly korzovani stejné tak jako proklamovany dobovy ideal pracu-
jictho cloveka: hornika nebo délnfka v montérkach. Damy ze stfednich
vrstev sedici v kavarnach se pak staly tercem nelitostné komunistic-
ké karikatury v Dikobrazu, satirickém tydeniku.

55 -chb- (Chab, Viclav.) 1946. ,,Vaclavské namésti v hodinach slavy a ra-
dosti.” Ndrodni osvobozeni XVII (249): 1; 1946. ,,Po¢iname velkou epo-
chu svych déjin. Pravo lidn 49 (248); 1946. ,,Zakon o dvouletce pode-
psan v den 28. fijna.” Svobodné noviny 2 (248): 1.

56 1948. Véstnik 51 (10): 219.

57 Rolecek, J. 1948. ,,Malif prazské periferie.” "ésmik 51 (20): 463.

58 Rozhovor s inzenyrem Vladimirem Chamrddem, niméstkem primato-
ra a planovacim referentem UNV. 1951. ,Rodi se plany socialistického
mésta.* Novd Praba 54 (25—20): 482.

59 1948. Praha 1 (1): 4.
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Obr. 7 Karikatura vzhledu Véclavského nameésti pied kvétnovymi volba-
mi v roce 1946. 1946. Dikobraz 2 (22): 1.
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Na V. krajské konferenci o lidové sprave 6.—8. kvétna 1949 Ru-
dolf Slansky, generdlni tajemnik KSC, narokoval jiz ovéem pro no-
vou politickou moc (oficialné pro délniky, kteff tvofili necelou tfetinu
Prahy) méstsky prostor v jeho tplnosti: ,,Praha se musi stat méstem
pracujictho lidu, musi se jim stat svym socialnim slozenim, svym vn¢j-
$im charakterem, a to nejen na periferiich, ale i ve svém stfedu. "
Tomu odpovidala i ta skutecnost, Ze jiz na jafe 1949 bylo Vaclavské
namésti znovu vyuzito k agitacnim ucelam. Byla tu umisténa nabo-
rova vystavka pro sbér surovin a mandskova scéna.’' Tato loutkova
scéna komunalnfho Néaborového podniku hlavniho mésta Prahy hra-
la v roce 1949 hru ,,Radostnéjsi vanoce prvni pétiletky“,62 na pfelo-
mu roku 1949 a 1950 pak Sest tydna hru ,,V nouzi poznas piitele®,”
oslavujici Sovétsky svaz jako osvoboditele Ceskoslovenska. V kvét-
nu 1949 uspotadal Ustfedni narodni vybor hlavniho mésta Prahy na
namésti rozsahlou vystavu k IX. sjezdu KSC. Zakladni ideou vystavy,
ktera méla dokazovat ,,zvysenou produktivitu prace a blahodarnou
moc vitézného lidu®, byla prezentace socialistické vystavby Cesko-
slovenska a jeho podﬂu na tzv. svétovém miru a vyznamu spojenectvi
statu se Soveétskym svazem a s dalsimi lidove demokratickymi zemée-
mi. Vystavnimi panely se staly vykladni skiiné¢ po obou stranach na-
mésti. Prvn{ expozice patfila Revolu¢nimu odborovému hnuti. Nasle-
dovala prezentace pramyslu, ministerstev a organizaci. Na misté dvou
zbofenist’ vyrostl pavilon ,,Pétiletka® a stala vystavka komunalnich
podnikf’l hlavm'ho meésta Prahy. I tato Velké akce dokazovala, ze stra-
byl ideove zabran ]ako posvatné misto prolité ,,proletafské krve®.
V komentafi k vystavé, konané pod heslem ,,S Klementem Gottwal-
dem k socialismu® (obrovska prezidentova fotografie zdobila praceli
Narodniho muzea),* se psalo:

60 1949. ,,Krajskd konference o lidové sprave.” Praha 1 (21): 3.

61 Balzer, V. 1949. ,Manaskové to v Praze vyhralil Praba 1 (18): 11.

62 1950. ,,Loutkova scéna naborového podniku pod vanoc¢nimi stromy.*
Praha 53 (2): 15.

63 Hru zhlédlo asi 60 000 Prazand. 1950. Praba 53 (3): 14.

64 Bonhardova, Nina. 1949. ,Vystava socialistického budovani CSR.“
Praha 1 (23): 6.
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,» Vaclavské nameésti bylo v minulosti svédkem mnoha boju proleta-
ridtu proti pfisluhovac¢im burzoasie a kapitalismu ... Na Vaclavském
nameésti, kde vjizdivali ozbrojeni straznici na konich do demonstru-
jicich delnikt, kde byvaly rozhanény majové pravody komunisti
a zatykani nejlepsi ze soudruhu, v téchto mistech bude kazda vy-
kladn{ skifn zrcadlem a padnym dikazem zvysené produktivity prace
a blahodarné moci vitézného lidu.“®

Po skoncenf vystavy objasnil Ustfedni narodn{ vjbor hlavniho
mésta Prahy vybér mista podruhé:

,»Byl to smély a hrdy plan, hodny socialistickych budovateld, jejichz
kolektivnimu citéni a touze, aby vsichni obcané Prahy byli nejen
divaky, ale i ucastniky, radci a pomocniky velkého dila, — nestacily
ani nejvetsi prostory, jimiz disponuje hlavni mésto. Proto byla vy-
brana nejrusnéjsi tepna, srdce mésta, jez se stalo vystavni sini, v niz
do velkomeéstského lomozu a ruchu, do klaksont aut a finceni tram-
vaji zaznel radostny rytmus socialistické vystavby zeme, znél tep
prace — zivitelky, prace milované, jejiz tran si stavime vysoko a ces-
ky pevng, zaznél nas nesmlouvavy podil na boji za svétovy mir.“%

Nakonec tedy zvitézila centralni poloha ,,Vaclavaku®. V bfeznu
1953 byla uspofadana tryzna za J. V. Stalina pravé na tomto misté.
StalinGiv obraz v ¢erném ramu byl umistén na praceli Narodniho
muzea.” V padesitych a sedesatych letech zacalo byt Vaclavské na-
mésti vyuzivano jako misto masovych prvomdjovych manifestaci.®®
Jejich scénaf byl obdobny: Pravod zahajili vlajkonosi a pionyii s ky-
tickami rudych karafiata s trubaci. Poté prosli naméstim sportov-
ci, studenti, véetné¢ studentt z Koreje a Latinské Ameriky, herci

65 Kaucky, Frantisek. 1949. ,,Vystava budovatelského usili Prahy.” Praba
1 (20): 3.

66 ,,Vystava socialistického budovan{ CSR*: 6.

67 1953. Praha 56 (5): 69.

68 Pfipomenme si, ze pfed Gnorovym pievratem probihaly ctyfi prvomajo-
vé oslavy. V roce 1946 manifestovali na Vaclavském namésti komunis-
té. Socialni demokraté konali Prvni maj na namésti Republiky. Narodn{
socialisté se shromazdili na Staroméstském a lidovei na Malostranském
namestl. Vsechny pravody vychazely z Vaclavského namestl. 19406. ,,Praz-
sky maj 1946.“ Ndrodni osvobozeni XVII (102): 1.
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Narodniho divadla. Po n¢kolika hodinach pravod, v némz byly ne-
seny rudé vlajky a portréty Marxe, Engelse a Lenina, uzaviely zeny
z Vinohrad a tzv. zizkovské Zeny, které vytvafely zivé obrazce za
pomoci satkti a obleceni. Hlavni tribuna stala na Mastku. Na Prvniho
maje 1955 byla v privodu vezena maketa pomniku J. V. Stalina (Bec-
kova 1993), symbol sovétizace Prahy.” V roce 1958 vytvotily zeny
z Vinohrad rudy népis ,,Atom pro mir“.” Namésti ,,zazilo“ privod
cvicenct I. ¢eskoslovenské spartakiady (1955), cyklisticky Zavod miru
Praha—Berlin—Varsava (1955), pohfeb prezidenta Antonina Zapo-
tockého (1957) 1 vitan{ prvnfho kosmonauta, majora Gagarina (1961)
(Dvorak 2008: 23, 21).

Nova politizace nameésti, politizace, ktera dostala formu ritual-
nich slavnosti, jez pravé nejlépe utvareji kulturni pamét’ (Assmann:
56-59), sla ovsem ruku v ruce s posilovanim jeho obchodntho a za-
bavniho vyznamu, ovsem v ramci nevykonné socialistické ekonomi-
ky a sesnérovaného obcanstvi. V této dobé se pocitalo s pfebudova-
nim Vaclavského namésti, soucasnikiim pfipominajici velkou garaz
(Obr. 8),"" do podoby reprezentaéniho obchodniho centra Prahy.
,»Vaclavské nameésti bude pfebudovano v representacni obchodni
centrum Prahy. Bude tu vedle centralnich representacnich obchod-
nich prodejen a obchodnich vzorkoven fada kulturné zabavnych za-
fizeni,” napsal v roce 1951 ing. Vladimir Chamrad v Nové Praze,
casopisu narodnich vybort v Praze.”

Roku 1954 se zacal ve tfech prolukach po bombardovani stavet
moderni hotel u kina Jalta (akademicky architekt Antonin Tenzer
s ing. architektem Ot. Novakem), hotel s restauraci, kavarnou a vi-
narnou,” dilo tzv. socialistického realismu, Dim médy, sedmipatrovy

69 Jiz na podzim 1949 oznacil Vaclav Kopecky vybudovani pomniku
J. V. Stalinovi za statni povinnost. Kopecky, Vaclav. 1949. ,,Dilo nejvét-
§i cti.* Praha 1 (43): 1.

70 hs. 1958. ,,Slavny méj. Vederni Praha 4 (102 /953/): 1.

71 1948. Veéstnik 51 (20): 457.

72 Chamrad, Vladimir. 1951. ,,Za novou krasnou Prahu.” Novd Praha 54
(1): 4.

73 Jalta byla oteviena v roce 1958. Byla ve sprave Cedoku. Na svou dobu
slo skute¢né o komfortni hotel, jehoz pokoje byly vybaveny koupelnou,
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Obr. 8 Viclavské namesti — velka garaz — v roce 1948. 1948. 1éstnik 51
(20): 457.

obchodni dim s textilem a konfekei nejvyssi kvality,” a Dam potra-
vin s vybranym zbozim na rohu Vaclavského namésti a Washingto-
novy ulice (1954-1957).” Dim potravin byl vybudovan, podobné
jako velkoprodejna Na Ptikopé 1, na zaklad¢ usneseni KSC a cesko-
slovenské vlady z 15. zat{ 1953 podle vzoru sovétskych gastronomu.
Zcela zamérné byla zvolena i jeho poloha: Slo o jedno z nejfrekven-
tovan¢jsich mist Prahy. V pfizemi domu se prodavaly potraviny, na-
poje, vybrané ovoce, uzeniny, mlécné a mrazené vyrobky. Prvni patro

telefonem, radiem a nékteré i televizorem. 1958. ,,Jalta ¢eka na prvni
hosty. Vecerni Praba 4 (117 /968/): 1.

74 1956. ,,Novostavba v betonové vané.“ 1Veserni Praba 2 (87): 1.

75 1954. ,,Nové budovy na Viaclavském nameéstl. Novi Praha 57 (12): 198.
— Dtim potravin byl otevien v kvétnu 1957. Pikola, Karel. 1957.,,V kvét-
nu zaciname ...“ Novd Praha 60 (6): 9.
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patfilo cukrovinkam, cukrafskym vyrobkam, mrazenym mléénym vy-
robkim, lahadkam, luxusnim konzervam a napojim. Ve druhém
patfe byl umistén bufet. Zvlastnosti byla také dodavkova sluzba za-
koupeného zbozi.” Na pocitku roku 1958 tu bylo mozné zakoupit
1 ustfice, dodavané letecky z Francie (denné jich bylo objednano v pra-
méru 300 kusa).” Do poloviny stpna 1955 mél vyriist obchodni dam
Darex.” O dva roky pozdé¢ji se zacala realizovat myslenka ctyf pod-
chodu pro pesi (Obr. 9).” V roce 1958 byla nakreslena v horni ¢asti
Viclavského namésti prvni ,,zebf{“ vozovka — pfechod pro chodce.*

Na naméstf zustala i spolecenska centra. Kavarna Vltava a Tatran
(byvaly Stérba) se jako jedny z prvnich vefejnych prostor pysnily od
roku 1954 televiznim piijimacem.” Od poloviny padesatych let sta-
la pfed Vltavou, podobné jako pfed hotelem Zlata husa a hotelem
Evropa, restauracni zahradka." Nejvétsi proslulosti vak dosahl auto-
mat Koruna, nejvétsi automat v Ceskoslovensku, ktery se v padesé-
tych letech pravidelné staval drzitelem Rudého praporu, vyzname-
nani pro nejlepsi podnik.* Automat Koruna, podobné jako automat
Druzba, byl otevien od sesti hodin rano, Druzba zavirala az v jednu
hodinu v noci. V obou bylo mozné na pocatku padesatych let posni-
dat novy druh ¢aje s mlékem, Druzba nabizela oblibené livance.**
V této éfe slo vsak o podniky spise vyjimecné. Koruna si svou popu-
laritu udrzela i pfed tzv. sametovou revoluci. V roce 1989 méla jiz
240 zaméstnanct, kteff obslouzili denné asi 10 000 z4dkaznik(.?® Na
Vaclavském nameésti se dale od roku 1954 nachazela rychlozehlirna

76 ,,V kvétnu zaciname ...«

77 1958. ,,Novinky Domu potravin.“ IVedrni Praha 4 (9 /860/): 2.

78 1955. ,,Jak pokracuji stavby na Vaclavském namésti>* [elerni Praha 1
@7): 1.

79 Fischer, Jan. 1956. ,,Budou na Viclavském namésti podchody?* Novi
Praha 59 (19): 9.

80 1958. ,,,Zebii vozovka. “ Velerni Praba 4 (173 /1024/): 1.

81 1954. Nowvd Praba 57 (6): 100.

82 19506. ,,Dalsi restauracni ,zahradky® . Vecerni Praha 2 (163): 1.

83 1956. ,,Rudy prapor Koruné.“ ederni Praha 2 (34): 1.

84 1952. ,,Ceskoslovenské pohostinstvi pracujicim.” Nowi Praha 55 (1): 13.

85 V Koruné bylo denné snédeno kolem 5 000 chlebicku, 400 kg salata
a4 000 zdkuskt. Automat nabizel 13 druht chlebicki a 23 druhy hlavnich
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Obr. 9 Navrh jednoho z podchodt na Vaclavském nameésti. 1956. Novd
Praba 59 (19): 9.

na poc¢kani Osvobozené domacnosti (v domé 37)* a pfedevsim Dam
mody, urceny k prodeji vibérového zbozi,* otevieny 1. cervna 1956
(postaven v letech 1954—1956 podle projektu J. Hrubého). V lednu
1958 predlozil zdravotnicky odbor magistratu navrh na zfizen{ Insti-
tutu kosmetiky v pasazi Svétozoru. Na namésti nasla utulek kos-
metologie a plastickd chirurgie.”® Atraktivitu Vaclavského namésti
zvysovalo i osvétlenf; v roce 1959 sem byly umistény nové neony
a rtut’ové vybojky.*

jidel. Na konci osmdesatych let zacal prodavat teplé vafle. 1989. ,,Prazské
restaurace. Koruna s korunkami. Vederni Praba 35 (33): 8.

86 1954. ,,Rychlozehlirna na pockani. Novd Praba 57 (1): 13.

87 1956. ,,Novostavba v betonové vané.” Veserni Praha 2 (87): 1.

88 1958. ,Institut kosmetiky.“ Vecerni Praha 4 (5 /856/): 1.

89 1959. Nowvd Praha 62 (24): 4.
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Politicky kurz socialistického Ceskoslovenska pfipominaly prodej-
ny a kulturnf stfediska socialistickych stata pfimo na nameésti nebo
v jeho blizkosti. V roce 1958 tu otevielo Polské kulturni stfedis-
ko svou prodejnu knih, gramofonovych desek a pramyslovych vy-
robka. Ve stfedisku se pofadaly vystavy, pfednasky a kutrzy polstiny.”
Na narozi Stépanské ulice a Vaclavského namésti se nachazela Slo-
venska kniha.”! Politicky vjznam tohoto nezpochybnitelného cent-
ra socialistické Prahy posililo i vybudovani nové stavby: parlamentu
(1967-1968).

Ne vzdy byla ov§em politizace namésti pro vladnouci garnituru
pifjemna. Na své nameésti nezapomnéli totiz Prazané ani v obdob{
Prazského jara, kdy na jafe oslavilo své 150. vyroci zalozeni Narod-
nf muzeum. V srpnu 1968 tu v okoli pomniku prob¢hla demonstrace
vsede (Beckova 1993). Nikoliv nahodné si Vaclavské namesti zvolil
za misto svého nejvyssiho protestu proti sovétské okupaci student
Jan Palach (16. ledna 1969). 21. bfezna 1969 tu Prazané hlucné osla-
vovali vitézstvi narodniho tymu hokejistd nad SSSR (Dvorak 2008:
28). ,,Stal se zpovédnici, plakatovaci plochou, fecnickou a diskusni
tribunou, napsali o tehdejsim vyznamu Myslbekova pomniku Zde-
n¢k Hojda a Jiff Pokorny (Hojda a Pokorny 1997: 116). Soucasti
kritického ducha spolecnosti byla i kritika zastaralého prodeje a chat-
rajicich obchodnich domu a obchodt v centru Prahy.”

Tuto euforii prozitou na namést{ v obdobi Prazského jara vsak
vystiidala léta normalizace. Prvomajové pravody byly pfeneseny na
sestnact let (az do roku 1989) na Letnou a ,,Vaclavak® ztratil svj
oficialni spolecensko-politicky vyznam. Jen obcas proslulou norma-
lizacn{ Sed’ se zajimavymi ostriivky rozrusila kulturni udalost v pala-
ci Lucerna (napf. roku 1974 tu koncertoval francouzsky sansoniér
Gilbert Bécaud) (Dvorak 2008: 61) nebo vydani néjaké zajimavé kni-
prazskou tepnou, rusnym dopravnim uzlem (Obr. 10) se dvéma
nove vybudovanymi klicovymi stanicemi metra: Muzeem (1969-1973)

90 (js). 1958. ,,Polska prodejna na Vaclavském namésti.* Vederni Praba 4
(69 /920/): 1.

91 1958. Vecerni Praba 4 (91 /942/): 1.

92 1968. Novd Praha 17 (9): 6.
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Obt. 10 Vaclavské nameésti — dopravai uzel — v roce 1974 (Fojtik a Prosek
1991: 40).

a pozdéji i Mistkem (1976-1978) (Fojtik a Prosek, 1991: 15), s n¢ko-
lika na svou dobu nadstandardnimi obchody. V roce 1968 byla ohla-
$ena stavba Domu druzstev (tzv. Druzstevniho palace /1970-1975/,
dnes Krone), sedmipatrové budovy s ocelovou konstrukei v hodno-
t¢ 130 miliont.”” Prazané chodili na své namésti nakupovat, do kin,

93 Stavba, nahrazujici demolované Baroko, méla byt dokoncena v roce
1971. Novotny, Jiff. 1968. ,,Druzstevni palac. Novd Praba 16 (24): 6.
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na schuzky... Mnohé tehdejsi rande zac¢inalo ,,pod koném® (,,pod
vocasem®). Typickym prvkem namésti po celou jeho povalecnou éru
byly stanky s opékanymi vuity. Do hotelu Evropa se podle pamét-
nfka chodilo na stravenky na Soulet, do ,,rybarny* v horni ¢asti na-
mésti na smazené mli¢i. Denni vinarna Korzo poskytovala atulek
redaktoram, vytvarnikim a reportéram (Velisek 2008). Na namésti
se dale nachazela ve funkcionalistickém palaci z let 1927-1928 ka-
varna Alfa, kde hral na konci sedesatych let kazdou druhou stfedu
v mésici Jazzovy orchestr Ceskoslovenského rozhlasu. Zpivala tu Eva
Olmerova, Eva Pilarova a Karel Gott. Dalsi znamou kavarnou by-
la Astra a noc¢ni bar Tabarin Druzba.”

Obcansko-politicky vyznam namésti byl vsak obnoven az v roce
1988 (20. a 21. srpna se tu konala demonstrace k 20. vyroci sovét-
ské okupace) a zejména v roce 1989, kdy se Vaclavské namésti s bu-
dovou Melantrichu — po pfedchozich lednovych a podzimnich de-
monstracich (17., 18.,19. a 20. ledna, 28. zai{ a 28. fijna) stalo znovu
symbolickym centrem Prahy. Po sérii listopadovych demonstraci
(20., 21., 22., 27. listopadu)” se tu konala 4. prosince velkd demon-
strace proti vlade.”

Z AVEREM

Na pocatku 20. stoleti se Praha zmeénila v mnoha ohledech v modern{
sttedoevropské mesto, hospodaftsky srostlé se svym sirokym okolim
(Hlavsa 1960: 20). Pfestoze spisovatel Vilém Mrstik hodnotil tuto
zmeénu jako ,,¢esky snobismus, bezhlavy shon po vSem, co se nobl,
evropskym, velkoméstskym, civilizovanym zda® (Mrstik 1897: 20),
vétsina Prazant piijimala modernizované mésto pozitivné. Jeho nej-

vvvvvv

svym vyznamem s Prazskym hradem a s naméstim Staroméstskym.

94 Susta, Jan. (1969). ,,Kam vecer za zébavou?* Novd Praha 18 (10—11): 25.
95 1989. VVelerni Praha 35 (229): 1; (230): 1; (231): 1; (234): 1.
96 1989. Velerni Praha 35 (239): 1.
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Tyto tfi prostory se staly také nejdilezitéj$imi misty moderni Prahy.”’
Moderni demokraticky bulvar, lemovany vysokymi luxusnimi domy
a osvétleny elektrickym proudem, zacal byt vyhledavan jako zéna
nakupu, prochazek a zabavy. Stal se pfimo ztélesnénim modernich
velkorysych pfedstav o soucasném ucelném meésté, uspokojujicim
potieby obyvatelstva bez ohledu na jeho narodnost a socialni status.
Dobovy etnicky a socialni neklid se dotykal pouze tpati namésti:
Mustku.

Za prvni republiky se stal tzv. Vaclavak nejvyznamnéjsim praz-
skym prostorem slouzicim ke statni a narodni reprezentaci. Tomu
méla odpovidat i jeho dastojna tprava. Udajné zakfiknuté rakouské
cesstvi bylo vystfidano sebevédomim naroda s vlastnim statem. Pro-
tektoratni Vaclavské namesti zazivalo schizofrenii. Na jedné strané
bylo némeckymi okupanty a protektoratni kolaborantskou vladou vy-
uzivano k manifestacim loajality vaci Ttet{ 1181, na druhé strané plni-
lo — alespon v prvnich letech okupace — funkci nepolitického lidové-
ho korza. I v sebetézs{ historické chvili totiz potfebuji lidé misto,
kde by se mohli bavit.

Novou politizaci proslo Vaclavské namésti — po svém kratkém
politicko-symbolickém povalecném propadu ve prospéch historic-
kého Staroméstského naimésti, sakralizovaného™ jako mista, kde za-
c¢alo povstani, a zapalenim radnice jako srdce mésta — v padesatych
a Sedesatych letech 20. stoleti. Stalo se mistem opakovanych mani-
festaci bezvyhradné oddanosti Prazant vuci komunistickému re-
zimu. Pfesto komunisti¢ti vladci usilovali o novy ideologicky stfed
meésta. Vaclavské namesti mélo zustat spise vykladni skifni socialis-
tick¢ho ,,Juxusu®. Navrat k Vaclavskému nameésti jako obcanskému

97 ,,Prazsky hrad, Staroméstské namésti, Vaclavské namésti. To jsou tii
pevné body ceské turistické prohlidky Prahy, byt’ by trvala jediny den,*
napsala v roce 1993 Katefina Beckova (Beckova 1993: s. p.).

98 Termin sakralizace je uzivan v této studii v pfeneseném vyznamu: Za-
timco kfest’anskd kultura pouziva tohoto terminu ve vyznamu symbo-
lizujicim obét’ Krista, zde jde o obét’ jedince ¢i skupiny pro narodni
zajem. Sakralizace byla pfitom ve vSech narodnich hnutich spojena se
symbolikou. Sakralizovan mohl byt prostor symbolizujici narodnf per-
spektivu, aktualné vyzadujici obét’, nebo misto symbolizujici utrpent
naroda. Desakralizace je chdpana jako odnéti tohoto vyznamu.
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Nova vize srdce Prahy:
Planovaci vikend pro Vaclavské namésti

A New Vision for the Heart of Prague:
The Planning Weekend for Wenceslas Square

The Prince of Wales’s Projects Office
Lucerna Praha, a.s.

Obir. 11 Vize postmoderniho bulvaru (Nova vize: titulni).

foru v obdobi Prazského jara musel tvrdé jadro strany prekvapit
a vydesit. Jeho fizeny propad trvajici az do roku 1989 vyznacovalo
totiz odebrani jeho politické funkce (oslavy Prvntho maje se vratily
na Vaclavské namésti az po roce 1989), které bylo vyjadfené i bru-
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talnim pretnutim nameésti Severojizni magistralou (1978) a odd¢le-
nim budovy Narodntho muzea (1885-1890) od bulvaru.

Nova vize spolecensko-politického usporadani po tzv. sametové
revoluci (1989) pfinesla i novou vizi humanizovaného Vaclavského
namésti (Obr. 11), s citlivé obnovenymi pamatkami a s ,,probuzeny-
mi* slavnymi podniky. Nova pfedstava v postmoderni spolecnosti
vychazela z charakteristiky naméstf jako ,,lidové™ a Zivé (obydlené)
c¢asti velkomeésta, pffjemného a ekologicky ¢istého mista pro nakupy,
pro posezeni a pro zabavu, bezpe¢ného mista bez prostituce a zlo-
¢inu. Paralelné se mél stat ,,Vaclavak® jakymsi Hyde Parkem obnove-
né obcanské spolecnosti (Nova vize 1996: 30, 59, 66).
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ASANACE NAMESTI VE ZDARU NAD SAZAVOU
JAKO PRECHODOVY RITUAL SOCIALISTICKE
URBANIZACE

Jan Beseda
Fakulta bumanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze

Abstrakt

V tomto textu se zabyvam socialistickou urbanizaci na pfikladu bu-
dovani vzorného socialistického mésta Zd'aru nad Sézavou. Ne]prve
charakterizuji urbanizaci z pohledu autoru, kteff byli ¢leny socia-
listické spolecnosti. Pak za pomoci analyzy historiografickych dat
a vypovedi pamétnika vykresluji zakladni obrysy procesu urbaniza-
ce Zdaru nad Sdzavou. Dostavam se tim az k jejimu vyvrcholeni,
kterym byla asanace zd’arského ndmésti. Nejednalo se jen o pouhou
fyzickou pfeménu dulezitého prostoru. Predevsim to byl dualezity
syrnbohcky akt. Nameésti bylo zménéno a fyzicky pfebudovano samot-
nymi obyvateh Zdaru nad Sazavou v brigadnické Akci Z. Namésti
také bylo pfejmenovano na nameésti Klementa Gottwalda. Cela akce
asanace nameésti, zmeéna jeho charakteru, byla ritualem, ktery mel
stvrdit pfebudovani dvou agrarné-burzoaznich méstecek ve vzorné
socialistické industrialni mésto. Dulezitym vysledkem asanace bylo,
ze nove piichozi obyvatelé mésta (v té dobé jiz vétsina méstské po-
pulace) vétsinou chapali tento akt pozitivné a pomohl jim ztotoznit
se s méstem. Oproti tomu starousedlici interpretovali tento akt ne-
gativné jako devastaci historickych hodnot.

Uvob

V tomto textu se budu zabyvat socialistickou urbanizaci, konkrétné
jak probihala socialisticka urbanizace ve Zd’aru nad Sazavou a jakym
zpasobem vyvrcholilo budovani Zd'aru jako vzorného socialistic-
kého mésta.

Pro¢ se budu zabyvat Zd’arem nad Sazavou? Zd'4ar nad Sazavou
byl mym prvnim antropologickym terénem. A jak se ukazalo pozdéji,
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byl terénem bohatym na zajimavé problémy. Do terénu jsem vyrazil
spolecneé s ostatnimi kolegy studenty—antropology pod vedenim Petra
Lozoviuka. Petr Lozoviuk si Zd'ar nad Sazavou vybral, protoze byl
prototypem vzorného socialistického meésta (viz Lozoviuk 2005a).
V terénu jsme pobyli od 23. do 30. cervna 2002. Nas vyzkum ve
Zdaru byl soucasti projektu Forost-Projekt L1, ktery pod z4stitou
LMU Mhnichov zkoumal socialistickou kazdodennost v postsocialis-
tickych zemich.! V Ceské republice diky tomu vznikla pod vedenim
Petra Lozoviuka sbitka FOROST-CZ. Podileli se na ni studenti Uni-
Verzrcy Karlovy a Urnverzrcy Pardubice. Soucasti sbirky je 109 inter-
view, ktera byla pofizovana béhem let 2001 a 2002 ve Zd’4ru nad
Sazavou. Tato interview byla pofizovana jako polostandardizované
fizené rozhovory (Berg 1998: 61-63), pii nichz se tazatelé opirali
o otazky vytvofené Petrem Lozoviukem. Soucasti interview bylo 1 vyu-
ziti metod oralnf historie, kdy jsme od informatora ziskali jeho osobni
biografii. Ta byla dobrym kontextem pro analyzovani odpoveédi zis-
kanych na zakladé interview. Kromé vypovédi se nam od informa-
tord n¢kdy podatilo ziskat i jiné zdroje dat, jako byly napﬁklad razné
brozury 0 ZDASu. Kromé téchto zdroji budu vychazet pti popisu
a analyze socialistické urbanizace Zd'aru nad Sazavou z historiogra-
fickych literarnich prament. Svou analyzu pak doplnim fotografic-
kym materialem.

Je tfeba mit na paméti, ze popis historickych procesu je vzdy pro-
cesem selektivnim a subjektivnim a Ze mi neptijde o objektivni popis
minulych procesti. Snazim se o zachyceni raznych interpretaci soci-
alistické urbanizace z pohledu jejich pameétnika, historiografické po-
pisy pak pouzivam pro kontextualizaci téchto pamétnickych inter-
pretaci. Ty mohou byt a, jak ukazuje i tento clanek, jsou ¢asto razné.
Jak pise Lozoviuk: ,,Ambivalentn{ nakladani s minulosti nas odkazu-
je na poznatek ze spolecenska realita nenf konstruovana a vnimana
vsemi cleny urcitého spolecenstvi jednotné® (2005b: 2). Podle né;j

1 Jednalo se jednak o mezinarodni vyzkumny zamér Forost-Projekt 1.1
s nazvem ,,Alltagskultur im Sozialismus* konany v ramci ,,Forschungs-
verbund Ost- und Siidosteuropa™ (FOROST), jehoz koordinatorem byla
LMU Mnichov (podrobnéjs§i informace viz <http://www.abayfor.de/
forost > [cit. 20. 2. 2010]).
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plati, Ze tento postieh nabyva znacné relevance prave pii reflexi to-
talitarné koncipovanych spolecnosti (2005: 2).

SOCIALISTICKA URBANIZACE

Obecny vyznam slova urbanizace nenf Gplné¢ jednoduchy, v podstaté
popisuje dva zakladn{ procesy. Zaprvé koncentraci ptivodné rozpty-
lenych zemédélskych sidel a zménu zpusobu prace jejich obyvatel,
zadruhé pak sifenf méstského zptisobu zivota mezi puvodné zemé-
delské populace (Friedmann a Wulff 1976: 4, citovano dle Ronnis
1984: 8). To potvrzuje i cesky teoretik urbanizace Alois Slepicka,
podle kterého je pojem urbanizace nejcastéji uzivan ve dvou vyzna-
mech (Slepicka 1981: 32). V uz$im smyslu oznacuje soustfed’ovani
obyvatel a nezemédélskych ¢innosti do méstskych sidel. Prave tento
zpusob urbanizace se hodf na Zd’ar nad Sazavou. Na rozdil od podle
Slepicky druhého nejcastéjstho vyznamu terminu urbanizace. Tou
druhou definici jsou podle tohoto autora v $irsim smyslu oznacovany
za urbanizaci mnohostranné procesy zmén prostorovych forem orga-
nizace ve smyslu $ifenf méstskych forem Zivota na venkov (Slepic-
ka 1981: 32). Urbanizace podle této definice v $irsim slova smyslu ne-
byla pfedmétem mého zajmu. Tim vsak nechci fici, Ze by urbanizace
Zdaru nad Sazavou neovliviiovala zpisob Zivota v jeho venkovském
zazemi.

Z pohledu zapadoevropskych védct byl proces urbanizace pro-
pojen s procesem industrializace (Ronnas 1984: 8). I vychodoevropst
vedci sdileli tento nazor (napiiklad J. Ziolkowski /Matikova, Petru-
sek a Vodakova 1996: 1358-1359/). Vychazeli pfi tom z marxistické
teorie. Podle klasika marxismu Friedricha Engelse mélo s nastolenim
komunistické spolecnosti a zmizenim tfid dojit také ke zmizeni roz-
dila mezi méstem a venkovem. (Ronnas 1984: 11). Karel Marx pak
povazoval klasicky sedlacky zpusob zivota za idiocii (Ronnads 1984: 11)
a predpovidal, ze budoucnost bude ve znamen{ urbanizace venkova
(Marx 1965, citovano dle Holton 1984: 18).

Vyznamny socialisticky teoretik urbanizace B. S. Choreva na ni
nahlizel takto: ,,Urbanizace je mnohostranny socialné ekonomicky
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a geograficky proces, podminény spolec¢ensko-tizemni délbou prace,
predevsim delbou prace mezi méstem a venkovem, jehoz zakladnim
obsahem je v dané etapé koncentrace funkci v siti osidleni. Vzhle-
dem k tomu, ze nékteré formy délby prace maji dobovy a historicky
charakter, je 1 proces urbanizace dialektickym a historickym jevem,
zanikajicim s odumiranim staré délby prace® (1975: 64 citovano dle
Musil 1977: 19).

Za povsimnuti stoji posledni souvéti citatu, které odkazuje k En-
gelsove predstave o zaniku rozdili mezi méstem a venkovem. Urba-
nizace je podle Choreva historicky jev, ktery zanika podle jeho impli-
citnfho nazoru s tim, jak zanikd tradicni zemédélsky zpusob délby
prace, a s nastupem industrializace.

Podle urbanniho sociologa Jiftho Musila lze urbanizaci obecné
definovat jako zménu prostorovych forem organizace spolec¢nosti
(1977: 25). Podle né¢ho pfitom jde o mnohostranny proces, ve kterém
lze rozlisit socialné-ekonomickou, demografickou, sideln¢ urbanis-
tickou, socialni a kulturni stranku. Prave tyto stranky budu analyzovat
pfi studovéni socialistické urbanizace ve Zd'aru nad Sazavou.

Jaké méla obecné rysy socialisticka urbanizace? Bylo pro ni typické
odstranovani socialnich rozdili mezi regiony. Realizovala se dvéma
soubézné probihajicimi procesy. Rusenim nejmensich pramyslovych
zavodu a jejich slucovanim do vétsich sidel, avsak nikoli nejvétsich, na
strané jedné a rozsifovanim pramyslu ve stfedné velkych méstech
a1 v malych méstech s ohledem na bilanci pracovnich sil v jednotli-
vjch oblastech na strané druhé (Musil 1977: 74). Konkrétné v Ces-
koslovensku probihalo stirani socialnich rozdilt jak na makrotrovni,
tj. sblizeni hospodaiské, socidlni a kulturni Grovné rozvinuté Ceské
socialistické republiky na jedné strané a zaostavajici Slovenské socia-
listické republiky na strané druhé, tak i na mezoudrovni ve snaze
zmensit rozdily mezi jednotlivymi regiony. A na konec i na mikro-
urovni ve snaze o vyvazeny rozvoj sidelni sit¢ (Musil 1977: 25).

Typickym ptikladem koncepce rozvoje zaostalé oblasti byla Ces-
komoravska vrchovina. To byla oblast s chudou bazi zemédélské vy-
roby a fidkou sitf malych mést, ktera trpéla hospodatskou krizf tfica-
tych let a jejimi nasledky (Musil 1977: 237). Jiz v jednom z bodt prvni
petiletky se psalo o nutnosti ekonomického rozvoje hospodarsky
slabsich oblasti, toho mélo byt dosazeno pramyslovymi investicemi
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do danych oblasti. Tyto investice nemély pouze ekonomické cile, ale
1 socialné- politické (Musil 1977: 238). Tento rozvoj se tykal i malych
mést mezi 2 000 az 10 000 obyvateli (Musil a RySavy 1983: 516-519),
kam patfil i Zd4r nad Sazavou. Socialné- politickym cilem bylo do-
sahnout rovnosti v rozvoji jednotlivych oblasti a naklonit si masy
chudého rolnictva a délnictva ve vsech oblastech statu.

Na Ceskomoravské vrchoviné se diky této koncepc1 rozvinul pra-
vé Zdar nad Sazavou. Je velmi pravdépodobné, e nebyt této kon-
cepce, rozvijelo by se mésto mnohem pomaleji. To dokladaji slova
Jittho Musila: ,,Vnitiné vytvafena expanze obvykle nedostacuje, aby
meésta rostla rychle. K tomu je zapotiebi vnéjsich investic, rozhod-
nuti investord, v pifpadé socialistickych zem{ rozhodnuti planova-
cich organt umistit v daném mésté vyrobu® (1977: 79). Umistit do
Zd’4ru nad Sazavou strojirensky velkopodnik bylo zajisté rozhodnuti
ze shora, bylo to rozhodnuti exogennich cinitelt. Avsak nebylo to
tak jednoduché, jak se to na prvni pohled muze zdat. Rozhodnuti
exogennich ciniteld bylo zna¢né ovlivnéno pusobenim cinitelt vy-
chazejicich ze samotného Zd4ru nad Sazavou. (Viz oddil Pocatky
vystavby ZDASu.) Rozvoj socialistické ekonomiky byl zaloZen na
industrializaci, a to pfedevsim po valce zaméfenim se na tézky pru-
mysl. Souviselo to hlavné se studenou valkou a zavody ve zbrojeni.
Ale historickymi okolnostmi se zde nebudu podrobnéji zabyvat.

S urbanizaci souvisi samoziejmé také vystavba byti. V Cesko-
slovensku se bytova vystavba soustfed’ovala do oblasti, ve kterych
byla vytvafena zakladna tézkého prumyslu jako baze dalstho rozvoje
ekonomiky (Musil 1977: 238). To se délo i ve Zd’4ru nad Sizavou.
Zde byl nejprve Vystaven ZDAS a na né&j navazovala stavba byt
Obecné lze fici, Ze v socialistickém Ceskoslovensku predchézela in-
dustrializace urbanizaci.

POCATKY TRANSFORMACE ,,VESNICE* VE MESTO
Nyni se zaméfim na situaci ve Zd'aru nad Sazavou kolem roku 1948,

Udalosti, které se dély kolem tohoto roku, byly pro vznik Zd'aru jako
mésta klicové.

53



Jan Beseda

Je nutno si jesté uvédomit, e v této dobé jesté Zd4ar nad Saza-
vou neexistoval jako jedno meésto, ale ze to byla mésta dve — Zamek
7 dar a Mésto Zdar. Po tnorovém pievratu v roce 1948 byl schvalen
novy obvodovy plan rozvoje mésta a regionu, a to jiz na bfezen toho
roku. Tento plan piedpokladal slouceni Mésta a Zamku Zd’4r do spo-
le¢né obce, ve které dojde k rozsifeni vyroby po upravach mistnich
provozi a k vybudovani nového tovarniho komplexu (Filka a Svorma
1998: 138). Spolecny méstsky vybor zasedal poprvé 26. cervence
1949. Necely rok poté, 12. dubna 1950, schvalilo Ministerstvo vnitra
CSR i novy nazev pro spojen¢ obce. Stal se jim Zdar nad Sazavou
(Filka a Svorma 1998: 112).

Mésto Zd4r bylo pred rokem 1948 pouze sidlem soudniho okre-
su v ramci politického okresu novomeéstského. V souvislosti s no-
vym administrativnim uspofadanim zemeé, zrusenim zemského zii-
zeni a s piipravou nového krajského uspofadant se jiz 3. prosince
1947 jednalo o pieneseni okresni spravy do Zd'aru. Zdar byl zvolen
pro svou vyhodnou polohu na dopravnich uzlech, dale pro dobrou
navaznost na ceskou stranu a kone¢né i pro svij budouci prumyslo-
vy rozkvet (Filka a Svorma 1998: 111). K tomuto kroku doslo usne-
senim vlady CSR 1. ledna 1949 (Filka a Svorma 1998: 112; Grafosova
1988:9).

O tom, ze byl Zd'ar zvolen jako sidlo okresu hlavné pro svou
vyhodnou dopravni tlohu, svedéi i Vzpormnky informatort.? Zdar
mél lepsi Zeleznicni infrastrukturu nez Nové Mésto na Morave, a to
byl jeden z hlavnich impulsti pro rozvoj mésta.

7. hospodaiského hlediska byl Zd'4r pred rokem 1948 prevazné
zemédélskou obcei s drobnym primyslem. Jednalo se hlavné o obuv-
nické provozy. Ale po roce 1948 se jiz pocitalo s tim, ze mésto bude
postupné uplné zbaveno zemédélské funkce (Koci 1957: 403). Vzhle-
dem k infrastruktufe se Zd'ar splse blizil vesnici nez méstu. O ves-
nickém charakteru obce svéddi i vzpominky informatori.” V roce
1947 Zilo ve Zd'afe pouhych 4 286 obyvatel (Grafosova 1988: 19).

2 Viz napiiklad informitor ¢. 1, J. K., muz (1921), Sbirka FOROST-CZ,
rozhovor ¢. 58.

3 Informitor ¢. 1, J. K., muz (1921), Sbitka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 58.,
viz nize.
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Otazka: A 1y tedy, jak jste pocitoval viiv ZDASn na mésto?*

Ja bych rek, Fe velkej, protoge kdy jsem se tady stéhoval, tak tady bylo tri
a piil tisice obyvatel, dd se to 1ict, Ze molka tekla po chodnicich, protoge voko-
lo ndmésti, to byl takovej plac vydlagdénejch kocicima hlavama a vokolo byly
Jesté statky a hospodarsti a to vsechno teklo na naniésti.?

PocC¢ATKY vYsTAVBY ZDASU

Diive nez se zaméfim na V}?stavbu samotného ZDASu,’ Vysvétlim
jednu famu, dalo by se fici 1 povést, ktera se ho tyka, ovSem nepii-
mo. Podle nékterych informatort chtél ve Zd'aru po vélce stavét to-
varnu Bat’a, ale pro odpor mistnich Sevct nakonec od tohoto zaméru
odstoupil.

Uplné maly fabricky obupnicky, slysel jsem vyklidat, % Bat'a tady chtél posta-
vit taky ... a néjakon fabriku, néjakel provog a mistni obuvnici se proti tomu
postavili, takse 3 toho seslo a von to paﬁaw/ normalné v Trebis, tak to stoji
v Trebiti a mélo to stit tady ve Zddrn.

V historickych pramenech jsem ovSem zidnou zminku o stavb¢
Bat'ovy tovarny ve Zd’4ru nenasel. Piesto se mi pravdépodobné po-
dafilo najit kofeny této famy.

Ve 30. letech 20. stoleti protestovali mistni obuvnici u méstského
zastupitelstva protl snizovani cen Bat'ou a také proti zfizeni Batovy
prodejny ve Zd'ate (Filka a Svorma 1998: 68). To je jeden z kofent
této smyslenky.

Druhy kofen pravdépodobné vychazi z toho, ze na sklonku roku
1947 byla podtizena byvala Trojinkova obuvnicka tovarna v narodni
spravé C. Kost'ala trebi¢skému zavodu firmy Dekva (Filka a Svor-
ma 1998: 68). 27. cervna 1948 byl polozen zakladni kimen nové

Tazatelka K. K. Sbitka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 58.

Informator ¢. 1, J. K, muz (1921), Sblrka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 58.
ZDAS je zkratka Zd arskych strojiren, viznameného pramyslového pod-
niku, ktery byl klicovy pro socialistickou urbanizaci mésta.

7 Informiétor ¢. 7, S. S., muz (1933), Sbitka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 33.

AN O B~
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obuvnické tovarny Dekva, ale jiz v bfeznu roku 1949 bylo rozhod-
nuto, Ze tento zédvod ve mésté pisobit nebude (Filka a Svorma 1998:
122). Podle mého nazoru smichanim téchto dvou informaci vznikla
ona fama.

O vystavbé ZDASu bylo rozhodnuto na nejvyssi exekutivni urov-
ni. Rozhodnutim vlady Republiky ceskoslovenské ze dne 18. bfezna
1948 bylo schvaleno misto vystavby nového slévarensko-strojiren-
ského zavodu ve Zd'afe nad Sazavou (Dé&jiny Zd'aru 1974: 185). Pro
rozhodnuti vlady byly smérodatné tyto davody: nejvyhodnéjsi umis-
téni v ramei Ceskomoravské vrchoviny, Géinna pomoc zanedbané-
mu a chudému kraji, moznost ziskat dostatecny pocet pracovnich
sil z okolnich vesnic, pfevazné zemédélskych, vhodné komunikacni
spoje silni¢ni i zelezni¢ni a moznost dostate¢né bytové vystavby pro
zaméstnance zavodu (Dé&jiny Zdaru 1974: 185). Ale je také velmi
pravdépodobné, ze na rozhodnuti Vlady meéli vliv néktefi mistnf ko-
munisté, kteff meli dobré styky s nejvyssimi predstawteh Komunis-
tické strany Ceskoslovenska.® Uz tehdy existovalo cosi, cemu se dnes
ifka lobbing.

Oficialné byla zahajena vystavba ZDASu 18. ¢ervence 1948 (Déji-
ny Zd’aru 1974: 185), ale samotné prace zacaly az 2. kvétna 1949
v mistech puvodniho budovani obuvnické tovarny Dekvy (Filka
a Svorma 1998: 122). Je zajimavé, e socialisticka h1stor10graﬁe se
o puvodrn vystavbé obuvmcke tovarny Dekva nezmmu]e Mam za
to, ze byla snaha dostat do podvédomi veiejnosti, ze ve Zd’4ru nad
Sézavou se vzdy poditalo jako s hlavnim podnikem pouze se ZDASem,
cili Ze se od pocatku jeho vystavby mélo jednat o vzorné socialistické
industrialni mésto. O tom, ze se to plné nepovedlo, svéd¢éi fama o Ba-
t'ovi a $evcich.

Prvni provoz ve ZDASu byl zahdjen v pondéli 27. srpna roku
1951 ve slévarné oceli zapalenim desetitunové obloukové pece a pro-
béhnutim prvni tavby (Déjiny Zd'aru 1974: 185). Ze se jednalo o vel-
mi dulezity symbolicky akt celorepublikového vyznamu, o tom svéd-
cila i ptitomnost tehdejstho ministra tézkého pramyslu G. Klimenta
(Fﬂka a Svorma 1998: 124). V roce 1952 jiz ZDAS vyrabeél ve tii-
sménném provozu (Filka a Svorma 1998: 126).

8 Informator ¢. 3, Z. S, muz (1929), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 1.
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O tom, Ze vystavba ZDASu byla pro mésto velmi vyznamna,
psala jiz v 50. letech etnografka Olga Skalnikova, kterd na Zd'arsku
provadéla vizkum. Podle ni bylo vybudovani ZDASu nejen pielo-
mem v ekonomické zakladné mésta, ale i ve zptisobu Zivota a kultufe
meésta a okoli (Skalnikova 1956: 5-24).

VYSTAVBA SIDLISTE STALINGRAD

Sidlisté Stalingrad, pozdéji Zd'ar nad Sazavou 111, bylo budovano
v letech 1950-1965 (Dé&jiny Zd'aru 1974: 188). Soubézné s vystavbou
ZDASu totiz bylo zapottebi vybudovat byty pro jeho zaméstnance.
Jejich vétsina totiz nepochdzela ze samotného Zd'4ru a ani z jeho
okresu, jak vyplyva z vypovedf informatort.” Rok 1951 byl tedy ve
znameni bytovych opatteni ve prospéch novych zaméstnanci ZDASu.
Byly rozdelovany veétsi byty, nekdy dochazelo 1 k nucenému vyste-
hovani majitel, pavodnich obyvatel mésta (Filka a Svorma 1998:
138), coz, jak bude vidét pozdéji, se odrazi na hodnotovych soudech
o urbanizaci mésta.

Nazev Stalingrad, podle informatort navrzen na pamatku bitvy
u Stalingradu, byl schvalen okresnim vyborem komunistické strany
a vzil se tak, ze i kdyz se pozdéji jesté za socialismu, upustilo od
tohoto nazvu, mistni ho pouzivaji dodnes."” Oficialné se dnes nazy-
va tato ¢ast mésta Zdar nad Sazavou T11.

Pokud sem, na toto sidlisté; to je proni sidlisté, kiery vibec tady vinikalo,
Stalingrad — to je taky zajimavej ndzey, e jo, jak se na to piislo — ale vona
10 byla bitva jako n Stalingradu, abyste rozuméla."

Naézev Stalingrad pro urcitou ¢ast mésta ¢i sidlisté nebyl v Cesko-
slovensku té doby ni¢cim neobvyklym. Stejny nazev nesla i ¢ast tehdy
nove budované Karviné. Zajimavé ale je, ze v Karviné se tento nazev
v bézné feci tamnich obyvatel neuchoval. Dnes obyvatelé Karviné

9 Viz téz seznam informatoru.

10 Informator ¢&. 5, pi. L., zena (1929), Sbitka FOROST-CZ, rozhovor
¢. 78.

11 Informator ¢. 8, pan S., muz, Sbhirka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 83.
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uzivaji pro pojmenovani této ¢asti Karviné upravena ciselnd oznaceni
méstskych casti, jako Sestka a Osmicka (Grygar 2003: 271-272).
Otazka, pro¢ se ve Zd’4ru nad Sazavou nazev Stalingrad v bézné
feci zachoval a proc v Karviné ne, by se zajisté mohla uplatnit v Sir-
S komparacm praci o nazvech mist ve méstech ¢i komparacni praci
srovnavajici Karvinou se Zd’arem nad Sazavou.

Podle vzpominek informatort byly zacatky vystavby Stalingradu
tézké. Prvni obyvatelé se stchovali vlastné jeste na staveniste. Sluzby
a obchody byly zfizovany v bytovych prostorech, pfevazné svobo-
daren. Svobodarny byly jednopokojové byty."? Ze zacitku také sidlily
na sidlisti kancelate ZDASu, naptiklad osobni oddéleni.” Ptes niz-
kou uroven bydleni a sluzeb lakala moznost ziskat snadno byt do
Zdaru nad Sazavou nové obyvatele, jak se to dozvidiame z vypravéni
informatora. ,,Sem prichizelo spousta lidi. Spousty lidi jako pracovat kviili
bytn.“"* Stejné informace Ize najft v i zapisech historiku (Filka a Svorma
1998: 127). Moznost ziskat byt ale byla podminéna praci ve ZDASu.'
Snadnéji téz ziskavali byty ¢lenové komunistické strany, naopak ne-
zaméstanci ZDASu, napiiklad pracovnici sluZeb, na byt éekali po-
mérné dlouhou dobu.

Ja jsem se tieba o3enil v pétapadesitim rokn a kdo Sel, kdo se priblasil 3 vesnice,
do Zdasu, tak @/d/e/ pmm{e byla velked vystavba toho sidlisté, toho Stalingradn.
Tak bydlel do 177 mésicil. | byl ve 5/%{1%26/7 a trvalo to treba 177 roky. A to sem
Jeste s velkym takovym tim, to ug jsem byl drubej v poradniku, a najednon
sem piislo zas hromada komnnistii na takovy mista ve Zdasu a délali potom
predsedy vyborii a ja sem najednon byl jedendcte).'®

O tom, ze Stalingrad byl Vybudovan jako nocleharna pro zamést-
nance ZDASu, svéddi to, Ze zde v roce 1954 bydlelo asi 40 %
zamestnancu tovarny (Skalnikova 1981: 196), a také to, Zze nejprve

12 Informator ¢. 12, M. B, Zena (1924), Sbitka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 8.

13 Informator ¢. 13, pi B, zena (1925), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor
¢ 16.

14 Informator ¢. 14, pan K., muz, Sbirka FOROST-CZ, rozhovor €. 105.

15 Informator ¢. 15, K. N, zena (1927), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor
¢. 84.

16 Informitor ¢. 16, K. O., muz, Sbitka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 44.
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byla podminéna moznost ziskat byt praci ve ZDASu.”” Vystavba sid-
list’ v blizkosti velkych zaméstnavateld, naptiklad pramyslovych zavo-
dit (ZDAS), byla pro éeskoslovenskou urbanizaci v 50. letech typicka
(Horska, Maur a Musil 2002: 287).

Zatimco vystavba byta byla pomérné rychla, budovani sluzeb za
nf zfetelné zaostavalo. Koncem 50. let se zacala postupné zlepsovat
dostupnost obchodt ve méste. V listopadu 1958 byla oteviena prvni
samoobsluha — hracky a sportovni zbozi na namésti. Nasledovala sa-
moobsluha potravin na Stalingrad¢ a pak v roce 1959 samoobsluha
Masny na Velkém namésti (Filka a Svorma 1998: 128). Vétsina sluzeb
byla situovana na konci 50. let na pfechodu mezi sidlistém Stalingrad
a starym méstem, naprlklad kino, ONV (Dé¢jiny Zd'aru 1974: 187).

V obdobi mezi lety 1953—-1972 vznikal soubor individualni by-
tové vystavby Vysocany. Pfevazne se jednalo o rodinné a fadové dom-
ky (D&jiny Zdaru 1974: 191). Kromé Vysocan se prvni rodinné domky
v té dobé¢ stavély v mensi mife také za jatky v Horni a Smetanové
ulici (Filka a Svorma 1998: 138). Vétsina rodinnych domki ve Vyso-
¢anech byla stavéna svépomoci.

Dalsim sidlistém se mélo po Stalingradu stat sidlist¢ U Pramys-
lové skoly, se kterym se pocitalo uz ve smérném planu mésta od
architekta Frantiska Kociho z roku 1956 (Koci 1956: 403). Avsak jiz
ke konci 50. let pfevysovala poptavka po bytech nabidku, vice nez
800 zadosti bylo v té dobé neuspokojeno (De]my Zdaru 1974: 87).
Vystavba sidlist¢ U Pramyslové skoly tedy znacné pokulhavala za
poptavkou po bytech. Sidlist¢ bylo stavéno v Sesti etapach v letech
1962-1971(Déjiny Zd'aru 1974: 188).

Na jeho dokonceni navazalo v roce 1971 zahajeni vystavby sid-
liste Pred Nadrazim, pozdéji se zacalo stavét jesté sidlisté Pod Vodo-
jemem. O rok dfive, v roce 1970, vsak jiz zacala vystavba dalsiho
sidlisté rodinnych domku pravé v oblasti Pod Vodojemem (Déjiny
Zdaru 1974: 192).

Na konci 70. let pokracovala vystavba na Libusiné a v Pfedna-
drazi. Nové byty se stavély v druhé etapé Pod Vodojemem, ale téz ve
Zdaru 11 za Taférnou (Filka a Svorma 1998: 149). Jen pro predstavu,

17 Informator ¢. 15, K. N., zena (1927), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor
¢. 84.
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ve mésté nebyly v 70. letech vétsi ne tifpokojové byty (Filka a Svor-
ma 1998: 1306).

Posledni panelové domy byly dokonceny pocatkem 80. let v dnesni
Palachové ulici. Pozdéji pokracovala individualni vystavba, pfevazné
fadovych domkd, v oblasti pod Zelenou horou, coz bylo jakési po-
sledni sidlisté vzniklé ve Zd’4aru nad Sazavou v pribéhu socialismu.'®

V predchazejicim textu jsem nacrtl pocatky a zakladni rysy socia-
listické urbanizace Zd’4ru nad Sazavou. Ne2 se zaénu zabyvat asanaci,
musim jesté zminit vyvoj poctu obyvatel. Dulezité je, ze v dobé¢, kdy
probihala asanace, tvofili nové pfichozi jiz vétsinu obyvatel.

Rok | Centralni Zd’ar | Zd&ar + nové obce (od roku 1980)
1947 |4 286

1950 |4 511

1961 |9 284

1970 |15 489

1980 |20 426 25015

1986 |22 095 26 533

Tab. 1 V{voj poctu obyvatel Zd'aru nad Sizavou.
Zdroj: Grafosova 1988: 19

ASANACE — DESTRUKCE, NEBO NOVY ZROD?

Nebudu zde popisovat cely proces socialistické urbanizace Zd4aru
nad Sazavou. Pro jeji ramcové pochopeni je myslim dostacujici to,
o ¢em jsem doposud psal. Nyni se zaméfim na jeji vyvrcholeni, tedy
na proces asanace zd arského hlavniho nameésti. Slovo asanace znamena
podle naucného slovniku v oblasti, ktera bude v nasledujicich fad-
cich pfedmétem mého zajmu, upravu méstskych ctvrti nebo zavodua
zavadnych z hlediska hygienického, asanaci se odstranuje nevyhovuji-
ci zastavba (Ilustrovany encyklopedicky slovnik 1980: 124).

18 Informator ¢. 3, Z. S. muz (1929), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 1.
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Obr. 1 Nameésti, rok 1914." Na této fotografii je vidét pavodni venkovsky
a historicky raz namést{.?’

Na prestavbu zd'arského namésti budu nahliZet z raznych ahla,
budu rozebirat rizné hodnotové soudy. A to jak z oficialniho hle-
diska, tak pfedevsim z hlediska béznych informatort.

Asanace namésti byla velkym zasahem do Zivota mésta. Nejed-
nalo se pouze o plastickou operaci. Dalo by se fici, Ze to byl za-
sah pfimo do srdce mésta. Symbol srdce v tomto pifpadé mizeme
chapat v n¢kolika rovinach. Jednak je mozné ho chapat jako jakési
centrum, bez kterého slozitéjsi organismus, jako je mésto, nemuze
prakticky fungovat. Jsme-li u tohoto pojeti, pak srdce je také jakou-
si pumpou, pfes kterou by mél proudit spolecensky a kulturni Zivot
organismu. Jenze, jak se organismus vyviji, dochazi ¢asto i k novym

otfebam po zménach funkci jednotlivych organt. Pifkladem je prave
Zdar nad Sazavou.

V jiné symbolické roviné je srdce chapano jako sidlo emoci. A je-li
provedena operace na emoc¢nim organu, tak krom toho, ze to zasahne
zivot organismu po praktické strance, tak tato akce vyvola samo-
zfejmé 1 vlnu ¢i spiSe vlny emocnich reakci.

19 <http://www.chmelicek.cz/zdar/index.phprcat=4> [cit. 20. 2. 2010]

20 Obrazovy material chronologicky prafezove zachycuje proménu cha-
rakteru nameésti. Stav pred, v priubchu a po asanaci. Stav pfed asanaci
je zachycen z riznych thla pohledu.
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Obt. 2 Vychodni strana namésti, rok 1925.*' Fotografie zachycuje ¢ast
namesti pozdéji zasazenou asanaci.

ASANACE PODLE OFICIALNICH ZDROJU

Asanace se pfipravovala od dubna 1969, konkrétné se planovala pfe-
stavba levé ¢asti naméstf (Filka a Svorma 1998: 143). S vychodni éasti
namésti se pocitalo jako se stfediskem obchodu a sluzeb pro sidliste
U Pramyslové skoly (Dé&jiny Zd'aru 1974: 189).

Oficialné byla asanace namesti zdivodnéna bohatsim vyuzitim
zelené v udoli Sazavy, potoka Stavisté a nezastavitelného Gzemi v za-
humenn{ vjchodni strany namésti (Dé&jiny Zdaru 1974: 191). P¥i-
tom architekt FrantiSek Koci navrhoval ve smérném planu mésta
z roku 1956, aby ptvodn{ historicky prostor namésti s renesané¢nimi
a baroknimi domy byl co nejvice zachovan a respektovan a byl s co
nejméné asanacnimi zasahy (Koci 1956: 398).

Nové dominanty byly pry podle ufada navrzeny v souladu se sta-
vajicimi historickymi dominantami, a to jak ve hmotach, tak i ve vys-
kach. Pro historickou hodnotu celého méstského jadra byla zacho-
vana puvodni dimenze namésti a stavebni ¢ary. Pfestavbou vychodni

21 <http://www.chmelicek.cz/zdar/index.php?cat=4> [cit. 20. 2. 2010]
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P ,
Obr. 3 Severovychodni strana naméstl v letech 1941-1945. Jiny pohled
ze severovychodu zachycuje stale ptivodni charakter nameésti.

c¢asti namésti byly zfizeny prachody k sidlisti U Pramyslové skoly
(Dé&jiny Zdaru 1974: 191). Po vychodni strané namésti pokracovala
asanace v ulicich Veselskd a Horni (Filka a Svorma 1998: 145).
Asanace neprobihala pouze fyzicky, ale také symbolicky. Pifkladem
symbolické asanace bylo pfejmenovani Velkého namésti na namésti
Klementa Gottwalda, stalo se tak 29. dubna 1971. Fyzicky byla tato
symbolicka asanace podpofena polozenim zakladnitho kamene za-
mysleného pomniku K. Gottwalda v horni ¢dsti nimésti. Z toho poz-
déji seslo (Filka a Svorma 1998: 146). Od roku 1984 zde stilo sousosi
Unorové vitézstvi ¢eskoslovenského lidu od akademického sochate
Veceti (Kibic 1987: 162), které bylo odstranéno roku 1990. Dalsi
demolice probihaly v Dolni a Zizkové ulici (Filka a Svorma 1998:
146), posledni v ramci asanace byly uskute¢nény pocatkem osmde-
t 23

satych let.

22 <http://www.chmelicek.cz/zdatr/index.php?cat=4> [cit. 20. 2. 2010]
23 Informitor ¢. 9, pan E (1943), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 37.
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DUvVODY POSTUPNE ,,DEVASTACE® NAMESTI

Zajisté namésti potfebovalo renovaci. Vyplyva to 1 z rozhovora
s informatory. Zastavba, ktera stala na namésti, byla totiz zchatrala.
K chatrani namésti zacalo dochazet po roce 1948. Pivodni majitelé
nemovitosti na namesti byli vétsinou zivnostnici a samostatn{ hos-
podari, na namest{ staly tedy puvodné statky a domy s obchudky ¢i
zivnostmi. Majitelé domu byli vystaveni riznym represim ze strany
vedeni mésta. Nékterym byly domy zabaveny celé, nékterym za-
bavili komunisté jen tu ¢ast, ve které ptvodni majitelé provozovali

obchod.

Owsem to taky Ize pricist tomn, Fe ldst téch domii byla odebrina privodnim
majiteliim, (st jim to treba neodebrali, ale udélali jim to tak jako na pil. Pril
bardku, kde byl iidkej kseft, tak jim to viastné indrodnilz, a tn drubon jim
milostivé nechali. . .**

Do téchto zabavenych domu ovSem vedeni mésta prakticky nein-
vestovalo. ,,No jo, rekls, Ze je to mysarna. No vona to byla mySdarna, protoe
komunisti to méli vSechno, nic neopravovali, nic nendélali,. .. “* To byl jeden
z divodu. Chtél-li pak ptvodni majitel opravit dam ¢i tu ¢ast, ktera
mu zbyla, setkaval se s mnoha komplikacemi. Po roce 1948 byly v Ces-
koslovensku prakticky zruseny zivnosti, az na velmi malo vyjimek tu
neexistovalo soukromé podnikani. S opravami se tak bylo mozné
obratit pouze na statnf podniky, nebo si opravit dim svépomoci. Stat-
ni podniky ovsem tyto zakazky nepfijimaly, byly mimo oblast jejich
zajmu. Oprava domu svépomoci byla zase financné velmi nakladna.
A 1kdyZz mél majitel domu penize, mél problémy se shanénim mate-
rialu a délnika.

...a dalsi véc byla taky ta, e ty podniky, jako sem Vikal, stavebni podnik,
nebo ten komundl, kiery mély zedniky a tubleto, tak nebyly totig schopny, nebyly
Sfunkini pro normadini lidi, $e i RdyZ ty lidi méli penize, $e i kdyZ treba v #
dobé stila téch deset, patndct tisic fasdda tieba stdla, ale chtélo to lesent, chiélo to

24 Informator ¢. 9, pan E (1943), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 37.
25 Informitor ¢. 19, S. K, Zzena (1919), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor
¢. 36.
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Obr. 4 Vychodni strana ndmésti v letech 1963-1970 (pfed asanaci).” Jsou
zde jiz vidét prvni stopy naruseni ptivodniho charakteru namesti.

pochopitelné zase zednika, votlonkat a podobné. Ale nebyly ne tublety socialis-
ticky podniky ty to prosté nevzaly do price. Kdo to chté] mermo moci, tak to
musel délat svépomoci, no anebo to nechat tak.”’

ANTONIN BUBAK V ROLI BUDOVATELE NOVEHO ZDARU
A AKCE Z

Asanace je v myslich informatort spojovana se jménem Antonina Bu-
baka. Antonin Bubdk byl v sedmdesatych letech pfedsedou mistniho
narodniho vyboru. Mohl by byt pfirovnan ke Karlovi I'V. v mistnich
pomérech (Karel IV. nechal vystavét Nové Mésto prazské), je cha-
pén jako budovatel nového Zd'aru nad Sazavou. Nékdy je dokonce
nazyvan familiérn¢ Tonda Bubak,” coz svéddi o blizkém vztahu in-
formatora k nému.

Prakticky celd pfestavba namésti probihala v Akci Z, coz byly
povinné brigadnické hodiny pro ty, kdo Zzadali o umisténi svych déti
v meéstskych jeslich a matefskych skolkach. Stanovené kvoéty pre-
sahovaly 100 hodin (Filka a Svorma 1998: 144) a ob¢ané pracovali

26 <http://www.chmelicek.cz/zdar/index.php?cat=4> [cit. 20. 2. 2010]
27 Informitor ¢. 9, pan E (1943), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 37.
28 Informator ¢. 20, Z. K., muz, Sbirtka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 89.
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Obt. 5 Vychodni strana ndmésti. Asanace v plném proudu, rok 1974.%

zadarmo. Velka cast acastnikt téchto akef pracovala nedobrovolné
dobrovolné. Protoze pocet déti v predskolnim véku znacné prevy-
Soval pocet mist v pfedskolnich zafizenich, jako byly jesle a skolky,
vyuzival méstsky narodni vybor tohoto pfebytku poptavky nad nabid-
kou k tomu, aby do Akce Z zapojil co nejvice lidi.* Jen pro pfedstavu,
hodnota vytvofeného dila v Akci Z jen v roce 1970 byla 5,5 milionu
K¢s (Filka a Svorma 1998: 144).

Jak je vidét z nasledujici tabulky, nejintenzivnéji probihala Akce
Z v 70. letech, v dobé¢, kdy byl pfedsedou Méstského narodniho
viboru ve Zd'aru nad Sizavou Antonin Bubak, tedy v obdobi mezi
23. dubnem 1970 az 23. stpnem 1984 (Grafosova 1988: 16). To objas-

nuje dosazovani Antonina Bubdka informatory do role budovatele.

KLADY A ZAPORY ASANACE

Z. architektonického a urbanistického hlediska je pfiznivé hodnocena
renovace nameésti, rekonstrukce a modernizace historickych budov.
Za hlavni klad se ale povazuje modernizace obchodni sité a zlepseni
hotelového ubytovani po vystavbe hotelu Bily lev (Kibic 1987: 163).

29 <http://www.chmelicek.cz/zdatr/index.php?cat=4> [cit. 20. 2. 2010]
30 Informitor ¢. 5, pi L., zena (1929), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 78.
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Roky Hodnota dila v milionech K¢s
1948-1950 0,5
1951-1960 2,65
19601970 0,152
1971-1980 125,152
1981-1987 55,413

Tab. 2 Akce Z — Hodnota vytvofeného dila.
Zdroj: Grafosova 1988: 26

Mezi negativni dusledky asanace patii predevsim vystchovani pt-
vodnich obyvatel. To znamena omezeni obytné funkce stfedu meésta.
Jak uvadi Jifina Loudova v redakéni poznamece k ¢lanku Karla Kibice
Rekonstrukee a prestavba centra Zdiru nad Sazavon v asopise Architek-
tura CSSR, Zd'ar nad Sazavou patif k mnoha ¢eskym historickym
méstam, které pro destrukei urbanistické struktury historického jadra
jiz v roce 1983 nebylo zaclenéno na seznam méstskych pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zon. O zd’arské asanaci hovoif jako o urba-
nisticky a architektonicky necitlivém feseni (Kibic 1987: 160). To je
dokladem toho, ze podobné necitlivé zasahy se v ramci socialistické
urbanizace dély pomérné casto a byly jednim z jejich pravodnich
jevi.

HODNOTOVE SOUDY AUTOCHTONU A ALOCHTONU
NA ASANACI

Nynf se zaméfim na analyzu hodnotovych soudu k tématu asanace.
Ne vsechny rozhovory se tématu asanace dotkly. To bylo dano jed-
nak zpusobem kladeni otazek ze strany tazateld, za druhé pak ne
kazdy informator pfisuzoval asanaci velky vyznam. Ale uz pouze to,
ze k asanaci se vyjadfila s hodnoticim soudem asi jedna ¢tvrtina in-
formatoru, sveddi o tom, ze pfeména stfedu mésta byla akci, ktera
vyznamnym zpusobem zasahla mysl informatoru.
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Analyza hodnotovych soudu informatort ukazala, ze 1ze vydelit
dvé zakladni skupiny informatort se zasadné¢ odlisnymi hodnotovy-
mi soudy na asanaci. Jedna skupina na asanaci nahlizela velmi kladné,
zatimco druha se na asanaci divala z uplné opac¢ného uhlu pohledu,
to znamena velmi zaporné. Otazka byla, pro¢ tomu tak je. V nasle-
dujicim textu se pokusim otazku vyfesit.

Nejprve jsem se pokusil zjistit, zda informator je rodily Zdarak,
¢i naopak nové prichozi. Otazka pavodu kulturntho prostfedi, odkud
respondenti pochdzeli, se ukdzala jako velmi duleZita. Pavodni oby-
vatelé Zd'aru, tedy autochtonni skupina obyvatel, méli zna¢éné odligné
hodnotové soudy na otizku asanace od alochtonni skupiny novo-
usedliki. Rozdéleni informatorta podle ptvodu se téméf krylo s roz-
delenim skupin podle nazort na asanaci.

Autochtonni skupina mé¢la na asanaci pfevazne negativni pohled.
Hovofila o niceni kulturnich a historickych hodnot, napiiklad o ni-
¢eni domu z doby tficetileté valky.

.V nedobrn, protoge rodice tady mansgelky tam méli dim historicky cenny,
teﬂ tam byl ug za ticetilety m/@/, tam byl jako skladisté soli. Tam byly sklepy
nad sebou, tam vybourali zdi.>'

V souvislosti se znicenim narodntho domu projektovaného archi-
tektem Kifelinou hovofil informator dokonce o zlocinu.

.. Lo vSechno zborili, to byly historicky cenny stavby. Nemluvim o bardcich pod
méstem, ale to ndamésts, to nicili. Treba narodni dim projektoval architeket

Krelina, to byla napodobenina jednoho anglickyho zdameiken. Ted to vypadd

Jako krematorium. To nent, 3 hlediska kulturnibo to neni nic*

Ne vsichni starousedlici vidéli asanaci pouze negativné. Urcita
c¢ast v ni vidéla 1 pozitivni pfinos, dokonce ji hodnotila kladné, ale na
rozdil od vétsiny nové prichozich méli vsichni starousedlici na asa-
naci i kriticky pohled. Kritika se tykala nepromyslenosti renovace
namesti.

31 Informator & 21, L. S., muz (1927), Sbitka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 41.
32 Informator ¢. 22, M. K., muz, Sbitka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 46.
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Obr. 6 Pohlednice zachycuji mesto v roce 1988, vpravo dole leva strana
namésti, vysledek asanace, domy s rovaymi stfechami.*

Bylo to ale délany i dost, bych rekl, nepromyslené, takovou horkon jeblon,
protoge nikdo tomu nemobl odporovat, aby rekl takble by to bylo lepsi. Tady
byl plin, tak to ndélali>*

Kritizovana také byla nedokonalost architektonického fesent, jako
napiiklad rovné stfechy.”

Naopak u alochtonn{ skupiny pfevazoval na asanaci téméf jed-
noznacné, az na jednu vyjimku, pozitivn{ ohlas. Vyjimka byla zptso-
bena nejspise osobnim nostalgickym nazorem, kdy se informatorce
zdalo dnesni namésti pifli§ velké a byvalé nameésti pry bylo z jejiho
pohledu mensi a hezél. Ostatni nazory byly uz kladné, i kdyz par
informatort bylo kritickych k architektonickému feseni pfestavby
namésti. Zbyvajici informatofi z alochtonni skupiny se divali na asa-
naci kladné, az téméf obdivné. Nameésti pfed asanaci jim pfipominalo

33 <http://www.chmelicek.cz/zdar/index.php?cat=4> [cit. 20. 2. 2010]

34 Informator ¢. 16, K. O., muz, Sbitka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 44.

35 Informator ¢. 23, P. K., muz (1947), Sbitka FOROST-CZ, rozhovor
¢. 95.

36 Informator ¢. 24, H. P, Zena (1928), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor
¢ 34,
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vesnici a jako obyvatelim meésta jim byl vesnicky charakter nameésti
trnem v oku. Namesti pfipominajici vesnici bylo faktorem, ktery zne-
hodnocoval jejich status mést’ana. (Viz napf. ,,... Tak jsen si tady pri-
padala jak na zapadakove, >’ & ,,Ja bych tomu snad ani neiikal mésto. )
Casté také byla hodnoceni domt na namést{ jako kuce, pazderny,
barabizny, mysarny, chatrce, v mén¢ negativnim zabarven{ jako chaj-
dicky. Hodnoceni mysarna uznala i jedna informatorka ze skupiny
starousedlikd, ale hned k tomu dodala, Ze upadek namésti byl zpt-
soben vedenim meésta, které velmi znesnadnovalo ptivodnim majite-
lam péci o n¢j”’ (viz oddil Davody postupné ,,devastace® namésti).
Informatofi hovofili o mysarnach, protoze podle jejich slov na na-
meésti pobihaly krysy nebo mysi. Informatofi, ktefi se zminili o kry-
sach, patfili az na jednu vyjimku do skupiny novousedliki. Obraz
nameésti v paméti alochtona doplnim jesté poslednim udajem, o kte-
rém se n¢kolikrat zminili a ktery dokresluje v podani novousedlika
namésti pred asanaci jako pachnouci diru. Nékolik novousedlika uved-
lo, Ze po naméstf tekla mocuvka.

Kdybyste sem piisel bejval, kdyZ to bylo to maly méstecko, tady vsude tekla mo-
Ciivka po ndmésti 3 téch statkd, $ejo a todle. Veder, kdyZ jste Sel, tak to byla
sama krysa... "

ASANACE JAKO PRECHODOVY RITUAL

Prechodovy ritual je spojovan s pfechodem z jedné etapy zivota do
dalsi. Vétsina tradicnich studif ritudlu se zaméfuje na spojen{ ritualu
s religiozitou a zabyva se ritualem ve vztahu k jedinci (van Gennep
1997). V modernich spolecnostech uz nehraji nabozenské ideologie

37 Informator ¢. 15, K. N, Zena (1927), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor
¢. 84.

38 Informator ¢. 25, pan V., muz, Sbirka FOROST-CZ, rozhovor ¢. 45.

39 Informitor ¢. 19, S. K, Zena (1919), Sbirka FOROST-CZ, rozhovor
¢. 36.

40 Napt. Informator ¢. 25, pan V., muz, Sbirka FOROST-CZ, rozhovor
¢. 45.
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jiz tak vjznamnou roli, pfesto i v nich jsou ritudly dalezité (Grimes
2000). V ramci modernich spole¢nosti dochazi k nahrazovani nabo-
zenskych ritualt politickymi ritualy (Mafikova, Petrusek a Vodakova
1996: 939). Ritualy se tak poji s nenabozenskou ideologii. V pfipadé
asanace zd'arského namésti se jednalo o propojeni ritualu s marxis-
tickou ideologii a jejim praktikovanim mistni komunistickou elitou.

Na asanaci je tedy mozno nahliZet jako na symbolicky proces.
Zajisté méla asanace i své praktické a pragmatické duvody, cilem bylo
ovladnout symbolicky dtlezité centrum mésta a pokusit se zamazat
stopy po minulosti, které se nehodily komunistické strané do obrazu
Zdaru nad Sazavou jako vzorného socialistického mésta, ale zaro-
veft ji Ize chapat jako symbolické rozlouceni se Zdaru nad Sazavou
s burzoazné-agrarni minulosti. Asanace méla za touto érou udélat
velkou tecku. Je ji mozno chéapat jako pfechodovy ritual z burzoazné-
-agrarni doby do nového casu, doby socialistické industrializace. Asa-
nace byla vlastné jakymsi pfechodem starého v nové, vyplyva to i z roz-
hovoru s informatory.

No pro¢ doslo, protoge kdyz tady bylo to zemédélsti, tak tady vsechno byli
stary lidi, no a prece ty mladsi, ty nespéli & tomn, aby sli délat na pole. 1 ono
7 kdy% se to tenkrit vzalo, tak Ragdey se chié] mit lepsi, to znamend, voni tam
méli, voni méli tieba hektar pole, nebo dya hektary, to je jedno, a museli na to
vyt ge ty mlady, ty ug méli jiny naroky. Protoge mi to vememe dneska treba,
Jad sem délal a ten mladsi md ng jiny naroky neg to.*!

Pred asanac{ mélo nameésti raz maloburzoazné-agrarnitho més-
tecka. Pro novée pfichozi obyvatele bylo symbolem vesnice. Namést
podle nich nesplnovalo jejich pfedstavu mésta. Podobné se jeho his-
toricky raz a burzoazni minulost jeho ptvodnich obyvatel nehodila
komunistické elit¢ do obrazu vzorného socialistického mésta. Samot-
na socialisticka urbanizace sice ménila agrarné-maloburzoazni mes-
tecko v socialistické industrialni mésto, ovsem symbolicky vyznamny
prostor namésti do tohoto obrazu socialistického mésta nezapadal.
Proto bylo tfeba tento obraz upravit, a k tomu poslouzil proces

41 Napt. Informator ¢. 26, Z. P, muz (1929), Sbirka FOROST-CZ, roz-
hovor ¢. 80.
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asanace. Tento proces byl v podstaté pfechodovym ritualem. Podle
Ervinga Goffmanna je pfechodovy ritudl mechanismem zmény so-
cialniho statutu (Turner 2006: 547), v piipadé Zd’4ru nad Sazavou
méla asanace symbolicky potvrdit zménu statutu agrarné-burzoaz-
nfho méstecka na vzorné socialistické pramyslové mésto. Proces asa-
nace byl vlastné jakymsi liminarnim stavem (van Genep 1997: 19).
Pomezim mezi agrarné-burzoazni minulost{ a novou socialistickou
industrialni budoucnosti. O symbolické dulezitosti toho procesu sveéd-
¢i1to, ze v pribéhu asanace bylo namésti prejmenovano z Velkého
nameésti na namésti Klementa Gottwalda. Tento ritual pomohl noveé
ptichozim identifikovat se s méstem. Oproti tomu starousedlici ho
vnimali jako naruseni cennych historickych hodnot.

ZAVER

V sirsim kontextu je asanace zd'arského nameésti typickym pifkladem
toho, jak se socialisticka urbanizace snazila naplnovat pavodni pfed-
socialistické prostory novymi funkcemi a vyznamy, které by souznély
se socialistickou ideologii, tento proces se odehraval v celé vychodni
socialistické Evropé. Snahou planovact bylo uspokojit i pozadavky
nové piichozich obyvatel (Hamilton a Burnett 1979: 265). V ptipadé
Zdaru nad Sazavou se to komunistickym planovac¢iam plné nedafilo
v oblasti sluzeb, zisobovani a obchodt* (vypovedi informatora; Fil-
ka a Svorma 1998). Rozvoj sité sluzeb silné zaostaval za bytovou vy-
stavbou. Urcitym nahradnim fesenim, jak alespon v symbolické ro-
viné uspokojit pozadavky nové piichozich obyvatel, tak mohla byt
pravé pfestavba namésti a zména jeho venkovského razu na moderni
méstsky prostor. Zaroven Slo o pragmatické ovladnuti dulezitého

symbolického mista mésta, asanace také méla aspon castecné vy-
mazat z tohoto mista stopy minulosti, které nezapadaly do obrazu
Zd’aru nad Sazavou jako vzorného socialistického industrialniho més-
ta. Nelze ani opomenout, ze asanace probihala v Akci Z, ,,dob-
rovolnické akci®, ktera méla také podporovat ideologii budovani
nového, lepstho socialistického svéta, kde vse patfi lidu.

42 Ostatné to byl obecny rys ¢eskoslovenského socialismu.
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ZDAR NAD SAZAVOU
OCELOVE SRDCE VYSOCINY

Obr. 7 Pohlednice z roku 1985. K 40. Vyroc1 konce 2. svétové valky se
prezentuje Zd'ar nad Sazavou jako vzorné industrilni socialistické mésto.
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INOVACE, RUTINY A CIHLY: SOUCASNOST
ZLINSKEHO BATOVSKEHO BYDLENI

Barbora Vackovi, Lucie Gal¢anova

Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spoleinosts, Fakulta socidlnich
studii Masarykovy univerzity

Abstrakt'

Text je ptispévkem k sociologickym studiim soucasné¢ho bydlent;
vychazi z vyzkumu Uprav standardnich bat’ovskych domu ve Zline
jejich obyvateli. Hlavnim cilem je pfedstavit zlinské ¢tvrt- a pildom-
ky (1) jako souc¢ast dobového socialniho projektu tovarniho meésta,
jehoz znalost ndm umoznuje srovnani se soudobymi spolecensky-
mi podminkami, tedy (2) jako objekty, které pomahaji pochopit so-
cidlni promény (nejen) ceské spolecnosti, jimiz prosla v prubéhu
20. stoleti. A konec¢né (3) jako specifickou historickou materii ovliv-
fujici kazdodenni Zivot a praktiky svych soudobych obyvatel: Ti
jsou v minimalnich podminkach nuceni vyjednavat a hledat kom-
promisy v upravach a uzivani domu nejen mezi sebou, ale s mate-
rif samotnou.

,,Domky jsou rovnostaiské a modernistické. Jsou to pét metrti vysoké
(tedy nizké) krychle z ¢ervenych cihel. Styl bez kofent. Lidé jim #i-
kaji Bat’ovky, jako botim. V pfizemi ma rodina 18 ¢tvere¢nich met-
i — pokoj, koupelnu a kuchynsky kout. V poschodi dalsich 18 metra
— loznice. Nastésti ma kazdy domek zahradku.

,Tady se bydli strasné,” fekne za Sedesat sedm let (od stavby dom-
ku, pozn. aut.) Jifina P. z ulice Bratfi Sousedikt, manzelka elektri-
kafe vyuceného v Bat'ové skole prace. Je ji uz sedmdesat let. ,Vite
pane, brzy umfu, je to na mné jiste vidét, ale cely zivot jsem nemela

1 Text vznikl za podpory vizkumného zameéru MSM0021622408.
Sbér dat probihal ve spoluprici s Ing; arch. Jitkou Ressovou z katedry
Design Zlin VSUP.

Autorky dékuji recenzentovi za vécné a piinosné komentare k textu.
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normalnf kuchyn, protoze ten kout v pfedsini, puldruhého ¢tverec-
nfho metru, to pfece nenf zadnd kuchyn!*

LA proc¢ je tak malar‘ ptam se.

,No, oni d¢lali vSechno, aby lidi nezili doma.*

(Jifina P. sed{ v zahradce pfed cervenym domkem a popiji pivo,
jak se slusi a patif.)

Domy jsou postaveny tak blizko sebe, Ze jejich obyvatelé vedi,
co zrovna délaji sousedé, 1 kdyz o to nestoji.

Navic jsou Bat’ovky v ulici Padélky 11 aplné stejné jako napii-
klad v ulici Pad¢lky IX. Navstévnik z jedenadvacatého stoletf bude
mit dojem, ze se jedna a tdz ulice automaticky znisobuje jako
v pocitacové hie.*

(Szczygiel 2007: 24-25)

Polsky novinat Mariusz Szczygiel napsal knihu o vyznamnych pfi-
bézich ceské (Ceskoslovenské) historie. Vybiral jako cizinec, ktery se
citi v Cesku jako doma. Uvodni kapitolu vénoval aktivitim rodiny
Bat't ve Zliné i ve svéteé. Je to jeden z mala pohledu zvendi, ktery se
nam na problematiku Bat’ovy obuvnické korporace nabizi.* V tomto
kratkém odstavci je koncentrovan velky paradox bat’ovského deél-
nického bydleni: Modernistické a pokrokové, zaroven stisnujici a ome-
zujici; koncipovano pavodné jako docasna stavba slouzi jiz vice nez
70 let, je pamatkové chranéno a s nejvétsi pravdépodobnosti bude
slouzit 1 nadale. Domy, které nikdy nemély zakofenit, jsou dnes sou-
cast{ mésta, dominantou jeho charakteru, ziskavajf historii i nové ma-
jitele. Prave to, jakym zptsobem se vyrovnavaji soucasni majitelé
s minimalnimi, modernistickymi a rovnostatskymi domy ,,bez kofe-
na*, jak je upravuji a jak se s nimi szivaji, je otazkou, kterou si kla-
deme. Zajima nas, jakym zpusobem piebudovavaji majitelé domy,
jak tyto zmény legitimuji, i jakym zptsobem se proménuje vztah,
ktery ke svému domu maji. Soustfedit se budeme na nejuzivanéjsi
prostory domu, na jejich pifzemni ¢asti. Chceme domky ¢tenafi pred-
vést ze tif uhla pohledu: jako ¢ast moderniza¢niho projektu, jako du-
kaz o proménach spolecnosti a zivotniho stylu v prabé¢hu poslednich

2 Dals$im z textd, které v této souvislosti stoji za pozornost, je 1 sociolo-
gicka studie Annett Steinfithrer (2002) Mésto a utopie: Experiment Zlin
1920—1938.
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osmdesati let a kone¢né jako specifickou materii, ktera ovliviiuje zi-
voty svych obyvatel. Tyto pohledy nam pomohou vytvofit doslova
trojrozmérny obraz rodinného domu a jeho vyznamu v moderni
a pozdné-moderni spolecnosti.

Presto, ze text vznikl na zakladé pfispévku z konference vénované
meéstské problematice, povazujeme jej pfedevsim za piispévek v oblas-
ti ponckud nepfesné oznacované jako sociologie bydleni. A to proto,
ze — jak uvidime v zavéru — promény forem a vyznamu bydleni nelze
pochopit bez sirstho kontextu socialnich zmén, kterymi ve stejném
obdobfi prosla mésta i spolecnost. S ohledem na pouzitou vyzkum-
nou metodu i teoretické zazem{ nasi prace povazujeme za vhodnéjsi
spolu s Jiffm Musilem pouzit oznaceni ,,sociologicky nebo socialné
antropologicky pifstup k bydleni* (Musil 2005: 209). V ¢eském socio-
logickém prostiedi je téma bydleni v poslednich letech spise okra-
jovou zalezitosti. Pokud se tématu néktefi autofi vénuji (napf. tym
Socio-ckonomie bydleni pti SU AV CR), pak jde zejména o témata
(makro)ekonomicka ¢i demografickd.” Checeme proto pfidat dalsi,
etnograficky a kulturologicky pfistup, ktery nabizi moznosti popsat
kazdodenni praktiky odehravajici se na mikrourovni domovi, a tim
pochopit dalsi z dimenzi problematiky bydleni v nasem sociokultur-
nim kontextu. Soucasti nasi prace je také antropologicky piistup ke
zkouman{ materialniho prostfedi, ve kterém se kazdodenni Zivot ak-
tért odehrava. Bude zfejmé, Ze v tomto smyslu je nas piistup ovlivnén
pracemi Bruno Latoura (1992, 2005), pfedevsim jeho pojetim tech-
nologii jako vyznamnych aktérti ve vztahu lidi a jejich prostfedi.*

Text vychazi z vyzkumu, ktery béhem let 2008 a 2009 probi-
hal v bat’ovskych pildomcich a ¢tvrtdomcich ve Zliné. Hloubkové
rozhovory vedené pfimo v domech jsme zaméfovaly na vypravéni

3 Musil (2005) dile upozoriuje na zajimavé vyzkumy Evy Librové, Anny
Veselé a Libuse Mackové (Vyzkumny ustav vystavby a architektury)
kazdodennich praktik obyvatel riznych typt obytnych jednotek a domu;
na podobny typ vyzkumt v soucasnosti jesté nebylo plné navazino
(napt. Smidova 1999).

4 Musil také upozormuje, ze studie zabyvajici se timto vztahem obyvatel
(rodin ¢i jednotlive) a jejich obydli vznikaly v evropské sociologii jiz
od 40. let 20. stoleti (podrobnéji viz Musil 1971: 18-32).
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o zivoté v nich a s nimi, o jejich pfestavbach a o vyznamech, které
jsou témto pfestavbam prikladany. Nasi komunikaéni partnefi a part-
nerky méli moznost sami pfinaset témata, ktera povazuji za dilezita.
V tomto pfistupu jsme se nechaly inspirovat metodou vedeni roz-
hovort propracovanou Jane M. Jacobs a jejimi kolegy v projektu
The Highrise Project.” Metoda je oznacovana zkratkou SUYH — Ukaz
nam svaj domov (Show us your home), coz presné vystihuje jeji hlavni
ideu: ,,Zakladem byla myslenka, Ze pokud pozadame obyvatele, aby
nam ukazali své domovy, aktivujeme tak socialné-materialni stranku
bydleni a zité udalosti jejich domovi* (Jacobs, Cairns a Strebel 2008).
Diky rozhovoru ,,0 domé v dome* mazeme ziskat informace o kaz-
dodennich praktikach a navycich, které by v jiném prostfedi ztstaly
nezminéné a neviditelné, nebot’ jsou povazovany za samozfejmé a ne-
dulezité. Zaroven vedenim rozhovoru v prostiedi, kterého se téma
bezprostiedné tyka, se dostavame bliz ke kazdodenni praxi nasich
komunikac¢nich partnerd, jez nas zajima predevsim. Ziskavame tak
kvalitnéjsi a spolehlivéjsi data a rozsifime také moznosti jejich za-
znamu a interpretace (napf. fotografie ¢i film). Témata rozhovort
se v jejich prabéhu seskupila do nékolika hlavnich ,,okruha: resi-
dencni historie soucasnych obyvatel i residenéni historie domu, po-
kud byla znama; pfestavba a tpravy domu a jejich technologické na-
strahy; pfibehy jednotlivych ¢asti domu a promény v jejich uzivani;
zahrada a sousedstvi. Jsme si védomy i omezen{ tohoto pfistupu,
kdy ziskavame pfedstavu o tom, ,,co lidé délaji** skrze jejich vypraveni
a interpretaci vizualni stranky domova, nikoliv z pozorovani a inter-
pretace c¢innosti. Bechem pobyti ve Zlin¢ jsme provedly 15 rozho-
voru s dohromady 23 obyvateli ¢tvrt- a puldomku a dva dopliujici
expertn{ rozhovory. Navstivily jsme sedm domki ve Ctvrti Letna
a po dvou v ¢astech Zalesna, Podvesna a Lesn{ ¢tvrt’. Néktef{ z nasich
komunikacnich partnera a partnerek v prabc¢hu svého Zivota bydleli
ve vice domcich a srovnavali své zkusenosti. Dva z rozhovora byly
provedeny jako doplnéni mimo dam.
* x %

5 Projekt zkouma zivot ve vyskovych panelovych domech v lokalité Red
Road ve skotském Glasgow. Vice k projektu na webu http:/ /www.ace.
ed.ac.uk/highrise.
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Zakladatelem obuvnické tovarny ve Zling, otcem celého projektu
a konstruktérem jeho ideologie byl Tomas Bat’a.® Zda se, ze byl pra-
vym synem 19. stoletd, ktery piijal bezezbytku za své velké vypravent
o pokroku a budoucnosti, jez se stalo zakladem firemni politiky. Sou-
¢asti tohoto modernistického pifbéhu o pokroku a emancipaci spo-
lecnosti je také pfedpoklad, ze materialni prostfedi zasadné ovliviiuje
socialni zivot lidi. Bat’a a jeho tym zacali budovat pro svou tovarnu
zazemi — nové mésto, které v tomto pifpadé ale mizeme chapat jako
zvlastn{ univerzum, jehoz funkce byly podfizeny potfebam tovarny
a zivot v ném byl urcovan rytmem vyroby.” Bylo svétem pro sebe,
s vlastnimi pravidly; zazemim pro tisice zaméstnanct tovarny, ktefi
za své sluzby ziskavali nadprameérné platy i zivotni podminky, na
oplatku méli byt loajalni k zaméstnavateli a dodrzovat stanovena
pravidla.®

Podle Taylor Allanové (1999) souvisi modernistické paradigma po-
kroku tzce s patriarchalnim pojetim rodiny tak, jak ji zname z 19. stole-
ti.” I batovsky piistup k otazce rodinného souziti odpovidal jedno-
duchému modelu otec-manzel-Zzivitel a matka-zena-pecovatelka. Vedle
konceptu disciplinujictho prostoru zde také figuruje obraz idealné¢
fungujici rodiny: Idedlni v kontextu moderni industrialni spole¢nos-
ti zalozené na kapitalistickém systému vyroby, kde délnicka masa
(v klasickém slova smyslu) je nezbytnou soucasti tohoto procesu.

6 K napliovani jeho vizi dochdzelo po jeho néhlé smrti v roce 1932 pod
taktovkou nevlastntho bratra Jana Antonina a feditelt C1pery a Vavrecky

7 Celkovy pocet domki ve Zlin¢ v roce 1938 dosahl poctu 3 149, pfi-
cemz je trvale obyvalo 36 243 lidi (Sevecek 2009: 230). Podrobne ke
stavebnimu vyvoji Zlina viz napf. Hornakova 2009; Musil, F. 2003;
Noviak 2008.

8 Rostislav Svacha charakterizoval atmosféru modernistického Zlina na-
sledovné: ,,Zkusme si ted’ piedstavit piislusniky umelecké avantgardy,
jak okounéji nékde po zlinském nameésti Prace nebo na otevieném pro-
stranstvi pfed Bat'ovym pamatnfkem. (...) V otevieném prostoru Ba-
t'ova Zlina, ve kterém kazdy spéchd za svou jasné vymezenou pracovni
funkci, by takovy nocni avantgardni zpustlik byl ihned nesnesitelne
napadny* (1995: 6).

9 Podrobngji k vyvoji moderni a soucasné rodiny napf. viz de Singly
1999 ¢i Ariés 1962.
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Rodinu pak tvofi pecujici matka (o domacnost a déti) a pracujici
otec. Je to obraz, ktery nachazime i v nekterych z projeva Tomase
Bati: ,,Avsak vychova dévcat bude se ubirat jinym smérem (nez vy-
chova mladych muzui; pozn. aut.). Musime zlepsit nase skoly pro
vafeni, nebot’ toto jest védou, jejiz znalost zdravi udrzi a rozmnoz,
neznalost znici. Musime jim opatfit vice pfilezitosti, aby se naucily
$it pradlo, saty, vychové déti, fizeni domacnosti. (...) maji se z nich
stat nejzadanéjsi nevésty pro nase mladé muze po strance jejich prak-
tického vzdélani, po strance mravni, jakoz i vychovy spolecenské,
ovsem také po strance penézni® (1990: 56).

Jednim z cila Bat’'ovy politiky bylo zavedeni takovych bytovych
podminek, které by kombinovaly tyto dvé modernistické vize — funk-
¢nf materialn{ prostiedi pro zivot méstskych délnickych rodin. Vysled-
kem této politiky byl systém bydleni v rodinnych domech, ktery mel
na jednu stranu emancipovat rodiny délnikt a zvySovat jejich Zivotni
standard, na druhou stranu zajistit uniformitu zivotniho stylu a dis-
ciplinovanost pracujicich'” — architekt Gahura vzpomina na to, jak
Bat’a vystavbu domu vysvétloval: Podle Bati délnik, ,.ktery je pfi své
praci sluzebnikem, musi proto mit takové moznosti soukromého
zivota, aby se mohl citit ve svém domé krilem* (Gahura 1944 In
Hornakova 2007: 35). Jako dalsi duvod bytové vystavby vsak Gahura
vzpomina fakt, Zze podle $éfa tnava z dojizdéni snizuje vykonnost
a moralku pfi praci.

Nutno ovSem vzpomenout, ze sama koncepce domt se v zacat-
cich promenovala a podfizovala se aktualnim pozadavkim tovarny,
zejména stale rostouci potfebé novych zaméstnanct. Podle vzpomi-
nek Gahury, ktery byl jednim z hlavnich tvirca funkcionalistické
tvafe Zlina, vychazela ptivodni pfedstava o podobé domu vice z fo-
rem znamych z venkovského zptsobu zivota. Ostatné vétsina za-
méstnancu tovarny i mladych lidi, ktefi pfisli do Bat’ovych skol, byla
pivodem z rurilnich oblasti Ceskoslovenska. ,,Pavodni Kotériy plan
na stavbu zahradni ¢tvrti byl pojat malozemédélsky; (...) Tomas Bat’a
cht¢l Setfit pfirozenych a tradici vypéstovanych zemédélskych pudi

10 Podrobnéji k rozdilim v zakladnich principech organizované a pozdni
modernity viz Wagner 1994.
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svych spolupracovnika*!! (Gahura 1944 In Hornakova 2007: 35).
Pramyslova prace v tovarné méla byt doplnéna praci na zahradach,
ktera by slouzila nejen k samozasobitelstvi, ale také k rekreaci. Tento
plan vzal vsak zahy za své a cela koncepce nabrala absolutn{ obrat.
Mimo jiné proto, ze pocet zaméstnancu tovarny rostl velmi rychle
a jednim z feseni bytové otazky bylo zahusténi zastavby. Architekti
se vzdali pfedstavy zahrad, na jejichz mistech zacaly rtst dalsi domy.
Vyrazné se proménil také pohled na formy relaxace na zahradach:
Odpocinku ¢lovék nemél dosahnout rekreacni formou zahradnicent,
naopak jakékoli prace na zahradé byly nyni zakazany."”

Rodinné domy byly typickym projevem dvoiji zlinské moderni
tendence: k emancipaci a disciplinaci zaroven."” Obyvatelé chudych
oblasti Valasska, Slovacka, ale napf. také Vysociny ziskavali moz-
nost bydlet v domech vybavenych moderni koupelnou, zichodem,
kuchyni."* Byly prostorem relaxace délnikd i prostorem prace jejich
manzelek. Byly mistem, kde méla prozivat rodina své soukromé Zi-
voty a intimitu, a to v prostfedi, které by zaroven bylo pokud mozno
rovné: Formu dvojdomku nakonec Bat’a ve spolupraci s tymem pla-
novacu a architektd v ¢ele s Gahurou zvolil proto, ze narozdil od
¢tvrtdomkt umoznovala mit jeden vstup do jedné bytové jednotky

11 Tomu odpovida i podoba prvnich domku realizovanych firmou jiz pied
prvai svétovou valkou, jesté bez Sirstho urbanistického planu: Domy
byly stavény v ulicnf fadé blizko tovarny. Byly omitané se slozitou man-
sardovou stfechou, a pfipominaly tak venkovska selskd staveni. V roce
1915 pak architekt Kotéra zacal zpracovavat prvni urbanisticky plan
delnické obytné kolonie Letna, kterd vyrostla v té¢sném sousedstvi téchto
prvnich domu (vice Novak 2008).

12 Vzhledem k rozsahu tohoto textu se bohuzel nebudeme podrobnéji
otazce zahrad vénovat. Pfitom prave vyvoj a podoby jejich uzivani jsou
vyznamnou soucast{ zivota v domcich.

13 Prvni bytové domy véetné kolektivniho domu se zacaly ve Zlin¢ stavét
az po znarodnéni firmy v roce 1946. K jejich stavbé bylo piikroceno
mj. proto, ze béhem protektoratu byla vystavba byti omezena a pova-
le¢ny bytovy nedostatek nebylo mozno fesit vystavbou rodinnych domt
(Sedlakova 2009).

14 Podrobnéji k pracovnim migraénim vlndm a jejich sloZenf viz Seveéek
2009: 263-278.
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na opacnych stranach domu, a tim zajist’ovala pocit soukromi oby-
vatel."” Pficné rozpileni domu znamenalo, ze dvé bytové jednotky
v ném byly v zasadé shodné — nemohlo se stat, Ze by jeden byt pozi-
val symbolické vyhody umisténi v patfe, tedy vyse, nez byt druhy.
Soukromy zivot obyvatel se mél odehravat individualizované ve smys-
lu oddélenosti, ale nikoli originality. Je zjevné, Zze funkce rodinnych
domu nebyly zacileny pouze na potfeby rodiny samotné, ale Ze na-
pliovaly potfebu podniku mit k dispozici vykonnou pracovn{ silu.
Rodinné domy tak byly vedle skolnich, zdravotnickych i dalsich zafi-
zen{ (spolecensky dium, kino) a spolecenskych a kulturnich instituci
(napf. umélecké salony ¢i filmovy festival) nedilnou soucasti celé kon-
cepce Zlina. Mésto nebylo pouhou materif, opakujici se prostorovou
jednotkou vyplnénou palenou cihlou, bylo specifickym socialnim
prostorem vystavénym na principech modernizace a pokroku; bylo
konkrétnim socialnim projektem. Jeho zasadni soucasti byla eman-
cipace puvodné venkovského obyvatelstva a jeho proména na oby-
vatelstvo méstské, pfesnéji feceno na délnickou masu, ktera dokaze
pfesné vyuzivat vSech sluzeb, které ji mésto poskytuje. Soucasti no-
vého zivotntho stylu bylo vedle individualizované¢ho bydlen{ v rodin-
nych domech i masové spotiebitelské chovani.

RUTINY A INOVACE

Bruno Latour fika (1992), Ze na véci, nastroje, technologie pfenasi-
me nekteré funkce, aby byla nadé¢je, Ze budou plnény efektivnéji,

15 ,,Kazda rodina musi zit svij vlastni Zivot, jedna nesmi rusit druhou
v jejl intimité. Zakladem rodinného $tésti je spokojend a neunavena
zena, majici porozumeni pro radosti i namahu muzova zameéstnani a pro
zdravy vyvoj svych déti. Nebot’ je pouze jediné misto na svéteé, kde
muz, soustfedény po cely den na svou praci v pramyslovém podniku,
muze nacerpat novych sil a novych podnétd, a to je peclivé vybudovany
a peclivé udrzovany domov. Rozvoj techniky a sluzeb at’ zbavi zenu
tezké a nekonecneé se opakujici prace v domacnosti. Neni zadny davod,
aby pramyslové stiedisko skytalo svym obc¢antim méné pohodli a pii-
jemnosti nez meésto lazenské™ (Tomas Bat’a dle Novak 2008: 26-27).
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nez kdyz jejich plnéni nechame na z podstaty nespolehlivych lidech.
Uvadi ptiklad automatizovaného dvefniho zaveésu schopného vracet
dvefe do zaviené (i kdyZ nezamcené) polohy. Upozornuje zaroven,
ze toto delegovani vykonu funkce na technologii nezarucuje doko-
nalé naplnéni ocekavani a postupt. Vyzaduje totiz jistou kulturni
blizkost téch, ktefi technologii uzivaji; v pfipadé, ze navstévnik ne-
bude seznamen s principem dvefi na vratném pantu, muze se stat,
ze skonci s rozbitym nosem. Kazda technologie zkratka pottebuje,
aby ji mél kdo uzivat a ovladat.'

Upozornuje na dva odlisné pfistupy k technologiim a lidem: (1)
tim, ze pfizname schopnosti lidem, kteff vytvaii ¢i uzivaji technolo-
gii, pochopime roli technologie ve spolec¢nosti; (2) pfiznanim schop-
nosti technologiim, ne-lidskym aktéram, pochopime zaméry jejich
tvarct. Latour s timto rozliSenim (prvai piistup oznacuje jako socio-
logismus a druhy jako technicismus) nesouhlasi. Mimo jiné proto,
ze je diskutabilni ocekavat, ze uzivatelé se budou chovat pfesné tak,
jak pfedpoklada tvirce (podobné jako ¢tenafi mohou interpretovat
texty ruznymi zpusoby) — tfeba prave diky kulturn{ vzdalenosti, kte-
rou mohou mezi sebou mit. V podobnych pfipadech se stavaji samy
artefakty (Latour by hovofil o technologiich, v nasem pfipadé¢ ve
vztahu k rodinnému domu volime toto oznaceni) vytvofené lidmi
za specifickym ucelem aktéry ve vztahu lidi a véci: Svou povahou
pfedem urcuji hlavni obrysy situace a jejich uzivatelé se s témito
pfedem danymi podminkami mus{ aktivné vyrovnavat. Nenf mozné
hledat vysvétleni lidského jednani a spolecenskych vztaht pouze
v mezilidskych vztazich ani pokouset se vycist je z technologif uzi-
vanych spolecnosti, protoze spolecnost a technologie vstupuji do
interakce, ve které nejsou role nadfazeného a podfizeného nijak jasné
a definitivni. Pildomky jsou v tomto smyslu ,,participanty* (Latour
2005: 71) v interakci se svymi obyvateli, urcuji kurz jejich jednani

16 Také proto nechaval Bat’a své zaméstnance kontrolovat: Zajist’oval tak,
aby byli lidé bydlici dosud v nejchudsich a nejodlehlejsich oblastech
republiky, kde bylo v chalupach bézné Zit v jedné mistnosti s dobytkem
a kde neexistovalo zadné povédomi o zakladnim sanitarnim vybavent,
jakym mohou disponovat moderni domy, schopni vyuzivat vybaveni
svych domu adekvatnim zptsobem.
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a posouvaji je specifickym smérem. V tomto kontextu tedy nemu-
zeme ke zlinskym domuam pfistupovat pouze jako k symbolim Ba-
t'ova vyrobniho impéria ¢i firemni ideologie; nelze je chapat jako
prosty odraz tuzeb a strategie vedoucich postav jednoho zavodu,
jako jednoduchy a pfimocary vysledek kumulace a cirkulace kapitalu.
Ovliviujf, proménuji a sméruji zivoty svych obyvatel, kteff v nich Ziji
davno po tom, co firma, jeji ideologie a politika vzala ve mésté za
své. Muzeme fici, ze v soucasné dobé jsou zlinské domy vyznamnym
protihracem svych obyvatel na poli kazdodenniho Zivota. Ale bylo
tomu tak pravdépodobné i v dob¢, kdy mély byt domy spise nastro-
jem emancipace: Takto vzpomina na své détstvi, které prozila ve
¢tvrtdomku na Letné,'” sedmdesatiletd Iva: Al gase to bydleni treba —
na 1¢ Letné, kde ty dombky json tak husté vedle sebe, bylo fajn v tom, jsme se
vszchni Znali, tak to... Ze si lidi pomibali. Bylo to fajn, prosté takové rodinné, no.
Podobné Vzpominé §edesétm'k Igor na détstvl’ ve Ctvrtl Zéleéné po—

vvvvv

Igor: No, ale — tady to bylo tak, e treba — nase maminka (...) normal-
né tady méla dva kociry a hlidala holkdm décka, ty byly v prici, ona hlidala
décka. Cili tady 3 16 nlice se lidi znali, Ze kdyz sla zem;éa od reky prit — tak
nase mdti $la s ni a Sla ji pomoct, od Teky Fenskd si $la prijcit cibuly nabo-
ru teba — k 1¢ sousedce, aby si mobly povykiddat... délaly se vylety, chodi-
lo se spolecné treba na Hostyn pésky a takové. (...) Nase maminka varila
ve dvacetilitrovém hrnci drstkovou pa/e’y/éﬂ pro vSechny mladé baby 3 ulice,
protoge 1ikaly, e jim to smrdi a jesté Ze to neumi udélat, tak dycky si prisly

5 konvitkama.

I ptes to, ze podnik dokazal zajistit pracujicim individualizované
bydleni a poskytoval i moznosti (spolecenské udalosti, vefejné zabavy,
kino) spole¢ného (ale pfedem planovaného) traveni volného casu,
nedokazal zajistit dokonalé naplnéni Bat'ova pozadavku kolektivné
pracovat, individudlné $it. Naopak i v téchto pfedem danych kulisach se

17 Nejstarsi ctvrt’, kde se nachdzeji ¢tyfdomky, puldomky i jednodomky
v pavodnim stavu i velkoryse upravené pomoci pfistaveb; misf se zde
i nejriznéjsi typy obyvatel — pavodni starousedlici dnes ve vysokém
veku, matky samozivitelky, studenti v podnajmu, mladé rodiny i dlou-
holeti a etablovani obyvatelé jednodomka.
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odehraval sousedsky zivot naplnény sdilenim kazdodennich starost,
zazitkd i neformalnich zabav. Vzpominky nasich partnerti se ovSem
vazi pfedevsim na dobu valky a povaleéné roky. Dale si musime
uvédomit, ze jsme hovofily s pamétniky, ktefi mohli své détstvi idea-
lizovat. Naopak Jifina P. v uryvku ze Szczygielovy knihy interpretuje,
obdobn¢ jako dalsi badatelé a pamétnici (napt. Sedldk 1991: 55),'®
Bat’ovu snahu vystavét témef kazdému ze svych zaméstnancu ro-
dinny dm jako potfebu oddélit je v dobé pracovniho volna od sebe
navzajem. Domy s minimalnim prostorem ale vedly k tomu, Ze po-
kud to podminky (pocasi ¢i sousedské vztahy) dovolovaly, odehraval
se zivot rodin na zahradach, mezi sousedy. I kdyZz dokonale promys-
lena, nedokazala forma domu pfesto zcela disciplinovat své obyva-
tele a tuto funkci musel pfebirat povéfeny zaméstnanec zavodu.”
Naopak prave v uryvku zminovana velikost domd, 1épe feceno je-
jich minimaln{ rozmér, byla faktorem, ktery ,,vyhanél® lidi do zahrad
a podporoval jejich setkavani:

Iva: Ale skoro vsude u téch domkii — takble byly lavky, takové obycejné, dre-
véné, a stolky — a v nedéln a to si pamatuju a to mné, kdyZ citim rizek,
brambory a okurkovy saldt, tak se mi to hned vybavi, Ze se v nedéli jedlo ven-
ki, tieba kdyg bylo bezky. A my jsme tam neméli stolek, tak ny jsme museli
u sousedi.

Je patrné, ze 1 v minulosti mély domy kromé emancipacni a disci-
plinarni funkce i dal$f vyznamy spojované se sousedskym a rodinnym
souzitim, které do nich vkladali a vkladaji jejich obyvatelé. Domy

18 Architekt Karfik ve vzpomince na Tomase Bat’u psal: ,,Byl zasadn¢
proti bydleni v ¢inZzacich, chtél, aby délnik po praci $el do zahradky
a odpocival, nebo tam i pracoval, hlavné aby nesel do hospody na pivo,
protoze piti alkoholu a koufen{ se ve Zlin¢ velice pronasledovalo, a tak
nikdo nechodil na schtize, pfedevsim ne na KSC, a vefejné nekoufil
a nepil pivo” (Karfik 1991: 11).

19 Neékteff z pamétnika dodnes vzpominaji na kontroly, které rodiny na-
vitévovaly. Takto vzpomind sedmdesatnice ze ¢tvrtdomku: Iva: Mamin-
ka 1ikala, e jako prisli a divali se, jak se o mé stard, jako jak se o to décko stard.
(-..) To byla néjakd 3 osobnibo oddélens, nékdo no. (...) Ale nebyli oblibent,

g nich méli strach.
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nebyly pouze technologicky dokonalou koncepci prumyslnika a jeho
stavebniho oddéleni. Byly také mistem obycejnych radosti a starosti
jejich obyvatel. Také v soucasnosti muzeme identifikovat minimalné
dvoji vyznam, ktery nesou: Jednak jsou objektem pamatkové ochrany,
jsou objektem vzpominani na dobu bat’ovského Zlina, at’ uz je cha-
pan jakkoli — jako vyznamny bod v historii Ceskoslovenska a stied-
ni Evropy, jako socialni pokus, jako uspésny podnikatelsky projekt.
Druhou linii vjznamt do téchto domu vkladaji obyvatelé — dnes
stejné jako pred 70 lety. Jsou mistem jejich kazdodenniho Zzivota,
rodinného souziti, zazfvani nejintimn¢jsich chvil i starosti. Zaroven
se (vétsinou v praktické roviné) museji vyrovnavat s vyznamy, které
do domu vklada okoli. Na drovni jejich kazdodennich Zivott a po-
tieb jde zejména o problematiku Gprav chranénych staveb: V ta-
kovych piipadech fesi zakladni rozpor — postupovat podle pravidel,
nebo se vystavovat hrozicim sankcim za jejich porusent, ale vytvofit
prostor dle vlastnich pfedstav. V tomto kazdodennim vyjednavani
se nakonec musi vyrovnavat i s nastrahami, které jim pfipravuji domy
samy — jejich technicky stav ¢i zaludnosti, které se vymykaji oceka-
vanim spojenym s pfesné¢ naplanovanou standardizovanou vystav-
bou; ¢asto se naopak ukazuje, ze kazdy z domu je svym zpusobem
original.

V tomto procesu vyjednavani ziskava dam vyznam, ktery se ne-
skryva ani v jeho emancipac¢ni ani disciplinarni funkci. Z pohledu
obyvatel jsou domy mistem domova. Vedle jejich sménné a uzitné
hodnoty se ukazuje dalsi hodnota véci, jejich schopnost udrzovat
vazby — bonding value (Godbout a Caille 1998 In Money 2007); vazby
k minulosti i k ostatnim ¢lentim rodiny. Tyto vazby jsou vyznamnou
soucasti pocitu domova. V tvaze nad tim, co je to domov, dochazi
antropolozka Mary Douglas (1991) k nasledujicim zavéram: Na jed-
né strané je privatnim prostorem pro individualitu clovéka, na druhé
je ale spolecnym statkem, jehoz spravovani podléha pravidlam ro-
dinného souziti. Hlavnim rysem domova je vytvafeni vztahu k mistu,
kde ziji. Domov je ,,organizaci prostoru v c¢ase* (Douglas 1991).
Techniky této organizace posiluji bonding valne domova. Jinymi slovy:
V materii domu a v péci o nf se projevuje pravidelny Zivotni rytmus.
Ve vzpominkach pamétnika se objevuje mnoho takovych rytmic-
kych prvka:
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Igor: Kagdé pondeéli se prato. To jsme nuseli nastronbat mydlo s jelenem, na
vlocky. A to se v podstaté vynesly dvé stokrlata ven, jako ty malé stolicky,
necky a uz 1o jelo.

Tazatelka: A proc zrovna v pondéli?

Igor: Tog protoge to byl tak nehodnéjsi den — kdy to stalilo nschnont, aby
se to dalo vyZeblit do soboty. 1 sobotu se koupali zase vsichni. To tady 3 komin-
kil jako (kourilo, pogn. ant.).

Iva: A viastné — na tom spordku podél tady na téch kammnech, to jsme kagdy,
kazdé pondéli se Sidolem délaly kliky a ten ramek kolem téch kamen se tim
drbl, to jsme museli aj my. (...) No, to bylo presné v pondéli (prani, pozn. ant),
sitery se geblilo. A to vsechny Fenské, to smrdélo téma mydlama, protoge oni si
to v lété vsechno praly takto, no a véselo se venkn. (...) V pdtek se peklo. (. ..)
Tak, jak se pralo v pondéli, tak se treba — na jare byly kozlel? 1izky a saldt.
Roupilo se kozle. (...) To byly takové — ustilené zvyky, $e?

Anna: No, v pdtek se $lo na maso — se stilo na maso, e, to byla hriza,

Vs

domku ve ¢tvrti Zalesna.)

Uryvky z rozhovorti s pamétniky ukazuji, jak déleity je ve vzpo-
minkach tento nejcastéji tydenni, ale n¢kdy i delsf ¢i naopak kratsi,
rytmus. Zaroven odkazuje ke specifické domaci praci jako k jednomu
z otienta¢nich bodi v Zivoté rodiny, ale také celé ¢tvrti.” Opakovani
— zejména jednoduchych ukont v domacnosti — je soucasti rutiny.
Ta je podstatnou soucasti fizeni bézného chodu domova a podléha ji
vétsina jednoduchych domacich ¢innosti: vstavani, délani snidané, za-
sedaci poradek u stolu, ukladan{ k spanku. Lofgren (2008) ve své pred-
nasce ukazuje, jak podstatnou soucasti domova rutina je. Protoze

20 Domovem neni pouze dum, ale $ir${ prostor ¢tvrti i mésta, jehoz je
nedilnou soucasti. V ptipad¢ zlinské minulosti se setkivame s jesté jed-
nim vyznamnym rytmizujicim prvkem, kterym byl sim tovarni provoz:
To jsme chodili v devadesdtém pronim roce na ,, Aisu®, coF je hospoda uprostied
mésta, md terasu a dyacet dva nula, (...) se slo ven na tu terasu, kazdy mél v ruce
tu sklenickn a ted to prosté bylo dvacet dva deset a zacal ten obiostroj a 3 tobo
antobusakn vyjelo padesdt antobusi. Jo, protose koncila sména a ty antobusy byly
narvané, tak jsi stil s ton sklenickon a odjizdéla pracujici tiida, jo (s sismévem)
(tiicatnik, rodak).
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tvofi zakladni kamen kazdodenntho zivota rodiny, lze ji nejlépe pozo-
rovat ve chvilich, kdy se nahle objevi krize, poptipadé rodina projde
nékterym z béznych, ale zlomovych, Zivotnich bodu: Jsou to chvi-
le jako smrt jednoho z partnert ¢i odchod déti z domova.

VYBER DOMU A PRESTAVBA

Rutiny, které si lidé v bat’ovskych domcich osvojovali a osvojuji dnes,
byly a jsou do zna¢né miry formovany materialnimi podminkami,
jez jim jejich domy poskytuji. Forma domt odpovida projektu a mys-
lence do n¢j vlozené. Predstava nepferusené modernizace provozu
1 mésta spojend s potiebou zbudovat obydli pro tisice zaméstnan-
cti vedla k rychlé vystavbé standardizovanych domt* s Zivotnosti
cca 30 let. Poté mely byt nahrazeny novou, moderni a aktualnim
pozadavkum vyhovujici zastavbou. To se nestalo: Obyvatelé domu
se dnes musi vyrovnat nejen s tim, Ze jejich domy jsou casto chrané-
nou pamatkou, ale i s tim, ze rychla vystavba byla provadéna pouze
,na dobu urcitou*.

Témef vsichni z nasich komunikacnich partnert a partnerek, kteff
se do domku st¢hovali, kdyz hledali misto pro sviij samostatny zivot
nebo rodinu, své domy né¢jakym zptsobem piestavuji. Prestavbé vsak
jeste predchazi obdobi hledani vhodného domu. Vedle (vétsinou prav-
dépodobné zpétné) racionalizace divodi vybéru pfiznavaji obyvatelé
domu i jistou miru iracionalnich ¢i citovych motivaci; nejpfesnéji to
vyjadfila Marta, ktera 25 let zila s manzelem a synem v byt¢ situovaném
v prvanim patfe puldomku, jehoz pfizemi je ale vyhrazeno pro maly
obchod; po této dobé se rozhodli ke stehovani do vlastniho pul-
domku s ptistavbou: My jsme prosté prisli, jd jsem védéla, Se to nusinme
koupit, jd jsem se rozhodla okamsité, tak oni se rozhodli pro nas (...) Moznd
7 takové ty sympatie rozhodly, e nam to pak prenechaji, Fe nzg neresili, protoge
treba lidi je prepldceli, chodili pak jesté po nds a normadilné (nabizeli) na ruku

21 Vystavba jednoho domku v konkrétnim piikladé uvadéném Musilem
(2003: 208-210) trvala 14 tydnt od pocatku zemnich praci do findlnich
uprav interiéru; vystavba 25 puldomku 38 tydnu.
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penize a tak. Podobne vzpomina i Karel, ktery ma dveé malé déti a pre-

stavuje puldomek se sedlovou sttechou: 1yborné, jsen oteviel okno, 3jistil
Jsem teda, e signdl je (internetn, pozn. ant.), a tady prilegla takovd pani
a 1ikd: ,,Co, vy to budete kupovar? Tady json dobi? sousedi, berte to!l* To roz-
hodlo. Tak _jsme to vzali. Racionalizované vysvétlovani vybéru domu
sméfuje k jejich lokalizaci: Predstavuji Zivot v rodinném dom¢ se
zahradou v bezprostfedni blizkosti méstského centra a pozitkua, které
nabizi. Tficatnik Jan, ktery velkoryse dostavél a zrekonstruoval pul-
domek na Letné, kde dnes Zije s pfitelkyni a malym dité¢tem, s nad-
sazkou tika: Jak jinak se dostanes do toho mésta, kdy nechees bydlet v byté,
Jo tady otevies dvere, vyhodis psa na prah, pes je venkn, kde se miige vycurat, jo
v tom paneldkn psi vétsinon neuméi jexdit vytahem, jako json vyjinky, ale je
10 takové jako horsi,

Pokud za¢neme dnes hovofit s obyvatelem domku o jeho zkuse-
nosti s bydlenim v ném, zpravidla je prvai postieh svazan prave s ma-
teriif domu: Stisnénost a chlad (pokud nenavstivite domek poprvé
v horkém lét¢, pak je to naopak horko) jsou prvni vjemy, které se
navstévnikovi i novému obyvateli vyjevi. Chlad je dasledkem po-
uzitého materialu: V podstaté neizolované tficeticentimetrové plné
cihly, pouzivané pfi stavbé téméf viech ctvrt- a puldomku, nemaji
dobré tepelné vlastnosti. Zatimco chlad lze vyfesit izolaci a oblo-
zenim pasky, minimalnf rozmér nutf obyvatele vyjednavat s domem
své pozadavky na standard vybaveni domacnosti (v domech bez pii-
stavby se jen tézko hledd misto pro mycku nadobf, i dnes bézny mra-
zak je vyjimkou; ve ¢tvrtdomcich je obtizné umistit i pracku) a vede
k nejriznéjsim kompromistim ve vybavovani domt™ i v bézné praxi.
Na obr. 1 a 2 vidime piiklady takovych kompromist.

Nedostatek prostoru se projevuje predevsim pfi vyuzivani raz-
nych funkénich mistnosti. Takto mluvi pétadvacetileta Mila o koupel-
né v puldomku, ktery pofidila a zacala opravovat se svym piitelem:

Dole cheeme udélat — no musime teda udélat — novon koupelnn, protoge ndm
tam tece (...) asi tam cheeme udélat néiaky sprehovy kout, aby se tam otevie!

22 Jedna z naSich komunikac¢nich partnerck, Katefina, svobodna matka
sedmiletého syna, vzpominala, ze lidé, od kterych ¢tvrtdomek koupila,
méli mrazak na podesté schodisté. Ona sama jej ma ve sklepé.
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Obr. 1 Nedostatek prostoru vede v chladnych meésicich k suseni pradla
v prostoru loznice v prvaim patfe. Foto: L Gal¢anova.

trochu ten prostor, protoge tady je kaZdy rino boj o umyvadlo (...) jakmile
tam prosté json dva lidi tak — budto si jeden musi sednont na gdchod a listit si
zuby na dchodé, nebo si musin stoupnont do vany — prosté to nejde.

Minimalnf rozmér vsak nenf vzdy chapan jako jednoznacna ne-
vyhoda. Ambivalentné se o ném vyjadfuje napifklad studentka Mar-
tina, ktera se svymi kolegy sdilela podnajem ve ¢tvrtdomku: Tady
chybi ta jedna mistnost, si myslim. Ze tady je ten obyjvik, nahore mie bejt
treba décak, ale chybi tady lognice. Nebo jako i kdyF jsou nahore ty pokoje
teba dva, tak stejné je to maly. Jako dalo by se v tom it, ale ja bych tu treba
§ rodinon Zit nechtéla. Ovsem v prabéhu rozhovoru se k velikosti domu
opét vract: Tak ono_jako — myslim, Ze ty domecky jsou viibec iiplné chytry.
Jako Ze je tu tak mdlo mista a viastné pak kdyg tady clovék Fije, tak 3jists, Fe
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Obr. 2 Dalsi feseni nedostatku prostoru: Sklapéci jidelni stolek pro dva
v jednoduse rekonstruovaném ctvrtdomku. Foto: L Gal¢anova.

viastné nepotrebuje hodné mista. Ze tady to misto stais. Ze viastné ta koupelna,
Ze to nevadi, Ze je takhle mald, a ta kuchyn, Ze to taky staci. A Ze je to viastné
dobre udélany. Néktefi lidé také svij pohled na moznosti zit ve ¢tvrt-
domku s rodinou postupné upravuji: Nedovedn si to prestavit ng tedka,
ge bych tady treba bydlela jako s tou rodinou. (...) Jako lidi tady bydli, jsou
VYRl ale asi jsem rogmlsand. .. (...) Jako dd se tady bydlet s tou rodinou, ale
— ano, dovedn si predstavit, Ze se tady bydli s malyjmi détmi, jo, ale s néjakejma
pubertikama u%... (...) Predstavuju si to jako takové startovaci bydlent.
(Doubravka je tficatnice a zije sama ve ctvrtdomku, ktery si pavodné
portidila s byvalym manzelem.)

Ptes vechnu standardizaci, jez je pfic¢inou chladu a rozmért domu,
maji domky také jisté rysy originality: Kazdy z nich ma néco jako
rodokmen — tabulku s daji o datu vystavby a hlavnich odpovédnych
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Obr. 3 Identifikacni tabulka v puldomku. Foto: J. Ressova.

osobach. Pii pfestavbach majitelé casto tyto tabulky, umisténé vét-
s$inou ve sklepnich ¢astech domu, odhali. Dam v takové chvili ztra-
ci punc naprosto anonymni stavby (viz obr. 3).”

Na obr. 4 pak muzeme vidét, Ze béhem pfestavby muze dum
ziskat az status ,,clena domacnosti® — podobné jako rodice zazna-
menavaji na zarubné¢ kuchynskych dveif rast svych déti, tak si majitel
vyrazné prestavéného puildomku jeho vyvoj, ktery v tomto konkrét-
nim piifpadé mizeme chapat jako rust, zaznamenal a umistil zaznam
do vstupni ¢asti domu. Pouze technologie tuzky a pravitka se pro-
meénila v technologii digitdlniho fotoaparatu a tiskarny.

Je videt, ze behem piestavby se mezi domem a nekterymi staveb-
niky utvati zvlastni pouto, stav, ktery sami nazyvaji ,,byt doma“. Zasadni
zasah do staré struktury domu byl prvaim zlomovym bodem ve vy-
voji tohoto vztahu pro tficetiletého Marka. Zdédil dam po dédeckovi,

23 Vetsina obyvatel domu, se kterymi jsme vedly rozhovory, mélo také
alespont minimaln{ pfedstavu o tom, kdo zil v domé pfed nimi.
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Obr. 4 Fotografie vyvoje domu pfi pfestavbe. Foto L. Gal¢anova.

se kterym v ném néjakou dobu zil. Potom se rozhodl dam pfesta-
vét, rozsifit, a nyni v ném Zije se svou zenou a miminkem: Pro ¢ bylo
takové Zlomové, tady byla zed, toto je viastné dira do obvodové 3di. Tak jsem
tady stil a toto bylo gasekané, tam json preklady a toto bylo zasekané a byl
vyvaleny pront ten Sir. A to jsem si 1ikal, tak a je to tady. Ta zmeéna, %e se
najednon 3 dyou prostori stane jeden prostor. Byla to chvile, kdy se dam
zacal ménit — jakoby se vybouranim stény promeénila jeho podstata.
Domovem se vsak stal az o rok a ptl pozdéji: Newic prosté, kdyg clovék
st mige pustit vodu v kuchyni a nemusi béhat dolii do gardse, tak to bylo pro
mé takové, kdyg si na to vzpomindm, a vIét potom, proni agitek, do spreby.
Kdyz clovék nemusi v tom hnusu jet dom osprehovat se a fovék uz si rika:
gdstanu tady a migu se vysprchovat a nechat to vsecko tu. To byl takovy uzg
Zlom toho, Ze uz lovék je tady doma.

Pozdéji se zacnou u obyvatel vytvaret ony rutiny, které udrzuji
kazdodenni chod domova a se kterymi jsme se jiz setkali u nasich
star§ich komunikacnich partnert. Napfiklad tficatnice Doubravka,
ktera Zije v renovovaném ctvrtdomku, takto popisuje sva rana a vecery:
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Oblecu se nahore, obéas vecer, kdyz se svlikdn, tak to hodim rovnou do prac-
ky... nékdy to jdn aj na poprvé, e normdilné vstanu jako a normalné se oblecu
a pak se jdu teprve umyt, ale vétsinon tedy sejdu a pak se jdn nahoru obléct a
pak uz teda jdu pryc — nebéhdm furt naborn a dolu (...) Vecer se normalné
unyju, Spinavé nabagn do pracky, tak to sbalim a jdn nabati naborn, no
(smich) tam jdu hroné rychle kolem toho okna (smich). Upozornila nas na
okno na podesté schodisté, kolem kterého musi oble¢ena neoblece-
na projit. Mimod¢k tak narazi na zasadni prvek, ktery strukturuje
zivot obyvatel domu, a to je schodisté do prvého patra.* Jeho strmost
je mimo jiné divodem, proc¢ lidé prvni patro domu vyuzivaji v zasadé
pouze k pfespani. Neni to s podivem u sedmdesatiletych manzela,
kteff obyvaji domek na Podvesné: Vyspime se navrchu, sejdeme dolii v ko-
Silich, vyvétrame, pak _jdeme zaviit vokna, protoge aby ndm nebylo Zima vecer,
a jinak tam nejden — je to tam nevynzité. Podobne to ale vidi i studentka
Martina, ktera uvadi dalsi davod: Je vlastné wlastni, Ze o vikendech jsme
Jako nebyly, Fe jsme moc casu netrdavily nahore v téch pokojich. 1 zimé je tam
prosté ima, tak jako to nejde, ale ani v lété, Ze spis jako v tady tom prostoru
(v pokoji v prizemi; pozn. aut.) jsme byly viechny 17i.

LI R

Latour fika, Ze role objektu, véci, je patrna pouze chvilkove, v dobe,
kdy se utvaii novy vztah, nova asociace (Latour 2005: 80). Vypravéni
o pfestavbé je tedy velmi dulezité: Odhaluje chvili, ve které je role
domu nejviditeln¢jsi. Prave pfi téchto prestavbach se nejcastéji uka-
zuji technické problémy starych a rychle stavénych domu: Piisné stan-
dardizovana a velmi rychld vystavba méla i své nevyhody: Katefina,
mlada matka sedmiletého chlapce, ktera se po rozvodu prest¢hovala
z puldomku do ¢tvrtdomku, popisuje stav takto: Tady kdyz clovék néco
déla, jako chee piibit obrdzek, a spadne prilka stény. (...) ToZ je to tak, tady
kdyz clovék nema udélané nové omitky, tak je to vsechno (zamysli se) staré.

24 Schodiste se ukazuje jako zasadni bariéra pfedevsim pro starsi ¢i nemo-
houci obyvatele: Neni nezvyklé, ze starsi lidé uz prvni patra svych domu
vibec nevyuzivaji. Vice k tématu schodisté viz Gal¢anova a Vackova
20009.
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Nejcasteji jsou zminovany problémy s netésnicimi nebo témeét zcela
chyb¢jicimi odpady; Katefina vzpomina na pfestavbu koupelny:

Jak jsem délala tu koupelnn, tak tam byl v ton robu, kde je pracka, tak tam
byl zdchod — a viasiné ten zdchod jsem chtéla jinam, a oni jojo, neni problém,
tak prosté ndélali takovou dirn asi 40, 50 em pod tu sténn, viasiné, no a zalali
to napojovat ty odpady viastné do 1 hlavni trubky, jo (...) tak nmné to zala-
li vymeériovat a Zjistili, e tady je to tak, e uprostied téch vsech je prosté jama bez;
niceho, prosté normdlné jama do zemé, a tam do € jany takble vedon prosté ty
trubky, ty odpady, 3 téch (tyfech byt — a tam to pada nékde. (...) Oni takhle
visi do toho prostorn a néjak to tam pada. Takse tam potom bylo riziko, ta sut’
jak tam padd, tak soused to proplachoval, aby se to nencpalo. Kdyby se to nedey
Boge ucpalo, tak s tin: nrystim je jediné resent, rogbonrat jednu 3, téch jednotek.
Uprostred bariku je prosté dira, kde visi ty (yii odpady (...) a vede tam svod
ze strechy.

Prestavby jsou momentem, ve kterém se rozdéluji zivotni trajek-
torie puvodné stejnych domu: Néktef{ z majitela pfistupuji k vyraz-
n¢j$im zménam jejich struktury, jini se stavi k jejich pavodnim dis-
pozicim s vétsim pochopenim — Doubravka fika: Newziges tady délat
3 toho délnického bydlent néjaké luscusni bydlent, to by se mi ani nelibilo, ja to
pordd vidim jako délnické bydleni tady. Tento pfistup ale neni prekvapivy:
Ctvrtdomky jsou vzhledem ke své velikosti levnéjsi variantou ba-
t'ovského bydleni a lidé, kteff ji voli, nemaji vétsinou chut’ ani pro-
sttedky na investice odpovidajici vysokému luxusu. Upravy téchto
domu jsou vétsinou funkeni, i kdyz odpovidaji modernim (i z hle-
diska estetiky) standardiam bydleni. Ctvrtdomky jsou ze stejného dii-
vodu n¢kdy vyuzivany jako studentské bydleni.

Naopak puldomky umoznuji svymi dispozicemi majitelim vét-
§f rozmach. Vzhledem k nastaveni podminek je mozné postavit
pomeérné velkou piistavbu,” a tim vyrazné rozsifit obytny prostor
domu. Lidé pfistupujici k témto zasadnéjsim pfeménam maji obvyk-
le pavodni dispozice domu i jeho materialovou kvalitu za naprosto
nevyhovujici. Tticetileta Marie (v soucasnosti na matefské dovolené,
zije s rodinou v nové zrekonstruovaném puldomku s pifstavbou)

25 Vice k informacim o povolenych typech piistaveb k ¢tvrt- a puldomkiam
viz http://www.zlin.eu/page/73690.jednotne-pozadavky-statutarniho-
-mesta-zlina-na-vzhled-nebo-funkcnost-staveb-ve-vybranych-lokalitach.
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Obr. 5 V nekolika renovovanych ptldomecich jsme se setkaly s opravdu
velkorysou koupelnou. Nékteti komunikacni partnefi pfiznali, Ze s odstupem
c¢asu vidi, ze ji ani nepotfebuji. Foto L. Gal¢anova.

o puvodnim stavu domu hovofila takto: I podstaté jedind nevyhoda
tady tohoble je, 5e clovék tady kupuje pozemek — v podstaté, jakoby, za tu cenu
— protoge ten bardk je absolutné nefunkini, ale nemiige ho shodit a postavit
znovu. Patil mezi ty z obyvatel domu, ktefi se vSemozné snazi pfi-
zpusobit jejich materii obrazu svému; nechtéji se nechat jejich cha-
rakterem ovlivnit, pomoci pfistaveb vytvaii opravdu velkorysé pros-
tory (viz obr. 5 a 6).
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Obr. 6 Pro srovnani — renovovana koupelna v puldomku, ktera zustala ve
svych puvodnich rozmérech. Foto L. Galcanova.

Obyvatelé, ktefi jsou zastanci zasadnich pfestaveb a zaroven maji
své domy v pamatkové zoné, velmi kriticky hodnot{ pfistup pamat-
kové ochrany k jejich domtum a dost casto piekracujf ji vymezené
hranice. V téchto situacich dochazi ke stfetiim zajmut obyvatel domi,
ktef{ maji podle svého presvédceni narok na kvalitni bydleni, a obecné
deklarovaného zajmu ochrany hmotného kulturnfho dédictvi. Takto
hodnoti svou snahu dobudovat zabradli na terase piistavby Marta:
Kayz ndnm vsichni ikaji, $e nam to nikdo nepovols, ale je to miij pozemek, tak
co. Takze jd se nikobo ptat nebudnu, maximdlné zaplatim pendle néjaké, jo?

Jesté radikalnéjsi piistup zvolil Jan, kdyz se rozhodoval, jak svuj
pozemek oplotit: My jsme to vsecko koupili a jeste jsme si konsek nkradli
3 méstského — po dohodé se sousedy. (...) Po dohodé se sousedama prosté jsem
tu itku popotdahl kousek do méstského pozemkn. Tady to funguje mezi téma
piildombkama tak, Ze co si kdo kdy zabral, to je jebo. (...) Ale ji mdm tady
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predpéstované bieit any, kteryma ji hodlam zaplavit tak, aby ta idka zmizela,
vysadim tam néjaké stromky pred to — pravé sousedce jsem slibil, Ze tam bude
mtt merniiky a jabloi.

V knize The Design of Everyday Life jeji autofi (Shove, Watson,
Hand a Ingram 2007: 22—-39) zkoumaji vyroky lidi, ktefi se rozhodli
pfestavét ¢i jinak upravit své kuchyné. V jednani téchto lidf identifi-
kovali tii zakladni pfistupy: (1) ,,chybéjici materie® odkazuje k situaci,
kdy obyvatel nemuze realizovat vSechny své pfedstavy, protoze chy-
bi misto; (2) pfistup ,,materie a praxe v rovnovaze‘ znamena, ze na-
roky na bydleni a moznosti jejich realizace jsou vyrovnany; a konec¢né
(3) ,,nerealizované praktiky se objevuji ve chvili, kdy je pfestavba
realizovana dokonale, ale nenf potom uzivana. Na praci Shove a kol.
je podstatné to, ze neodkazuje vyhradné k technologickym moznos-
tem pfestaveb, ani jim nejde pouze o symbolickou hodnotu kon-
zumnich produktt. Ve vyrocich o pfestavbach kuchyni (a muzeme
tento predpoklad vztahnout na domy jako celky) hledaji pfedstavy
jejich majitelt o tom, co je spravné jednani, jak ma vypadat idealni
rodinny zivot, jakym zpusobem bude fungovat mtj domoyv, co z né-
ho ukazu a co ztstane ukryto pod privilegiem intimity. Vidi v tomto
jednani odraz pfedstav o spolecnosti a jejich normach a moralnich
hodnotach, které se vazi na rodinny Zivot. Podotykaji, ze jde spis o tfi
vyznamné body na $kale, kterou by bylo mozno pfistupy ke zménam
a pfestavbam popsat. Uvidime, Ze tyto typy mohou byt funkéni i ve
vztahu k obyvatelim zlinskych domu a zpusobum jejich pfestaveb.

Ve Zlin¢ muzeme identifikovat dva pdly ptistupu k dpravam do-
mu: Na jedné stran¢ spektra nachazime chapajici pohled ¢loveka,
ktery je srozumeén s tim, ze si vybral specificky typ puvodné délnic-
kého bydleni — piikladem takového pfistupu mize byt Doubravcin
postoj k délnickému bydleni; ten pak nejspise odpovida stfednimu
typu stavitele, jehoZ pfedstavy o bydleni jsou v rovnovaze s prove-
denymi Gpravami. Na opacném konci spektra se nachazi pfistup,
ktery se snazi pfebudovat minimalni bydlen{ tak, aby odpovidalo na-
roktim na vybaveni a prostor, jaké jsou povazovany za standardni (¢i
modni) na pocatku 21. stoleti. Mze pak prekvapive vést k obojimu:
Lidé maji pocit, ze pro nedostatek mista nemohou realizovat v§echny
své pfedstavy, na druhou stranu se jim stava, ze po dokoncen{ Gprav
vysnéné zafizeni a vybaveni téméf neuzivaji. Obojf se snoubi napiiklad
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ve zkusenosti Jana, ktery takto hovoii o své velké koupelné v pfi-
zemi domu vybaveném také sprchovym koutem, zichodem a umy-
vadlem v patte: Kdy$ v tom $ijes, tak bys prosté mensila spodni koupelna,
protoge vic pouzivds tn horni— jo, to jsem nevédél. Lam (v prizemiy; pozn. ant.)
mdm zavedenou muziku, mdm tam vanu (masaini, 200 litri, nelze naplnit
% jednoho bojlern; pozn. ant.) (...) Takse dolni koupelnu bych jako rapidné
gmensil, klidné bych tam dal tu pracku, kterd bude v kuchyriské lince, a vétsil
bych Satnu, protoZe ta Satna je poddimenzovand, on je tam ten kotel s bojlerem,
to strasné ubralo mista.

PrizEMI — OBYTNY PROSTOR

Je-li specificka stisnénost chapana jako jedna z hlavnich charakteristik
domu, pak nékteré upravy je tieba chapat jako vyrovnavani se s timto
rysem; na otazku, co bylo pro obyvatele pfi pfestavbé dulezité, fika
Marie: Pro nas? 1 sibec netusin — velkd koupelka, dostatecna kuchyii a vim,
Ze tohle jsme chtéli mit jako Ze oteviené. .. Kuili prostorn, kviili otevienosts, je
to prosté — lip to dychd — jd nevim, pro mé je to prirozenéisi takhle, nez kdyz
Jsem Zila v rodinnym dombku, vsechno bylo pozavirané, kazdy pokoj meél dyere
— lak takhle se mi to libi vic. Propojovani kuchyné s obytnou ¢astf je
nejbéznéjsim fesenim problému s nedostatkem prostoru v piizemi.*®
Jsou také casto interpretovany jako potfeba vzdusnosti, volnosti, svét-
losti prostoru, ktery je ve svém puvodnim rozméru chapan jako pfilis
stisnény a také nedostatecné osvétleny. Zaroven vsak tento zasah
signalizuje zasadni promény, kterymi prosla nase spolecnost od doby,
kdy byly domky postaveny. Ostatné také Shove a kol. podotykaji, ze
prave kuchyné je mistem, kde jsou nejvice vidét socialni zmény po-
slednich desetilet{ (2007: 22).

26 Setkali jsme se i s pfipadem, kdy majitelé ptildomku odkryli schodisté
do patra v piizemi a na sténu nad schodistém s posuvnymi dveimi po-
uzili prasvitny plast; docilili tak horizontalntho propojeni obou pater
domu.
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Obr. 7 Vybaveni kuchyné originalnich rozmért. Foto J. Ressova.

Na obr. 7 a 8 vidime vybaveni kuchyné v pavodnim rozméru.
Muzeme si vsimnout snahy vyuzit jakykoli prostor, kterd vede k tomu,
ze ziidkakdy pouzivany mrazak slouzi zaroven jako maly jideln{ stolek.

Obyvaci pokoje jsou tradi¢né nejvyznamnéjsi mistnosti domu
a byta. Jsou mistem, ve kterém se odehrava intimni zivot rodiny,
zaroven jsou prostorem, ve kterém se rodina prezentuje hostam: Pfi
prezentaci objektt v tomto pokoji zvazujeme jejich spolecenskou
hodnotu, vyznamy, které nesou; hodnotime, co z rodinného zivota
v prostoru uréeném také k pfijimani navstév takifkajic zvefejnime.
Annemarie Money (2007) zkoumala zpusoby, jakymi lidé své obyvaci
pokoje vybavuji. Soustfedila se zejména na zptsoby nakladani s dary
a jinymi objekty, které jsou dulezité z hlediska rodinnych vztaht i ji-
nych socialnich vazeb. Zpusob, kterym nase praktiky pfi dozdobo-
vani obyvaka Money popisuje, opét navazuje na koncepci domova,
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Obr. 8 Tataz kuchyné z jiného pohledu. ]. Ressova.

s nfz jsme se setkali uz u Dougalsové a Lofgrena: Vystavené objekty
jsou ztélesnénim solidarity vytvafejici rodinné vazby.

Presto Money uznava, ze nékteré objekty vystavujeme spise z po-
citu povinnosti vidi tém, kteif je darovali.”’ Vedle tohoto zavazujictho
moralnfho imperativu (ktery mizeme chapat jako kulturni normu)
je zde dalsi divod k vystavovani ¢i umist’ovani objekti — je to jejich
»vzpominkovy potencial® (memorial potencial, Money 2007: 367). Ten
muzeme chapat jako obdobu vyse zminované bonding value. Money
dochazi k zavéru, ze skrze objekty jsme schopni udrzovat nazivu
vzpominky. Na vyssi roviné mizeme pfedpokladat, Ze se podobnym
objektem muze stat cely dum. Vedle rutinizace, ktera ma schopnost

27 Pracuje, stejn¢ jako Douglasova a Lofgren, s koncepcl daru Marcela
Mausse (1999).
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Obr. 9 Obyvaci sténa v puldomku manzelt dichodci, ktera slouzi jako
vzpominkovy prostor, ve kterém nachazi misto kazdy clen rodiny. Vyznamy
jsou posileny tim, ze fotografie v nékterych ptipadech zachycuji daleZité
zivotni momenty, jako je napf. promoce. Foto J. Ressova.

Obr. 10 Funkci obyvacich stén v rodinach starsi generace zaujimaly ku-
chytiské kredence; v soucasnych kuchynich majf tuto vzpominkovou funkei
lednice. Foto L. Gal¢anova.
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propojovat minulé a budouci jednani, naplnovat oc¢ekavani, jez ma-
me od béznych kazdodennich udalosti a dkolt (Lofgren 2008), je
tato schopnost objektt zastupovat vzpominky dalsim zdrojem vy-
tvafeni domova. V ceském prostiedi jsou dokonalym piifkladem
téchto praktik vzpominani tzv. obyvaci stény (viz obr. 9 a 10).*

Propojovani pracovniho prostoru kuchyné a pavodniho obyva-
ctho pokoje do jednoho obytného prostoru nam vypravi nejméné
dva pifbc¢hy o proménach pozdni modernity. Prvni z nich je o Ze-
nach, jejichz misto uz nenf pfedevsim v domé, nejsou se svou praci
uzavfeny v minimalnich kuchynskych koutech a jejich role neni de-
finovana pozici manzelky zaméstnance zavodu. S touto proménou
souvisi napfiklad i proména statusu vafent, které se z pozice nutnych
domacich praci posunulo na misto rekreace, konicku a médni za-
lezitosti. Na obr. 11 a 12 vidime dokonale propracovany obytny pros-
tor v puldomku s pfistavbou, ktery slouzi nejen jako kuchyné a spo-
lec¢enska mistnost pro rodinu, ale také jako pracovna spolumajitelky
domu — projektantky, ktera casto pracuje z domu.

Tim se dostavame k dalsimu vyraznému piibéhu, ktery propojeny
prostor vypravi: K zaniku moderniho rozdéleni prostort na pracovni
a soukromé. Zatimco puvodné byly minimalistické domy koncipo-
vany jako prostor pro domaci praci a odpocinek, nyni ziskavaji také
(staronovou) pozici pracovniho prostoru. Jejich obyvatelé proto fesi
dalsi pozadavky, které maji na kapacitu svych domu. V jednom z do-
mu jsme navstivily 1 firmu, pro kterou se nasel prostor v upraveném
sklepe, kde se dokonce podatilo vybudovat pohodlnou kancelat pro
né¢kolik zaméstnancu. Jeji vybudovani umoznilo situovani domu ve
svahu: Pavodni maly sklep domu tak mohl stavebnik propojit s pfi-
stavbou, ktera je niZz ve svahu v Grovni sklepa, a vytvaii tak vlastné
dalsi mistnost se vstupem ze zahrady. Jde ovSem opét o piipad, kdy
stavebnik nedodrzel stanovené predpisy: Jd jsem si udélal tady bez sta-
vebniho povoleni takovou jesté jednn piistavbu — jd jsem ho chtél, to stavebni
povolent, ale oni mi ho nedalz, tak jsem prosté se rozhodl, Ze kdyZ mi ho nedali,

28 'V obyvacich sténach ¢i kuchynskych kredencich se ¢asto objevuji foto-
grafie dilezitych ¢lenu rodiny, at’ jiz Zijicich ¢i zemfelych. Pozice ¢lent
rodiny muze byt vymezovana i negativné: Pokud nékdo chybi, muze to
znamenat, ze nema pevné misto ani v zivoté rodiny.
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Obr. 11 Multifunkéni obytny prostor v pfizemi paldomku s pifstavbou.
Na obrazku mizeme dobfe sledovat funkéni zénovani: Fotografie je potize-
na z prostoru kuchyneé pfes jideln{ kout. Dale je vidét odpocinkovy prostor
a pracovn{ misto vzadu u okna. Foto J. Ressova.

taks se si to postavim. Rozhodnuti nerespektovat pravidla stanovena
odpoveédnymi institucemi jsou nejcastéji legitimizovana jako racio-
nalni nakladani se soukromym majetkem, individualni vlastnictvi
domu je ve zlinskych ctvrtich v poslednich dvou desetiletich zcela
novym prvkem.

ZAVER

Zlinské domy v bat’ovskych délnickych koloniich jsou od roku 1990
z velké casti chranény jako méstska pamatkova zoéna. Tento status
pamatkové chranénych objektt reprezentuje specifické historické hod-
noty, které tyto domy maji nejen v kontextu ¢eskoslovenského archi-
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Obr. 12 Stejny prostor v pohledu od pracovniho mista smérem do kuchyne.
Foto: L. Galcanova.

tektonického dédictvi, ale také z hlediska obecné historie minimalné
stfedoevropského regionu. Tento status je ale zaroven zdrojem mno-
ha zajimavych stfetu, na které ostatné muzeme narazit i v jinych meést-
skych pamatkovych zénach, mezi principy ochrany a potfebami oby-
vatel, ktefi v téchto domech Ziji.

V tomto textu jsme se tedy zaméfily na zlinské domy z hlediska
kazdodennich a béznych zivotu jejich obyvatel — zajimalo nas, jak se
vyrovnavaji se zvlastnim statusem svych obydli i s jejich specifickymi
materialnimi podminkami. Vidély jsme, Zze zpusoby uzivani domu
nejsou a pravdépodobné ani nebyly v pfesném souladu se zaméry
jejich staviteli. Zkoumaly jsme domy jako misto domova jejich oby-
vatel, které ma specifické hodnoty souvisejici s intimnim Zivotem
jednotlivcud a rodin. Ukazaly jsme, v jakych momentech (prvni na-
vstéva domu, prvni zasadni stavebni zasah) se formuje vztah clovéka
ajeho domu, a jak naopak materialni podminky, které standardizované
stavby poskytuji, ovliviiuji kazdodenni rutiny a chod domacnosti.
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Konec¢né nam historické souvislosti vzniku téchto domt umoz-
nily sledovat zmény, jez se odehraly na poli rodinnych vztaht, zivot-
nfho stylu i ocekavani spojenych s bydlenim v rodinném domé v dru-
hé poloviné 20. stoleti. Pro zkoumani socialni zmény je Zlin vybornym
prostiedim s téméf laboratorni ¢istotou (feceno samozfejmé s nad-
sazkou). Vzhledem k okolnostem jeho vzniku totiz muzeme velmi
dobie pochopit myslenku, ktera se skryvala za koncepci méstaijeho
jednotlivych c¢asti. Mzeme proto srovnavat puvodni ideu s vyzna-
my, které méstu (a v nasem konkrétnim pifpadé pfimo rodinnému
domu) pfipisujeme dnes my. Z tohoto hlediska neni Zlin zajimavy
pouze jako jeden konkrétni pfipad ¢i pfipadova studie: V oblasti byd-
leni a zejména bydleni v rodinnych domech nam poskytuje dobry
material k pochopeni zmén nejen v jednom konkrétnim méste, ale
v ceské spolecnosti obecneé.

Jako dulezité se ukazuji zejména dva kontexty, ve kterych lze
o domech pfemyslet. Prvnim z nich je téma spotieby. Pfestoze byly
vyroba a princip prace v tovarné zalozeny na individualni motivaci
k vykonu, cely systém stal do znacné miry na ideologii rovnosti. Ta
byla mimo jiné vyjadfena formami (pro organizovanou modernitu
typickymi) masové spotieby, ktera umoznuje velkému mnozstvi li-
di uspokojit své potteby stejnym zptisobem. I spotfebnimu chovani
bylo tfeba rodiny ucit — stejné tak, jako byli v tovarné vedeni k urci-
tym formam produkce, byli organizaci domacnosti, obchodu a vol-
ného casu vedeni k novym, modernim formam masové spotieby.
I v soucasnosti tvoif rodinné domy, jejich vybavovani a uzivani vy-
znamnou soucast spotfebniho jednan{ obyvatel. Soudoba forma spo-
tfeby je viak mnohem vice vedena vymezovanim se vidi okoli: Upra-
vy domt i zahrad dnes nemaji tak masovy charakter, jako tomu bylo
v dobé jejich vystavby. Naopak je zde zjevna snaha vymezit se, re-
prezentovat se jako individualni a osobity vlastnik a uzivatel (i kdyz
se 1 tohoto odlisovan{ dosahuje masové produkovanym zbozim).
Jinymi slovy: Standardizovana vystavba i vyroba vedla k vytvafeni
masy konzumentua (délnikt), kteff se od sebe v o¢ich producentt
nijak zasadn¢ nelisili. Naopak soucasné vzorce spotieby a produkty,
které jsou konzumovany, hraji ve spolecnosti vyznamnou distinktivni
ulohu a jsou tak také svymi konzumenty i jejich okolim chapany.
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Tim se dostavame k druhému vyznamnému kontextu: Jsou jim
vlastnické vztahy. V dobé¢ svého vzniku a prakticky az do 90. let
20. stoleti byly domy v majetku koncernu, statu a pozd¢ji mésta.
Teprve v poslednim obdobi své existence se mohou stat soukromym
majetkem svych obyvatel. Tento novy vztah proménuje i jednani oby-
vatel domu. Mnohé zasahy, zejména ty, které nejsou zcela v souladu
se stavebnimi pfedpisy a zasadami pamatkové péce, jsou legitimizo-
vany jako pravo majitele nakladat se svym majetkem, jak uzna za
vhodné. V této souvislosti muzeme vidét, Ze zajem o individualni
bydleni a vyznamy, které do n¢j vkladaji aktéfi, se nemtze obejit bez
zkoumani sirsich souvislosti, které jsou v tomto pfipadé tvofeny
méstem a jeho proménujici se pozici v ramci celého ekonomického,
vyrobniho a spolecenského systému.
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VYZNAM A NORMALITA VE VEREJNEM
PROSTORU A V NAKUPNIM CENTRU
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Abstrakt

Prostorové vyznamy jsou sdilené reprezentace jednotlivych mést-
skych prostoru, které tato mista definujf a zaroven umoznuji prak-
tické jednani v nich a vymezuji jejich mantinely. Prostorové vyznamy
se meéni v procesu vyjednavani, do néjz uzivatelé téchto prostora
vstupuji z riznych statusovych pozic a svymi zasahy méni definice
téchto prostora. Predlozeny text ukazuje moznosti tohoto teoretic-
kého pfistupu ve vztahu ke dvéma druham prostoru: tradicnimu
vefejnému prostoru (do néjz patif univerzalné pfistupna mista, jako
jsou ulice, namésti nebo parky) a k privatizovanému prostoru, ktery
ve struktufe soucasného mésta predstavuji predevsim nakupni centra.
Tyto dva druhy mist jsou piedstaveny na zdkladé odlisnosti v oblas-
tech pravidel jednani, o¢ekavani, normality a procesu vyjednavani,
ktery zaklada jejich definice.

Uvobp

V poslednich patnacti letech jsme byli v oborech sociologie mésta
a socialni a kulturn{ geografie svédky nebyvalé inflace studif o pro-
meén¢ a upadku méstského vefejného prostoru. Jednim z dominujicich
obrazu téchto diskusi se stalo nakupni centrum, které velké mnozstvi
vyzkumnikt povazuje za zhmotnéni procesu transformace vefejné-
ho prostoru v prostor privatizovany. Pro ten je charakteristicka vy-
soka mira dohledu a socialni kontroly, spojena s exkluzi a dirazem na
tzv. ,,consumerist citizenship® (Voyce 20006). V tomto bod¢ se sou-
casny vyzkum vefejného prostoru shoduje, zaroven zde ale argumen-
tace vétsiny studif pohfichu bud’ kon¢i, anebo se méni v mechanicky
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vycet konkrétnich praktik socidlnf kontroly, které maji za kol ilu-
strovat miru privatizace a komercializace (Allen 2006) prostoru na-
kupnich center. V praxi se nejcastéji jedna o studie, které mapuyji
prostorovou distribuci a fungovani urcitych forem kontroly a dohledu
(Helten a Fischer 2004; Lommell 2004 aj.), anebo popisuji diskurz,
ktery tyto formy kontroly legitimizuje — zpravidla jde o diskurz poli-
ticky (Mitchell 1995, 1997) nebo kriminologicky (Lupton a Tulloch
1999). Véem témto piistuptim je spolecna urcita mechani¢nost: Navs-
tévnici vefejnych prostora a nakupnich center jsou pfedstavovani
jako pasivni zakusitelé postupt, kterymi nékdo druhy omezuje jejich
svobodu, kontroluje pohyb, zasahuje do soukromi atd. Aktivni navs-
tevnik jako spolutvirce prostoru, az na nckolik vyjimek, o nichz
bude fe¢ dale, neexistuje. Existuje naopak silna tendence, ktera ma
svuj puvod v zamoti (Mitchell 1997, Voyce 2000) a ktera vysvetluje
nové formy socialni kontroly a privatizace vefejného prostoru jako
nastroje neoliberaln{ spravy,' ¢imz je z roviny skutec¢né kulturni pra-
xe pfesouva do roviny politického konfliktu. Tento text bude hledat
takovy pifstup ke zkoumané problematice, ktery by nebyl zatizen to-
lika spornymi a zavadéjicimi souvislostmi.

Cilem tohoto piispévku je navrhnout teoreticky ramec pro socio-
logickou analyzu vefejného prostoru a pro zkouman{ privatizované-
ho prostoru v ndkupnim centru. K vytvofeni takového ramce je tfeba
vyuzit velké mnozstvi zdroju, od klasickych teorif vefejného prosto-
ru (Lofland 1973) pfes mikrostudie kazdodenniho jednani (Gotfman
1963, 1972; Pétonnet 1987) az po pfistupy z oblasti kulturni socio-
logie (de Certeau 1984; Farr a Moscovici 1984). Teoreticky a epi-
stemologicky rozsah uvedenych zdroji na jedné strané skyta moznost
komplexniho ukotveni zkoumaného problému, na druhé stran¢ ovsem
vede k urcité nejednotnosti. Ne kazdé pojmové spojeni je jedno-
znacné a na mostech, kterymi jsou jednotlivé koncepty provazany,
obcas chybi dlazdice nebo kus zabradli. Povazuji za dualezité tyto
nedostatky avizovat hned zkraje, nebot’ pfedstavuji jakousi dan za
pokus o teoretickou syntézu. A budu se snazit ukazat, ze nejde o dan
tak vysokou, abychom kvli ni museli na teoretické vysvétlen priva-
tizace prostoru nakupniho centra rezignovat.

1 orig. governance
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PROSTOROVE VYZNAMY A VYJEDNAVANI

Termin prostorové vyznamy” se poprvé objevuje v klasické studii Lyn
Lofland The World of Strangers: Order and Action in Urban Public
Space (1973). Autorka uvadi, Ze znalost prostorovych vyznamu je
pro obyvatele mést nezbytna k tomu, aby dokazali uspésné kédovat
jednotlivé méstské prostory (Lofland 1973). Zatimco nékteré z téchto
instrukei jsou formulovany explicitng, jiné se na nas prosté ,,nalepi‘
—at’ se k nam dostanou formou neformalnich sdéleni, méstské sep-
tandy anebo jinymi, zcela neexplicitnimi formami. Lofland (1973)
uvadi priklad ditéte, které v obchodé hazi potraviny po zemi a od
rodice se dozvida, ze obchod je misto na nakupovani a ne na hrani.
Mistem na hrani je hfisté, a to zase nenf mistem na odhazovani odpad-
k. A v knihovnach se nemluvi nahlas, ale Septa. Podobné vyznamy
se vazi jak ke konkrétnim méstskym prostoram, tak k jejich jednot-
livym typum. Prostorové vyznamy jsou instrumentalnimi definice-
mi, které fidf povahu interakce v méstskych prostorech, protoze nam
ukladajf, jak se spravné chovat a jaké jednani ocekavat od druhych.
Zaroven o nich muzeme mluvit jako o socialnich reprezentacich
(Farr a Moscovici 1984) méstskych prostoru.

Prostorové vyznamy tedy pfedstavuji sdilené bloky védéni o mést-
skych prostorech. Patii do nich pravidla jednani a pifpadné sankce
s nimi spojené (Lofland 1973) a sdilena ocekavani v socialnim styku
a napravné prostredky pro ptipady, kdy se ocekavani nebo role z nich
plynouci dostanou do konfliktu (Goffman 1972: 124). Normy, které
jsou na prostorové vyznamy navazany, jsou do urcité miry expliko-
vany (napfiklad ve formé ceduli, které navstévnikim knihoven za-
kazuji hlasity hovor) a z¢asti kodifikovany v diskurzu prava (Friedel-
baum 1999; Mitchell 1997) (i kdyz zde by bylo na misté hovofit spise
o spolecném zakladé v pravnim systému). Stale vsak zustava siroky
prostor pro implicitni normy, vyjadiené bud’ neformalné, nebo never-
balizované viibec — jako practice, uméni jednat u Durkheima (de Certeau
1984). Podle de Certeau (1984) se kazdodenni jednan{ k prostoro-
vym vyznamum vztahuje jako kantovska ,,soudnost™: kdyz pokojska

2 orig. locational meanings
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usuzuje, jaké Saty si vzit na sebe, nejde zde jenom o spolecenské
konvence, ale o vystizen{ vztahti systému s velkym mnozstvim prvkda,
proménlivych a elastickych (de Certeau 1984).

Z.jiného uhlu pohledu mizeme o prostorovych vyznamech mlu-
vit jako o souhrnu procesu teritoridlni produkce.’ Takovy pohled
prosazuje v analyze vefejnych prostort actor-network theory (ANT)
(Karrholm 2007) a vratime se k nému jesté¢ pozdéji. Konecné, z hle-
diska fenomenologického lze fici, Ze prostorové vyznamy se do znacné
miry kryji s reprezentaci ,,normality*, ktera se vaze k danému meést-
skému prostoru. Termin normalita, ktery by za béznych okolnosti
nebyl pro svou mnohoznacnost v pfedlozené diskusi zadouci, ma
specificky charakter v souladu s Goffmanovym (1972: 283) pojetim:
za pro dané misto normalni povazujeme to, co vaimame jako v sou-
ladu s nami akceptovanymi prostorovymi vyznamy. Ve chvili, kdy
nase aktualni zkusenost ramec prostorovych vyznamu ptekracuje,
nastoluje se v nasem védomf stav, ktery Goffman (1972: 282) ozna-
cuje za ,,alarm®.

Proces, ktery stoji na pozadi reprodukce prostorovych vyznamd,
oznacuje Lofland (1973) jako prostorovou socializaci. Jde o proces
analogicky obecnému procesu socializace, tak jak je popsan v socio-
logické teorii (Berger a Luckmann 1999) s tim, Zze duraz je kladen
na védéni spjaté s konkrétnimi misty a méstskymi prostory. ,,Kul-
turni know-how je tfeba se ucit,” uvadi Lofland (1973). Kromé so-
cializace tvafi v tvaf, ktera se odehrava, jak naznacil pfedchozi pi-
klad, z velké ¢asti v roding, je tieba zduraznit roli médii, kterd mohou
etiketizovat jednotliva mista, jednotlivé typy mist nebo celé ¢asti mesta
za bezpecna, nebezpeéna nebo napiiklad prestiznf (Lupton a Tul-
loch 1999). Specifickym cinitelem prostorové socializace je cely knizn{
zanr pruvodca (Howell 2001), kde je také védéni a znalost prostoro-
vych vyznamu explicitné spojena s prestizi: Svétactvi a connoiseurie
se stavaji formou kapitalu, jehoz vlastnictvi definuje postavu zkuseného
méstského znalce (Howell 2001).

Problematika privodct a pfirucek pro nastavajici méstské sveéta-
ky ukazuje jesté na jeden prvek prostorové socializace: Prestiz sveé-
taka je ostatnimi odvozovana ne z toho, co vi, ale z toho, ze vi.

3 orig. territorial production
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Kapitalem je vedéni samotné, ne jeho obsah. Stejny mechanismus
muzeme zobecnit na prostorové vyznamy jako takové: V méstském
kontaktu s druhymi je nutna rutinni vzajemna davéra (Goffman 1972;
Sennett 1977). Pro nastoleni této davéry si potfebujeme byt jisti, ze

Ve

v

mu jako my. Neni pfitom dulezité, jaky je obsah védéni, do néjz
jsme byli socializovani — je ostatné mozné, ze bychom tento obsah
sami nedovedli jednoznacné verbalizovat. Dulezité je, ze se mizeme
rutinné spolehnout na to, ze ostatni disponuji stejnym védénim, stej-
nou sadou prostorovych vyznamt (Goffman 1963; Siebel a Wehr-
heim 2003).

Prostorové vyznamy a nase percepce normality jsou proménlivé
a jejich vyvoj lze popsat jako proces vyjednavani mezi urcitymi aktéry
nebo jejich skupinami. Abychom tak mohli ucinit, musime se nejprve
zastavit u prace Michela de Certeau (1984), jehoZ pojeti je v mnoha
ohledech podobné tomu, které zde prezentuji. De Certeau (1984)
uvadi, ze praktické jednani vnasi do zvnéjsku daného fadu element
hry. Stejné jako existuje dovednost, kterou se mohou pochlubit fidici
v Rimé ¢i v Neapoli, existuje 1 oblast kazdodenni dovednosti, ktera
neustale vytvaif nejednoznacnosti, clony a netransparentnosti v pro-
storu technokratické transparentnosti (de Certeau 1984: 18). Schop-
nost subverze, kterou de Certeau piipisuje kazdodennimu jednani,
je zde pfipsana jedné strané¢ pomyslného konfliktu. Oproti strategii,
coz je reflexivni , kalkulace vztahu moci, umoznéna tim, ze subjekt
nadany vuli a moci muze byt oddélen od svého prostiedi®, stoji takti-
ka. Taktika je, tak jako chiize po mésté, neohranicena reflexi, nema své
pevné misto, kde by mohla chystat svtj dalsi postup. Narozdil od
strategie je taktika silou Druhého (de Certeau 1984).

Prave dichotomické odliSeni taktiky a strategie je davodem, proc¢
nelze de Certeauovo pojeti vyjednavani pfijmout pro analyzu priva-
tizace vefejnych prostort. Predstava konfliktu dominantni mocen-
ské strategie na jedné strané a subverzivni, ne-diskurzivni taktiky na
stran¢ druhé pfilis silné odkazuje k mechanické interpretaci Mar-
xova pojet{ tfidniho boje. Povaha vyjednavani prostorovych vyzna-
mu je ale odlisna. Aktéfi do n¢j sice vstupuji z riznych statusovych
pozic (jak uvidime dale na pfikladu ndkupniho centra), ty ale mo-
hou byt proménlivé. Zaroven, jak uvidime, neni mozné jednoznacné
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rozlisit mezi védénim a reflexi na jedné strané¢ a jednanim a subverzi
na stran¢ druhé.

K pochopeni podstaty procesu vyjednavani o prostor nam mu-
ze pomoci Foucaultem uvadény piiklad. V uvodu své pfednasky
,,O jinych prostorech® (Foucault 2003) Foucault hovofi o tom, jak
si déti hraji na pudé nebo na zahradé a stavi si rizné bunkry nebo
skryse. Pro Foucaulta tak vznikaji ,,jiné prostory®, heterotopie. Pro ucel
této studie neni podstatny vysledek, ale samotny proces: Foucault
ukazuje, jak se sdilena definice urcitého prostoru méni nasledkem
kazdodenniho jednani jeho uzivateli. Tak se staré harampadi na pudé
muze stat bunkrem — a jeho definice, jeho prostorovy vyznam se bude
dale ménit v zavislosti na kazdodennich aktivitach jednotlivych ak-
téra. V této souvislosti mluvim o vyjednavani prostorovych vyzna-
mu, jehoz nastrojem je kazdodenni jednani (Stacheli a Thompson
1997). Kirrholm (2007) oznacuje tyto procesy souhrnné jako terito-
rialni produkci a rozlisuje (v souladu s teoretickou tradicif ANT a kon-
ceptem aktantt) jeji osobni a neosobni formy a pfedevsim formy
zamérné a nezamérné (Kirrholm 2007).* To je zasadni bod. Jednot-
livé postupy v procesu vyjednavani mohou byt zcela neimyslné a jejich
duasledky nemusi byt v souladu s intenci jednotlivych aktéra. Ti mo-
hou situaci vnimat pouze jako soucast rutinniho, habitualizované-
ho jednani.

Je samoziejmé, Ze v procesu vyjednavani prostorovych vyznamui
se neuplatnuje pouze kazdodenni jednani nebo jednani nezameérné.
Stejné jako se muze definice a vyznam bunkru na pudé radikalné
zménit nasledkem rodi¢ovského rozhodnuti o nutnosti aklidu staré-
ho harampadi (tedy rozhodnuti explicitniho a zamérného), tak i do
procesu vyjednavani, jak ho zde popisuiji, intervenuji zamérna, formal-
nf strategicka opatfeni ze strany raznych aktéra (Stacheli a Thompson
1997). Pravé mira téchto strategickych zasaht z velké casti urcuje,
jaké pole bude ponechano vyjednavani ,,tichému®, implicitnimu,
jehoz nastrojem je kazdodenni jednani. Velikost tohoto pole prav-
dépodobné zrcadli Goffmanovo (1963) rozdéleni prostorii na tésné
a volné.

4 Zamerné postupy v ramci vyjednavani nazyva Kérrholm zaksika a strategie,
¢imz piimo odkazuje na M. de Certeau.
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Vyjednavani je, parafrazujeme-li slavny Mannheimuv vyrok, za-
pasem o vyklad prostoru. Jeho svedkem — a zaroven jeho pfedmétem
— je kazdy méstsky prostor, vefejny i polovefejny a svym specific-
kym zpusobem i prostor privatni.” Je vSak nutné zduraznit, ze jed-
notlivi aktéfi nebo skupiny, které se tohoto procesu ucastni, zauji-
maji navzajem odlisné statusové pozice (nejen v nakupnim centru
se takto lisi pozice zaméstnance a navstévnika), a jejich ,hlas® tak
ziskava jinou vyjednavaci hodnotu. Tyto statusové pozice jsou zcasti
dany formalné (Stacheli a Thompson 1997), ale do zna¢né miry
souvisi i se symbolickym kapitalem, ktery se vaze na to, co Goffman
oznacuje jako designaci situace (Goffman 1972: 362-388).

Mnozstvi teoretickych konceptt, které se nahromadily v tomto
textu, muze zacit pusobit matoucim dojmem. Shriime je proto jeste
jednou: Prostorové vyznamy jsou sdilenymi reprezentacemi mest-
skych prostort. V souladu s pojetim kolektivnich, resp. socialnich
reprezentaci (Farr a Moscovici 1984) muzeme konstatovat, Ze zaroven
predstavuji sdilené definice téchto mist. Jejich obsahem je pfedevsim
soubor pravidel, ktera upravuji samotny pobyt v téchto mistech, stej-
n¢ jako nase ocekavani, ktera k nim vztahujeme. Takto pojimané
vyznamy se z hlediska fenomenologického promitaji do pfedstavy
normality, kterou danému mistu pfipisujeme. Tento model (viz obra-
zek ¢. 1) je dynamicky, nebot’ jeho obsah se neustale proménuje v pro-
cesu vyjednavani.

Pravidla

Prostorové vyznamy P 4‘ Normalita
Vyjednavani

Definice

Obir. 1 Teoreticky model prostorovych vyznamu.

5 Za toto dulezité upozornéni dékuji Petru Matouskovi.
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V dalsf ¢asti textu se pokusim pfedstaveny model aplikovat tak,
aby s jeho pouzitim bylo mozné srovnani tradicniho vefejného pro-
storu s privatizovanym prostorem nakupniho centra.

TRADICNI VEREJNY PROSTOR
Co pfesn¢ oznacuje termin ,,vefejny prostor*? Panuje shoda v tom,
ze zakladnim rysem méstského vefejného prostoru je otevienost — ve
smyslu doslovném a zejména ve smyslu preneseném. Podle Lofland
(1973) je vefejnym takovy prostor, ,,kam maji vsichni zakonny pii-
stup®. Dalsi z klasikt, Jirgen Habermas, uvadi, ze udalosti nazyvame
vefejnymi, pokud jsou dostupné vsem — a stejné tak i prostor (Haber-
mas 1989). Predstava dostupnosti se v mestské struktufe zhmotnuje
v ulicich, nameéstich a parcich, které byvaji nejcastéji citovany jako
,»vefejny prostor v praxi®. Koncepce vefejného prostoru je pode-
pfena dichotomickym vztahem k prostoru privatnimu: Pro vefejny
prostor je charakteristicka viditelnost (Brighenti 2007), v goffmanov-
ském smyslu jde o ,,scénu (Siebel a Wehrheim 2003), ktera stoji
proti ,,zakulisi domova. Tato scéna se nakonec shoduje s tim, co
maji sociologové, jako Simmel nebo Sennett, na mysli, kdyz mluvi
o mésté: Méstem pro né nejsou soukromé domy a oplocené zahrady,
ale pfedevsim sdilené prostory, kde se setkavaji cizinci (Sennett 1977).

Myslenka vefejného prostoru podle Mitchella (1995) odkazuje
k fecké agofe. S tim je zaroven spojeny nejvetsi problém. Tak jako
jsou nase predstavy o feckych naimestich do zna¢né miry idealizova-
né, tak mame sklon vytvaret myslenkovy ideal vefejného prostoru,
jehoz skutecna existence v lidskych déjinach je sporna (Allen 1996;
Mitchell 1995). Tato past je o to hlubsi, kdyz se — tak jako v tomto
textu — pokousime navzajem porovnat vefejny prostor a n¢jakeé jiné
misto ve mésté. Vysledek je predem jasny: Zadna realita prece nedo-
kaze obstat ve srovnani s nad¢asovym idealem. Je proto nezbytné,
abychom se pfi hledani prostorovych vyznamu vefejného prostoru
drzeli empiricky prokazanych skutecnosti.

Druhou mylkou, které je tfeba se vyhnout, je podsouvan{ vefej-
ného prostoru pod ,,nadfazeny* pojem vefejnost. Ackoliv tento pfi-
stup zname z dél klasika (pfedevsim citovaného Habermase nebo
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Arendtové), pifpustny je prave jenom, pokud chceme hovofit o ve-
fejnosti v $irsim, politickém smyslu. Pro analyzu méstskych prostort
je nepouzitelny. Copak se na nasich naméstich a ulicich doopravdy
schazejf cizi lidé a davaji se do diskuzi o politice a vefejnych zalezitos-
tech, jak o tom pise Habermas (1989)? Ne. V praktickém zivoté vefej-
ného prostoru jsou tyto velké idealy nahrazeny praxi kazdodennosti,
rutiny a her, které jsou obtizné citelné jenom proto, ze je v nich piilis
mnoho hracu.

V nasledujici ¢asti textu se pokusime v hrubych konturach na
zakladé dostupné literatury a vyzkumu urcit hlavni prvky prostorovych
vyznamu mist, kterd mizeme souhrnné za tradi¢ni vefejny prostor
oznacit. Vzhledem k souhrnnému charakteru terminu ,,vetejny pro-
stor® je zapotfebi urcité miry abstrakce.

Pfedevsim, jak uz bylo fec¢eno, v méstském vefejném prostoru se
setkavaji cizinci (Sennett 1977). Cizost zde neni pevnou vlastnosti
ani atributem socialni struktury, ale socialné utvarenou diskurzivni
pozici (Cooper 2007; Alexander 2004).° Zaroven se vsak projevuje
jako vyrazna charakteristika kazdodenniho styku: O lidech, se kterymi
se setkavame ve vefejném prostoru, mame opravdu jenom velice ku-
sé¢ informace, které nemohou pfesahnout rozsah okamzité situace
(Sennett 1997; Siebel a Wehrheim 2003). Je proto logické, Ze rutinni
duavéra, kterou vzajemny méstsky styk vyzaduje, nemutze vyplyvat
z osobnich charakteristik toho kterého jednotlivce. Abychom ziska-
li dostatecné mnozstvi spolehlivych informaci a zaruk, musime se
odvolavat na urcity nadosobni fad. Lyn Lofland (1973) v tomto kon-
textu rozli§uje mezi fadem vzhledu a fadem mista.” Rad vzhledu nam
umoznuje ziskat informace o druhych na zaklad¢ toho, jak vypadaj,
podle fadu mista nam tyto informace poskytne prostiedi, v némz se
s dotycnym setkame. V kazdodenni interakci ve vefejném prostoru

6 Nasledkem dalekosahlého vlivu drobné Simmelovy eseje Cizinec (Sim-
mel, G. 1997. Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON) patif prave
postava cizince (jako socialni forma, resp. konstrukt) k nejzevrubnéji
sociologicky popsanym. Vedle praci zde citovanych doporucuji napii-
klad jednu z nejvlivnejsich soucasnych studii Stichweh, Rudolf. 1997.
,» The stranger: on the sociology of indifference.* Thesis eleven 51: 1-16.

7 otig. apparential ordering, resp. spatial ordering
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se oba tyto principy dopliiuji a spolu s dal§simi tvoii prostorové vy-
znamy, které se vazi k jednolivym vefejnym prostortim.

Prostfedi, ve kterém jsou si jeho navstévnici navzajem vizualné
dostupni, ale osobné neznami (Lofland 1973), nam umoznuje identi-
fikovat druhé pouze na zakladé malé casti jejich repertoaru roli (Bahrdt
in Siebel a Wehrheim 2003). Vysledkem je ambivalentn{ nepfedvida-
telnost, typicka pro setkavani cizinci. Na jedné strané je prozitek
pobytu ve mésté nesmirné atraktivni: Ulice a namésti jsou plné neo-
cekavanych podnéti, od organizovanych udalosti, jako jsou rizna
setkan{ a happeningy, pfes drobné neplanované incidenty az po drob-
nosti ve vzhledu jednotlivet, ve stylu chtize, v oblékani. Méststi cu-
milové si zkratka vzdy najdou néjakou zabavu — jak efektné dokazal
W. H. Whyte (1980), pro obyvatele mésta nejsou pfitazliva mista sa-
motna, ale ptitomnost jinych lidi na nich. Dokonce lze v jistém smyslu
fici, Zze pro ty, kdo jen tak postavaji na nameésti, je sledovani méstského
,»provozu‘ do urcité miry povinnosti (Goffman 1972: 163).

Nepfedvidatelnost méstského Zivota ma vsak i druhou stranu: Na
misté, kde se muze cokoliv stat, se muze stat opravdu cokoliv. Cizi-
nec ve vefejném prostoru je vaiman jako ohrozujici, protoze nas stale
nuti konfrontovat se s né¢im novym, s né¢im odlisnym. Cizinec svadi
a vzbuzuje pocit nejistoty (Siebel a Wehrheim 2003). Pocit nejisto-
ty a ohrozeni je zhmotnén v pomyslném prvnim zazitku mésta:
Mlady muz, ktery se v 19. stoleti vyvazal z vazeb ve své rodné vsi
a vydal se s minimalnimi prostfedky ,,zkusit $tésti* ve meésté, jej mu-
sel ve svém prvnim nahlédnutf do vefejného prostoru mésta zazivat
daleko intenzivnéji. Najednou byl obklopen druhymi lidmi, které ne-
znal osobné¢, neznal jejich role ani umysly a nevédél, co od nich ma
ocekavat. Aklimatizovany obyvatel dnesntho mésta tyto pocity nejis-
toty jiz zdaleka tak silné nezaziva, nen{ to vsak proto, Zze by jejich
zdroj zmizel. Nepfedvidatelnost a potencial ohrozeni ve vefejném
prostoru zustavajf stejné, jenom my jsme se naucili v procesu pro-
storové socializace se s nimi vyrovnavat tak, ze je mizeme kognitivné
prifadit do kategorie ,,normalita®.

Mechanismy, které nam umoznuji pohybovat se ve vefejném pro-
storu bez obavy a bez nutnosti neustalé interpretace druhych a jejich
jednani (interpretace, ktera je kvuli prchavému trvani vzajemného
kontaktu v praxi mimofadné nespolehliva), patii mezi prostorové
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vyznamy a jsou sdilené. Zeptejme se podobné jako Goffman: Jak se
muzeme spoléhat na to, Zze na nas pfi prichodu centrem meésta nekdo
nezattodi? Ze nas nevylekd, neobrati ndam na hlavu talif s jidlem, e
nam bez zjevné pficiny nevynada? Jenom tak, ze véfime, ze druzi
sdilf stejné standardy normality, stejné prostorové vyznamy — a aby-
chom se o tom ujistili, navzajem si toto sdilen signalizujeme (Goffman
1972: 284-285). Formy této signalizace v praktickém jednani mazeme
souhrnné oznacit jako zdvofilost® (Sennett 1977; Moser a Corroyer
2001), a jde o jednu z nejdulezitéjsich slozek vyznamu vefejnych pro-
stord (Sennett 1977).

V sociologii plati za jedno z nejznamnéjsich pravidel méstské zdvo-
filosti tzv. zdvofila nev§imavost (Goffman 1963). Jde o ritualizova-
nou ochranu soukromi druhych pomoci gest okazalé nevsimavosti
a nezajmu — jakési ,,pfepnuti na potkavaci svétla® v mestském kon-
taktu. Zdvofila nevsimavost je vzajemna: Jedinec, ktery ji nerespek-
tuje, se sam vystavuje riziku, Ze mu nebude dopfana (Goffman 1963).
Se zdvofilou nev§imavosti souvisi i imperativ anonymity. Ta je dana
samotnym charakterem méstského provozu: Mobilita a neustaly pohyb
navstévnika vefejného prostoru je pfekazkou pro snadné vytvareni
osobnich vazeb (Pétonnet 1987). Existuje tizce vymezené mnozstvi si-
tuaci, v nichz mtzeme oslovit ciztho clovéka na ulici, a tizké vyme-
zeni ,,otevienych statust™ (Goffman 1963), pro které toto vymezeni
neplati. Jak trefné¢ poznamenava Sennett o anglicky mluvicim pro-
stfedf, mame-li na ulici nékoho oslovit, radéji se hned pfedem omlu-
vime (Sennett, 1977).

Pozadavek na anonymitu ve vefejném prostoru usti az do ,,zakazu
soukromého. Plati, ze soukromi je darem velkoméstského zivota
(Jacobs 1975), zaroven je vsak uzfvani tohoto daru pfisné prostorové
omezeno. V tomto kontextu mluvime o nasazovani si masky (Sen-
nett 1977), lhostejnosti a odstupu (Tonkiss 2003). Mitchell (1997)
ukazuje, jak se tento zakaz soukromi projevuje v nasem vztahu k li-
dem bez domova, ktefi nemaji potfebné zazemi, kde by se mohli
vénovat soukromym aktivitam. Jsou proto nuceni vykonavat sou-
kromé potieby a vyfizovat soukromé zalezitosti na vefejnych mis-
tech, coz muze byt vaimano jako ohrozujici. Soukromé jednani totiz

8 orig. civility
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narusuje anonymitu vefejného prostoru a zaroven jde o jednani ne-
dobrovolné, coz je v rozporu s predstavou o dobrovolnosti partici-
pace ve vefejném prostoru (Mitchell 1997). Vétsinova spole¢nost muze
proto jejich ¢innost vnimat jako nepiipustny zasah do vyjednavani
o vyznamech vefejnych prostranstvi, kterym lidé bez domova po-
souvaji definici vefejného prostoru smérem, jenz je v nasich ocich
nezadouci, respektive spjat s takovou podobou mésta, kterou jsme
chteli odkazat minulosti (Lofland 1973).

Dalsi formy signalizace ve vefejném prostoru zahrnuji komuni-
kaci, skrze kterou se jedinec pfedstavuje jako davéryhodny, citelny
a pticetny. Goffman (1972) je souhrné oznacuje jako ,,vysvétlivky*.’
Tentyz autor na jiném mist¢ (Goffman 1963) uvadi, ze mnozi paci-
enti psychiatrickych léceben ke svému statusu chovance vykrocili tak,
ze byli pozorovani, jak se bezcilné potuluji na nevhodném misté ve
vefejném prostoru, casto navic v netypickou (naptiklad nocni) dobu.
Tento piiklad poukazuje na povinnost, kterou prostorové vyznamy
ukladaji navstévnikim vefejného prostoru: Byt pro druhé citelny a pu-
sobit pficetné. Goffman (1963) v této souvislosti mluvi o pravidlech
alokace zaujet."” V ptipadé¢, kdy hrozi, ze druzi neporozumi nasemu
jednani, jsme nuceni ,,pfehravat™ svou roli tak, aby bylo jisté, Ze nase
zaujetf je legitimni."" Mezi dalsf projevy, kterymi plnime svou povin-
nost vuci vefejnému prostoru, patif akty kazdodenni zdvofilosti (pou-
steni druhych do dveff, ¢ekani ve fronté atd.) (Moser a Corroyer
2001) a komplikované omluvné ritualy, kterymi symbolicky odcinu-
jeme pfestupky vuci mestskému fadu (Goffman 1972). I tyto ele-
menty jednani lze povazovat za nalezité, nebot’ jejich prostfednic-
tvim ujist'ujeme druhé, ze s nimi sdilime tytéZ prostorové vyznamy,
a ze tedy neni tfeba, aby nas povazovali za zdroj ,,alarmu®.

9 orig. gloss

10 orig, involvement

11 Goffmantv (1963) priklad: Muz ktery po ctyfech leze po zemi a hleda
ztracené bryle, svou situaci nahlas komentuje: ,,Kde mizou byt ..., ,, Ted
tu byly ...“ apod. Ned¢la to proto, ze by mu to pomahalo, ale proto, ze
potiebuje dat druhym na srozumeénou, ze jeho jednani a jeho aktualni
zaujet{ je legitimnim zaujetim piicetného cloveka.
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NAKUPNi CENTRUM

Nakupni centrum je, jak jiz bylo feceno v uvodu, modelovym pii-
kladem privatizovaného prostoru (Allen 2006). Pojmem privatizo-
vany prostor jsou oznacovana takova mista, ktera, a¢ v soukromém
vlastnictvi, charakterem svého uzivani supluji vefejny prostor (Zukin
1998). Zakladnim argumentem v souvislosti s nakupnimi centry je
tvrzeni, ze tato mista nahrazujf tradicni vefejny prostor mésta a pre-
tahuji k sobé jeho navstévniky 1 funkce (Zukin 1998; Cooper 2007).
Termin privatizovany prostor tak dostava opravdovy smysl pouze ve
vztahu k terminu vefejny prostor — a v tomto srovnani na n¢j také
nahlédneme z hlediska prostorovych vyznamda.

Ackoliv tento text z duvodu svého zaméfeni a rozsahu védome
opomfjf geografické a obchodni souvislosti fenoménu nakupnich cen-
ter, méli bychom alespon pfipomenout kontext, v némz stfedoev-
ropska nakupni centra v soucasnosti funguji. Pfedevsim, nakupni
centra jsou v postkomunistickych zemich novym fenoménem a ob-
chodni sektor zde neprosel plynulym vyvojem (Zukin 1998), v jehoz
prubchu by se ustanovily regulacni a adaptacni mechanismy. Nakup-
nf centra tak v CR a dalich zemich pfedstavuji nejen novy feno-
mén, jehoz zacatek se datuje pfiblizné do poloviny 90. let (Spilkova
a Hochel 2009), ale zaroven pfichazi spolecné s vyraznou zménou
ve spotfebnim chovan{ obc¢anu a stavaji se jednim z klicovych nosi-
tela této zmeény (Spilkova a Hochel 2009; Kreja 2004). Ve tyzické
struktufe ceskych mést se rychla vystavba nakupnich center projevi-
la pfedevsim nartstem obchodni plochy mimo centra mést, zména-
mi v dopravé a také ve zplisobu spotieby a traveni volného casu
(Kreja 2004).

Pifjemné prostory a ziva atmosféra laka rodiny a mistni obyvatele
hlavné k nakupu, ale také k celodennim vyletim a vikendovym ra-
dovankam.

(Zdroj: Propagac¢ni materialy NC)

Nase obchodni centrum nabiz{ mnozstvi nakupti a zdbavy. Doufa-
me, ze budete [Centrum X] vnimat jako misto, které opravdu stoji
za celodenni navstévu.

(Zdroj: Propagac¢ni materialy NC)
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Nakupni centra jsou pochopitelné urcena predevsim k nakupo-
vani. Soucasny vyzkum (Gorter, Nijkamp a Klamer 2003) obcas
rozlisuje nakupy podle motivu: ,,run shopping* je nakupovani funk-
¢ni, jehoz smyslem je nakoupit potfebné, a déle se v nakupnim centru
nezdrzovat. ,,Fun shopping* je oproti tomu spojeno s delsim poby-
tem v centru s moznym vyuzitim dalSich jeho sluzeb. Pravé na tento
motiv navstévy nakupniho centra jsou navazany dalsf funkce a sluz-
by, které se v nakupnich centrech usadily: Jde naptiklad o kinosaly
(Hubbard 2003), restaurace (Manzo 2005), vystavy a dalsi prvky. Je
tieba dodat, Ze ackoliv architektura nakupnich center byva — v celo-
svétovém meéfitku — oznacovana za homogenni, v oblasti dalsich slu-
zeb jsou nakupni centra v USA rozvinutéjsi a vice heterogenni (Goss
1993). Rozdil vsak neni propastny: Propaga¢ni materialy jednoho
z Ceskych nakupich center upozornuji, Ze:

Obchodnfi centra jiz ddvno nejsou jen mistem, na kterém nakoupite
od nadobi po ponozky vsechno mozné. Moderni obchodni cent-
rum, kterym [Centrum X] bezesporu je, nabizi navstévnikaim zaba-
vu, odpocinek i relaxaci. Mazete v ném stravit cely vikend s rodi-
nou, bavit se a pfitom i nakoupit.

(Zdroj: Propagacni materialy NC)

Obecné plati, Zze sociologicky vyzkum nakupnich center ma své
tézisté v USA a jeho vysledky také opisuji spiSe americka nakupni
centra nez centra evropska. Pro tuto ,,americkou tradici® je charak-
teristicky diiraz na procesy a fyzické techniky dohledu a nasili ze strany
vedeni nakupnich center, pro néz je charakteristicka vysoka mira so-
cialni exkluze (Davis 1990; Mitchell 1995; Allen 2006). Tento pfi-
stup je zakotven v celkovém obrazu soucasné akademické diskuse
o budoucnosti vefejného prostoru v USA, ktera je ovladana obra-
zy militarizace a sekuritizace vefejného prostoru a ,,revanchist city®
(Atkinson 2003). Evropska sociologie tento nahled nejenze zcela nesdi-
Ii, ale zda se, Ze jej nelze uplatntit pfi studiu evropskych nakupnich cen-
ter — s moznou vyjimkou Velké Britanie (Allen 1996; Wehrheim 2007,
Helten a Fischer 2004; Sactnan, Lommel a Wiecek 2004). Na tomto
podkladé se tedy zda, Ze teoreticky piistup z kulturnich pozic s vy-
uzitim koncepce prostorovych vyznamu by pfi analyze fungovani
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evropskych nakupnich center mohl byt uzite¢ny. Na zaklade dostup-
nych vysledkt se proto budu snazit navrhnout prvky prostorovych
vyznamu nakupnich center, které je odlisuji od tradi¢niho vefejného
prostoru.

Veétsina nakupnich center ma svj ,,domovni fad®, dokument,
ktery obsahuje obecné zakazy jednotlivych druht ¢innosti (Wehrheim
2007). Tento fad je ukazkou uzké vysece piipustného jednani, coz je
prvni bod, ve kterém se nakupni centra odlisuji od tradi¢niho vefejného
prostoru. Chybi zde, feceno v jazyce ANT, teritorialni komplexita
(Kirrholm 2005), moznost uplatnéni vétstho mnozstvi teritorialnich
strategif. Nakupni centrum, jinymi slovy, po svych navstévnicich vy-
zaduje spotfebni chovani, nebot’ je to, v souladu s jeho prostorovymi
vyznamy, jediné pifpustné jednani (Goss 1993). Zdanliva jednoznac-
nost tohoto sdéleni se problematizuje, kdyz ma dojit k urceni hranice
mezi piipustnym a neptipustnym. V USA bylo zaznamenano nékolik
soudnich pfipadu, kdy vlastnické pravo (pravo majitele centra) stalo
proti pravu na svobodu slova (pravo navstévnika centra vénovat se
politické agitaci a dalsim ne-spotfebnim aktivitim). Vysledky, jak shrnul
Friedelbaum (1999), jsou ambivalentni a rozhodn¢ nelze fici, ze by
soudy rozhodovaly jednoznacéné ve prospéch vlastnikii. Naopak, zdu-
raznéni ,,vefejného charakteru® nakupniho centra je jednim z uzitych
zdtvodnén{ v pifpadech, kdy se soud piiklonil na stranu navstévnika
(Friedelbaum 1999: 1234). V Evropé podobné soudni pfe dosud za-
znamenany nebyly.

Aktivity, které se neslucujf s dominantnim poslanim nakupniho
centra, kazdopadné zustavaji piitomny, i kdyz v okrajové podobe:
Lehtonen a Mienpida ukazali, jak nakupni centra slouzi nezaméstna-
nym pro traveni volného casu (Lehtonen a Mienpai 1997), Matthews
et al. (2000) konstatuji, ze podobnou funkci plni nakupni centra i pro
mladez. Lehtonen a Mienpii (1997) rovnéz ukazuji, ze pravé poloha
nakupnich center na okraji mésta je dalezitym faktorem k docileni
»spotfebni homogenity*: nakupni centrum je na samém okraji a cesta
,»skrz néj dal nevede. Mame tedy relativni jistotu, ze nejvetsi cast
navstévniku je zde za stejnym cilem jako my (Lehtonen a Mienpid
1997). Wehrheim (2007) se ve svém vyzkumu ptal nakupujicich na
ulici a nakupujicich v ndkupnim centru, do jaké miry jsou schopni od-
hadnout role a jednani druhych. Vysledky naznacuji, ze respondenti
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vnimaji nakupni centra jako vyrazné predvidatelnéjsi a ,,citelnéjsi*
prostiedi.

V tomto bod¢ je opét tieba srovnani s tradicnim vefejnym pro-
storem, pro ktery je charakteristicka nepfredvidatelnost a s ni spojena
jista mira ohrozeni. V nakupnich centrech toto neplati — proto né-
ktef autofi mluvi o ,,sanitizované verzi vefejného prostoru (Bauman
2000; Dixon, Levine a McAuley 2000).

O Vadi bezpecnost pecuje cela fada strazca spolecnosti [...]. V [Cen-
tru X] se nemusite niceho bat. Pokud cokoliv potfebujete, nevahejte
nase strazce kontaktovat, radi Vam vyjdou vstiic.

(Zdroj: Propagacni materidly NC)

Neptedvidatelnost zde je — mize-li nepfedvidatelnost vibec byt
— planovana. Atraktivita nakupniho centra je atraktivitou cilenou,
je souhrou poutavych vizualnich obrazi a proménlivého designu
schvaleného spravou centra (Bauman 2000), ale postrada pfitazli-
vost, ktera je charakteristicka pro tradi¢ni vefejny prostor. Z nakup-
nfho centra zaroven mizi postava cizince. Pokud podle citovaného
Bahrdtova (Siebel a Wehrheim 2007) vyroku jsou nam druzi ve ve-
fejném prostoru dostupni jenom malou ¢astf svého rolového reper-
toaru, potom rolovy repertoar, ktery je pfijatelny v privatizovaném
prostoru nakupniho centra, je tak omezeny, ze nemame davod po-
vazovat druhé za cizince. Méstska anonymita je narusena: Nezname-
na to, ze bychom druhé znali osobné, ale jsme obeznameni s jejich
rolemi, a tim se pro nas stavaji pfedvidatelnymi, jak potvrdil Wehr-
heimtv (2007) vyzkum.

Predvidatelnost a homogenita, ktera tak do jisté miry vznika, s se-
bou pfinasi pocit bezpeci, coz je dulezita pfidana hodnota, kterou
nakupni centra nabizeji oproti vefejnému prostoru center mést (Wehr-
heim 2007). Védomi bezpeci a pfedvidatelnosti je posilené skutec¢nost,
ze dodrzovani pravidel, ktera je umoznuji, je vynucovano. Béznym
nastrojem udrzovani prostorovych vyznamu v procesu vyjednavani
ze strany spraved nakupnich center je socialnf exkluze (Lommell 2004;
Voyce 20006). Vybér skupin, jednotlived a druhti jednant, které odsud
budou vylouceny, je plné v rukou spravct center (Shearing a Stenning
1983). Existuje cela fada studif (Helten a Fischer 2004; Lommel 2004;
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Saetnan, Lommel a Wiecek 2004; Smith 2004), které se timto vybe-
rem zabyvaji a jmenuji pifslusniky skupin, jez nejsou v privatizovaném
prostoru vitany: zebraci, bezdomovci, vandraci, mladez z rasovych
mensin apod. Pfi zkoumani tohoto seznamu je vsak tfeba opatr-
nosti, nebot’ jde o kulturné specificky jev a, pfedevsim, opét se zde
objevuje rozdil mezi nakupnimi centry v USA a v Evropé. Zatimco
v zamoftskych nakupnich centrech je odepfeni piistupu do nakupni-
ho centra béznou praxi (Stacheli a Mitchell 2006), evropské studie
zaznamenavaji nizs{ miru exkluze (Helten a Fischer 2004; Saetnan,
Lommel a Wiecek 2004). Na druhou stranu, interiéry nakupnich cen-
ter jsou projektovany tak, aby snizily miru ,,nezadouciho® jednani
(notoricky znamym pifkladem je nedostatek lavicek k sezeni), a, jak
ukazal Wehrheimuv (2007) survey, navstévnici nakupnich center jsou
s jejich spravci prekvapive zajedno v nazorech na to, jaké jednani by
mélo byt v ndkupnich centrech zakazano."

Nasim cilem je pfipravit pro vSechny klidné a pifjemné prostiedi,
ve kterém nejen najdou vse, co potiebuji ¢i po ¢em touzi, ale ve kte-
rém zaroven mohou stravit svij volny ¢as s rodinou ¢i prateli v po-
hod¢ a bez stresu.

(Zdroj: Propagac¢ni materialy NC)

V Centru X necitim jarn{ unavu.
(Zdroj: Propagac¢ni materialy NC)

Uzce vymezena vyse¢ piipustného jednani, tedy rozsah normality
v nakupnim centru, ma za nasledek zmény v procesech signalizace
a alokace zaujetf. Wehrheim (2007) si povsimnul, Ze mladi lidé se v na-
kupnich centrech nezdrzuji ve velkych skupinach a lidé z okraje spo-
le¢nosti prochazi chodbami centra s nakupnimi taskami v ruce, aby
ukazali, Ze jejich pobyt v tomto prostoru je legitimni. Jsou to goff-
manovské vysvétlivky, orientované pfedevsim ke spravcim center,

12 Podle Wehrheima by vice nez tii ctvrtiny dotazanych zakazaly v nakupnim
centru zebrani, 85 % jizdu na koleckovych bruslich a 96 % odhazovani
papirt. Ve véci zakazi obdobného jednani na ulici v centru mésta byli
Wehrheimovi respondenti benevolentnéjsi (Wehrheim 2007) — domnfvam
se, ze je to zajimavy odkaz k prostorovyn vyznamum.
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v souladu s pravidly alokace zaujet{ v nakupnim centru. Ve zpravé
britského Narodniho protiteroristického dfadu (NaCTSO 2006) jsou
pro nakupni centra dokonce cinnosti jako ,,postavani a obchazeni
na tomtéz misté nebo ,,jednani, které nenf konzistentni s poslanim
budovy, oznaceny za znaky potencialné nebezpecného jednani.

Pro vyjednavani o prostorovych vyznamech nakupniho centra je
charakteristickda nerovnost statusovych pozic. Existuje marginalizo-
vana skupina osob, potencialnich narusitelt nebo nositeltt nezadouci-
ho jednani, ktera je z nakupnich center vyloucena nebo v nich ale-
spon nenf vitana. Fyzicka nepfitomnost bezdomovct nebo zebraku
ma za nasledek, Ze jsou zastupci téchto skupin v procesu vyjednava-
nf odsouzeni k ml¢eni. Na druhé strané stoji legalni vlastnici a spravci
nakupnich center, jejichZ status je naopak vyzdvizen tim, ze maji
k dispozici prostedky socidlni kontroly, jaké ve vefejném prostoru
nemaji obdobu (Goss 1993; Wehrheim 2007). Socialni kontrola skrze
design a architektonické prvky ma za cil zlepsit viditelnost a kontro-
lovatelnost prostoru (coz se promita do pudorysného uspofadani,
ale 1 do rozmistén{ vybaveni funkcnich prvka) (Lehtonen a Mienpai
1997), omezit nezadouci jednani (odstranéni lavicek, jejich ,,antiso-
cialni* design, malé stolky v restauracich a nedostatek soukromi u nich)
(Manzo 2005) anebo kontrolovat pohyb navstévniku (estetické prvky,
vystavy atd.) (Wehrheim 2007).

Druha forma socialni kontroly je spjata s vyuzitim prostfedki
dohledu a zasahu. Patif sem pfedevsim casto diskutované vyuzitf pri-
myslovych kamer k prubéznému sledovani dénf v nakupnim centru
a k identifikaci nezadoucich prvkd (Lommel 2004). Samotny zasah je
potom v kompetenci soukromych bezpecnostnich agentur, jejichz za-
méstnanci prostor nakupniho centra hlidaji. Nékteré studie uvadi,
ze pramyslové kamery casto nejsou vyuzivany ke svému plnému po-
tencialu (Helten a Fischer 2004) a Ze pracovnici bezpecnostnich
agentur nemaji ve skutecnosti ¢as vykonavat ,,dohlizitelskou* praci,
nebot’ byvaji vytizeni zabezpec¢ovanim technického provozu centra
a feSenim souvisejicich potizi (Helten a Fischer 2004). V této souvis-
losti je tfeba si uvédomit, ze prostfedky dohledu a zasahu nejsou —uz
pro svou ekonomickou nakladnost (Wehrheim 2007) — vyuzivany plos-
né a systematicky. Abychom porozumeli jejich vyuziti, musime je vni-
mat prave jenom jako prostfedek vyjednavani, ktery mize a nemusi
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byt spravci centra vyuzit. Vyuziti riznych forem socialni kontroly je
casto jenom reakci na jiné problémy, které jsou managementem cen-
tra vaimany jako ohrozujici.

ZAVER

Jan Wehrheim, jehoz prace pfedstavuje jeden z nejdulezitéjsich zdroja
pro tento text, na jednom misté uvadi, jak respondenti pfiznivé na
raznych skalach hodnoti ndkupni centra, a pta se: Jak se spravcim
nakupnich center podafilo vytvofit takové prostredi? Bezpecné a za-
roven atraktivni, riznorodé a zaroven citelné misto, které pusobi
znameé a zaroven se muze stat cilem vikendového vyletu (Wehrheim
2007)? Predlozeny text je snahou poskytnout prostiedky k tomu,
abychom mohli na tuto a podobné otazky odpovédét. Teoreticky
ramec, ktery nam to umoznuje, ramec prostorovych vyznamu, musi
byt interpretativni a jeho zdrojem musi byt kultura, protoze pokud
bychom chtéli porozumét méstskému prostoru jenom na zakladé
toho, Ze porozumime jeho struktufe, neziskali bychom nic nez dlou-
hou fadu vyroki o podobnosti a odlisnosti. A ty nam, s ohledem na
komplexnost a rozmanitost ¢eskych, ale i zahrani¢nich mést, pfilis
nepomohou. Naopak, patrame-li po prostorovych vyznamech, pak
hledame néco, co je sice daleko htfe pozorovatelné, ale také néco,
co k méstu pfiléha velice pevné. To proto, ze prostorové vyznamy
jsou spojeny se spolecenskymi normami, hodnotami, konflikty a re-
prezentacemi. Jsou socialni svou povahou i svym ptsobenim a jako
takové vdechuji Zivot fyzickému prostoru, ktery by bez nich byl pouze
onim prazdnym ,,vésakem na identitu®. Jsou to pravé tyto neviditel-
né reprezentace, které zpusobuji, ze né¢jaké misto je zajimavé a jiné
nebezpecné, sterilni, tnavné anebo veselé.

Jazykem vyse navrzeného pfistupu muizeme popisovat rozdilné
meéstské prostory, at’ namésti, nakupni centra, galerie nebo tfeba pod-
zemni garaze, a navzajem je srovnavat. Nejde o srovnani jejich veli-
kosti, miry osvétleni nebo formy vlastnictvi. Jde o srovnani vyznamu,
norem, oc¢ekavani a pravidel, tedy toho, co skutecné vnimajf uziva-
telé prostoru — ne toho, co vidi jeho architekt nebo spravce.
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Tento pifstup pfedstavuje méstské prostory jako reprezentace, sdi-
lené bloky veédéni a vyznamu, jejichz obsah je dan kulturné a v kazdou
chvili se méni v nikdy nekoncicim procesu vyjednavani. Budeme-li
takto uvazovat o nakupnich centrech, vyhneme se tim uvaham nad
»mestskym a ,,neméstskym®, nad ,,misty a ,,ne-misty* a budeme
schopni interpretovat nase mésta a jednotlivé prostory v nich jako
soucasti nasi spolecné zkusenosti a reprezentace, o jejichz podobé
rozhodujeme v kazdém okamziku naseho Zivota.
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Abstrakt

V textu se zabyvam tim, jak dva socio-ckonomické systémy — so-
cialisticky a postsoclahsﬂcky — ovlivnily a ovliviiuji podobu mést-
ského a socialniho prostoru v (bjvalém) Ceskoslovensku. Sledui,
jakym zpusobem (1) byl za statniho socialismu a (2) je za postsocmhs—
mu organizovan méstsky prostor a jakymi zptsoby byly a ]sou v tom-
to prostoru distribuovany socialni skupiny. Konkrémé mé zajimajf
vzorce a mechanismy, jimiz byli za socialismu prostorove organizo-
vani a distribuovani chudi Romové, kteff v povale¢ném obdobi pfi-
chazeli ze slovenského venkova do ceskych meést. Tyto vzorce pak
komparuji se vzorci, jakymi jsou chudi Romové prostorove distri-
buovéni a organizovani v éfe postsocialismu, a dojdu tak ke zjisténi,
ze ackoliv socialisticky a postsocialisticky rezim umist’uje chudobu
a etnicitu dle odlisnych prostorovych vzorct, struktura téchto vzor-
ct je podifzena jisté spolecné organizac¢ni logice. Touto logikou je
organizovat, kontrolovat a koncentrovat chudobu a (stigmatizova-
nou) etnicitu do takovych prostor a mist, ktera maji v ramci pifslus-
nych socio-ekonomickych rezimt marginalni ekonomicky a socialni
status. Na zavér vyslovim hypotézu, ze analjzou principt socio-eko-
nomické organizace spole¢nosti lze predikovat, jakym zptisobem
bude v takové spolecnosti prostorove organizovana a disciplinovana
chudoba a kulturni odlisnost.!

1 Tato stat’ vznikla s podporou grantu specifického vjzkumu ZCU pro
rok 2009. Prace na stati byla téz podpotena v ramci projektu 1K 223001
financovaného Videniskou univerzitou.
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Uvob

Coby etnograf studujici prostfedi méstské chudoby se dlouhodobé
zaméfuji na zivotni podminky a zivotni pfibéhy rodin, obvykle rom-
skych, které obyvaji mista, jez by Gabal a spol. nazval jako ,,socialne
vyloucené romské lokality” (GAC 2006). Béhem svych vyzkumu se
casto pohybuji v tzv. ,,ubytovnach pro neplatice®, to jest v prosto-
rach slouzicich mistnim samospravam jako odkladisté pro (romské)
rodiny majici problémy drzet krok s ekonomickymi trendy postso-
cialismu, nebo které doplatily na pololegalni praktiky spojené s pri-
vatizaci ¢i restituci socialistického majetku (pro pfipadovou studii
»ubytovny pro neplatice srov. Ruzicka a Radostny 2006a, 2006b).
Vyznamnym rysem vsech tzv. ,,ubytoven pro neplatice je skutec-
nost, ze jsou to nové prostory, které zacaly byt mistnimi samospravami
ustavovany od pocatku 90. let 20. stoleti v reakci na rostouci pocet
osob, které z raznych duvodu nestihaji drzet krok se zménami spo-
jenymi s ekonomickou dimenzi postsocialistické transformace. Biogra-
fie a socialni trajektorie mych informantt, obyvatel ,,ubytoven pro
neplatice®, jejich historicky kratké trvani casto kopiruji. Ve vétsine
ptipadu jsou to lidé, ktefi do doby svého umisténi do ,,ubytovny pro
neplatice® Zili pomérné spokojené (pokud si mohu dovolit zobecnit
trajektorie svych informantt), a to

* bud,,ve mést¢ (mysleno v centru mésta, v zjevné opozici k pravé
obyvané ,,ubytovné pro neplatice nachazejici se mnohdy na mést-
ské periferii),

* nebo ,,normalné v panelaku na sidlisti* (nez byli z riznych davoda
vystehovani do ,,bytovky na okraji“ ¢i dokonce do ,,kontejneru®
— rozum¢j do obytné bunky, takové, jaké jsou nejobvykleji k vidéni
na stavbach).

Ve snaze porozumét logice sil, které cesky postsocialisticky feno-
mén ,,ubytoven pro neplatice ustavovaly, mi ma dosavadni prefe-
rencni metoda, etnografie, zpfistupnovala zjisténi, ktera jsou v odbor-
né komunité jiz pomérné znama, jako tfeba ze v ramci reprodukce
romské marginality v dnesni dobé hraje vyznamnou roli jak neza-
méstnanost a propad zivotni Grovné po roce 1990, tak diskriminace
na trhu s byty. Ja jsem vsak chtél porozumét sirsim podminkam, které
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diskriminaci na trhu s byty a reziden¢ni segregaci Romu do ,,ubytoven
pro neplatice® v soucasné dob¢ umoznuji. Ukazovalo se tak, ze meto-
du (vice ¢i méné zucastnéného) pozorovani a vedeni (vice ¢i méné
formalnich) rozhovort budu muset nahradit, nebo alespon doplnit,
metodami a piistupy pro mé cile vhodnéjsimi; vhodnéjsimi pro poro-
zuméni nadindividualnich procesu, které Zivotni pfibchy a trajektorie
mych informanta (i téch, kdo je exkludujfi) ramuji a umist’uji je do
sirsich spolecenskych, ekonomickych a prostorovych dynamik, struk-
tur a procesu. Jak porozumét tomu, ze se n¢kteff lidé najednou ocit-
nou v ,kontejneru’ neformalné definovaném jako ,,ubytovna pro
neplatice®, aniz by oni sami rozuméli tomu jak a proc?

Pavodnim motivem pro predkladany text tedy bylo zjisténi, Ze
etnografie mi nepomuze odpovédét na otazky po sirsim dobovém
i historickém kontextu, ktery fenomén rezidenc¢ni segregace Romu
a fenomén , ubytoven pro neplatice® v postsocialistické Ceské re-
publice ustavil, resp. ustavuje. Adoptoval jsem proto perspektivu ,,po-
litické ekonomie®, kterou chapu v obecném smyslu jako perspektivu,
ktera umoznuje porozumét makrosocialnim, resp. nadindividualnim
silam, jez jednotlivé biografie a socialni trajektorie v kazdé déjinné
fazi ramuji, ¢asto tvaruji, nebo dokonce determinuji. Koncept ,,poli-
tické ekonomie® chapu v sirokém vyznamu jako oblast (a jako metodu
tuto oblast analyzujici), v ramci které se odehravaji nadindividual-
nf a nadkomunalni procesy a sily, které v nasem pfipad¢ produku-
ji podminky vedouci k reprodukei systému exkluze a margializace.
Nastrojem ,,politické ekonomie® je tak ,,makrosystémova“ analyza
,mikrosocialnich® fenomént — v tomto smyslu je navrhovana per-
spektiva, ktera studuje aspekty politické a ekonomické dominance
téch mén¢ mocnych a mén¢ ekonomicky rozvinutych (Roseberry
1988: 161), soucasti projektu ,,makroantropologie® tak, jak o nf ho-
voii Ulf Hannerz (1992: 19).

Aplikaci perspektivy ,,politické ekonomie* mi §lo o porozuméni
v navaznosti na etnografickou dimenzi svych dosavadnich vyzkumu
sirsimu dobovému a historickému kontextu, ktery ma vliv na pro-
storové a socialni umisténi chudych Roma v ¢eskych méstech.”

2 ,,Zustava tato otazka otazkou politické ekonomie? Ano, nebot’ to je
vzdy otazkou hodnoty a zidkonitosti produkce hodnoty™ (Baudrillard
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Cilem pfedkladaného textu je tedy z ,,politicko-ekonomické® per-
spektivy studujici prasecik woci a politiky hodnot analyzovat zptsoby
organizace chudoby a etnicity » deskoslovenskén: mésté véera a dnes ¢ili v so-
cialistickém a postsocialistickém mésté, a tyto zpusoby komparovat.
Konkrétné budu studovat, jak byli umist’ovani chudf Romové v pro-
storu za socialismu, a budu to srovnavat s tim, jak jsou umist’ovani
v prostoru v dnesni dobé ¢ili v dobé navratu kapitalistické logiky do
organizace spolecnosti a méstského prostoru. Tato komparace mi
umozni sledovat vliv dvou relativné odlisnych politicko-ekonomic-
kych rezimu na rozmist’ovan{ socialnich a etnickych kategorif v pro-
storu, a vyvodit z této komparace teoreticky pfinosné hypotézy ke
vztahu mezi ekonomickou, socialni a prostorovou organizaci.

ORGANIZACE PROSTORU A SPOLECNOSTI V SOCIALISMU
A POSTSOCIALISMU

Politicko-ekonomicka perspektiva polemizuje s konceptualizaci pro-
storu jako ,,nadoby* pro spole¢nost, jako néjaké strnulé a neménné
struktury, kterou pfislusna spolecnost prosté obyva. Naopak: Po-
liticko-ekonomicka perspektiva zduraznuje tvofivé zpusoby, jimiz si
lidska spolecnost prostor upravuje, resp. produkuje ,,k obrazu své-
mu* (Harvey 1977: 273). 1 ja v pfedkladaném textu navrhuji chapat
meéstsky prostor jako greadlo, resp. jako ,,odraz Sirsi ekonomické a so-
cialni struktury* (Sawers 1984: 4). Na konkrétnéjsi roviné bych chtel,
spolu s Manuelem Castellsem, studovat vztah mezi spolecnosti a (jejim)
prostorem jako funkci dominantnfho zptisobu produkce a spolecen-
ské organizace (Castells [1972] 1977: 64).

Tato perspektiva bude pfedpokladat, Ze zpusoby produkce, které
jsou organizovany dle odlisnych principt a ideologii, budou produko-
vat prostor odlisnymi zpusoby, a budou v ném (tedy) odlisnymi zpu-
soby umist’ovat socidlni skupiny a socidlni kategorie. V nasledujicich

1993 [1976]: 7). Ma pozornost se zaméii na prasecik hodnoty prostoru
a hodnoty socidlnich kategorii tak, jak jsou produkovany dominantni-
mi spolecensko-ekonomickymi systémy.
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kapitolach se tedy budu vénovat studiu zpusobu organizace prostoru
v obdobif tzv. statniho socialismu a v obdobi kapitalistické organizace
produkce, resp. v postsocialismu. Na jedné strané budu studovat, jak
,,socialisticky* a , kapitalisticky* zptisob produkce organizoval (a orga-
nizuje) méstsky prostor, a na druhé, jak v ném umist’oval (a umist’uje)

chudobn a etnicitu (alespon takovym zpusobem zde konceptualizuji
kategortii ,,chudych / socialné exkludovanych Romu*).

ORGANIZACE PROSTORU V SOCIALISTICKEM MESTE

Cilem této kapitoly je kombinac{ teoretickych a empirickych poznatka
zkonstruovat idealni typ (Weber 1949: 90-92) organizace méstského
prostoru v leskoslovenském mésté viera. Nepujde ani zde, ani v nasledu-
jicich kapitolach o rekonstrukci skutecného ,,pfibéhu mésta® na za-
klad¢ archivniho vyzkumu, jako spise o konstrukci modelu toho, jak
organizace méstského prostoru fungovala a funguje na roviné mecha-
nismu a principt. V dalsi kapitole pak pfesuneme svoji pozornost
k tomu, jak byl pomérné specificky organizovany prostor socialistic-
kého mésta vyuzivan v procesu alokace chudoby a etnicity, resp. chu-
dych romskych skupin. Tak ziskame ,,historicky* zaklad pro poro-
zuméni logice ,,soudobych® trendt, procesu a sil, které ovlivauji
umist’ovani chudych romskych skupin » cesk(oslovensk)ém niésté dnes.

Nijak zarazejici je tvrzeni, Ze projekt socialistického mésta byl
véera vaiman dvéma odlisnymi zptsoby. Prvni zptusob percepce pro-
jektu socialistické urbanizace byl veden perspektivou kritiky kapita-
lismu, resp. s védomim, Ze kapitalismus skrze nerovhomérny rozvoj
meéstského prostoru a skrze socialn{ strukturu zaloZenou na nerov-
né distribuci bohatstvi produkuje residencni segregaci, a to jak dob-
rovolnou, tak nedobrovolnou — samoziejmé v zavislosti na pozici
aktéra v socialni struktufe (v tomto trendu viz zejm. French a Hamil-
ton 1979). Tento zpusob percepce projektu socialistického mésta
byl optimisticky v tom, ze pfedpokladal zanik residencni segregace,
nebot’ (pry) dojde k zaniku systému nerovné distribuce bohatstvi.
Tato vize pak chapala socialistické mésto jako nastroj socialn{ spra-
vedlnosti.
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Druhy zpusob percepce socialistické urbanizace, zalozeny vice
na empirickych poznatcich, odhalil dva ,,rozpory” mezi socialistic-
kou urbanistickou teorif a urbanizacni praxi. Zakladem prvniho roz-
poru bylo zjisténi, Zze projekt socialistické urbanizace jakozto nastroje
socialnf spravedlnosti se tak aplné nepovedl, nebot’ k odstranéni resi-
dencni segregace, ¢asto socio-ekonomicky motivované, v socialistickén:
mésté vieravlastné nedoslo.” Nikoliv nahodou v tomto , kritickém* prou-
du sociologie (socialistického) mésta sehral klicovou roli madarsky
sociolog Ivan Szelényi, ktery po své emigraci na Zapad upozornil na
skutecnost, ze (v mad’arskych méstech) za socialismu dochézelo ne-
jen k reprodukci stavajicich socialnich nerovnosti a vzorcu residencni
segregace, nybrz i k produkci #ovych nerovnosti na tvafi meésta (Sze-
lényi 1983, 1987).

Druhym ,,rozporem® inherentnim praxi socialistické urbanizace
v zemich vychodni Evropy byl rozpor mezi relativné ,,pro-urbanni*
teorif a ,,anti-urbanni* praxi (Murray a Szelényi 1984). ,,Anti-urban-
ni* praxi se zde ma na mysli skutecnost, ze v zemich stfedni a vy-
chodni Evropy dochazelo za obdobi statniho socialismu k relativné
malému rastu a rozvoiji jiz existujicich urbannich oblasti. Vysledkem,
resp. symptomem, této ,,anti-urbanni* praxe pak byla specificka re-
organizace prostoru uvnitf mést (a posléze i spolecnosti tato mésta
obyvajici), kterou by snad bylo mozné oznacit za produkt soczalistic-
kého nerovnomeérného roguoje. Nerovnomeérny rozvoj se tak ukaze nebyt
vysostnou doménou kapitalismu (Harvey 2006; Smith 1984), jak se
ma casto za to, nybrz ze se nevyhnul ani tzv. socialistickym statim
ajejich mestam. A tak se zda, ze bude nerovnomeérny rozvoj spolec-
nym jmenovatelem vsech spolecnosti zaloZzenych na penéznich eko-
nomikach.

Pod nerovnomérnym rozvojem za socialismu si lze pfedstavit ne-
rovnomérny a vysoce selektivni zptsob alokace zdroju, ktery z ti-
tulu svého pomérné dlouhodobého ptisobeni vyustil ve specifickou
reorganizaci méstského prostoru a posléze 1 spolecnosti. Tento proces
meél dv¢ slozky, které spolu tzce souvisely. V prvni fadé¢ dochazelo
na roviné alokace zdroju v socialistickych statech Vychodniho bloku

3 Pro empirické analyzy (re)produkee residencni segregace v socialistickych
méstech srov. Dangschat 1987; Smith 1996; srov téz Musil 1987: 35.
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v prvnich desetiletich po valce k upfednostiovani investic do pru-
myslu pred investicemi do rozvoje €i renovace stavajictho bytového
fondu (oboje v té dob¢ v ,,kolektivnim vlastnictvi®, resp. v majetku
statu). Jinymi slovy byl v ramci alokace statnich zdroja systematicky
upfednostnovan pramysl pfed bytovym fondem (Short 1990: 124).
Vlivem této systematické praxe dochazelo k tomu, Ze stavajici byto-
vy fond jednak zastaraval, jednak pak dochazelo — ve vztahu k rastu
a pohybum populace po valce — k vytvafeni situace akutniho ne-
dostatku vhodnych bytt. Nékteff pozorovatelé si vSimli, ze situace
v povile¢ném Ceskoslovensku byla v tomto sméru ,,piikladna® —
Ceskoslovensko bylo tdajné jedinou zemi Vychodniho bloku, kde
doslo mezi lety 1950 a 1961 ke zhorseni bytovych podminek v pra-
fezu celé populace (Short 1990: 123-124).

Na situaci akutni nedostatecnosti bytového fondu zacaly socia-
listické vlady reagovat pozdéji, od Sedesatych leta v Ceskoslovensku
pak zejména v letech sedmdesatych, pomérné vysokymi investicemi
do vystavby novych bytt. Zde se pak nachazi druhy aspekt nerovnomsiér-
ného rozveje za socialismu, ktery piispél k vytvofeni specifické ekologie
socialistickych mést, jimz byl smér alokace zdroju do bytového fon-
du. Zde stat investoval, zfejmé z dtivodt maximalizace uzitku z pro-
investovanych zdroju, do konstrukce novych sidelnich struktur na
okrajich mést, zatimco do renovace stavajictho bytového fondu nepu-
tovaly zdroje de facto zadné.* Zacala se rojit povéstna panelovd sid-
listé — nezaménitelny trademark (post)socialistickych mést. Dusledkem
takto sméfovaného toku investic byla pokracujici degradace cent-
ralnich ¢asti mest s pfedvale¢nou zastavbou. Jinymi slovy to byl jed-
nosmérny tok zdroju, ktery zaroven ignoroval bytovy fond v centrech
meést, co iniciovalo specifickou socialistickou dvojnasobnou duali-
zaci méstského prostoru. Prvni vlna dualizace reflektovala logiku nerov-
nomeérného rozvoje a spocivala ve vytvofeni statusové-prostorové
hierarchie uvnitf socialistickych mést. Dualizace statusové-prostoro-
va vyustila v nové vytvofenou hierarchii mist, kdy se zadoucimi staly
nové a moderni byty na okrajovych sidlistich, zatimco centra mést se
stala nezadoucimi a statusové podfadnymi. Infrastruktura zde (ze)starla

4 Szelényi dokonce upozornuje, ze obyvatelim ¢asto nebylo povolovano
provadét rutinnf opravy (Szelényi 1983: 140).
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a neodpovidala poptavce, pokud mi bude prominut tento ekonomi-
zujici termin. Bytovy fond v centrech mést (s mensimi rozmeéry by-
tovych jednotek, s niz§i mirou komfortu a s horsi vybavenosti) stal
na statusovém zebficku z pochopitelnych divodu niZze nez bytovy
fond v novych, tehdy modernich (rozlohou vétsich a lépe vybave-
nych) zastavbach na okrajovych sidlistich.

Druha vlna dualizace méstského prostorn ¢ili hierarchizace statuso-
vé-socialni byla vyvolana, resp. kopirovala, hierarchizaci statusove-
-prostorovou.

ORGANIZACE CHUDOBY A ETNICITY V SOCIALISTICKEM
MESTE

Domnivam se, ze to byla kombinace akutniho nedostatku byt s efek-
ty nerovhomérného rozvoje (v podobé dualizovaného méstského
prostoru), co vytvofilo materialni bazi pro residencni segregaci v so-
cialistickych méstech. Je tfeba zaroven upozornit, ze najemné, nehle-
dé na polohu a de facto bez ohledu na kvalitu bytu, bylo unifikova-
né a obecné nizké. V situaci nedostatku kvalitniho bytového fondu
bylo statni byrokratické pole pravidelné stavéno pfed problém, koho
upfednostnit (diskriminovat) v procesu alokace bydleni do prestiz-
nich mist (panelovych sidlist’) a do téch méné prestiznich (mést-
skych center). Ve vztahu k problému stanovenému v Gvodu textu,
to jest ve vztahu k problému, jak porozumét logice vedouci k umi-
st'ovani chudoby a etnicity v prostoru, je zde nutné vénovat alespon
okrajovou pozornost demografickym zménam v ramci romské po-
pulace.

Jak je znamo, druhou svétovou vélku v Cechach piezilo jen né-
kolik stovek Romut — zbytek byl vyvrazdén v nacistickych vyhla-
zovacich taborech (Barsony a Dardczi 2007; Lewy 2000). Romové
na Slovensku byli nastésti holokaustu vice mén¢ usetfeni. Brzy po
skonceni valky zacali postupné migrovat do ceskych zemi, kde se
aktivné podileli jak na obnové zemé, tak na procesu masivni indu-
strializace. Romové ze Slovenska mifili — ¢asto za aktivni podpory
statu, ktery na vychodnim Slovensku pofadal ,,nabory” — zejména
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do pramyslovych mest, jako byla Praha, Plzen, Ostrava ¢i Brno (k po-
valecné migraci Romu srov. napt. pfehled Barsové, 2002). K témto
brzkym povale¢nym migra¢nim proudim se pozd¢ji pfidaly migrac-
ni vlny iniciované projektem likvidace ,,ciganskych osad* na Slovensku,
kdy byli Romové relokovani krom slovenskych téz do ceskych mést
¢i do poloprazdnych Sudet (k této problematice srov. Jurova 1993).
Tento projekt trval, s variujici mirou uspésnosti, de facto az do 80. let
20. stoletd.

Pravé popsané procesy majici puvod v roviné politické ekono-
mie ovliviiovaly povale¢né migrace romskych populaci. Tyto migra-
ce se vsak stietavaly s lokalnimi konstelacemi politickych, spolecen-
skych a prostorovych faktoru, které mély vliv jiz nikoliv na iniciaci
a organizaci migracnich proudu a toku jako takovych, nybrz na to,
jakymi zpusoby byli nové ptichozi migranti ubytovani. V tento oka-
mzik vstupuji do vzajemné interakce dva procesy, které mély (a maji)
vliv na vyslednou podobu prostorové segregace chudych romskych
komunit. Na jedné stran¢ je zde ,,proces migrace®, tj. v tomto pfi-
padé proces vedouci k dlouhodobé zméné lokace v prostoru. Na druhé
stran¢ zde pak je ,,proces alokace®, kterym Ize mit na mysli proces
vedouci k tomu, ze n¢kdo ziska bydleni na jednom, a nikoliv na jiném
misté. Povale¢né migracni proudy chudych romskych rodin do ces-
kych mést narazely na dualizujici se méstsky prostor, resp. se ocitaly
v situaci, kdy mél stat — jakozto monopolni poskytovatel bydleni —
pridelit bydleni Romim v nerovné hierarchizovaném prostoru. Zde
pak bude platit Enyediho postieh, Ze hodnoty egalitarismu v pod-
minkach nedostatku budou nutné produkovat nerovnost (Enyedi
1996: 110). Idea ,,rovného* pferozdéleni za soucasné existence ,,ne-
rovné hierarchizovaného prostoru®, tedy i v ¢eskych méstech, vedla
k preferenci, resp. k diskriminaci urcitych socialnich kategorif. Kladi-
vo diskriminace dopadlo — jak jinak — na Romy. Zatimco oblast politic-
ké ekonomie ovliviiovala podobu a charakter migrac¢nich povalec-
nych romskych migraci, v oblasti alokace bydleni hraly roli socialni
a symbolické struktury stigmatizace a diskriminace.

Jak naznacujf historické doklady (napf. Crowe 2007 ¢i Horvathova
1964), romské skupiny byly vlastné jiz od samého pocatku své pii-
tomnosti v Evropé okrajovymi, diskriminovanymi a ¢asto prona-
sledovanymi skupinami. Jinymi slovy je stigmatizace a diskriminace
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nedilnou ingredienci pfitomnosti Romu ve stfedo- a vychodoev-
ropském prostoru. To je tfeba mit na paméti zejména tehdy, kdyz
autor predkladaného textu hovoii primarné o politicko-ekonomic-
kych procesech: Tyto procesy neexistuji ve vzduchoprazdnu, nybrz
se odehravaji na pomérné rozsahlém socialné-symbolickém, zcasti
nevédomém, podlozi. Toto podlozi ma historicky ptivod a i v dnes-
ni dobé ma moc motivovat jak socialni, tak institucionalni jednani.
Neslabnouci negativni postoj k Romiim v soucasnosti potvrzuji pri-
zkumy vefejného minéni zaméfené na meziskupinové vztahy. V téch-
to vyzkumech se kategorie ,,Romu* obvykle umist’uje na pomyslném
zebficku popularity na nejnizsich mistech, ¢asto za ,,tradi¢nimi‘ ka-
tegoriemi spolecenskych vyvrhelt jako alkoholikt, drogové zavislych,
¢i homosexualt (Vasecka 2003: 231; srov. téz Rabusic 2002. Pro po-
dobné vysledky s novejsimi daty srov. Eurobarometer 2009). Lze pted-
pokladat, Ze obecné negativni postoje k Romim prostupovaly ces-
ko(slovensko)u spolecnosti i v dob¢, kdy ¢clenové téchto skupin zadali
o pfidéleni bydleni v ¢eskych méstech po druhé svétové valce. Vy-
sledkem byla situace, kdy bylo Romim mnohem castéji pfidélovano
bydleni s nizsim komfortem (mensi a starsi) a v horsim technickém
stavu, nez Neromum se stejnym socio-ekonomickych statusem (Ba-
rany 2002: 130-131).

Romum — jako nezadouci ¢i stigmatizované socialni kategorii —
bylo statem vice nez casto pfidélovano bydleni v nezadoucich mis-
tech, resp. v degenerujicich zastaralych a podvybavenych centrech
mést. Je samoziejmé, ze stat alokoval bydleni Romum i na okrajova
sidliste. I zde vsak casto dochazelo k cilené residencni segregaci (viz
napf. Chanov u Mostu nebo Lunik IX v Kosicich). V této analyze
(nejen abych drzel jeji rozsah v inosné mife) se zaméfim na ty Romy,
kterym bylo bydleni pfidéleno v centrech mést. Naopak ty, kterym
bylo bydleni pfidéleno na okrajovych sidlistich, pro potfeby této ana-
lyzy pomyslné uzavorkuji. K pozornosti zaméfené vyhradné na cen-
tra mést mne vedou dalsi dva davody. Zaprvé mi to umozni Iépe
porozumét logice a dynamice reorganizace prostoru a spolecnosti
v souvislosti se zménou politicko-ekonomickych rezimu. Zadruhé
mé k tomu vede relativné vyssi dostupnost postiehtt dobovych pozo-
rovatelu, kteif si pochopitelné v$imali spie aktt diskriminace (alokace
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do centra) nez z logiky veci ,,neviditelné* relativni absence diskrimina-
ce (alokace na sidliste).

Dobovi pozorovatelé si v§imali, ze Romim byly c¢asto pfidélova-
ny byty v centrech mést, byty horsi kvality, podvybavené a mensi.
Sice je (zatim) nemozné tato pozorovani podlozit statistickymi tdaj,
neni davodu pochybovat o pomérné vysoké mife vyskytu takovych
jeva (srov. napf. Davidova 1970: 48; Musil 1987: 35; v Mad’arsku si
pak podobného trendu v§iml napt. Ladanyi 1993: 34). V Cechach
dochazelo k alokaci bydleni Romu do center v pifpadé vsech vel-
kych mést — v Praze, v Ostrave (Pavelcikova 2008: 77), v Plzni, v Brné¢
(Klicova 2004), v Mosté (Hausild 2008: 83) atd. Ostatn¢ to je davod
toho, proc¢ se fada tzv. ,,romskych ghett™ ¢i ,,socialn¢ vyloucenych
romskych lokalit®, doba jejich existence pfesahuje cca 20 let, vysky-
tuje ve starych méstskych zastavbach ¢ili v centrech mést a proc je
fada takovych nemovitosti v tak zoufale zanedbaném stavu (proto-
ze se do jejich udrzby desitky let neinvestovalo — naprosto cilené
a /centraln¢/ planovane).

Shrnuto: Dtuvodem stojicim za residencni segregaci Romu do cen-
ter v cesk(oslovensk)ych miéstech viera byl nerovnomérny rozvoj méstské-
ho prostoru ustici v jeho hierarchizaci, kombinovany s jednoznac-
nym instituciondlnim rasismem ze strany statu. K institucionalnimu
rasismu dochazi tedhy, kdyz stat neni schopen distribuovat vefejné
statky rovnym, tj. nediskrimina¢nim zpusobem, bez ohledu na bar-
vu pleti, etnicitu, rasu, kulturu atd. (Pierson 2002: 192). Sféra po-
litické ekonomie se tak v ramci procesu residencni segregace misi
a propojuje se sférou socio-symbolickou, resp. se sférou stigmatizace
a diskriminace.

ORGANIZACE PROSTORU V POSTSOCIALISTICKEM MESTE

S pfechodem od socialismu k postsocialismu, resp. zpét ke kapitalis-
mi, se transformovaly nejen principy organizujici politické a ekono-
mické pole. Zménily se téz principy organizujici méstsky prostor.
Nejprve se podivejme, jak se zménily tyto prostorreorganizujici
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principy, abychom mohli Iépe porozumét tomu, jakym zptusobem
na tyto zmény (plus na zmény v ekonomickém poli) zacala reagovat
ceska postsocialisticka spolecnost. Snad nam to umozni lépe rozu-
mét principim a silam, které se spolupodileji na formovani novych
postsocialistickych ,,socialné vyloucenych romskych lokalit®, resp.
,ubytoven pro neplatice®.

Vrat’me se nejprve k perspektive politické ekonomie a vychazej-
me spolu s Davidem Harveyem z pfedpokladu, Zze kazdy ,,zpusob
organizace vyroby* produkuje prostor ,k obrazu svému* (Harvey
1977: 273). Pokud ma Harvey a dalsi analytici kapitalismu pravdu,
tak i v postsocialistickych méstech — pod tthou kapitalistické logiky
urbanizace — by mélo dochazet k boji o vyhodné pozice v prostoru.
Aktéfi v kapitalistické ekonomice by se z logiky fungovani ekono-
miky m¢li snazit na jedné stran¢ minimalizovat prostorovou vzdale-
nost mezi svym podnikem a trhy, aby si tak vytvofili lepsi podminky
pro akumulaci kapitalu (Harvey 1985: 188). Na stran¢ druhé by se
pak méli snazit minimalizovat vzdalenost mezi svym podnikem a ko-
munikacnimi a infrastrukturnimi toky — resp. ,,misty toku®, jak by je
nazval Castells (2000: 407-459). Centra mést jsou nejvhodnéjsimi
misty k tomu, byt infrastrukturnimi a informac¢nimi uzly, a umoznu-
ji tak nejlépe ,,anihilovat prostor prostfednictvim ¢asu® (Marx 1973:
539), a snizovat tak naklady na distribuci a transport zbozi ¢ili relativné
zvysovat zisk. Proto jsou centra mést ve stfedu spolecensko-ekono-
mického zajmu ve viech spolecnostech zalozenych na kapitalistické
organizaci produkce. I proto se zacal ménit ekonomicky (a spole-
censky) vyznam center (post)socialistickych mést.

Do center postsocialistickych mést, kterym se pfedchozich 40 let
kapital spiSe vyhybal, zacaly od pocatku 90. let, v souladu s logikou
kapitalistické organizace produkce, proudit investice, a to ve zvyse-
né mife i do bytového fondu. I proces restituce komunisty zabaveného
majetku se podstatné tykal center mést, tedy mist s nejstarsi — témeft
vzdy pfedvalecnou — zastavbou. Pomérné dulezity je vedle masiv-
nich restituci také ten fakt, ze se vektor tokud investic v ramci mést
nejen zménil, nybrz de facto obratil naruby: Zatimco v socialistickén:
mésté véera proudily investice do bydleni leda do okrajovych ¢asti nebo
budovani panelovych sidlist” a centrim se vyhybaly, v modelu ka-
pitalistické urbanizace, resp. v postsocialistickém mésté dnes, se toky
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investic do bydleni presmérovaly od periferif (zpét) k centram. Zatimco
kapitalové investice za socialismu sméfovaly k periferiim, v kapita-
lismu sméfuji zpét do center mést — Cili gpacnym smérem.

V soucasné dobé jsou centra postsocialistickych mést takzvané
»renovovana“. Pouzivan by vsak mél byt analyticky pfesnéjsi termin
,»gentrifikace® s pozornosti upfenou na to, aby se z puvodné kritického
konceptu nevytratil vzdy pfitomny aspekt (re)produkce tiidnich a etnic-
kych rozdila (srov. Slater 2006 ¢i Wacquant 2008). Je to prave ta-
to,,renovace®, resp. gentrifikace center v postsocialistickém mésté dnes,
a soubézna suburbanizace spojena s masivni vystavbou tzv. satelit-
nich méstecek v dojezdové vzdalenosti od vétsich mést, co méni
nejen strukturu méstského prostoru, nybrz transformuje také sta-
tus, resp. prestiz prostoru v ramci urbannich hierarchickych systé-
mu mist. Dramatické zmény v sménné hodnoté méstského prosto-
ru (z vyse uvedenych davodi jsou najmy nejvyssi vzdy v centrech
mést) byly brzy nasledovany transformaci prostorové—statusovou.
Soukromy kapital umoznil pomérné rychle ,,renovovat®, resp. gent-
rifikovat starou méstskou zastavbu v centrech mést, a ucinit ji
tak znovu prestizni a vysoce statusovou oblasti jak pro kapital, tak
pro bydleni. Soucasné dochazi k pozvolnému starnuti kdysi pres-
tiznich panelovych sidlist’, coz se projevuje jak fyzickou degradaci
bytového fondu (jako v piipadé panelového sidlist¢ Vinice v Plzni),
tak souvisejici degradaci socialné-statusovou (jako v pifpadé téhoz
sidliste).

ORGANIZACE CHUDOBY A ETNICITY V POSTSOCIALISTICKEM
MESTE

Socialn{ skupiny a socialni kategorie s omezenym objemem forem
kapitalu (ekonomického, politického ¢i socialniho) se dostavaji do
prekérni situace, kdy nezvladaji vzdorovat tlakim ze strany kapitalu
a jsou casto nuceni reagovat na zmény ve smeénné hodnoté mist re-
lokaci bydlist¢ (dobrovolnou ¢i nedobrovolnou), resp. prest¢hovanim
(dobrovolnym ¢i nedobrovolnym) do oblasti s niz§imi najmy. Nutné
je mit na pameéti, ze bydlisté v centrech mést byla v pifpadé Romu,
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kteff pfichazeli po valce ze Slovenska, dtsledkem nikoliv jejich své-
bytného jednan{ a prani, nybrz dasledkem intencionalntho jednani
ze strany statnfho byrokratického aparatu.

Receno jinymi slovy to jsou chudé romské rodiny, které byly za
socialismu systematicky umist’ovany do tehdy opovrhovanych cen-
ter mést, jez jsou v dnesni dobé pro zménu z center vytlacovany na
prvni pohled ,,neutralnimi ekonomickymi tlaky. Jsou sice vytlacova-
ny ekonomickymi tlaky, nikoli vsak zcela ,,neutralnimi®. Tyto eo-
nomické tlaky jsou casto zamaskovana politickd rozhodnuti, ktera se za
»neutralni* pouze vydavaji, jak ukazuji otfesné piipady politického
populismu a rasismu (a nikoliv ekonomické nevyhnutelnosti) v Ust
nad Labem, Chomutove ¢i Vsetine. Mezi nejbéznéjsi strategie, kte-
rymi se mistnf samospravy — motivovany politicky a ospravedliova-
ny neoliberalni ekonomickou rétorikou — zbavuji ekonomicky ,,bez-
cennych® socialnich kategorii z potencialné ,,cenného® prostoru, je
jejich fyzicky odsun za hranice obce (jako v pfipadé Vsetina), nebo
jejich pfesun do oblasti, kde ,,nebudou na ocich* (jako v pfipadé
Kladna). Toto nejsou trendy zcela nové. Je v nich spiSe mozné vidét
navrat k trendu odsouvat chudé a odlisné z vefejného zorného pole
v kapitalistickych spole¢nostech, coz je, jak si v§iml mlady Engels,
obecna strategie ochrany svédomi dominantnich spolec¢enskych vrstev
([1845]1892: 46—47).

Pohyby romskych rodin v postsocialistickém urbannim prostoru
(casto mimo jejich svobodnou vili) je proto, ¢aste¢né v navaznosti
na Engelse, mozno chapat jako symptom organizace spolecnosti dle
stejnych principa, jakymi je v piislusné dobé organizovan prostor.
Tyto rodiny byvaji umist’ovany na mista, ktera hraji v ramci ka-
pitalistického systému organizace produkce pouze marginalni roli.
Oblasti, kde se ,,odkladist¢” ekonomicky nepotfebnych a socialné
stigmatizovanych nachazeji, by snad bylo mozné identifikovat jako
,wvnitini periferie” (Musil a Miller 2008), pokud si tento termin
pouzivany pro analyzu regiont pujcime pro oznaceni takovych mist
v ramci mikroekologickych struktur jednotlivych mést. Jsou to mista,
kterd jsou v ramci hierarchie mist ovéncovana nizkou uzitnou a smén-
nou hodnotou, a tvoii tak ,,idealni* umistén{ pro socialni a ekonomic-
ky ,,odpad® (nikoliv nahodou na sebe fada nove ustavovanych ,,uby-
toven pro neplatice® bere podobu ,,kontejnera®), resp. jako odkladiste
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pro socialné a ekonomicky nadbytecné, tj. neuzitecné, nebot’ nevy-
uzitelné, socialni kategorie. Terminy jako ,,nadbytecny®, ,,neuzitecny*
¢i,,nevyuzitelny* jsou zde pouzivany nikoliv z bohapustého cynismu,
nybrz proto, aby autor zduraznil kvaziekonomickou rétoriku v ramci
politického populismu, jakou pouzivaji politicti lidfi v boji s chudy-
mi a stigmatizovanymi, resp. s ,,neplati¢i, ,,nepfizptsobivymi* atd.
konkrétné Ize mit na mysli Ivanu Rapkovou z Chomutova, Jittho
Cunka ze Vsetina, Milana Volfa z Kladna nebo tfeba Ladislava
Hrusku z Usti nad Labem).

Pripomenme si, ze za socialismu byly pomyslnymi vnitfnimi peri-
feriemi mést jejich centra. Byla to mista stojici na okraji ekonomické-
ho, politického, a tudiz i spolecenského zajmu, typicka odlivem in-
vestic, pozd¢ji propadem socidlntho statusu a naslednym odlivem
obyvatel (nebo alespon téch, kteff na to meli dostatecne velké obje-
my forem kapitalu, napf. politického). Zustali tam ti, kteff dostatecny
objem forem kapitalu neméli — napiiklad dichodci ¢i chudi Romové.
Tyto vnitin{ periferie — tehdy vnitini v pravém slova smyslu — jsou
v soucasné dobé v pohybu, posunuji se, a to od center smérem ke
geografickym periferiim. S vnitfnimi periferiemi se pochopitelné po-
sunuli, resp. posouvaji, i jejich obyvatelé — chudi a (etnicky) stigma-
tizovani. Chudé romské rodiny s nizkym objemem forem kapitalu
(zejm. ekonomickym a symbolickym) tak jsou nuceny vyklizet vnit-
roméstsky prostor, jehoz sménna hodnota neustale stoupa, a kte-
ry teprve poté, co byl symbolicky purifikovan od ,,znecist'ujictho®
a ohrozujictho elementu (Sibley 1995: 77), mtze byt — at’ ze stra-
ny mistnich samosprav ¢i aktéra na trhu — komodifikovan a kapi-
talizovan.

Na prvni pohled hodnotové nezaujata ,,ekonomicka“ logika exklu-
ze chudych Romu z lukrativnich méstskych center muze ve skutec-
nosti plné fungovat pouze na pozadi symbolickych pfedstav sdilenych
aktéry na trhu a byrokratickym aparatem. Prostfednictvim téchto
pfedstav dochazi k upfednostnovani (¢ili diskriminaci) urcitych social-
nich kategorii a skupin pfed kategoriemi a skupinami ostatnimi. Jinymi
slovy: To, ze je do vnitinich periferiif méstského prostoru pfesouva-
no trvalé bydlist¢ chudym lidem, by se dalo chapat jako ,,nezaujaty*
efekt odosobnénych ekonomickych sil (v kapitalismu). Pokud se tak
vsak dé¢je nejen chudym, nybrz prevazne a hlavné stigmatizovanym
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Romuim, mame zde problém nikoliv s ,,nezaujatymi* ekonomicky-
mi silami, nybrz s pomérné zfejmym instutucionalnim rasismem.

ZAVERY

Hlavnim motivem pfedkladaného textu byla ma subjektivni moti-
vace porozumeét Sirsimu historickému i dobovému kontextu, ktery
determinuje (nebo se alespon vyznamnou mérou spolupodili na) si-
tuaci, kdy se zacinaji v ceskych postsocialistickych miéstech dnes rojit ,,uby-
tovny pro neplatice®, ,,holobyty* a dalsi formy residencni segregace,
jejimiz ,,objekty* jsou z podstatné ¢asti chudi Romové. Analyzu jsem
zahajil v implicitni opozici viici dominujicim individualistickym a eko-
nomizujicim vysvétlenim fenoménu residencni segregace Romu, ktery
zac¢ina hledat kofeny vzniklé situace na rovine lidského kapitalu jed-
notlived dle nejbéznéjstho vzorce: (individudlni) problém nezamést-
nanosti + nizké vzdélini — chudoba — residenéni segregace. Jiné,
vice ,,strukturalni® pfistupy do vysvétleni residencni segregace cas-
to pfidavaji, dle svého zaméfeni, diskriminaci na trhu se vzdélanim,
zaméstnanim nebo na trhu s byty. M¢l jsem pocit, Ze tyto pfistu-
py casto nedokazi plné¢ reflektovat ,,nadindividualni* a ,,mimoin-
dividualni* kontext (zejm. pak kontext politicko-ekonomicky, resp.
»prostorovy®), ktery ramuje formovani postsocialistickych ,,ghett*
v Cesk(oslovensk)én miésté dnes. Ptedstavit tuto ,,inovativni perspektivu
pak bylo cilem pfedkladaného textu.

Tato perspektiva mi umoznila studovat zpusoby, jak se prome-
noval, resp. jak se (re)organizoval, urbanni prostor v leskoslovenskén:
méste véera a dnes. Za ucelem konstrukcee idealniho typu postsocialis-
tické urbanizace jsem studoval a komparoval principy statné-socia-
listické a kapitalistické urbanizace. Domnivam se, ze principialni roz-
pory mezi témito dvéma typy urbanizace mohou — alespon castecné
— vysvetlit logiku, smér a dynamiku zmén v postsocialistickén mésté dnes.
Do této doby mi stacilo rozumét ekonomickym a politickym princi-
pum (re)organizujicim méstsky prostor.

Jako analyticky problém jsem si v uvodu textu polozil otazku,
proc jsou to Romové (resp. chudi a etnicky stigmatizovani), kdo se
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v mnohem cast¢jsi mife nez chuds (a etnicky nestigmatizovani) ocita-
ji v nedustojné pozici obyvatel prostorove i socio-ekonomicky pe-
rifernich oblasti typu ,,ubytoven pro neplatice ¢i jinych aparatt
slouzicich ke spolecenské a fyzické izolaci ,,nepfizptsobivych spo-
luobc¢ant®. Pokud by nas zajimala vyhradné¢ ,,urbanizace chudoby*,
tak by pro porozuméni vztahu mezi prostorem a spolecnosti stacilo
porozumét ekonomické logice, ktera organizuje a hierarchizuje mést-
sky prostor. Je to vsak dalsi, neekonomicka kategorie (stigmatizo-
vané) ,etnicity®, ktera sice pusob{ primarné na symbolické roviné,
ma vsak naprosto realné efekty. A zde jiz cist¢ ,,ekonomické® vysvét-
lenf residencni segregace chudych a etnicky stigmatizovanych nestaci.
Pro porozumeénti situace, kdy se na periferiich postsocialistického mésta
dnes roji ,,ubytovny pro neplatice jako houby po desti, se ukazuje za
nutné kombinovat (1) analyzu pficin, proudu a trendt v reorganizaci
prostoru ve vztahu k dominantnim politicko-ekonomickym rezimiam
s (2) porozuménim socio-symbolickych struktur dominantni spo-
le¢nosti a jejich instituci.

Komparace socialistického a postsocialistického médu urbaniza-
ce etnicity a chudoby nam umoznuje dosahnout zjisténi, ze chudé
romské rodiny v ceskoslovenskénm mésté viera (a dnes) jsou alokovany vzdy
kontra vektoram alokace kapitalovych investic, a tudiz i &ontra tokim
a alokaci vétsinového obyvatelstva. Chudi Romové casto putujf a pu-
tovali prostorem na pozadi probihajicich politicko-ekonomickych
zmén a procesu — jak za socialismu, tak nyni za postsocialismu. Tak
Ize jejich putovani, dobrovolné i nedobrovolné, chapat jako iniciované
politickymi a ekonomickymi silami a zménami. Uvedeni do pohybu
jsou posléze umisténi takovym zptsobem, Ze nakonec vzdy obyvaji
socialné a ekonomicky marginalni prostory. Tuto skutecnost vsak jiz
perspektiva politické ekonomie vysvétlit nedokaze, aniz by piihlédla
k socio-symbolickému podlozi stigmatizace a diskriminace, ktera této
perspektivé predchazi, a ktera se tak odehrava na jejim pozadi.

Pohybujici se prostorem z pfic¢in mimo jejich kontrolu se chudi
a stigmatizovani Romové stavaji pomyslnymi nomddy, tj. kategorii,
kterou jim dominantni diskurzy tak vehementné pfisuzuji, a ktera se
tak ve svych dusledcich stava realnou. Tak v prabéhu evropskych
dejin migruji, resp. pohybuji se s tim, jak se pohybuji hranice social-
ni, ekonomické a prostorové marginality a periferie. Tento zavér je
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v souladu s tvrzenim Bernharda Strecka, Ze mezi atributy romskych,
resp. obecné ,,cikanskych® skupin patii jejich socialni a ekonomic-
ky Zivot odehravajici se vzdy v socialnich a ekonomickych ,,mezi-
prostorech® na periferii dominantnifho socio-ekonomického systému
(Streck 2010, v tisku).

Muzeme zde jako na ucebnicovém piikladé sledovat, jak dochazi
k prekryvani socialnich a prostorovych hierarchii, kdy jsou socialné¢
a ekonomicky nepotfebné kategorie umist’ovany (¢i odkladany) do
socialné a ekonomicky nepotfebnych mist. Pokud je tato ivaha sprav-
na, lze na zavér vyslovit hypotézu, Ze znalost logiky urbanizace kapi-
talu — tedy logiky alokace materialnich zdroji — a znalost socio-sym-
bolické struktury piislusné spolecnosti umoznuje predpovedet, jaky
prostorovy vektor bude mit v pfislusné spolecnosti socialni exkluze,
a jaké finalni umisténi pak budou mit socialni kategorie, které jsou
danym socio-ckonomickym systémem stigmatizovany a které hod-
noti jako socialné¢ a ekonomicky nadbytecné.
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Abstrakt!
Vétsina praci o mobilité se zabyva migra¢nimi proudy na drovni
mezinarodni ¢i meziregionalni, a to i pfesto, ze bylo zjisténo, ze vnit-
roméstska migrace hraje casto dominantni roli v poctu vech mig-
ra¢nich proudd. Migrace v ramci mést ma vliv na socialné-prostorovou
strukturu, vyrazné ovliviiuje socidlnf stabilitu lokalit, socioprofesni,
demografické i socio-ekonomické charakteristiky.

Cilem piipévku je analyzovat vyvoj vnitroméstské migrace na
uzemi Prahy mezi lety 1992—2006 a vysledovat procesy, které ke zmé-
nam v migracnim chovani vedly. Snahou je nalézt migracn{ proudy,
jejich smeéry a zdroje a popsat jejich vyvoj za sledovanych 15 let.

Pomoci dat za vSechny pfestechované obyvatele v daném obdob{
v detailu urbanistickych obvodi je mozno analyzovat vnitroméstskou
migraci na dvou urovnich sledovani — v detailu UO a jako st¢hova-
nf mezi jednotlivymi typy zastavby. K tomuto ucelu byla vytvorena
typologie urbanistickych obvodi Prahy se Sesti kategoriemi zastav-
by podle stafi, typu a kvality bytového fondu. Prace analyzuje pro-
cesy jako suburbanizace, problém vylidiiovani center mést, celkovy
upadek lokalit sidlist’ ¢i gentrifikaci, pii které dochdzi k piilivu bo-
hatsich obyvatel do center mést.

1 Piispevek vznikl za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy
v prO)ektu ¢.104810 ,,Kontraurbanizace v Ceské republice: migrace na
venkov, Zivotni styl a promény reziden¢nich preferencl a za podpory
Niérodniho programu vizkumu IT, MSMT CR v ramci projektu 2D06012
»Socialné prostorova diferenciace obyvatelstva a jeji vliv na kvalitu Zi-
vota ve méstech a obcich Ceské republiky.
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Uvob

Vétsina praci o mobilité se zabyva migra¢nimi proudy na urovni mezi-
narodni ¢i meziregionalni a pouze malé procento praci se vénuje
vnitroméstské migraci. A to pfesto, ze v mnoha méstech bylo zjiste-
no, ze vnitroméstska migrace hraje dominantni roli v poétu vsech
migracnich proudti — napiiklad vice jak polovina vSech migraci v Pra-
ze (Sykora a Cermék 1998) a pres 70 % v Torontu (Simmons 1974).
Vnitromeéstska migrace je vSak proces, ktery muze vést za urcitych
podminek k dramatickym zménam na malych uzemich — napfiklad
k rychlému popula¢nimu ristu ctvrti, k socidlnimu dpadku ¢i nao-
pak zvyseni socialniho statusu napfiklad vlivem gentrifikace. Migrace
v ramci mést ma vliv na socialné-prostorovou strukturu mésta, vy-
razné ovliviiuje socialni stabilitu lokalit, socioprofesni i demografické
charakteristiky, které jsou obzvlaste vyznamné, pokud se jednd o po-
pulaci v reprodukénim véku. Pasobi také na socio-ekonomické cha-
rakteristiky, které maji mimo jiné vliv na funkcni prostiedi a slozeni
sluzeb v lokalité i na situaci na trhu prace.

Migrace v Ceské republice byla béhem poslednich patnacti let
ovlivnéna nékolika faktory, a to pfedevsim obecnymi zakonitostmi
vyvoje migracnich procest korespondujicich s pfechodem od indu-
strialnf do post- industrialni faze spole¢nosti a spec1ﬁckym1 faktory
souvisejicimi s transformaci postkomumstlckych zemi (Cermak 2001).

Ve vétsiné postkomunistickych zemi byly béhem 90. let pozoro-
vany celkové podobné prostorové vzorce rozmisténi a pohybu oby-
vatelstva. Nejvetsi velkomeésta, kterd v 70. a 80. letech rostla diky
bytové vystavbé koncentrované do mést, ve vétsiné pifpadua zacala
v poloving 90. let obyvatelstvo ztracet. Proces koncentrace, typicky
pro socialistickou éru, byl vystiidan opa¢nym dekoncentra¢nim tren-
dem po padu rezimu (Ott 2001). Z makroregionalniho hlediska je
na urovni celého statu popisovan proces urbanizace, na nizsi regio-
nalni drovni je to suburbanizace (Kontuly a Tammaru 2006; Ku-
piszewski a kol. 1998; Ott 2001; Sykora a Cermak 1998), které tak
nasledovaly trendy pozorované jiz dffve ve méstech zapadniho svéta.

Podle né¢kterych autorti (Brade a Rudolph 2004; Kovacs 1999)
jsou postkomunistické zemé ve vyvoji 20-30 let opozdény za zapa-
doevropskymi mésty a prodélavaji nyni stejné procesy a trendy jako
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zapadni Evropa difve. Lze ocekavat, ze rozdily se budou zmensovat
diky tomu, ze se postkomunistickd mésta rychle adaptovala a velmi
uspésné piijala nové ekonomické poméry. Ackoliv rozdily mezi obé-
ma regiony jsou stale patrné, n¢které vzorce chovani jsou velmi po-
dobné — napfiklad procesy gentrifikace v méstskych centrech nebo
socialni polarizace lokalit. Pfiklady z ostatnich zemi musi byt brany
v potaz, napiiklad pfi feseni otazek poklesu socialniho statusu oby-
vatel sidlist’.

Situace na trhu s byty byla na poc¢atku devadesatych let v Praze
velmi specificka — pfedné se odstoupilo od piidélového systému byta
a byla snaha zavést pfirozené trznf podminky — napf. deregulace na-
jemného, ktera ale probiha velmi pomalu. V souvislosti s tim byl
postupné do roku 1995 ukoncen projekt KBV — komplexni bytové
vystavby — a na trhu se zacaly adaptovat soukromé subjekty jako
developerské spolecnosti, stavebni firmy a realitni kancelafe (Oufed-
nicek a Posova 2006). Probihala restituce pudy puvodnim majitelam
a byla zmirnéna ochrana zemédélského pudniho fondu, coZ napo-
mohlo novym projektim vystavby. Za pomoci statu byly vytvofeny
nové nastroje na podporu bytové vystavby, jako hypotéky, avéry ze sta-
vebntho spofeni ¢i statni podpora mladym lidem. Vsechny vyse uve-
dené faktory mély vliv na utvafeni migracnich vzorct uvniti Prahy.

Snahou piispévku je zachytit nejvétsi zmény v migra¢nim chovani
obyvatel a analyzovat migraci v zavislosti na charakteristice lokality.
Cilem je potvrdit ¢i vyvratit teorie migracniho chovani obyvatelstva
na pifpadé Prahy. Jedna se o ¢asto zminované suburbanizacni pro-
cesy (Oufednicek 2007), problém vylidiiovani center mest (Dvofta-
kové 2008), trend celkového upadku lokalit sidlist” (Snydr 2006) ¢
gentrifikace. Sledovano je migracni chovani obyvatel st¢hujicich se
z/do Prahy (na urovni urbanistickych obvodu) a st¢hovani uvnitf
Prahy v ramci vymezenych typt lokalit podle kvality, stafi a struktu-
ry bytového fondu. Piispévek vychazi z pfedpokladu, ze migracni
proudy se budou lisit v zavislosti na typu lokality, cilem je popsat
migracni aktivitu lokalit a jeji vyvoj spolu se sméry a intenzitami mig-
ra¢nich proudd uvniti mésta.
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TEORETICKY RAMEC

Jen velice malo praci tykajicich se vnitromeéstské migrace bylo pub-
likovano pfed rokem 1960. S nastupem 60. let a rozvojem vypocetni
techniky a metod zpracovani vétsich datovych soubort se zacali vy-
zkumnici, ale také soukroma sféra, zabyvat analyzou méstského pro-
stfedi, pfedevsim z politickych a planovacich divodi. Boom mig-
racnich studif zacal v 60. letech. Nejvétsi zajem byl o faktorovou
ekologii (Short 1978) a cilem vyzkumnika bylo podchytit zakladni
obecné vztahy ve fungovani mésta (Clark a Moore 1978). Diskuze
se ale vedla pfedevsim o zpusobu pouziti riznych statistickych poci-
tacovych aplikaci a méné prostoru bylo vénovano teoretickému pod-
chyceni studovaného tématu (Putman 1979).

V 70. letech se stale vice vyzkumnych projekti zacalo zamétovat
na dynamiku socialnich procesi, a tak pocet studif rapidné vzrostl.
Vyzkumnici odmitali postoje a prace z pfedeslych let, kdy byla spo-
le¢nost popisovana na zaklad¢ statickych modela a stalych vnéjsich
podminek (Moore 1973), a pokouseli se o vloZeni dynamiky do sta-
tického zkoumani. Pozd¢jsi studie vnitroméstské mobility se zaby-
valy otazkami role migrace a migranta v $ir§Sim kontextu a mobilita
byla povazovana za soucast sirsich procesu (Clark a Moore 1978).

V roce 1980 Harris a Moore upozornovali na to, ze ,,nastavajici
migracni vyzkum by se mél odklonit od formovani teorif vztahuji-
cich se na mobilitu jako takovou a zabyvat se spiSe jasnym rozclené-
nim migracnich studii (Harris a Moore 1980: 22). Vznikaly dulezité
prace zabyvajici se typologif migracnich procest, napfiklad Petersen
(1958), jehoz migracni klasifikace byla hojné citovana v zapadnf lite-
ratufe. White a Woods (1980) rozd¢luji migraci podle vzdalenosti,
casového obdobi uskute¢néni migrace a na zakladé prostfedi puvod-
nfho a cilového mista bydlisté. Podle Rosemana (1971) 1ze v ramci
celkové mobility rozdélit migracni pohyby do dvou kategorii podle
toho, zda se jedna o uplné, ¢i pouze castecné piremisténi.

Presun od statického modelovani byl typicky pro 80. a 90. léta.
Na zacatku se jednalo o posun k individualistickym teoriim zaméfenym
na samotného migranta, zatimco na konci této éry dominovaly stu-
die behavioralniho zaméfeni (Snowden 1990). Prace se zabyvaly men-
$imi uzemimi a vyuzivaly pfipadové analyzy. Pojeti migracniho studia
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zameéfujici se na vyzkum preferenci, jejich interpretaci, na subjektiv-
ni hodnoceni jedincu a jejich vaimani prostoru — napifklad meto-
dou mentalnich map — je typické pro 90. Iéta. Pfevaha behavioralniho
pfistupu je patrna v migracnich pracich do dnesni doby.

Vnitroméstska migrace vzdy stala v pozadi analyzy migrace na
makro-méfitku. Jedno z nejucelenéjsich dél napsal Simmons (1974,
1968), ktery se pokusil shrnout dosavadni poznani na poli vyzkumu
vnitromestské migrace. Podle jeho nazoru je ke studiu migrace moz-
no pfistupovat ze tff pohledt — tedy hledani odpovédi na otazky
kdo se ste¢huje, pro¢ se st¢huje a kam se st¢huje. Ve své praci se za-
byvam zodpovézenim tieti otazky, tedy lokalizaci ziskovych a ztra-
tovych obvodu. Short (1978) definuje teorii zivotniho cyklu, kde po-
moci Sesti stadif Zivota charakterizuje model st¢hovani zalozeny na
rozdilnych potfebach domacnosti. Vztahem mezi migraci a druhem
vlastnictvi nemovitosti se zabyvali Clark a Moore (1978), na zakladé
¢ehoz vysvétlovali napfiklad suburbanni chovan{ obyvatel. Modely
chovani migranta zkoumal Golant (1973), Jones a kol. (2004) se za-
byvali migracnim chovanim v souvislosti se situaci na trhu s byty.
Z vychodoevropskych praci je mozné zminit studii Tallinnu (Kahrik
2000), vyznamné je také dilo Kontula a Tammaru (2006) a Otta (2001).
V &eskych podminkach to jsou prace Cermaka (1999) & Spacka (1998)
vénujici se vnitroméstské migraci v Praze.

ZDROJE DAT A JEJICH VYPOVIDACI SCHOPNOST

Sbér migracnich dat se lisi v jednotlivych statech, ale v zasadé¢ exis-
tuji ti1 hlavni zdroje, a to vybérova Setfeni, s¢itani lidu a registry (Arriaga
1977). V CR se migra¢ni data eviduji v registrech, které se ziskavaji
agregaci statistickych hlaseni o st¢hovani. Do roku 2000 byl sledo-
van pohyb viech osob, které maji v CR trvalé bydlisté, a to bez ohle-
du na statni obc¢anstvi. Od roku 2001 (v navaznosti na SLDB 2001)
udaje zahrnuji 1 cizince s vizy nad 90 dnu, kteff se na nasem tzemi
zdrzujf déle nez rok, a taktéz cizince s pfiznanym azylem. Od 1. 5. 2004,
v navaznosti na tzv. Euronovelu zakona o pobytu cizinct, se do sta-
tistiky zaznamenavaji udaje tykajici se obcant zemi EU s pfechodnym
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pobytem na tGzemi CR, zatimco u obcani tfetich zemi se registruji
jen pohyby téch, ktefi majf na tzemi CR dlouhodoby pobyt (Cesky sta-
tisticky afad 2005).

V databazi je u kazdého migranta uvedeno pomoci kédu jeho
puvodni a nové misto trvalého bydlisté, a to v drovnich okres, obec,
katastralni uzemi, pffpadné urbanisticky obvod. Kromé data pfesté-
hovini jsou v databazi uvidény charakteristiky migranta — vek, po-
hlavi, rodinny stav, dosazené vzdélani a divod stéhovani.> V CR
je statisticky zaznamenavano st¢hovani obyvatelstva v souvislosti s pfe-
krocenim administrativnich hranic izemnich jednotek, vyjimkou je
obec Praha, kde se sleduje migrace v detailu urbanistickych obvodu
(= UO). Ty jsou vymezeny na zakladé struktury osidleni, kdy je zo-
hlednéno funkéni vyuziti vétsiny objektt. Obvody beze zbytku pokry-
vaji celé tzemi hlavniho mésta Prahy; do analyz ale nenf vhodné za-
fazovat popula¢né velmi malé obvody, proto z nich byly vyfazeny
UQO, které mély méné nez 50 obyvatel. V prabéhu zkoumaného ob-
dobi doslo ke zméné metodiky sbéru dat. Pro roky 1992—1995 byly
informace sbirany za celé urbanistické obvody, kterych je na Gzemi
Prahy 726. Od roku 1996 se data eviduji i za dily UO, kterych je 902
(CSU 2009, viz obrazek ¢. 1).

Evidence zahrani¢ni migrace je obecné malo pfesna a u ¢asti dat
chybi blizs{ informace o jedinci i prostorové charakteristiky a vypo-
vidaci schopnost takovych dat je velmi mala. Z téchto davodi i z da-
vodl zmén v evidenci uvedenych vyse byli do analyz vnitroméstské
migrace zahrnuti pouze obcané s ¢eskym statnim obcanstvim, jejichz
mista piistéhovani a vystéhovani se nachazela na tzemi CR.

V databazi, ze které jsou ¢erpana data pro tuto praci, jsou zane-
seny udaje pro formalné pfihlasené obyvatelstvo. Vyskytuje se zde
ale urcita deformovanost zkoumanych dat, coz vyplyva z faktu, Ze oby-
vatelé se musi sami pfihlasit ke zméné trvalého bydhste a formaln¢
tak potvrdlt své prestehovam Spacek (1998: 43) ve své praci zkou-
majici data z prvni poloviny 90. let popisuje vznik statistické chy-
by, kdy dochaz{ v urcitych ptipadech ,,... k pfihlasenf se k trvalému

2 Od roku 2005 se jiz v ¢eské statistice nesleduji diivody sté¢hovani a vzde-
lani respondentt, vsechna analyzovana data tykajici se davodu a vzdelani
tedy konci rokem 2004.
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Obr. 1 Urbanistické obvody k roku 1992, u kterych doslo k rozdéleni.
Zdroj: CSU 2009, vlastni Gpravy.

Pozn.: Svétle jsou vyznaceny celé UO, které se po roce 1996 dale déli na
Casti.

pobytu pouze formalné (napf. z davodu ziskani statniho ¢i obecniho
bytu po prarodicich)®. Skutecny trvaly pobyt jedince je pak jiny nez
oficialné uvedeny. ,,Nahlasen{ ditéte k prarodi¢cim bylo obvyklym
postupem v obdobf socialismu a tento jev se objevuje i v soucasné
dobé regulovanych najmu v Praze® (Oufednicek 2003: 26). Podobné
také dochazi k fiktivnim zménam trvalého bydlisté u vysokoskolak,
ktef{ méni své trvalé bydlisté z Prahy do jiné ¢asti Ceské republiky
tak, aby dosahli na poskytované finan¢ni vyhody nabizené univerzi-
tami pro dojizdéjici.

V dnesni dobé vyvstavaji stale castéji také problémy a chyby opac-
ného typu. Jednd se o situace, kdy obc¢ané nenahlasi zménu svého
bydlisté, a migrace tak zistava statisticky nepodchycena. Tito oby-
vatelé tak zustavaji ,,... trvale hlaseni ve svém pavodnim bydlisti,
napf. dffvéjsi najemnici statnich bytd, ktefi je na cerno pronajimaji*
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(Outednicek 2003: 26). Z rozhovort, které provedl Oufednicek v le-
tech 2000 a 2001, vyplyva, ze nepodchycena zustava i znac¢na cast
suburbanniho st¢hovani (Oufednic¢ek 2002). Migrace je v soucasné
dobé¢ stale vice nahrazovana dalsimi formami prostorové mobility,
jako je pohyb za praci, za sluzbami nebo docasna migrace. ,,Tyto
obecné tendence spolu s bariérami branicimi rozvoji migrace vaza-
né na zmeénu trvalého bydlisté pfispivaji ke znacnym rozdilam mezi
tzv. formalnim (tj. pfihlaSenym k trvalému pobytu) a faktickym (tj. sku-
teéné v misté Zijicim) obyvatelstvem Prahy* (Cermak 1999: 130).
Podle Oufednicka (2007) je hlavnim diivodem pro ponechan{ si pt-
vodniho mista trvalého bydlisté pfilisna byrokracie spojend s touto
zménou a také vycerpavajici problémy s pferegistrovanim pifpadné
podnikatelské ¢innosti.

Zkoumana data jsou postizena statistickou chybou, ktera nedo-
voluje potvrdit jejich stoprocentni spolehlivost. Intenzita ,,neregis-
trovanych® migraci ¢i naopak fiktivnich st¢hovani se muze v jed-
notlivych ¢astech mésta lisit (typickym piikladem jsou napiiklad oblasti
byta s regulovanym najmem), proto na tyto nedostatky a chyby ve
statistice musi byt vzdy upozornéno a je nutno je brat v potaz pii
vysvétlent zjisténych jevi.

PraHA VE VNITRNI MIGRACI CR

Ceska statistika umoziiuje sledovat strukturu migrace podle pohla-
vi, véku, vzdélani a davodu pro st¢hovani. Vékova struktura mig-
rantd st¢hujicich se do/z Prahy odpovida trendim sledovanym ve
vétsine vyspélych mést (van den Berg a kol. 1987) — nejvyssi zastou-
peni ma skupina mladych lidi ve véku 20-35 let. Napiiklad v roce
20006 tvorili lidé tohoto véku 56,1 % vsech pfistchovalych. U vysté-
hovalych bylo toto ¢islo o 20 procentnich bodua nizsi, coz ukazuje
na pfitazlivost Prahy jako kulturniho a vzdélavaciho centra s Siro-
kou nabidkou pracovniho uplatnéni ¢i kulturniho vyziti. Mezi vysté-
hovalymi je zastoupeni nejpocetnéjsi skupiny 20-35 let méné vyraz-
né, migranti jsou spise rozlozeni do vice vékovych skupin. ,,Zatimco
na pocatku 70. let ztracela Praha migracné pouze ve vékové skupiné
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Graf 1 Vé¢kova pyramida — zastoupeni jednotlivych vékovych skupin mig-
rujicich z/do Prahy (pramér let 2004-2006).
Zdroj: CSU 2007.

60—64 let, na pocatku 80. let to uz bylo ve vsech vékovych skupinach
nad 54 let, na pocatku 90. let vSechny vékové skupiny nad 39 let™
(Havlikova 2005: 99). Starsi lidé jsou vétsinou jiz dostatecné financ-
né zajisténi, a tak se radi stéhujf za okraje mésta, predevsim do méné
urbanizovanych oblasti, casto do $irstho zazemi mésta.

Rozdily mezi muzi a zenami jsou pozorovatelné u vyssich veko-
vych skupin (75-84 let), kdy se projevuje vyssi muzska amrtnost, kte-
ra muze mit vliv také na vy$si mobilitu Zen v tomto véku. Dalsf vy-
znamnéjsi rozdily jsou ve skupiné pfist¢hovalych mezi lety 25-34.
Tato migrace je stejné jako migrace détské populace spojena se zménou
zivotniho stadia — v tomto pfipadé ¢asto svatbou. Z Demografické
rocenky pro rok 2006 vyplyva, ze naprosta vétsina zen se vdava mezi
25. 2 29. rokem zivota, zatimco u muzt dominuji dva vékové inter-
valy, a to 25-29 a 3034 (CSU 2007). Tento trend je také viditelny
na grafu ¢. 1, kde je ve vékové kategorii pfistehovalych 25-29 let
vyraznéji zastoupena zenska populace, zatimco u véku 30-34 je tomu
naopak.

Praha je méstem s Sirokou nabidkou pracovniho uplatnéni a tato
okolnost ma vliv také na vzdélanostni slozeni pfichozich obyvatel.
V Praze ptsobi ovSem i skutecnost, Ze je zde koncentrovano vysoké
$kolstvi, a tak je podil pistéhovaljch obyvatel s VS vzdélanim jednim
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7 nejvyssich z regiontt Ceské republiky. V Praze byl v roce 2004
(v poslednim roce, kdy je vzdélani obyvatel sledovano) podil pfiste-
hovalych vysokoskolaki 23,3 %, v Jihomoravském kraji 24,0 % a ve
Stredoceském 20,6 %. Od pocatku 90. let do roku 2004 podil mig-
rantd se zakladnim vzdélanim stéhujicich se do Prahy klesl o 10 pro-
centnich bodu, stejny pocet procentnich bodt naopak ,,ziskal* podil
pfistéhovalych s VS vzdélanim.

Pri analyze dat se neprokazaly podstatné rozdily davodu stého-
vani v ¢ase — narostl pouze podﬂ uvadénych ,,jinych divoda®, mar-
kantne] §f rozdily jsou v porovnani Prahy s ostatnimi kraji CR (v1z ta-
bulka ¢. 1). Napfiklad sousedni Stfedocesky kraj mél v roce 2004
podil pracovnich davodt pouze 5,2 %, zatimco u bytovych davodu
to bylo ptes 35 % (v porovnani s Prahou — 15,4 %, resp. 15,7 %).
Potvrzuje se tedy, ze Praha je lakava predevsim diky siroké nabidce
pracovniho uplatnén{ a oproti sousednim krajﬁm ztraci na pfitazli-
vosti z hlediska bytovych divodui. V porovnani s ostatnimi kra)l ma
také mensf zastoupeni divodt zdravotnich (Ustecky kraj ma 4,2 %
oproti prazskému 1,5 %) a divodi nasledovani rodinného pr1slus—
nika, tedy pfedev§im mensi zastoupeni détské populace mezi pfiste-
hovalyrm (podil détské populace 0-9 let na celkovém st¢hovani v CR
je 13,4 %, zatimco v Praze je jen 8,5 %). Vyrazné kladného specific-
kého migracniho salda dosahuje Praha u divodi pracovnich, studijnich
i u sfatkt. Naopak ztrici obyvatele z diivodl bytovych a zdravot-
nich spolu s nasledovanim rodinného piislusnika. Cisla tedy potvrzuiji,
co shrnuje ve své praci Outednicek (2003): Praha ziskava nadale oby-
vatelstvo predevsim z diivod ekonomickych, z mésta do zazemi sme-
fuji lidé zejména z divodu zlepseni vlastniho Zivotniho prostfedi
(bydleni, zdravi).

Ze véech kraji Ceské republiky ma Praha nejvétsi migraén{ obrat
se Stredoceskym krajem. I kdyZ migracni obrat mezi obéma kraji v po-
slednich letech rostl, Praha vuci Stfedoceskému kraji obyvatelstvo
stale ztraci. Maximalntho abytku o 7 185 obyvatel bylo dosazeno v roce
2005. Stedocesky kraj poskytuje byvalym prazskym obyvatelam pfi-
jemn¢jsi bydleni, vétsinou v rodinnych domech v zazemi mésta. V-
¢i ostatnim krajum vykazuje Praha piirastek obyvatel. Ten ale nesta-
¢i nahradit ztraty zptasobené odlivem obyvatel do sousedniho kraje,
a tak Praha celkove vnitfni migraci obyvatelstvo ztraci.
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Duvod stéhovani

Pristéhovali do

zména
prac.

pfiblizeni
k prac.

ucenti,
studium

zdravotni
dlvody

shiatek

rozvod

bytové
divody

nasled.
rod. pfisl.

jiné
divody

Praha

Stfedocesky kraj
Ustecky kraj
Jihomoravsky kraj
(Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

7,3%

8,1%

1,7%

1,5%

7,5%

1,8%

15,7%

15,5%

40,8%

2,2%
34%
6,0%
8,8%
6,3%

3,0%
2,9%
6,8%
5,6%
4,0%

0,4%
0,7%
1,8%
1,3%
1,3%

2,0%
4,2%
2,7%
3,3%
3,7%

3.9%
3,1%
8,3%
6,8%
6,2%

1,6%
2,0%
2,1%
2,6%
3,2%

35,6%
17,6%
22,3%
20,5%
23,6%

24,1%
25,3%
19,7%
25,7%
24,8%

27,3%)
40,8%
30,3%)
25,3%)
27,0%

Tab. 1 l?ﬁ\(ody pro piist¢hovani do vybranych kraja CR v roce 2004,
Zdroj: CSU 2007.

MIGRACNI TRENDY (V DETAILU URBANISTICKYCH OBVODU)

Cilem této kapitoly je zhodnoceni migrace v Praze v detailu urba-
nistickych obvodt — identifikovat lokality, které vykazuji maximalni
a minimalni hodnoty migracni zmeény, vysvétlit jejich pfic¢inu a po-
psat, k jakym procesum dochazelo v prub¢hu sledovaného obdobi.
Pro analyzu byly vybrany dva ¢asové intervaly, a to mezi lety 1992—
—1995 a 2003-2006. V obou intervalech byl vypocitan roc¢ni pra-
mér, aby se omezil vliv kratkodobych vykyva. Z dostupnych dat
o méstské migraci byly vytvofeny kartodiagramy pro jednotliva ob-
dobi, vypovidajici o pohybech Prazana i lidi do/z Prahy se st¢huji-
cich — nejedna se tedy ¢isté jen o vnitroméstskou migraci.

Obrazky ¢. 2 a 3 znazornuji pomoci bodové metody absolutni
saldo migrace v detailu urbanistickych obvodi, a je zde tedy ukazan
celkovy absolutni ubytek/pfirtistek obyvatel st¢thovanim. Pfi prvnim
pohledu na oba obrazky je patrny trend odlivu lidf z centra. Ten se
v podstaté neméni v prabéhu celych 15 let, kdy se v centru projevu-
je rostouci zajem o investice v oblasti nemovitosti a prosazuji se
komeréni funkce (Temelova 2006). Do statistik ale nejsou zahrnuti
zahrani¢ni migranti a také diplomaté a zahrani¢ni personal zastupi-
telskych Gfadi v CR — Ize predpokladat, ze vétsina z nich, a jejich
rodinni pfislusnici, bydli v centralnich lokalitach Prahy, v blizkosti své-
ho pracovisté (Burcin a kol. 2008). Tim by se ¢astecné vysvétlil pokles
poctu obyvatel centralnich lokalit, kdy jsou byty v atraktivnich loka-
litach pfeménovany na luxusnéjsi.
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Na zacatku 90. let bylo ale rozmistén{ ostatnich ztratovych a zis-
kovych lokalit jiné, nez je tomu v poslednich letech. Nejvyraznéjsi
zménou je koncentrace a rozmisténi pfist¢hovalych obyvatel. Zatim-
co ubytky poctu obyvatel jsou lokalizovany pfevazné stejné, pfirast-
ky se v prab¢hu let ,,dekoncentruji®. Ptirastky obyvatel jsou totiz
vazany pfedevsim na mista nové vystavby, ktera se jesté zacatkem
90. let lokalizovala podle socialistickych plant mohutné blokové vy-
stavby, zatimco v dnesni dob¢, kdy je vystavba ovlivnéna trznimi pod-
minkami a financovana soukromymi subjekty ¢i developerskymi fir-
mami a ne statem, lze pozorovat vétsf disperzi v lokalizaci stavebnich
projekti. Také dostupnost stavebnich pozemku je pro soukromé de-
velopery v dnesni dobé omezenéjsi, nez byla pro stat — vlastnika
vétsiny pozemkud — za socialismu.

Na obrazku ¢. 2, za roky 1992-1995, je jasn¢ vidét velky absolut-
nf pfirastek u lokalit, kde byly dokon¢ovany posledni faze sidlistni
vystavby. Nejvyssiho pfirastku dosahl sidlistni obvod Ohrada; v pra-
béhu let 1992-1995 ziskal kazdym rokem pramérné 1 095 obyvatel.
Nova sidlisté jsou nejvétsimi pifjemci obyvatel i s odhlédnutim od
jejich populacni velikosti, tedy v relativnich cislech — napiiklad hru-
ba mira migra¢niho salda u jednoho z poslednich socialistickych sid-
list’ Cerny Most 1T dosahovala hodnot 2 933 %o kazdjm rokem. Mezi
sidlisté vystavéna po roce 1980 s vysokou hrubou mirou migracni-
ho salda v letech 1992-1995 dale patif Nové Butovice, Barrandov,
Stary Stifzkov, Ohrada ¢i Sidlist¢ Hornomécholupska. Vétsina z vyse
jmenovanych lokalit je jiz v letech 2003—2006 mirn¢ migracné ztra-
tova z duvodu klesajici obliby panelovych bytu, ale také z davodu
zivotniho cyklu lokality (van den Berg a kol. 1987). Mezi dalsi ziskové
lokality na pocatku 90. let patii i obvody na okraji mésta, ve kterych
byly realizovany mensi projekty vystavby panelovych sidlist’ — napfi-
klad Vinof, Miskovice ¢i Radotin. Na rozdil od vyse jmenovanych
sidlistnich obvodu v nich panelova vystavba nepfevazuje, v typolo-
gii jsou zafazeny pod okrajovymi ¢astmi a diky vystavbé rodinnych
domkd jsou tyto obvody ziskové i ve druhém sledovaném obdobi.

Nejvetsi ubytek zaznamenal obvod Hanspaulka s vilovou zastavbou,
kde kazdym rokem ubylo primérné 172 obyvatel. Typickym jevem
vyskytujicim se za komunismu bylo rozd¢leni rozlehlejsich bytovych
jednotek tak, aby byly vytvofeny mensi standardni byty, které mohly
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byt pouzity pro ubytovani vice rodin (Sykora 1999b). Po padu komu-
nismu byl proto typickym jevem pokles poctu obyvatel vilovych ctvrti,
které byly za socialismu dosidlené. To je pfipad také obvodu Mal-
vazinka, Ofechovka ¢i Stary Bubenec¢, které ve vétsiné pfipadi za-
znamenavaji pokles i nadale, ale pfesto byly jejich popula¢ni ztraty po
revoluci mnohem vétsi. Mezi dalsf ztratové lokality patif obvody v cen-
tru mésta, ale také obvody v katastru Vinohrad, ¢i stars{ sidliste.

Data z let 2003—2000, zobrazena na obrazku ¢. 3, jiz zdaleka nedo-
sahujf takovych extrémnich hodnot jako v prvni poloviné 90. let —
nejvice obyvatelstva ziskal UO Cerny Most I, a to pramérné 191
obyvatel ro¢né. Jak bylo popsano vyse, vystavba jiz neni tolik kon-
centrovana a vznikaji spiSe mensi projekty, fadove pro tisice a ne
desetitisice obyvatel.

Sidlistnf obvody, nejvetsi pifjemci obyvatel po revoluci, ztraci v tom-
to obdobi nejvice obyvatel. To se tyka vsech tif generaci sidlistnich
lokalit — mezi ztratové patfila v letech 20032006 sidlisté 1. genera-
ce z let 1946-1970; panelové domy pozdéjsi vystavby z let 1971-1980
1 nejnovejsi vystavba datovana po roce 1981. Tyto trendy potvrzuji
1 ¢etné analyzy, které poukazuji na neoblibu panelovych sidlist’ v dnes-
ni dob¢ a pokles podilu vzdélanéjsich obyvatel v tomto typu zastav-
by (Snydr 2006; Pickvance 1996).

Lokality s nejvétsimi piirastky obyvatel jsou nepochybné spjaté
s novou vystavbou. Ziskové jsou tedy spise periferni oblasti, kde je
prostor pro vystavbu a kde vyrustaji velké kolonie rodinnych dom-
ka. Stavi se ale také ve starsi zastavbé a vznikaji tzv. kondominia —
obytné komplexy ve vnitfnich ¢astech mésta, vétsinou uprostred
stavajici zastavby — napiiklad ve Starych Vysocanech, Novych Buto-
vicich ¢i Modfanech. Jedna se vétsinou o bydleni vys$si kvality, kam
se st¢huji pfevazné mladi obyvatelé.

Nejvetsi absolutni zménu v poctu st¢hovani zaznamenal obvod
Ohrada, kde migracni saldo kleslo ze 1 095 obyvatel pramérné v le-
tech 1992-1995 na ztratovych 68 obyvatel ro¢né ve druhém sledo-
vaném obdobi. Sidlist¢ Velka Ohrada, druhy nejlidnatéjsi prazsky
urbanisticky obvod, nema nyni nejlepsi povést. Jedna se o odlehlou
vystavbu s odosobnénou blokovou zastavbou — jedno z posledné
budovanych sidlistnich mést. Podobnou ztratovou bilanci mély i dalsi
obvody mladsich sidlist’.
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ANALYZA MIGRACNICH PROUDU UVNITR MESTA

Nasledujici ¢ast se vénuje rozdilim ve smérech migracnich proudu
a jejich intenzit¢ mezi jednotlivymi typy zastavby uvniti Prahy. Pro
tento ucel byla vytvofena typologie urbanistickych obvodu mésta,
kdy byly UO rozdéleny do 6 kategorii. Do analyz nebyly zahrnuty
populacné velmi malé obvody, které mély méné nez 50 obyvatel.
Typologie vznikala ve spolupraci s Urbanni a regionalni laboratof{
(URRlab) pii Ptirodovédecké fakulte UK. Vychodiskem byla typo-
logie Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, ktera ale obsahovala rozdéleni do
nejednoznacnych kategorif (zastavba ostatni, smisena ¢i pramyslové
arealy) a dale typologie Oufednicka a kol. (2011, v tisku), kde jsou
jednotlivé UO zafazeny do vice typu. Pii rozdélovani urbanistickych
obvodu do jednotlivych typu byly pouzity obvody k roku 2001 a ke
stejnému roku se vztahovala i pouzivana data ze SLDB, jako napf. po-
dil panelové zastavby, stati domu, podil rodinnych domu atd. Pii
tvorbé typologie byla data ze SLLDB doplnéna i praci s ortofotomapou
a terénnim Setfenim pro pfesnéjsi zarazeni nékterych lokalit. Vzniklo
tak Sest typu zastavby podle stafi, kvality a typu bytového fondu.
Centrum mésta bylo stanoveno jako obvody Hrad¢an, Malé Stra-
ny, Starého a Nového Mésta, Josefova a Vysehradu. Jedna se o uze-
mi s historickou zastavbou, puvodné obehnané méstskymi hradbami.
Typ kompaktni méstské zdstavby je vymezen jako pfevazujici ¢inzovni
zastavba, kde je vice bytovych domi nez rodinnych. Dalsi podmin-
kou je, aby UO navazoval na kompaktni zastavbu mésta. Obdobi
vystavby vétsiny domu je predvalecné. Do typu wilovych (tvrti jsou
zatazovany pfedevsim oblasti komfortntho bydleni s vysokym stan-
dardem a velkou obytnou plochou. Podminkou je, aby alespon 70 %
domu na daném uzemi byly rodinné domy. Oblasti navazuji na kom-
paktni zastavbu a jedna se vétsinou o starsi zastavbu (i kdyz toto
neni vzdy pravidlem). Také u kategorie domkii v kompakini dstav-
bé plati, ze musi byt splnéna podminka minimalniho podilu 70 %
rodinnych domu a navaznost na kompaktn{ zastavbu. V tomto pfi-
padé se nejedna o luxusni bydleni, ale o starsi zastavbu s mensf obyt-
nou plochou. Pro tento typ je typicka tradicni venkovska zastavba,
casto s domy uspofadanymi podél navsi. Jedna se o pavodn{ ob-
ce, které postupem casu vrostly do systému mésta. Dalsim typem je

174



ANALYZA MIGRACNTHO CHOVANI OBYVATEL UVNITR PRAHY

socialisticky planovana mohutna blokova zastavba. Do typu sidlist’jsou
zatazeny takové UO, ve kterych je podil lidi bydlicich v panelovych
domech alespon 65 % a kde typ zastavby vétsinove odpovida byto-
vym domum. Podstatnym rysem je tedy vystavba v obdobi{ socialis-
mu, mezi lety 1945 az 1990. Poslednim vymezovanym typem jsou
okrajové asti, kde je vysoky podil rodinnych domu na celkovém poc-
tu domu a zaroven vysoky podil obyvatel bydlicich v rodinnych dom-
cich. Urbanistické obvody byly do tohoto typu zafazeny pfedevsim
s ohledem na jejich periferni polohu pfi hranicich mésta. Casto se
také jednd o samostatné ,,vesnice®, které jesté nejsou spojené s kom-
paktni zastavbou mésta.

P1i typologii byl vzdy zvolen jeden prevladajici typ, ktery je zna-
zornén v obrazku ¢. 4.V pfipadé moznosti zafazeni do vice katego-
tif byly vytvoteny takzvané podtypy, podle kterych je ptipadné moz-
no rozclenit UO podrobnéji.

Tabulky ¢. 2 a 3 zobrazuji rozlohu a pocet obyvatel vymezenych
typt a vybrané ukazatele. K lokalitam s nejvétsi zménou v poctu oby-
vatel patff kompaktni zastavba a centrum mésta — jedna se o lokali-
ty dlouhodobé¢ ztracejici obyvatelstvo. Zaroven muze byt tento po-
kles zptisoben chybou ve statistice — podle Burcina a kol. (2008) ne-
bylo pfi SLDB zaregistrovano 60 % cizinct na tzemi Prahy. Velky
podil cizich statnich pifslusnika se vyskytuje prave v centralnich lo-
kalitach, proto pokles poctu jejich obyvatel muze byt touto skutec-
nost{ ovlivnén.

U relativnich ukazatelt jsou jedny z nejvétsich rozdila u druhu
zamestnani a u vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva. Rozdily by-
ly vétsi v prvaim sledovaném roce, kdy nejvyssi podil vysokoskol-
sky vzdélanych Zil ve vilovych ctvrtich. Jejich podil zde byl oproti
okrajovym ¢éastem vice jak dvojnasobny. Vy$si podil VS vzdélanych
vykazovala také sidlisté, coz bylo zptsobeno velmi mladou vékovou
strukturou jejich obyvatel a raznorodou socialni skladbou ovlivne-
nou socialistickym planovanim (Eskinasi 1995).

Rozdily v druhu zaméstnani koresponduji se vzdélanostni struk-
turou obyvatelstva. Obecnym trendem je ubytek pracujicich v pri-
méru a sekundéru ve velkych méstech (Sykora a Cermak 1998), ktery
se projevuje u vsech sledovanych typt. Nejmensi podil zaméstna-
nych v sekundéru maji v obou obdobich vilové ¢tvrti a jadro mésta.
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4 Typologie UO
!("‘-"v‘ j‘ 4\ [ 7] centrum
J S Q ‘ [ ] kompaktni zastavba
L : ] vilové Gtwrti
I domky
Bl sidiss

Il okrajové Casti
[ ] UO s méné nez 50 obyv.

Obr. 4 Typologie zastavby prazskych urbanistickych obvodu.
Autorka typologie: Sustrova 2008.

Pfi analyze rozlozeni vékovych skupin je nejprve nutné upozos-
nit na celomeéstsky trend poklesu podilu détské populace. V hlavnim
mésté klesl za 10 let podil déti do 14 let z 18,5 % na 13,4 %. Spolu
s tim doslo 1 k vyraznéjsim zménam v rozlozeni této vékové skupiny
obyvatel v jednotlivych typech. Nejmladsi obyvatelstvo v roce 1991
zilo na sidlistich, protoze sidlisté byla nejmladsim bytovym fondem,
a nachazela se tim padem v prvni fazi vyvoje lokality. Obecny trend
vysstho vyskytu détské populace byl podpofen komunistickou pre-
ferenci mladych rodin s détmi (Eskinasi 1995). V dnesni dobé roste
zastoupeni této vékové skupiny na okrajich mésta, kde je v soucas-
nosti nejvice soustfedéna nova bytova vystavba (Oufednicek a Posova
2006). V hlavnim meésté dochazi k ubytku postproduktivni slozky
obyvatelstva, nejvice v centralnich ¢astech mésta. Na to muze mit
vliv horsi financni situace seniort, ktefi nejsou schopni svym pifjmem
pokryvat rostouci Zivotn{ néklady v centru (Spacek 1998; Dvotéko-
va 2008), nebo jejich touhu po kvalitnéjsim a klidnéjsim prostiedi
(Havlikova 2005). Narust podilu starsi populace lze pozorovat pou-
ze na sidlistich, ze kterych se mladsi populace vystchovava.
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rozloha | obyv. ekonom.
(ha) celkem | obyv <14 | obyv >60 | aktivni primér | sekundér | terciér v$§
centrum 685) 63 558 15,8 28,0 50,8 1.6 29,6 68.8 17.4]
kompakt.zastavba 3647] 362692 15,1 29,0 50,4 1.7 37.9 60,4 18,3]
vilové étvrté 2708 83 119 171 23,5 52,6 1,7 35,6 62,6 29,7]
domky 2780 78 927 174 22,3 53,3 2,0 44,3 53,7 17,8
sidlisté 5375] 513 159 213 14,8 55,9 1,6 41,6 56,8 211
okrajové casti 12 764 108 724 19,8 19,2 54,3 4,3 47,7 48,0 13,4]
F’raha celkem 49 614] 1214 174 18,5 21,2 53,5 1,9 40,3 57,8 16,3

Tab. 2 Charakteristiky jednotlivych typt lokalit a Prahy v roce 1991 (v %).
Zdroj: SLDB 1991.
Pozn.: Praha je souc¢tem jednotlivych typa plus UO do 50 obyvatel.

rozloha | obyv. ekonom.
(ha) celkem | obyv <14 | obyv >60 | aktivni primér | sekundér | terciér v§
centrum 685 51431 11,3 23,0 48,1 0,7 29,5 69,6 23,4
a 3647] 322 295 12,4 242 48,7 0,6 33,2 64,3 18,7
vilové &tvrté 2708, 76 752 12,5 244 52,4 0,7 32,3 61,2 28,0
domky 2780 74 713 12,6 22,9 48,9 0,6 39,9 60,8 18,2
sidlisté 5375] 525 226 14,1 18,0 55,9 0,5 33,5 58,5 18,0
okrajové Casti 12 764 115 101 15,0 18,5 55,2 1,1 39,0 49,8 14,9
|T'-‘raha celkem 49 614] 1169 106 13,4 20,8 54,3 0,6 33,2 58,1 18,8

Tab. 3 Charakteristiky jednotlivych typt lokalit a Prahy v roce 2001 (v %o).
Zdroj: SLDB 2001.
Pozn.: Praha je souctem jednotlivych typa plus UO do 50 obyvatel.

Tabulky ¢. 4 a 5 ukazuji zakladni migracn{ parametry pro vSechny
zkoumané typové lokality i celou Prahu. Data potvrzuji trend ubyvani
obyvatel hlavniho mésta migraci,” kdy se celkova hrubd mira mig-
ra¢niho salda zménila z 0,18 %o na -1,19 %o. Typy lokalit, které k to-
muto ubytku nejvice pfispély, byly sidlisté, jejichz hruba mira mig-
ra¢niho salda poklesla téméf o 13 bodu.

Hruba mira migra¢ni mény (hmmm) byla vypocitana jako soucet
piistchovalych a vystéhovalych do, z a zaroven v ramci jednotlivych
typu zastavby, aby ukazala, jak stabilni obyvatelstvo se zde nachazi.
V prabéhu casu lze pozorovat zmény téméf u vsech typt. Pozoru-
hodny je vyvoj hmmm u okraju, které jako jediné vykazuji snizeni
stability v druhém obdobi. Vyssi stabilita na zacatku 90. let zde by-
la zptsobena nizsi intenzitou vystavby a je také spojena s typem

3 Do analyzy nebyli zahrnuti zahrani¢ni migranti ani obyvatelé s cizf stat-
nf piislusnost{ — jedna se pouze o vnitini st¢hovani CR.
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bydleni, kterym byvaji rodinné domy v osobnim vlastnictvi. Nakup
domu muze byt povazovan za vybudovani jistého ekonomického po-
jitka mezi majitelem a mistem bydlisté (Speare a kol. 1975), a tak je
migracni ména téchto obyvatel nizka. V nasledujicich letech ale hmmm
roste, coz je zpusobeno pfedevsim vystavbou, a tedy zvysenym pfi-
livem obyvatel. Pfistéhovalé obyvatelstvo tak tvoii vice nez 60 %
celkové hmmm, coz je nejvice ze vsech typu. (Opacny extrém panu-
je u centra mésta, kde se pfistchovali podileji na celkové hodnoté
hmmm jen 36 % — jadro mésta je jednou z lokalit, kde panuje trvaly
ubytek bydlicich obyvatel.) Stabiln{ lokalitou v letech 2003—-2006 jsou
také vilky v kompaktni zastavbé, a to z divodu vazby k mistu po
navraceni téchto nemovitosti zpét do osobniho vlastnictvi pavod-
nim majiteldm.

Na pocatku bylo relativné nejmobilnéjsi obyvatelstvo jadra mes-
ta, za jeden rok se st¢hoval kazdy dvanacty clovék. Centrum ale po-
stupné ziskava spise komercni funkci, a tak stéhujicich se obyvatel
v relativnich i absolutnich ¢islech ubyva. Jadro mésta spolecné se
sidlisti vykazuje nejvyssi naruast stability ve srovnani dvou ¢asovych
intervala.

Oproti pocatku 90. let, kdy byl postupné znovu nastolen volny
trh s byty a dochazelo k velkym migra¢nim pfesuntim obyvatel, doslo
pozdéji ke snizeni hodnoty hmmm i pro celé mésto. Jelikoz se pocty
pfist¢hovalych a vystéhovalych ze zbytku republiky v prab¢hu let
zvysily, z¢asti vlivem suburbanizace, pokles migra¢ni aktivity byl zpu-
soben hlavné poklesem mobility uvnitf mésta. Celkovée jsou hodnoty
hmmm dnes rovhomernéjsi, nez tomu bylo na pocatku 90. let — v do-
beé restituct, které se tykaly v nekterych ¢astech mésta az 75 % celkové-
ho poctu nemovitosti (Sykora 1993), dokoncovani socialistickych
sidlist’ a pocatku trhu s nemovitostmi, kde se ménila vlastnicka struk-
tura velké ¢asti nemovitost. Na konci 80. let bydlelo 70 % obyvatel
Prahy ve statnich bytech a 14 % v bytech druzstevnich (Eskinasi
1995). Vsechny tyto zmény mohly mit vliv na zvysenou droven vniti-
nf migrace obyvatel Prahy.

Hruba mira migracniho salda (hmms) je velmi dtleZzitym ukaza-
telem pro vyvoj jednotlivych lokalit mésta, protoze mtze urcit prob-
lémové lokality i lokality s dobrou adresou, které jsou preferovany
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pocet obyv. |pfistéhovali |vystéhovali |pfirustek/ibytek |hmms v %o [hmmm v %o
centrum 63 558 2097 3112 -1015 -15,97 81,96/
K i zastavba 362 692 12 961 15 409 -2 449 -6,75 78,22
vily v kompakt.zastavbé 83 119 2452 2898 -446 -5,37 64,37
domky 78 927 2682 2744 -62 -0,78 68,74
sidlisté 513 159 22 022 18 623 3399 6,62 79,21
okraje 108 724 3628 3184 444 4,08 62,65
F’raha celkem 1214174 11402 11182 220 0,18 77,13

Tab. 4 Migrace v jednotlivych typech zastavby a v Praze v letech 1992-1995.
zdroj: CSU (1992—2006).

Pozn.: Relativni ¢fsla jsou vztahovana k datim ze SLDB 1991. Praha je
souctem jednotlivych typa plus UO do 50 obyvatel.

pocet obyv. |pfistéhovali |vystél li |pfirastek/ubytek |hmms v %o [hmmm v %.
centrum 51431 1283 2270 -987 -19,20 69,07,
kompaktni zastavba 322 295 10 681 13 519 -2 838 -8,80 75,08
vily v kompakt.zastavbé 76 752 1894 2246 -353 -4,59 53,94
domky 67 618 2827 2325 502 7,42 76,19
sidlisté 525 647 15 589 18 866 -3 277 -6,23 65,55
okraje 115 101 4 856 3041 1815 15,77 68,61
F’raha celkem 1169 106 14 547 15 935 -1387 -1,19 73,11

Tab. 5 Migrace v jednotlivych typech zastavby a v Praze v letech 2003—20006.
Zdroj: CSU (1992—2006).

Pozn.: Relativni ¢fsla jsou vztahovana k datim ze SLDB 2001. Praha je
souctem jednotlivych typa plus UO do 50 obyvatel.

developery 1 samotnymi obyvateli. Proto je hmms zde vénovana spe-
cialnf pozornost a data jsou analyzovana za celé sledované obdobi.
V grafu ¢. 2 je znazornén vyvoj hrubé miry migra¢niho salda
vsech vymezenych typu. Graf jasné ukazuje trend suburbanizace,
ktery v Praze intenzivnéji zapocal v poloving 90. let. Jiz v letech 1992—
—1995 byl ale piirastek obyvatelstva v okrajovych ¢astech mésta dru-
hym nejvyssim ze véech vymezenych typt a dosahoval hodnot téméf
4 %o (v porovnani s nejziskovéjsi lokalitou sidlist’” s hodnotami hmms
nad 6 %o). Od revoluce az do roku 1994 je obdobim pocatku subur-
banniho rozvoje (Oufednicek a Posova 2000) se spise mensimi pro-
jekty realizovanymi na kraji mésta a v jeho tésném zazemi. Sidlist¢
v tomto obdobi rostla pfedevsim diky dokoncovani vystavby posled-
nich sidlistnich celkt zapocatych jiz za éry komunismu, zatimco na
okraj mésta se jiz pred zapocetim hlavni faze suburbanizace st¢hovali
lidé hledajici klidné bydleni, vhodné pfedevsim pro zalozeni rodiny
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a vychovu deti. ,,Dulezitou roli pro rozvoj suburbanni vystavby se-
hralo zmirnéni ochrany zemédélského pudniho fondu, restituce pu-
dy jejim puvodnim vlastniktim, zakladani novych stavebnich firem
1 realitnich kancelaf{* (Oufednicek a Posova 2006: 99). Trvalo n¢ko-
lik let, nez vSechny tyto zmény probeéhly, a proto je rist okrajovych
casti mésta pozorovan pievazné az od 2. poloviny 90. let. Ostatni
typy lokalit ztracely obyvatelstvo, pficemz v tomto obdobi bylo nej-
vice ubytkovym centrum meésta, odkud odesel kazdy sedesaty oby-
vatel. Tento trend ubytku obyvatelstva se datuje jiz od pocatku
20. stoleti, kdy se pfirtstek soustfed’oval spise do zon vzdalenéjsich
od stfedu mésta (Cermak 1999). Od pocatku 90. let je ubytek oby-
vatel vetsi nez kdy dfive.

V roviné absolutnich ¢isel (tab. ¢. 0) se jako nejztratovesi v prvnim
obdobf jevi populacné velmi silnd kompaktn{ zastavba. Stejné tak
piirastek sidlistnich lokalit je v absolutnich po¢tech mnohonasobné
vyssi nez zisky okraju, které jsou celkové populacné slabsi. Tato ma-
xima jsou pochopitelné zpusobena velkou popula¢ni vahou zminé-
nych lokalit, ale na rozdil od relativnich ¢isel poskytuji obraz o tom,
jakou vahu maji zmény lokalit na celkovy vyvoj Prahy. Jako pfiklad
muze slouzit srovnani relativnich c¢isel sidlist’ a okraja z 90. let (pfi-
blizné stejné hodnoty) a jejich absolutnich hodnot, ze kterych je pa-
trné, jaké proudy v mést¢ dominuiji.

Pro Prahu je také typicky trend st¢hovani do starsich domku.
Oufednicek (2007) popisuje stehovan{ obyvatel do starsi zastavby
na okrajich mésta, ale podobny proces se dotkl i domkua v kompaktni
zastavbe. Lidé vyhledavajf lokality z podobnych dtvodu a v piipade
domkau také z divodu blizkosti centra. Obdobi 90. let je charakte-
ristické poklesem intenzity vystavby vlivem zruseni statni podpory
na vystavbu bydleni, nerozvinutym trhem s hypotékami a celkovou
nepfipravenosti mladych rodin, spojenou s neznalosti nové vznika-
jicich podminek ve sféfe trhu s byty. ,,Mnoho lidi proto vyuzilo moz-
nosti zrekonstruovat si stary dim pro vlastni potfeby v misté, které
bylo relativné blizko mésta® (Oufednicek 2007: 118). Nejvyraznéj-
$im trendem celého sledovaného obdobf je tudiZ spolu se suburba-
nizaci také populacni rist téchto oblasti pivodni staré zastavby.

V obdobi 1996-1999 se situace oproti prvnim letim rapidné pro-
meénila, a to pfedevsim u sidlist’ a okraji. Na okrajich 1ze pozorovat
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pocatek zvyseného migracniho zisku — jedna se o obdobi, kdy na
trh vstoupili velci developefi (Oufednicek a Posova 2006). Na rozdil
od toho sidlistni lokality obyvatelstvo uz ztraceji. V tomto obdobi
byla jiz dokoncena velka sidlisté a lidé zacinaji naplno vyuzivat moz-
nosti volného trhu — vnitromeéstské proudy migrace se stocily k nové
budovanym komplextim rodinnjch domi v zazemi (Sykora a Cet-
mak 1998). Centrum mésta spolecné s kompaktni zastavbou jsou
stale ztratové, ale ubytek jejich obyvatel se snizuje. Vyssi migracni
ztratu vykazuji opét v poslednim obdobi, coz muze byt zptisobeno
zménou evidence cizinct, koncentrovanych do centralnich lokalit.
V poslednim obdobf zacinajf ztracet obyvatelstvo také centralni lo-
kality a kompaktni mésto, kde se stale vice uchycuje komercni funkce
oproti funkci residencni (Sykora 2001b). Podle Cermaka (1999: 130)
je migrace v CR stale vice nahrazovana dal§imi formami prostorové
mobility, jako je pohyb za praci, za sluzbami nebo docasna migrace.
Tyto obecné tendence spolu s bariérami branicimi rozvoji migrace va-
zané na zménu trvalého bydlisté pfispivaji ke znacnym rozdilim me-
zi tzv. formalnim (tj. pfihlasenym) a faktickym (tj. skutecné v misté
zijicim) obyvatelstvem Prahy®. Pravé v centru a kompaktnim meés-
té s vysokym podilem ndjemnich domt muze mit neregistrovana mig-
race velky vliv na rozdil mezi faktickym a formalnim obyvatelstvem.
P1i pohledu na vyvoj v absolutnich ¢islech (tab. ¢. 6) 1ze pozorovat
nejdramatictéjsi zmeény v pifpade sidlist’, ktera béhem prvnifho ob-
dobf ziskavala rocné pies 3 000 obyvatel, zatimco v poslednim obdo-
bi podobny pocet obyvatel ztracela. Dalsi vyrazny absolutni pokles
obyvatel zaznamenala kompaktni zastavba a centrum, coz korespon-
duje s jejich celkovou populacni vahou. ,,Nedostatek modernich
kancelafskych i obchodnich kapacit z obdobi socialismu umocnil
intenzitu komer¢ni nebytové vystavby, ktera se stala dulezitou slozkou
stavebniho rozvoje po roce 1990 (Vana 2000, cit. v Temelova 20006:
19). Rychla pfeména bytt na komercni funkce v centru byla umoz-
néna i nedostate¢nymi legislativnimi a uzemné-planovacimi nastroij,
které by mohly regulovat tbytky bytového fondu (Sykora 2001b).
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Graf 2 Vyvoj hrubé miry migra¢niho salda v jednotlivych ¢asovych inter-
valech mezi lety 1992-2006 (v %o).
Zdroj: CSU (1992-2000).

pocet obyv. | 1992-95  1996-99  2000-02  2003-06
centrum 51431 -1015 -773 -739 -987
kompaktni zastavba 322 295 -2 448 -1 540 -1628 -2 838
vily 76 752 -446 -407 -288 -353
domky 67 618 -62 16 170 502
sidlisté 525 647 3399 -1688 -2 440 -3 277
okraje 115101 444 987 1390 1815

Tab. 6 Vyvoj salda st¢hovani v jednotlivych ¢asovych intervalech mezi lety
1992-2006 (v absolutnich ¢islech).
Zdroj: CSU (1992-2000).

SMERY MIGRACNICH PROUDU

V pfedeslé kapitole byly analyzovany zakladni migracni parametry
zkoumanych lokalit. Tato kapitola se jiz blize vénuje vnitromeéstskym
migra¢nim proudum a jejich sméram. Je nutné upozornit na to, ze
v této ¢astl se jedna Ciste o vaitromestské stchovani, do analyz nejsou
zahrnuti migranti vané Prahy, a jsou proto analyzovany pouze prou-
dy lidi stehujicich se v ramci Prahy. Pomoci kfizovych tabulek pfi-
stehovalych/vystéhovalych do a z jednotlivych typt lokalit je mozno
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identifikovat migracni preference obyvatel, a to ve dvou c¢asovych
prafezech — na pocatku 90. let 20. stoleti a na pocatku 21. stoletd.

Tabulky ¢. 7 a 8 znazornuji pramérné absolutni pocty stéhovani
mezi typy lokalit. Nejsilnéjsi migracni proudy v obou casovych inter-
valech se odehravaji v ramci sidlist’. Tento migracni proud s casem
ztraci na intenzité, jeho extrémni hodnoty v prvnim obdobi byly zpu-
sobeny dokoncovanim vystavby sidlist’ zapocatych za socialismu.
Pii srovnani vyse uvedenych tabulek s tabulkami ¢. 9 a 10 lze situaci
pozorovat také v relativnich cislech celkové vahy jednotlivych pohybu
v ramci vSech st¢hovani ve mésté. U proudu sidlisté¢ — sidliste se
jeho vaha zménila jen nepatrné, i kdyz jeho absolutni hodnota klesla
o témef 2 000 pfistehovalych obyvatel za rok.

Druhym nejsilnéjsim proudem v absolutnich ¢islech v prvnim
obdobi je vystehovani z kompaktni zastavby opét do lokalit novych
sidlist’. Silnym proudem je také pohyb obyvatel z kompaktni zastav-
by stéhujicich se do té samé lokality. Vysvétlenim by mohla byt velka
populacni vaha obou lokalit, ale i z relativnich c¢isel vyplyva, ze maji
vyznamny podil v migraci uvnitf Prahy. Obyvatelé téchto casti tedy
casto voli stejny typ bydleni (cinzovni ¢i panelové bytové domy) a mé-
ni se pouze jejich lokalizace.

U vétsiny lokalit dochazi k poklesu intenzity migrac¢nich proudu.
Nejvyraznéjsi absolutni i relativni pokles nastal u proudu kompaktni
zastavba — sidlist¢. Ten byl na zacatku 90. let vyrazny diky vystavbé
sidlist’, ale také z duvodu probihajicich restituci a transformaci byto-
vych druzstev (Eskinasi 1995). Ve vnitfnich ¢astech mésta byl resti-
tuovan velky podil celkového poctu bytovych domu (Sykora 2001b)
a zaroven dochazelo k transformaci bytovych druzstev, kdy o pie-
vod bytu do soukromého vlastnictvi pozadalo asi 70 % najemnika
druzstevnich domu (Sykora 1996). Vsechny tyto zmény se odehra-
vaji na celém uzemi Prahy, ale v kompaktni zastavbé maji nejvetsi
dopad z davodu nejvyssiho poctu bytovych domu v této lokalite.
Zvyseny odliv obyvatelstva z kompaktnftho mésta do ostatnich lo-
kalit i vyssi intenzita migrac¢nich proudt na pocatku 90. let oproti
letim 2003-2006 mohou byt dasledkem téchto procesti.

Dalsim relativizovanym proudem, ktery vyrazn¢ zeslabl, je ste-
hovani z vétsiny lokalit do centra. Na druhou stranu také proud vy-
stechovalych z centra ztraci na intenzite, coz muze byt zpusobeno
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lokality pristéhovani  |komp.

vystéhovani centrum méstska vily domky sidlisté okraje

centrum 328 689 123 103 1068 112
komp.méstska 526 4114 628 618 5289 705
vily 90 572 185 122 1045 147
domky 59 454 107 127 1089 144
sidlisté 483 3488 736 924 7 386 1049
okraje 50 400 79 114 1105 364

Tab. 7 Pocty piistchovalych a vystehovalych z jednotlivych typua zastavby
Prahy v letech 1992-1995.
Zdroj: CSU (1992-2000).

lokality pristéhovani  |komp.

vystéhovani centrum méstska vily domky sidlisté okraje

centrum 236 529 93 90 482 132
komp.méstska 285 3487 464 610 3222 829
vily 46 434 136 103 525 172
domky 39 308 66 131 692 205,
sidlisté 247 2555 521 1029 5494 1668
okraje 40 303 62 120 626 499

Tab. 8 Pocty pfistechovalych a vystehovalych z jednotlivych typl zastavby
Prahy v letech 2003-2006.
Zdroj: CSU (1992-2000).

nezahrnutim cizinct v databazi. Zaroven dochazi v prubéhu let ke
snizovani migracni mény jadra mésta, obyvatel v centru stale ubyva
ve prospéch komeréni funkce. Sykora (1999a: 10) pise, ze v Praze 1
doslo ,,...k prudkému nartstu vyse zaporného migra¢niho salda ...
od roku 1993, ktery muzeme povazovat za zlomovy. Nejveétsi mig-
racni ztraty se koncentrovaly do let 1993-1995. Osobne¢ si myslim,
ze je mozné je spojovat s restitucemi a snahami novych vlastnika
vystchovat stavajici najemniky a nahradit bydleni vynosnéjsimi funk-
cemi®. Tyto domnénky potvrzuji i zvysené hodnoty vystc¢hovalych,
které jsou mezi lety 19921995 témét dvojnasobné oproti hodnotam
v letech 2003-2006.

Jedinym typem zastavby, vykazujicim zvyseni intenzity migrac¢nich
proudd, jsou okrajové ¢asti, kam proudi nejvice lidf ze sidlist’ — jak
potvrzujf tabulky ¢. 9 a 10. Vyssi intenzitu vykazuji také proudy kom-
paktni mésto — okraje a okraje — okraje, coz je potvrzenim prefe-
rence obcant poslednich let — bydlet v rodinnych domcich, v blizkosti
zelené, s nizkou hustotou zastavby.
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Zajimavy je narust intenzity migra¢nfho proudu sidlist¢ — dom-
ky, u kterého doslo ke zvyseni nejen v absolutnich ¢islech, ale také
v relativnich. Ze sidlist’ do domku se v poslednich letech st¢huji 4 %
vsech obyvatel, kteff méni misto svého bydlisté v ramci Prahy, coz
je vzhledem k malé populacni velikosti typové lokality domkua vy-
znamna hodnota. Pilivu obyvatel opét napomaha nizka hustota za-
stavby, komfort bydleni v rodinném domé a navic dostupnost centra
a dalsich méstskych funkci. Je pravdépodobné, Ze v téchto lokali-
tach pfibyva obyvatel diky samotné atraktivité lokality — novou vy-
stavbou 1 diky zahust'ovani zastavby rodinnych domkd, o které je
v posledni dob¢ velky zajem.

K poklesu intenzity vétsiny migracnich proudu dochazi ¢astecné
z davodu sniZeni celkové intenzity migrace v hlavnim mésté. V pru-
béhu komunismu znamenalo opusténi bytu v Praze ,,...jeho defini-
tivn{ ztratu a opétovné ziskani bydlen{ bylo velmi obtizné* (Oufted-
nicek a Posova 2006: 98). Intenzita migrace v prvni poloviné 90. let
vzrostla diky restitucim, transformacim, pfevodim majetku do sou-
kromych rukou, a tim znovuotevfeni trhu s nemovitostmi. Tyto nové
moznosti vedly u movitéjsich obyvatel ke zméné bydlent, ktera jim
nebyla umoznéna v prabéhu socialismu. Podle Sykory (1996: 364)
doslo v tomto obdobf ,,... k rapidnimu zvyseni nabidky objektt na
vznikajicim trhu s nemovitostmi a (podle omezenych informaci po-
skytovanych realitnimi kancelafemi) velké mnozstvi restituovanych
objektt rychle zménilo své vlastniky*. Tim ziskala ¢ast obyvatel na
pocatku 90. let nemalé financni prostfedky, které jf umoznily zménit
misto svého bydliste.

Tabulky ¢. 9 a 10 ukazuji, jaky podil mély jednotlivé proudy na
celkové migraci v Praze, a jelikoz se pocet st¢hovani v hlavnim mésté
snizil z pramérnych ro¢nich hodnot 34 617 prfestchovanych obyvatel
mezi lety 1992-1995 na 26 476 obyvatel mezi lety 2003—20006, méni
se 1 podily jednotlivych migrac¢nich proudi. To je patrné napifklad
u kompaktni zastavby, kde sice doslo k poklesu absolutniho poctu
obyvatel st¢hujicich se v ramci kompaktniho mésta, a to o 627 st¢ho-
vani, ale podil tohoto migra¢niho proudu vzrostl za sledované ob-
dobf o 13 procentnich bodu. St¢hovani obyvatel v ramci ¢tvrti kom-
paktntho mésta ma tedy v celkovém stehovan{ Prahy trvaly vliv, ktery
v poslednich letech jeste roste. Je zpusoben koncentraci bytovych
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lokality pristéhovani  |komp.

vystéhovani centrum méstska vily domky sidliste okraje

centrum 9 20 4 3 31 3
komp.méstska 15 119 18 18 153 20
vily 3 16 5 4 30 4
domky 2 13 3 4 31 4
sidlisté 14 101 21 27 213 30
okraje 1 12 2 3 32 10

Tab. 9 Podil jednotlivych migracnich proudd na vsech st¢hovanich ve méste
v letech v1 992—1 995 (V Ooo).
Zdroj: CSU (1992-2000).

lokality pristéhovani  |komp.

vystéhovani centrum méstska vily domky sidliste okraje

centrum 9 20 3 3 18 5
komp.méstska 11 132 18 23 122 31
vily 2 16 5 4 20 7
domky 1 12 3 5 26 8
sidlisté 9 97 20 39 207 63
okraje 2 11 2 5 24 19

Tab. 10 Podil jednotlivich migra¢nich proudu na vsech st¢chovanich ve més-
t¢ v letech 2003-2006 (v %o).
Zdroj: CSU (1992-2000).

domu, kde je velky podil nijemnich bytd, a tudiz vyssi tendence
obyvatel ke st¢hovani.

Z hlediska sily proudi se na celkové migraci Prahy stale nejvice
podileji proudy kompaktni zastavby a sidlist” dané jejich populacni
velikosti. Zatimco proudy sméfujici do sidlist” v poslednich letech
slabnou v relativnich i absolutnich ¢islech, vzrastaji v relativnim vy-
znamu pro celkovou migraci proudy mifici z kompaktni zastavby,
pfedevsim pak do domki a na okraje mésta.

ZAVER

Cilem pfispévku bylo zanalyzovat migraci v Praze za sledovanych
15 let, kdy hlavni mésto prochazelo procesy transformace z central-
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n¢ planovaného na trznf hospodatsky systém. Doslo k uvolnéni trhu
s byty, procesy restituce a privatizace mély velky vliv na vyvoj social-
né prostorové struktury Prahy. Cilem bylo zhodnotit, jaky mély tyto
a dalsi procesy probihajici v Praze vliv na migraci obyvatel v ramci
hlavniho mésta.

Z analyz migracniho salda jednotlivych urbanistickych obvodu je
pfedevsim patrna zména v rozmisténi ztratovych a ziskovych loka-
lit v prabéehu sledovaného obdobi, pficemz nejvyraznéjsi je zména
v koncentraci a rozmistén{ pfist¢hovalych obyvatel. Zatimco ubytky
poctu obyvatel jsou lokalizovany pfevazné stejné, pfirastky se v pri-
béhu let ,,dekoncentruji* — jsou totiz vazany predevsim na mista nové
vystavby, ktera se jest¢ zacatkem 90. let lokalizovala podle socialis-
tickych plana hromadné bytové vystavby, zatimco v dnesni dobé,
kdy je vystavba ovlivnéna trznimi podminkami a financovana soukro-
mymi subjekty ¢i developerskymi firmami a ne statem, lze pozorovat
vetsi disperzi v lokalizaci stavebnich projektia. Obdobi prvni polo-
viny 90. let bylo velmi specifické svymi podminkami dobihajici vy-
stavby podle socialistickych plant a pomalym nastupem soukromych
investoru, stavebnich firem a developer, a tudiz niZs{ intenzitou sou-
kromé vystavby. Témét vSechny pfiristky obyvatel se proto kon-
centrovaly do nové sidlistni vystavby — obvody Cerny Most II, Ohra-
da ¢i Nové Butovice ziskavaji kazdym rokem kolem 1 000 novych
obyvatel. Nartst poctu obyvatel patrny na okrajich mést byl vetsi-
nou také spojen s realizaci mensich projekta panelové vystavby —
napiiklad obvody Vinof ¢i Radotin.

Trend odlivu lidf z centra se v podstaté neméni v prubchu celych
15 let, kdy se v centru projevuje rostouci zajem o investice v oblasti
nemovitosti a prosazujf se komeréni funkce. Dalsi ubytky zazname-
naly obvody s vilovou zastavbou. Typickym jevem vyskytujicim se
za komunismu bylo rozdéleni rozlehlejsich bytovych jednotek tak,
aby byly vytvofeny mensi standardni{ byty, které mohly byt pouzi-
ty pro ubytovani vice rodin. Po padu komunismu je proto typic-
kym jevem velky pokles poc¢tu obyvatel vilovych ctvrtd, které byly za
socialismu dosidlené. Jako pfiklad je mozné uvést UO Hanspaulka
¢i Ofechovka.

Graf ¢. 2 jasné ukazuje trend suburbanizace, ktery v Praze inten-
zivnéji zapocal v polovine 90. let. V obdobi 19961999 Ize pozorovat
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zvysené zisky obyvatelstva — jedna se o obdobf, kdy na trh vstoupi-
li velci developeti, a toto obdobf je pocatkem vystavby vétsich kom-
plext rodinnych domu v zazemi. Okrajové casti se staly v dnesni
dobé¢ nejvétsimi pfijemci obyvatel v relativnich i absolutnich ¢islech,
a to pfedevsim diky vystavbé rodinnych domk.

Pro Prahu je také typicky trend stéhovani do starsich domkda.
Obyvatelé se stehuji do starsi zastavby na okrajich mésta, ale podob-
ny proces se dotkl i domkt v kompaktni zastavbé. Lidé vyhledavaji
lokality z podobnych duvodu, kterymi jsou vice zelené, klidnéjsi pro-
stfedi, nizsi hustota zastavby a v pfipadé domku také blizkost cen-
tra. Obdobi 90. let je charakteristické poklesem intenzity vystavby
vlivem zruseni statni podpory na vystavbu bydleni, zatim nerozvi-
nutym trhem s hypotékami a celkovou nepftipravenosti mladych ro-
din spojenou s neznalosti nové vznikajicich podminek ve sféfe trhu
s byty; proto mnoho lidi vyuzilo moznosti zrekonstruovat si stary
dam pro vlastni potfeby. Nejvyraznéjsim trendem celého sledo-
vaného obdobf je tudiZ spolu se suburbanizaci také rist migracni
atraktivity téchto oblasti ptivodni staré zastavby.

Typické pro posledni sledované obdobi je sniZzeni extrémnich
hodnot u pfistéhovalych obyvatel vlivem vystavby mensich projekta.
Nejziskoveéjsi jsou tedy periferni oblasti, kde je prostor pro vystavbu
a kde vyrustaji kolonie rodinnych domk. Stavi se ale také ve starsi
zastavbé a vznikajf tzv. kondominia — obytné komplexy ve vnitinich
castech mésta, vétsinou uprostied stavajici zastavby — napfiklad ve
Starych Vysocanech ¢i v Modfanech. Sidlistni obvody, nejvétsi pii-
jemci obyvatel jeste po revoluci, ztraci v tomto obdobi nejvice obyva-
tel. To se tyka vSech generaci sidlistnich lokalit a potvrzuje to vysledky
analyz, které poukazuji na neoblibu panelovych sidlist’ v dnesni do-
b¢ a pokles podilu vzdélanéjsich obyvatel v tomto typu zastavby.

Urbanistické obvody byly pro potfeby price rozdéleny do Sesti
kategorif, aby mohly byt pozorovany nékteré migracni vzorce v zavis-
losti na typy zastavby. Z analyzy hrubé miry migracni mény pro jedno-
tlivé kategorie vyplyva zvyseni stability obyvatelstva na vétsiné tzemi
v poslednim sledovaném obdob{ oproti pocatku 90. let — dobé, kdy se
meénila vlastnicka struktura velké ¢asti nemovitosti. Okrajové c¢asti
jako jediné vykazuji snizeni stability obyvatelstva v dnesni dobé¢.
Vyssi stabilita na zacatku 90. let byla zptusobena nizs{ intenzitou vy-
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stavby a je také spojena s typem bydleni, kterym byvaji rodinné domy
v osobnim vlastnictvi. Nakup domu muze byt povazovan za vybu-
dovani jistého ekonomického pojitka mezi majitelem a mistem byd-
listé, a tak byla migracni ména téchto obyvatel nizka. V nasledujicich
letech ale hmmm roste, coz je zptisobeno pfedevsim vystavbou, a tedy
zvySenym piilivem obyvatel — pfist¢hovalé obyvatelstvo tvoii v tomto
typu zastavby vice nez 60 % celkové migracni mény, coz je nejvice
ze vSech typu.

Zkoumana data potvrdila silné migracni proudy v prvnim obdobf,
sméfujici ze sidlist’ 1 z centra mésta, pficemz nejcastéjsi bylo st¢ho-
vani v ramci jmenovanych lokalit, ¢i do lokalit kompaktn{ zastavby.
Vzhledem k celkovému poklesu st¢hovani v Praze nedoslo ale ke
zvyseni poctu migrujicich osob v téchto proudech. K mirnému zvy-
seni relativnich hodnot doslo u sidlist’, kde se vystchovani z techto
lokalit zvysilo z podilu 40 % vsech st¢hovani na zacatku 90. let na
43 % na zacatku 21. stoletl. Intenzita vystéhovani z centra mésta zu-
stala pfiblizné stejna. Cilovymi destinacemi téchto proudu nejsou
pouze okrajové casti, jedna se pfedevsim opét o lokality sidlist” ¢i
kompaktni zastavby, které vykazuji nejvyssi pocty vyste¢hovalych.
V relativnich hodnotach dochazi ke zvyseni podilu na vSech migrac-
nich pohybech u proudu sidlist¢ — domky a sidlist¢ — okrajové
Casti.

Migracni proudy sméfujici do okrajovych ¢asti Prahy byly jediny-
mi, u kterych doslo ve sledovaném obdobi ke zvysen{ poctu st¢hu-
jicich se osob. V relativnich hodnotach intenzity migracnich proudu
doslo ke zvyseni také u pfist¢hovani do domkd, a to ze vsech ostat-
nich typt lokalit. Ze zkoumanych dat vyplyva, ze oba typy ziskavaly
pfevazné vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo, které se podilelo na
migracnich proudech pfiblizné 30 %.
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CASOPROSTOROVE RYTMY MESTA —
INDUSTRIALNI A POSTINDUSTRIALNI BRNO

Ondfej Muli¢ek, Robert Osman, Daniel Seidenglanz
Geograficky ristay Prirodovédecké fakulty Masarykovy Univergity

Abstrakt

Prispévek se vénuje transformaci postindustridlnfho mésta z pohle-
du jeho casové organizace. Vychazi z klasické Lundské skoly geo-
grafie ¢asu, konceptl rutiny a rytmicity, Lefebvrovy analyzy rytmu
a Crangovy geografické aplikace konceptu chronotopu. Piispévek
se na zaklad¢ analyzy zmén nabidky méstské autobusové dopravy
mezi roky 1989 a 2009 pokousi o empirické zachyceni nastupu post-
industrialni vyvojové fize mésta. Zatimco casovost industrialniho
mésta 1ze charakterizovat spole¢né sdilenym rytmem uréovanym ne-
velkym poctem dominantnich rytmizatora (pramyslovych zavodu),
je obdobi deindustrializace mésta spojeno s vyraznym oslabenim
takovych celospolecensky platnych rytmizatort, a tedy i s vyraznou
individualizac{ méstské rytmicity. Za klicové piiciny zmén téchto
casoprostorovych rytmu je mozné povazovat zvysujici se podil sek-
toru sluzeb na celkové zaméstnanosti, posilenf spotfebni funkce jako
meéstotvorného faktoru na tkor funkce produkéni, stejné jako za-
sadni promeény v chapani a prozivani meéstského zptsobu Zivota.

Uvobp

Prostor mésta byva v ramci geografického diskurzu vniman jako pro-
ménlivé médium ¢i kontext pro fadu procest a jevi, z nichz nékteré
vedou k vytvareni nebo transformaci materializovanych ¢i nemate-
rializovanych méstskych struktur. Velké mnozstvi urbannich struk-
tur pfitom vznika na zakladé repetitivnich aktivit, procest opakuji-
cich se v urcitém intervalu — pravé opakovani ¢i rytmizace procesu
se Casto stava klicovym faktorem pro materializaci procesu v mést-
ské tkani, podminkou pro obtisknuti procesu do fyzické ¢i funkéni
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struktury mésta. Zminéni repetitivnich aktivit otevira pro geograficky
vyzkum méné obvyklou dimenzi ¢asu. V kontextu dané tvahy neni
pfedmétem zajmu linearnf cas, tj. ¢as s jasnym smérem plynuti vy-
uzivany ke shrnujici generalizaci dil¢ich stavii do distinktivnich vyvo-
jovych etap. Pozornost je vénovana casu cyklickému, ktery je charak-
terizovan uzaviranim sekvencf aktivit do ucelenych bloku, pravidelné
se opakujicich stavebnich kament kazdodennich, mésicnich ¢i roc-
nich rutinnich cykla. Tézistém zajmu jsou tedy méstské rytmy defi-
nované napiiklad Allenem: ,,...méstskymi rytmy rozumime cokoli —
od pravidelnych pfichodi a odchodu lidi ve mésté az po Sirokou
skalu repetitivnich aktivit, zvukt a dokonce i vini, které ¢leni méstsky
zivot a které davaji vzniknout u mnoha méstskych obyvatel povédomi
o ¢ase a miste. Toto povédomi nema co do ¢inénf se snahou o ma-
sovou koordinaci rutinnich méstskych aktivit. Povstava spise z ¢ilého
hemzeni méstského Zivota, tak jak se lidé pohybuji ve mésté v roz-
dilnych casech dne ¢i noci, v ramci stale se obnovujictho procesu,
tyden po tydnu, rok po roce...* (Allen in Amin a Thrift 2002: 17).

Zakladnim principem je pravidelné, popiipadé periodické opako-
vani stejnych nebo obdobnych jevt v ¢asové nebo prostorové nasled-
nosti. Nejcastéji se hovoii o opakujicim se stfidani urcitych polarit,
které mohou byt popsany naptiklad jako stfidan{ darazu a odlehcent,
napéti a uvolnéni, dlouhé a kratké samohlasky, pfizvucné a nepfi-
zvucéné slabiky, tézké a lehké doby, vice a méné zduraznéné tony,
pfitomnost a nepfitomnost urcitého atributu atd. Rytmus se tak béz-
né uziva i v pravidelném fadu prostorovém, kdyz muzeme hovofit
napfiklad o rytmu praceli klasicistické budovy (Sokol 2004). Rytmus
je tak mozné opsat jako pohyb ¢i d¢j, charakteristicky opakujici se
strukturou, popfipad¢ jako zdroj a projev clenéni takového pohybu
¢i d¢je. Lefebvre rozliSuje dokonce rytmus cyklicky a linearni, kdy
za cyklicky poklada stfidan{ dne a noci, pfilivu a odlivu, dnt, mési-
cu, roku, a za linearni pak napfiklad tikani metronomu nebo hodin
(Lefebvre, Kofman a Lebas 1995).

Cas se ukazuje v nejraznéjsich polaritach, at’ jiz v podobé casu
vn¢jstho a vnitinfho, polarité plynuti a trvani nebo soucasnosti a na-
slednosti (Sokol 2004). Socialné veédni obory stale pokracuji v podpo-
fe téchto polarit tim, ze hovoif o specifickych c¢asech — cas zity,
cas mefitelny, historicky ¢as, pracovni ¢as, dennf cas atd. (Lefebvre,
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Kofman a Lebas 1995). Rytmus tyto polarity prekracuje, respektive
obsahuje vzdy obe¢ jejich polohy, a tim je spojuje. Pravidelnost ryt-
mu umoznuje pfijimat opakovani jako néco, co neplyne, ale skrze
toto opakovani je viaimat jako néco pfitomné a trvajici (Sokol 2004).
Primarni lidska zkusenost s rytmem je biologické povahy. At jiz jde
o tlukot srdce, pravidelnost vydechu a nadechu, mrkan{ o¢nich vicek,
chuizi, zvykani ¢i fec, je zfejmé, ze rytmicita je pro clovéka, pro jeho
zivot nécim zcela elementarnim. Rytmus je tak vice nez néjakou raci-
onalnf alternativou pojimani ¢asu spise emotivni az télesnou zkuse-
nosti, coz podporuje i fakt, ze je viiman spolecné se symboly a tvary
pravou hemisférou mozku (Sokol 2004). Rytmus jako ¢asova jed-
notka neumoznuje jiné nez relativni vyjadfeni. Nelze prostfednictvim
rytmu fici o mnoho vice, nez Ze je rychlejsi nebo pomalejsi ve vztahu
k n¢jakému jinému rytmu (Lefebvre, Kofman a Lebas 1995). Vyuzi-
tl rytmu lze tak v této souvislosti vaimat jako vymezeni vici vyuzivani
libovolné délitelnému, stale stejnému, linearné plynoucimu casu.

Zatimco linearn{ cas lze v odavodnénych piipadech analyzovat
zcela oddélené od jakychkoli prostorovych atributt, v piipadée cyk-
lického casu takovato mira abstrakce mozna neni. Rytmy, v uzsim
vymezeni pak méstské rytmy, jsou zcela nezbytné vazany na kon-
krétni mista (places). Cyklické opakovani rutinnich procest propo-
juje do jednoho casoprostoru urcita konkrétni mista ¢i typy mist.
Kazdé misto tak lze definovat nejen prostorovymi atributy, nybrz
také skrze jeho pifslusnost do konkrétniho ¢asoprostorového systé-
mu. Rytmy bez mista postradaji smysl, stejn¢ jako charakteristika
mist nenf Gplna bez znalosti jejich rytmizace. Rytmy v dennim, mé-
sicnim ¢i roénim fungovani mésta jsou nezastupitelnym cinitelem
strukturace méstského prostoru. Pfesto je toto téma v geografic-
kém vyzkumu mést stale ponc¢kud prehlizeno, a to zejména ve pro-
spéch analyz funkcnich charakteristik méstskych mist. Mozaika funk-
¢nich charakteristik mist, ktera reprezentuje slozity prostorovy vzo-
rec mésta, nenf vsak zcela iplna bez znalosti casové dimenze mésta.
Znalost ¢asovych koordinat funkci v konkrétnich mistech umoznuje
dokonalejsi geograficky popis a interpretaci; dovoluje provazani mist
a jejich funkci nejen skrze prostor, nybrz rovnéz skrze cas.
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RyYTMY A MISTA, CHRONOTOP

Casoprostorovy projev aktivit jedinct tak skrze jejich rutinizaci vy-
tvafi pomérné pevnou rytmickou strukturu mista, popiipadé mist.
Neékteff autofi se v této souvislosti obraceji ke konceptim popisuji-
cim jedinctv pohyb casoprostorem. Shapcott a Steadman (1978) tak
napiiklad hovoii o rytmu Zivotni cesty jedince (life paths) jako o ryt-
mu inverznim (doplnkovém) k celospolecensky rytmizované struk-
tufe pfilezitosti a omezeni. Pred (1981) na pozadi Gidensovy teorie
strukturace rozeznava dialekticky vztah mezi individualni cestou (path)
a institucionalizovanym projektem. Tvrdi, ze kazdodenn¢ reprodu-
kovana spolecenska struktura je popsatelna dle Hagerstrandovych
konceptt cesty a projektu: ,,Jakykoliv socialni fenomén nemuze byt
zcela pochopen bez védomi socidlni ,,strukturni totality, ktera ale
neni pouze prazdnou abstrakci, ale né¢im, co skrze konkrétn{ kazdo-
dennf aktivity lidf tvaruje a rozviji sebe samu* (Pred 1981: 7). Crang
vyzdvihuje Higerstrandtiv koncept individualniho projektu z divodu
rovnocenného vztahu mezi ¢asovou a prostorovou slozkou v ném
obsazenou. Hovoff tak o ném jako o vhodném vychodisku pro opé-
tovné promysleni povahy ¢asoprostoru namisto pouhého dodatec-
ného piidavani ¢asové slozky do prostoru (Crang 2001). V tomto
duchu hledani nového pojeti ¢asoprostoru vyuziva Crang koncept
chronotopu ptuvodné rozvijeného Mikhailem Bakhtinem v literarni
veéde. V Crangove pojeti je chronotop urcitou alternativou k casopros-
toru kombinujicimu absolutni prostor a linearn{ ¢as (chrono-chora)
vyuzivany napifklad Lundskou skolou time-geography. O chrono-
topu Crang naopak pise, ze jde o jednotu specifického casu a speci-
tického prostoru (kairo-topos). Pojem kairos pochazi z fecké myto-
logie, kde jim byl oznacovan buh pifhodného ¢asu. Akcentuje tak
skutecnost, ze momenty jsou k urcité akci vhodnéjsi a nekteré méne
vhodné (timing), zdaraznuje tak unikatnost kazdého okamziku, jeho
specificnost a neopakovatelnost (Crang 2005). Chronotop je tedy
v ramci kairo-topického pojimani casoprostoru Crangem chapan jako
jednota mista s casem, ale nikoliv s casem jedinym a spole¢nym, ale
s urcitou konstelaci fady casovosti, které se v daném mist¢ setkavaji
a skrze toto setkani dané misto konkretizuji. ,,Misto jako chronotop je
komponovano a charakterizovano skrze mnoho rozlicnych ¢asovosti,
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rytmu — nekterych dlouhych, nekterych kratkych, ¢astych, neobvyk-
lych, spole¢nych, osobnich ¢i nékterych tézko zaznamenatelnych ryt-
mu velkych méfitek® (Crang 2001: 189-190).

PACEMAKERS, PACE-SETTERS, RYTMIZATORI

Uz ve ctyficatych letech si Louis Wirth ve svém klicovém clanku
Urbanism as a way of life pfi definovani ,,méstskosti* v§ima hodin
¢i napfiklad semafort jako urcitych symbolt nutné organizace mést-
ské spolecnosti (Wirth 1938). V roce 1975 prichazeji Parkes a Thrift
s konceptem pacemakers, které opisuji jako ¢asové a prostorové body,
jez jsou zdrojem casovani reality (timing). Jinymi slovy jde o kolek-
tivné uznavané, velmi ¢asto institucializované a predevsim pevné uda-
vace rytmu, ,,rytmizatory“. Autofi tento koncept uzivaji v znacné siro-
kém vyznamu, hovoii napiiklad o méstu jako zdroji nemoci, které
se prostorovym rozsifenim nakazy a vznikem epidemie stava rytmi-
zatorem zasazené¢ho prostredi. Zaroven ale povazuji za velmi silny
rytmizator napifklad rodinu, konkrétné jeji spolecné sdilené rytmy
stravovani, spanku a jinych rodinnych rituala (Parkes a Thrift 1975).
Koncept byl pfevzat Torstenem Higerstrandem, ktery ve svém pfi-
spévku Diorama, path and project z roku 1982 pfedklada konkrétni
ukazku aplikace tohoto konceptu na pifkladu udoli v blizkosti més-
tecka Bruk v lesnaté ¢asti jizntho Svédska. V ramci Parkesova a Thrif-
tova konceptu lokalnich rytmizatora (pacemakers) vykresluje jejich
roli v jednotné¢ ustavenych casech zacatku, trvani a konct vyznam-
nych, také casto urcitym zptisobem institucionalizovanych svazku akti-
vit (bundles). Higerstrand na pfikladu Bruku popisuje jako hlavni
rytmizatory (pace-setters) slévarnu, skolu, zeleznici, kostel a dojen{ krav
(Hégerstrand 1982). Tyto entity stanovuji obyvateli dané lokality kon-
krétni casoprostorové znacky (markers), kdy, kde a po jak dlouhou
dobu ma byt; vyraznym zptusobem tak strukturujf jeho den a skrze
jejich obecné uznavanou platnost tak strukturuji i den celé lokality.
Shapcott a Steadman (1978) si ve svém piispévku z roku 1978 na
piikladé stfedné velkého mésta Reading v jizni Britanii v§imaji ¢astec-
n¢ odlisnych rytmizatora. Vedle nejcastéji zminované fixace konvencni
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pracovni doby (9.00-17.00) hovoif o skolnich hodinach, oteviracich
hodinach uradud, obchodu, restauraci, hospod, kin, sportovnich zafi-
zeni, v§imaji si vyznamu televizniho programu, jizdnich fada vefej-
né dopravy ¢i zakonné omezenych zaviracich ¢ast urcitych sluzeb.
Ve srovnani s Higerstrandovou studii zde vyrazné pfibyva prede-
vsim spotfebnich rytmizatort. Kazdy narast poctu klicovych rytmi-
zatora vsak nutné snizuje jejich relativni vyznam. Vedle rozvolnovani
rytmu v méstské spotiebni spolecnosti v dusledku zvysujictho se
mnozstvi jednotlivych rytmizatort Ize identifikovat i vnitini pfeménu
téchto rytmizatort. Zatimco v osmdesatych letech televizni program
dokazal svést rodice ke zpravam, déti k pohadce, nebo dokonce celou
rodinu k vec¢ernimu filmu, a vyrazn¢ tak urcoval ¢asovy chod do-
macnosti, rozsifen{ videorekordérti oddélilo dosazitelnost programu
od konkrétnich ¢asi. Obdobnym zptsobem pokracovalo v odryt-
mizovan{ televize napiiklad zavedeni specializovanych programu
(zpravodajskych, sportovnich atd.) nebo vznik internetovych televizi.
Eriksen (2001) tak s nastupem nespocetného mnozstvi programu
satelitni digitalni televize hovoii o vyrazném snizeni rytmizacniho
vyznamu televize. Presto vsak fada lidi nema pfistup k témto tech-
nologiim, a hlavn{ vysilaci casy tak stale existuji. Vedle televize lze
obdobnym zptisobem uvazovat o rozsifovani oteviracich dob ob-
chodu, restauraci, heren, sportovnich zafizent, kin, ¢erpacich stanic,
kdy stéle $irsi paleta sluzeb je nabizena nepfetrzité 24 hodin denné.
Narast individualni dopravy na dkor hromadné, internetovy obchod,
rychlé obcerstveni nebo klouzava pracovni doba jsou jen dalsimi
z mnoha symptomu probihajictho stfetu mezi tradi¢nimi, spolecen-
sky Siroce sdilenymi rytmizatory a nastupujici individualizaci kazdo-
denniho méstského Zivota.

RyTMY INDUSTRIALNTHO A POSTINDUSTRIALNIHO MESTA

Zejména v piipadé tradicnich pramyslovych mést (jakym bylo beze-
sporu i Brno vyuzivané jako modelové uzemi pro navazujici empi-
rické analyzy) nenif pfechod z industrialni do postindustrialni etapy
spojen pouze s vymeénou relativatho vyznamu mezi jednotlivymi

200



CASOPROSTOROVE RYTMY MESTA — INDUSTRIALNI A POSTINDUSTRIALNT BRNO

sektory mistni ekonomiky, ale pfedevsim s hlubokymi institucional-
nimi a kulturnimi dopady. Byrne (2002) tvtdi, Ze slovo ,,pramyslovy
nelze v kontextu prumyslového mésta uplatiiovat pouze na sféru
vyroby. ,,Industrialismus® je dle néj zpasobem fungovani a organi-
zace prumyslovych mést, hluboce zakofenény a casto pretrvavajic
v rizné mife i v postindustrialni etapé jejich vyvoje. Pramyslova vy-
roba ve méstech nebyla pouze systémem ekonomické produkcee, ale
také systémem spolecenské reprodukce a generovani kulturnich fo-
rem. Spolecenska organizace prumyslového mésta byla vyznamné
svazana s distribuci kolektivnich zdrojt, ¢asto napojenych pravé na
pramyslovou vyrobu. Industridlni spolecnost postavena na kultufe
prace se v transformacnim obdob{ stfetava s postindustridlnim més-
tem vytvarejicim si nové privilegované skupiny obyvatel a nova pre-
ferovana témata, stejné jako nové kulturni formy.

Maji-li byt rozdily mezi industrialnim a postindustrialnim més-
tem poméfovany optikou cyklického ¢asu, respektive rozdilnosti do-
minantnich ¢asoprostorovych schémat, je nutné hledat organizacni
principy a dulezité agenty organizace kazdodennfho Zivota pro kazdy
z obou naznacenych vyvojovych typt mésta. V piipad¢ industrialniho
mésta byla jednoznacnym méstotvornym faktorem pramyslova vy-
roba. Nékteff autofi (napf. lllner 1992; Pavlinek a Smith 1998) ho-
vofi o pramyslovém paternalismu vyplyvajicim ze silného propojeni
vyrobni a decizni sféry a z klicového postaveni velkych pramyslo-
vych zavodu ve sféfe distribuce zdroji kolektivni spotieby (bydlent,
zdravotni péce, predskolni zafizeni, doprava). V prostredi pramys-
lového mésta byly dominujicimi organiza¢nimi prvky ¢asoprostoru
pramyslové podniky. V konkrétnim pfipadé Brna ctyfi nejveétsi pra-
myslové zavody (Agrozet Zetor, Zbrojovka, Kralovopolska strojirna
a Prvni brnénska strojirna) vazaly v poloviné 60. let dvé tfetiny zamést-
nanych v pramyslu, ke konci 80. let stale jesté vice nez tfetinu za-
méstnanych ve mésté (Koncept rozvoje mésta 1966; Kunc 1999).
Kazdodenni rytmus vsedniho dne pro vyznamny pocet zaméstna-
nych v pramyslu byl tak rytmizovan skrze tovarni pracovni dobu,
v drtivé vétsine piipadu s pocatkem v 6.00 a koncem ve 14.30. Ten-
to kotevni rytmus byl pak pfenasen do dalsich systému spojujicich
mista bydlisté, prace a spoteby do ¢asoprostorove provazaného celku.
Jizdni fady mestské hromadné dopravy, provozni doby matefskych
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skol a jesli ¢i ordinac¢ni casy lékatskych pracovist’ jsou piiklady mi-
mopramyslovych funkci, které byly do jisté miry synchronizovany
se standardni pracovni dobou a sekundarné vytvately specificky ryt-
mizovany ¢asoprostor i pro subjekty bez pfimé vazby na pramyslovy
zavod. Casoprostor pramyslového mésta tak vykazoval silné mecha-
nismy pro reprodukci sebe sama, resp. pro prostorovou difuzi rytmu
do uzemi mésta. Nebyly to ovsem jen kazdodenni rytmy, jez struk-
turovaly industrialni ¢asoprostorovou rutinu. Déleni tydne na pra-
covni a nepracovni ¢ast dané vseobecnym pracovnim klidem vyroby
a sluzeb o sobotach a nedélich (v CR definitivni pétidenni pracovni
tyden od roku 1968) definovalo rozpoznatelny tydenni rytmus. Stejné
tak jasné byl vyjadfen také ro¢ni rytmus kotveny terminy skolniho
roku a celopodnikovych dovolenych. Podobné i pravidelné akce ce-
lomeéstského vyznamu, napt. brnénsky strojirensky veletrh, pfedsta-
vovaly cyklicky se opakujici fixni body méstského kalendare.
Casoprostor nastupujiciho postindustridlniho mésta je obtizné
popsat jednoduchym vyctem dominantnich rytmut. Pracovni doby
sektorove, velikostné a prostorove diverzifikovanych podniki se skla-
daji do mozaiky vzajemné se prekryvajicich aktivit, jez vyplnuji bez
zjevného fadu vétsinu dne. Hodnota casu jako méfitka pracovniho
vykonu je umensovana ve prospéch jinych ukazateld. Spotfebn{ akti-
vity postupné eroduji roli produkce jako hlavniho méstotvorného
faktoru — v roviné ¢asoprostorové lze tento proces zachytit zejména
skrze smyvani rozdila mezi vikendem a vSednim dnem; maloobchod
se stava stale mén¢ ¢asove ohranicenou funkc, a tedy i svornikem
mezi puvodné zfetelné oddélenymi dny prace a pracovniho klidu.
Rytmizace méstskych aktivit se métitkove posouva — jednoznacné
celoméstské casoprostorové rytmy se rozpadaji do velké mnoziny
casoprostorovych rutin jednotlivych skupin méstského obyvatelstva
zachytitelnych v soustavé dimenzi profesniho, vékového, socialniho
¢i spotfebniho statusu. Rozmeélnéni vjznamu spole¢né sdilenych ryt-
mizatoru, které je ¢asto spojovano pravé s postindustridlnim obdo-
bim a které pfimo rozsifuje moznosti volby a pocit osobni svobody,
vede zaroven i ke zvysovani komplexnosti situaci, nutf jedince k cas-
tym rozhodnutim a klade vyssi naroky na jedincovu odpovédnost za
tato rozhodnuti. Cullen (1978) pouziva termint chaos, narocné pro-
stfedi nebo nesnesitelny luxus, kdyz popisuje moznosti ¢cloveka plné
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vyuzivat své svobodné volby v prabéhu vsedniho dne v postindu-
strialnim mésté. Rika: ,...rutinizace (rutinization) je zcela racionalni
odpoved na situace s vysokou mirou komplexity ... je to zpusob,
jak se vyporadat s komplikovanou cestou narocnym prostfedim s nad-
bytkem zavazka...“ (Cullen 1978: 33). ZvySovani vyznamu indivi-
dualizovanych opakujicich se ¢innosti, rutin, je tak spatfovano jako
téméf pficinna reakce na snizovani vyznamu vnéjsich rytmizatoru.

Pokud se tedy znovu vratime k rytmicité industrialniho mésta
s nevelkym poctem klicovych, spolecensky sdilenych rytmizatora s vy-
raznym podilem na strukturaci mésta, mizeme snaze hovofit o jedi-
ném spolecném casu, rytmu, rutiné, ktera se skrze kazdodenn{ opa-
kovani stava pevnou soucasti mésta, jez tak spoluvytvati. V piipade
mésta postindustrialnfho dochazi k vyrazné individualizaci ¢asovych
rozvrht jedinct (time budget), které ovsem majf sklon podléhat velmi
daslednému opakovani, rutinizaci. Nenfi tak v tomto pfipadé mozné
dale uvazovat pouze jediny cas a jediny rytmus mista, ale jejich vyssi
pocet a vnitini diversitu (chronotop). Zrutinizované ¢innosti jedinct
ve svych odlisnych podobach tak komponuji mésto skrze cirkulaci,
kombinaci a rekombinaci v principu stejnym zptsobem jako v pfi-
pad¢ spolecnych rytmu vyvolanych spolecné sdilenymi rytmizatory.
V navaznosti na dil¢i myslenky vyse zminénych autora a ve shodé
s Lefebvrem tak lze oznacit postindustrialni misto/mésto za poly-
rytmické a jeho jednotlivé rytmy nazirat jako jeho dialektické c¢asti
(Lefebvre, Kofman a Lebas 1995).

ANALYZA ZMEN CELKOVE NABIDKY AUTOBUSOVE DOPRAVY
v BRNE MEZI LETY 1989 A 2009

Zmény spojované s obdobim postindustrialnf méstské ekonomiky
byvaji nejcastéji nazirany ekonomickym prizmatem. Popisy sektoro-
vych zmeén, charakteristiky terciarizace a deindustrializace vsak ma-
lokdy zachyti vymizen{ industrialismu z rutinnich aktivit kazdoden-
nfho méstského Zivota. Viimame-li si ovSem zmén rytmdu, jsou do-
pady postindustrialismu do denniho fungovani mésta vice patrné.
Z. tohoto davodu bylo v tomto piispévku pfistoupeno k empirickému
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zachyceni nastupu postindustrialnf vivojové faze mésta skrze analyzu
zmeén v nabidce méstské autobusové dopravy mezi roky 1989 a 2009.
Je zfejmé, Ze jednotliva mista mésta jsou vzajemné integrovana skr-
ze velmi velké mnozstvi vztahovych systému. Hromadna doprava je
pouze jednim z téchto systému, v kontextu pfedkladaného vyzkumu
ovsem fyzicky velmi dobfe reprezentujici vyznamné ¢asoprostorové
rutiny, respektive jejich zmény na pozadi dekady méstského vyvoje.

Zakladnim pfedpokladem piispévku je tedy existence vztahu mezi
poptavkou obyvatel mésta po vefejné doprave v urcitych ¢asech a mis-
tech a pfizpusobeni dopravy této poptavce. Skrze tento pfedpokla-
dany vztah je mozné usuzovat z analyzy rytmicity méstské hromadné
dopravy a pfedevsim z jeji zmény mezi sledovanymi roky stav a zmé-
nu individualnich rytmt. Méstskou autobusovou dopravu pfitom po-
vazujeme za flexibiln¢jsi ¢ast mestské hromadné dopravy, ktera diky
slab$i fixaci k dopravni infrastruktufe (napf. ve stovnani s tramvajo-
vou a trolejbusovou dopravou) vykazuje vétsi schopnost adaptace
jak na probihajici promény prostorovych vztaha ve mésté, tak i na
meénici se ¢asové rytmy zivota obyvatel Brna.

Celkova nabidka méstské autobusové dopravy se v Brné od konce
80. let do soucasnosti piili§ nezménila — v provozu zustava v pra-
covni dny i v sobotu viceméné stejny pocet linek i spoju (blizsi udaje
viz tabulka 1). Pomérné podstatna zména se vSak odehrala z hlediska
rozlozeni téchto spoju v pribéhu dne — na zakladé udaji znazorné-
nych v grafu na obrazku 1 Ize vyslovit hypotézu o proméné c¢aso-
vych rytmt v Brn¢, a to zfetelnéji v pracovni dny, méné vyrazné
o vikendech.

Rozlozeni spoji v pracovni dny vykazuje v roce 2009 ve srovna-
ni s koncem 80. let dv¢ zakladni odlisnosti. Zietelna je zejména vetst
rovnomeérnost nabidky autobusové dopravy v prabéhu dne, tzn. men-
§f rozdil mezi poctem spoju jezdicich v ranni a odpoledni spicce ve
srovnani s dopolednim dopravnim sedlem (Spickové hodnoty v ro-
ce 1989 prekracovaly pocet 200 spoju za hodinu, v sedle pak inten-
zita dopravy klesala az k 75 spojum za hodinu; analogické udaje pro
rok 2010 ¢ini pfiblizné 175 spoja ve $picce versus 100 spoju v sedle).
Druha zakladni odlisnost pak spociva v posunu ranni i odpoledni
$picky do pozdéjsich hodin — v roce 1989 kulminovala ranni doprav-
nf $picka mezi 5. a 6. hodinou (zabezpecen{ nastupu pracujicich do
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Rok | Rok Zména (r. 1989
1989 | 2009 | az2009)

abs. | v % (r. 89
=100 %)
Pracovn{ | pocet provozovanych | 42 38 -4 90,5

dny linek (abs.)

pocet provozovanych | 2462 | 2359 |-103 | 95,8
spoju (abs.)

Vikendy | pocet provozovanych | 30 29 -1 96,7
linek (abs.)

pocet provozovanych 1403 | 1572 169 |112,0
spoju (abs.)

Tab. 1 Celkova nabidka méstské autobusové dopravy v Brné¢ v letech
1989 a 2009.

Zdroj: Jizdni fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do
30. 6. 1990 a Jizdni fady autobusovych linek méstské hromadné dopravy
v Brné platné k 30. 9. 2009.

pramyslovych podnikt na 6.00, a to ze vSech ¢asti Brna), v roce
2009 je zfetelna kulminace az o dvé hodiny pozdéji, tj. mezi sedmou
a osmou hodinou rano (dusledek presunu velké casti pracovni sily
do sektoru sluzeb s pozdéjsim zacatkem pracovni doby). Podobny
posun, byt’ vyrazneé mirn¢jsi, je charakteristicky 1 pro odpoledni spic-
ku pracovntho dne. Zjevna je 1 vyssi nabidka spojt ve vecernich ho-
dinach pracovnich dni v roce 2009 (tj. od 18.00 do 22.00), coz patr-
né rovnéz souvisi s prodlouzenim aktivni ¢asti dne i do pozdéjsiho
vecera.

Rozlozeni nabidky autobusovych spoju o vikendech se v prabéhu
dne od konce 80. let pfilis nezménilo, nebot’ volné dny v prumyslo-
vém mésté zustavaly bez jasné rytmizace dané pocatkem a koncem
pracovni doby ve velkych zavodech. Pfestoze vsak v obou sledova-
nych casovych horizontech muizeme hovofit o homogenni ¢asové
struktufe spoju v prab¢hu dne, Ize v jejich nabidce nalézt drobné od-
lisnosti — nejvétsi z nich spociva ve zfetelné vyssim poctu spoji
v odpolednich hodinach v roce 2009.
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Obr. 1 Zmeéna rozlozeni autobusovych spoji béhem dne (prac. day a vikendy), 1989 a 2009.
Zdroj: Jizdni fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do 30. 6. 1990 a Jizdni fady autobuso-
vych linek méstské hromadné dopravy v Brné platné k 30. 9. 2009
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Na zaklad¢ komparace rozlozeni méstskych autobusovych spoja
v prub¢hu dne v letech 1989 a 2009 1ze vyslovit dil¢i zavér o celkovém
zahlazeni dffve jasné vyjadfenych rozdilt mezi spickovymi a sedlo-
vymi obdobimi.

ZMENY ZASTOUPENI TYPU AUTOBUSOVYCH LINEK V BRNT:
(PRACOVNI DNY, ROKY 1989 A 2009)

Kromeé zmén celkového poctu autobusovych linek a spojii a zmén je-
jich distribuce v ramci dil¢ich ¢asti dne je pro potieby studia zmén
casoprostorovych rytmt ve mésté Brné zapotiebi provést i analyzu
zmén zastoupeni jednotlivych typt linek. Terminem typ linky pro
potteby tohoto pfispévku rozumime zptsob rozlozeni spoji na lince
v prabéhu dne, pficemz rozlisujeme nasledujici typy: klasicky, pra-
myslovy ¢. I, pramyslovy ¢. II, homogenni a zbytkovy. Zakladni cha-
rakteristiku jednotlivych typu a zaroven zakladni informaci o jejich
cetnosti v letech 1989 a 2009 poskytuji tidaje v tabulce 2 a v obrazku
3. Typy autobusovych linek byly v Brné¢ pro potfeby tohoto pfispév-
ku vymezovany pouze v pracovni dny, protoze pravé v téchto dnech
byla v pfedchozich analyzach potvrzena intenzivni ¢asoprostorova
rytmizace (srovnej znovu obr. 1).

Piinos detailni analyzy zmén zastoupeni jednotlivych typua auto-
busovych linek mezi roky 1989 a 2009 podle naseho nazoru spociva
pfedevsim v tom, ze tato analyza umoznuje diferencovanéjsi pohled
na intenzitu zmén casoprostorovych rytmut v Brn¢.

Zasadni zménu, ktera se v Brné za poslednich 20 roku udala,
pfedstavuje pomérné razantni pokles zastoupeni pramyslovych typt
autobusovych linek, tj. linek charakteristickych silnym vyjadfenim
dopravnich spicek v obdobich zacatku a konce pracovni doby ve
velkych brnénskych tovarnach. Zatimco v roce 1989 bylo na linkach
zafazenych do pramyslovych typu ¢. I a II provozovano v pracovni
den celkem 1 439 spojt, coz odpovida téméf tfem pétinam celkové-
ho poctu spoju, v roce 2009 do téchto typu linek spadalo jiz jen 711
spoju, tedy necela tfetina z jejich celkového poctu. Velikost posunu
ve prospech typu bez vyrazné vazby na rannif a odpoledni dopravni
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Typ Charakteristika typu Celkovy pocet
Linek Spoju
1989 | 2009 | 1989 | 2009
Klasicky typ typ s mirn¢ vyjadfenou rannf a odpoledni dopravni §pic- | 11 8 780 | 546
kou, rozdily v poctu spojii mezi dopravni $pickou a sed-
lem neptekracuji 100 %
Pramyslovy typ | typ s vyrazné vyjadfenou ranni a odpoledni dopravni 15 8 1251 | 634
¢ 1 $pickou, rozdily v poctu spoji mezi dopravni spickou
a sedlem piekracuji 100 %
Pramyslovy typ | typ s extrémné silné vyjadfenou rannf a odpoledni 6 2 188 |77
¢. I dopravni $pickou, spoje v dopravnim sedle nejezdf (linky
funguijf jako posila v dob¢ zvysené poptavky po pieprave)
Homogenni typ | typ bez zfetelné ranni a odpoledni dopravni spicky, rozdily | 8 12 231 615
v poctu spoju mezi dopravni $pickou a sedlem nejsou,
anebo jsou zanedbatelné
Zbytkovy typ linky s odlisnym rozlozenim spoji béhem dne 2 8 12 487
Celkem 42 38 2462 | 2359

Tab. 2 Zakladni charakteristika typd autobusovych linek v Brné v roce 1989 a 2009.

Zdroj: Jizdni fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do 30. 6. 1990 a Jizdni fady autobuso-

vych linek méstské hromadné dopravy v Brné platné k 30. 9. 2009.

sy
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Obr. 2 Denni prabé¢h nabidky spoju za jednotlivé typy autobusovych linek
v roce 2009 (pramér poctu spoji za typ).
Pozn.: Graf nezahrnuje zbytkovy typ z divodu odlisné metodiky konstruk-
ce tohoto typu, v jehoz piipadé postrada sledovany ukazatel (prameérny
pocet spoji v hoding) smysl.
Z.droj: Jizdn{ fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do
30. 6. 1990 a Jizdni fady autobusovych linek méstské hromadné dopravy
v Brné platné k 30. 9. 2009.

$picku podtrhuje i pokles zastoupen{ klasického typu linek, a to kon-
krétné ze zhruba jedné tfetiny spoju v roce 1989 na necelou jednu
ctvrtinu jejich celkového poctu v roce 2009.

Poklesy zastoupeni linek s vice ¢i méné vyraznym vyjadfenim
ranni a odpoledni dopravni $picky byly v Brn¢ kompenzovany na-
rastem podilu typu homogenniho (typ s rovnomérnou nabidkou spoju
v prabéhu dne) a typu zbytkového (typ s nabidkou spoji vykazujici
jiny casovy rytmus, ktery nicméné nebyl vlastni industrialné defino-
vanému meéstu — napf. linky s dominujicim poctem spoji v jedné
¢asti dne). Do téchto typu linek patfilo v roce 1989 pouze 243 spoju
(j. pfiblizné jedna desetina jejich celkového poctu), v roce 2009 pak
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2009

1989

0% 10% 20% 30‘% 40% 50‘% 60% 70‘% 86“/0 90‘% 106“/0
m klasicky typ m primyslovy typ I mprlimyslovy typ II mhomogenni typ M zbytkovy typ
Obr. 3 Zastoupeni typt autobusovych linek v Brné v letech 1989 a 2009
(hodnoceno dle poctu spoju na linkach).
Z.droj: Jizdn{ fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do
30. 6. 1990 a Jizdni fady autobusovych linek méstské hromadné dopravy
v Brné platné k 30. 9. 2009.

jiz 1 102 spoju (4. téméf jedna polovina spoju provozovanych v Brné¢
v pracovnich dnech).

7, geografického thlu pohledu lze rovnéz zduraznit zajimavou
proménu, ktera se mezi roky 1989 a 2009 odehrala z hlediska funk-
ce a lokalizace linek spadajicich do pramyslového typu ¢. 11, tj. linek
s nejsilnéjsi vazbou na zacatek a konec pracovni doby ve velkych
pramyslovych podnicich — spoje na tomto typu linek jezdily a jezdi
vylucné pouze v ranni a odpoledni dopravni spicce.

Tento typ linek v Brné v roce 1989 primarne slouzil ke dvéma
ucelum:

® k rychlému a pfimému rannimu navozu pracovniku ze sidlist’/
vyznamnych rezidencnich lokalit pfimo do prace, a naopak k je-
jich rychlému odpolednimu odvozu zpét domu (llustrativnim pii-
kladem muze byt expresni linka ¢. 80 spojujici sidlist¢ Bohunice
a Stary Liskovec se Zbrojovkou — jeji jizdni fad viz obrazek 4, na niz
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fo T

Obr. 4 Jizdni fad autobusové linky ¢. 80 platny v roce 1989.
Zdroj: Jizdni fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989

Linka 80
Odjezdy|KYJEVSKA ZBROJOVKA
v 0 - Kyjevska 26
21 1 Kurska 25
Q 2 2 Uhiiste 24
2 3 3 Tocnd 23
Z 4 5 Stary Liskovec, skola 21
2 5 |03132357MS 30 40 7 Humenna 19
< 6 |orms 8 Béloruska 18

7 9 Uzbecka 17

8 - Ustiedni hibitov 12

9 26 Zbrojovka -

10

1

12

13

14 [3sMS 08 40 MS46

15 MS12 MS44

16

17

18

19

20

21

22

23
1 = e skole Kopernikova =) laterske sl \opernikova

do 30. 6. 1990.

byly provozovany i spoje umoznujici pracujicim zenam ranni umis-
téni détf do matefské skolky 1 jejich odpoledni vyzvednuti);

k posileni tras spojujicich sidlisté/vyznamné rezidencni lokality
s dalezitymi brnénskymi pfestupnimi uzly v ranni a odpoledni
dopravni $picce, tj. v obdobich, kdy lze oc¢ekavat zvysenou po-
ptavku po doprave ve spojitosti s cetnymi cestami do prace a zpét
domu (ptikladem tohoto typu mohou byt linky ¢. 58 a 65 zvysu-
jici nabidku spoji na trasach Kohoutovice — Mendlovo namésti
— Ceska).

Od konce 80. let do roku 2009 doslo k signifikantni redukei pra-

myslového typu autobusovych linek ¢. II, nebot’ v roce 2009 do né¢ho
v pracovni dny patif uz jen dvé linky se 77 spoji. Také z prostorové-
ho hlediska se jejich vyznam minimalizoval, nebot’ doslo k jejich
vytlaceni do okrajovych ¢asti mésta.

Vyse popsané zmény zastoupeni typu autobusovych linek mezi

roky 1989 a 2009 Ize interpretovat jako pokles vyznamu pramyslové-
ho charakteru Brna, nebot’ rostouci zastoupeni spoju klasického
a zbytkového typu linek v roce 2009 patrné reflektuje $irsi spektrum
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Nazev zastavky Soucasny nazev zastavky | Oblast

v . 1989

KSB Kralovopolska strojirna Krilovo Pole
Zetor Zetor silnice, Zetor smycka | Lisen
Textilni kombinat Textiln{ kombinat Cernovice
Druabezatské zavody Modfice Drubezatské zavody | Modfice
Cistirna odpadnich vod | Modfice ¢isticka Modfice
Depo CSD Depo CD Maloméfice
Zelezni¢ni stavitelstvi Zelezni¢ni stavitelstvi Maloméfice
Tranzitnf plynovod Tranzitni plynovod Bosonohy
Kovopodnik Kovopodnik Veselka
Sigma Slatina Slatina zavod Slatina
Dievaiské zavody, Roviny, Tovarni Tufany
Panelarna, Teplotechna

Tab. 3 ,,Pramyslové zastavky* se zachovanym ancbo jen ¢astecné zmé-
nénym nazvem.

Zdroj: Jizdn{ fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do
30. 6. 1990 a Jizdni fady autobusovych linek méstské hromadné dopravy
v Brn¢ platné k 30. 9. 2009.

casoprostorovych rutin obyvatel soucasného mésta strukturovaného
celou fadou rytmizatori z oblasti sluzeb a spotfeby. Pfitom zaroven
plati, ze sluzby nepusobi na fungovani mésta tak silnym koncentrac-
nim vlivem (v prostorovém i ¢asovém smyslu) jako pramysl, a to
minimalné z nékolika divodu. Zduraznit 1ze v této spojitosti zejména
jejich vetsi disperzi v prostoru mésta, mensi zavislost na extenziv-
nim vyuzitf velkého mnozstvi pracovni sily a zejména pestiejsi casové
ohraniceni pracovni doby. To vse vede k vyrovnanéjsi poptavce po
mobilit¢ ve mésté v prubéhu celého dne a ve svétle predkladané
analyzy se tato skutecnost projevuje pravé vzestupem vyznamu ho-
mogenniho a zbytkového typu autobusovych linek.

212



CASOPROSTOROVE RYTMY MESTA — INDUSTRIALN{ A POSTINDUSTRIALNT BRNO

Nazev zastavky Soucasny nazev zastavky | Oblast

v r. 1989

Destila, Nabytek Réjecek Brno-jih
Tufany JZD Vitézna Tufany
Chepos vyzkum U Tunylku Kralovo Pole
Slévarna Zetor Zaoralova Lisen

MEZ Uzaviena Zabrdovice
Dopravni stavby Staré Cernovice Cernovice
Geotest Vinohradska Cernovice
Fruta Zizkova Modfice
Dolni Her$pice STS Havrankova Dolni Her$pice
Barum Z4humenice Brno-jih
Smeralovy zavody Masna Zabrdovice

Tab. 4 ,,Primyslové zastavky®, jejichz soucasny nazev pozbyva industridlni
charakter.

Zdroj: Jizdn{ fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do
30. 6. 1990 a Jizdni fady autobusovych linek méstské hromadné dopravy
v Brné platné k 30. 9. 2009.

POKLES VYZNAMU PRUMYSLOVYCH PODNIKU JAKOZTO
KOTEVNICH BODU CASOPROSTOROVE ORGANIZACE ZIVOTA
V SOUCASNEM BRNE

Pokles vyznamu pramyslovych podniki jakozto kotevnich boda ¢aso-
prostorové organizace/rytmizace zivota v postindustridlnim Brné
lze doplnkove dolozit 1 analyzou zmén nazvu autobusovych zasta-
vek. Relevanci analyzy tohoto druhu samoziejmé nelze pfecenovat,
nicméné jde o vymluvné ilustrativni dokresleni vyse pfedstavenych
vysledku.

Z celkového poctu 29 zastavek, jejichz nazev se v roce 1989 od-
vijel od blizkého pramyslového podniku ¢i aredlu, zustala naznacena
vazba do soucasnosti zfejma pouze u 12 z nich (konkrétni ddaje
v tabulkach 3, 4 a 5); 13 zbyvajicich zastavek dnes nese jiny nazeyv,

213



Ondfej Muli¢ek, Robert Osman, Daniel Seidenglanz

Nazev zastavky v r. 1989 | Soucasny nazev zastavky | Oblast
Technoplyn X Cernovice
Mrazirny X Cernovice
Maloméfice cemetirna X Maloméfice
Zbrojovka X Zabrdovice

Tab. 5 ,,Pramyslové zastavky®, které jiz v soucasnosti neexistuji.

Zdroj: Jizdn{ fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do
30. 6. 1990 a Jizdni fady autobusovych linek méstské hromadné dopravy
v Brné platné k 30. 9. 2009.

ktery jejich lokalizaci v Brné¢ vystihuje jinym zptsobem (nejcastéji
nazvem ulice, ale setkat se lze 1 se jménem ctvrti ¢i jinym mistnim
nazvem), a 4 dal$i zastavky dnes jiz vibec neexistuji. Do roku 1989
zustaly zachovany ,,prumyslové nazvy zejména u téch zastavek, kte-
ré se bud’ nachazeji u dfive nejvyznamnéjsich a nejvétsich brnénskych
podniku, které pfes casto slozitou transformaci béhem 90. let prezily
1 do soucasnosti (napf. Kralovopolska strojirna a Zetor), anebo lezi
u mensich, avsak dodnes fungujicich provozu (napt. Modfice Dra-
bezatské zavody, Modfice ¢&isticka, Depo CD aj.).

Vznik nového typu kotevnich bodu v prostoru mésta Brna Ize
rovnéz analogicky dolozit nazvy novych zastavek, které byly do site
méstské autobusové dopravy inkorporovany az po roce 1990 (blize viz
udaje v tabulce 6). Tyto nové body jsou casto lokalizovany bud’
v prostoru postupné oteviranych nakupnich center, jejichz nazvy cas-
to pfebiraji (zminit lze napf. zastavky AVION Shopping Park, IKEA,
Electroworld, Modfice Olympia, Modrice Olympia jih aj.), anebo se
— celkove viak méné casto — nachazeji v misté nové zfizovanych
pramyslovych zo6n ¢i technologickych parkt. V pfipadé tohoto typu
zastavek vsak nenf ,,pramyslovost® nazvu vétsinou na prvni pohled
ziejma (zastavky jako napt. Slapanice Evropska, Cernovicka terasa I,
Cernovicka terasa 1T & Technicka a Podnikatelska).

Vyse uvedené typy lokalit zapojené novymi zastavkami do systé-
mu méstské autobusové dopravy zaroven predstavuji symbolické pri-
klady novych rytmizatoru, které do casoprostorové organizace zivota
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Nazev zastavky | SouCasny nazev zastavky Oblast

v t. 1989

X AVION Shopping Park Brno-jih

X IKEA Brno-jih

X Electroworld Brno-jih

X Modfice Olympia Modfice

X Modfice Olympia jih Modfice

X OC Futurum Brno-jih

X Prazakova-obchodni centrum | Horni Herspice
X NC Kralovo Pole Kralovo Pole
X Globus Tvanovice

X Letisté Tufany Tufany

X Slapanice Evropské Slapanice

X Cernovicka terasa I Slatina

X Cernovicki terasa 11 Slatina

X Technicka Krilovo Pole
X Podnikatelska Kralovo Pole

Tab. 6 Priklady novych zastavek, které v roce 1989 neexistovaly.

Zdroj: Jizdni fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do
30. 6. 1990 a Jizdni fady autobusovych linek méstské hromadné dopravy
v Brné platné k 30. 9. 2009.

v Brné vnaseji nové impulsy. Nakupni centra jakozto mista s velkou
nabidkou terciérnich aktivit a s dlouhou a nepferusovanou provozni
dobou jednoznac¢né pfispivaji k casové homogennéjsi poptavce po
prostorové mobilit¢ protazené casto i do pozdéjsich vecernich hodin
(multikina, zabava apod.). Uvedenou tezi lze vécné dolozit napf.
i faktem, ze autobusové linky ¢. 49 a OLYMPIA obsluhujici mimo
jiné i zastavky Modfice Olympia a Modfice Olympia jih patif do
homogenniho typu autobusovych linek, a linka AVION obsluhujici
i zastavky AVION Shopping Park, IKEA a Electroworld pak do
zbytkového typu. Podobnym zptsobem mohou pusobit i aktivity
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lokalizované napf. v technologickych parcich, protoze ani zde nelze
u vsech pracovnika pfedpokladat jednotnou strukturu zacatka a kon-
cu pracovni doby.

ZAVER

Zpracované empirické analyzy jsou ilustraci vybraného segmentu
postindustrialnf méstské transformace. Faktem je, Ze transformacni
proces neni dosud dokoncen. Mizejici industrialismus (v sirsim, ne-
jenom ekonomickém pojeti) je postupné piekryvan novymi caso-
prostorovymi vzorci, z nichz nékteré jsou jiz nyni pfipisovany post-
industrialnimu moédu fungovani mésta. Jak z predlozenych analyz
castecné vyplyva, soucasna realita je pfechodnym stavem — chro-
notop ,,prumyslové mésto®, ktery pusobil jako univerzalné platny
koncept rytmizace aktivit v socialistickém Brné, jiz neni dominant-
nim. Nebyl v§ak nahrazen podobné univerzalné platnou a dominujici
konfiguraci mist v ¢ase a prostoru.

Zatimco socialistické mésto je pod timto uhlem pohledu moz-
né spatfovat skrze dominantni spole¢né sdileny rytmus jako jediné
misto, je ztrata této rytmické integrity v piipad¢ postindustrialniho
mésta nutné svazana s jeho rozpadem do fady mist ¢i soubort mist
utvafenych a zaroven vzijemné¢ provazanych rytmy specifickymi.
Postindustrialni mésto je tedy pifhodnéjsi konceptualizovat jako sou-
bor c¢asoprostorovych systému, kde specificka rytmicita nedomi-
nuje v mefitku mesta, ale na drovni dil¢ich systémt propojujicich
urcité skupiny obyvatel a uzivateld mésta s ur¢itymi misty. Vysledny
chronotop ,,postindustrialnf meésto je tak rytmicky diverzifikova-
néjsi, nezli tomu bylo u spise monorytmického industrialniho mésta.
V jiném smyslu lze konceptualizovat pramyslové Brno jako chro-
notop dominovany kolektivnimi rytmy, zatimco v pfipadé postindu-
strialni faze méstského vyvoje jde o chronotop vyrazné individua-
lizovany.

Jednotlivé komponenty slozitého ¢asoprostorového systému post-
industrialnfho mésta vedle sebe koexistuji a navzajem se piekryvaji.
Pokud parafrazujeme koncepci Doreen Massey (1994), ktera pfi
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Obr. 5 Trasovani reliktnich linek primyslového typu v roce 2009.

Zdroj: Jizdni fad méstské autobusové dopravy v Brné platny od 1. 9. 1989 do
30. 6. 1990 a Jizdnf fady autobusovych linek méstské hromadné dopravy
v Brné platné k 30. 9. 2009.

)
i

popisu vyvoje lokalni ekonomiky kazdou fazi investic pfirovnava ke
geologické vrstvé nasouvané na historicky starsi ekonomicko-pro-
storovou konfiguraci, pak i nastup postindustrialni casoprostorové
konfigurace mésta prekryva (nikoli zcela nahrazuje) rutiny a rytmy in-
dustrialismu (nazorné dokumentuje obr. 5). V soucasném mésté jsme
tak velice casto svédky funkcnich ¢i kulturnich stfeta vyplyvajicich
z existence vice ¢asoprostort mésta. Nasledujici zadost byla uvefej-
néna v mési¢niku Dopravniho podniku mésta Brna Salina:
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,,Prosim o vyfeseni spoje ¢. 12 tramvaje od zastavky Zvonatka. Ne-
jsme spokojeni s jizdnim fiddem, ktery navrhuje asi ten, kdo nejezdi.
Normilnf lidé chodi do prace na Sestou hodinu a nenf mozné se
dostat po mésté Brné bez problemu v mém piipadé do Krilova
Pole na Purkyfiovu® (Salina 2009, ¢&. 10, s. 5).

Reprezentuje patrné osobu s ¢asoprostorovymi rytmy odlisnymi
od denni rutiny autora nasledujictho textu uvefejnéného tamtéz:

,»,Mohli byste mi, prosim, sdélit dtivod, pro¢ se v prazdninovém re-
zimu zrusil napf. autobus ¢. 75, 7:16 z Bilovic nad Svitavou, ktery
byl prodlouzen az do Slatiny, nadraz{? Nepletu-1i se, tak posledni au-
tobus z Bilovic, ktery je takto prodlouzen jede nyni v 6:10, tj. 0 ho-
dinu diive. Na Cernovickych terasich je zaméstnano ¢im dal vice
administrativnich pracovrnku jejichz pracovrn doba skute¢né neza-
¢ind v tradi¢nich Sest ¢i sedm hodin , ale spie v osm a neni vyjim-

kou i pozdéji (Salina 2009, & 7, s. 6).

Koexistenci ¢asto velice rozdilnych ¢asoprostorovych koordinat
rutinnich méstskych aktivit je mozno velice zjednodusené vyjadfit
jako prolinani reliktnich ¢asoprostori pramyslového mésta s novymi
casoprostory mesta postindustridlntho. Klicovym davodem zmeén
casoprostorovych rytmu je, jak empiricky vyzkum ¢aste¢né prokazal,
prostorovy a zejména funkéni rozptyl rytmizatora (pace-makertr).
Zvysujici se podil sektoru sluzeb na celkové zaméstnanosti, posileni
spotfebni funkce jako méstotvorného faktoru na dkor funkce pro-
dukeni, stejné jako zasadni promény v chapani a prozivani méstského
zpusobu Zivota jsou kontextualnimi faktory ovliviiujicimi denni, ty-
denni ¢i rocni rutinizované ¢asoprostorové strategie meéstského oby-
vatelstva. Jednotlivé typy rytmizatort maji pro rizné skupiny mést-
ského obyvatelstva razny vyznam. Ve srovnani se socialistickym
méstem se rapidné snizil pocet kolektivné sdilenych rytmizatoru, at’
uz lokalniho charakteru (zaméstnani, spotfeba), ¢i zvnéjsku pusobi-
cich (napf. televize). Zvyseni poctu individualné definovanych pace-
-makeru roztfistilo jednotny rytmus mésta do podoby mozaiky rytmt
viditelnych skrze rutinni méstské aktivity teprve v metitku individua
¢i uzce definované skupiny. Od tohoto faktu se jist¢ odviji fada se-
kundarnich témat souvisejicich néjakym zptisobem s ¢asoprostorovou
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dimenzi méstského Zivota (Gzemni a dopravni planovani, piistup k ve-
fejnym sluzbam a infrastruktufe apod.). Jejich obsah platny v kulisach
industrialnfho mésta je dramaticky pozménén v podminkach mésta
postindustrialniho.
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PROSTOROVE A SPRAVNE-EKONOMICKE INTERAKCE
V MEZIVALECNEM OBDOBI 1918-1938.

Michaela Zavodna

Centrum pro hospodarské a socidlni déjiny, Filosofickd fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé

Abstrakt!
Cilem pfispévku je zachytit a prezentovat méstskou spravu a jeji za-
pojeni do méstské hromadné dopravy ve 20. a 30. letech 20. stoletf
na Ostravsku. Se vznikem nového statntho utvaru dochazi i v Ostra-
vé k politickym zméndm, které se odrazi v méstské hromadné do-
pravé a jejim prostorovém pojeti. Predmétem badatelského zajmu
je vliv méstskych zastupiteld na méstskou hromadnou dopravu ve
spojeni s ambicemi pii vytvareni tzv. Velké Ostravy, resp. davody
a vysledky zapojeni méstskych zastupitelti do jednotlivich doprav-
nich podnikti operujicich v této oblasti a jejich porovnani s piistu-
pem piedvale¢nym. Nedilnou soucasti studie je 1 interakce méstské
dopravy a mésta jako celku ve vztahu k jeho prostorovému rustu
a spravnim zménam. Prezentace téchto empiricky ziskanych poznat-
ka by mohla pfispét k zachyceni vztahu mésta, dopravy a spravy
v mezivalecném obdobi, k zachyceni promény koncepce meéstské
dopravy ve vztahu mésto x pfedmésti a kolejova doprava x jiné typy

dopravy.

1 Text vychaz{ z diplomové prace autorky: Zavodna, Michaela. 2008. Ro/
méstské dopravy pri budovani moderniho industridlniho velfomiésta (na prikladu
Ostrayy). Diplomova prace. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, Fa-
kulta filosofickd, Katedra historie. Vedouci diplomové prace: PhDr. Petr
Popelka, Ph.D.
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MIESTSKA DOPRAVA JAKO HISTORICKY A SPOLECENSKY
FENOMEN?

Méstska doprava jako historicky a spolecensky fenomén je zalezitost
druhé poloviny 19. stoleti. Jeji vznik a vyvoj tzce souvisel s promé-
nou celé spolecnosti, pfedevsim s procesy industrializace a urbaniza-
ce, jejichz dusledkem byla kvalitativni i kvantitativni proména sidelni
sit¢.” Objevil se novy zptsob zivota, bydleni, stravovani i dopravy.
Mésta se jiz nelisila pouze svou geografickou polohou ¢i dédictvim
minulosti, ale na vyznamu nabyvala i jejich velikost, ekonomicka uro-
ven ¢i mira politického vlivu. Mésta se postupné stavala pulzujicim
organismem, jehoz hlavni tepny tvofila a stale tvoif méstska dopra-
va.! Ta také reflektuje spolecenské a ekonomické zmény, které ve

2 Nasledujici piehled literatury je pouze orientacni a mapuje jen diléi prob-
lémy tohoto fenoménu. Studie ¢i monografie zachycujici dané téma
komplexné prozatim neni k dispozici, a to ani pro mezivalecné obdobi.

3 Viz Hohenberg, Paul M.; Lees, Lynn Hollen. 1995b. The Making of Urban
Eurgpe 1000-1994. Harvard: Harvard University Press. 436 s.; Vries,
Jan de. 1990. ,,Problems in the Measurement, Description and Analysis of
historical Urbanization. In Woude, Ad van der- Viies, Jan de; Hayami,
Akira. 1990. ,,Urbanization in History. A Process of Dynamic Interaction.
International Studies in Demography.” Oxford: Oxford University Press,
s. 43—-61; Lanik, Jaroslav. 1990. ,,Urbanization and Industrialization in
Bohemia before 1914.“ In Hospodatské déjiny 18. Praha 1990, s. 317-333;
Horska-Vrbova, Pavla. 1978. ,,0n the Problem of Urbanization in the
Czech Land at the Turn of the 19th and 20th Century.” In Hospodai-
ské déjiny 2. Praha 1978, s. 259-294. Pesek, Jii1.1999. Od aglomerace f velko-
méstu. Praba a evropské metropole 1850—1920. Praha: Scriptorium, 319 s.

4 Ceska bibliografie bohuzel nedisponuje praci, ktera by spojovala prob-
lematiku dopravy, urbanizace, industrializace a rozvoje sideln{ sit¢ jako
napi. Matzerath, Horst. 1996. ,,Verkehr und Stadtentwicklung. Stand
und Moglichkeiten historischer Forschung.* In Matzerath, Horst (Hg,).
1996. Stadt und Verkebr im Industriezeitalter. Stidtefroschung Reihe A,
Darst. Bd. 41, Kéln—Weimar—Wien: Bohlau, s. VII-XX; Leibbrand, Kurt.
1980. Stadt und Verkehr. Teorie und Praxis der stadtischen 1V erkehrsplannung.
Basil; Rénnebeck, Thomas. 1971. Staderweiternng un Verkebr ins 19. Jabrbun-
dert. Stuttgart—Bern. Prehled vyvoje méstské dopravy v celoevropském
kontextu podava McKay, John P. 1976. Tranmvays and Trolleys. The Rise of

222



MESTSKA DOPRAVA A ,,(OOSTRAVA*

meéste probihaji a ménf jej. Z tohoto divodu je tieba pojimat mest-
skou dopravu komplexné. Lze studovat posun v pojeti mestské do-
pravy z roviny ekonomické do sféry sluzeb, z prostorového hlediska
Ize sledovat posun z oblasti esteticnosti k funkénosti, v oblasti eko-
nomické ukazuje méstska doprava mistnim elitam ¢i samosprave vy-
znam strategickych rozhodnuti, je také idealnim prostorem pro stu-
dium inovaénich procest.” Méstska doprava mé potencidl strhavat,
ale i vytvafet socialn{ bariéry, muze byt jablkem svaru ¢i vysledkem
konsensu a kooperace.

Tato vstupni Gvaha umoznuje formulovat také zakladni otazky
vyzkumu. Jak probihala geneze méstské hromadné dopravy v Ostra-
vé v mezivalecném obdobi? Existuji specifika jejiho vyvoje nebo ji
muzeme povazovat za soucast obecného modelu rozvoje dopravntho

Urban Mass Transport in Eurgpe. Princeton, New Jersey: Princeton Uni-
versity Press. 206 s. Z ¢eskych praci je pouzitelnd v tomto sméru pouze
popularné-nauc¢na monografie Losos, Ludvik. 1983. Déiny méstské hro-
madné dopravy. Praha: Albatros, 296 s.; Losos, Ludvik. 1986. ,,Méstska
hromadna doprava.” In Jilek, Frantisek (ed.). 1986. Studie o technice v les-
kych zemich 1800—1918. Dil IV. Praha: Narodni technické muzeum,
s. 324-335. Na zajimavé aspekty ve zménach sidelnf sit¢ v prabehu
19. stoleti z hlediska socialni geografie upozornuje Dennis, Richard.
1986. English industrial cities of the ninetheenth century. A social geography. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 381 s.

5 Hietala, Marjata. 1998. Services and Urbanization at the Turn of the Century: The
Diffusion of Innovations. Suomen Historiallinen Seura historica 23. Helsinky,
481 s. K problematice municipalizace je stézejni studif Melinz, Gerhard,
Zimmermann, Susan. 1996c. ,,.Die Aktive Stadt. Kommunale Politik zur
Gestaltung stidtischer Lebensbedingungen in Budapest, Prag und Wien
(1867-1914).” In Melinz, Gerhard; Zimmerman, Susan (Hrsg,). 1996c.
Budapest, Prag, Wien. Bliitezeit der Habsburgermetropolen: Urbanisierung, Konmmunal-
politik, gesellschaftliche Konflikte (1867—1918). Wien: Promedia, s. 140—176.
Pro Ostravu existuje podobna prace Kladiwa, Pavel. 2004. Obecni vybor
Moravské Ostravy 1850—1913. Komundlni samosprdva priimyslového mésta a jeji
predstavitelé. Spisy FE OU 152. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave.
Obé¢ tyto studie se vsak vénujf problematice samospravy jen do roku 1914,
K hospodafen{ mistn{ samospravy v Ceskjfch Budg¢jovicich, Plzni, Hradci
Kralové a v Pardubicich viz Maier, Karel. 2005. Hospodareni leskych miést
1850—1938. Praha: Academia. 376 s.
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systému? Jakym zpusobem se formovala interakce mezi proménami
méstského prostoru a mistni samospravou?

DOPRAVNI SITUACE V OSTRAVSKE AGLOMERACI
PRED ROKEM 1918

Pfed rokem 1918 dochazelo ke genezi méstské dopravy v ceskych
zemich pfedevsim v souvislosti se vznikem aglomeraci a konurbaci.
Nejednalo se pouze o Prahu, ale také o mésta se silnou pramyslo-
vou tradici, jako byl Liberec, Jablonec nad Nisou ¢i Usti nad Labem,
Teplice, Plzen ¢i Brno. Tato mésta vyuzila tramvajovou dopravu ne-
jen ke spojeni centra s nadrazim, ale také jako prostfedek k posileni
své stiediskové pozice v méstské aglomeraci. Zfidila proto prvni
tramvajové traté jiz ve 2. poloviné 19. stoleti. Méstska doprava se
neomezovala pouze na pfepravu pasazéru, ale také na dopravu na-
kladu a castecné i posty (Most, Litvinov, Liberec, Jablonec nad Nisou,
Opava). Tramvajové traté sblizovaly okolni obce s jadrem sidelni
aglomerace a daly dopravni zaklad pozdéjsimu vzniku ucelenych sidel-
nich jednotek. Jednalo se vsak stale spise o bodovou koncentraci
obyvatel v jednotlivych obcich, postupné propojenych tramvajovy-
mi linkami. Vedle téchto aglomeraci se vSak tramvaj objevila 1 ve
spravnim a posadkovém mésté — v Olomouci. Prvni desetileti 19. sto-
leti je poté obdobim vystavby tramvajovych trati v elektrické trakei
o uzkém rozchodu ve méstech se specifickou funkci, napt. lazenstvi
(Marianské Lazn¢), nebo ve méstech stagnujicich (Ceské Budéjovi-
ce, Jihlava, Opava, Bohumin, Tésin)® (Losos 1986: 324-335; Dusek

6 K d¢jinam dopravy v jednotlivych méstech existuje velké mnozstvi lite-
ratury, ktera vsak bohuzel nepﬁnéél’ odpovédi na naznacené otazky a spi-
Se se orientuje technicko-popisnym smérem. Viz Dusek, Pavel. 2003.
Encyklopedie méstské dopravy v Cechich, na Moravé a ve S. lezsku. Praha: Libri,
292 s.; Martinek, Branislav (ed.). 2005. 700 flet miéstské hromadné dopravy
v Opm/e 1905-2005. Opava: Méstsky dopravni podnik Opava, 293 s; Nesi-
ba, Zdenek. 1997. Sto let elektrické poulicni draby v Brué 1900-2000. Usti
nad Labem: Vydavatelstvi Wolf a Tramvajklub Brno; Pavelek, Radim.
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2003; Losos 1983). Jak probihala geneze tramvajové sit¢ na Ostrav-
sku pfed rokem 19187

V piipadé¢ Moravské Ostravy a okoli pronikala méstska doprava
do prostoru, v némz existovalo nékolik faktoru, které v kontextu
obecného vyvoje méstské dopravy v ceskych zemich ptsobi jako
ojedin¢lé a specifické. Sidelni roztfisténost, chaoticka zastavba, neres-
pektovani oddéleni obytného a pracovniho prostoru, neexistence
zastavovaciho planu, jednostranna orientace na tézky pramysl a pod-
pora pfedevsim velkych pramyslovych spolecnosti, piilisna dynamika
vyvoje, nedostatecna administrativni a infrastrukturni vybavenost,
to vse vyrazn¢ ovlivnilo urbanistickou i urbannf tvar ostravské aglo-
merace. Na konci 19. stoleti a poc¢atkem 20. stoleti pronikaji do této
oblasti tramvajové (dobove oznacovany jako mistni drahy) spolec-
nosti. Prvni z nich je Spolecnost brnénskych mistnich drah. Jeji traté
spojuji nejdynamictéji rostouci obce ostravské pramyslové oblasti —
Moravskou Ostravu, Pfivoz a Vitkovice. Hospodafska atraktivita
a rentabilita tohoto podniku se projevila poc¢atkem 20. stoleti, kdy
do dopravnfho podnikani v ostravsko-karvinském reviru, predevsim
v jeho slezské ¢asti, vstupuji nejen obce samy, ale také zemské politické
organy. S vyjimkou Moravské Ostravy vsak zadna z obci nedokaza-
la nabizené moznosti vyuzit ve sviij prospéch. Postupné tak v tomto
prostoru operuji tit dopravni spolecnosti, vedle jiz zminéné Spolec-
nosti brnénskych mistnich drah také Mistn{ draha Ostrava—Karvina,
jejimz majoritnim akcionarem je mésto Moravska Ostrava a Slezské
zemské drahy, v nichz hraje prim zemska vlada slezska.

Dalsim duasledkem nekoordinované dopravni politiky je existence
dvou dopravnich systému — izkorozchodného (Mistni draha Ostra-
va—Karvina, Slezské zemské drahy) a normalné rozchodného (Spo-
le¢nost brnénskych mistnich drah).

2001. 700 let elektrické trammvaje v Ostravé. Od Sanokn k Astre. Ostrava: Do-
pravni podnik; Blumenschein, Jan; Kysela, Lubomir; Stenchla, Katefina.
2000. Tranmwaje v Tésiné 1911—-1921. Brno: Sursum. 35 s. Na vydavani do-
pravni literatury se soustfedi v dnesni dob¢ pfedevsim vydavatelstvi Wolf.
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Bohumin
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Dolni Lutyné

Hrusov

Kyjovice Phivoz Orlova
V) ! Michalkovice
Marianské Hory
Svinov
Petivald Karvina
Zabreh Vitkovice Radvanice
Klimkovice .
Hrabova =+ Mistni draha Ostrava-Karvina, viastnik

Moravska Ostrava
== Spoleénost brnénskych mistnich drah

= Slezské zemské drahy, vé. mistni drahy
P. Ostrava-Hrusov, stavény 1911-1914
= draha Vitkovickych Zelezaren

Obr. 1 Meéstska doprava v ostravsko-karvinském reviru do roku 1918.

DOPRAVA V MEZIVALECNEM OBDOBI

Po roce 1918 je méstska doprava postavena pred nové ukoly. Jed-
nim z nich je obnova méstskych provozu postizenych valkou, dru-
hym z nich zajisténi plynulé dopravy v ramci mésta, tedy i do nové
inkorporovanych obci. Je to dano tim, Ze pocatek 20. let 20. stole-
ti je ve znameni vytvafeni tzv. velkych mést. Cilem je pravni ustaveni
mésta jako sidelni jednotky s jednotnym financnim a administrativ-
nim systémem.” Dusledkem téchto procest je také nutnost racio-
nalizovat méstskou hromadnou dopravu, ktera se promita v roviné
technické zavadénim lyrovych a pantografovych sbéraci. Objevuji
se mésta, v nichz tramvajovy provoz zanika (Cesky Tésin-Cieszyn),
zaroven se vSak méstska doprava objevuje nové i v dalsich méstech
(Hradec Kralové, Chomutov, Zlin). V tomto pifpadé se vsak nejedna
o tramvaje, ale o autobusovou dopravu. Ta zacina vyraznéji pronikat
do mestské dopravy na sklonku 20. let 20. stoleti. Autobusy jako do-
pravni prostiedek nejsou nicim novym, uspésné fungovaly v dalkové

7 Zakon ¢. 114/1920 Sb. z 6. 2. 1920 umoznil vznik Velké Prahy. Zakon
¢.213/1919 Sb. 2 16. 4. 1919 se tykal Velkého Brna a zakon ¢. 214/1920
Sb. z 14. 4. 1920 umoznil vznik Velké Olomouce.
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doprave, nachazeji vsak nové vyuzitl. Ve mestech jako Décin ¢i
Hradec Kralové vytvotily autobusy patef dopravniho obsluzného
systému. Ve méstech, v nichz fungovaly tramvaje, ziskavaji autobusy
status pfiméstské dopravy, obsluhujici oblasti s niz§imi pfepravni-
mi naroky. Slouzi jako pfivadéce ke stanicim tramvajové dopravy
a umoznuji dopravni spojeni nové inkorporovanych sidel s cen-
trem mesta. (Pithard, Thot a Vandas 1972: 72; Losos 1983: 334-340).
Jak tedy probihal vyvoj méstské dopravy v mezivaleécném obdobi
v Ostrave?

SNAHA VYTVORIT TZV. VELKOU OSTRAVU

Rok 1918 pfedstavuje vyznamny pfelom v dosavadni existenci ostrav-
sko-karvinského reviru a pfedevsim obci ostravské aglomerace. V plné
sile se projevily disproporce mezi jejim rastem a infrastrukturnim
vybavenim. Obce byly pfedluzené, soucasné vsak jejich rozvoj vy-
zadoval dalsi investice do oblasti zdravotni a socialni péce, do budo-
vani ceského skolstvi, bylo nutné dat aglomeraci také jednotnou urba-
nistickou tvar a vytvofit zde funkéni centrum. Ukazalo se, Ze pro
tyto aktivity byla dosavadni provazanost sidel pouze prostorovymi
a ekonomickymi vztahy nedostateéna. Uspésna komunalni politika
vyzadovala koordinovany piistup, fizeny z jednoho centra. Prave tato
myslenka pfedstavovala hnaci motor v jednanich o ziizeni tzv. Velké
Ostravy (Jittk 1993: 454—470; Korbelatova a Zacek 1999: 5-16; Piko-
va 2005: 18-22). M¢lo dojit ke spojeni nasledujicich sidel: Moravské
Ostravy, Piivozu, Vitkovic, Marianskych Hor, Svinova, Zabtehu, Nové
Vsi, Hrabuvky, Malych a Velkych Kuncic, Polské (Slezské) Ostravy,
Muglinova, Hrusova, Radvanic a Michalkovic. Pfi podrobném setfe-
ni, které probihalo v danych obcich, se vSak zacaly postupné formovat
tfi velké okruhy prekazek.

Pfedevsim se jednalo o problémy spravni a pravni, nebot’ ¢ast
obci podléhala zemské politické spravé moravské, ¢ast slezské zemské
sprave. Svou roli sehrala i pfislusnost téchto obci k riznym politic-
kym a soudnim okresim. Situaci komplikovala také povalecna mezi-
narodni spojenecka komise v T¢sing, ktera byla ustavena pro dohled
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nad obcemi Tésinského Slezska, pfedstavujictho spornou ¢ast v jed-
nanich mezi Polskem a Ceskoslovenskem.

Problémem byly také soukromé zajmy jednotlivych sdruzeni a po-
stoj jednotlivych obci, které se negativné vymezovaly vuci projektu
Velké Ostravy. Velkym problémem bylo stanovisko Slezské Ostravy,
povysené v r. 1920 na mésto, a Vitkovic, které jiz od r. 1919 vyjedna-
valy s obcemi Zabteh a Hrabtivka o vytvofeni tzv. Velkych Vitkovic.?
Nemén¢ dulezitou roli sehraval také stav obecnich rozpocti, které
bylo tfeba sloucit a vytvofit jednotny rozpocet pro celou Velkou
Ostravu (Pikova 2005: 19).

Sluc¢ovani moravskych a slezskych obci se vSak neodehravalo pou-
ze v roviné pravni a administrativni, ale také v rovineé dopravni. Vedle
nekompatibilnich systému sehravalo v pifpadném slucovani svou roli
také to, ze nékteré z obci, které mely byt spojeny, jiz tramvajové spo-
jeni mély a nékteré k tomuto typu dopravniho spojeni teprve sme-
fovaly (Hrabtivka, Malé a Velké Vitkovice). Pravé tyto podminily uvahy
o spojeni do Velké Ostravy pozadavkem zfidit tramvajové traté.’

Doprava vsak neslouzila pouze ke sblizeni obci, které mély byt
inkorporovany, ale jeji funkce byla dulezita také pfi zonovani mésta
a pfi tvorbé jeho zastavovacich planu. Jiz pfi jednanich o vzniku
Velké Ostravy byl vypracovan Jaroslavem Volencem, stavebnim fe-
ditelem Slezské Ostravy, referat, ktery podal také uceleny pohled na
dopravni problematiku. Jeho autor upozornil na nutnost koncen-
trovat tramvaje do rukou méstského zastupitelstva. V pifpade, ze by
budovani novych trati bylo ponechano v rukou soukromych subjek-
ta, které doposud tramvaje na uzemi Ostravska provozovaly, mohlo
by dojit k naprosté neucelnosti sité a jeji provozni i spravn{ nehos-
podarnosti. Méstska iniciativa v této oblasti byla zadouci také kvuli
vytvafeni monofunkénich ctvrti. Predpokladalo se, ze na tzemi Pfi-
vozu a Moravské Ostravy, kterymi prochazela klicova tramvajova
trat’, vznikne obchodni zona, zatimco trat¢ smétujici do Vitkovic,
Zabfehu, Marianskych Hor, Nové Vsi a Svinova podpofi usidleni

8 Archiv mésta Ostravy (ddle AMO), fond Archiv mésta Moravska Ostra-
va (dale jen AMMO), Nova registratura (dale jen NR), inv. ¢. 45, k. ¢. 10.
9 AMO, AMMO, NR, inv. ¢. 47, k. ¢. 10.
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a rozvoj velkych prumyslovych komplexi. Slezské obce pak meély byt
vhodné pro vystavbu obytnych, délnickych ¢i tfednickych ¢tvetd.
Tento krok vsak byl mozny pouze v piipadé, ze by mésto mélo
rozhodujici vliv na dopravni politiku. V jeho rukou vsak byla pouze
Mistn{ draha Ostrava—Karvina, ktera pfi funkéni diferenciaci mésta
nem¢la pfilis velky vyznam, protoze tato trat’ zacinala na okraji Mo-
Spolec¢nost brnénskych mistnich drah, podnikajici pravé v obcich
sloucenych v r. 1924 v tzv. Velkou Ostravu, ktera vsak byla pouze
torzem zamysleného projektu. Jednalo se o tyto obce: Pfivoz, Vitko-
vice, Moravska Ostrava, Marianské Hory, Zabteh, Nova Ves a Hrabtv-
ka (Jifik 1967: 37). V jejich slouceni sehravala doprava dominantni
roli, proto bylo jasné, ze zastupitelé mésta musi pievzit i Spolecnost
brnénskych mistnich drah, tedy ze ji musi municipalizovat.

MUNICIPALIZACE

Podstatou municipalizace bylo pfebirani soukromymi spole¢nostmi
vybudované a obhospodafované infrastruktury (plynarny, elektrarny,
tramvaje) do rukou méstskych zastupitelt. V piipadé zapadoevrop-
skych metropoli se tento proces odehraval jiz koncem 19. stoleti.
Pfedevsim v oblasti méstské dopravy souvisela tato aktivita s novou
dopravni politikou, nebot’” vnimani méstské dopravy se presunulo
z oblasti primarné ekonomické do oblasti sluzby méstskému obyva-
telstvu. Timto krokem bylo mozné zracionalizovat dopravu a propojit
ji s vjstavbou mésta, ne/sméfovat trat¢ do ekonomicky ¢i politicky
nelukrativnich oblasti (Melinz a Zimmerman 1996¢: 153—161; McKay
1976: 184-1806; Yago 1984: 77-89).

S oporou nostrifikacniho zakona tedy pfistoupila docasnym ve-
denim mésta povéfena spravni komise v cele s Janem Prokesem
k vyjednavani s Vereinigte Elektrizitits-Aktien-Gesellschaft (dale
jen VEAG), ktera byla majoritni akcionafkou moravskoostravské

10 Ostravsky denik (dale jen OD), 12. 7. 1919, roc. 19, ¢. 156, s. 1.; AMO,
AMMO, NR, inv. ¢. 47, k. ¢. 10.
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elektrarny a pfedevsim Spolecnosti brnénskych mistnich drah. Jedna-
nf probihala od kvétna do prosince roku 1919 a byla vycerpavajici.
Nakonec vsak dospéla k dohodé a mésto Moravska Ostrava zapla-
tilo za 52 % akcif 3 479 700 K¢." Protoze vsak tyto prostfedky ve
svém rozpoctu nenaslo, rozhodlo se pro ptjcku u Moravské zeme-
delské banky v celkové vysi 8 600 000 K¢ s 4,5% drokem."? Spolec-
nost brnénskych mistnich drah tak se zménou majoritniho akcionafe
zménila i svij nazev na Spole¢nost moravskych mistnich drah."”

Po tomto kroku tedy situace vypadla nasledovné: Mésto Moravska
Ostrava bylo vlastnikem komunalntho podniku Mistn{ draha Ostra-
va—Karvind a soucasné majoritnim akcionafem Spolecnosti morav-
skych mistnich drah. Ocekavali bychom tedy, Ze mésto tyto dopravni
podniky sjednoti do jednoho, aby meélo lepsi kontrolu nad doprav-
ni politikou a hospodatenim. To vsak tehdejsi zakonné upravy ne-
dovolovaly, protoze zatimco Spole¢nost moravskych mistnich drah
byla smiSenym podnikem, v némz drzela akcie i zahrani¢ni firma
VEAG, Mistni draha Ostrava—Karvina byla vyhradnim majetkem
mésta a podnikem obecné vydélecnym. Méstu se vak podafil prvni
krok k racionalizaci dopravy na svém tzemi. Dalsi na sebe nenechaly
dlouho cekat.

DoOPADY STAVEBNI AKTIVITY V CENTRU MESTA NA MESTSKOU
DOPRAVU

Poté, co se podafilo zastupitelim mésta Moravské Ostravy ziskat
vliv v dopravnich spolecnostech, stale pfed nimi staly dva ukoly —
racionalizovat méstskou dopravu uvnitf mésta a rozsifit ji do nové
inkorporovanych oblasti. Bylo vsak tfeba nejprve pfipravit generalni
zastavovaci plan jak nové vzniklého velkomésta, tak i jeho jednotli-
vych méstskych ¢tvrtl. Tento problém fesil Regulacni sbor ostravsky.

11 AMO, AMMO, NR, inv. ¢. 274, k. ¢. 356.

12 Tamtéz.

13 Zemsky archiv Opava (dale jen ZAO), fond Krajsky soud Moravska
Ostrava, pof. ¢. 3105.
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Realizace planu vsak probihala teprve pocatkem 30. let, dopravne se
navic zaméroval spiSe na autostrady, letiste a praplav.

Nelze vsak prehlédnout to, ze prave dobré dopravni spojeni vedlo
k budovani reprezentativnich obchodnich a finan¢nich budov pobliz
starého centra na spojnici namésti a podél Nadrazn{ ulice. Tato ob-
last nebyla piili§ vzdalena od nadrazi Ostravsko-frydlantské drahy
(dnes nadrazi Ostrava-stied) a od pfestupnich uzla do slezské ¢asti
ostravské aglomerace. Vzniklo tak obchodni a financni centrum,
s trochou nadsazky bychom jej mohli oznacit za tzv. city. Postupné
zde totiz byly vybudoviny vystavné palice jednotlivych bank a pojis-
toven, napt. budova Zivnostenské banky (1922-1924), budova Ces-
ké eskomptni banky (1921), budova Union banky (1921), budova
Riunione adriatica di Sicurta, budova Moravskoostravské spofitelny,
Deélnické zalozny ¢i Revirni bratrské pokladny. V blizkosti trati vedou-
cf k Risskému mostu (dnes most Milose Sykory) stal obchodni dam
Rix. V oblasti Denisova namésti (dnes Smetanovo namésti) se nachaze-
ly obchodni domy Brouk a Babka, Textilia apod. V této oblasti existo-
valy 1 hotely Palace a Imperial, kulturni domy Némecky dum, Polsky
dam a dalsi (Fri¢ 1936: 772).

Koncentrace téchto staveb pfedpokladala také koncentraci osob
a jejich pohyb do prace ¢i za nakupy, to vsak pfestavala méstska
doprava kapacitné zvladat. Je tieba si uvédomit, Ze az do pocatku
20. let existovala tramvaj na téchto dopravnich tepnach pouze jako
jednokolejna. Spole¢nost moravskych mistnich drah se proto zamé-
fila na zrychleni dopravy postupnym zdvojkolejnovanim stavajicich
usekd. '

Nejvetsi stavebni akce v centru mésta z dopravntho hlediska se
vSak odehrila v letech 1927-1929. Ukazalo se totiz, ze lokalni nadrazi
mistni drahy Spolecnosti moravskych mistnich drah kapacitné nedo-
stacuje. Tento prostor byl neuralgickym bodem celé dopravn{ ostrav-
ské sit¢, nebot’ zde ustily hlavn{ traté. Zde mohli cestuji z okrajo-
vych ¢asti Ostravy pfestupovat na tramvaj jedouci do Vitkovic ¢i

14 V r. 1921 bylo rozhodnuto o vybudovani druhé koleje v tseku lokalni
nadrazi—jima Salamoun, v . 1926 byla postavena druha kolej od jamy
Salamoun do Vitkovic a v letech 1928-1930 doslo k zdvo]kole)nem
samotné Nadrazni ulice. AMO, AMMO, NR, inv. ¢. 557, k. ¢. 542.
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k Rigskému mostu, odtud prechazeli cestujici na nadrazi Mistni dra-
hy Ostrava—Karvina, které bylo vzdaleno cca 10 minut chize, nebo
na nedaleké nadrazi Ostravsko-frydlantské drahy. Navic se zde na-
chazelo technické zazem{ drahy (remisy, dilny apod.). V okolf lokal-
nfho nadrazi mistni drahy se také soustfedily vyse popsané financni
a kulturnf instituce. V jednanich o tom, jak bude tento prostor nadale
vypadat, zvitézil radikalni piistup. Zastupitelé mésta se rozhodli lo-
kalnf nadrazi zrusit a prostor rozparcelovat pro dalsi vystavbu. V roce
1927 byla uzaviena smlouva mezi moravskoostravskou samospravou,
Spole¢nosti moravskych mistnich drah a Moravsko-ostravsko-kar-
vinskou stavebni spole¢nosti o likvidaci a odklizeni stavebnfho ma-
terialu. V roce 1929 byly plochy byvalého nadrazi pfipraveny pro
novou zastavbu.

Po prvni svetové valce se navic ukazalo, jak byla vystavba ve meéste
béhem predchazejicich desetileti podcenéna. Vedle nedostatku byta
pro obyvatele nemélo mésto ani odpovidajici reprezentativni afady
pro samospravu, ani pro statni afady (statni zastupitelstvi, policejni
komisafstvi). S ¢ilou stavebn{ aktivitou se zacalo hovofit i o vystav-
bé nového méstského centra kolem planované stavby nové radnice
(dnesni radnice mésta Ostravy pobliz Komenského sadu). Stavba
této budovy probihala v letech 1925-1930 nakladem 52 284 000 Kc¢.
Radnice byla umisténa pobliz Sokolské ulice a s ostravskou doprav-
ni tepnou — Nadrazn{ ulici — byla propojena sirokym bulvarem. Okoli
nové radnice se vsak pfirozenym centrem mésta nestalo, obyvate-
1¢ Ostravy se k ni nedostali zadnym prostfedkem méstské hromad-
né dopravy az do pocatku 30. let, kdy po Sokolské ulici zacal jezdit

autobus."

DOPADY STAVEBNI AKTIVITY V OKRAJOVYCH CASTECH MESTA
NA DOPRAVU

Bylo jiz uvedeno, Zze méstska doprava sehravala dulezitou roli i pfi
funkénim clenéni mésta. Vystavba vilovych ctvrti, resp. obytnych

15 OD, 23. 6. 1926, ro¢. 26, &. 142, s. 1.
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¢tvrtd, se nevyhnula ani Ostravé. O stavbu pfizemnich ¢i nékoli-
kapatrovych domu v pfijemném prostiedi se starala tzv. svépomoc-
na druzstva. Skupovala pozemky, na nichz poté se statni financni
zarukou budovala domy. Tento trend Ize vysledovat v Marianskych
Horach, Hulvakach, Zabtehu ¢i v Hrabuvee. Do 1. 1924 byly tyto
obce samostatné. Se vznikem Ostravy se staly soucasti velkomésta,
svym charakterem vsak mély blize k venkovské obci nez k modernim
méstskym ctvrtim. Prave zde se cile stavélo, s vyjimkou Marianskych
Hor a Hulvak vsak byly tyto oblasti obtizné dostupné, nebot’” nebyly
napojeny na tramvajovou sit’.

Ukazalo se vsak, ze oblast Zabtehu a Hrabuvky patif k nejzaji-
mav¢jsim nove se formujicim méstskym obytnym c¢tvrtim. Prave zde
také doslo k nejvétsim ,,dopravnim bojam®, ke stietnuti dvou silnych
protivnikt — mistni samospravy a Vitkovického horniho a hutnfho
tézifstva, které ovladalo Vitkovické zelezarny a nedaleké Vitkovice.

S vystavbou Jubilejni kolonie s 605 byty v Hrabtvce, kterou reali-
zovalo Vitkovické hornf a hutn{ téZifstvo v letech 1921-1923, a s pro-
jektem na vybudovani vilové ctvrti, tzv. Druzstva v Zabfehu, se do
popfedi dostala vice nez jinde otazka dopravy. Vychozim bodem
vsech uvah se staly Vitkovice, které na ostravskou tramvajovou sit’
napojeny byly, a na namésti u Zavodniho hotelu se nachazela konecna
ostravské tramvaje.

Nejprve byl oziven letity projekt Edmunda Palkovského na jedné
strané a navrh spravni komise Vitkovic v cele s J. Chalupnikem vy-
pracovat zcela novy projekt na stran¢ druhé (Krocek 1995: 195-222).
Spravni komise chtéla prodlouzit trat” od vitkovického hotelu do
Zabtehu a do Hrabové s pokra¢ovanim na Novou Bélou a Krmelin.
Roc¢ni pifjmy z této drahy se odhadovaly na 1 920 000 K¢, naklady
na vystavbu drahy byly vy¢isleny na 20 mil. K¢. Nejprve se pocitalo
se subvenc{ statu ¢i zemé, v dalsim jednani se objevil navrh vydat
dluzni Gpisy s 5% urokem a dvacetiletou splatnosti.'® Spravn{ komi-
se se tak obratila na stat s zadosti o vydani predbézné koncese, tedy
povoleni, bez né¢hoz vystavba traté nebyla mozna. Potazala se vsak
se zlou, nebot’ ministerstvo zeleznic zadost zamitlo a poukazalo na to,

16 AMO, fond Spolecnost moravskych mistnich drah (dale jen SMMD),
inv. ¢. 185, k. ¢. 5, pamétni spis ¢. 35.
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ze povoleni ke stavb¢ drahy vlastnf jiz od r. 1914 Edmund Palkovsky,
jehoz projekt navic s projektem spravni komise koliduje. Vyjednavani
nebyla uspésna, Palkovsky odmitl navrhy spravn{ komise a radéji se
obratil na Vitkovické horni a hutni téZifstvo, kterému nabidl spo-
luvlastnictvi své koncese. To nezavahalo, vzdyt’ v okolnich obcich
véetné stavéné Jubilejni kolonie bydlelo pfes 4 000 jeho zaméstnancd,
a s Palkovského navrhem souhlasilo. Pfepracovany projekt poté spo-
le¢nici zaslali dne 8. 4. 1924 ministerstvu zeleznic. Trvalo vsak dalsi
ctyfi roky, nez byl polozen zakladni kamen prvniho dseku této drahy,
ktery vedl ze Zabtehu do Hrabové. Projekt financovalo z 80 % tézii-
stvo a provoz na prvnim dseku byl zahdjen dne 5. 10. 1930. T¢éhoz
roku vsak Palkovsky zemfel a jedinym vlastnikem koncese se stalo
Vitkovické horni a hutni tézifstvo. Draha byla zpocatku parni, k jej
elektrifikaci doslo az v r. 1934. Strategicky vyznam ziskala tato trat’
v poloving¢ 30. let, kdy se zac¢alo otevien¢ hovofit o tom, Ze na po-
zemcich Hrabuvky vznikne letisté!” (Krocek 1995: 195-222).
Projekt Palkovského a tézifstva vsak v letech 1924-1928 stagnoval.
Toho vyuzil dalsf hra¢ na dopravnim poli — Spole¢nost moravskych
mistnich drah. Jeji trat’ koncila na vitkovickém namésti a spojovala
tuto obec s centrem velkomésta. Spolecnost se rozhodla ji prodlou-
zit do Zabtehu k Druzstvu. I pfes obstrukce ze strany tézifstva se ji
zamér podafilo realizovat a v roce 1929 dokonc¢it (Pavelek 2001: 20).
Spole¢nost moravskych mistnich drah vsak nejen stavéla nové
drahy, ale také kupovala jiz existujici drahy. Pifkladem muze byt
napt. jednani o koupi drahy Svinov—Klimkovice, které se uskutecni-
lo dne 5. 5. 1921. Kupni cena byla stanovena na 3 600 000 K¢ s tim,
ze 2 mil. K¢ maji byt vyplaceny v akciich Spolecnosti moravskych
mistnich drah a zbytek v hotovosti. Zastupitelé Ostravy vsak tento
navrh odmitli, pfedevsim proto, Ze sama Ostrava se stala majorit-
nim akcionatkou této spolecnosti teprve pied dvéma roky a bylo tfe-
ba splnit jest¢ spoustu ukolt, které by byly snizenim akciového
podilu ohrozeny. Odkoupeni této drahy tedy probéhlo az v r. 1926
a nasledovala jejf elektrifikace. Byl zaveden prabézny provoz Moravska

17 AMO, AMMO, NR, inv. ¢ 557, k. & 542.
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Por. 1927

BOHUMIN

KYJOVICE PRIVOZ

RADVANICE

KLIMKOVICE

=—— Mistni driha Ostrava - Karvina,
vlastnik M. Ostrava

= Spole&nost ych drah,
majoritni akcioné¥ M. Ostrava

= Slezské zemské drahy

=== drihy Vitkovick§ch Zelezéren

HRABOVA

Obr. 2 Dopravni sit’ v ostravské aglomeraci po r. 1927.

Ostrava—Klimkovice a obyvatelé centra mésta tak ziskali pfimé spo-
jeni s touto rekreacni oblasti."

Tramvajova sit’ v§ak méla plnit i funkci strategického prvku v in-
korporaci Hluc¢inska. Po pfipojeni této oblasti k nasemu statu bylo
nutné vyfesit otazku jejtho dopravnfho spojeni a soucasné posileni
jejtho pocitu sounalezitosti s novym statem. Zplnomocnény komisaf
pro tuto oblast F. Sraimek zaslal ostravské samospravé dne 4. 5. 1926
nétu, v niz apeloval na ostravskou méstskou radu, aby se uchazela
o koncesi elektrické drahy do Pettkovic a dale do Hlu¢ina. Predstavi-
telé Ostravy vsak tuto variantu zamitli’ (Dusek 2003: 71).

V pribehu 20. let 20. stoletf se vsak zacina do popifedi dostavat
jesté jedna funkce méstské dopravy — funkce rekreacni. Obyvatelé
Ostravy ziskali prostfednictvim tramvaje moznost rychle dosahnout
lest v Klimkovicich a Kyjovicich. Pro tuto dobu je také charakteris-
tické 1 to, ze téméf na kazdé konecné tramvaje nalezneme koupaliste,

18 AMO, AMMO, NR, inv. & 551, k. & 536; AMO, SMMD, in ¢ 187, k. & 5.
19 AMO, AMMO, NR, inv. &. 551, k. & 536.
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vodni plochu ¢i vyletn{ restauraci. Staci se podivat do Klimkovic ¢i
do Hulvaku, kde bylo v 1. 1929 vybudovano moderni a architektonicky
velmi cenné koupaliste (dnes v troskach), do Hrabové ¢i do Michalko-
vic. Ve Vitkovicich méla tramvaj zastavku pfed méstskymi laznémi.

Snaha podpofit obchodni ruch v ostravské metropoli pak nasla
svoji odezvu ve specialnich zpate¢nich nakupnich jizdenkach.

NoOVY DOPRAVNI PROSTREDEK — AUTOBUS

Vedle hospodaiské krize pfinesla tficata 1éta také novy dopravni pro-
stfedek — autobusy. Jejich zavadéni souviselo s utlumenim investic-
nich aktivit v kolejové doprave, které se omezily pouze na nutné
udrzovaci prace. Autobus vsak byl také reakci na rozvoj individual-
nich, levnych a flexibilnich dopravnich prostfedki — jizdnich kol ¢i
automobild.

Prvni vozy v Ostrave vyjely 20. 4. 1930. Ne nahodou vedla jedna
z autobusovych linek po Sokolské ulici kolem radni¢ni budovy. Pro-
voz vsak byl ztratovy také proto, ze vétsina obyvatel stale vyuzivala
spise tramvaje jezdici po Nadrazni tfid¢. Nakonec tedy Spolecnost
moravskych mistnich drah zménila svij piistup. Pojala autobusy ja-
ko dopravni prostfedek, ktery obsluhoval piiméstské oblasti bez ji-
ného dopravniho spojent, a svazel tak obyvatele na konecné stanice
tramvaji. Ukazkovym vyuzitim této moznosti autobusové dopravy
bylo zavedeni pravidelné linky na trase Ptivoz—Petikovice, kam ne-
chtélo mésto zavadét tramvajovou trat’.

V 1. 1934 spojila autobusova linka centrum mésta s chemickym
komplexem v Marianskych Horach a v r. 1937 byla radnice na So-
kolské ulici spojena linkou s nadrazim Ostravsko-frydlantské drahy
(Pavelek 2001: 23; Cvik 1964: 77-90).

ZAVER

Méstska hromadna doprava v ostravské aglomeraci, resp. v Ostrave,
meéla svuj specificky pavod, ktery se odrazel i v jejim dalsim vyvoji
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a vedl ke vzniku nesourodé dopravni sité. Ta muze byt v kontextu
vivoje méstské dopravy povazovina za ojedinélou. Se vznikem Ces-
koslovenské republiky se objevily nové problémy, na néz musela do-
prava reagovat. Specificky (pramyslovy) charakter Ostravy, zda se,
ztézoval prejimani obecnéjsich vzort — odraz muzeme nalézt v ne-
piilis aspésnych jednanich o Velké Ostravé, z niz nakonec vzniklo
pouze torzo. Je vSak nesporné, ze svou roli v téchto procesech se-
hrala i méstska doprava, pfedevsim v prostorovém riistu a inkorporaci
obci do jednoho sidelniho celku. Procesy racionalizace a municipaliza-
ce, probihajici v ¢eskych méstech od konce 19. a pocatkem 20. stoleti,
se objevily v Ostrave s urcitym ¢asovym posunem. Klicovym proce-
sem byla municipalizace, kterd umoznila mistni samosprave kontrolu
nad Spolec¢nosti brnénskych mistnich drah a nasledné¢ vedla k pro-
storové a ekonomické racionalizaci dopravy. Vzhledem ke snaze vy-
tvafet monofunkéni ctvrti a k ¢ilé stavebni ¢innosti se zacala tramvaj
rozsifovat 1 do novych oblasti. V Ostravé se, tak jako v jinych méstech,
objevuji autobusy. Jejich zavadéni 1ze sledovat od 30. let 20. stoleti.
Stavaji se doplnkem existujici tramvajové sit¢ a ziskavaji status pfimést-
ské dopravy.

Tato piipadova studie se vénovala problematice méstské hromad-
né dopravy pfi vzniku a vyvoji Velké Ostravy. Studium vnitfn{ dyna-
miky procesu vzniku velkych mést v ramci Ceskoslovenské republi-
ky je vSak stale v pocatcich, nenf proto mozné vyvodit jednoznacné
zavery a fici, zda byl vyvoj mezivalecné Ostravy z dopravniho hle-
diska obecnym trendem ¢i ojedinélym procesem. Relevantni odpoved’
na tuto otazku muze pfinést pouze dalsi vyzkum.
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PRriLoOHY:
Trat’ Cislo Strana | Vydano Typ drahy
zakona dne
v f.z./rok
Privoz—Moravska 123/1894 359 27.5.189%4 normalné rozchod-
Ostrava—Vitkovice” na parni mistn{
Moravska Ostrava— 52/1899 77 13. 3. 1899 normalné rozchod-
—Lhotka? n4 parni mistni
Polska Ostrava— 229/1903 771 14.11. 1902 | tzkorozchodna
—Hrusov? patrni mistn{
Marianské Hory— 215/1905 573 22.12.1905 | normalné
—Svinov rozchodna
elektrickd mistni
Moravska Ostrava— 174/1907 709 26. 7. 1907 uzkorozchodna
—Petfvald—Karvind parni mistn{
koncese zménéna 191/1908 719 20. 8. 1908 uzkorozchodna
dne elektrickd misni
Vitkovice—Marianské | 223/1907 1051 13.10. 1907 | normalné
Hory rozchodnd

elektrickd mistni
Vitkovice—Zabteh” 218/1912 1147 3.12.1912 | normalné rozchod-

na parni malodraha
Polska Ostrava— 228/1912 1161 12.12.1912 | Gzkorozchodna
—Michalkovice elektricka misn{
Karvina—Némecka 228/1912 1161 12.12. 1912 | dzkorozchodna
Lutyne clektricka misni
Karvina—Frystat 228/1912 1161 12.12.1912 | dzkorozchodna

elektricka misn{
Marianské Hory— 104/1914 641 5.5.1914 normalné rozchod-
—Brusperk na parni mistni
Hrusov—Bohumin— 135/1915 225 11.5.1915 | dzkorozchodna
—Némecka Lutyné clektrickd mistni
Kopaniny—Orlova 135/1915 225 11.5.1915 | dzkorozchodna

elektrickd mistni

Tab. 1 Koncesn{ listiny jednotlivych trat{ v ostravsko-karvinském reviru do
r. 1918. (Y Elektrifikace 1900; ?Elektrifikace 1900; ? Elektrifikace 1913; 7
pouze oznameni o koncesovani)

Zdroj: Zakonnik fissky pro kralovstvi a zemé v fisské rad¢ zastoupené,
piislusné roky.
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Graf 1 Pocet pfepravenych osob Spolecnosti moravskych mistnich drah
na Ostravsku v letech 1920-1936.

Zdroj: Vyrocni zpravy Spolecnosti brnénskych (moravskych) mistnich drah
1900-1938; FIALA, V. 1926. ,,Spole¢nost moravskych mistnich drah.“ In
Technickd price na Ostravskn 1926. Ostrava, s. 613.
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Graf 2 Pocet pfepravenych osob Mistni drahou Ostrava—Karvina 1920 az
1936.

Zdroj: Vyrocni zpravy mistni drahy Ostrava—Karvina 1910-1938; Stra-
kos, J. 1936. ,,Mistni draha Ostrava—Karvina.“ In Technickd price na Ostravsku
1926—1936. Ostrava, s. 820; Tyz. 1946. ,,Mistni drdha Ostrava—Karvina.”
In Technicka price na Ostravsku 1936—1946. Ostrava, s. 410.
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ADMINISTRATIVNI URBANIZACE
ANEB ,, VYTVORENI‘ MESTA.
KRAVARE PO ROCE 1960

Ales Binar

Usta historickych véd Slexské univerzity v Opavé

Abstrakt

Pojem ,,administrativni urbanizace® je v nazvu uveden proto, Ze stu-
die pojednava o obdobf, kdy rozvoj vétsiny mést byl takika beze
zbytku ovliviovan direktivnim zptsobem fizeni. Mésto Kravate by-
lo jednim z téch, které vzniklo timto administrativnim zptsobem.
Avsak moznosti centralné planované ekonomiky nebyly zcela ne-
omezené a v dusledku zmény koncepci dochdzelo nadto k pod-
statnym zvratim a revizim. Pfispévek proto zachycuje proménu
Kravaf na pozadi tohoto planovani a soucasn¢ analyzuje jejich vliv
na podobu mésta s primarnim zfetelem na obdobi do roku 1989.
Na jejich podkladu Ize rekonstruovat tii zakladn{ etapy. Prvni eta-
pa pocitala s jistym rozvojem mésta. Za jeji pozdni kulminaci lze
povazovat vznik mésta Kravafe roku 1960. K tomu vsak doslo az
v dobé¢, kdy se podminky pro rozvoj mésta vyrazné zhorsily. Proto
zacal byt v Sedesatych letech planovit¢ omezovan. Tretl faze zahr-
nuje obdobi sedmdesatych a osmdesatych let. Tehdy doslo k obratu
v nahlizen{ na vyznam mésta, které zacalo byt koncepéné povazo-
vano za vyznamné prumyslové stredisko. Jak potvrdil vyvoj po roce
1989, nebyly tyto koncepce vzdy v souladu s ekonomickymi vazbami
a moznostmi.

Uprostfed cervna roku 1960 vzniklo slouc¢enim tff obci v okrese
Opava mésto Kravate. V dobé, kdy k tomu doslo, bylo veskeré hos-
podafstvi organizovano striktnim zptsobem centralizovaného fizeni,
které bylo nadto ovlivnéno totalitni ideologii.' Dal§im podstatnym

1 Zajedno z typickych kritérif pii provadéni uzemnich zmén bylo 1 ,,tfid-
ni* hledisko: ,,Z politického hlediska je tfeba, aby pfi sluc¢ovani obci byl
posilen vliv délnické tiidy. Pokud to bude mozné, je tfeba slucovat
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prvkem, ktery ovliviioval podobu mést, byla skutecnost, ze populac-
nf pfirtstky se zacaly soustfed’ovat vyhradné mimo vlastni méstska
centra. Jako komplementarnf jev zacalo proto po roce 1960 mnohem
casté¢ji dochazet k uzemnéspravnim zménam na nejnizsi spravn{ arov-
ni (tj. na drovni mistnich a méstskych narodnich vybort). Analyza
souvislosti mezi timto administrativnim (proto termin ,,vytvoreni®
v nazvu studie) zptusobem vzniku mésta a zménami v socialnich,
profesnich, ekonomickych a geografickych vazbach je hlavni naplni
tohoto pfispévku. Jeho zfetel se proto upina pfedevsim na pozici
a misto Kravaf v ramci koncepc¢niho planovani rozvoje z mocen-
skych pozic (pfedevsim) okresnich a krajskych narodnich vyboru,
jeho promén a konecné srovnanim skute¢ného stavu s propono-
vanym zamérem. Podstatné budou tudiz ty udaje, které jsou soume-
fitelné s kritériem ,,méstskosti”. Zkoumany budou také vazby mezi
Kravafemi a okolim s cilem stanovit, do jaké miry tyto vztahy a jejich
podoba byly pro charakter mésta urcujici. A protoze Kravafte se na-
chazeji na Hlucinsku (srov. napf. Pavelcikova 1990: 280-295; Placek
1973: 165-177), ovlivnil tento fakt i vybér oblasti pro srovnani.”
Studie je ¢lenéna do ctyf ¢asti. V prvni je pojednano o koncepc-
nim planovan{ rozvoje Kravat po druhé svétové valce, v druhé pak
analyzovan jejich vliv na utvafeni podoby mésta. Protoze meritum
zajmu pfedstavuje obdobi pfed rokem 1960 a po ném, tj. obdobi real-
ného socialismu, byl popis vyvoje mésta po listopadu 1989 vyclenén
do samostatné, tfeti casti. Kromé odlisného pfistupu decizni sféry
a zmény v ekonomickych vztazich je tomu tak i proto, ze k nejnové;si-
mu obdobi existuje zcela odlisna pramenna zakladna, a dale proto, aby
polistopadovy vivoj mohl byt analyzovan zcela samostatné. Ucelem

obce ryze zemédélské s obcemi kovozemeédélskymi, aby se mohl 1épe
uplatnit vliv delnikt pfi organisovani moderni zemédélské vyroby.“ Statn{
okresni archiv (= SOkA) Opava, f. Okresni narodni vybor (= ONV)
Opava 1960-1976, k. ¢. 4, inv. &. 73.

2 Sidelni, demografickou, ekonomickou a ¢astecné i socialn{ strukturou
se historicky vymezena oblast Hlué¢inska vyrazné odliSovala od jakych-
koliv dalsich podobneé rozsahlych oblasti na Ostravsku. Pii srovnan{
bude nadto pfednostné pfihlédnuto k vyvoji Dolniho Benesova a Hlu-
¢ina — dalsim méstim na Hlucinsku.
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tohoto pfistupu je porovnat, jak se Kravafe vyvijely v ramci di-
rektivne fizeného hospodafstvi a jak v obdobf liberalni ekonomiky.
Posledni, ¢tvrtou ¢ast piispévku piedstavuje zaver.

KONCEPCNI PLANOVANI ROZVOJE KRAVAR

Véetné ohledu na rzné podoby podpor a pomoci valkou postizenym
krajim je mozno koncepéni planovani rozvoje jednotlivych lokalit po
druhé svétové valce nalézt v pifprave a realizacich dvouletého planu
(zdk. ¢. 192/1946, Sb.). Jednim z kli¢ovych prvka ,,povilecné vystav-
by byla totiz podpora ,,hospodatsky slabych kraju“. K nim vsak
nebylo mezi jinymi zahrnuto ani Hlucinsko. Tato skute¢nost a snahy
jednotlivych mist decizni stéry o dodate¢né pfiznani prednostni pod-
pory nékterym regionim tak tvofily prvni podnét pro promysleni
koncepce rozvoje Kravai (Hiibek 1971: 1-20). Podstatnym prvkem,
ktery ji ovliviioval, byla skute¢nost, ze Kravate byly na vSech rozho-
dujicich mistech povazovany za integralnf soucast Hlu¢inska — v poz-
rozvoj Kravaf byl proto podminén koncepci celkového rozvoje Hlu-
¢inska a jeho potieb. Pal¢ivim problémem regionu byl predevsim
nedostatek pracovnich pfilezitost{ v misté, coz vedlo k nékolikrat
proklamovanému zavéru, ze by na Hluc¢insko mély byt pfesunuty
pramyslové kapacity.

Zpocatku se v tomto sméru nejagilnéji angazovala Obchodni a Ziv-
nostenska komora (= OZK) v Opavé, kteri své piivodné komplexni
pozadavky béhem roku 1947 postupné prednostné zameéfila na zafa-
zeni vytipovanych regiont (Hluc¢insko, Opavsko aj.) mezi hospodai-
sky slabé kraje.” Paralelné se timto problémem zabyvala ostravska
expozitura zemského narodnfho vyboru (= ZNV; resp. oblastni pla-
novaci sbor). Na pfelomu kvétna a cervna 1947 byl vypracovan
a posléze Statni hospodafské radé zaslan dokument ,,Pifspévek na

3 Zemsky archiv v Opavé (= ZAO), £. OZK Opava, k. ¢. 12, inv. ¢. 257,
tamtéz, k. ¢. 18, inv. ¢. 307; tamtéz, k. ¢. 481, inv. ¢. 648; tamtéz, k. ¢. 482,
inv. ¢. 652; déle srov. Htibek (1971: 2-17).
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industrializaci a obnovu valkou zniceného pramyslu®. V ném se po-
zadovalo pro potfeby zapadniho Hlucinska zfidit v Kravatich pramys-
lovy zavod pro asi 300 zaméstnanct.* O necely rok pozdéji, v anoru
1948, bylo na poradé oblastniho planovaciho sboru konstatovano,
ze Hlucinsko stale pfedstavuje ,,podindustrializovanou® oblast, coz
meélo byt ¢astecné napraveno vytvofenim nckolika set pracovnich
piilezitosti v Kravafich zfizenim zemédélské skoly a rozsifenim sta-
vajictho nadrazi> V stpnu 1949 probéhl z iniciativy planovaciho re-
feratu Krajského narodntho vyboru (= KINV) v Ostravé sociologicky
vyzkum zaméfeny na problematiku dojizd’ky do zaméstnani. V jeho
zaveru znova zaznél pozadavek na vytvofeni pracovnich pfileZitosti
v Kravaftich.®

Po dnoru 1948 vsak nastalo obdobi, ve kterém meély byt upted-
nostiovany pozadavky tézkého pramyslu a tézby. Ty se vzhledem
k extenzivnim vyrobnim zpusobum potykaly s neustalym nedostat-
kem pracovnich sil. Tato skutecnost zapficinila, ze plan pramyslového
rozvoje Kravaf byl jako marginalni odsunut zcela do pozadi. V péti-
letém planu na 1éta 1949 az 1953 jiz byla otazka ,,podindustrializo-
vanych® oblasti problémem spise okrajovym (zak. ¢. 241/1948 Sb.).

Od pocatku padesatych let zacala byt v Ceskoslovensku stale
Cast¢ji uzivana kategorizace sidel podle svého vyznamu. Nez doslo
k urc¢itému ustaleni jednotlivych kategorif ,,stfediskovosti®, nale-
zelo Kravafim v sidelnf siti dle jednotlivych navrht z padesatych
a z pocatku Sedesatych let relativné vyznamné misto.” Z této doby
pochazeji také prvni navrhy na sloucenf obei Kravate a Kouty. Vyjma
kratkého obdobi bezprostiedné po valce, kdy ob¢ obce spravoval
spolecny narodni vybor, ¢imz byl do urcité miry anticipovan poz-
d¢jsi vyvoj, pochazi prvni navrh integrace obou obci z roku 1946.
Podruhé se tato myslenka objevila v roce 1952, kdy ONV v Hluc¢iné
navrhl, aby obé obce v ramci pfipravy na slouceni planovaly stavebni
rozvoj spolecné. Potfeti, v roce 1956, vzesla iniciativa opét ze strany

ZAO, f. ZNV, exp. Ostrava, k. ¢. 762, inv. ¢. 733.

ZAO, £. ZNV, exp. Ostrava, k. ¢. 442, inv. ¢. 440.

SOKA Opava, £. ONV Hlucin, k. ¢. 746, inv. ¢. 448. Dale téz Hajek
a Rychnovsky (1949: 376-377).

7 Napt.: SOKA Opava, f. ONV Hludin, k. ¢. 1203, inv. €. 1096.

N O K~
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hlu¢inského ONV. Pfestoze tentokrat pifipravy na slouceni pokrocily
nejdale, bylo od ni posléze mlcky upusténo. Nutno jeste zduraznit,
ze v ramci navrhu z roku 1946 bylo projektovano pfipojit i sousedni
Dvofisko. Prestoze podnét pfichazel vesmeés od nadfizenych slozek,
nachazela tato iniciativa pfiznivy ohlas na urovni jednotlivych obci
(nejvice pak v Kravatich). V souvislosti s pfipravovanou integraci se
poprvé z podnétu Mistniho narodniho vyboru (= MNV) v Krava-
fich objevila zminka o mozném ,,povyseni* Kravaf na mésto. Tento
pozadavek vsak byl nadffzenymi slozkami razantné odmitnut. Na-
vzdory tomu zacal koncem roku 1959 proces, ktery byl béhem cervna
1960 zakon¢en vznikem mésta Kravate.® Hlavnimi kritérii pro tento
krok byl pak pfedevsim pocet obyvatel a vybavenost obce. Nicméné
presna kritéria pro urceni, kterd obec ma byt méstem (tj. kterou ma
spravovat méstsky nirodni vybor = MéstNV), tehdy neexistovala.’

Urcité je zajimavé si povsimnout, jak na tuto skutecnost reago-
valo obyvatelstvo jednotlivych obci. Po formalni strance bylo totiz
pfikroceno k jistému druhu plebiscitu. Vsichni obcané byli jednotlivé
a osobn¢ tazani na svuj postoj k integraci. V Kravafich se pro slou-
ceni vyslovilo 99,7 % obyvatel, na Dvotisku 97,0 % a v Koutech
86,2 %. Prestoze vysledky byly bezpochyby zmanipulovany jiz tim,
ze ,,plebiscit™ probihal zptsobem, kdy jednotlivé domacnosti obcha-
zeli funkcionafi (¢ili takika vyhradné ¢lenové komunistické strany)
osobné, ¢cimz byl vysledek neimérné zkreslen, Ize alespon na zakladé
malého rozdilu ve vysledcich usuzovat na odlisné chapani tohoto
aktu. ,,Nejdurazn¢jsi” odmitnuti v Koutech a naopak ,,jednoznacné*
pfijeti v Kravafich ilustruje otdzku vnimani vlastni obecni suverenity
ve vztahu k nastavajicim zménam. Z fad clend MNV Kouty a kolek-
tivu pracovnikti Jednotného zemédeélského druzstva (= JZD) v Kou-
tech zaznival vadi integraci dokonce otevieny protest.'

8 SOKA Opava, f. ONV Hlu¢in, k. ¢. 715, inv. ¢ 347; SOkA Opava,
f. MéstNV Kravafe (nezprac.).

9 ZAO, f. Severomoravsky KNV (= SmKNV) Ostrava, k. ¢. 101, inv. ¢. 118.

10 SOkA Opava, f. ONV Hlucin, k. ¢ 715, inv. ¢. 347; SOkKA Opava,
f. Okresn{ vibor Komunistické strany Ceskoslovenska (= OV KSC)
Opava, k. ¢. 282, inv. ¢. 122; SOKA Opava, f. MéstNV Kravate (nezprac.);
tamtéz, kronika mésta.
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Vsechny vyse zminéné navrhy a plany rozvoje byly spole¢né v tom
smeéru, ze pii vytvafen{ koncepci rozlozeni sidelni sit¢ pokladaly vel-
ky daraz pravé na potfeby mistni zemédélské vyroby. Zacalo tak do-
chazet k vyraznym disproporcim mezi vyznamem sidel dle jejich ka-
tegorizace a dle jejich hospodafskych kapacit. Tato charakteristika
beze zbytku plati i pro dokument ,,Slu¢ovan{ obci v okrese Opava®,
ktery vznikal paralelné (ale do jisté miry nezavisle) na uzemnésprav-
nich zménach v roce 1960." Jeho zavéry vsak reflektovaly skutec-
nost probehlych zmén, nebot’” bylo navrhovano, aby méstska cast
Dvotisko byla spravné odtrzena od Kravai a piipojena ke Stitiné
(pro potieby zdejstho JZD). Soucasné byla potvrzena opravnénost
spojeni Kravat a Koutt, coz bylo zdivodnéno tim, ze obé obce tvoii
»pfirozeny hospodarsky celek®.

Od pocatku Sedesatych let zacalo byt planovani rozvoje konci-
povano podstatné komplexnéji, avsak vzhledem k vyraznéjsimu uplat-
novani kategorizace obci bylo do jisté miry selektivnéjsi. Za prvni
takovy dokument lze povazovat ,,Navrh rozvoje okresu Opava®, ktery
sice nen{ datovan, ale vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti béhem
roku 1961 nebo kratce po ném."” Obsahuje také dalsi dtlezity prvek
planovani, ktery se bezprostfedné dotykal rozvoje Kravaf — tim byla
skutecnost, ze vlastni uzemi Hlucinska v ném bylo duraznéji nez
v pfedchozich navrzich rozdéleno na ¢ast opavskou a ostravskou.
Toto rozdéleni bylo sice jesté oslabeno typologizaci jednotlivych sidel,
avsak z dlouhodobého hlediska vedla tato koncepce k tomu, ze kaz-
da cast regionu se vyvijela ponckud odlisne. V ramci ekonomickych
obvodu byly Kravate pfifazeny do oblasti opavské. V ramci katego-
rizace obci pak existovaly hned dva navrhy, které se vzajemné dopl-
novaly. V prvnim byly Kravafe klasifikovany jako mésto ctvrté kate-
gorie, a tudiz byly postaveny na stejnou troven jako napiiklad okresni
mésto Opava nebo Hlucin. Ve druhém figurovaly jiz jako ,,pouhé*
stfedisko, kterych mélo byt v okrese Opava celkem dvanact. Nicmé-
né ani v jedné z obou variant nebyl Kravafim planovan populacni
rozvoj, obdobné¢ jako sidlim stejné kategorie. Naopak se pocitalo
s cilenou stagnaci poctu obyvatel (avsak takto byl koncipovan rozvoj

.4, inv. & 73.
.4, inv. & 73.

O«

11 SOKA Opava, . ONV Opava 19601976, k.
12 SOkKA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k.

O«
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takika celého Hluc¢inska — vyjma vlastntho Hluéina). Demograficky
piebytek mél byt vyrovnan st¢hovanim do Ostravy. Dokument sou-
casné poprvé preciznéji vytyéil spadovy obvod Kravat.” Dle tohoto
navrhu mélo se pak v roce 1980 nachazet v takto vytyceném ob-
vodu 16 100 obyvatel. Kvuli predpokladanému vzestupu populace
na 20 343 obyvatel by proto bylo nutné, aby se postupné vystéhovalo
4 243 osob (tj. 20,9 %). V samotnych Kravafich mélo z 6 888 oby-
vatel zustat 6 000 — abytek by mél ¢init 12,9 %.

Béhem Sedesatych let vznikla pak cela fada dalsich navrhi. V letech
1963 a 1964 byl vypracovan dokument, ktery mnohem preciznéji
definoval rozdil mezi opavskou a hlu¢inskou (,,pfiostravskou®) eko-
nomickou podoblasti.'* Z tohoto dhlu pohledu byl pak rozvoj za-
padniho Hluéinska, zcela piiléhajictho k Opave, v podstaté zastaven.
Explicitné bylo toto rozdéleni a faktické potvrzeni hospodatské dez-
integrace regionu podtrzeno vytycenim piimestske oblasti Ostravy,
které bylo zpracovano v roce 1969. Uzemné se totiz piiméstska ob-
last pfekryvala s ostravskou c¢asti Hlucinska.” Nutno podotknout, ze
otazka Hlucinska byla pfedmétem licitace mezi ONV Opava a Se-
veromoravskym KNV. Az v fijnu 1969 rada kraje nakonec zamitla
navrh ONV, ktery se snazil prosadit, aby tento region nebyl konci-
povin vyhradné jako pfiméstska zona Ostravy.'® V poloviné Sedesa-
tych let pak vzniklo jesté n¢kolik dil¢ich koncepci, které, ac se tfeba
tykaly rozvoje okresu pouze ze stavebnifho (prvni ze srpna r. 1965,
druha z dubna r. 1966) nebo hospodatského (ze zati r. 1967) hledis-
ka, se shodovaly v tom, ze Kravaiim byl ze vsech méstskych sidel

13 Celkem zahrnoval 13 obci: Hnévosice, Chlebicov, Mokre Lazce, Nové
Sedlice, Oldfisov, Podvihov, Sluzovice, Suché Lazce, Stepankowce Sti-
tina, Velké Hostice, Vrbka a Kravare.

14 Z definice hlucinské (pfiostravské) oblasti: ,,Tato podoblast je typickou
nasavaci oblast{ ostravské aglomerace. Podstatnd ¢ast obyvatel v pro-
duktivnim véku vyjizdi za zaméstnanim do rozhodujicich ostravskych
zavodi.” SOKA Opava, f. ONV Opava 19601976, k. ¢. 343, inv. ¢. 245.
Vzhledem k mnozstvi vyjizdéjicich osob z Kravai do Ostravy bylo by
mozno s rozhodnutim o jejich zatazeni do opavské podoblasti disku-
tovat. Viz dale.

15 SOKA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 438, inwv. ¢. 334.

16 SOkA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 433, inv. ¢. 326.
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okresu projektovan nejmensi rozvoj.!” Podobny zavér méla i studie
Statniho ufadu pro rajénové planovani z roku 1965. V cervenci 1968
byl odborem oblastniho planu KNV dokoncen dokument o koncepci
osidleni v Severomoravském kraji. I.ze jej vzhledem k vyhledovym
planam rozvoje Kravaf povazovat za faktické koncepéni dopraco-
vani jednotlivych pfedchozich navrha do podoby, k jaké spély od
pocatku Sedesatych let. Zde jiz byly v ramci kategorizace obcf Krava-
fe klasifikovany jako sidlo ,,mistntho vyznamu* ve spadové oblas-
ti ,,obvodniho vyznamu® Opava. A opét byl Kravafim projektovan
nejnizsi populacni rozvoj (o 8,3 %, zatimco okresni prameér cinil
19,6 %). Pfestoze do obvodu Kravat mélo spadat sedm obci,'"® schva-
lila v lednu 1969 rada KNV verzi, ve které do n¢j piislusely pouze
tii obce.”” A to i pfes nesouhlas nékterych orgini (ONV Opava,
MNYV Chlebicov), které poukazovaly na fakt, ze jedna obec (Chle-
bi¢ov) neméla spadovost smérem do Kravatf. Nutno ovsem podot-
knout, Ze rozsah spadové oblasti byl v poloviné sedmdesatych let
rozsifen na Sest obcel.”

Koncem Sedesatych let zacalo byt znova poukazovano na latentni
problém nedostatecné zaméstnanosti zen v misté bydlisté a bylo opét
navrhovano rozsifit pramyslovou kapacitu. Soucasné se objevily
prvni naznaky zmény pifstupu. Dokument o rozvoji okresu Opava
do roku 1980 z tnora 1969 jiz navrhoval vybudovat v Kravafich
poboc¢ny zavod braneckych Zelezaren a soucasné, aby byl dosavadni
pocet deviti vytipovanych pramyslovych sidel v okrese rozsifen o Kra-
vate.! O postupujicich zménich koncepce rozvoje Kravat svédci
navrh z bfezna 1970 vypracovany spole¢né MéstNV Kravafe a ONV
Opava.” Jako hlavni cil bylo vyty¢eno, aby v zadném ptipadé nedoslo

17 SOKA Opava, f. ONV Opava 1960-1970, k. ¢. 345, inv. ¢. 245; tamtéz,
k. ¢. 340, inv. ¢. 245. . .

18 Chlebicov, Mokré Lazce, Nové Sedlice, Stépankovice, Stitina, Velké
Hostice a Kravafe.

19 Chlebicov, Velké Hostice a Kravafe. SOkA Opava, f. ONV Opava 1960—
—1976, k. ¢. 433, inv. ¢. 326.

20 SOKA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 4, inv. ¢. 73; tamtéz,
k. ¢. 433, inv. ¢. 326.

21 SOKA Opava, £. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 353, inv. ¢. 251.

22 SOkA Opava, f. ONV Opava 19601976, k. ¢. 849, inv. ¢. 484.
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k likvidaci stavajiciho (le¢ stagnujiciho) pramyslu (o které se jiz ne-
kolik let pfedtim na nékterych mistech uvazovalo). Informuje také
o pohledu mistnich organt, nebot’ bylo konstatovano, ze: ,,V tomto
sméru [tj. rozvoji pramyslu] nadfizené organy dosud stale Kravare
opomijely, coz mélo vliv nejen ekonomicky, ale i politicky.*

V dokumentech ze sedmdesatych a osmdesatych let 1ze pozoro-
vat odlisny zpusob koncepcniho planovani. Pfestoze kategorizace
sidel ztstala i nadale v platnosti, daraz byl polozen také na rozvoj
mensich sidelnich jednotek. V prosinci 1978 byl vypracovan plano-
vacim odborem ONV projekt rozvoje okresu Opava do roku 1990,”
ve kterém Kravafe zistaly stfediskem mistntho vyznamu* v obvodu
Opavy. Dokument také konstatoval jako duasledek predchozich na-
vrhi disproporce mezi proklamovanym statutem mésta a realnou si-
tuact: ,,Samotné meésto vyzaduje radikalni feseni celé obc¢anské a tech-
nické vybavenosti.” Kratce nato vznikla i zastavovaci studie centra
Kravaf, ktera projektovala podstatnou a relativné velkorysou pfestav-
bu stfedu mésta.” Nutno podotknout, ze jiz nebyla realizovana.

Tento prehled zasadnich koncepci rozvoje Kravaf, ktery bude
v nasledujici kapitole doplnén analyzou kvantitativnich udaja doku-
mentujicich postupujici promény mésta, ukazuje postoje jednotli-
vych organt k rozvoji mésta. Zcela zasadni vliv mély proto koncepce
vypracované KNV a ONV (respektive jejich soucasti), zatimco mistni
kravafské organy se zamétovaly spise na jednotlivé, dil¢f problémy.
Nazorné to ilustruje zapis ze zasedan{ okresni planovaci a méstské
planovaci komise ze zati 1964 nebo spole¢ny navrth ONV a MéstNV
z roku 1970.* Nicmén¢ jak bude prokdzano v nésledujici ¢asti, po-
kud byly pozadavky MNV/M¢éstNV houzevnaté prosazovany, bylo

23 SOkA Opava, f. ONV Opava 1976-1990, k. ¢. 221, inv. ¢. 124.

24 Pro obce Chlebicov, Mokré Lazce, Stepankovice, Stitina, Velké Hosti-
ce a Kravare. SOkA Opava, £. ONV Opava 1976-1990, k. ¢. 1260,
inv. €. 1120; tamtéz, k. ¢. 1260, inv. ¢. 1121. Za pozornost stojf fakt, ze
za centrum spadového obvodu byly povazovany pouze vlastni Krava-
fe (4. nikoliv véetné Kouta a Dvofiska, které byly klasifikovany jako
Hhestrediskova sidla trvalého vyznamu®).

25 SOkA Opava, £. ONV Opava 1976-1990, k. ¢. 648, inv. ¢. 420.

26 SOKA Opava, . ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 343, inv. ¢. 245; tamtéz,
k. ¢. 849, inv. ¢. 484.
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je mozno (alesponl z ¢asti) vymoci i navzdory uréitému odporu ze
strany nadfizenych slozek.

REALNA PODOBA ROZVOJE KRAVAR

V roce 1960 vznikl celek, ktery se od pfedchoziho (v porovnani
s vlastnimi Kravafemi) podstatné lisil. Vyméra Kravat v nové podobé
vzrostla o 44,6 %, pocet obyvatel stoupl 0 30,9 %. Vzhledem k faktu,
ze v okrese Opava jiz k zadnym dal$im vyraznéjsim integracim ne-
doslo, staly se Kravafe dle poctu obyvatel tfetim nejvétsim sidlem
(5 989 obyw.), pficemz odstup od dalsich obci byl velmi vyrazny.”
V ramci typologizace Federalniho statistického ufadu z konce sede-
satych let pak byly Kravate klasifikovany jako tzv. malé mésto.”

Jiz pfed pfeménou na mésto byly Kravafe nejvyznamnéjsim sid-
lem zapadniho Hlucinska. Nebylo to dano pouhym poctem obyvatel,
ale jejich vyznam byl podlozen i ekonomicky. Kravafe pfedstavovaly
pfedevsim misto sluzeb pro své okoli. Vyjma nékolika pil a vétsich
zivnosti (cementarna, mlyny) zde neexistoval zadny pramysl. Pfestoze
se na uzem{ Kravaf nachazely hned dva velkostatky, nebylo zem¢-
délstvi schopno poskytnout obzivu ani mistni populaci, natoz aby
umoznovalo zaméstnat obyvatelstvo okolnich obci. Skutecnost, ze
ekonomicky vyznam Kravaf pro $irsi zazemi spocival vyhradné v exis-
tenci zivnosti a femesel, mela pak pocinaje padesatymi léty pro vy-
znam sidla negativni dasledky. Nicméné¢ v povalecném obdobi se
zdalo jesté pravdépodobné, ze tento ,,pilit* bude doplnén o dalsi —

27 Ludgetovice mély 4 544 obyv., Vitkov 3 970 obyv., Pettkovice 3 236
obyv. a Budisov nad Budisovkou 2 685 obyv. Nicméné v dusledku jisté
stagnace obyvatel, a naopak vzhledem k pozdé¢jsimu rozsitovani jednot-
livych obci slucovanim, se tento ,,naskok® zacal ztracet. Podil Kravaf
na méstské populaci okresu Opava tak v letech 1961 az 1980 poklesl
2 9,0 % na 6,0 % (Historicky lexikon 2006: 728-739).

28 Sidla byla dle této typologizace rozdélena na (1) mésta, (2) mala mésta,
(3) aglomerované obce a (4) ostatni (tj. venkovské obce). Kritériem ne-
byl pravni statut, ale pocet obyvatel a vybavenost sidla (Havrlant 1980:
148-157).
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totiz o pramyslovou bazi. Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole,
ptfevladaly v povalecné dobé¢ snahy umistit do Kravaf pramyslové
kapacity za acelem zajistit pracovni piilezitosti pro mistni obyvatelstvo.
Vysledkem téchto aktivit bylo zf{zeni provozu zavodu S. K. Neuman-
na (= ZSKN) v roce 1948 (Nalepka 1958: 14). Avsak brzy poté, co
podnik vznikl, zacala byt jeho existence zpochybnovana.”” Pivodni
plan, aby poskytoval praci pro 300 osob, nebyl tudiZ dodrzen; pocet
zaméstnancu tak pozdéji poklesl na 120 osob. Dlouhou dobu neexis-
toval v Kravafich krom¢ tohoto zavodu vétsi pramyslovy podnik.
Byla zde sice provozovna Severomoravskych dribezafskych zavodua,
ale zaméstnavala pouze nékolik desitek osob (r. 1965 méla 30 zamést-
nancd, r. 1980 pak 32). Kolem poloviny sedesatych let, v dobe, kdy
veskeré koncepcni plany projektovaly urcitou stagnaci vyznamu sid-
la nebo dokonce i jisty regres, objevily se navrhy na likvidaci nékolika
provozoven, pfedevs§im ZSKN a zminénych driibezatskych zivoda.™
Avsak urcita zména piistupu vyssich organti béhem druhé poloviny
sedesatych let umoznila v roce 1967 vznik nejen dalstho mensiho
zavodu (Slezanka, pro asi 40 zaméstnancu), ale predevsim otevieni
poboc¢ného zavodu braneckych Zelezaren roku 1972 (pro 70 zamést-
nanct). Podotknéme, Ze iniciativa v obou smérech vysla ze strany
MestNV Kravate. Vznik prvntho ze zminénych zavoda byl zalezitosti
svym vyznamem vskutku zanedbatelnou. Vétsi vyznam mélo proto
otevieni zavodu zelezaren, které pozadoval pfedevsim MéstNV, jenz
vedl n¢kolikaleta jednani jak s braneckymi Zelezarnami, tak s nad-
fizenymi slozkami. Rok 1972 lze tak v jistém smyslu povazovat za
symbolicky meznik, kterym se zakoncilo jedno obdobi koncepcniho
planovani (Binar a Jirasek 2009: 209-212).

Dalsi vétsi podniky (v roviné desitek zaméstnanct) vznikaly v sou-
vislosti s procesy, které byly nasilné uskutecniovany komunistickym
rezimem, tj. kolektivizace a socializace femesel a zivnosti (Pavelc¢ikova
1997: 294-313). Dulezité ale bylo, Ze pfed spusténim téchto procest
pfedstavovalo zemédélstvi pro vétsinu obyvatel, a¢ casto maly, vedlej-
§f zdroj pffjmu. Roku 1945 bylo v Kravafich kolem 320 zemédélskych

29 Srov. SOKA Opava, f. ONV Opava 1960-1970, k. ¢. 345, inv. ¢. 245.
30 SOkA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 344, inv. ¢. 245; Statis-
ticka rocenka (1981: 146, 150).
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zavody, v Koutech necelych 300 a na Dvofisku 12,%! celkem tedy 632
(tzn., ze cca kazda tieti domacnost méla urcity zdroj obzivy v zemédél-
stvi) (Binar a Jirasek 2009: 93, 94). Podstatné bylo i to, ze se jednalo
o mala hospodafstvi (a tudiz mnohdy bez dodavkovych povinnost),
ktera vSak byla schopna zajistit alespon ¢ast zakladnich potravin. A ac
meéla relativné malé vymeéry, byla jejich produkce diky intenzivnimu
zpusobu vyuzivani relativné vysoka.” Béhem padesatych let byl v di-
sledku kolektivizace tento zpusob hospodafeni razantné narusen.
Nicméné jesté pocatkem sedmdesatych let se v rukou samostatnych
rolnikt nachazela ne nepodstatna ¢ast pudy, cca 190 ha (tj. 12,5 %).
Avsak zemeédélska druzstva nemohla poskytnout obzivu stejnému
poctu osob, jaky pracoval v zemédélstvi pred pocatkem kolektivizace.
Vzdyt’ na Gzemi budouciho mésta Kravaft bylo v jednotlivych druz-
stvech v roce 1959/1960 zaméstnano cca 235 osob. Ve stejnou dobu
zameéstnavaly oba velkostatky, které mezitim presly do vlastnictvi statu,
dalsich 70 osob. Podstatnéji neovlivnil moznosti zaméstnanosti ani
vznik strojni a traktorové stanice (nékolik desitek pracovnich piile-
zitostf). V dusledku kolektivizace tak bylo vytvofeno asi 400 pracov-
nich mist v ,,socialistickém® sektoru. Vzhledem k tomu, Ze proces
kolektivizace zcela vydélil praci v zemédélstvi jako samostatnou
profesi, vykazovany pocet osob zaméstnanych v tomto sektoru tak
dokonce stoupl. V roce 1947 bylo v Kravafich a v Koutech 220
(tj. 11,1 %) ekonomicky aktivnich osob zaméstnanych v zemédélstvi,
v roce 1961 to bylo jiz 299 osob (4. 11,3 %).” Pfedchozi statistiky
totiz nezachycovaly praci pramyslovych délnika na svém hospodatstvi
po pracovni dob¢ a zen v domacnosti. S faktem, ze kolektivizované
zemedélstvi uvolnilo pracovnd sily do pramyslu, Ize tak v pfipadé Kra-
vaf souhlasit pouze s pfihlédnutim ke v§em doprovodnym jeviam.*

31 Pocet zemedelskych zavodu je v pramenech vyéislovan razné. Zalezelo
na metodice s¢itani, kterd vSak vesmés nebyvala uvadéna.

32 SOKA Opava, f. ONV Hlucin, k. €. 7406, inv. ¢. 448.

33 Avsak tudaje ze scitani lidu z roku 1970 uvadéji 351 osob zaméstnanych
v zemedélstvi (tj. dokonce 13,1 %) (Scitani lidu 1973: tab. 53).

34 Podrobngji k prabehu a dasledktim kolektivizace viz: Binar a Jirdsek
(2009: 92-111 a 186-204); SOkKA Opava, £. ONV Hlu¢in, k. ¢. 35,
inv. €. 162; Statisticka roc¢enka (1969: 50).
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Stejné necitlivé byla soucasné narusena sféra femesel a soukro-
mych Zivnosti. Socializace v tomto sektoru sice neprobihala tak dra-
maticky a halasné, jako tomu bylo pfi kolektivizaci, nicméné s neméné
zavaznymi duasledky. V roce 1945 existovalo na uzemi budouciho
mésta necelych 80 provozuschopnych zivnosti (vétsina pak ve vlast-
nich Kravafich). Hlavni faze ruseni soukromych zivnosti, ktera pro-
béhla v letech 1949 a 1951, zpusobila vyrazné snizeni jejich poctu.
7 pozdéjsich navrht ONV v Hluciné ohledné ,,optimalni sité¢ feme-
sel* Ize proto pozorovat snahu tento pokles zastavit, nebot’ pro Kra-
vate uréil pocet sluzeb na 63.”° Ale protoze tento navrh vychazel
z predpokladu, ze Hluc¢insko by mélo byt oblasti pfedevsim zemé-
délskou, byla kéla obort timto zptisobem limitovana. Jednotlivé Ziv-
nosti, které pifesly do spravy statu, byly pak vélenovany do celkt
s celostatni pasobnosti. Obec, respektive MNV, tak ziskala pouze
mensi ¢ast. Sluzby byly integrovany do ,,mistnfho hospodarstvi*,
které bylo posléze nahrazeno , komunalnimi sluzbami® a ,,drobny-
mi provozovnami mistnfho hospodafstvi, avsak kvalitou ani kvan-
titou nebyly schopny nahradit soukromé provozované obory (Binar
a Jirasek 2009: 207-209). Tyto kravatfské podniky byly koncipovany
tak, aby poskytovaly sluzby pro vétsi ¢ast zapadniho Hlucinska. Avsak
rozsahu pusobnosti neodpovidalo materialni a technické zazemi.
Pocet obyvatel pfipadajicich na jednoho zaméstnance zistaval v ram-
ci okresu Opava viubec nejvyssi. Moznosti ,,sluzeb obc¢anum®, jak byla
tato ¢innost dobové nazjvana, zdaleka nemohly poktyt poptavku.™

Béhem let se pocet osob zaméstnanych v Kravatich pochopitelne
meénil. V roce 1961 bylo v misté bydlist¢ zamestnano 708 ekonomicky
aktivnich obyvatel (tj. 26,7 %). Nejvice z nich nachazelo zaméstnani
v zemedélstvi (4. 299 osob), v pramyslu a ve stavebnictvi (tj. 202,
pfed. v ZSKN) a pak v dopravé a ve sluzbach (tj. 176) (Statistic-
ki ro¢enka 1969: 50).” Udaje za rok 1970 pak zachycuji stav, kdy
jiz veskeré hlavni promény ekonomické struktury ustaly, a nastalo

35 SOKA Opava, f. ONV Hlucin, k. €. 941, inv. ¢. 695.

36 SOKA Opava, f. ONV Opava 19601976, k. ¢. 353, inv. ¢. 251. Srow.
tamtéz, k. ¢. 849, inv. ¢. 483; tamtéz, k. ¢. 344, inv. ¢. 245.

37 Tyto udaje potvrzuje soupis k 31. 12. 1966: SOkA Opava, f. ONV
Opava 1960-1970, k. ¢. 434, inv. ¢. 329.
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obdobi relativni stability. Tehdy bylo v samotném meéste 1 021 pracov-
nich piilezitosti. Z nich bylo nejvice v zemédélstvi a lesnictvi — 301
(1. 29,5 %), v pramyslu 234 (tj. 22,9 %) a v obchodu a v sluzbach
204 (tj. 20,0 %). Podstatny je pfitom fakt, Ze mezi obyvatelstvem
zaméstnanym v Kravafich pfevysovaly pocetné Zeny nad muzi. Jejich
podil ¢inil 62,3 % (tj. celkem 636 Zen). Jednalo se o dasledek skutec-
nosti, ze veskeré prumyslové kapacity byly koncipovany pfednostné
pro zameéstnavani zen, zatimco muzské pracovni sily byly sméfovany
do pramyslovych center mimo mésto. Kravatsky pramysl byl tak tak-
tka vyhradné zenskou zaleZitostf (pfedstavovaly 88,5 % viech zamést-
nancu). S jistou nadsazkou lze zde rekonstruovat geografickou délbu
prace mezi muzem a zenou. V misté bydlisté bylo zaméstnano 534
zen, ale pouze 227 muzu. V tomto ohledu tudiz zeny prevladaly po-
meérem 2,4:1. Naopak mezi vyjizdéjicim obyvatelstvem meéli pfevahu
muzi pomérem 2,6:1.% Pro pfehlednost pak viz tabulku ¢. 1. Tento
stav pfetrval bez vyraznéjsich vykyva az do konce osmdesatych
let — v roce 1991 pracovalo v mist¢ bydlisté 965 osob (Scitani lidu
1992: tab. 203).

Dusledek vsech vyse zminénych direktivné uskute¢nénych zmeén
by se dal shrnout do nasledujicich bod. (1) Remesla a Zivnosti byly
socializaci nasilné likvidovana, pficemz ,,socialisticky* sektor nebyl
schopen jejich nabidku a ekonomické moznosti adekvatné nahradit.
Specificky byl nadto vyvoj obchodni sité. Od pocatku sedmdesatych
let zacala vystavba nakupnich center, ktera vznikala takika v kazdé
vetsi obci (jiz od 300 obywv.), a v sortimentu zakladntho zboZi se tyto
obce, ptvodné odkizané na nabidku v Kravatich, staly autarkni.”
(2) Zemedelska vyroba prosla procesem kolektivizace sice z dlou-
hodobého hlediska nakonec pfinesla racionalizaci vyroby, nicméné
ve svych pocatcich méla na tradic¢ni zptisob zaméstnanosti destruk-
tivni charakter. Minimalné tabulkove zacala byt ¢ast zemeédélcu kla-
sifikovana jako ,,délnici v zemédélstvi®. (3) Pramyslové zavody sice
rozsifily pocet pracovnich piilezitosti v Kravatich, brzy vsak zacala
byt (pfedevsim ve druhé poloviné padesatych a v prvni poloviné sede-
satych let) jejich existence zpochybniovana, coz se projevilo na omezo-

38 SOkA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 849, inv. ¢. 484.
39 SOkKA Opava, £. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 345, inv. ¢. 245.

256



ADMINISTRATIVNI URBANIZACE ANEB ,, VYTVOREN{“ MESTA

Muzi |Zeny |Celkem
Pocet osob zaméstnanych v misté 227 534 761

bydlisté
Pocet osob dojizdéjicich do Kravai | 148 102 250

Celkovy pocet osob zaméstnanych | 385 636 1021
v Kravafich

Celkovy pocet osob vyjizdéjicich 1400 | 540 1940
z Kravaf

Tab. 1 Struktura zaméstnanosti v Kravafich r. 1970.

vani jejich zaméstnaneckych kapacit. Ekonomicka struktura Kravat
se tak sice zménila ve prospéch pramyslového sektoru, soucasné
vsak doslo k naruseni ekonomickych vazeb k bezprosttednimu okoli.
Tento vztah byl dan nejen témito naznacenymi zménami, ale po-
chopitelné i proménami v okolnich obcich. V duasledku socialistické
industrializace Ostravska a podobnych zmén v zemédélské vyrobé,
jakymi prosly samotné Kravafte, doslo k zintenzivnéni ptimych vzta-
hti obyvatel téchto obci pfimo s centry industrializace, tj. pfedevsim
s Ostravou, ale také s Opavou a s jinymi mésty. Komplementar-
nim jevem byl fakt dalstho rozvolnovan{ vzajemnych ekonomickych
vazeb s Kravafemi.*

Dalsim prvkem, ktery nejen ovlivnil vazbu Kravat k okolnim ob-
cim, ale zejména vyvoj samotnych Kravaf, byl rozvoj a vystavba pri-
myslovych zavoda mezi Opavou a Ostravou. Po roce 1948 zacal
soucasn¢ rozvoj Moravskoslezské armaturky v Dolnim Benesove
(vzdalena cca 7 km, zaméstnavala vice nez 2 000 osob),” Lisovny
novych hmot v Chuchelné (cca 9,5 km, pfes 500 osob),” textilni

40 Kupiikladu v roce 1970 dojizdélo do Kravai do zaméstnani pouze 250
osob. SOkA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 849, inv. ¢. 484.
Srov. nize. .

41 Blize napt.: ZAO, f. Krajskd sprava (= KS) Ceského statistického tfadu
(= CSU), k. ¢. 66, inv. ¢. 165; tamtéz, k. ¢. 67, inv. ¢. 166; Wanderburg
(1991: 36 a 37).

42 Blize viz: SOKA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 346, inv. ¢. 245.
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tovarny v Bolaticich (cca 5,5 km, kol. 300 osob) a sadrovcového dolu
v Kobeficich (cca 6,5 km, pres 200 osob). Vyjma industrializace Ostra-
vy méla pak nejvétsi vliv vystavba rozsahlého pramyslového arealu
(Ostroj) na Tésinské ulici v Opavé (cca 6,5 km, kol. 8 000 osob).*
Fakt, Ze jejich rozvoj zacal vesmés v dobé, kdy byly podniknuty prvni
kroky k industrializaci Kravaf, zpusobil, Ze kravafské textilnictvi, jakoz-
to neupfednostnované odvétvi, nebylo rozvijeno. Z geografického
hlediska se tak béhem padesatych let Kravafe ocitly uprostied site
rostoucich pramyslovych zavodu; vzhledem k jejich relativni bliz-
kosti stal se pravy opak toho, co prosazovaly jednotlivé plany ze
ctyficatych let. Kravafe se misto centra zaméstnanosti pro zapadni
Hlucinsko staly via facti zasobarnou pracovnich sil. V ramci urcitych
pocatkul racionalizace vyroby se tak zacalo pocitat s od¢erpanim po-
pulacnich pfebytka Kravat, aby bylo odstranéno neefektivni (¢asto
nckolikahodinové) dojizdént do prace.

Protoze Kravafe nebyly schopny poskytnout obZivu vSemu své-
mu obyvatelstvu, byla podstatna ¢ast populace nucena hledat zamést-
nani mimo své bydlisté. To bylo mozno nalézt pouze v pramyslu
(pfedevsim ve stavebnictvi) (Hernova 1983: 138-145, 191). Proto
jiz dlouho pfed rokem 1960 ptevazovala v populaci Kravat socialni
kategorie délnikt. V roce 1947 predstavovali 75,8 %, zatimco osob
samostatné vydélecné ¢innych bylo 14,8 % a ufednika pouze 9,5 %.
Prestoze pocet délnfkti byl jiz sim o sobé¢ vysoky, béhem padesatych
let jesté stoupal. Tento jev vsak byl pro svou dobu symptomaticky.
Bylo to umoznéno uvolnénim pracovnich sil ze zemedelstvi (viz vyse),
ze sluzeb a koneckonct 1 vyuzivanim pracovnich rezerv z kategorie
zen v domacnosti. Jiz o pét let pozdéji, v prosinci 1954, bylo v kate-
gorii délnika 88,2 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva (a v ka-
tegorii ufednikd 6,8 % a zemédélea 5,0 %). Dle s¢itan{ z roku 1961
nachéazelo se mezi délniky 88,7 % ckonomicky aktivnich osob; tim
vsak bylo dosazeno pocetniho zenitu. V roce 1970 ¢inil jejich podil
75,1 % a v roce 1991 pak jen 52,4 %.*

43 SOkA Opava, f. ONV Opava 1976-1990, k. ¢. 634, inv. ¢. 407. Stov.
dale: Statistickd roc¢enka (1981: 140-150).

44 SOKA Opava, f. ONV Hlucin, k. ¢. 35, inv. ¢. 162; Scitani lidu (1973:
tab. 52 a 53); S¢itani lidu (1992: tab. 203).

258



ADMINISTRATIVNI URBANIZACE ANEB ,, VYTVOREN{“ MESTA

Tento rozpor mezi socialni realitou a ekonomickymi moznostmi
Kravat by nebyl vysvétlitelny bez existence fenoménu vyjizd’ky za
zaméstnanim. Ten byl dlouhodobé charakteristicky pro celé Hlucin-
sko, obzvlasté pro Kravafe, a jiz v mezivalecné dobé se jednalo o pal-
¢ivy problém. Co se tyka jeji struktury, do zacatku socialistické indu-
strializace vyjizdéla vétsina ekonomicky aktivnich osob do nedaleké
Opavy. V roce 1948 to bylo z Kravaf a Kouti dohromady 800 osob,
zatimco napfiklad do Ostravy vyjizdélo 270 osob a do Dolniho Bene-
sova 110 osob. Po zahajen{ industrializace Ostravy zacali délnici do-
jizdét mnohem vétsi mirou do tamnich pramyslovych zavoda i pres-
to, ze dojizd’ka byla podstatné delsi. V roce 1966, kdy byl tento proces
jiz zakoncen, dojizdélo do Ostravy 1 500 ekonomicky aktivnich osob,
do Opavy 970, dalsi pak do Dolniho Benesova (450 osob) a do Chu-
chelné (330 osob).* Jak je ztejmé z piehledu téchto dat, obrat smérem
k dojizd’ce do Ostravy nebyl dan pouhym pfesmérovanim vyjizd’ky,
ale pfedevsim narastem poctu vyjizdéjicich osob. V roce 1950 jejich
pocet ¢inil 1 347, v roce 1961 jiz 1 940 a v roce 1970 dokonce 1 973.
Posledn{ dva udaje svédci o jisté relativni stabilizaci. Pfestoze ve sci-
tacim roce 1980 bylo zaregistrovano 2 237 osob a v roce 1991 pak
2 300, odrazel tento nartst pouze populacni pfirastek, relativné do-
slo k abytku ze 73,6 % v roce 1970 na 70,5 % roku 1991. ,,Studie
pramyslovych center v okrese Opava“ z ¢ervence 1971,% kterd roz-
pracovavala ekonomické vazby v ramci okresu Opava, dokazuje, ze
nejvetsi vyjizd'ka v ramci okresu Opava, tj. zejména bez Ostravy,
byla prave z Kravat. Kravare mély nejvétsi podil na dojizd’ce do Opavy
(722 osob), Dolniho Benesova (136), Hlu¢ina (130) a Chuchelné (64).
Tato studie tak potvrzuje i to, ze Kravafe se staly zasobarnou pracov-
nich sil, a to nejen pro Ostravu a jeji podniky, ale také pro pramyslova
centra v okrese Opava.

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, v koncepénich planech
od pocatku padesatych let se nepocitalo s vétsim poctem pracov-
nich piilezitosti v Kravafich, a tudiz ani s vétsim populac¢nim rozvojem

45 SOkA Opava, f. ONV Hlucin, k. ¢. 747, inv. ¢. 459; SOKA Opava,
f. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 434, inv. ¢. 329. Tyto ddaje vsak nutno
brat s rezervou. Jednd se o odhad MéstNV.

46 SOKA Opava, f. ONV Opava 1976-1990, k. ¢. 634, inv. ¢. 407.
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sidla. Pficin, pro¢ navzdory tomuto faktu populace adekvatné ne-
klesala, bude jisté vice. Dutlezitou roli hraje skutecnost, ze Kravate
nejsou piili§ vzdaleny jadru ostravské prumyslové oblasti a pro vét-
$inu z téch, kteti zde byli zaméstnani, existovala moznost kazdodenni
dojizd’ky — 1 kdyz byla casto na hranici ¢asové unosnosti. Podrob-
n¢jsi pohled na tento jev pfinasi sociologicky prizkum Hlucinska
z roku 1949. Bylo v ném konstatovano, ze jednou z pficin je i citova
vazba na bydlist¢. Mnoho obyvatel Kravai mélo ve svém bydlisti
nadto malé zemédélské hospodarstvi, které slouzilo jako dodatec¢ny
zdroj obzivy. Stejny postieh o vazbé hluc¢inského obyvatelstva k byd-
listi méla i zprava ONV Hlucin z konce padesatych let.¥ Tytéz zavery
pak nezavisle potvrzuje i odborna literatura (Meciar 2007: 118—141).
Tento jev vyrazné ovlivnilo chovani a mysleni mistnich obyvatel. Urcita
spjatost s pudou casti obyvatel vystupovala na povrch (a hlavne
do pisemnych zaznamu) pfedevsim v souvislosti s kolektivizaci.
Zajimavym pramenem poznani mentality jsou protokoly o naboro-
vych pohovorech s rolniky. Citovy vztah k pide¢ je zfejmy — ve vétsiné
ptipadu byla zcela ignorovana cisté utilitarni a ekonomicka hlediska
a vyhody vstupu do JZD. Osobni vlastnictvi kousku pady bylo v hod-
zde jisté sehral 1 jev, ktery se objevil béhem 19. stoleti — totiz tradice
vyjizdét za praci ¢asto do vzdalenych mist. Z tohoto divodu nebyl
populacni vyvoj jiz nekolik desetileti zavisly pouze na ekonomickych
moznostech sidla a jeho bezprostfedniho okoli.

O pohybu obyvatelstva pfed a po roce 1960 vypovida podrobné
tabulka ¢. 2. Nicméné za pozornost stoji fakt, ze nejdynamictéji stoupal
pocet obyvatel pfed ,,vznikem* mésta (v letech 1950 az 1961 0 11,9 %),
zatimco po jeho ustaveni zacala stagnace (v letech 1961 az 1991 stoupl
pocet obyvatel o0 9,5 %) (Historicky lexikon 2006: 730, 731).

Ve srovnan{ populacniho vyvoje Kravaf s ostatnim Hlucinskem
(respektive i s dalsimi mésty okresu Opava) lze fict, ze do scitani
roku 1991 stoupala populace relativné pomalu (t. 0 22,5 %). Nejdyna-
mictéji se rozvijel samotny Hlucin, kde populace vzrostla o 100,1 %,
a Doln{ Benesov, kde pocet obyvatel stoupl o 67,4 %. Vyrazné se
rozvijela i Opava s Ostravou — pocet obyvatel vzrostl o vice nez

47 SOKA Opava, f. ONV Hlugin, k. & 746, inv. & 448.
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Kravaie Kouty Dvofisko Dohromady
1950 3728 1382 244 5354
1961 4136 1537 316 5989
1970 4150 1502 297 5949
1980 4577 1503 315 6 395
1991 4753 1476 331 6 560
2001 4757 1569 367 6 693

Tab. 2 Populacni vyvoj Kravat, Koutd a Dvofiska v letech 1950-2001.

polovinu. Naopak populacni vyvoj Kravat se v mnohém podobal
spiSe populacnimu vyvoji ,,venkovského Hlucinska ¢ili bez obou
dynamicky se rozvijejicich sidel, Dolniho Benesova a Hlucina. Ve stej-
ném obdobi se totiz pocetni stav obyvatelstva takto vymezeného
regionu zvysil 0 19,5 % (srov. Hernova 1983: 125-138, 190).

Na vyslednou podobu kravatské populace mél zasadni vliv roz-
sah migracnich proudi. Protoze v Kravafich porodnost byla vyssi
nez umrtnost, byla v dasledku podhodnoceni stavebnich a pramys-
lovych investic ¢ast obyvatel nucena odejit. Tento proud vsak nebyl
tak silny, jak se planovalo, coz pak zptsobovalo problémy napiiklad
pii feseni bytové otazky. A protoze vystavba domu o vice bytovych
jednotkach podléhala pfisnému dohledu, ktery striktné Ipél na znéni
koncepcnich plant, probihal rozvoj Kravaf vyhradné formou indi-
vidualni vystavby. Vystavba domu o vice bytovych jednotkach mohla
proto prob¢hnout v relativne kratkém obdobi druhé poloviny pade-
satych let a béhem let Sedesatych.* Zastaveni jejich vystavby pak
casove koresponduje se zménami koncepce sméfovani stavebnich
investic v okrese Opava. Naopak v Dolnim Benesové a v Hluciné
byly postaveny celé sidlistni ctvrti. Nicmén¢ tato skutecnost se tykala
pouze obou téchto mést. Na Hlucinsku celkem pfevladala indivi-
dualni vystavba, a region si tak udrzel sviij vesnicky charakter. Jednim
z typickych znaku, ktery vykresluje charakter sidla po jeho stavebni

48 SOKA Opava, f. ONV Hlucin, k. ¢. 1072, inv. ¢. 930.
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strance, je relativai pomér obyvatel pfipadajicich na jednu stavbu, roz-
loha jednoho bytu a pocet bytovych jednotek v poméru k poctu do-
mu. Jak ukazuje nasledujici tabulka, Kravafte, pfestoze byly od roku
1960 méstem, zcela zjevné nasledovaly trend ,,vesnického* Hlucin-
ska. Zjevné se v tomto sméru zacaly vzdalovat Dolnimu Benesovu
a Hlucinu, jez se po stavebni strance ,,pomést’ovaly”. Komparaci
s vyvojem v okolnich lokalitach v delsi ¢asové perspektivé podava
nasledujici tabulka (Historicky lexikon 2005: 728-739).

Ze stavebniho hlediska si tak Kravafe i nadale uchovavaly svij
pfedchozi, na zemédélské vyrobé zaloZeny vzhled. Nicméné ko-
lektivizace rozvolnila vazby mezi stavebn{ dispozici a zemédélskymi
plochami (pole, staje apod.), coz umoznilo vystavbu do jisté miry cen-
tralizovat. Dffve Gzka, protahla zastavba kolem hlavni cesty (oriento-
vana zapadovychodnim smérem) se zacala rozsifovat i severojiznim
smérem a vznikaly tak ulice, které nenavazovaly na puvodni staveb-
ni dispozici, pfipadné dochazelo ke ,,zdvojovani* ulic ve sméru
zapad—vychod. Postupné byly zastavovany relativné rozsahlé, zemé-
deélsky vyuzivané proluky v intravilanu obce. Ale jesté v roce 1966 se
v nich nachazelo cca 15 ha volné zastavitelné pady.* Ve zpravé o stie-
discich prumyslu z roku 1965 bylo proto mozno si pfecist: ,,Uli¢ni
systém, vybudovany v prostoru obce Kravafe, nema charakter mést-
ského zastaveni a vykazuje jasné znaky neorganizovaného zivelného
rastu [tj. jako kontrapozice k centralnimu planovani]. Zastavba je ve
vetsi mife jen pfizemni*” V roce 1979 bylo v Kravafich celkem
1 027 rodinnych domu a 29 zemédélskych usedlosti, ale pouze 26 by-
tovych domau (tj. 2,4 %), z nichz jen ¢ast byla postavena po roce 1945.
Proto 1 hustota zalidnéni v pfepoctu na zastavénou plochu zustavala
relativné nizka a k roku 1970 ¢inila 31 obyv./ha zastavéné plochy.”"
Bylo by mozno uvést vice znaku vztahujicich se k dichotomii mésto
a venkov vzhledem k charakteristice zastavby. Napiiklad vysledky

49 SOKA Opava, f. ONV Opava 19601976, k. ¢. 434, inv. ¢. 329.

50 SOkA Opava, f. ONV Opava 1960-1976, k. ¢. 433, inv. ¢. 326.

51 SOKA Opava, f. MéstNV Kravafe (nezprac.). Vysledky séitani lidu z ro-
ku 1970 vsak pfinaseji ponc¢kud odlisné idaje. Pocet rodinnych domu
a zemeédeélskych usedlosti ¢inil na celkovém poctu budov 92,2 % (S¢ita-
nf lidu 1973: tab. 51).
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1950 [1961 |1970 [1980 |1991 | 2001
Kravafe 5,24 5,32 4,76 4,40 |3,80 |3,80
Hluginsko 5,72 5,64 540 502 |4,39 |4,32
Dolni Beneov | 6,51 |7,37 |7,24 [6,80 |6,33 |6,15
Hludin 6,69 |7,39 8,53 |7,59 |6,42 |6,03
Opava 8,05 9,32 |9,54 9,57 |9,56 |9,00
Ostrava 11,75 | 12,06 | 13,46 | 14,55 | 14,04 |13,28

Tab. 3 Pocet obyv. pfipadajicich na jeden dam v letech 1950-2001.

scitani lidu z roku 2001 zachycuji i pocet domt postavenych ze sté-
novych panelt. V Kravafich byl jejich podil na celkovém poctu domu
pouhych 0,6 %. Byl tak nejen vyrazné nizsi, nez jak tomu bylo v nej-
blizsich méstech (v Hlucing 3,5 %, v Opave 5,0 %), ale dokonce nez
jaky byl pramer ,,venkovskych* obci (). 0,8 %) (S¢itani lidu 2003: 32).

Kravate byly sice koncipovany jako stfedisko spadové oblasti, nic-
mén¢ neexistovalo zde misto s dostatecnou koncentraci sluzeb apod.,
které by mohlo pfedstavovat vlastni centrum mésta. Teprve od po-
catku sedmdesatych let zacala postupné vystavba objektt v okoli
dnesniho nakupniho centra pfi hlavni cesté, ktera méla byt zakon-
¢ena komplexni pfestavbou pfilehlé oblasti (srov. ,,Zastavovaci stu-
die Kravate centrum 1980%).”* Nachazela se zde posta, pocatkem
osmdesatych let zde bylo postaveno zdravotni stfedisko s lékarnou,
ale ufady (narodni vybor, stanice bezpecnosti) a instituce se nacha-
zely roztrousené po mésté. Taktéz infrastruktura vykazovala znacny
deficit. Chodniky a cesty se zpevnénym povrchem byly dobudova-
ny teprve v Sedesatych letech, vodovod byl dokoncen az v roce 1996
a stavba kanalizace zacala teprve v roce 2007.

52 SOkKA Opava, £. ONV Opava 1976-1990, k. ¢. 648, inv. ¢. 420.
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KRAVARE PO ROCE 1989

Struktury socialnf a ekonomické sféry, které existovaly pred rokem
1989, byly udrzovany vesmés umeéle. O jejich labilité svedci i rych-
lost, jakou byly stavajici vazby zpfetrhany a nahrazeny novymi. Nej-
podstatnéji to lze dokumentovat na zméné socialniho a profesniho
slozeni obyvatel. Pfes skutecnost, ze mnohé stavajici podniky rychle
zanikly (ZSKN, Brano), nedoslo v Kravafich, tak jako v jinych mis-
tech na Ostravsku, k poklesu poctu pracovnich pfilezitosti. Piestoze
probéhla vyrazna restrukturalizace, narast nezaméstnanosti nebyl zpu-
soben ekonomickym vyvojem ve mésté, ale pravé rusenim zavodu
a dolu ostravského reviru. Dle scitani v roce 2001 bylo v misté byd-
listé zaméstnano 1 099 osob (coz je dokonce o 13,9 % vice nez
v roce 1991) (S¢itani lidu 2003: 118—122) a k 31. prosinci 2007 mélo
v Kravatich sidlo celkem 1 362 ekonomickych subjektt (Statisticka
rocenka 2008: 337). Zcela odlisny zptsob urcovani investic pak byl
pficinou vystavby infrastruktury, ktera se ukazovala jako naléhava
jiz minimalné v Sedesatych letech, ale ktera nebyla realizovana (vy-
stavba vodovodu a kanalizace a plynofikace obce). Tento fakt by
sam o sob¢é nemél takovy vyznam, kdyby jej nebylo mozno srovnat
s okolim. Ve vztahu k okolnim obcim se znovu zacaly navazovat vaz-
by, které byly v padesatych letech pretrhavany, a diky vzestupu nabid-
ky mistnich sluzeb, jez znova zacali poskytovat soukromi podnikatelé,
zacaly Kravafe opét ziskavat spadovy charakter.

Tento jev se pak promitl do migrace obyvatel, jejiz trend zacal
byt po roce 1989 zcela odlisny. Zatimco v letech 1971 az 1989 bylo
celkové saldo Kravaf v rovnovaze (prevaha vyst¢hovalectvi ¢inila za
celé obdobi 26 osob), v letech 1990 az 2008 ptibylo celkem 493 osob
(4. 7,5 %). Naopak jina, pfedtim preferovana sidla, zacala vykazovat
ubytek. Tykalo se to pfedevsim mést, jejichz populace zacala klesat.
V Dolnim Benesové za stejné obdobi do roku 1989 pfibylo st¢hova-
nim 209 osob, po roce 1989 jich naopak 323 ubylo. Totéz prob¢hlo
po roce 1989 ubylo timto zptisobem dalsich 123 osob. Celkove vsak
populace obou mést diky natalité stagnovala. To ovsem neplati o Ostra-
vé a Opave, kde ubylo 3,2 % 2 2,3 % populace (Demograficka rocenka
meést; Uzemni zmény). V populacnim vyvoji Kravat po listopadu 1989
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je nutno podtrhnout predevsim skutec¢nost, ze i nadale opisoval vyvoj
podobny ,,venkovskému® Hlucinsku (viz pfedchozi kapitolu), a nikoliv
ostatnich nejblizsich mést. Bez Dolniho Benesova a Hlucina stoupla
populace Hlucinska o 2,8 % — pfitom v samotnych Kravatich o 2,0 %
(Scitani lidu 2003: 17). V polistopadovém obdobi probé¢hla s¢itani
v letech 1991 a 2001. Zachycuji zmény pouze za jedno decennium,
co% je velmi kratka doba, nicméné na zakladé dat CSU do roku 2008
je zfejmé, ze tento trend pokracuje i nadale.”

Polistopadovy vyvoj se tak jevi ve srovnani s pfedchozim obdo-
bim jako zcela protichudny. I.ze to dokumentovat jak na ekonomic-
kém a populacnim vyvoji mésta, tak na proménach ekonomickych
vazeb. Samoziejmé nelze tyto ddaje povazovat beze zbytku za sme-
rodatné, avsak jejich kombinaci Ize postihnout alespon zakladn{ vy-
vojové trendy.

ZAVER

Na vytvofeni mésta Kravate v roce 1960 lze nahliZet jako na ambi-
valentni zaleZitost. Na jedné strané jako na logicky dusledek postu-
pujici integrace dvou stavebné jiz propojenych obci, na strané druhé
jako na jednorazovou zalezitost, na administrativni zakrok, ktery byl
podfizen momentalnim potfebam spravni reformy. Az do roku 1989
byl vyvoj mésta ovliviiovan ekonomickymi a mocenskymi struktura-
mi, které slouzily monopolu komunistické strany. Dalsim problémem
byla skutecnost, ze jednotlivé koncepcni plany se v prabéhu casu
dosti podstatné ménily, ¢imz casto popiraly jiz dosazené vysledky.
Vytvofeni mésta Kravafe se takto jevi jako zavrseni koncepce vy-
stavby hlucinského regionu, ve které se misila jak idea socialni vypo-
moci (pfedevsim do roku 1950), tak také rozvoje strojirenské vyroby
a tézkého prumyslu (zejména v padesatych letech). Béhem druhé

53 Zatimco v Kravafich pfibylo mezi léty 2001 az 2008 2,1 % obyv,
poklesla ve stejném obdobi populace Dolniho Benesova o 3,8 %, Hlu-
¢ina 0 0,5 %, Opavy o 4,2 % a Ostravy o 2,8 % (Demograficka roc¢enka
mest).
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poloviny padesatych let a v letech $edesatych, kdy otazka industria-
lizace Hlucinska byla odsunuta do pozadi, se zkomplikovalo logicky
1 koncepcni postaveni Kravat. V roce 1960 sice vzniklo Sestitisicové
mésto, nicméné s jeho dal§im rozvojem se nepocitalo a podle vétsiny
koncepci mélo ustrnout na stejné urovni. Koneckonct jisté nenf na-
hoda, Ze sedesata 1éta jsou jedinym obdobim (vyjma odsunu némec-
kého obyvatelstva), kdy populace mésta klesala. Az v sedmdesatych
a v osmdesatych letech bylo na Kravafe znova nahlizeno jako na
dalsi z moznych pramyslovych center Opavska.

Pricin promén koncepci bylo pochopitelné nékolik. Byla to sku-
te¢nost jak (1) obecného politického a ekonomického vyvoje Ces-
koslovenska, pfedevsim nasiln¢ provadéné kolektivizace a socializace
zivnosti, tak (2) koncepce rozvoje na regionalnich rovinach — plano-
vani na urovni kraje (industrializace Ostravska), (3) okresu (Hlucin,
Opava) a (4) na Grovni mésta (jeho potieby a ekonomické moznosti).
Kromeé toho je nutno brat v potaz i rozhodnuti jednotlivych podnikd,
které zohlednovaly jako zasadni hledisko miru ekonomické rentabi-
lity jednotlivych zavodu. Jak bylo uvedeno v prvni ¢asti studie, rozho-
dujici instance, které ovliviiovaly rozvoj mésta, byly KNV v Ostravé
a ONV v Opavé¢, nicméné i pfes svou podfizenost bylo mésto (¢ili
MNV/M¢stNV) pti dostatecné agilnosti schopno prosadit i své lo-
kaln{ zajmy (napfiklad vybudovani zavodu braneckych zelezaren).
Bylo by mozno vzit v Gvahu i struktury vyssi, nez stat (napf. tzv. vy-
chodni blok), avsak pro potfeby této studie je jejich zohlednén{ veelku
marginalni a fakticky obsazené v zohlednéni statn{ roviny.

Vliv téchto drovni na koncepéni rozvoj Kravat se v prabéhu
let ménil. V povale¢ném obdobi (1. faze) byly rozhodujici potieby
Hlucinska a po nastupu industrializace (2. faze) potfeby ostravského
pramyslu. Vyrazné v této dobé vystoupily do popfedi socialni expe-
rimenty provadéné statem. Od sedmdesatych let (3. faze) se pak
v jednotlivych navrzich zohlednuji zejména potieby okresu Opava.
V dusledku setrvacnosti se vsak mohly jednotlivé faze casove cas-
tecn¢ prekryvat. V prvni fazi pfedstavovaly Kravafe vyhledové pri-
myslovou lokalitu pro potfebu ,,podindustrializovaného® Hlucinska.
Od poloviny padesatych let pak slouzily spise jako rezervoar pra-
covnich sil (tato koncepce byla implicitné potvrzena na pocatku let
sedesatych). V poslednich dvou desetiletich existence komunistického
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rezimu byla snaha stale ¢ast¢ji pretvofit Kravate v plnohodnotné pra-
myslové stfedisko okresu Opava, avsak proponovany zamer jiz nebyl
duasledné realizovan. Vysledkem tak bylo sidlo, jehoz ekonomické
a socialni prostfedi, stejné tak i hlavni vyvojové tendence (pfed. v po-
pula¢nim pohybu), byly charakteristické vice pro ,,vesnickou® ¢ast
Hluc¢inska nez pro nejblizsi mésta.

Dusledky naznacenych koncepcnich zmén mély na vyvoj mésta
negativni vliv. Pramysl, zavedeny do Kravat roku 1948, zacal byt ome-
zovan, na bytovou vystavbu druhé poloviny padesatych let nebylo
navazano. Naopak poté, co mélo byt pfekroceno k relativné rychlé
pfestavbé mésta (viz pasaz o stavebnim charakteru Kravar), bylo nut-
no provést velmi zevrubnou vystavbu — a proto ¢ast plant nemohla
byt do konce osmdesatych let dokon¢ena. Mnohé koncepce mély
pak za nasledek, Ze mezi proponovanym cilem a skutec¢nost{ existo-
valo citelné pnuti. Naptiklad zatazen{ Kravat do opavské ekonomické
oblasti bylo dano geografickou blizkosti, nicméné pfi analyze vza-
jemnych ekonomickych a socialnich vazeb lze o této skutecnosti (pro
dobu, kdy bylo takto rozhodnuto) pochybovat. Dalsim problémovym
prvkem se jevi doba vzniku relativné lidnatého sidla — bylo to prave
v dobg, kdy zacal byt jeho rozvoj cilen¢ brzdén.

Pokusit se zodpovédét otazku, zda integrace a vznik mésta Kra-
vafe v podobé, v jaké k tomu v roce 1960 doslo, bylo spise dilem
okamziku ¢i organickym zavrsenim dlouhodobého trendu, nebude
jist¢ lehka. Nicméné by bylo mozno tvrdit, ze se jednalo o opravnény
krok. Do jisté miry to potvrdil pozdéjsi vivoj. Uzemni vymezeni
Kravaf nebylo zpochybnovano ani v dobé¢, kdy integracni tendence
kulminovaly, tj. v sedmdesatych letech,” tak ani po roce 1989, kdy
naopak pfevazoval trend opacny.

54 SOkA Opava, £. ONV Opava 1960-1976, k. & 1776, inv. &. 1604; podob-
né&: SOkA Opava, £. ONV Opava 19761990, k. & 1260, inv. &. 1121.
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PRAMENY

SOKA Opava, f. MéstNV Kravare 1945-1990

SOKA Opava, f. ONV Hlu¢in 1945-1960

SOKA Opava, f. ONV Opava 1954-1990
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WENCESLAS SQUARE — TRANSFORMATIONS OF A PRAGUE
PROMENADE IN MODERN TIMES
Blanka Soukupovdi

The modern boulevard became a part of modernization of Central
European cities at the turn of the 20th century. In Prague, a modern
urban core developed in the New Town. The actual modern center
became Wenceslas Square. The study follows the transformations of
its appearance on the background of the changes of its functions
from the 1890s until 1989. The square experienced its most
respectable era during the period of the First Republic, when the
square changed into the first Czechoslovak square. As such it was
witness to all of the events in the history of the First Republic.
Under the Protectorate, it went through an era of desacralization.
After the Second World War, it was outshone by the historic Old
Town Square. After the Communist Revolution, the new political
team attempted to re-codify it.

Parallelly, however, they created a vision of a new ideological
center of the city; Wenceslas Square was to remain the commercial
and entertainment center. In the years 1968 to 1989, however, its
striking political function was renewed.

KEy worps: Wenceslas Square, Prague, promenade, modern boulevard,
modern urban
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REDEVELOPMENT OF THE TOWN SQUARE IN ZDAR NAD
SAzAvou As AN EXAMPLE OF SOCIALIST URBANIZATION
Jan Beseda

In this paper I deal with socialist urbanization using the example of
building of an exemplary socialist town of Zd’4r nad Sazavou.
I present how urbanization was theorised by the authors who were
members of socialist society. Then by means of analysing historical
documents I outline the testimonies of witnesses of the process of
urbanization in Zd4r. This leads me to the redevelopment of the main
square of the town which I understand as the climax of the urbanizing
process. During the redevelopment, the square was not only physically
altered, but a very important symbolic meaning was acted out. The
redevelopment of the square, the overall change of its character,
functioned as a ritual with the aim to affirm that the two former
agrarian-bourgeois towns were transformed into an exemplary
industrial socialist one. The importance of the transformation lay
in the fact that new residents (forming a substantial majority of the
population at the time) mostly understood the redevelopment as
a positive act enabling them to identify themselves with the town.
On the other hand, local residents interpreted the transformation
negatively as a degradation of historical values.

KEy worbps: Rite de passage, socialism, redevelopment, urbanization,
Z.dar nad Sazavou

INNOVATIONS, ROUTINES AND BRICKS: NOWADAYS OF BATA’S
BLUE-COLLAR HOUSES IN ZLIN
Barbora Vackovd, Lucie Galéanovd

This paper contributes to the contemporary studies in sociology of
dwelling in the Czech Republic. The study is based on a qualitative
research on standardized Bata’s blue-collar dwellings (realized in Zlin
during years 2007—2009). The main goal of this text is to present
the quarter-houses and semidetached houses as (1) a part of broader
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urban and social project of industrial city and its comparison with
the present conditions; as (2) the objects that might be envisaged as
the witnesses of the social change that our society went through during
20th century and thus they enable us to describe and understand
these changes. (3) Finally we can see how the specific technology
and construction materials of seventy years old houses affect deeply
the everyday practises of their contemporary inhabitants. The dwellers
are obliged to negotiate the using and the renewal of the houses not
only with their housemates but also with materiality of the house
itself.

KEy worLDs: Bat’a, Czech Republic, family house, quarter-houses,
home, semi-houses, sociology of dwelling, Zlin
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LocaTtioNaL MEANINGS AND NORMALITY IN PUBLIC SPACE
AND IN A SHOPPING MALL
Pavel Pospéch

Locational meanings are shared representations of respective urban
spaces. These representations enable social interaction and determine
its boundaries. Locational meanings are formed and altered by a process
of negotiation between the users of the given space who, through
their activity, constantly change definitions of the space itself. The
present study constitutes an attempt to apply this theoretical model to
two kinds of city space. Public space, being the open and universally
accessible space, as represented by streets, city squares and parks,
and secondly, privatized city space, which, in many scholars’ view has
become exemplified by the shopping mall. These two kinds of places
are compared with respect to the rules of interaction and expectation
from it, standards of normality and the negotiation process.

Keyworbps: Locational meanings, normality, shopping mall, public
space, negotiation
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URBANIZATION OF POVERTY AND ETHNICITY
IN THE (Post)SociaList City
Michal Rizicka

The paper studies how the two socio-economic systems — socialist
and postsocialist — have been shaping the urban and social space in
(former) Czechoslovakia. The author focuses on the relation between
the organization of urban space and forms of distribution of social
groups in that space under state socialism and postsocialism. Particular
attention is given to patterns and mechanisms of the organization
and distribution of poor Roma (Gypsies) that have been coming to
Czech cities after the WWII from rural areas in Slovakia. These
patterns are then compared with patterns of spatial distribution and
organization of poor Roma under postsocialism. A partial conclusion
will be reached that although the socialist and postsocialist socio-
economic regimes have distributed poverty and ethnicity according
to different patterns, these patterns are subjected to a common
organizational logic. Into this organizational logic belong the tendency
to organize, control and concentrate poverty and ethnicity into spaces
and places that hold a marginal economic position and low social
status within the respective socio-economic regimes. The author
concludes his paper by formulating a hypothesis that by understanding
the principles of socio-economic organization of a society, one can
predict the vector of spatial containment of poverty and cultural
difference in such a society.

KEY woRDS: Postsocialism, poverty, ethnicity, residential segregation,
Roma/Gypsies

ANALYSIS OF MIGRATION BEHAVIOR INSIDE PRAGUE
Kldra Sustrovd

Residential migration is an important type of movement and in many
cases the intra-urban migration plays a dominant role among all
movements. It can lead to the social decline or fast grow of small
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areas or creation of segregated localities; it has an impact on social
stability of the location and professional, demographic and economic
characteristic of its inhabitants.

The paper describes the situation in Prague’s intra-urban migration
between 1992 and 2006. The aim is to find out the processes which
lead to the changes in migration behavior. It aims to identify streams
and sources of the migration and explain their changes during the
time. It is trying to confirm or disprove trends and processes known
from modern cities — suburbanization, depopulation of city centers,
decline of housing estates or gentrification — and describe the specific
trends which appear in Prague after The Velvet Revolution when
the political and economy system has changed.

It analyzes the migration on two different scales — small “urban
districts” which the city consists of or city’s zones. Typology of
Prague’s zones was made while each type is characterized by the
housing age, quality and localization.

Key worps: Residential movement, intra-urban, housing zones,
migration, Prague

SPATIAL-TEMPORAL RHYTHMS OF A CITY — INDUSTRIAL
AND POSTINDUSTRIAL BRNO
Ondrej Mulicek, Robert Osman, Daniel Seidenglanz

The paper deals with the transformation of postindustrial city in terms
of its temporal organization. This paper is based on the classic
LLund school of time-geography, the routine and rhythm concepts,
Lefebvre’s thythm analysis and Crang’s geographic application of
the concept of chronotope. It attempts to describe empirically the
onset of postindustrial phase of city development through the analysis
of changes of urban bus transport supply between 1989 and 2009.
While the industrial city temporality can be characterized as a jointly
shared rhythm set by a small number of dominant pacesetters
(industrial plants), the deindustrialization of the city is associated
with a significant weakening of such societal pacesetters and also
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with a strong individualization of urban rhythm. An increasing share
of employment in services sectot, the increase of the consumption
function and reduction of production functions of the city, as well
as fundamental changes in perceiving and experiencing the urban
way of life-style can be considered as causes of spatial and temporal
changes of these rhythms.

Key worDs: Brno, rhythm, postindustrial city, public transport
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URBAN MAss TRANSPORT AND ,,(OSTRAVA®. SPATIAL,
ADMINISTRATIVE AND ECONOMICS INTERACTIONS
DURING INTERWAR PERIOD 1918-1938.
Michaela Zdvodndi

The study deals with the process of forming urban mass transport
in Ostrava during interwar period 1918-1938. This paper presents
a connection between urban mass transport and local authority. The
creation of Czechoslovakia brought political changes, which were
reflected also in urban mass transport and its spatial concept. This
paper is focused on the effort of local authority members to penetrate
into transport undertaking in connection with ambitions of creating
Velka Ostrava. The study is also focused on interactions between
the urban mass transport and city as a complex and its spatial and
administrative changes. The paper wants to describe relations between
city and urban mass transport and its social and economical impacts.
The study deals with the changes and interactions between various
types of urban mass transport such as tramways and buses and their
relations.

KEey worps: Urban mass transport, tramways, local authority, Ostrava,
complex of changes, period 1918-1938
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ADMINISTRATIVE URBANIZATION OR “CREATION® OF
A NEw TowN. KRAVARE AFTER 1960
Ales Binar

The term ,,administrative urbanization® in the title is used, because
this study discourses about a period when development of majority
of towns was wholly influenced by directive ways of regulations.
Town Kravafe was one of them. But potentionalities of a centrally
planned economy were far from being unlimited. And as an effect of
changing its conceptions, substantial turnovers and revisions happened.
This essay is about transformations of Kravafe against a background
of economic planning, It analyses its influence on the resemblance of
this town by the year 1989. During the year , three conceptions have
risen, that can be viewed as a three different periods. In the first
phase, there was an effort to help with development of this town.
Its acme was creation of town in 1960. But at the same time conditions
for continued progress have elapsed. That is why the development
of this town has begun to be kept down. Third phase involves a
period of seventies and eighties. It is connected with the reversal
of the conception of Kravafe. Now it has begun to be supposed as
an important industry centre. But according to the development
after 1989, these conceptions were not in harmony with economic
relations and their potentionalities.

KEY worDs: Administrative reform, urbanization, centrally planned
economy, Kravare, Hluc¢insko
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Kniha obsahuje devét textd, jejichz tématem je spolecenska zména
sledovana skrze studium méstského prostoru, promén jeho orga-
nizace, mechanismu jeho utvafen{ i forem spravy. Vedle témat
méstské mobility ¢i diferenciace a segregace urbanniho prostoru
fesi pfedevsim problematiku vyznamu vkladanych do mist jejich
uzivateli. Promény vyznamu, jez jsou prostordm pfisuzovany v pri-
bchu kazdodennich mezilidskych setkani i obecnych mocenskych
¢i politickych vyjednavani, jsou dalezitym projevem socialni zmény
v (urbannim) prostoru — mista zustavaji, ale pro kazdou dalsf gene-
raci mohou znamenat cosi jiného. Nékdy jejich dulezitost postupné
klesa az — podobne¢ jako dopravni trasy starého industrialniho més-
ta — tiSe zaniknou. Jindy muze byt asanace ulic, nameésti ¢i ¢tvrti
hlasitym projevem nového spolecenského fadu.

Autofi a autorky jednotlivych stati spolecné zastupuji Siroky
badatelsky zabér od historie pfes sociologii a antropologii az k so-
cialnf geografii. Kniha je proto uréena odbornikim a zajemcum
o interdisciplinarni studium mésta.
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