SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, B 17

VLADIMIR KUBES

PRAVNI SOCIOLOGIE A PRAVNI FILOSOFIE

Pravni véda Ceskoslovenska — stejné jako pravni véda ostatnich socia-
listickych statll — stoji pred velkymi Ukoly. Je povinna urychlené, odpo-
védné a dudkladné plnit zakladni smérnice o rozhodujicim vyznamu
pravniho Fadu a vysoce kvalifikovanych pravnikd. Pravni véda socialis-
tického tédbora musi nejen poméhat pri FeSeni kazdodennich otézek prav-
niho razu, nybrz musi se zamyslit nad samymi zaklady prava a uvazovani
0 ném. Je tfeba si uvédomit poslani jednotlivych pravnich véd.

Dvojim smérem — myslim — je pravé ted Ucelné zaméFit pozornost:
vénovat se jednak zkoumani pravné sociologickému, jednak zkoumani
pravné filosofickému. Jiz v této souvislosti je velmi zajimavé, Zze jeden
z nejprednéjsich zapadnich filosofd Gustav Radbruch! zjistuje, Ze zdaleka
nejvyznamneéjSi a nejvetsi vliv majici sociologickou teorii pravni je ma-
terialistické pojeti dégjin, jak je uCil Karel Marx a Bedfich Engels.

PFitom je samoziejmé nutno vyuzit a pouZit vSech kladnych a pokro-
kovych prvkl, které jsou obsaZzeny v uceni cizich mysliteld filosofickych
a sociologickych (v obecném i pravnim smyslu). Mam zde na mysli pFede-
vS§im epochalni filosofické dilo nejvétSiho zapadniho myslitele 20. stoleti
Nicolaie Hartmanna, jehoZz vyzkumy v oblasti moderni, kritické ontologie
(védy o byti) a jeho uceni o stupnovité vystavbé redlného svéta mohou —
i pfes Caste€ny nesouhlas — vyznamné obohatit védecky svétovy néazor
a v fadé zakladnich bodl podat dal$i argumentaci pro jeho spravnost.

Co je to préavni sociologie a jaké Ukoly ma plnit? Jaky je jeji pomér
k pravni filosofii?

Je samoziejmé, Ze v téchto otdzkdch je v odborné literatufe mnoho
sporll a nejasnosti. Tak napf. Max Weber? dokazuje, Ze zajimame-li se
0 ,pravo“, ,pravni rad“ ,pravni pravidlo“, musime presné rozliSovat mezi
hlediskem juristickym a sociologickym. Podle Webera pravni véda se pta
po idealné platnych pravnich normach, kdezto sociologie zkouma, co se

1 Gustav Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, 2. vyd. 1959, str. 13—14;
tyz, Klassenrecht und Rechtsidee, Der Mensch im Recht, 1957, str. 23 n.
2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, str. 368.
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skutecné déje ve spole€nosti, pFitemz vychéazi z toho, Ze je to urdita Sance,
Ze Clenové spole€nosti véFi v platnost tohoto Fadu a orientuji své chovani
podle ného. Weber zde ovSem nemda pravdu, domniva-li se, Ze pravni
véda se taze po idedlné platnych pravnich norméach. Pravni normy jsou
soucasti sféry duchovniho byti, které tvoFi nejvysSi vrstvu stuprovité
vystavby realného svéta.

Znamy pravni sociolog Ehrlich3 se domniva, ze pravni sociologie je
v podstaté védou o zivém pravu, a vychazi z toho, Zze mnozstvi pravnich
pomérl je upraveno jinak neZ pfimo zakonem, takZe samo poznani za-
konl neposkytuje Uplny obraz pravniho Zivota. Obraci vyluénou pozornost
na ,,skutec¢né” jednani lidi a v tom vidi hlavni ukol nejen pravni sociologie,
ale v podstaté pravni védy vibec. Podle Ehrlicha musi, se pravni sociologie
vénovat v prvni fadé zasadam a pravidllm, které ovladaji skutec¢ny pravni
Zivot a predstavuji Zivé pravo, jez sice neni stanoveno normami pozitiv-
niho prava, av3ak plsobi stejnou, nékdy i vétsi silou nez ony.

Rovnéz Chalupny4 spatfuje hlavni ukol pravni sociologie v poznavani
skutecného pravniho zivota a zivéeho prava. Cilem pravni sociologie je
objasnit spoleCenskou podstatu prava, jeho pomér k ostatnim slozkam
kultury, jeho vznik a vyvoj, GCel a vyznam; dale ma pravni sociologie
stanovit druhy a formy prava, v nichz pravo vystupovalo v rdznych
dobach, na rdznych stupnich vyvoje u rlznych narodd. — Jak patrno,
projevuje se zde ona typicka snaha sociologie pfFivlastnit si Ukoly, které
patfi jinym védam, zejména filosofii a pravni filosofii. Nelze se potom
divit ostrym Gtokim jinych smérd, nepratelskych sociologii a pravni so-
ciologii, smérli, které vytykaji sociologii a pravni sociologii chaoti¢nost
v predmétu i metodé a upiraji ji vibec narok na vlastni existenci.

Podle Moo6ra5 pravni sociologie usiluje — zevSeobecnénim pravné déjinné
zkuSenosti — zjistit obecné kauzalni souvislosti mezi ur€itymi pravnimi
zafizenimi a ostatnimi socialnimi nebo pfirodnimi jevy. Jde pfitom o pQ-
sobeni uréitych zmén pravniho obsahu na zménu socialnich pomérd, stejné
jako o plsobeni urditych socidlnich nebo pfFirodnich stavll na vytvareni
pravniho obsahu. Moo6r spravné zjistuje, Ze bez juristické znalosti pravni
normy je pravni sociologie stejné nemozna jako jina ,kauzalni véda“
totiz pravni historie. Pravni sociologie i pravni historie musi proto zkou-
mat nejen kauzalni souvislosti, nybrz také brat zfetel na normativni pravni
obsah. Metodologicka potiz pravni sociologie spociva v tom, Zze musi pred-
pokladat platnost dvou rdznych, avSak navzajem se nikoliv vyluéujicich,
nybrz naopak se dopliujicich zakonitosti. Této obtizi nelze se vyhnout
tim, Ze bychom predpokladali, ze tato ,kauzalni“ pravni véda nema co
¢init s pravnimi normami, nybrZz toliko s predstavami pravnich norem;
nebot pfFedstava o pravni normé, aniz bychom brali zfetel na normativni
obsah této predstavované pravni normy, neni vlbec Zadnou pravni pred-
stavou, nybrZz pouhym psychickym aktem neurcitého obsahu.

3 E. Ehrlich, Grundlegung der SozioJO?ie des Rechts, 1913, 2. vyd. 1929, srov.
B. Tomsa, Nauka o pravnich védach, Zaklady pravni metodologie, str. 93.
1 4 E. Cg?alupny, Sociologie a filosofie prava a mravnosti, 1929; srov. Toms g,
. C., str. 93,

5 %lljlius Moor, Der Wissenschaftscharakter der Jurisprudenz, Weyrdv sbornik I,
str. 74.
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Zajimavy vztah k pravni sociologii lze spatfovat u stoupencl tzv. ryzi
nauky pravni. Kdezto Weyr6 mél trvale naprosto zaporny vztah k pravni
sociologii, lze u Kelsena spatfovat zajimavy vyvoj. Kelsen na pocatku
svého plsobeni adresoval na pravni nauku vyzvu, Ze ,nema a nesmi
ignorovat vysledky sociologie®“. Specificky juristicky normativni zpUsob
pozorovaci zmocnuje se totiz pravé jen jedné stranky pravniho ,jevu“
a Ukol pravni sociologie, ktery je pro juristy ,nejvétsi ddlezitosti“, spo-
¢iva v tom, Ze zkouma pfriciny pravnich norem ve spole€nosti, pro kterou
byly stvofeny.? Pozdgji vSak Kelsen toto kladné stanovisko k pravni so-
ciologii v podstaté opustil. Tak se ve své knize ,Das Problem der Souve-
renitdt und die Theorie des Volkerrechts“8 obraci pod vlivem Cohenovy
novokantovské filosofie velmi ostfe proti teorii dvou stran: ,Tato teorie,
kterd vidi ve statu soucasné prirodni faktum a pravnickou osobu a tak
jeden a tyZ objekt &ini pfedmétem dvou zplsobl poznavacich, jez podle
své metody jsou zcela rozdilné, dvou rlznych pozorovacich hledisek: so-
ciologického — prirodovédeckého a normativné juristického, pfFici se fun-
damentalnimu pravidlu kazdé teorie poznani, ze predmét je ur€en smérem
poznani a 7e tudiz dvé rtzné metody, jako metoda prFirodovédecko-
kauzalni a juristickonormativni, nemohou vytvéaret jeden a tyZz pfedmét —
tfeba stat ,0 sobéc, nybrz musi vytvaret dva pravé tak rozdilné predméty,
jez oznacovat stejnym jménem ,stat’ miZe byt jen chyba vedouci k omy-
IGm.“ PFipousti-li Kelsen ve své knize ,Reine Rechtslehre* z roku 1934
prece jen moznost pravni sociologie, tu jak spravné poznamenava Eben-
stem, jde vlastné o Ustupek terminologicky, nikoli vécny. Nebot podle
pojeti ryzi nauky pravni nema pravni sociologie co €Cinit s pravnimi nor-
mami jako specifickymi Gtvary majicimi smysl, nybrz s ur€itymi déji bez
ohledu na jejich vztah k néjakym normam. Tato pravni sociologie neni
duchovni védou, ktera ,rozumi“ nybrz je to véda prirodni, ktera chépe
prislusné skutkové podstaty v jejich vztahu k jinym skutkovym podsta-
tdm v relaci priciny a G¢inku. Pravo tedy pfichazi v ivahu pro tuto pravni
sociologii jen jako urcita skuteCnost, jako faktum ve védomi.d V posledni
fazi svého vyvoje, jeZz je charakterizovana jeho velkou praci ,,General
Theory of Law and State“ (1945) — jisté pod vlivem pomérd americkych,
kde je vénovéana sociologii viibec a sociologii prava zvlasté velka pozor-
nost — jevi se u Kelsena znacny priklon k pravni sociologii, ktery vy-
Gstuje v tvrzeni, prohlasované nékolikrat na rtznych mistech knihy,10 Ze
koneckoncl rozdil mezi vypovédi ryzi nauky pravni a vypovédi pravni
veédy sociologické je jen v rozdilnosti spojky mezi podminujici a podmi-
nénou skutkovou podstatou pravni normy (,ma byti“ a contr. ,jest”). Kel-
sen pravi:ll ,Normy, jez normativni jurispruden.ee nahlizi jako platné, jsou
normy, které jsou obvykle respektovany nebo aplikovany. Pravidla, jimiz

6 Weyr, O methodé sociologické, 1927; tyz, Teorie gréva, 1936, str. 155.

1 Kelsen, Zur Soziologie des Rechts, Archiv fiur Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, XXXI1V, str. 602;' srov. Ebenstein, Die rechtsphilosophische Schule der
reinen Rechtslehre, str. 53 n.

8§ Kelsen, 1 c., str. 20.

9 Kelsen, Reine Rechtslehre, str. 11.

0 Kelsen, L c., str. 170—175.

Il Kelsen, 1 c., str. 170.

7 Shbornik B 17
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sociologicka jurisprudence popisuje pravo, soudy byti, predpovidajici, co
soudy aktualné budou cinit za urcitych okolnosti, rozliSuji se tudiz od
soudd méti, od pravnich pravidel, jimiZz normativni jurisprudence popisuje
pravo, toliko v tom smyslu, v némz jsou podminky a nasledky spojeny.
Za stejnych podminek, za nichZ se podle sociologické jurisprudence soudni
instance aktualné chovaji urcitym zplsobem a pravdépodobné budou se
chovat v budoucnosti, maji se podle normativni jurisprudence soudni
instance chovat urditym zplsobem a pravdépodobné budou se tak v bu-
doucnosti chovat. V interpretaci normativni jurisprudence soud, Ze ,sub-
jekt A je pravné zavazan chovat se urditym zplsobem“ znamenda, Ze
v pripadé, Ze A se nechovd onim zpUsobem, orgdn X spolecenstvi ma
exekvovat sankci proti A. V interpretaci sociologické jurisprudence soud,
Ze A je zavazan chovat se urditym zplsobem* znamend, Ze v pripadé,
Zze A se nechova timto zplsobem, organ X spolecenstvi bude pravdépo-
dobné exekvovat sankci proti A.“ — Takto vyvoj u Kelsena je predsta-
vovan kruhem, ktery se jeho praci ,General Theory of Law and State*
uzavird. Je dulezité si jesté uvédomit, Ze Kelsenl2 v polemice s T. H.
Huxleyem,13 O. W. Holmesem,l4 B. N. Cardozou,!l5 Johnem C. H. Wuem!6
a K. N. Llewellyneml7 zjistuje, Ze pfedmétem préavni sociologie je lidské
chovani urcené (determinované) pravnim fadem, a tim odliSuje pravni
sociologii od sociologie obecné.

Naproti tomu fenomenologicka odnoZz normativni teorie, jak je predsta-
vovana zejména transcendentalnimi fenomenology Fritzem Schreierem
a Felixem Kaufmannem, méla vzdy velmi kladny pomér k pravni socio-
logii. Postulat Gplnosti pravni védy mize byt podle tohoto sméru usku-
teCnén jen plnym uchopenim socialniho Zivota jako skutkové podstaty
pravni upravy: ,Jsme tedy odkadzani na sociologii.“18 Tento priklon k so-
ciologii ma umoznit, aby se vSechny socialni formy uvedly v urcity systém.
Ovsem i podle tohoto pojeti existuje dvoji logicka prednost pravni védy
pred sociologii.l9 Stejné jako obecné plati, Ze poznani kulturni reality
predpoklada poznani kulturni ideality, Ze véda o skuteCnostech ma za
podminku védu o podstaté, stejné tak pravni sociologie jako véda sku-
teCnostni miZe byt zaloZena jen na védé o podstaté. Ryzi nauka pravni
je pak podle fenomenologické odnoZze normativni teorie pry naukou o pod-
staté prava, a tudiZ jen na ni mlzZe byt vybudovana pravni sociologie jako
véda skuteCnostni. A dale: Je-li cilem pravni sociologie zkoumat skutec-
nosti ve vztahu k jednotlivému pravnimu Fadu, je pfFedevSim zapotrebi
odliSit pravni Ffad od fadu jiného. Toto ohranieni se podava ze specific-
kého kritéria platnosti. A to je — podle fenomenologické odnoze norma-

12 Kelsen, 1 c., str. 162-168. ) )

13 T. H. Huxley, Introductory (Science Primers, 1882), str. 12 n.

14 0. W. Holmes, The Path of the Law, Colected Legal Papers, 1920, str. 167—175.

15 B. N. Cardoza, The Growth of the Law, str. 40 n. )

16 John C. H. W u, The Juristic Philosophy of Mr. Justice Holmes (1923), 21 Mich
L. Rev., str. 523 n.

17 K. N. Llewellyn, The Normative, the Legal and the Law — Jobs; The Pro-
blem of Juristic Method (1940), 49 Yale L. J., str. 1355 n.

18 Fritz Schreier, Die Zukunft der Rechtswissenschaft, Juristische Bléatter, 1927,
str. 147; srov. Ebenstein, 1 c., str. 154 n.

19 Schreier, Reine Rechtslenre und Privatrecht, Kelsenliv sbornik, str. 324.
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tivni teorie — opét ryzi nauka pravni, kter4 nas poucCuje o tom, v €em
tato platnost specificky spociva.

Podle RadbruchaX snazi se sociologie prava vypatrat obecné zakony
nebo alespon typické vyvojové linie prava a pravniho Zivota uvnitf so-
cialniho svéta.

Marxisticka sociologie prava mohla se opirat a také se plvodné opirala
0 neobycejné cenné deédictvi zanechané v dilech Marxovych, Engelsovych
a Leninovych. To bylo ziejmé patrno na pracich StGckovych, PasSukani-
sovych a jinych, kde vSude se usilovalo o plné zmocnéni se prava a kde
se bedlivé prihlizelo rovnéz k aspektlm sociologickym.2l Brzdou tohoto
vyvoje staly se oviem prace VySinského, ktery jednostranné zd(razhoval
normativni formalni aspekt prava. Podle mého minéni stalo se tak pod
vlivem praci Kelsena, kterého pres vSechny zakladni rozdilnosti pojeti
Vysinskij velmi obdivoval.

FrantiSek Samalik,22 zabyvaje se marxistickou sociologii, vytyCuje, Ze
jde o ,védu o zakonitostech spoleenského vyvoje*, ,védu o historicky
urcenych spolecenskych vztazich, zkoumanych s maximem konkrétnosti“,
»,védu o objektivnich materidlnich predpokladech spoleCenského Zivota“.
Marxisticka sociologie je teoretickou disciplinou, jeZ Uzce spojuje exaktni
znalost skutecnosti, empirickych dat s jejich teoretickou interpretaci. So-
ciologie prava se zabyva ,zkoumanim téch situaci, v nichz Ize pozorovat
dinnost pomoci prava, konflikty s pravem nebo rdzné vlivy utvarejici
pravo, formulovanim a ovéfovanim hypotéz o Cinitelich, ménicich pravo
nebo ménénych pravem, a doporuCenimi o tom, jak pouzivat pravo, aby
se dosdhlo predpokladanych (zadoucich) vysledk(“.23 Podle Samalika24 za-
byva se sociologie prava témito zkoumanimi a zaostfuje svou pozornost
na otazky zprostfedkovani znalosti prava, akceptace prava, motivacni
a vychovné role prava, na problematiku konfliktd s pravem, na otazku
poméru prava a jinych normativnich systémi, poméru prava a stupfio-
vité vystavby hodnot, prava a pravniho védomi, jakoz i prava a verejného
minéni.

Po tomto struéném prehledu nékterych nazorl na Ukoly sociologie prava
Ize Fici, Ze jde o tyto ukoly:

1. Zkoumat, jaké pfFiCiny, jaké hospodéarské, socialni atd. proudy vyvo-
lavaji vznik (novych a jakych) pravnich norem, a to jak obecnych, tak
i konkrétnich. Je jasné, jak je nesmirné dullezité, teoreticky i prakticky,
poznat zejména, zda, jak a pokud je pravo urcovano hospodarstvim, zda
ma vibec samostatnou, svou vlastni, na hospodarstvi nezavislou existenci.2s
V ramci tohoto ukolu pravni védy sociologické nutno prihlédnout k po-
kuslim nékterych pravnich sociologll, jako napf. O. W. Holmese a B. N.

20 Gustav Radbruch, Vorschyle der Rechtsphilosophie, 2. vyd. 1959, str. 13.

1962411 Srtov.lolnstruktlvnl' praci Fr. Samalika, Uvod do sociologie prava a politiky,
, str. 10.

2 Fn Samalik, Vyznam sociologie pro védu o statu a pravu, Pravnik, ro¢. C Il
1963), ¢. 3, str. 179; srov. A. Podgorecki, Sociologie prava, 1966, str. 13 n.; P. J.

oumap, Grundlagen der Soziologie, 1968, str. 133 n.

2 Fr. Samalik, 1, c., str. 180 n.

% Fr. Samalik, Uvod do sociologie prava a politiky, str. 12—17.

% Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale Funktion, str. 5.
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Cardozy, ktefi vymezuji ukol pravni védy vlbec tak, Ze pravni véda mé
¢init ,,predpovédi o tom, co soudy budou skute¢né cCinit“. To uci napr.
Justice Oliver Wendell Holmes ve svém proslulém ¢lanku ,,The Path of
the Law“.26 Je zfejmé, Ze toto pojeti neni spravné. Pokud jde o tzv. pravo
tvorené pFimo soudy, je vlbec sotva mozné Cinit néjaké spolehlivé pred-
povédi do budoucnosti. Pokud jde o pravo aplikované soudy, obstaravéa
tuto Cinnost mnohem lépe dogmaticka pravni véda, kdyz se zmocnuje
smyslu pfFisluSnych pravnich norem. Ostatné toto pojeti vidi pravo vy-
lucné z perspektivy pravniho zastupce, soudu v3Sak nedava zadnou direk-
tivu v jeho pochybnostech; soudce by se musel sdm tazat, jak pravdépo-
dobné rozhodne, a podle nejpravdépodobnégjsi pravni véty, podle niz bude
rozhodovat, by musel také skute¢né rozhodnout, coz je zfejmé bludny
kruh, jak spravné poznamenava Schreier.2

2. Zkoumat, jaké néasledky vyvolavaji zase naopak pravni normy, resp.
predstavy pravnich norem (zejména jejich sankci, stanovenych na nedo-
drzeni doty¢nych pravnich povinnosti) na hospodarsky, socialni atd. Zivot,
tedy jak reaguje skutec¢né jednani lidi na pravni normy.

3. V tom, co bylo feCeno sub 2, je do urCité miry jiz obsazen dalSi
plsobnost pravni normy, kdyZ jiZz jednou existuje, za predpokladu, Ze
zlistane nezménéna.28 Jde zde o zkoumani vzajemného poméru ekonomie
a prava. Ze zakony plsobi také na hospodafstvi, to je obecné znamo a vidél
to jasné Marx: ,Der Einfluss der Gesetze zur Festhaltung von Distribu-
tionsverhaltnisen und darnach ihre Einwirkung auf die Produktion sind
besonders zu bestimmen.“29 Marx tento problém sice zFetelné vidél, avSak
nikdy se nedostal k tomu, aby jej kriticky zkoumal a feSil. Zato v3ak
s nejvétsi dikladnosti Fesil ve své zakladni préaci ,Das Kapital“ problém
poméru existujici a nezménéné dale platici pravni normy a zménénych
hospodaiskych pomérl. Kazdy pravni institut, resp. vice takovych prav-
nich institutd dohromady plni u svého vzniku uréitou ekonomickou, resp.
socialni funkci. Renner, jda v tomto sméru ve stopach Marxova zkoumani,
ukézal, 30 Ze jedinému podle hledisek hospodarské védy ohrani¢enému
a takto individualizovanému procesu slouzi vice pravnich institutd, avsak
vzdy to jsou urité pravni instituty; tuto jejich roli nazyva pak Renner
ekonomickou funkci téchto institutl. Kazdy jednotlivy ekonomicky proces
je vSak opétné jen v mysSlenkach izolovana ¢ast celkového spolecenského,
produkéniho a reprodukéniho procesu. Ve spojitosti s timto celkem stavéa
se ekonomicka funkce socialni funkci pravniho institutu. Socialni funkce
pravniho institutu je jeji vyznam pro cely Zivot. Nikdo pfed Marxem ani
po ném neprozkoumal s takovou dlkladnosti socialni funkci pravnich
institutd, jez pFichazeji v avahu. Dé&jiny nam ukazuji nejen zmény v prav-
nich norméach, nybrz také nepfetrzitou zménu v socialni funkci pravnich
institut, pfiemZ norma zlstidvd nezménéna. PFemény spole¢nosti jsou

% 0. W. Holmes, L c, str. 167 n. ) i
,|37||Schr(133|8er, Der wissenschaftliche Charakter der Interpretation, Weyruv sbor-
nik 11, str. 138,

8 K tomu a nasl. Renner, 1 c., str. 12 n.

2 Marx, Neue Zeit, str. 744, cit. podle Rennera.

¥ Renner, L c., str. 15.
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mozné bez souCasné premény pravniho systému a urCity historicky dany
pravni rad je sice predpokladem a podminkou existence spole¢nosti, jaka
je, nikoliv v8ak pfFi€inou jeji zmény. Pfeména hospodarstvi az do urcitého
okamzZiku nenese vzapéti zménu prava, avSak nakonec prece jen ekono-
micky substrat vyvola zménu pravniho fadu. Zména funkce préavnich
institutd se déje pozvolna, av3ak nékdy s takovou Upornosti, Ze se z pu-
vodni funkce ,,A“ pravniho institutu dojde k Gplnému zvratu této plvodni
funkce a vytvori se funkce ,non A“. — To vSe jsou problémy, resp. Ukoly,
pfed nimiz stoji pravni sociologie. Jsou to Ukoly nesmirné obtizné a ne-
smirné dllezité — teoreticky i prakticky.

4, Urgit, ktery pravni fad je jako celek fakticitni v priiméru. Jen ten
pravni Fad jako celek je totiz platny, ktery je fakticitni v priiméru; fakti-
cita v prdméru je jednim z charakteristickych znak( platnosti pravniho
rfadu jako celku, nikoli vSak také jednotlivé pravni normy, jak nyni pfFi-
jima nespravné Kelsen.3l Uvédomime-li si, Ze jen ten pravni fad jako
celek je platny, ktery se prosadi v priméru, vidime, jak znatné dllezitou
roli ma pravni sociologie, pomahajic urcit zakladni otazku pravni, totiz
zda a ktery pravni fad jako celek je platny ¢i neplatny. Nelze proto mlu-
vit 0 néjaké nadrazenosti ryzi nauky nad pravni védou sociologickou snad
z toho ddvodu, Ze pravni sociologie musi predpokladat ,juristicky pojem
prava“, pojem prava definovany ryzi naukou pravni, nebot naopak zase
tato ryzi nauka pravni potfebuje pomoc od pravni sociologie, ma-li dat
odpovéd na tak dilezitou otazku, jakou je otdazka samé platnosti pravniho
Ffadu jako celku. Jiz z toho vidime, jak zbytecné byly spory mezi stou-
penci téchto dvou véd o primat nebo dokonce o naprostou vyluénost jedné
védy Ci druhé a jak se pri nezaujatém, objektivnim pohledu obé tyto védy
vzajemné doplnuji, aby zvladly co nejlépe material (latku) svého poznani.

5. Pomoci FeSit problém spravedinosti samé. Sam Kelsen dnes upres-
fAuje tento ukol takto: ,,Zkoumame-li totiz motivy lidi, ktefi pravo tvofi,
aplikuji a podle ného jednaji, nachazime v jejich myslich ur€ité ideologie,
mezi nimiz idea spravedlnosti hraje hlavni Ulohu. Je to ddleZity udkol
analyzovat kriticky tuto ideologii, pevné urcit sociologii spravedlnosti.
Problém spravedInosti svou podstatou leZi za hranicemi normativni juris-
prudence omezené na teorii pozitivniho prava; ale vira ve spravedinost
je vhodnym predmétem sociologické jurisprudence, snad dokonce jejim
specifickym predmétem. Nebot jak jiz bylo zd@raznéno, vysledky socio-
logie pozitivniho prava nemohou se podstatné odliSovat od vysledkd nor-
mativni teorie/'32 Vystupuje zde do popfedi vyznam sociologicky daného
spolecenského hodnoceni jeho pramene geneze prava (minéno obsahové).

A tak vidime, ze ukoly pravni sociologie jsou opravdu veliké a odpo-
védné. Velka ¢ast pracovniho pole je je$té vibec neobdélana. Zde se
vSude otviraji pro pracovnika, ktery je orientovan sociologicky, daleko-
sahlé pracovni moznosti. Vynofruje se otazka, pod jakym noetickym, resp.
metodologickym hlediskem pracuje pravni sociologie. V tom sméru je
v pisemnictvi hodné zmatku, nejistoty a tapani.

Jedni znaji jen jedinou ,,metodu®, totiz kauzalni, a jen tu povaZuji za

3l Kelsen, General Theory of Law and State, str. 173.
32 Kelsen, L c.
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metodu opravdu védeckou. Pro né je pravni sociologie bez dalSiho kauzalni
védou a zadny problém v tomto sméru neexistuje, ponévadz zadny takovy
problém nelze vidét.33

Jsou ovSem jini a mezi né patfi stoupenci ryzi nauky pravni, ktefi
vychézeji z noetického dualismu, znaji dvé hlediska kauzalni a normativni,
a prece povazuji sociologii a pravni sociologii za védu pfirodni, pracujici
vyluéné pod hlediskem kauzality. Kelsen napf. se mylné domniva34 Ze
teleologie je jen zvlaStnim pripadem kauzalniho vztahu, a proto sociologii
a pravni sociologii, které pojmové nutné musi pracovat s relacemi pro-
stfedk(l a Gcell, prohlasuje za védy pfFirodni, ovlddané kauzalitou. To
ovSem je nespravné; teleologie neni zadnym zvlaStnim pripadem kauzality,
teleologie, jak zd(vodnil zejména Nicolai Hartmann3s a rovnéZ Engli$,36
je zvlastni kategorii ontologickou, resp. zvlastnim noetickym hlediskem
rovnocennym hledisku kauzalnimu a normativnimu. Nelze také souhlasit
s Kelsenem,37 Ze oblast socidlniho ma podstatné ideologicky charakter a Ze
se spoleénost od pfirody oddéluje vubec jen jako ideologie od reality.
Naopak pravdu ma Moor,38 Ze spolecnost je také realitou a Ze v déjinném
i v socidlnim byti lze nalézt téZ kauzalni spojitosti.

VétSi pochopeni pro noetickou, resp. metodologickou problematiku
pravni sociologie ma Horvath,38a podle néhoz pravo je myslenkové roz-
polceny Utvar, ktery patfi souCasné svétu byti i svétu méti, a proto musi
pravni sociologie sou€asné pouZzivat metodu prirodovédeckou i normativni,
které se ucelné spoji v metodu jedinou, kterou Horvath nazyva synoptic-
kou. OvSem ani Horvath nema pravdu, ponévadZz své noetické, resp. me-
todologické Uvahy mél spravné navazat na studium ontologické struktury
stupnovité vystavby realného svéta a mél zkoumat, kam pravo svou pod-
statou patfi. To ovSem neucinil.

Podle Méora39 musi pravni sociologie dbat nejen kauzalnich souvislosti,
nybrz také normativnich pravnich obsahl. Metodologicka obtiz zde spociva
pravé v tom, Ze se tu musi predpokladat platnost dvou rdznych vzajemné
se nevyluCujicich, nybrZz doplfiujicich zakonitosti. Této obtiZzi se nelze
vyhnout snad tak, ze bychom predpokladali, Ze by tato pravni véda (pravni
sociologie), jiz podle Mdéora lze oznacit prece jen za pravni védu kauzalni,
nemeéla co ¢init s pravnimi normami, nybrz s pfedstavami pravnich norem.
Podle Méora pravni sociologie a rovnéz pravni historie — tyto ,kauzalni“
pravni védy — jsou z€asti védami normativnimi.

Podle Tomsy4 neni pravni sociologie vazana na jedinou védeckou me-

B Fr. Samalik (Vyznam sociologie_pro védu a stat a pravo, Pravnik, roc. C I,
1963, €. 3, str. 179) mluvi o ,,geneticko-pfiCinném vysvétleni #']evﬂ spolecenského Zivota
v jejich materialnich, ideovych a psychologickych” aspektech®, ovsem v dal$im (L c.,
str. 180 n.) spravné zduraziuje potfebu zkoumat pravo z ruznych aspektl, aby se
»postihlo pravo v jeho celistvosti™.

¥ Kelsen, Reine Rechtslehre, str. 33, . i ;
Wslst Hartmann, Des Problém des geistigen Seins; tyZ, Der Aufbau der realen

elt.

¥ Englis, Mala logika; tyz, Velka logika, dil druhf’/, ¢. 11, HLb.

3 Kelsen, 1 c, str. 35; Moor, 1 c., str. 72, pozn. 6.

¥ Méor, L c., str. 71

382 Horvath, Rechtssoziologie.

39 Mobor, 1 c., str. 74.

4 Tomsa, Nauka o pravnich védach, Zaklady pravni metodologie, str. 96.
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todu, ale méze pouZzivat nejrdznéjSich metod, mlze byt védou jak pFirodni,
tak i kulturni a normativni.

Mame-li k této problematice zaujmout stanovisko, musime vzit na pomoc
pravni filosofii, a to nejdudlezitgjsi jeji &ast, totiz ontologii prava. Zde
pak pozname, Ze pravo je slozenym a slozitym UGtvarem, ktery sice pre-
vazné patfi do nejvyssSi vrstvy stupnovité vystavby redlného svéta, do
vrstvy byti duchovniho a tam zase prednostné do sféry tzv. objektivova-
ného duchovniho byti, i kdyz v pravu hraje vyznamnou roli duchovni
byti objektivni a personalni. AvSak pravé se zfetelem ke své komplexni
slozZitosti zasahuje pravo svou podstatou také do nizSich vrstev stupnovité
vystavby realného svéta, totiz do vrstvy byti duSevniho, do vrstvy byti
organického, ba dokonce do vrstvy byti fyzickomaterialniho (exekuce
a trest). Pro kazdou z téchto vrstev jsou specifické a dominantni urcité
ontologické kategorie. Tak napf. pro nejvyssi vrstvu stupnovité vystavby
redlného svéta je to kategorie teleologie a normativity, kdezto pro nej-
nizSi vrstvu redlného svéta, tj. byti fyzickomaterialni, je to predevSim
kategorie kauzality a kategorie vzajemného pUsobeni. Pro pravni socio-
logii pfichazeji tudiz v Gvahu vSechny tyto kategorie, i kdyZ prevahu
zde maji kategorie kauzality, vzajemného pUsobeni a kategorie teleologie.

Zbyva jesté se vratit k otadzce, jaky je pomér pravni sociologie a pravni
filosofie.

Ukoly, jez ma Fesit pravni sociologie, jsou nam jiz znamy. Pokud jde
0 ukoly pravni filosofie, je i zde nepfeberné mnozstvi nejriznéjsich na-
zorl. Podle naseho minéni a také v jakémsi ,aritmetickém praméru®
téchto rdznych nazor( lze fici, Ze pravni filosofie ma tyto Ukoly: prede-
vS§im je to Ukol pravné ontologicky, tzn. Ze pravni filosofie zkouma pod-
statu prava, zkoumda, kam pravo patfi, zda do sféry ideality nebo do
realného svéta, ktery tvori, jak ukézal Nicolai Hartmann, stupnovitou
vystavbu CtyrF vrstev redlného byti, a to od nejnizsi, zakladni, nosné vrstvy
byti fyzickomateridlniho pfes vrstvu byti organického, pfes vrstvu byti
duSevniho az k vrstvé byti duchovniho. Dale je to Ukol noeticky a logicky
se zfetelem k pravu. Pak je to uUkol vyzkoumat kvintesenci myslenky
pravni jako takové. Tu hraje rozhodujici Ulohu zejména idea spravedlnosti
a pravni jistoty s ideou socialistické zakonnosti. Kone¢né je to Ukol zdd-
vodnit smysl a GCel prava a pokusit se o stupfiovitou vystavbu svétového
pravniho nazoru. Do Ukolu noetického a logického spada ovSem odpoved
na zakladni otazku po pojmu préava a jeho platnosti.

Pokud jde o pomér pravni sociologie a pravni filosofie, bylo vysloveno
mnoho nejriznéjdich minéni ,smiSenych® jakoz i dvé minéni ,idealni“
(abychom uZili v obdobé nazvoslovi Maxe Webera). Tato ,idealni“ minéni
predstavuji dva zcela opacné nazory. Podle jednoho nazoru, ktery zasta-
val napf. Weyr, viechny Ukoly pravni sociologie, pokud jsou vibec pravné
védecky Fesitelny, FesSi pravni filosofie jako takova. Podle opacného nazoru,
ktery zastaval napf. Paul Barth,4l je to pravé pravni sociologie, ktera

41 Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie.
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predstavuje jedinou, jediné moznou pravni filosofii, péstovanou na védec-
kém zakladé.

Je jasné, Ze ani jeden, ani druhy z téchto protilehlych nazorl neni
spravny. Srovname-li Ukoly pravni filosofie s Ukoly pravni sociologie,
vidime, Ze jde o dvé pravni védy, o pravni védy podstatné odliSné, i kdyz
jsou na sebe odkéazany.

Pravni sociologie potfebuje pravni filosofii, aby ji pravni filosofie rekla,
co je to vlbec pravo (pojem prava) a dale jaka je podstata prava, kam
pravo patri, zda patfi do sféry ideality nebo do redlného svéta, a patfi-li
sem, pak do které vrstvy stupnovité vystavby redlného svéta. Pravni
filosofie pouci pravni sociologii také, pokud jde o problém pravné noeticky
a metodologicky, a to pravé se zfetelem k samé pravni sociologii, které
uréuje jeji pracovni kategorie a rovnéz stanovi zarazeni pravni sociologie
do soustavy pravnich véd. U pravni filosofie se pravni sociologie
dozvi o tom, co je to spravedlnost a pravni jistota. Tyto ideje pak mize
ucinit pfedmétem svého zvlastniho Setfeni. Ale i ostatni ideje stupnovité
vystavby ideji, tvoFicich svétovy nazor pravni, musi zajimat pravni socio-
logii, ponévadz i ony ideje musi Cinit pfedmétem svého zkoumani.

A tak vidime, ze pravni sociologie potrebuje vytézky, k nimzZ dospiva
pravni filosofie pFi FeSeni v8ech svych Ukoll. PotFebuje je proto, aby na
jejich zéakladé g&inila sama sva specialni Setfeni; upfesnéni jednotlivych
pravnich pojmd, ideji, instituci atd. bude pak slouzit pravni sociologii
jako vychodisko pro prizkumy téchto pravnich pojmd, ideji, instituci atd.
ze specialniho pravné sociologického hlediska.

Ale zase naopak rovnéz pravni filosofie naléhavé potrebuje pravni so-
ciologii. Zkoumani hospodarskych, socialnich a jinych pficin, které vyvo-
laly vznik novych pravnich norem, je pro pravni filosofii velmi vyznamné,
zejména se zretelem k FeSeni jejiho ontologického Ukolu, stejné jako
opacna zkoumani, totiz jaké néasledky vyvolavaji vydané pravni normy
na hospodarsky, socialni atd. Zivot. Rovnéz zkoumani ekonomické a so-
cialni funkce pravni normy, ktera jiz plati, a to za predpokladu, Ze z(stane
tato pravni norma nezménéna, je velmi cennym pomocnikem pFi upres-
novani vzajemného poméru prava a hospodarstvi, tzn. pfi zjiStovani pod-
staty prava, totiz mista, které pravo v realném svété zaujima.

Pravné sociologicky prlzkum je vSak také rozhodny pro uréeni, zda
pravo ve svém prameéru je fakticitni. Fakticita v prdméru je jednim z pod-
statnych znak( prava jako celku a platnosti prava jako celku.

Stejné vyznamnou pomoc poskytuje pravni sociologie pravni filosofii,
kdyz ji predava vysledky svych specidlnich prlizkumd o tom, jaké pred-
stavy v lidu jsou spojovany s jednotlivymi pravnimi idejemi v Cele s ideji
spravedinosti.

PInému pochopeni tak komplikovaného a komplexniho dtvaru, jakym
je pravo, pfispéje podstatnym zplsobem spoluprace pravni sociologie
a pravni filosofie, pfiCemZ se nesmi zapominat na ostatni pravni védy,
zejména na pravni védu dogmatickou (jurisprudenci), pravni védu poli-
tickou (pravni politiku), pravni védu psychologickou (pravni psychologii),
pravni védu historickou (pravni historii) a pravni védu srovnavaci (srov-
navaci pravovédu). Jen nejuZzsi spoluprace vSech pravnich véd nam umozni
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matiku prava, stejné jako problematiku vysoce kvalifikovanych pracov-
nikd, totiz téch, ktefi se dlouholetym, usilovnym studiem naucili slouzit

pravem svému lidu u védomi, Ze stale jeSté plati, Ze ,ius est ars omnium
artium maxima*.
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RECHTSSOZIOLOGIE UND RECHTSPHILOSOPHIE

Die Rechtsphilosophie ist: a) R_echtsontologie, b) Rechtsnoetik, ¢) Rechtslogik,
Rechtsmethodologie und Philosophie der Rechtsbegriffe, d) Lehre vom Sinn und
Zweck des Rechts, e) Lehre von der rechtchen Weltanschauung.

Die RechtsSoziologie ist: a) Lehre von der wissenschaftlichen Untersuchung und
Feststellung der Ursachen des Ursprungs der Rechtsnormen, b) Lehre von den Folgen
der Rechtsnormen, c) Lehre von dem gegenseitigen Verhaltnis der Wirtschaft und
des Rechts und der ekonomischen, bzw. sozialen Funktion der Rechtsnormen, d) Lehre
vom gegenseitigen ,,faktischen* Wirken des objektivierten, objektiven und personalen
Rechtsgeistes, e) Lehre von der Grundfrage der Faktizitat des Rechts, f) Lehre von
der Untersuchung der Rechtsidee (dieser dialektischen Synthese der Gerechtigkeit,
Rechtssicherheit, Zweckmassigkeit und der Freiheit des konkreten Menschen) — von
der ,faktischen“ Seite gesehen.

Die Rechtssoziologie ist also keine Rechtsontologie, Rechtsnoetik, Rechtslogik usw.

Die Rechtsphilosophie ist keine Lehre von Ursachen und Folgen der Rechtsnormen.

Beide wissenschaftlichen Disziplinen haben natiirlich auch manche Berihrungs-
punkte und zwar des gemeinsame, erganzende Studium des Verhéltnisses des objek-
tivierten, objektiven und personalen Rechtsgeistes, des Studium des Verhaltnisses
der Okonomie und des Rechts, sowie der Faktizitat des Rechts und der Rechtsidee.



