Dr VLADIMIR KUBES

radny profesor prava obcanského a pravni filosofie
na pravnické fakulté Masarykovy university v Brné.

VYZNAM
A POTREBA PRAVA

Predneseno na Il. sjezdu osvétovych, Skolskych a télovychovnych pracovniki
v Luhacovicich v srpnu 1946

Vydal zemsky vykonny vybor Ceskoslovenské strany narodné socialistické v Brné,

odbor Kulturni rada. — Vytiskl Melantrich, Brno



Motto:

Proto se i u nas dnes s takovou rozhodnosti
a opravnénosti vola po respektovani pravniho
Fadu a po opétném a plném jeho znovuzave-
déni. Je to zaroven protest nikoli proti nové-
mu revoluénimu pravu, nybrz proti revoluéni
libovali, zvlli a bezpravi, (President republi-
ky JUDr, h, c., Ph, Dr, Edvard Bene$ pfi své
slavnostni promoci na université Karlové dne
15, prosince 1945,)



I.LUvod. .

muje, Ze cely jeho Zivot, ba do ur€ité miry jiz jeho poméry pred
narozenim a zejména po jeho smrti, jsou pevné upraveny a Fizeny
urCitym fadem, totiz fadem pravnim. Nastane-li néjaké poruseni
normalniho béhu udalosti, zacne fungovat tento jemny pravni me-
chanismus a pomoci sankce odstranuje rusSivy prvek. Tak je tomu
v dobéach klidu, miru, v dobach Fadné funkce pravniho Fadu.
V téchto dobach vyznam a potfeba prava se stejné malo uvédomuiji,
jako si neuvédomujeme potiebu a vyznam vzduchu, vody a jinych
nezbytnych ,,samozrejmostiti naSeho Zivota.

Situace se vSak ze zdkladu méni, jakmile nastanou poméry mimo-
radné. NaS Ceskoslovensky lid si uvédomil, resp. uvédomuje zasadni
vyznam a potifebu prava zejména dlsledkem t¥i velkych skutecnosti,
patficich jednak dobé& nedavno minulé, jednak jeSté pFitomnosti.
PredevSim byla to doba nasi nesvobody, naSeho ujafmeni ,nacistic-
kym nadclovékemtt. To byla skute€na negace prava! Sféra t. zv. pra-
va vefejného prestala byti v podstaté disledkem zasadni zavislostni
povahy organl verejné spravy na némeckych vedoucich mistech
vlbec sférou pravni. Jediné ve sféfe prava soukromého, pokud byla
vykonavéana Ceskym soudcem, jehoZ vysokym kvalitam odbornym
i mravnim, zvlasté také ve smyslu narodnim, budiz vzdana Ccest,
chvala i upfimny dik, zazivali jsme pocit, Ze pfece jen pravni fad
nevyhynul Gplné.

Tehdy si Cesky Clovék uvédomil propastnost mysSlenky, Ze by ne-
mélo byti pravo na tomto svété, poznal, Ze lidsky Zivot bez Gpravy
pravni by byl prosté nemyslitelny a Ze bez vld¢ich pravnich idei,
totiz bez ideje spravedlnosti a pravni jistoty, by patrné nemélo
smyslu, aby na svété zili lidé.

Co bylo pfFirozenéjsi, nez ze Cesky Clovék po celych Sest let némecké
okupace po ni¢em jiném netouZil tak horoucné, jako po navratu
prava, po tom, aby mySlenka spravedlnosti a pravni jistoty znovu



vedla souziti lidi na tomto naSem Uzemi. A jest urCitym psycho-
logickym nepochopenim tohoto evidentniho fakta, ze ,,Program nové
Ceskoslovenské vlady Narodni fronty Cechd a Slovakd*, pfijaty na
prvé schlizi vlady dne 5. dubna 1945 v Kosicich, nezddraznil hned v
Uvodnich vétach tuto skuteCnost se slavnostnim ujiSténim, Ze nyni
opét bude vlat v naSich zemich prapor spravedinosti a pravni jistoty,
tudiz prapor prava, pevného a jasného naseho pravniho fadu.

Nevim, zda toto nedostate¢né zdlraznéni ideje pravni v koSickém
programu nebylo jednou z pficin druhé skutecnosti, pfi niz Cesko-
slovensky lid poznal naprostou potfebu a suverénni vyznam prava
pro lidsky Zivot: totiZz skutecnosti, Ze po naSem osvobozeni nebylo
bez vyhrady vzdy slouzeno vzneSené myslence prava, ba Ze Casto
jsme se setkavali s jevy, které znamenaly jeji pfimé popreni. Byl
to Ukaz takfka nevysvétlitelny. Po dlouhych letech Gpénlivého vo-
lani po pravu, po spravedinosti a pravni jistoté zmital se Cesky
i slovensky Clovék ve vinach jinak utvareného, ale presto prece jen
znaného bezpravi, zatim co oCekaval ve spravedlivém presvédcent,
Ze prapor prava — to znamena vSak, jak v dalSim uvidime, prapor
lidstvi — pokryje celou naSi vlast. Pro ucitele prav bylo trapno
slySet stale dotazy adeptll pravni védy, méa-li studium prava vibec
jesté néjaky smysl. Do tohoto neblahého ovzdusi pak velmi ,,vhod-
né*“ zapadlo, kdyz jsme v oficialni publikaci, kterou vydalo minis-
terstvo informaci a nazvalo ,Vzkaz Sovétskému svazuf, s UZasem
Cetli, Ze prijde doba, kdy uzivani prava se stane stejné zbytecnym,
jako se stalo uzivani pazourku a knézské tégy. Hlasy zastanc( prav-
ni myslenky byly oznadeny za hlasy reakcionarll. N&$ soudce, nas
Cesky soudce, jenz jediny hrdinné nam daval dar pocitu pravniho
béhem némecké okupace, byl napaden. Dialekticko- a historicko-
materialistické zaloZeni marxismu nezdalo se byti p¥iznivou pldou
pro uplatriovani ideje prava. Do této tendence, nepfiznivé pravu, za-
pada jeSté jeden zjev dneSka. Volani po revisi rozsudku s t. zv. pro-
tektoratni vladou. Nestranny soudce rozhoduje v rdmci a na zakladé
pravni normy v pravém slova smyslu revoluéni: na zakladé pravni
normy o narodnim soudu. A prece se najdou hlasy, které maji tu
neslychanou odvahu, chtit tento pravoplatny a definitivni rozsudek
narodniho soudu revidovat. To by znamenalo konec soudcovské
nezavislosti a triumf vykonné moci, jez disledkem svého zavislostniho
poméru musi byti vérnou sluzebnici politického vinobiti, nad vzne-
Senou myslenkou svobodného a nezavislého Ceskoslovenského soudce.
Genius Ceského naroda vSak prece jen nezklamal. Lid sam, zdravy
Ceskoslovensky lid poznal, Ze pravo neslusi ztotoZnovat se Spatné po-



chopenym byrokratismem a Ze prosté bez prava by bylo souziti lidi
asi nepredstavitelné. Nejpadnéjsim dlkazem toho je ,Budovatelsky
program vladyt, predneseny v Ustavodarném Narodnim shro-
mazdéni dne 8. Cervence 1946 s jeho slavnostnim provolanim,
ze ,vlada prohlaSuje, ze je ve vSem svém konani a jednani prodchnu-
ta pevnym rozhodnutim zajistili, aby ve vSech Usecich vefejné spra-
vy byly zachovavany zakony republiky a aby vSichni obfané respek-
tovali pravni 7ad, ktery jsme si sami dalit, s jeho zd@raznénim, Ze
je nutno chranit ,bezpecnost osoby a bezpe€nost narodniho a sou-
kromého majetkuti a bditi, ,aby se kazdy poctivy obfan republiky
mohl v klidu a bez obav vénovali své praci a svému povolanit, s jeho
slavnostnim ujisténim, ze ,volbou Ustavodarného Narodniho shro-
mazdéni se pocina nové obdobi naSeho narodniho a statniho Zivota
v osvobozené vlasti: obdobi Ustavné pravniho zakotveni vysledkd
naseho narodné osvobozeneckého boje proti cizackym vetfelciim,
jakoZ i vysledkd tvofivé a budovatelské prace naseho lidu v prvém
roce po osvobozeniff, a Ze ,,nova Ustava zaruci plnou rovnopravnost
Zen, svobody osobni a obfanské — svobodu naboZenského vyznani,
svobodu tiskovou, svobodu projevu, shromazdovaci a spolCovaci, svo-
bodu védeckého badani a svobodu uméleckého projevu, jakoz i vse-
chny ostatni osobni a politické svobody, zarucené dosavadni Usta-

voutt a ze ,,soudnictvi bude vykonavano nezavislymi soudysts.

Konecné je to treti skutecnost, jez pouta pozornost ceskoslovenské-
ho obfana k myslence prava. Jsou to pripravy, spojené se zakladnim
zdkonem republiky, t. j. s novou Ustavni listinou. Budovatelsky pro-
gram vlady pravi: ,Ustavodamé Narodni shroméazdéni bude miti
tedy dvoji poslani: predné poslani Ustavodamé, to jest ukol dati
republice novou Ustavu; za druhé poslani zakonodarné, to jest ukol
davati republice jiné, nové zakony, zejména zakony, nezbytné pro
dalSi budovatelskou praci.tt Formalné pravné to sice neni vyjadireno
nym, prece je zde v3ak velmi zdlraznén velky vyznam zakonnych,
tedy pravnich norem pro Stastnou budoucnost naSeho statu.

Po tomto Uvodu pfFihlédnu v dalsim struéné k pojmu prava a pro-
blému pravni platnosti, kde se zminim o stupnovité vystavbé prav-
niho fadu, o problému prava mezinarodniho, o problému revoluce
a revolu¢niho pravniho Fadu, dale ukazi na poméru pravniho fadu
k Ffadu moralnimu a k fadu mravu naprostou nezbytnost Fadu prav-
niho, poté se dotknu spojeni ideje pravni a ideje moralni v nejvyssi
idei humanitni. Pak pfFihlédnu zcela stru¢né k otazce nasi Ustavni
listiny a k otazce nezbytnosti urychleného vydani zdkladnich zéko-



nd, zejména obtanského zakonika, jurisdikéni normy a civilniho
soudniho Fadu, Fadu exeku€niho, zakona a Fadu trestniho atd., a to
jednak se zfetelem na to, Ze v republice musime mit moderni zakony
jednotné, jednak na to, Ze chceme, aby autentické texty naSich za-
konl byly v jazyku ceském, nikoli némeckém. Konecné se dotknu
také otazky, kdo ma byti povéren, aby slouzil pravem lidu, zda od-
bornik nebo préavnicky laik.

Z toho vseho vyplyne s naprostou ur€itosti zakladni vyznam a po-
tfeba prava pro souziti lidi v kazdé organisované spolecnosti lidské
a proto — jelikoZz neorganisovana spolecnost je contradictio in
adiecto — ve spole¢nosti viibec.

Il. Pojem a platnost prava;
revoluce a pravo.

Prehlédneme-li déjiny theorie a filosofie prava, vidime veliké Usili
juristd i filosofd o pojmové vymezeni prava. V Kritice Cistého roz-
myslu pravi Immanuel Kant: ,Stale jeSté hledaji juristé definici
k svému pojmu prava.“ Az do zaCatku 19. stol, nebyla pravni filo-
sofie ni¢im jinym, nez doktrinou pFirozeného prava, at uz to bylo
prirozené pravo platonsko-aristotelovské, stoické, scholastické nebo
pfirozené pravo, jemuz ucil Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, Chris-
tian Thomasius, Christian Wolff, Leibniz, Hobbes nebo genialni
Rousseau a Kant. Ale také plsobeni Skoly historicko pravni v 19 stol,
a jeji odptrce pravni filosofie heglovské nedovedlo pFinésti Zadou-
ci vyjasnéni a reSeni celé problematiky.

Neobycejné radikalni moznosti, které imanentné byly obsazeny v
uceni Heglové, zejména v jeho dialektické metodg, dosahly plného
uplatnéni v marxismu. Svym pojetim dg&jin zasahuje marxismus
zfejmé do pravni filosofie. Stejné jako hegelianismus, tak i marxis-
mus ztotoznuji byti a méti, pfi ¢emzZ byti dostavd dominujici posta-
veni. Hegel ,zduSevnil“ materii ovSem za pomoci svého neudrzitel-
ného panlogismu, Marx zase naopak ,zmaterialisoval*“ ducha. Spole-
Censky zivot se skladd ze dvou vrstev: z ,readlné zakladny“, jez je
vytvorena ,ekonomickou strukturou spoleCnosti“ a z ,nadstavby*,
kterou tvofi pravo, moréalka, naboZenstvi, filosofie a politika. Urcu-
jicim prvkem jsou hmotné, hospodarské podminky, ona ,realna za-
kladna“. Materialistické pojeti déjin chape spoleCensky Zivot jato
neustaly, velmi vzruSeny proces.

P¥i charakteristice marxismu byvaji ekonomické poméry srovnavany
« dunici a sopetnou pldou, s vulkdnem, ktery vrha ze sebe pravo,



politiku atd. jako proudy lavy a jedinym mocnym revolu¢nim Ci-
nem obménuje tvaFr zemé. Ideje sice nemaji byti viibec oddisputovany
z déjin, avSak jsou toliko ,reflexnimi G€inky ekonomickych feno-
méndé. Je pochopitelné, Ze z této zakladny, k niz se poji pojeti, Ze
statni moc jest toliko vyborem, ktery spravuje spolecné véci celé
tridy burZoasie (,Komunisticky manifestff), je nemozné zachytiti
podstatu prava, a skutecné také Marx na tuto stéZejni otazku védy
o spolecnosti nedal viibec odpovéd.

Tuto odpovéd nedovedl vSak dati ani positivismus, ktery se na pldé
prava objevuje v podobé obecné pravni nauky. At to byl John
Austin nebo Karel Bergbohm, Adolf Merkel, Ernst Rudolf Bierling,
vsichni se omezovali toliko na zkoumani obecnych pojm0{ spolec-
nych vice pravnim disciplinam a vypreparovali pouze postupnou ab-
strakci obecné pravni pojmy, jez byly oviem plvodu zFejmé empi-
rického. Smér sociologicko-pravni, ktery se objevuje na rozhrani 19.
a 20. stol., jest ditétem pravniho positivismu. OvSem ani tento smér
se svou metodou kausalni nemohl byti adekvatni zkoumani pravnic-
kému, které vyzaduje metody zcela rozdilné. Uc€eni volnopravni
sice prineslo nékolik cennych postiehll, aviak byla to teprve — jak
jesté uvidime — theorie normativni Cili ryzi nauka pravni, u nas ve-
dend velkym pravnim theoretikem FrantiSkem Weyrem, jeZ poznala,
co je skuteCnym prinosem Skoly volnopravni, a theoreticky bezvadné
zddivodnila zejména poméF zdkona a rozhodnuti, zakona a soudce po-
moci své hierarchické (stupniovité) vystavby pravniho fadu a podalo
vibec spravné TFeSeni pravni problematiky, pokud mame na mysli
konkrétni pravni logiku a noetiku.

A tak miZeme fFici, Ze teprve 20. stol, se vyznaGuje skutenymi vy-
sledky na pldé theorie a filosofie prava a Ze teprve zde je filosofie
prava budovana na skutecné védeckém zakladé, ktery je dan pfimou
anebo alespon prostfedecni souvislosti s velkym Kkritickym dilem
Immanuela Kanta.

Jsou to predevSim smeéry, pFipinajici se pfimo k filosofii Kantové,
a to kriticky smér Stammlerdv, novokriticky smér marbursky, nor-
mativni theorie, novokriticky smér heidelbersky, pravni smér Laun(v,
pravni smér schopetihauerovsky a pravni smér novofriesovsky.

Déle je to smér novohegeliansky, ktery rovnéZ — oviem v jiném
duchu nez marxismus — navazal na temnou filosofii hegelovskou,
prevzal dialektickou metodu a stal se zdkladnim pravné a statné
filosofickym smérem nacistického Némecka.

Konecné jsou to pravni sméry fenomenologické, navazujici na epo-
chalni filosofické dilo Edmunda Husserla, zakladatele fenomenologie,



a to bud na jeho ,Logicka zkoumani“, nebo na jeho pozdgjsi dila,
nebo na realisticko-ontologické prace nékterych pokracovatel(
Husserlovych, ¢i konecné na existencialni filosofii Martina
Heideggra.

Mame-li po tomto stru¢ném prehledu sami zaujmouti stanovisko
k otézce pojmu prava a jeho platnosti, pfipominame, Ze naSe FeSeni
vychazi z uceni Cisté nauky pravni, byt i ve svém kone€ném, pravné
filosofickém zabarveni ramec této Skoly prekroCovalo, ponévadz jsem
si dobfe védom toho, Ze Cistd nauka pravni vyreSila sice znamenité
ukol pravné noeticky a pravné logicky, Ze vSak tim nejsou vyCerpany
vSechny ukoly, pfed néz jest theoretik a filosof prava postaven.
Vychazime z téchto zakladnich predpokladi: Je zde protiva mezi
obéma zakladnimi formami lidského poznavani, mezi poznanim
kausalnim a normativnim, pfFi ¢emZ poznani teleologické nechavadm
zde stranou. Pravo pochopili mdZzeme jenom, vychazime-li z hle-
diska normativniho, pravo tedy nalezi zasadné do sféry toho, co byti
ma, do sféry méti, v tom smyslu totiz, Zze zakladnim pojm@m, s ni-
miZz pravni theorie pracuje a pracovali musi, nemdZeme porozuméti,
nemUzeme tyto pojmy pochopili, leda kdyZ zaujmeme toto hledisko.
Jsou to zejména pojmy povinnosti a opravnéni, subjektu povinnosti
a prava, a predevSim pojem normy samé.

Pristoupime-li k problému prava, t. j. pravni normy samé a k pro-
blému pravni platnosti, sezname pfi blizSim prozkoumani, ze vSechny
tyto otazky jsou otdzkami védeckého predpokladu: My préavnici si
fekneme (a pokusime se o dohodu), €emu vSemu chceme Fikati
~pravoff, co chceme rozuméti pod platnosti, a poté si vytvorime cely
arsenal pojma, abychom se mohli zmocniti empirického materialu.
Tento predpoklad si musime volili co nejvhodnéji, t. j. tak, aby co
nejlépe vyhovoval vZitym predstavam o pravu, pravni platnosti atd.
Zde neni mista pro spory o spravnosti, nybrz toliko o vhodnosti. To
si nutno dobfe uvédomili!

Tento predpoklad miZeme si myslili ve formé normy, normy nej-
vysSi neboli zakladni. Abychom o pravu jako takovém mohli vibec
myslili, abychom s pravem jako takovym mohli vibec pracovati,
musime si utvorili predpoklad, Ze toto néco budeme prosté povazo-
vali za pravné zavazné, za pravo, za pravni fad. Je to predpoklad
védecky, hypothesis. S predpoklady pracuje také matematika. Pra-
covali védomeé s hypothesou jest prace védecka.

Predpokladana (hypothetickd) norma zakladni neboli nejvyssi, do
niz odivime ndmi zvoleny védecky predpoklad, mé& celkem troji
funkci:



1. Funkci definice prava, totiz vyt€eni, ktery soubor norem budeme
povazovati za pravni.
2. Funkci platnosti prava a udélovatele normativity.

3. Funkci logického vychodiska a logického ukonéeni a uzavreni
hierarchické vystavby pravniho radu.

nice prava dostava od poznavajiciho subjektu urcity obsah, totiz ten,
co vS8e chce povazovati za pravo. Prihlizejice k empirii, k vzitym
predstavam a Fidice se principem vhodnosti a respektujice vlastnost
prava jako souboru norem, dospéjeme k této definici prava: Pravo
jest soubor (soustava) norem, odvoditelnych a odvozenych z hypo*
thetické normy nejvyssi, stanovenych zvlaStnimi organy, soubor na-
dany zvlastnim organisovanym donucenim (exekuce a trest) a jako
celek vyznacujici se ur€itou fakticitou.

Pojem prava obsahuje tudiz tyto znaky:

a) PredevSim je to soubor (soustava) norem. Jiz shora jsem odU-
vodnil, z jakého ddvodu lze vidéti pravo jen pod zornym ahlem
normativity. V roviné aspektu kausalniho nelze zakladni pojmy
pravni vibec mysliti.

b) Pravo jest soubor (soustava) norem. Tedy nikoli chaoticky
souhrn, nybrz jednota, soubor, soustava. To znamena, Ze nelze v této
soustavé norem strpéti néjaky logicky rozpor, nemUze zde platiti
norma: ma byti A, a norma: ma byti non A. Nejvyssi norma vyka-
zuje se obsahem toho druhu, Ze uzavira v sobé garancii pro to, Ze
v8e, co bude normotvornymi organy vytvoreno, bude davati smysl.
c) To, co bylo pravé sub b) Fefeno, ma také zaruciti dalsi znak:
odvozenost a odvoditelnost z predpokladané nejvyssi normy,

d) Stanovenost zvlastnimi organy; tedy Zadné ,ve vnitru“ Clovéka
pouze myslené pravo prirozené, nybrz to, co chceme nazyvati pra-
vem, musi byti stanoveno zvlastnimi organy.

e) Na&S predpoklad za pravo oznacuje jen ten soubor norem, ktery je
nadan zvlastnim organisovanym donucenim (exekuce a trest). Exe-
kvovatelnost je v hypothetické nejvy$si normé povazovana za cha-
rakteristikou prava. Vlastnost jednotlivé normy jako normy pravni
a jeji odliseni od norem ostatnich normovych souborll neni oviem
urcena tou okolnosti, zda jednotlivd horma je nadana onou typickou
exekvovatelnosti, nybrz vlastnost jednotlivé normy jako normy préav-
ni nam urcuje jeji zaraditelnost v soubor (soustavu) norem pravniho
radu.

f) NaS predpoklad oznacuje za pravo konec¢né jen ten soubor norem,
ktery jako celek se vyznaCuje urcitou fakticitou. A opét nutno presné



lisiti mezi pravem jako celkem a jednotlivou pravni normou. Znak
fakticity pfFijima se jen pokud jde o pravo jako celek, nikoli jde-li
0 jednotlivou pravni normu.

ad 2. Funkce platnosti prava, kterou se vykazuje nejvyssi norma,
je rubem funkce definice prava. Na$ predpoklad oznacuje za platné
pravo — pri ¢emZ je mysleno pravo jako celek — jen ten soubor
norem, ktery je nadan zvlaStnim organisovanym donucenim (exe-
kuce a trest), vyznacuje se jako celek ur€itou fakticitou, pfi ¢emz
normy jsou stanoveny zvlastnimi organy a jsou odvozeny a odvodi-
telny z hypothetické normy nejvyssi.

TudizZ platnost prava je zalezitosti pfedpokladu. Odpovéd na otazku
po platnosti prava je urCenim predpokladu, uréenim obsahu pred-
pokladané nejvyssi normy. Za platny povazuji jen pravni rad, ktery
obsahuje vSechny shora vyznacené znaky.

Nutno vSak bedlivé rozliSovati mezi platnosti prava jako souboru
pravnich norem ve funkci celku a mezi platnosti jednotlivé pravni
normy. Platnost prava jako celku je v dlsledku pFedpokladu nej-
vy$Si normy zejména charakterisovana jeho exekvovatelnosti a fak-
ticitou v priiméru. Jen ten pravni Fad je platny, ktery se vykazuje
exekvovatelnosti a ur€itou fakticitou. Naproti tomu jednotliva préav-
ni norma je platna, pokud lze ji logicky zafaditi v systém pravniho
fadu. Operujeme tedy dvojim druhem platnosti: platnosti pravniho
fadu jako celku a platnosti jednotlivé pravni normy. Predpokladana
nejvyssi norma ma funkci, aby faktu historicky prvni tvorby Ustavy,
at uz statni nebo mezinarodni, proputjcila normativni vyznam za-
kladniho zakona, jinymi slovy, aby dovolila pojmouti skute¢nost jako
normu. V logickém postupu odlvodiiuje se platnost nizsi normy
poukazem na normu vysSi atd., az se dostaneme od jednotlivych
statnich fadd k pravu mezinarodnimu. Jak od0vodniti vsak zavaz-
nost prava mezinarodniho, této nejvyssi normy z norem stanovenych,
jak faktu propujéiti kvalitu normy? Jedingé pomoci predpokladu
normy nejvyssi.

ad 3. Konetné predpokladanad nejvysSi norma ma tu funkci, ze
logicky uzavira celkovou hierarchickou vystavbu pravniho Fadu.
V empirickém pravnim Fadé pres rozsudky, pravni jednani (smlou-
vy), zadkony obycejné, zakony Ustavni, normy prava mezinarodniho
se dostavame k logickému uzavfeni tohoto empirického fetézu —
k predpokladané nejvyssi neboli zakladni normé, kterou mulzeme
nazvati korunou pravniho systému.

A tak dostavame za pomoci konstrukce hierarchické (stupfovité)
vystavby pravniho Fadu, jednoho z nejplodnéjSich objev(l pravni
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theorie a filosofie vibec, velkolepy obraz svétového pravniho Fadu.
Celek pravniho fadu mulZzeme si predstavit! obrazné takto: Jednotli-
vé statni pravni rady tvori jednotlivé pyramidy. Pyramida, znazor-
Nujici pravni fad toho kterého statu, je vicestupnovita, ma vice stup-
nd. Dole jsou pravni jednani (smlouvy), rozhodnuti GFadd i soudd,
na vysSim stupni jsou jednotliva nafizeni ministerstev atd., jeSté vyse
nafizeni vlady, nad tim zakony obyéejné, nad zdkony obycejnymi
Zakony Ustavni s Ustavni listinou. Obdobné je konstruovana pyrami-
da, znazornujici pravni fad jiného statu. Pojmové kazda takova py-
ramida musi obsahovati alespon dva stupné, empirie nas vSak po-
uduje o tom, Ze zpravidla vykazuje téchto stupiidl vice, a to tim vétsi
pocet, ¢im jest spoleCenskd organisace v tom kterém statu vyvinu-
t8jSi a tudiz i komplikovangjsi.

Nad témito malymi pyramidami, zné&zorriujicimi ndm pravni Fady
jednotlivych statd, klene se vrstva norem prava mezinarodniho jako
norem vysSi pravni relevance, nez jsou pravni normy vnitrostatni.
To znamena, Ze jen tomu Fadu jednotlivého statu prifkneme pfi-
vlastek ,pravnits, ktery se pohybuje v ramci, stanoveném nadraze-
nou (delegani) normou, t. j. pravem mezinarodnim. Jelikoz vSak
vnitrostatni pravni rad a stat s hlediska ryziho pravnického pozna-
vani spada v jedno, pak o urcité spolecnosti, organisované na urci-
tém Gzemi, jako o statu mizeme mluviti jen tehdy, kdyZ jsou splné-
ny vSechny podminky, které pro to predpisuje pravo mezinarodni.
Jiz v tom vidime rozhodujici vyznam pravniho fadu, ponévadz bez
pravniho Fadu, tedy bez toho Fadu, ktery pevnym zplisobem organi-
suje urcitou spoletnost, nebyl by myslitelny vibec ten ktery stat.
Stat a pravni Ffad (sr. vnitrostatni) je totéz.

Dusledkem toho, Ze chceme a musime chtiti se svym statem zapojili
se do véelidské organisace, t. j. do organisace Spojenych narodd, je
zde dana nutnost, abychom pravo mezinarodni povazovali za nad-
fazené jednotlivym statnim pravnim faddm. Jediné tak mdzeme do-
spéli k svétové pravni organisaci, ktera nam pro budoucnost zajisti
mir a klid svéta, to, po ¢em lidstvo od tisicileti stale marné touzi.
Proto povazujeme mezinarodni pravo za pravo s vétSi normativni
kvalitou, neZ ji maji pravni fady jednotlivych statl. Jen ten stat
je opravdu statem, ktery za stat uznava pravo mezinarodni.

Tvrdi se, Ze doposud pravo mezinarodni postradalo Gcinné sankce.
Presto vSak myslim, Ze mezinarodni spoleCenstvi demokratickych
statl nakonec ¢inem prokazalo, Ze tato sankce zde jest, Ze zde jsou
po ruce uréité donucovaci prostfedky, které oviem jsou jinak uzpU-
sobeny, nez donucovaci prostfedky, které zna statni pravni fad. Na
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pfikladu nacistického Némecka miZeme to jasné demonstrovati:
Némecko jako jeden ze statl stalo pod pravidly prava mezinarod-
niho, a to az do té doby, kdy prohlasilo, Ze se neciti vazano miro-
vymi smlouvami. Tim a poté dalSimi Ciny, které mély vzapéti vznik
druhé svétové valky, némecky stat védomé se postavil mimo onu
velkou pyramidu, jeZz pfes pravo mezindrodni vyustuje aZz v nej-
vy$Si normé jako svém vrcholu. To znamenalo, Ze Némecko se po-
stavilo mimo sféru prava a Ze tudiz pojmové jiz tim samym pre-
stalo byti statem v pravém smyslu toho slova. Bylo Ukolem organi-
sace, representujici mezinarodni pravni spolecenstvi, aby Némecko
bylo pFinuceno znovu vstoupiti do oné pyramidy, znazornujici své-
tovy pravni fad, t. j. zaradili se se svym statnim pravnim radem
pod pravo mezinarodni. Musela nastoupili sankce: valkou bylo Né-
mecko k tomu donuceno.

Je vidét, Ze zadny stat nem(Ze beztrestné vystoupiti z tohoto mezina-
rodniho spole€enstvi. | na poli mezinarodniho prava je vidét ne-
smirny, ba urcujici vyznam pravni myslenky.

Idea prava na poli prava mezinarodniho je pak po vélce jesté vice
utuZena organisaci Spojenych narodd. Jak vime, byla podle usneseni
krymské konference ,trith, jez dokonCila své prace dne 11. Uno-
ra 1945, svolana do San Franciska na den 25. dubna 1945 konference
Spojenych narodi, kde mezi zastupci padesati statd byla téZ zastou-
pena Ceskoslovenska republika. Dne 26. Cervna 1945 byla pfijata
charta Spojenych narodl spolu se statutem Mezinarodniho soudniho
dvora. Tak vznikla nova organisace Spojenych narodd na principu
kolektivni bezpe€nosti a na mnohem pevnéjSim zakladu, nez tomu
bylo dfive (srov. k tomu zejména Kucera: Charta Spojenych na-
rodd).

V této souvislosti dotknu se zcela letmo také otazky poméru revolu-
ce k pravu. Po naSem osvobozeni bylo mnoho mluveno o revoluci,
0 pravni kontinuité, o revolu¢nim pravnim radu atd. Theoretikové
hledali také usilovné néjaké normativni ohnisko nového pravniho
Fadu osvobozené Ceskoslovenské republiky. Toto ohnisko bylo hle-
dano uvnitf v oblasti statniho pravniho Fadu.

VSechny tyto otazky je nutno vSak FeSiti se stanoviska nadfazené
vrstvy pravnich norem, t. j. se stanoviska prava mezinarodniho. To
se dosud prehlizelo! Revoluce, to znamena formalni zvrat uvnitf
statniho pravniho fadu! Revoluce sama o0 sobé je s hlediska statniho
pravniho Fadu vzdy nécim protipravnim. JenZe problematiku revo-
luce nutno fesiti, jak jsem Fekl, se stanoviska nadfazené pravni nor-
my, to jest se stanoviska prava mezinarodniho. Jednou ze zésad
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prava mezinarodniho jest, Ze pravo mezinarodni uzna tu moc v jed-
notlivém statu, ktera se na doty¢ném Uzemi dovede také fakticky
prosadit. TudiZ revoluce by presSla do oblasti pravni — brachylogicky
mluveno — v tom okamziku, jakmile revoluéni organy by se mocen-
sky dovedly prosaditi a souCasné zaruciti vykon prava, to jest vykon
spravedlnosti a pravni jistoty na dotéeném statnim Gzemi.

RovnéZ otazka kontinuity miZe byti FfeSena jen na zakladé :prava
mezinarodniho. Bylo by nutno velmi pozorné zkoumati vSechny me-
zinarodné-pravné relevantni projevy od tragického Fijna 1938, aby-
chom dospéli k spolehlivé odpovédi. Na plidé statniho pravniho Fadu
vSak tuto otadzku nelze zodpovédéti. Tim si vysvétlujeme také tu
okolnost, Ze néktefi theoretikové jsou horlivymi zastanci myslenky
kontinuity, druzi zase tuto kontinuitu popiraji.

Mnoho se také mluvilo o revoluénim pravnim Fadé, o tom, Ze stary
pravni fad neplati, ze revoluce vSechno smetla. Byli jsme svédky
toho, Ze jednotlivé organy tvofily pravo podle své vlastni predstavy
o revoluci a o pravu, a byli jsme na hranicich toho, abychom ze sféry
fadu presli do sféry chaosu.

Stanovisko €s. strany narodné socialistické k problému revolu¢niho
pravniho Fadu jest naprosto jasné a jednoznacné. NaSe strana samo-
zfejmé se plné stavi za myslenky revolu¢niho pokroku. Zastava vsak
a vzdy bude zastavati nekompromisné ten nazor, Ze tyto revoluéni
myslenky musi dojiti svého vyrazu ve vrstvé, resp. ve vrstvach ab-
straktnich pravnich norem, t. j. Ze musi byti odény do roucha, at uz
dfive dekretl presidenta republiky nebo nyni zakond, vydanych je-
dinym pfrisluSnym zakonodarnym organem, t. j. Narodnim shromaz-
dénim. V Zadném pripadé vSak nelze ponechali jednotlivym normo-
tvornym organtim niz$im, narodnim vybordim nebo soudlm, aby vy-
davaly sva rozhodnuti podle svych vlastnich pFedstav o pravu a o re-
voluci, o tom, co vyZaduje blaho lidu a statu. Nelze totiz vérili, ze
by mezi témito niz§imi normotvornymi organy byla naprosta nazoro-
va jednota. Myslim, kdybychom ponechali uskutecniovani revolucnich
idei pravomoci jednotlivych narodnich vybord, Ze bychom nakonec
méli tolik pravnich Fadd, kolik je mistnich, okresnich a zemskych
narodnich vybor(, to znamena, ze bychom neméli jeden a jednotny
pravni fad Ceskoslovensky a dlsledkem toho také jednotny céesko-
slovensky stat, nybrz jednotny stat by se nam rozpadl ve velké mnoz-
stvi state¢kl, representovanych dotyénymi narodnimi vybory. Pak
bychom ztratili svij stat, pak bychom neZili v fadu, nybrz v na-
prostém chaosu.
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A je vidét, Zze nakonec pres hlu€né volani opacné tato naSe myslenka
zvitézila. Socialistické vymozenosti, které byly nutné, doSly svého
vyrazu ve znamych socializacnich dekretech presidenta republiky.
Rovnéz tak doSla vyrazu v této zakonodarné vrstvé norem instituce
lidovych soudd, Narodniho soudu a v3echny ostatni myslenky, které
pfinesla s sebou socialistick& revoluce.

Tim se také dostdvam k velmi aktualni otdzce poméru zakona a roz-
hodnuti, at' jiz rozhodnuti spravniho nebo soudniho. V nedavné dobé
byl proveden proti naSemu soudcovskému stavu Utok a byly mu &i-
nény vytky, Ze soudi podle starého pravniho fadu. Soudce — a kaz-
dy jiny normotviirce — je vazan nadfazenymi pravnimi normami,
tudiz predevSim zakony. Je pravda, Ze v naSem platném pravnim
Fadu mame je$té mnoho zakon( starych, které snad jiz v kaZzdém
sméru nevyhovuji, a¢ zase nutno na druhé strané zd(razniti. Ze tak
velké nedostatky, jak by nékdo rad tvrdil, tyto zakony nemaji. Dokud
tyto zédkony nebyly zruSeny a nebyly nahrazeny zakony novymi, do
té doby je soudce a kazdy jiny normotvurce s obdobnou rele-
vanci, jako jsou na priklad narodni vybory, vazan na zakon.
Jest pravé Ukolem zakonodarnych (Ciniteld, aby se postarali
urychlené o nahrazeni starych, nevyhovujicich zakond zakony
novymi, napojenymi duchem naSi kvétnové revoluce. Ale do-
kud se tak nestane, je soudce samoziejmé povinen rozhodo-
vati na zakladé zakona. Revoluéni myslenky uplatnili mize jen po-
tud, pokud nadfazend pravni norma, t. j. zakon, mu to dovoluje.
V tom sméru ovSem nutno si uvédomiti, Ze tvorba norem konkrét-
nich, t. j. na pf. soudnich rozhodnuti, se nedéje soudy analytickymi,
jak se mylné domnivala theorie syllogistickd, nachazejici své plné
uplatnéni ve Skole exegetické, nybrz soudy synthetickymi. To zna-
mena: soudce neni pouhym subsumpcnim strojem, ktery nedéla nic
jiného, nez Ze by konkrétni skutkovou podstatu (konkrétni pf¥ipad)
subsumoval pod nalezenou a zinterpretovanou abstraktni skutkovou
podstatu normy zakonné tak, Zze by potom konkrétni rozhodnuti jiz
automaticky z tohoto stroje vypadlo, nybrz soudce vedle této Cinnosti
byva nadfazenou normou zakonnou zmocnén — tu v uzsim, tu v Sir-
§im rozsahu — aby relativhé volné pravo tvofil. Zakonné predpisy
totiz nemohou byti ztmulé, ponévadz by nutné brzo zastaraly, a po-
mahaji si velmi Casto pruznymi dolozkami, t. zv. generalnimi klausu-
lemi, jako je na pF. ustanoveni o pfirozenych zasadach préavnich,
hranice v pravu trestnim atd. Zde vSude ve velmi znatném rozsahu
a rovnéz jinde, oviem v rozsahu mensim, mdzZe soudce relativné volné
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tvoriti pravo. V této sféfe pak soudce mize prihlédnouti k revoluc-
nim ideim, ovSem pouze do té miry, Ze nikdy nesmi byti poruSen
princip harmonie s celkem platného pravniho fadu. Je vSak zfejmé,
Ze to nestaci a Ze proto nutno sahnouti k pronikavéjsi revisi existuji-
ciho pravniho Fadu, t. j. k urychlenému postupnému vydavani novych
zdkonl v duchu socialistickém a demokratickém a nahrazovani sta-
rych zakon( témito zakony novymi, zivenymi jiz tvar¢i ideou re-
voluce. Jasné a presvédcivé formuloval tyto mySlenky president re-
publiky dr Bene$ pfFi své slavnostni promoci na doktora prav h. c.
dne 15. prosince 1945, kdyZ v polemice s thesi dialektického materia-
lismu pravil: ,,Zadna moderni, vyvinuta spole¢nost nemdze totiz —
nechce-li se vydat pro sebe netinosnym a nebezpeénym zvratim —
postupovat v praxi podle tohoto schématu a je nucena jit dopfedu
realisticky. Preformovava se postupné. Neprechazi z jednoho stadia
do druhého bez pravnich forem a instituci prechodnych, prijima do
znac¢né miry pravni kontinuitu drivéjSiho reZzimu a prevadi ji do re-
Zimu nového, bojuje o tuto kontinuitu a bojuje s ni, vytvari pravni
normy a instituce prechodné, kompromisni, vyvazené a hleda tak
cesty k povlovnému nenasilnému prechodu z jedné faze spolecnosti
do faze nové.f

I1l. Pravo, moralka a mrav.

V brozufe, 0 niz jsem se zminil a kterou vydalo ministerstvo infor-
maci a nazvalo ,Vzkaz Sovétskému svazutf, dovozuje se, Zze dojdeme
doby, kdy pravo se stane nécim zcela zbytecnym.

Jest dovoleno se tazati, podle jakych norem ona budouci spole¢nost,
kterou ma na mysli marxisticky tvlrce této fantastické predpovédi,
bude se Fiditi?

Mame tFi soubory pravidel, tfi normové fady, a to fad prava, rad
moralky a Fad mravu.

Cim se tyto t¥i normové (soubory od sebe lii? Struéné Feceno zplso-
bem, jak je utvarena sankce. Pravni fad je v tomto smyslu ten nor-
movy soubor, ktery, je-li porusen, zna a jest s to uplatnili jako sankci
organisované donuceni, t. j. exekuci a trest.

Rad moralky je ten normovy Fad, kde sankce nespociva v zadném
organisovaném donuceni, nybrz vyluéné v tom, co brachylogicky ma-
Zeme oznaciti jako vyc€itku svédomi u toho jedince, ktery se prohre-
Sil proti nékteré povinnosti moralni.

Rad mravu konecné je charakterisovan tim, Ze zde rovnéZ neni
sankce organisované upravena, Zze zde neni Zadné organisované donu-
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ceni, Ze vSak sankce nespociva také ve vycitce svédomi, nybrz v urcité
reakci uzsiho spolecenského kruhu, ke kterému dotyény povinnostni
subjekt prinalezi. Tato sankce pravé v disledku své neorga-
nisovanosti je velmi slaba. Takovou normou mravu jest na pf. povin-
nost zdraviti starSi osobu. Je-li tato povinnost soustavné porusovana,
bude se sankce jeviti v tom, Ze onen uzsi kruh, k némuz onen po-
vinnostni subjekt patfi, bude postupné jej distancovati ze svého
stredu.

A ted uvazme, na zakladé kterého z téchto tfi moznych a existuji*
cich normovych soubor(l mdze se spolecnost lidska, at' uz jde o spo-
vlbec, organisovati. Normovy fad mravu, ktery ma na mysli ostatné
povinnosti méné vyznamné, se Svou neorganisovanou sankciovatel-
nosti na to zfejmé nestaci. Staci na to snad normovy Ffad moralni?
MUzeme celou organisaci lidskou vybudovat na dlvére v kazdého je-
dince? M{zeme divodné predpokladali nejen u jedinct moralné vy-
soce postavenych, nybrZz u vSech lidi bez vyjimky, Ze bolest druhych
budou pocitovati stejné intensivné jako svou bolest vlastni? Zajisté
— a bohuzel — nikoli! Tim okamzikem bychom totiz uz neméli co
¢initi s lidmi jako takovymi, nybrZz s tvory nadpozemskymi, s néja-
kymi bajnymi andély. VéFiti, Zze jednou k tomuto stavu spolecnost
lidskd dospéje je sice krasné, ale bohuZel blahové.

A proto je bldhové se domnivati, Ze dojdeme k stavu, kdy prava
nebude zapotfebi. Ano, snad na onom svété, ale na tomto, ktery nés
po védecké strance jediné zajima, zajisté nikoli. Spolecnost lidska
musi byti organisovana na pevném, presném a spolehlivém zakladé.
A takovy zédklad nam nedava ani moralka ani mrav, nybrz jediné
a vyluéné pravo. Tim je podan dikaz o zakladnim, ba pro spole¢nost
lidskou a souziti lidi mezi sebou vilbec uréujicim vyznamu prava
a tudiz o jeho naprosté nezbytnosti a potrebeg.

IV. Idea pravni a
vV nej vy

jeji spojeni s ideou moralni
S8i idei humanitni.

Pravo je urcity pojem kulturni, t. j. pojem, ktery ma vztah k hod-
noté, k idei prava. Pravo jest to, co je urfeno k tomu, aby slouzilo
idei prava. Idea prava jest myslenka spravedlnosti a to, jak zd(raz-
nil Radbruch, spravedInosti rozdélujici podle znamého déleni Aristo-
telova, ve smyslu rovnosti, rovného nakladani se stejnymi a nerovneé,
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ho nakladani s réznyni lidmi a poméry. lIdea spravedinosti musi vsak
byti doplnéna ideou Ucelnosti a koneéné velmi ddleZitou ideou prav-
ni jistoty. Je to pravé pozadavek jistoty prava, ktery vyzaduje positi-
vitu prava.

Tyto jednotlivé ideje v jiném zd(raznéni hraji také uréitou Ulohu
v idei moralni, at uz ji spatfujeme ve znamém kategorickém impe-
rativu nebo v mordlce soucitu nebo v té éi v oné formulaci, jiz se
idei pravni dostalo.

Vsechny soubory norem v8ak nutné musi vyuUstiti v nejvyssi ideu vi-
bec, kterou dlvodné spatfujeme v myslence lidstvi. Idea humanitni
je ideou vibec nejvy3si. Kazda kulturni hodnota je totiz vazana na
spole€nost rozsahem nejvétsi a nepodminénou, to jest pravé spolec-
nost lidskd jako takova. VSechny jednotlivé spolecnosti vznikaji,
rostou a mizeji, jen lidstvo, lidstvi je vécné. Ony jednotlivé spolecnosti
jsou totiz historické produkty, lidska spolecnost jest idea, jak to bylo
krasné formulovano. Humanita Zada ¢lovéka o sobé a dusledkem
toho také Clovéka jako soucast celku.

Zde upozorfiuji na to, ze také v Cele a na samém vrcholu hierar-
chické vystavby Gstfednich idei, na nichZ je vybudovana Ceskosloven-
ska strana narodné socialisticka, t. j. ideje politické demokracie,
ideje naroda a samostatného a jednotného Ceskoslovenského statu,
ideje slovanské a ideje prava trini jako nejvy$$i idea humanitni,
kterd nasi stranou védomé byla postavena na misto vlibec prvni.
Tento exkurs se sice vymyka z ramce ryze kognitivné-pravniho uva-
Zovani, ale zapada do ramce pravné filosofického v SirSim smyslu jiz
z toho ddvodu, Ze jak Leonard Nelson ukéazal, nelze apodikticky tvr-
diti pfedem, Ze presnych poznatk( se lze dopracovati jen ve sfére
kognitivni, nikoliv volitivni. Stupen presnosti jest zajisté rlzny, ale
absolutni cesuru mezi témito dvéma sférami Ciniti nesmime. Jest zde
rozdil toliko relativni, rozdil, ktery budeme museti jasnym a kritic-
kym mysSlenim snaZili se stdle zmenSovati. Nebot' pIné se pfFipoju-
jeme k Brentanové myslence, Ze vice jasnosti a kriticnosti v mySleni
znamenda soucasné vice moralky.

V. Nékolik mySlenek o pfFip ravované
nové uUstavni listineé.

Pozornost vseho Ceskoslovenského lidu je nyni soustfedéna na pfi-
pravné prace na nové Ustavni listiné. Ustavni listina jest zakladni za-
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kon statni, jenz stoji ve stupnovité vystavbé statniho pravniho fadu
na misté nejvysSim. VSechny ostatni zakony jsou platné jen, pokud
se pohybuji v delegacnim ramci, daném Gstavni listinou, jsou tudiz
pojmové nutné naplnény duchem astavni listiny. Je proto samo-
zfejmé, Ze bude v3e zéaleZeti na tom, jaky duch tato Ustavni listina
bude miti. A rovnéz zde mlzeme demonstrovali velky vyznam, ktery
ma pravo, nebot Ustavni listina je zakladnim pravnim zakonem.
Zakonodarné dilo tak velkého vyznamu, jakym jest Ustavni listina,
musi miti jednotny, pevny a jasny filosoficky zaklad. ZkuSenost z mi-
nulosti nas poucuje, Zze jen ta zdkonodarna dila prezila celé gene-
race, kterd vysla z jednotného filosofického aspektu. MizZeme pouka-
zat! v tomto sméru na vSeobecny zakonik obfansky z roku 1811,
ktery u nas v historickych zemich dodnes plati a ktery vytryskl ve
svém celku i v jednotlivostech z moderni doktriny prirozeného pra-
va, jez byla podstatné ovlivnéna velkymi mysSlenkami francouzské
revoluce.

Jakd ma byti filosoficka zakladna, z niz vyroste naSe nova Ustavni
listina? Je to predevsim idea samostatného a v kazdém sméru neza-
vislého a jednotného {Ceskoslovenského statu. O tom, Ze tato idea
musi nalézti svou konkretisaci v Ustavni listing, nelze ani v nejmen-
§im pochybovat. Myslenku jednotnosti zdCraznime také vyslovng,
pokud jde o pomér zemi historickych a Slovenska.

Déle je to idea naroda, to jest plné a uprimné presvédceni, Ze jen pro-
stfednictvim naroda midZeme se zapojili do véelidské organisace. Ko-
Sicky program vychazi z myslenky dvou narodl, naroda &eského
a slovenského. | kdyZz nejsme presvédceni zcela o spravnosti tohoto
vychoziho stanoviska, pfece jen bude nutno se zfetelem na koSicky
program mluviti o narodu Cechtl a Slovakd. V kazdém pFipadé viak
jak Cesi tak Slovaci musi upFimné chtiti, aby viechny rozdily — ne-
chavam stranou zda skute¢né nebo jen zdanlivé — byly pokud mozno
v Ustavni listiné setfeny, aby z Ustavni listiny nevyplyvalo, Ze v pfFi-
padé Ceskoslovenské republiky jde o formu ,spolku statlits, ba pfi-
mlouval bych se, aby neSlo ani o ,stat spolkovyftf, nybrz aby Ustavni
listina byla pevnym zékladnim kamenem jednotného ceskosloven-
ského statu. Idea narodni dojde pak svého plného uplatnéni také
v tom sméru, Ze nemame jiz stat narodnostni, nybrz narodni. Proto
hlava Sestd ustavni listiny, pokud jedna o ochrané narodnich menSin,
odpadne.

Déle je to idea politické demokracie, zvlasté v té podobé, jaké se ji
dostalo v hlavé paté dosud platné uastavni listiny, pojednavajici
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0 pravech a svobodéach, jakoZ i povinnostech obCanskych a zejména
0 rovnosti, o svobodé osobni a majetkové, o svobodé domovni, 0 svo-
bodé tisku, pravu shromazdovacim a spolkovém, o pravu peti¢nim,
o0 tajemstvi listovnim, o svobodé uceni a svédomi, o svobodé projevu
minéni, o zvlaStni ochrané manzelstvi a rodiny a o povinnosti
branné. Zde chceme si pfFisvojili podnét naSeho nejprednéjsiho
znalce Ustavniho prava, profesora Masarykovy university FrantiSka
Weyra, ktery doporucuje, aby obvykly katalog zakladnich prav a po-
vinnosti obfanskych byl sestaven soustavnéji a jednotnéji, zejména
aby se z textu prisluSné kapitoly nové Ustavni listiny podavala jasné
theoreticky jediné spravna zasada, Ze stat, resp. jeho Gfady, smi za-
kroCovati proti jednotlivym obéanlm jen tehdy, kdyz jim to pravni
Fad vyslovné dovoluje, a ne opak této zasady, Ze jest jim dovoleno
vse, co jim pravni pFedpisy vyslovné nezakazuji. Rovné? je zcela
odlvodnéné, aby vycéet svobod obéanskych byl omezen na pfipady”™
ve kterych jejich pripadné pozdéjsi omezeni mize se stati toliko
zdkonem Ustavnim. Pak je ale vylouceno, aby Ustavni listina v jed-
notlivych pfipadech vyslovné pfFipoustéla, Ze vyjimky z takovych
svobod mdze stanoviti oby&ejny, nikoliv Gstavni zakon.

Idea demokracie vyZaduje také toho, aby — jak to ostatné zada ,,bu-
dovatelsky program“ — byl Ustavné zarucen lidovy, skute¢né demo-
kraticky raz nasi verejné spravy na podkladé narodnich vyborl spolu
s nekompromisné dodrZovanou zdsadou vSeobecnych, pFfimych, rov-
nych a tajnych voleb s pomérnym zastoupenim do vSech zastupitel-
skych sbordl. Kompetence narodnich vybor( budiZ pFesné vymezena
a nebudiz pfitom zapominano na to, Ze musi byti pfisné vybudovana
hierarchicka vystavba spravnich Gradd, tato zaruka jednotnosti prav-
niho Fadu.

Daéle je to idea socialisticka, a to zadna idea ciziho, dogmatického
socialismu, nybrz idea Ceskoslovenského socialismu, t. j. socialismu
pokrokového, jsouciho v plné harmonii s ideou politické demokracie.
PIné souhlasime s budovatelskym programem, Ze nova Ustava musi
vysloviti zasadu, Ze vdem ob&anlm pf¥islusi pravo na préaci, pravo na
spravedlivou odménu za vykonanou préaci, pravo na vzdélani, pravo
na odpocinek a na zaopatfeni v pripadé nezpUsobilosti k praci, pfi
¢emz témto obganskym praviim musi samoziejmé odpovidati pFisna
povinnost véech ob&antd republiky pfispivali svou praci k blahobytu;
tato povinnost musi stati pod jasnou pravni sankci. Nestaci totiz
toliko vefejné odmeénovati vynikajici vykony pracovni, nybrz nutno
pristoupili také k nepopularnimu c¢inu, abychom verejné potrestali
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ty, ktefi se praci vyhybaji a tak projevuji své protisocialistické za-
loZzeni. Je samozifejmé — jak se rovnéZz zminuje budovatelsky pro-
gram — Ze je nutno, aby v Ustavni listiné doSlo svého vyrazu velké
dilo dekretl o znarodnéni penéznictvi, bani a huti, p¥irodniho bo-
hatstvi, zdroji energie a velkého i kli¢ového primyslu. Na druhé
strané je ovSem také nutno, aby sektoru, vyhrazenému soukromému
podnikani, byl tento radz Gstavné zarucen, aby konetné zavladl
v nasem primyslu klid a jistota, ¢ehoZ je nezbytné zapotiebi, mame-
li se hospodarsky dobfe v budoucnosti rozvijet.

V nasi Ustavni listiné musi byti také vysloveno, Ze vSechny tyto jme-
nované ideje a jejich konkretisace stoji pod nejvyssi ideou humanit-
ni. To bude vhodné vyjadfeno také tim, Ze v preambuli, kterou pro-
fesor Weyr navrhuje, aby predchazela vlastni text naSi Gstavni listi-
ny, bude zdlraznéno, Zze chceme byti rovnopravnym clenem velké
rodiny svobodnych civilisovanych narod( svéta a Ze uznavame av bu-
doucnosti vzdy budeme uznavati nadfazenost mezinarodniho prav-
niho Fadu nad pravnimi Fady jednotlivych statll, predpokladajice,
Ze i vSichni ostatni jeho €lenové tak budou cCiniti, a proto slibime,
Ze své statni svrchovanosti nikdy nepouzijeme k pFijeti a nastoleni
norem, které by odporovaly svym obsahem pravnimu Fadu mezi-
narodnimu a Fadu lidstvi.

To jsou ideje, které musi byti zakladnimi, nosnymi piliFi nasi dstavni
listiny. Je evidentni, Ze proti tomu Zadnéa z politickych stran nebude
moci vlbec nic namitnouti, Ze naopak budou nutné vSechny strany
v tom jednotny. A je pFitom zajimavé, Ze to jsou vesmés ideje, na
nichZ je vybudovana bez jakychkoliv kompromisl, vytacek a taktic-
kych, nahlych zmén ¢&s. strana narodné socialisticka.

K otazce nové Ustavni listiny upozornuji jeSté na toto: Vychodiskem
budiz dosavadni naSe Ustavni listina, kterd byla dilem znamenitym.
Vedouci ustanoveni dosavadni Ustavni listiny a cely duch, jimz Ustav-
ni listina byla proniknuta, Ze lid je jediny zdroj veSkeré statni moci
v Ceskoslovenské republice, prejde zajisté i do Ustavni listiny nové.
Rada ustanoveni bude musit byt samozfejmé vypusténa. Tak na pfF.
ustanoveni o Podkarpatské Rusi, pravdépodobné ustanoveni o se-
natu, ponévadz bude prevzat patrné systém jednokomorovy, vhodné
kombinovany; dusledkem toho vypadnou i viechna ustanoveni o po-
méru poslanecké snémovny a senatu, ustanoveni o ochrané narodnich
menSin atd. Samoziejmé je nutné, aby nova Ustavni listina
byla jednotnym a samostatnym celkem, nikoliv, abychom se spoko-
jili s pouhou c¢asteCnou novelisaci Ustavni listiny staré.
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Naproti tomu strana z dlvod( zasadnich bude héjiti dosavadni, byt
i methodologicky do urcité miry zastaralou trojclennost statnich
funkci ve smyslu znamé Montesquieuovy formulace (moc zakono-
darnd, soudcovskd a vykonnd) a nepfikloni se ke dvoj¢lennosti ve
funkci zakonodarnou (tvorba prvotnich norem) a vykonnou (tvor-
ba druhotnych norem), jak navrhuje profesor Weyr, a to z toho
ddvodu, Ze s hlediska psychologicko-politického pravé v dnedni dobé
se ani v nejmensim neda ucinili nic, co by mohlo, tfeba jen zdanli-
vé, dotknouti se nezavislostniho postaveni soudce. Naopak, princip
nezavislosti soudl musi byti plné uplatnén.

Do ustavni listiny bude nutno pojmouti zakladni ustanoveni o ne-
zbytné zakonné organisaci politickych stran.

ZvIast obtiZzna otazka bude Uprava poméru zemi historickych a Slo-
venska. Jest uvaziti, zda namisto t. zv. dualismu bychom se neméli
radgji priklonili k trialismu tak, Ze by pravni postaveni vSech tFi
zemi, t. j. zemé Ceské, zemé Moravskoslezské a zemé Slovenské bylo
Uplné stejné. Obtiznd bude také vlbec otazka, zda zemské celky
maji byti ponechany. Naskyta se kompromisni feSeni v tom smyslu,
Ze by zemské celky byly ponechany, pokud jde o funkci zakonodar-
nou, pri ¢emZz oviem zakonodarna funkce jednotlivych zemskych
snémd by se musela pohybovali v delegaénim ramci zakonodarné
funkce uUstfedniho parlamentu; na poli spravy pak by bylo lze pfi-
stoupiti k vytvoreni mensich spravnich celkd, nez jsou zemé. Ovsem
pro ponechani zemskych celkd mluvi celd Fada dlvod( (Slovensko,
finan¢ni Gnosnost atd.).

V kazdém pripadé bude muset byti zevrubnéji vybudovan institut
referenda a jeho plsobnost rozsifena. RovnéZ odpovédnost Gfednich
i volenych giniteld pfi vykonu prava bude muset byt upravena. Za-
konna odpovédnost soudcl je — jak zndmo — upravena v t. zv.
syndikatnim zakoné Cis. 112/1872 F. z.

Naskyta se také velmi pozoruhodna moznost, kterou navrhuje prof.
Weyr, a to zfizeni statni rady, jako oficialniho konsultativniho (po-
radniho) sboru pro hlavu statu. Byl by to organ maly, snad dvaceti
az triceti¢lenny, skladajici se z vynikajicich pravnikd a narodohos-
podafl, ktery by nemél zadnou moc rozhodujici, nybrz funkci ryze
poradni. Statni rada i jeji Clenové museli by byti zasadné nezavisli
na parlamentu a na politickych stranach. Jednotlivi jeji ¢lenové ne-
sméli by byti ¢leny ani zakonodarnych sbord, ani narodnich vybord.
Byl by to poradni organ s velikymi védomostmi a se zaru¢enou ob-
jektivitou pro posuzovani zakladnich otazek celostatniho vyznamu.
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VI. Nutnost urychleného vydani dalSich
zakladnich zakond.

jurisdikéni norma, civilni fad soudni, Fad exekucni, zdkon a fad
trestni atd. maji stale jeSté autenticky text némecky. Kromé toho
povétsing plati jiné pravo v zemich historickych a jiné na Slovensku.
To je jisté stav nesnesitelny a neudrzitelny.

Nejde v téchto pFipadech o zdkony ledajakého vyznamu, nybrz o za-
kony Zivotni ddlezitosti pro vSechny obcany. Takovy obdansky za-
konik provazi Clovéka celym jeho Zivotem, ba v mnohém sméru
urcuje jeho prava a povinnosti jiz pfed jeho narozenim a upravuje
pravni pomér svym dédickym pravem po jeho smrti. JiZ v roce 1920
ministerstvo spravedinosti mélo pfipraveny opravny autenticky text
Cesky tohoto zakona. Tento navrh nestal se viak zdkonem pro odpor
obou civilistdl prazské pravnické fakulty, kte¥i navrhovali revisi pro-
nikavéjsi. S pracemi se také zapocalo, vysledkem jich je vladni navrh
nového obc. zdkonika z roku 1937, ktery je vSak pouhym torsem,
ponévadz v ném chybi pravo rodinné; ale ani v této podobé se vladni
navrh nestal zakonem.

Je proto nutné, aby urychlené se pfikrocilo k vydani téchto zakond.
Postup by byl ten, Zze pro kazdy takovy zakon by byla utvorena Uzka,
asi péticlenna komise odbornikl, kde by byly zastoupeny nase tfi
pravnické fakulty a po jednom c¢lenu ministerstvo spravedlnosti a
nejvysSi soud. Tito experti by byli zprosténi jakékoliv pracovni po-
vinnosti na jiném poli se zavazkem, aby v kratké lhdté, Feknéme t¥i-
mésicni, vypracovali pFislusny navrh.

VIl. Kdo ma slouzili pravem lidu?

Demokracie, a to sebe dislednéjsi, neznamena laicisaci ve smyslu
primitivnosti. Z toho dlvodu je tfeba trvati na tom, aby pravem
svému lidu slouzili skutecni odbornici v pravu. Je podivuhodné, ze
tato okolnost musi byti pravé u prava zvlast zdQrazriovana. Kdyby
nékdo prohlésil, Ze urcité Femeslo nemé vykonavati Femesinik, jenz
se tomuto Femeslu vyucil, nybrZz zasadné neodbomik, nebyl by po-
vazovdn asi za zcela normalniho. Pro€¢ se se stejnou reakci
nesetkavdme u ,Femeslaff pravnického? Vzdyt tomuto ,Fe-
mesluti je nutno se vyuciti stejné svédomité, jako kazdému Femeslu
jinému. A budiz dovoleno F¥ici, Ze u prava jde pravdépodobné o ,,Fe-
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meslo*“ nejobtiznéjsi, ba Ze neni to uz ani femeslo, nybrz je to véda
a uméni v jednom. JiZ stafi Rimané Fikali, Ze ,ius est ars omnium
artium maxima*.

Tato nedlvéra k pravnikdm je dnes niéim neodlvodnény prezitek
8tarych dob, kdy pravnici byli ztotozfiovani se sluzebniky vladnouci
tfidy. Dnes vSak je pravnik stejné ¢lenem narodniho spolecenstvi,
jako jim jest délnik, rolnik nebo jiny pracovnik, dnes rovnéz pravnik
jako syn svého lidu ma smysl pro horce tepajici puls svého lidu,
pro jeho tuzby a pfani. On vSak dlouhym Skolenim se naucil Iépe
prisluhovat svému lidu pravem, on lépe dovede v kazdém jednotli-
vém prFipadé postfehnouti jadro, o které bézi, a rozhodnouti tak, aby
princip harmonie nebyl porusen.

Proto nutno i na poli prava trvati nekompromisné na principu od-
bomictvi a nikoli na principu primitivnosti.

VIH. Zavér.

Myslim, Ze z podanych vykladd vyplyva s evidentni presvédéivosti
stéZejni vyznam a potfeba prava, a to jak na poli vnitrostatnim, tak
také v oblasti vztahll mezi staty navzajem. JiZz nas nejlepsi déjepisec
Palacky poznal, ze neni jakékoliv spole¢nosti bez pravniho Gvazku,
ktery drzi dohromady Udy jeji, a Ze v pojmu spole€nosti jest jiz ob-
saZen moment prava vibec (viz FrantiSka Palackého Spisy drobné,
dil 1., Spisy a feci z oboru politiky, str 7). Cicero to vyjadfil strucnég,
ale vystizné: ,Ubi societas, ibi ius.”
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