Anna Zemandlova3, Jan Holas,
Michal Janovec (eds.)

COFOLA 2023
Cast 3

Sbornik z konference

==
= =
—
= =
m o
X0 <<
N =
—
— =
= =






ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS TURIDICA
EDITIO SCIENTIA

o=
ol —
m =
D =
w

—=
e
==






COFOLA 2023

Sbornik prispévkd mladych pravnikd, doktorandt
a pravnich védcu

Cast 3

Anna Zemandlov4, Jan Holas, Michal Janovec (eds.)

pSMRYE
W

I
“ir
&

UNIVERg

5
4 |
* Signane®

3, %
Cy Y
Yerag e

Masarykova univerzita
Brno 2023



Tato publikace vznikla na Masarykoveé univerzité vramciprojektu ,COFOLA
2023 MUNI/B/1402/2022 podpoteného z prostiedkl Géelové podpory
na specificky vysokogkolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.
Gratis Open Access - https://www.press.muni.cz/open-access

© 2023 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-280-0470-5 (online ; pdf)


https://www.press.muni.cz/open-access

Recenzenti

doc. JUDrx. Petr Lavicky, Ph.D.

JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.
Mgt. Tereza Pondikasova, Ph.D.

Mgrt. Jan Holas, Ph.D.

JUDr. Anna Zemandlova, Ph.D.

doc. JUDr. Michal Janovec, Ph.D.

Odborni garanti

JUDr. Anna Zemandlova, Ph.D.
doc. JUDrx. Petr Lavicky, Ph.D.

Organizacni vybor konference

doc. JUDr. Michal Janovec, Ph.D.
Mgt. Vendula Vymazalova, LL.M.
Mgr. Be. David Texl, LL.M.

Mgr. Be. et Be. Michaela Trtkova
Mgt. Jakub Slavik

Mgr. Radka Spackova

Mgr. Ondtej Julicek






OBSAH

Aktualni otazky civilniho procesu

Mira dikazu v medicinskopravnich sporech..........nn 10
Tereza Mazlovd

Materialni vedeni fizeni:
Mc¢l by soud vést strany ke zméné Zaloby?................eiiins 21
Filip Mazel

ZruSeni pravomocného rozsudku,
na jehoZ zakladg jiZ bylo Zaplaceno ... 49
Vclay Podborsky

Role soudu v procesu preventivni restrukturalizace............ccccovnnnis 63
Tereza Pondikasovd, Anna Zemandlovi

Cochemsky mMOdEl V PLAXI ........ccovviioomiiiiiieeeneeeeeeeneeeceesssssssssssssimssmesssssseeseesesssssssssssos 75
Simona Ulehlovi

Exekuéni a insolvenéni pravo
v kontextu souc¢asné doby

Vylucovaci Zaloba a meze jejiho uZiti jako prostfedku

obrany manZela povinného v eXeKuUCi ... 100
Aneta Jancikova

Zpenéieni majetku tvoficiho pfedmét zajisténi v konkurzu.................. 121
Daniel Koldr

Upadkové delikty &lent statutarnich organt
pravnickych osob — Zaloba na dopInéni pasiv........ccccccoeeeeceveeceessccene 140
Kristyna Pavlikova

Nepreskimavanie poctivého zameru dlZnika
pri podani navrhu na oddlZovacie konanie
V Slovenskej tePUDLIKE...................eiiieeeeemseesssmsssmasssmsssassassassssssssssssssseee 157
Dominika Pintérovda



COFOLA 2023 - CAST 3

Zastaveni exekuce skoncéené vymoZenim.........m: 184
Simon Podrazil

Danoveé mMiloStive 110 .................veeeevieeeemeeeemmmmsmmmssssmnssssssssssssssssssssssssssesssseeseses 205
Martin Pracny

Vyznam nazoru nezletilého v ramci vykonu rozhodnuti
0 PECT A SEYKUL....oooueuiuiieiiiieieseetessse et sssessssssssssssssessseos 221
Alena Strechovi

Exekucny titul vo forme notarskej zapisnice ako (ne)istota
veritePa pri vymahani obchodnozavizkovych pohladavok?......... 230
Regina Stastova

Budoucnost mobiliarnich €XeKUCH ... 257
Stmona Ulehlova

Vykon kolidujicich pfedbéZnych opatfeni
v pfipadech domaciho nasili na nezletilych..........ccccrens 267
Sara Wranovi

Spotrebitelska novela

(Ne)ochrana digitalneho spotrebitel’a aj v kontexte
Obcianskeho zakonnika Slovenskej republiky...............innns 284
Martin Hamiik

Novela zakona o ochrané spotfebitele
se zaméfenim Na SIEVOVE AKCE..........ciiiiiiireeeeeeeeesseesessssesssseesenns 306

Jana V dbek Markovd

Vybrané otazky nahrady Gjmy zpasobené vadnym vyrobkem............. 319
Martin Shivoné



AKTUALNI OTAZKY CIVILNIHO PROCESU



COFOLA 2023 - CAST 3

~ MIRA DUKAZU
V MEDICINSKOPRAVNICH SPORECH

Tereza Mazlova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Mira dukazu predstavuje obecné pravidlo, které vyjadtuje, kdy lze urci-
tou skute¢nost povazovat za prokazanou. Vétsinové pojeti miry dikazu
v tuzemském pravnim prostedi odpovida pozadavku tzv. praktické jistoty,
tedy takového stupné vnitfntho pfesvédceni soudce, kterj umlcuje rozumné
pochybnosti, aniz by je zcela eliminoval. V nasem geografickém 1 pravnim
sousedstvi, pfedevsim pak v Némecku nebo Rakousku, se nicméné vyvi-
jeji ptistupy reflektujici teézkosti spojené s takto chapanym limitem soud-
cova presvédceni, které postihuji dikazné znevyhodnénou stranu mimo
jiné v medicinskopravnich sporech. Tyto piistupy lze souhrnné oznacit jako
zmirnéni ¢i redukce miry dikazu. Cilem pifspévku je pfedevsim zhodno-
ceni, zdali jsou tyto pifstupy vyuzitelné i u nas.

Keywords in original language

Mira dtikazu; medicinskopravni spory; redukee miry dikazu; dikaz prima facie.

Abstract

The standard of proof represents a general rule formulating when can cer-
tain fact be understood as proven. The majority approach of the standard
of proof in the Czech law corresponds to the demand of the so-called prac-
tical certainty, which means such a level of the judge’s persuasion silencing
reasonable doubts without fully eliminating them. However, in our neigh-
bouring countries Germany or Austria, there are alternative approaches
being developed that aim to ease difficulties connected with reaching such
level of standard of proof, appearing typically in the medical disputes. These
approaches can be generally named as moderation or reduction of the stan-
dard of proof. The point of this paper is to analyse whether such approaches
can be used in the Czech Republic.
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Keywords

Standard of Proof; Medical Disputes; Reduction of the Standard of Proof;
Prima Facie Evidence.

1 Uvod

Soudoba tuzemska pravni véda i soudni praxe si zejména v poslednich letech
pocala vsimat specifickych ryst tzv. medicinskopravnich sport, tedy sport,
v nichz na strané jedné vystupuje pacient, jenz tvrdi, ze mu byla chybnym
postupem zdravotnického zafizeni zptsobena ujma na zdravi, popt. zde
vystupuji jeho rodinni pfislusnici, a na druhé strané téchto sporu stoji posky-
tovatel zdravotni péce. Stalo se obecné uznavanou skutecnosti, ze pacient
je v téchto sporech procesné znevyhodnén, jelikoz trpi tzv. informacnim
deficitem — nedostatkem informaci potfebnych pro tspésné vedeni sporu
pramenicim z toho, Ze je laikem, ktery toho o pfedmétu sporu vi mnohem
méné nez odbornosti a zkusenostmi vybaveny lékat'.

Cast odbornych nazord, jez zaznivaji predeviim ze sousedniho Némecka
¢i Rakouska, se kloni k zavéru, ze feseni tohoto informacniho deficitu
muze spocivat v ulehceni dukazniho standardu ohledné nékterych spor-
nych znakt uplatnéného naroku — napt. kauzality nebo zavinéni. Hovofime
o tzv. uleh¢eni (zmirnéni, redukci) miry dikazu. Snaha o aplikaci tohoto
piistupu v tuzemské pravni praxi vyvolava celou fadu otazek, na néz se sou-
dim ne vzdy dafi nachazet uspokojivé odpovédi, o ¢emz bude fe¢ nize.
Podrobnéjsim rozborem problematiky dospivame k pfesvédceni, ze pro-
blém md hlubsi kofeny, které sahaji k samotnému pojmu miry dikazu.

2  Pojem miry dikazu

Mira dtikazu byva nejcastéji definovana pomoci odliseni od volného hodno-
cen{ dukazu; jak uvedl jiz Macur, tyto dva pojmy spolu velmi tzce souviseji
a tim spiSe je nutno mezi nimi dasledné rozlisovat. Miru dikazu pak Macur
popsal jako pojem, ktery vyjadiuje, jaka ,,sfla dukazu* je potfebna k tomu, aby
sporné skutecnosti mohly byt dokazany. To, zdali této urovné presveédceni

U VALUS, A. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. 1. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 11.
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bylo v daném piipad¢ dosazeno, soud posuzuje v ramci volného hodno-
ceni dtkazi.” Stejné chipe pojem miry dakazu také Lavicky, podle néhoz
je mirou diikazu tfeba rozumét obecné a abstraktni pravni pravidlo urcujici,
kdy 1ze skutecnost povazovat za prokazanou, tj. kdy je dikaz podan.’ Rozdil
mezi mirou dikazu a volnym hodnocenim dikazu pak vystizné shrnuje
némecky procesualista Laumen, podle néhoz zatimco se volné hodnoceni
dikazu omezuje na otazku, zdali se dukaz zdafil, pravidlo o mife dikazu
stanovi, kdy je mozno dakaz za zdafeny povazovat.*
Teoretické nazory na pojem miry diikazu se tedy shoduji v tom, ze jde o pravni
pravidlo definujici pozadovanou troven soudcova piesvédcéeni o pravdivosti
dokazované skutec¢nosti. Pokud se v8ak ptame, jaka je ona pozadovana uro-
vefl soudcova pfesveédceni, ¢i jinak feceno, jak vysoké pozadavky maji byt
na miru dukazu kladeny, je jiz situace o poznani komplikovanéjsi.
Piistupy ke stanoveni miry dikazu lze clenit na subjektivni, objektivni,
popt. smiSené teorie miry dikazu. Subjektivni teorie miry dukazu povazuji
za rozhodujici kritérium toliko vnitfn{ pfesvédceni soudce. Jednim dechem
je vSak tfeba dodat, ze ryz{ podoba subjektivn{ teorie je vétsinou autort
odmitana a kritiku je nutno povazovat za zcela opravnénou — vzdyt’ stavet
posouzeni pravdivosti ¢isté na subjektivnich pocitech rozhodujictho télesa
hrozi nebezpecim libovile.” Objektivni teotie miry diikazu naproti tomu spa-
tiuji smysl a ucel dokazovani ve zjistovani objektivni, empirické pravdépo-
dobnosti, pficemz subjektivai komponenty nalézani pravdy jsou vylouceny.®
Jedna se o matematizujici pojeti miry dtikazu, které svym pozadavkem na sta-
noveni procentualni pravdépodobnosti kazdé skutecnosti ptipomina vazané
hodnoceni dikazt.” Vystiznou kritiku objektivni teotie miry dikazu podava
napt. Lavicky, ktery spravné uvadi, ze pokud bychom akceptovali objektivni
teorii miry dukazu, zcela bychom tim popteli zasadu volného hodnoceni
2 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovini skutkového stavn v civilnim soundnim rizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 107.
3 LAVICKY, P. Dikazni bremeno v civilnim 1izent soudnim. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 22.
4 LAUMEN, H.-W. Kapitel 5 Das BeweismaB. In: BAUMGARTEL, G., LAUMEN, H.-W,,
PRUTTING, H. (eds.). Handbuch der Beweislast: Grundlagen. 3. vyd. Kéln: Catl Heymanns
Verlag, 2010, s. 91-92.
5 Kritikem subjektivni teorie ve své ryzi podob¢ byl napt. Macur — viz napt. MACUR,
2001, op.cit., s. 133.

6 LAVICKY, 2017, op.cit., s. 26.
7 1Ibid,s. 28.
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dukazt. Nedavalo by totiz rozumny smysl, dat soudci na jedné strané prostor

dospét volnym hodnocenim diikaza k vnitfnimu pfesvédceni, ale na druhé

strané mu ukladat, aby urcitou skutec¢nost povazoval za prokazanou, pfes-
toze o ni vibec vnitiné pfesvédcen nebude.® Nezbyva proto nez piisvedcit
teoriim smisenym, které kombinuji pozadavek vnitintho pfesvédceni soudce

s nékterymi objektivnimi prvky spocivajicimi pfedevsim v tom, Ze soudce

mus{ své zavéry odivodnit a jeho zduvodnéni nesmi byt v rozporu s pravidly

logického mysleni, ptfirodnimi zakony ani zkusenostnimi poznatky.’

Pokud jde o samotnou pozadovanou uroven miry dikazu, nenalezneme

shodu ani mezi autory tuzemskymi. Macur kupfiikladu pozaduje, odkazujic

pfedevsim na ustanoveni § 6 o. s. ., které zakotvuje pozadavek ,,spolehlivého
zjisténi spornych skutecnosti®, aby soud nabyl pfesvédcéeni o pravdivosti
téchto skutecnosti na hranici jistoty. Doslova uvadi: ,,Lze tedy usuzovat, $e v ces-
kénr civilnim procesu je Zakladni pravidlo, uriujici mirn diikazn, stanoveno tak, ge soudce

md povagovat 3a dokdzané pouze skutecnosti, jim3 na akladeé svého svobodného vnitiniho

presvédient prizna hodnotu vysoké pravdeépodobnosts, odpovidajici praktické jistoté. "

Jini autofi takto piisné pozadavky na miru dukazu nekladou, kdyz

napf. podle Rechbergera se sice musi{ jednat o vysokou miru pravdépodob-

nosti, neni vsak vyzadovana pravdépodobnost hranicici s jistotou." Laumen
zase uvadi, ze pravdépodobnost urcité skutecnosti musi byt natolik vysoka,
aby ji soud mohl povazovat za pravdivou a zalozit na ni své rozhodnut,
na druhé strané vSak matematickd, kazdou pochybnost a moznost opaku
vylucujici jistota jiz byt pozadovana nemuze, nebot’ té by nemohlo byt nikdy
dosazeno.”” V tuzemsku se proti Macurové pojeti miry dikazu vymezil pte-
devsim Lavicky, ktery se ptiklonil k zavéram némecké soudni praxe', podle

8  LAVICKY, 2017, op. cit., s. 29.

9 TIbid,, s. 30.

10 MACUR, 2001, op.cit., s. 171.

11 RECHBERGER, W. H. Vor § 266 ZPO: Allgemeine Beweislehre. In: FASCHING, H. W,
KONECNY, A., BITINER, L. (eds.). Kommentar zu den Zivilprogefgesetzen. 3. Band,
226 bis 460 ZPO. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2004, s. 557. Shodn¢ RECHBERGER, W.H. 11. Kapitel Das Beweisverfahren. In:
RECHBERGER, W.H., SIMOTTA, D.-A. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts:
Erkenntnisverfabren. 9. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2017, s. 450.

12 LAUMEN, 2016, op.cit. s. 98.

13V této souvislosti je odkazovano pfedevsim na znamy rozsudek BGH ze dne 17. 2. 1970,
ve véci Anastasia, sp. zn. 111 ZR 139/67.
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nfZ postaci takové vnitin{ pfesvedceni soudce, které umlcuje pochybnosti,
aniz je zcela vylucuje."

Jestlize byla vyse fe¢ o zavérech teoretickych, je v této souvislosti dluzno
podotknout, ze tuzemské soudy se problematice miry dukazu piili§ nevénuji
a piiklady lze nalézt spise ojedinéle. Za zminku stoji napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 8. 2014, sp.zn. L.US 173/13, v némz ve sporu o urcenf
neplatnosti pravniho jednani u¢inéného osobou stizenou dusevni poruchou
Ustavni soud konstatoval: ,,1e shruuti Ustavni soud shleddivi dikazni standard
\geela jednognacného skutkového davérn‘ a ,bez jakéhokoliv nagnaku pravdépodobnosti‘
pousivany v ustalené judikature Nejvyssibo sondu pro prokdzdnt jednani v dusevni poruse
za dicelem neplatnént takového jedndni za nadmérné vysoky. Takovy standard narusuje
spravedlivou rovnovibu mezi Zminénymi relevantnini protichiidnymi zdjmy a v diisledkn
porusuje pravo na ochranu majetkn osob s dusevnim postigenim, pokud danym jednd-
nin byl negativné gasagen mayeteke téchto osob. |...| Je tedy nutno reflektovat, e $ddné
skutkové okolnosti, které jig odeznély, nelze ndsledné, ex post, prokdzat s absolutni jis-
toton. V'¥dy piijde o otizku urdité miry pravdépodobnosti.“ Z.da se tedy, e i Ustavni
soud se ve svém ojedinelém nalezu vyslovil pro nizsi dakazni standard, nez
je pravdépodobnost hraniéici s jistotou, jakou pozaduje Macur.

3  Snizeni miry diikazu

Vyse byla diskutovana problematika standardni, ¢i jinak feceno pravidelné,
miry dtkazu (Regelbeweismass), tedy miry dakazu obecné pozadované. Zejména
v rakouské ¢i némecké procesualistice se vsak objevuje nazor, podle kterého
je v oduvodnénych piipadech mozné tuto standardni miru dakazu snizit
(redukovat). Ponecham v tuto chvili stranou, ze 1 podle ¢eského obc¢anského
soudntho fadu je v nékterych pifpadech vyzadovana toliko pfevazujici prav-
dépodobnost urcité skutec¢nosti (tzn. vice nez 50 %), a to tam, kde procesni
ptedpis uklada procesni strané, aby néco osvédcila, jako je tomu u skutecnosti
rozhodujicich pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim (§ 75¢ o.s. f.)
nebo u naléhavého pravniho zajmu na urcovaci zalobé (§ 80 o. s. f.). Uvedené
vsak nelze chapat jako redukci miry dukazu v pravém slova smyslu.

14 LAVICKY, 2017, op. cit., s. 35.
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Ve zminéné zahrani¢ni procesualistice se vyvinul pifstup, ktery podle nékte-
rych nazort umoznuje snizit miru dukazu v uréitém konkrétnim piipadé¢
pod hranici, kterd by byla jinak vyzadovana (viz shora). Tento pifstup
je nazyvan jako dukaz na prvni pohled, dukaz prima facie ci Anscheinbeweis.
Podstata dakazu prima facie je nasledujici. Dtkaz prima facie je zalozen na zku-
senostnf véte vyjadiujici typicky prabch urcitého déni. Z této obecné zku-
senostni véty je pak vyvozovan zavér, ze také v urcitém konkrétnim piipadé
se udalosti pravdépodobné¢ odehraly v souladu s témito obecnymi zkuse-
nostnimi poznatky, pokud odptrce neprokaze, ze je nutno v posuzovaném
ptipadé pfipustit i moznost jiného prabé¢hu udalosti.”” Obtizné uchopitel-
nou problematiku je lépe demonstrovat na nejjednodussim piikladu: pokud
se napf. pacientovi udavajicimu alergii na urcity Iék objevi po pouziti prede-
psané medikace po celém téle vyrazka, pficemz predepsana medikace obsa-
huje latku, na kterou je pacient alergicky, hovofi zkusenostni véta pro zaver,
ze vyrazka pacienta vznikla v disledku chyby 1ékate pii pfedepisovani 1écby.
Aby mohl 1ékat zvratit u¢inky zkusenostni véty, musel by prokazat, ze paci-
entovi mohla vzniknout alergicka reakce v dusledku ptisobent jiné latky, kte-
rou predepsany medikament rovnéz obsahuje, av§ak na kterou alergii neu-
vadel. Piiklad ze zdravotnického prostied{ byl uveden zcela zameérné, jelikoz
prave medicinskopravni spory pfedstavuji oblast castého pouziti dukazu
prima facie v zahrani¢ni soudni praxi, kde je vyuzivan k pieklenuti dakazni
nouze ohledné znaku pfic¢inné souvislosti nebo zavinéni.

Samotna povaha dukazu prima facie budi celou fadu kontroverzi. V prvé rade
je diskutovano, zda se jedna o institut zptsobily skutecné snizit pozadova-
nou miru dikazu, nebo zda soudce uziva tohoto dikazu jako soucasti vol-
ného hodnoceni dikazt a dospiva pomoci néj k plnému vnitifnimu pfesved-
¢eni o pravdivosti urcité skutec¢nosti, tedy standardni mira dikazu zastava
nedotcena. Podle nékterych ndzora se dokonce jedna o soucast pravidel
o dukaznim bfemenu, jelikoz uspésné podani dtkazu prima facie umoznuje
odvratit stav non lignet a tim 1 povinnost soudu rozhodnout podle pravidel
o objektivnim dakaznim bfemenu. Kone¢né nékteff autofi pfisuzuji dikazu
prima facie hmotnépravni povahu a hmotnépravni vyznam.

15 MACUR, 2001, op. cit., s. 173.
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Podle Rechbergera dakaz prima facie prameni ze soudcovského dotvateni
prava a slouzi ke zmirnéni dakazntho bfemena; v zadném ptipadé by vsak
nemél slouzit k vyplnéni ,kusé dukazni situace holymi domnénkami®.
Pripomina, ze rakousky spolkovy soud pfipousti uziti dukazu prima facie
pouze v téch piipadech, kde od osoby zatizené diukaznim bfemenem nelze
ocekavat predlozeni konkrétnich dukazi. Podle Rechbergera tedy dukaz
prima facie sam o sobé¢ je institutem souvisejicim s mirou dikazu, zatimco
posouzeni toho, zdali byl tento diikaz podan (naplnén), je jiz otazkou vol-
ného hodnoceni dukaza.'®

Laumen zduraznuje, ze dtkaz prima facie mohou pfivodit pouze takové
zkuSenostni véty, které jsou zputsobilé zalozit piesvedceni soudce o pravdi-
vosti skutkového tvrzeni odpovidajictho zkusenostni véte.!”

Detailnimu rozboru dakazu prima facie se vénoval ponejvice Priitting, ktery
rozlisil razné druhy zkusenostnich poznatkt — rozeznaval Zivotni zakonitosti,
zakladni zkusenostni véty, jednoduché zkusenostni véty a pouhé predsudky.
Dukaz prima facie podle néj mohou piivodit pouze zakladni zkusenostni véty,
které se jako jediné vyznacuji dostatecnou mirou obecnosti, a proto mohou
vést k plnému pifesvedéeni soudce o pravdivosti zkusenostnich poznatki.
Také Priitting tak dospiva k zavéru, ze dukaz prima facie je institutem souvi-
sejicim s volnym hodnocenim dikazt, avsak majicim své vlastni opodstat-
néni, které je spojeno s rozliSovanim mezi typy zkusenostnich veét, jak bylo
uvedeno vyse.'®

Se zavérem o tom, ze svou povahou souvisi dikaz prima facie s hodnocenim
dikazu, a nikoliv s pozadovanym stupném miry dikazu, se plné ztotoznuji.
Prestoze u zakladnich zkusenostnich vét hovotfime o vysokém stupni obec-
nosti, stale se jedna o skutkové poznatky (byt” dovozené na zakladé sirsi,
obecné zkusenosti), které neni mozné smésovat s ryze privnim pojmem,
jakym mira diikazu bezesporu je. Tim by doslo k nepfipustnému smésovani
téchto pojmu, pfed nimz varoval Macur. Jsem ostatné presvédcena o tom,
ze dovedeno do dusledkt by v takovém pfipadé mohlo byt kazdé pravni

16 RECHBERGER, 2017, op. cit., s. 460—462.

17 LAUMEN, 2016, op. cit., s. 370.

18 PRUTTING, H. § 286. Freie Beweiswurdigung, In: KRUGER, W, RAUSCHER, T. a kol.
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetzt und Nebengesetzen.
Band 1. §§ 1-354. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2016, Rn. 60.



Aktualni otazky civilniho procesu

pravidlo zaménovano za urcity silny zkusenostni poznatek, protoze i pravni
norma neni ni¢im jinym, nez odrazem spolecenské reality. Pfidrzime-li
se obcanského soudniho fadu, mohli bychom takto interpretovat pravidlo
uvedené v § 120 odst. 3 o. s. f. umoznujici soudu vzit za sva shodnd skutkova
tvrzen{ Ucastnikd jako zkusenostni vetu, podle které pokud dcastnici néco
shodné tvrdi, bude to s vysokou mirou pravdépodobnosti pravda.

Z tuzemskych procesualistti se problematice dukazu prima facie vénoval pre-
devsim Macur. Souhlasi s tim, ze dtkaz prima facie neméni nic na pozadované
mife dukazu, které je pomoci n¢j dosahovano, a kterd zstiva na vysokém
stupni pravdépodobnosti. Oproti Priittingovi se vsak odklani od rozliso-
vani zkusenostnich vét na zakladni a jednoduché zkusenostni vety, kdyz
dospiva k zavéru, ze soudni praxe vyuziva daleko vice zkusenostni poznatky,
které nedosahuji zobecnén{ vyjadfeného zakladnimi zkusenostnimi vétami,
ale ve své podstaté se od nich v dukaznim fizeni nijak vyznamnéji nelisi.
Podle Macura muze soud dospét k piesveédceni o pravdivosti urcitého skut-
kového tvrzen{ uplné stejné jak pomoci zakladni zkusenostni véty, tak i podle
jednoduché zkusenostni véty, je-li jeho zaveér logicky a presvédcive oduvod-
nén. Uvadi, ze ,,pyugivini obecnych kusenostnich poznatkii neni fesenim 3 nonze, ani
meéné hodnotnym, anebo spise jen ndbradnin, podprirnym nabyvinim védomosti, ale 3cela
samozrejmyn, nexbytnym a nenabraditelnym postupens ve vysoce organizované spolecnosti,
vyugivayici ovérenych pognatkii, na nichg se podilely celé generace.” Pro rozlisovani
mezi jednotlivymi typy zkusenostnich vét tak podle n¢j neni rozumného
dtvodu a dtkaz prima facie jako takovy veskrze ztrici své opodstatnéni."

V této souvislosti lze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2003, sp.zn. 25 Cdo 1062/2002. Zalobkyné v tomto sporu tvrdila,
ze po operaci slepého stfeva ji zalovanou nemocnici nebyla poskytnuta ade-
kvatni péce, v dasledku ¢ehoz se u ni rozvinulo akutni selhan{ ledvin, byla
ji dvakrat transplantovana ledvina a stala se odkazanou na dialyza¢ni péci.
Pochybeni zalované meélo spocivat v tom, ze v dasledku prajmu a zvraceni
meéla vice sledovat pifjem a vydej tekutin zalobkyné, piipadné zahajit 1écbu
na podporu ledvin a po zhorsen{ zdravotniho stavu zalobkyni vcas transpor-
tovat na specializované pracovisté, coz zalovana neucinila. V prabchu doka-
zovani bylo zjisténo, ze divodem selhani ledvin mohly byt také alternativni

19 MACUR, 2001, op. cit., s. 179.
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piiciny — virova a bakterialn{ infekce zazivaciho traktu a hornich cest dycha-
cich zalobkyneé. Znalec uvedl, Zze nemuize odpoveédét na to, zdali by vcas-
n¢j8i prelozeni zalobkyné zabranilo selhani ledvin, ani to, zdali by 1é¢ba byla
uspesna, byla-li by vcas zahajena. Konstatoval vak pochybeni zalované
v tom, ze zalobkyné byla nedostatecné sledovana a nebyl ji podavan dosta-
tecny objem tekutin. Nejvyssi soud shledal odpovédnost zalované s timto
odtvodneénim: ,, Bylo-/i ndsledken: poskytnuté — mdlo profesiondlni a nesipiné — lécebné
Ppéce v Zalované nemocnici akutni selhdni ledvin proni Zalobkyné, s kterougto diagndzon
byla letecky prevezena do Fakultni nemocnice v M., kde byla gahdjena okamita dialy-
zaini lécha, je rejmé, e k poskozent jejiho dravi doslo v pricinné somvislosti s lécebnym
postupem persondlu Zalované nemocnice v pooperacnin obdobi.

Na shora uvedeném piikladu je zfejmé, ze si zde Nejvyssi soud ,,vypomohl*
uzitim zkuSenostni véty, aby preklenul dukazni nejistotu ohledné pficinné
souvislosti, pfestoze v odivodnéni rozhodnuti nepracuje ani s pojmem miry
dikazu, ani svij myslenkovy postup nenazyva dtkazem prima facie. Piesto
by se jeho zavér dal shrnout tak, Zze zdravotni komplikace, které zalobkyné
utrpéla, nemohly byt ,,o¢ividné* (tj. na prvni pohled) zpusobeny ni¢im
jinym, nez postupem zdravotnického zafizeni. To nahrava shora uvedenému
Macurové zavéru o tom, ze soudy ve velké mife zkusenostnf véty vyuzivaji,
aniz by si to vlastné uvédomovaly.

Nelze pfitom v zadném piipade fici, ze by odivodnéni rozhodnuti zcasti
zalozené pravé na zkuSenostni vété bylo horsi nez jiné. Domnivam
se ostatné, ze rozliSovani mezi zkusenostnimi vétami by bylo v tuzemské
rozhodovaci praxi jen obtizné¢ realizovatelné, nebot’ by vyzadovalo zvysené
naroky na odtvodnéni zavéru, podle kterého urcita zkusenostni véta dosa-
huje dostate¢ného stupné obecnosti na to, aby mohla pfivodit tcinek snizeni
miry dtkazu.

Stejné tak by vsak rozlisSovani mezi zkusenostnimi vétami co do stupné jejich
obecnosti pfedstavovalo vyrazny zasah do pravnf jistoty. Pokud jsme shora
definovali, Ze mira dikazu predstavuje obecné a abstraktni pravni pravi-
dlo, které urcuje, kdy je skute¢nost mozno povazovat za prokazanou, pak
bychom se jen stézi mohli spokojit s tim, ze v nékterych pfipadech bude
soudci stacit nizs§i stupenl presvedceni nez jinde, pficemz hranici budeme
hledat jen velmi obtizné. Roli dakazu prima facie je tak podle mého nazoru
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zapotfebi spatfovat toliko v ulebiens ditkazn v tom smyslu, ze takovy dukaz
dopomuize soudu k vnitinimu pfesvédceni, jehoz hranice vsak zlstava stale
stejna, abstraktné dana. To, zdali bylo této konstantni hranice dosazeno,
posuzuje soud v ramci volného hodnoceni diikazu.

4 Zaver

Jak bylo shora uvedeno, mira dikazu pfedstavuje obecné pravidlo, které
urcuje, kdy lze urcitou skute¢nost povazovat za prokizanou. Zejména
v rakouské a némecké procesualistice se objevuji nazory, podle kterych
je mozné toto obecné pravidlo modifikovat, tj. miru dikazu sniZit, a to pro-
stiednictvim dakazu prima facie. Ten je chapan jako zkusenostnif veta, ktera
vypovida o typickém prabéhu urcitého déni a jeho prostfednictvim je redu-
kovana mira dtikazu — jde-li o medicinskopravni spory — predevsim ohledné
pficinné souvislosti nebo zavinéni. V tuzemsku vsak takovy pifstup vyvolava
znacné kontroverze a jeho opravnéna kritika sméfuje predevsim do zamé-
fovani miry dikazu s volnym hodnocenim dukazu. Je tieba se pfiklonit
k zaveru, ze dukaz prima facie je mozné vyuzit jako zkusenostni vétu, avsak
pouze do té miry, ze tato zkusenostni véta pomuze soudu dospét k vnitf-
nimu presveédceni o pravdivosti urcité skute¢nosti. Obecné pravidlo odpovi-
dajici na otazku, zdali bylo tohoto pfesvédceni dosazeno (tedy mira dikazu),
vsak zlstava nezménéno.
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MEL BY SOUD VEST STRANY
KE ZMENE ZALOBY?
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Abstract in original language

Piispevek se zabyva otazkou, zda by soud mél v uréitych procesnich situ-
acich vést ucastniky civilnfho fizeni sporného ke zméné zaloby. Takovy
postup by mohl pfichazet v tvahu zejména v situacich, kdy Zalobce zjevné
nespravné formuloval své zalobni zadani, poptf. kdy nespravné vymezil
okruh ucastnikd fizeni. Pojednano bude o pfistupu tuzemské praxe, kterd
se k uvedené moznosti stavi, alespori pokud jde o pouceni o nedostatku
pasivni legitimace, zcela odmitave. Tato praxe bude konfrontovana s pii-
stupy v okolnich, némecky mluvicich zemi. V téch se v soucasné dob¢ vede
debata o tom, zda by soud, maje na zfeteli ucel, kterému by mel civilni
sporny proces slouzit, mohl ¢i mél v nékterych specifickych situacich upo-
zornit stranu na takovou nespravnost zaloby, ktera ji ¢ini pfedem zjevné bez-
uspesnou a ktera ma za nasledek, Ze cely proces probiha zbyte¢ne, bez sance
na urovnani spornych vztaht mezi stranami. Shoda pfitom panuje v tom,
ze takovy postup nesmi vést k nepfiméfenému zasahu do zasady dispozicnf,
ktera tvofi klicovy pojem sporného fizeni.

Keywords in original language
Materialni vedeni fizeni; zména zaloby; zasada dispozi¢ni; ucel civilntho
procesu.

Abstract

The paper handles with the question, if the court should encourage the pat-
ticipants of contradictory civil procedure to amend their statements of claim.
Such approach might come into question particularly when the plaintiff for-
mulated his claim in obviously unsuccessful way, or when he wrongly set
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the range of participants of such procedure. It will be dealt with the attitude
of Czech legal praxis, which is completely dissenting with this eventuality,
at least regarding the instruction about the lack of status of defendant. This
praxis will be confronted with the attitude in abroad (in the German speak-
ing countries), where a discussion is being held, in which extend should
the court, taking into consideration the aim of the civil procedure, under
specific procedural circumstances alert to such incorrectness of the claim,
which makes it obviously without any chance to succeed and which makes
the whole procedure vain and with no chance to settle the dispute between
the parties. There is a consensus though that such court activity must not
lead to the excessive disruption of the adversarial system as a key idea
of contradictory civil procedure.

Keywords

Active Case Managements; Amendment of Statement of Claim; Disposition
Principle; Aim of Civil Procedure.

1 Uvod

Predmeétem tohoto piispeévku je zamysleni nad otazkou, zda a do jaké miry
soud v civilnim sporném procesu muze, ¢i by dokonce mél, vést zalobce
ke zméné Zzaloby. Takovy postup se miize na prvn{ pohled jevit jako neslu-
citelny s povahou obcanského soudniho fizeni sporného, ve kterém je tra-
di¢né dkolem a odpovédnosti Zalobce, aby vymezil pfedmét sporu, soud
je povinen rozsah takového vymezen{ respektovat a pouze o tomto pred-
métu sporu rozhodnout. Jak ovsem ukazuje praxe nejen v tuzemsku, kde
se v nekterych pfipadech iniciace zmény zaloby ze strany soudu dokonce
vyzaduyje, ale zejména v nejblizsim zahranici, kde civilni proces vychazi
ze stejnych kofenu a je ovladan stejnymi zasadami (pfedevsim zasadou
projednaci a dispozic¢ni), neni takova cinnosti soudu nutné vyloucena.
A je naopak uznavano, ze tato muze zajistit, aby fizen{ bylo vibec smyslu-
plné a mohlo plnit svij cil, kterym je mj. efektivni odstranéni nezadouctho
spolecenského konfliktu. V piispévku bude pojednino i o roli soudu pii
zméné okruhu Gcastniku civilntho procesu.
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2 Obecné ke zméné zaloby a predmétu sporu

Ma-li predkladany ptispévek za cil zabyval se roli soudu v piipadée potieby
zmeény zaloby, je nejprve nutno vymezit, co zména zaloby znamena a kdy
se o ni jedna. Toto rozlisen{ je klicové, nebot” pokud jde pouze o opravu
vady zaloby ¢i o jeji doplnéni, ovsem nikoliv o jeji zménu, nemize ¢innosti
soudu dojit k naruseni zasady dispozi¢ni, podle které je ukolem Zalobce, aby
mj. vymezil pfedmét sporu.

P1i pojednani o zmeéné Zaloby je pak stézejnim vymezeni predmétu sporn, nebot
o zménu zaloby jde prave a pouze tehdy, dochazi-li ke zméné pfedmeétu sporu
puvodné uréeného zalobcem. Predmét sporu je otazkou sice teoretickou,
nybrz se zasadnimi praktickymi dopady, a to nejen pokud jde o zmeénu Zzaloby.
V ceském civilnim procesu v soucasné dobé pievazuje pojeti pfedmétu fizeni
podle tzv. dvouclenné teorie, ktera vychazi z pfedpokladu, Ze predmét sporu
je urcen dvéma nutnymi, vzdjemné se dopliujicimi a podminujicimi sloz-
kami, totiz pfedmétem a zakladem uplatiniovaného naroku. Podle této teorie
lze v civilnim soudnim fizeni rozliSovat, jakych pravnich ucinkud se zalobce
svym zalobnim navrhem domaha (pfedmet) a z jakych skutkovych okolnosti
tyto ucinky vyvozuje (zdklad).! Proto je podle § 79 odst. 1 o. s. f. vyzadovano,
aby zalobce jiz v zalob¢ uvedl jednak to, ¢cho se zalobou domahd (zalobni
petit), a jednak aby vyli¢il vSechny rozhodujici skute¢nosti, od kterych svij
narok odvozuje. O zménu zaloby se tedy jedna, dochazi-li ke zmeéné byt
jedné z téchto slozek.

V dalsi ¢asti pfispévku budou proto rozlisovany situace, kdy zménu vyzaduje
jak petit, tak skutkovy zaklad Zaloby. Vzhledem k tomu, ze o zménu Zaloby
jde i v pfipadé zmény v okruhu tcastnikt?, bude pozornost vénovana i této
procesn{ situaci.

3  Dosavadni prevazujici pristup v CR

Na tomto misté je vSak nutné nejprve predstavit obecny pifstup tuzemské

rozhodovaci praxe vyssich soudu k roli soudu, pokud jde o otazku pouceni

1 MACUR, |. Predpmet sporn v civilnim sondnim rigeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2002, s. 33.

2 DRAPAL, L. § 95. Zména navrhu. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudn iid.
Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 621.
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o nutnosti zménit zalobu. Tento lze stru¢né oznacit jako odmitavy. Soudy
pfitom neargumentuji ani tak zasadou dispozi¢ni, kterd urcuje rozdéleni
roli pii vymezeni pfedmétu sporu, nybrz se spise opiraji o ustilené stano-
visko, ze soud ma podle § 5 o.s.f. poskytovat tcastnikim pouceni toliko
o jejich procesnich pravech a povinnostech a ze pouceni o hmotném pravu
je zasadné nepiipustné.

Pro ilustraci lze citovat nékolik rozhodnuti Nejvysstho soudu, ze kterych
je piistup rozhodovaci praxe k roli soudu v pfipadé nutnosti zmeény zaloby
zcela patrny.

V usneseni ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1016/2016, Nejvyssi soud vylo-
zil, ze v situaci, kdy vyliceni rozhodnych skute¢nosti v zalobé¢ a zalobni petit
vykazujf logicky rozpor (zalobce se domahal urceni vlastnictvi k pozemku,
zatimco v ramci vyliceni rozhodujicich skutecnosti uvedl, ze uzavienim
kupni smlouvy doslo k zasahu do pokojné drzby vlastnického prava), by bylo
nepiipustnym pouceni ucastnika o tom, jak ma formulovat zalobni petit, aby
jeho Zaloba byla uspésna.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp.zn. 30 Cdo
1412/2009, pak ,,doléhd ustanoveni § 118a odst. 2 o. 5. 7 na situace, kdy sicastnik
nevymezil v Zalobe, resp. ve svém poddni nékteron 3 podstatnych (pro rozhodnuti ve véci)
zdsadné vyznammych skutecnosti, pii jejichg osvédceni by bylo Ize takto (v dikaznim
rizeni) verifikovany skutek subsumovat pod jiné pravidlo chovini, které soud v ramci
aplikalnich sivab nalezl k ugits, nikoliv na situaci, kdy — 3 pobledu sicastniken sledova-
ného procesniho vysledfen — je tieba v gdsadné vyznanmmych skutkovych momentech cela
gmeénit (tedy nikoliv ponze doplnit) nejen skutkovou podstatu véci, ale 165 i (3 ni vychaze-
Jlet) Zalobni navrh (poddni), ktery by mél soud pii osvédéent takto vyliceného skutku pre-
vzt do svého rozhodnuti. Hranicnin limitem, kdy jesté Ize a kdy naopak jig nelze pouco-
vat dicastniky o doplnéni skutkovych okolnosti & (ripravé) Zalobniho ndavrbu (poddani),
Je zde okrub (nvagovdano 3 pobledu sondn) otdzek, které [ze iicastnikn (jesté) signalizovar
(zprostiedkovat k Tesent) na podkladé procesnich norem, nikoliv v disledkn poucens
0 hmotném pravu, nebot’ ve smystu ust. § 5 o.s. 7. soudy poskytuji sicastnikiinm (ponze)
poutent o jejich procesnich prdavech a povinnostech, piicems tato dsada neni prolomena
ani postupenr soudu ve smystu ust. § 99 odst. 1 0. s. 7. [(probrani véci s iicastniky za rice-
lem dosazent smiru mezi ricasniky).
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V rozsudku ze dne 25. 11. 2010, sp.zn. 30 Cdo 4581/2009, pak Nejvyssi
soud uvedl, ze , poutovaci povinnost podle § 118a odst. 2 0. 5. 7 se vztabuje & nara-
tivni strance Zaloby a (logicky také) k_jejimu promitnuti do Falobnibo petitn. Neni
a s obledem na rovnost iicastnikii v 1izeni a gasady fair procesu ani nemige byt tento
institut chapan jako prostiedek k poucent, resp. k signalizact, zda pii (posuzovdno podle
hmotného prava) participaci dalsich sicastniki (a pripadné Rterych dicastniksn) by bylo
moiné Zalobcem (skrze jig precizovand skutkovd tvrgeni a galobni ndavrb) vymezeny
predmét po pravni strance posondit jinak. Nejys$i sond proto setrvdva na pravnim
ndzorn, ge pouceni Zalobce o tom, kobo md Zalovat nebo kdo v disledkn neroziucnébo
spolecenstvi md v 15zent vystupovat na strané Zalobce, neni soncdsti poucovaci povinnosti
soudn ve smystu § 5 o. 5. 1, ani ve smysin § 118a odst. 2 0. 5. 7

K nastinéné problematice se jiz v devadesatych letech minulého stoleti vyja-
dfil i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 25. 6. 1997, sp.zn. 1. US 63/96,
na ktery se obecné soudy nasledné opakované odkazovaly, uvedl, ze ,,#ékdy
vznikaji pochybnosti o rozsabu poucovaci povinnosti sondu tam, kde mdi procesni pravo
i bmotnépravni aspekt. Do nvedené skupiny spadaji pripady, kdy nedostatky, které
by vedly k zamitnuti Zaloby, Ize odstranit procesnimi sikony, avsak nutnost provedent
téchto procesnich rikonsi nevyphjvd 3 procesnépravnich predpisi, ale 3 hmotného prdva.
Uvedené plati i o Zalobnim petitn. V" Zalobnim ndavrbu je vyjadien 3dvér, jaky si Zalobee
vytvoril o svém hmotnépravnim postaveni v somvislosti s pravni normou, Rterd upra-
vuje predmétny pravni vtah. Zdvér o tom, xda sond miige navrhu vybovét (i ne, neni
vyisledfen aplikace procesnich predpisi, ale hmotnépravnich norem. Je nutno si nvédomit,
Ze vétsina ustanoveni hmotného prava ma své diisledky i v oblasti procesni. Hmotnépravni
ustanoveni by bylo bytecné, pokud by se nemoblo v procesn uplatnit, avsak pouceni
0 hmotném pravu, i kdyg md diisledy v procesni oblasti, je stale poucenim o bmotném
pravu a takové poucent ustanoveni § 5 nepiipousts.

Z uvedeného vybéru judikatury se podava, ze tuzemské vrcholné soudy
ingerenci soudu do oblasti vymezen{ pfedmétu sporu, zejména pokud jde
o formulaci Zalobntho petitu, nepfipoust¢ji. Tento zavér pfitom opiraji
zejména o ustanoveni § 5 o.s. f., podle kterého soudy poskytuji dcastnikiam
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. V nékterych pripadech
pak soudy argumentujf 1 zasadou rovnosti ucastnikd, které by mohla byt
poucenim ,,0 hmotném pravu® narusena.
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4  Odlisné hlasy v tuzemsku

Jak shora uvedeno, tuzemské soudy, opiraje se o ustanoveni §5 o.s.f.,
striktné rozlisuji mezi poucenim o procesnim pravu (resp. o procesnich
pravech a povinnostech uUcastnik) a tzv. poucenim o hmotném pravu.
Posledn¢ uvedené je pfitom vSeobecné povazované za nepiipustné. Je nic-
méné skute¢nosti, ze v pravnich fadech zemi kontinentalntho pravnfho sys-
tému, ve kterych je, stejné jako u nas, sporné civilni fizeni ovladano zasadou
projednaci a dispozicni, se k roli soudu pfi vedeni fizeni a pfi poskytovani
nejen pouceni jeho ucastnikum piistupuje ponckud odlisné. Na tuto skutec-
nost u nas upozornil jiz Josef Macut’, ktery poukizal na to, ze poucovaci
povinnost se v téchto zemich neomezuje, narozdil od ¢eské pravni upravy
(§ 5 o.s.1.), na prava procesni, nebot’ v drtivé vétsine ptipada dzké funkeni
vazby mezi pravem procesnim a hmotnym vylucujf moznost jednoznacného
oddelen{ procesnich prav od souvisejicich prav hmotnych, jimz je posky-
tovana ochrana. Upozornuje vSak na to, ze soudni pouceni nesmi nikdy
vyvolat pochybnosti o nestrannosti soudce poskytujictho poucent, piipadné
zvyhodniovat jednu stranu na dkor druhé.

S timto Macurovym nazorem se podle mého nazoru lze ztotoznit, nebot’
na procesni postup ucastniku civilnitho sporného fizent je slozité nahlizet izo-
lované jako na aktivitu samu o sob¢. Je naopak skute¢nosti, ze velka ¢ast této
procesni aktivity (pomineme-li tkony tykajici se napf. zaplaceni soudntho
poplatku, tlumoceni, podjatosti, pouceni svedki, pouceni o opravnych pro-
stfedcich apod.) je podminéna pravé hmotnym pravem, ke kterému se vzta-
huje a od kterého se odviji. Striktn{ rozlisovani mezi poucenim o procesnich
pravech a povinnostech a poucenim ,,0 hmotném pravu‘ je proto proble-
matické. Nic jako pouceni o hmotném pravu neexistuje, neuvazujeme-li
ad absurdum o pouceni o samotném znéni konkrétntho ustanoveni hmotného
prava (které by vsak jako takové ucastniku pravdépodobné nebylo k nicemu
platné). Nespravnost takto vymezené poucovaci povinnosti v § 5 o. s. f. pfi-
pustil ostatné i sam zakonodarce, a to zavedenim specidlni poucovaci povin-
nosti podle § 118a o.s. 1., kterd ma zajistovat prave pouceni o procesnich

3 MACUR, J. Soudcovska vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Soudce. 2000, ro¢. 2,
¢.9,s 11,
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pravech, a zejména povinnostech, vyplyvajicich pfimo z norem hmotného
prava, které strana nespravné vyhodnotila a které zatim fadné neplni.

V tomto ohledu se tedy jako spravngjsi jevi zahraniéni pifstup, ktery pouco-
vaci povinnost soudu nevztahuje bud k procesnim, nebo hmotnéprav-
nim pravam a povinnostem, nybrz sleduje predevsim smysl a cil civilntho
fizeni sporného a dba o to, aby postupem soudu nebylo zasahovano jednak
do rovnosti stran, a jednak aby jim nebyly zalozeny pochybnosti o soudcov-
ské nestrannosti. Zahranic¢n{ Uprava se tedy pokousi vyvarovat stejnych pro-
blémd, jejichz odstranéni bylo zamysleno i u nas po zméné spolecenskych
poméru po roce 1989, tedy zajisténi toho, aby soud nemohl piflisnym a neza-
doucim zpusobem ingerovat do prubéhu sporného fzeni, ¢imz by doslo
k popteni zasady dispoziéni a projednaci. Cini tak oviem nikoliv striktnim,
a v praxi tézko realizovatelnym omezenim poucovaci povinnost vyhradné
na procesni prava a povinnosti stran, ale darazem na nestranny a objek-
tivni postup soudu nevzbuzujici pochybnosti o jeho nestrannosti. Prave
v dusledku toho mohlo byt v zahrani¢nich pravnich fadech zemi s vyspe-
lou dpravou civilniho procesu zachovano, a pozdéji dokonce jeste posileno,
materialni vedenf sporného fizeni soudem, pticemz v Ceské republice bylo
naopak usilovano o to, aby soud do fizen{ zasahoval co mozna nejméné. Jak
ovsem bude popsano v dal$im textu tohoto ptispévku, takovy pasivni pfi-
stup soudu se mize dostavat do kolize se smyslem civilniho procesu, ktery,
je-1i veden toliko pasivné, nemus{ vzdy plnit svtj acel.

5 Zména petitu

Patrne nejcastéjsi situaci, kdy muaze v civilnim procesu vyvstat potfeba
zmény zaloby, je nespravné formulovany petit, neboli nespravné vyme-
zeni toho, ¢eho se zalobce zalobou domaha (zalobniho navrhu). S nutnosti
zmény zalobniho Zadani a otazkou role soudu pfi nutnosti opravy petitu byly
a jsou konfrontovany soudy u nas i v zahranicni.

V rozsudku ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2618/98, Nejvyssi soud kon-
statoval, ze , estlie soud proniho stupné o Zalobé obsabujici nepresny a nenrlity falobni
petit jednal a ve véci meritorné rozhodl, anig se pokusil postupem podle § 43 o.s. 1.,
ve znéni pred novelon & 30/2000 Sb., tuto vadu odstranit, a napravu negjednal ani
odyolaci soud, ktery 3 této vady nevyvodil odpovidaici davéry, je 1izent pred soudy obon
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stupitii postigeno vadon, kterd méla a ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.“ N pro-
jednavané véci 8lo o to, ze z zaloby nebylo patrno, zda zalobci pozaduji
po zalovaném dokonceni stavby (garaze) proto, ze tato nebyla dosud dobu-
dovana, ¢i zda uplatiuji narok z odpoveédnosti za vady této zhotovené veci.

Z hlediska pojednavané¢ho tématu jsou dale vyznamnymi zavery uvedené
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2760/99,
podle kterého by nebylo v souladu s cili ob¢anského soudniho fizeni vyja-
dtenymi v § 1 o.s.t. ,,zamitnuti Zaloby jen pro vady formulace alobniho ndvrbn
v pripadé, kdy je zeela Zjevné, o co Zalobei jde, poknd by Falobce nebyl o nespravnosti for-
minlace Zalobnibo navrhu poucen. To vyphiva i 3 § 5 o. 5. 1%, podle kterého sondy poskytuji
Htastnikiim poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech, a 3 § 43 odst. 1 0. 5. 7.,
ktery stanovi, Fe predseda sendtu vyzve ricastniky, aby nesprivné nebo neniplné poddani
bylo opraveno nebo doplnéno. Poucuje sicastniky také, jak je tieba opravu nebo doplnéni
provést.“V citované véci byla projednavana zaloba o nahrazeni projevu vule,
pficemz vsak v petitu této zaloby nebyl zahrnut obsah smlouvy, jiz se toto
nahrazeni projevi vile mélo tykat. K tomuto rozhodnutf se Nejvyssi soud
ptihldsil i v rozsudku ze dne 17. 3. 2008, sp.zn. 22 Cdo 112/2007, ktery
se rovnéz tykal Zaloby na nahrazen{ projevu vile, ktera neobsahovala kom-
pletnf znénf smlouvy, k jejimuz uzavieni mél byt zalovany zavazan.

Naopak, pokud jde o Zalobu na urceni neplatnosti smlouvy, Nejvyssi soud
konstantne judikuje, ze do poucovaci povinnosti nepatif pouceni o nut-
nosti upravit zalobn{ petit tak, aby namisto urceni{ neplatnosti smlouvy
zaloba znéla na urceni vlastnického prava. Tento zavér poprvé zaznél v roz-
sudku ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 30 Cdo 143/2002, ve kterém bylo k zalobé
na urceni neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava mezi zalobcem
a zalovanym, jez byla z divodu absence naléhavého pravniho zajmu zamit-
nuta, uvedeno, ze ,,s0ud je povinen poulit iicastniky 1izent gejména o tom, jakd priva
Jim prizndvaji a jaké povinnosti jim ukladai procesnépravni predpisy, jak je treba jimi
zamyslené procesni sikony provést, aby vyvolaly sledované procesnt ricinky, pripadné jak
Je teba odstranit vady jig ulinénych procesnich iikond, jaké pravni ndsledky json spojeny
§ provedenymi procesnimi sikony a jak _je tieba spinit procesni povinnosti e dikona nebo
g rozhodnuti soudn. Do poulovaci povinnosti tedy nepatii navod, co by sicastnike mél
nebo mobl v daném pripadé délat, ale jen pomoc k tomn, aby mohl zdkonem stanovenym
gprisobem dit najevo, co hodld v ¥izent ulinit.
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K uvedenym zavéram se Nejvyssi soud opakované prihlasil, napt. v roz-
sudku ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 320/2001, podle jehoz pravai véty
JSoud nent povinen poucit Zalobee o tom, e md upravit Zalobni ndvrh tak, aby namisto

sic

uréent, ge je prevodni smlonva neplatna, Zaloval o uréent viastnictvi*, nebo z posledni
doby v usneseni ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2786/2019, ve kterém
uvedl, ze zaloba na urceni neplatnosti smlouvy, za situace, kdy mélo byt
zalovano na urceni vlastnického prava, ,neni 3 procesniho blediska vadnd, cof
ostatné vypljvi i ze skutecnosti, Se 1izeni v takovém pripadé nelze zastavit podle § 43
odst. 2 0. 5. 1%, ale Ze je treba takovou alobu zamitnont. Nelze tedy dovedit, Ze by nepo-
SRytnuti pouceni o nutnosti upravit petit tak, aby namisto uréen, ge je snmlonva neplatnd,
bylo Fdddno o urient vlastnictvi, bylo nesplnénim poucovaci povinnosti soudu a predstavo-
valo tak vadu 1izent, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné roghodnuti ve véct. *
Stejné tak Nejvyssi soud povazuje za nepiipustné napf. pouceni o tom,
ze zalobce by jako spoluvlastnik mél Zalovat na nahrazeni souhlasu Zalova-
ného spoluvlastnika se zahajenim dzemniho fizeni, a to v fizeni, kdy zalobce
nespravné zaloval na urcent, ze je opravnén k podani zadosti o zahajeni onoho
uzemniho fizeni. I zde Nejvyssi soud dovodil, Ze za situace, kdy na urcen,
zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, neni z divodu nespravné for-
mulace petitu naléhavy pravn{ zdjem, nejde o vadu podani a poucovaci
povinnost, ani pokud jde o odstranéni vady podani, neni namisté. Tento
zaver dovolaci soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo
2613/2000.

Z uvedeného rozboru judikatury tykajici se role soudu pfi nutnosti opravy
¢i upravy petitu zaloby je zfejmé, ze Nejvyssi soud vyklada poucovaci povin-
nost podle § 5 o.s.f. znacné restriktivné. Pouceni o nutnosti opravy petitu
piipousti (a vyzaduje) pouze tehdy, jde-li cisté o formalni nedostatky zaloby,
napf. prave v situacich, kdy k Zalobé na nahrazeni projevu vile nenf pifi-
pojen obsah smlouvy, kterou ma zalovany uzavfit, nebo v pfipad¢ nepfes-
ného a neurcitého zalobntho petitu. V takovych situacich totiz na zménu
petitu nenahlizi jako na zménu zaloby, ale pouze jako na opravu jeji vady.
Pokud jde vsak o meritorni nedostatky (za které povazuje i nedostatek
naléhavého pravniho zajmu pfi urcité formulaci zalobniho petitu), nenf jiz
poucovaci povinnost s poukazem na zakaz pouceni o hmotném pravu pfi-
pousténa. Jinymi slovy, pouc¢ovaci povinnost o vadném petitu je v tuzemské
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rozhodovaci praxi vazana pouze na nutnost opravy podani podle §43
odst. 1 o.s. f., kterd by méla zajistit projednatelnost zaloby*. Pokud je zaloba
projednatelna (neobsahuje formalni vady), avsak neni zpusobila dosahnout
toho, co zalobce pozaduje, a to nikoliv pro nedtvodnost uplatnovaného
naroku, nybrz z divodu, ze je tzv. $patn¢ zazalovano, neni pouceni a upo-
zornéni ze strany soudu namiste.

Uvedeny pfistup stran naléhavého pravnifho zajmu je podle Lavického neu-
drzitelny, nebot’ prehlizi v prvé fade to, ze dspéch nebo nedspéch v fizeni
nezavisi vzdy pouze na hmotném pravu (spory vyvolané v exekucnim fizeni),
avsak za jesté vyznamnéjsi povazuje to, ze urcovaci zaloby se od jinych zalob
lisi tim, Ze pfedstavuji ryze procesni nastroj ochrany subjektivnich sou-
kromych prav. Naléhavy pravni zajem pfitom podle Lavického nevyplyva
z prava hmotného, ale z prava procesniho (§ 80 o.s.1.), takze pokud soud
poskytl pouceni o tom, jak formulovat zalobni petit, aby to odpovidalo
zalobou sledovanému cili a zaroven aby na takovém urceni byl naléhavy
pravn{ zajem, nepoucuyje jej o pravu hmotném, ale jediné a pouze o pravu
procesnim.’

S uvedenym pojetim Lavického se lze ztotoznit. Piistup rozhodovaci praxe
lze vsak povazovat za problematicky i z divodu jeho rozporu se smyslem
a ucelem civilniho fizeni sporného, nebot’ v mnoha piipadech nemuze
byt prave kvili omezenému rozsahu poucovaci povinnosti dosazeno jeho
cile, kterym je mj. konecné a Gplné odstranéni urcitého pravnfho konfliktu
ve spolecnosti. Lze pfitom znovu zopakovat, Zze procesni prava a povinnosti
lze mnohdy jen stézi oddélovat od hmotnépravnich vztahi, kterym ma jejich
uplatnéni ¢i splnéni poskytovat ochranu. Mtze byt proto obtizné rozliSovat,
kdy se jesté jednd o pouceni o €isté procesnim pravu ¢i povinnosti, a kdy jiz
toto pravo ¢i povinnost vyplyva a ma svij zaklad v hmotnépravnich vzta-
zich — srov. pouceni v pifpadé chybéjictho naléhavého pravniho zajmu.
Podle mého soudu by proto bylo vhodnéjsi opustit toto problematické
vymezeni poucovaci povinnosti, které je jiz beztak prolamovano pozdéji

4 Srowv. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003.

5 LAVICKY, P. § 5. Poucovaci povinnost. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky sondni 7id
(1 ag 250)); Zdkon o rozbhodovdni nékteryeh kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 23-24.
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zavedenou poucovaci povinnosti podle § 118a o.s. ., a formulovat pouco-
vaci povinnost spiSe rimcové a obecné® a soustiedit se na jiné aspekty, a sice
na meze, ve kterych by soud mohl poucovaci povinnost vykonavat a fizeni
tzv. materialné vést. Tyto meze vSak nelze pausalné stanovit pro vsechny
piipady, a tedy neni mozné uvazovat ani o presném zakotveni v zakonné
upravé. Poucovaci povinnost tykajici se nejen zmeény zaloby v dusledku
zmeény v zalobnim petitu je vSak mozné vymezit spise pomoci cild, kterym
ma civilni sporny proces slouzit, a za pouziti jeho zakladnich zasad, zejména
povinnosti soudcovské nestrannosti.

V tomto ohledu lze inspiraci hledat v zahranici, zejména v pravnich fadech
nam blizkych zemi. Tak judikatura v Rakousku dospéla k zavéru, Ze s ohle-
dem na rozsifeni materialntho vedeni fizeni novelou tamniho civilnépro-
cesnfho predpisu z roku 2002 je soud povinen strany upozornit na chybné
vymezeni zalobniho petitu, a to v situaci, kdy toto neodpovida zjevne sledo-
vanému cili pravai ochrany (Rechtsschutzziel), a dat zalobci prilezitost zalobni
zadani zmenit'. Je tak tfeba ucinit zejména tehdy, jestlize by timto bylo
mozné vyhnout se novému procesu a dosahnout kone¢ného a vycerpavaji-
ctho odstranéni sporu.

V némeckém civilnim procesu je v souvislosti se snahou o dosazeni cile
tizeni (Progessziel) kladen duraz na to, aby soud vedl strany k uplatnovani
dcelnych navrbii (sachdienliche Antrige), tedy i ucelné Zaloby. Obecné je totiz
piijiman nazor, ze civilni proces ma slouzit k co nejucinnéjsimu prosazeni
hmotného prava — to se zfetelné projevuje v tom, ze ackoliv soudce nema
stranam pravné radit, ma dbat o to, aby fizeni probihalo Gcelné (ve smyslu
sledovaného procesniho cile) a nevedlo k vydavani prekvapivych rozhod-
nutl.’ Zaloba je ucelna tehdy, jestlize mize s kone¢nou platnosti odstranit
spor mezi stranami a zabranit dal$imu procesu o témze pfedmétu sporu.'
6 Shodné téz MACUR, 2000, op. cit., s. 12.

7 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2005, sp.zn. OGH 7
Ob 83/05i. Dostupné z: https://rdb.manz.at/document/ris.just.]JT_20050525_
OGHO0002_00700B00083_0510000_000

8 §139 odst. 1 véta druhd i fine némeckého ZPO.

9 BREHM, W. Vor § 1. In: STEIN, E, JONAS, M. a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung.
Band 1. Einleitung, § 1-40. 22. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 37.

10 FRITSCHE, J. § 139. Materielle Prozessleitung, In: KRUGER, W. a kol. Miinchener

Rommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO Band 1: § 1-354. 5. vyd. Munchen: C. H. Beck,
2016, marg, ¢. 22.
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Pokud takova neni, ma soud pusobit na to, aby byla zménéna. Zdurazniovana
je v této souvislosti hospodarnost takového postupu, nebot’” novy spor neza-
tizi nejen strany, ale ani soudnictvi jako celek. Soud by tak mél stranu upo-
zornit na nutnost odlisné formulace petitu tehdy, jestlize cile, ktery fizenim
sleduje, neni mozno pii dosavadnim vymezeni petitu dosdhnout." V tako-
vém pifpad¢ je Uprava petitu povazovana za ucelnou.

Kritérium procesniho cile je pak v Némecku vedle vztahu k tc¢elnosti navrhu
zminovano 1 v souvislosti s mezemi soudcovské poucovaci povinnosti
(Grenzen der Hinweispflich?)”*. Totozny procesni cil totiz v némeckém civilnim
procesu predstavuje limit, ktery by mél byt pfi ingerenci soudu v souvis-
losti s vedenim ke zméné zaloby respektovan.'” Soud je povinen vést strany
k tomu, aby formulovaly své navrhy tak, aby tyto odpovidaly procesnimu
cili, ktery dand strana sleduje, avSak nesmi je vést k takové zméné Zzaloby,
kterd by vedla k jeho kvantitativni nebo kvalitativai zméné." Soud tak neni
opravnén poukazovat na jiné naroky €i na jinou moznou procesni obranu,
nez které byly doposud stranami uplatnény.”® To plati i pro rozsifovani dosa-
vadniho pfedmétu sporu na dalsi osoby. Problematickym vsak nenf upozot-
néni na moznost omezeni stavajici zaloby'®.

Pokud jde o otazku, jak konkrétni by soud pii pouceni o nutnosti zménit
zalobu mél byt, némectf autofi jsou zajedno, ze upozornéni soudu musi byt
konkrétni a ze obecné nebo pausilni sdéleni nepostacuje.’” Rozsah a kon-
krétni podoba pfedmétné soudni ¢innosti vSak bude tzce souviset s tim,
zda ma dana strana pravni vzdélani ¢i zda je zastoupena advokatem, nebo
zda se jedna o osobu prava neznalou. V prvaim ptipadé nebude zpravidla
podrobny pravni vyklad zapotiebi, ve druhém piipadé bude soud muset

11 PRUTTING, H. § 139. Materielle Prozessleitung, In: PRUTTING, H., GEHRLEIN, M.
a kol. ZPO. Kommentar. 10. vyd. Koln: Luchterhand, 2018, s. 643, a dal${ tam citovana
literatura.

12 LEIPOLD, D. § 139. Materielle Prozessleitung, In: STEIN, E, JONAS, M. a kol.
Rommentar zur Zivilprozessordnung. Band 3, § 128—-252. 22. vyd. Ttubingen: Mohr Siebeck,
2005, marg. ¢. 50, 51.

13 STADLER, A. § 139. Materielle Prozessleitung, In: MUSIELAK, H.-]., VOIT, W. a kol.
Zivilprozessordnung: ZPO. 15. vyd. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, marg. ¢. 13.

14 STURNER, R. Die richterliche Aufklirung im Zivilprozess. Tiibigen: Mohr, 1982, s. 44—46.

15 PRUTTING, 2018, op. cit., s. 643.

16 STADLER, 2018, op. cit., marg, ¢. 13.

17 ROSENBERG, L., SCHWAB, K.H.,, GOTTWALD, P. Ziilprozessrecht. 17. vyd.
Miunchen: C. H. Beck, 2010, s. 401, marg; ¢. 17, nebo PRUTTING, 2018, op. cit., s. 642.
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vynalozit k dosazeni ucelnosti ndvrhii dané strany vétsi usili."® Autofi se viak
shoduji, Ze povinnost soudu vést strany k uplatnovani ucelnych navrha
neni, stejné jako v pfipadé dalsich podob materialniho veden{ fizeni, odvisla
od toho, zda dana strana je ¢i nenf zastoupena advokatem."

Vzhledem k jiz zminéné obtiznosti pausalntho zakonného vymezeni jed-
notlivich pifpada, kdy by ke zméné Zaloby mél soud strany vést, zvysuje
se ve jmenovanych zemich vyznam judikatury, kterd poskytuje urcita voditka,
ve kterych situacich by se tak mélo stat.

Tak v Némecku se v dasledku dlouhodobé rozhodovaci praxe a sjednoco-
van{ judikatury vytvofil urcity (samoziejmé nikoliv konec¢ny) vycet piipadu,
ve kterych je pouceni o nutnosti zménit zalobu nezbytné. Podle tohoto
vyctu se upozorneéni ze strany soudu vyzaduje napf. tehdy, jestlize zalobce
(pacient) ve sporu s poskytovatelem zdravotnich sluzeb nepifipustné zada
o naturaln{ restituci namisto penczité nahrady, jestlize ve sporu ze smlouvy
o dilo zalobce zada za situace, kdy mu zhotovitel zpusobil $kodu, o zalohu
na odstranéni vad dila namisto o nahradu $kody, nebo v situaci, kdy zalobce
zada o urceni neplatnosti darovaci smlouvy namisto o vraceni daru.”

Lze tedy shrnout, ze v zahrani¢nich civilnich procesech jsou stanovena odlisna
kritéria pro uréeni mezi poucovaci povinnosti soudu. Vedeni soudu ke zméné
zaloby neni vylouceno, a to s poukazem na pozadavek na dosazeni sledova-
ného cile pravni ochrany, resp. procesniho cile, eliminaci vzniku nového sporu
a na to, aby strany uplatiiovaly ucelné navrhy (tedy aby fizeni nebylo vedeno
o neucelnych navrzich). Rovnéz i tato kritéria by soud, vedle pozadavku na svoji
nestrannost a rovny piistup ke strandm fizeni, mel zohlednovat pii zvazovan,
zda k pouceni o nutnosti zmény zalobniho petitu pfistoupi ¢i nikoliv:

Takto vymezeny ramec poucovaci povinnosti tykajici se zmény zaloby podle
mého nazoru lépe vystihuje tGcel, ktery by mélo civilni sporné fizeni sledovat,
ptficemz vsak stale respektuje jeho specifickou povahu vychazejici z odpo-
védnosti stran za vymezeni pfedmétu sporu. Limitem takové soudcovské
aktivity je vSak uplatnény narok v $ir$im slova smyslu, jehoz ramec je soud
18 LEIPOLD, 2005, op. cit., marg, ¢. 49.

19 LEIPOLD, 2005, op. cit., marg. ¢. 26.

20 Srov. PETERS, E. Richterliche Hinweispflichten und Beweisinitiativen im ZivilprozefS. Ttibingen:

Mohr Siebeck, 1983, s. 97, FRITSCHE, 2016, op. cit., marg, ¢. 23, popt. STADLER,
2018, op. cit., marg. ¢. 12, a dal$i tam uvedené pifpady.
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povinen respektovat a nemél by poukazovat na naroky nové, z dosud vyli-
cenych skutecnosti nevyplyvajici. V tomto pojeti ma nicméné zcela zasadni
vyznam nestranné pusobeni na pribéh sporu, tak aby ani jedna ze stran
nemohla nabyt dojmu, ze druhd strana je na jeji ukor upfednostiiovina.”

Naopak nepovazuji za §t’astné tuzemské rozlisovani toliko podle kritéria vad-
nosti ¢i bezvadnosti zaloby, které vychazi z toho, Ze je-li zaloba formalné bez-
vadna, avsak spor zcela zjevné nevede a ani nemuze vést ke sledovanému cili,
nenf aktivita soudu namiste, nebot’ jiz jde o riziko, které nese vyhradné Zalobce.

Je skute¢nost, Ze pfi obecném vymezeni role soudu, tak jako je tomu v zahra-
nic¢i, by rostl vyznam judikatury, jejimz ukolem je vymezit jednotlivé kon-
krétni ptipady, ve kterych je aktivita soudu zadouci a ve kterych naopak soud
do sporu zasahovat nema. Jednalo by se o urcitou kazuistiku, ktera by postu-
pem casu poskytla voditka, ve kterych typovych situacich by soud na strany
mél ptsobit v tom sméru, aby svoji dosavadni netcelnou zalobu zménily.

6 Zména skutkového zakladu zaloby

Jak bylo jiz shora uvedeno, vymezeni predmétu sporu je v tuzemském civil-
nim procesu zalozeno na tzv. dvouclenné teorii pfedmétu sporu, podle
které je pro vymezeni pfedmétu sporu rozhodny jednak petit, a jednak skut-
kovy zaklad zalobniho naroku™. O zménu zaloby se tedy jedna, dochdzi-li
ke zméné byt jedné z téchto slozek. Od zmény skutkového zakladu Zaloby
je pfitom nutno odlisovat pouhé doplnéni zaloby o urcitou skutkovou okol-
nost pii zachovani totoznosti pfedmétu sporu. Na takové doplnéni, které
se nedotyka zmény skutkového zdkladu zaloby z hlediska v dvahu piichaze-
jici hmotnépravni normy se naopak i poucovaci povinnost podle § 5 o.s. f.
zcela jisté vztahuje®.

2 K problernance nestrannosti soudu blize viz napt. MAZEL, F. Materialn{ veden{ fizeni
v kontextu priva na spravedlivy proces. In: LAVICKY, P, DOBROVOLNA, E.,
VALDHANS, J. Dny priva 2018: Cast VI. — Reforma czw/mlyo procesu. 1. vyd. Brno
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019. s. 94-111.

22 MACUR, 2002, op. cit., s. 24. K této koncepci a jejim nevjhodam viz také DVORAK, B.
Predoni mot civilnich soudnich roghodnuti. 1. vyd. Praha C. H. Beck, 2008, s. 91-92.

2 LAVICKY, 2016, op. cit., s. 24, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. L.
Us 215/12 ve kterém se sice naznacu]e 1 moznost poucem o nutnosti zménit zalobu,
nakonec ale i Ustavni soud piiznava, Ze v posuzované véci mélo dojit pouze ke zpes-
néni obsahu Zaloby, tedy k jejimu doplnéni.
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Pravni véda rozlisuje dveé zasadni koncepce stanoveni rozhodného krité-
ria pro posuzovani identity skutkového zakladu zaloby. Jde na jedné strané
o koncept tzv. normativni jednoty skutkového zakladu Zaloby. Tento
piistup vychazi ze skutkovych znakt (hypotézy) hmotnépravni normy, jez
ma byt aplikovana na skutkovy pfednes, resp. skutkovy zaklad procesniho
naroku, aby mohlo byt soudem o Zalobé rozhodnuto. Spociva-li odlisnost
novych skutkovych pfednesti pouze v podrobnéjsim doplnéni ptvodnich
skutkovych pfednesu, pficemz pavodni i nové piednesy odpovidaji skut-
kovym znakim pravni normy, jejiz aplikace pfichdzi v uvahu, je dana iden-
tita pfedmeétu sporu, nebot’ nova skutkova tvrzeni pouze doplnuji skutkovy
zaklad procesnfho naroku. Jestlize vSak noveé uvadéné skutecnosti umoz-
nuji nebo vyzaduji formulaci jiného skutkového stavu, odpovidajictho skut-
kovym znakim jiné pravni normy, ktera ma byt na posouzeni zalobniho
navthu pouzita, nelze povazovat pfedmét sporu za identicky.” Toto krité-
rium ma za nasledek velmi uzké pojeti pfedmétu fizeni.*

Druhé koncepce vymezeni skutkového zakladu zaloby, ktera se uplatiuje
spise v zahrani¢nich civilnich procesech, naproti tomu odmita pouziti hmot-
népravnich kritérif a nebere v uvahu znaky pravaf normy, podle niz ma byt
procesni narok zalobce posuzovan, nybrz vychazi z ryze faktického, empi-
rického pojmu ,,Zivotniho skutkového obsahu‘ (v némecky mluvicich
zemich se uziva vyrazu ,Lebenssachverhalt”). Jestlize po uplatnéni skutkovych
pfednest v pivodnim navrhu zalobce ucini dal$f skutkova tvrzeni, ktera vsak
odpovidaji spolu s ptivodne tvrzenymi skutecnostmi témuz jedinému ,,zivot-
nimu skutkovému obsahu®, jde o jediny skutkovy zaklad a tedy i o jediny
pfedmét sporu. Zakladnim problémem této $irs{ koncepce je stanoveni jas-
nych a jednoznacnych kritérii, ktera by umoznovala snadno a presvedcive
urcit, které skutecnosti patfi, resp. nepatif k témuz Zzivotnimu skutkovému

obsahu.*

Uvedena koncepce vychazejici z Sirokého pojimani pfedmétu sporu
se v tuzemsku dostala do popiedi zajmu poté, co Ustavni soud v nélezu
ze dne 27. 3. 2018, sp.zn. 1L US 2551/16, judikoval, ze obecné plati,

24 MACUR, 2002, op.cit., s. 35.

25 Srov. DVORAK, 2008, op. cit., s. 91, a tam uvedenou kritiku této koncepce.

26 MACUR, 2002, op. cit,, s. 35. Uvedené obavy Macura pak vyvraci Dvoiik v DVORAK,
2008, op. cit., s. 92.
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ze ,aby $lo o tenty3 skutek, musi nové nuvadené skutecnosti vychazet e stejné Zivotni
uddlosti a alespoii co do své podstaty se shodovat s piivodné nvadénynii, a to zejmeéna
ve vtabu k 0. ndsledku. Jedindg Fivotni uddlost (v obecném smysihu), resp. jeji popis
v rdmci skutovych tvrgent, miige obsabovat vice skutkii, pricems jin odpovidajici ndroky
mohou stdt vedle sebe (napr. narok na smluvni pokutu a na nibradu skody 3 poruseni
gdvazkn), nebo relevantni mige byt pouze jeden e skutkd, json-li ve vyajemné konkn-
renci (napi. ndrok na vraceni bezdivodného obohaceni a na ndbradu Skody); v téchto
DPlipadech tak tedy prijde o jediny skutek, jens vzejde 3 vystedkn stietu pravnich norem,
Jejichg hypotézy naplimge.

V uvedené véci slo o rozliSovani naroku na plnéni ze smlouvy a naroku
na nahradu skody. Pokud bylo ptivodné¢ Zalovano na plnéni ze smlouvy, pifi-
¢emz nasledné doslo ke zméné Zaloby a byla pozadovana nahrada skody,
dospély obecné soudy k tomu, ze jelikoz je narok na ndhradu skody podmi-
nén jinym skutkovym zakladem, jde o jiny skutek, a ze v dasledku uplynuti
promléeci doby je tento narok promléeny. Ustavni soud vak citovanym
nalezem napadeny rozsudek dovolaciho soudu zrusil s tim, Zze byt’ $lo v pii-
pade tvrzeni tykajictho se skody o nové skutkové tvrzeni, vazalo se ke stejné
zivotn{ udalosti jako tvrzeni ptvodni, a jde tedy o samostatny narok, jenz
,»nekonkuruje naroku puvodnimu a ma svij vlastni pravni rezim.

Nejvyssi soud, ktery se po zruseni svého pavodniho rozhodnuti Ustavnim
soudem uvedenou véci znovu zabyval, nicméné v rozsudku ze dne
11. 2. 2020, sp.zn. 23 Cdo 1383/2018, setrval na zavéru, ze ve sporném
civilnim fizen{ by siroké pojeti skutkového zakladu sporu odporovalo prin-
cipu autonomie vile, nebot’ by zahrnovalo i takové skutecnosti ¢i nasledky,
o kterych Zalobce nechtél, aby bylo rozhodovano. V pifpadé neuspéchu
zaloby by totiz napf. byla zalozena pfekazka véci pravomocné rozhodnuté
i pro jiné naroky zalobce vychazejici z ¢astecné shodnych skutkovych okol-
nosti. Nejvyssi soud proto setrval na své dosavadni rozhodovaci praxi, podle
které narok na ndhradu skody je zaloZen na jiném skutkovém stavu odvijeji-
cim se od jiné skutkové podstaty nez narok na smluvni plnéni.

Poté, co soudy nizsich stupnt v uvedené véci znovu rozhodly, bylo dovo-
lani zalobkyné odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 2287/2021. Toto rozhodnuti v$ak bylo nisledné znovu zru-
$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. L. US 543/22,
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ve kterém Ustavn{ soud dospél k zavéru, Ze totoznost skutku nelze v posu-
zované veéci pausalné odmitnout toliko s odkazem na rozdilnou ,,skutko-
vou podstatu jednotlivych narokd v pravnim smyslu. Uvedl dale, ze trva
na zaverech uvedenych v nalezu ve véci sp. zn. I11. US 2551/16. Poté, co byla
véc takto vracena Nejvyssimu soudu k novému projednani, byla postoupena
velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.
V dobé¢ sepsani tohoto piispévku nicméné nebylo o véci rozhodnuto.
Prave nastinény recentni judikatorni vyvoj tykajici se otazky skutkového
zakladu zaloby a totoznosti skutku ma vjznam i pro problematiku poucovaci
povinnosti, a to v situaci, kdy je z hlediska Zalobce nutno skutkovy zaklad
podané zaloby zménit tak, aby mohlo byt dosazeno zalobou sledovaného cile.
Pokud by se totiz plo$néji uplatfioval druhy z pojednanych piistupt vychaze-
jici ze stejné Zivotni udalosti, jak k tomu vyzval Ustavni soud, mohlo by byt,
za podminky dodrzeni stejné zivotni udalosti, zalobé vyhovéno i na zaklade
ponckud jinych skute¢nosti, nez o které zalobce pivodné svij narok opiral,
resp. na zakladé¢ jiného hmotnépravnfho posouzeni dané zivotni udalosti.
V piipade takového volnéjsiho posuzovani totoznosti predmétu sporu (resp.
jeho skutkového zakladu) by tak soud, v souladu se zasadou iura novit curia,
mohl narok v pozadovaném rozsahu pfiznat, byt’ by vychazel z jiné nez
zalobou uplatnéné pravni kvalifikace, a to nejen v ptipadech, kdy dospéje
k zavéru, ze smlouva je neplatna a véc je nutno posoudit podle ustanoveni
o bezdivodném obohacen””. Limitem by mu byla toliko totozna zivotni
udalost, jejiz rimec by nesmeél piekrocit. Otazka, zda soud mutze vést strany
ke zméné zaloby, by tak do jisté miry odpadla, nebot’ by o zménu Zzaloby
vlastné neslo. Samozfejmosti by v§ak bylo poskytnuti pouceni podle § 118a
odst. 2 o.s. ., nebot’ by bylo nutno postavit na jisto, v jakém pravnim ramci
se spor bude pohybovat, resp. aplikace jaké hmotnépravni normy pfrichazi
z hlediska projednavaného naroku v uvahu, pficemz by bylo nutné strany
vyzvat, aby tvrdily a prokazovaly vsechny skute¢nosti rozhodné z hlediska
pravniho posouzeni, které soud zvazuje.

V této souvislosti mam dale za to, ze pokud by se prosadila koncepce zalo-
zena na normativni jednoté (podle které je rozhodujicim kritériem narokova

27 Srov. rozsudek ze dne 31. 7. 2003, sp.zn. 25 Cdo 1934/2001, publikovany
pod ¢. 78/2004 Sb. rozh. civ.
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pravnf norma, resp. znaky skutkové podstaty hmotnépravni normy zakla-
dajici uplatnovany narok), ke které se Nejvyssi soud piiklonil v rozhodnuti
ve véci sp. zn. 23 Cdo 1383/2018%, slo by v ptipadé, kdy soud podle § 118a
odst. 2 o.s.f. tcastniky poudi o tom, ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle jejich pravniho nazoru, vzdy o zménu zaloby. Soud
by totiz v takovém pifpadé vedl strany k tomu, aby uplatnily jiné skutecnosti
odpovidajici znaktim jiné narokové pravoi normy (véc je moné po pravnd strance
posoudit jinak), resp. aby v tomto sméru své dosavadni pfednesy doplnily. Lze
tak mit za to, ze v dusledku aplikace jiné narokové pravni normy by takovy
postup me¢l za nasledek zménu Zaloby.

V takovém pojeti by se vsak jako problematické jevily zavéry uplatiiované
v judikatufe Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25
Cdo 1934/2001, publikovany pod ¢. 78/2004 Sb. rozh. civ.), ktery dlouho-
dobé¢ zastava nazor, ze ,je-li Zalobou uplatnén ndrok na penésité pinéni, vychdazeici
e skutkového torgent, Se na akladé snmlonvy o najmu Zalovany uzgival nebytové prostory
a neposkytl za to Falobei smiluvené protiplnéni (ndjemné), avsak podle nazgorn sondn
Je najemmni smlonva neplatna a jiny divod uivani neni tvrgen, neni Zmeénou skutko-
vého stavn vymezeného v Zalobé, posondi-li soud narok Zalobce na gaplaceni pogado-
vané (astky podle bmotnépravnich norem upravujicich narok na vydani plnéni 3 bezdi-
vodného obobacens.” Uvedené zavéry ptritom vychazely z takového vymezeni
skutkového zakladu Zaloby, podle kterého Ize podstatu skutku (skutkového
déje) spatfovat pfedevsim v jednani (a to ve vsech jeho jevovych formach)
a v nasledku, ktery jim byl zpusoben, pficemz totoznost skutku je zacho-
vana, je-li zachovana alespon totoznost jedndni, anebo totoznost nasledku;
pro posouzent, zda je dana piekazka véci pravomocné rozhodnuté, pfitom
neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl pfedmétem fizeni, posou-
zen po pravni strince.?’

28 Ajiz pfedtim napf. v rozsudku ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2083/2019, ve kterém
dospél k zaveru, ze jestlize se zalobkyné domdhala zaplaceni Zzalované c¢astky nejprve
s tvrzenim, Ze na jeji zaplaceni ji vznikl narok na zdkladé odstoupeni od leasingové
smlouvy, avak nasledné uvedla, Ze se domah4 zaplaceni konkrétnich leasingovych spla-
tek na zdkladé platné leasingové smlouvy, jde o zménu Zaloby.

29 K takové koncepdi, kterd je $irsi nez koncepce vychazejici z normativa{ jednoty skut-
kového zikladu Zaloby, nebot” nebere ohled na pravni davod Zaloby (srov. DVORAK,
2008, op. cit., s. 95-96), a ktera vychdzi z trestnépravni nauky, se Nejvyssi soud prihlasil
v usneseni ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99, publikovaném pod ¢. 60/2001 Sb.
rozh. civ.
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Je proto s podivem, ze ke stejnému zaveru se Nejvyssi soud piihlasil i v jiz
citovaném rozsudku ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1383/2018, pficemz
spravnost uvedeného zavéru, tedy ze v pfipadé naroku na plnéni ze smlouvy
a naroku na vydani bezdtivodného obohacen{ z divodu neplatnosti smlouvy
se jednd o tzv. idedlni konkurenci narokd a jde tedy o totozny skutkovy
zaklad Zzaloby, opfel o zahrani¢ni literaturu™. Je nicméné nutno upozot-
nit, ze citovana literatura tento zaver vztahuje prave ke koncepci zalozené
na totozné zivotni udalosti® a nikoliv na koncepci zalozené na normativni
jednoté, ke které se Nejvyssi soud v citovaném rozsudku piiklonil. Pfi apli-
kaci koncepce zalozené na normativni jednoté jde naopak o odlisny skut-
kovy zaklad¥, nebot’ nirok na vydini bezdtvodného obohaceni se jednak
opira o jinou narokovou hmotnépravni normu, a jednak je podminén odlis-
nymi skutkovymi okolnostmi nez narok na plnéni ze smlouvy — napt. pokud
jde neplatnou najemni smlouvu, spoc¢iva odlisnost pfinejmensim ve zjisténi
vyse obvyklého najemného.

Na pozadi pravé nastinéné problematiky tykajici se vymezeni pfedmétu
sporu lze podle mého nazoru dobfe demonstrovat, jak obtizné je striktni
rozliSovani mezi poucenim o ryze procesnich pravech a povinnostech
ucastniki a tzv. poucenim o hmotném pravu. Pokud by se prosadila kon-
cepce zalozend na normativni jednoté skutkového zakladu Zaloby (viz vyse),
v dasledku ¢ehoz by pouceni podle § 118a odst. 2 o.s.f. mélo za nasledek
zmeénu skutkového zakladu zaloby a tim i zménu zaloby, zdkonodarce by jiz
nyni po soudech vyzadoval, aby svou aktivitou za urcitych okolnosti vedly
strany ke zmén¢ zaloby (pokud je véc mozné po pravni strance posoudit
jinak).

30 RECHBERGER, W.H. Der Streitgegenstand. In: RECHBERGER, W.H.,
SIMOTTA, D.-A. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfabren. 9. vyd.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 237.

31 Srov. RECHBERGER, 2017, op. cit., s. 237-238. Idealni konkurence je rovnéz pfipous-
tena pii aplikaci tzv. jednoclenné teorie pfedmétu sporu, tedy teorie vychdzejici vylucné
z totoznosti petitu. Tato koncepce vsak nejenze neni v tuzemsku akceptovana, ale byla
odmitnuta i pravni védou — blize viz MACUR, 2002, op. cit., s. 39-45 a tam uvedenou
literaturu.

32 Srov. RECHBERGER, 2017, op. cit., s. 238.
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7 Zména v okruhu téastniku

Bylo-li v dosavadni ¢asti piispévku pojednano o zmeéné Zaloby spocivajici
ve zmeéné petitu nebo skutkového zakladu zaloby, je vhodné zminit i zmény
v okruhu ucastnikt. V prabéhu fizeni, zpravidla jiz na jeho zahdjeni, totiz
muze vyvstat i potfeba zmény pravé v okruhu ucastnika. Rovnéz i roli soudu
v takovych situacich se zabyvala tuzemska judikatura.

Jde napf. o situace, kdy zalobce nespravné oznacil zalovaného tak, Ze tento
nema zpusobilost byt ticastnikem fizeni.

Nejvyssi soud v minulosti opakované judikoval, ze ackoliv soud prvnfho
stupné védel, Ze zalovany (napf. Ministerstvo financi CR) nema pravni sub-
jektivitu, zalobce na to neupozornil a fizeni zastavil, aniz na tuto vadu zalobce
upozornil, nebylo povinnosti soudu zalobce poucit, nebot’ neslo o pouceni
o jeho procesnich pravech a povinnostech, ale o tom, kdo je povinen uspo-
kojit narok, kterého se dovolatel domaha Zalobou, tedy by slo o pouceni
o hmotném pravu, které je v obcanském soudnim fizen{ neptipustné — srov.
napt. rozsudek ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 33 Odo 720/2003, nebo z novéjsi
doby usneseni ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 383/2019.

Uvedeny nazor byl na drovni tuzemského dovolactho soudu pteko-
nan v usneseni velkého senatu obcanskopravnfho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, podle kte-
rého , je-li galobeem v Zalobé za Falovaného oznalen pouge organ stdtn (Rrage, obee), pri-
Cem se 3 jinyeh Cdsti Zaloby poddvd, e sméruje vidi statu (Rraji, obei), je namisté takovy
stav posoudit jako vadu Faloby ve smysin § 43 odst. 1 0. 5.7 Je-li pak Zalobcem posléze
zjedndna ndprava spocivajici v oznaieni Salovaného jako Ceské republiky (kraje, obce),
Ize odtud usnzovat na privodné vadnon alobu (§ 43 o. 5. ), kterou Zalobee sam hojil.
Jeste predtim Nejvyssi soud spravné judikoval v usneseni ze dne 9. 11. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 3308/2011, ze , jestlige bylo 3 obsabu Zaloby 3iejmé, e tato sméinje
proti stitu a nikoliy proti organizaini slogce statn (cog bylo mozno dovodit mimo jiné
s obledem na pozadavek nihrady Skody podle zikona & 82/ 1998 Sb.), kterd pred son-
dem pouge ga stit jednd, ale sama nemiige byt iicastnikem rizens, bylo jevné, e poddani
nemd ndlegitosti stanovené v §§ 79 odst. 1 0. 5. 1%, a bylo tedy povinnosti jiz sondu proniho
stupné Zalujici strann podle § 43 odst. 1 o. 5.7 vyzvat k odstranéni této vady poddni.
Protoze se jednalo o vadu, jeji neodstranéni brini pokracovani rizent, mél sond Zalobce
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rovné¥ poucit podle § 43 odst. 2 0. 5.7 0 ndsledcich nevybovént této vyzvé. Pokud tak
obecné soudy v Fddnén smérn neudinily a predmeétnon vyzvu Zalobeiim nezaslaly, porusily
&, 90 Ustawy, podle kterého jsou soudy povoliny predevsim k tomn, aby zdkonem stano-
venym gprisobem poskytovaly ochrann pravim.

Lze tedy prozatimné shrnout, ze v piipadé, Ze je jako zalovany oznacena
entita bez procesni subjektivity, dovodila judikatura nezbytnost poucen, pfi-
cemz tuto zmeénu nepovazuje za zmeénu zaloby, nybrz toliko za opravu jeji
vady. Nejde tedy o to, Ze by vyvstala potieba zalovat jiny subjekt, ale pouze
o spravné oznaceni stile stejn¢ho subjektu, se kterym Zalobce hodlal jiz
pavodné spor vést.

O odlisnou situaci oproti tomu jde tehdy, jestlize ma v fizen{ vystupovat
skutecne jiny subjekt, a to 1 piipadne vedle ptivodniho subjektu. Zde judika-
tura dospiva pfevazné k zavéru, ze pouceni o vécné legitimaci nepfichazi
v tvahu, nebot’ v opacném piipadé by soud daval zalujici strané navod, jak
postupovat (koho zalovat), aby byla v fizeni uspésna.

V této souvislosti Ize z mnoha zvefejnénych rozhodnuti zminit napf. usne-
senf Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. II1. US 480/97, ve kterém
bylo uvedeno, Ze ,,do poucovaci povinnosti nepatii navod, co by sicastnike mél nebo moh!
v daném pripadé délat, aby dosibl Zddanébo iiinkn. Pokud by v ramei poncovaci povin-
n0sti soud poncoval ricastniky o tom, kdo je i neni pasivné legitimovan, neslo by o poubé
poucent o procesnich pravech a povinnostech, ale o zdasab soudn, kterym by vedl iicastniky
k tomu, co maji v daném pripadé délat, aby dosdabli Zddaného pravnibo sicinku. Navie
takto chapanon poutovaci povinnosti by soud mobl vyrazné porusit gdsadu rovnosti sicast-
nikii sondniho 15zent.

7 judikatury dovolactho soudu pak lze pifkladem poukazat na usneseni
ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494 /99, publikované pod ¢. 37/2003 Sb.
rozh. civ, ze dne 16. 7, 2008, sp.zn. 26 Cdo 4364/2007, nebo ze dne
29. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1955/2009, podle kterych pouceni o nedostatku
pasivni vécné legitimace ¢i o tom, ze ve véci ma ¢i muze byt zalovan dalsi
zalovany, nenf soucasti poucovaci povinnosti soudu podle § 5 o. s. f.

Tento pifstup vsak neni zcela jednoznacny, nebot’ v nckterych piipa-
dech je naopak judikaturou takové pouceni vyzadovano. Jde konkrétné
o pouceni o moznosti podani navrhu ohledné procesniho nastupnictvi pii
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singularni sukcesi ve smyslu § 107a o.s. 1., o které je podle nazoru vyjadre-
ného v rozsudku ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 32 Odo 473/2005, publikova-
ném pod ¢. 80/2007 Sb. rozh. civ., soud povinen zalobce poucit za podmi-
nek uvedenych v § 118a odst. 4 o.s. 1., tedy v pifpadé, kdy neni zastoupen
advokatem ¢i notafem. Tuto povinnost ma podle citovaného rozhodnuti
soud ,,vgdy, jestlize za rizent vyjde najevo, e nastala rozhodna pravni skutecnost, majici
g pobledu vysledku 1izent viiv na aktivni vécnon legitimaci.

Posledn¢ uvedeny zaver lze oznacdit za znacné prekvapivy, nebot’ vétsinova
judikatura Nejvysstho i Ustavniho soudu se kloni k zasadni nepfipustnosti
pouceni tykajictho se vécné legitimace. Navic, jak je zfejmé z citované c¢asti
odtivodnéni, Nejvyssi soud kromé pouceni v souvislosti se singularni suk-
cesi naznacuje, ze pouceni o aktivni vécné legitimace ma piijit i v jinych pfi-
padech nez pfi singularni sukcesi.

Jeste pozoruhodnéjsi je konstatovani Nejvysstho soudu, ze uvedena pouco-
vaci povinnost vyplyva z ustanoveni § 118a odst. 4 o.s.f., podle kterého
poskytuje pfedseda senatu pfi jednani ucastnikim pouceni téz o jinych
jejich procesnich pravech a povinnostech, pokud nejsou zastoupeni advo-
katem ¢i notafem. I v tomto ustanoveni se vsak jedna, stejn¢ jako v pfi-
pade § 5 o.s. I, toliko o pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Neni
proto zfejmé, z jakého duvodu by pouceni podle § 118a odst. 4 o.s. f. mélo
byt poskytovano v $irsi mife nez podle § 5 o.s.f. Rovnéz neni patrné, proc¢
by mélo byt k pouceni o aktivni vécné legitimaci pfistupovano jinak nez
k pouceni o pasivni vécné legitimaci.

Ponekud odlisné se k otizce pouceni o vecné legitimaci stavi Ustavni soud,
ktery v n¢kolika ndlezech pfipustil vijimku z obecného pravidla o nepfipust-
nosti pouceni tykajictho se vécné legitimace.

Prvn{ okruh piipadd, ve kterjch Ustavni soud ¢asteéné prolomil shora uve-
deny pfistup, se tykal restitucnich fizeni, ve kterych mnoha zalujicim restitu-
entam cinilo potize spravné oznacen{ zalovaného subjektu. V nalezu ze dne
1. 11. 2000, sp. zn. IL. US 100/2000, ve kterém $lo o nejasné oznacenf orga-
niza¢ni slozky statu, pficemz organizacni slozka statu, kterou zalobce ozna-
¢il (a poté k vyzveé soudu prvniho stupné znovu upravil), nebyla podle odvo-
lactho soudu pasivné véené legitimovana. V citovaném zrusujicim nalezu
Ustavni soud uzaviel, ze ,povinnost podie § 5 obianského sondnibo fadu vystupuje
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do popredi zejména v pripadech, kdy se demokratickd spolecnost snagi alespoii (asteiné
gmirnit ndsledky majetkovych a jinych kiivd viniklch porusovanim obecné ugndvanych
lidskych prav a svobod. Proto je nezbytné, aby soudy vénovaly jejimmu splnéni ndilegiton
Dés, anigz by porusily nestrannost soundn viéi sicastnifsim. Jestlige sond pouiil sicastnika
nepiilis jasnym, a proto zavddéjicim prisobem, ricastnik se tintto poucenim 1idil, sondy
Jebo Zalobn % tohoto diivodu zamitly, doslo ke zmareni mognosti meritorniho projedndni
restitucniho naroku, cof v konecnych diisledeich vedlo & poruseni {. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

Obdobné¢ Ustavni soud i v nélezu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 US 2087/08,
dospéel k zaveru, ze jestlize je samotnd judikatura tykajici se urceni osoby
pasivné legitimované (zde pii posuzovani pasivni legitimace v fizenich
o vysloveni neplatnosti vefejné nedobrovolné drazby) nejednotna, melo
by se zalobci dostat ze strany soudu, piedtim, nez je Zzaloba pro nedostatek
pasivni vécné legitimace zalovaného zamitnuta, pouceni o tomto nedostatku.
Zaveéry uvedené v tomto nalezu vsak obecné soudy povétsinou do svého
rozhodovani nepfejaly, a to pravé s poukazem na mimofadné okolnosti cito-
vané véci.

Rozsahem poucovaci povinnosti se Ustavni soud zabyval rovnéz v nalezu
ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. L. US 4004/14, ve kterém uzaviel, ze ,4 dosagent
spravedlivébo procesu bylo nutné stéovatelku poulit o tom, e iicastniky 1izent nusi byt
vSichni dédicové nebo jejich pravni nastupci, a to bud na strané Zalujici, nebo Zalované.
Tin by bylo ostatné i Setieno pravo na roghodnuti véci v primévené lhité a dodriena
zdsada hospoddrnosti rizeni.“V tomto nalezu Ustavni soud rovnéz s poukazem
na nekterou tuzemskou i zahranicéni literaturu kritizoval omezeni pouco-
vaci povinnosti pouze na obsah procesnépravniho poméru, ktery podle néj
\neodpovidd vzdjennénmn vtahn bmotného a procesniho prava: civilni proces je zde proto,
aby slouzil ochrané subjektivnich sonkromych prav, a naopak hmotné prdavo samo bez
ochranné funfkee civilnibo procesu nemiige existovat. Obianské pravo bmotné (a dalsi
sonkromopravni odyétvi) na strané jedné a civilni pravo procesni na strané drubé predsta-
vuji sice samostatnd pravni odvétvi, avsak json spjata viajemmnymi funkinimi vazbanmi.
Pravé jejich excistence je divodem, proc ponceni o procesnich pravech a povinnostech nelze
plné oddeélit od poncent o pravech hmotnyeh | ... neni proto v rozporn s § 5 o. 5. %, pokud
poncent o procesnich privech a povinnostech ahrne také poucent o subjektivnich pravech
a povinnostech hmotnych, jez s procesnim privem ricastnika bezprostiedné a nerozluiné
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sonviseji. Hranice mezi pripustnym a nepripustnym poncenim tedy nespoliva na striktnim
rozlisovdni prav procesnich a hmotnych, ale na kritériu nestrannosti sondn, piicems dlei
na okolnostech konkrétniho pripadu, na procesni situaci, na citu a kusenost sondee. Ize
tak soublasit s pojetim, e poucovaci povinnost se uskuteliinje v zdjmn dosageni mate-
ridini spravedinosti a rovnosti Zbrani. Zabraiiuje tomn, aby procesni strana v diisledkn
omylu nebo preblédnuti utrpéla na svyeh hmotnych pravech signm, jig bylo mozno odyratit.
Uvedené viak podle Ustavnibo soudu neznamend, Ze toto pojeti poucovaci povinnosti
Je vlastni pouze restitucnim vécem; i v jinych pripadech lze zajisté shledat divody srov-
natelné s témi, které vedon soud demokratického pravniho stitu k tommu, aby v djmn
spravedinosti bylo upusténo od piilis formalistického postupn. Odpitnuti meritorniho
prezkumu 3 ditvodn didajné ustdleného vykladn prisiusnych procesnich pravidel, podpi-
Hujicich pristup jednotliveii & sondn a pritom odbliZejicich od zwlastnosti pripadii toho
hodnych, gnamend rezignaci na povinnost diisledné pri vykladu téchto pravidel sledovat,
zda dkonnd omezent jsou proporciondlni ochrané zdkladnich priy, kterd nevytvirei
pouze normativni rimec obsabu podiistavnibo prava, ale i ramec jebo interpretace.
Na shora uvedené zavéry navazal Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. IV. US 3/18, ktery se tykal narokd vyplyvajicich z pracovniho trazu
za situace, kdy puvodni zaméstnavatel byl zrusen s likvidaci a bylo spor-
nym, na koho pfesla jeho prava a povinnosti, pficemz zaloba byla zamitnuta
prave v dusledku nedostatku pasivnf vécné legitimace zalovaného subjektu.
V tomto nilezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,,neni v rozporu se 3dsadon rov-
n0sti ricastmikil 17%ent podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny gdkladnich prdav a svobod, poskytne-li
sond zaméstnanci, kiery je v posuzovaném pracovnépravnin vitabu v postaveni slabsi
stramy, jednoznacné voditko k zodpovégent otdzky, villi jakémn subjektn mda uplatiiovat
SVé nepromléitelné pravo na ndbradu skody 3 tituln pracovniho sirazu, jestlige privodni
zaméstmavatel se v pribéhn doby slogité transformoval. Ponechdni této otazky, kterd
Je predmétem sporn, bez jednoznacné vyjadieného pravniho ndazoru na to, jakd privni
dprava méla byt aplikovana a jaké pravni disledky 3 toho pro dalsi postup dovolatele
viphivaji, je v takovém pripadé porusenim prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.
Z prezentované judikatury vyplyva, ze striktni vylouceni poucovaci povin-
nosti v otazkach tykajicich se vécné legitimace muze byt znacné problema-
tické a v nekterych pfipadech se muze dostavat do rozporu s pozadavky
vyplyvajicimi z prava na spravedlivy proces.
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Nelze niceho namitat viéi tomu, ze otazku pasivni vécné legitimace
by si mél posoudit primarné zalobce pred podanim Zaloby a Ze jeji ptipadné
nespravné vymezen{ je (mezi jinymi) jeho rizikem vyplyvajicim ze sporu. Jak
viak spravné upozornil Ustavni soud v citovanjch vécech, mohou nastat
situace, které se vymykaji bézné se vyskytujicim sporam, popt. které dosud
nebyly judikatorné zcela vyjasnény, u kterych nelze zalobci klast k tiZi,
ze za zalovaného oznacil nespravny subjekt. V takovém piipadé by neodpo-
vidalo smyslu a tcelu civilniho fizen{ sporného ani pozadavkim vyplyvaji-
cim z prava na spravedlivy proces (mj. ani zasadé predvidatelnosti soudniho
rozhodovani), aby soud, pokud ma na otazku pasivni vécné legitimace svij,
oproti zalobci, popf. odvolaci soud oproti soudu prvého stupné, odlisny
nahled, Zalobu zamitl, aniz by zalobce o tomto pravanim nahledu poucil,
popf. s nim véc na zacatku prvnfho jednani v tomto sméru probral. Nejedna
se totiz o situaci, kdy by Zalobce nespravné vyhodnotil okolnost, jejiz fadné
posouzeni pied podanim zaloby bylo mozno pozadovat. Tomu odpovidaji
i zavéry Ustavntho soudu uvedené v nilezu ze dne 6. 4. 2004, sp.zn. IV.
US 22/03, kdy uved\, ze , je treba, aby soudy vidy velmi citlivé zvafovaly rozsah své
poucovaci povinnosti tak, aby nebyla dotiena dsada rovnébo postaveni vsech sicastniksi
rizeni pii souiasném respektovani idedlu soudnibo roghodovani, kterym je spravedlivé
rozhodnuti sporu.

Naproti tomu, pokud zalobce védomé zvoli urcity procesni postup, neni
davod, aby jej soud upozornoval na to, ze tato procesni strategie s sebou
nese urcita rizika tykajici se pasivni vécné legitimace, ktera by mohla vést
k zamitnuti zaloby. V takovém pifpad¢ je namisté, aby Zalobce tato pfi-
padna rizika plné nesl. Jde napifklad o situaci, kdy Zalobce Zaluje konkrétni
zameéstnance urcitého zaméstnavatele s pozadavkem na ndhradu ajmy, kte-
rou mu pii plnéni pracovnich ¢innosti zptsobili. V takovém piipadé zalobce
nese riziko prokazan{ pracovniho excesu, tedy prokazani, ze slo o jednani
vybocujici z ramce plnéni pracovnich povinnosti. V takovém sporu neni
podle mého ndzoru namisté, aby soud zalobce upozorfioval, ze podle
jeho pfedbézného nazoru neni exces dan a ze spravné mél byt zalovany
zameéstnavatel. Povaha a nalezitosti excesu jsou totiz judikaturou pomérné
obsdhle pojedniny a zalobce, tim spis, pokud je zastoupeny advokatem,
meél tuto okolnost vzit v potaz pfed podanim zaloby. I pfesto vsak, mozna
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praveé v duasledku nepfiméfené restriktivniho vymezeni poucovaci povin-
nosti v § 5 o.s. 1., kterd, aby mohlo fizen{ plnit svij tcel, casto od soudci
vlastné vyzaduje, aby ji pfekracovali, v praxi k poucen{ o predbézném prav-
nim nazoru tykajicim se napf. excesu dochdzi™. V takovém piipadé by mél
zalobce v piipadé neprokazani excesivniho jednan{ nést neptiznivé nasledky
v podobé zamitnuti zaloby. V pfipadé, Ze by zalobce v takovém sporu exce-
sivnf jednanf tvrdil, av§ak nabidl k nému pouze nedostatecna skutkova tvr-
zen{ a dukazni navrhy, bylo by v§ak namisté, aby jej soud na potfebu jejich
nalezitého tvrzeni a oznaceni upozornil.

Pokud jde o moznou inspiraci v zahranici, je mozno opét navazat na shora
pojednany piistup uplatiiovany v némeckém civilnim procesu, ktery akcen-
tuje uUcelnost navrha uplatiovanych stranami. Podle tamni judikatury
napf. nenf sporu o tom, ze v piipadé postoupeni pohledavky ma soud vést
dosavadniho zalobce k tomu, aby na jeho misto nastoupil postupnik, nebo
aby za situace, kdy Zalobcem je jeden z manzeld, ackoliv plnéno ma byt
obéma manzelim, druhy z manzelt k zalobé¢ pfistoupil. ™

8 Shrnuti a zavér

Shora podany vyklad lze shrnout tak, Ze v civilnim sporném procesu existuji
urcité situace, kdy je z hlediska zalujici strany zadouci zménit projednava-
nou zalobu, at’ uz jde o zalobni petit, nebo o vymezeni skutkového zakladu
zaloby. Rovnéz v urcitych situacich vyvstava potfeba zmény v okruhu ucast-
nfkd. Na pifkladech v ptispévku uvedenych bylo ukazano, ze aktivity soudu,
ktery by zmény v uvedenych okruzich inicioval, je v nékterych situacich
zapotfebi nejen z divodu dosazeni ucelu civilntho procesu, ale mnohdy
i k zajisténi samotného spravedlivého procesu. Lze se proto jen stézi domni-
vat, ze procesni prava a povinnosti, jichz se ma poucovac{ povinnost soudu
v obcanském soudnim fizeni sporném podle soucasného piistupu tykat, lze

33 Napt. ve sporu byvalého ministra vnitra Jana Hamacka s redaktory serveru Seznam
Zprivy o ochranu osobnosti tykajicim se tzv. kauzy Vrbétice a planované cesty byvalého
ministra vnitra do Moskvy — viz napf. https://echo24.cz/a/iPavp/jak-to-bylo-s-vrbe-
ticemi-a-sputnikem-soud-zacal-resit-zalobu-hamacka-na-seznam-zpravy [zaloba byla
podle poslednich dostupnych informaci pravomocné zamitnuta pravé pro nedostatek
pasivni vécné legitimace zalovanych novinaia — pozn. aut.].

34 Srov. FRITSCHE, 2016, op. cit., marg, ¢. 23, a tam uvedenou judikaturu.
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striktné oddélit od merita projednavané véci, urcovaného hmotnépravnim
zakladem sporu. Ani v praxi tak zakaz pouceni o ,,hmotném pravu“ neni
dodrzovan, nehledé na to, ze jeho prolomeni zdkonodarce sim v nékterych
piipadech povoluje a vyzaduje (postup podle § 118a odst. 2 o. s. f., probrani
véci s ucastniky podle § 99 odst. 1 o.s.1.).

Jiz z uvedeného davodu, vedle vyse nastinénych obtizi pii rozliSovani mezi
poucenim o procesnich pravech a povinnostech a o ,,hmotném pravu®,
povazuji soucasné vytyceni mez{ poucovaci povinnosti v §5 o.s.f., resp.
§ 118a odst. 4 o.s.1., za problematické, zbyte¢né pausalizujici a neodpo-
vidajic{ vazbam prava procesntho a hmotného. Jsem proto toho nazoru,
ze 1épe by bylo timto zptusobem poucovaci povinnost nelimitovat, ale zame-
fit se na formulaci jinych kritérif, ktera by méla aktivita soudu vici stranam
sledovat a ktera by ji zaroven davala nezbytny ramec. Jde zejména o poza-
davek na dodrzeni dispozicni zasady, nestranny pifstup vici stranam, dale
pak o pozadavek na pfedvidatelnost rozhodnuti, jakoz i o cile sporného
civilnfho procesu, kterymi by mélo byt efektivni a trvalé odstranéni sporu
mezi stranami. Je pfitom zfejmé, ze podrobny navod, jak by mél soud vuci
stranam pfistupovat, nelze, stejn¢ jako nékteré dalsi instituty civilntho spor-
ného procesu (napf. pravidlo o rozdéleni a obraceni dikazniho bfemena),
zcela precizné zachytit v textu zakona, nybrz jde jednak o dkol judikatury
a doktriny, jednak o schopnosti a procesni cit v fizeni ¢inného soudce.

References

BREHM, W. vor § 1. Einleitung. In: STEIN, E, JONAS, M. a kol. Kommentar
zur Zivilprozessordnung. Band 1. Einleitung, § 1—40. 22. vyd. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2003, s. 1-136. ISBN 3-16-147815-0.

DRAPAL, L. § 95. Zména navrhu. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky
soudni rad. Komentdar. I. dil. 1. vyd. Praha: C. H.Beck, 2009, s. 620—627.
ISBN 978-80-7400-107-9.

DVORAK, B. Privni moc civilnich sondnich rozhodnnti. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2008, 187 s. ISBN 978-80-7400-095-9.

FRITSCHE, J. § 139. Materielle Prozessleitung. In: KRUGER, W. a kol.
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO Band 1: § 1-354. 5. vyd.
Miinchen: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-3-406-68570-5.

47



COFOLA 2023 - CAST 3

LAVICKY, P. § 5. Pou¢ovaci povinnost. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
soudni vad (§ 1 ag 2501); Zakon o rozhodovani nékterych kompeteninich spori.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 12-24. ISBN 978-80-7478-986-1.

LEIPOLD, D. § 139. Materielle Prozessleitung. In: STEIN, E, JONAS, M.
a kol. Kommentar zur Zivilprogessordnung. Band 3, § 128-252. 22. vyd.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 237-276. ISBN 3-16-147817-7.

MACUR, J. Predmeét sporu v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 33. ISBN 80-210-2824-6.

MACUR, J. Soudcovska vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Soudce.
2000, roe¢. 2, ¢. 10, s. 8—12. ISSN 1211-5347.

MAZEL, E Materialni vedeni #{zeni v kontextu prava na spravedlivy proces.
In: LAVICKY, P, DOBROVOINA, E., VALDHANS, J. Dzy priva 2018:
Cast V1. — Reforma civilniho procesn. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 94-111. ISBN 978-80-210-9374-4.

PETERS, E. Richterliche Hinweispflichten und Beweisinitiativen im Zivilprozefs.
Ttibingen: Mohr Siebeck, 1983, 153 s. ISBN 3-16-644728-8.

PRUTTING, H. § 139. Materielle Prozessleitung, In: PRUTTING, H.,
GEHRLEIN, M. a kol. ZPO. Kommentar. 10. vyd. Kéln: Luchterhand,
2018, s. 638—646. ISBN 978-3-472-09556-9.

RECHBERGER, W. H. Der Streitgegenstand. In: RECHBERGER, W. H.,
SIMOTTA, D.-A.  Grundriss  des  dsterreichischen — Zivilprozessrechts.

Erkenntnisverfabren. 9. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2017, s. 230-241. ISBN 978-3-214-00780-5.

ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Ziilprozessrecht.
17. vyd. Minchen: C. H. Beck, 2010, 1155 s. ISBN 978-3-406-59514-1.

STADLER, A. § 139. Materielle Prozessleitung, In: MUSIELAK, H.-].,
VOIT, W. a kol. Zzvilprozessordnung: ZPO. 15. vyd. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2018. ISBN 978-3-8006-5622-6.

STURNER, R. Die richterliche Aufklirung im Zivilprozess. Tibigen: Mohr, 1982,
103 s. ISBN 3-16-6445530-7.

Contact — e-mail

Jilip.mazel@gmail.com

a8


mailto:filip.mazel@gmail.com

Aktualni otazky civilniho procesu

ZRUSENi PRAVOMOCNEHO ROZSUDKU,
NA JEHOZ ZAKLADE JIZ BYLO ZAPLACENO

Vaclav Podhorsky

Felix a spol. advokatni kancelaf, Praha, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany pfispévek se zabyva specifickou otazkou na pomezi soukro-
mého prava hmotného a procesniho. Je-li zrusen pravomocny rozsudek
v okamziku, kdy podle n¢j jiz bylo plnéno, pak se pfedchozi (i kdyz mozna
nedobrovolné) plnéni stava bezdivodnym obohacenim se vsemi hmotné-
pravoimi i procesnimi dasledky. Kromé rekapitulace geneze, jak byl nasti-
nény problém fesen, se zabyvam uskalimi vysledného feseni a moznostmi,
jak pfedchazet piipadné jeho nespravedlivym dusledkim. Specifickou otaz-
kou je i konformita moznych feseni s obecnymi procesnimi pravidly.

Keywords in original language

Bezduvodné obohaceni; plnéni na zruseny rozsudek.

Abstract

The presented contribution deals with a specific issue on the borderline
between substantive and procedural private law. If a final judgment is set
aside at a time when it has already been complied with, then the previous
(albeit perhaps involuntary) performance becomes unjust enrichment with
all its substantive and procedural consequences. In addition to recapitulat-
ing the genesis of how the problem outlined above was resolved, I discuss
the pitfalls of the resulting solution and the possibilities for preventing the
potentially unjust consequences of that solution. A specific issue is the con-
formity of the possible solutions with general procedural rules.

Keywords

Unjust Enrichment; Performance on Set Aside Judgment.
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1 Uvod

Ve svém piispevku bych rad na piikladu jednoho nekonciciho sporu demon-
stroval nejen obecné otazky smyslu domahani se spravedlnosti soudnf cestou,
ale zejména pro pravni laiky! mozna ponc¢kud piekvapivy procesni postup
v ptipadé, Ze je zrusen pravomocny rozsudek, ale jiz bylo podle néj plnéno.

Onim praktickym ptikladem, ktery muze vedle konkrétnich procesnich
pravidel demonstrovat i obecné otazky smyslu a ucelnosti hledani prava
u soudu, je fizeni mezi zalobcem (spole¢nosti CEZ Prodej, a. s.) a zalovanou
(Spravou zeleznic, statni organizaci; pavodné s nazvem Sprava zeleznicni
dopravni cesty, statni organizace) o zaplaceni vice nez 800 mil. K¢ za sjed-
nanou, ale neodebranou trakéni elektrickou energii®. Rekapitulace celé kauzy

je patrna napfiklad z oduvodnéni zatim poslednfho rozsudku Nejvysstho
soudu vydaného pod sp. zn. 32 Cdo 3724/2020.

Je-li zrusen pravomocny rozsudek v okamziku, kdy podle néj jiz bylo plnéno,
dalsi procesni postup se kromé zakonné upravy opira zejména o rozhodnuti
velkého senatu Obcanskopravniho a obchodntho kolegia Nejvysstho soudu
sp. zn. 31 Cdo 3309/2011. V ném Nejvyssi soud shrnul, ze , pokud Salovany |. . .]
Spini na zaklade pravomocného rogsudku nlogenon povinnost, pak v pripade, se tato povin-
nost |....| neexistovala |...), iskava alobce na sikor Zalovaného bezdivodné obohaceni*
Na néj pak navazuje (a ¢astecné jej i dotvaif) velké mnozstvi dalsich rozhod-
nuti Nejvysstho soudu, kterym bych se také alespon v kratkosti rad vénoval.
Vse nasledné bude zasazeno do kontextu vymezeného mimo jiné § 96
odst. 6 zék. & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale ,, OSR®) (otazka zpét-
vzeti zaloby nasledné upravena na zikladé novely OSR provedené zékonem
¢.296/2017 Sb.). Vyse uvedeny piiklad navic muze svymi dosavadnimi peri-
petiemi ilustrovat souvisejici problematiku, a to napfiklad otazku nakladd
fizeni nebo néekterd specifika vécné piislusnosti obecnych soudu a prava
na zakonného soudce.

1 Pritom jednou z podminek dlouhodobého spolecenského konsensu v otizce prava
a morilky je pochopitelnost a predvidatelnost pozitivniho prava i pro pravni laiky
jakozto adresaty pravnich norem.

2 Na tomto mist¢ bych rad s ohledem na advokatni pfedpisy zdtraznil, Ze jsem se ja ani advo-
katni kancelaf, v niz pasobim, nepodilel na zastupovani zadné ze stran. Uvedenad kauza byla
vybrana pouze jako ilustracni a veskeré zde citované zdroje je mozné ziskat z vefejnych
zdroja nebo postupem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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2 Historie FreSené kauzy

Rizeni bylo zahajeno uz v roce 2010° a jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem sporu
je platba za objednanou, ale neodebranou trakéni elektrickou energii. Cely
problém vznikl v okamziku, kdy v duasledku legislativni zmény mohl ode-
birat elektrickou energii z trakéniho veden{ pfimo dopravce. Spravce drahy
(dle tehdejstho oznaceni Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace)
tedy nemohl pfedmétnou elektrickou energii pfeprodat, a tedy ani odebrat.
Elektrickou energii ve vysledku misto jedné statni organizace odebral jiny
subjekt — statem vlastnéna akciova spole¢nost Ceské drahy, a. s. Skute¢nost,
ze ob¢ entity sidli ve stejné budové (spolu s Ministerstvem dopravy) a dalo
by se ocekavat jejich povedomi o pfipravované zméne jiz jen dokresluje
absurdni pavod sporu. Vse navic umoctiuje i statni vliv na zalobce, jimz
je CEZ Prodej, a.s.* V jisté nadsazce tak lze celou véc oznacit za ,,spor stitu
se stdtem 3 divodu stdtem menénych dvou sel v pravni normeé”.

V prvnich pétiletech se fizeni vyvijelo v intencich obdobnych soudnich fizeni
a po dvou rozsudcich soudu prvniho stupné a dvou rozhodnutich odvola-
ctho soudu bylo fizeni pravomocné skonceno dne 13. 7. 2015. Nasledovalo
ale dovolani a kasa¢ni rozhodnuti Nejvysstho soudu, které nastalo v oka-
mziku, kdy jiz zalovany dle do té doby pravomocného rozsudku plnil. Kromé
zruseni ptivodnich rozsudkd Nejvyssi soud podal v obiter dictu’ i jisty navod
pro dalsi rozhodovani nizsich soudd.
A's ,,obzivautim® fizeni u soudu prvniho stupné nastal (pro nékoho mozna
dokonce absurdni) problém ohledné dalsiho osudu celého fizeni. Z davodu
ptedchoziho plnéni totiz Méstsky soud v Praze fizeni skoncil mimo jiné
s tim, ze odpadl diivod dalsitho vedeni sporu. Zkuseny advokat by v nastalé
proceni situaci mozna zalobci doporucil, aby svou Zalobu vzal zpét. Zalobce
v pfedmétné kauze to uz ale nestihl, protoze s Gcinnosti od 30. 9. 2017 byl
3 Viz Databize infoSond [online]. 2. 6. 2010. Dostupné z: https://infosoud.justice.
cz/InfoSoud/public/search.do?type=spzn&typSoudu=os&krajOrg=MSPHAAB
&org=&cisloSenatu=2&druhVec=cm&bcVec=81&rocnik=2010&spamQuestion=23
&agendaNc=CIVIL .
4 Ikdyz je tfeba uznat, ze skupina CEZ je i pfes skute¢né ovladan{ stitem vefejné obcho-
dovanou akciovou spole¢nostf a jeji management musi jednat s péci fadného hospodare.
5 Zajimava je i skute¢nost, ze Nejvyssi soud piimo tuto ¢ast oznacil za obiter dictum —

anglosaskd tradice pfitom nepfedpoklada oznaceni ,,obiter dictum® rozhodujicim sou-
dem, ale az nasledné pravni praxi.
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do OSR zaveden v § 96 novy odst. 6. K jeho disledkim a divodu pro jeho
existenci se dostaneme o nékolik fadka dale. Dostavame se totiz k druhé
casti pifspévku vénované obecné otizce osudu plnéni na pravomocny
a nasledné zruseny rozsudek.

3 Zdroje reSeni nastinéného pravniho problému

Je tfeba pfedeslat, ze dale popsana problematika je na pomezi prava hmot-
ného a procesnfho. Navic je feseni dané problematiky naznaceno spise judi-
katurou nez vyslovnym pokynem zikonodarce. Pfitom se® nemuze jednat
o problematiku zcela marginalni.

O duavodech, proc¢ zakonodarce vibec vyslovné nefesil otazku osudu plnéni
na zakladé pravomocného, ale pozdéji zruseného rozsudku, spociva patrné
v historickém kontextu procesniho prava, historie mimofadnych opravnych
prostiedki’ a obnoveni Ustavniho soudu®. Pravdépodobné je i disledkem
jisttho opomenuti zakonodarce pfi postupnych upravach procesniho prava
a specifického vymezeni dovolani jakozto mimofadného opravného pro-
stfedku. I s nedokonalosti zakona je vsak tfeba pocitat a doplnovani mezer
a vykladovych nejasnosti v legislativé je ostatné jednim ze smysla existence
moci soudni a vysokych soudt predevsim.

Ucéelem tohoto piispévku ale nejsou obecné tvahy na téma nedokonalosti
pravnfho fadu, takze pivod dale popsanych vykladovych nejasnosti bude
ponecham stranou a dale se budu vénovat konkrétni fesené problematice.
A casteéné i otazce, jak by mohla byt vyfesena.

6 Vzhledem k népadu kauz na nejvyssich soudech a na Ustavnim soudu, a zejména pak
vzhledem k poctu je ]1ch kasa¢nich rozhodnuti.

7 Je vieobecné znimo, ze v OSR pivodné by ly obsazeny pouze dva mimofadné opravné
prostiedky, a to obnova fizeni podle § 228 az 235 a stiznost pro poruceni zakona podle
§ 244 az 250, dovolani bylo zavedeno az velkou novelou OSR s tc¢innosti od 1. 1. 1992
Presto se danou problematikou zabyvalo jiz soudnictvi pfed rokem 1989 — za konstitu-
tivni je v této veci pokladan rozsudek Najvyssicho sudu SSR ze dne 18. 7. 1975, sp. zn. 1
Cz 53/75 R 11/1977 civ.).

8  Ustavni soud v Ceskoslovensku vznikl uz na zikladé dstavy z roku 1921, nasledné lidové
demokratické zifzen{ (pocinaje Ustavou z roku 1948) s nim jiz ale nepocitalo (resp.
ustavni zakon o ceskoslovenské federaci z roku 1968 s nim sice pocltal ale ustavni soud
zfizen nebyl). Ustavm soud byl jesté jako federativni opétovné zfizen ustavnim ziakonem
& 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Na néj
v podstaté plynule navazal Ustavni soud CR.
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Rezim plnéni poskytnutého na zaklad¢ nasledné zruseného pravomoc-
ného rozsudku byl pfedmétem zajmu pravnich teoretiktl’ a otazkou fese-
nou pfi rozhodovani Nejvyssiho soudu' dlouhodobé. A od pocatku ani
nelze hovofit o zcela ustilené judikatufe. Postupné se ustalily dva razné
pohledy na danou problematiku. Prvni z nich odkazuje na vyse (v poznamce
pod ¢arou) zminéné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 21
Cdo 1758/2002, v némz se (ovsem ve vztahu k predbézné vykonatelnému
rozhodnut) podava, ze: ,,poskytuje-li sicastnik |...| plnéni jen proto, e mu to bylo
ulogeno predbéiné vykonatelnym rogsudkem, nelini tak jesté v sinysin uspokojit ndrok
drubého ricastika tohoto vztabu“. K tomu je ale jesté dodano, ze tak cini ,, zo/iko
pro pripad, e takovou povinnost skutecné mda, a s védomin, Ze mu musi byt vrdceno,
Jestlize se ukdsge, Ze prijemct poskytnuté plnéni nendlesi*

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti ale byl i v judikatufe Nejvysstho soudu
nasledné vysloven nazor, ze zaplacenim pohledavky na zdkladé statntho
donuceni (napt. hrozbou exekuce) pohledavka nezanika, nebot’ neni plnéno
s umyslem plnit."" Uvedené ma jisté své ratio a odpovida skutecné podstaté
plnéni na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu (odmyslime-li zvlastni
ptipady pfedstavované napiifklad soudem schvalenym smirem). Pfedevsim
vsak tato tvaha pomérné jednoduse a procesné efektivné fesi otazku nasled-
ného vymozeni plnéni poskytnutého na zaklad¢ pravomocného a nasledné
zruseného rozsudku.

Vedle toho se etabloval pravni nazor zalozeny na vyse (v poznamce pod ¢arou)
zminéném historickém rozsudku Najvyssieho sudu SSR sp. zn. 1 Cz 53/75.
Podle néj, a zejména podle nasledujicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu tim,
ze rozsudek pozbude v disledku zrusujictho rozhodnuti Nejvysstho soudu

9 Napk. srov. SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obéansky
zdkonitk. Komentdr. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 809; obdobn¢ i nasledujici komen-
tafe tohoto autorského kolektivu.

10 Jako jedny prvnich lze jmenovat napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1758/2002, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 33
Odo 871/2005.

11 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016 sp.zn. 30 Cdo 2561/2014,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012 sp. zn. 28 Cdo 3106/2012:
szaplacenim pobledavky exekutorovi s cilem odpratit nepriznivé ndsledky exeknce, a nikoliv s iimyslem
plnit, pobledivka nezanikd*
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ucinnosti a zavaznosti, stava se plnéni poskytnuté na jeho zakladé plnénim,
jehoz pravai duvod odpadl — tedy bezdtivodnym obohacenim.'

Pritom i pfes pfevahu druhého ze zminénych pravnich nazort nebyla
na Nejvyssim soudu ohledné tohoto problému viubec shoda. Doklada
to mimo jiné skutecnost, ze zadné z mnoha rozhodnuti k tomuto problému
nebylo schvileno k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,"
ackoli néktera z nich byla dokonce postupné na jednanich obcanskoprav-
nfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ke zvefejneni ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek navrhovana."*

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014
sp.zn. 31 Cdo 3309/2011, a jeho reflexe

Za rozhodnuti, které dosavadni judikaturu sjednotilo, je pokladan rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011. Jiz spisova
znacka napovida, ze se jedna rozsudek velkého senatu Obcanskopravnfho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Iniciatorem rozhodnutf velkého senatu Obcanskopravniho a obchodnfho
kolegia byl 29. senat Nejvyssiho soudu, ktery se vymezil proti do té doby pfe-
vazujicimu nazoru a vyjadiil nazot, ,, e pinéni, poskytnuté na akladé pravonoe-
ného rozsudkn, nema za ndsledek ganik dlubu, nebot’ splnéni (§ 599 obé. %dk.) predpo-
klddd vitli plnit diub; jestlige viak nékdo pini na dikladé vykonatelného a pravomocného

12 Pricemz rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzujicich tento zavér bylo pomérné mnoho,
kromé v pfedchozi poznamce pod carou uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu
sp.zn. 33 Odo 871/2005, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo
3810/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3033/2009,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp.zn. 28 Cdo 669/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2242/2010, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3995/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3805/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2011,
sp.zn. 25 Cdo 1514/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp.zn. 28
Cdo 661/2013 nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp.zn. 28 Cdo
2176/2013.

13 Vztazeno k ,,polistopadovému® obdobi, jak bylo uvedeno vyse, minimaln¢ rozsudek
Najvyssicho sudu SSR z roku 1975 publikovan byl.

14 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2242/2010.
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soudniho rozhodnuts, nemd viili splnit dlub, ale jen (ini to, co mu roghodnuti nkldda“.
K tomu se nakonec velky senat Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
nepfiklonil a potvrdil dosud prevladajici zaveér, ,, e pokud Zalovany — at’ jig dob-
rovolné nebo ve vykondvacim 1izeni — splni na dkladé pravomocného rozsudku ulozenon
povinnost, pak v piipadé, e tato povinnost podle hmotného prava skutecné existovala,
ganikd spinénim. Jestlige neexistovala (k rogporn rogsudkn se skutecnym hmotnépravnin
Sstavem miige dojit napr. pro neunesent dikazniho bremene, pii rogsudeich pro ugnani
a zmeskant apod.), iskdvd Zalobee na sikor Zalovaného bezdiivodné obobaceni®.

Bohuzel," ani toto rozhodnuti se nedockalo uplného piijeti, nebot’ nejenze
se na n¢j snesla kritika z fad pravni vefejnosti, ale pfedevsim ani toto roz-
hodnuti nakonec neuspélo s navrthem na publikaci ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.' A ac¢koli je tento rozsudek Nejvyssim soudem velmi
hojné citovan, bylo tomu tak pouze jednou v rozhodnuti kategorie A" (pfi-
¢emz rozsudek sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 v ném byl citovan mimo kontext
hlavni fesené otazky) a jen v péti ptipadech v rozhodnutf kategorie B."

Predevsim je tfeba s Nejvyssim soudem souhlasit, ze nastinéna konstrukce
je konzistentn{ z hlediska uplatnéni teoretickych zakladt. V tomto kontextu
nelze (mozna az na jistou komplikovanost) uplatiovanému postupu mnoho
vytknout. Ma-li vsak pravo predevsim slouzit svym adresatim a nastolovat
maximalnf moznou miru obecné spravedlnosti, nelze pfesunuti ptivodné
fesené otazky do sporu o bezdivodné obohaceni pokladat za optimum.
Duvody jsou nasnadé a byly naznaceny jiz vyse.

Kromé mimofadné komplikovanosti této konstrukce je to pfedevsim
vyznamné riziko zna¢ného prodlouzeni celého sporu, a to zejména v situaci,

15 T kdyz, jak bude naznaceno dale, jsou k tomu mozna dobré duvody a slovo ,,bohuzel
je tak spise jen povzdechem nad nevyfesenim problému vseobecné piijimanym a opti-
malnim zptsobem.

16 Stalo se tak na jednani Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
konaném dne 10. 9. 2014, viz DRAPAL, L., PONDIKASOVA, T. Zruseni pravo-
mocného soudniho rozhodnuti a ,,bezdavodné obohaceni*? Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 3,
s. 93. Zejména ale viz velmi obsahly komentat in VOJTEK, P. Pichled rozhodnuti
NS neschvilenych v roce 2014 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudni roz-
bledy. 2015, €. 2,'s. 43 a 44.

17 Tj. rozhodnuti zasadni povahy navrzena k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek a vSechna rozhodnuti velkého senatu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

18 Tj. dalsi vyznamna rozhodnuti, ktera ale nebyla nespadaji do kategorie A.

55



COFOLA 2023 - CAST 3

kdy kasacni rozhodnuti nebude (z riznych moznych duvodu, napifklad pii
zruseni pravomocného rozsudku z Eist¢ procesnich duvodt) obsahovat
pravn{ feseni nastolené otazky hmotného prava.

Na kasacni rozhodnuti tak nakonec mélo dle tehdejsi apravy v podstaté
automaticky navazovat zpétvzeti zaloby zalobcem (z davodu, Zze mu bylo jiz
plnéno) a nasledna zaloba puvodné zalovaného domahajici se vydan{ bezda-
vodného obohaceni.” Tato konstrukce md ovsem pomérné zasadni tskali
spocivajici napifklad ve vyznamném riziku prodlouzeni sporu a piipadné
i preneseni dikazntho bfemene® na pavodntho zalovaného, problematicka
byla i otazka nakladu fizeni. Specifikem pak mohlo byt pfeneseni sporu
k jinému soudu, nez ktery dosud rozhodoval. Otazka vécné piislusnosti sice
byla vyfesena jiz dffve,” ale nenf slozité domyslet jinou mistni pfislusnost
nové rozhodujictho soudu. Problém to neni ani tak s ohledem na pfipad-
nou otazku prava na zdkonného soudce, takovy pfesun ale jist¢ vyvola dalsi
zdrzeni, kdyZz novy senat musi znovu prostudovat cely spis. Pfitom nakonec
novy sendt ani nemusi mit moznost opiit se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(resp. Ustavniho soudu), ktery pivodné pravomocny rozsudek zrusil, nebot’

ke zruseni mohlo dojit i z ddvodu ¢isté procesnich.

5 Reseni nastinéného problému novelou OSR
a nasledujici judikaturou

Vyfesit otazku zpétvzeti a s tim souvisejici problém nakladu fizeni méla
novela OSR, ktera s ucinnosti od 30. 9. 2017 zavedla do § 96 novy odst. 6
nasledvjictho znéni: , By/-li ndvrh na zabdjeni 1izeni vzat 3pét ag poté, co rozhod-
nuti odvolaciho soudu, pripadné 163 sondu proniho stupné, o véci bylo dovolacim soudem

19 Jak dovozuje ve svém obsihlém a velmi inspirativnim clanku L. Drapala —
viz DRAPAL, L., PONDIKASOVA, T. Zruseni pravomocneho soudniho rozhodnut{
a ,,bezdivodné obohaceni*? Pran rozhledy. 2015, ¢. 3, s. 98.

20 Napt. L. Brim toto riziko vyvraci s odkazem na skuteénost, ze ve sporu o vydani bezdi-
vodného obohaceni nese dikazn{ bfemeno nabyvatel sporného plnéni — viz BRIM, L.
Rozhodovani o nakladech fizeni po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem a bezdu-
vodné obohaceni. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 2, s. 58 a 59.

21 Pravni teotie i judikatura se ustalili na zavéru, ze vécna pr1slusnost se fidi charakterem
pravniho vztahu, ktery zaklid4 bezduvodné obohaceni. K tomu viz napt. KRCMAR, Z.
In: BURES J., DRAPAL L. a kol. Obéansky soudni #id I. § 1 a¥ 200za. Komentdr. 1. V}d
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 42 a nasl. ISBN 978-80-7400-107-9; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1446/2009.
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gruseno, soud rozhodne, $e xpétvzets navrbu neni ricinné, jestlige diivodem pro gpétvzet
ndvrbu byla skutecnost, kterd nastala v dobé, kdy trvaly sicinky grusenébo rozhodnuti“
I kdyz to z citované¢ho ustanoveni nemusi byt pro ¢loveéka neznalého dii-
vejsich peripetii patrné, cili tato norma praveé na zamezeni nékterych vyse
popsanych rizik tim, Ze je vylou¢ena moznost zpétvzeti zaloby. Jednalo
se o poslaneckou iniciativu vzniklou v Ustavnépravnim vjboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, takze i kdyz tcel této ¢asti novely OSR nenf
mozné nalézt v divodové zprave, hojné jej o ném referuje odbornd lite-
ratura.”” Je téz mozné Cerpat i z dokumentt dokumentujicich proces jejtho
projednavani v Parlamentu.

Ackoli nelze zakonodarci upfit jistou snahu o vyfesen{ dlouhodobého
nedostatku v civilnim procesu, jeji vysledek urcite¢ nelze pokladat defini-
tivni a zcela podafeny. Argumenty k tomuto zavéru nabizi nejen soudni
praxe (a zde se muzeme vratit k pfibé¢hu nastinéném v dvodu, nebot’ v jed-
nom z mnoha rozhodnuti Méstsky soud argumentoval i zanikem naroku
z diivodu jeho splnéni), ale i pravnf teorie. Odkazat Ize na podrobny rozbor
P. Lavického a J. Kotaska citovany vyse® (ktery mimo jiné vychazi ze sku-
tecnosti, ze i po novele by vysledkem ,,0bzivlého* f{zeni mélo byt zamitnuti
navrhu a ,presun® do jiného rizent, zaroven ale nabizi cestu prostfednictvim
vzijemného navrhu dle § 97 OSR).*

Podobné tuvahy, i kdyZz s pon¢kud jinym zavérem nabizi i L. Brim ve svém
clanku v Pravnich rozhledech,” ktery se sice zaméfuje primarné na otazku
nakladu fizeni, rozviji ale na jejim zakladé teorii ohledné moznosti zapocteni
poskytnutého plnéni zalovanym jesté¢ pred novym meritornim rozhodnu-
tim (které by podle jeho nazoru mohlo vyustit v novou moznost zpétvzeti
navrhu zalobcem).

Oba nazory sice vidim jako velmi zajimavé, ale s ohledem na vyvoj judikatury
v pfedmetné veci zaroven jako spise teoretické a bez redlné Sance na prosa-
zeni v pravni praxi. Nejvyssim soudem preferovany procesni postup je jiz

22 Napt. LAVICKY, P, KOTASEK, J. Zakaz zpétvzeti #aloby podle nového § 96 odst. 6
OSR. Pravni rozhledy. 2018, & 1, s. 1 a nasl.

23 Ibid.

24 Ibid,, s. 6.

25 BRIM, L. Rozhodovani o nakladech fizeni po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem
a bezdavodné obohaceni. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 2, zejm. s. 62.
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totiz pomérné jednoznacné formulovany. Neocekavam tedy, ze by Nejvyssi
soud v praxi pfipustil jeho obejiti prostfednictvim tcelového vyuziti jinych
procesnich institutt.

Za alespon castecné vyfeseni nastinéného problému je pokladan plenarni
nalez Ustavniho soudu, ktery v roce 2020 rozhodl o dstavni konformite
§96 OSR odst. 6 OSR. Ustavni soud, kromé potvrzeni souladu § 96
odst. 6 OSR s tstavnim potadkem, také naznacil moznost soudi pokracovat
v ,,0zivlém* fizeni a meritorné rozhodnout ve véci tak, aby v ptipadé nevy-
dani plnéni pivodnim Zzalobcem bylo mozné v pifpadném fizeni o vydani
bezdivodného obohaceni provést dikaz rozsudkem z pavodnfho sporu.
Dle Ustavniho soudu tak ,,0dpadi [....] poticha ,skuteiného sporu o bezdivodné obo-
hacend, k némnz by muselo dojit, jestlige by rizent po zpétvzeti Faloby bylo zastaveno
To zarovest implikuje, 7e dle Ustavniho soudu spo¢iva standardni feseni
(neexistuje-li dle hmotného prava puvodné zalovany narok) ve vyvolani
zcela nového fizeni ohledné vydani bezdavodného obohaceni. Ustavni soud
alespon nabada k ,,dofeseni véci po strance vyhodnoceni skutkového stavu
soudem, ktery ptvodné rozhodoval, a to formou jakéhosi akademického
vyroku. Na druhou stranu je ale tento postup zalozen na ochot¢ puvodniho
soudu (senatu) se véci dale podrobné zabyvat a odivodnéné rozhodnout.
Pii povestném zahlceni soudni soustavy bohuzel mize byt pokuseni zastavit
fizeni z davodu odpadnuti davodu sporu piilis velké. A je velkou otazkou,
nakolik by tento postup bylo mozné hodnotit jako nesouladny s platnym
pravem (resp. s ustavnim poradkem).

Dalsim problematickfm momentem naznaceného postupu je i otazka
zavaznosti nazoru puvodné rozhodujictho soudu, ktery by teoreticky m¢l
meritorn{ feseni sporné otazky nabidnout ,,novému* soudu jen v ramci odu-
vodnéni (na zakladé dvahy Ustavntho soudu, Ze SVIrok s odivodnénim tvori

integralnd jednotn’®®).

I pres vyse uvedené vyhrady vidim piispévek Ustavniho soudu k fesené
problematice veskrze pozitivné. Minimalné se jedna o konzistentni feseni
konvenujici judikatute Nejvysstho soudu, které je soucasné zpusobilé
26 'Tj. novely provedené zikonem ¢&. 296/2017 Sb.

27 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PLUS 40/18, bod 33.
28 Viz bod 33 tohoto nélezu, ktery by sim o sob¢ vystacil na podrobny kriticky rozbor.
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umensit néktera negativa postupu prosazovaného prave Nejvyssim soudem.
A to zejména v situaci, kdy feseni alespon se blizici optimu muze piinést
pouze komplexni a dikladné promyslena legislativni zména.

6  Zavér

Z vyse uvedeného se podava, ze otazka plnéni na pravomocny a pozdéji
zruseny rozsudek dosud nebyla uspokojivé a procesne zcela konformné
vyfesena. Ackoli se pfes pocatecni peripetie nakonec podafilo nalézt vyklad,
ktery v mezich moznosti danych zdkonnou upravou piedstavuje do jisté
miry efektivni a spravedlivy postup soudu, nelze jej v zadném pifpadé ozna-
¢it za optimum dopovidajici obecnym principtim civilntho procesu. Spise
jsme svédky razné uspésnych pokust (a to véetné posledniho piispévku
od Ustavniho soudu) o praktick fesent, ktera vice & méné konvenuji obecné
piijimanym procesnim pravidlim. Ani posledni z popsanych feseni zaro-
ven neni zpusobilé zcela eliminovat kreativni pifstup soudu, ktery se pokusi
»zbavit komplikované a zdlouhavé kauzy tim, Zze fizeni zastavi s odkazem
na difvejsi splnéni dluhu (i kdyz slo o plnéni na zaklad¢ dfive pravomocného
rozsudku).

Zaroven ale timto nejsou vyfeseny ani vsechny piipadné nespravedlnosti,
ke kterym muze aktudlné aplikovany postup vést. Jde napifklad o otazku
osudu plnént, jestlize v mezidobi skonci ptivodni Zalobce v insolvenci, ktera
bude fesena konkursem. Poskytnuté plnéni (nové bezduvodné obohaceni)
totiz neni dle platné legislativy pohledavkou za majetkovou podstatou ani
pohledavkou ji na roven postavenou (na rozdil od napfiklad pohledavky
z bezdivodného obohaceni pavodem z trestného ¢inu). Moznosti vymozeni
takové pohledavky tedy ani neni tieba déle komentovat. Na tuto uvahu lze
dale navazat i otazku pfipadného naroku vici statu spocivajici v rozdilu mezi
poskytnutym plnénim a ¢astkou ziskanou z insolvencniho fizen{ na zakladé
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

59



COFOLA 2023 - CAST 3

Je tfeba souhlasit s P. Lavickym a P. Kotaskem, Ze optimalni feseni nasti-
néného problému je mozné jen komplexni a promyslenou zakonnou Gpra-
vou.” Vedle uplného zruseni dovolani nebo zavedeni dovolani jako fad-
ného opravného prostiedku vzoru Rakouska® je mozné uvazovat i o dal-
$ich moznostech. Kromé pomeérné krkolomnych ustanoveni o specifickém
rezimu poskytnutého plnéni ex lege se mi jako teoreticky zajimava jevi mys-
lenka moznosti doplnéni kasacniho vyroku (napfiklad Nejvyssiho soudu),
bylo-li jiz plnéno, o rozhodnuti o vraceni plnéni zalobcem zalovanému.
Kazdopadné¢ to mize byt pouze legislativni feseni, které komplexné, spra-
vedlivé a s respektem k obecnym procesnim pravidlam dany problém
vytesi. Vysoké soudy (v¢. toho Ustavniho) takovou moznost evidentné
nemaji a mohou se jen vice ¢i méné uspésné pokouset napravit zjevné
nespravedlnosti.”?

Na uplny zavér by se sluselo odkryt feseni celého piipadu z tvodu piispévku.
Katarze se bohuzel nekona a celé fizeni prozatim vyvolava spise uporny pocit
katastrofy. Spor ,,stitu se stitem* prozatim® nebyl ukoncen. Jen k fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod spisovou zna¢nou 2 Cm 81/2010
je v databazi infoSoud zadano celkem Sedesat zaznamu (v tom nejsou zapo-
¢itana dal$f fizenf u Vrchniho soudu v Praze, Nejvysstho soudu a jedno
tizeni u Ustavniho soudu™). Zaroven nebylo do uvedeného poctu zahrnuto
ani paralelné vedené obdobné fizeni, které se v podstate lis{ pouze rokem,
v némz méla byt trakéni elektricka energie odebrana. Abychom ale nekon-
cili uplné pesimisticky, kromé prace pro advokaty podobné kauzy pfinaseji

29 LAVICKY, P, KOTASEK, J. Zikaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR.
Pravni rozbledy. 2018, ¢. 1,s. 6a 7.

30 Zde je tfeba podotknout, ze k uplné eliminaci problému by musely byt z pravniho fadu
odstraneény i dal$f moznosti zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti, a to jak mimo-
tadné opravné prostiedky dle OSR, tak napfiklad moznosti kasace Ustavnim soudem.

31 Zde je tieba opétovné upozornit na dalsi mimoifadné opravné prostiedky nebo kasac¢ni
moznosti Ustavniho soudu.

32 Coz by nakonec mély dle judikatury Ustavniho soudu ¢init viechny soudy, viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. LUS 2216/09, bod 17: ,,Ustawni soud |...]
netoleruje organiim verejné moci a predevsim obecnym soudiim formalisticky postup, ktery ponsiva
sofistikované odiivodiiovani k prosazent rgime nespravedinosti*.

33V ¢ervnu roku 2022,

34 Pfedmétem fizeni byla prave i otizka moznosti zpétvzeti zaloby zalobcem po kasa¢nim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a otazka ustavnosti § 96 odst. 6 OSR. Toto fizen skonéilo
odmitnutim Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost.
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i mnoho materialu k zamysleni pro pravni teoretiky a zdjemce o pravo
obecné. A nakonec tak tfeba ptispéji i ke kultivaci pravntho prostfedi.
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Abstract in original language

Prodlouzena lhtata k provedeni implementace smérnice Evropského
Patlamentu a Rady (EU) 2019/1023, o restrukturalizaci a insolvenci,
do naseho pravniho fadu uplyne v cervenci 2022. Pfesto dosud neni kon-
krétni podoba transpozice znama. Jednim z cilt smérnice je zavedeni legis-
lativniho ramce pro tzv. preventivni restrukturalizaci, ktera by méla piedsta-
vovat novy ndstroj pro odvraceni dpadku podnikateli. Piispévek se zabyva
zamyslenou roli ,restrukturaliza¢nich soudd* v tomto procesu, povahou
restrukturalizacniho fizeni, stejn¢ jako nastavenim procesnich pravidel jeho
prabchu, a to na podkladé navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci
pfedstaveného Ministerstvem spravedlnosti v srpnu 2021 (v aktualizované
verzi).

Keywords in original language

Soudni fizeni; preventivni restrukturalizace; smérnice o restrukturalizaci
a insolvenci; cross-class cram-down.

Abstract

The extended deadline for transposing Directive (EU) 2019/1023 of the
European Parliament and of the Council on Restructuring and Insolvency
into our legal system expires in July 2022. Nevertheless, its specific form
is not known yet. One of the objectives of the directive is to introduce
a legislative framework for preventive restructuring, which should represent
a new tool to avert the insolvency of entrepreneurs. The paper discusses the
intended role of ,,restructuring courts” in this process, the nature of the
proceedings, as well as the setting of procedural rules on the basis of a draft
introduced in August 2021 (in an updated version) by the Ministry of Justice.
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1 Uvod

Prodlouzena lhita k provedeni implementace smérnice Evropského
Patlamentu a Rady (EU) 2019/1023, o restrukturalizaci a insolvenci', ktera
sleduje zejména dva stézejni cile — zavedeni legislativniho ramce pro tzv. pre-
ventivni restrukturalizaci a harmonizace podminek pro oddluzeni podnika-
teld — kondf dne 17. 7. 2022. Legislativni snahy Ministerstva spravedlnosti
o transpozici smérnice v oblasti preventivni restrukturalizace vyvrcholily
v srpnu 2021 zvefejnénim navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci,
ktery byl rozeslan do pfipominkového fizeni. V unoru 2022 byla publiko-
vana pfepracovana verze navrhu, kterd zapracovava vysledky pfipominko-
vého fizeni. Ackoli legislativni prace na navrhu pokracuji, jiz nyni je zfejmé,
ze se smérnici véas implementovat nepodafi.” Transpozice smérnice je vsak
nevyhnutelna a s ohledem na relativné siroky prostor, kterj smérnice pone-
chava narodnim statim, je tfeba se zabyvat nejenom hmotnépravni stran-
kou véci, ale také strankou procesni. Predlozeny piispévek se zameéfuje
na rimec vymezeny postaveni soudu v procesu preventivni restrukturalizace
a na (ne)vyuzit{ tohoto prostoru ve vnitrostatnim navrhu zakona o preven-
tivni restrukturalizaci.

2 Podstata preventivni restrukturalizace

Preventivni restrukturalizaci lze popsat jako mechanismus, ktery umoz-
fuyje uspoifiadat majetkové poméry dluznika vaci (vybranym) véfite-
lam tak, aby nedoslo k upadku dluznika, ma-li jeho podnik perspektivu

1 Smérnice Evropského Patlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. cervna 2019,
o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluZeni a zdkazech ¢innosti a opatfenich
ke zvyseni ucinnosti postupt restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zmén¢ smér-
nice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci). Dale jen ,,smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci“ nebo ,,smérnice®.

2 Jakbylo potvrzeno vrchnim ministerskym radou odboru legislativniho Ministerstva spra-
vedlnosti Mgr. Ondfejem Zezulkou, Ph. D., na konferenci Insolvence 2022 Preventivn{
a véasné restrukturalizace — implementace v Ceské republice konané na Vysoké skole
ekonomické v Praze dne 2. 6. 2022.
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zivotaschopnosti.” Zpravidla pajde o soubor opatfent, jejichz prostiednic-
tvim je mozné reagovat na ekonomické potize dluznika jest¢ predtim, nez
dosahnou intenzity relevantni z hlediska insolven¢niho prava. Mezni oka-
mzik vyuziti preventivni restrukturalizace se tedy kryje s ipadkem dluznika.*
V okamziku, kdy je dluznik jiz v dpadku, je namisté vyuzit mechanisma
insolvenc¢niho prava. Z tohoto hlediska tedy muzeme fici, Ze preventivni
restrukturalizace ma vyznam v piedinsolvencni fazi, kdy si je dluznik jiz
veédom svych potizi, ale kdy je jesté schopen nalézt spolu s vefiteli konstruk-
tivni feseni své zacinajici krize. S tim koresponduje i skutecnost, ze stézejni
cast preventivn{ restrukturalizace se realizuje prostfednictvim vyjednavani
dluznika s véfiteli (dotenymi stranami®), jez v optimalnim piipad¢ vyusti
v pfijet restrukturalizacniho planu. V prvni fazi jde tedy o feseni zalozené
cisté na vyuziti hmotnépravnich nastroji ,,obecného® soukromého prava.

Soud vstupuje do procesu restrukturalizace v mife, kterd je co do zakladu
vymezena smérnici a jejiz konkrétni podoba je ponechana na vnitrostatnim
feseni.’ Role soudu v procesu preventivni restrukturalizace je vaimdna jako
dosti minimalisticka. Takové pojeti vyplyva ze samotného tucelu smérnice,
kterym je zavést pruzny a co mozna nejméné formalni a nakladny proces’,
do n¢hoz ma soud vstupovat jen tehdy, je-li to tfeba k ochrané pravn{ jistoty
(potvrzeni restrukturalizacnfho planu), ochrané nejlepstho zajmu véfitelt
(cross-class cram-down) nebo k posileni postaveni dluznika (blokovani pfijeti

3 Srow. odst. 2 preambule smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.

4 To oviem plati s urcitymi vyhradami. V podrobnostech srov. HAVEL, B,
ZITNANSKA, L. Hranice vyuzitelnosti preventivni restrukturalizace a insolvency
governance — Cesky a slovensky pohled. Pravni rozhledy. 2022, ¢. 1,s. 1.

5 K tomu srow. ¢l. 2, odst. 1 pism. b) smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, podle n¢jz
se pojmem ,,dotéené strany rozumi ,,vé¥itelé, a to vietné pracovniki, stanovi-li tak vnitrostiini
pravo, nebo tiidy véiitelii, a stanovi-li tak vnitrostatni prdvo, 163 dritelé majetkovych podili, jejichs
pobleddvky nebo podily jsou primo dotéeny restrukturalizacinim planem.

6 Clenskym statim je dokonce ponechana moznost volby, zda organy, jimz bude svéfena
pravomoc v oblasti preventivni restrukturalizace, budou soudy nebo spriavni organy.
V nasem pravni fadu se jednoznacné pocita s prvou vatiantou, proto bude nésledujici
piispévek také pracovat se svefenim zalezitostl preventivni restrukturalizace soudni moci.

7 Srov. preambule, odst. ¢. 29 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.
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restrukturalizacniho planu). Znacnd ¢ast procesu preventivni restrukturali-
zace by se vSak méla odehrit mimo formalni soudnf fizeni.®

3 Role soudu vymezena smérnici
o restrukturalizaci a insolvenci

Samotnd smérnice omezuje roli soudu v celém procesu na minimum
nezbytné z hlediska zachovani ucelu smérnice: . vyjimkon piipadi, kdy tato
smérnice vyZaduje povinné apojeni soudnich nebo spravnich organi, by clenské stity
meély mit mognost omegit Zapojent téchto organii na pripady, kdy je to nexbytné a primeé-
vené s obledem mino jiné na cil, kterym je ochrana prav a zdjmi dingniksi a dotéenych
stran, a na cil, Rterym je snieni 2pogdéni a nikladii na postupy. “ Takto vymezena
role soudu zcela odpovida cili a podstaté preventivni restrukturalizace, jez
je v prvotni fazi pfedev$im pravem regulovanym procesem vyjednavani
mezi dluznikem a dotcenymi véfiteli (stranami) o uspofadani jejich vzajem-
nych hmotnépravnich vztahi.
Soudni intervence ma své opodstatnéni pouze v urcitych potencialné
konfliktnich ¢i meznich situacich. Smérnice jej pfedpoklada v nasledujicich
situacich:
e posouzeni hlasovacich prav a tifd véfitela (¢l. 9 odst. 5),
* rozhodovani ve vécech restrukturaliza¢nfho planu (cl. 10),
o potvrzeni (¢l. 10),’
8 cross-class cram-down (vaucend tfidam, srov. ¢l 11),
* rozhodovani o odvolani (cl. 16),
¢ rozhodovani ve vécech preruseni individualntho vymahani pohleda-
vek (¢l 6),

* opatfeni k ocenéni podniku dluznika (cl. 14).

8 Shrnuti dil¢ich vystupt expertni pracovni skupiny k transpozici smérnice 2019/1023
o restrukturalizaci a insolvenci. Ministerstvo spravedhiosti CR [online]. Odbor legislativni,
verze 19. 2. 2020. Dostupné z: https://www,justice.cz/documents/12681/2158815/
MSp+-+Shrnut%C3%AD+EPS+k+preventivn%0C3%AD +restrukturalizaci_%C3%B
Anor_2020_fin.pdf/fcd7f78a-0c82-4£86-812f-656103148972

9 Je tfeba uvést, ze podle smérnice nemuseji byt soudem potvrzovany veskeré restruk-
turaliza¢ni plany (srov. ¢l. 10 odst. 1). Podrobn¢jsi vymezeni ponechava na vnitrostatni
uprave.
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Posouzeni hlasovacich prav a tfid véfiteld md umoznit, aby bud’ jesté
pted pfedlozenim restrukturaliza¢niho planu nebo v ramci jeho potvrzeni
soudem mohlo byt posouzeno, zda nebyla prava nékterych véfitelt nespra-
vedlivé zkracena tim, ze byli pro ucely hlasovani o pfijeti restrukturalizac-
nfho planu zafazeni do nespravné tiidy nebo jim bylo odnato hlasovaci
pravo (cl. 9). Zafazovani véfitelt do tiid podle majetkovych zajmu slouzi
v obecné roviné k tomu, aby byly pro tcely hlasovani o restrukturaliza¢nim
planu strukturovany jejich zajmy a ,,aby bylo zajisténo, Ze se s pravy, kterd jsou
zdsadné podobna, zachazi rovnocenné a e Ize prijmont restrukturalizacni plany, anig
by byla nepiimérené poskozena prava dotienych stran...“"

Rozhodovani ve vécech restrukturalizatniho planu zahrnuje podle
smérnice v zasadé dvé zakladni situace: potvrzeni pfedlozeného restruktu-
ralizacnfho planu a vauceni restrukturalizacnfho planu tfidam, jejichz hlaso-
vanim plan neprosel (oznacované t€z jako cross-class cram down). S nezbytnosti
potvrzeni restrukturaliza¢niho planu nepocita smérnice pro vSechny piipady
a omezuje jej pouze na pifpady potencidlni kolize planu se zajmy véfitelt
nebo pokud bude mit za nasledek signifikantni tbytek pracovni sily [srov.
¢.10 odst. 1 pism. a) az c)]. Clenskym statam je v souvislosti s Gpravou pro-
cesu potvrzovani restrukturaliza¢nfho planu ulozeno, aby soudy posuzovaly
soulad postupu pfijeti restrukturalizacniho planu s podminkami stanove-
aymi v ¢l. 9 a dale ovétovaly, ze byly Setfeny zajmy véftiteld, coz mize podle
okolnosti vyustit v nutnost provedeni testu nejlepsiho zajmu véfitela
(stov. €l. 1 odst. 1, bod 6). V ¢l. 10 odst. 3 zavazuje smeérnice clenské staty
k tomu, aby zakotvily soudiim pausalni moznost odmitnout (v origindlnim
znéni smérnice ,refuse”) potvrzeni restrukturalizacniho planu, pokud tento
neni sto odvratit hrozici Gpadek dluznfka nebo zajistit zivotaschopnost jeho
podniku. Pokud jde o vnuceni tféidam, upravuje smérnice v ¢l. 11 predpo-
klady, za nichz mtze byt preklenut nesouhlas véfitela vyjadfeny hlasovanim
o restrukturaliza¢nim planu.

Odvolani proti rozhodnuti o potvrzeni nebo zamitnuti restrukturalizac-
nfho planu musi mit podle smérnice devolutivni ucinek, resp. byt predlo-
zeno vyssimu soudnimu organu, za zachovani efektivniho feseni v zdjmu
urychleného vyfizeni véci, a s vylou¢enim odkladného ucinku na provadeni

10 Srov. preambule, odst. 44 smérnice.
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restrukturalizacniho planu. V tomto ohledu je vsak ¢lenskym statim pone-
chana moznost odklad vykonu restrukturaliza¢ntho planu nebo jeho ¢asti
umoznit, je-li to potfebné a vhodné k ochrané zajmu nékteré ze stran (srov.
cl. 10).

Pro tcely ocenéni podniku dluznika z hlediska splnén{ testu nejlepstho
zajmu véfiteld a podminek vauceni planu tifdam jsou ¢lenské staty povinny
zajistit, aby dotcena strana mohla vznést namitku u soudniho organu, ktery
byl pozadan o potvrzeni restrukturaliza¢niho planu, a to bud’ samostatné
nebo v souvislosti s odvolanim proti rozhodnuti o potvrzeni restrukturali-
zacniho planu (srov. ¢l. 14).

4 Role soudu ve vnitrostatni upravé

Ramec, ktery vymezuje smérnice clenskym statim pro jejich vnitrostatni
upravu, byl predestfen vyse. Konkrétni zptisob transpozice musi korespon-
dovat s pravnimi podminkami panujicimi v jednotlivych clenskych statech.
Rozdily zde mohou byt zna¢né', a to podle toho, zda a do jaké miry ten ktery
stat jiz ve svém pravnim fadu upravuje preventivni mechanismy odvraceni
upadku nebo alespon v ramci insolvencéniho prava vychazi z tzv. pre-packed
approach'.

Situace v Ceské republice je feknéme na pili cesty, ackoliv i toto je spise
optimistické vyjadfeni. Statistiky ukazuji minimalni praktické vyuziti
reorganizace jako sanacniho zpusobufeseni upadku urceného pro,,zachranu®

11 GARRIDO, J. M., DELONG, Ch. M., RASEKH, A., ROSHA, A. Restructuring and
Insolvency in Europe: Policy Options in the Implementation of the EU Directive. IMF
Waorking Papers [online]. 2021, ¢. 152 [cit. 17. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.imf.org/
en/Publications/ WP /Issues/2021/05/27 /Restructuring-and-Insolvency-in-Europe-
Policy-Options-in-the-Implementation-of-the-EU-50235

12 HAVEL, B, ZITNANSKA, L. Hranice vyuitelnosti preventivni restrukturalizace
a 1nsolvency governance — ¢esky a slovensky pohled. Pravni rogbledy. 2022, ¢. 1, s. 1.

13 Ministerstvo spravedlnosti statistiky tohoto typu nezvefejfiuje. Z vyzkumu Vcdeného
J. Schonfeldem na padé Vysoké skoly ekonomické v Praze se podava, ze z 65 zkou-
manych pifpada povolenych piedbalenych reorganizaci skoncilo 27 v konkursu (41,5
procenta), ve 20 podnicich (30,8 procenta) reorganizace probihala (s nejasnym vysled-
kemu a pouze v 18 piipadech (27,7 procenta) bylo mozné fici, ze reorganizace byla
Gspésné ukoncena splnénim reorganizacniho planu. Viz SC HONFELD J-Jsou formalni
restrukturalizace skuteéné spésné? In: SCHONFELD, J., KUDEJ, M., HAVEL, B.,
SPRINZ, P. a kol. Insolveini praxe. Problémy a vjzvy pro léta dvacita. Praha: C. H Beck, 2020
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vétsich zivotaschopnych podnikatelii.'* Promarnény potencidl reorganizace
ukazuji i poznatky z praxe.”

Napri¢ odbornou vefejnosti panuje shoda na tom, ze zakonné zakotveni
preventivnich mechanismti odvriceni dpadku pfinejmensim v oblasti
prava korporaci je zapottebi, nebot’ vyjednavani s véfiteli, které nenf koru-
novano dosazenim konsensu, v soucasné chvili nema adekvatni mimoinsol-
venéni fesend.'t

Prijeti smérnice tak Ize pfivitat a ani smérnici nastavené podminky soudni
intervence v celém procesu nelze vaimat jako zasadné problematické. Miru
uspésnosti ramce preventivni restrukturalizace vSak bude vyznamné ovliv-
flovat vnitrostatn{ regulace, jejimz prostfednictvim ma dojit k transpozici
smérnice. Vychodiskem pravni dpravy mély byt vystupy ,,expertni pracovni
skupiny k transpozici smérnice."” Z nich vyplyva, ze oproti insolven¢nimu
fizeni by se méla preventivni restrukturalizace vyznacovat ,procesni leh-
kosti“." Jak uvidime déle, tato pavodni vize se bohuzel z legislativaiho textu
ve stadiu jeho pfiprav vytratila.

Obecné plati, ze pro transpozici smérnice se v nasich pravnich podmin-
kach nabizely dvé legislativhé-technické varianty. Prvni byla provedeni
smérnice v ramci jiz existujicich pravnich piedpist, coz by se neobeslo bez
vyznamné reformy insolvencnfho prava jako celku. To by se pochopitelné
podstatnou mérou dotklo i insolvenéniho zékona, ktery by vSak tak zasadni
koncepéni zasah jiz nemusel byt schopen smysluplné absorbovat. Proti této

14 Srov. zejména SCHONFELD, J. Jsou formélni restrukturalizace skute¢né tspésné? In:
SCHONFELD, J., KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Insolvecni praxe. Problémy
a vyzvy pro léta dvacdtd. Praha: C. H. Beck, 2020.

15 Kedni 1. 6. 2022 insolvenénf rejstifk uvadel informaci o 40 probihajicich insolvenénich
fizenich, ve kterych doslo k povoleni reorganizace. Bézné pfitom byva ro¢né prohla-
$eno kolem 3000 konkursua (napt. v roce 2017 bylo prohlaseno 3061 konkurst na maje-
tek dluznika, viz SPRINZ, P. Komentdr k insolventnimu zdkonu. Komentar & § 244. Praha:
C. H. Beck. 2021), oproti nejvyse 10-20 povolenym reorganizacim roc¢né.

16 K tomu srov. napt. RICHTER, T, Chybe¢jici ¢lanek fetézu: podpora neformalni restruk-
turalizace v ceském insolvenénim pravu. Obchodnéprdvni revue. 2014, ¢. 11-12, s. 311
a nasl. V piipad¢ plného konsensu dluznika a veéfitel samoziejmé nic nebrani nefor-
maln{ restrukturalizaci, vice viz napf. HAVEL, B. Konsensualni (neformalni) restruktu-
ralizace. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 10, s. 48 a nasl.

17 Viz Shrauti dil¢ich vystupt expertni pracovni skupiny k transpozici smérnice 2019/1023
o restrukturalizaci a insolvenci. Ministerstvo spravedlnosti CR. Odbor legislativni. Verze
19. 2. 2020.

18 Ibid.
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alternativné kromé toho hovoii i principialni oddéleni pfedinsolvenénich
procest od insolvenéniho feseni upadku dluznika.”

Navrh zakona o preventivni restrukturalizaci pfedstaveny Ministerstvem
spravedlnosti (ve verzi zvefejnéné v unoru 2022) vychaz{ z druhé technické
varianty®’ Pfedlozeny navrh sice na jednu stranu vyznamné piekracuje
povinny raimec smeérnice, na druhou stranu zdkonodarce opomenul tento
navrh zakona provazat se stavajici ipravou insolvencnich institutd, které sle-
duji obdobny ucel jako preventivni restrukturalizace, zejména moratoriem
a tzv. pfedchystanou reorganizaci.”

Navrh zakona vychdzi z koncepcee, jez je oznacovana jako ,,hybridni‘*

¢i taktéz jako ,,semi-formalni® proces s vyznamnym darazem na sou-
kromopravni negociaci®. O roli soudu mé platit, ze nevstupuje do pro-
cesu od samotného ,,pocitku hry“, jak je tomu v insolvencnim fizeni,
ale ,,az v okamziku, kdy je potfeba aktivovat ochrannou lhutu“.* Procesni
pravidla preventivni restrukturalizace jsou upravena v navrhu zikona
v casti tiet! ,,Restrukturalizacni fizeni®. Ustanoveni § 50 navrhu upravuje

19 K dal$im rizikim tohoto feseni viz napt. HAVEL, B. Moznosti implementace smeérnice
o preventivnich restrukturalizacich a druhé sanci do narodni pravni Gpravy — co by imple-
mentace znamenala z pohledu ceského préva a legislativy. In: SCHONFELD, J.,
KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Insolvecni praxe. Probléimy a vjzvy pro léta dva-
citd. Praha: C. H. Beck, 2020 s. 161-162.

20 Tato varianta byla doporucena expertni skupinou. Stru¢né a pfehledné duvody shr-
nuje HAVEL, B. Moznosti implemenmce smérnice o preventivnich restrukturalizacich
a druhé $anci do nirodni pravn{ upravy — co by implementace znamenala z pohledu
¢eského prava a legislativy. In: SCHONFELD] KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P.
a kol. Insolvecni praxe. Problény a vyzvy pro léita dvaciti. Praha: C. H. Beck, 2020 s. 162.

21 Na skute¢nost, ze navrth novely insolvenénfho zikona pfedlozeny spolu s navr-
hem zikona o preventivni restrukturalizaci rezignoval na systematickou revizi
pravidel o feseni upadku korpora¢nich dluznikti upozornil napi. RICHTER, T.
O chybg¢jici  restrukturalizacni novele insolvenéniho zidkona. Insolvence 2008
[online]. 5. 11. 2021. Dostupné z: https://wwwinsolvencnizona.cz/clanky/
tomas-richter-o-chybejici-restrukturalizacni-novele-insolvencniho-prava/

22 Viz napt. BRICHACEK, T. Novy pravni rimec pro preshraniéni insolvenci v EU. Privi
rozhledy. 2015, ¢. 22, s. 778 a nasl.

25 HAVEL, B. Moznosti implementacc smérnice o preventivnich restrukturalizacich
a druhé $anci do nirodni pravn{ upravy — co by implementace znamenala z pohledu
¢eského prava a legislativy. In: SCHONFELD] KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P.
a kol. Insolvecni praxe. Problémy a vyzvy pro léita dvaciti. Praha: C. H. Beck, 2020 s. 160.

24 Ibid. Davodova zprava k navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci doslova hovofi
o nikoli jediném (jednotném) fizeni jako v piipadé¢ insolvenc¢niho fizent, ale o feseni sou-
boru pravnich otazek, které vyvstanou v prub¢hu preventivni restrukturalizace ,,sepa-
ratne (incidencné)®.
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11 samostatnych fizeni, k jejichz projednani jsou piislusné krajské soudy
(§ 51). V ustanoveni § 3 je upravena subsidiarita obcanského soudniho fadu,
s dovétkem, ze neni-li pfiméfené pouziti ustanoveni obc¢anského soudniho
fadu mozné, pouzije se zakon o zvlastnich fizenich soudnich.” S ohledem
na skutecnost, ze obcansky soudni ad je subsidiarnim pfedpisem pro fizené
vedena podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich (srov. § 1 odst. 3 a odst. 4
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), vytvafi se zvlastni
procesni paradox. Formulace § 53 tak indikuje jistou bezradnost tvarca
zakona, resp. nejistotu v tom, zda restrukturalizacni fizeni zatadit do oblasti
fizeni spornych ¢i nespornych, kterou jenom dale podporuji ustanoveni § 54
(konani jiného soudniho roku, nikoli pfipravného jednani) a § 56 (nejasné
vymezeni zasady ovladajici procesni dokazovani). Cinnost restrukturali-
za¢niho soudu je vymezena toliko tak, ze vydava rozhodnuti, véetné roz-
hodnuti, kterymi ustanovuje restrukturaliza¢niho spravce, uklada mu udkoly,
vykonava nad vykonem jeho funkce dohled, dale je soud opravnén vyzado-
vat po ném zpravy a vysvétlen{ jeho postupu a dosazenych vysledkd, a dale
soud rozhoduje o zalezitostech s restrukturalizacnim spravcem souvisejicich
(srov. § 60). Tim dosah ,,obecné casti navrhu konci, dalsi vymezen{ kon-
krétnich tkold restrukturalizacniho soudu se jiz tykaji jednotlivych samo-
statnych restrukturalizacnich fizeni. Formalnf otazky (vedeni spisu pro jed-
notlivé subjekty versus pro jednotliva fizeni, rozsah zvefejnovani rozhodnuti
a dalsich pisemnosti v restrukturalizacnim rejstifku) ztstavaji nedofeseny.

5 Zaver

Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci poskytuje vnitrostatnim zakono-
darcam pomeérné siroky prostor pro uvahu® o mozné roli soudu v procesu
preventivni restrukturalizace. Transpozice by v kazdém piipadé méla sledo-
vat cil smérnice, kterym je odlehéeni procesu od slozitosti a nakladnosti

25 Duvodova zprava i struktura procesni ¢asti navrhu zakona o preventivni restrukturali-
zaci nasveédcuji tomu, Ze zdkon o zvlastnich fizenich soudnich poslouzil jako ,,procesni
vzor®.

26 K davodim vysoké variability transpozice viz napt. ZEZULKA, O., VITKOVA, K.
Trnita cesta Evropou k preventivni restrukturalizaci. In: SCHONFELD, I, KUDEJ, M.,
HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol. Insolvelni praxe. Problémy a vyzvy pro léta dvacdtd. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 167.
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,wkonvencniho® soudniho fizeni. Odlisnost preventivni restrukturalizace,
jejimz tézistém je nalezeni elementarni shody dluznika (podnikatele) s veéfi-
teli na sanacnich opatfenich (restrukturaliza¢ni plan), podminuje i roli
soudu. Zakonodarce se tak mize pohybovat v pomérné velkorysém pro-
storu od omezeni soudni intervence na skute¢né nezbytnou miru®’ po roz-
sifeni spektra otazek, které mohou byt soudu v ramci procesu preventivni
restrukturalizace pfedlozeny nad ramec pozadavki smérnice.

Zda se, ze cesky navrh zakona o preventivni restrukturalizaci se vydal dru-
hou cestou, tedy jde nad rimec pozadovany smérnici. Zda je to skutecné
zapotiebi, je do znacné miry otazkou pravné-politického uvazeni. Vyjasnéna
by vsak v kazdém piipadeé méela byt otazka povahy fizeni, subsidiarni pouzi-
telnosti obecnych procesnich predpist, miry publicity dané¢ho fizeni a vztahu
restrukturalizace k reorganizaci a moratoriu podle § 115 ins. zakona, aby
nedochazelo k nezddoucimu ,,zdvojeni pravai upravy.”

Bohuzel s ohledem na stav legislativnich praci je v soucasné situaci otaz-
kou nejenom to, jak by optimalni Gprava preventivni restrukturalizace méla
vypadat, ale i jaké budou pro Ceskou republiku nasledky nezajisténi véasné
a fadné transpozice smérnice, které pfestavuje poruseni unijniho prava
a muze ustit v podani zaloby pro nesplnéni povinnosti, piipadné i zaloby
na ndhradu skody zptsobené jednotlivei (korporaci). Pifmd aplikace usta-
noveni neimplementované smérnice je s ohledem na jeji obecny ramec
jenom stézi pfedstavitelnd,” stejné jako dosah nepfimého ucinku, spocivaji-
ctho v povinnosti interpretovat vnitrostatni pravo ve svétle ucelu smérnice
(eurokonformné), a to s ohledem na to, ze fizeni pfed soudem je doménou
vefejného prava a zasada legilni licence neumoznuje soudim postupovat
v takovych fizenich bez zdkonné opory.

27 Takovou situaci lze spatfovat tam, kde nesouhlas véfitela dosdhne urcité intenzity
(v zasadé jeste slucitelné s celym procesem) a jejich zajmy mohou byt v tak intenzivnim
ohrozeni, ze by poskytovaly davod pro zasah zvenci nebo tam, kde by tuspéch restruk-
turaliza¢niho planu mél byt ohrozen nesouhlasem nikoliv vyznamné casti véfitela
(cross-class cram down).

28 Nebo dokonce riziku ,,regulatorni arbitraze®, jak upozornovala expertni pracovni sku-
pina k transpozici smérnice 2019/1023, o restrukturalizaci a insolvenci jiz v unoru 2020.
Viz Shrautf dil¢ich vistupt expertni skupiny k transpozici preventivni restrukturalizace.

29 Piima aplikace nastava, pokud smérnice nebyla vcas nebo fadné implementovana, jeji usta-
noveni jsou dostate¢né jasna a nepodminéna a zaroven piiznavaji jednotliveam prava.
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Nezbyva nez doufat, ze se ¢eskému zdkonodarci brzy podaif pfijmout pro-
cesni Upravu, kterd umozn{ hledat a efektivné nachazet rovnovahu mezi
zajmy véfitela a dluznfka (kde vsak v zasadé musi existovat alespon ele-
mentarni konsensus) se spolecnym jmenovatelem, kterym je vefejny zajem
na ozdraveni ekonomického fungovani zivotaschopného podniku.
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COCHEMSKY MODEL V PRAXI

Simona Ulehlova

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zaméfuje na problematiku interdisciplinarni spoluprace znamé
jako cochemska praxe ¢i cochemsky model. Svou povahou se jedna o jeden
z alternativnich zpusobu feseni rodicovského konfliktu, ktery Ize apliko-
vat, jak pfed zahdjenim samotného soudntho fizeni, tak i v jeho prub¢hu.
Myslenka tohoto zpusobu feseni je zalozend na spolupraci profesi zaintere-
sovanych na nespornych fizenich, v nichz dochazi k upravé pomeért nezle-
tilého ditéte. Cilem piispevku je predstaveni teoretické roviny cochemského
modelu a podstaty jeho aplikace, na zaklade¢ vysledkt prvnich aplikacnich
pokust. Tyto by pak mohly ukazat moznosti rozsahlejstho uplatnéni pred-
stavovan¢ho modelu v ramci ¢eské soudni praxe.

Keywords in original language

Nejlepsi zajem ditéte; cochemsky model; nesporna fizen.

Abstract

The paper focuses on issues such as interdisciplinary cooperation known
as Cochem practice or the Cochem model. By its nature, this is one of the
alternative ways of resolving parental conflict, which can take place both
before and during the court proceedings themselves. This is a solution based
on the cooperation of the professions involved in divorce proceedings, which
is now gradually being introduced in some Czech courts. The aim of the
paper is to find out the results of the first application attempts, on the basis
of which it would be possible to determine the possibilities of a more exten-
sive application of the presented model within the Czech judicial practice.

Keywords

Best Interest of the Child; Cochem’s Model; Non-contentious Civil Procedure.
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1 Uvod

WwKagda pravda ma t7 stupné: Nejprve vypadda smésné, pak se proti ni bojuje

a nakonec se stane samozrginon. !
Uvodni citit, z pera némeckého filozofa Arthura Schopenhauera, pouzil
ve své knize Ty jsz mé dité cochemsky soudce Jirgen Rudolph a snazil se tim
vyjadfit stale aktualni spolecenské vaiman{ prava na rodinny zivot a ukdzat
tak, ze soucasny stupen pravdy o tom, ze by o rodinnych zalezitostech meéli
primarné vzdy rozhodovat pouze rodice bez ingerence sttu, se stale odviji
od smysleni jednotlived, a nikoliv od zakotveného pravidla.? Predklidany
piispévek pfedstavuje model zavedeny pravé timto némeckym opatrovnic-
kym soudcem a reflektuje snahu i nékterych ¢eskych soudcti o jeho zavedeni
do ceské soudni praxe.

Pro tadné pochopeni tohoto modelu je nutné si zprvu vymezit jeho teore-
tickou rovinu a jeho zakladni nalezitosti véetné oblasti mozné aplikovatel-
nosti. Cochemsky model pfedstavuje urcity standardizovany postup, ktery
je zalozen na aktivni spolupraci profesi, jef participuji na fizeni o uprave
poméru nezletilého (napf. organu socialné-pravni ochrany ditéte, advokata,
soudctl, psychologt, medidtort atd.). Z toho vyplyva, ze jeho uplatnéni
bychom zasadné hledali v ramci nespornych fizeni, a to konkrétne pfi fize-
nich o upravé poméra nezletilého v pfipadech, kdy rodice nejsou schopni
uzaviit sami dohodu ohledné¢ upravy jeho pomért. V takovém piipadé
jsou pak nuceni obratit se na soud, aby tyto poméry nikoliv pouze schvalil,
ale i sam stanovil. Model tak pfedstavuje alternativni zptsob feseni rodi-
covského konfliktu, ktery muze vzniknout pfi rozvodu ¢i rozchodu rodict
spole¢ného ditéte, kdy je zapottebi tento konflikt urovnat prostrednictvim
soudnfho rozhodnuti, zejména jedna-li se o spory ohledné vyzivného ¢i své-
feni nezletilého do péce.

K feseni téchto konfliktd jsou vécné piislusné okresni soudy, kdy mistni
ptislusnost je urcena § 467 odst. 1 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlstnich
tizenich soudnich (dale ,,ZRS“). Mistné piislusnym soudem je tak obecny

I RUDOLPH, ]. Ty jsi meje dité. 1. vyd. Praha: MHMP, 2010, 79 s, s. 1. ISBN
978-80-254-8250-6.

2 ULEHLOVA, S. Cochemsky model v aplikacni praxi éeskych soudsi. Diplomova prace. Praha:
Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, 2019.
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soud nezletilého ditéte, o jehoz pomérech se fizeni vede.” K tomu se uzije
i vyklad § 4 odst. 2 ZRS, ktery stanovi, Ze ,,obecnym sondem nezletilého sicast-
nika, Rtery neni plné svépravny (ddle jen ,nezletily’), je soud, v jeho obvodu ma nezletily
na Zdkladé dobody rodicii nebo rozhodnuti sondu, popripade jinyeh rozhodujicich skutel-
nosti, své bydlisté. “ |1z ze zakonné Gpravy vyplyva, ze se jedna o specificky druh
fizeni. Jednim z takovychto specifik je i moznost prolomeni procesni zasady
perpetuatio fori, kdy zakon umozniuje, aby v téchto fizenich soud, dojde-li
ke zmeéné okolnosti, které tu byly dany na pocatku fizeni tak, ze je v zajmu
nezletilého, aby byla mistn{ pfislusnost pfenesena na jiny soud, mize dany
soud fizeni postoupit, z hlediska mistni pifslusnosti, vhodnéjsimu soudu.
Zakonna uprava je zde vedena nejlepsim zajmem ditéte, aby pfislusny soud
mohl co nejlépe reflektovat jeho potfeby a zdjmy.* Na stejném principu
je pak zalozen i cochemsky model, ktery se s odkazem na nejlepsi zajem
ditéte snazi, aby mezi rodi¢i dochazelo primarné k mimosoudni dohodé
o upraveé pomeéra nezletilého ditéte, ktera je v ramci soudnfho fizen{ pouze
potvrzena, je-li v souladu s jeho zdjmy a potfebami. Potfebna zdkonna
vychodiska pro zavedeni cochemského modelu muzeme vidét i v soucasné
pravni upravé, kdy soud ma ve smyslu § 474 odst. 1 ZRS primarné vést
v téchto fizenich rodice ke smirnému feseni. Za timto tcelem dava uve-
dené ustanoveni soudu pravomoc ukladat rodi¢im i fadu povinnosti, jako
je povinnost ucasti na mimosoudnim smir¢im ¢i mediacnim jednani, odka-
zat je k setkan{ s odbornfkem v oboru pedopsychologie, a to nanejvyse dobu
3 mésicu. I to nasveédcuje tomu, ze i zakonodarce si je védom, Ze v téchto
piipadech fizeni je zapotrebi ingerence i ze strany jinych profesi, nezli jen
téch tzv. ,,ryze® pravnich.

2 Pocatky cochemského modelu

Prvni snahy o zménu pifstupu a zavedeni této interdisciplinarni a flexi-
bilni spoluprace profesi, které se mohou podilet na soudnim fizeni, sahaji
do 90. let minulého stoleti. Poprvé doslo k jeho aplikovani u obvodniho

5 SMID, O. In: SINOVA, R. a kol. Rizens ve vécech rodinnéprivnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Némeckn a jejich aktudlni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 183—184.

4 VUJTIK, D. Cochemsky model. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, 2019.
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soudu v némeckém mest¢ Cochem, od toho se odviji i nazev zavedené
praxe. Vsechny prvnf pokusy o rozsifeni tohoto modelu a snahy o edukaci
piislusnych profesi o moznosti zavedeni alternativniho pfistupu k soud-
nimu feSeni apravy poméri nezletilého v piipade, ze se jeho rodice rozcha-
zeji, ztroskotaly zejména na odporu zastancu tzv. ,,osvédcenych zptsobu®.
Pricem? tito stavéli svoje argumenty na tom, ze stavajici vzdélavani pravaika
v oblasti rodinného prava bylo osvédcené a nebylo zapotfebi zmeén, a to aniz
by pravni edukacni systém jakkoliv reflektoval spolecensky vyvoj.

Prvni zména pfisla az v roce 1992, kdy se konala tzv. ustanovujici konfe-
rence, na niz se setkali zastupci vsech profesi, které by mély participovat
na feseni tzv. rodicovského konfliktu.” Ke konani této konference udajné
doslo na zaklad¢ impulzu Rudolpha Jirgena, opatrovnického soudce uvede-
ného obvodniho soudu v Cochemu. Ten po setkani s ostatnimi profesemi
z tzv. pracovniho kruhu, zabyvajictho se spravnym nastavenim soudniho
feseni rodicovskych konfliktd, dospél ke zjisténi, ze i zastupci ostatnich
obort jsou si védomi, ze je zde absence propojeni jejich prace. Pficemz
se jedna o profese, které maji v ramci tohoto fizen{ spole¢ny cil, a tim
je zachovan{ spolecné péce rodicu o dité. Cilem této konference bylo jed-
nak demonstrovat jednotlivymi zastupci vlastnf profesi a zaroven nastinit
vnimani ostatnich profesi a jejich podilu na feseni konflikta. Nove vznika-
jici koncept pro soudni fizeni pfi dpravé pomeért nezletilého byl, vzhledem
k dlouhodobé pretrvavajici kritice ve vSech zainteresovanych profesi, neoce-
kavané pozitivn¢ pfijat.® Stézejni ¢asti poznatku z této konference pak bylo
zjisténi napjatého vztahu mezi rodinné pravnimi advokaty a organy péce
o dité¢ [to muzeme vnimat i dnes u nas ve vztahu Unie rodinnych advokatt
a OSPOD - pozn. aut.]. Kdy pracovnici téchto organt vaimali praci advo-
kata, jako spise destruktivai, kdy advokati pfevazné héji zajmy svého klienta
a nesnazi se mu vysvétlit, ze v daném fizenf je nutné hajit zejména nejlepsi
zajem dité, o jehoz pomérech ma byt v fizeni rozhodovano. A naopak advo-
kati vaimali pfislusniky organa péce o dite, jako pracovniky s velmi stereo-
typnim pifstupem, bez zajmu o komunikaci a hledani kompromist. Silnou
5 VUJTIK, D. Cochemsky model. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, 2019.

6 RUDOLPH, J. Ty jii moje diti. 1. vyd. Praha: MHMP, 2010, 79 s., s. 22. ISBN
978-80-254-8250-6.
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kritiku zde obdrzeli, ale i soudci, kterym dle ostatnich profesi, chybi indivi-
dudlni piistup, ktety je v téchto fizeni tolik potiebny.” Podstatnym vysledkem
této konference pak byla myslenka propojeni pravniho systému s odbornymi
poradnami, které mohou celé fizeni o upravé pomeért nezletilého doprova-
zet a napomahat rychlému a spravedlivému rozhodnut{ ve véci, které bude
vzdy v nejlepsim zdjmu ditéte. Na zakladé toho, rok od konani konference,
doslo k sepsani tzv. ,,Cochemské konvence®, ktera popsala metodu propo-
jen{ postupt jednotlivych profesi. Meritornim cilem se stalo, aby vysledkem
soudnfho jednan{ byl rozsudek, ktery pfedstavuje pouze mocensky potvr-
zenou dohodu rodi¢t, ¢imz dojde ke znovuobnoveni rodi¢ovské odpoved-
nost, kterd ma zasadné nalezet obéma rodi¢tm stejné.®

3 Zakladni vychodiska cochemského modelu

Uvedenym modelem primarné rozumime zpusob domluvy a nastaveni
pravidel mezi rozchazejicimi se rodici, a to vzdy v nejlep$im zajmu ditéte.
Snahy o jeho aplikaci, i v ramci ceské soudni praxi, jsou reakci na nepfi-
znivy stav pfedvidatelné soudni praxe v fizenich o Upravé pomera ditéte,
a proto je snaha nékterych soudct vyuzivat alternativni, dnes jiz skoro tfi-
cetiletou, némeckou praxi provéfenou, moznost feseni rodicovského kon-
fliktu, ktera je ohleduplna k détem, rodi¢um i spole¢nosti. Cilem aplikace
této praxe je prekonat negativni spolec¢enské dusledky, které jsou obvyklé
pro soudni fizeni a snaha o zménu paradigmat spocivajicich v tzv. ,,boji pfi
rozvodovém fizen{ a institucionalizaci rozhodovani ve vécech svefeni ditéte
do péce jednoho z rodica. Snahou tedy je, aby rozhodnuti v rodicovském
konfliktu feseného soudem nebylo rozhodnutim soudnim, nybrz rozhod-
nutim rodic¢t. Tento ndzor se v ¢eské pravni sféfe uz objevil mnohokrat,
a to zejména v nalezech Ustavniho soudu Ceské republiky (dale ,,Ustavni
soud“ nebo ,,US“), ktery napiiklad ve svém nalezu ze dne 15. 3. 2016,
sp. zn. IT1. US 2298/15, vychazel z premisy, Ze jsou to primarné rodice, kdo
rozhoduje o osudu svych déti, a tudiz ingerence statu by méla nastoupit

7 RUDOLPH, |. Cochemskd praxe [piednaska]. Ceské Budéjovice: Konference Socidlni
prace a lidska prava v kontextu 21. stoletf, 15. 11. 2017.

8 ULEHLOVA, S. Cochemsky model v aplikacni praxi éeskych soudsi. Diplomova prace. Praha:
Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, 2019.
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az v téch ptipadech, kdy je to nezbytné nutné.” K zikladnim principtim,
ke kterym se Ustavni soud snazi rodice svymi nalezy vést, tak patif princip
deeskalace rodicovského konfliktn' Ei orientace na perspektivu ditéte".

Na téchto principech je vystavén i cochemsky model. Jak uvadi jeho autor
Jurgen Rudolph, jsou jeho zakladnimi vychodisky ¢tyfi jednoducha pravidla,
od kterych se odviji filozofie tohoto konceptu a nasledné tedy i celé fizeni.
K témto zakladnim principti fadime pravidlo rychlosti, pravidlo spolecné
odpovednosti, pravidlo pfednosti dohody a pravidlo dobrovolnosti.

3.1 Pravidlo rychlosti

Prvni pravidlo pfedstavuje snahu o co nejrychlejsi vyfeseni sporu mezi
rodi¢i, aby konflikt dale negradoval a situace se nezhorsovala. Dané pravidlo
by se mélo aplikovat zejména stanovenim co nejkratsi lhuty pro nafizeni jed-
nanf od podani navrhu, kterou by byli soudci obligatorné vazani. Némecky
zakon o soudnictvi ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni
jurisdikce (Geserz dtber das 1 erfabren in Familiensachen und in den Angelegenbeiten
der freswilligen. Gerichtsbarkeit, oznacovany jako FamFG) uklada soudim povin-
nost nafidit prvn{ jednan{ ve véci nejpozdéji do jednoho mesice po podani
navrhu. Tato povinnost ma zarudit rychlé projednani sporu. Rychlost je totiz
u feseni rodicovskych konfliktd jednim z nejvyznamnéjsich faktort, jelikoz
pratahy v fizeni znamenaji nejistotu pro vSechny ucastniky fizeni, a to hlavné
pro dité, o jehoz zajem jde v f{zeni pfedevsim. Pokud rodice spolu s dité-
tem vidi, Ze se v ramci fizen{ véci rychle posouvaji smérem k oficialnimu
vysledku, vyrazné to uklidnf atmosféru celého sporu. Interdisciplinarni spo-
luprace je nastavena tak, Zze pokud nenf mezi rodi¢i po prvnim jednani uza-
viena dohoda, zacina s celou rodinou pracovat odbornik. Timto obornikem
je nejcastéji rodinnd poradna specializujici se na pedopsychologii, ptipadné
muze byt pfizvan na pomoc i medidtor. Jestlize sou¢innost odborniki ani
tak nevede k dohodé mezi rodici je natizeno dalsi jednani, a to zpravidla nej-
pozdéji po tfech mesicich. Snahou ceskych propagatort cochemské praxe
je, aby byla u nas tato ¢innost obdobna, tj. vSe probihalo v co nejkratsich
lhiatach ale zaroven s ohledem na zajmy a potieby ditéte.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I11. US 2298/15.

10 Tbid., bod 20. ’
11 Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. L. US 2482/13.
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3.2 Pravidlo spoleéné odpovédnosti

Druhou neméné dulezitou zasadou tohoto modelu je pravidlo zachovani
rodicovské odpovednosti spolecné u obou rodica. Hlavni otiazkou, kterou
by se mél soud pfi Gpravé poméri nezletilého zabyvat, je proto zejména to, jak
bude péce mezi rodici rozdélena, a nikoliv pouze ktery z rodici je vhodnéjsi.
Nejen soud, ale i jiné zainteresované profese, by v této fazi mely vést eduka-
tivnf ¢innost vuci rodicim a vysvétlit jim, ze jejich rozchodem a pfipadnym
svefenim nezletilého do vyhradn{ péce jednoho z nich, tento neziskava jakousi
vyhradni rodi¢ovskou odpoveédnost, zatimco ten druhy z rodica by ji ztracel.
Naopak ze oba zustavaji rodici nezletilého a s tim oba spole¢né nesou uve-
denou odpovednost. V této souvislosti je vhodné zminit i problematiku zna-
leckych posudkay, resp. otazek, které soud poklada pifi zadavani znaleckych
posudku. V pifpadé, ze je soudce dobie obeznamen s principy cochemského
modelu, jeho otazky viéi znalci budou sméfovat spise k tomu, zda je mozna
a realizovatelna spolecnd odpovédnost namisto dosavadni praxe.'”

3.3 Pravidlo prednosti dohody

Ttretim pravidlem je zasada pfednosti dohody rodica pred nazorem soudu.
Moznost uzavieni dohody vypljvé z ustanoveni § 10 odst. 1 ZRS. Soud
by pak tuto dohodu mél pouze regulovat, aby byla v souladu s platnym pra-
vem. S tim souvisi 1 postaveni soudu, ktery ma mit podle cochemské praxe
autoritativni moc v téchto fizenich pouze v pifpadech, kdy rodi¢e nejsou
ani po zakladni edukaci ochotni uzaviit dohodu. K této otazce se vyjad-
fil se svym apelem na rodice i ¢esky Ustavni soud, ktery ve svém nilezu
ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 111 US 650/14, tika, ze: sye. Jakkoliv mobou byt
obecné soudy pii ripravé styku rodicii a déti vedeny témi nejlepsimi sinysty, neni v jejich
sildeh, aby bez patiicné snaly obou rodicsi vytvorily ditéti eela harmonické vychovné pro-
stiedi, jeliko toto se vidy primarné odviji od vztahii mezi rodici. Této své zodpovédnosti
by si tedy rodice méli byt védomi a tomu by také méli prizprisobit své vidjenné vtalby
pri hleddni kompromisnibo feseni k vytvoreni idedinibo vychovného prostredi pro své
dité.“" Cilem dnesni praxe je fesit vzijemné konflikty mezi rodici ¢i rodici

12 ULEHLOVA, S. Cochemsky model v aplikaini praxi ceskych soudsi. Diplomova prace. Praha:
Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, 2019. ;
13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. IIL. US 650/14.
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a détmi. Spravné by se ale mela snazit témto konfliktim prostfednictvim
véasné intervence a primarni edukace pfedchazet. Jedna se o situace, kdy
subjektivni pravo rodict na vykon své rodicovské odpovédnosti je v centru
konfliktu a v naprostém rozporu s ustanovenim § 876 OZ, podle kterého
je rodi¢ povinen chovat se odpovédné, pficemz tato odpovédnost v sobé
zahrnuje i povinnost kooperace rodi¢t mezi sebou.'

Z myslenky primarnosti dohody vychazel i navth novely OZ z pera
Ministerstva spravedlnosti, dle kterého by mélo byt mozné upravit poméry
rodi¢a k nezletilému ditéti ve formé notafského zdpisu se svolenim k vyko-
natelnosti. * Tato moznost vsak nenachazi podporu zejména u Unie rodin-
nych advokata a i jinych neziskovych organizacich, které upozornuji na sku-
tecnost, ze ,,notdri nemayi nexbytné vdéling, nexnaji rodinné privo ani opatrovnickon
problematikn. Byt’ bylo v minulosti rodinné prave opomijeno, v poskednich deseti letech
se pohled na né meéni a odborna sféra si uvédomuje nezbytnost specializace a proskolenych
odbornikii plus vladnuti dalsich kompetenci (participaini pravo ditéte, emociondini pro-
blematika, psychologie, inalecké posudky apod.). Neni viibec myslitelné, e by si notdri
v kratké dobé osvojili schopnosti k vedeni takto sloZité agendy. V' poslednich letech

naopak zaznivi celon republikon pogadavek rodinné specializace. “'®

Je nutné pocitat s tim, ze ne vzdy je mozné aplikovat principy cochemského
modelu a ze ne vzdy je uzavieni dohody ¢i vedeni rodict k jejimu uzavteni tim
nejvhodnéjsim fesenim. Nelze totiz opomijet rodiny s patologickymi jevy, kde
vést rodice ke spolecnému feseni a konsensu neni mozné a ani v zajmu ditéte.
Podivame-li se na zahrani¢ni upravy, odkud zfejmé cerpal inspiraci i zakono-
darce, mizeme vidét, ze uprava rodi¢ovské odpoveédnosti prostiednictvim
notafskych zapisu neni v Evropé zadnou novinkou. Rozdilny je v evrop-
skych pravnich upravach zejména rozsah toho, co si mohou rodice v ramci
mimosoudni dohody upravit. Napiiklad ve Skotsku, kde sice rozvodové
fizeni probfha vzdy u soudu, je mozné mimosoudné upravit z rodicovské

14 SINOVA, R., WESTPHALENOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kol. Rodicovskd odpovéd-
nost. 1. vyd. Praha: Leges, 2016, 352 s., s. 198. ISBN 978-80-7502-179-3.

15 Navth novely obcanského zakoniku spolu s davodovou zpravou. Dostupné
na Ministerstvo chce méné zatézovat soukromi rodi¢t pii dohodé o opatrovnictvi ditéte,
zapoji notéte. Ceskd justice [online]. 26. 4. 2019. Dostupné z: https:/ /www.ceska-justice.
¢z/2019/04/ministerstvo-chce-mene-zatezovat-soukromi-rodicu-pri-dohode-o-opat-
rovnictvi-ditete-zapoji-notare/

16 Stanovisko URA ¢&.17/2022 k ratifikaci Charty UIA k pfistupu ke spravedlnost pro zeny.
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odpovédnosti pouze styk s ditétem."” Naopak naptiklad benevolentni fecka
pravni Uprava umoznuje, aby si vsechny zakladni dohody o zalezitostech tyka-
jicich se vychovy a styku s ditétem rodice uzavirali sami, aniz by byly jakkoliv
schvalované ¢i registrované.” Zajimavé jsou také pravai tpravy pobaltskych
zemi, jako je Lotyssko ¢i Estonsko. Loty$ska uprava umoznuje, aby rozvod
manzelt, za jistych okolnosti, probihal i prostfednictvim notafe, kdy v pii-
pade, ze maji manzelé déti, mohou k prohldseni o rozvodu pifidat i dohodu
o rodic¢ovské odpoveédnosti a o kontaktu s ditétem spolu s vizivaym pro néj.
Lotyssko tak nepffimo umoznuje fesit tyto pravni otazky i formou notaf-
ského zapisu, je vsak nutné poznamenat, ze se tato moznost vztahuje pouze
k probihajicimu rozvodovému fizeni, tj. neni mozné tento zpusob aplikovat
na piipady, kdy dochazi k apravé pomért nesezdanych rodicu k jejich ditéti.
Estonska pravni uprava naopak umozfiuje, bez omezeni, uzaviit dohodu
o styku s ditétem u notafe dle § 563 estonského civilntho soudniho fadu,
anebo jakozto vysledek konciliace dle § 2 estonského zakona o konciliaci."”

Severské staty, jako napifklad Svédsko ¢ Finsko, jsou si naopak védomi
nutné odbornosti, kterou musi autoritativni organ pfi rozhodovani ¢i schva-
lovani dohody mit, a proto je dle jejich pravnich pfedpist mozné, aby rodice
spolecné uzavieli dohodu o pomérech nezletilého a pak pouze podali zadost

o schvalenf této dohody k tam¢jsim ekvivalentim ¢eského organu socialne-

pravai ochrany ditéte.”

17 Parental responsibility — Scotland. Question 5. European Judicial Network (in civil and
commercial matters). In: European e-Justice Portal [online]. Family matters, last update
6. 3. 2018 [cit. 28. 1. 2019]. Dostupné z: https://e-justice.curopa.cu/content_paren-
tal_responsibility-302-SC-en.dorclang=en
Register of Deeds guidance In: Register of Scotland |online]. Last update 8. 12. 2017.
Dostupné z: https://kb.ros.gov.uk/other-registration-types/ register-of-deeds

18 Rodicovska zodpovednost — Recko. Otazka ¢. 5. European Judicial Network (in civil
and commercial matters). In: European e-Justice Portal [online]. Family matters, last update
21. 10. 2016. Dostupné z: https://e-justice.europa.cu/content_parental_tesponsibility-
-302-el-cs.do?member=1

19 Anglické znéni estonského civilniho soudniho fadu je dostupné z https:/ /www.tiigitea-
taja.ee/en/eli/510012017004/consolide a anglické znéni estonského zikona o konci-
liaci je dostupné z https:/ /www.riigiteataja.ce/en/eli/530102013028/ consolide

20 Parental responsibility — Sweden., otizka 4. European Judicial Network (in civil and
commercial matters). In: European e-Justice Portal [online]. Family matters, last update
7. 12. 2018. Dostupné z: https://e-justice.curopa.cu/content_parental_responsibility-
-302-se-cs.dorclang=en. A také: Parental responsibility — Finland. Otazka 8 an. European
Judicial Network (in civil and commercial matters). In: Ewuropean e-Justice Portal [online].
Family matters, last update 7. 12. 2018. Dostupné z: https://e-justice.europa.cu/con-
tent_parental_responsibility-302-fi-cs.do?clang=en
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Zahranicn{ zkusenosti ukazuji, ze se jedna o bézny institut, ktery ma v pravni
praxi svoje uplatnéni, vzhledem k uvedenym slabinam se jevi jako vhodné
fesen{ spiSe nastavit moznost uzavirani dohod mezi rodici formou notaf-
ského zapisu, pouze jako preferovanou moznost feseni, avsak se zacho-
vanim moznosti soudnfho feseni véci. V této souvislosti se jiz mluvilo
i o moznosti zavedeni fizeni o tzv. ,,nespornych rozvodech® mimo soudy
(4. v ramci notafskych fizenich), nebot’ tyto jiz funguji v mnoha evropskych
statech, jako napiiklad ve Francii, Spanélsku, Recku, Rumunsku, Estonsku
¢i Lotyssku.”!

V praxi je nejvetsi slabinou moznosti uzavirat dohody o rodicovské odpo-
vednosti formou notafskych zapisa zda byt praveé pieneseni celé odpoved-
nosti na rodice, nebot’ ne vzdy rodi¢e dokazi postupovat v zajmu svého
ditéte, a to at’ uz z jakychkoliv divod, a proto absolutni absence edukacni
¢asti ze strany soudu nemusi byt v praxi zcela piinosna. Tyto situace mohou
byt rizikové v piipadech, kdy je dano nerovné postaveni mezi rodici a jeden
z rodict muze souhlasit s danou dohodou pod natlakem, pficemz dana
dohoda nemusi byt v zajmu ditéte. Schvalovani dohod notafskym zapisem
tak bude postradat pojistku ve formé kontroly vefejného organu, zda dana
dohoda odpovida zajmim nezletilého.”

3.4 Pravidlo dobrovolnosti

S pfedchozim bodem pak tzce souvisi 1 posledni teze, na které je cochem-
sky model postaveny, tim jest dobrovolnost. Rodice jsou pomoci odbornikua
vedeni ke spolupraci a participaci na feseni konfliktu. I kdyz zprvu mutze
jit o vynucenou spolupraci, ¢asto i pod hrozbou znevyhodnéni v soud-
nfm sporu, postupné se stava obvykle dobrovolnou. Zasada dobrovolnosti
je dulezita hlavné z hlediska media¢niho jednani, pokud se totiz nejedna
o nafizenou mediaci dle ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS, je zapotiebi, aby
rodice dobrovolné pfistoupili k tomuto alternativnimu fesen{ jejich sporu.

21 Notafski komora Ceské republiky.

22 FINDEJS, S. Uprava péce k nezletilym détem pro dobu po rozvodu manzelstvi formou
pisemné dohody bez rozhodnuti soudu. Pravni prostor [online]. 20. 1. 2020. Dostupné z:
https:/ /www.pravniprostor.cz/nazory/glosa-stanislava-findejse /uprava-pece-k-nezle-
tilym-detem-pro-dobu-po-rozvodu-manzelstvi-formou-pisemne-dohody-bez-rozhod-
nuti-soudu
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Zakladnim principem pro cely navrhovany model je tzv. ,institut dobro
ditete”. Ackoli tento institut nenalezneme nikde v Ceské legislativé pravné
zakotveny, tak s nim pravn{ teoretici, zakonodarci a 1 jini zastupci relevant-
nich spolecenskovédnich obort bézné v oblasti ochrany zajmt déti pracuji.
Zakonna uprava zahrnujici ochranu ditéte v situacich, kdy se rodice proti
jeho vuli nenavratné odloudi, se zaméfenim na tzv. dobro ditéte a jeho vyde-
finovani, by byla vice nez Zadouci. Tento institut je z pohledu dospélych,
at’ uz se jedna o rodice, zakonodarce nebo néekteré predstavitele ze zain-
teresovanych profesi velice tézko pravné uchopitelny a pfilis vagni. Tato
situace v ramci Ceské legislativy je obdobnd i v némecké pravai uprave.”
Proto je orientace na perspektivu ditéte jednou ze zakladnich podstat této
praxe.** Zkusenosti, které pfinasi cochemska praxe, by mély slouzit k legisla-
tivni zméné a byt podnétem a inspiraci pro zakonnou definici, a to i pfestoze
kritici této myslenky jisté budou namitat, ze se jedna o vagni pojem, ktery
nelze jednozna¢né definovat pravnimi normami. Pfesto je nutné si uvédo-
mit, ze se jednd o rozhodujici kritérium, podle kterého se orientuje veskera
zakonna uprava tykajici se détl. V nejlepsim zajmu ditéte by mélo byt pri-
marné uspokojit jeho potieby, pficemz zakladn{ potfebou ditéte v socialni
roviné je i zejména ekvivalentni participace obou rodict na jeho zivote. Zde
je také nutné zduaraznit, ze rozhodovani v nejlepsim zajmu ditéte nemusi byt
vzdy v souladu s jeho aktudlnim ndzorem.

Na zakladé principu subsidiarity se postup soudu pfi zjist'ovani nazoru
soudu idf zakladni dpravou danou § 100 odst. 3 o.s.f., timto ustanovenim
se upfestiuje znéni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte (dale ,,Umluvy®), kterou
Ceska republika piijala v roce 1993 a nasledné o rok pozdéji ratifikovala.
I pres vice nez pétadvacet let od ratifikace Umluvy se soudni praxe v ochrané
prav détl v ramci opatrovnického fizeni vyrazné neposunula. Cochemsky
model proto pfedstavuje urcitou nadéji na modernizace téchto soudnich
fizeni.” Podle uvedeného ¢l. 12 Umluvy, pokud je dcastnikem fizenf nezletilé
dit¢, které je schopné vyjadiit vlastni ndzor na projednavanou veée, by mél

25 ULEHLOVA, S. Cochemsky model v aplikacni prasi éeskych soudsi. Diplomova prace. Praha:
Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, 2019.

24 Ibid., s. 57.

25 NOVAKOVA, M., MATOUSEK, O. Zijem ditéte v opatrovnickém sporu — Cochemska
praxe. E-psychogie, 2017, ro¢. 11, ¢. 2,s. 7T1-77.
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soud prostfednictvim vyslechu jeho nazor zjistit. Soud mus{ k nazoru ditéte
piihlédnout, avsak s ohledem na jeho vek a rozumovou vyspélost. V piipa-
dech, kdy ma soud za to, Ze by vyslech ditéte mohl byt ovlivnén pfitomnosti
rodi¢t nebo jinych osob, je mozné vyslech ucinit bez jejich pfitomnosti.
Naopak je mozné i zajistit vyslech za pfitomnosti jeho zdkonného zastupce
¢i pracovnika orgianu socidlné-pravni ochrany, pifpadné prostfednictvim

znaleckého posudku.®

Vyklad pojmu ,,dobro ditéte* je velmi sporadicky i v oblasti ¢eské judikatury,
jednim z mala rozhodnuti je rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky
(dale ,,NS%) ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, kde NS vyjadril
nazort, ze posuzovani nejlepstho zajmu ditéte je ne dil¢f slozkou rozhodovaci
c¢innosti, ale naopak jeji podstatnou ¢dsti. Zaroven konstatoval, ze samotna
Umluva nejlepsi zajem ditéte ¢i dobro ditéte nedefinuje, ale Ze institut vznikl
v ramci dlouholeté soudni praxe a je proto nutné v piipadech, kdy soud roz-
hoduje o pédi, zaopatfeni, ochrané a dalsich zalezitostech nezletilych, pova-
zovat soudni uvazeni za zavazné.”” Proto nejlepsi zajem ditéte pfedstavuje
obecné voditko pifi fesenf konfliktt mezi subjektivnimi pravy, pokud takovy
spor zasahuje prava ditéte.

Dal§im z vjznamnych rozhodnuti v této oblasti je i nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 1. 2015, sp.zn. 1L US 2919/14, ktery se zabyval kritérii rozho-
dovani pfi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte a zminuje zde pozadavek
na hodnoceni nejlepstho zajmu ditéte v ramci specifickych okolnost{ kon-
krétniho ditéte, a to v kazdém individualnim rozhodnuti. Mezi kritéria, ktera
musi obecné soudy vzit v potaz pii rozhodovani v nejlepsim zajmu ditete
v fizeni o svéfeni ditéte do péce dle Ustavniho soudu, patif: ,,a) existenci
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jebo svéteni do péce usilujici osobouy b) miru gacho-
vdni identity ditéte a jeho rodinnych vazgeb v pripade jebo svétent do péce té které osoby; ¢)
schopnost osoby usilujici o svéfent ditéte do péce zajistit jebo vyvoj a fyzické, vydélavac,
emociondlni, materidlni a jiné potiehy; a d) prini ditéte.“* Podle Ustavniho soudu
plati, Ze pokud je dit¢ dostatecné rozumoveé a emocionalné vyspélé, jeho
piani musi byt zasadnim voditkem pfi hledani jeho nejlepstho zajmu. Postoj

26 Ustanoveni § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
28 Nalez Ustavniho soud sp. zn. I1. US 2919/14 ze dne 20. 1. 2015.
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ditéte vsak nesmi byt bez dalsiho posouzeni pouze pfevzat a rozhodnuti
nesmi byt zalozeno jenom na tomto prani. V kazdém konkrétnim ptipadé
musi byt rozhodnut{ vysledkem peclivého a komplexnfho posouzeni zajmi
ditéte. Pokud se tyto zajmy dostanou do konfliktu se zdjmy jinych osob,
napiiklad rodicu ¢i jinych sourozenct, nemize bez komplexniho zkoumani
a posouzeni vsech relevantnich okolnosti pfevazit zajem jednoho nad zajmy
ostatnich. Ustavni soud tedy znovu zduraznuje, ze se obecné soudy nemo-
hou spokojit s urcenim nejlepstho zdjmu ditéte bez skute¢né plnohodnot-
ného posouzeni viech proti sobé stojicich zajmu. Aby mohlo dojit k napl-
néni tohoto institutu a mohlo byt nalezeno v ramci fizeni tzv. ,,dobro ditéte”,
aplikuje se na tento druh fizeni tzv. ,,tfetf definice Gcastnika fizeni, kterd
je obsazena v § 6 odst. 1 ZRS. Podle této definice je ucastnikem #zeni vedle
navrhovatele i ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizenf jed-
nano, z ¢ehoz vyplyva, ze v soudnich fizenich upravujicich pomery nezleti-
lych, jsou déti obligatornim tcastnikem.” To znamena, ze dité ma postaveni
subjektu a nikoliv objektu. V této oblasti se nabizi i zajimava komparace
némecké dpravy se starou i novou ceskou legislativou. Némecka pravni
uprava tento institut pfipomina na mnoha mistech (napfiklad § 1626 odst. 3,
§ 1627, 1629 odst. 1, § 1631b, 1632 odst. 4, § 1666 odst. 1, § 1672 atd.),
cesky zakon o rodiné se této Uprave spise vyhybal a naopak acinny obcan-
sky zakonik se inspiroval némeckou upravou a opakuje zasadu zajmu ditéte
hned v né¢kolika ustanovenich (srov. § 866, § 867 odst. 2, § 869 odst. 1, § 872,
§ 875, § 877 odst. 1, § 891 odst. 2 aj.).*"

3.5 Srovnani éeskych a némeckych teoretickych
vychodisek a nasledné praxe

Vyse popsana teoretickd vychodiska jsou aplikovatelna v ramci némecké
praxe opatrovnickych soudi. Komparaci ¢innosti soudd némeckych spol-
kovych zemi lze vsak zjistit, Ze ani v ramci Némecké spolkové republiky
nedochazi k celoplosnému vyuziti tohoto modelu. Naopak nekteré zemé jej
nepfijaly vibec a nékteré se pouze inspirovaly zakladnimi principy. I pres

29 SINOVA, R., WESTPHALENOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kol. Rodidovska odpovéd-
nost. 1. vyd. Praha: Leges, 20106, 352 s., s. 239. ISBN 978-80-7502-179-3.

30 ULEHLOVA, S. Cochemsky model v aplikacni praxi éeskych soudsi. Diplomova prace. Praha:
Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, 2019.

87



COFOLA 2023 - CAST 3

skutecnost, ze je némecky pravni systém a pravn{ fad tomu nasemu ¢eskému
v ledacem podobny, existuji v soudni praxi zna¢né rozdily, které mohou
zavedeni a rozsiteni cochemského modelu u nas ztizit, ¢i v dusledku téchto
odchylek mtize dojit k nutné modifikaci pii jeho aplikaci v ramci ceské soudni
praxe. Popiipadé muze byt nasledek téchto rozdila nenaplnéni nékterych
aspektti tohoto modelu, coz do budoucna predstavuje vyzvu, jak pro zainte-
resované profese, tak i pro legislativce. Proto se ¢eské soudy mohou snazit
spise o inspiraci zakladnimi principy a vychodisky cochemské soudni praxe
a o jejich aplikaci do ¢eského soudniho prostfedi.

Prvky tohoto modelu byly poprvé prevedeny do ceské soudni praxe soud-
cem okresniho soudu v Novém Jiciné Mgr. Vladimirem Polakem, ktery byl
v té dob¢ na tomto soud¢ mistopfedsedou pro opatrovnicky dsek a usek péce
o déti. Svoji funkei zahajil snahou o §ir${ vyuziti metod vedoucich ke zrych-
leni opatrovnickych fizeni. Avsak tento druh fizeni vyzaduje i dal$i metody,
proto doslo k prvni aplikaci zakladnich principt cochemského modelu. Jako
davod k pfijetf tohoto alternativniho zptisobu feseni v ramci opatrovnické
agendy uvedl skute¢nost, ze: ,,... se ve spravnon chvili na spravném misté nasli soudci,
pracovnici organii socidlnéprivni ochrany déti a dalsi odbornici, kteri maji otevienon mysl
a chut’ délat véei dobre.” Jejich vizi je vedle snizeni soudnich fizeni ve vécech
rodinného prava a zkraceni téchto soudnich fizeni i docileni takové situace,
kdy v raimci opatrovnické agendy nebudou a priori rozhodovat autoritativié
soudy, nybrz vSechny participujici instituce pfivedou rodice zpét k prevzeti
jejich spolecné rodicovské odpovednosti a vytvotfeni jejich vzajemného kon-
sensu v nejlep$im zajmu ditéte. Opatrovnicky ndpad m4d na tomto soudé
v gesci pét soudcu, ktefi pracuji na ¢tyfech zakladnich principech, kterymi
jsou férovost, transparentnost, spravedlnost a rychlost. Prvni dva principy
vedou k tomu, ze Gcastnici fizeni jsou od poc¢atku seznamenis jeho prabehem.
Prvni neformaln{ schtizka probiha vzdy s obéma rodici najednou a pokud
nedojde k dohode, tak v ramci prvniho jednani se pfistupuje k zapojeni
ditéte, které se ho ucastni v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 z. f.s. Zatim
jedinou odborné vzdélavaci instituci, kterd se na cochemskou praxi zame-
fila, snazi se s ni pracovat a predavat jeji zakladni principy dal, je Justicni
akademie. Ta vytvofila pracovn{ skupinu, do které se zapojili soudci, socialni
pracovnici OSPODu, tfednici Krajského dfadu Moravskoslezského kraje
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a zastupci odbornych poraden, které pusobi v obvodu Okresniho soudu
Novy Jicin spolu se zastupci akademie. Béhem devatendcti mésicu se cle-
nové této pracovni skupiny snazili o popsan{ jejich ¢innosti v ramci opatrov-
nického fzeni z pohledu 29 kazdé participujici profese a o sestaveni moz-
nosti prevence rodi¢ovského konfliktu. Vysledkem byly prvni seminafe, kte-
rjch se zacastnilo patnact soudct z celé Ceské republiky. Soudcim tak byly
predstaveny hlavni{ principy cochemského modelu a moznost jejich aplikace
v ramci Ceské justice. Okresni soud v Novém Ji¢ine byl inspiraci pro zave-
deni postupt tohoto modelu do fizen{ okresnich souda v celém Usteckém
kraji. Nejintenzivngji k témto pravidlam piistoupil Okresni soud v Moste,
kde v cele soudu stoji progresivni soudce Mgr. Martin Benes, ktery se snazi
o modernizaci ¢eské justice. Postupem casu oficialné pfistoupily k prevzeti
techto principti i dalsi soudy jako je Okresni soud v Hodoniné nebo Okresni
soud v Tachové. Cochemska praxe zatim nefunguje podle zvlastnich psanych
pravidel, které by byly pro soudy zavazné. Zajem ze strany ceské odborné
vefejnosti byl v posledni dobé¢ projeven jiz nekolikrat a tento model je nove
jiz nékterymi soudy povazovan za novy zpusob moznosti fesen{ péce o dite.
Absence legislativnf opory pro instituce, které jsou soucasti celého procesu
rozchodu manzeld a postaveni ditéte v tomto sporu je podmétem k tomu,
aby zapocala legislativni iniciativa o zaclenéni principt cochemského modelu
do ceské legislativy, upravujici rozchod rodict. Snahou pfiznivet modelu
neni, aby v ¢eském pravnim prosted{ doslo k absolutnimu pfevzeti cochem-
ského modelu. To neni ani mozné, jelikoz vznikl jako teritoridlni model zalo-
zeny na spolupraci taméjsich instituci.”

K primarnim rozdilim mezi némeckou a ceskou soudni praxi v oblasti
opatrovnické agendy, které by mohly omezit aplikovatelnost cochemského
modelu, je zejména specializace advokatia. V ramci aplika¢ni praxe justice
vstifcné détem je za tzv. ,,bilé misto* ¢eského rodinnépravniho soudnictvi
oznacovana role advokat(, které si rodice zvolili. Nékteti odbornici danou
situaci klasifikuji jako tzv. ,neuralgicky bod adaptace cochemské praxe
v Ceské republice®, podle kterého problém aplikace spocivé v absenci spe-
cializovanych advokati a legislativne vyfeseného stfetu mezi povinnosti

31 ULEHLOVA, S. Cochemsky model v aplikacni praxi éeskych soudsi. Diplomova prace. Praha:
Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, 2019.
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advokata hajit zajmy svého klienta dle § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, a institutem tzv. ,,dobra ditéte*.*? V tom spociva zasadni rozdil mezi
¢eskou a némeckou pravni upravou cinnosti advokati v rodinnépravnich
vécech. Némecka pravni dprava obsahuje rejstitk specializovanych advo-
katud, ktefi postupuji ve své procesni strategii v souladu s nejlepsim zdjmem
ditéte. Proto pokud dochazi k mafeni ¢i naruseni soudniho jednani ¢i k pra-
tahtim ze strany jednoho z rodi¢t mél by byt advokat povinen jej upozornit,
ze soud md pravomoc mu za toto jednani ulozit pofadkovou pokutu ve smy-
slu ustanoveni § 53 o.s.f. Nutno vsak zminit, ze i v této oblasti dochazi
ke zménam a posunu, ktery predstavuje vznik Unie rodinnych advokati CR.
Sice neni prozatim nikde stanovena povinnost vybirat si svého advokata
pouze z této unie, ale lze to vnimat, jakozto prvni krok. Druhym proble-
matickym rozdilem je postaveni OSPOD, kdy v Némecku maji oddélenou
roli tohoto organu a roli opatrovnika nezletilého, coz je prakticky pfistup,
jenz se u nas neaplikuje. V Némecku ma OSPOD postaveni té osoby, ktera
koordinuje konflikt mezi rodici, zatimco opatrovnik mi pravni vzdeélani
a je to advokat ditéte, ktery zastava jeho nejlepsi zajem. Rozlisné je i posta-
veni soudnich znalcti. V cesku je zapotfebi soudnich znalct v ptipadé, kdy
je spor rodicu efektivnéjsi fesit vypracovanim rodinné-psychologického zna-
leckého posudku nez prostfednictvim poradny. Znalci maji za Gkol predlozit
navrh feseni postaveni ditéte po rozvodu. Soudni znalci jsou v kontaktu jak
s advokaty, tak se soudem a svou praci orientuji na feseni situace. Hlavnim
ukolem znalce je odpovedét na otazky, které se zametujf na to, ktery z rodica
nabizi pro dité lepsi zazemi. Tyto tzv. ,,statutarni posudky* se omezuji pouze
na urceni toho, ktery rodi¢ je vhodnéjsi. Svym odbornym posouzenim pre-
biraji odpoveédnost rodi¢t za stanovent jejich styku s ditetem. Tato regulace
styku by ale méla vzniknout a prioti na jejich vzajemné dohodé.” Naopak
v Némecku jsou soudni znalci soucasti fizeni pouze v téch nejslozitéjsich
kauzach a nejcastéji nejsou do fizeni vibec zapojeni. V praxi je to pak
zpusobeno 1 tim, Ze cena znalecky posudek je v Némecku na tolik vysoka,
ze se rodice rad¢ji domluvi, nez by soudniho znalce do fizeni pfibirali.

32 ULEHLOVA, S. Cochemsky model v aplikacni praxi éeskych soudsi. Diplomova prace. Praha:
Pravnicka fakulta, Katlova univerzita, 2019.

33 Ibid.
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4  Idealni model pribéhu soudniho Fizeni

Cilem této interdisciplinarni spoluprace je zefektivnéni prace participujicich
profesi a pfimeéni je ke spolupraci. Fakultativn{ profesi podilejici se na tomto
fizeni jsou zpravidla advokati, ktefi se u nas bohuzel malokdy specializuji
vylucné jen na rodinné pravo. Pokud se rodice, ¢i jeden z rodict, rozhod-
nou fesit dany konflikt skrze pravniho zastupce, znadi to jiz, ze zde neni
zajem jedné ze stran uzaviit dohodu. Od toho by tu mél byt advokat, ktery
jako prvni seznamuje rodice s vyhodami smirného feseni tohoto konfliktu.
Pokud se rodic rozhodne nevyuzit sluzeb advokata, je prvnf osobou, se kte-
rou pfichazi rodi¢ do kontaktu v ramci feseni svéfeni ditéte do péce organ
socialné-pravni ochrany ditéte (dale ,,OSPOD), respektive jeho pracovnik.
V ramci cochemského modelu OSPOD muze vystupovat jako instituce,
ktera haji jak zajmy rodicu, tak ditéte. Jelikoz jeho aktivita spoc¢iva predevsim
v preventivn{ a poradenské ¢innosti je dilezitou soucasti edukacni faze této
smirné alternativy feseni rodicovskych konfliktt. Jeho ¢innost musi byt vyko-
navana tak, aby vzdy chranil nejlepsi zajem ditéte. Dle ¢eské pravni upravy
nedochazi k rozdélen{ ¢innosti OSPOD a kolizniho opatrovnika, nebot’ pra-
covnik tohoto organu nejdtiv pracuje s rodi¢i na odstranéni neshod mezi
nimi a v druhé fazi se dostane do pozice, kdy haji zajmy nezletilého ditéte.”*
Dalsi profese, kterd se muze na fizeni podilet jsou soudni znalci. Zatimco
v Némecku soudnf znalec pfedstavuje jakousi vyssi formu odborného pora-
denstvi a participuje na dosazeni dohody mezi rodi¢i, u nés je soudni znalec
pouze osobou odpovidajici na soudem polozené otazky. Spravne nastavend
soucinnost soudu a soudniho znalce je stézejni, nebot’ to, jak soud formu-
luje otazky m4 zasadni vliv na cely znalecky posudek, ktery se ¢asto vyjadiuje
k tomu, kterd ze stran disponuje s lepsi zpusobilosti k vychové nezletilého
ditete. To je prave stinna stranka zavedené praxe, protoze znalec by nemel
provadét komparaci rodi¢u, ale naopak by mel pouze posoudit jaké je jejich
vychovnd zpusobilost, rodinné zdzemi, vztahy s nezletilym atd.”

3 VUJTIK, D. Cochemsky model. Diplomova prace. Brno: Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, 2019.

35 Setrvalé problémy opatrovnického soudnictvi. iustin.cz [online]. [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné
z: http:/ /wwwiustin.cz/files/ psp2013mk.pdf
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V souladu s principy cochemského modelu by jest¢ pred zahajenim
fizeni méla byt nejdalezitéjsi cinnost OSPOD, ktery sepisuje navrh rodice
na dpravu poméra nezletilého. Mél by se fidit pravidlem, dle néjz prvné
zajisti schiizku s obéma rodici, poudi je o principech a prib¢hu fizeni,
o jejich rodi¢ovskych kompetencich a participaénich pravech ditéte. V tako-
vém piipadé by se tak mél vyhnout situaci, kdy by se sepsan{ navrhu odvi-
jelo pouze od setkani s jednim z rodict. V dalsim kroku by mél vést rodice
k sepsan{ tzv. rodicovského planu, ktery predstavuje rodici spole¢né vypra-
covany seznam konkrétnich pravidel, ktera budou upravovat styk s détmi
a péci o né. Primarn{ tlohou organu socialné-pravai ochrany détf je odrazeni
rodi¢t od sepsani navrhu bez ucasti druhého rodice. Proto musi OSPOD
disponovat informacnimi materidly o fungovani a vyhodach cochemského
modelu, seznamit budouci dcastnfky soudniho fizeni o jejich moznostech
a pfivést je k dohodé o pfedmétu fizeni. Vysledkem této ¢innosti OSPOD
by mél byt protokol o jednan{ s rodici.

Pokud ¢innost OSPOD nevede k dohode, je dalsi fazi zahajeni fizeni, kdy
soud zpravidla do dvou tydnu, od podani navrhu ve vécech péce o nezle-
tilé, svola tzv. jiny soudni rok, ve smyslu § 18 ZRS, ktery piedstavuje nefor-
malni schizku soudce s rodici, kdy se vyuziva mediacnich technik, pro které
je efektivni konan{ mimo budovu soudu. To pfedstavuje specifikum jiného
soudniho roku, ktery se dle odst. 2 uvedeného ustanoveni muze na zakladé
opatfen{ pfedsedy senatu konat mimo soudni budovu ¢i mimo ufedni dobu
soudu. Ackoliv by se zde mohlo zdat, ze je to odvislé pouze od usudku
soudce, je nutné zduraznit, ze jeho rozhodnuti je zavislé i na spolupraci
s OSPOD ¢i na flexibilit¢ soudu. Nékteré soudy totiz disponuji specific-
kou mistnosti, ktera slouzi primarn¢ ke konanf jiného soudniho roku a snazi
se neformalnosti prostfedi, aby vyslech nezletilého ditéte na néj nemélo
negativni dopady. Tohoto rokovani se mohou zucastnit i zastupci ostatnich
profesi, tj. zastupci z OSPOD, psychologové, medidtofi atd. A prave pfi
tomto setkani se soudce snazi o zjisténi, v ¢em spociva konflikt mezi rodici,
které otazky ohledné budoucich poméra nezletilého ditéte jsou mezi nimi
sporné a nasledné smirné uzavien{ zatimni dohody.

Je-li vysledkem jiného soudniho roku dohoda mezi rodic¢i bude nasledovat
nafizeni jednani ve véci samé, kde soud pfedem dojednanou dohodu pouze
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autoritativné schvaln{ formou soudniho rozhodnutl. V opa¢ném piipadée
je vysledkem doporuceni soudce k odborné pomoci a nasledné natizeni
prvniho jednani. Vzdy se pak o prabéhu jiného soudniho roku musi vést
protokol, ktery je soucasti spisu. Pokud tedy nedojde k dohodé mezi rodici,
tak naslednou odbornou pomoc rodi¢cim poskytuje soudni tajemnik, ktery
je jim napomocen pfi sestavovani rodicovského planu a propojuje je se sou-
dem spolupracujicimi odbornymi institucemi. Soudni tajemnik je povolani,
pro které je potiebné nejméne stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, bez
specifikace oboru, a proto je pro tyto Gcely vhodné, aby jej vykonavala osoba
se socialné-pravnim vzdélanim. Hlavn{ ¢innosti soudniho tajemnika v ramci
této agendy je co nejlépe a odbornéji seznamit rodice s jejich rodicovskou
odpovédnosti a informovat je o dalsim postupu v ramci soudniho fizen.
Vystupem setkani rodict se soudnim tajemnikem by mél byt sestaveny rodi-
covsky plan, ktery se taktéz zaklada do spisu, a dfedni zaznam o doporuceni
odborné pomoci. Tento by mélo krom¢é rodict podepsat i nezletilé dite,
umoznuje-li to jeho vek, ¢imz ma dojit k naplnéni jeho participacnich prav.
Samozfejmé musi byt s nalezitostmi tohoto planu seznimeno a souhlasit
s nim.*

Cinnost soudniho tajemnika je stejné diilezita jako ¢innost soudce v pribéhu
jiného soudniho roku, nebot’ i v této fazi muze dojit k dohodé mezi rodici.
Ackoliv se zapojeni odborné pomoci soudem do pribéhu fizeni muze zdat
ponckud nestandardni, jedna se o podstatu cochemského modelu. Tuto
pomoc piedstavuje zejména mediacni jednani ¢i rodinna terapie, jde tedy
o aktivni zapojeni odborniku z oblasti pedopsychologie. Podstatné tedy
je uznat, ze v ramci fizeni o Upravé poméra nezletilého je zapotiebi inge-
rence 1 mimo pravnich profesi, které umi vic pracovat v téchto krizovych
situacich, které mohou vzniknout pfi rodicovskych konfliktech. Vzhledem
k zakladni zasadé rychlosti je dalezité, aby doporuc¢ena odborna pomoc byla
ulozena nejvyse na dobu tif mésict. Vyjimkou mohou byt situace, kdy pfi
poskytovani pomoci dojde k zjisténi zavaznych komplikaci, jez mohou vést
k odlozeni jednani. Jestlize ale dojde k dalsimu soudnimu jednani, dojde tak
i ke zméné partnerského pifstupu soudu na mocensky a vysledkem jednani

36 ULEHLOVA, S. Cochemsky model v aplikacni praxi éeskych soudsi. Diplomova prace. Praha:
Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, 2019.
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je tedy bud'to schvaleni zatimni dohody, ktera byla sestavena na zakladé

poskytnuti odborné pomoci, anebo autoritativni rozhodnuti ve véci samé

soudem na zakladé dostupnych relevantnich skutecnost.”’

Obr. & 1: Model idedlniho postupu od Mgr. Vladimira Poldka, zverejnény na jebo
predndsce k problematice Cochemské praxe dne 9. 4. 2018

soud svold jiny soudni rok(termin do 3 }

tydnd po zahdjeni) nebo prvni jedndni, je-li
avizovand dohoda
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T
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CEPP

5
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Zdroj: Prezentace Mgr. Vladimira Poldka

37 ULEHLOVA, S. Cochemsky model v aplikacni prasi éeskych soudsi. Diplomova prace. Praha:

Pravnicka fakulta, Karlova univerzita, 2019.

94



Aktualni otazky civilniho procesu

5 Zaveér

Vysledky aplikace predstaveného modelu némeckych soudt popsal ve své
knize Jurgen Rudolph tak, Ze ,usichni predstavitelé odbornych profesi, sicastnici
se v této sesitované instituci, dospéli shodné k avéru, Se kromé déti a jejich rodicii profi-
tuji 3 této interdisciplindrni spoluprdce i oni sami. Jig radu let pred tim, nez v Némeckn
vstoupila v platnost takzvand Reforma prav ditéte 3 roku 1998. byly zde popsané
cile a zpiisoby soundniho 1izent s dispéchem praktikovany. Naproti tomu platné prdvo
7 po reformeé 3 roku 1998, ddva prednost perspektivé dospéljch a vyjadiuje ji také v pri-
slusnych pravech dospéljch. Détem je tak v rdmci pro né velmi dilezitych vztabii prizndno
Jen prave na styk se svymi rodici; v opacném smérn maji pravo na styk s détmi nejen jejich
rodice, ale také prarodice, nevlastni rodice, Zivotni partneri (drub/ drugka) jejich biolo-
gickych rodiii a adoptivni rodice”* Ceska praxe taktéz po prvnich aplikaénich
pokusech vykazuje kladné vysledky zapojeni instituci na feseni rodi¢ovského
konfliktu. Vysledky ukazuji, ze az 40 % rodi¢t uzavira dohodu po edukaci
provedené ze strany OSPOD, odborné pomoci ¢i nasledné edukaci soud-
cem v ramci jiného soudniho roku. Edukace vyvazuje absenci pravnich
znalosti rodict o moznostech nastaveni pomért mezi nimi a détmi (jako
je stanoven{ vyzivného, formy péce ¢i uprava styku) a vytvafi rimec norma-
lity. Zatimco k odstranéni pravni nevédomosti dochazi prostfednictvim edu-
kace, tak k odstranéni negativnich emoci uplatiuje soud ve svém rozhodnuti
doporuceni psychologické pomoci. Ve zbyvajicich 55 % sport partnefi uza-
viraji dohodu az béhem soudniho fizeni. Je pravda ovSem, ze i pies aplikaci
interdisciplinarni spoluprace zustava piiblizné 5 % piipadu, kdy k pfistou-
peni na dohodu nedochézi. V téchto ptipadech se jedna vétsinou o pifpady
vykazujici urcité spolecenské abnormality, jako jsou aspekty domaciho nasili,
uzivani navykovych latek ¢i dusevni porucha jednoho z rodica.

Cilem tohoto piispévku bylo vytvofit pojednani o aplikacni praxi cochem-
ského modelu, a to zejména v komparaci némecké a ¢eské soudni praxe.
Snahou bylo zpracovat a pfedstavit poznatky o vyvoji tohoto modelu v ramci
némecké pravni apravy a moznostech jeho pfeneseni do té ¢eské. Myslenka,
kterou primarné reflektuje toto pojednani, spocivd zejména v plochosti

3 JURGEN, R. Ty jii moje dité. 1. vyd. Praha: MHMP, 2010, 79 s, s. 31. ISBN
978-80-254-8250-6.
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vztaht mezi odborniky a otevira otazku, kolik soudnich znalct, Grednikia
OSPOD, ¢i poraden si dovoli oslovit soudce a kolik soudct si dokaze pfed-
stavit, ze by namisto strnulé dosavadni praxe zacali spolupracovat jak s ostat-
nimi profesemi, tak s rodici. Stejné je tomu i u advokatu, ktetf by se v téchto
piipadech museli naudit jit smirci cestou namisto té litigacni. Cochemska
praxe jim nabizi moznost dokazat, ze je nas pravni systém schopen progresu
za ucelem naplnéni redlného vyznamu pojmu ,,dobro ditéte”. Ackoli nema
tato soudni praxe vétsi legislativni oporu, nejedna se o zcela nové téma,
jen méné diskutované. Podstatou mé myslenky neni snaha o to, aby doslo
sepisovani novych zakonnych pravidel, ale spise zavést edukacni moznosti
pro vsechny zainteresované profese a rozsifit povédomi o alternativnim pii-
stupu k feseni rodicovského konfliktu v soudn{ praxi. Véfim, ze postupna
aplikacni praxe u ceskych soudu pfinese poznatky, které budou v budoucnu
hojné zpracovany v ramci pravni védecké ¢innosti, a nasledné dojde k ustale-
nému vyuzivani tohoto zptsobu feseni. Snaha rodict o nalezeni spole¢ného
fesen{ pfi nastavovan{ Upravy poméri jejich ditéte v dobé po rozvodu mutze
mit vliv na celé jejich nasledné rozvodové fizeni. Zabrani totitz tzv. domino
efektu, ktery pfedstavuje v obecné roviné rozvodové problematiky propoje-
nost celého fizeni, kdy skutecnosti kazdé faze rozvodového fizeni maji vliv
na fazi dalsi. Proto mize mit pocatecni snaha zucastnénych profesi pozi-
tivni vliv i na dal$f ¢asti fizeni, tj. pfi sestavovani dohody mezi rodic¢i muze
dojit k prevzeti tohoto postupu pro dalsi dohody, jako je napifklad dohoda
o majetkovém vyrovnani mezi manzeli.”’
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VYLUCOVACI ZALOBA A MEZE JEJIHO
UZITI JAKO PROSTREDKU OBRANY
MANZELA POVINNEHO V EXEKUCI

Aneta Jancéikova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva procesnim prostiedkem obrany v exekuci ve formé
vylucovaci zaloby, jejiz pravni Gprava prosla rozsahlymi zménami, které
maji zasadni vliv na postaveni manzela povinného v exekuci. Novelou
obcanského soudniho fidu provedenou zikonem ¢. 139/2015 Sb. s ucin-
nosti ke dni 1. 7. 2015 bylo manzelovi povinného odepfeno pravo branit
se prostfednictvim excindaéni zaloby podle § 267 a byla zavedena jednotna
forma obrany ve formé navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce pro pifpad,
ze (1) je exekuci postihovan majetek ve spolecném jméni manzeld nebo
majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni
ptedpis, nebo (2) nelze-li tento majetek exekuci postihnout. V piispévku
je pfedstavena vylucovaci zaloba jako néastroj procesni obrany, dale je popsan
vyvoj pravai dpravy vylu¢ovaci zaloby spolu se zhodnocenim toho, jaky vliv
maji piijaté zmény v pravni uprave pro aplikacni praxi. Autorka se zabyva
pfedevéim otazkou, zda je spravné a ucelné, Ze jsou v soucasné dobé
k podani vylu¢ovaci zaloby aktivné legitimovany pouze tfeti osoby. V pfi-
spévku jsou dale predstaveny pfistupy zahrani¢ni pravni upravy vybranych
zemi k obrané manzela povinného prostednictvim vylucovaci zaloby a také
dilei navrhy de lege ferenda.

Keywords in original language
Exekuce; manzel povinného; vylucovaci zaloba; spolecné jméni manzeld;
procesn{ obrana.
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Abstract

The article deals with the procedural means of defence in execution in the
form of an exclusion action, the legal regulation of which has undergone
extensive changes, which have a fundamental impact on the position of the
debtot’s spouse in execution. The amendment to Act No. 139/2015 Coll.
effective as of 1 July 2015 denied the debtor’s spouse the right to defend him-
self or herself by means of an action for ejectment pursuant to Section 267
of the Code of Civil Procedure and introduced a universal form of defence
in the form of a motion for partial stay of execution in the event that (1) the
property in the community property of the spouses or the property of the
debtor’s spouse is subject to execution to a greater extent than permitted
by a special legal regulation, or (2) if such property cannot be subject to exe-
cution. The article presents the exclusion action as a procedural defence
tool, describes the development of the legal regulation of the exclusion
action and assesses the impact of the adopted changes in the legal regulation
on the application practice. In particular, the author addresses the ques-
tion whether it is correct and expedient that only third parties are currently
actively entitled to bring an exclusion action. The article also presents the
approaches of foreign legislation of selected countries to the defence of the
debtor’s spouse by means of an exclusion action and also partial de lege
ferenda proposals.

Keywords

Execution; Debtot’s Spouse; Exclusion Action; Matrimonial Property;
Process Defence.

1 Uvod

Exekucni titul je listina, ktera pfedstavuje nutnou soucast exekucniho navrhu,
a ktera slouzi jako prostfedek k vymezeni subjektt a obsahu vymahaného
plnéni. Exeku¢nim titulem je typicky rozhodnuti soudu, ktery v ramci nalé-
zactho fizen{ autoritativné zjist'uje hmotnépravni pomér a z n¢j plynouci
prava a povinnosti (tzv. matetidlni nirok).! Obsah exekucniho titulu je pro

1 MACUR, |. Kurs obéanského pravo procesniho — Exekuini pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 23.
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subjekt zajist’ujici jeho realizaci, tedy pro soud ¢i soudnfho exekutora,
zavazny a neptislusi mu pfezkoumavat jeho vécnou spravnost, coz odpovida
zakladni zasadé exekucnfho fizeni ve formé piisné formalizace pfedpokladii
vykonu rozhodnuti.? I pfesto vSak v praxi mize nastat situace, kdy osoba,
ktera v hmotnépravni roviné neprojevila vili byt stranou zavazku a nenf ani
oznacena v exekucnim titulu, muaze byt dc¢astnikem exekuéniho fizenf a véfi-
telav narok bude mozné uspokojit z jejtho majetku.

Takovou osobou je manzel povinného, ktery je dle platné pravni upravy
ucastnikem exckuéniho fizeni, pokud je postihovan majetek manzela nebo
majetek ve spolecném jmén{ manzelt (dale ,,SJM®). Manzel povinného
se tak dostava do specifického postaveni, nebot’ jej nelze povazovat za tieti
osobu a soucasné je dcastnikem fizeni nikoli z divodu, Ze ve vztahu k nému
sméfuje exekudni titul, ale z divodu, ze vstoupil do manzelstvi s povinnym.
Nastava tedy situace, kdy nedluzny manzel podle norem hmotného prava
odpovida za dluhy svého manzela, a to v rozsahu svého tzv. hypotetického
vypotadacitho podilu plynouciho z jinak bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeli.’ Takovy postup je zcela davodny, nebot’ pokud by zikon neu-
moznoval postih jiného nez vylucného majetku povinného, ktery vstoupil
do manzelstvi, dostali by se véfitelé povinného do velmi znevyhodnéné
pozice, protoze by nebylo, az na zdkonné vyjimky, mozné postihnout zadny
majetek nabyty za trvani manzelstvi.*

V exekucnich fizenich, kde vystupuje mimo opravnéného a povinného také
manzel povinného, je nutné hledat kompromis mezi zajmy véfitele na uspo-
kojeni vymahaného naroku a mezi zajmy nedluzného manzela, ktery saim
neprojevil vuli k tomu, aby pfedmétny dluh vznikl, ale i pfesto muze byt
tento dluh uspokojen z jeho majetku, respektive ze spolecného majetku
povinného a jeho manzela. Snaha o nalezen{ rovnovahy je ze strany zakono-
darce patrna dlouhodobé.” Mezi jednu z nejvyznamnéjsich zmén, které zako-
nodarce provedl, lze zafadit zménu tykajici se postaveni manzela povinného,

2 MACUR, 1998, op.cit., s. 59.

3 MACUR, 1998, op.cit,, s. 53.

4 §709 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(déle ,,0. z.%).

5 O tom sveéddf zejména pocet novel exekucnich predpist, které byly v uplynulych letech
piijaty (napf. zikon ¢. 293/2013 Sb. ¢&i zdkon ¢. 139/2015 Sb.).

102



Exekuéni a insolvenéni pravo v kontextu sou¢asné doby

kdyz rozsifil podminky, za kterych se manzel povinného stava acastnfkem
fizeni, a jeho moznosti vyuzit procesn{ prostiedky obrany v exekuci, tedy
zejména podat navrh na zastaven{ exekuce.

Nejprve bude v ramci ¢lanku pfedstaven institut vylucovaci zaloby jako
nastroje procesni obrany v exekuci a kritické zhodnoceni jejiho zakotveni
v soucasné pravni upravé. V ramci vykladu bude pozornost vénovana
i vyvoji legislativnich zmén.

Cilem pfispévku je predevsim pfinést odpovéd na otizku, zda je spravné,
ze maji v soucasné dob¢ pravo branit svij majetek prostrednictvim vyluco-
vaci zaloby pouze tfeti osoby a zda by bylo za urcitych okolnosti ucelné, aby
byla moznost této obrany opét pfiznana i manzelovi povinného. Zaroven
by mélo jit o piispeévek do diskuze o tom, jaké dusledky ma postup zakono-
darce, kterym byla manzelovi povinného odepfena moznost branit se proti
exekuci podle § 267 obcanského soudniho fadu® ve znéni do 30. 6. 2015.
V c¢lanku jsou déle pfedstaveny ptistupy zahrani¢ni pravni Gpravy vybranych
zem{ k obrané manzela povinného prostfednictvim vylucovaci zaloby a také
dilei navrhy de lege ferenda.

2 Vylu€ovaci zaloba - smysl, povaha a fizeni o ni

2.1 Smysl a Géel vyluéovaci zaloby

Jednim z principt nuceného vymahdani pohledavky je, ze opravnény ma byt
uspokojen jen z majetku povinného, a to zpasobem, ktery zakon dovoluje.”
V pribehu exekuce se vSak muze stat, ze exekutor postihne majetek, ktery
nenalezi povinnému, ale tfet{ osobé. Typicky takova situace muze nastat
v piipade, kdy byla pfi provedeni mobilidrni exekuce v misté bydlisté¢ povin-
ného pojata do soupisu véc, u které se exckutor domnival, ze je ve vlast-
nictvi povinného, ackoliv je ve vlastnictvi tfet{ osoby. Pfi provedeni mobi-
liarni exekuce casto neni v moznostech exekutora dostatecné ovéfit, zda
vee skutecne patif povinnému di jiné osobe, a proto, zejména s ohledem
na zakonnou domneénku, ze véci, které ma povinny ve své dispozici, jsou
6 Zakon ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale ,,0. s. £.).

T FIALA, . Spory vznikajici 3 podnétn vykonu rozhodnuti: (exekucni spory). Praha: Univerzita
Katlova, 1972, s. 61.
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v jeho vlastnictvi, tuto véc do soupisu zpravidla pojme a nasledné je pone-
chano na vuli tfeti osoby, zda se proti tomuto postupu bude branit, coz lze
povazovat za projev zasady vigilantibus inra scripta sunt. Za tim ucelem tfeti
osob¢ zakon pfiznava pravo podat vylucovaci zalobu, o ¢emz musi byt tato
osoba poucena.® Pokud se tfeti osoba rozhodne timto prostfedkem branit,
vznika pravai spor, ktery se oznacuje jako exekucni spor.’

Historicky vyluc¢ovaci zaloba vzdy slouzila k identifikaci majetku tietf osoby,
ktery nesmi byt postizen exekuci. Jejim uplatnénim byl zahdjen tzv. koinci-

denéni spor."

Z vyse uvedeného je vSak rovnéz patrné, ze vylucovaci (¢i také
excindacni) zaloba pfedstavuje dulezity ndstroj procesni obrany pro osoby,
jejichz majetek byl v prabéhu exekuce postizen, ackoliv je takovy postih
nepiipustny z divodu pravniho vztahu téchto osob k postizenému majetku
(za predpokladu, Ze tyto osoby nemaji povinnost strpét uspokojeni vyma-
haného dluhu ze svého majetku).! Jinak feceno, smyslem vyluc¢ovaci zaloby
je poskytnout prostfedek osobé, jejiz priavo koliduje s moznosti nucené
uspokojit vymahany narok z majetku stizeného exekuci, ktery ochrani tento
majetek a pfedejde tak nezakonné Gjmeé, kterd by jinak vznikla.” Obsahem
pravniho vztahu tfetich osob k postihovanému majetku je obvykle vlast-
nické pravo, ale jako piiklad lze uvést i drzbu."”

V soucasné dobé¢ jsou k obran¢ svého majetku prostrednictvim vyluc¢ovaci
zaloby podle § 267 o.s.f. aktivné legitimovany vyluéné tfeti osoby,'* jest-
lize k majetku postizenému exekuci maji takové pravo, které nepfipousti
jeho postih (viz vyse). Tteti osoba je opravnéna doméhat se nepfipustnosti
postihu veci exekuci v okamziku, kdy ji bylo konkrétnim tkonem zasazeno
do jejtho absolutniho majetkového prava, tedy typicky okamzikem pojetim
veéci do soupisu, protoze dokud nenf véc sepsina, mize s ni tfeti osoba

8 Mimo to se muze tfeti osoba branit navrhem na vyskrtnut{ véci ze soupisu, pficemz
timto nastrojem se ¢lanek blize nezabyva.

9 MACUR, 1998, op. cit,, s. 110.

10 MELZER, E, TEGL, P SINOVA, R. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obiansky ziko-
nik: velky kawenlar Sm{e/é IV/1, § 655-975. Praha: Leges 2016, s. 523.

11 LEVY, J. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P. a kol. Obéansky soudni yid. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 915-927.

12 HORA, V. Cex/aay/awm/eé civilni prdvo procesni. Dil I1. Rizeni pred soudy prvé stolice. 3. vyd.
Praha: nakladem vlastnim, 1932, s. 209.

13 MACUR, 1998, op. cit., s. 120.

14 O aktivni legitimaci manzela povinného je pojednano nize.
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voln¢ nakladat.”” Pouhd moznost zdsahu nebo obava neodiivodnuje moz-
nost podani zaloby.' Pasivné legitimovanym je opravnény, proti némuz vylu-
covaci zaloba sméfuje. Fiala v souvislosti s pasivni legitimaci opravnéného
uvadi, Ze pouze tak lze konstruovat vylucovaci zalobu, nebot’ je to oprav-
nény, ktery odpovida procesné za to, ze vibec doslo k zasahu do prava tfeti
osoby, kdyz na zakladé jeho dispozi¢niho prava muze byt exekuce zahédjena
a také zastavena.'” Souhlasim s tim, Ze jako zalovany by mél v fizeni o vylu-
covaci zalobeé vystupovat opravnény a nikoli napiiklad soudni exekutor,
ktery svym postupem zasahl do pravni sféry tieti osoby. Jak jsem jiz uvedla,
z praktického hlediska neni obvykle v moznostech soudniho exekutora
ovefit, zda majetek nalez{ skutecné povinnému. Pokud exekutor zamérné
postihne majetek nebo nepostupuje dostatecné obezfetné a se zvysenou
pozornosti, ackoli okolnosti nasvédcuji tomu, ze véc nepatii povinnému,
je to divodem pro jeho postih v rovine karné nebo vznik jeho odpovednosti
za $kodu ve smyslu zvlastnich pfedpist,' nikoli pro jeho pasivni legitimaci
v fizen{ o vyluc¢ovaci zalobé. Opravnény je pak v ramci kontradiktorniho
postaveni proti povinnému tim, kdo prostfednictvim exekuce vymaha svij
narok, a proto 1 ve vztahu k nému bude pifpadné soudem konstatovano,
ze uspokojeni dluhu je z majetku tfeti osoby nepiipustné.

Za specificky rys vylucovaci zaloby lze oznacit, ze na zdklad¢ ni nedo-
chaz{ k automatickému vylouceni postihu pfedmétné véci exekuct, jakko-
liv by k tomu mohlo svadét jeji oznaceni ,,vylu¢ovaci“ Rizeni o vylu¢ovaci
zalobé¢ je totiz pomyslné rozdéleno do dvou fazi, a to do faze soudniho fizeni
a do faze uskutecnéné v ramci exekuce ukonem exekutora. K fizeni pfed
soudem je vécné a mistné piislusny okresni soud, v jehoz obvodu je exe-
kuce vedena (tzv. exekuc¢ni soud), pficemz smyslem je rozhodnuti o tom,
zda je exekuce ve vztahu k postizené véci nepftipustna.'” Toto rozhodnuti 1ze
dle mého nazoru oznacit za deklaratorni, nebot’ je jim rozhodovano o pravu
procesni povahy a nezaklada hmotna subjektivni prava ¢i povinnosti, pouze
deklaruje pravo jiz existujici (blize viz nasledujici vyklad). Ve fazi druhé,

15 FIALA, 1972, op. cit,, s. 66.

16 HORA, 1932, op. cit., s. 210.

17 FIALA, 1972, op. cit., s. 67.

18 Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. TIL. US 292/07.
19 FIALA, 1972, op. cit., s. 67.
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uskute¢néné v ramci samotné exekuce, ktera je vazana na pravomocné roz-
hodnuti soudu o neptipustnosti exekuce, je posléze prostiednictvim usne-
seni o zastaveni exekuce podle § 267 odst. 1 pism. f) o.s.f. rozhodnuto
o tom, ze se exekuce ¢astecné zastavuje v rozsahu, v jakém byla oznacena
za nepifpustnou ve vztahu k postizenému majetku tieti osoby.

2.2 Povaha vyluéovaci zaloby

Na uvedeny vyklad 1ze navazat otazkou, jaky charakter ma tedy vylucovaci
zaloba. Obecné panuje shoda na tom, Ze je vylucovaci zaloba svoji povahou
zalobou procesni. Macur uvadi, ze ,,vylucovaci $aloba je procesni Zaloba konsti-
tutivni, podobné jako Zaloba opozicni nebo impugnaini“* Fiala k tomu dale uvadi,
ze se prostiednictvim této zaloby domaha osoba rozhodnuti o exekucnim
pravu, konkrétné zda je pifpustné, aby byl z postizeného majetku uspoko-
jen vymahany nirok.”” Pfedmétem soudniho fizeni tedy neni rozhodovani
o subjektivnim hmotném pravu, nybrz toto je pouze divodem pro podani
zaloby a podkladem pro rozhodnuti o ni. Podan{ vylucovaci zaloby je vzdy
vazano na probihajici exekuci a nelze ji uplatnit pred zahajenim exekuce ani
po jejim skonéeni. Z toho lze dovodit zaver, ze rozhodnuti o vylucovaci
zalobé se vzdy vztahuje ke konkrétni exekuci a nepfesahuje jeji raimec.”

V souvislosti s pfedestienou shodou je tedy s podivem, Ze se v odborné lite-
ratufe u totoznych autort objevuje rozpolceny pohled na to, zda ma vylu-
covaci zaloba charakter Zaloby urc¢ovaci ¢i nikoli. V monografiich od autort
Kurky a Drapala® ¢i Hory™ je vysloven nazor, ze vyluc¢ovaci zaloba je svoji
povahou zalobou urcovaci. S timto nazorem se vsak pfi zohlednéni pred-
choziho vykladu nelze ztotoznit, nebot’ smyslem urc¢ovaci zaloby je autori-
tativné rozhodnout o hmotném pravu, coz je v pifpadé fizen{ o vylucovaci
zalobé vylouceno. Pro tento zaver svedcl hned nekolik skutec¢nosti. Jak jiz
bylo zminéno, tcelem je rozhodovani o exekucnim pravu, pravo ji uplatnit

20 K tomu shodné napt. KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha:
Linde, 2004, s. 822, nebo HORA, 1932, op.cit., s. 211, nebo MACUR, 1998, op. cit.,
s. 121, nebo FIALA, 1972, op. cit., s. 68.

21 MACUR, 1998, op.cit., s. 121.

22 FIALA, 1972, op. cit., s. 68.

23 TIbid.

24 KURKA, DRAPAL, 2004, op. cit., s. 822.

25 HORA, 1932, op. cit., s. 212.
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je vazano na probihajici exekuci a v fizen{ neni rozhodovano napiiklad
o tom, zda osoba postizeny majetek vlastni, ale je pouze vysloveno, zda
muze byt majetek postizeny exekuci pfedmétem uspokojeni vymahaného
naroku. Pokud bychom zastavali nazor, ze vyluc¢ovaci zaloba je zalobou
urcovaci, mélo by to mimo jiné za nasledek to, ze by se uspésny zalobce
mohl na pfipadné rozhodnuti soudu odkazat jako na listinu prokazujici jeji
vlastnictvi. Paklize osoba napifklad ziska rozhodnuti o urcovaci zalob¢ zne-
jici v jeji prospéch, nemohlo by to mit automaticky za nasledek nahrazeni
rozsudku o nepiipustnosti exekuce, ale ziskany rozsudek by slouzil pouze
jako podklad pfi rozhodovani o podané vylucovaci zalobé.

S ohledem na uvedené tedy souhlasim s opacnym pohledem, ktery zastava
napiiklad Fiala s Macurem,” a sice ze vyluc¢ovaci zaloba ma povahu pro-
cesni zaloby, ktera konstitutivnim zptsobem zasahuje do procesnépravniho
vztahu. To v$ak neznamena, Zze by rozhodnuti o vylucovaci zalobé meélo
konstitutivn{ uc¢inek, nybrz v rozhodnuti bude soudem pouze deklarovan jiz
existujici hmotnépravni stav. Zavér, ze se jedna o procesni zalobu, kterou
je ¢inén zasah ve formé prohlaseni exekuce za nepfipustnou, rovnéz kore-
sponduje s pojetim rakouskych procesualistt.”” Fiala zavér o tom, ze vyluco-
vaci zaloba neni svoji povahou urcovaci, podporuje také poukazem na sku-
tecnost, ze pro rozhodovani o vylucovaci zalobé je zalozena vylucna piislus-
nost soudu ve smyslu § 88 o.s. £.%

2.3 Rizeni o vyluéovaci zalobé

Na tvod je nutné si polozit otazku, zda se spory, které vznikaji z podnétu
exekuéniho fizeni, majf fesit v nalézacim fizeni sporném, nebo zda se maji
fesit v f{zeni exekucnim. Dle Fialy je za ucelem ziskani odpovédi na tuto
otazku nutné uvédomit si ucel sporného a exekuc¢niho fizeni. Vzhledem
k ucelu exekucniho fizeni je tfeba dospét k zavéru, ze toto se v podstate
nehodi k tomu, aby v ném byly feSeny spory o pravo, protoze k tomu neni
vhodné zafizeno. Exekucni spory se tak podle Fialy maji zdsadné fesit

26 MACUR, 1998, op.cit., s. 121.

27 RECHBERGER, W. H., OBERHAMMER, P. Exekutionsrecht. 5. vyd. Wien: facultas.wuv,
2009, s. 113.

28 FIALA, 1972, op. cit., s. 68.

107



COFOLA 2023 - CAST 3

v fizeni sporném a vyjimku z tohoto pravidla musi stanovit zikon.” Ke stej-
nému zaveéru dospiva rovnez Macur, ktery fadi spory vylu¢ovaci mezi spory
projedndvané v nalézacim fizeni.”

Pokud se tyka samotného fizeni o vyluc¢ovaci zalobé, judikaturou Nejvysstho
soudu® bylo dovozeno, ze uplatnéni vylucovaci zaloby neni podminéno
pfedchozim veéasnym navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu.”® Samotné
fizeni o vylucovaci zalobé probiha pfed exeku¢nim soudem a fidf se ustano-
venimi obsazenymi v ¢asti tfetf ob¢anského soudntho fadu. Jedna se o fizeni
sporné, vedené zasadami typickymi pro tento druh fizeni. Z toho mimo jiné
vyplyva, Ze jsou strany sporu (tfeti osoba a opravnény) zatizeny dikazni
povinnosti k prokazani svych tvrzeni a jsou nuceny unést dtikazni bfemeno.
Pokud zalobce uspésné prokaze k postizenému majetku pravo nepiipouste-
jici exekuci, soud mu vyhovi a rozsudkem vyslovi v daném rozsahu nepii-
pustnost exekuce, jinak Zzalobu zamitne.

Pii rozhodovani o nidhradé nakladd fizeni neni v zakoné pro ptipad roz-
hodovani o vylucovaci zalobé obsazeno zadné specialn{ pravidlo a vychazi
se tedy z obecné zasady uspéchu ve veéci ve smyslu § 142 a nésl. o.s. 1.
K takovému zavéru dospél i Ustavni soud, pficemz dodal, Ze tfeti osoba,
které byla vykonem rozhodnuti (exekuci) postizena véc, je bez vlastnfho
poruseni pravni povinnosti ohrozena na svych pravech, ale soucasné oprav-
nénému je pficitaina odpoveédnost, aniz by sam zptsobil zasah do sféry tfeti
osoby.” Opravnény muize piispét k zabranéni postihu majetku tfetich osob,
pokud vyuzije svého prava byt piftomen pii soupisu movitych veci (§ 326
odst. 7 o.s.1.). Pii rozhodovani o nakladech fizeni neni v$ak vylouceno, aby
soud pfistoupil ad hoc k moderaci naklada fizeni podle § 150 o.s.f., jest-
lize to odtvodnuji okolnosti dané véci, pfedevsim pak osobni a majetkové
poméry ucastniku fizeni.*

29 FIALA, 1972, op. cit., s. 37.

30 MACUR, 1998, op.cit., s. 118.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013.

32 Ovliviiyje to vsak nasledné rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni. K tomu blize
napt. KASIKOVA, M., SIMKA, K. In: KASIKOVA, M., SIMKA, K. a kol. Exekuini
rad. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 629-634.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. L. US 881/09.

34 K tomu blize napf. usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp.zn. 22 Cdo
2860/2017.
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Na zaver této dilef kapitoly je nutno dodat, ze podle § 68 odst. 4 exeku¢ntho
fadu nelze po dobu fizenf o vylucovaci zalob¢ sepsané movité véci prodat.
To je podstatny rozdil od tpravy vykonu rozhodnut{ v ob¢anském soudnim
tadu, kde takové pravidlo neni obsazeno. Z toho mtuzeme dovodit patfi¢cnou
vyhodu, ktera je tfetim osobam v exekuci poskytnuta.

3  Vyvoj pravni tupravy vyluéovaci
zaloby a jeji souéasna podoba

Ustanoveni § 267 o.s. . upravujici vylucovaci zalobu proslo v uplynulych
letech ne¢kolika zménami, coz mélo mimo jiné za nasledek zuzeni okruhu
aktivne¢ legitimovanych osob k jejimu podani. Pro tucely tohoto clanku
je podstatnd zména, kterd byla provedena zakonem ¢. 139/2015 Sb.,” nebot’
tato méla zasadni vliv na postaveni manzela povinného v exckuci a déle také
na moznosti jeho procesni obrany. Manzel povinného byl podle § 36 odst.
2 exekuc¢ntho fadu (dale ,,e. £.%) ve znéni ucinném do 30. 6. 2015 povazovan
za castnika f{zeni, pokud byl exekuénim pifkazem postizen majetek patiic
do §JM, a to v rozsahu tohoto majetku.

Znéni § 267 do 30. 6. 2015:
(1) Prave k majetku, které nepiipousti vjkon rogbodnuts, Ize uplamnit viidi
oprdavnénémn navrbem na vylouceni majetkn 3 vykonu roghodnuti v rizent podle
treti cdsti tohoto dkona.
(2) Obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li narizenym vykonem rozhod-
nuti postizen majetek, ktery patii do spolecného jmeéni manzelii nebo se pro iicely
narizeni vykonu rozhodnuti povaiuje za majetek patiici do spolecnébo jméni
povinného a _jeho mangela, ale vymdbanon pobleddvku nelze 3 tohoto majetten
uspokojit. *

Zneéni § 267 od 1. 7. 2015:
(1) Prave k majetku, které nepiipousti vjkon rogbodnuts, Ize uplatnit vidi
oprdavnénémun navrbem na vylouceni majetkn 3 vykonu roghodnuti v izent podle
treti Cdsti tohoto dkona. "

35 Zakon ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zmeéne dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
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V soucasné dobé¢ jsou k obrané prostfednictvim vyluc¢ovaci zaloby aktivné
legitimovany vyluéné tfetl osoby. Z uvedeného je vsak patrné, Ze za ucin-
nosti znénf ob¢anského soudniho fadu do 30. 6. 2015 byl aktivné legitimovan
také manzel povinného, a to nejen podle odstavce 2 uvedeného ustanovent,
ale rovnéz podle odstavee 1. Obrana podle odstavee 1 mifila na piipady, kdy
doslo v prubéhu exekuce k postihu majetku, ktery v§ak s ohledem na exis-
tujici hmotnépravni vztah manzela povinného k nému zalozil nepfipustnost
exekuce. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy postizeny majetek nebyl soucasti
spole¢ného jméni manzeld, tedy manzel jej mohl nabyt jesté pfed uzavienim
manzelstvi, nebo jej nabyl jiz za trvani manzelstvi, ale je v jeho vylu¢ném
vlastnictvi, protoze jej nabyl naptiklad darovinim.* Tedy lze fici, ze v tako-
vém piipadé mél manzel postaveni obdobné jako kazda jina tfeti osoba,
kterd byla zasazena exekuci.”

Obrana podle odstavce 2 mifila na piipady, kdy byl postizen majetek, ktery
patii do spole¢ného jméni manzelt nebo se pro tcely exekuce povazoval
podle § 262a odst. 1 o.s.1.”® za majetek patiici do spole¢ného jméni povin-
ného a jeho manzela, ale vymahanou pohledavku nelze z tohoto majetku
podle hmotnépravnich norem uspokojit.”

Pravidla umoznujici postih spole¢ného jméni manzeld jsou uvedena zejména
v § 731 a 732 o. z. Plyne z nich, zZe se véfitel mtze uspokojit ze spolecného
jmenti, pokud vznikl dluh jen jednomu z manzelt za trvani spole¢ného jmeéni,
nebo i pfed uzavienim manzelstvi. Dale je pak moznost postihu spolecného
jmeni limitovana do vyse, jiz by pfedstavoval podil dluzného manzela, kdyby
bylo spole¢né jmeni zruseno a vypotfadano podle § 742 o. z., pokud vznikl
dluh jen jednoho z manzelt proti vali druhého manzela, ktery nesouhlas

3% LEVY, J. In: SVOBODA, SMOLIK a kol., 2013, op. cit., s. 915-927.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1578/2003, nebo usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 20006, sp. zn. 20 Cdo 329/2006.

38 Ve znéni od 1. 1. 2014: ,, Vykon rozhodnuti na majetek patiici do spoleinébo jméni mangelii Ize
naridit také tehdy, jde-li o vydobyti diubu, ktery vznikl za trvdni mangelstvi nebo pred ugavienim
manzelstvi jen jednomu 3 manzeli. Za majete patiici do spolecnébo jméni povinného a jeho mangela
se pro zicely narizent vykonu rozhodnuti povaguje také majetek, ktery netvori soncast spoleinébo jméni
manzelii jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu ruseno spolecné jméni mangelsi nebo zuigen jeho stavajici
razm/? nebo ie byl smlonvon zuigen rogsab spolenébo jméni mansgeli, se byl ujedndn rez“z'm oddélenych
Jméni nebo e byl smlonvon vybrazen vznik spolecného jméni ke dni Zam/éu mangelstvl.

3  MADR, J. In: JIRSA, ], MADR, J. a kol. Oblanské soudni rizent: soudcovsky komentdr:
Kniba 17, § 251-376 obéanského sondniho radn. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 83.
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projevil vuci véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozve-
del. To plati i v ptipadé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh
z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzelt nebo v piipadé, ze dluh jen
jednoho z manzelu vznikl jeste pred uzavienim manzelstvi. Dale pak neni
z podstaty veéci mozné uspokojit dluh véfitele ze SJM v piipade, ze majetek
neni jeho soucasti, protoze byl rozsah SJM zuzen (at’ uz smluvné ¢i roz-
hodnutim soudu), manzelé modifikovali zakonny rezim SJM na rezim
oddeélenych jmeni ¢i byl jeho vznik vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi nebo

z dtvodu, Ze bylo SJM rozhodnutim soudu zruseno.**

Splnéni nékteré z uvedenych podminek bylo tedy pfedpokladem pro to,
aby se manzel povinného uspesné domohl vylouceni postizeného majetku
z exekuce.

S ucinnosti ke dni 1. 7. 2015 vsak bylo do pravniho fadu pfijato zakonem
¢. 139/2015 Sb. nekolik zmén, v jejichz disledku doslo mimo jiné ke zméné
podminek dcastenstvi manzela povinného a také prostredkd, jimiz se man-
zel povinného muze proti exekuci branit. V soucasné dobé je tak manzel
povinného ucastnikem exckucntho fizeni, je-li exekuci postihovan jeho
majetek nebo majetek ve spolecném jméni manzeld. Moznost manzela
povinného branit se proti exekuci prostfednictvim vylucovaci zaloby byla
zru$ena a nahrazena moznosti podat navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce.
Do obc¢anského soudniho fadu totiz bylo vlozeno zcela nové ustanoveni
§ 262b, podle kterého je-li vykonem rozhodnuti (exekuci) postizen majetek
ve spolecném jméni manzelt nebo majetek manzela povinného ve vétsim
rozsahu, nez pfipousti zvlastn{ pravn{ pfedpis, nebo nelze-li ho postihnout,
muze se manzel povinného domahat v této ¢asti zastaveni exekuce, o ¢emz
musi byt poucen. Judikaturou bylo nasledné¢ dovozeno, ze se manzel povin-
ného muze prostiednictvim navrhu na (Castecné) zastaveni exekuce branit
také v fizenich zahdjenych pfede dnem ucinnosti novely zdkona.*

Shrnutim vyse uvedeného lze uzaviit, ze nova pravni uprava rozsifila
podminky, za kterjch se manzel povinného stava ucastnikem exekucntho
fizeni, nebot’ jej povazuje za Ucastnika i v situacich, kdy je postihovan jeho
40 Samoziejmeé za piedpokladu, Ze modifikace SJM je vici tfetim osobam Gcinna.

4 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA M. a kol. Oblansky zdikonik 11.

Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr: 2. . Praha: C. H. Beck, 2020, s. 276.
42 Usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.
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majetek, pficemz podle pfedchoziho znéni zakona se za této situace mohl
branit jako kazda jina tfetf osoba prostfednictvim vylucovaci zaloby podle
§ 267 odst. 1 o.s.f. a nebyl vaiman jako ucastnik fizeni. Navic mu zakon
ptiznava moznost obrany, kterou doposud disponoval pouze povinny, s tim
rozdilem, ze manzeltv navrh na zastaveni exekuce by mel sméfovat ke kon-
krétné vymezenému majetku, v jehoz rozsahu navrhuje exekuci zastavit,”
zatimco povinny se mize domahat zastaveni exekuce jako celku. D4 se tedy
fici, ze pfijatou zménou bylo postaveni manzela povinného vyrazné posi-
leno, avsak na tkor postaveni tietich osob (viz dale).

4  Zhodnoceni novely zakona a jeji
dusledky pro aplikaéni praxi

Zikonodarce v davodové zprave* uvedl hned nékolik skuteénosti, které
ho k pfijeti takto veelku zasadnich zmén, co do postaveni manzela povinného
v exekuci a jeho moznostech procesni obrany, vedly. Povazuji za vhodné
je blize analyzovat a zhodnotit jejich davodnost, nebot’ je to nezbytné
k nalezeni odpovédi na otizky vymezené v dvodni ¢asti tohoto ¢lanku, tedy
zejména zda je spravné, Zze v soucasné dobé manzel povinného nema pravo
branit sviij majetek prostiednictvim vyluc¢ovaci zaloby, zda by bylo za urci-
tych okolnosti ucelné, aby byla moznost této obrany opét manzelovi povin-
ného pfiznana.

Na uvod zakonodarce vyjadiil, Ze navrhovana pravni uprava je potiebna,
protoze lépe nez soucasna pravn{ dprava zohlediuje hmotnépravni upravu
majetkového rezimu manzelt. Mezi jeho zakladni argument patfilo, ze vylu-
covaci zaloba, jako nastroj procesni obrany manzela povinného, nebyla
v praxi téméf vyuzivana. Pokud jiz byla vylucovaci zaloba uplatnéna, jednalo
se o prostiedek ¢asové narocny a nepruzny, kdyz s ohledem na jeji povahu
je fizenif rozdéleno do dvou fazi, navic zatizeno soudnim poplatkem.
Navrhl tedy, aby bylo manzelovi povinného umoznéno branit se prostred-
nictvim navrhu na zastaveni exekuce, a to nejen pro piipady, kdy je postiho-
van majetek v SJM nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez
4 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, HRUSAKOVA a kol., 2020, op. cit., 5. 276.

44 Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky
soudni fad. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 14. 2. 2023].
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piipousti ustanoveni ob¢anského zakoniku, ale 1 pro ptipady, kdy je posti-
hovan majetek, ktery je vyluénym majetkem manzela povinného, ackoliv
je postih nepfipustny, a to s odavodnénim, ze ,,/m/iige byt sporné, zda nriity
majetek nalezi nebo nendlesi do spolecného jmeéni manzelii, a pripadné v jaké isti o Ize
postibnont.“* Tento krok odavodnil tim, ze rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce bude zpravidla rychlejsi a také je jeho vyuziti bezplatné. Soucasné
zakonodarce uvedl, ze oproti vylu¢ovaci zalobé odpada jeden krok, kdy
nejprve soud rozhoduje o vylucovaci zalobé a samotné zastaveni exekuce
je az dal$im krokem. Navrh na zastaveni povazuje zakonodarce za posi-
leni a zefektivnéni ochrany manzela povinného v exekuci, nebot’” se tim
ma fesit stav, kdy ucastnik nevi, jak G¢inné branit sva prava. Mimo sféru
manzela povinného méla tato zména mit v8ak za nasledek také ,,/p/ozitivni
vliv na vymahatelnost pobleddvek, protose by méla abranit fsti vylucovacich Zalob/
ndvrhii na astaveni vykonu rozhodnuts, které json v sonvislosti s postienim majetkn,
ktery nent ve spoleiném jmeéni mangeld, podavany, a mobla by tim prispét ke zkri-
cent 1izent. < Koneéné pak zdkonodarce dovozoval, ze neni divodné, aby
se manzel z pozice ucastnika nemohl domahat svym navrhem na zastaveni
exekuce, a musel vyuzivat zdlouhavé ochrany prostfednictvim vylucovaci
zaloby, ktera je pfedevsim urcena na obranu tfetim osobam.

Uvedeny postup zakonodarce hodnotim v néckterych ohledech pozitivne,
naopak v nékterych ohledech se s jeho argumenty a fesenim nemohu zto-
toznit, a to z nasledyjicich davodi. Dle mého nazoru neni spravnym kro-
kem zrusit takto razantné ndstroj procesni obrany ¢i jakykoli jiny institut
s odivodnénim, ze je v praxi mélo vyuzivany, nebot’ tato skute¢nost nemusi
nutné znamenat, ze je dany nastroj koncepcéné Spatné nastaven a jako feseni
tedy zvolit jeho zruseni. Naopak duvodem malé vyuzivanosti mohou byt
vnéjsi piiciny, kupiikladu nizké povédomi veifejnosti o tomto prostiedku
obrany. Prostym divodem pak muze byt také to, ze v praxi nenastava tak
casto situace, na kterou vylucovaci zaloba jako obranny néstroj cili. Navic
v pravnim fadu muzeme nalézt nékolik instrumentd, které nejsou piilis vyu-
zivany, a1 pfesto jsou v ném jiz fadu let ponechany, a to prave z divodu jejich
dulezitosti, pro ptipad, ze nastane situace, ktera odtivodnuje jejich existenci
45 Divodova zptava k navrhu zakona ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni a dopliuje obcansky

soudnf fad. In: Beck-online [online pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 14. 2. 2023].
46 Ibid.
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v pravnim fadu. Jako pifklad lze uvést nekteré zptusoby provedeni exekuce
jako exekuce spravou nemovité véci nebo exekuce postizenim zavodu.”

Zakonodarce dale odtvodnil zruseni moznosti podani vylucovaci zaloby
¢asovou narocnosti fizenf o ni. Soucasny mechanismus obrany, tedy nutnost
vypofadani se s navrhem na zastaveni exekuce manzela povinného, vsak neni
o nic méné casove narocny. Paklize se manzel povinného brani navrhem
na zastaveni z duvodu nadlimitnfho postihu majetku, muze byt s navrhem
uspesny tehdy, prokaze-li naplnéni nekterého ze ¢tyt predpokladt uvedenych
v § 732 o.z. a soucasné¢ postizeny majetek piesahuje tzv. hypoteticky podil,
ktety by ptipadl povinnému v ptipad¢ zruseni a vyporadani spolecného jméni.*
Mezi pfedpoklady uvedené ve zminéném ustanoveni patfi, ze (i) dluh vznikl
jen jednomu z manzeld, (i) proti vali druhého manzela, ktery (iif) nesouhlas
projevil vuci vétiteli (iv) bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvedel.
O navrhu na zastaveni exekuce nejdfive ve smyslu § 55 odst. 1 e. f. rozhodne
soudni exekutor, a to na zakladé pisemnych dokladti i bez souhlasu oprav-
néného do 15 dnti ode dne dorucen{ navrhu. Pokud tomuto navrhu soudni
exekutor nevyhovi, postoupi navrh na zastaveni exekuce spole¢ne s exekuc-
nim spisem k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Vezmeme-li v potaz vyse uvedené podminky a postup soudniho exekutora
pii rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce manzela povinného, lze
si jen tézko pfedstavit, jakym zptsobem bude exekutor posuzovat a zjist'o-
vat napifklad to, zda postizeny majetek pfesahuje hypoteticky vypofadaci
podil povinného. Mam za to, ze v takovém piipadé bude exekutor témét
vzdy odkazan na to, aby postoupil navrh na zastaveni exekuce exekuc¢nimu
soudu, ktery by mél vyjasnit rozsah a hodnotu spole¢ného jmeéni a pokusit
se urcit, jaka hodnota by v pifpadé vypofadani pfipadla povinnému. Ani
to vsak nelze pfijmout bez obav, nebot’ fizeni o vypofadani spole¢ného
jméni patif mezi nejslozitéjsi soudni fizeni, které muze trvat i nékolik let.**
Dil¢im zavérem tedy je, ze odivodnén{ zakonodarce, podle néhoz je vylu-
covaci zaloba zdlouhavym a nepruznym nastrojem procesni obrany manzela
47 To autorka dovozuje ze svych ziskanych praktickych poznatku.

48 MADR, J. In: JIRSA, MADR a kol., 2019, op. cit., s. 83.

49 Ibid,, s. 84.

50 Mimo jiné dle mého nazoru neni zcela idealni, Ze je guasi vypotfadani pfeneseno
do pusobnosti exeku¢niho soudu.
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povinného,’ a feseni tohoto problému nahrazenim vyluc¢ovaci zaloby navt-
hem na zastaveni exekuce, nenf s ohledem na uvedeny vyklad uspokojivé.
Ob¢ varianty jsou obdobné ¢asové narocné, coz je logické s ohledem na to,
co sleduji za cil. Toto kritérium tedy nebude rozhodujici pii hledani odpo-
vedi na otazky, které jsou v uvodu polozeny.

Souhlasim se zdkonodarcem, Ze neni davodné, aby manzel povinného
z pozice ucastnika nemohl podat navrh na (Castecné) zastaveni exekuce,
a byl nucen branit se prostfednictvim vylucovaci zaloby jako tfet{ osoby,
nicméné s tim rozdilem, Ze tento prostiedek procesni obrany by mu mél
byt pfiznan pouze v piipadé, ze se domaha zastaveni nadlimitnfho postihu
majetku ve spole¢ném jméni nebo majetku manzela, nez pfipousti obcan-
sky zakonik. Za této situace souhlasim i s tim, aby byl manzel povinného
povazovan za ucastnika fizeni. Nepokladdm vsak za spravné, aby byl manzel
povinného povazovan za ucastnika fizeni v ptipade, Ze byl exekuci postizen
jeho majetek, ackoli z n¢j nenf mozné pohledavku uspokojit. S tim souvisi
i mij nesouhlas ohledné toho, aby byl za takové situace opravnén branit
se navrhem na zastaveni execkuce. Oduvodnéni zakonodarce, Ze je to vhodné
proto, ze nuige byt sporné, da uriity majetek ndlezi nebo nendlezi do spolecného jméni
manzeli nepovazuji za odpovidajici, nebot’ i v piipadeé tfetich osob muze byt
sporné, zda urcity majetek nalez{ jim nebo povinnému, a neni to divodem
proto, aby byly povazovany za ucastniky fizeni. Timto krokem zakonodarce
nedtvodné zvyhodnil postaveni manzela povinného oproti jinym osobam,
jejichz majetek byl (neopravnéné) postizen exekuci”® V takovém piipadé
tedy, 1 s ohledem na judikaturu uvedenou vyse, povazuji manzela povinného
za tfeti osobu a z tohoto divodu by mél byt aktivné legitimovan k podani
vylucovaci Zzaloby ve smyslu soucasného § 267 o.s. 1.

V tomto ohledu lze cerpat inspiraci napifklad v rakouské ¢ némecké
pravn{ upravé, kde v pifpadé, ze je majetek manzela povinného neoprav-
néné postizen exekuci, muze se tento branit jako kazda jina tfeti osoba
prostrednictvim vylucovaci Zaloby podle § 37 rakouského exekucntho
fadu (Exekutionsordnung) ¢i § 771 némeckého obcéanského soudniho fadu
(Zivilprozessordnung). Obé pravn{ tpravy maji spolecné, ze neumoznuji
51 Duavodova zprava k navthu zdkona ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni a doplriuje ob¢ansky

soudni fad. In: Beck-online [online pravni 1nformacn1 systém]. C. H. Beck [cit. 14. 2. 2023].
52 MELZER, E, TEGL, P, SINOVA, R. In: MELZER, TEGL a kol,, 2016, op. cit., s. 523.
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postihnout majetek manzela povinného, dokud mu nen{ ulozena povin-
nost v exckuénim titulu.”> Neni-li naplnén tento pfedpoklad, ma manzel
povinného postaveni tfeti osoby, nikoli u¢astnika fizeni. Obdobné¢ se postu-
puje v pifpadé polské pravni tpravy, kde maji tfeti osoby pravo domahat
se vyloucen{ postihu majetku z exekuce prostfednictvim vylucovaci zaloby
s tim rozdilem, Ze pasivné legitimovanym muze byt vyjma opravnéného
také povinny.** Prostfednictvim néstroje procesni obrany ve formé namitky
(Sprzeciw) se mize manzel povinného branit pouze v piipadé, ze je exekuci
postihovan majetek ve spole¢ném jméni manzeld, ackoli nejsou pro tento
postih splnény zikonné podminky.®® Polsky ob¢ansky soudni fad neobsa-
huje specialni prostfedek obrany manzela pro pfipad, Ze je exekuci neoprav-
néné postihnut vyluény majetek manzela, ktery nabyl kupfikladu darovanim
nebo dédénim.” Lze tedy dovodit, ze v takovém piipadé zikon manzelovi
nepfiznava zadné specialni postaveni, je povazovan za tfeti osobu, a mize
se taktéz branit prostfednictvim vylucovaci zaloby.
Uvedené avahy by se mohly de lge ferenda v pravai Gpravé promitnout nasle-
dujicim zpusobem:
§262b 0.7
Je-li vjkonem rozhodnuti (excekuci) postigen majetek ve spolecném jmént man-
Zelii nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsabu, nes pripousti vlastni
privni predpis, miizge se mangel povinného domdbat v této Casti zastavent exekuce,
0 Cem musi byt poucen.
§2670.5.7
Privo & majetkn, které nepriponsti vykon rozhodnuts, Ize uplatnit vici oprdv-
nénému navrhem na vylouceni majetkn 3 vykonn roghodnuti v rizent podle teti
iasti toboto Zdkona.
(2) Obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li narizenym vikonem rozhodnuti
postizen majetek manzela povinného, ale vymabanon pobledavkn nelze 3 tohoto
majetkn uspokojit.
53 Zcela vyjimec¢né zakon manzela povinného odlisuje od teti osoby, aniz by mu vsak pfi-
znal postaven{ ucastnika fizeni, srov. § 774 Zivilprozessordnung,
54 Viz § 841 Kodeks postepowania cywilnego.
5 Tedy (i) ve vztahu k manzelovi musi sméfovat exekuéni titul, (i) dluh vznikl z pravniho
ukonu ucinéného se souhlasem manzela povinného nebo (iii) dluh vznikl z pravniho
ukonu ucineéného bez védomi manzela povinného v bézné zdlezitosti (viz § 787 Kodeks

postegpowania cywilnego).
5 Srov. § 33 Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
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Naopak povazuji za spravné zakotveni vyslovné povinnosti exekutora
poucit manzela povinného o pravu podat navrh na zastaveni exekuce,
nebot’ v exekucich casto nebyvaji ucastnici pravné zastoupeni a nedokazi
tak mnohdy uc¢inné hajit sva prava. Obdobné by tato povinnost méla byt
obsazena ohledné vylucovaci zaloby, ackoli rozumim tomu, Ze je to obtiz-
néji realizovatelné, kdyz exekutor mnohdy ani nebude védét, ze do prava
tretf osoby zasahl. Poucovaci povinnost by mohla byt v pravnim fadu zakot-
vena obdobné jako je tomu ve smyslu § 68 odst. 6 e. 1.

Je pravdou, ze fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce nenf zatizeno soudnim
poplatkem, na druhou stranu zakonodarci nutno vytknout, ze se v divo-
dové zpravé nezabyval skutecnosti, Ze ucastenstvi manzela povinného
v fizeni mé za nasledek pausalni navyseni hotovych vydaja ve smyslu § 13
odst. 9 exekutorského tarifu.”” V soucasné dobé toto navyseni pfedsta-
vuje 1550 K¢, pficemz soudni poplatek za podani vyluc¢ovaci zaloby ¢ini
2000 Ke.* Je patrné, ze se nejedna o vyrazny rozdil, ktery by Setfil posta-
veni manzela povinného v exekuci, naopak v piipadé soudniho poplatku
je mozné pozadat o jeho prominuti, zatimco u pausalniho navyseni hoto-
vych vydaja takovy postup nepfichazi do uvahy a tato polozka se stava pfi-
slusenstvim vymahané pohledavky.
Mezi jeden z poslednich poznatki lze uvést, ze byl zakonodarce dle mého
nazoru pfehnané optimisticky, pokud uvedl, ze bude mit pfijatd zména
pozitivni vliv na vymahani pohledavek, kdyz bude zabrinéno podavani
¢asti vylucovacich zalob. Pokud zakonodarce nejprve uvedl, ze je vylucovaci
zaloba jako prostfedek obrany v praxi téméf nevyuzivana, nedava poté smysl
piedstava, ze by zabranéni jejtho vyuziti mélo zasadnim zpusobem ovlivnit
uspesnost vymahan{ pohledavek. Nic takového ostatné ani nevyplyva ze sta-
tistik zvefejnénych od udinnosti pfijatych zmén.”

57 Vyhlagka ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradich soudniho exckutora, o odméné
a ndhradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovednosti
za skody zpasobené exekutorem.

58 Viz zikon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

59 Napt. NEMEC ]. Uspésnost vymahani dluhtt v Cesku klesi. Ubyva i zdjemca
o profesi exekutora. EKONOM [online]. [cit. 30. 4. 2023]. Dostupné z: https://
pravniradce.ckonom.cz/c1-65692660-uspesnost-vymahani-dluhu-v-cesku-klesa-
-ubyva-i-zajemcu-o-profesi-exekutora nebo O praci exckutora neni zdjem a vyma-

hatelnost klesa. Finanini a ekonomicky institut [online]. [cit. 30. 4. 2023]. https://faei.
cz/o-praci-exckutora-neni-zajem-a-vymahatelnost-klesa/
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Zavérem je vhodné uvést, ze nesouhlasim s nazory, které se objevuiji,
ze 1 v soucasné dobé ma manzel povinného pravo podat vylu¢ovaci zalobu
podle § 267 o.s.£.% Situace, na kterou miff uvedené ustanoveni je ve vztahu
k manzelovi povinného explicitné vyjadfena v § 262b o.s.f. Z duvodové
zpravy je navic patrné, ze icelem zakonodarce bylo zcela tuto moznost man-
zelovi povinného odepfit a ponechat mu jako prostfedek procesni obrany
na misto vyluc¢ovaci zaloby navrh na zastaveni exekuce. K takovému zaveéru
rovnéz dospél napiiklad Ustavni soud.®"

5 Zavér

Z vyse uvedencho vykladu lze ucinit nekolik zaverd. Jako optimaln{ feseni
se mi jevi ponechat moznost obrany manzela povinného prostfednictvim
vylucovaci Zaloby v situaci, kdy byla exekuci neopravnéné postizena kon-
krétnf véc, pravo ¢ majetkovd hodnota manzela povinného, ackoli jeho
pravo k tomuto majetku exekuci nepfipousti a dile nepfiznavat pouze
z tohoto davodu manzelovi povinného postaveni ucastnika exekuéniho
fizeni. Soucasné mam za to, ze by manzel povinného mél mit moznost bra-
nit se prostfednictvim navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce, pokud je exe-
kuci postihovan majetek v SJM nebo majetek manzela povinného ve vétsim
rozsahu, nez jaky piipousti zvlastni pravni pfedpis. Pokud lze vymdhany
narok uspokojit z majetku manzela povinného nebo z majetku v SJM, mél
by mit manzel povinného téz postaveni ucastnika fizeni. Mtze tedy nastat
situace, kdy je manzel povinného soucasné ucastnikem fizeni a tfeti osobou.

Domnivam se, ze odstranénim moznosti podani vylucovaci zaloby man-
zelovi povinného zakonodarce nepfispél k tomu, aby se exekuce urychlila,
aby byl manzel povinného nebo véfitel vice chrinén nebo aby byla podpo-
fena dspésnost vymozeni pohledavek, jak si kladl za cil dle znéni dtivodové
zpravy, ale pfijetim této zmény pfedevsim zalozil nedivodny rozdil v moz-
nosti obrany manzela povinného a tietich osob proti neptipustnému postihu
majetku exekuci.

60 RYSANKOVA, 1. Postaveni manela povinnébo v exekuci. Diplomova prace. Brno:

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 50. ’
61 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2019, sp. za. II1. US 3062/19.
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ZPENEZENI MAJETKU TVORICIiHO
PREDMET ZAJISTENI V KONKURZU

Daniel Kolar

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva otazkou zpenézovani majetku dluznika, ktery tvoii pred-
mét zajisténi ve smyslu insolvencéniho zakona, v konkurzu. A¢ by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze se v ramci celého insolvené¢niho fizeni jednd o mar-
ginaln{ zalezZitost, je dosah této problematiky pomérné znacny. Z podstaty
véci je totiz dluznik, ktery prestava byt pro véfitele solventnim, nucen ve své
obchodni ¢innosti poskytovat svym véfitelam stale vétsi zaruky, ze jejich
pohledavka bude splacena. Ve fazi zjisténi upadku dluznfka a prohlaseni
konkurzu na jeho majetek tak jiz na vétsiné hodnotnéjstho majetku dluznika
vazne néjaka forma zajisténi vyuzitelna pii uplatnovani pohledavek veéfitelt
v insolvencnim fizeni. V piispévku jsou zkoumany rozdily mezi zpenézo-
vanim majetku dluznika, ohledné které¢ho uplatnil nektery z véfitelt zajis-
ténou pohledavku, a zpenézovanim zbytku majetkové podstaty. Nasledné
jsou zkoumany jednotlivé zptsoby zpenézeni predmétu zajisténi a limity
jejich vyuzitl. Dale je pozornost zaméfena na samotny proces zpenézovani.
Stranou nezustane ani otizka vydavani vytézku zpenézeni zajisténym veéfi-
telim a nakladu, které lze od vytézku zpenézeni odecist. Autor se rovnéz
zabyva problematikou sporti mezi zajisténymi véfiteli ohledné toho, komu
z nich sveéddi lepsi pofadi na pfedmétu zajisténi.

Keywords in original language

Zajisténa pohledavka; konkurz; zpenézeni v konkurzu; predmeét zajisténi.

Abstract

The article deals with the issue of monetization of the debtor’s property
in bankruptcy, which constitutes the subject of collateral within the mean-
ing of the Insolvency Act. Although at first glance it might seem that this
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is a marginal issue in the context of the whole insolvency proceedings, the
scope of this issue is quite significant. By its very nature, a debtor that ceases
to be solvent for its creditors is forced in its business activities to provide
its creditors with ever greater guarantees that their claims will be paid. Thus,
at the stage when the debtor is declared bankrupt and its assets are declared
insolvent, most of the debtor’s more valuable assets are already subject
to some form of security that can be used to enforce creditors’ claims
in insolvency proceedings. The article examines the differences between the
monetization of the debtor’s assets in respect of which a secured claim
has been filed by a creditor and the monetization of the rest of the estate.
Subsequently, the different methods of monetization of the collateral and
the limits of their use are examined. The focus is then on the monetization
process itself. The issue of the distribution of the proceeds of the realiza-
tion to the secured creditors and the costs that can be deducted from the
proceeds of the realization are also examined. The author also deals with
the issue of disputes between secured creditors as to which of them has the
better ranking on the collateral.

Keywords

Secured Claim; Bankruptcy; Monetization in Bankruptcy; Collateral.

1 Uvodem k zajisténym pohledavkam

Postaveni zajisténého vétitele v konkurzu se podstatné lisi od postaveni ostat-
nich véfitelt dluznika. Specificnost postaveni zajisténého véfitele je dana jeho
hmotnépravnim narokem, ktery vazne na nekteré z veéci nalezicich do majet-
kové podstaty dluznika. Zajistenému vétiteli svedci pravo na uspokojeni jeho
pohledavky ze zpenézeni zajisténi, a to pravé v rozsahu zajisténi.'

Taxativni vycet prav, na jejichz zakladé ma véfitel moznost uplatnit v insol-
venénim fizeni zajisténou pohledavku je uveden v §2 pism. g) zdkona
¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (dale ,,InsZ*). Jedna se o zastavni pravo,
zadrzovaci pravo, omezeni pfevodu nemovitosti, zajistovaci pfevod prava,

1 HAFNER, J. Forma a nalezitosti pokynu zajisténého véfitele v insolvencnim fizeni. Pravni
prostor [online]. 2016 [cit. 15. 3. 2023]. Dostupné z: http:/ /www.pravniprostor.cz/clanky/
ostatni-pravo/forma-a-nalezitosti-pokynu-zajistencho-veritele-v-insolvencnim-rizeni
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postoupeni pohledavky k zajisténi nebo obdobné pravo podle zahranicni
pravni upravy, pficemz toto pravo musi vzdy vaznout na majetku, ktery nalezi
do majetkové podstaty dluznika. , Pokud predmét zajisténi nevstupuje do magetkové
podstaty dinznika, pak subjekt, ktery k takovéto majetkové hodnoté uplatiiuje 3ajisto-
vaci pravo, nemd v ramei insolvencniho ¥izent postaveni zajisténého véfitele. > Nic vsak
vefiteli nebrani uplatnit své pravo mimo insolvencni fizeni. Zajisténi, které
vzniklo az po zahajeni insolvencntho fizeni nemd pravni vyznam a véfiteli
nebude sveédcit pravo na uspokojeni ze zajisténi po prohlaseni konkurzu. Tim
je pfedchazeno vzniku tcelovych zajisténi v situaci, kdy hrozi imanentnf riziko
ohledné solventnosti dluznika.’ Pro uplnost dodejme, ze zajisténym véfitelem
je 1 agent pro zajisténi dle § 20 a nésl. zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech.
Taxativni vycet zajist’ovacich instituth v insolvenénim zakoné je uzsi, nez
jak je institutu zajisténi v soukromém pravu obecné chapan. Vzhledem
k tomu, ze postaveni zajisteného vefitele v konkurzu je podstatné vyhod-
n¢j$i nez postaveni veéfiteld nezajisténych, lze vetitelim doporucit, aby jiz
ve fazi smluvn{ kontraktace volili takovou formu zajisténi, kterd ma poten-
cial ochranit je pfed insolvencnim rizikem dluznika, nebo toto riziko alespor

co nejvice umensit.!

2 Majetkova podstata a jeji zpenézovani

Vymezeni pojmu majetkova podstata podava na zakonné arovni § 2 pism. e)
InsZ takto: ,,Pro dicely tohoto zdkona se rozumi majetkovon podstaton majetek urieny
k uspokojent dluznikovych vériteli. > Samotny pojem majetek je dale definovan
v § 495 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déle ,,OZ): ,,Soubrn vieho,
co 0s0bé patry, toi? jei magetek . Majetkova podstata je tedy v obecné roviné
tvofena souhrnem vsech véci urcenych k uspokojeni dluznikovych veéfitela.

Postaveni zajisténych véfitelt v konkurzu je smérem k uspokojeni z majet-
kové podstaty dluznika specifické, nebot’ ,, Zajisténi véritelé se v rozgsabu zajis-
1ni uspokojuji e gpenégent véci, prava pobleddavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz

2 HOROVA, H., SOMOL, K. Postaveni zajisténych véfiteld v insolvenénim #zeni. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 9, s. 24.

3 HASOVA, ], MORAVEC, T. Insolvenini rizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 172.

4 HOROVA, SOMOL, op. cit., s. 25.

5 §2pism. ¢) InsZ.
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“6

byla jejich pobleddvka gajisténa, nestanovi-li Zakon jinak. S vlastnictvim zajistené
pohledavky je rovnéz spojeno pravo do znacné miry rozhodovat o zptasobu
zpenézeni predmétu zajisténi. Situace se vsak v tomto sméru problemati-
zuje v pifpadé, Ze je zajistenych veftitela vice. V takovém piipade je nejprve
nezbytné urcit poradi jejich uspokojeni. Navod je v tomto sméru obsazen
v § 167 odst. 1 InsZ, ktery stanovi, ze nedohodnou-li se zajisténi véfitelé
pisemné jinak, je pro potfadi jejich uspokojeni rozhodujici doba vzniku
zastavnfho prava nebo jiného druhu zajisténi.

Vzhledem k tomu, ze pluralita zajisténych véfiteld muize pusobit ve vedeni
fizeni obtize, mysli zakon i na situace, kdy je zjevné, ze ncktera z pohle-
davek, ktera byla pfihlasena jako zajisténa, z predmétu zajisténi nakonec
uspokojena nebude (zpravidla z davodu velkého mnozstvi vefitela s lep-
$im pofadim nebo nizké hodnoty predmétu zajisténi). ,,Je-i podle znaleckého
posudfen vypracovaného v insolvencnin 1izeni po rozhodnuti o dipadku hodnota zajis-
tni niZst, nez vyse ajisténé pobleddvky, povaguje se pohleddavka co do takto 3jisténého
rozdilu za pobleddvku nezajisténon; pobledavky dalsich zajisténych véviteli s pozdejsim
poradin se v takovém pripade povagui za nezajisténé v plném rogsabu. Podle véty proni
se postupuje, dokud nedojde ke zpenéZeni zajistént.

Diky této zakonné domnénce dochazi ke zna¢nému posileni rozhodovaci
pravomoci v pofadi prvntho zajisténého vétitele. Ostatni vefitelé zajisténych
pohledavek nemaji v takovém piipadé vliv na uréeni zpusobu zpenézeni
pfedmétu zajisténi. Takovou zakonnou upravu lze povazovat za korektni,
nebot’ je zde dan legitimni pfedpoklad, ze pohledavky véfiteld s horsim
pofadim nebudou z prodeje pfedmétu zajisténi uspokojovany a nedavalo
by smysl, aby tito véfitelé rozhodovali o zpasobu jeho zpenézeni. Vzhledem
k tomu, Ze insolvenc¢ni spravce musi v ptipadé plurality zajisténych véfitelt
respektovat pokyn zajisténého veftitele s nejlep$im potadim pouze v pifpade,
ze je k pokynu tohoto zajisténého véfitele pfipojen pisemny souhlas ostat-
nich zajisténych véftitelu, jejichz zajisténi vazne na tomtéz pfedmétu zajis-
tend, zajist’uje vyse citovana tprava rovnez efektivnéjsi a rychlejsi zpenézo-
vani pfedmétu zajisténi.?

6 §167 odst. 1 InsZ.
7 §167 odst. 3 InsZ.
8 HAFNER, 2016, op. cit.
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2.1 Obsah majetkové podstaty

Obsah majetkové podstaty je odlisny v piipade, kdy je insolvencni navrh
podan dluznikem a v pifpade, kdy je insolvenénim navrhovatelem véfitel.
V pifpadé fizeni zahdjeného k dluznickému navrhu plati, ze do majetkové
podstaty nalezi majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, jakoz i majetek, ktery
dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni” Pokud vsak insolvenéni
navrh podal véfitel, nalezi do majetkové podstaty dle § 205 odst. 2 InsZ
majetek, ktery dluznikovi patiil v dobé, kdy insolvenc¢ni soud nafidil pted-
bézné opatfeni omezujici pravo dluznika s majetkem nakladat, nebo maje-
tek, ktery dluzniku patfil v okamziku vydani rozhodnuti o tpadku, jakoz
i majetek, ktery dluznik nabyl po vydani téchto rozhodnut."”

Do majetkové podstaty dluznika nélez{ rovnéz podily na majetku, jehoz
je spoluvlastnikem i majetek, ktery nalezi do spole¢ného jméni dluznika
a jeho manzela."" Obsah majetkové podstaty dluznika v§ak mohou tvo-
fit i veci, které ve vlastnictvi dluznika nejsou. Takova situace muze nastat
zejména v pifpadé, ze dluznik ucinil netcinny pravni ukon ve smyslu § 235
a nasl. InsZ. Za podminek tam uvedenych mize soud k zalob¢ insolvenc-
nfho spravece rozhodnout, ze protiplnéni, které dluznik poskytl za pfevod
svého majetku pfed zjisténim tpadku, nalezi do majetkové podstaty dluz-
nfka. Posouzeni okolnosti téchto pfevodu je odpoveédnosti insolvenéntho
spravee.'? Neucinna jsou rovnéz pravai jednani, kterymi dluznik prevedl svij
majetek na tret{ osobu poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insol-
venéniho fizeni. Pokud insolvenc¢ni soud rozhodne o nedcinnosti takového
pravniho jednani, maji osoby v jejichz prospéch dluznik plnil, povinnost
vydat tyto véci do majetkové podstaty dluznika.”

9 §205odst. 1 InsZ.

10 SEVCIK, D., SEBESTA, J. Majetkova podstata a jeji zpenézeni. Bulletin advokacie. 2012,
¢.9,s. 34.

1§ 205 odst. 3 InsZ.

12 SEVCIK, SEBESTA, op.cit,, s. 34.

13§ 111 odst. 1 InsZ ve spojeni s § 159 ods. 1 pism. d).
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Majetek tfetich osob, které pohledavku zajist'uji, at’ uz formou zajisteni
osobntho ¢i vécného, do majetkové podstaty dluznika nendlezi*. Véfitelé,
kteff takovou pohledavkou disponuji, musi plnéni po osobach od dluznika
odlisnych vymahat zvlast’, nikoli v ramci insolvencniho fizeni dluznika.

2.2 Zpenézovani majetkové podstaty obecné

Zpenézeni majetkové podstaty v konkurzu je upraveno v § 283 a nasl. InsZ
a rozumli se jim: , prevedent veskerého majetten, ktery do ni ndless, na penize a sicelem
uspokojent véfitelii. " Se zpenézovanim majetkové podstaty smi insolvencni
spravee zapocit nejdifve po prvni schuzi véfiteld a o zpusobu zpenézeni
rozhoduje insolvencni spravce se souhlasem véfitelského organu. Jednotlivé
zpusoby zpenézeni pii zohlednéni specifik zpenézovani pfedmétu zajisténi,
jsou popsany nize.

Veéfitelskymi organy je minéna schiize véfitela, véfitelsky vybor a zastupce
vetitela. Vefitelskym organem, ktery disponuje tzv. zbytkovou pusobnosti
je vetitelsky vybot'S, respektive v piipadech, kdy se véfitelsky vybor nezfi-
zuje obligatorné, zastupce véfiteli.'” V pasobnosti jednoho z téchto dvou
organti pak bude zpravidla i udéleni souhlasu insolven¢nimu spravci se zvo-
lenym zptsobem zpenézeni majetkové podstaty nebo jeji casti.

w2 statistickyeh tidajii vime, Fe véritelsky vybor byva v insolveninim 1izent ustanovovdn
relativné ziidka, je vsak legitinmi predpoklidat, Ze pripady, kdy je véritelsky vybor
xvolen indikuji, Ze v majetkové podstaté je majetek nikoli bexpyznanmé hodnoty. “'® P
skladbe¢ vétitelského vyboru maji byt zastoupeni zajisténi 1 nezajisténi veéfi-
telé zpravidla rovhomérne."

Nad vyse uvedené jest¢ dodejme, Ze zpenézenim majetkové podstaty
se rozumi 1 uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek, pficemz insol-
vencni spravce v takovém pifpadé neni vazan dohodou, ktera by tomu

14 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2133/2002, a Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2004.

15§ 283 odst. 1 InsZ.

16§46 odst. 3 InsZ.

17§ 68 odst. 2 InsZ.

18 KISLINGEROVA, E. a kol. Insolvenini praxe v Ceské republice v obdobi 2008-2013. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 98.

19§57 odst. 1 InsZ, (cf. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 1
VSPH 736/2011).
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branila.®’ Insolvencni spravce je vSak pfi zpenézovani vizin zikonnym
predkupnim pravem.?'

2.3 Specifika pfi zpenézovani predmétu zajisténi

Nejzasadnéjsi specifikum spojené se zpenézenim hodnoty, jez pfedstavuje
predmét zajisténi, je dprava obsazena v § 293 odst. 1 InsZ. Insolvencni
spravce je pfi zpenézovani takové véci vazan pokynem zajisténého véfitele.
Zakon nestanovi zavaznou formu, kterou by mél pokyn zajisténého véfi-
tele mit. Na pokyn zajisténé¢ho véfitele tak jsou kladeny jen obecné naroky
na splnéni vSech nalezitosti pravnfho jednani dle § 545 a nasl. OZ. Pokyn
zajisténého véfitele musi udélit svépravna osoba, pficemz jeji vile musi
byt skutecna, vazna a jeji projev musi byt svobodny a omylu prosty. Pokyn
zajisténého véfitel musi byt dale srozumitelny a urcity. V opacném pifpadé
by pokyn nevyvolal pravni ucinky a insolvenéni spravce by byl opravnén jej

odmitnout.?

Zajistény veétitel je opravnén pozadovat jen takovy zplsob zpenézeni,
se kterym insolvencn{ zakon vyslovné pocita. Vybér konkrétniho zptsobu
je vsak cist¢ na jeho uvazeni. Zajistény véfitel vSak musi mit na paméti
vyhody a nevyhody jednotlivych zptsobu zpenézeni. Lze rovnez doporucit,
aby pokyn zajisténého véfitele obsahoval nejen zptsob zpenézeni, ale i kon-
krétni podminky, za jakych ma byt véc zpenézena (napfiklad urcit osobu dra-
zebnika, vy$i nejnizstho podan{ atd.). Nelze rovnéz vyloudit, ze by zajistény
vefitel nemohl svij pokyn zménit. K takové zméné bude dochazet zejména
v piipade, Ze se zvoleny zpusob zpenézeni neukaze byt tim nejefektivnéjsim
moznym. Z podstaty véci vsak k takové zmeéné muaze dojit jen pred tim,
nez insolvencni spravce se zpenézovanim zapocne. V pifpadé, ze predmeét
zajisténi je tvofen vice vécmi, nevylucuje zakon, aby byla kazda z téchto véci
zpenézena odlisnym zpisobem. Svou vili tak ucinit véak musi zajistény vefi-

tel v pokynu jednoznaéné vyjadfit.”

20§ 283 odst. 1 InsZ.

21 § 284 odst. 2 InsZ.

22 HAFNER, 2016, op. cit.
25 Ibid.
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Letity spor o povaze vztahu mezi pokynem zajisténého vétitele dle § 293
InsZ a souhlasem véftitelského vyboru ¢i insolvencniho soudu, ktery je v pii-
padé nekterych druhl zpenézovanim pozadovan®, vyfesil Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, sp.zn. 29 NSCR 47/2015, kdyz
s odkazem na moznost odmitnuti pokynu zajisténého véfitele insolvencnim
spravcem a naslednou povinnost pfezkoumani takového rozhodnuti insol-
venénim soudem?®, konstatoval, Zze souhlasy véfitelského vyboru ani insol-
venéntho soudu potfebné v obecném rezimu pro volbu konkrétniho druhu
zpenézeni, neni nutné v ptipadé pokynu zajisténého véfitele obstaravat.”
Tento judikatorn{ zavér se projevil i v soucasném znéni § 293 odst. 3 InsZ.
Pted novelou insolvenénfho zakona, ktera shora uvedené zavéry promitla
do zakonné upravy dospivali néktefi autofi k zaveru, ze pokyn zajisteného
vefitele nemuze nahradit souhlas insolvencntho soudu pfi prodeji mimo draz-
bu.”” Tyto zavéry je vsak tfeba s ohledem na explicitni ustanoveni zdkona
v rezimu Uc¢inné pravni upravy odmitnout.®® Nadto lze dovozovat, ze sou-
hlasu véfitelského vyboru nenf tfeba ani v pifpadé, Ze se zajistény véfitel roz-
hodne pro prodej v exekutorské drazbe, a to 1 pfes to, ze § 289a odst. 2 InsZ,
ktery tento souhlas vyzaduje, neni v § 293 odst. 2 InsZ vyslovné uveden.”

Jak jiz je vySe naznaceno, zakon umoznuje insolvenénimu spravci, v pifpade,
kdy ma za to, Ze lze pfedmét zajisténi zpenézit vyhodnéji, aby pokyn udéleny
zajisténym vefitelem odmitl. V takovém piipadé se vsak insolvencni spravee
musi o pfezkoumani pokynu insolvencn{ soud. Zakon mysli i na situaci, kdy
by se zajisteny vetitel nemél k tomu, aby pokyn insolvencénimu spravei ude-
lil. S ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni neni mozné ¢ekat
na pokyn zajisténého véfitele neomezené. Pokud tedy neudéli pokyn prvni
zajistény vetitel v poradi, pfechazi toto pravo na véfitele, ktery je v poradi
druhy. I v tomto pfipad¢ vsak plati, ze pfi pluralit¢ zajisténych véfitelt

24 Cf. § 286 odst. 2 InsZ, § 287 odst. 2 InsZ a § 289 odst. 1 InsZ.

25 Cf. §293 odst. 1 InsZ.

26 Naprosto opacné napiiklad v minulosti judikoval Vrchni soud v Praze v Usneseni ze dne
12.3.2012, sp.zn. 1 VSPH 194/2012,

7 Cf. HOROVA op. cit., s. 26, 2 SEVCIK, op. cit,, s. 35.

28 SPRINZ, P, NOVOPACKY L.§293 [Zpenezenl piedmétu zajisténi]. In: SPRINZ, P.,
JIRIW_ASEK T, REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolenini zméon
Praha: C. H. Beck 2023, marg. ¢. 2

29 Ibid.
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si pokynudélujici vefitel musi zajistit pisemny souhlas ostatnich zajiste-
nych véfiteld, jinak insolvenéni spravece takovy pokyn odmitne. ,, 17 pripad,
Ze xde pokynu ajisténého véritele ke 3penégent predmeétn zajisténi nebude a pokyn nen-
deéli ani zajisténi véritelé v horsim poradi, zpené¥i insolvencni spravee predmét ajisténi
tak, jako kdyby zpenéZoval vés, ke kieré Zddny véritel pravo na uspokojent e zajisténi
neuplatriuje. >

Smysl a tcel zakonné upravy ohledné moznosti odmitnout pokyn zajisténého
vetitele je tfeba hledat v preferenci zasady ochrany spolecného zajmu vetitela
a zakazu nedovolené¢ho poskozovani dluznika pied zajmy zajisténych vefi-
telt. Zajistény véftitel, respektive zajisténi véfitelé totiz nejsou jedind, jejichz
pohledavky je mozné z predmétu zajisténi uspokojit. V piipade, ze by dosa-
zené cena zpenézeni po odecteni naklada piesahovala vysi viech zajisténych
pohledavek vcetne piislusenstvi, rozdéli se zbyla ¢ast mezi ostatni véfitele
zpravidla podle pofadi jejich pohledavek a jejich vyse. Naopak v piipade,
ze zajisténa pohledavka nebude ze zpenézeni pfedmeétu zajistén{ uspokojena
ve 100 %, pohlizi se na neuspokojenou ¢ast jako na pohledavku nezajisténou
a vefitel této pohledavky ma pravo byt pomérné uspokojen i ze zpenézeni
zbytku majetkové podstaty, ¢imz by umensoval podil nezajisténych veéfi-
teld na uspokojen{ z majetkové podstaty. Z uvedeného je zjevné, ze pokyn,
ktery by vedl k neefektivnimu zpenézeni pfedmétu zajisteni, je nevyhodny
nejen pro zajisténého véfitele, ale i pro vétitele nezajisténé a v dusledku i pro
samotného dluznika. Je zde tedy nepochybné dan zajem na moznosti kon-
troly udéleného pokynu.”

Na druhou stranu je vsak tfeba poznamenat, ze existence vyse popsaného
kontrolntho mechanismu by méla vylu¢ovat odpovédnost zajisténého véfi-
tele za pfipadnou Gjmu, kterou by mohl nedbalym pokynem zpusobit ostat-
nim véfitelam ¢i dluznikovi. Osobou, ktera ma dbat na spole¢ny zajem vefi-
telt a vyuzivat véech moznosti, jak dosahnout co mozna nejvydélec¢néjstho

30 SEDLACEK, M., M_ATUgKA, D. Pokyn zajisténého véfitele v insolvencénim fizeni.
Bulletin advokacie. 2021, & 10, s. 40. Opaéné k tomu HASOVA, ], MORAVEC, T.
Insolvencni rizent. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 174: ,, Zdkon viak neresi sitnaci, kdy se vice 3ajis-
tenych véritelii neshodne na pokynn. V" takovém pripadé by se jednalo o vadny pokyn, kiery by miél
nabradit pokyn soudu vydany v ramei dobledaci Ginnosti. Obdobné by se mélo postupovat, pokud pokyn
nedd zajistény véritel viibec. 1 pripadé, Fe zajistény véritel postoupi pobledivkn, je nastupujici véfitel
pokynem vazdn.

31 SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK a kol., op. cit., marg, & 7-9.
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zpusobu zpenézeni pfedmétu zajisténi, ale i majetkové podstaty obecne,
je insolvenéniho spravce. Autor je toho nazoru, Ze za situace, kdy insolven-
¢ni spravee ma v soucinnosti s insolvenénim soudem, zakonny nastroj, jak
pokyn zajisténého véftitele kontrolovat, nelze tuto jeho povinnost prenaset
na véfitele.” Vysloveny nazor je vSak v rozporu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho soudu.”

2.4 Zpusoby zpenézeni predmétu zajisténi
Zpusoby zpenézeni majetkové podstaty, které v ramci konkurzu pfipadaji
v uvahu, taxativné vypocitava § 286 InsZ. Jedna se o: vefejnou drazbu, pro-
dej movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obc¢anského soudniho
fadu o vykonu rozhodnuti, prodej majetku mimo drazbu (tzv. ,,z volné
ruky®) a zpenézeni v drazbé provedené soudnim exekutorem podle exekuc-
nfho fadu. Tento vycet moznych zpusobt zpenézeni se uplatni 1 v ptipadé
zpenézovani hodnoty, na niz vazne zajisténi svédcici nékterému z piihlase-
nych véfitela.
Soudni prodej predmétu zajistén{ nenf v praxi pro svou tézkopadnost a for-
malnost piilis vyuzivan. Limitaci pro tento zpusob zpenézeni rovneéz pred-
stavuje implicitni vylouceni ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, kterymi
dochazi k prikazani pohledavky a s ohledem na § 334 odst. 2, o. s.f. nelze tento
postup pouzit ani v ptipad¢ zpenézeni cennych papirt.’® Navrh na soudni
prodej movitych a nemovitych véci v ramci insolvencnifho fizen{ podava
insolvenéni spravee, ktery je soucasné jedinym ucastnikem fizeni. Obligatorni
piilohou navrhu je rozhodnutf insolven¢niho soudu o prohlaseni konkurzu,
soupis majetkové podstaty potvrzeny insolvencnim soudem a v pifpadé zpe-
nézeni predmétu zajisténi piislusny pokyn zajisténého véfitele.
Zpenézovani pfedmétu zajistén{ formou vefejné drazby je podiizeno zakonu
¢.26/2000 Sb., o vefejnych drazbich. Vefejnd drazba je provadéna na zikladé
smlouvy o provedeni dobrovolné drazby v souladu s § 19 zminéného
32 SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK a kol., op. cit., marg, & 7-9.
33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 ICdo 87/2018, a Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. ICdo 99/2022.
34 SIGMUND, A. Zpenézen{ zastavy v insolvenci — vice otazek nez odpovedi. Bulletin adyo-
facie. 2012, ¢. 6, s. 28.

35 SEVCIK, op.cit., s. 35.
36 HASOVA, op.cit., s. 169.
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predpisu. Smlouvu uzavird insolvencni spravee a drazebnik, kterého zpravidla
urdi zajisteny vetitel ve svém pokynu. Specifickd ve vztahu k zajisténym veéfi-
telim je limitace nakladd, které 1ze od zpenézené castky odecist pied vypla-
tou zajisténym veéfitelim. Zatimco v piipadé vetejné drazby hodnoty, kterd
netvoif pfedmét zajisténi, limituje zakon o vefejnych drazbach insolvenc¢niho
spravce a drazebnika v jejich smluvni volnosti v tom sméru, Ze vyse odmény
drazebnika nesmi piekrocit 10 % z ¢astky dosazené vydrazenim®, nejvyssi
povolena vyse vsech nakladd na zpenézeni (ij. nejen odmény drazebnika)
v pifpadé drazby predmétu zajisténi ¢inni, nesvoli-li zajistény véfitel k ¢astce
vyssi, 5 % z castky dosazené zpenézenim.® Vefejnd drazba je v soucasné
insolvencni praxi velmi oblibenym zptsobem zpenézent, a to nejen pro svou
transparentnost, ale také z toho dtvodu, Ze pravo napadnout platnost drazby
se dle § 24 odst. 3 zakona o vefejnych drazbach prekluduje ve lhaté 3 mésica
s objektivné uréenym pocitkem spocivajicim ve dni konani drazby.”

Nizs$f miru transparentnosti, za to jest¢ flexibilnéjsi pfistup nabizi moznost
prodeje pfedmétu zajisténi z volné ruky. Ve srovnani s ostatnimi zpusoby
zpenézeni v sobé prodej mimo drazbu skyta vyhodu v ptipade, Zze predmet
zastavy tvofi nékolik vzdjemné nesouvisejicich véci, které je vsak nesnadné
prodat jednotlive. Naptiklad v pfipadé zajisténi formou vespolné zastavy
k zemedelskym nemovitostem, zastavy ke skladovym zasobam ¢i zastavy
zavodu. S pfimym prodejem zavodu insolvenéni zikon explicitné pocita
v §290.% Tato pravaf dprava ma logiku, nebot’ si Ize jen tézko pfedstavit,
ze by zajemce koupil cely dluzniktv zavod se vSemi pravnimi disledky s tim
spojenymi v drazb¢ a bez provedeni hloubkové due dilligence.

Vyhodou v piipadé prodeje pfedmeétu zajisténi je rovnéz skutecnost, ze neni
tfeba souhlasu véfitelského vyboru ani insolven¢niho soudu. Aktivné legi-
timovan{ k podan{ Zaloby na urceni neplatnosti smluv, na zakladé kterych
doslo ke zpenézeni pfedmeétu zajisténi, jsou dluznik, pfihlaseni véfitelé,

1‘41

insolvenéni spravce a nabyvatel.”! Zalobu je tieba podat ve lhaté 3 mésica

37§18 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich (vzdy vsak nejvyse
1000000 K¢ zvysenych o 1 % z ceny dosazené vydrazenim piesahujici 10 000 000 K¢).

3§ 298 odst. 4 InsZ.

39 SEVCIK, op.cit,, s. 35.

40 Ac¢ pouziva po rekodifikaci soukromého prava jiz nepfiléhavy pojem ,,podnik®.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 26/2013.
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ode dne uvetejnéni smlouvy v insolvencnim rejstifku. Pasivne legitimovany
jsou v fizeni vSechny strany, které smlouvu uzaviely.* Uvedené fizeni je inci-
dencnim sporem ve smyslu § 154 odst. 1 pism. f) InsZ. Nizka cena sjednana
ve smlouvé sama o sobé nezpusobuje neplatnost smlouvy.*

Zpenézeni soudnim exekutorem dle § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéni #ad (ddle ,,ER®) je nejnovéjsim zptsobem zpenézeni predmétu
zajistén{ v insolvencénim fizeni. Do zdkona byla tato moznost pfidana s u¢in-
nosti od 1. 7. 2017.** Exeku¢ni drazba je provadéna na navrh insolvené-
niho spravce, ktery se zvolenym exekutorem uzavira i smlouvu o provedeni
drazby. Ve smlouvé o provedeni drazby je vhodné upravit pfinejmensim
otazku jistoty, kterou maji potencialni drazitelé uhradit pfed konanim drazby,
minimalnf vysi ptthozu ¢ vysi nejnizéiho podani. Souhlasu véfitelského
vyboru nenf pfi zpenézeni pfedmeétu zajisténi tfeba. Zajisténym véfitelim
lze doporucit, aby ve svém pokynu urcili nejen zptisob zpenézeni predmétu
zajisténi, ale aby zvolili i osobu exekutora a podstatné nalezitosti smlouvy
o provedeni drazby.* Moznost volby soudniho exekutora, ktery bude drazbu
provadét vak nenf zcela neomezené, nebot’ Nejvyssi soud ve svém roz-
hodnuti ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 29 Cdo 2652/2020, ze: ,,Soudni exekutor,
ktery je priblasenym véfitelem insolveniniho dingnika, je pri zpenégeni majetkové pod-
staty v dragbé provedené sondnim exekutorem podle zvldastnibo pravnibo predpisu osobon,
které v nuzavient smlouvy o provedeni drazby brini stiet djmi. "

3 Vydani vytézku zpenézeni zaji§ténym véritelim

Stejné jako proces zpenézovani, tak 1 proces vyplacen{ vytézku zpenézeni
ma v piipad¢ zajisténych vefitelt sva specifika. Zajisténi vefitelé jsou uspo-
kojovan{ pfednostné z vytézku zpenézeni predmetu, ktery tvofil zajistent,
a to v souladu s § 298 InsZ jesté pied rozvrthem.* Z vytézku zpenézeni

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 ICdo 79/2014, a Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 67/2016.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 29 ICdo 69/2021.

44 Zakon €. 64/2017 Sb., zékon, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpu-
sobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisa, a nékteré dalsi
zakony.

45 SPR]I%Z, P, NOVQPACKY, L. §289 [Zpenézeni drazbou soudnim exekutorem).
In: SPRINZ, JIRMASEK, REHACEK, VRBA, ZOUBEK a kol,, op. cit., marg, ¢. 11.

46 HOROVA, op.cit., s. 26.
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jsou odecteny naklady spojené se zpenézenim pfedmétu zajisténi'’, odména

insolvenc¢niho spravee®, a to véetné dané z pfidané hodnoty” a pokud

je zpenézenym predmétem zajisténi bytova jednotka, pak i pfipadna pfihla-
$end pohledavka osoby odpovédné za spravu domu souvisejici se spravou
domu a pozemku vuci vlastniku této jednotky.”

Insolvencni spravce vsak neni opravnén vydat vytézek zpenézeni zajiste-

nému vefiteli bez souhlasu insolvenéniho soudu. Insolvenéni spravcee je porto

povinen bezodkladné poté, co dojde ke zpenezeni pfedmeétu zajisténi, podat

k insolvenénimu soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisténému vefi-

teli. Difve vedeny spor o povahu rozhodnuti insolvenc¢ntho soudu, kterym

soud dava souhlas s vydanim vytézku zpenézeni pfedmeétu zajisténi zajiste-
nému vétiteli vislovné vyfesila novela insolvenéniho zékona ¢. 294/2013 Sb.”

Cast doktriny donedavna zastavala stanovisko, e souhlas s vydanim vytézku

zpenézeni je rozhodnutim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti soudu dle

§ 11 IZ, proti némuz neni piipustné odvolani (§ 91 1Z). K opa¢nému pfi-

stupu se vsak pfiklonil zakonodarce™. Diivéjsi judikatura, kterd toto roz-

hodnuti povazovala za rozhodnuti v ramci dohledaci ¢innosti insolvenéntho
soudu tak jiz nadile neni pouzitelna.>

Po uvetejnéni navrhu na vydani predmétu zajisténi v insolvencénim rejstitku

pocne dluzniku a véfitelam odlisnym od véfitele, kterému ma byt zpenézeni

vydano, bézet lhita 7 dnt pro podani namitek proti tomuto navrhu. Lhuta
vsak nebude plynout, pokud s ndavrhem nebude spojeno poucenti, ze k pozdé
podanym namitkaim nebude pfihlizeno.*

Poncekud nelogickou se jevi Gprava v § 298 odst. 3 7 fine, podle které insol-

venén{ soud nafidi jednani k projednani vc¢as podanych namitek. Pokud

v$ak namitky podany nejsou, rozhoduje soud bez jednani. Insolvencni soud

47§ 298 odst. 4 InsZ (nejvyse 5 % z castky dosazené zpenézenim).

48 Ve vysidle § 1 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravee, o nahradach
jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lent a nahradnika véfitelského vyboru a o nahradach
jejich nutnych vydaja.

49 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 3 VSPH 834/2010.

50§ 298 odst. 8 InsZ.

51 Cf. Davodova zpriva k bodam 173 az 178 zékona ¢. 294/2013 Sh.

52§ 298 odst. 7 InsZ.

53 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2001, sp. zn. 1 Ko 14/2001, a Rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005.
54 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, sp. zn. 4 VSPH 54/2015.
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se musi z ufedni povinnosti zabyvat vécnou spravnosti navrhu na vydani
zpenézeni zajistenému vefiteli, aniz by vic¢i nému byly jakékoliv namitky
vzneseny.” Insolvenéni soud i bez podani namitek zkoumd, zda naklady
vynalozené pfi zpenézovani pfedmétu zajisténi byly vynalozeny ucelné.”
Vzhledem k tomu, ze ¢innost insolvencniho soudu se v piipad¢ podani
¢i nepodani véasnych namitek nijak nelisi, povazuji povinnost nafidit jednani
v pifpad¢ véas vnesenych namitek za nadbytecnou, a to zejména s ohledem
na zasadu hospodarnosti a rychlosti insolven¢niho fizeni (§ 5 pism. a) InsZ).
Naffzeni jednani totiz nepochybné prodlouzi ¢as nutny k posouzeni vécné
spravnosti navrhu insolvencniho spravee a tim i dobu, po kterou nebude
zajisténému vetiteli vyplacen vytézek zpenézeni predmétu zajisténi, nebot’
vytézek zpenézeni muze byt zajisténému véfiteli vydan az po pravani moci
usneseni insolvenéniho soudu o vydani vytézku zajisténému véfiteli.”’

Pokud insolvenéni soud shledd, Zze navrh na vydani zpenézeni predmétu
zajisténi zajisténému véfiteli je co do obsahu spravny, rozhodne o vydani
vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli. Proti takovému usnesent je v souladu
s § 298 odst. 7 InsZ ptipustni odvolani, kdyz aktivne legitimovani k podani
odvolani jsou dluznik, insolvencni spravce, zajistény véfitel, kterému ma byt
vytézek vyplacen a véfitel, ktery podal veasné namitky, kterym vsak nebylo
vyhoveno. Tato explicitnf zakonna uprava u¢inna od 1. 6. 2019 vyfesila spor
obou vrchnich soudu o to, zda je véfitel, kterj namitky nepodal, opravnén

se proti usneseni insolvenéniho soudu odvolat.®

4 Spory o poradi na predmétu zajisténi

Problematicka otazka, na kterou nedava pravni Gprava jednoznacnou
odpoved, spociva v tom, jakym zpusobem se muze zajistény véfitel, ktery
ma za to, ze mu na predmeétu zajisténi svédci lepsi pofadi nez jinému zajisté-
nému vétiteli, branit proti tomu, ze je s nim v insolvenc¢nim fizenf zachazeno
jako s veftitelem, ktery je v pofadi az dalsim zajisténym véfitelem. Jinymi
55 SPRINZ, P, NOVOPACKY, L. (Strastiplnd) cesta zajisténého véfitele k vydani vytézku
zpenézeni v konkursu. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 22, s. 765.
5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 2 VSPH 1000/2012.
57 SPRINZ, NOVOPACKY, op. cit., s. 766.

58 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 2017, sp.zn. 2 VSOL 411/2017,
a Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 1. 2015, sp. zn. 3 VSPH 1502/2014.
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slovy, jak vyfesit spor mezi dvéma zajistenymi véfiteli, kteff se pfou o to,
¢f zajisténi ma lepsi poradi.

Vrchni soud v Olomouci podpofen zavéry Nejvyssiho soudu vyslovenymi
v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014 dospél k zavéru,
ze ,,Spor o potads, v jakém oddélenému véiteli vinikl pravni ndrok na vydani vytégkn
gpenézent zajistént, nemiize byt sporem o poradi ajisténé pohleddvky (nejde o spor vyvo-
lany konkursem.“> Z uvedeného se tedy podava, ze spor zajisténych véfitela
o pofadi jejich zajisténi nemtze byt veden na pudorysu § 195 InsZ.

V jiz zminéném rozsudku ze dne 28. 4. 2016 sp.zn. 29 Cdo 2011/2014
Nejvyssi soud konstatoval, ze ,zajisténi véitelé se v pripade nesoublasu s navr-
hovanym zpiisobem rozdéleninm vytékn penédent predmétn ajistént (tedy i pii sporn
0 to, i pobleddvka ma byt nspokojena ze zajistént jako proni v poradi) mobon obritit
na insolyencni sond a ndsledné brojit formon opravnyeh prostredkii proti soudem vole-
némn prsobu roxdélent vytéiku penégent (proti rozhodnuti dle § 298 odst. 2 insol-
veniniho dkona).

Problematickym aspektem tohoto zavéru, ktery ve své navazujici judikatufe
Nejvyssi soud jiz potvrdil a navazal na n¢j i Vrchni soud v Olomouci®,
je skutecnost, ze spor véfitelt, ktery do zna¢né miry determinuje jejich
postaveni v pribéhu celého insolven¢niho fizeni, je pfesunut az do faze
vydavani vytézku zpenézeni, tedy az do naprosto finaln{ ¢asti celého fizeni.
Zajisteny vetitel, jehoz zajisténi vazne na pfedmétu zajisténi jako prvni
v pofadi je oproti ostatnim zajisténym véfitelim znacné zvyhodnén zejména
tim, ze je opravnén udilet pokyny insolvenénimu spravci, jakym zptusobem
ma byt pfedmeét zajisténi zpenczen, poptipade i jakym zptsobem ma probi-
hat jeho sprava. I v pifpade, ze by v ramci fizeni o vydani vytézku zpenézeni
bylo rozhodnuto o rozdilném poradi zajisténi, vyhody plynouci z lepstho
potadi zajisteného vétitele v ramci insolvenéniho fizeni jiz byly nenavratné
zkonzumovany zajisténym véfitelem, poradi jehoz zajisténi bylo horsi.

Je sice pravdou, ze ostatni zajisténi véfitelé musi pokyn zajisténého véfitele
prvatho v pofadi schvilit, aby bylo mozné se jim fidit."" To vSak nedava

59 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 1 VSOL 856/2018.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 29 ICdo 95/2017, a Usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 4 VSOL 380/2020.

61§ 293 odst. 1 ve spojeni s § 230 odst. 4 InsZ.
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zajisténym véfitelum dal$im v pofadi pravo pokyn samostatné formulo-
vat. Toto pravo sveédci vzdy véfiteli prvaimu v porfadi. Autor je presved-
¢en, ze ani moznost insolven¢niho spravee odmitnout pokyny zajisténého
vetitele prvnitho v pofadi a ani ¢innost insolvenéniho soudu podle § 230
odst. 4 v piipadé plurality véfitelt a existenci sporu o pokyn insolvencnimu
spravei nemohou nahradit Gjmu zpusobenou zajisténému véfiteli, jehoz
potadi se ukaze byt lepsim az ve fazi vydavani vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi.

S ohledem na vyse uvedené nepovazuje autor vyse citovanou judikaturu
Nejvyssiho soudu a obou Vrchnich soudd za udrzitelnou a je presvédcen,
ze v zajmu zachovani zakazu nespravedlivého poskozovani a zakazu nedo-
voleného zvyhodnovani véfitela je nezbytné, aby byly spory o pofadi zajis-
téni zajisténych véfitelt feSeny v ramci fizenf o popfeni poradi pohleda-
vek. V tomto sméru ma autor za to, ze je tfeba provadet extenzivni vyklad
§ 195 InsZ a za popfeni poradi pohledavky povazovat nejen popirani prava
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, ale i popirani pofadi tohoto prava.

5 Zaveér

Z ptedkladaného piispévku je zjevné, ze pravni uprava, ktera se tyka zpence-
zovani pfedmeétu zajisténi v konkurzu prosla v poslednim desetileti razant-
nfmi zménami. Tyto zmény vychazely z judikatury Nejvyssiho soudu, ktery
byl s ohledem na pozadavky praxe nucen vyfesit nékteré zasadni sporné
otazky tykajici se této problematiky. S ohledem na skute¢nost, ze zajisténé
pohledavky se v konkurzech vyskytuji opakované a zpenézovani predméti
zajisténi neziidka kdy znamend zpenézovani podstatné c¢asti celé majetkové
podstaty dluznika, povazuje autor relativni zpfesnéni a stabilizaci pravni
upravy, ke které v poslednich letech doslo, za pozitivni jev, ktery pfispéje
ke zvyseni pravn{ jistoty zajisténych véfitela.

Za problematické zaveéry Nejvysstho soudu povazuje autor dovozovani
odpovédnosti zajisténé¢ho véfitele za nespravny pokyn a odkazani sport
mezi zajisSténymi véfiteli o poradi jejich zajisténi do faze vydavani vytézka
zpenézeni predméta zajisténi.

136



Exekuéni a insolvenéni pravo v kontextu sou¢asné doby

Z pohledu de lege ferenda by autor povazoval za vhodné doplnit § 293
odst. 2 InsZ tak, ze 1 § 289a odst. 2 InsZ se pouzije jen v ptipade, Zze zde neni
pokynu zajisténého véfitele. Ackoli ma autor za to, ze se jedna o legislativni
chybu a opomenuti zakonodarce pii tvorbé novely insolvenéniho zakona
¢. 64/2017 Sb., precizni pravai uprava by pfedesla sportim o to, zda je v piti-
pad¢ exekucni drazby predmétu zajisténi tieba souhlasu véfitelského vyboru,
popiipade zastupce véftitelt. Déle povazuje autor za nadbyte¢nou povinnost
insolvenéntho soudu nafizovat jednani v piipade vzneseni véasné namitky
proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli.

Ac¢ ma autor za to, ze v posledni dob¢ doslo k podstatnému zkvalitnéni
prvni upravy zpenézovani predmétu zajisténi v konkurzu, je nepochybné,
ze potreba pramenici z praxe, ktera zajistovaci instrumenty pouziva casto
a s oblibou, sebou v budoucnu dozajista pfinese mnoho dalsich naméta
a problému, kterymi bude tieba se zabyvat.
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jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a nahradnika véfitelského viboru
a o nahradach jejich nutnych vydaja.

Z4kon ¢ 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.
Zikon €. 26/2000 Sb., o vetfejnych drazbach.

Contact — e-mail

480544@mail.muni.c3
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UPADKOVE DELIKTY CLENU STATUTARNICH
ORGANU PRAVNICKYCH OSOB -
ZALOBA NA DOPLNENI PASIV

Kristyna Pavlikova

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Clenové statutarnich organu jsou vazani velkjm mnoZstvim povinnosti pii
vykonu své funkce. V pfipadé, ze ¢lenové statutarnich organt své povin-
nosti neplni a na majetek spolecnosti je prohlasen konkurs, mize insolven-
¢ni spravee piistoupit k podani zaloby na doplnéni pasiv dle ust. § 66 odst. 1
pism. b) zik.¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, v plat-
ném znéni (dale ,,ZOK®). Tento institut byl zaveden novelou v roce 2021
a vyvstava tak spousta otazek ohledné jeho vyuzit v insolvenc¢ni praxi.

Keywords in original language

Insolvencni fizenf; zaloba na doplnéni pasiv; obchodni korporace; incidencni
spor; odpoveédnost ¢lena statutarniho organu; nahrada skody; konkurs.

Abstract

The executive are bound by a obligations in the performance of their
duties. In the event that the executive do not fulfill their obligations and
the company’s assets are declared bankrupt, the insolvency administrator
may proceed to file a lawsuit for insufficiency of assets pursuant, in the
Business Corporation Act No. 90/2012 Sb. This institute was introduced
by an amendment in 2021, which raises many questions about its use
in insolvency practice.

Keywords in original language

Insolvency Proceedings; Action to Supplement Liabilities; Business
Corporations; Incidental Dispute; Responsibility of the Executive;
Compensation for Damages; Bankruptcy.
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1 Uvod

V tomto pifispévku se hodlam zabyvat tzv. Zalobou na doplnéni pasiv,
kterd je upravena v ust. § 66 odst. 1 pism. b) zak.¢. 90/2012 Sb., zikon
o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Velkou novelou z roku 2021
zakona o obchodnich korporacich byla vtélena tato pravni Gprava a nahra-
dila pavodni pravni dpravu, ktera byla notné problematickd a v praxi nebyla
tak c¢asto vyuzivana. Ze strany zakonodarce je tu zjevna snaha o zjednodu-
$eni pravni apravy, aby byla lépe vyuzitelnd v praxi a doslo k jejimu sirsimu
vyuziti insolvencnimi spravci, zdkonodarce také novelou postavil na jisto,
ze vedené spory budou spory inciden¢nimi. Ve svém pfispévku se pokusim
vylozit novou pravni Upravu, srovnat ji s puvodni pravni dpravou a dojit
k zavéru, zda je nova pravni uprava vhodnéji zvolend nez pavodni pravni
uprava, co od této pravni upravy lze ocekavat a zda ma néjaka negativa,
¢i nedostatky, které bude tfeba doplnit vykladem ¢i rozhodovaci praxi vys-
sich soudu.

1.1 Obecny uvod do problematiky

Tento piispévek se bude vénovat pouze ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
ZOK, které obsahuje apravu tzv. zaloby na doplnéni pasiv. Tento institut byl
ptevzat z francouzské pravn{ dpravy zaloby na odpovédnost za nedostatek
aktiv (action en responsibilité pour insuffisance d'actif).!

Predmétna pravni dprava byla do zakona vtélena zikonnou novelou
¢. 33/2020 s ac¢innosti od 1. 1. 2021. Tato zména nahradila pravai dpravu
obsazenou v ust. § 62 az § 68 ZOK, kterd v sob¢ obsahovala vylouceni
z vykonu funkce a zakonné ruceni za poruseni povinnosti odvraceni upadku.

Pavodni pravni tprava v ust. § 62 ZOK obsahovala tzv. clawback, pravidlo
pro vydani ziskaného prospéchu ¢lenem statutarniho organu.” Na vyzvu
insolvencniho spravce tak byl ¢len statutarnfho organu povinen vydat pro-
spéch, ktery ziskal od obchodn{ korporace za obdobi 2 let zpét pred pravni
moci rozhodnuti o Gpadku, a to za pfedpokladu, Ze bylo zahdjeno insol-
vencn{ fizeni na navrh jiné osoby nez dluznika, byl prohlasen upadek této

! LASAK, ], DEDIC, J, POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zikon o obchodnich korporacich,
Komentar: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 2628 s. ISBN 978-80-7598-881-2.
2 Ibid.
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spole¢nosti a pokud tento ¢len statutarnitho organu veédel nebo mél a mohl
vedet, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku, a v rozporu s péci
fadného hospodafe neucinil za tcelem odvraceni upadku vse potfebné
a rozumné predpokladatelné. Tato Gprava se vztahovala i na byvalé ¢leny
organu obchodni korporace. Tato povinnost v ZOK ztstala i po velké
novele v ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK s drobnymi odlisnostmi. Vylouceni
clena statutarnitho organu obchodni korporace z vykonu funkce bylo upra-
veno v ust. § 63 az § 67 ZOK, které taktéz doznalo zmén, avsak s ohledem
na téma tohoto piispévku se jim blize v této praci nebudu zabyvat.

Odpovednost ¢lent statutairnfho organu byla upravena v ust. § 68 ZOK,
puvodni pravni uprava Cerpala z britské pravni tpravy. Tato uprava zakotvila
nové pravidlo tzv. wrongful trading, jednalo se o povinnost ¢lena statutar-
nfho organu rucit za dluhy spole¢nosti v piipadé, ze porusil svou povin-
nost péce fadného hospodate tim, ze neucinil potfebné kroky k odvraceni
upadku spole¢nosti.” Soud tak mohl na navrh insolven¢niho spravee nebo
vetitele obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly clen statutar-
nfho organu rudi za splnéni povinnosti obchodni korporace, jestlize bylo
rozhodnuto, ze obchodni korporace je v dpadku, a ¢len nebo byvaly ¢len sta-
tutarniho organu védéli nebo mohli védét, ze obchodni korporace je v hro-
zicim apadku, a v rozporu s péci fadného hospodafe neucinili za ucelem
jeho odvraceni vse potiebné a rozumné predpokladatelné.

Pavodni pravni uprava byla problematicka a nebyla ¢asto vyuzivana insol-
vencnimi spravci ani véfiteli. Nova pravni uprava dle textu davodové zpravy
by tak mela zjednodusit a zefektivnit fizeni institutd vylouceni z vykonu
funkce, povinnost vydat ziskany prospéch a ruceni za splnéni povinnosti
obchodni korporace. Takové zjednoduseni se nabiz{ zejména z toho dtivodu,
ze f{zeni o vydani ziskaného prospéchu a splnéni povinnosti obchodni kor-
porace zkoumaji shodné skutkové okolnosti a budou pfedmétem jediného
fizeni, které bude incidenénim sporem.*

3 HURYCHOVA, K., BORSIK, D. Corporate governance: kolektivni monografie. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015, 280 s. ISBN 978-80-7478-654-9.

4 Duvodova zpriva k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.
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2 Pravni uprava zaloby na doplnéni pasiv
a srovnani s plvodni pravni Gpravou

Nova pravai uprava § 66 ZOK obsahuje v prvaim odstavci obecné spo-
le¢né podminky pro vydani prospéchu nebo urceni poskytnuti plnéni
do majetkové podstaty. Nejprve je tak tfeba zkoumat, zda piispél clen
statutarniho organu porusenim svych povinnosti k dpadku obchodni kot-
porace a zda bylo v insolvenc¢nim fizen{ jiz rozhodnuto o zpusobu feseni
upadku obchodni korporace. Citovany odstavec dale obsahuje pismeno a),
které obsahuje Upravu vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu
funkce piipadné i jiného ziskaného prospéchu za obdobi 2 roky zpétné pred
zahdjenim insolvencniho fizeni, které bylo zahdjeno na navrh jiné osoby
nez obchodni korporace (tzv. clawback), bude se jednat o dpadkovy delikt,
kdy bude ¢lenu statutarniho organu ulozeno navratit dluznfkovi (obchodni
korporaci), co od ni obdrzel.> Oproti pivodni pravai upravé je tak posta-
veno na jisto, ze na navrh bude o vydani ziskaného prospéchu rozhodovat
insolvencni soud a fizen{ bude inciden¢nim sporem. Dale se jiz nevyzaduje
podminka, zda ¢lenové statutairnfho organu o upadku veédéli a zda ucinili
pro jeho odvriceni vse potfebné a rozumné predpokladatelné, naopak
se bude zkoumat obecné poruseni povinnosti ¢lena statutirntho organu
a zda piispélo k apadku obchodni korporace. Lze tak dovozovat, ze pravni
uprava je vuci ¢lentim statutarntho organu piisnéjsi, podrobnéji k dikei prv-
nfho odstavce nize. Prvni odstavec také obsahuje pismeno b), které svym
obsahem nahradilo pavodni Upravu obsazenou v kritizovaném ust. § 68
ZOK. Toto ustanoveni obsahovalo pravidlo tzv. wrongful trading,

Nov¢ tak v piipadé prohlaseni konkursu na majetek obchodni korporace
muze insolvencni soud rozhodnout o povinnosti ¢lena statutarniho organu
poskytnut plnénf do majetkové podstaty az do vyse rozdilu mezi souhrnem
dluht a hodnotou majetku obchodni korporace. Vysi tohoto plnéni muze
soud moderovat s ohledem na to, jakou mérou piispélo porusen{ povinnosti
clena statutarnitho organu k nedostatecné vysi majetkové podstaty. Oproti
puvodni prava{ dpravé muze podat navrh pouze insolvenéni spravee, bude

5 LASAK, J. DEDIC, J. POKORNA, J. CAP, Z. a kol. Zdkon o obohodnich korporacich,
Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 2628 s. ISBN 978-80-7598-881-2.
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se jednat o incidencni spor a vysledkem bude uloZeni zaplaceni konkrétni
penézité castky na ucet majetkové podstaty. Pavodni pravni dprava byla
problematicka z davodu, ze zakon uvadél ulozeni povinnosti ruceni, tedy
v ptipadé ulozeni povinnosti ¢lenu statutarnfho organu ruceni za splnéni
jejich povinnosti nebylo jednoznac¢né, aby uhradil pozadovany rozdil mezi
majetkem obchodni korporace a jejimi dluhy, insolvencn{ spravee by tak mél
poté podat dalsi Zzalobu, a to pfimo na zaplaceni, pokud by ¢len statutarntho
organu svou povinnost z ulozeného ruceni nesplnil. Z davodu této nejed-
noznacnosti, zda zalovat na ruceni ¢i soucasn¢ i na zaplaceni urcité ¢astky
nebyl tento zalobni typ vyuzivan v mife, jaka se pfedpokladala. Dle mého
nazoru je nova pravni prava v tomto jednoznacnéjsi a pifznivéjsi. Naopak
se da predpokladat, Zze ve vétsiné insolvencnich fizeni, ve kterych bude
na majetek dluznika (obchodni korporace) prohlasen konkurs, pfistoupi
insolvencni spravee k podani této zaloby, tzv. zaloby na doplnéni pasiv.

2.1 Povinnosti ¢lenl statutarnich organa

Nejprve je tieba si vymezit povinnosti ¢lent statutarnich organt. Clenové
statutairniho organu maji povinnost jednat s pééi fadného hospodate dle
ust. § 159 odst. 1, zak.¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik (dale ,,NOZ®).
K péci tadného hospodate bylo jiz napsano a soudy judikovano velmi
mnoho a jelikoZ toto nenf Ustfednim tématem tohoto piispevku, tak pouze
kritce k této povinnosti. Clen statutirniho orginu ma povinnost jednat
s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti.®

S vyse uvedenym ustanovenim uzce souvisi i pravn{ dprava ust. § 51 a § 52
ZOK, které obsahuji pravidla jednani ¢lent voleného organu. Pravidlo pod-
nikatelského tsudku je upraveno v ust. § 51 ZOK, které uvadi, ze peclivé
a spotfebnimi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii podnikatelském rozho-
dovani v dobré vife pfedpokladat, ze jednd informované a v obhajitelném
zajmu obchodni korporace. To neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou. Toto ustanoveni dava clentim statutarntho
organu ochranu pro piipad, ze by pii obchodnim vedeni obchodni korporace
doslo ke zptsobeni §kody ¢i dokonce mélo za nasledek Gpadek obchodni

6 LASAK, J. Obéansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1-654). 2. vyd. C.H.Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-852-8.

144



Exekuéni a insolvenéni pravo v kontextu sou¢asné doby

korporace. ,,Obcansky zdakonik zaloFil pro péi iadného hospodare relativné tyrda
pravidla, coF spolecné s dalsimi motivacnini schématy pro radnon spravu korporact miize
vést ke snigené ochoté clendi organu riskovat. Proto zdkon o obchodnich korporacich
na akladé zabraniinich kusenosti upravuje 130, pravidlo podnikatelského disudken.
Jeho podstata neni v tom, e by modifikovalo povinnost péce rédnébo hospoddre, ta stile
plati podle § 159 ObiZ, podstata je v tom, e ddva jednajicim clensinm organn moznost
Jbezpecného pristavu’ (safe harbour) tehdy, pokud jednali lege artis, bez; obledu na pii-
sobeny ndsledek.”” Zjednodusené feceno, pravidlo podnikatelského usudku
tak dava ochranu tém, ktefi jednali peclivé, informované, loajalné vuci spo-
le¢nosti a s potfebnou znalosti, 1 kdyz kone¢ny vysledek nedopadl podle
zamyslenych pfedstav. Pokud se ¢len statutirniho organu vsak fidil vSemi
témito povinnostmi, nebude nést majetkovou odpovédnost za zpusobenou
skodu obchodni korporaci.

Samotné posouzeni, zda ¢len statutarniho organu jednal s péci fadného hos-
podafe, je obsazeno v ust. § 52 ZOK, které uvadi, ze se vzdy piihlédne
k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba,
byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. Zakon
zde sice objektivizuje posouzeni jednani ¢lena statutarniho organu, ale kazdy
pfipad bude tfeba posuzovat individualné i s ohledem na subjektivni zna-
losti a schopnosti kazdého jednajiciho.” Pokud napfiklad ma néjaké vzde-
lani ¢i schopnosti, podle kterjch mél a mohl jednat, ma tak povinnost tyto
dovednosti vyuzit. Citovana Gprava také obsahuje upravu obraceni dukaz-
nfho bfemene na ¢lena statutairniho organu, ktery ma saim povinnost pied
soudem prokazat, ze jednal s péci fadného hospodarte. Kazdé jednani ¢lena
statutarniho organu tak bude tfeba poméfovat touto optikou pfi posuzo-
vani, zda jednal s pé¢i radného hospodafe ¢i nikoliv.

2.2 Zaloba na doplnéni pasiv

Po obecné tvodu do dané problematiky tak mohu pfistoupit k samotné

zalobé na doplnéni pasiv upravené v ust § 66 odst. 1 pism. b) ZOK. Prvni

odstavec citovaného ustanoveni obsahuje obecnou upravu, pfi jejimz

7 STENGLOVA, L a kol. Zdkon o obchodnich korporacich, 3. vyd. C.H.Beck, 2020. ISBN
978-80-7400-799-6.

8 STENGLOVA, L a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 2. vyd. C. H.Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-540-4.
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naplnéni Ize piistoupit k samotnym navrhim na vydan{ prospéchu a vydani
plnéni do majetkové podstaty. Ve vsech piipadech tak musi byt splnéno,
ze bylo zahdjeno insolvencni fizenf a bylo rozhodnuto o upadku obchodni
korporace a zpusobu jeho fesen{ a zaroven clen statutarniho organu poru-
$il svou povinnost, ktera pfispéla k prohlaseni upadku. Clenové statutar-
nfho organu maji velké mnozstvi raznych povinnosti, které jsou jim ulo-
zeny nejen obcanskym zdkonikem a zdkonem o obchodnich korporacich
a druzstvech, ale také dal$imi zvlastnimi pfedpisy, napiiklad danovymi
piedpisy (podavani danovych pfiznani, kontrolnich hlaseni apod.), tcetnimi
ptedpisy (vedeni ucetnictvi), insolvencnim zakonem (povinnost podat insol-
venén{ navrh), zakonem o vefejnych rejstifcich (zakladani listin, ohlasovani
zmén do obchodniho rejstifku), ale i mnoho dalsich povinnostf jako spravu
jejiho majetku a jeji financovani. Tato pravni uprava bude doléhat zejména
na ty cleny statutarniho organu, kteff nejednaji v zajmu obchodni korporace,
svym jednanim ji poskozuji a poskozuji i zajmy véfitela napifklad vyvadénim
jejtho majetku ¢i jeho znehodnocenim.

Odpovednost ¢lent statutarniho organu tak byla zakonodarcem stano-
vena S§iroce, tato dprava tak bude dopadat na jakékoliv poruseni povin-
nosti ¢lena statutarntho organu bez dalstho, bude tak postacovat poruseni
jakékoliv povinnosti bez ohledu na to, o jak citelné poruseni povinnosti
se jednd a jak dlouho trva. Podstatné je, ze k poruseni povinnosti doslo,
postadi tak i jediné, a toto poruseni pfisp¢lo k upadku obchodni korpo-
race. Predpokladem pro vznik odpovédnosti je tak poruseni povinnosti,
které muze byt zptsobeno kondnim ¢i opomenutim, dle divodové zpravy
se muze jednat i o nepfijeti krizovych opatfeni v mimotadnych situacich.’
V piipadé, ze doslo ke splnénf vyse uvedenych podminek lze pokracovat
k pravni Gpraveé obsazené v pism. b) citovaného ustanoveni. O doplnéni
financnich prostfedkd clenem statutarnfho organu muze soud na navrh
insolvenc¢niho spravce rozhodnout pouze v piipadé, ze byl na majetek
obchodni korporace prohlasen konkurs. Pfedmétem fizeni bude stano-
veni vyse castky, kterou je clen statutarniho organu povinen poskytnout

9 Dutvodové zprava k zdkonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zikon ¢. 90/2012 Sb,,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.
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do majetkové podstaty. Insolvencni soud muze vysi moderovat s ohledem
na intenzitu poruseni povinnosti clenem statutairnfho organu a jeho vliv
na nedostate¢nou vysi majetku pro uspokojen{ véfitelt. Insolvenéni soud
tak bude zkoumat poruseni povinnosti ¢lena statutirniho organu, zda toto
poruseni povinnosti pfispélo k upadku spolecnosti a jakou mérou toto poru-
seni mélo vliv na vysi majetku obchodni korporace.

Clentm statutirniho organu je dina moznost se liberovat, tedy zprostit
se odpovednosti za zpusobenou skodu obchodni korporaci jiz vyse uvede-
nym pravidlem podnikatelského usudku. V piipade, Ze by ¢len statutirnfho
organu prokazal, ze jednal v souladu s pé¢i radného hospodarte a ucinil vse,
co bylo mozné po ném objektivné pozadovat, a 1 pfes tyto skutecnosti doslo
néjakou obchodni operaci k poskozeni spole¢nosti, ktera méla za nasledek
upadek spolecnosti, mize se této odpoveédnosti zprostit. S ohledem na pre-
nesen{ dikaznfho bfemene na ¢lena statutarniho organu bude muset on tvt-
dit a prokazat, ze jednal s péci fadného hospodate.

2.3 Osoba aktivné legitimovana k podani Zzaloby

Zalobu miize podat pouze insolvenéni spravce, pasivné legitimovanou oso-
bou bude ¢len statutarnfho organu, ktery porusil svou povinnost. Obecné
lze Zzalobu podat kdykoliv po prohlaseni konkursu na obchodni korporaci,
insolvencni spravce by mél zjistit vysi pohledavek a vysi majetku, a tedy zalo-
vat ¢lena statutirnitho organu na doplnéni zjisténého rozdilu. Néekteré pii-
stupy maji za to, ze zalobu lze podat az pfi podani konec¢né zpravy, kdy, jiz
bude postaveno najisto, kolik majetku obchodni korporace ma a jaka je vyse
jejich dluht." Dle mého ndzoru neni tfeba ¢ekat az do podani koneéné
zpravy. Domnivam se, ze insolvenc¢ni spravce muze podat zalobu, jakmile
zjisti majetkovou situaci dluznika (obchodn{ korporace) a jakmile provede
provéfovani moznych nedcinnych pravnich dkont dluznika. Poté bude mit
celkem realnou predstavu o majetku a vysi pohledavek dluznika, kdyz vysi
pohledavek stanovi dle vyse zjisténych piihlasenych pohledavek véfitelt
piihlasenych do insolvenéniho fizeni. S ohledem na béh promlceci lhuty,
ktera bude v tomto pfipadé obecna 3leta pro podani zaloby, je tak vhodné

10 SUK, P. In: STENGLOVA, 1. a kol. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vyd. C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-799-6.
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piistoupit k jejimu podani co nejdifve, co bude insolvenéni spravee schopen
vypocitat pfedmétny rozdil, jelikoz samotné insolvencni fizeni muze trvat
roky, nez dojde k predlozeni konecné zpravy s ohledem na délku zpenézo-
vani a vedeni incidencnich sport.

Komplikaci by mohla byt situace, kdy by insolvenéni spravce popfel
co do pravosti nebo vyse pohledavku ¢i pohledavky ve velkém rozsahu.
Domnivam se, ze v takovém piipadé by bylo tfeba vyckat, jak dopadnou
incidencni spory o pravost a vysi pohledavky, a poté podat zalobu na dopl-
nénf pasiv; kdy bude vyse pohledavek véftiteld postavena na jisto. Pravdou je,
ze v insolvencénim fizeni muze byt vyse pohledavek véfitelt relativni, kdyz
mohou béhem fizen{ vznikat nové dluhy, a to pohledavky za majetkovou
podstatou ¢i pohledavky jim postavené na roven. V ,,prazdnych® konkur-
sech vznik téchto pohledavek nepfedpokladam, tato situace bude dopadat
spiSe na fizeni, kde dluznik bude mit néjaky majetek, ktery je tfeba spravovat.
Tato pravn{ uprava dopada pouze na konkurs, proto ji nelze uzit v ptipadé
reorganizace, ale opét muze dojit k situaci, kdy dojde ke zruseni reorganizace
a prohlaseni konkursu na majetek dluznika. V takovém pifpadé jiz mohly
vzniknout ,,nové* pohledavky souvisejici s provozem dluznikova podniku,
které maji prednostni uspokojeni, budou pocitany a davany na vrub clena
statutarniho organu? V pfipadé, ze se jednd o pohledavky, které vznikly
se souhlasem véfitelského vyboru, domnivam se, ze by se do rozdilu mezi
vysi majetkové podstaty a vysi dluhtt nemély pocitat, protoze vznikly
s posvecenim véfitelského organu a zaloba na doplnéni pasiv je sankénim
instrumentem, nedomnivam se, ze by bylo spravedlivé trestat clena statu-
tarntho organu za plnéni schvaleného reorganizacniho planu a dalsi postup,
ktery byl schvalen prave vefiteli. Takova situace pifinasi dalsi otazku, a tou
je pocatek behu lhuty, ZOK iika, ze zalobu lze podat v piipadé prohla-
seni konkursu, domnivam se tak, ze béh lhity pro podani Zaloby pocne
az po pravomocném rozhodnutf o prohlaseni konkursu na majetek dluznika
i bez ohledu na to, ze pfedtim jiz bylo zahajeno insolvencni fizeni, které jiz
né¢jakou dobu trva.

Insolvenéni spravee béhem insolvenéniho fizeni po¢ne zpenézovat majetek
ve vlastnictvi dluznika, mize tak dojit k situaci, kdy movity nebo nemovity
majetek mize byt zpenézen za vyssi nebo naopak nizsi castky nez ty, které
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byly stanoveny znaleckym posudkem. I v pifpadé téchto moznych vzniklych
rozdila se nedomnivam, Ze by insolvencni spravee mél vyckavat s podanim
zaloby, insolven¢ni soud ma moderacni pravo a muze zalovanou ¢astku sni-
Zit v zavislosti na intenzité poruseni povinnostf ¢lenem statutarniho organu.
Tato pravn{ Gprava ma zajistit vyssi plnéni do majetkové podstaty, jejim hlav-
nfm smyslem neni zajisténi, aby véfitelé byli douspokojeni do vyse 100 %
svych piihlasenych pohledavek, proto mam za to, ze jakmile bude alespon
¢astecné postaveno na jisto, jaky ma dluznik majetek a jakou ma hodnotu,
lze stanovit zalovanou castku a pfistoupit k podani zaloby. Insolvencni
soud ma pravo moderovat vysi plnéni, které ulozi ¢lenu statutarniho organu
k plnéni na ucet majetkové podstaty.

Z dikce zakonného ustanoveni lze piedpokladat, ze v zalobnim petitu bude
uvedena konkrétni ¢astka, kterou ma clen statutarnfho organu zaplatit, jeli-
koz vydani majetku ¢i jiného prospéchu je zajisténo odptrcimi zalobami dle
insolven¢niho zdkona. Dile dle dévodové zpravy mélo dojit ke zjednodu-
senf fizeni, z tohoto duvodu je tak spolecné ustanoveni prvnfho odstavce
jak pro fizeni o vydan{ prospéchu, tak i pro zalobu na doplnéni pasiv, dokazi
si tak pfedstavit vedeni jednoho inciden¢niho sporu, ve kterém bude insol-
vencnim soudem ulozeno jednim vyrokem vydani prospéchu do majetkové
podstaty a dalsim vyrokem slozeni plnéni taktéz do majetkové podstaty
dluznika. M¢lo by tak dojit ke zjednoduseni a zrychleni vedenych incidenc-
nich sporu, kdyz s ohledem na jiz uvedené, jsou obecna kritéria stanovena
pro obé fizeni shodna.

Nad ramec uvedeného se domnivam, ze naopak z divodu zjednoduseni
pravn{ apravy budou insolvenéni spravcei podavat zaloby na doplnéni pasiv
1 ¢isté z preventivnich davodd, jejich postaveni bude v daném fizen{ vyhod-
néjsi, jelikoz se dukazni bfemeno pfenasi na clena statutarniho organu.

Iniciovat podani této zaloby mohou i ¢lenové véfitelského vyboru. V insol-
vencnich fizenich, kde bude véfitelsky organ aktivni, tak lze oc¢ekavat, ze tyto
pokyny budou casté, zakon dale stanovi, ze pro piipad, ze v majetkové pod-
staté nejsou penézni prostfedky ke kryti naklada na podani navrhu a vedeni
f{zeni, muize insolvenéni spravce podminit podan{ navrhu nebo dal$f pokra-
covani v fizenif tim, aby mu véfitelé poskytli na dhradu téchto naklada pfime-
fenou zalohu. V pifipadé dspéchu insolvencniho spravee s podanou zalobou,
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tak mohou véfitelé, ktefi tuto zalohu poskytli, zadat jeji ndhradu jako pohle-
davky za majetkovou podstatou.

O jaké naklady se bude jednat? Insolvenéni spravee bude osvobozen od dhrady
soudniho poplatku dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) zik.¢. 549/1991 Sb,
zakon Ceské narodnf rady o soudnich poplatcich. S ohledem na povinnosti
a znalosti kladené na insolvenéniho spravce se tak lze pouze domnivat,
ze by v daném fizeni mohl byt zastoupen advokatem, a tedy jeho odména
by tak méla byt hrazena z poskytnuté zalohy, ackoliv by insolvenc¢ni spravee
mél byt schopen sam zalobu podat a vést fizeni. Mam za to, ze mnoho ¢lentt
vetitelského organu bude pravé to namitat.

2.4 Dalsi pasivné legitimované osoby

Na ustanoveni § 66 ZOK navazuje ustanoveni § 69 ZOK, které stanovi,
ze v piipadé Ze by clenem statutarniho organu obchodni korporace (dluz-
nfka) byla pravnicka osoba, se toto ustanoveni pouzije na fyzickou osobu,
ktera tuto pravnickou osobu zastupuje.

Domnfvam se, ze toto feseni je spravné a predchazi tak situaci, kdy by cle-
nem statutarnitho organu byla pravnicka osoba, ktera je prazdnou skofap-
kou. Na takovou situaci, kdy by ¢lenem statutarntho organu byl tzv. ,,bily
kan®, reaguje i odstavec druhy citovaného ustanoveni, dle kterého se § 66
ZOK pouzije i na byvalé ¢leny statutarniho organu a na osobu v obdob-
ném postaveni ¢lena statutarntho organu a na kazdou dalsi osobu, ktera
se fakticky v takovém postaveni nachazi, pfestoze neni ¢lenem statutarniho
organu, a to bez zfetele k tomu jaky ma vztah k obchodni korporaci, muze
se tak jednat i o obchodntho feditele obchodni korporace ¢i jiné vrcholné
pfedstavitele nebo ¢leny managementu. '

Tato uprava tak bude dopadat i na osoby, které fakticky ovladaji obchodni
korporaci, aniz by byly uvedeny v obchodnim rejstiiku jako ¢lenové statu-
tarniho organu. V praxi se tak bude jednat o osoby, které skutecne ovladaly
obchodni korporaci, nemus{ se jednat vzdy o osoby figurujici v dané spo-
le¢nosti, jako jsou obchodni feditelé ¢i manazefi, bude tak mozné podat
zalobu 1 na osoby stojici vne, které vsak ,fakticky* obchodni korporaci

11 TROJAN, T. Zaloba na doplnéni pasiv. pravniprostor.cz [online]. 16. 11. 2021. Dostupné
z: https:/ /www.pravniprostor.cz/ clanky/obcanske-pravo/zaloba-na-doplneni-pasiv
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ovladaly a skrze jejichz pokyny byla obchodni korporace vedena statutarnim
organem. Dle mého nazoru bude tato pravni Uprava dopadat i na ovladajici
osoby v pfipadé koncernt. Zde je tfeba vsak uvést, ze v piipadé vlivnych
osob nebude stacit, aby ovlivnily obchodni korporaci pouze v jediném pfi-
pade, ale ,,bude se jednat o osoby, které sviij viiv na chovini obchodni korporace vyvijeji
o delsi dobu a obchodni korporaci v diisledken tobo fakticky ridi, 1. nestali pounze moz-

nost uplatiiovat rozhodujici vliv. “'?

Pro véfitele se tak zvySuje Sance na ziskani alespont né¢jakého uspokojent
v insolven¢nim fizeni, pokud se zjisti, ze spole¢nost vede osoba, kterd
je pouze ,,nastrcena®, a veskery majetek jiz byl ze spole¢nosti vyveden oso-
bou, kterd obchodni korporaci fakticky ovladala. Tuto pravn{ dpravu vni-
mam jako krok spravnym smérem, jelikoz jeji vymezeni je skutecné Siroké
a mélo by tak dopadat na $iroky okruh osob a mélo by tak lépe chranit zajmy
vefitela obchodni korporace.

2.5 Rizenio zalobé

Skutec¢nost, ze nové budou tato fizeni incidenénim sporem, zjedno-
dusuje otazku vécné a mistni pifslusnosti soudu pro vedeni fizeni. Dle
ust. 7a I1Z bude vécneé piislusnym krajsky soud a dle ust. § 7b IZ mistné pii-
slusnym ten, ktery vede insolvenéni fizeni upadnuvsi obchodni korporace.

Dale odpadaji otazky ohledné stanoveni vyse soudntho poplatku, zda bude
insolvencni spravce osvobozen ¢i ne a také predpoklad vyse nakladua a jeho
vypocet. JelikoZ se jedna o fizeni, které se dotykd majetkové podstaty, bude
insolvenéni spravce dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) zik. ¢. 549/1991 Sb., zakon
Ceské narodni rady o soudnich poplatcich, osvobozen od uhrady soudniho
poplatku. Nikdo jiny zalobu podat nemuize.

V piipadé, ze bude soud rozhodovat o nahradé nakladu fizenia ispésné strané
zastoupené advokatem bude pfiznavat ndhradu nakladd fizeni, bude tarifn{
hodnotou pro vypocet ¢astka ve vysi 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. c)
zak. ¢. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tedy odména za jeden ukon
pravanf pomoci, neni tedy rozhodna vyse zalované castky ¢i vydavaného
prospéchu. Dle mého nazoru pfistoupil zakonodarce k ptinosnému feseni

12 LASAK, J. DEDIC, J. POKORNA, J. CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich,
Komentdr: 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 2628 s. ISBN 978-80-7598-881-2.
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dané situace, kdyz rozhodl, ze pfedmétné fizeni bude inciden¢nim sporem,
odpada tak nejistota, které soudy budou vécné a mistné pifslusné k jejimu
projednani.

Jelikoz jsme si jiz vymezili, ktery soud bude ve véci rozhodovat, Ize tak pii-
stoupit k samotnému fizeni. Insolvenéni soud bude vzdy v prvé fade zkou-
mat, at’ se bude jednat o vydani prospéchu ¢i plnéni do majetkové podstaty,
zda pfispél ¢len statutarniho organu porusenim svych povinnosti k upadku
obchodni korporace. Touto pravai Gpravou zakonodarce ulozil viem ¢lenim
statutarnich organt vys$si miru odpoveédnosti za plnéni jejich povinnost.
Dalsim specifikem je obracen{ dikaznfho bfemene na clena statutarnfho
organu, ktery ma povinnost tvrdit a prokdzat, ze jednal s péci radného
hospodate a 7e uéinil vie v zdjmu obchodni korporace. Clen statutirniho
organu nenese odpoveédnost za vysledek, proto pokud prokaze, ze jednal
v obhajitelném zdjmu obchodni korporace, jednal informované a s péci fad-
ného hospodare a Ze 1 pfes tyto skute¢nosti nedopadl obchod ¢i jiné jednani
v ramci obchodniho vedeni spole¢nosti, a naopak vznikla spolecnosti ztrata,
clen statutarniho organu nemusi hradit vzniklou skodu.

2.6 Zamysleni nad praktickou aplikaci

Institut zaloby na doplnéni pasiv je dle mého nazoru krok spravnym smérem,
kterym se zakonodarce vydal. Celkové zjednoduseni fizeni i jeho oznaceni
jako incidenéntho sporu zjednodusuje vykladové otazky a zejména s ohledem
na pienesen{ diikazntho bfemene na ¢lena statutarntho organu se zvysuje jeji
uplatnitelnost a posiluje postaveni insolvenéniho spravee. V insolvenénim
fizeni se neztidka stava, ze dluznici neposkytuji potfebnou souc¢innost vuci
insolven¢nimu spravei, ucetnictvi idedlné ani nemaji a dulezité informace
snad jiz ze zasady mnohdy nesdéluji. Insolvencni spravcee je pak v postaveni
detektiva, kdyZz se snazi pomoci lustraci a soucinnosti zjistit, co se v dané
obchodni korporaci viibec délo, kde je jeji majetek a co mohlo mit za nasle-
dek jeji upadek. Situace tak pro insolvencniho spravece neni jednoducha.
Domnivam se vsak, ze situace nenf tak prehledna, a tak idealni, jak je popi-
sovano v davodové zprave, porad se jedna o novy institut, ktery jsme pte-
vzali z francouzského prava, a domnivam se, ze vSechny nejasnosti pfi jeho
vyuziti vyjdou najevo az v piipadnych fizenich.
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Jako velké negativum, které spatiuji v nové pravai aprave je neurcity pravni
pojem uzity v prvnim odstavci, a to pojem ,,pr7spél-ii“. Domnivam se, ze bude
hlavné na vyssich soudech, aby vylozily praktickou aplikovatelnost a miru
intenzity zavinéni poruseni povinnosti a s tim souvisejici moderaci vyse slo-
zené castky clenem statutarniho organu do majetkové podstaty.

Dalsim problémem muze byt modera¢ni pravo soudu, kdyz bude soud
rozhodovat o ¢astce, kterou ma clen statutarniho organu slozit na ucet
majetkové podstaty, pro insolvencniho spravce a véfitele je tato skute¢nost
naprosto zasadni otazkou. Soud pii svém rozhodovani bude piihlizet, jakou
mérou piispélo poruseni povinnosti k nedostatecné vysi majetkové pod-
staty. Neni tak zfejmé, zda soudy budou dovozovat, ze je dostacujici, ze clen
statutarniho organu porusil své povinnosti (avsak timto porusenim nezpt-
sobil kodu, muze se jednat o méné zavazné poruseni, jako napiiklad nezalo-
zen{ ucetni zaverky do sbirky listin apod.), ale i tak bude plnit do majetkové
podstaty, nebo bude nutné, aby svym porusenim povinnostf skodu skutecné
zpusobil. A pokud se bude jednat o tento druhy pifpad, tak zda bude hradit
plnéni minimalné ve vysi zpusobené skody (pokud bude vibec mozné tako-
vou skodu konkrétné vycislit) ¢i vyssi s ohledem na to, Ze zaloba na dopl-
néni pasiv je sankénim instrumentem. Dle mého nazoru by bylo nejvhod-
n¢j$i nasledovat konstrukei zakonné upravy a v ptipade, ze doslo k poruseni
povinnosti, mél by ¢len statutarniho organu slozit do majetkové podstaty
¢astku ve vy$i rozdilu mezi vysi majetku obchodni korporace a jejimi dluhy,
kterou muze soud moderovat prave s ohledem na zavinén{ clena statutar-
niho organu k vysi majetkové podstaty.

Dale je dle mého nazoru tfeba brat na zfetel skute¢nost, ze majetek obchodni
korporace mél pii potfizeni néjakou hodnotu a tu v prubé¢hu insolvenéniho
fizeni ztratil, naptiklad proto, ze se jedna o technologii, ktera zastarala
¢i z divodu, ze tato technologie jiz neni tolik vyuzivana (typicky se jedna
o situace, kdy je né¢jaky boom urcitého zpusobu podnikani a tento ¢asem
opadne) a chybf tak logicky osoby, které by mély zajem tyto stoje ¢i technolo-
gie odkoupit. Domnivam se, ze v takovém pfipadé, toto nelze davat za vinu
clenu statutarntho organu a takovy majetek by se meél znalecky ocenit dle
jeho hodnoty a pfi posuzovani vyse plnéni do majetkové podstaty by mélo
byt pocitaino s cenou dle znaleckého posudku a nikoliv s cenou, za kterou
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byla véc zpenézena. Tento piistup je mi jevi jako logicky, zejména v piipa-
dech, kdy tuto véc nelze zpenézit, jelikoz se i pfes veskerou snahu insolvenc-
nfho spravce nenasel zadny zajemce, ktery by o takovou véc projevil zdjem.
A tyto situace v insolvencnich fizenich nejsou vyjimecné, jak by se mohlo
zdat. Takova situace muze nastat i v piipadé pohledavek, kdyz v mezidobi
insolvencni spravce pohledavky nevymuze naptiklad proto, ze dluznik insol-
vencntho dluznika se saim dostane do upadku nebo zanikne. Domnivam
se tak, ze tyto skutecnosti by soud mél brat na zfetel a podle toho moderovat
c¢astku, kterou bude clen statutarniho organu hradit do majetkové podstaty.
Zda soudy takto budou postupovat ¢i nikoliv, 1ze jen odhadovat. Dokud
nebude judikatura alespon vrchnich soudu, lze fici, Ze postup soudu a prak-
tické vyuziti tohoto nového institutu je vskutku nejisté.

Dalsim problémem muze byt situace, kdy mame clent statutarniho organu
vice, ktef{ vykovavali svou ¢innost v ruznych obdobich, kazdy né¢jakym
zpusobem porudili své povinnosti a kazdy jinym zpasobem s rozdilnou
intenzitou a vysi $kody, a navic by zde byla i osoba v obdobném posta-
veni, ktera obchodni korporaci fakticky ovladala v dalsim obdobi. Osobné
si myslim, ze by bylo vhodné vést 1 fizeni se vSemi ¢leny i ne¢lenem statutar-
nfho organu a kazdému ulozit uhradit ¢ast rozdflu mezi souhrnem majetku
a dluht obchodni korporace s ohledem na zavinéni kazdého z téchto jednot-
livcd. Domnivam se, ze kdyby méli byt solidarné zavazani, tak by to nebylo
spravedlivé, kdyz kazdy fidil spole¢nost v jiném obdobi, nicméné dle mého
nazoru lze solidarne zavazat cleny statutarniho organu, kteti funkci vykona-
vali v rozhodném obdobi spolecné.

3 Zavér

Od nové pravni upravy dle divodové zpravy lze ocekavat, ze insolvencni
spravci zac¢nou ve vetsi mife vyuzivat tohoto institutu na rozdil o ptvod-
nfho ruceni v ust. § 68 ZOK, které se prakticky moc nevyuzivalo zejména
kvtli jeho nest’astné formulaci.” Nemohu jinak nez s davodovou zprivou
souhlasit, nova pravni uprava posiluje postaveni insolvenénfho spravce

13 Duavodové zprava k zékonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zikon ¢. 90/2012 Sb,,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.
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a zjednodusuje samotné fizeni. Kone¢né je i postaveno na jisto, ze fizeni
bude incidencnim sporem. Dle mého nazoru je taktéz dilezité siroké vyme-
zeni pasivné legitimovanych osob, na které bude tato pravni uprava dopadat,
konecné tak 1ze postihovat i osoby, které fakticky ovladaly obchodni korpo-
raci, avsak oficidlné v ni jako ¢lenové organt nevystupovaly.

I pfes vyse uvedené, vsak v soucasné dob¢ nelze fict, zda tato nova pravai
uprava bude tak pfinosna, jak uvadi divodova zprava, a zda v praxi nebu-
dou vznikat problémy, které v soucasné dobé¢ nedokazeme predvidat.
Pravdépodobné takové problémy vznikat budou, ale osobné se domnfvam,
ze nova pravn{ uprava je vhodnéji zvolena nez puvodni Gprava ust. § 68
20K, a ocekavam, ze pfinese zjednoduseni pfi podavani zalob na cleny sta-
tutarnich organd, aby nesly vétsi finanéni odpoveédnost za poruseni svych
povinnosti.

Nova pravni Gprava jednoznacné zjednodusuje celé fizeni, kdyz lze jedinou
zalobou zadat jak vydani ziskaného prospéchu, tak i vydani finan¢nich pro-
stiedkd a doplnéni majetkové podstaty insolvencénfho dluznika. Minimalné
z procesniho hlediska dle mého nazoru je nova pravni uprava piinosem.
V piipade insolvencnich dluznikd jejichz statutirni organ nespolupracuje
s insolvenénim spravcem, nepfeda potfebné podklady pro jeho cinnost
a tvrdi, Ze Gcetnictvi se ,,n¢kde” ztratilo, je dle mého nazoru zaloba na dopl-
néni pasiv jedinym redlnym instrumentem, ktery insolvenéni spravce mize
vyuzit, aby ziskal néjaké plnéni zpét do majetkové podstaty pro véfitele.
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Exekuéni a insolvenéni pravo v kontextu sou¢asné doby

NEPRESKUMAVANIE POCTIVEHO
ZAMERU DLZNIiKA PRI PODANI
NAVRHU NA ODDLZOVACIE KONANIE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Dominika Pintérova

Pravnické fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Podmienka poctivého zameru dlznfka presla v ramci SR zdkonom
¢. 377/2016 Z. z. viacerymi vyraznymi zmenami. Nova pravna uprava oddl-
zenia sice obsahuje pozitivnu i negativnu legalnu definiciu poctivého zameru
dlznika vymedzent demonstrativne, sid vsak v oddlzovacom konani,
¢i uz formou oddlzovacieho konkurzu alebo splatkového kalendara poctivy
zamer dlznika na zaciatku danych konani neskuma (§ 166g ods. 5 ZKR).
Nasim ciefom bude rozobrat’ problematiku a ucel poctivého zameru dlz-
nfka v oddlZovacom konani v tom smere, ¢i by sa nemala opitovne zaviest’
preventivna kontrola skimania poctivého zameru dlznika sidom v SR.

Keywords in original language

OddlZenie; oddlzovacie konanie; oddlzovaci konkurz; poctivy zamer dlznika.

Abstract

The condition of the debtor’s honest intention was passed in the Slovak
Republic by Act No. 377/2016 Coll. several significant changes. Although
the new legislation on debt relief contains a demonstratively defined positive
and negative legal definition of the honest intention of the debtor, the court
does not examine the honest intention of the debtor at the beginning of the
proceedings in debt relief proceedings, whether in the form of a debt relief
bankruptcy or a repayment schedule (§ 166g, paragraph 5 ZKR). Our goal
will be to analyze the issue and the purpose of the debtor’s honest inten-
tion in the debt relief proceedings, in the direction of whether preventive
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control of the examination of the debtot’s honest intention by the court
in the Slovak Republic should not be re-introduced.

Keywords

Debt Relief; Debt Relief Proceedings; Debt Relief Bankruptcy; Honest
Intention of the Debtor.

1 Uvod alebo kratky exkurz histériou oddlZenia
a skiimania poctivého zameru diznika v SR

V pravnom poriadku Slovenskej republiky bol institat oddlzenia fyzickej
osoby zavedeny od 1. 1. 2006 zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruk-
turalizacii (dalej ,,ZKR*). ZKR neupravoval legalnu definiciu oddlZenia,
ale s ohl'adom na jeho zakladny ucel zbavit’ dlznika dlhov mozno konstato-
vat’, ze oddlzenie predstavovalo ,,spdsob gdaniku pravneho ndaroku ako prirodzene
Zlogky zdvizkov na dklade pravne skutocnosti, ktorou je rozhodnntie sidu o oddl-
Zent s konstitutivnymi sicinkami po splneni stanovenych podmienok, ktorymi je nkoncené
predehddzayiice konkurné konanie a (iastolné uspokojenie pohladdvok veritelov v miere

«l

stanovenej rozhodnutim sidn.

Pocet 0sob, ktoré podali navrh na oddlZzenie za obdobie tcinnosti prav-
nej upravy do roka 2016 nedosiahol povodne ocakavané urovne, ktoré
by svojim poctom korespondovali s vyuzitim institutu oddlzenia v okoli-
tych krajinach. V nadvidznosti na uvedené vtedajsia podpredsednicka vlady
a ministerka spravodlivosti Lucia Zitfianska vo svojom vyjadreni konstato-
vala nasledovné: ,,Osobny bankrot tak, ako je dnes nastaveny v nasej pravnej siprave,
nie je Sity na mieru tym, Rtori ho naozaj potrebuji, to namend tym, ktori sa ocitaji
v dlhovej pasci. Neplni tak funkcin, ktori by plnit’ mal.“* 2 dostupnych doku-
mentov vytvorenych v ramci legislativneho procesu LP/2016/691 vyplyva
nazor zakonodarcu, ze najvyznamnejsou pric¢inou tohto stavu bolo zvolenie
koncepcie intitatu oddlzenia fyzickej osoby v pravnom poriadku Slovenske;
republiky ako hybridného oddlZenia s kombindciou prvkov likvidacie majet-
kovej podstaty dlznika a splatkového kalendara.

1 MACEK, J., MALIAR, M. Oddlzenie ako institat konkurzného prava. Justitng revue.

2009, ro¢. 61, ¢. 11, s. 1172.

2 Http://www.ulpianus.sk/novinky/ministerstvo-spravodlivosti-jednoduchsi-a-dostup-
nejsi-osobny-bankrot/
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Za ucelom zavedenia dcinného institutu osobného bankrotu (mechanizmu
oddlzenia fyzickych osob) tak, aby sa zvysila jeho realna uplatnitelnost’ s cie-
lom eliminovat’ dlhovi pascu nizkoprijmovych skupin a s prihliadnutim
na potrebu ochrany ich zakladnych zivotnych potrieb, najmi byvania, v kto-
rom model ,,Fresh Start* alebo ,,odd/Zenie konkurzom “ predstavuje typova alter-
nativu pre dlznikov, ktori maji malo majetku a nizke prijmy, pricom hodnota
ich zavizkov spravidla vyznamne presahuje hodnotu ich majetku a model
. INo Fresh Start* alebo ,,oddlzenie splatkovym kalendarom® predstavuje altet-
nativu najmi pre dlznikov, ktor{ maju este dostatok majetku, urcité prijmy,
pricom svoje zavizky nie st schopni plnit’ v¢as alebo riadne, bol prijaty zakon
¢.377/2016 Z. 2., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, ktory tak priniesol s uc¢innost’ou k 1. 3. 2017 vyrazné
zmeny tykajuce sa pravnej Upravy Oddlzenia fyzickych oséb (tzv. osobny
bankrot). Ako vyplyva z vyjadrenia vtedajsej podpredsednicky vlady a minis-
terky spravodlivosti Lucii Zittianskej: ,, Ucelom zmien v konkurznom zikone je dat’
drubil Sancu tim, ktori sa & ug g viastnej viny, alebo aj nie, ocitli v dibovej pasci a sami
sa 3 ngj nevedia dostat. Podar’ v tejto situdcii pomocnil rukn a pomoct’ ju riesit’ povazujem

“3

za vyznanmy krok k lepSovanin pristupu k spravodlivosts.
Okrem samotného procesu oddlZenia aj podmienka poctivého zameru dlz-
nika presla v rimci SR zédkonom €. 377/2016 Z. z. viacerymi vyraznymi zme-
nami. V predoslej pravnej tprave oddlzenia ucinnej do 28. 2. 2017 bola pod-
mienka poctivého zameru dlznika konstruovana ako vSeobecna poziadavka
na poctivost’ zameru dlznika a relativne neurcita norma bez blizsich kritérif
upravenych v texte zdkona, ponechand posudeniu rozhodovacej praxi kon-
kurznych sidov. Naproti tomu nova pravna tprava oddlzenia obsahuje pozi-
tivhu i negativiu legalnu definiciu poctivého zameru dlznika vymedzenu
demonstrativne. Najvyraznejsou zmenou v ramci Gpravy poctivého zameru
dlznika oproti predoslej pravnej uprave oddlzenia tcinnej do 28. 2. 2017
okrem existencie pozitivnej i negativnej legalnej definicie poctivého zameru
dlznika vymedzenej aj demonstrativoym vypoctom jednotlivych pripadov
je skutoc¢nost’, ze sid v oddlzovacom konani, ¢i uz formou oddlZzovacieho
konkurzu alebo splatkového kalendara poctivy zamer dlznfka neskuma

3 Http://www.najpravo.sk/clanky/osobny-bankrot-dlznik-bude-musiet-byt-sprevad-
zany-advokatom-alebocpp.html
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(§ 166g ods. 5 ZKR). Sid ma povinnost’ skiumat’ poctivy zamer dlznika iba
v konani o navrhu na zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer. Samotnym
zmyslom preukazania poctivého zameru dlznika ma byt posilnenie ochrany
veritefov vyradenim z pristupu k oddlzeniu dlznikov, ktori podavaji navrh
na oddlzovacie konanie s explicitnym zaujmom poskodit’ veritelov. Otazkou
tak ostava, ¢i by sa nemala zaviest’ preventivna kontrola skiimania poctivého
zameru dlznika sidom v SR na zaklade relevantnych skutoc¢nosti znamych
pred zacatim oddlzovacieho konania?

2 Podstata poctivého zameru diznika
v pravnych tpravach vybranych Statov

Tuato vyznamnu podmienku ,,dobrey viery, alebo ,,poctivébo zdamern dlznika
ma do urcitej miery zapracovanu v ramci mechanizmu oddlZenia prakticky
kazdy stat. Zmyslom tejto podmienky je vyradit’ z pristupu k oddlZe-
niu tych dlZnikov, za ktorych Ziadost’ou na oddlZenie stoja nemoralne
umysly ¢i iné dovody s explicitnym zaujmom poskodit’ veritePov.
Dlznici su tak povinn{ preukdzat’ dékazmi, Ze svojim veritelom nesposobili
iadnu umyselnt $kodu (Belgicko), Ze ich zamer je poctivy (Ceska republika),
ze vynalozili snahu pokusit’ sa svoje zavizky splnit’ (Dansko).* V Holandsku
musi dlznik ziadajici o oddlZzenie preukazat’, Ze jeho dlhy nevznikli v posled-
nych piatich rokoch na zaklade podvodu, zlo¢inu ¢i nezodpovedného sprava-
nia.” Prijatelnost’ navrhu na povolenie oddlZenia sa méze odvijat’ od ,,mali¢-
kosti®, ktoré sa moézu na prvy pohlad javit’ ako nepodstatné, ale v skutoc-
nosti maji zasadny dopad. Napriklad v Déansku sa uplatioval az do roku
2005 tzv. test dobrej viery postaveny na vyvratitel'nej domnienke, ze dlznik
nejednal v dobrej viere, pricom dlznik musel preukazat’ opak. To predsta-
vovalo pre dlznika podstatne narocnejsiu poziciu ako v suc¢asnych pravnych

4 Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal bankruptcy,
datio in solutum of mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices.
LLONDON ECONOMICS [online]. 2013, s. 22, 33. Dostupné z: https:/ /londonecono-
mics.co.uk/blog/publication/study-on-means-to-protect-consumers-in-financial-diffi-
culty-personal-bankruptcy-datio-in-solutum-of-mortgages-and-restrictions-on-debt-
-collection-abusive-practices/

5 O’NEILL, B. A Minimum Standard to Debt Discharge in Europe. In: Insolvency Intelligence.
2013, ro¢. 20, ¢. 7, s. 97-104.

160


https://londoneconomics.co.uk/blog/publication/study-on-means-to-protect-consumers-in-financial-difficulty-personal-bankruptcy-datio-in-solutum-of-mortgages-and-restrictions-on-debt-collection-abusive-practices/
https://londoneconomics.co.uk/blog/publication/study-on-means-to-protect-consumers-in-financial-difficulty-personal-bankruptcy-datio-in-solutum-of-mortgages-and-restrictions-on-debt-collection-abusive-practices/
https://londoneconomics.co.uk/blog/publication/study-on-means-to-protect-consumers-in-financial-difficulty-personal-bankruptcy-datio-in-solutum-of-mortgages-and-restrictions-on-debt-collection-abusive-practices/
https://londoneconomics.co.uk/blog/publication/study-on-means-to-protect-consumers-in-financial-difficulty-personal-bankruptcy-datio-in-solutum-of-mortgages-and-restrictions-on-debt-collection-abusive-practices/

Exekuéni a insolvenéni pravo v kontextu sou¢asné doby

upravach vo vicsine Statov, na zaklade ktorych sa dobra viera alebo poctivy
zamer dlznika predpokladaju, ak skuto¢nosti a podklady nenaznacujia opak.®

3 Proces oddlZenia v SR v pravnej Gprave G¢innej
do 28. 2. 2017 a uloha poctivého zameru diznika

3.1 Zakladné podmienky na povolenie oddlzenia

V pravnej dprave oddlzenia ucinnej do 28. 2. 2017 boli zakladné pod-
mienky na povolenie oddlzenia najmi predmetom rozhodovania sidnych
autorit v SR. Problematiku zakladnych podmienok na povolenie oddlZzenia
judikoval aj Ustavny sid SR, ktor§ vo svojom rozhodnuti 1. US 296/2010
konstatoval: ,, Pravnymi predpokiladmi pre konanie o oddizent sii navrh na vyblasenie
konkurzn podany dignikom fyzickou osobou, navrh na oddiFenie, siiinnost’ iipadeu,
skoncenie konkurn po splneni konecného roxvrbu vitagku a poctivy dmer dignika
uspokojit’ pobladdavky veritelov. 1V pripade zanjmn o oddiZenie dignik musi mat’ majetok
v urditom rogsabu, v ktorom vstipi do konkurgného konania.“” Nasledne Ustavny
sid nalezom II1. US 570/2016 v stvislosti so samotnym téelom oddlZenia
vyslovil: ,,Pri rozhodovani o oddizent je hlavnou silohon konajriceho sidu spravodlivo
vyvagovat’ primdrny ticel oddlZenia (Zdujem na strane dignika — fyzickej osoby) a zanjny
stile neuspokojenych veritelov. Ak sa tejto svoje povinnosti konajrici sid nezhosts res-
pektujiic pogiadavkn spravodlivosti vo vztaboch dignika a veritelow, potom bud poskodi
dignika tym, $e mu oddlZenie nepovoli, pripadne mu na iicel skiisobnébo obdobia ulozi
neprimerané atage, alebo poskodi veritelov tim, e vytvori predpoklady na nevymdbha-
telnost’ ich riadne priblsenych a zistenych pobladavok, a to bez relevantnych dovodov. “®
Pre povolenie oddlzenia bolo ZKR a judikatirou postupne stanovenych
5 zakladnych podmienok, ktoré museli byt” splnené, inak sa oddlzenie nepo-
volilo, a to konkrétne:

1. Vyhlaseny konkurz,

6 Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal bankruptcy,
datio in solutum of mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices.
LLONDON ECONOMICS [online]. 2013, s. 32, 33. Dostupné z: https:/ /londonecono-
mics.co.uk/blog/publication/study-on-means-to-protect-consumers-in-financial-diffi-
culty-personal-bankruptcy-datio-in-solutum-of-mortgages-and-restrictions-on-debt-
-collection-abusive-practices/

7 Uznesenie Ustavného siidu SR zo d#ia 7. 9. 2010, sp. zn. 1. US 296/2010.

8 Nalez Ustavného stidu SR zo dria 10. 1. 2017, sp. zn. 111 US 570/2016.
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2. Zrudenie konkurzu na dlznika po splnenf kone¢ného rozvrhu vytazku,

3. Podanie navrhu na oddlZenie dlZznika,

4. Poctivy zamer dlZnika na uspokojeni veritelov a dostato¢ny pri-
jem pre povolenie oddlZenia,

5. Riadne plnenie povinnosti dlznikom pocas konkurzu.

Ad. 1: Konanie o oddlzeni bolo dvojstupfiovym konanim, a preto bolo pri-
pustné az po skonceni vyhlaseného konkurzu. Pravnym nasledkom ukonce-
nia konkurzu nebola nevymahatelnost’ neuspokojenych pohl'adavok veri-
tefov a veritelia v pripade nepodania navrhu na oddlzenie dlznikom mohli
svoje pohladavky vodi dlznikovi aj nad’alej vymdhat’.? Svoje pohladivky
mohli veritelia po ukonceni konkurzu v pripade nepodania navrhu na oddl-
zenie dlznikom vymaéhat’ aj prostrednictvom sudneho exekitora podanim
navrhu na vykon rozhodnutia/exekicie pre zistent neuspokojent pohl'a-
davku, pricom ako exekucny titul sluzil zoznam pohl'adavok tvoriaci sucast’
zapisnice z prieskumného pojednavania ulozeného na sude."

Ad. 2: Druha podmienka na zacatie konania o oddlzeni bola explicitne
ustanovena v § 166 ods. 2 ZKR, podla ktorého sa nepripist’alo oddlzenie,
ak bol konkurz zruseny v zmysle § 102 ods. 1 ZKR z dévodu, ze majetok
dlznika nepostacoval ani na uhradu pohladavok proti podstate. V nadviz-
nosti na uvedené mal dlznik pravo doméhat’ sa zbavenia svojich dlhov pro-
strednictvom institatu oddlzenia iba, ak doslo v ramci konkurzu k splneniu
konecného rozvrhu vyt'azku a tym aspon ¢iastocnému uspokojeniu pohla-
davok veritel'ov. Na dosiahnutie kone¢ného rozvrhu vyt'azku v rameci kon-
kurzu dlznika a ciasto¢nému uspokojeniu veritelov musela realna hodnota
existujuceho majetku dlznika presahovat’ celkovt vysku pohladavok proti
podstate, aby presahujici zostatok tejto hodnoty mohol byt rozvrhnuty
na uspokojenie medzi veritelov prihlasenych pohl'adavok.

Ad. 3: Konanie o oddlzeni nebolo konanim, ktoré sud mohol zacat’ ex offo
z vlastného podnetu, ale bolo v zmysle § 167 ods. 1 ZKR konanim navrho-
vym s predpokladom podania navrhu na oddlzenie aktivne legitimovanou

9 ZAMOZIK, J. a kol. Civilué prdvo procesné vykondvacie konanie; konkury a restrukinralizdcia;
rozhodeovské konanie; sprdvne siidnictvo. Plzefi: Ales Cenck, 2013, s. 269.

10 KUBINEC, M. Nad novym zakonom o konkurze a restrukturalizacii. [usticnd revue. 2006,
roc¢. 58, ¢. 11, 5. 1706-1707.
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osobou. Aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu na oddlzenie
bol iba dlznik. Pokial ide o ¢asové vymedzenie moznosti podania navrhu
na oddlzenie dlznikom' bolo mozné ho najskor podat’ spoloc¢ne s nivthom
na vyhlasenie konkurzu alebo hocikedy pocas trvania konkurzu avsak najne-
skor do zruSenia konkurzu.

Ad. 4: Podmienka poctivého zameru dlznika vynalozit’ primerané usilie
na uspokojenie svojich veritelov bola obsiahnutd v § 167 ods. 1 ZKR, pri-
¢om zakonodarca v tomto pripade zvolil stru¢ni konstrukciu vseobecnej
poziadavky na poctivost’ zameru dlznika charakterizovant ako relatfvne
neurcitd normu, kedy zakonodarca Ziadne blizsie kritéria do textu zakona
nezakomponoval a ponechal na rozhodovacej praxi konkurznych sudov,
aby v konkrétnych pripadoch posudili, ¢i ma dlznik poctivy zamer, a tak
sa vlastne kritéria posudzovania poctivosti zameru postupne definovali judi-
katarou. K poctivému zameru dlznika na uspokojeni veritelov a dostatoc-
nému prijmu pre povolenie oddlzenia Ustavny sid SR vo svojom rozhod-
nuti 1. US 296/2010 vyjadril nasledovny pravny nazor: ,Konkurzny sid vzal
do sivahy aj jednu 3 obligatdrnych nalezitosti navrbu na oddlgenie a to poctivy gdmer
dlfnika vynaloZit’ primerané isilie na uspokojenie svojich veritelov. Zdkladnon povin-
noston difnika je iskante zamestnania alebo povinnost’ podnikat’ tak, aby ziskal
prijem adekvdtny jeho mognostiam. Napriek preudganiu poctivého zdamern dignika
0 primerané disilie na uspokojenie svojich dvizkov voci veritelom, vychdidzajic 3 _jeho
zdrobkovych mognosti v siicasnosti aj s perspektivon do budiicna, ako aj 3 hodnoty jeho

11 Navrh na oddlZenie dlZznika musel obsahovat’ vieobecné ndleZitosti podania definované
v § 127 CSP. To znamena, ze v navrhu na oddlZzenie musel byt identifikovany konkurzny
std, ktorému bol navrh urceny oznaceny ndzvom sudu a adresou sidla sudu, d'alej musel
byt” identifikovany dlznik nepodnikatel’ identifika¢nymi udajmi prostrednictvom mena
a priezviska, ditumom narodenia, ptipadne rodnym ¢islom a adresou trvalého pobytu
a dznik podnikatel’ predovietkym ICOm a miestom podnikania. Z navrhu na oddlze-
nie muselo byt’ d’alej zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje teda, ze sa dlznik
domadha povolenia oddlzenia, musel byt’ uvedeny ditum a miesto vyhotovenia navrhu
na oddlzenie a v neposlednom rade musel byt’ tento navrh dlznikom podpisany. Pokial
ide o materidlne vyhotovenie, ndvrh na oddlZzenie mal byt podany na prislusny kon-
kurzny sid v 2 rovnopisoch, nakolko jeden rovnopis navrhu si ponechal sid a druhy
rovnopis sa dorudil spraveovi. Specifickou nélezitost’ou navrhu na oddlZzenie bolo od6-
vodnenie predmetného navrhu dlznikom prostrednictvom poctivého zdmeru vynalozit’
primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov. Odovodnenie navrhu na povolenie
oddlZenia ¢asto obsahovalo vysvetlenie dovodov, preco sa dlznik dostal do upadku, aké
opatrenia a kroky prijal na zabranenie upadku ako aj aké opatrenia planoval vykonat’
v pripade povolenia oddlZenia, aby boli veritelia uspokojeni v ¢om najvicsom rozsahu.
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zdvizRoy, neboli v tomto pripade splnené podmienky na povolenie oddigenia. Aby bol
Fiadatel o priznanie oddlFenia rispesny, musi okrem poctivého gamern dostatolne pren-
kdzat, Ze 20 svojho sicasného aj budiicebo prijmu bude mdct’ naplnit’ samotnit podstatn
institditu odd/Zenia, a to po dobu najmenej troch rokov poskytniit’ spraveovi periazné pro-
striedky na uspokgjenie dvizkov, ktoré neboli uspokojené v ramei konkuriného kona-
nia, v primeranom rogsabu. Sicasny prijem navrbovatela 3 jeho amestnania, vritane
predpokladaného prijmn 3 dohod o vykonani price a pracovnel cinnosti po odpocitani
vyZivného na maloleté deti vo vyske 100 €, ako aj dalsich nevybnutnych Zivotnych vydav-
kov sivisiacich § jeho zdravotnym stavom a ndkladov na Zivobytie a vedenie domdcnosts,
nie je dostatocny pre povolenie oddiZenia. “** Nasledne Ustavny sid SR vo svojom
rozhodnuti 111, US 570/2016 vyslovil: ,,Ustavny siid je presvedieny, e posiidenie
podmienky poctivého zdmern dignika vynalogit’ primerané isilie na uspokojenie svo-
Jich veritelov nemige byt’ posudzované len 3 bhladiska formdilnebo plnenia povinnosti
dlgnika polas konkurzného konania v intencidch bindrne logiky (splnil — nespinil).
Sisid konapiici o oddlZeni musi zohladnit’ vsetky aspekty konkrétnebo pripadn. Moze
51’ 0 Lasové silvislosts, spravanie dlnika pred zaclatim konkurinébo konania. Mdge ist’
aj o to, kto podal ndvrh na alatie konkuriného konania, nepochybne aj o to, aky praviy
povod mayii pohladdvky, ktoré viedli difnika do stavu sipadku. Niet pochyb, Fe posiidenie
materidlne] podmienky poctivého Zameru dignika vynaloZit’ primerané sisilie na uspoko-
Jenie svojich veritelov sa nemdse odvijat’ len od tobo, & v priebehu konkurinébo konania
dlfnik vias plnil svoje povinnosts, (i formdine reagoval na pogiadavky konkurinébo sidn
alebo spraven a pod. “"® Dalsi zaujimavy pravny nazor bol vysloveny uznesenim
Okresného sudu Zilina, v ktorom predmetny sid stotoznil poctivy zamer
dlznika a dostato¢ny prijem s dolezitost’ou osobnej aktivity a sacinnosti dlz-
nfka: ,,S7id konstatuje, e pre povolenie oddigenia je nevybnutna tak osobna aktivita di%-
nika, ktordi sid stotosiinje s poctivym dimyslom uspokgjit’ svojich veritelow, ako aj dosta-
tolny prijem, aby bolo mozné ciastocne veritelov nenspokojenych v konkurze uspokojit.
Vzhladom na skutoinost, e dignik je necinny ma sid za to, Se u nebo nie je spinend
podmienka poctivébo fimysiu na uspokgjeni veritelov a sicasne sid nemd preukdzany
dostatolny prijem pre iicely rozhodnutia o povoleni oddiZenia, a preto sid rozhodol tak,

Se navrh na oddlgenie zamietol. “'*

12 Uznesenie Ustavného siidu SR zo dfia 7. 9. 2010, sp. zn. 1. US 296/2010.
13 Nalez Ustavného sudu SR zo dna 10. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 570/2016.
14 Uznesenie Okresného sudu Zilina zo dna 1. 2. 2016, sp. zn. 4NcKR/8/2011-63.
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Ad. 5: Posledna podmienka riadne plnenie povinnosti dlznika v konkurze
spocivala predovsetkym v poskytovani sucinnosti ipadcu v silade s § 74
ZKR, v zmysle ktorého bol upadca predovietkym povinny spravcovi
poskytnut’ nim pozadované vysvetlenia v lehote a forme urcenej spravcom,
pripadne sa dostavit’ do spravcovej kancelarie. Dokazmi na preukazanie
riadneho plnenia povinnosti dlznikom v konkurze slazili predovsetkym
pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty, pripadne pisomna alebo
ind komunikacia medzi spraivcom a dlznikom.'

3.2 Rozhodovanie o povoleni oddlZzenia a vydanie
uznesenia o povoleni oddlzenia

Ak neboli splnené vyssie $pecifikované zakladné podmienky sud navrh
na povolenie oddlzenia zamietol uznesenim, proti ktorému bolo pripustné
odvolanie, pricom aktivnu vecnu legitimaciu na podanie odvolania mal iba
dlznik. Lehota na podanie odvolania bola 15 dnf a zacala plyndt’ od doru-
cenia uznesenia, ktoré sa povazovalo za dorucené dlznikovi zverejnenim
v Obchodnom vestnifku (dalej ,,OV®) bez ohladu na to, ¢i sa dorucovalo
dlznikovi aj inym sp6sobom. Z ¢asového hl'adiska sid rozhodoval o povo-
lenf oddlZzenia bezodkladne po zruseni konkurzu po splneni konecného roz-
vrhu vytazku. Lehota na rozhodnutie o povoleni oddlzenia nebola formu-
lovana urcito ako pri inych ukonoch sudu pripadne spraveu, ale neurcitym
legalnym pojmom bezodkladne."
Aj ked’ to ZKR vyslovne neupravil ako zakonni povinnost’ v mnohych pri-
padoch sa v zaujme zachovania prava dlznika aj veritelov na spravodlivy
proces o navrhu dlznika na povolenie oddlZenia rozhodovalo na verejnom
pojednavani, ktorému predchadzalo predvolanie na pojednavanie zverej-
nené OV s uvedenim spisovej znacky konania a s terminom nariadené¢ho
pojednavania, aby sa i veritelia mali moznost’” oboznamit’ s prebichaju-
cim konanim o navrhu dlznika na povolenie oddlzenia. Tym sa poskytla
15§ 74 ods. 1 Zakona & 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.
16 Neurcita formulacia lehoty na rozhodnutie o povoleni oddlZenia bola takto koncipo-
vana zamerne, nakol’ko mala zohladnovat’ specifikd konkrétneho pripadu. Nebolo vsak
ziaduce, aby medzi zrusenim konkurzu a povolenim oddlZenia vznikol velky casovy

odstup, nakol'ko veritelia mohli po zruseni konkurzu teoreticky pokracovat’ vo vyma-
hani svojich pohladavok v exeku¢nom konani.
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ochrana veritefom, ktor{ sa tak v pripade zaujmu mohli obratit’ na sud,
¢i uz pisomne alebo osobne na nariadenom pojednavani a vyjadrit’ tak svoj
nesuhlas s navrhom na povolenie oddlZenia dlznika, a sucasne vyvracat’
respektive popierat’ dlZnikom tvrdené skutocnosti o jeho skuto¢nom
poctivom zamere na uspokojeni veritePov pripadne i predloZit’ sudu
dékazy o nepoctivom zamere dlZnika pri podani navrhu na vyhlase-
nie konkurzu a nasledne navrhu na povolenie oddlZenia. Predmetom
dokazovania na pojednavaniach za ucelom rozhodnutia o navrhu na povo-
lenie oddlzenia bolo okrem preukazania splnenia podmienok na povolenie
oddlzenia hlavne preukazanie poctivého zameru dlZnika na uspokojeni
pohladavok veritelov a riadne plnenie povinnosti dlznikom v konkurze
v podobe spoluprace dlznika so spravcom, ako i vynalozenie snahy dlznika
uspokojit” aspon ¢iastocne svojich veritelov za Gcelom ¢oho bolo vhodné
na pojednavani vypocut’ dlznika a spravcu konkurznej podstaty, pripadne
si vyziadat’ od spravcu konkurznej podstaty pisomné vyjadrenie k splneniu
podmienok na povolenie oddlzenie dlznikom."”

V praxi sudov sa pri rozhodovani o povoleni oddlZenia aplikoval takzvany
test pripadného zneuzitia oddlzenia, na zaklade ktorého sid dospel k zaveru,
¢i v danom pripade absentujt indikatory mozného zneuzitia institutu oddl-
zenia zo strany dlznfka. Medzi indikatory zneuzitia oddlZzenia podl'a nazoru
sidov bolo mozné zaradit’ najmi: a) nesplnenie si povinnosti dlznika podat’
vcas navrh na konkurz, posudzované najmi v pripade, ak konkurzné konanie
bolo zacaté navrhom veritel'a, b) existencia odporovatelnych ¢i neplatnych
pravnych tkonov vykonanych dlznfkom pred zacatim konkurzného konania
s cielom ukratit” svojich veritelov, ¢) Fahkovazny pristup dlznfka k zdroju
svojich prijmov, napr. bezdévodné rozviazanie pracovného pomeru samot-
nym dlznikom alebo jeho zamestndvatelom z dévodu porusovania pracov-
nej discipliny, d) neposkytnutie sucinnosti spravcovi konkurznej podstaty
a neplnenie si povinnosti stanovenych ZKR, ¢i dokonca spachanie trest-
ného ¢inu dlznikom v suvislosti s konkurznym konanim, e) vyhldsenie kon-
kurzu podla § 107a ZKR po tom, ¢o bol dlznifkovi uloZeny trest prepadnutia
majetku alebo ochranné opatrenie o zhabani majetku, f) hodnota majetku,

17 POSPISIL, B. Zikon o konkurze a restrukinralizicis: komentdr. Bratislava: Tura Edition,
2010, s. 842-844.
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ktorym dlznik disponoval v ¢ase vyhlasenia konkurzu bola hodnotovo blizka
alebo rovna minimalnej sume potrebnej pre zacatie konkurzného konania.
Pokial’ neboli vyssie $pecifikované indikatory zneuzitia oddlzenia dlznikom
v posudzovanom pripade dokazané a zaroven mal sid zistené a preukdzané
vsetky podmienky na povolenie oddlzenia a hlavne poctivy zamer dlZ-
nika na uspokojeni svojich veritel'ov, pricom v konani ziaden z verite-
I'ov netvrdil ani nepreukazal nepoctivost’ zameru dlZnika pri podani
navrthu na povolenie oddlZenia sid rozhodol, ze dlznik splnil zakladné

podmienky na vyhovenie navrhu na povolenie oddlZenia a uznesenim povo-
lil oddlZenie.'®

3.3 Skusobné obdobie

Skasobné obdobie trvajice 3 roky sa zacinalo nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia o povoleni oddlzenia, a jeho podstatou bola povinnost’ dlznika
na konci kazdého skasobného roka poskytnat’ spravcovi sidom urcenu
sumu penaznych prostriedkov na uspokojenie pohladavok veritelov pri-
hlasenych do konkurzu limitovani maximalne do 70% celkového ¢istého
prijmu dlznika za uplynuly skusobny rok. Teda v pripade, ak ¢isty prijem
dlznika v uplynulom skdsobnom roku predstavoval mensiu sumu ako sumu
urcenu suidom v uzneseni o povoleni oddlzenia dlznik mal povinnost’ sprav-
covi poskytnut’ len 70% z celkového cistého prijmu dlznika za uplynuly
skusobny rok. Obdobie skisobného roka nebolo zhodné s kalendarnym
rokom, ale zac¢inalo a koncilo vzdy diom oznacenim zhodnym s dnom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni oddlzenia.

Zakladnou legalne definovanou povinnost’ou dlznika pocas trvania skusob-
ného obdobia v zmysle § 168 ods. 2 ZKR bola povinnost’ dlznika vynalozit’
primerané usilie na zfskanie zamestnania ako zdroja prijmu alebo zacatie
podnikania a sucasne informacna povinnost’ dlznika so zamerom poskyto-
vat’ spravcovi vsetky nim pozadované informacie, predovsetkym aktualne
informacie o prijme a vydavkoch dlznika a o zmene trvalého pobytu dlznika,
zamestnania alebo miesta podnikania dlznika. Pocas skasobného obdobia
bol dlznik pod dohl'adom spravcu, ako i sidu, ktory bol zaroven opravneny
pozadovat’ pocas skusobného obdobia od spravcu v sidom uréenej lehote

18 Uznesenie Okresného sidu Zilina zo dna 10. 6. 2013, sp.zn. INcKR/6/2011.

167



COFOLA 2023 - CAST 3

spravy o plneni povinnosti dlznika, ako i spravy o priebehu skisobného
obdobia.

Udinkom skdgobného obdobia na neuspokojené pohladavky veritefov
v konkurze bola nemoznost’ zacat’ exekucné konanie alebo konanie o vykon
rozhodnutia na predmetné neuspokojené pohladavky. V tejto suvislosti bola
priamo v § 169 ods. 1 ZKR upravena ochrana veritelov spocivajica v neply-
nuti premlc¢acej doby v neuspokojenych pohladavkach veritel'ov v konkurze

pocas skisobného obdobia. Uvedena ochrana sa vsak nevzt'ahovala na ply-
nutie prekluzivaych lehot."”

Skasobné obdobie sa mohlo skoncit” dvoma spdsobmi, a to bud’ vydanim
uznesenia o zru$eni skiSobného obdobia® alebo vydanim uznesenia
o oddlZeni dlZnika.

3.4 Uginky vydania uznesenia o oddlZeni diznika

Pravnym doésledkom zverejnenia uznesenia o oddlzen{ dlznika v OV bola
nevymahatel'nost’ pohladavok voci dlznikovi, ktoré zostali po zruseni
konkurzu neuspokojené, a ktoré neboli uspokojené ani pocas skusobného
obdobia. Neuspokojené pohl'adavky sa tak stali voci dlznikovi naturalnymi
obligaciami, ktoré nezanikli a veritel mal opravnenie ziadat’ od dlznika ich
splnenie, avsak nemohol ju s uspechom procesne vymoct’ prostrednictvom

19 POSPISIL, B. Zdkon o konkurze a restrukinralizicii: komentir. Bratislava: Tura Edition,

2010, s. 846—849.

20 Sad zrusil skusobné obdobie uznesenim v pripade nasledovnych dévodov, ak:

* dlznik opakovane porusil povinnosti ustanovené ZKR — V tomto pripade islo pre-
dovsetkym o porusenie informacnej povinnosti dlznika voci spravcovi poskytovat’
informacie o aktualnom prijme a vydavkoch dlznika, o zmene trvalého pobytu dlz-
nika, zamestnania alebo miesta podnikania dlznika, takisto mohlo ist’ o porusenie
povinnosti dlznika vykonavat’ uznesenim o povoleni oddlzenia uré¢ené pravne ukony
so suhlasom spravcu,

* dlznik zavazne porusil povinnosti ustanovené ZKR — V tomto pripade sa za zavazné
porusenie povinnosti povazovalo porusenie povinnosti dlznika vynalozit’ primerané
usilie na zfskanie zamestnania ako zdroja prijmu alebo zacatie podnikania v zaujme
ziskania finanénych prostriedkov na uspokojenie neuspokojenych pohladavok veri-
telov prihldsenych do konkurzu,

* prijem dlznfka nepostacoval ani na thradu odmeny sprivcu — V takomto pripade
skusobné obdobie stratilo svoju funkciu, nakolko pohladavky veritefov nemohli
byt’ vébec uspokojené. Zaroven bol pre rozhodnutie o zruseni skusobného obdobia
z dévodu nedostatocného prijmu dlznika pravne irelevantny dévod ako i zavinenie
nedostato¢ného prijmu dlznika.
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sudu. V pripade, ak by sa podala na sid zaloba, ktorou by sa zalovalo spl-
nenie takejto pohladavky, bola by zamietnuta. Dlznik vsak mohol takito
pohl'adavku vo forme naturalnej obligacie dobrovolne splnit’, pricom
ak by ju splnil podla prava, splnil by svoj existujici dlh a nevzniklo bezdo-
vodné obohatenie na strane veritela. Neuspokojené pohladavky veritel'ov
sa stali nevymahatelnymi iba voci dlznikovi, teda v pripade existencie zabez-
pecenia pohl'adavky, ¢i uz zabezpecovacim pravom alebo inym zabezpeco-
vacim prostriedkom bolo mozné voci tretim osobam, napriklad rucitelovi
pokracovat’ vo vymahani pohl'adavky bez obmedzeni. Rozhodnutie o oddl-
zen{ nemalo vplyv ani na pohl'adavky veritelov, ktoré z ¢asového hl'adiska
vznikli po vydanif uznesenia o povoleni oddlZenia.

4 Proces oddlZenia v SR v pravnej Gprave G¢innej
od 1. 3. 2017 a uloha poctivého zameru dlznika

4.1 Zakladné podmienky na povolenie oddlzenia

Medzi vseobecné podmienky, ktoré musia byt” splnené, aby sa dlznik mohol
domahat’ oddlzenia navrhom na oddlZovacie konanie jednou z alternativ
oddlzenia, teda konkurzom alebo splatkovym kalendarom patria nasledovné
podmienky:
1. Neexistencia predchadzajuceho oddlzovacicho konania dlznika
v lehote 10 rokov od vyhlasenia konkurzu alebo od urcenia splatko-
vého kalendara (tzv. zakazova lehota),
2. Existencia exeku¢ného alebo obdobného vykonavacieho konania,
3. Vyhlasenie o platobnej neschopnosti dlznika,
4. Dlznik sa nenachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

Ad. 1: Ide o zikonom ¢&. 377/2016 Z. z. zavedenu novinku zdkonodarcu,
v ramci ktorej sa dlznik moze opitovne domdhat’ oddlzenia najskor
az po uplynuti 10 rokov od momentu vyhlasenia konkurzu alebo od momentu
urcenia splatkového kalendara, co ma za ucel zamedzit’ $pekulativnym navr-
hom dlznikov na opakované oddlzenie. V tejto stuvislosti sa ustanovenim
zakazovej lehoty apeluje na dlznika, aby si efektivne zvazil, kedy tuto Sancu
na oddlzovacie konanie vyuzije. Tato podmienka sa skima priamo sudom
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a ten nasledne nemoze vyhlasit” oddlzovaci konkurz alebo urcit’ splatkovy
kalendar, ak v lehote 10 rokov pred podanim navrhu na oddlZzovacie konanie
bol na dlznika vyhldseny oddlzovaci konkurz alebo mu bol uréeny splatkovy
kalendar v zmysle § 166 ods. 2 ZKR.*

Ad. 2: Druhou podmienkou podania navrhu na oddlzovacie konanie pri
oboch rieseniach platobnej neschopnosti dlznika, teda navthom na vyhlase-
nie oddlZzovacieho konkurzu alebo navrhom na urcenie splatkového kalen-
dara, je existencia exeku¢ného alebo obdobného vykonavacicho konania
vo¢i dlznikovi.”> Medzi obdobné vykonavacie konania patria napriklad kona-
nia o vykon rozhodnutia, danové exeku¢né konania, ale aj exekucné konania
vedené Socialnou poist’oviiou. Tato podmienka, tak ako i prva vseobecna
podmienka zakotvena v predoslej pravnej uprave oddlzenia v ZKR nebola,
pricom viacero konkurznych konani bolo vedenych voci dlznikom, na kto-
rych nebolo vedené exekucné konanie. Existenciu exekué¢ného alebo obdob-
ného vykonavacicho konania dlznik preukazuje dokladom pochadzajicim
z takto vedeného konania, najcastejSie upovedomenim o zacati exekicie
alebo exeku¢nym prikazom, pripadne inym dokladom.

Ad. 3: Ide o obligatérnu prilohu legilne ustanovenu v § 166 ods. 4 ZKR,
ktord je dlznik povinny predlozit’ spolu s navthom na vyhlasenie oddlzova-
cieho konkurzu alebo s ndvthom na urcenie splatkového kalendéra. Platobnu
neschopnost’ definuje ZKR v § 3 ods. 2 ako stav, ked’ dlznik nie je schopny
plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden penazny zavizok. Updsta sa tak
v definicii platobnej neschopnosti dlznfka od klasickej poziadavky, ktorou bola
pluralita veritel'ov.** Sud platobnu neschopnost’ dlznika v zasade neskuma, pri-
¢om vychadza z vyhlasenia dlznfka prilozeného k navrhu na vyhlasenie oddl-
zovacieho konkurzu alebo navrhu na uréenie splatkového kalendara. Platobnu
neschopnost’ dlznika bude sud podrobovat’ prieskumu v zasade len v takych
pripadoch, v ktorych je dévodna pochybnost’ o pravdivosti vyhlasenia o pla-
tobnej neschopnosti dlznfka. Platobnd neschopnost’ dlznika sa teda pred-
poklada, avsak ide o domnienku vyvratitelni. Zaroven ma sud moznost’

21 § 166 ods. 2 zikona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov..

22 Ibid., § 166 ods. 3.

25 Tbid., § 166 ods. 4.

24 Ibid., § 3 ods. 2.
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v pripade pochybnosti o platobnej neschopnosti dlznika vykonat” dokazo-
vanie. Na zaklade vykonaného dokazovania méze byt domnienka platobnej
neschopnosti dlznfka vyvratend uz na zaciatku oddlzovacieho konania samot-
nym sudom (,,ex ante” kontrola), alebo v ramci skimania poctivého zameru
dlznika na zaklade nivthu dotknutého vetitela (,ex post“ kontrola).” Dlznik
svoju platobnd neschopnost’ preukazuje okrem samotného vyhlasenia o pla-
tobnej neschopnosti, aj nepriamo dokladom o existencii a veden{ exeku¢ného
alebo iného obdobného vykonavacieho konania.

Ad. 4: Poslednou stvrtou podmienkou na pristup k oddlzovaciemu kona-
niu je skuto¢nost’, ze dlznik sa nesmie nachadzat’ vo vykone trestu odnatia
slobody. Tato je priamo legalne definovana v § 166 ods. 5 ZKR, ktory sta-
novuje, ze: ,,DiZnik nie je opravneny podat’ navrh na vybldsenie konkurzu alebo ndvrh

na uréenie splatkového kalenddra, ak je vo vykone trestu odiiatia slobody. “*

4.2 Rozhodnutie o oddlzeni a jeho Gc€inky

Nova pravna tprava oddlzenia ucinna od 1. 3. 2017 upustila od dvojstupno-
vého systému rozhodovania v rimci procesu konania o oddlZeni. Sid nevy-
dava samostatné uznesenie o povoleni oddlzenia ako to bolo podla predos-
lej pravnej tpravy oddlzenia. VzhFadom na absenciu osobitného ustanove-
nia v ZKR o zacati oddlzovacieho konania, platia ustanovenia vSeobecného
procesného predpisu — zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy potiadok
(dalej ,,CSP*), v zmysle ktorého sa oddlzovacie konanie zac¢ina dorucenim
navrhu na oddlZzovacie konanie na sud (§ 156 CSP).

Na rozdiel od predoslej pravnej upravy oddlzenia, kedy sa samotné rozhod-
nutie o oddlzeni vydalo az po uplynuti skisobného obdobia podla sucasnej
pravnej upravy oddlZenia ucinnej od 1. 3. 2017 o samotnom oddlzeni roz-
hodne sid do budicna uz v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o urceni splatkového kalendara ,zak, Ze diznika zbavuje vsetkych dihoy, ktoré
mogn byt uspokojené iba v konkurze alebo splitkovym kalenddarom v rozsabu, v akom

25 Dévodova sprava k zakonu & 377/2016 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zdkon
¢.7/2005 Z. z. 0 konkurze a restrukturalizicii o konkurze a restrukturalizacii. Dostupné
z: https:/ /www.nrtst.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=430310

26§ 166 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.
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nebudii uspokojené v konkurze alebo splatkovim kalenddarom. > Zvolenie pravnej
upravy zbavenia dlznika dlhov pred samotnym vykonanim konkurzu alebo
splnenim splatkového kalendara je netradicné a sucasne vyrazne sa podoba-
juce pravnej uprave v Dansku, pretoze v tejto krajine k odpusteniu zosta-
vajucej Casti dlhov dlznika takisto dochadza este pred spenazenim majetku

dlznika alebo splnenim platobného planu.

Utinok vydania rozhodnutia o oddlZeni je explicitne vyjadreny v § 166e
ods. 2 ZKR, a to nasledovne: ,,OddlZenin sa pohladdvky, ktoré mign byt’ uspoko-
Jené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bex obladn na to, i boli
alebo neboli pribldsené, stavaji voci dinikovi nevymahatelné v rogsabu, v ktorom ho sid
zbavil dihov.“*® Vel'mi vyznamnym je § 166e ods. 3 ZKR ktory explicitne
vyjadruje, ze nevymahatel'nost” pohl'adavok voci dlznikovi v désledku oddl-
zenia nemd vplyv na vymahatelnost’ pohl'adavok voci rucitefom ¢i inym
osobam, ktoré pohladavky voci dlznikovi zabezpecuju, a tie su tak i nad’alej
voci tymto osobam vymahatelné.

4.3 Interpretacia poctivého zameru dlznika
v pravnej Gprave SR de /ege /ata

Ako sme uz naznacili podmienka poctivého zameru dlznika presla zako-
nom ¢. 377/2016 Z. z. viacerymi vyraznymi zmenami. V predoslej pravne;
uprave oddlZenia ucinnej do 28. 02. 2017 bola poziadavka poctivého zameru
dlznika konstruovana ako zakladna podmienka na povolenie oddlZenia,
ktora musela byt dlznikom preukazana sudu na povolenie oddlzenia, pri-
¢om veritelia mali moznost’ predlozit’ dokazy, tvrdenia a preukazat’ nepocti-
vost’ zameru dlznika pri podani navrhu na povolenie oddlZenia.

Nova pravna uprava oddlzenia obsahuje pozitivhu 1 negativnu legalnu
definiciu poctivého zameru dlznika vymedzent demonstrativne. V zmysle
pozitivnej legalnej definicie ma dlZnik poctivy zamer, ak sa po podani
navrhu na oddlzovacie konanie zo spravania dlznika méze usudit’ vynaloZe-

nie aprimnej snahy rie$it’ svoj celkovy dlh v rozsahu svojich moZnosti
a schopnosti. VynaloZzenie Gprimnej snahy riesenia svojho celkového dlhu

27§ 166e ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
28 Ibid., § 166¢ ods. 2.
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sa moze dokazat’ niektorym zo zakonom demonstrativne vymedzenych pri-

padov, a to:

poskytovanie potrebnej sicinnosti veritefom a spraveovi,
vynalozenie snahy zfskat’ zamestnanie, samotné zamestnanie sa dlzni-
kom, pripadne zabezpecenie iného zdroja prijmu dlznikom,
poskytnutie minimalne %2 z hodnoty nadobudnutého majetku dob-
rovolne veritelom v ptipade nadobudnutia dedi¢stva, daru, vyhry
zo stavky a hry na uspokojenie pohl'adavok veritelov,

vynalozenie snahy dlznika zaradit’ sa do spolo¢nosti.”

Sucasne ZKR nevylucuje, aby dlznik vynalozenie Uprimnej snahy rieSenia

svojho celkového dlhu na prezumpciu jeho poctivého zameru preukazal

aj inou legitimnou skuto¢nost’ou.

Negativna definicia poctivého zameru dlznika pozostava z rozsiahleho

demonstrativneho vypoctu pripadov nepoctivého zameru dlznfka. Takisto

ani v tomto pripade ZKR podobne ako pri pozitivnej legalnej definicii poc-

tivého zameru dlznika explicitne nevylucuje moznost’ preukazania nepoc-
vy

tivosti zameru dlznika inou skuto¢nost’ou. V zmysle § 166g ods. 2 ZKR

m4 dlznik nepoctivy zamer, ak:*

neuviedol ¢ast’ svojho majetku v zozname majetku, a to ani po dopyte
zO strany spraveu, pricom o existencii tohto majetku vedel alebo s pri-
hliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu musel vediet” (vynim-
kou je majetok nepatrnej hodnoty, na ktory sa neprihliada),
neuviedol veritela FO v zozname veritelov, a to ani po dopyte
spravcu, v ¢coho dosledku takyto veritel’ neprihlasil svoju pohl'adavku
do oddlzovacieho konkurzu, pricom dlznik o tomto veritelovi vedel
alebo s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu musel vediet’
(v§nimku predstavuja drobnf veritelia, na ktorych sa neprihliada),
uviedol nepravdivd dolezitd informaciu alebo vobec neuviedol
dolezitd informaciu v navrhu na oddlzovacie konanie alebo v pri-
lohe navrhu na oddlzovacie konanie, pripadne po dopyte spravcu,
a to aj naprick tomu, ze vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, ze tato informacia je dolezita,

29 §166g ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisow.

30 Ibid., § 166g ods. 2.
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neposkytol spravcovi potrebnu stcinnost’, ktord mozno od dlznika
spravodlivo vyzadovat’, a to bez vazneho dovodu,

mozno usudzovat’, ze sa dlznik dmyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh na oddlzovacie konanie.
Legitimnym ukazovatelom tejto skutocnosti je spravanie sa dlznika
pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie, pricom na dokazanie
nepoctivého zaujmu dlznika musi byt” dokdzané, ze dlznik umyselne
neplnil aspon jeden penazny zavizok 180 dni po lehote splatnosti.
nebol v c¢ase podania navrhu na oddlzovacie konanie platobne
neschopny, a stcasne o tejto skutocnosti vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet’,

mozno usudzovat’, ze pri preberani zavizkov sa dlznik spolichal
na to, ze svoje dlhy bude riesit’ niektorou z alternativ oddlzenia —
konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Legitimnym ukazovate-
Tom tejto skutoc¢nosti je spravanie sa dlznika pred podanim navrhu
na oddlzovacie konanie.

mal snahu poskodit’ svojho veritel’a alebo zvyhodnit’” niektorého veri-
tela, co mozno preukazat’ v dosledku spravania sa dlznika pred poda-
nim navrhu na oddlZzovacie konanie,

neplni riadne a véas sidom urceny splatkovy kalendar bez vazneho dovodu,
neplni riadne a vcas vyzivné na diet’a, na ktoré vznikol narok po rozho-
dujicom dni bez vazneho dovodu (aktivnu legitimaciu dovolania sa tohto
dovodu maji iba samotné diet’a alebo zakonny zastupca diet’at’a),
neplni povinnost’ vratit’” Centru pravnej pomoci hodnotu poskyt-
nutého preddavku na dhradu pausilnej odmeny spravcu bez vaz-
neho dovodu (aktivnu legitimaciu dovolania sa tohto dévodu ma len
Centrum pravnej pomoci),

napriek absencii centra hlavnych zdujmov na Gzemf{ SR v ¢ase poda-
nia navrhu na oddlZzovacie konanie sa dlznik domahal zbavenia dlhov.
Tento dévod ma ucelne zabranit’ $pekulativnej oddlzovacej turistike
FO vzhladom na aj v sucasnosti evidované konkurzy zahrani¢nych
FO, ktoré ucelovo a casto pre nizsie financné naklady a liberalnejsiu
upravu podmienok oddlzovacieho konania si fiktivne zmenili svoje
bydlisko ¢i miesto podnikania s motivaciou preukazat’, ze maji cen-
trum hlavnych zaujmov na uzemi SR.
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V § 166g ods. 3 a 4 ZKR sa po prvy raz zaviedla povinnost’ sudu pri hod-
noteni dékazov potvrdzujucich poctivy resp. nepoctivy zamer prihliadnut’
aj na osobu dlznika a jeho zivotné skusenosti. Tato nova koncepcia legalnym
vyjadrenim pripomina upravu polahcujucich a prit'azujicich okolnost{ vyu-
zivanych najmd v odvetvi trestného prava. Sid ma v zmysle tejto koncepcie
povinnost’ prisnejsie hodnotit’ dokazy ovplyviiujice poctivy resp. nepoctivy
zamer dlznfka v pripade, ak dlznik vlastnil alebo stale vlastnf majetok vyznam-
nejsej hodnoty, disponuje skisenost’ami s podnikanim, posobi alebo posobil
ako veduci zamestnanec pripadne posobil v organoch PO alebo ma iné oso-
bitné Zivotné skusenosti. Existencia ktorejkol'vek z tychto prit’azujicich sku-
tocnosti viazucich sa priamo k osobe dlznika je dovodom na prisnejsie hodno-
tenie dokazov preukazujicich poctivy resp. nepoctivy zamer dlznika. Naopak
miernej$ie ma sud hodnotit’ dokazy ovplyviujice poctivy resp. nepoctivy
zamer dlznika v pripade, ak ide o dlznika, ktorj ma iba zakladné vzdelanie,
je v dochodkovom veku alebo blizko tohto veku, ma vazne zdravotné prob-
lémy, doc¢asne alebo natrvalo prisiel o obydlie, pripadne ho v Zivote postihla
ind udalost’, ktora mu st’azila uplatnenie v spolo¢nosti.”’

Napriek uvedenej koncepcii ma vsak sid v raimci zasady vol'ného hodnotenia
dokazov Sirokd mieru uvazenia pri posudzovani poctivého resp. nepoctivého
zameru dlznika. Napriklad pri miernejSom hodnoteni dokazov na posudzo-
vanie poctivého zameru pri strate obydlia dlznika primarnym vychodiskom
pri uvazeni sudu nebude len skuto¢nost’, ¢i dlznik obydlie stratil, ale predo-
vsetkym to, ¢i si stratu obydlia nezavinil sam dlznik svojim konanim.

NajvyraznejSou zmenou v ramci upravy poctivého zameru dlznika oproti
predoslej pravnej uprave oddlzenia Gcinnej do 28. 2. 2017 okrem existencie
pozitivnej i negativnej legalnej definicie poctivého zameru dlznika vyme-
dzenej aj demonstrativoym vypoctom jednotlivych pripadov je skutoc¢nost’,
ze sud v oddlZovacom konani, & uZ formou oddlZovacieho konkurzu

alebo splatkového kalendara poctivy zamer dlZnika neskima (§ 166

ods. 5 ZKR). Suiid ma povinnost’ skamat’ poctivy zamer dlZznika iba

v konani o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Na zak-
lade tejto novej pravnej apravy v § 166g ods. 5 ZKR sa upustilo od definicie

31 §166gods. 3 a4 zikona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a dopl-
neni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov.
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poctivého zameru dlznika ako obligatornej podmienky pre povolenie oddlze-
nia ako to bolo v predoslej pravnej uprave oddlZenia tcinnej do 28. 2. 2017.
Poctivy zamer dlznika sid po podani navrhu na oddlZzovacie kona-
nie neskima a tento sa predpoklada, pricom sa povazuje za vyvratitelna
domnienku. Vyvratit’ poctivy zamer dlznfka prostrednictvom rozhodnutia
sudu prichddza do uvahy len na zaklade veritel'skej aktivity v podobe podania
navrhu na zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer az nasledne po rozhod-
nuti o oddlzeni. Zvolenie takéhoto pristupu prenosu kompetencie skima-
nia poctivého zameru dlznika zo sidu na veritelov podmienené zat’azenim
veritelov dokaznym bremenom nie je Standardné v zahrani¢nych pravnych
upravach, navyse veritelia maju obmedzené moznosti pristupu k zabezpe-
¢eniu dokaznych prostriedkov na preukazanie nepoctivého zameru dlznika.
Podobny nazor bol vysloveny aj Milanom Duricom, ktory vo svojom ¢lanku
uvadza: ,, Kontrola ,zdkonnosti* ex post je nrcite najhorst variant, ktory zdikonodarca
mohol zvolit, pretoge je v rogpore s pravnon istoton dicastnifov konania. Sudna kon-

trola poctivého zdmeru dlgnika mala byt’ preventivna, v rimci ktorej by sud
skiimal poctivy zimer dlZnika na ziklade vsetkych relevantnych skutocnosti,
ktoré boli zndme pred zacatim oddlZovacieho konania. Dodatocni kontrola
v podobe veritel'skej aktivity sa mala vzt'’ahovat’ len na zdvazné skutocnosti,
ktoré nastali po povoleni odd|Zenia (v zdsade na strane dlznika) resp. na néva
ktoré sa zistili aZ po povoleni oddlZenia. “**

V tejto savislosti je nutné poukazat’ na skutocnost’, ze v absolutnej vic-
Sine $tatov je nielen obligatérna povinnost’ organov majucich v kompeten-
cii agendu oddlzenia existenciu poctivého zameru dlznika skimat’ a doka-
zat’, ale sucasne dokazné bremeno preukazania poctivého zameru zat’azuje
samotnych dlznikov, ktor{ si povinni ho preukazat’ dokazmi, napriklad
ze svojim veritefom nesposobili ziadnu dmyselnd skodu (Belgicko), ze ich
zamer je poctivy (Ceska republika), Ze vynaloZili snahu pokusit’ sa svoje
zavizky splnit’. Dokonca i vo Francizsku, ktorého pravna tprava oddlzenia
sa povazuje za najliberdlnejsiu a umoziuje proces osobného zotavovacicho
konania i1 dlznikom, ktor{ nemaji ziadny alebo minimalny osobny maje-
tok a ziadny alebo minimalny mesacny prijem je rozhodnutie spoéivajuce
v podani ziadosti o zahdjenie osobného zotavovacicho konania sidu mozné

32 DURICA, M. Osobné bankroty. Bulletin slovenskej advokdcie. 2017, ro¢. 2017, &. 4, s. 50.
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iba po preukazatelne dokdzanej podmienky dobrej viery dlznika spravnou
komisiou.

4.4 Skdamanie poctivého zameru dlznika
v pravnej Gprave SR de /ege lata

Skumanie poctivého zameru dlznika v pravnej tprave SR de lege lata sa usku-
tocnuje iba v ramci obrany veritePov vyuzitelnej v oboch alternativach
oddlzovacieho konania v oddlzovacom konkurze i splatkovom kalendari,
a to prostrednictvom navrhu na zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
dlZnika (§ 166f ZKR). Ide o vyjadrenie kontroly nepoctivého zameru ex post
proti zneuzitiu institatu oddlzenia, a to prostrednictvom veritel'skej aktivity
v podobe podania navrhu na zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika.
Tento prostriedok obrany veritelov tak predstavuje urcity materialny korektiv
umoznujuci veritefom po rozhodnuti o oddlzen{ zvratit’ ucinky oddlzenia
v ptipade nepoctivého zameru dlznika. Na tomto mieste je nutné uviest’,
ze v zmysle § 166f ods. 6 ZKR sa konanie o zrusenie oddlzenia pre nepoctivy
zamer dlznika méze zacat’ aj ex offo na zaklade podnetu prokuratora.

Aktivau vecnt legitimaciu na podanie predmetného navrhu ma kazdy veri-
tel, ktory bol dotknuty oddlZenim. Predovsetkym pojde teda o veritelov,
ktorf vlastnia pohl'adavky s moznost’ou uspokojenia takychto pohl'adavok
vylucne v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZKR) a v dru-
hom rade veritelov, ktori st vlastnikmi nedotknutych pohladavok v zmysle
§ 166c ZKR. V $pecifickych pripadoch je obmedzena aktivna vecna legiti-
macia, napriklad pri preukazani nepoctivého zameru dlznika z dovodu nepl-
nenia riadne a véas vyzivného na diet’a, ma aktivou vecnu legitimaciu iba
diet’a alebo zdkonny zastupca diet’at’a. Pasivne vecne legitimovanym je dlz-
nik pripadne jeho dedicia, ak dlznik zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.
V pripade, ak dlznik zomrie pocas konania o navrhu na zrusenie oddlzenia
pre nepoctivy zamer sud pokracuje v tomto konani po vyjadreni suhlasu
veritel'a s pokracovanim tohto konania, inak ho zastavi.

Aktivne vecne legitimovany subjekt — veritel ma pravo domahat’ sa zrusenia
oddlzenia v lehote Siestich rokov, ktora zacina plynit’ od vyhlasenia oddlzo-
vaciecho konkurzu (plynie odo dna zverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni kon-
kurzu v OV) alebo urcenia splatkového kalendara (plynie od nadobudnutia
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pravoplatnosti rozhodnutia o urceni splatkového kalendara, pretoze toto
sa nezverejniuje v OV), ak preukaze, ze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer.
Lehota Siestich rokov je lehotou hmotnopravnou, preto musi byt navrh na zru-
senie oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika doruceny prislusnému sudu najne-
skor posledny den lehoty. Prislusnym sidom na podanie predmetného navrhu
je sud, ktory rozhodol o oddlzeni, teda ide o v{lu¢nt miestnu prislusnost’ upra-
venu v CSP. V pripade viacerych navrhov na zrusenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer dlznika sad obligatorne spoji tieto navrhy na spolocné konanie.

Co sa tyka samotného konania o navrhu na zrusenie oddlZenia pre nepoc-
tivy zamer dlznika ide o typicky typ sporového konania a spravuje sa usta-
noveniami Civilného sporového poriadku, nakolko veritelov zat’azuje
dokazné bremeno spocivajuce v preukazani nepoctivého zameru dlznika.
Napriek uvedenému sa vsak terminologicky konanie o navrhu na zrusenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer viac priblizuje k civilnému mimosporovému
konaniu, nakolko samotné konanie je iniciované navrhom a nie zalobou
ako to je v CSP a tento navrh podava navrhovatel proti dlznikovi (termin
pouzivany v CMP) a nie zalobca proti zalovanému ako to je upravené v CSP.

Ak na zaklade vykonanych dokazov sid pride k zaveru, ze dlznik nesledoval
oddlZzovacim konanim poctivy zamer, rozhodne o zruseni oddlzenia. Sud
v ramci tohto konania vo veci samej rozhoduje formou rozsudku, proti kto-
rému je pripustné odvolanie za podmienok stanovenych v § 355 CSP. Ak sud
navrh na zrudenie oddlzenia zamietol, méze ten isty veritel podat’ navrh
opakovane za podmienky, ze existuji nové dokazy, ktoré poctivy zamer
vylucujui. Stucasne sa pripust’a i d’alsf navrh od iného veritel’a, a to aj z tych
istych dovodov, pre ktoré bol pévodny navrh zamietnuty.

Pravoplatny rozsudok o zruseni oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika
pOsobi erga ommes a oddlzenie sa tak stava voci vSetkym veritefom neicinné
(negotinm rescissibile). Hlavnym ucinkom pravoplatného rozsudku o zruseni
oddlZenia pre nepoctivy zamer dlznika je skutoc¢nost’, ze ,pobladdvkam
sa v plnom rozsabu, v ktorom este neboli uspokajené, obnovuje povodna vymdhatelnost’
aj splatnost’ Takéto pohladdvky sa nepremliia skir, ako uplynie desat’ rokov od Zruse-
nia oddlFenia. > Zaroven v zmysle § 166f ods. 5 ZKR je pravoplatny rozsu-

33§ 166f ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a dopl-
neni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov.
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dok o zruseni oddlzenia pre nepoctivy zamer dlznika stcasne i rozsudkom
o vyliceni v zmysle § 132 OBZ, teda takyto dlznik po dobu troch rokov
od pravoplatnosti rozsudku o zruseni oddlZenia nesmie vykonavat’ funkciu
clena sStatutarneho organu alebo clena dozorného organu v obchodnej spo-
lo¢nosti alebo druzstve, ani posobit’ ako vedici organizacnej zlozky pod-
niku, veduici podniku zahrani¢nej osoby, veduci organizacnej zlozky pod-
niku zahranic¢nej osoby alebo prokurista.

5 Komparacia Statistickych ukazovatelov
oddlzenia fyzickej osoby v rokoch 2006 az 2016
verzus v rokoch 03/2017 az 03/2023

5.1 Statistika oddlZenia fyzickej osoby
v rokoch 2006 az 20163*

Graf ¢. 1: Pocet podanych navrhov na oddlZenie od jeho zavedenia v SR
a sposob vybavenia navrhu na oddlZenie v ¢asovom obdobi rokov 2006 az 2016

160 5 ill? ﬁSlG 19 98 21 18 16 0 3

ROK ROK ROK ROK ROK ROK ROK ROK ROK ROK ROK
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

® Pocet podanych navrhov na oddlzenie od jeho zavedenia do pravneho poriadku SR v roku
2006 do roku 2016

u Spdsob vybavenia navrhu na oddlZzenie vydanim uznesenia o povoleni oddlZenia
Sposob vybavenia navrhu na oddlZenie inak

34 Https://wwwjustice.gov.sk/Stranky/Informacie/Statistika-konkurznych-konani-OS.
aspx
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Z grafu Statistick¢ho zist'ovania je zrejmé, ze podla poctu podanych navr-
hov na oddlzenie za celé obdobie pravnej dpravy ucinnej do 28. 2. 2017
skutoc¢ne institut oddlzenia nebol prili§ vyuzivanym institdtom v SR, ked
za celé obdobie v rozpitl rokov 2006 az 2016 bolo podanych len 1855
navrhov na povolenie oddlzenia. Prvé oddlzenie bolo napriek zavedeniu
tohto institutu do pravneho poriadku SR od 1. 1. 2006 povolené uznesenim
v zmysle predmetného grafu az v roku 2007. Z predmetného grafu dalej
vyplyva, ze od zavedenia institdtu oddlZenia v roku 2006 az do roku 2010
bolo v minimalnom mnozstve pripadov v porovnani s podanymi navrhmi
povolené oddlzenie, pricom od roku 2011 zacal priamodimerne stapat’ pocet
povolenych oddlZen.

5.2 Statistika oddlzenia fyzickej osoby
v rokoch 03/2017 az 03/2023%°

Podana ziadost’/ od 2018 2019 2020 2021 = 2022
priznany narok 03/2017

Konkurz 8729 15669 16780 8758 10012 10013
Z toho priznany narok 7464 14599 16101 8622 9063 9578
Splatkovy kalendar 225 207 181 121 245 192
Z toho priznany narok 134 157 142 96 149 159
SPOLU PQDANA 8954 15876 16961 8879 10257 10205
ZIADOST

SPOLU PRIZNANY 7598 14756 16243 8718 9212 9737
NAROK

Navrh na sud 5434 14423 16298 10910 9069 9477

7. danej statistiky vyplyva, ze po zavedeni zmien v pravnej uprave oddlzenia
bolo k 28. 2. 2023 celkom 65 482 oddlZenych Pudi z toho:
* 64933 l'udi vyuzilo moznost’ oddlZzenia konkurzom,

* 549 vyuzilo moznost’ oddlzenia splitkovym kalendarom.*

35 Https://www.centrumpravnejpomoci.sk/files /T1a%C4%8Dov%C3%A9%20
spr%C3%Alvy/Prezent%C3%A1c¢ia%20-%2022.3.23%20-%20R0k%202022%20
v%20%C4%8D%C3%ADslach.pdf

36 Https://www.centrumpravnejpomoci.sk/files /T1a%C4%8Dov%C3%A9%20
spr%C3%Alvy/Prezent%C3%A1¢ia%20-%2022.3.23%20-%20R0k%202022%20
v%020%C4%8D%C3%ADslach.pdf
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Z pohladu porovnania predmetnej Statistiky oddlzenia v predoslej prav-
nej uprave oddlzenia uc¢innej do 28. 2. 2017 a od 1. 3. 2017 mbzeme
dospiet’ k jednoznac¢nému zaveru, ze sa naplnil hlavny ciel’ prijatia zakona
¢. 377/2016 Z. z. ako novely zikona o konkurze a restrukturalizacii, t. j. zvy-
Senie realnej uplatnitelnosti institatu oddlZenia prostrednictvom zdujmu
dlznikov o tento institat.

6 Zaver

Poctivy zamer dlznika presiel zikonom ¢. 377/2016 Z. z. viacerymi vyraz-
nymi zmenami. V predoslej pravnej tprave oddlzenia ucinnej do 28. 2. 2017
bola podmienka poctivého zameru dlznika konstruovana ako zakladna
podmienka na povolenie oddlZenia, ktora musela byt' dlznikom preu-
kazana sidu na povolenie oddlZenia, pricom veritelia mali moznost’ pred-
lozit” dokazy, tvrdenia a preukdzat’ nepoctivost’ zameru dlznika pri podani
navrhu na povolenie oddlzenia. Naproti tomu nova pravna tprava oddlzenia
obsahuje pozitivnu i negativnu legalnu definiciu poctivého zameru dlznika
vymedzent demonstrativne, hoci sid v oddlzovacom konani, ¢i uz formou
oddlzovacieho konkurzu alebo splatkového kalendara poctivy zamer dlZ-
nika neskuma (§ 166g ods. 5 ZKR). Poctivy zamer dlznika sud po podani
navrhu na oddlzovacie konanie neskima a tento sa predpoklada, pricom
sa povazuje za vyvratitelnd domnienku. Vyvratit’® poctivy zamer dlznika
prostrednictvom rozhodnutia sidu prichadza do dvahy len na zaklade veri-
tel'skej aktivity v podobe podania navrhu na zrusenie oddlzenia pre nepoctivy
zamer az nasledne po rozhodnuti o oddlzeni. Zvolenie takéhoto pristupu
prenosu kompetencie skimania poctivého zameru dlznika zo sudu na veri-
tefov podmienené zat'azenim veritel'ov doékaznym bremenom nie je $tan-
dardné v zahrani¢nych pravaych apravach, navyse veritelia maji obmedzené
moznosti pristupu k zabezpeceniu dokaznych prostriedkov na preukazanie
nepoctivého zameru dlznika. Samotnym zmyslom preukazania poctivého
zameru dlznika pritom md byt’ posilnenie ochrany veritefov vyradenim
z pristupu k oddlzeniu dlznikov, ktoti podavaja navrh na oddlZzovacie kona-
nie s explicitnym zaujmom poskodit’ veritefov. Preto povazujem opitovné
zavedenie preventivnej kontroly skimania poctivého zameru dlznfka sidom
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na zaklade relevantnych skutoc¢nosti znamych pred zacatim oddlZzovacieho
konania de lege ferenda za nevyhnutné.
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ZASTAVENI EXEKUCE SKONCENE VYMOZENIM

Simon Podrazil

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva otazkou zastaveni exekuce soudnim exekutorem ¢i exe-
ku¢nim soudem po plném vymozeni plnéni z exekucniho titulu a naklada exe-
kuce, tj. zastavenim exekuce jiz skoncené a neprobihajici. Piispévek je reakei
na aktudlni rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu, v niZ
je moznost zastaveni neprobihajici exekuce za urcitych okolnosti pfipousténa.
Tuto soudni praxi, stejné jako davody, které k jejimu piijeti vedly a jimiz je nadale
ospravedlnovana, autor podrobuje kritice. V$ima si absence rozhodnuti, kte-
rym se exekuce (exekucni fizeni) po naplnénf jejtho dcelu konei, a na to nava-
zanych problém tykajicich se napf. chybéjici pravomoci soudntho exekutora
(Nejvyssim soudem nespravné vydavané za vécnou pifslusnost) ¢i opakovaného
zastavovani téze skoncené exekuce z odlisnych dtvodu. Zasadni diraz je kladen
na dusledek, ktery z fady procesné nespravnych tvah a postupt vyplyva. Timto
disledkem je zkoumani vécné spravnosti exekucntho titulu, a to ve jménu
ochrany povinného. Dle nazoru autora je dotcené zavéry rozhodovaci praxe
soudt nutno odmitnout jako nespravné, nebot’ vyplyvajf z hrubého nerespek-
tovan{ odlisného ucelu nalézactho a exekucntho fizeni a zasad, které je ovladaji.
Pripusténim pfezkumu véené spravnosti exekucniho titulu v takika neomezené
dobé navic dochazi k nepiipustnému prolamovani pravnf moci rozhodnuti, coz
ma za nasledek znacné nezadouci oslabovani principu pravni jistoty.

Keywords in original language

Zastaveni exekuce; skoncenf exekuce; vécny prezkum; exekucni titul; pravni
moc.

Abstract

The article focuses on the issue of stopping the execution by the bailiff
or the court after full recovery of the performance under the enforcement
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order and the costs of the execution, i.e. stopping the finished execution.
The article is a response to the current case law of the Supreme Court
and the Constitutional Court, in which the possibility of stopping a finished
execution is admitted in certain circumstances. The author criticizes this
case law, as well as the reasons that led to its adoption and continue to jus-
tify it. The article draws attention to the absence of a decision terminating
the execution after the fulfilment of its purpose. Author also deals with
the problems related to it, such as the lack of jurisdiction of the bailiff
(incorrectly assumed by the Supreme Court to be subject matter jurisdic-
tion) or the repeated stopping of the same finished execution for different
reasons. An emphasis is placed on the consequence that arises from a series
of procedurally incorrect reasonings and methods. That consequence is the
examination of the substantive correctness of the enforcement title in the
name of protecting the debtor. From authot’s point of view the conclusions
of the case law in question must be rejected as incorrect, since it results
from a blatant disregard for the different purposes of the search/discovery
and enforcement proceedings as well as of their respective governing prin-
ciples. Moreover, by permitting a review of the substantive correctness
of the enforcement order within an almost unlimited period of time, the res
judicata of the decision is inadmissibly undermined, with the undesirable
consequence of weakening the principle of legal certainty.

Keywords

Stopping an Execution; Finished Execution; Substantive Review;
Enforcement Order; Res Judicata.

1 Uvod

V poslednich letech se v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu cetné objevuji rozhodnuti z oblasti exekuéniho prava a zastavovani
exekuci'. Tato rozhodnuti jsou reakei soudu zejména na situaci na trhu
se spotfebitelskymi uvéry poskytovanymi nebankovnimi spolecnostmi.
Zminéné spolecnosti se v postaveni opravnénych vici povinnym domahaly

1§ védomim dvojkolejnosti pravni ipravy vikonu rozhodnuti podle ¢asti VI. OSR a exe-
kuce podle ER jsou pojmy vykonu rozhodnuti a exekuce pouzivany jako synonyma.
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vymozeni plnéni ze spotfebitelskych tveéra pfiznanych exekuénimi tituly,
jimiz nezfidka byly rozhoddcf nalezy. V odpovédi na to soudy ve své judika-
tufe zrelativizovaly a zpochybnily samotné zaklady exekuc¢niho prava, kdy
ve svych rozhodnutich davaji (za urcitych vyjimecnych okolnosti) pruchod
»moderaci nemravnych exekuc¢nich titula® a opétovnému zastavovani skon-
cenych exekuci, a to s odkazem na nutnost ochrany povinnych a zabranéni
zjevnym nespravedlnostem plynoucim z téchto udajné nemravnych exekuci.

Tato praxe Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu vyvolala v odborné veiejnosti
diskusi nad jeji spravnosti a pfijatelnosti, a to zejména s ohledem na znacné
otevfenou moznost vécného prezkumu exekucnich titult. Zavéry ucinéné
jmenovanymi soudy si tak ziskaly jak své zastance zduraznujicf nutnost posi-
leni ochrany povinnych?®, tak své odpiurce, ktefi upozorfiuji mj. na ohrozeni
funkei a zakladnich principt exekuéniho fizenf’. Vécnému prezkumu exekuc-
nich titult a judikaturou s timto souvisejici jsem se zabyval v jiném textu?,
nicméné se domnivam, ze otdzka zastaveni skoncené a nadale neprobiha-
jici exekuce dosud nebyla podrobena hlubsimu rozboru. Ac¢koliv je mi znam
Svoboduv ¢lanek na toto téma’, jevi se jeho text spise jako shrnuti, potazmo
rozvedeni zaveéra judikatury nezli kritické pojednani o nich, pficemz je tfeba
vzit v potaz téz fakt, ze on sam je z funkce soudce v senatu 20 Cdo autorem
fady rozhodnuti, o nichz ve zminéném textu pojednava.

V jednotlivych ¢astech pifspévku je vénovana pozornost stézejnim otizkam
(vichodiskam, davodam, zavéram) soucasné rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu. Nasledujici druha c¢ast prispévku obsahuje
pojednani o tom, jak je dana otazka fesena v judikatuie Ustavniho soudu
a Nejvysstho soudu. V tfeti ¢asti tohoto textu se zabyvam teoretickymi
vychodisky exekuc¢niho prava (resp. obecnéji civilntho prava procesnfho)
relevantnimi pro nasledné kritické zhodnoceni zasadnich zavert a dasledka
soudn{ praxe, které pak ¢inim v ¢asti ¢tvrté tohoto piispévku.

2 SVOBODA, K. Kolegium NS nesouhlasi s ,,moderovanim® nemravnych exekuc¢nich
titula. Co s tim? Sowdni roghledy. 2021, ¢. 3, s. 78-80.

5 LAVICKY, P. Exckuce na zakladé véené nespravného exekucntho titulu. Soudni rozhledy.
2021, ¢. 6, s. 186-193.

4 PODRAZIL, S. Vécny piezkum exckuénich tituli v judikatute Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu. Pravni roghledy. 2022, ¢. 10, s. 359-365.

5 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce jiz diive ukoncené vymozenim. Bulletin advokacie.
2018, ¢. 4, s. 35-38.
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2 Judikatura Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu

2.1 Diuvody zastaveni (skon¢ené) exekuce

Judikatura Nejvysstho soudu obecné vychazi z toho, ze existence nafizené
a trvajici exekuce je zvlastni podminkou fizeni o navrhu na jeji zastaveni.
Paklize dojde ke skonceni (zaniku) exekuce, nelze jiz rozhodnout o navrhu
povinného na jeji zastaveni, nebot’ tomu brani absence podminek fizeni,
a fizeni o navthu na zastaveni exekuce musi proto byt zastaveno®. S tm
souvisi taktéz dalsi zavér ucinény Nejvyssim soudem, podle néjz dojde-li
v ramci exekuéniho fizeni k thradé exekuované castky povinnym (dobro-
volné ¢i nucené), okamzikem uplného splnéni dochazi ke skoncen{ exekuc-
niho fizeni, aniz by o takovém skonéeni bylo vydidvano jakékoliv rozhodnuti’.
Nejvyssi soud nicméné také dovodil, Ze ve vyjimecnych piipadech lze exekuci
zastavit i po jejim skonceni, kupifkladu neméla-li exekuce probéhnout od samého
pocitkn. Timto zptsobem Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi rozsifo-
val divody zastaven{ (skoncené) exekuce o tyto tzv. ,,vyjimecné pifpady®. Dle
Nejvysstho soudu je tak divodem zastaveni exekuce navzdory jejimu skonceni
napt. nedostatek vykonatelnosti exeku¢niho titulu dle §268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale ,,OSR“)®, zruseni nebo netdinnost vykonavaného rozhodnuti dle § 268
odst. 1 pism. b) OSR?, zanik pohledavky zapoctenim pied vydanim exekuéniho
titulu dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR', nedostatek pravomoci organu, ktery exe-
kucni titul vydal dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR' a koneéné té2 skute¢nost,
ze plnéni pfiznané exekucnim titulem je v rozporu s dobrymi mravy'
Otézka dodateéného zastaveni exekuce se objevuje taktéz v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL. US 8/06, v jehoz bodu 34. Ustavni soud
6 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 562/2018, ze dne
12. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3516/2006 (R 95/2007), ze dne 25. 11. 2009, sp.zn. 20
Cdo 2325/2006, ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886/2006, a ze dne 14. 12. 2005,
sp. zn. 20 Cdo 2421/2004.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 4312/2007.
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1663/2015.
11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 20113, sp. zn. 31 Cdo 958/2012 (R 92/2013).

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp.zn. 20 Cdo 1641/2018, ze dne
21.3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 44/2019, ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 3811/2019.
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uvedl, Ze ,,povaguje za vhodné, aby obecné soudy v 1izeni o vykon rozhodnuti disledné
postupovaly podle § 268 odst. 1 pism. g) oblanského soudnibo radu a ¥izeni zastavo-
valy i tehdy, zanikne-li vymdhand pobledavka splnénim v pribébu exekncnibo rizent.
V nalezu ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. L. US 1343/ 20, s odkazem na judikaturu
Nejvysstho soudu Ustavni soud zminil, Ze ackoliv z pohledu exekuéniho
prava lze pravni zavéry o moznosti zastaveni skoncené exekuce povazovat
za kontroverzni ¢i nestandardni, nenf dtvod precenovat jejich dopad na exe-
kué¢ni fizeni a jeho zakladni principy. K tomu dile dodal, Ze je nezbytné
napravit dasledky pfipusténi rozhodct do rozhodovani ve spotiebitelskych
vécech (v dané veci slo o exekuci ,,nepfiméfen¢ho® ¢i ,,nemravného plnéni
majictho zaklad ve spotfebitelském tvéru), a proto maji byt i takova nestan-
dardni procesni fesenf namisté. Ustavni soud se tedy nakonec (ackoliv impli-
citn¢) priklonil k zavéru, ze zastaveni jiz skoncené exekuce je s ohledem
na nedostatky ¢i vady exekuéntho titulu mozné.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 111 US 1536/21,
Ustavni soud na shora uvedené zavéry navazuje a ihned je oznacuje za usta-
lené”. Moznost zastaveni skoncené exekuce zde Ustavni soud odévodnil
na jedné stran¢ jiz zminénou nutnosti zabranit zjevaym nespravedlnostem
pii exekuci nemravnych pohledavek véfiteld, pricemz taktéz poukazal na to,
ze dffve ustaleny zaver, podle néjz je véeny prezkum exekucnich titult nepfi-
pustny, jiz byl divéjsi judikaturou zpochybnén'. Soucasné viak Ustavni
soud — zfejmé s imyslem své zavéry zmirnit — dodal, Ze jim ucinéné zavéry
nelze vnimat zkratkovite, tj. ze by mélo dojit k automatickému zastaveni
kazdé execkuce se zdkladem ve spotfebitelském uvéru, nybrz Ze je tieba
zkoumat individualni okolnosti pfipadu, zejména posouzeni parametrt
a podminek pfislusnych smluv o Gvéru s ohledem na jejich potencialni zjev-
nou nespravedlnost.

2.2 Pravomoc soudniho exekutora a exeku¢niho soudu

Jednim z dil¢ich aspektu, jimzZ se judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho

soudu zabyvala, je otizka, zda ma soudni exekutor pravomoc rozhodnout

13 Navzdory tomu, Ze v nalezu vydaném nedavno pfedtim jest¢ hovofil o kontroverznosti
a spornosti takovych zavéra.

14 Srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, a ze dne 1. 4. 2019,
sp. zn. 1. US 3194/18.
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o dodate¢ném zastaveni skoncené exekuce. V nize uvedenych vécech se totiz
judikatura zabyvala situacemi, kdy po skonceni exekuce vymozenim podal
opravnény navrh na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, nace?
soudni exekutor rozhodl o zastavent jiz skonéené exekuce. Rizeni o nasled-
ném navrhu povinného na zastaveni exekuce pro jeji rozpor s dobrymi mravy
dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR bylo zastaveno z divodu existence prekazky
véci pravomocné rozhodnuté vzniklé v disledku predchoztho rozhodnuti
soudntho exekutora o navrhu opravnéného.

Z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2422/2020,
se podava, ze o zastaveni exekuce, ktera jiz dffve skoncila vymozenim, nema
soudni exekutor pravomoc rozhodnout, nebot’ dle § 51 pism. c) zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni poz-
déjsich predpisi (dale ,,ER) vymozenim pohledavky, jejiho piislusenstvi
a nakladi exekuce zanikd povéreni exekutora. Po skonceni exekuce (vymo-
zenim ¢i zastavenim) tudiz exekutor nemuze uskutecnovat dalsi dkony
a rozhodnuti. K zastaveni skoncené exekuce ma pfistoupit za vyjimecnych
okolnosti jedin¢ exekucni soud. Nejvyssi soud nicméné dospel k zaveru,
ze vydal-li exekutor rozhodnuti o zastaveni exckuce po jejim skonceni,
nejednal mimo ramec své pravomoci, nybrz jakozto organ moci soudni roz-
hodl mimo ramec své vécné piislusnosti. Rozhodnuti soudntho exekutora
proto neni nicotné a dfivejsi rozhodnutf o navrhu opravnéného na zastaveni
exekuce tudiz vytvaif pitekazku res judicata. Po pravni moci usneseni o zasta-
veni exekuce jiz nemize soudn{ exekutor (ani exekucni soud) exekuci zasta-

vit znovu z jiného davodu.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2021, sp.zn. 11 US 1536//21,
se uvedenym zavérem zabyval Ustavni soud, ktery se s fesenim ucinénym
Nejvyssim soudem neztotoznil. Ustavni soud naopak uzaviel, e v pifpadé,
kdy soudni exekutor po skonceni exekuce (a zaniku jeho povéfeni) roz-
hodne o jejim zastaveni, jde o rozhodnuti vydané mimo jeho rozhodovaci
pravomoc. Usneseni o zastaveni exekuce takto vydané proto ani nevyvolava
zadné procesni nasledky a pfekazka véci pravomocné rozhodnuté neni dana.
O dalsim zastaveni exekuce na navrh opravnéného tak muize exekuéni soud
vécné rozhodnout.
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2.3 Ochrana povinného

K zastaveni skoncené exekuce ma dle posuzované judikatury dojit za ucelem
ochrany prav povinného. V nalezu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. I1. US 2833/21,
se uvadi, ze v rozhodnuti o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR
soudy hodnoti, zda exekuce byla » minulosti vedena po pravu ¢i nikoliv, coz
ma poskytnout ucinnou ochranu prav povinného. Je-li zastavena exekuce
na navrh opravnéného dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, nenf legalita exe-
kuce hodnocena, nebot’ zastaveni exekuce z tohoto divodu brani jejimu
provadéni pouze do budouena. 7. toho Ustavni soud vyvodil, Ze mezi jednot-
livymi dtvody zastaveni exekuce je z pohledu povinného dramaticky roz-
dil, pficemz diivod uplatnény povinnym je divodem prioritnim®. Podobné
uvahy ucinil také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo
3331/2017, podle n¢hoz je hodnoceni opravnénosti veden{ jiz skoncené
exekuce od samého pocatku nezbytné, jelikoz je tim soucasné fesena otazka,
zda opravnénému vymozené plnéni nalezi ¢i nikoliv, kterd je vyznamna
pro piipadné nasledné fizeni o vydani bezdivodného obohaceni (v pii-
pade, Ze opravnény vymozené plnéni dobrovolné nevrati). Jedine na zakladé
vyroku o zastaveni exekuce lze dle Nejvysstho soudu uzaviit, ze vymozené
plnéni opravnénému nendlezi, nebot’ az do ukonceni exekuce jinym zptiso-
bem nez vymozenim pfetrvava procesni divod, pro ktery vymozené plnéni
nalezi opravnénému. Otazku existence duvodu zastaveni exekuce si pak
nalézaci soud v fizeni o vydani bezdtivodného obohaceni nemuze posoudit
samostatn¢ jako pfedbéznou otazku.

3 Teoreticka vychodiska

3.1 Exekucéni fizeni a exekuéni titul

Exekuéni fizeni spoc¢iva v nucené realizaci prava na plnéni nalezejictho
opravnénému pfiznaného exekuc¢nim titulem. V pfipad¢, Zze povinny svoji
povinnost plnit vyplyvajici z exekuéniho titulu dobrovolné nesplni, m4 exe-
kucni fizeni zajistit splnéni takové povinnosti za pouziti mocenskych
15 O tento pravni zavér se judikatura opira taktéz v feseni otdzky existence prekazky véci

pravomocné rozhodnuté (viz predchozi ¢ast). Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
8. 6. 2022, sp.zn. 31 Cdo 798/2022.
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prostredki. Tim se exekuéni fizeni lisf od fizeni nalézaciho, jehoz Gcelem
je zjisténi — nalezeni — subjektivnich soukromych prav mezi procesnimi stra-
nami a autoritativni feSeni pravniho sporu v podobé rozhodnuti, typicky
rozsudku, ktery se — v ptipade, ze uklada povinnost plnit — za splnéni urci-
tych podminek stavd exekuénim titulem'®.

Ustiednim pojmem exekuéniho prava je proto exekuéni titul, nebot’ pravé
na ném spociva exekucni fizeni, jelikoz je zakladnim pfedpokladem nafizeni
a vedeni exekuce. Pfedpokladem exekuce naopak neni pfimo subjektivni
hmotné pravo, nebot’ to je pfedmétem fizeni nalézactho'”. Exekuéni fizeni neni
vykonem subjektivnich hmotnych prav, nybrz vikonem exekucnich titula'®.

Se shora uvedenym je spojena taktéz odlisnost v pojeti vécné legitimace
v nalézacim a exekuénim fizeni. Kritériem posuzovani vécné legitimace
v nalézacim fizeni je hmotné pravo. Vyplyva-li tedy z hmotného prava zalob-
cem uplatnény narok, tj. je-li zalobce podle hmotného prava vétitelem a zalo-
vany dluznikem, je namisté Zzalobé vyhovét. Vyhovujici rozhodnuti uklada-
jici Zalovanému povinnost k uréitému plnéni se nasledné za splnéni dalsich
podminek muze stat exekucnim titulem. Naproti tomu v exekuc¢nim fizeni
se veécna legitimace odviji od obsahu exekuc¢niho titulu. Vécna legitimace
je v exekucnim fizeni dana tehdy, jestlize osoby opravnéného a povinného
oznacené v exekucnim navrhu odpovidaji osobam opravnéného (Zalobce)
a povinného (zalovaného) uvedenym v exekuénim titulu®.

V exekuénim fizeni plati zasada pifsné formalizace exckuce. Exekuce
je v prvé fadé podminéna existenci exekucniho titulu. Exekucni titul tak-
téz musi byt formdlné¢ i materidlné vykonatelny. Obsahem exekuéniho
titulu jsou exekuéni organy vazany a jeho vécnou stranku nejsou opravnény
pfezkoumavat. Spravnost exekucniho titulu se tedy presumuje”. Exekucni

16 MACUR, J. Kurs obéanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 4-5.

17 Ibid.,, s. 8-9.

18 MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu prdva procesnibo a hmotného. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1993, s. 145.

19 Piipadné je tieba dle § 256 OSR listinou prokazat pievod & prechod prava nebo povin-
nosti z exekuéniho titulu na jiného povinného ¢i opravnéného, nevyplyva-li takova sku-
te¢nost piimo z pravniho piedpisu. LAVICKY, P. Exckuce na zikladé vécné nesprav-
ného exekucniho titulu. Sowdni rozhledy. 2021, ¢. 6, s. 188.

20 STEVCEK, M. Obecni ést exckuéniho prava. In: SINOVA, R. a kol. Civilui proces.
ﬁz’{em’ excekuint, insolvenini a podle casti paté OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 20-21.
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organy jsou vazany vysledky nalézactho fizeni promitnutymi do exekuc-
nfho titulu, a to bez ohledu na to, zda obsah exekucniho titulu odpovida
hmotnépravnim vztahtim mezi Gcastnfky. Vécné nespravny exekucni titul
je tak pro exekucni organy stejné zavazny jako exekucéni titul odpovidajici
hmotnéprivaim poméram ucastnikt®. Shora uvedené lze vystizné shrnout
slovy Vaclava Hory, ktery definoval exekuéni titul jako listinu osvédcujici,
ze ,ndrok, jens ma byti uskuteinén, jest jig zpiisobem vselikou pochybnost vylucujicim
Jakozto po pravu odivodnény na jisto postaven ‘.

Neptipustnost vécného piezkumu exekucntho titulu je dana predevsim
odlisnymi funkcemi nalézaciho a exekuéniho fizeni (viz vyse) a ucinky pravni

moci exekucéniho titulu®.

3.2 Pravni moc a vykonatelnost exekuéniho titulu

Exekuénimi tituly jsou pfedevsim soudni rozhodnuti vydand v obcanském
soudnim fizeni, tj. rozsudky, usnesent, (elektronické) platebn{ rozkazy, sme-
nec¢né platebni rozkazy a soudem schvilené smiry*. Exekucnimi tituly vsak
dle § 274 OSR mohou byt i rozhodnutf jinych organi nez civilnich souda,
resp. jiné pravn{ akty. Tyto exekuéni tituly jsou obvykle nejen vykonatelné,
ale taktéz (az na vyjimky™) v pravn{ moci.

Utinky pravni moci byvaji obvykle spojovany s vrchnostenskymi akty, tj. roz-

hodnutimi orgna statu®. Zakon vsak pfiznava totozné ac¢inky i jinym aktim,

napf. rozhod¢im nalezam (§ 23 pism. a) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
»ZRR%), & jiz zminénym soudem schvalenym smiram (§ 99 odst. 3 OSR)?".

21 MACUR, J. Kurs obéanského prava procesnibo. Exekncni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 23.

22 HORA, V. Exekucni prdvo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1938, s. 13.

25 MACUR, J. Problémy vzajemnébo vztabu prdva procesniho a hmotného. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1993, s. 143.

24 Soudni smir neni rozhodnutim, nybrz dohodou procesnich stran, nicméné piesto jde
o exckuéni titul (§ 274 odst. 1 pism. h) OSR). Dale srov. SAMLOT, J. Vyikon soudnibo
smirn. Praha: C. H. Beck, 2022.

25 Vyjimkou jsou napt. pfedbézné vykonatelné rozsudky (§ 162 OSR) & notatské zapisy
se svolenim k vykonatelnosti (§ 71a az 71c zikona ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich
¢innosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisu).

26 ZOULIK, F Soudy a sondpictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 35-36.

27§ védomim této ruznorodosti je o exekucnich titulech pro zjednoduseni dale hovoteno
predevsim jako o soudnich rozhodnutich.
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Pravni moc je souhrnem ucinku spocivajicich v zavaznosti a nezménitel-
nosti soudniho rozhodnuti®. Zavaznost rozhodnuti zajist’uje, aby nemohlo
dojit k odlisnému posouzeni pravni otazky, o niz jiz bylo soudem ¢i jinym
organem pravomocné rozhodnuto. Pravomocné rozhodnuti pravni otazky
coby pfedmeétu sporu se v dusledku ucinku zavaznosti stava prejudicidlnim
pro feseni totozné pravni otizky v nasledném fizeni mezi tymiz ucastniky®.
Nezmeénitelnost rozhodnuti zabrafiuje opétovnému projednani a rozhod-
nutf otazky, o niZ jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V nezménitelnosti se tak
projevuje zasada ne bis in idem a projevem ucinku nezménitelnosti je prekazka
rei indicatae™. Zminéné ucinky pravani moci zajist’uji, aby feseni urcité pravni
otazky mezi stranami obsazené v pravomocném rozhodnut{ bylo defini-
tivni a strany se mohly spolehnout na jeho neménnost, procez lze konsta-
tovat, ze pravni moc ma nezanedbatelny vyznam z hlediska principu pravni
jistoty™!.

Pro dplnost doddvam, ze shora uvedenych uc¢inkd pravni moci nabyva pouze
virok rozsudku (§ 159a OSR), nikoliv jeho odivodnéni®.

Z hlediska exeku¢niho fizen{ a zdsad, jimiz je ovladano, tedy ucinky pravni
moci brani tomu, aby v exeku¢nim f{zeni byl obsah exekué¢niho titulu pfe-
zkoumavan, tedy aby byla opétovné zkoumana otazka, zda opravnénému
skute¢né podle hmotného prava nalezi plnéni pfisouzené vyrokem pravo-
mocného rozhodnutl. Pravomocné rozhodnuti totiz exekucni organy zava-
zuje ve stejném rozsahu jako Gcastniky fzen (§ 159a odst. 3 OSR).

28 Mezi ﬁéinky pravai moci b}'rvé fazen taktéz ucinek kone¢nosti coby znak formaln{ préwm’
moci, nicméné nepanuje ]asna shoda, zda jde skute¢né o tcinek pravni moci nebo spise
o formalni predpoklad pravni moci materilni. Srov. DVORAK, B. Pravui moc civilnich
soudnich rozhodnnti. Procesni studie. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 73. MACUR, . Zdkladni
otdzky prdavni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita ]. E. Purkyne, 1972, s. 93.
GRNA, . Prejudicialita v civilnim 1izent: procesudlni studie. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1930,
s. 20.

29 DVORAK, B. Privni moc civilnich soudnich rozhodnnti. Procesni studje. Praha: C.H. Beck,
2008, s. 62-69.

30 Ibid., s. 55-62.

31 Napt. MACUR, J. Problémy vidjemného vitabu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 131-134. HRDLICKA, J. Nékteré problémy institutu pravni
moci v civilnim procesu. AUC — Iuridica, 1973, €. 3, s. 189-190. Srov. téz Rozhodnut
eropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 1. 2007. Kot proti Rusku, ¢. 20887/03.

32 K rozsifovan{ acinka pravni moci na odtivodnéni rozsudku a dasledkam z toho plvnou~
cim srov. LAVICKY, P. Pravni moc divodi rozsudku? Pravui rozhledy. 2022, & 13-14,
s. 457-469.
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Jednim ze zakladnich piedpokladi exekuce je vykonatelnost exekucntho
titulu, kterd slouzi k tomu, aby ,,rozbodnutin jistény pravni stav byl realizovan “>.
Vykonatelnost lze tedy chapat jako urcitou vlastnost exekucniho titulu
umoznujici nucené uskuteénéni prava z néj vyplyvajictho™. Vykonatelnost
ma stranku formalni a stranku materidlni. Podminky formalni vykonatelnosti
rozhodnutf jsou upraveny ustanovenimi § 161, § 162 a § 171 OSR, ktera sta-
novi, kdy se rozhodnuti stane formaln¢ vykonatelnym (napt. po uplynuti
Ihity k plnéni). Materialni vykonatelnost (§ 261a OSR) pfedstavuje poza-
davky na obsahové nalezitosti exekucnfho titulu, pficemz rozhodnuti musi
obsahovat presné oznaceni opravnéného a povinného, jednoznacné vyme-
zeni obsahu a rozsahu povinnosti a urceni lhity k plnéni®. Aby bylo roz-
hodnuti materidlné vykonatelné, musi byt nanejvys urcité. Vykonatelnost
se na rozhodnuti vyznacuje tzv. klauzuli (dolozkou) vykonatelnosti, ktera
umoznuje exekucnim organam ,,ziskat nepochybny, evidentni poznatek o vykona-

telnosti tituln Y.

3.3 Zpusoby skonéeni exekuce

Exekuce muze skoncit v zasadé¢ trojim zpusobem.

Pfirozenym a zejména z hlediska opravneéného nejvice Zzadoucim zpu-

sobem je skonceni exckuce Uplnym vymozenim exekuovaného plnéni™.

Podle platné upravy exekuce skondi (je provedena) vymozenim pohledavky

a jejtho pifslusenstvi nebo vynucenim jiné povinnosti véetné nakladu exe-

kuce a nakladi opravnéného (§ 46 odst. 2 ER). Po skonceni exekuce soudni

exekutor vyrozumi piislusné organy a osoby formou oznameni o skonceni

exckuce, pficem? § 46 odst. 8 ER vyslovné stanovi, Ze oznameni neni roz-

hodnutim. O skonceni exekuce vymozenim nenf vydavano zadné rozhod-

nuti a exekuce tak konéi bez dalstho. Macur k tomu uvadi, ze s ohledem

35 HORA, V. Exckutni prdvo. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1938, s. 13.

3 FIALA, J. Spory vgnikajici 3 podnétu vikonu rozhodnuti (exekuini spory). Praha: Univerzita
Karlova, 1972, s. 33. ’

35 STEVCEK, M. § 261a. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni vid (§ 251 a% 376).
Excekucni rdd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 23.

36 Srov. PULKRABEK, Z. Poznamky k materialni vykonatelnosti. Pravni rozhledy. 2015,
& 10, 5. 371-372.

37 MACUR, J. Kurs obéanského prava procesnibo. Exekncni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 32.
38 Ibid., s. 99.
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na to, ze plnym uspokojenim vymahaného naroku je dosazeno ucelu exe-
kuce, nemohou byt jiz provadény zadné ,,dalsi procesni sikony slonzici vykonn

rozhodnuti .

Jestlize nedojde k dosazeni cile exekuce a k vymozeni plnéni nedojde, lze
hovotit o skonceni exekuce v dasledku jeji bezvyslednosti. V takovém pii-
padé exckuce taktéz kondi bez formalniho rozhodnuti. Bezvyslednost exe-
kuce je viak také divodem jejiho zastaveni (§ 268 odst. 1 pism. ¢) OSR)*.

Zakonnym dusledkem nepifpustnosti provadéné exekuce je jeji zastaven.
7 komentarové literatury se podava, ze zastaveni exekuce obecné znamend
jeji skonceni dffve, nez doslo ke splnéni vymahané povinnosti*'. Dtavody
zastaven{ exckuce reaguji na situace, kdy se bud’ v urcitém stadiu exekuce
dostane do rozporu s predpoklady jejtho uskute¢fiovani stanovenymi zako-
nem, nebo kdy bude v prabéhu exekuce zjisténo, ze takové predpoklady
nebyly naplnény jiz od jejiho poc¢atku®. Tim je zajist’ovana potfebnd ochrana
povinného i tfetich osob®.

Lze rozliSovat absolutni a relativni nepifipustnost exekuce. V piipad¢ abso-
lutni nepfipustnosti musi byt exekuce ihned zastavena ex gffo, jde-li o pii-
pustnost relativni, pak pouze na navrh toho, v & prospéch zdkon davod
neptipustnosti stanovi*. Na rozdil od pfedchozich zpasobu skonceni exe-

kuce o zastaveni exekuce soud vydava usneseni®. O zastaveni exekuce soud
rozhoduje na navrh nebo i bez navrhu (§ 269 odst. 1 OSR).

Navrh je nicméne z povahy véci nezbytny v pifpadé zastaveni exekuce
na navrh opravnéného dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR. Davody opravné-
ného exckucn{ organy s ohledem na dispozicni povahu tohoto procesntho

39 MACUR, J. Kurs obéanského prava procesnibo. Exeucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, 5. 103.

40 MACKOVA, A. Soudni vykon rozhodnuti. In: WINTEROVA, A. a kol. Czw/m prdvo
procesnt. Dil dm/)} Rizeni ‘wykondvaci, rizeni insolvenéni. Praha: Leges 2022, s. 57-58.
MACKOVA, A. Exekuce. In: WINTEROVA, A. a kol. Civilni privo promm’. Dz’/ druby.
Rizeni vy/éomzmﬁ, r7zent insolvencni. Praha: Leges, 2022 s. 73.

4 KRBEK, P. § 268 a § 269. In: DRAPAL, L. a kol. Oblansky soudni ¥dd. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2237. LEVY, J. § 268. In: SVOBODA, K. a kol. Obéansky sondni rid.
Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1281.

42 MACUR, J. Kurs obéanského prava pmmm’/ﬂa Exekucni prave. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 99.

45 Ibid. Shodné té FIALA, J., RUBES, J. § 268. In: HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obéansky
soudni tad. Komentar. 11. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 258.

4“4 FIALA, J. Spory vgnikajici 3 podnétu vikonu rozhodnuti (exekuini spory). Praha: Univerzita
Katlova, 1972, s. 29.

45 MACUR, J. Kurs obéanského prava procesniho. Exekncni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 99.
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konu nezkoumaji*. Navrhu podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR pak musi
exekuéni soud (soudni exekutor) bez dalstho vyhovét. Odborna literatura
se v zasad¢ obecné shoduje na tom, ze navrh opravnéného na zastaveni exe-
kuce ma prednost pfed navrthem povinného, pficemz dojde-li k zastaveni
exekuce na navrh opravnéného, nemusi se jiz soud zabyvat eventudlnim
navrhem povinného na zastaveni exekuce z jiného diavodu, jestlize navrh
povinného nepifekracuje rozsah navrhu opravnéného.

3.4 Skonéeni exekuce a hmotné pravo

Bylo feceno, ze exekucni organy nejsou opravnény prezkoumavat obsah
exekuénfho titulu z hlediska jeho vécné spravnosti dle prava hmotného
a hmotné pravo ani neni kritériem vécné legitimace v exekucnim fizen.
To vsak neznamend uplnou separaci hmotného prava a exekucniho fizeni.

Kuptikladu ddvodem zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR je to,
ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané. Zaniklo-li tak pravo
na plnénf pfiznané exekuc¢nim titulem v disledku hmotnépravn{ skutecnosti
(napf. zapoctenim ¢i splnénim), muze dojit k zastaveni exekuce. Je vsak
podstatné, aby takova skutecnost nastala az po vzniku exekuc¢niho titulu®.
Nemohl-li namitku zaniku prava uplatnit povinny (zalovany) v nalézacim
fizeni bez své viny, muze ji uplatnit jako dtivod obnovy fizeni podle § 228
odst. 1 pism. a) OSR, jsou-li splnény jeji podminky.

Funkéni vazby mezi hmotnym pravem a pravem exekucnim se dle Macura
projevuji dale tak, ze , dcinkiim nucené realizace pinéni, které povinnému nklida
vykonatelné rozhodnuti, odpovidaji urité sicinky v oblasti soukromoprdavnich vztahi.
Uspésné vymozeni plnéni v exekuénim fizenf je tak soucasné pravni skutec-
nosti dle hmotného prava zptsobujici zanik zavazku splnénim®. Skutecna

46 STEVCEK, M. § 268 a § 269. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni vdd (§ 251 az 376).
Excekutni vdd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 41.

47 Napt. MACUR, J. Kurs obéanského priva procesniho. Exekuini pravo. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 101. KRBEK, P. § 268 a § 269. In: DRAPAL, L. a kol. Obéansky sondni rdd. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2240. LEVY, J. §268. In: SVOBODA, K. a kol. Obéansky
sondni vid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1283-1284.

48 Opacny piistup by znamenal pfezkum vécné spravnosti exekuéniho titulu. FIALA, J.
Spory vznikayici 3 podnétu vikonu roghodnuti (exekucni spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972,
s. 100-101.

49 MACUR, J. Kurs obéanského prava procesniho. Exekncni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 9.
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vule dluznfka je v tomto ohledu nerozhodna. K zaniku zavazku nicméné
dojde pouze tehdy, jestlize je vykonavané rozhodnuti vécné spravné,
tj. existuje-li soulad mezi procesnépravnim vztahem vyplyvajicim z pravo-
mocného exekuc¢niho titulu a vztahem dcastnika vyplyvajicim z hmotného
prava. Neni-li tento soulad dan, vznika naopak novy hmotnépravni zavazek
vétiteli — typicky povinnost vydat bezdiivodné obohaceni™.

Dokud vsak pravomocny exekucni titul existuje, nemuze dojit k prosa-
zen{ odpovidajictho prava dluznika, nebot’ tomu brani ucinky pravni moci
exekucnfho titulu. Dluznik nemuze v jiném fizeni uspésné popirat obsah
pravomocného rozhodnuti, nebot’ takovym rozhodnutim je soud vazan
bez ohledu na to, zda je pfesvédcen o jeho vécné spravnosti ¢i nikoliv’',
Dluznik by sviij narok (napf. na vydani bezdivodného obohaceni) mohl
uspeésné uplatnit pouze tehdy, pokud by byl pravomocny exekucni titul
zrusen napf. v dusledku uplatnéni mimoradného opravného prostredku.
Na to ostatné pamatuje i pravn{ tprava v § 268 odst. 1 pism. b) OSR, podle
niZ je zrusen{ exekucniho titulu davodem zastaveni exekuce, nebot” exekuce

se stava absolutné nepfipustnou™.

4  Hodnoceni zavéru judikatury

4.1 Nemravnost exekuéniho titulu jako diivod
zastaveni (skon¢ené) exekuce?

Podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR ma byt exekuce zastavena, jestlize je zde
jiny divod, pro ktery nelze exekucni titul vykonat. Shora uvedena judikatura
pod tento jiny diivod zahrnuje taktéz skutecnost, ze plnéni pfiznané exekuc-
nim titulem je v rozporu s dobrymi mravy, pficemz vykon takového rozhod-
nuti se ma jevit zjevné nespravedlivym. Je vsak ,,nemravnost™ exekuc¢ntho

50 MACUR, J. Problémy vzdjemného vitabu prava procesnibo a hmotného. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1993, s. 137-138.

51 MACUR, J. Prdvo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 63-74.
Dale napt. DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soundnich rozhodnuti. Procesni studze. Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 134.

52 Napt. LAVICKY, P. Exekuce na zikladé véené nespravného exekuéniho titulu. Soudni
rozhledy. 2021, ¢. 6, 5. 192—193. MACUR, ]. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 65-66. MACUR, J. Kurs obianského prdva procesniho. Exekucni privo.
Praha: C. H. Beck, 1998, s. 9.
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titulu divodem zastaveni exekuce a lze viibec na exekucni titul v exekucnim
fizen{ nahliZet jako na nemravny?

Dobré mravy, resp. namitka rozporu s dobrymi mravy, maji pivod v pravu
hmotném a maji tedy také hmotnépravni charakter™. Tomu ostatné odpo-
vidaipravni dprava. Kategorie dobrych mravi je vyslovné obsazena v pravni
upraveé obc¢anského prava hmotného, tedy v zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,OZ%). Prikladem lze
uvést § 1 odst. 2 OZ zakazujici soukromopravni ujednani porusujici dobré
mravy, § 2 odst. 3 OZ, podle n¢jz vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy, nebo § 580 odst. 1 OZ, podle néjz rozpor
s dobrymi mravy zpusobuje neplatnost pravniho jednani. Hmotnépravni cha-
rakter takové namitky ostatné nepopird ani jiz zminénd judikatura Ustavniho
soudu, ackoliv ji (alespon implicitné) v exekuénim fizeni pouziva™.

Jak bylo zminéno vyse, obsah exekuc¢niho titulu nemuze byt v exeku¢nim
fizeni pfezkoumavan z hlediska hmotného prava, tedy ani z hlediska dob-
rych mravi. K tomu slouzi nalézac{ fizeni, pficemz ma-li procesné neu-
spesny ucastnik za to, ze rozhodnuti neodpovida skutecnému hmotnéprav-
nimu vztahu stran, ma k dispozici opravné prostfedky, a to jak v fizeni pfed
civilnim soudem, tak napt. v rozhodéim fizeni (§ 31 a nasl. ZRR), kterymi
se muze domoci napravy z jeho pohledu nespravného rozhodnuti. Nabude-li
v$ak rozhodnuti uc¢inkd pravni moci, je tfeba vychazet z toho, ze takové
rozhodnuti je vécné spravné. Vécnou spravnost rozhodnuti pak v exekuc-
nim fizeni nemohou rozporovat nejen povinny s opravnénym, nybrz také
exekuéni organy, které musi obsah exekuc¢niho titulu respektovat bez ohledu
na jejich vlastni usudek.

Nemravnost exekuc¢niho titulu pochopitelné také nemutize byt divodem
zastaven{ exekuce, natoz exekuce skoncené, nebot’ kategorii dobrych mravt
na exekucni titul nelze s ohledem na ucinky pravani moci exekucniho titulu
a odlisné funkce nalézactho a exekucniho fizeni vztdhnout. Ma-li byt exe-
kuce zastavena dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR s ohledem na to, Ze exckuce
nemravného exekucntho titulu je nepifpustna od pocitkn, je tim v dasledku

5 K tomu viz LAVICKY, P. Exekuce na zakladé véené nespravného exekuc¢niho titulu.
Sondni rozhledy. 2021, ¢. 6, s. 187-188. ’
54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, bod 52.
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feceno také to, ze exckuce ani neméla byt nafizena. V této souvislosti pifi-
pominam, ze kritériem posuzovani vécné legitimace je v exckucnim fizenf
nikoliv hmotné pravo a ,,mravnost pfiznaného plnéni“, nybrz exekucnf titul,
jehoz obsahem jsou exekucni organy vazany.

Hypotetickou nemravnost plnéni pfiznaného exekuc¢nim titulem nelze pova-
zovat za vadu exekucniho titulu. Vadou execkucniho titulu je naopak jeho
materialnf nebo formaln{ nevykonatelnost. Jestlize ma pfedpokladem exe-
kuce byt skutecnost, ze narok pfiznany exekuc¢nim titulem neni nemravny,
fakticky tim judikatura konstruuje novy pfedpoklad materialni vykona-
telnosti, a to v rozporu s vyslovnym znénim § 261a OSR*. Piedpoklady
vykonatelnosti materialni ovSem neznamenaji ,,materialni* ve smyslu hmot-
népravnim, nybrz — jak bylo vyse uvedeno — jde o formalni pozadavky
na obsahové nalezitosti exeku¢niho titulu.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze jiz samotna vychodiska judikatury tykajici
se moznosti zastaveni skoncené exekuce nejsou z pohledu civilniho procesu
akceptovatelna, nebot’ pfipousti, aby exekucni organy posuzovaly obsah
exekuénfho titulu, bez ohledu na to, ze vécna spravnost exekucntho titulu
nemuze byt v exekucnim fizen{ zkoumana. Tomu totiz brani pfedevsim
ucinky pravni moci. Stézi Ize pfijmout nazory judikatury umoznujici pro-
lomeni pravni moci pfezkumem rozhodnuti v exeku¢nim fizeni, nebot’ tim
nevyhnutelné dochazi k zasahu do pravn{ jistoty, ktera je s institutem pravni
moci spojena.

Dodavam, ze soucasna judikatura podle mého nazoru neobstojf ani z pohledu
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava. Odmitnou-li exe-
kuéni organy vykonat pravomocné rozhodnutf pro jeho rozpor s hmotnym
pravem (nemravnost), pfezkoumavaji tak pravni posouzeni véci nalézacim
soudem. Evropsky soud pro lidska prava vsak ve své judikatufe vyslovné
uvedl, ze s ohledem na princip pravni jistoty neni divodem prolomeni
pravai moci pouhd moznost dvou rozdilnych pravnich posouzeni véci™.

55 Srov. SVOBODA, K. Navrh na zastaveni exekuce jako mimofadny opravny prostiedek
proti exekucnimu titulu. Soudni roghledy. 2019, ¢. 7-8, s. 221-223.

5 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 1. 2007, Koz proti Ruskn,
¢.20887/03. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. 7. 2003, Ryabykh
proti Rusku, & 52854/99. Dale srov. DVORAK, B. Nad koncepci dovolani v civilnich
vecech. Pravnik. 2018, €. 4, s. 343-353.
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4.2 Zastaveni exekuce a bezdiivodné obohaceni

Dochazi-li k zastaven{ exekuce, ktera jiz predtim skoncila vymozenim, nelze
si nevsimnout zjevného logického rozporu spocivajictho v tom, ze dochazi
k zastaveni néceho, co jiz nebézi. To si ostatné uvédomovala i starsf judikatura
Nejvyssiho soudu, podle niZ je existence trvajici exekuce podminkou pro to,
aby mohlo byt rozhodnuto o jejim zastaveni®’. Posuzovand judikatura v této
souvislosti reflektuje pouze otazku absence rozhodovaci pravomoci soud-
nfho exekutora, ktera skoncenim exekuce vymozenim pohledavky, jejtho
pfislusenstvi a néklada exekuce nepochybné podle § 51 pism. ¢) ER zanika.
Z toho judikatura vyvozuje, Ze o zastaveni skoncené exekuce musi rozhod-

nout exekucni soud.

V prvé fadé je tieba podotknout, Ze podle § 46 odst. 2 ER je vymozenim
veskerého vyse uvedeného plnéni exekuce provedena, tedy skoncena, nebot’
byl naplnén jeji ucel. Z posuzované judikatury je vsak patrné, Ze moznost
rozhodnout o zastaveni jiz neprobihajici exekuce vyvozuje pfedevsim z cila,
které tim sleduje. Primdrné tak jde o to, aby soudy mély moznost skoncenou
exekuci znovu oteviit a pfehodnotit ji. Nepfipustnosti hodnoceni opravne-
nosti exekuce z hlediska mravnosti plnén{ pfiznaného exekuc¢nim titulem
jsem se zde jiz vénoval (viz vyse), procez tomuto aspektu nebudu dale véno-
vat vétsi pozornost.

Nelze v§ak opomenout, ze judikatura moznost zastaveni skoncenych exekuci
dovozuje také z toho, ze pouze na zakladé vyroku o zastaveni (skoncené)
exekuce lze uzaviit, ze exekuéné vymozené plnéni opraivnénému nenalezi™.
Svoboda k tomu souhlasné uvadi, ze nedojde-li k zastaveni exekuce, je zde
stale procesni davod, pro ktery plnéni nalezi opravnénému. Povinny tak
musi nejdfive uspét s navrthem na zastaven{ exekuce, nebot’ jediné tak bude
\postaveno najisto, e exekuce neméla byt provedena, a tedy ani nkoncena vymogenim "
Teprve poté je mozné se domahat vydani bezdivodného obohaceni nebo
nahrady skody. V fizeni nalézacim pak bude soud s ohledem na § 135 odst. 2
OSR vézan divody zastaveni exckuce zjisténymi exekuénim soudem?.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004, a na to nava-

zujici judikatura. Srov. ¢ast 2.1 tohoto piispévku.
58 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017.

59 SVOBODA, K. Zastaveni exekuce jiz diive ukoncené vymozenim. Bulletin advokacie.
2018, ¢. 4, s. 306.
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Tyto zavery nepovazuji za spravné. Dle mého nazoru je totiz pro pifpadné
fizeni o vydan{ bezdtivodného obohaceni (plnéni pohledavky opravnéného)
nerozhodné, zda doslo k zastaveni exekuce ¢i nikoliv. V prvé fadé, vyrok
o zastaveni exekuce i z divodu dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR bude znit tak,
ze ,exekuce se zastavuje®, pficemz s divody zastaveni exekuce se exekucni
soud vypofada pouze v odivodnéni daného usneseni. Uéinka pravni moci
(a tedy i zavaznosti rozhodnuti pro vSechny organy) vsak nabyva pouze
vyrok rozhodnuti (§ 159a OSR), nikoliv jeho dévody. Vyrok usneseni exe-
kuéniho soudu o zastaveni exekuce tak nalézacimu soudu neftika nic o tom,
ze vymozena pohledavka podle hmotného prava opravnénému nendlezi.

Stale navic existuje exekucni titul, ktery usnesenim o zastaveni execkuce zru-
$en neni, pficemz k takovému rozhodnuti exekucni organy nejsou ani oprav-
nény, stejné jako nejsou opravnény k posouzent, zda opravnénému dané plnéni
podle hmotného prava ndlezi (k tomu vyse). V fizenf o vydani bezdtvodného
obohaceni, tj. plnéni obdrzeného opravnénym, tak dle mého soudu bude
povinny nedspésny bez ohledu na to, zda k zastaveni exekuce doslo ¢i nikoliv.
Uspésnému podani zaloby povinnym totiz bran{ acinky pravni moci exekuc-
niho titulu, ktery — pokud nenf zrusen — zavazné a nezménitelné deklaroval,
ze opravnénému plnéni nalezi. Jestlize by opravnény skute¢né na vymozené
plnéni podle hmotného prava nemél narok, nemuze se narok povinného vyply-
vajici z prava na vydani bezdivodného obohaceni prosadit, nebot” — jak jiz
bylo fec¢eno — tomu brani pravomocny exekuéni titul. Povinny by tak mohl byt
s zalobou Uspésny jen tehdy, doslo-li by ke zruseni pravomocného rozhodnuti.

Exekucni titul vSak muze zrusit pouze soud v nalézacim fizeni (napft. v fizeni
o mimofadném opravném prostredku), pficemz dokud se tak nestane, je obsah
exckucniho titulu pro exekucni organy zavazny a nemize byt pfezkoumavan.
Az tehdy, kdy by doslo ke zrusen{ exekucniho titulu, by byl dan divod zasta-
veni exekuce, nikoliv véak dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR z divodu ,,nemrav-
nosti exckucniho titulu, nybrz z davodu dle § 268 odst. 1 pism. b) OSR.
Paklize by byl exekuéni titul zrusen az po skonceni exekuce, nenf zde zadna
exekuce, kterou by bylo mozné zastavit, procez by se povinny opét mohl

domahat napt. vydani bezdivodného obohaceni cestou nalézaciho fizeni®.

60 Srov. LAVICKY, P. Exekuce na zékladé véené nespravného exekuéniho titulu, Soudni
roghledy. 2021, ¢. 6, 5. 192-193.
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5 Zaveér

Podany rozbor ukazal, Ze soucasnou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu ve véci zastaveni exekuce jiz dffve skoncené vymozenim
exekuovaného plnéni Ize pfijmout jen stézi.

Aktualni rozhodovaci praxe v prvé fadé zcela zjevne popira zakladni kon-
cepcni vychodiska a principy exekucniho prava, nebot’ umoziiuje ptimé zpo-
chybnéni exekucniho titulu uplatnénim namitek majicich ptivod v hmotném
pravu (dobré mravy), které v exeku¢nim fizeni zasadné nemaji mit misto,
a to primarné ze dvou davodi: 1) prostor pro jejich uplatnéni ma povinny
nikoliv v exekuénim fizeni, nybrz v fizeni nalézacim, které je — na rozdil
od exekuc¢niho fizeni — sporim o subjektivni hmotné pravo mezi ucast-
niky uzptisobeno a urceno, 2) zpochybnénim exekucntho titulu za vyuziti
namitky rozporu s dobrymi mravy dochdzi k prolomeni uc¢inka pravai moci,
které jsou exekuc¢nimu titulu pfiznany, ¢imz je znaéné naruSovana pravni
jistota ucastnika (resp. princip pravni jistoty), ktera je s institutem pravni
moct tzce spjata.

Paradoxem budiz to, Ze cile sledovaného judikaturou, jimz je poskytnuti
ochrany povinnému fesenim otazky opravnénosti exekuéné vymozeného
plnéni pohledavky opravnéného, judikatura ve skutecnosti nemuze dosah-
nout. Zastavenim exekuce, byt’ z dvodu, ze exekuce neméla byt vedena jiz
od poldtkn, totiz neni pravomocné vyfesena otazka, zda opraivnénému plnéni
podle hmotného prava nalezi ¢i nikoliv. Tuto skute¢nost vsak aktualni rozho-
dovaci praxe nijak nereflektuje a nadto nespravné a v rozporu s vyslovnym
znénim zékona vztahuje ucinky pravni moci na odivodnéni rozhodnuti.
Uspésnému uplatnéni eventualniho naroku Zalovaného z prava na vydani
bezdivodného obohaceni pak brani uéinky pravnf moci exekucntho titulu.
Nebude-li tedy exekucni titul odstranén, nemtze se zminény narok povin-
ného v nasledném fizeni o vydani bezduvodného obohaceni prosadit.
Usnesenim o zastaven{ exekuce ovSem exekucni titul se véemi jeho acinky
(logicky) zrusen neni.

Uplnym zavérem si dovoluji konstatovat, Ze vzhledem ke vemu shora
uvedenému povazuji soucasnou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$stho
soudu umoznujici zastaveni skonc¢ené exekuce a vécny prezkum exekucnich
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tituld za nespravnou a do budoucna neudrzitelnou, procez by mély byt jeji

zavery co mozna nejdifve opustény a pfekonany.
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DANOVE MILOSTIVE LETO

Martin Pracny

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Tento pifspevek pojednava o planovaném Danovém milostivém Iétu.
Na zacatku textu se autor zamefuje na detailni vysvétleni doposud probéh-
nuvsich akei milostivého 1éta v Ceské republice. V dali ¢asti je podrobné
rozebran navrh zakona z dilny Ministerstva financi Ceské republiky, ktery
by mél v roce 2023 piinést v poradi jiz tfeti akci milostivého 1éta, tentokrat
pro danové nedoplatky. Cilem pifspévku je zhodnotit navrhovany zakon
a ucinit zavery o tom, zda je schopen naplnit pfedstavy Ministerstva financi
o snizeni administrativni zatéze pro spravce dané a pomoci s vymozenim
jinak nedobytnych nedoplatku.

Keywords in original language

Milostivé 1éto; dané; danové nedoplatky.

Abstract

This paper discusses the planned tax debt jubilee in the Czech Republic.
At the beginning of the paper, the author focuses on a detailed explanation
of the events of the debt jubilee in the Czech Republic that have taken place
so far. The next section discusses in detail the draft law from the Ministry
of Finance of the Czech Republic, which is expected to bring the third
event of debt jubilee in 2023, this time for tax arrears. The purpose of this
paper is to evaluate the proposed law and draw conclusions as to whether
it is capable of fulfilling the Ministry of Finance’s vision of reducing the
administrative burden on tax administrators and helping with the recovery
of otherwise uncollectible arrears.

Keywords
Debt Jubilee; Taxes; Tax Arrears.

205



COFOLA 2023 - CAST 3

1 Uvod

Dluhy jsou staré jako lidstvo samo. Jejich existence je v dnesni konzumni
spolecnosti naprosto pfirozena a vseobecné akceptovani. Pro potvrzeni
tohoto tvrzeni sta¢i zhlédnou televizni vysilani na jakékoli komercni televizi
a pocitat, kolik nabidek na rychlou a ,,vyhodnou* ptjcku uvidite v reklam-
nim bloku. K jejich secteni obvykle nepostacuji prsty na jedné ruce. Jak
vidno, pofidit si dluhy je velice snadné a existuje mnoho zptisobt, jak toho
dosahnout. Kupiikladu jednanim, kdy si vezmeme vyse zminény spotfebitel-
sky aver, nebo také opomenutim povinnych plateb do vefejného rozpoctu.
Idealnim vyusténim téchto scénaft je nasledné splnéni zavazku. Toto ovsem
byva v mnoha pfipadech pro jedince obtizné a n¢kdy az nemozné s ohledem
na vysi dluht a neimérné pifjmy. Problém Cechi s dhradou zavazka vyplyva
iz nejnovéjsich dat Exekutorské komory Ceské republiky. K 1. kvétnu 2023
je podle statistiky vedeno exekucni fizeni proti 667 479 fyzickym osobam.
Je zde sice viditelny klesajici trend v poctu povinnych osob oproti pfed-
chazejicim letim®, ovSem kazdoroéné se zvysuje primérny pocet exekuci
vedenych proti jedné fyzické osobe. K 1. kveétnu 2023 je proti jednomu
povinnému vedeno soudnimi exekutory v prameéru 6,13 exekuénich fizenf —
v roce 2017 to bylo 5,3 exekuénich fizeni.®” Vysoky pocet aktivnich sub-
jekta s nedoplatky eviduje taktéz Finanéni sprava Ceské republiky a Celni
sprava Ceské republiky. Na konci roku 2021 mélo nedoplatek na danich, clu
a jinych odvodech celkem 899 560 danovych subjektt.®

V poslednich letech je patrna zvySena snaha statu fesit predluzenost obyva-
tel a hlavné jejich neschopnost platit dluhy vaci vefejnopravnim subjektim.
V letech 2021 a 2022 byly s timto cilem realizovany akce Milostivé 1éto I a 11,
které spocivaly v prominutf nékterych pfislusenstvi v ptipadé uhrazeni jistiny
u dluht vaci vefejnopravanim subjektim vymahanych soudnimi exekutory.

61V roce 2017 bylo vedeno exekucni fizeni proti 863 000 fyzickym osobam, v roce 2018
proti 822000 fyzickym osobam, v roce 2019 proti 790 000 fyzickym osobam, v roce
2020 proti 732916 fyzickym osobam a v roce 2021 proti 698 028 fyzickym osobam.

62 Statistiky. Exekuini komora Ceské republiky [online]. [cit. 31. 5. 2023]. Dostupné z: https://
statistiky.ekcr.info/statistiky

63 Zprava o ¢innosti Finanéni spravy a celni sprévy za rok 2021. Ministerstvo financi Ceské
republiy [online]. [cit. 28. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sek-
tor/dane/danove-a-celni-statistiky/ zpravy-o-cinnosti-financni-a-celni-sprav/2021/
zprava-o-cinnosti-financni-spravy-ct-a-c-48219/
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S ohledem na to, Zze se akce Milostivé 1éto I a Il vztahovaly pouze na exe-
kuce vedené soudnimi exekutory, dluznici, ktefi maji danové nedoplatky,
nemohli prominuti vyuzit, nebot’ tyto nedoplatky jsou ve vétsiné piipadi
vymahany skrze danovou exekuci samotnym spravcem dané. S cilem rozsffit
moznost prominuti i na tyto dluhy vypracovalo Ministerstvo financi navrh
zakona, ktery pfredpoklada realizaci milostivého 1éta v ramci jeho resortu.
Akce dostala nazev Danové milostivé 1éto.

Cilem ptispevku je analyzovat ndvrh gdkona o mimorddném odpusténi a zanikn
nékteryeh dariovych diubi, jakoz 1 ucinit zavéry o tom, zda je zakon ve své navr-
hované podobé schopen naplnit pfedstavy zakonodarce, tedy pfinést pro-
sttedky do vefejnych rozpoctd motivovanim povinnych k uhrade dluznych
castek, které jsou do zna¢né miry jinak nedobytné a zaroven snizit adminis-
trativn{ zatéz spravce dané spojenou s témito nedoplatky.

2 Milostivé lIéto | a ll

Pojem milostivé 1éto pochazi ze Starého zakona, konkrétné ze 25. kapitoly
Ttetl knihy MojziSovy (Leviticus), kde se timto slovnim spojenim oznacuje
obdobi nastavajici kazdych padesat let. Tento jubilejni rok dochazelo k pro-
pusténi otroku izraelského puvodu a k navraceni jejich majetku.** Na bib-
lickou ideu navazala i fimskokatolickd cirkev, ktera slavi v pravidelnych
i nepravidelnych intervalech tzv. Svaté roky®. K odpusténi dluht a trestl
za spachané hfichy dochazi v souvislost{ s navstévou dopfedu urcenych
kiest’anskych sakralnich staveb.® Pojem milostivého léta se tedy ujal v Ces-
kém jazyce pro odpousténi dluha.

V Ceské republice probihaly doposud dvé mimoiadné oddluzovaci
akce. Prvni z nich se konala od 28. ffjna 2021 do 28. ledna 2022 a dnes
ji s ohledem na jeji nasledovnici nazyvame Milostivim létem 1. Pravnim
podkladem pro Milostivé 1éto 1 byl zdkon & 286/2021 Sh., kterym se méni
zakon & 99/1963 Sb., obiansky soudni ¥dd, ve néni pozdéisich predpisi, zakon
& 120/ 2001 Sb., o sondnich exekutorech a exekuini innosti (exekucni ¥ad) a o zméné

64 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 395.

65 Svaty rok se oznacuje taktéz jako Jubilejni rok nebo Milostivé léto.

66 MUSIALIK, A. Lata Swigte w kulturze dawnej Polski. Diplomova prace. Katovice: Slezska
univerzita, Filozoficka fakulta, 2011, s. 5. Vedouci price prof. zw. dr hab. Jan Malecki.
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dalstch akond, ve gnéni pozdéisich predpisi, a nékteré dalsi gdkony. Akce umoz-
flovala prominuti nékterych piislusenstvi (pfedev$im urokd a naklada
fizeni) spojenych s dluznou jistinou vymahanou v exekuc¢nim fizeni zaha-
jeném nejpozdéji dne 27. fijna 2021. Prominuti nebylo umoznéno u dluhia
vymahanych jinym zptsobem nez soudnimi exekutory. Aby doslo k pro-
minuti pifslusenstvi, bylo potfeba informovat exekutora o umyslu vyuzit
tuto moznost a po obdrzeni vycislené jistiny ji uhradit spolecné s pausalnimi
naklady exekutora ve vysi 750 K¢ + DPH. V piipadé splnéni téchto podmi-
nek soudni exekutor rozhodl o zastaveni exekuce a o osvobozeni dluznika
od placeni piislusenstvi spojen¢ho s jistinou. Okruh osob, které se mohly
akce zucastnit, byl omezen na fyzické osoby, a to podnikajici i nepodnikajici.
Dluznik se ovsem nesmél nachazet v insolvenci. Milostivé 1éto I nedopa-
dalo na vSechny dluhy, ale pouze na ty, kde byl opravnénym vetejnopravni
subjekt. Jednalo se tedy o dluhy vuadi statu, tzemnim samospravnym cel-
kiam (krajam, obcim), pravnickym osobam, ve kterych ma stat nebo tzemni
samospravny celek majetkovou Géast (napt. dopravni podniky, CEZ a Ceské
drahy etc.), zdravotnim pojist'ovnam, stitnim nemocnicim, stitnim fondam,
vefejnym $kolam, Ceské televizi, Ceskému rozhlasu a dalsim vetejnoprav-
nfm subjektim. Z osvobozen{ byly vylouceny penézité tresty za umyslny
trestny ¢in, nahrada amyslné zpusobenych $kod, nahrada Gjmy na zdravi
nebo pohledavky na vyzivném. V téchto piipadech k prominuti piislusenstvi
nedoslo. Krome vefejnopravnich subjektt vyhlasily své vlastni milostivé 1éto
i nekteré soukromopravni subjekty, pfevazné bankovni instituce. V ptipadé
vyuziti prominuti dluht u soukromopravnich subjektt bylo potfeba uhradit
naklady soudnfho exekutora v plné vysi, nikoliv pouze vyse uvedenou pau-
salni castku.

Oddluzovaci  akce byla zopakovana pod nazvem  Milostivé
léto II od 1. zarf 2022 do 30. listopadu 2022. Pravnim podkladem
pro Milostivé 1éto 11 byl zdkon & 214/ 2022 Sb., o zpldstnich diwodech pro zastaveni
exekce a o méné sonviseiicich akonsi. Potieba opakovani akce vyplynula mimo
jiné z prodlevy exekutort pii vycislovani dluznych ¢astek na zakladé zadosti
dluznikd o vyuzitd Milostivého 1éta I. Nékterym dluznikam bylo zpozde-
nim exekutora zabranéno prvai oddluzovaci akce vyuzit. Pravidla oddluzeni
zustala téméf totozna — v pifpadé thrady jistiny a pausalnich nakladi exekuce
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doslo k prominuti ptislusenstvi s jistinou spojenym. Milostivé 1éto 11 se vzta-
hovalo na exekucni fizeni zahdjena pfed 28. fijnem 2021, tedy pfed zacat-
kem Milostivého léta I. Stejné jako v prvnim piipadé mohly akce vyuzit
pouze tyzické osoby (podnikajici i nepodnikajici). Naopak zménu doznala
vyse pausalnich nakladt exekutora, které musel povinny zaplatit soudnimu
exekutorovi. Castka se zvysila z 750 K& + DPH na ¢astku 1500 K¢ + DPH.
Prodlouzena byla na zaklad¢ negativnich zkusenost! z prvni oddluzovaci
akce lhuta, kterou mél exekutor po obdrzeni zadosti dluznika na odpoved
(15 dnu). V piipadé, ze soudni exekutor tak v této lhtté neucinil, byla Ihuta
k dhrade prodlouzena o pocet dnd, o ktery soudni exekutor prekrocil Ihatu
k odpovedi a neskoncila difve nez 5 dnt od doruceni odpovédi — to ovsem
platilo pouze v pfipadé, ze zadost o vyuziti Milostivého 1éta 11 byla soud-
nimu exekutorovi zaslana dluznikem do 15. listopadu 2022. K akci se kromé
obligatorn¢ participujicich vefejnopravnich subjektd pfipojilo stejne¢ jako
v piipadé Milostivého 1éta I nékolik soukromopravnich subjektd, zejména
bank. V ptipadé vyuziti prominuti dluhti u soukromopravnich subjekta bylo
potteba uhradit naklady soudniho exekutora v plné vysi, nikoliv pouze vyse
uvedenou pausalni ¢astku.

Nejoptimistictéjsi prognézy predvidaly, ze by akce Milostivé 1éto I mohli
vyuzit statisice dluznika. Podle odhadi soudnich exekutora doslo k zasta-
veni 52000 exekuci, pficemz vymozeno bylo 390 milionu K¢ a prominuto
bylo piislusenstvi ve vysi 1,55 miliardy K¢. Akef mohlo byt dotceno cel-
kove asi 1,3 miliont exekucnich fizeni. Béhem akce Milostivé 1éto 11 bylo
zastaveno pres 9 000 exekuci, vymozeno bylo asi 120 miliont K¢, pficemz
bylo odpusténo piislusenstvi ve vysi 370 miliont K¢. Podle Exekutorské
komory Ceské republiky poéet fizeni, v nichz bylo mozno vyuzit opakova-
ného milostivého léta, dosahoval ¢isla 950 000.%

Pro dplnost je potfeba doplnit akci, kterd probihala v podobném caso-
vém obdobi jako Milostivé 1éto 1 (od ledna 2022) a byla taktéz upravena
gakonem & 286/2021 Sb., kterym se méni gakon & 99/ 1963 Sb., obiansky sondni
rad, ve néni poxdéjsich predpisi, zdkon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

67 EK CR: Druhé kolo milostivého léta vyuzil jen zlomek dluznika. Exekuini komora Ceské
republifey [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.ekct.cz/1/aktuality-pro-
-media/3019-ck-ct-druhe-kolo-milostiveho-leta-vyuzil-jen-zlomek-dluzniku
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a excekuini Gnnosti (excekulni vad) a o méné dalsich zakond, ve xnéni pozdéjsich pred-
Ppistl, a nékteré dalsi zdkony. V ramci této akce byly zastaveny tzv. bagatelni
exekuce, tedy takova exekuéni fizeni, kterd byla vedena pro penézité plnéni
nepfrevysujici 1500 K¢ bez piislusenstvi. Zakon stanovoval pro zastaveni
nékolik podminek:

* viizeni byla vyznacena dolozka provedeni exekuce v Rejstifku zahaje-

nych exekuci (usneseni o nafizenf exekuce nabylo pravni moci),
e povinny je fyzickou osobou,
* po dobu poslednich tif let pfed uc¢innosti novely pocitanych od vyzna-
c¢eni dolozky provedeni exekuce nebylo nic vymozeno.

Pokud tedy v obdobi od 1. 1. 2019 do 1. 1. 2022 nebylo ni¢eho vymozeno
a opravnény neslozil zalohu na naklady exekuce ve vysi 500 K¢, byla exe-
kuce zastavena — pfedpokladala se fikce nemajetnosti povinného a nezajem
opravnéného v pokrac¢ovani exckuce (neslozeni zalohy). Zikonodarce sle-
doval snahu vypofadat se v prvé fadé s dluhy vzniklymi cestovanim bez
platného jizdniho dokladu. Zastaveni bagatelni exekuce bylo vylouceno
u fyzickych osob v insolvenci a dale u pohledavek vyzivného, pohledavek
za nahradni vyzivné podle jiného zakona, pohledavek nahrady Gjmy zpu-
sobené poskozenému ublizenim na zdravi nebo pohledavek nahrady ajmy
zpusobené umyslnymi trestnymi Ciny.
Pro danové nedoplatky nemély dosavadni akce milostivého 1éta vétstho
vyznamu. Bylo to zptisobeno primarné tim, ze podminkou pro ukonceni
exekuce bylo jeji vedeni soudnim exekutorem. Akce proto nemohli vyuzit
dluznici, jejichz nedoplatky jsou vymahany v ramci danové exekuce samot-
nym spraveem dané. Ustanoveni § 175 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., dariovy
vad, ve gnéni pozdéisich predpisi (dale ,,danovy fad*), sice umoznuje spravci dané
pro vymahani nedoplatkii zvolit kromé danové exekuce 1 cestu vymahan{
soudnim exekutorem, v praxi k tomu ovsem dochazi pouze ve vyjimecnych
ptipadech. V ramci Finanéni spravy Ceské republiky jsou v soucasnosti
vymahany nedoplatky exekutory u necelé stovky dluznfka. Celni sprava
Ceské republiky tento zptisob vymahani jiz nevyuziva.®® Pfednostni volbu

68 Dutvodova zprava k navrhu zakona o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych dano-
vych dluha. In: Zdkony pro lidi [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/monitot/7425565.htm
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vymahan{ nedoplatka daniovou exekuci odvozujeme ze zasady zdrzenlivosti
a zasady pfiméfenosti, jakozto zakladnich zasad spravy dani, které vyply-
vaji z § 5 odst. 3 danového fadu. Po spravei dané se pozaduje, aby Setfil
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta a tfetich osob v souladu
s pravnimi pfedpisy a pouzival pfi vyzadovani plneéni jejich povinnosti jen
takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile
spravy dani. Dle § 175 odst. 2 danového fadu spravce dané zvoli zpusob
vymahan{ nedoplatku tak, aby vyse nakladd spojenych s vymahanim, které
bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku. Z téchto divodu vyuziva spravee dané prave daniovou exekuci,
nebot’ je znacneé levnéjsi variantou pro danovy subjekt. Podle § 183 odst. 1
danového fadu dosahuji naklady danové exekuce 2 % z exekvované castky,
minimalné vsak 500 K¢ a nejvyse 500 000 K¢. Odmeéna soudniho exekutora
je vyznamneé vyssi, kdy ze zakladu do 3 000 000 K¢ jde o 15 % z této castky,
nejméné vsak 2000 K¢.” Rozdil mezi témito dvéma druhy exekuce nalez-
neme i ve skutec¢nosti, ze naklady exekuce lze pii danové exekuci pfedepsat
pouze jednou. Zikonodarce se proto rozhodl rozsifit moznost odpusténi
penale, urokt a dalstho pifsluSenstvi spojeného s danovymi nedoplatky
v ramci tfetf akce milostivého 1éta nazvané Danovym milostiviym létem.

3 Danové milostivé léto

Navrh zdkona o mimoradném odpusténi a ganikn nékterych darovych diubi (dale
»navrh zakona®) schvalila vladni koalice jednomyslné dne 25. ledna 2023.
Navrh zdkona byl pfedlozen snémovné dne 7. dnora 2023 a dne
15. kvétna 2023 byl schvélen ve 3. ¢teni. Senat schvalil navrh zakona dne
31. kvetna 2023. K podpisu prezidentem doslo dne 7. ¢ervna 2023. Zakon
byl vyhlasen dne 23. ¢ervna 2023 ve Sbirce zakont v castce 90 pod ¢is-
lem 182/2023 Sb. Vlida na vyse zminéném zasedani schvalila taktéz navrh
zakona vypracovany Ministerstvem prace a socialnich véci o mimordadném
odpusténi pendle 3 pojistného na socidlni gabezpeceni a prispévkn na stitni politikn
gaméstnanosti a exekuinich nakladi, ktery bude aplikovat filozofii milostivého
léta na zavazky vuci okresnim spravam socialniho zabezpecen.

69 Odménu soudnich exekutord upravuje vybiliska Ministerstva spravedinosti & 330/2021 Sb.,

0 odméné a ndhraddach sondniho exekutora, o odméné a ndbradé hotovych vydajii spravee podnikn
a 0 podminkdch pojisténi odpovédnosti za skody gprisobené exekutoren.
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Zakon z dilny Ministerstva financi aplikuje principy milostivého léta
na danové nedoplatky, kterych se pfedchozi akce Milostivého 1éta I a 11 vyraz-
néji nedotkly. Danové milostivé 1éto by mélo dopadat pfiblizné na 380 000
osob” a zahrnovat dvé konkrétnf situace:

* mimofadny zanik urceného pifslusenstvi dané odpusténim,

* mimofadny zanik nékterjch nedoplatktd na dani a na pfislusenstvi

dané.

Forma nového zakona namisto novelizace danového fadu byla zvolena
s poukazem na jednorazovy a mimoradny charakter akce. Ustanoveni dafio-
vého fadu se v tomto piipade pouziji, pokud navrh zakona nestanovi jinak.
Navrh zakona nepracuje s pojmem prominuti, jak tomu bylo u minulych
oddluzovacich akei, ale misto n¢ho pouziva termin odpusténi. Dé¢je se tak
s ohledem na to, ze danovy fad institut prominuti dan¢ v ramci spravy dani
jiz pouziva s jinym vyznamem a ucelem (§ 259 danového tadu).
Danfi se pro tcely zakona rozumi dan, poplatek nebo jiné obdobné penézité
plnéni spravované:

* organy Finanénf spravy Ceské republiky,

* organy Celni spravy Ceské republiky,

*  Ministerstvem financi,

* soudy nebo Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky.

Za dan se pro ucely navrhu zakona povazuje také mistn{ poplatek nebo
odvod za poruseni rozpoctové kazne, pokud do 30. zati 2023 rozhodne svym
usnesenim zastupitelstvo obce, hlavniho mésta Prahy nebo kraje, Ze se tento
zakon pouzije na mistni poplatek nebo odvod za poruseni rozpoctové kazné,
ktery spravuje obecni ufad obce, Magistrat hlavnfho mésta Prahy, ufad mést-
ské casti hlavntho mésta Prahy nebo krajsky afad. Zastupitelstva museji
sami zhodnotit, zda pro né¢ ma vyuziti odpusténi nedoplatkt smysl s ohle-
dem na nakladnost akce a vysi dluznych castek. Je potfeba zminit, ze zakon
nebude mozno aplikovat na clo a jeho piislusenstvi, nebot’” evropska legisla-

tiva toto neumoziuje. Na zakladé 7adosti Ministerstva spravedlnosti Ceské

70 Vlada navrhuje obdobu tzv. milostivého léta pro dluzniky v danové oblasti a u social-
niho pojisténi. IZida Ceské republiky [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.
vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-navrhuje-obdobu-tzv--milostiveho-leta-
-pro-dluzniky-v-danove-oblasti-a-u-socialniho-pojisteni-202503 /
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republiky se bude odpusténi a zanik nedoplatkt tykat tzv. justi¢nich pohle-
davek (napt. pofadkové pokuty). Jedna se o pohledavky spravované soudy,
statnim zastupitelstvim nebo Veézenskou sluzbou v ramci délené spravy
podle dantového fadu. Tyto pohledavky negeneruji piislusenstvi (urok z pro-
dleni) — zanikaji tedy pouze exekucni naklady. Akce Danového milostivého
léta bude stejné jako v piipadech Milostivého léta I a II uréena pouze fyzic-
kym osobam, a to bez ohledu na to, zda se jedna o osoby podnikajici nebo
nepodnikajici. Divodova zprava uvadi, ze toto omezeni je odivodnéné
cilem navrhovaného zakona, kterym je umoznit fyzickym osobam elimino-
vat ¢ast danovych dluht a narovnat vztahy téchto osob vaci statu v ramci
plnéni danovych povinnosti. Stejné tak je cilem opatfeni poskytnout tlevu
fyzickym osobam a domdcnostem v soucasné ekonomicky problematické
dobé. Je potfeba také uvést, ze navrhovany zakon pfedstavuje pouze lépe
dostupnou variantu (méné naro¢né administrativni postupy) ke zmirnéni
dopadu spojenych s existenci danovych nedoplatkt na piislusenstvi dané,
ktera je urcena pfedevsim laikim z fad fyzickych osob. V piipad¢ osob prav-
nickych mizeme pfedpokladat vyssi miru znalosti souc¢asnych nastrojd, jimiz
lze zmirnit nebo zcela eliminovat pifslusenstvi dané, a tudiz i jejich vétsi
dostupnost. Zakonodarce predpoklada, ze Danové milostivé léto povede
k pozitivnimu rozpoctovému efektu v podobé zvysené dhrady dani (jistin),
a to 1 za cenu negativnfho rozpoctového efektu ve vztahu k nevybranému
piislusenstvi. Pfinosné bude taktéz snizeni administrativnich naklada spoje-
nych se spravou nedoplatkt.”

Zikonodarce predpoklada, ze o odpusténi dané¢ by mohly projevit zdjem
fyzické osoby s niz§im nedoplatkem na jistiné. Celkovy souhrn aktiv-
nich nedoplatkii na jistiné do vyse 50000 K¢ je v soucasnosti evidovan
u Finanéni spravy Ceské republiky v hodnoté 0,8 miliardy K¢, Oddluzovaci
akce by mohla pfinést do vefejnych rozpocta c¢astku ve vysi stovek mili-
onu Ké. Lze vsak predpokladat, Ze ¢ast téchto nedoplatku by byla spravecem
dané¢ vybrana i bez vyuziti mimotriadného odpusténi urceného piislusenstvi.
Celkovy uhrn pifslusenstvi u aktivnich nedoplatki na jistiné do 50 000 K¢ evi-
dovany u Finanéni spravy Ceské republiky je ve vysi 1,1 miliardy K¢. Penale
71 Dutvodova zprava k navrhu zakona o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych datio-

vych dluha. In: Zdkony pro lidi [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/monitot/7425565.htm
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a pokuty za opozdéné tvrzeni dané dosahuji pfiblizné 0,2 miliardy K¢. Lze
tedy odhadovat, Ze tyto castky by nebyly vybrany v fadu stovek miliont K¢,
pficemz nemuzeme vyloucit, ze by tyto c¢astky nebyly vybrany v budoucnu.
Dle struktury aktivnich nedoplatki evidovanych u Finanéni spravy Ceské
republiky lze pfedpokladat, ze o odpusteni pozadaji vyssi desitky tisic fyzic-
kych osob.™

Obr. ¢. 1: Prehled nedoplatka potencialné dotéenych navrhem (dle dat z cervna 2022)

druh nedoplatkun FO orgiany Finanéni spravy CR organy Celni sprivy CR
8.6 mld. Ke! 3.1 mld. Ké
pocet ODU? [ osob 452 tis. / 373 tis, osob? 147.3 tis. osob
z toho pifslusenstvi 3.2 mld. K¢t 1.3 mld. K&
# toho pouze na piisludenstvi 635 mil. K¢ 13,1 mul. K&
pocet osob 44,6 tis. 2.4 tis.
poseckané - jistina 1.5 mld. K& 76.2 mil. K¢
z toho piislusenstvi nelze predikovat nelze predikovat
13.5 mld. Ké 152.6 mil. K¢
pocet osob 23,5 tis. osob 6,8 fis. osob
z toho pifslugensrvi 5.1 mid. K¢t 40,5 mil. K¢

potenciil zanikajiciho piisluenstvi® JEREFTTNN 1,3 mld. K¢

U pocet nedoplatkat je ovlivinén roénim obdobim, a to zejména dogasny narist nedoplatkii na dani z nemoviryeh
veci (termin Wlwady 31, kvéma 2022), jakoZ i na dani z pifjmb fyzickych osob a dani z piidané hodnoty

2 ODU = osobni datiovy icet podle § 149 odst. 2 danového fadu

3 z woho 48 % vykazuje nedoplatek do 1000 K¢

4 odhadovany pomér jistiny a piisludenstvi je zlouba 37,5 %

) nezalrmuje piislugenstvi poseckanych jistin

Zdroj: Duvodova zprava k navrhu zakona o mimofadném odpustén{ a zaniku
nekterych danovych dluha. In: Zdkony pro lidi online]. [cit. 31. 3. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.zakonyprolidi.cz/monitor/7425565.htm

3.1 Mimoradny zanik uréeného

prisluSenstvi dané odpusténim
Hlavni podminkou k odpusténi urceného piislusenstvi bude uhrazeni
s nim svazané jistiny. Odpustén{ se tykd pouze doposud neuhrazeného

72 Dutvodova zprava k navrhu zakona o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych dano-
vych dluha. In: Zdkony pro lidi [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/monitot/7425565.htm
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piislusenstvi. Uhrazené piislusenstvi se dafiovému subjektu nevracf. Mezi
urcené piislusenstvi, které bude v pfipade¢ uhrazeni jistiny odpusténo, nalezi:
* drok z prodlenf a jeho obdoby podle jiného zikona,
e uroky z poseckané castky,
* penile,
* pokuty za opozdéné tvrzeni dane,
* naklady fizeni véetné exekuénich nakladu.

Odpustent se tyka pouze piislusenstvi v akcesorickém vztahu k nedoplatku,
ktery slouzi k vycisleni piislusenstvi. Pokud tedy chybf{ jistina, neni mozné
piislusenstvi odpustit. V prvé fadé je odpousténo piislusenstvi vzniklé neu-
hrazenim dané ve formé troku. Ukolem tohoto piislusenstvi je ve vztahu
k vefejnym rozpoctum reparovat a kompenzovat vypadek pifjmt vefej-
nych rozpocti po dobu dluznikova prodleni s thradou dané. Dale je cileno
na piislusenstvi majici povahu trestu /largo sensu, jako je napiiklad penile
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 251 danového fadu. Toto pfi-
slusenstvi vznika v roviné nalézaci{ opozdénym podanim danového tvrzeni
nebo nisledkem doméfeni dané ex gffo.”

Pro zamezen{ mozného spekulativniho chovan{ danovych subjektt v ptipadé
placeni dani je potfeba stanovit rozhodny den pro vznik dluhu, jehoz piislu-
senstvi muze byt odpusténo. Ministerstvo financi s ohledem na legislativni
proces zvolilo rozhodnym dnem 30. zaif{ 2022, které jiz danovym subjektim
neumoznuje kalkulovat s moznosti odpusténi pifslusenstvi v ramci aktualnich
danovych povinnosti. Rozhodné obdobi pro uhrazeni dluzné jistiny vedouci
k odpusténi piislusenstvi je stanoveno od 1. cervence 2023 do 30. listo-
padu 2023. Jistina uhrazend v minulosti je taktéz akceptovana. Stejné¢ jako
v pifpadé Milostivého 1éta I a II je nejprve potteba zaslat zadost o odpusténi
urceného piislusenstvi spravei nedoplatku. Podani je mozné ucinit standard-
nimi zptsoby uvedenymi v § 71 danového fadu — pisemné v listinné podobé
nebo elektronicky datovou zpravou, anebo tstné do protokolu. Se zamérem,
aby vyuziti bylo co nepiistupnéjsi pro Sirokou vefejnost, umoznuje navrh
zakona krome zpusobu uvedenych v danovém fadu zaslat elektronickou

73 Dutvodova zprava k navrhu zakona o mimofadném odpusténi a zaniku nékterych dano-
vych dluha. In: Zdkony pro lidi [online]. [cit. 31. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/monitot/7425565.htm
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kopii dokumentu opatfenou vlastnoru¢nim podpisem na elektronickou
adresu zvefejnénou spravecem dane, tedy pomoci bézného e-mailu. O zadosti
bude spravcem dané¢ rozhodovano pouze v pifpadé, kdy ji neni mozné vyho-
vet. Pokud dojde k thradé vice nedoplatkd, bude respektovana dispozice
dluznika uvedend v zadosti. Je zde tedy moznost uhradit pfednostné vyma-
hané nedoplatky, coz standardni dprava danového fadu jinak neumoznuje.
Exekucni ndklady budou odpustény pouze v pitipade, ze dojde k uhrazeni
nebo zaniku vech nedoplatku, pro které byla dafiova exekuce natizena.

Kromé¢ jednorazového uhrazeni dluzné jistiny umoznuje zakon uhrazenf jis-
tiny ve 12 po sob¢ jdoucich mésicnich splatkach, jejichz splatnost je v pfi-
pad¢ prvni splatky 30. listopadu 2023 a v pifpadé¢ dalsich splatek v posledni
den pfislusného kalendarniho meésice. Pfipadne-li posledni den pitislusného
kalendafnfho mésice na sobotu, nedéli nebo svatek, je v pifpadée dané splatky
splatnost v nejblizs{ pracovni den. Prvni az pfedposledni splatka odpovida
podilu rozhodného nedoplatku a poctu splatek, ktery se zaokrouhluje na celé
koruny nahoru. Posledni splatka ¢ini zbyvajici ¢ast rozhodného nedoplatku.
Pro vyuziti splatkovani je potfeba podat zadost béhem rozhodného obdobi,
tedy do 30. listopadu 2023. Zadost neni pfedmétem spravniho poplatku.
Navrh zakona stanovuje i dalsi podminky. Ke dni podani zadosti se nesmi
jednat o nedoplatek, u kterého je povoleno poseckani jeho dhrady nebo
rozlozeni jeho thrady na splatky. Zaroven musi byt nedoplatek alespon
ve vysi 5000 K¢ a nesmi se jednat o nedoplatek na zaloze na dan. V piipade,
ze je ke dni podani zadosti rozhodny nedoplatek vymahan dafovou exekuci,
spravee dané tuto exekuci odlozi. Pokud dluznik neuhradi nékterou ze spla-
tek ve stanoveny den splatnosti nebo ve stanovené vysi, pozbyva rozlozeni
uhrady ucinnosti uplynutim dne nedodrzeni néekteré z téchto podminek
a spravce dané nasledné dluznika o této skutecnosti vhodnym zpusobem
vyrozumi. Uhrada uréeného piislusenstvi dané, které souvisi s nedoplatkem,
jehoz uhrada byla rozlozena na splatky, je po dobu trvani tohoto rozlozeni
poseckana a po dobu rozlozeni thrady nedoplatku na splatky a po dobu
poseckan{ dhrady urceného piislusenstvi dané nebézi Ihuta pro placeni dané.
Navrh zakona vyslovné uvadi, Zze urcené piislusenstvi dan¢ nezanikne
odpusténim u rozhodného nedoplatku, ktery je vymahan soudnim exeku-
torem nebo podle zakona upravujictho mezinarodni pomoc pii vymahani
nckterych financ¢nich pohledavek.
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3.2 Mimoradny zanik nékterych nedoplatki
na dani a na prislusenstvi dané

Navrh zakona nepfichazi pouze s odpusténim urceného piislusenstvi v pii-
pad¢ zaplaceni jistiny, ale upravuje také situaci, kdy zaniknou tzv. bagatelni
nedoplatky na dani a pifslusenstvi ex gffo bez potieby jakéhokoli jednani
dluznika. Na rozdil od odpusténi urceného piislusenstvi zde zdkonodarce
pracuje s pojmem nedoplatek, jelikoz se zanik bude tykat pouze piislu-
senstvi, u n¢hoz marné uplynul den jeho splatnosti. Doposud neuhrazené
nedoplatky na dani (s vyjimkou cla) nebo na piislusenstvi dané zaniknou
ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona a spravce dané je nasledné zazna-
mend do evidence. Zanik se bude tykat nedoplatkti vzniklych do rozhod-
ného dne, tedy 30. zaff 2022. Potfeba urceni rozhodného dne vyplyva stejné
jako u odpusténi urceného piislusenstvi z mozného spekulativniho chovani
danovych subjekta. Danové subjekty by po uvefejnéni navrhu zakona mohly
uzputsobit plnéni svych daniovych povinnost, tak aby nedoplatky splio-
valy podminky mimofadného zaniku. Dalsi v zakoné¢ stanovenou podmin-
kou je vyse nedoplatku, které zanikaji. Pro nedoplatky a piislusenstvi dané¢
z nemovitosti bude stanoven limit ve vysi 30 K¢, ktery odpovida minimalni
vysi této dané podle § 15 odst. 3 zdkona Ceské ndrodni rady & 338/1992 Sh,
0 dani 3 nemovitych véci. N piipadech ostatnich nedoplatki byl zvolen limit
200 K¢, ktery pfedstavuje obvyklou nejnizsi hodnotu, pro kterou je z hle-
diska procesni ekonomie a hospodarnosti dle danového fadu jesté ucelné
konat urcité dkony. Jedna se o minimalni pozadovanou hodnotu v piipadé
zadosti o vraceni preplatku podle § 155 danového fadu. Limit se zkouma
za kazdy jednotlivy nedoplatek. Nedoplatky nezaniknou, pokud soucet
nedoplatkt evidovanych u téhoz spriavee dané presihne castku 1000 Ke™,
ktera je hrani¢ni pro efektivni vymahani vétstho poctu bagatelnich nedo-
platkti soucasné. Tento limit se hojné vyuziva v danovém fadu pro urceni
hranice, pod kterou nevznikaji vybrané sankce. K zaniku dojde ke dni u¢in-
nosti zdkona. Na rozdil od odpusténi urceného pifslusenstvi se zanik nedo-
platkti na dani a pfislusenstvi tyka kromé fyzickych osob i pravnickych osob.
Stejné jako v pifpadé odpusténi urceného piislusenstvi dané se mimoradny

74 Do limitu se zapocitavaji i nedoplatky na clu a jeho piislusenstvi, na které ovSem navrh
zikona nedopada.

217



COFOLA 2023 - CAST 3

zanik nedoplatkt nepatrné hodnoty muze potencionalné tykat penézitych
plnéni spravovanych organy tzemnich samosprav, a to v piipade, ze pii-
slusné zastupitelstvo pfijme usnesen{ podle uvedeného ustanoveni, na jehoz
zaklad¢ se bude navrhovany zakon aplikovat také na tato penézita plnéni.
Od zaniku bagatelnich nedoplatkt se ocekava pozitivni vliv na statni roz-
pocet s ohledem na to, Ze se s nimi poji znacné administrativni a financni
naroky na spravce dané. Naklady na spravu téchto ¢astek jsou ve zna¢ném
nepoméru k jejich vysi.”

4 Zavér

Danové milostivé 1éto je s ohledem na piedchazejici akce Milostivého
léta I a II racionalnim nasledovnikem téchto akei. Rozsifeni moznosti
odpusteni piislusenstvi ve sféfe dani spolecné se zanikem bagatelnich nedo-
platku je z pohledu dluzniki legitimné o¢ekdvanym krokem. Je ovSem prav-
dépodobné, Ze ucast dluzniki bude znacné nizsi nez u pfedchazejicich akci,
a to s ohledem na nizs$i motivaci danovych subjektt k placeni nedoplatkd.
U danovych nedoplatka totiz nedosahuje vyse troki takového nepoméru
k jisting, jako je tomu kupiikladu u vefejného zdravotniho pojisténi, kde
pendle mutize n¢kolikanasobné piekonat dluzné pojistné. Akce muze piinést
do vefejnych rozpoctd prostiedky, které by byly jinak v blizké budoucnosti
odepsany pro nedobytnost a snizenim poctu spravovanych nedoplatki dojde
zarovett k snizenf administrativn{ zatéze u Finanéni spravy Ceské republiky
a Celni spravy Ceské republiky. Navrhovany zikon je tedy mozno zhodnotil
jako pozitivni krok statu vaci svym dluzniktm, ktery mtze vést k narovnani
vztaht a diveéry mezi staitem a obcany na poli dani.
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Exekuéni a insolvenéni pravo v kontextu sou¢asné doby

VYZNAM NAZORU NEZLETILEHO V RAMCI
VYKONU ROZHODNUTI O PECI A STYKU
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Abstract in original language

V ramci vykonu rozhodnuti o pééi o nezletilého a styku s nim vznika
otazka, zda a jakym zpusobem ma byt zohlednén nazor nezletilého (napfi-
klad v situaci, kdy nezletily odmita styk s rodi¢em). Dochazi totiz ke kolizi
mezi principy exeku¢niho prava, kde by obecné neméla byt pfezkoumavana
spravnost vykonavaného rozhodnuti a pravem nezletilého vyjadfit svij
nazor v fizenich, ktera se jej bezprostiedné dotykaji.

Keywords in original language

Vykon rozhodnuti o pécia styku; nazor nezletilého; participacni prava nezletilého.

Abstract

In the context of the enforcement of a decision on custody and contact
with a minor, there is a question whether and how the minor’s opinion
should be taken into account (for example, in a situation when the minor
refuses contact with a parent). There is a conflict between the principles
of enforcement law, where the correctness of the judgement should gen-
erally not be reviewed, and the right of the minor to express his opinion
in proceedings which directly affect him.

Keywords

Enforcement of a Judgement on Custody and Contact with Parent;
Minor’s Opinion; Participation Rights of a Minor.

1 Uvod

Vykon rozhodnuti o péci o nezletilého, ktery zahrnuje i vikon rozhodnuti
o styku s nim, je zcela specifickou oblasti exekuénifho prava. Od ostatnich

221



COFOLA 2023 - CAST 3

druht exekuce se lisf predevsim tim, ze zatimco u drtivé vétsiny exekucnich
titultl zavisi to, zda povinny splni uloZzenou povinnost, vyhradné na ném,
u rozhodnuti upravujicich styk s nezletilym, pifpadné péci o né¢j povinny
(typicky rodi¢, ktery ma dit¢ pfedat druhému rodici) potiebuje ke splnéni
povinnosti soucinnost nezletilého. Dalsi zvlastnosti tohoto vykonu je téz
jeho personalni povaha, tj. osoba povinného nemusi vyplyvat piimo z exe-
ku¢niho titulu, ale je ji prakticky kazdy, kdo jeho plnén{ brani.

Nezletily je pfitom subjektem, kterému pravni fad pfiznava zvlastni ochra-
nu,' kterd zahrnuje mimo jiné pravo nezletilého na to, aby mohl v fizenich,
ktera se jej bezprostiedné dotykaji, vyjadfit svij nazor, jemuz je potieba téz
piikladat potfebnou vahu. Toto pravo se vsak dostava do kolize s principy
exekucniho fizeni, v ramei n¢hoz ma byt ,,pouze’ vynuceno splnéni ulozené
povinnosti a nema dochazet k pfezkumu vykonavaného rozhodnuti. Vznika
tedy otazka, jak v ramci vykonavaciho fizeni pfistupovat k nazoru nezleti-
lého, a to zejména v situaci, kdy nezletily odmita spolupracovat na plnéni
povinnosti ulozené jeho rodici.

2  Specifika vykonu rozhodnuti o péc¢i a styku

Diive nez se budu vénovat tomu, jaky vyznam ma nazor nezletilého v ramci
vykonu rozhodnuti o pééi a styku, dovolim si strucné shrnout, ¢im se vykon
téchto rozhodnuti lisi od vykonu rozhodnuti jinych. Kromé toho, ze zde
mimo ucastnika fizeni vystupuje také osoba nezletilého (podrobnéii k jeho
postaveni viz nize), zakotvuje pravni fad pro vykon uvedenych rozhodnuti
urcita zvlastni pravidla.

V prvé radé je tieba uvést, ze exekucni fad pro tato rozhodnuti vylucuje
moznost podani exekuéniho navrhu podle exekuéniho fidu,” vikon uvede-
nych rozhodnutf je tudiz mozny pouze podle ¢asti VI. obcanského soudntho
tadu’ (dale ,,OSR®). Specidlni pravidla pro vykon rozhodnuti o pééi a styku

1 Tato ochrana vychazi z mezinarodnich zivazki Ceské republiky, zejména z Umluvy
o pravech ditéte (Sdéleni federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb,,
o sjednani Umluvy o pravech ditéte), které se dile promitaji do vnitrostatnich pravnich
predpist.

2 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innost (exckuéni fad)
a o zmene dalsich zdkont, ve znéni pozdé¢jsich predpisty, § 37 odst. 3 pism. a).

3 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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pak nalezneme v § 500 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich* (ddle
LZRS“). Tato tprava klade diraz na snahu soudu o zajisténi dobrovolného
splnéni povinnosti. Toho ma byt dosazeno prostfednictvim vyzvy ke spl-
néni povinnosti spolu s poucenim o nasledcich nesplnéni, ptipadné je také
mozné vyuzit soucinnosti organu socialné-pravni ochrany déti. Pokud dojde
k nafizeni vykonu rozhodnuti, je jeho primarnim zptsobem ukladani pokut,
v krajnim pfipadé je mozné piistoupit také k odnéti ditéte. ZRS také umoz-
fuje soudu vyuzit v ramci vykonu rozhodnuti dalsich opatfent, jako je nafi-
zeni prvniho setkani s mediatorem, stanoveni navykaciho rezimu a podobné.

3 Vymezeni problému

Nyni jiz k samotné problematice nazoru nezletilého. Jak jiz bylo uvedeno, roz-
hodnutf o péci a styku jsou specificka tim, ze ke splnéni povinnosti takovym
rozhodnutim ulozené je nezbytna ucast, a pfedevsim i soucinnost nezletilého.
Muze tak snadno dojit k situaci, kdy je vykonatelnym rozhodnutim upra-
ven napfiklad styk rodice s nezletilym, avsak k tomuto styku nedojde, nebot’
jej nezletily odmitd. Samozfejme je tim minén nezletily v urc¢itém véku, kdy
je jeho odmitnutf jiz s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost tfeba
ptikladat odpovidajici vahu.® Pokud v takovém piipadé poda rodi¢, jemuz
vykonatelné rozhodnuti pfiznava pravo styku, proti druhému rodici navrh
na nafizeni vikonu rozhodnuti, bude se soud muset vypofadat s otazkou, zda
ma odmitavy postoj nezletilého v ramci vykonavaciho fizenf zohlednit.

Rizeni o vykonu rozhodnuti je charakteristické tim, Ze ma byt zaméfeno
toliko na vynuceni povinnosti ulozené exekucnim titulem. Soud je tedy pii
rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti opravnén pfezkoumavat toto
rozhodnuti pouze po formalni strance, hodnotit jeho vécnou spravnost
mu nepiislugi.’ Z tohoto formalistického piistupu vychazi i § 502 ZRS, ktery
stanovi, ze ,,soud naridi vykon roghodnuti nloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni

4 Zikon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

5 Ustavni soud v této souvislosti dovozuje, ze nezletily ve veku tfindcti, respektive ctrnacti
let je jiz natolik rozumové a voné vyspély, Ze je schopen adekvitné posoudit nasledky
svého odmitan{ styku s rodicem, a nelze jej tak k tomuto styku ndsilné nutit (srov.
nalez Ustavaiho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 111 US 3462/14- 2, bod 12 ¢i nélez
U%tavmho soudu ze dne 15. 8. 2022, sp. zn. I1. US 1626/22, bod 64).

6 SMOLIK, P. In: SVOBODA, K. a kol. Ohmm@r soudni 7dd. Komentdr. 3. vyd. (1. aktuali-
zace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 251, m. ¢ 17. Dostupné z: http://beck-online.cz
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dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvdlenon dobodn o péii o nezletilé dité,
popripadé o ripravé styku s nim anebo rozhodnuti o navrdceni ditéte.“ Z. této dikce
plyne, Zze rozhoduje-li soud o nafizeni vykonu rozhodnuti o péci a styku,
meél by zkoumat pouze to, zda jsou poméry ditéte upraveny vykonatelnym
rozhodnutim (¢i jinym exekucnim titulem) a zda na zaklade¢ tohoto rozhod-
nuti nebylo plnéno. Pokud jsou tyto podminky splnény, mél by soud nafidit
vykon rozhodnuti, tedy primarné ulozit pokutu rodi¢i, ktery neplni svou
povinnost, piipadné piistoupit k jinému opatfen.

V piipadé rozhodnuti o péci a styku vsak vstupuji do hry také prava nezleti-
1ého, a to zejména jeho participacni prava zakotvena v ¢l. 12 Umluvy o pra-
vech ditéte. Toto ustanoveni piiznava nezletilému pravo vyjadfit svij nazor
v f{zenich, ktera se jej bezprostiedné dotykajf a zaroven pravo na to, aby byl
tento nazor nalezité reflektovan. Ma-li byt po jednom rodici vynucovana
povinnost, aby pfedal nezletilého do péce ¢i ke styku druhému rodiéi, nepo-
chybné se to nezletilého bezprosttedné dotyka, soud by mél tedy v takovém
piipadé zkoumat nazor nezletilého a pfi rozhodovani jej patficné zohlednit.
Soucasne je vsak dulezité zhodnotit, zda je reflexe mozna ve vykonavacim
fizeni, nebo je namisté ji realizovat v fizeni ve véci samé.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pii feSeni otazky, zda pii nafizeni vykonu roz-
hodnuti zohlednovat nazor nezletilého, dochazi ke kolizi principu, na nichz
je vystavéna pravni uprava exekuéniho prava na jedné strané a okolnosti
vyslovného nesouhlasu nezletilého, ktery je vysloven v ramci jeho prava par-
ticipovat na f{zeni na stran¢ druhé.

4 Doktrinalni a judikatorni pohled na dany problém

Doktrina se ve vétdiné pifpadid otdzkou zohlednéni nazoru nezletilého
v ramci vykonu rozhodnuti konkrétné nezabyva. Panuje v$ak shoda na tom,
ze tcelem pokuty nema byt sankcionovani povinného, nybrz vynuceni spl-
néni ulozené povinnosti.”® Z toho M. Schon dovozuje, ze by k postupu

7 Srov. napt. SMOLIK, P. In: SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zwlistnich izenich sondnich.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, 5. 1096; MACKOVA, A. a kol. Zatkon o 3vldstnich
Fizenich sondnich. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges, 2016 § 502. Dostupne z: http:/ /aspi.cz

8 Otazka povahy pokuty jako zpusobu vykonu rozhodnun 0 pédi a styku je ve skutecnosti
dosti komplikovana (srow. SINOVA R. In: HAMUTAKOVA, K. a kol. Civilni proces.
Casebook. Praha: Wolters Kluwer C R 2018, s. 455-458), pro ucely tohoto piispévku
vsak postaci vychazet z toho, ze pfestoze pokuta muze mit minimalné ¢astecne sankeni
charakter, jejim primarnim tcelem by obecné melo byt vymozeni ulozené povinnosti.
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podle § 502 ZRS (tedy ulozeni pokuty) ,,nemélo byt piistupovino pouze formiln,
ale mél by byt vynsgivin pouze v situaci, kdy lze oekdvat, e bude skutecné rodice moti-
vovat ke spoluprici a plnéni povinnosti. Jinymi slovy soud by nemél o nafizeni
vykonu rozhodnut{ rozhodovat pouze na zakladé naplnéni formalnich poza-
davku, ale mél by se zabyvat minimaln¢ tim, zda ulozeni pokuty v daném pfi-
padé povede ke sledovanému tcelu, tedy zda mize povinného rodice pfimét
do budoucna se fidit vykonatelnym rozhodnutim.

K. Svoboda je ve své monografii vénované nespornym fizenim o néco kon-
krétnejsi, kdyz uvadi, ze soud ,,musi pred narizenim konkrétniho 3prsobn vykonu
gjistit, proc se styk nerealizuje a 3da je tomu tak proto, e povinné osobé [ze kldst k 153,
Se rozhodnuti nent plnéno. " Je-1i tedy podan navrh na natizeni vykonu rozhod-
nuti napiiklad o styku, nemél by se soud pfi rozhodovani omezit na zjistént,
ze ke styku nedoslo, ale mél by se dale zabyvat dtvody, pro které tomu tak
bylo. Zjisti-li soud, ze duvodem nerealizace styku byl nesouhlas nezletilého,
mel by dale zkoumat podil povinného rodi¢e na tomto nesouhlasu. Pokud
postoj nezletilého k druhému rodic¢i, mél by navrh na nafizeni vykonu roz-
hodnuti zamitnout, naopak pokud shleda, Ze ptvod nesouhlasu nezletilého
je v chovani povinného rodice, mél by nafidit vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty, nebot” nesplnéni ulozené povinnosti lze pricitat k tizi povinnému.

Pi{mo o zohlednénindzorunezletilého hovofive svém clanku I.. Westphalova,
kdyz uvadi, ze v pfipadé nesouhlasu ditéte se stykem ,,meni vhodné piikrocit
k. nucenému vykonu roghodnuts, nalézact sond by mél gnovu posoudit, proé se dité stykn
brdni, jistit jebo nazor a dojit k dvéru, da stanoveny styk _je v zdjmu ditéte, a pokud
ne, styk nenpravit.“" Autorka tedy vychdzi z toho, ze nazor nezletilého ma byt
ve vykonavacim fizen{ zohlednén, na rozdil od vyse citovanych autoru, viak
nehovofi o tom, jakym zptisobem k tomu mé dojit. Neni tak zfejmé, zda
ma soud nazor nezletilého zjist'ovat jiz pfi rozhodovani o nafizeni vykonu
rozhodnuti, anebo zda se jim ma zabyvat az pozdéji na zakladé odvolani
proti usneseni o naffzeni vykonu rozhodnuti ¢i navrhu na jeho zastaveni.

9 SCHON, M. Vztahy mezi rodi¢i pii vykonu rodicovské odpovédnosti. Privni rozhledy
[online]. 2015, €. 1, s. 5 a nasl. Dostupné z: http://beck-online.cz

10 SVOBODA, K. Nespornd #7%eni I1. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 112.

11 WESTPHALOVA, L. Problematické aspekty styku rodi¢e s ditétem. Priwi rozhledy
[online]. 2017, €. 11, s. 386 a nasl. Dostupné z: http:/ /beck-online.cz
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Situaci, kdy byl podan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti o styku s nezleti-
lym, pficemz se povinny branil tim, ze styk nebyl realizovan z dvodu nesou-
hlasu nezletilého, se opakované zabyval také Ustavni soud. Ten konstatoval,
ze ,pokud nelze dité i pres adekvdtni vychovné piisobeni presvéddit, e md jit k otci,
Jevi se ukldddani pokut jako nesmysiné a neplnici Zakonem predvidany dicel, 1. zajistit
splnéni povinnosts.“*> Ustavni soud tak ve své konstantni judikatuie dovozuje,
ze pii rozhodovani o nafizeni vikonu rozhodnuti musi byt zohlednén nazor
nezletilého. Pokud nezletily odmita styk s opravnénym a tento jeho postoj
je duvodem nerealizovani styku, je zaroven tfeba zkoumat, zda lze pii-
¢iny tohoto negativntho postoje pficitat povinnému. Je-li odpoved na tuto
otazku negativni, nesmi soud pfistoupit k nafizeni vykonu rozhodnuti ulo-
zenim pokuty, nebot’ by to nevedlo k vynuceni ulozeni povinnosti a doslo
by k zasahu do prava na ochranu rodinného zivota chranéného ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod."

Lze tedy shrnout, ze v ramci judikatury i doktriny pfevladd nazor,
ze by v ramci vykonu rozhodnut{ o péci a styku mélo byt zohlednovano
stanovisko nezletilého, pficemz panuje vétsinova shoda na tom, Ze by se tak
mélo dit jiz v ramci rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti.

5 Analyza daného problému

Jak jiz bylo uvedeno, pfi feseni otazky, zda ma byt v ramci natizen{ vykonu

rozhodnuti bran v potaz nazor nezletilého, je tfeba vyporadat se s kolizi

principt, na nichz je vystavéno exekucni fizeni a prava nezletilého parti-

cipovat na fizeni. Nastrojem k feseni této kolize je pomefovani uvedenych

principt. To se sklada z celkem tif krokd, a to z abstraktnfho porovnani

uvedenych principu, zjisténi miry jejich dotéeni v daném pfipadé a konecné

z vlastniho poméfovani.'*

V ramci abstraktniho porovnani princip, je tfeba vychazet pfedevsim z jejich

pravn{ sily. Jak jiz bylo feceno, participacni prava nezletilého jsou zakotvena

12 Nailez Ustqvm’ho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 111 US 3462/14-2, bod 13, shodné
téz nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp.zn. I1. US. 3489/15, bod 31 ¢i nilez
Ustavniho soudu ze dne 19.3.2019, sp. zn, IL. US 3573/18, bod 25.

13 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasen{ Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucasti Gstavniho pofidku Ceské republiky.

14 MELZER, E Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argnmentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 68.
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v Umluvé o pravech ditéte, ktera je dle judikatury Ustavniho soudu sou-
¢astl ustavniho pofadku.’® Oproti tomu principy ovladajici vykon rozhod-
nuti mizeme abstrahovat pouze z pfedpist na zakonné Grovni, v pomyslné
hierarchii principt maji tak participacni prava nezletilého vyssi postaveni.
Pokud jde o miru dotceni danych principt, bude-li pfi natizen{ vykonu roz-
hodnuti zkouman nazor nezletilého, viibec se neuplatni zasada, ze soud roz-
hoduje pouze na zakladé¢ existence vykonatelného rozhodnut{ a tvrzeného
neplnéni ulozené povinnosti, naopak pokud soud nazor nezletilého zjist'o-
vat nebude, logicky nebudou uplatnéna jeho participacni prava.

V ramci samotného poméfovani je pak tfeba rozhodnout, kterému z koliduji-
cich principti bude v daném pifpade dana prednost. Judikatura (a ¢aste¢né i dok-
trina) pozaduje, aby byl nazor nezletilého pfi rozhodovani o nafizeni vikonu
rozhodnuti zohlednovan." Dava tak pfednost naplnéni participacnich prav
nezletilého pfed principy exekucniho fizeni. Tento zavér se zda byt pomeérné
logicky, a to predevsim s ohledem na vyse popsany vztah obou principt.

V ramci poméfovani je vSak tieba hledat takové feseni, které umozni co nej-
$itsf realizaci vSech dotcenych principt.’” V rdmci feseni zkoumané otazky
prosazovaného judikaturou dochazi k vyraznému omezeni principt exe-
ku¢niho prava. To by mohlo byt vzhledem k vyznamu kolidujictho prin-
cipu akceptovatelné, pokud by neexistovalo feseni, které by tyto principy
omezovalo virazné mén¢ a zaroven poskytovalo nalezitou ochranu pravim
nezletilého. Domnivam se vsak, Zze takové feseni v daném pfipadé existuje,
a to v podobé zohlednovani nazoru nezletilého az v rimci rozhodovani
o pifpadném odvolani proti usneseni o nafizeni vikonu rozhodnuti ¢i navrhu
na jeho zastaveni (pifpadné v kombinaci s odlozenim provedeni vykonu roz-
hodnutf). V ramci uvedenych institutt jiz pravni tprava poskytuje soudim
moznost (a zaroven ukladd povinnost) zabyvat se 1 jinymi hledisky nez pouze
formalnimi pfedpoklady vykonu rozhodnuti, zohlednéni nazoru nezletilého
v této fazi fizeni by tak bylo zcela v souladu s principy ovladajicimi exekucni

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01.

16 Srow. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 111 US 3462/14-2, bod 13, nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. II. US 3489/15, bod 31 ¢&i nélez Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn, 1L US 3573/18, bod 25, SVOBODA, K. Nespornd
#izent I1. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 112.

17 MELZER, op. cit. s. 69.

227



COFOLA 2023 - CAST 3

fizeni. Zaroven tyto instituty umoznuji zabranit provedeni vykonu rozhod-
nuti, pfedstavuji tak adekvatni nastroj k uplatnéni prav nezletilého.

At vsak soud piihlédne k nesouhlasu nezletilého v jakékoli fazi vykona-
vactho fizeni, dojde k situaci, kdy bude existovat vykonatelné rozhodnuti
upravujici pomeéry nezletilého, avsak vykon tohoto rozhodnuti bude fakticky
neproveditelny. Tento stav je pochopitelné nezadouci, proto by v takovém
ptipadé mélo dojit k nové tpravé pomért nezletilého, ktera bude jeho nazor
nalezite reflektovat. Soud, u néjz probiha fizeni o vykonu rozhodnuti, by tak
v situaci, kdy provedeni vykonu rozhodnuti brani nesouhlas nezletilého, mél
dat pfislusnému soudu podnét k zahajen{ fizeni ve véci samé.

6 Zaveér

Otazka zohlednovani nazoru nezletilého v ramci vykonu rozhodnuti o péci
a styku je konstantné feSena judikaturou, se kterou se ve vétsiné piipadi
ztotoznuje 1 doktrina. Podle této judikatury by soudy mély pifi nafizovani
vykonu rozhodnuti zkoumat dtvody, pro které nedoslo ke splnéni ulozené
povinnosti a zohlednit pffpadny odmitavy postoj nezletilého. Tento pii-
stup pochopitelné prameni ze snahy naplnit pravo nezletilého participovat
na fizenich, ktera se jej bezprostfedné dotykaji, dochazi jim vsak k poruseni
principu, ze soud by mél pfi nafizovan{ vykonu rozhodnuti posuzovat pouze
naplnéni jeho formalnich pfedpoklada.

Souhlasim s ndzorem, ze pokud se nezletily odmita podilet na plnéni povin-
nosti ulozené jeho rodi¢i rozhodnutim o péci ¢i styku (typicky odmita styk
s druhym rodicem), m¢l by byt tento jeho postoj ve vykonavacim fizeni
reflektovan. Domnivam se vsak, Ze je toho mozné docilit, aniz by doslo
k poruseni principt, na nichz je vystavéna pravni Gprava vykonu rozhod-
nuti, a to tim, ze bude nazor nezletilého zkouman az v rimci rozhodovan{
odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, respektive navrhu
na jeho zastaveni.
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EXEKUCNY TITUL VO FORME
NOTARSKEJ ZAPISNICE AKO
(NE)ISTOTA VERITELA PRI VYMAHANI
OBCHODNOZAVAZKOVYCH POHLADAVOK?

Regina Stastova

Ustav §tatu a prava, Slovenska akadémia vied, Slovenska republika

Abstract in original language

Day-to-day business kazdodenne zahffia spolupricu a vstupovanie zmluv-
nych stran (neskor potencialneho veritela a dlznfka) do obchodnozaviz-
kovych vzt'ahov pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti. Zda sa, ze dnes
Coraz cCastejsie dlznici neplnia svoje zavizky a débvodom nemusi byt’ len ich
ekonomicka situacia. Dlznici mozu uz na zaciatku ich obchodnozavizko-
vého vzt'ahu javit’ skryty zaujem a postranné amysly. Veritelia by preto mali
byt" vzdy ostraziti a podniknat’ vSetky primerané kroky na ochranu seba
a svojho podnikania tak, aby do budicnosti bolo mozné vymozenie ich pri-
padne vzniknutych pohladavok. Jednym z takychto krokov je vyuzitie notar-
skej zépisnice, ktord v sulade s ustanovenim § 45 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekuitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) je exekuc-
nym titulom. Otazkou vsak zostiva ¢i je forma takejto notarskej zapisnice
(t.j. notarska zapisnica je sposobild byt” exekucnym titulom) dostacujucim
zakladom na vymozenie veritelovej pohladavky od dlznika tak, aby dlz-
nfci nezneuzivali svoje postavenie v exeku¢nom konani. Prispevok sa preto
bude zameriavat’ na posudenie postavenia notarskej zapisnice v pravnom
poriadku Slovenskej republiky a Ceskej republiky de lege lata a de lege ferenda
za pomoci aktudlnej judikatury domacich a zahrani¢nych sadov, prevazne
so zameranim na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 27.
maéja 2021, sp. zn. 111 US 33/2020.

Keywords in original language
Vymahanie pohladavok; exckuéné konanie; exekucia; exekucny titul; notar-
ska zapisnica.
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Abstract

Day-to-day business involves the cooperation and entry of contractual pat-
ties (later, a potential creditor and debtor) into business obligations. Today,
it happens more and more frequently that debtors do not fulfil their obli-
gations, and the reason may not be only their economic situation. Debtors
may show hidden interests and ulterior motives at the beginning of a busi-
ness relationship. Creditors should always be vigilant and take all reasonable
steps to protect themselves and their businesses to collect potential incurred
claims in the future. One such step is the use of a notarial act, which
is in accordance with § 45 of Act no. 233/1995 on bailiffs and enforcement
activities (the Enforcement Code) an enforcement title. To prevent debtors
exploiting their position in enforcement proceedings, there is still a ques-
tion about whether such a notarial act (i.e., a notarial act that can be used
as an enforcement title) is sufficient to recover the creditot’s claim from
the debtor. The contribution will therefore focus on the assessment of the
position of notarial acts in the legal order of the Slovak Republic and the
Czech Republic de lege lata and de lege ferenda with the help of the current juris-
prudence of domestic and foreign jurisdictions with a focus on the Finding
of the Constitutional Court of the Slovak Republic from May 27, 2021, case
no. 111. US 33/2020.

Keywords

Debt Collection; Enforcement Proceedings; Enforcement; Enforcement
Title; Notarial Act.

1 Uvod

Neprekvapuje, ze autorka v uvode prispevku spomina k téme exekucie,
ako nateného vykonu rozhodnutia povinnost’ dlznika plnit’ riadne a vcas
to, k ¢omu sa zaviazal v obchodnozavizkovom vzt’ahu s veritelom. Pri
vstupe do obchodnozavizkovych vzt'ahov sa vtedy este len potencialny
dlznik zavizuje k plneniu, ktorého pravnym zakladom moéze byt” napriklad
aj uzatvorenie niektorého zo zmluvného typu upraveného v pravnych pred-
pisoch obchodného prava medzi podnikatel'mi. Ak nasledne dlznik neplni
svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vzt'ahu, ¢o je v stcasnosti coraz
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beznejsie, bez ohladu na subjektivne a objektivne dovody na jeho strane
je potrebné v pravnom poriadku zabezpecit’ posilnené postavenie veritelov,
preto im pravny poriadok priznava niekolko sposobov a nastrojov pomo-
cou, ktorych mo6zu dosiahnut’ vymozenie pohladavky alebo aspon posil-
nit’ svoje postavenie voci dlznikovi. Okrem prevenénych nastrojov, ktoré
mu primarne poslizia na zabezpecenie pohladavky pred jej vznikom moéze
vyuzit’ aj iné sposoby vymahania pohladavok, ak dojde k vzniku samotnej
pohladavky.

Jednou zo zakladnych moznosti, ktoré méze veritel’ vyuzit” hned’ po vzniku
pohladavky je vyuzitie exeku¢ného konania, ktoré je vedené priamo proti
dlznikovi poverenym exekitorom podl'a § 55 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exckutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich
zakonov (dalej ,,Exekucny poriadok®)."! Dnes je zo strany veritelov vsak
exekuéné konanie vaimané ako posledna moznost’ a posledny krok vymo-
zenia ich pohladavky od dlznika, pretoze zakladom je ziskanie exeku¢ného
titulu voci dlznikovi, napriklad v sidnom konani vo forme platobného
rozkazu alebo pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Pri vyuzit{ ,,exe-
kucnej notarskej zapisnice® (t.j. notarska zapisnica, ktora je sposobila byt’
exekucnym titulom v exeku¢nom konani) za splnenia zakonom stanovenych
podmienok v sulade s § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku sa exe-
kucné konanie méze uskutocnit’ na prvom mieste, a veritel ma tak moz-
nost’ vymahat’ svoju pohl'adavku hlavne v fiom. Mdze sa tak vyhnit’ zdiha-
vému sudnemu konaniu, ktoré preftho moéze byt’ nielen financne, technicky,
¢asove naroc¢né, ale aj psychicky zat’azujice, co mu moéze branit’ v tom, aby

4o

sa naplno venoval a rozvijal svoju podnikatel'ski ¢innost’.

Vyuzitie a spisanie notarskej zapisnice jej ucastnikmi, ktorym je aj samotny
dlznik, ¢i uz ako preventivneho a zabezpecovacieho néstroja pred vznikom
pohl'adavky (napriklad pravnym tkonom spocivajucom v spisani zmluv-
ného zavizku vo forme notarskej zapisnice), a to aj psychickym posobe-
nim na dlznika alebo po vzniku pohladavky vo forme notarskej zapisnice

1V Ceskej republike vyda sid poverenie exekitorovi podFa § 43a zdkona ¢. 120/2001 Sb.
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a o zméné dalsich zakona.
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(napriklad vo forme uznania dlhu resp. uznania zavizku zo strany dlznika)?
v sebe nesie niekolko vyhod. V prvom rade poskytuje veritelovi dokazna
prevahu, pretoze poskytne jednoznacny pisomny dokaz o zavizkoch dlz-
nfka voc¢i nemu a obsahuje podstatné casti a ustanovenia, ktoré mézu byt
kl'acové pri neskorSom vymahani pohladavok. Teda inymi slovami posiliiuje
veritefove postavenie na rozdiel od dlznikovho, v pripade vzniku pohla-
davky. Veritelovi zabezpecuje pravnu istotu a vyvija urcité psychické péso-
benie na dlznika, aby splnil to k ¢omu sa zaviazal, najmi preto, ze sa notat-
skej zapisnici pripisuje urcita vaznost’ a formalnost’. Zaroven, pomaha chra-
nit’ veritelov a dokumentuje amysly dlznika spojené s pravnym dkonom,
ktory obsahuje, ¢o znamena pti splneni zdkonom stanovenych podmienok,
ze takto spisana notarska zapisnica je podkladom do exeku¢ného konania.
Preto, notarska zapisnica ako exekucny titul poskytuje veritefovi okrem
pravnej istoty aj urcitd formu pravnej ochrany.

Napriek mnohym vyhodam, ktoré mozno identifikovat’ dochadza v pravne;
praxi k oslabovaniu postavenia notarskej zapisnice a jej funkcif judikatarou
slovenskych sidov, ktoré v niektorych pripadoch mézu vyustit’ az do zneis-
tenia postavenia veritel'a vo vzt’ahu k dlznikovi. Jednym z takych rozhodnuti
je aktudlny Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 27. 5. 2021,
sp. zn. 111 US 33/2020, ktory napriek tomu len nadvizuje na uz judikované
nazory sidov. Ustavny sid v danom rozhodnuti spochybnil solemniza¢nu
povahu notarskej zapisnice a odmietol jej chdpanie ako zaruky garancie pre
jej strany, vratane veritelov a povazuje ju len za nastroj prevencie, pricom
notir nema opravnenie posudzovat’ jej obsah v silade s pravaym poriad-
kom. Otazkou zostava, akd dlohu notar teda zohrava pri spisovan{ notarskej
zapisnice?

Ciel'om prispevku je preto posadit’ povahu notarskej zapisnice, ako exekuc-
ného titulu a jej zaruky pre veritel'ov pri vymahani pohladavok v nadviznosti

2 Cesky pravny poriadok rozliuje rovnako dva druhy notarskych zapisnic na zaklade ich
obsahu. Rozlisuje Notarsku zapisnicu o pravnom tkone (t.j. notarska zapisnica, ktora
obsahuje zavizok dlznika splnit’ svoj pefiazny dlh, ktory mu vyplyva zo zavizkového
vzt’ahu s veritefom) a Notarsku zapisnicu o pravnom ukone uznania dlhu dlznikom. Obe
notarske zapisnice su sposobilé byt’ plnohodnotnym exeku¢nym titulom, ak v obsahu
zakotvuja vyslovny suhlas dlznika s vymahanim prostrednictvom exeku¢ného konania
a iné podmienky. Blizsie pozri podkapitolu 2.1.1 Par poznamok k ,,exekucnej notarskej
Zzépisnici“ v pravnom potiadku Ceskej republiky.
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na judikaturu domacich a ceskych sudov. Prispevok sa zameria aj na posta-
venie notarov pri spisovani notarskych zapisnic, pricom v tejto suvislosti
d’alej zostava otazne do akej miery si mézu veritel'a upevnit’ svoje postave-
nie v obchodnozavizkovom vzt'ahu s dlznikom, ktoré im poskytne vyhod-
nejsiu poziciu pri vymahani pohl'adavok (exeku¢nou notarskou zapisnicou)
aj v situaciach, ak dochadza k nekalym amyslom zo strany dlznika.

V ramci historickej podobnosti pravanych poriadkov a postavenia notarskej
zapisnice v nich sa prispevok zameria aj na posidenie pravneho poriadku
Ceskej republiky, ktory rovnako reflektuje niekoPkoroéné skiisenosti a zna-
losti s problematikou notarskej zapisnice, ktora spliia podmienky na to, aby
mohla byt” exeku¢nym titulom.

2 »Exeku€éna notarska zapisnica"“

V tvode popisané vyhody vyuzitia notarskej zapisnice veritelom v obchodno-
zavizkovom vzt'ahu s dlznfkom nie st zd’aleka jediné. NajdolezitejSou vyho-
dou notarskej zapisnice, ktora je sposobila byt exeku¢nym titulom je prave jej
postavenie v exeku¢nom konani. Vyssie naznacena vyhoda, ktord veritelovi
umozni realizovat’ vymahanie pohladavky priamo podanim navrhu na vyko-
nanie exekucie na kauzalne prislusny sid, a to Okresny sad Banska Bystrica,
ako jediny sud na Slovensku podla § 49 Exekuc¢ného poriadku moze byt kro-
kom, ktory mu v kone¢nom dosledku umozni rychlejsie a efektivnejsie vymo-
zenie jeho pohladavky. V zneni Exekuc¢ného poriadku a celkovo v sloven-
skom pravnom poriadku je hmotnopravny zaklad notarskej zapisnice o prav-
nom udkone (ako § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku) nedostacujici
na vymedzenie zakladnych nalezitosti exekucnej notarskej zapisnice a jej funk-
cif v pravnom poriadku, preto je potrebné si najprv vymedzit’ jej podstatné
nalezitosti a podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby doslo k moznosti
veritel'a vyuzit’ notarsku zapisnicu v exekucnom konani.

2.1 Co je to ,exeku¢na notarska zapisnica“?

Ako bolo vyssie spominané, pravny zaklad tohto iného exekucného titulu
sa nachadza v § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku a v Ceskej repub-
like v §40 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 120/2001 Sb. Zikon o soudnich
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exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalsich zdkonu (dalej ,,Exekucni
rad“). Notarska zapisnica o praivnom ukone sa vo vseobecnosti povazuje
za verejnu listinu podla § 3 ods. 4 Notirskeho potiadku,’ ktora vyhoto-
vuje samotny notar. Notarsku zdpisnicu o pravnom tkone mozno obsa-
hovo vymedzit’ okrem jej povahy ako verejnej listiny, aj ako verejnu listinu,
v ktorej obsiahnuté udaje sa povazuju za pravdivé, pokial’ nie je preukdzané
nieco iné,” plati pritom tzv. prezumpcia jej spravnosti. Sthrane mozno ozna-
¢it’ notarsku zapisnicu (so sthlasom k vykonatelnosti, ktoré je notarskou
zapisnicou o pravnom ukone) za verejnu listinu, ktorej obsah podlieha pre-
zumpcii spravnosti do urcitétho momentu, a teda spravnost’ a pravdivost’
udajov v nej obsiahnutych sa da spochybnit’ iba preukdzanim opaku.® Prive
verejnopravna povaha notarskej zapisnice zabezpecuje veritel'ovi vyhodnej-
$iu poziciu vo vzt'ahu dlznikovi, pretoze ,,dokaznd sila verejnej listiny je vyssia,
neg listiny sikrommne.”® Za sikromnopravnu listinu mozno oznacit” zmluvu
uzatvoreni medzi zmluvnymi stranami (potencialnym veritelom a dlzni-
kom) v obchodnopravnom rezime. Kym vymozenie pripadne vzniknutej
pohladavky zo sikromnopravnej zmluvy si bude vyzadovat’ ziskanie exe-
kucného titulu, napriklad v podobe pravoplatného a vykonatel'ného roz-
sudku (alternativne platobného rozkazu) v sidnom konani, spisanie exe-
kué¢nej notarskej zapisnice moze zabezpecit’ preskocenie a vynechanie také-
hoto postupu zo strany veritel’a, a akdsi skratku pre vymahanie pohladavok.
Spisanie notarskej zapisnice, preto predstavuje pre veritela vyssie pravnu
istotu a cennejsi dokaz ako sukromnopravna zmluva uzatvorena s dlznikom,
totiz nie kazda zmluva musi byt’ uzatvorena v pisomnej podobe (napriklad
kipna zmluva uzatvorend medzi podnikatel'mi pri vykone ich podnikatel-
skej cinnosti podla § 409 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik).
Naopak, obligatérnou formalnou nélezitost'ou notarskej zapisnice je jej
pisomna forma.

3 Obdobne §568 ods. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zikonik. K tomu pozti:
LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. A kol. Obéansky zikonik L. Obecnd éist (§ 1—654). Komentis:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1822—-1823.

4 Blizsie pozri Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 3. 2016,
sp.zn. 3 Obo 27/2015.

5 Uznesenie Najvyssicho sudu SR z 25. 11. 2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009.

6 Preco sa oplati pomoc notara? Notdrska komora slovenskel republiky [online]. 2023 [cit.
25. 2. 2023]. Dostupné z: https:/ /www.notat.sk/preco-sa-oplati-pomoc-notara/
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Domici (slovensky) pravny poriadok v silade s ustanoveniami Exeku¢ného
poriadku zakotvuje rovnaké postavenie notarskej zapisnice tak, ako inym
exekuénym titulom,” pricom notarska zdpisnica poziva taku istd pravou
ochranu ako vykonatel'né rozhodnutie sudu.® NaleZitosti su vSak pti notir-
skej zapisnici $pecifické. Notarska zapisnica musf odlisne spiat’ niekolko
zakonnych podmienok na to, aby mohla byt exeku¢nym titulom. Podla § 45
ods. 2 pism. ¢) Exekuc¢ného poriadku,’ ktory stanovuje zakonné podmienky
na to, aby bola notarska zapisnica povazovana za exekucny titul, ide o pod-
mienky, ktoré musia byt explicitne zakotvené v pisomnom zneni notarskej
zapisnice a musia byt’ naplnené kumulativne. Re¢ je o nasledovnych pod-
mienkach obsiahnutia, a to o podmienke obsiahnutia pravneho zavizku;
oznacenia opravnenej osoby (dlznfka) a povinnej osoby (veritela); prav-
neho dévodu; predmetu plnenia; ¢asu plnenia; a posledna najdolezitejsia
podmienka suhlasu so strany povinnej osoby s vykonatel'nost’ou notarske;j
zapisnice, to znamena, sthlas na to, aby notarska zapisnica mohla byt exe-
ku¢nym titulom v pripadnom exeku¢nom konani vedenom proti dlznikovi.
Suhrne povedané, vyssie vymedzené podmienky su materidlne nalezitosti
notarskej zapisnice a tvoria jej materialnu vykonatelnost’.

7§45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pripust’a nasledujuce exekucné tituly:
,,a) roghodnntie institricie, orgdnnu, iiradn a agentiry Eurdpskej rinie,
b) cudzi excekuiny titul vykonatelny v Slovenskef republike,
¢) notdrska zapisnica, ktord obsabuje pravny dvizok a v Rtore je vyznaclend oprdvnend osoba
a povinnd osoba, pravny dovod, predmet a as plnenia, ak povinnd osoba v notdrskej zdpisnici s vyko-
natelnoston sihlasila,
d) vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodeovskom konani vratane mieru v tiom schvdleného,
¢) rozhodnutie o dediistye,
) vykonatelné rozhodnutie organn verejnej spravy a sizemnel samospravy vratane bloku na pokutu
nezaplatenii na mieste,
g) platobny vimer, vikaz nedoplatkov vo veciach dani a poplatkor, ako aj mier schvdleny prisiusnym
orgdnonm,
h) vykonatelné rozhodnutie a vykag, nedoplatkov vo veciach socidlneho zabezpecenia, socidlnebo poiste-
nia, starobného dochodkovébo sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,
i) iné vykonatelné rozhodnntie, vykaz nedoplatkov alebo schvdleny zmier, ktorych vyjkon pripista
gdkon,
) doklad vydany podla pravnebo predpisu platného v inom denskom stite Eurdpske iinie, ak ide
0 vymdhanie pobhladdvky podla osobitného predpisu,
k) upovedomenie o zastavent exekiicie a vyva na sibradn trov exekiicie podla § 61n ods. 3,
1) excekeucny titul podla osobitného predpisn.

8  Blizsie pozri Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 13. 12. 2018, sp. zn. TL.
US 427/2018.

9 Exeku¢ny poriadok stanovuje osobitné materidlne podmienky pre penazné prostriedky.
Blizsie pozti § 45 ods. 3 Exekuéného poriadku.
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Zaroven, musf predmetni notarska zapisnica splhat’ zikonné podmienky
podla iného pravneho predpisu. Tym je zikon ¢ 323/1992 Zb. o nota-
roch a notarskej ¢innosti (d'alej ,,Notarsky poriadok®), a to $pecificky podla
ustanovenia § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku. Rovnako musia byt napl-
nené kumulativne, pricom nejde o materidlne ndleZitosti notarskej zapis-
nice, ale naopak o formalne podmienky, ktoré tvoria formalne nalezitosti
a budu predmetom skimania formalne vykonatel'nosti notarskej zapisnice.
Notarska zapisnica musi obsahovat’ zo zakona nasledovné idaje:

* miesto, defl, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice;

* meno, priezvisko a sidlo notara;

* meno, priezvisko, ditum narodenia, rodné cislo, ak je pridelené,
a trvalé bydlisko ucastnika, ak je nim fyzicka osoba, a nazov alebo
obchodné meno, identifikacné cislo organizacie, ak je pridelené,
a sidlo ucastnika, ak je nim pravnickd osoba, ako aj ich zastupcov,
svedkov, dovernikov a osoby, ktord ovlada jazyk Gcastnika;

* vyhlasenie ucastnikov, ze st sposobili na pravne ukony;

* udaj o tom, ako bola preukazana totoznost’ ucastnikov a svedkov,
najmd druh a ¢islo platného preukazu totoznosti Gcastnika;

* ak je dcastnikom pravnicka osoba, idaj o tom, ako bola preukazana
jej existencia, a opravnenie v jej mene konat’;

* obsah pravneho ukonu;

* udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani ucastnikmi schvalena;

* podpisy ucastnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez sved-
kov, dovernikov a osoby, ktora ovlada jazyk ucastnika; ak podpisuje
notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako ucastnika fyzicka osoba
opravnena v jej mene konat’, pripoji iba svoj podpis;

* odtlacok uradnej peciatky notara a jeho podpis.'’

Najdolezitejsimi nalezitost’ami, ktoré bude skumat’ exekucny sid podla
§ 44 Exekuc¢ného poriadku na to, aby vydal sidnemu exekutorovi povere-
nie na vykonanie exekicie su vyssie popisané dve zakladné stranky notar-
skej zapisnice. Specificky sa jedna uz o spominané posidenie materialnej

10 Materidlne nélezitosti notarskej zapisnice su v Ceskej republike rovnaké. Stanovuje ich
§ 63 ods. 1 Notatského fadu.
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a formalnej vykonatel'nosti notarskej zapisnice exekucnym sudom,'" ktoré
vychadzajui z materialnych a formalnych podmienok obsahu notarskej zapis-
nice. Vyssie vymedzené jednotlivé nalezitosti § 47 Notarskeho poriadku
teda suhrne charakterizuju stranku notarskej zapisnice, ktord je oznacovana
ako materidlna vykonatelnost’, pricom prave tato stranka notarskej zapis-
nice je najdolezitejsou,'? konkrétne najpodstatnejsou podmienkou je sthlas
povinnej osoby (dlznika) s vykonatel'nost’ou notarskej zapisnice, totiz ten
sa povazuje za kI'i¢ovi podmienku v zmysle judikatiry,” pretoze ide priamo
o explicitny suhlas ucastnika notarskej zapisnice (dlznika) s priamym vyma-
hanim pohladavky v exekucnom konani, ak nedojde z jeho strany k plne-
niu. Absencia niektorej z nalezitost! notarskej zapisnice, vratane suhlasu
povinnej osoby s vykonatelnost’ou notarskej zapisnice bude mat’ za nasle-
dok primarne zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podl'a § 53 ods. 3
pism. h) Exekuc¢ného poriadku, ktory znie nasledovne ,,... sa navrbuje vykona-
nie excekiicie na podklade excekuiného titulu, ktorjm je notdrska zapisnica, ktord nespliia
gdkonné ndleZitosti alebo zdavazok v nej obsiabnuty odporuje zakonn alebo je v rozpore
s dobrymi mravmi.” Sekundarne, ak dojde z nejakého dévodu k zacatiu exe-
kuacie a nastane skutocnost’ resp. skutoc¢nosti, ktora brani vymahatelnosti
exekuéného titulu vo forme notarskej zapisnice (napriklad notarska zapis-
nica obdobne nespliia zikonom stanovené nélezitosti) sid méa povinnost’
zastavit’ exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

2.1.1 Par poznamok k ,exeku¢nej notarskej zapisnici*
v pravnom poriadku Ceskej republiky
Exeku¢ny predpis v Ceskej republike rozlisuje dve zakladné formy exe-
kuc¢nej notarskej zapisnice so sthlasom s vykonatel'nost'ou podla § 71a
zakona ¢. 258/1992 Sb. Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti
(dalej ,,Notatsky rad*), pricom sa odlisuju prevazne svojim obsahom. Jedna
sa o notarsku zapisnicu o pravnom tkone, v ktorej sa povinna osoba (poten-
cidlny dlznfk) zaviaze na splnenie penazného dlhu vyplyvajiceho z hlav-
ného zavizkového vzt’ahu s druhou stranou (potencialny veritel’) a notarsku
1 STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. a kol. Exekuiny poriadok. Komentdr. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 183-206.
12 Ibid., s. 183-206.

13 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. 1. 2014, sp.zn. 7 E Cdo
159/2013.
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zapisnicu o pravnom ukonu, ktorej zaklad spociva v uznani dlhu zo strany
dlznika, pricom tcastnikom je iba dlznik, nie veritel. Napriek rozdielnym
obsahom pravnych ukonov mozno identifikovat’ niekol’ko spolo¢nych zna-
kov. Prvym zo spolo¢nych znakov je fakt, ze notarsku zapisnicu mozno
v oboch pripadoch vyuzit’ iba pri pefiaznom dlhu dlznika. Dal§im znakom
je udelenie suhlasu zo strany povinnej osoby, a to dlznika s tym, ze v pripade,
ak neddjde k vymozeniu pohladavky moze veritel' uplatnit’ svoju pefiaznu
pohladavku priamo v exeku¢nom konani. D1Znik teda udeluje sihlas s vyko-
natel'nost’ou notarskej zapisnice tak, ako to predpoklada slovensky Exekucny
poriadok. Spolo¢nymi znakmi st vSeobecné nalezitosti, ktoré musi notarska
zapisnica spinat’ podla § 63 ods. 1 Notafského tadu, musia byt’ spisané iba
notarom, a d’alsie podmienky upravené ¢eskym Notarskym poriadkom.™

Notarska zapisnica v pravnom poriadku Ceskej republiky, ktorej zaklad spo-
¢iva v zavizku dlznika splnit’ peniazny dlh (§ 71a ods. 1 Notatského fadu)
sa spisuje medzi ucastnikmi (potencidlnym veritefom a dlznikom) este pred
vznikom samotnej pohladavky. Veritel' ju méze povazovat’ za zabezpe-
covaci prostriedok a preventivny nastroj, ktorym moze ,,donatit™ dlznika
plnit’ riadne a véas to, k ¢omu sa zaviazal pod hrozbou nasledné¢ho vymaha-
nia jeho penaznej pohladavky v exeku¢nom konani, pricom poskytuje veri-
tefovi pravnu istotu v tom, ze si moze, ale nemusi uplatnit’ svoju penaznu
pohladavku v exeku¢nom konani vedenom proti dlznikovi. Takdto forma
notarskej zapisnice sa povazuje za nahradu rozsudku sudu, ¢o ovplyviuje
aj Specifickd poziadavku kladenu na striktné dodrziavanie vsetkych nalezi-
tostf, ktoré musi notarska zapisnica spifiat’.’> Moznost’ spisania notarskej
zapisnice je dana len v tom pripade, ak doslo k vzniku iného zavizkového
vzt’ahu medzi dlznikom a veritePom napriklad uzatvorenim sukromno-
pravnej zmluvy, pricom dlznikovi vznikol z tohto zavizku penazny dlh.
Osobitné podmienky kladené na platnost’ takejto formy notarskej zapisnice,
ktorej obsahom je zavizok dlznika splnit’ penazny dlh st vyska dlhu a lehota
na plnenie zo strany dlznika podl'a § 71a ods. 1 Exckuéniho fadu. Zaroven,
zakladnou podmienkou je totozne ako v slovenskom Exeku¢nom poriadku

14 Napriklad § 58 Notatského tadu (podmienka spisania v Statnom jagykun); § 59 ods. 1
Notatského tadu (nesmit sa pousivat’ skratky s vinimkon tich, ktoré sii vseobecne Jndme) atd’.

15 BERNARD, P. In: BILEK, P, JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol.
Notirsky rid. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck 2018, s. 362— 366
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podmienka sthlasu na vykonanie exekucie zo strany povinnej osoby, ta musi
byt’ jasne explicitne zakotvena v spisovanej notarskej zapisnici.'®

Notarska zapisnica, ktorej zaklad spociva v uznani dlhu zo strany dlznika
(§ 71a ods. 2 Notafského radu) je notarska zapisnica, ktorou si veritel’ bude
chciet’ posilnit’ pravne postavenie vo vzt’ahu k dlznikovi potom, ¢o dlzni-
kovi vznikla pohl'adavka. Dlznik méze podl'a § 2053 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik, uznat’ penazny aj nepeniazny dlh,"” pricom § 71a ods. 2
Notafskeho fadu explicitne vylucuje uznanie nepetiazného dlhu. Podla rov-
nakého ustanovenia plati podmienka obsiahnutia sdhlasu povinnej osoby
(dlznika) s vykonanim exekicie v notarskej zapisnici, ako d’alSej nalezitosti
potrebnej pre vykonatelnost’ notarskej zapisnice a eSte iné nalezitosti. Tie
st explicitne uvedené v § 71 ods. 2 Notafského fadu, ktory znie nasledovne
. Obsabem pravnibo jednani, o kterém je takovy notdilsky zapis, musi byt vedle vyse
dlubu, oznaient pravniho divodn dinbu a osoby véritele také lhita pro zaplaceni diubu

a povinnost féastnika zaplatit diub ve lhiré.“1de o materidlne podmienky spoci-

vajuce v povinnosti dlznfka zaplatit’ peniazny dlh jeho vysku a lehotu na spla-
tenie, pravny dovod a samozrejme oznacenie veritela, ktorému ma byt dlh
uhradeny. Vzhl'adom na to, ze uznanie dlhu nie je dvojstranny pravay tkon,
ale jednostranny pravny tkon veritel’ nie je ucastnikom notarskeho zapisu
podla § 63 ods. 1 pism. ¢) Notifského fadu.'

Napriek rozliénému pristupu pravneho poriadku Slovenskej republiky
a Ceskej republiky pri zacati exekuéného konania’® mozno pri notarskej

16 BERNARD, P. In: BILEK, P, JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol.
Notirsky rad. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 362-30606.

17 Dlznik moéze rovnako uznat' penazny aj nepenazny dlh podla § 558 zikona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik a uznat’ zavizok v obchodnozavizkovych vzt'a-
hoch podPa § 323 zikona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

18 BERNARD, P. In: BILEK, P, JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol.
Notirsky rad. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck 2018, s. 362— 366

19 Pravny poriadok Slovenskej republiky pripust’a zacatie exckuéniho konania diiom doru-
¢enia navrhu na vykonanie exekucie kauzalne prislusnému sudu (§ 50 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku), pricom navrh podava ten (veritel), kto je opravneny pozadovat’ splnenie
naroku z exekucniho titulu (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Pre porovnanie s prav-
nym poriadkom Ceskej republiky nachadzame rozdielne pravne upravy. Exekucni fad
sice uvadza to, ze exekuciu je mozné viest’ na zaklade navrhu opravneného (veritel'a),
a rovnako teda ide o navrhové konanie (§ 37 ods. 1 Exekucni tdd), opravnend osoba
vsak adresuje svoj navrh exekutorovi (§ 43a ods. 1 Exekucni #ad) namiesto prislusnému
stidu. Dorucenim navrhu na vykonanie exekicie zacina exekucné konanie, a az exekitor
nasledne poziada sud o vydanie poverenie a nariadenie exekucie proti povinnému (dlz-
nikovi) podFa § 43a ods. 1 Exeku¢niho fadu.

240



Exekuéni a insolvenéni pravo v kontextu sou¢asné doby

zapisnici konstatovat’ urcitd podobnost’ pri posudzovani jednotlivych jej
nélezitosti a podmienok exekué¢nym sidom, ktoré musi splhat’ na to, aby
bola exeku¢nym titulom a podkladom exekuc¢ného konania. Spojovacim
prvkom oboch pravnych poriadkov, ale bude ako opravnena osoba na spisa-
nie notarskej zapisnice, a to samotny notar. Notar spisuje notarsku zapisnicu
podra § 46 Notirskeho poriadku a v Ceskej republike podla § 62 ods. 1
Notafskeho fadu. Notar spisovanim notarskej zapisnice nemoéze poverit
svojich zamestnancov (§ 27 ods. 2 Notarskeho poriadku), okrem notarskeho
kandidata ani notarskych koncipientov (§ 22 Notarskeho poriadku), ¢o samo
o seba naznacuje zaviznost’ a dolezitost’ notarskej zapisnice a ucasti notara
na jej spisovani, najmi so zohl'adnenim jej povahy ako verejnej listiny.

3 Povinnosti notara pri spisovani notarskej zapisnice

Pri spisovani notarskej zapisnice mozno identifikovat’ niekolko zakladnych
povinnosti notara. Medzi tie mozno zaradit’:

e Povinnost’ notara postupovat’ v sulade s pravnymi predpismi a prav-
nym poriadkom podla§ 4 ods. 2 Notarskeho poriadku (rovnaksi povin-
nost’ stanovuje § 52 Notdrského radn);?

* Povinnost’ vykonavat’ notarsku c¢innost’ nestranne a nezavisle podla
§ 4 ods.2 Notarskeho poriadku (rovnakii povinnost’ nestrannosti stanovuje
§ 2 Notarského tddn a povinnost’ nezdvislosti § 5 ods. 1 Notdrského radn);

* Povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivost’ou podla § 36 ods. 1
Notarskeho poriadku;

* Povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ podla § 39 ods. 1 Notarskeho
poriadku (rovnakii povinnost’ stanovuje §§ 56 ods. 1 Notdrského radu);

* Povinnost’ zistit’ totoznost’ ucastnikov, svedkov ukonu, dovernikov
ainych os6b podla § 48 ods. 1 notarskeho poriadku (rovnaksi povinnost’
stanovnje [ 64 ods. 1 Notdrského rddu);

* Povinnost’ zohladnit’ $pecifické postavenie oséb a postupovat’ pri-
tom podla osobitnych ustanoveni zdkona, konkrétne podla § 49
a nasl. Notarskeho poriadku (ednd sa o situdcie, v ktoryeh je sicastnikon
osoba, ktord je hluchd, nemd, nevie ctat’ alebo pisat, popripade neovldda jazyk.
V7 takyjchto pripadoch notdr musi zvolit’ osobitny postup),

20 Exekuéni fad stanovuje osobitnd povinnost’ notarovi postupovat’ v sulade s pokynmi
klienta pri poskytovani pravnej pomoci podFa § 52 Notaiského fadu.
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* Povinnost’ uchovavat’ notarsku zapisnicu a povinnost’ jej uloze-
nia spolu s obligatorne alebo fakultativne ukladanymi prilohami*
do Notarskeho centrdlneho registra listin podl'a § 73k ods. 1 a ods. 2
Notarskeho poriadku (rovnaksi povinnost’ stanovuje § 35n Notdirského
Vadu).
Okrem tychto povinnosti, ktoré mozno oznacit’ za nevyhnutné dodrzia-
vat’ pri spisovani notarskej zapisnice o pravnom ukone upravuje Notarky
poriadok aj d’alsie. Ide napriklad o osobitnd poziadavku ochrany osobnych
udajov, povinnosti spisat’ notarsku zapisnicu v statnom jazyku, a rozne iné
poziadavky, ktoré st upravené v osobitnych pravaych predpisoch.*
V kontexte jednotlivych povinnosti notara, ktoré ma pri vykone notarskej
c¢innosti, $pecificky pri spisovani notarskych zapisnic je dolezité vyzdvihnat’
vynimky, ktoré naopak obligatérne stanovuju povinnost’ notara odmietnut’
spisanie notarskej zapisnice. Notarsky poriadok hned’ v niekol’kych ustano-
veniach upravuje predmetné vynimky. Ide napriklad § 36 ods. 1 (druha veta)
Notarskeho poriadku, ktoré v nasledovnom zneni ,,Notdr je povinny odmietnut’
vykonat’ poZadovany sikon, ak _je javné, Ze sikon odporuje zdkonu, obchidza dkon,
prieci sa dobrim mravom, alebo ak vykonanie tikonu osobitny zakon gveril inénm orgdann
verejnej moci; “jasne a zrozumitel'ne urcuje povinnost’ notara odmietnut’ poza-

dovany ukon, a to aj spisanie notarskej zapisnice, ak samotny tkon odporuje
alebo prieci sa zakonu, dobrym mravom. Stcasne, toto ustanovenia zakona
implicitne zakotvuje povinnost’ notira posudit’ poziadavky a prosby svo-
jich klientov v kontexte zakona a dobrych mravov. Bez takéhoto posidenia
by notér porusil dand povinnost’, ak by doslo k vykonaniu takéhoto tkonu.”
Ulohou notara v zmysle ustanovenie nie je posudzovat’ samotni neplatnost’
takéhoto pravneho ukonu, pretoze to je tlohou sidu, ale posidenie a odmiet-
nutie vykonania pravneho ukonu, ak je tito skutoc¢nost’, ze odporuje resp.

21 Blizgie pozri ONDOV, L. In: VALOVA, K. a kol. Notirsky poriadok. Komentdr. 1. vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 438—438.

22 Napriklad § 36 ods. 5 Notarskeho potiadku odkazuje na osobitny zikon ¢. 122/2013 Z. z.
o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskos-
sich predpisov (pravna diprava ochrany osobnych sidajov); § 41 Notarskeho poriadku odka-
zuje na osobitny zakon ¢. 270/1995 Z. z. o §titnom jazyku Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (prdvna diprava formalnych pogiadaviek na spisanie notdrske dpisnice
v Statnom jazyki).

23 Ibid, s. 139-146.

242



Exekuéni a insolvenéni pravo v kontextu sou¢asné doby

obchadza zékon alebo dobté mravy uplne zjavnd.** Rovnaky dovod odmiet-
nutia notarovi poskytuje § 53 ods. 1 pism. a) Notatského fadu. V porovnani
s pravnou upravou v Ceskej republike, ktory stanovuje obdobnu povinnost’
v § 53 ods. 1 pism. a) Notatského fadu notar nebude povinny posudzovat’
a odmietnut’ pravny tkon v kontexte nesiladu s dobrymi mravmi tak, ako
to predpoklada slovenska pravna uprava, iba v kontexte suladu so zakonmi
alebo d’al$imi veobecne zaviznymi predpismi.

V tejto suvislosti treba spomenut’ aj d’alsi obligatérny dovod odmietnutia
spisania a vydavanie verejnych listin notirom. Dévodom je notarov vzt'ah,
¢i uz k jednotlivym ucastnikov, ktorym je jemu blizka osoba (napriklad pri-
buzny v ptiamom rade, surodenec, manzel, atd’.)* alebo je on sim samot-
nym ucastnikom.” Totozny dévod odmietnutia vykonania pravneho ukonu
obsahuje vo svojich vSeobecnych ustanoveniach Notarsky fad, a to § 53
ods. 1 pism. b) Notatského radu.

Za hlavny ucel zakotvenia jednotlivych povinnosti notara a predovsetkym
vynimiek, ktoré mu ,,prikazuju odmietnutie vykonanie niektorych pravnych
ukonov, vratane tkonu, ktory spociva v spisani notarskej zapisnice je zabez-
pecit’ v ivode spominand nestrannost’, nezavislost’, a v neposlednom rade
najma jeho odbornost’. V niektorych pripadoch mozno postradat’ tieto kri-
térid kladené na osobu notara (resp. na jeho zamestnancov alebo notarskych
koncipientov). Otazne zostava do akej miery musi notar dodrzovat’ svoje
povinnosti pri spisani notarskej zapisnice, a aky nasledok bude niest’ za ich
porusenie.

4  Vplyv aktualnej judikatiry na povinnosti notara

Povinnosti notara pri spisovani notarskej zapisnice jednoznacne upravuje
Notarsky poriadok (v Ceskej republike Notafsky fad) alebo osobitné pravne

24 Notar ma povinnost’ odmietnut’ ukon, ktory odporuje kogentnym ustanovenia zakona
alebo obchadza zakon, ¢o mu vyplyva priamo z Notarskeho poriadku, ale nizsie cito-
vany Nalez Ustavného stidu sa vobec vo svojom texte nezaoberd s tymto ustanovenim,
naprick tomu, ze doslo k jeho niekolkonasobnému poruseniu a sud oznacil konanie
veritela za také, ktoré obchadza zékon. Blizsie pozri kapitolu 4 Vplyv aktudlnej judi-
katdry na povinnosti notara.

25 Blizie pozti § 116 zikona ¢. 40/1964 Zb., Obé¢iansky zikonnik.

26 § 37 Notarskeho poriadku.
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predpisy. V praxi, ale m6ze dochddzat’ k realizacii pravaych ukonov nota-
rom, ktoré by za dodrzania vybranych povinnosti notar nemal vobec vyko-
nat’, a to uz vobec nie vo forme spisania notarskej zapisnice alebo by ich mal
podla nasho nizoru odmietnut’. Zdkonom ocakavané dodrziavanie povin-
nosti zo strany notara v kontexte jeho notarskej ¢cinnosti méze byt niekedy
protichodné, inak povedané v nesilade s rozhodovacou praxou domacich
(slovenskych) sudov. Klast’ si je preto mozné niekol'ko nasledujucich otazok:
Akit zodpovednost’ bude niest’ notar, ak pravny sikon obsiabnuti v notirskej apisnici,
ktorii ,spisal, podpisal a zapecatil svojon peciatkon bude v konelnom dosledkn sidom
v siidnom konani alebo specificky exekucnym siidom v exekuinom konani vybodnoteny
ako (absoliitne alebo relativne) neplatny, cim gapricini Inemoznenie vymahania pobla-
ddvok veritelom v exekulnom konani? Zaujimavou myslienkou, ktora sa vynara
pri posudzovani danej otazky je zameranie zodpovednosti notara pri spiso-
vani notarskej zapisnice, ak notar v sulade s vyssie uvedenymi povinnost’ami
v notarskej zapisnici spise pravny ukon, ktory nema pravnu silu a je v roz-
pore s ustanoveniami iného zakona, pricom samotny Notarsky poriadok
od notara o¢akava napriklad konanie s odbornou starostlivost'ou a postup
v sdlade so vsetkymi zikonmi. Nedodrziavanie povinnosti celkovo méze
oslabit’ alebo celkovo znemoznit’ v obchodnozavizkovom vzt'ahu vymaha-
nie pohladavok veritefom voci dlznfkom. Notarska zapisnica, ako exekucny
titul tak straca akékolvek zaruky spajané s vymozenim pohl'adavky priamo
v exeku¢nom konani. Judikatdra oslabujica postavenie veritel'a tak ovplyvni
vyuzivanie exekucnej notarskej zapisnice ako nastroja na vymdhanie pohla-
davok. Ucelom zakotvenia iného exeku¢ného titulu vo forme exekucnej
notarskej zapisnice by malo byt’ zrychlenie vymahania pohladavok pre veri-
telov nielen tych, ktoré uz existuji ale aj tych, ktoré este v buddcnosti mézu
vzniknat’. V Ceskej republike doslo k zavedeniu Notarskej zapisnice pre
tento ucel uz ovela skor, a to s ucinnost’ou od roku 2001 tak, aby si veri-
tel a dlznik mohli zakotvit’” moznost’ postipenia vymahania pohladavky
do exekucného konania este predtym, ako samotna pohl'adavka vznikne.”

Na zaklade realnych udalosti mozno uviest’ nasledujici skutkovy stav, ktory
vznikol v minulosti. 1 tom éase redlna situdcia, potencidlny veritel’ a potencidlny diznik
uzatvorili siverovii ymluvn o poskytuti medziiveru vo forme notarske dapisnice (Rtord

27 GROSSOVA, M. Exckiuce na pendté plnéni v soucasné pravni praxi. 4. aktualizované a dopl-
neéné vydani podle stava k 1. 1. 2002. Praha: Linde, 2002, s. 54.
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obsabovala aj ustanovenie siblasu s jej vykonatelnoston), v ktore doslo k poskytnutin
[inancnych prostriedkov. Zdroven, dand notirska apisnica obsahovala siblas s ugnanin
dlbu potencidlnebo diznika, pricom doslo k stretu Zhodnych datumov pri uzatvorent gmlnyy
a uznani dibn, 1.j. zakotveny bol rovnaky der. Po neubradeni dibu g0 strany dignika
doslo k. postiipenin notdrske) zapisnice ako exekucného titnln do exekuiného konania,
avsak doslo k zastaveniu exekiicie 3 dovodn nemognosti vykonatelnosti notdrskef apisnice,
Specificky materidine vykonatelnosti. Excekucny sid odévodnil materidlnu nevykonatelnost’
tim, Fe dinik sa nemie vopred vdat’ pray, ktoré mign viniknit v budicnosti,”® teda
(potencialny) dignik ugnal zdvizok, ktory redine v case nzatvorenia nevznikol, pretoge
nedoslo & vzniku dibn ani v podobe progj splitky o zmilny, teda o0 mluvy existoval
len uréity zdvizok zmilnvne strany (neskor dignika), pricom las plnenia dibun bol len
relativne nréeny. Ugnanie dlbu pritom abezpecuje uriitii pravin dommnienkn, e samotny
dlh uz existuje v Case uzmania. Sicasne, obraval v prospech dignika argument, e doslo
k obchadzanin zdkona® pretoge vtedy zminvnd strana (neskdr dignik) nemobla vediet’
aky dlh vlastne do budricna uznava.®® Nasledkom bolo zastavenie exekucie, ¢o pre
veritela znamena novy postup v sidnom konani a potreba ziskania iného
exekucného titulu, napriklad v podobe pravoplatného a vykonatelného roz-
sudku zo strany sidu. Exekucna notarska zapisnica a jej obsah sice nie je vyko-
natelny a pravoplatny ako iné rozhodnutie vydané v sidnom konani, to ale
neznamena, ze exekucnd notarska zapisnica by mala byt” vaimand rozdielne
v porovnani s ostatnymi exekuc¢nymi titulmi pri posudzovani vykonatel'nosti
jednotlivych exekuénych titulov a sid by nemal ani v pripade exekucnej notar-
skej zapisnice posudzovat’ hmotnopravay ziklad exekuéného titulu.” Pocas
takéhoto spdsobu vymdhania pohladivok méze dojst’ k interakcii a zdsahu
dlznfka v podobe priet'ahov v konani, zmena dlznikovych tmyslov, a dalsie,
¢o v konecnom désledku méze znemoznit’ vyméhanie pohladavok celkovo.
Preto by nie len stdy nemali vnimat’ exekucnt notarsku zapisnicu rozdielne,
ale celkovo by sa pri jej spisani malo pristupovat’ k jej obsahu rovnako vazne
ako k inému sudnemu rozhodnutiu.

28§ 574 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik.

29 TIbid,, § 39.

30 Skutkovy stav vychadza zo skutocnych udalosti, ktoré boli predmetom judikatu sloven-
ského sidu, a to presne Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dria 27. 5. 2021,
sp. zn. 11LUS 33/2020.

31 CENTIK, T. Excku¢na notarska zapisnica v aplikacnej praxi (a jej deformacie). Ars
Notaria. Notdrsky asopis. 2017, roc. 2, s. 8.
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Ustavny sud dnia 27. 5. 2021 prijal rozhodnutie (dalej ,,Nalez*), v ktorom
zaverom vyssie uvedené¢ho bolo, ze ,ani skutoinost, Ze exekniny titul bol spi-
sany notdrom (vo forme solemnizacne dpisnice) nepreposiciava pravnemu ikonu v riom

€32

vyjadrenému objetivne Zaruky sidnef ochrany, “>* z ¢oho vyplyva, ze notar ako
zodpovedna osoba pri spisovani notarskej zapisnice nie je zodpovedna
za jej obsah. Takyto nidzor sidu do budicnosti méze ochromit’ vymaha-
nie pohladavky veritela v takejto forme exekuc¢ného titulu. Veritel' predsa
nemd ziadnu istotu vymozenia svojej pohladavky a zabezpecenu pravau
ochranu voci dlznikovi pri spisanf notarskej zapisnice pre jej obsah. Jedinym
sposobom, ako moze zabezpedit’ svoju pravau ochranu je uplatnenie prava
na sudnu ochranu a teda obratit’ sa na sud, kde sudca v konan{ vyda roz-
hodnutie, ktoré mu pravoplatné a vykonatelné posluzi ako exekucny titul.
Znamena to prenho dalsie starosti, pricom predlzovanie lehoty na uhradu
pohladavky mu moze znemoznit’ jej vymozenie ako bolo vyssie spominané.
Ustavny sid v pravnej vete nalezu konstatoval nasledovné ,,Solemnizaini
povaba notdrske zapisnice ( 46 Notdrskebo poriadkn) by mala byt’ drnkon, e tento
privny dikon bude ddsledne vyjadrovat’ vl sicastnikoy, spdsobi nimi zamyslané pravne
ndsledky a vyliii pripadnii neplatnost’ pravneho sikonn 3 dovodn absencie nalegitosti
vole a prejavu vole. Podla dovodovej spravy k § 2 ods. 2 Notarskeho poriadkn ,,stit
i plnt dilohy na disekn vykonn spravodlivosti a v ramei tejto dilohy je notdr nosite-
Pom privnej prevencie“ Preto je solemnizacnii povahu notdrskej zdpisnice
potrebné chipat’ iba v zmysle prevencie, nie ziruky (garancie). Z uvedeného
ddvodu distavny sid pri problematike pravomoct exekucného sidu tikajsices sa materidl-
neho prieskumu notdrskych apisnic pougiva terminologicky pojerm nanajvys . prexumpeie
tch spravnosti. Notdr v zmysle § 2 ods. 2 a nasl. Notirskeho poriadku (aj pri
najlepsej odbornej zdatnosti) nie je vybaveny pravomocou autotitativne a zavizne

rozhodovat’ o tom, & obsah toho-ktorého pravneho itkonu neodporuje priv-
nemu poriadku, nie je vybaveny zirukami nezavislosti siidnej moci a stitom
delegovany vykon verefnej moci vykondva na bdze slobodného povolania.
Mozno teda uzavriet), Ze ani skutocnost, Ze exekucny titul bol spisany not-
rom, neprepoziciava privnemu tikonu v fiom vyjadrenému objektivne ziruky

sudnej ochrany. .. “%

32 Nialez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 27. 5. 2021, sp. zn. TIL. US 33/2020.
3 Ibid.
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Predtym, ako pristipi kapitola prispevku k analyze pravnej vety vyssie cito-
vaného Nalezu v kontexte jednotlivych povinnosti notara pri spisovani
notarskej zapisnice je potrebné sa na skutkovy stav pozriet’ z iného pohl'adu
v kontexte osoby — notara, ako kI'i¢ovej a nenahraditel'nej osoby pti spiso-
vani notarskej zapisnice (ako bolo vyssie uvedené takéto opravnenie nemaji
zamestnanci notara ani notarsky koncipient). Podstatou skutkového stavu
bola notarska zapisnica, ktora obsahovala neplatny pravny tkon, $pecificky
absolutne neplatny pravny dkon, a to v podobe uznania dlhu do budicnosti,
¢o aktualna prava Uprava nepripust’a za podmienky, Zze (potencialny) dlz-
nik si nie je vedomy obsahu svojho budiceho prava.** Co zapricinilo mate-
rialne nevykonatel'nu stranku notarskej zapisnice, inak oznacovanu aj ako
formalne — logickt vadu notarskej zapisnice, teda vadu, ktora sposobuje
neurcitost’ a nezrozumitelnost’ naroku zakotveného v exekuénom titule.”
Obdobne pristupuje k uznaniu zavizku dlznika v obchodnozavizkovom
vzt'ahu s veritefom aj samotny uz vyssie spominany zikon ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, a to v ustanoveni § 323. Podstatou je to, Ze notar teda
spisal neplatny pravny ukon v notarskej zdpisnici bez ohl'adu na to, ¢i tcast-
nfkmi st subjekty obchodnozavizkych alebo obcianskozavizkovych vzt'a-
hov, désledok bude rovnako zavazny, az v obchodnozavizkovych vzt’ahoch
zavaznejsi, pretoze mbze negativne ovplyvnit’ celd podnikatel'sku c¢innost’
veritelov. Druhym problémom, ktory naznacuje komentarova spisba je nao-
pak nemoznost’ jednostranne uznat’ dlh zo strany dlznika pred jeho samot-
nou splatnost’'ou, ¢o by pre veritel'a zabezpecéilo exekucény titul.

V spojitosti s tymto odlisnym pohPadom na skutkovy stav, ktory Ustavny
sud Slovenskej republiky neposudzoval je teda otazne, ¢i notar neporusil
niektord z povinnosti, ktord mu stanovuje Notarsky poriadok. Zvazit’ treba
aj dodrzanie Etického kédexu notira® v tomto pripade.

3 Blizsie pozri STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. a kol. Obégansky zikonnik I1. § 451-880.
Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2169-2172.

35 SVOBODA, K. Kdy a jak pfezkoumat notarsky nebo exckutorsky zapis. In: .Ad Notam
(Casopis éeského notdsstvi) [online]. 2009, roc. 15, &. 5,'s. 161 [cit. 24. 3. 2023]. Dostupné z:
https: //Wwwnkcr cz/data/news/ad notam/PDF/2009 5.pdf

36 LOWY, J. In: STEVCEK, M. a kol. Obdansky zikonnik I1. § 451-880. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2080-2091.

37 Eticky kédex notara. Notdrska komora Slovenske republiky [online]. 2000 [cit. 23. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.notat.sk/wp-content/uploads/2021/08/C5-Eticky-kodex-
notara.pdf
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Podl'a Nalezu je notar povazovany iba za nositela pravnej prevencie, preto
nim spisand notirska zapisnica® by mala plnit’ primarne iba prevencné
funkciu. Notar pri spisanf notarskej zapisnice nie je opravneny posudzovat’
a rozhodovat’ o jej obsahu a posudzovat’ stlad obsahu a pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ¢o sa da spochybnit’ hned’ prvou povinnost’ou notara
postupovat’ v sulade s pravnymi predpismi a pravaym poriadok podla
§ 4 ods. 2 Notarskeho poriadku. Notar ma povinnost” postupovat’ hlavne
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,” tstavnymi zakonmi a zikon-
mi.* Z uvedeného vyplyva, ze notir musi postupovat’ v sulade so vset-
kymi zakonmi, a to aj zikonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory
zakotvuje vzdanie sa prava do buddcnosti a uznanie dlhu, ako zabezpecovaci
institat a podmienky na to, aby bolo uznanie dlhu zo strany dlznika v sulade
so zakonom. Nemozno vylacit’ povinnost’ notara nepostupovat’ s niektorymi
ustanoveniami zakonov Slovenskej republiky, len preto, ze notar vykonava
iba urcitd formu delegovanej verejnej moci a nemoze rozhodovat’ zavizne.
Vo vseobecnosti ma notar nadstandardné znalosti v oblasti, ktora je pred-
metom jeho notarskej ¢innosti, co mu vyplyva aj z Notarskeho poriadku.
Notarsky poriadok totiz predpoklada urcitd mieru znalosti a odbornosti
notara, ktory je zaroven uspesnym absolventom druhého stupna v studij-
nom obore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly a zaroven ziskal nie-
kol'koro¢nu prax v obore, a splnil iné odborné predpoklady.*' Eticky kédex
sucasne zakotvuje to, ze ,,Notdr je povinny dat’ do sluzieb klientely vsetky svoje
38 Notarska zapisnica ma vo vSeobecnosti velmi viznamné postavenie v korporacnej casti
Obchodného prava, a to predovsetkym pri zakladani akciovej spolo¢nosti, kde sa vyza-
duje forma solemnizacnej notarskej zapisnice na spisanie zakladateI'ského dokumentu
podrla § 162 ods. 2 OBZ. Podla komentarovej spisby vyplyva z povahy solemnizacnej
notarskej zapisnice ,,zloba notdra dobliadat’ na pravny poriadok a na pogiadavky kladené na plat-
nost’ pravneho sikonu, (o nezabiiia iba posudzovanie relevaninyeh ustanoveni Notdrskeho poriadku
ale_aj_inych pravnych predpison, ktoré sivisia_so_spisovanim _obsahom“. Zhodnotit’ teda mozno
to, ze vyhotovenie notarskej zapisnice, ako nevyhnutnej podmienky na zaloZenie
akciovej spolocnosti sice zahffia preventivnu funkciu, ale na druhej strane poskytuje
garancnu funkciu vo vzt'ahu k moznym désledkom nedokonalosti zakladatel'skych
dokumentov. V pripade nespravnych zakladatePskych dokumentov méze dojst’ k roz-
hodnutiu sidu o neplatnosti obchodnej spolo¢nosti. Blizsie pozri citovany komentar:
PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 771-775.
3 Zékon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
40 GROFIKOVA, Z. In: VALOVA, K. a kol. Notdrsky poriadok. Komentar. 1. vyd. Bratislava:

C. H. Beck, 2016, s. 20—24.
41§11 ods. 1 Notarskeho poriadku.
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odborné snalosti a skiisenosti“ a ma povinnost’ doplnat’ neustile svoje znalosti
a vzdelavat’ sa pocas celého svojho posobenia.* Argument tstavného sudu
spocivaju v nedostatocnej odbornej vzdelanosti nekompetentnosti notarov
na rozhodovanie je preto iplne irelevantny.

Zaroven, netreba opomenut’ ani § 5 pism. a) Notarskeho poriadku, ktory pri-
pust’a poskytovanie pravaych rad fyzickfm osobam a pravnickym osobam,
$pecificky pred pravaym ukonom, pricom tymto ukonom moéze byt aj tkon
osvedcovaci. Notarsky poriadok pritom nelimituje rozsah poskytovania ani
obsah pravnych rad, ktoré méze notar osobam poskytnut’. V zmysle tohto
ustanovenia, preto mozno vyvodzovat’ to, ze pokial ma notar takito rozsiahlu
pravomoc bez limitu, ¢o do rozsahu, a ¢o do obsahu mal by byt" schopny
posudit’ pravnu zaviznost’ a silad kazdého pravncho dkonu, vratane prav-
neho tkonu, ktory je predmetom spisania solemnizacnej notarskej zapisnice.

Argument, ktory sa nestotoZfiuje s nazorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky ma zaklad v § 46 Notarskeho poriadku, ten explicitne pova-
zuje notara za ,autora® (tvorcu, pévodcom niecoho)* notarskej zapisnice.

V ramci solemnizac¢nej ¢innosti notar okrem toho, ze vystupuje ako autor
listin, ,,vori a formuluje pravne vety a nesie odpovednost’ 3a ich pravnn bezehybnost” “**
Teda ani z daného ustanovenia nemozno vylucit’ pravomoc notara posudzo-
vat’, ¢i dany pravny tkon neodporuje pravnemu poriadku alebo niektorému

zakonu. Pri verejnej listine, ktorej je aj notarska zapisnica totiz plati, Ze notar

ako zodpovednd osoba jej v konec¢nom dosledku dava ,pecar’ divery ™

Ulohou notéra je tak zabezpecenie véetkych potrebnjch naleZitosti a ich
sulad s pravnym poriadkom, pretoze ako autor notarskych zapisnic by mal
byt opravneny posudzovat’ ich sulad s pravoym poriadkom, na to, aby

42 Eticky kédex notara. Notdrska komora Slovenske republiky [online]. 2000 [cit. 23. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.notat.sk/wp-content/uploads/2021/08/C5-Eticky-kodex-
notara.pdf

4 Blizsie pozti gramaticky vyklad slova ,autor: KACALA, J. a kol. Kritky slovnik slovenského

Jjagyka. 4. vyd. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2003. Dostupné
z: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=autor&s=exact&c=z75c&cs=&d=kssj4&d=-
psp&d=ogs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=ber-
nolak&d=noundb&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=p-
skfr&d=pskcs&d=psken# [cit. 23. 3. 2023].

4 KOVAC, M. In: VALOVA, K. a kol. Notdrsky poriadek. Komentar. 1. vyd. Bratislava:
C. H.Beck, 2016, s. 180-187.

45 GROFIKOVA, Z. In: VALOVA, K. a kol. Nozdrsky poriadok. Komentdr. 1. vyd. Bratislava:
C.H. Beck, 2016, s. 147-148.
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mobhol nasledne potvrdit’ pecat’ou jej obsah. Ak vsak notar zisti, ze pravoy
ukon, ktory je neplatny (bez ohladu na to, ¢i ide o relativiu alebo abso-
latnu neplatnost’) by mal dkon odmietnut’, pricom ak by tak neurobil mohli
by sme hovorit’ aj o poruseni d’alsej jeho povinnosti, a to povinnosti konat’
s odbornou starostlivostou. Odborna starostlivost’ napriek tomu, Ze nie
je pravnym poriadkom definovand zahfna prihliadanie notirom na zaujmy

ucastnikov,*

a to nielen dlznika, ale aj veritel'a. Spisanie neplatného dkonu
v exekucnej notarskej zapisnici ma za nasledok ohrozenie alebo znemoz-
nenie vymozitelnosti veritelovho priva v exekuc¢nom konani na prvom
mieste. Alternativne, by notar pri zisteni, ze sa uGcastnici dozaduju alebo
neuvedomiac chystaju v obsahu spisat’ neplatny pravny tkon by mal mat’
aspon povinnost’ ich o tom upovedomit’. V stcasnosti, notir ma sice pra-
vomoc spisat’ relativne neplatny pravny ukon v notarskej zapisnice, ma vsak
pritom povinnost’ poucit’ vsetkych ucastnikov o vzniku takejto situacie,
pricom by mal priamo v notarskej zapisnici uviest’ asponl poucenie ucastni-
kov o relativnej neplatnosti.”” Je preto otizne preco takdto povinnost’ nema
pti absolutne neplatnych pravaych dkonoch spisanych vo forme notarske;j
zapisnice, najmi ak absolitna neplatnost’ ma zavaznejsie dopady na plat-
nost’ pravneho tkonu spisaného v notarskej zapisnici. Notar by mal rovnako
poucit’ ucastnfkov o vzniku takejto situacie a uviest’ poucenie v notarske;
zapisnici, ak sa poklada v zmysle judikatiry iba za nositel'a pravnej preven-
cie, bez opravnenia posudzovat’ obsah pravnych tkonov a ich silad s prav-
nym poriadkom.

Vzhl'adom aj na fakt, ze notarska zapisnica, ako exekucny titul podlieha
$pecifickym poziadavkam a na rozdiel od pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sidu nepodliecha vydaniu v sidnom konani je potrebné, aby
bola zabezpecend osoba, ktora bude zodpovedna za jej obsah. Ak by nedo-
§lo k prevzatiu zodpovednosti notarom za obsah notarskej zapisnice (tak
ako to bolo vo vyssie uvedenej situacii) veritel nepoziva pravau ochranu
a strdca pravnu istotu, pokial neddjde k vykonatelnej notarskej zapisnici,
z dovodu spisania takejto zapisnice notarom. Notarska zapisnica a samotny
46 GROFIKOVA, Z. In: VALOVA, K. a kol. Nozdrsky poriadok. Komentar. 1. vyd. Bratislava:
C. H.Beck, 2016, s. 139-146.

47 KOVAC, M. In: VALOVA, K. a kol. Nozdrsky poriadok. Komentdr. 1. vyd. Bratislava:
C. H. Beck, 2016. s. 187-209.
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notar stracaji akukolvek funkciu a vyuzitel'nost’ pri vymahani pohladavok,
pretoze nespravne spisand notarska zapisnica moéze veritelovi priniest’ iba
dal$ie naklady, problémy a priet’ahy pri vymahani pohl'adavok, ¢o odpo-
ruje dcelu notarskej zapisnice, a to, ze notarska zapisnica ako exekucny
titul by mu mala umoznit’ rychlejsie a efektivnejsie vymahanie pohl'adavok
vo forme exekuéného konania, ¢im sa vyhne zdfhavému mimosidnemu
alebo sidnemu vymahaniu pohl'adavok.

4.1 Uvahy de lege ferenda

Rozdielne vnimanie a diferenciacia medzi jednotlivymi exeku¢nymi titulmi,
najmid medzi exekucnou notarskou zapisnicou a sudnym rozhodnutim ako
exekuénym titulom by nemalo zabranovat’ vymozeniu veritelov pohladavky
a deformovat’ funkciu exeku¢nej notarskej zapisnice v slovenskom prav-
nom poriadku. Bolo by preto potrebné zabezpecit’ urcity systém a kontrolu
ochrany ucastnikov notarskej zapisnice, najmi notarskej zapisnice so sthla-
som k vykonatel'nosti tak, aby predstavovala svoj hlavny ucel, ktory spociva
vo vymozitel'nosti pohl'adavky v exeku¢nom konani pre veritela.

Zakonodarca by preto mohol zvazit’ zakotvenie ustanoveni, ktoré upra-
via povinnost’ notara posudit’ obsah zamyslaného pravneho tkonu, ktory
ma byt’ obsahom notarskej zapisnice a upozornit’ ucastnikov na pripadny
nesulad s ustanoveniami pravneho poriadku bez ohladu na to, ¢i zamys-
Pany dkon vyvola ucinky relativnej alebo absolutnej neplatnosti. Vyzadovalo
by sa tak zakotvenie novej povinnosti notara priamo do Notarskeho poriadku,
a to oznamovacej povinnosti vo vzt'ahu k potencidlnym ucastnikom.
Sucast’ou oznamovacej povinnosti by bola povinnost’ notara odmietnut’
spisanie zjavne neplatného pravneho tkonu, ¢o by zamedzilo vznik situacii,
kedy dochadza k znemozneniu vymozenia pohladavky (materidlne a for-
malne nevykonatelnou notarskou zapisnicou) veritel'a, ¢im by sa vyrazne
posilnila jeho pravna ochrana a istota. Veritelia by tak nad’alej mohli vyuzi-
vat’ notarsku zapisnicu ako néstroj rychlejsicho a efektivnejsicho vymozenia
pohPadavok a vyhli by sa tak zdfhavému a ndroé¢nému sidnemu vymahaniu
pohl'adavok. Nasledkom nedodrzania povinnosti by bolo vyvodenie osobit-
nej zodpovednosti notara za vzniknutd skodu vo vzt’ahu k veritelovi.
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Alternativne, ak ucastnici nad’alej budu trvat’ na spisani praivneho dkonu,
ktory moze vyvolat’ jeho absolutnu alebo relativnu neplatnost’ je potrebné
poucenie ucastnikov. Ak notar neodmietne zjavne neplatny pravny ukon
mal by poucit’ ucastnikov o vzniknutej situacii a toto poucenie expli-
citne zakotvit’ v spisovanej notarskej zapisnici. Pouc¢ovacia povinnost’ tak
poskytne liberacny doévod notarovi v pripade, ak déjde k poruseniu inych
povinnosti notara v tejto suvislosti. Notar by mal pritom postupovat’
tak, ako doteraz nestranne a nezavisle, bez ohl'adu na ucastnikov pricom,
ak naplnf dévod na odmietnutie spisania notarskej zapisnice tak je povinny
tak urobit’. Predpoklada sa z hl'adiska de lege ferenda zakotvenie poucovacej
povinnosti notara nie len pozitivne (ak by doslo k zisteniu nestladu a neplat-
nosti pravneho dkonu), ale aj negativne. To znamena, ze by notar mal v kaz-
dej notarskej zapisnici zakotvit” osobitné ustanovenie, ktoré by obsahovalo
jeho osobné vyhlasenie, Ze pti spisovani exekucnej notarskej zapisnice nezis-
til nesulad s pravnym poriadkom. Ak by tak neurobil nasledkom by bolo
porusenie jeho konania s odbornou starostlivost’ou a vyvodenie prislusnej
zodpovednosti.

Osobitné riesenie predstavuje aj zakotvenie nového druhu notarskej zapis-
nice do Notarskeho poriadku. Jednalo by sa o notarsku zapisnicu (so suhla-
som s vykonatelnost’ou), ktory by pripustala okrem spisania pravneho
ukonu v podobe uzatvorenia zmluvného vzt’ahu ucastnikov aj zakotvenie
jednostranného uznania dlhu zo strany (potencidlneho) dlznika do budic-
nosti. Dlznik by tam mohol uznat’ este neexistujici zavizok za podmienky,
ze notar poudi dlznika o potencialnych nasledkoch jeho konania a toto pou-
cenie explicitne zakotvi v notarskej zapisnici. Potencialny dlznik by tak mal
moznost’ uznat’ iba penazny zavizok. Prejavila by sa tak zmluvna sloboda
v sukromnopravnych vzt'ahoch. Nasledkom absencie poucenia (potencial-
neho) dlznika by bolo vyvodenie zodpovednosti notara.

Uéastnici notarskej zapisnice nemusia byt vzdy len zmluvné strany sikrom-
nopravnej zmluvy a podnikatelia, u ktorych sa predpokladd uréitd miera nad-
standardného spravania sa pri uzatvarani zmluv a vstupovani do obchod-
nozavizkovych zmlav. Udastnici predovietkym obcianskozavizkovych
vzt'ahov budu uzatvarat’ notarsku zapisnici, ako akdsi formu zaruky vymo-
zitel'nosti ich prava, pretoze notarska zapisnica ako verejna listina pre nich
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znamena nieco, ¢o ma vyssiu pravnu a dokaznu silu, ako nimi spisana suk-
romnopravna zmluva. Pri ”beznych 'ud’och® nemozno predpokladat’ taka
vysoku mieru znalosti prava. V pripade, ak sa rozhodnt uzavriet’ notarsku
zapisnicu, napriklad tykajicu sa uznania zavizku nemozno od nich oc¢akavat’
dokonalu znalost’ relevantnych ustanoveni, a preto by im notar mal poskyt-
nat’ td garanciu, ktora im v ich vzt'ahu chyba. Takto uzavreta notarska
zapisnica mohla byt’ exekuénym titulom spifiajicim materialnu a formalnu
vykonatel'nost’. Okrem iného, sa osoby obratia napriklad pri uznani zavizku
formou notarskej zapisnice na notara uz len z dovodu ochrany vymozitel-
nosti svojho dlhu. Notarska zdpisnica by nemala spinat’ len preventivnu
funkciu, ale aj garancnu funkciu vratane garancie sudnej ochrany jej Gcastni-
kov najma, ak sa jedna o ,,beznych 'udi neznalych prava a nie podnikatelov
pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti.

5 Zaver

Vo vseobecnosti, proces vymahania pohladavok zahffia aktivne konanie
zo strany samotného veritel'a alebo tretej osoby, ktora kond v jeho mene, pri-
¢om hlavnym ciefom sa stiva ziskanie penazného alebo nepenazného plne-
nia od dlznika. V niektorych pripadoch déjde preto k vyuzitiu ,,exekucnej
notarskej zapisnice* ako exekucného titulu, ktora spisuje iba notar. Notar
ma v sucasnosti nezastupitelnd poziciu (rovnako ako iné pravnické pro-
tesie, ako su napriklad advokati, danovi poradcovia) pri vykone svojej ¢in-
nosti, preto sa nanho viaze zvysena poziadavka riadne vykonu tejto ¢innosti
a zaroven zvySend poziadavka na kvalitu poskytovanych sluzieb.*® Aktualne
vsak dochadza k oslabovaniu pozicie veritelov pri spisovani notarskej zapis-
nice, a to rozhodovacou praxou sudov. T4 ovplyviiuje aj jednotlivé povin-
nosti notarov pri spisovani notarskej zapisnice, totiz nedbalost’ a nepozoz-
nost’ notarov moze viest’ k spisaniu absolutne neplatného pravneho dkonu,
ktory v pripade spisania notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnos-
t'ou vyrazne oslabi veritelovu poziciu pri uplatneni pohladavky primarne
v exekucnom konani. RieSenim je preto vymedzenie osobitnej povinnosti

4 VOJTEK, P. Odpovédnost notate za Skodu v pravnim fadu Ceské republiky. In:
Ad Notam (Casopis leského notarstvi) [online]. 2011, ro¢. 18, ¢. 3,s. 3-9, s. 4 [cit. 25. 3. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.nket.cz/data/news/ad-notam/PDF/2011_3.pdf
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zo strany notara priamo v Notarskom poriadku, ktora by prinasa povinnost’
notara pred vykonanim pravneho dkonu posudit’ obsah pravneho tkonu
v sulade s pravnymi predpismi a v pripade zistenia nesuladu poucit’ jed-
notlivych ucastnikov notarskej zapisnice o nestlade. Alternativne by bolo
pripustné, reflektovanym zmluvnej slobody sikromnopravnych vzt'ahov
zavedenie nového druhu osobitnej notarskej zapisnice s moznost’ou uznat’
penazny dlh, ktory vznikne v budicnosti. Zabrani sa tak nemoznosti vymaha-
nia pohladavky v exeku¢nom konani z materidlne nevykonatel'nej notarske;j
zapisnice. Vyuzitie notarskej zapisnice (materialne a formalne vykonatelnej)
by tak celkovo odbrenilo uz bez tak zat'azené slovenské sudy. Nehovoriac,
uz o tom, ze zmena chapania notarskej zapisnice ovplyvni vymahanie pohla-
davok ako celok.
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BUDOUCNOST MOBILIARNICH EXEKUCI
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Abstract in original language

Mobiliarni exekuce predstavuji procesni institut slouzici k uspokojeni téch
pohledavek, u nichz nepostacuje méne¢ invazivni zasah do majetkové sféry
povinného, jako napifklad srazkami ze mzdy ¢i pfikdzanim pohledavky
z uctu. Pokud dojde k vykonu mobilidarni exekuce, je exekutor nebo jim
povétfeny vykonavatel ¢i soudni vykonavatel opravnén zabavit movité véci
povinného, a to nejen v misté jeho trvalého bydlisté, ale i na takovych mis-
tech, kde ma opravnény duvod se domnivat, ze by mohl mit povinny dalsi
majetek. Do téchto mist je pak exekutor opravnén i vstoupit. V ramci mobi-
liarni exekuce nezi{dka nastava situace, kdy jsou exekutorem postizeny i véci
ve vlastnictvi osoby odlisné od povinného, ktera nasledné musi o vraceni
svych véci bojovat jejich vyloucenim z exekuce. Pifspévek se zabyva tim,
co pro mobiliarni exekuce pifinasi velka exekucni novela a jaka bude zfejmé
i jejich praktické vyuziti v budoucnosti.

Keywords in original language

Vykonavac{ fizeni; mobilidrni exekuce; novelizace.

Abstract

The execution against movable property is a procedual institute used to sat-
isty those claims for which a less invasive means are not sufficient — for
example, by confiscating funds from debtor’s bank account. If a movable
execution is carried out, the bailiff or a person authorized by him are enti-
tled to seize the debtor’s movable property not only at his place of perma-
nent residence, but also in such places where the bailiff has a legitimate rea-
son to believe that the debtor might have other property. The bailiff is also
authorized to enter these places. When carrying out the execution against
movable property, a situation often arises when the bailiff also confiscates
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property owned by a third person different from the debtor, who then has
to initiate a proceeding to exclude this propety from the execution. The arti-
cle analyzes the execution against movable property, and what their limita-
tion will mean according to the Draft Amendment to the Execution Code.

Keywords

Execution Proceedings; Movable Execution; Amendments.

1 UvoD

Minuly rok se nesl ve znamen{ novel exekuc¢niho fizeni, pficemz aktualni
znéni exekuéntho fadu je ucinné od 1. 1. 2023 a uz ted’ se ocekava dalsi
novela, ktera by méla byt a¢inna od pocatku ptistiho roku. Na uvod je nutno
podotknout, ze tento pravni predpis jiz od svého pfijeti prosel cetnymi
novelami, tuto skutec¢nost si lze vysvetlit tim, ze byl pfijiman za situace, kdy
v nasich podminkach existovalo jen minimum zkusenosti s exeku¢nim fize-
nim, a proto obsahoval fadu nedostatkd, které se v praxi objevily a byly tfeba
odstranit.1 Jednou z téchto velkych novel je i tzv. velka exeku¢ni novela,
kterd byla provedena zikonem ¢. 286/2021 Sb., kterym se ménil jednak
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle ,,0.s.1.°), zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
c¢innosti (dale ,,exekucni fad* ¢i ,.e. £.°) a 0 zmeén¢ dalsich zakonu, ve znéni
pozdejsich predpist, a nekteré dalsi zakony (dale ,,velkd novela exekuc-
niho fadu®). Jednim z institutd exekucntho vymahani, ktery touto novelou
doznal znacnych zmén je exekuce vedena prodejem movitych véci dluznika,
tj. tzv. mobiliarni exekuce. Byt’ se jednd o institut vyuzivany jen mensi ¢asti
soudnich exekutora (Casto ovSem téch s nejvétsim procentem vymozeného
plnéni), své misto ve vykonavacim fizeni zcela jisté m4, a to zejména u exe-
kuci vedenych pro mensi pohledavky. Tento nastroj slouzi jako motivace
dluznika, kteff nejsou postihnuti vicero exekucemi, aby aktivné fesili svou
financni situaci poznamenanou exekuci. V nasledujicich fadcich se piispévek
zameif na to, co zmeny, které pfinesly novely exekuéniho fizeni, pro mobi-
larni exekuce znamenaji a jaka je v této souvislosti jejich budoucnost v praxi.

1 WOLFOVA, J. Velki novela exekuéniho #adu minula svij uéel. ASPI [online]. 2. 2. 2022
[cit. 30. 03. 2023]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/305578/1/2
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Exekuéni a insolvenéni pravo v kontextu sou¢asné doby

Na tvod tohoto piispévku se slusi vymezit terminologickou rovinu exe-
kuci. Pojem exekuce teotie pouziva jakozto obecny termin, zahrnujici jak
soudni vykon rozhodnuti dle obc¢anského soudniho fadu, tak i exckuci dle
exekuénfho fadu. Tento piispévek se zabyva zménami, které novela pfinesla
v pravn{ uprave exekucniho fadu v souvislosti s mobilidrnimi exekucemi.

Obecna pravni uprava vychazi z ustanoveni § 321 az § 334a o. s. ., ktera upra-
vuje prodej movitych véci pfi soudnim vykonu rozhodnuti. Tato ustanoveni
jsou, jakozto obecnd Gprava, pak nasledné pouzita subsidiarné i pro dpravu
zvlastni, jenz je stanovena exekucénim fadem, a to konkrétné v ustanovenich
§ 66 a § 67 e. f. Subsidiarita obcanského soudniho fadu vychazi pfimo z usta-
noveni § 52 odst. 1 e. f., dle néjz nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudntho fadu.

Takzvané mobiliarni exekuce jsou pouze jinym oznacenim zpusobu pro-
veden{ exekuce prodejem movitych véci. Tento zpusob spolu s prodejem
nemovitych veéci patfi k nejefektivnéjsim zptsobum provedeni exekuce.
Skutecnost, ze se jedna o nejacelnéjsi cestu, jak muze opravnény dostat své
plnéni, které nebylo ze strany povinného splnéno dobrovolng, s sebou nese
i negativni stranku spocivajici v nakladnosti téchto zptsobu. V dusledku
mnohocetnych exekuci, které v soucasné dobé trapi vétsinu povinnych, byva
nemozné uspokojit pohledavky opravnénych prostfednictvim zakonodar-
cem preferovanych zptsobu, jako jsou srazky ze mzdy povinného ¢i piika-
zan{ pohledavky z penézniho dstavu.

Praveé ekonomicka zatéz tohoto zptsobu provedeni exekuce spolu s psy-
chickou zatézi pro zaméstnance exekutora, vede v posledni dobé k tomu,
ze mobilidrni exekuce provadi jiz jen nékolik malo exekutorskych ufadi.? Zde
se ukazuje pravé odlisnost systému soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce,
kdy v ramci soudniho vykonu rozhodnuti, je to opravnény, kdo ze zakona
navrhuje, jakym zakonnym zpusobem k vymahdan{ pohledavky, prostiednic-
tvim soudniho vykonavatele, dojde. Je-li zvoleny zpusob pfiméfeny vzhle-
dem k vymahané pohledavce, soud do tohoto vybéru opravnéného jiz neza-
sahuje. Naopak vybral-li si opravnény moznost domahat se své vykonatelné
pohledavky v ramci exekucniho fizeni, a pfiznejme si, Ze tato cesta je Castéjsi,

2 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022, 396 s.
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vybira zpasob vymahani pohledavky pravé exekutor. Podle § 58 odst. 2 véta
tieti exekucntho fadu (dale ,,ex. £.%), plati, Ze nebrani-li to ucelu exckuce,
provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky postupné — prikaza-
nfm pohledavky z uctu u penézniho dstavu, a nepostacuje-li to, pak prikaza-
nim pohledavky z tctu manzela povinného u penézniho ustavu [§ 58 odst. 2
pism. a) ex. f.], pfikazanim jiné penézité pohledavky s vyjimkou pohledavky
z penzijniho piipojisténi nebo doplinkového penzijniho spofeni, postizenim
jinych majetkovych prav, srazkami ze mzdy a jinych pifjmu, spravou nemo-
vité véci nebo pozastavenim fidicského opravnéni, nepostacuje-li zptsob
provedeni exekuce podle § 58 odst. 2 pism. a) ex. f. [§ 58 odst. 2 pism. b)
ex. f.], prodejem movitych véci, prodejem nemovitych veci, které povinny
nepouziva k bydleni sebe a své rodiny, postizenim zavodu nebo pfikazanim
pohledavky z penzijniho ptipojisténi nebo dopliikového penzijniho spofeni,
nepostacuje-li zptisob provedeni exekuce podle § 58 odst. 2 pism. a) a b) ex.
f. [§ 58 odst. 2 pism. ¢) ex. f.], a prodejem nemovitych véci, které povinny
pouziva k bydlen{ sebe a své rodiny, nepostacuje-li zptisob provedeni exekuce
podle § 58 odst. 2 pism. a) a2 ¢) ex. f. [§ 58 odst. 2 pism. d) ex. .]. U¢elem
této Upravy je zajistit, aby exekuce zasahovala do sféry povinného v co nej-
mensim mozném rozsahu a aby byla co nejméné nakladna. Ustanoveni § 58
odst. 2 véta tfetl ex. f. je pfitom specialni upravou k § 58 odst. 2 véta prvni
a druha ex. f. AvSak na navrh povinného nebo s jeho souhlasem lze exekuci
provést i v jiném potadi, nez stanovi § 58 odst. 2 pism. a) az d) ex. f. (§ 58
odst. 3 véta druha ex. 1.).

2 Obecna charakteristika

Podstata mobiliarnich exekuci spoc¢iva v tom, ze soudni vykonavatel v pii-
padé soudniho vykonu rozhodnuti ¢i v pfipadé exekucniho fizeni soudni
exekutor nebo jim povéteny vykonavatel provedou tzv. soupis movitych véci
v misté, které ma povinny v Centralni evidenci obyvatelstva, jakozto svoje
trvalé bydlisté. Mobiliarn{ exekuce muze byt ale provedena i na jinych mis-
tech, kde se povinny fakticky zdrzuje nebo i tam, kde m4 tfeba i jen pouze
ulozeny svij majetek, ktery by bylo mozné exekuéné postihnout. Z toho
vyplyva, ze je mozné zabavit exekucné postihnutelny majetek na vsech tako-
vych mistech, kde ma opravnény duvod se domnfvat, ze by mohl mit povinny
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dalsi majetek. Zakon v této souvislosti dokonce umozuje si za timto ucelem
v souladu s § 53 odst. 1 jednaciho fadu pfizvat zameénika, ktery jim pomuze
zajistit pifstup do bytu povinného nebo jinych prostort s jeho movitymi
veéemi. I pfesto, Zze o této udalosti je ze zakona povinnost provést zaznam
do spisu, neexistuje proti nému zadna moznost obrany ze strany povin-
ného, jako kupfikladu opravny prostfedek ¢i procesni namitky. Zikonna
uprava v jednacim fadu jde jesteé dal a umoznuje, aby pfi mobiliarni exekuci
byla provedena i tzv. osobni prohlidka povinného s tim, ze dle § 53 odst. 3
jednacitho fadu je zapotfebi osobni prohlidku povinného provadét setrné,
zejména jde-li o prohlidku satd, které ma povinny na sobé. Neni-li vyko-
navatel stejného pohlavi jako povinny, pfibere si k prohlidce $ati osobu
stejného pohlavi jako povinny, ktera prohlidku provede.’

K provedeni mobilidrn{ exekuce dochazi vzdy ad hoc podle situace a dle
okolnosti daného ptipadu, vykonavatel by se mél snazit, aby doslo k prove-
deni ve chvili, kdy lze predpokladat dosazeni toho nejucinnéjstho vysledku.
Z toho vyplyva, ze v praxi k provedeni mobiliarni exekuce dochézi stan-
dardné i mimo obvyklou pracovni dobu, tak aby meli vykonavatelé, co nej-
vetsi Sanci vymoci pohledavku, pficemz jediny jejich korektiv by melo byt
dodrzovani no¢ntho klidu. Hlavnim tcelem mobiliarni exekuce je provedeni
soupisu movitych véci na mist¢ samém, které jsou exekucné postizitelné.
K tomuto soupisu dochézi az ve chvili, kdy povinny ani na zakladé¢ dstni
vyzvy vykonavatele na misté provedeni mobiliarn{ exekuce neuhradi vyma-
hané plnéni spolu s naklady opravnéné na provedeni vymozeni pohledavky
spolu s naklady exckuce.* Tento akt je spiSe projevem urcitého zikonného
formalismu, jelikoz Ize jen tézko ocekavat, ze osoba, které dobrovolné nepl-
nila jeste pred existenci exekucntho titulu a ani po vyrozumeni o zahéjeni
vykonavaciho ffzeni, bude najednou v situaci, kdy na dstni vjzvu vykonava-
tele tzv. ,,z kapsy* vytahne financni prostredky dostacujici k uhrazen{ vyma-
hané pohledavky a vyse uvedenych nakladd.

5 WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kol. Civilni privo procesni. Dil druby: Rizeni vykond-
vact, rizent insolvencni. 3 aktualizované vyd. Praha: Leges, 2022, 399 s.

4 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekue. 2., aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2022, 396 s.
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3 Zmény v exekuénim fadu,
které se dotknou i mobiliarnich exekuci

Jednou z nejvice novelizovanych ¢asti exekuéniho fadu predstavuje exekuce
provadéna prodejem movitych véci. Velkou zménou prosel i § 66 e. f., ktery
tento zpusob upravuje a stanovuje soupis veéci povinného, jenz jsou exe-
kuéné postizitelné. Nove dle tohoto ustanoveni zjisti-li exekutor, ze ke dni
vydani exekuc¢niho pifkazu k provedeni exekuce prodejem movitych véci
nen{ proti povinnému, ktery je fyzickou osobou, vedena exekuce prodejem
movitych véci, sepiSe vsechny movité véci, kterych se muze tykat exekuce
prodejem movitych véci podle obc¢anského soudniho fadu. Zjisti-li exekutor
z rejstitku zahajenych exekuci, Ze proti povinnému jiz je vedena exekuce pro-
dejem movitych véci, mize povinnému a exekutorovi, ktery vede tuto exe-
kuci, dorucit exekuéni piikaz k provedeni exekuce prodejem movitych véci;
§ 325 odst. 1 obcanského soudniho fadu se nepouzije. Véta druha se pouzije
pfiméfene, zjisti-li exekutor, ze movité véci povinného jiz byly sepsany jinak.
Na doruceni exekucntho pifkazu k provedeni exekuce prodejem movitych
veéci v fizeni podle véty druhé povinnému se hledi jako na sepsani véci, ktera
byla sepsana v exekucnim fizenf podle véty prvni. Do skoncen{ exekuce jiny
exekutor exekuci prodejem movitych véci vaci povinnému, ktery je fyzickou
osobou a proti némuz je vedena execkuce, neprovadi, movité véci nesepi-
suje ani nezajist'uje. Po skonceni exekuce mize byt ohledné movitych veéci,
kterych se muze tykat exekuce prodejem movitych véci podle obc¢anského
soudntho fadu, provadéna proti témuz povinnému, ktery je fyzickou oso-
bou, zaroven pouze jedna exckuce prodejem movitych véci. Tato zména
se dotyka stanoveni limita pro vylouceni soub¢hu sepsani véci povinného
ze strany vice exekutort a je to zejména z toho duvodu, Ze zakonodarce
si pfi novelizaci daval za nejvétsi cil vyfesit vicecetné exekuce povinnych.
K této uprave zakonodarce pfidal i nova pravidla stanovena v § 67 e. f., ktery
upravuje tzv. zvlastni limity pro provedeni soupisu véci povinného, ktery
je osobou, jenz spada do tzv. zvlastni kategorie zranitelnych povinnych osob,
tj. ti jimz je ze zdkona poskytovana zvlastni ochrana. K témto osobam jsou
nove fazeny:
a) povinni s ndrokem na viplatu starobniho diichodn ve vysi, kterd nepresabuje
zdkladni sazbn minimdlni mzdy za mésic pro stanovenou tydenni pracovni dobu
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40 hodin podle pravnich predpisi, jeg upravuji minimalni mzdu — musi se tedy jed-
nat o 0sobu, jiz vznikl v sonladn s ustanovenim § 29 zikona & 155/1995 Sb.,
o drichodovém pojistént, ve xnéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zdkon o dricho-
dovém pojisténi®) narok na starobni drichod, jejiz starobni diichod nedosabuje
uvedené vyse;

b) povinni invalidni ve drubém ¢ tretim stupni podle Zakona o dichodovém pojis-
tni — u téchto povinnyeh tak neni roghodné, sphiuje-li povinny podminky
ndrokn na invalidni diichod podle ustanoveni § 38 zdkona o diichodovém pojis-
teni, in eventum podminky ndroku na piizndni starobniho dichodn podle usta-
novent [ 29 téhoz zdkonay

C) povinni, po nich¥ je v exekuci vymdhdna pobledivka vznikla pred dosagenim
18 let jejich véken.

Ochrana této zvlast’ zranitelné skupiny je poskytovana podle ustanoveni
§ 325 o.s.f. U téchto osob se mtze exekuce prodejem movitych véci tykat
toliko véci, jez jsou ve vlastnictvi povinného, poptipadé ve spolecném jmeni
povinného a jeho manzela a jejichz pocet nebo hodnota neodpovida obvyk-
lym majetkovym poméram. Coz vyplyva i z ustanoveni § 322 odst. 1 obc¢an-
ského soudniho fadu.

Dle této ochrany je nutné, aby u vyse uvedenych osob vykonavatel pfi
provadéni soupisu rozhodl, zda dand véc slouzi nezbytné k uspokojovani
potfeb povinného a soucasné odpovida obvyklym majetkovym poméram.
Pokud se jedna o véc, ktera nespliiuje tyto kritéria muze je vykonavatel uvést
na soupis movitych véci. Zde je nutné podotknout, ze jeho rozhodnuti
vyplyva pouze z jeho uvazeni, které by se mélo odvijet od okolnosti kaz-
dého individuilniho piipadu a od situace, kterou mé vykonavatel pfed sebou
na misté samém.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak stanovuje vyjimky, kdy se tato zako-
nem dana zvlastni ochrana zvlast’ zranitelnych osob neuplatni. K tomu
dochazi v nasledujicich pfipadech:

a) pri exekuct, v ni je vymdbana pobleddavka na vygivném, pobleddavka a nibradni
vygivné podle jiného dkona, pobledivka ndbrady sijmy prisobené ublizenim
na dravi, pobleddvka ndhrady sijmy prisobené trestnym linem & prestupkem
nebo pobleddavka nabrady sijmy prisobené sinysinym protipravnim jedndning
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b) pro piipad tzv. jiného soupisu, 4. soupisu podle ustanoveni § 327a obianského
soudniho tddu — tyka se véci povinného, o niz je ridaj Zndm 3 rejstiikn, even-
tudlné sexnamn, 21izeného e akona ii jiné evidence vedené ve shode se Zakonen,
kterd je zabrnuta do soupisu provedenim dpisu do protokolu; pro pripad védi,
Jeg mid opravnény u sebe nebo ke Rterym ma opravnény & dalsi véritel povinného
zdstavni pravo, ajistovaci prevod prava nebo gadrdovaci pravo;

) pro pripad véci ushich z diugnikova majetkn nedcinnym pravnim jedndninm a vécs,
Jez dlugnik zatajil & zeizil v rozporn s ustanovenim § 44a odst. 1 exeknc-
niho rddu,”pro pripad prodeje véci podle ustanoveni §§ 342 obéanského sondniho
Fadu — jedna se o piipad, kdy si povinny nevyzved! véci u obce nebo schovatele
do Sesti mésicii ode dne jejich uschovani, kdy se takové véci prodaji na ndvrh obce
(schovatele) podle ustanoveni o prodeji movitych véci; pro pripad véci, jejichz prodey
Je navren povinnyn.

V souvislosti s mobilidrnimi exekucemi je podstatna i novinka, kterd se tyka
rozsiteni funkce rejstitku zahajenych exekuci, jelikoz bez ni by nova uprava
mobiliarnich exekuci nemohla fungovat a je na nf tento zptsob provedeni
exekuce v podstate vystaven.

4 Zaveéer

Ackoliv se zda, ze se jedna pouze o drobnou zmeénu ve dvou ustanoveni,
jsou tyto zmeény natolik zasadni, ze méni celé nastaveni mobiliarnich exekuci.

Tato nova pravidla pro soupis movitych véci v piipadé, kdy exekutor musi
s provedenim mobiliarni exekuce c¢ekat az na skoncen{ difvejsich mobili-
arnich exekuci oddaluji hlavni smysl vykonavaciho fizeni, kterym je uspo-
kojeni naroku, jenz vyplyva z exekuéniho titulu, v némz je narok oprav-
néného konecnym zpusobem piiznan. Vykonavaci fizeni ma prostfednic-
tvim donucovaci moci statu bez vile povinného ¢i dokonce proti jeho vili
naplnit svoji uhrazovaci funkci. Hlavnim tcelem vykonavactho fizeni je tedy
to, aby se opravnénému dostalo plnéni, na které ma narok. Jedna se tedy
o individudlni uspokojeni zijmu opravnéného.” Nov¢ nastavené pravidlo,
ale spise inklinuje k jakémusi pomérnému uspokojeni vsech opravnénych,
které povinny ma a u nichz byla zvolena cesta vymozeni pfiznaného naroku

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilui privo procesni. Dil druby: Rizeni vykond-
vact, rizent insolvencni. 3 aktualizované vyd. Praha: Leges, 2022, 399 s.
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prostrednictvim mobiliarni exekuce. V podstaté Ize fici, Ze charakter mobi-
liarnich exekuci spiSe v soucasném nastaveni pfipomina ucel insolvencéniho
fizeni.® Pfitom jak pravni teotie, tak pravni praxe jasné tyto dvé fizeni odli-
$uji a siln¢ vymezuji hranici mezi nimi.

V dusledku to znamena i skutecnost, ze jak opravnény, tak i exekutor
se dostava k vymozenému plnéni, které obsahuje pohledavku opravnéného,
odménu exekutor a naklady na provedeni exekuce, mnohem pozdéji nez
za byvalé pravni dpravy. Vratime-li se na pocatek tohoto pifspeévku, ktery
pojednava o finanéni nakladnosti mobiliarnich fizeni, je nutné uvédomit si,
ze motivace exekutord vymahat pohledavku cestou mobiliarni exekuce tak
bude jeste mensi, kdyz se z ni v pfipade vicecetnych exekuci u povinného
stane v podstaté nejméné¢ efektivni zpusob, jenz by mohl vést k vymozeni
naroku opravnéného.

Lze jen tézko odhadovat, co pfesné byl zamér zakonodarce, ktery se pro
tuto variantu rozhodl, avsak je znacné, ze budoucnost mobilidrnich exe-
kuci je ponckud nejista a pouze praxe ukaze, zda ji exekutofi, kteff ji jesté
i pfes znacnou ekonomickou nakladnost vyuzivali, budou stile povazovat
za ucinny pravni instrument ¢i budou volit jiné efektivnéjsi zptsoby vyma-
han{ penézitého plnéni.
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VYKON KOLIDUJICICH PREDBEZNYCH
OPATRENI V PRIPADECH DOMACIHO
NASILi NA NEZLETILYCH

Séara Wranova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno

Abstract in original language

Pifspévek se zabyva vykonem kolidujicich pfedbéznych opatieni v piipa-
dech domaciho nasili na nezletilém: prvni uklddd nasilnému rodic¢i zakaz
setkavani s nezletilym ditétem (pfedbézné opatieni ve véci ochrany proti
domacimu nasili podle § 405 odst. 1 pism. ¢) z.f.s.), druhé styk nasilného
rodice s nezletilym upravuje (ke styku jej opraviiuje) a druhému rodici
stanovi povinnost nezletilého na styk pfipravit a opravnénému rodici jej
predat (predbézné opatieni vydané opatrovnickym soudem podle obecné
upravy v § 76 odst. 1 pism. e) o.s.1.). K soubéznému vykonu tak dochazi,
pokud jsou tato rozhodnutf (vykonatelna vydanim, resp. vyhlasenim) vydana
v blizké casové souslednosti.

V soudni praxi nejde o ojedinély piipad, vyvolava ovsem absurdni situaci.
Nelze se zaroven s nezletilym nesetkavat a realizovat s nim styk. Pokud
se nasilny rodic s nezletilym setkd, bude vic¢i nému proveden vykon rozhod-
nuti podle § 405 z. f.s. (ulozeni pokuty), pokud mu bude styk upfen proto,
ze mu druhy rodi¢ nezletilého neptfeda, bude vici druhému rodici proveden
vykon rozhodnuti podle § 76 o.s.f. (ulozeni pokuty, v nejzazsim ptipadé
i odnéti nezletilého).

Piispévek se zabyva otazkou, zda lze vykon kolidujicich predbéznych opat-
feni nafidit a nasledné také provést, ¢i zda ma proti takovému netacelnému
vymahan{ povinnosti procesn{ pravo nastroje. Obe¢ fizeni o vykonu rozhod-
nuti jsou alespon v pocatecni fazi vedena, zatimco nejsou rozhodnuti jesté
pravomocna — nebylo tak jesté rozhodnuto o opravnych prostedcich dcast-
nikd. Je proto zkoumano, zda maji povinn{ prostiedky jak se kolizi branit
také v fizenich o vykonu rozhodnuti.
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Keywords in original language

Vykon rozhodnuti; predbézna opatfeni; domaci nasili; styk s nezletilymi.

Abstract

The paper deals with the enforcement of conflicting preliminary measures
in cases of domestic violence against a child: the first one imposes a ban on the
violent parent prohibiting him or her from meeting the child (preliminary mea-
sure on the protection against domestic violence pursuant to Section 405(1)(c)
of the Act on Special Court Proceedings), the second one regulates the vio-
lent parent’s right of access to the child (authorises the contact) and obliges
the other parent to prepare the child for the contact and to hand him over
to the authorised parent (preliminary measure issued by the family court under
the general provisions of Section 76(1)(e) of the Code of Civil Procedure).
The conflicting enforcement occurs if these decisions (enforceable from the
moment of issuance) are issued in close temporal sequence.

This is not an isolated case in judicial practice, but it does give rise to an absurd
situation. It is not possible not to meet and have contact with a minor at the
same time. If the abusive parent meets the child, the enforcement of the
decision issued pursuant to Section 405 of the Code of Civil Procedure will
be carried out against the abusive parent (imposition of a fine). At the same
time, the enforcement of the decision issued pursuant to Section 76 of the
Code of Civil Procedure will be carried out against the other parent (imposi-
tion of a fine, even the removal of the minor) if the abusive parent is denied
contact because the other parent does not hand over the minor to him.

The paper deals with the question whether the enforcement of conflict-
ing preliminary measures can be ordered and subsequently also carried out
or whether the procedural law includes tools against such an aimless enforce-
ment of obligations. Both enforcement proceedings are conducted while the
decisions are not yet final (at least at an initial stage) — thus while the parties’
appeals have not yet been decided. It is therefore examined whether the debt-
ors also have the means to defend themselves in the enforcement proceedings.

Keywords in original language

Enforcement of Decisions; Preliminary Measures; Domestic Violence;
Child Access.
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1 Uvod

Tento piispévek se bude zabyvat kolizi predbézného opatfeni ve véci péce
o nezletilé nafizeného podle § 74 a nasl. o.s.f. (ddle ,,obecné pfedbézné
opatfen{”) a pfedbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili
podle § 400 a nasl. z.t.s. (dale ,,specidlnf predbézné opatieni®). Takovou
kolizi se rozumi vydan{ protichtidnych vyrokt: jednoho podle § 405 odst. 1
pism. ¢) z.1.s., ukladajictho, aby se odpurce zdrzel setkavani s nezletilym,
tedy fakticky styk zakazujici, a druhého podle generalni klauzule v § 76
odst. 1 pism. e) o.s.f., upravujictho péci anebo styk odptirce s nezletilym,
tedy fakticky styk umoznujici.
Predstavme si modelovy pfipad tficlenné rodiny: matka, otec a pétileté nezle-
tilé dite bydli ve spole¢né rodinné domacnosti, ve které dochazi k domacimu
nasili otce vidi nezletilému. Po jednom z utoka se matka rozhodne opus-
tit s nezletilym domov a oba se docasné¢ prestchuji k pfibuznym. Soucasné
poda k soudu za nezletilého navrh na vydan{ pfedbézného opatien ve véci
ochrany proti domacimu nésili, kterym se domdhd, aby se otec zdrzel setka-
vani s nezletilym (podle § 405 odst. 1 pism. ¢) z.f.s.). Soud nezletilému
vyhovi a vyda toto pfedbézné opatfent:

L Soud nklidd odpiirci povinnost zdriet se setkdvdni s negletilym navrbovatelem

a pribligovant se na vyddlenost kratsi nez 100 metrii.
Otec se chce pfirozené branit — vzapéti tak poda k opatrovnickému soudu
novy navrh. Pozaduje vydat pfedbézné opatfeni podle obecné apravy, kte-
rym soud upravi styk s nezletilym tak, ze otec bude opravnén vidat se s nim
alespon v konkrétné¢ urcené dny. Soud otci vyhovi a pfedbézné opatieni
vyda v tomto znéni:

L. Otec je opravnén stykat se s nezletilym kazdon sobotu od 10 do 16 hodin.

1. Proni takto upraveny styk se uskutecni dne 1. 4. 2023.

1. Matka je povinna nezletilého ke styku s otcem pripravit a ve stanovenon

dobu otci predat a otec je povinen nezletilého po skoncent styku matce véias a radné

vratit. Mistem preddni a prevzeti je Bjornseniiv sad, Bruo.
Vykonatelna jsou v tu chvili obé predbézna opatteni paralelné. Jedno nafi-
zuje otci zdrzet se setkavani s nezletilym. Druhé uklada matce piedat otci
nezletilého ke styku a otci dava opravnéni tento styk s nezletilym mit.
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Takova modelova — a zaroven absurdni — situace muze nastat z nasledujictho
davodu: V ptipadech domaciho nésili na nezletilém se rodic nezletilého muze
domahat jeho ochrany vice prostiedky, jak v fizeni o péci a styku s nezleti-
lym, tak pfedbéznym opatfenim podle § 400 a nasl. z. f.s. Avsak ani pravni
normy, odborna literatura, nebo judikatura nedavaji odpoveéd’ na otazku, jak
fesit kolizi téchto rozhodnuti, pokud k ni dojde. Obé predbézna opatieni
mohou byt vydana nezavisle na sob¢, aniz by byl vyjasnén vztah mezi nimi
a aniz by existovalo jasné pravidlo, jak jejich soubézné vykonatelnosti pfede-
jit, a to ani v nalézacim fizenf, ani v fizeni o vykonu rozhodnuti.

Otazkami, které predklada tento piispévek, proto jsou: (1) zda lze vykon
kolidujicich rozhodnuti nafidit a vykonavat je soucasné, (2) pokud ano, zda
existuje davod pro to takovy vykon zastavit, a (3) zda lze vykon rozhodnuti
alespon odlozit.

2 Obecnavychodiska

Ucelem piedbéznych opatient je zajistit predbéznou pravni ochranu subjek-
tivniho prava.' Ze zasady zrychleni fizeni® vyplyva, ze vykonatelnost predbéz-
nych opatfeni neni vazana na jejich pravni moc. Ty jsou vykonatelnd ihned.
Jejich vykon je tedy realizovan ve chvili, kdy soud jest¢ nerozhodl o poten-
cidlni obrané povinného fadnymi opravnymi prostfedky v nalézacim fizeni.

2.1 Predbézné opatieni ve véci péée o nezletilé

Soudem piislusnym k vykonu obecného predbézného opatfeni je podle
§ 500 odst. 1 z.f.s. obecny soud nezletilého, tedy soud, ktery predbézné
opatfeni nafidil a ktery bude v dob¢ vykonu zfejmé vést meritorni fizeni
ve veécl péce a styku. Podle § 76d o.s.f. je pfedbézné opatfeni vykona-
telné vyhlasenim, resp. dorucenim povinnému. Soud muze pfed nafizenim
vykonu povinného k dobrovolnému splnéni povinnosti vyzvat a poucit jej
o nasledcich nesplnéni povinnosti.

Samotny vykon soudniho rozhodnuti ve véci péce o nezletilé upravuje § 500
a nasl. z. . s. Vykon lze provést ukladanim pokut, a to 1 opétovné pokutami

1 HRNCIRIK, V. Pedbénd opatieni v civilnim ##zeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1.
2 Ibid,s. 28.
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do vyse 50 tisic K¢. Poslednim fesenim je odnéti ditéte. Mimo to ma soud
moznost povinného vyzvat k splnéni povinnosti, popiipadé¢ ulozit jina opat-
feni, jako nafidit prvnf jednani s mediatorem (ne vsak za trvani pfedbéz-
ného opatieni podle § 405 z.1.s.), stanovit plan navykaciho rezimu, nafidit
dohled OSPOD nad stykem s nezletilym (tedy asistovany styk), nebo setkani
s poskytovatelem odborné pomoci.

2.2 Predbézné opatieni ve véci ochrany
proti domacimu nasili

Vykon rozhodnuti o nafizeni specialnfho pfedbézného opatfeni zajisti vzdy
soud prvniho stupné, ktery rozhodnuti vydal, a to pfednostn¢,’ ptislusnym
tedy bude obecny soud navrhovatele (nezletilého).

Podle § 407 z.f.s. je pfedbezné opatieni vykonatelné jeho vydanim. Vykon
teritoridlnich naroku (§ 405 odst. 1 pism. a) a b) z.1.s.) se fidi podle § 492
a nasl. z.f.s. Vykon personalnich narokua (§ 405 odst. 1 pism. ¢) a d) z.1.s.)
se fidi podle obecné upravy. Soud muze dle § 351 o.s. f. ulozit povinnému
pokutu az do vyse 100 000 K¢, a to i opakovane.

3 Moznosti reSeni kolize

3.1 Nafrizeni vykonu rozhodnuti a stejna véc

Uvodem je tieba posoudit, zda je mozné soubézné vykonat (resp. vykonavat)
dve predbézna opatieni, jejichz vykonatelnost se ¢asové prekryva, a zda maji
Ucastnici moznost hledat fesenf kolize rozhodnuti ve stadiu jejich vikonu.*

Podle § 261a o.s. 1. lze vykon rozhodnuti naiidit jen tehdy, obsabuje-li rozhodnuti
ognaceni opravnéné a povinné osoby, vymezeni rogsabu a obsabu povinnosts, k_jejichg
spinéni byl vjkon rozhodnuti navrgen, a wurceni lhity ke splnéni povinnosti (materti-
alnf vykonatelnost). Pokud tyto podminky rozhodnuti nespliuje, neni

3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kan-
celafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ¢. 1/2002 SIS.

4 Otazkou, zda lze feseni nalézt v fizeni nalézacim, jakoz i jinymi otazkami, které se tykaji
modelového piipadu, se zabyva diplomova price, ze které tento pifspévek vychazi:
WRANOVA, S. Kolize predbmyjch gpatieni: donsici ndsili a péce o nezletilé. Diplomova prace,
Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2023.
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vykonatelnym a nemuze byt naffzen jeho vykon. Pokud je pfesto nafizen,
musi byt kdykoli béhem fizeni i bez navthu zastaven.?

V' nalézacim rizeni 1ze uvazovat o tom, ze v fizenich o vydani predbéznych
opatfen{ by se mohlo jednat o stejnou véc. Pokud by tomu tak bylo, branila
by tato skute¢nost soudu, ktery by byl druhy v pofadi, ve vydan{ kolidujictho
ptedbézného opatfent.

Stejné tak ve vykondvacim rizeni by soud nemohl vykon nafidit, pokud by se jak
v fizeni o vykonu obecného predbézného opatieni tak v fizeni o vykonu
specialniho pfedbézného opatfeni mélo jednat o stejnou véc. Tento zaver
by jisté problém vyfesil — Ize k nému vsak v této véci dojit? Za tutéz veéc’
se v fizeni o vykonu rozhodnuti povazuje stejny zpusob vykonu uplatiio-
vany mezi tymiz ucastniky pro stejnou pohlediavku.” O stejnou véc ve sta-
diu vykonu rozhodnuti tedy nepijde. Nechybi tak podminka fizen{ a obé
vykonavaci f{zeni o obou vykonatelnych rozhodnutich mohou byt vedena

soucasne.

Nafizeni vikonu by proto mohla stat v cest¢ pouze samotnd protichidnost
vykonatelnych rozhodnuti. K té se vyjadsil mj. Nejvyssi soud.® V citovaném
rozhodnut{ byly posuzovany dva exckuénf tituly: prvn{ zakazoval povinnym
jakymkoli zpisobem uzivat blize uréené pozemky, druhy naopak zakazal
opravnéné, aby jakymkoli zptisobem povinnym v uzivani téchto pozemku
branila. Vztah exekucnich tituld byl blizky modelovému pifpadu: exekucni
tituly upravuji zaroven zakaz i opravnéni k uréitému jednani. Nejvyssi soud
v tomto kontextu dosel k zavéru, ze: ,,[s/kutecnost, e byla vydina dvé sondni
rozhodnuti tykayici se ychg dicastnikd, jeg jim nkladaji ve vtabn f tége véi cela
protichiidné povinnosti, nema viiv na jejich materidalni vykonatelnost a ve stadiu narizent
vykonu rozhodnuti (exeknce) k ni soud nepribligi. “ Nejvyssi soud zaroven vylou-
¢il moznost, ze by pozdéji nafizené predbézné opatfeni rusilo ucinky dfive
vydaného exekucniho titulu.

5 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj
159/79.

6 TRIPES, A. Exekuce v sondni praxi, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 11.

T Pozdéisi vyddni exekncniho prikazu na ten 3piisob exekuce, ktery by byl shodny (nejen drubem, nybrs
i predmétem) s tim, pro néjg byl diive narizen vykon rozhodnnts, ma za ndsledek, e exekuce (v tomto
rozsahu) musi byt zastavena (§ 52/1, § 55/1 ER, § 268/1/h OSR). “Ibid,, s. 13.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 20 Cdo 259/2008.
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Co to znamena pro modelovy piipad? Vykon obou pfedbéznych opatieni
probéhne az v piipade, ze povinny nesplni dobrovolné povinnosti, které
mu rozhodnuti uklada. To se stane prave ve chvili, kdy bude chtit otec vyuzit
prava, které mu obecné predbeézné opatfen{ ptiznava. Povinnou je matka,
ktera ma otci nezletilého ke styku pfedat. Pokud tak neucini, muaze ji soud
ulozit pokuty, nebo jiné povinnosti uvedené vyse, v krajnim ptipadé ji hrozi
odnetf ditéte. Naopak bude-li matka postupovat v souladu s obecnym pied-
béznym opatfenim a nezletilého ke styku pfeda a otec si jej pfevezme, mize
matka navrhnout soudu, aby vykonal specialni predbézné opatfeni a ulozil
otci za poruseni zakazu pfiblizen{ k nezletilému pokutu.

Predbézna opatfeni sice ukladaji protichtdné povinnosti, ale zptsoby, kte-
rym jsou tyto povinnosti vymahany, se vzajemné nevylucuji. Obé rozhod-
nuti budou naplnovat podminky materialni vykonatelnosti. Proto nafizeni
vykonu jednoho nemuze branit nafizeni vykonu druhého.

Z toho plyne, ze kolize pfedbéznych opatfeni nebrani nafizeni jejich
vykonu, a ze mohou byt vykonavana soucasné. Proti zahajeni vykonavaciho
fizeni se nelze branit, dokud soud nezac¢ne fakticky konat a nezah4ji vykon
rozhodnuti.

3.2 Zastaveni vykonu rozhodnuti

Soud naffdil vykon obou rozhodnuti. Muaze se zdat, ze je situace bezvy-
chodna. Procesni pravo vsak mysli i na tyto situace: k obran¢ povinného
nabizi moznost zastaveni vykonu rozhodnuti, kterym se vykonavaci fizeni
konei, aniz v jeho ramci muselo dojit k nucenému splnéni povinnosti, o jejiz
vymozeni v fizeni §lo.’

Vykonavaci fizeni muize soud zastavit na zakladé davodi pochazeji-
cich z nalézaciho fizeni. Zrusi-li odvolaci soud, nebo Ustavni soud jedno
z pfedbéznych opatieni, bude jeho vykon zastaven na zakladé § 268 odst. 1
pism. b) o.s. . Pokud povinny obrany v nalézacim fizeni nedosahne vibec,
zbyvaji mu procesni prostfedky v fizeni o vykonu rozhodnuti — impugnacni
spory a popf. také odklad vykonu.

9 KURKA, V., DRAPAL, L. V5kon rozhodnnti v sondnim iizeni. Praha: Linde, 2004, s. 351.
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Pfestoze podle dfive uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu' protichudné
povinnosti ulozené dvéma pfedbéznymi opatfenimi nemaji vliv na to, zda
muze byt nafizen jejich vykon, vyslovné se uvadi, ze muze byt v takovém
piipadé dan divod k zastaveni vykonu rozhodnuti. Avsak je takovy davod
dan prave v nasem konkrétnim piipadeér

Jak jiz bylo feceno, vykon obou pfedbéznych opatfeni uklddanim pokut
obéma povinnym nijak nenarusuje ani jedno fizeni o vykonu rozhodnuti.
Dva myslitelné divody pro obranu povinného vyplyvaji z exekuéniho titulu:
(1) jeden z exekucnich tituld maze byt vadny (vydan v rozporu s prekazkami
litispendence a véci rozhodnuté, pokud slo o stejnou véc); (2) vymahané
povinnosti ulozené v soudnim vyroku se navzajem vylucuji, a proto vykon
téchto rozhodnuti mtze byt v rozporu s icelem exekucniho fizeni.

Je proto nutné zvazit, zda lze takové namitky v fizeni o vykonu posuzovat
a zda lze pak na jejich zaklad¢ vykon v jednom z fizeni zastavit.

3.2.1 Prezkum exekucnich titull ve stadiu vykonu obecné

Nalézaci fizen{ a fizeni o vykonu rozhodnuti jsou vzijemné nezavis-
1a."" V nalézacim fizeni probihd spor o pravo, zatimco tcelem vykonava-
ctho fizeni je zajistén{ vymozen{ povinnosti za pomoci statntho donuceni.
Procesni pravo nabizi dostatek procesnich zaruk v fizeni nalézacim, proto
namitky vztahujici se k vécné spravnosti titulu jiz do vykonavaciho fizeni
nepatif. Vysledkem projednan{ sporu o pravo v civilnim procesu by mélo
byt definitivni vyjasnéni prav a povinnosti stran.'” Pokud se zaroven jedna
0 jiz pravomocna rozhodnuti, pfedpoklada se, ze pokud podle procesnich
pravidel nalézaciho fizeni mohlo rozhodnuti nabyt pravni moci, mtze byt
také vykonano.” Proto soud v zasadé neni opravnén v rimci vykondvaciho
fizeni zkoumat vécnou spravnost exekuc¢niho titulu ani existenci naroku,
ktery byl rozhodnutim pfiznan."

10 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 259/2008.

11 HORA, V. Ceskoslovenské Civilni Prdavo Procesni, 2. vyd. Praha: nakladem vlastnim, 1928,
12 i/iVICKY, P. Exckuce na zaklad¢ veené nespravného exekuéniho titulu. Soudni roghledy.

2021, ¢. 6, s. 186.
13 MACUR, J. Problémy vzdjemnébo vztahu prdva procesnibo a hmotného. Brno: Masarykova uni-

verzita, 1993, s. 149.
14 Ibid., s. 141.
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3.2.2 Impugnacni spory

Muze se povinny domoci zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. h) o.s. f. z davodu existence kolize?

Pokud je potfeba vykon rozhodnuti zastavit, dava zakonnd uprava moznost
impugnacnich sport: podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. bude vykon rozhod-
nutl zastaven, jestlige je nepripustny, protoge je tu jiny divod, pro ktery roghodnuti nelze
vykonat. Dle rozsahlé judikatury je takovy divod ve vyjimecnych piipadech
dan.” Jde o vyjimeéné situace, které oduvodnuji zisah do pravomocného
rozhodnuti a do nezavislosti nalézactho fizenf a fizeni o vykonu rozhodnuti.
Takto bylo mozné zastavit vikon rozhodnuti napiiklad u exekuce na zakladé¢
exekucniho titulu, jehoz vydani opravnény docilil jednanim pozdéji kvalifi-
kovanym jako trestny ¢in;'® nebo u vykonu rozhodnuti pro nezaplaceni jizd-
ného proti drziteli prakazu ZTP/P s narokem na bezplatnou dopravu, byt’
je zfejmé, ze tento dluh mu vibec nemohl vzniknout."”

Duvody zastaveni podle tohoto ustanoveni mohou obecné vychazet z vad exe-
ku¢niho titulu, z pochybeni pfi nafizeni vykonu, z rusivych okolnosti pfi pro-
vadéni vykonu nebo mohou souviset se specifickym jednanim povinného.'
Rozdéleni nalézactho a vykonavactho fizeni stoji v procesni literatufe
zejména na argumentaci pravni moci a (ne)pfipustnosti jejtho prolamovani.
Macur' vidi zakaz pfezkumu exekucniho titulu v uplatnéni principu pravai
moci; pokud vécné a procesni vady nebranily rozhodnuti, aby se stalo pravo-
mocnym, nemohou tyto vady branit ani realizaci jeho vykonu.® ,,Civilni prave
procesni obsabuje radu sicinnych garanci, je maji umozgnit gejmeéna v pribéhu nalézaciho
rizent dosagent sonladn mezi procesnépravnimi a hmotnépravnimi vitahy. Pokud tyto
garance nebyly vyugity anebo nepodarilo se je uplatnit, nelze bledat napravu v popreni
Sfunkinich vazeb mezi pravem hmotnym a procesning.

15 [mus jit o okolnosti, které se v uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. piisobi
intenzivné a v podstatné mive; prirogenym snyslem vikonn 1otig je, aby byl proveden, nikoli zastaven.
KURKA, DRAPAL, 2004, op. cit., s. 387.

16 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp.zn. 1. US 2230/16. V tomto ptipadé
jde jiz o vyjimku z pravidla a Ustavni soud zde musel pfezkoumat vécnou spravnost
exekucniho titulu.

18 KURKA, DRAPAL, 2004, op. cit., s. 387.

19 MACUR, 1993, op. cit., s. 143.

20 MACUR, 1993, op.cit., s. 141.
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Vykon pfedbéznych opatfenf ma ovSem své specifikum — po urcitou dobu
nelze zakaz vécného prezkumu odivodnit prolomenim pravni moci, jelikoz
tato rozhodnut{ jsou vykonatelna dfive, nez pravn{ moci nabydou (a to tfeba
i po n¢kolik mésicti). Nelze zajistit a predpokladat, Ze je vykonavané pred-
bézné opatieni definitivné vydano v souladu s procesnimi pfedpisy a sta-
vem, ktery je pfedpokladany hmotnym pravem. To ovSem neznamena,
ze ma byt z tohoto divodu k takovym namitkim automaticky pfihlizeno
v jiném fizeni, nez do kterého patif — primarné by je mél povinny uplatnit
v nalézacim fizeni, pokud je to mozné.

Pro posouzeni moznosti zastaveni vykonu rozhodnuti je potfeba vzit v ivahu
vsechny prostfedky obrany, které procesni pravo ucastnikim nabizf — a kte-
rymi lze nasledné argumentovat pii hledani idealniho feseni, nebo nakonec
také ve prospéch potieby vécného prezkumu exekucniho titulu. Ve stadiu,
ve kterém jsou obé¢ predbézna opatieni vykonatelnd, ale ne pravomocna,
jsou v zasadé tii moznosti, jak kolizi odstranit.

Zaprvé maji ucastnici moznost domahat se u soudu, ktery pfedbézné opat-
feni vydal, aby jej zrusil. Obecné piedbézné opatieni Ize zrusit, pokud pomi-
nou davody, pro které bylo nafizeno.?! Specialni pfedbézné opatfeni muze
pfedseda sendtu zrusit také* — soud vezme v Avahu gegména trvani stavu obro-
Zend navrhovatele, majetkové i jiné poméry sicastnikil, véetné viastnickych a jinych vztahsi
ke spoleinénu obydli, na kieré se vztabuje predbéiné opatiens, a dalsi rogbodné okolnosti
véetné dalsich probibajicich 1izent mezi ficasniky.> Zikonné ptedpoklady pro zru-
seni predbézného opatfeni se mohou kryt s namitkou vadnosti fizeni, ve kte-
rém bylo pfedbézné opatfeni vydano, napf. s tim, Ze je zde jiné rozhodnuti
ve stejné veéci (pokud by se o stejnou véc v nalézacich fzeni jednalo). Pokud
by se tedy v nalézacim fizeni jednalo o stejnou véc, mohl by to byt divod
pro zruseni pfedbézného opatfeni, které soud vydal v fizeni, na kterém
vazla piekazka litispendence nebo pfekazka véci rozhodnuté. S tim ovsem
nesouhlasi Vrchni soud v Praze,* podle kterého ne/ze nivthem na zruseni
ptedbézného opatreni uspeésne tvrdit dtvody, pro néz nemeélo byt — podle
nazoru pfedbéznym opatfenim dotcenych osob — ani predbézné opatieni
21§77 odst. 2 0. s. .

2 (414 odst. 1 z.f.s.

2 §411a§412 2. 1.s.
24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 7. 2009, sp. zn. 3 Cmo 199/2009.
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v prvé fadé vydano. Vydal-li tedy soud druhé predbézné opatfent jiz s védo-
mim existence prvaiho fizeni o vydani jiného pfedbézného opatieni, nebude
davod ani k jeho zrudeni.

Zadynhé mohou tcastnici podat odvolani proti pfedbéznému opatien{ a doma-
hat se jeho zrudeni u soudu odvolactho. Pro obecné pfedbézné opatteni
v takovém pifpadé nejsou upraveny specialni lhity pro rozhodnuti, pro fizeni
ve véci ochrany proti domactho nasili je stanovena lhita 15 dni pro predlozeni
veci odvolacimu soudu a také lhuta sedmi dni pro jeho rozhodnuti.

T7eti moznosti je praveé ona ochrana v fizeni vykonavacim.

JelikoZ jsou predbézna opatieni vykonatelna zasadné vydanim, resp. vyhla-
senim, vSechny tfi moznosti obrany jsou k dispozici ve stejnou dobu — lis
se vsak ucinnosti obrany (zda ji v takové situaci bude mozné vyuzit) a také
tim, jak dlouha mtze byt reakce soudu.

To znamena, ze zakon predpoklada az dva prostfedky, které lze vyuzit
v fizeni o vydani predbézného opatieni (tedy fizeni nalézacim). Z toho
vyplyva, ze v situaci, kdy pfedbeézna opatfeni nejsou pravomocna, by tcast-
nfci méli nejdiive své namitky sméfovat do nalézactho fizeni, a cesta pfes
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. by pro né¢ méla podle obecnych
principu procesniho prava byt (alespoti prozatim) uzaviena.

Moznosti tcastniktl se nicméné velmi zazi v okamziku, kdy pravnl moci
nabydou obé predbézna opatfeni, resp. alesponl to, proti kterému se ten
ktery ucastnik chce branit. I pfes pravni moc muaze mit ucastnik k dispo-
zicl tstavn{ stiznost, ktera stile umoznuje pfezkum véené spravnosti exe-
kuéniho titulu. Tento prezkum Ustavnim soudem bude ale velmi omezeny,
az nemozny.” Pokud by k nému pfece jen doslo, nemuze byt dostate¢né
efektivni, prihlédneme-li k délce fizeni pred Ustavnim soudem.

4  Co ztoho vyplyva?

Mistné piislusnym soudem pro vykon obou rozhodnuti je obecny soud
nezletilého, nicméné jde o dvé samostatna fizeni, ve ktery mize rozhodovat
jiny soudce.

25 Srov. napf. usnesenf Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp.zn. IV. US 1502/21, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. I1I. US 1121/20.
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4.1 Lze zastavit vykon rozhodnuti podle § 268
odst. 1 pism. h), o. s. . z dlivodu protichtdnosti
povinnosti v kolidujicich rozhodnutich?

V modelovém piipadé bude soud pfi vykonu rozhodnuti fakticky pouze
vymahat pokuty po obou povinnych. Po otci pokazdé, kdy se s nezletilym
ditétem setkd, po matce, pokud nékdy ke styku nezletilého pfedat odmitne.
Jestlize se jeden z rodic¢t podvoli jednomu ze soudnich rozhodnuti dlou-
hodobé, vykonava druhy rodi¢ své opravnéni vyplyvajici z druhého roz-
hodnuti, ale pravidelne ,,za néj“ plati pokuty v fizeni vykonavajicim prvni
rozhodnuti.

To nemuze byt v souladu s ucelem fizeni o vykonu rozhodnuti a situace
je zpusobila zalozit kolizi s procesnimi zasadami, ktera by byla divodem
zastaveni vykonu z jiného divodu podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.£.*

Lze v$ak namitnout, Ze takova vyhrada necili na samotnou vécnou sprav-
nost exeku¢niho titulu, ale na charakter vymahanych povinnosti — tedy
prakticky na samotny vykon. Nepozaduje po soudu, aby se ve vykonavacim
fizeni zabyval hmotnym pravem a rozhodoval spor o pravo (coz by odmitl
napf. Macur, jak bylo zminéno vyse), ale pouze poukazuje na netcelnost
a neefektivitu vykonu rozhodnuti. Pro jejich zjisténi pfitom neni nutné zkou-
mat davody vydani pfedbéznych opatfeni (tedy pfezkoumavat jej véené) —
protichiidnost povinnosti je zfejma ze soudntho vyroku, ktery je vykonavan.
Namitne-li povinny v jednom fizeni o vykonu existenci druhého fizeni
o vykonu s protichidnou vymahanou povinnosti, muze to naznacovat,
ze vykon neplni svij tcel, tedy nestimuluje chovani povinného, aby uloze-
nou povinnost plnil.

To nicméné k zastaveni nestacl: mize soud védet, v kterém fizeni by meél
byt z davodu protichidnych povinnosti vykon zastaven, a v které ma byt
zachovan? Vykonavaci fizenf je ovladino zasadou legitimnfho ocekavani
opravnéného. Opravneni v obou fizenich tak mohou legitimné ocekavat,
ze vykon zrovna jejich rozhodnuti nebude zastaven, naopak Ze jej soud pro-
vede. Prestoze je zjevné, ze je soucasny vykon obou rozhodnuti neefek-
tivni a neucelny, je pro kazdé fizeni o vykonu duvodem jeho neefektivity

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14.
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a neucelnosti prave existence druhého fizeni. Jednoduse feceno, neexistuje-li
pravidlo pro urcent, v kterém 1izent je treba podle predmeétného ustanovent vykon rozhod-
nuti gastavit, neni drivod pro astaveni ani v jednom 3 nich.

Dokonce i kdyby takové procesni pravidlo existovalo a byl by dtivod k zasta-
veni vikonu v tom konkrétniho fizeni o vykonu rozhodnuti dan (napt. proto,
ze na nalézacim fizen{ vazla piekazka litispendence nebo piekazka véci roz-
hodnuté), mél by takovy divod zaklad v nalézacim fizeni, a pro urceni, v kte-
rém fizeni je podle procesnich pravidel tfeba vykon zastavit, by bylo nutné
zkoumat exekuéni titul, a tak i jeho vécnou spravnost. Nejednd se o lehkou
otazku” — je potfeba urcit, zda se v fizenich jedna o stejnou véc, a také to,
ktera procesni piekazka zrovna na kterém fizenif vazne.

K takovému pfezkumu (a zasahu do zdkazu vécného piezkumu exekuéniho
titulu) nenf dostate¢ny diivod — kolize pfedbéznych opatieni zfejmé nedosa-
huje intenzity pozadované napt. Ustavnim soudem? pro to, aby bylo mozné
vécnou spravnost zkoumat. Divodem nemuize byt ani skute¢nost, ze jsou
piedbézna opatieni vykonatelna, aniz by bylo dostate¢né rychle mozno pro-
vefit jejich spravnost fadnymi opravnymi prostiedky; tim by totiZ jejich oka-
mzita vykonatelnost pozbyla viznamu.

4.2 Je mozné alespon vykon rozhodnuti odlozit?

Vyse jsme dosli k zavéru, Ze jedinou situaci, ve které by mélo dojit k zasta-
veni vykonu rozhodnuti, je difvejsi zruseni exekuéntho titulu v nalézacim
fizeni. K tomu muze dojit bud’to zrusenim pfedbézného opatieni soudem,
ktery jej vydal, zrusenim v odvolacim fizeni nebo v fizeni pted Ustavnim
soudem. Vykon rozhodnuti se pak zastavi podle § 268 odst. 1 pism. b) o.s. f.
Jenze jednotlivé moznosti zruseni jsou bud’to velmi nepravdépodobné, nebo
nedostatecné rychlé. Vykon kolidujicich pfedbéznych opatfeni muze byt
provadeén i nékolik mesict, nez se ucastnici domuzou jejich zruseni. V tvahu

27 To doklada také skutecnost, ze je této otizce vénovana vétsina jiz zminéné diplomové
prace — WRANOVA, 2023, op. cit.

28 Intenzitu naplnuji napt. ,,zakové okolnosti, pro kieré dalsi providéni vikonu je 3piisobilé zalogit
kolizi s procesnimi dsadami (byt’ mohoun mit podklad v pravu hmotném)*; pricemz. ,,uvedeny drivod
slonzi k odstranéni jevné nespravedinosti také tehdy, kdy by vikon rozhodnuti byl v rozporu s principy
prévniho stitn.“Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15.
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proto pfichazi odklad vykonu rozhodnuti, jelikoz soud mtze docasné vykon
odlozit, /ze-li ocekdvat, $e bude v budoncnu astaven.”

Duvod pro odklad mtze byt dan za piedpokladu, Zze by byl v nalézacim
fizeni vyjasnén vztah obou rozhodnut{ a bylo by postaveno najisto, ze jedno
z pfedbéznych opatfeni bylo vydano zakonneé a druhd vadné (napt. by se jed-
nalo o stejnou vec) a jedno z predbéznych opatieni by tedy mélo byt odvola-
cim soudem zruseno (je viak nutné mit na paméti, ze se jedna pouze o0 moz-
nost soudu, na odklad rozhodnuti neexistuje procesni narok). Kolize by tak
mohla byt potencialné ve stadiu vykonu vyfesena: vykon by byl nejdifve
odlozen (k tomu by mohlo dojit i bez ulozeni jediné pokuty) a nasledné

zastaven.

Narazime ovSem na stejnou prekazku jako u zastaveni vykonu z ,jiného
drivodn“— a to totiz, ze urcent, ktery exekucni titul byl vydan v rozporu s pro-
cesnimi pravidly, je vazano na zjist'ovani skutecnosti v nalézacim fizeni.
Pouze nalézaci soud je opravnén rozhodnout, zda na nekterém fizen{ vazla
jedna z procesnich pfekazek a které z fizen{ to je. Proto nebude mozné vyfe-
sit kolizi ani odloZzenim exekuce.

Ze stejného davodu nelze odlozit ani vykon rozhodnuti, u kterého
by se ucastnik chtél domdhat zastaveni vykonu z duvodu § 268 odst. 1
pism. h) o.s. f.

5 Zaveér

V tomto piispévku jsme zkoumali, jak ve stadiu vykonu projevuje kolize
vykonatelnosti predbéznych opatfent, z nichZ jedno opraviiuje otce ke styku
s nezletilym a druhé mu takovy styk zakazuje, a zda ma tato kolize fesen.

Dosli jsme k zavéru, ze samotna existence protichudnych povinnosti
ve dvou exekucnich titulech vztahujicich se ke stejnym ucastnikim neni
sama o sob¢ davodem, pro ktery by nemohl byt nafizen vykon téchto roz-
hodnuti. Predbézna opatfeni mohou byt vykonatelna soucasné: napifklad
lze ve stejnou chvili matce ulozit pokutu za to, ze otci nezletilého nepfte-
dava, a nasledne, pokud nezletilého ke styku pfeda, ulozit pokutu otci za to,

29 §2066 odst. 2 0.s. 1.
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ze se s nezletilym setkal. Matce v krajnim piipad¢ hrozi az odnéti ditéte, otci
(i opakovanad) pokuta az do vyse 100 000 Ké.

Pokud by existovalo procesni pravidlo v nalézacim fizeni, které by urc¢ovalo,
které fizeni (resp. pfedbézné opatieni v ném vydané) ma pfednost a které
je naopak zatizeno vadnou, feseni kolize by bylo na stole. Pro tento typ
obrany by nicméné bylo vhodné — a jediné mozné — prave nalézaci fizeni,
procesni vady nelze namitat v fizenf o vykonu rozhodnuti.

Zaméfili jsme se proto na to, zda muze vykonu pfedbéznych opatfeni zabra-
nit namitka protichtidnosti povinnosti ulozenych v exekucnich titulech nebo
neucelnost takového vykonu, a zda se tak lze z téchto divodia domahat
zastaveni nebo odkladu vykonu rozhodnuti.

V fizeni o vykonu rozhodnuti se obecné nepfipousti prezkum vécné sprav-
nosti exckuéniho titulu. Z , jinych divodsii“ podle § 268 odst. 1 o. s. 1. je ovem
vyjime¢né mozné k takovému pfezkumu pfistoupit, pokud zavaznost
vykonu rozhodnuti dosahuje urcité intenzity.

Argumentovali jsme, Ze ob¢ z vyse uvedenych namitek nevychazi z exekuc-
nfho titulu a nenf nutné jej zkoumat, protoze protichidnost a neucelnost
lze zjistit ze samotnych vyroka pfedbéznych opatfeni, aniz bychom museli
zkoumat dtivody vydani. Aby soud nicméné mohl pro takové duvody vykon
rozhodnuti zastavit, musel by urcit, které rozhodnuti bude to, jehoz vykon
ma byt zastaven. Pro urcen{ takového potadi je jiz nutné dile zkoumat exe-
ku¢ni titul a jeho vécnou spravnost. Podle naseho nazoru pak situace nedo-
sahuje takové intenzity, aby v tomto pfipadé bylo mozné exekucni tituly
pfezkoumavat.

Z tohoto divodu nebude myslitelny ani odklad vykonu rozhodnuti proto,
ze lze ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven.
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Abstract in original language

Spotrebitel'ské pravo je jednym z najdynamickejsich odvetvi prava, ktoré je,
okrem inych, ovplyviiované zrychl'ujucou sa digitalizaciou spotrebitel'ského
spravania. Tato musi byt’, s cielom poskytnutia efektivnej ochrany — digital-
nym spotrebitelom, reflektovand adekvatnou a vcéasnou pravnou upravou.
Jednou zo snah o pretavenie spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahov v digital-
nom prostredi do pravnej upravy je Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o urditjch aspektoch tykajicich sa zmlay
o dodavani digitdlneho obsahu a digitilnych sluzieb, ktora v Slovenske;j
republike dosial’ nebola transponovana. Clanok sa preto zametiava na ana-
lyzu moznosti zabezpecenia adekvatnej ochrany digitalnemu spotrebitelovi
v stulade s eurépskou legislativou na zaklade sucasnej pravnej upravy, ktora
sa ale nepotvrdila. Rovnako tak pozornost’ ¢lanok venuje transpozicnym
navrhom, ktoré pertraktuje s reflexiou ich zasahov do Obcianskeho zakon-
nfka a nasledne ich vyhodnocuje ako postacujice pre konstatovanie o budu-
com dodrzani ciePov Smernice (EU) 2019/770.

Keywords in original language

Smernica (EU) 2019/770; digitalny spotrebitel’; digitilna vec; digitalny
obsah; digitalna sluzba; Obciansky zakonnik.

Abstract

Consumer law is one of the most dynamic areas of law, influenced, among
others, by the accelerating digitalisation of consumer behaviour. This must
be reflected in adequate and timely legislation in order to provide effective
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protection to digital consumers. One of the efforts to introduce consumer
contractual relations in the digital environment into legislation is repre-
sented by Directive (EU) 2019/770 of the European Patliament and of the
Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the
supply of digital content and digital services, which has not yet been trans-
posed in the Slovak Republic. Therefore, the article focuses on the analysis
of the possibility of providing adequate protection to the digital consumer
in accordance with European legislation on the basis of the current legis-
lation, which has not been confirmed. Likewise, the article pays attention
to the transposition proposals, analysing them with a reflection on their
amendments to the Civil Code and subsequently evaluating them as suf-
ficient to conclude on future compliance with the objectives of Directive
(EU) 2019/770.

Keywords

Directive (EU) 2019/770; Digital Consumer; Digital Thing; Digital Content;
Digital Service; Civil Code.

1 Uvod

Spotrebitel'ské pravo je jednym z odvetvi prava, ktoré si v mnohych aspek-
toch ovplyviiované prebiehajicou rozsiahlou a zrychl'ujucou sa digitaliza-
ciou kazdodennych zivotov jednotlivcov v prvom stvrt’storoci 21. storo-
¢ia. Napriek snaham o ¢o najrychlejsiu reflexiu spolocenskych zmien, tato
je nie vzdy adekvitna, nielen v Eurdpskej unii,' v dosledku ¢oho sa spot-
rebitel’ ako slabsia zmluvna strana ocita v situdciach, v ktorych mu pravoy
poriadok neposkytuje dostatoéni ochranu.” Jednym z ptikladov su napri-

1 Na zlyhanie adaptacie na nové digitalne prostredie v Spojenych staitoch americkych upo-
zornuje Budnitz. In BUDNITZ, M. E. Principles and Programs to Protect Consumers
from the Deleterious Effects of Technological Inno-vation. In: WEI, D., NEHE, J. P,
MARQUES, C.L. (eds.). Inovation and the Transformation of Consumer Law. Singapore:
Springer, 2020, s. 3.

2 Nazory na mieru paternalistického pristupu k ochrane spotrebitelov ako slabsej zmluv-
nej strany sa v kontexte autonémie vole a zmluvnej slobody r6znia. Napriklad Janousek
preferuje ,,realistickii formu ochrany“. In: JANOUSEK, M. Ochrana slabsi sminwni strany
v oblanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 234.
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klad snahy o vytvorenie jednotného digitalneho trhu,’ ktorého predpokla-
dom je pomerne rozsiahla modernizacia predpisov Eurépskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitela, okrem inych stuvisiaca nielen s coraz vicsim prehl-
bovanim globalne poskytovanych tovarov a sluzieb, no najmi s ich digita-
lizaciou, a taktiez nevyhnutnym prehlbovanim spoluprace medzi ¢lenskymi
krajinami s ciefom zabezpecenia dostatocnej miery ochrany spotrebitelov,
ktoré Vereecken a Werbrouck vzhladom na jej nedostato¢nost’ oznacuju
ako ochranu spotrebitela 1.9 (nie 2.0).* Bez ohl'adu na posudenie upravy ako
2.0 alebo nadbytocnej, tato nateraz nebola pretavena v slovenskom pravnom
poriadku, ktory sa nachadza v bode ochrany spotrebitela 1.0.

V case tvorby tohto ¢lanku (april 2023) je Slovenska republika jedinou z clen-
skych krajin Eurépskej unie, ktord dosial do svojho pravncho poriadku
netransponovala Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770
z20. 5. 2019 o urcitych aspektoch tykajucich sa zmlav o dodavani digitalneho
obsahu a digitalnych sluzieb (d'alej ,,Smernica (EU) 2019/770%).° Zosuladenie
pravaych predpisov so Smernicou (EU) 2019/770, ktora je smernicou
s tzv. uplnou uroviiou harmonizacie (¢l. 4), malo byt’ v Slovenskej republike
realizované v ramci komplexnejsej rekodifikacie viacerych pravaych predpi-
sov zameranych na ochranu spotrebitel’a, ktorej sicast’ou mala byt’ aj trans-
pozicia dalsich smernic, ako napr. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/771 z 20. maja 2019 o urditjch aspektoch tykajicich sa zmlay

3 Vid Eurépska komisia: Stratégia pre jednotny digitalny trh v Eurépe, 2015 (CELEX:
52015DC0192).

4 VEREECKEN, ], WERBROUCK, ]. Goods with Embedded Software: Consumer
Protection 2.0 in Times of Digital Content? In: WEIL, D., NEHE, J. P, MARQUES, C. L.
(eds.). Inovation and the Transformation of Consumer Law. Singapore: Springer, 2020, s. 108.

5 Vid Smernica (EU) 2019/770 (CELEX: 320191.0770) — Vnutro$titne vykonavacie
opatrenia ozndmené ¢lenskymi Statmi. EUR-Lex [online]. Dostupné z: https://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/SK/NIM/?uri=CELEX:320191.0770&qid=1684312252087

6V ramci transpozi¢ného procesu sa uvazuje nad komplexnou rekodifikiciou zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej nirodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,,Zakon o ochrane
spottebitela®), ale i zmien d’al$ich 24 predpisov venovanych parcidlne aj ochrane spot-
rebitela (napt. zakona ¢ 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich
predpisov, zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), vratane rozsiahlejsich zmien
v zékone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik v zneni neskorsich predpisov.
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o predaji tovaru (dalej ,Smernica (EU) 2019/771%), alebo Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. 11. 2019, ktorou
sa menia niektoré ,,spotrebitel'ské“ smernice,® pri ktorych je Slovenska
republika taktiez jedinou clenskou krajinou bez zavisenej transpozicie.

Napriek skuto¢nosti, ze v sulade s ustanovenim ¢l 24 Smernice
(EU) 2019/770 bola Slovenska republika povinna prijat’ a uverejnit’ ustano-
venia potrebné na dosiahnutie siladu najneskor do 1. jula 2021 a uplatiiovat’
ich najneskor od 1. januara 2022, a Gc¢innost’ povodne navrhovanej pravne;j
upravy bola 28. mdja 2022, pod vplyvom politickych a d’alsich spolocen-
skych okolnosti poslednych rokov, k prijatiu potrebnej pravnej tpravy dosial
nedoslo. Vzhl'adom na uvedené sa preto vynara polemika, ¢i napriek absen-
tujucej transpozicii je alebo nie je v Slovenskej republike tzv. digitdlnemu
spotrebitelovi poskytovand adekvatna ochrana, resp. ¢i ta bude zabezpecena

pravnou Gpravou v jej navrhovanom zneni.

S cielom analyzy stavu ochrany digitalneho spotrebitel’a v kontexte Smernice
(EU) 2019/770 2z pohPadu aktualnej i budiicej pravnej Gpravy preto boli pre
tento ¢lanok zvolené nasledujice hypotézy:

1. Napriek absencii transpozicie Smernice (EU) 2019/770 pravny stav
de lege lata poskytuje eurokonformnu ochranu tzv. digitilnemu
spotrebitelovi.

2. Prijatie navrhovanej pravnej dpravy,’ de lege ferenda poskytne

ochranu tzv. digitalnemu spotrebitelovi sdladnt so Smernicou
(EU) 2019/770.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 2 20. 5. 2019 o urcitych aspek-
toch tykajicich sa zmlav o predap tovaru, ktorou sa menf{ nariadenic (EU) 2017/2394
a smernica 2009/22/ES a zrusuje smernica 1999/44/ES (CELEX: 32019L0771).

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 = 27. 11. 2019, ktorou
sa menia smernica Rady 93/13/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial ide o lepsie presadzovanie a moderniza-
ciu predplsov Unie v oblasti ochrany spotrebitela (CELEX: 320191.2161).

9V case pisania tohto ¢lanku (april 2023) bola transpozicia Smernice (EU) 2019/770
po skonceni pripomienkového konania schvalena Vlidou Slovenskej republiky
v podobe Vlddneho navrhu zikona o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory je v sucasnosti v legislativnom procese Narodnej rady
Slovenskej republiky (parlamentnd tla¢ ¢. 1584) s navrhovanou tucinnost'ou od 1.
augusta 2023. Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1584
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2  Smernica (EU) 2019/770 a digitalny spotrebitel

Smernica (EU) 2019/770, ako bolo uvedené vyssie, je jednou zo smernic
majucich v $irSom zmysle za ciel’ reflektovat’ na digitalizaciu ,,kazdodennych
zivotov** dosiahnutim jednotného digitalneho trhu, zvySenim pravnej istoty
nielen spotrebitel'ov, ale i obchodnikov a sucasnym znizovanim transakénych
nakladov, a to vytvorenim moznosti opierat’ sa o plne harmonizované zmluvné
prava v istych hlavnych oblastiach tykajucich sa dodavania digitalneho obsahu
alebo digitalnych sluzieb v Unii.!” V uz$om zmysle je preto jednym z déelov
Smernice (EU) 2019/770 zabezpeéit’ vysokud troven ochrany spotrebitelov
stanovenim harmonizovanych pravidiel pre dodavanie digitilneho obsahu
a digitalnych sluzieb."! V zaujme dosiahnutia vytycenych cielov preto Smernica
(EU) 2019/770 spolu so Smernicou (EU) 2019/771 stanovuji viaceré pravidla
tykajuce sa riadneho plnenia, zodpovednosti za vady, ¢i dokazného bremena
pti poskytovani digitalnych veci a digitalnych plneni, obchodnikom digitalnemu
spotrebitelovi, ktoré boli ¢lenské krajiny povinné implementovat’.

Digitalna vec resp. vec s digitdlnymi prvkami je zerminus technicus, zna-
menajuci akykol'vek hmotny hnutelny predmet, ktory obsahuje digitalny
obsah alebo digitalnu sluzbu, alebo je s digitallnym obsahom alebo digital-
nou sluzbou prepojeny takym spésobom, Ze absencia uvedeného digital-
neho obsahu alebo digitalnej sluzby by branila plnit’ jeho funkcie.'” Len pre
Gplnost’ je potrebné poznamenat’, Ze Smernica (EU) 2019/770 sa nevzt'a-
huje na zmluvy tykajice sa digitalnych veci (¢l. 3 ods. 4), ktorych regulacia
je st¢astou Smernice (EU) 2019/771. Cesky zdkonodarca pri transpozicii
uprednostnil v ustanoveni § 2158 zikona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zako-
nik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Obcansky zakonik™) pojem ,,vé
§ digitalnimi vlastnostmi®, ktorym sa nahrddza a de facto rozsiruje aplikabilita
pojmu ,fovar s digitalnymi prokami® (3boZi s digitalnimi proky;, goods with digital
elements) pouzivanom Smernicou (EU) 2019/770 (¢l. 2 ods. 3 v jazykovych
mutaciach). Rovnakou tvahou sa riadi aj slovensky legislativec, ktory v nav-
hovanom zneni novely dotykajicej sa aj zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky

10 Vid Recital 3 a2 8 Smernice (EU) 2019/770.

11 CL 1 Smernice (EU) 2019/770.

12 Porov. definiciu ,zovaru s digitilnymi prokami” v €l. 2 ods. ods. 5 pism. b) Smernice
(EU) 2019/771.
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zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej ,,Obciansky zakonnik* alebo
»OZ) pouziva pojem ,,vec s digitalnymi prokami“ Naptiek uplnej harmoniza-
cii, tieto rozsirenia nemaju prakticku relevanciu ustiacu v potencialny nesu-
lad transpozicie. Ako uvadza Selucka v kontexte Smernice (EU) 2019/771,
definovanie pojmu ,,fovar® (,,zbo%") nie je predmetom uplnej harmonizacie,
¢o od6vodnuje rozsirenie aplikacie (napr. aj na nehnutel'nosti) bez toho, aby
sa pravna Gprava sposobom transpozicie dostala do rozporu s pravom EU.™

Digitalne plnenie predstavuje legislativno-technickt skratku navrhovanu
slovenskym legislativcom'® zahfnajicu tak digitalny obsah, ako aj digitalnu
sluzbu, ktoré si,+ na rozdiel od veci s digitalnymi prvkami, poskytované
vylucne v digitilnom prostredi (pripadne na hmotnom substrate, ktory je len
nosi¢om obsahu). Smernica (EU) 2019/770 obdobnu skratku nezavadza
(digital content a ,digital service“).'® Digitalny obsah predstavuje v zmysle
Smernice (EU) 2019/770 data, ktoré sa vyprodukuju a dodaju v digitalne;

forme (¢l. 2 ods. 1), k ¢comu sa priklonil slovensky normotvorca pouzijuc

<17

pojem ,udaje!” namiesto ,,data“."® Cesky zakonodarca zasiel este dalej,

13 Porov. navthované ustanovenie § 119a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo Vladnom
navrhu zikona o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych ziko-
nov. Dostupné z: https:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&ZakZborlD=13&CisObdobia=8&CPT=1584

14 SELUCKA, M. Névrh smérnice o nékterjch aspektech smluv o prodeji zbozi v kon-
textu ceského soukromého prava. In: Obchodnépravni revue. 2019, roc. 11, ¢. 9, s. 228.

15 Porov. navrhované ustanovenie § 119a ods. 4 Obcianskeho zikonnika vo Vlddnom
navrhu zakona o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni nicktorych zako-
nov. Dostupné z: https:/ /www.arst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/
zakon&ZakZborlD=13&CisObdobia=8&CPT=1584

16 Cesk;’z zakonodarca zvolil ind formu , legislativnej skratky, ked’ v Obc¢anském zakoniku
uprednostiuje rozliovanie pojmov ,,digitdlni obsah* a ,,sluzba digitilniho obsahu®,
okrem inych v osobitne upravenom zmluvnom type o ,,poskytovani digitalntho obsahu*
(§ 2389a a nasl. Obcanského zakonika), ktord je vsak v zmysle ustanovenia § 2389t
Obcanského zakonika obdobne aplikovatel'na aj na poskytovanie sluzieb digitalneho
obsahu.

17 Vid. Ustanovenie §119a ods. 2 navrhovaného znenia Obcianskeho zakonnika
vo Vladnom navrhu zékona o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niekto-
rych  zakonov. Dostupné z: https://wwwnrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&ZakZbotID=13&CisObdobia=8&CPT=1584

18 Tked je pojmy ,,dita*, ,iidaje”, winformdcie” mozné povazovat’ za synonymické, pre uve-
dentd zmenu znenia Smernice (EU) 2019/770 nie je dovod, ked’ze pojem ,,data z hl'a-
diska informatiky znamenajaci ,,/idaje, jednotky informicie ap. spracivané na pocitali* lepsie
reprezentuje samotnu podstatu digitilneho obsahu. (Tvrdenia vychadzaju z vyznamu
jednotlivich pojmov podfa Slovnikového portalu Jazykovedného tstavu I’ Stara SAV.
Dostupné z: https:/ /slovnik.juls.savba.sk/).
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ked’ v ustanoven{ § 2389a ods. 1 Obc¢anského zakoniku stotoznuje digitalny
obsah s vecou v digitalnej podobe. Vecou v pravnom zmysle sa rozumie
vsetko, o je rozdielne od osoby a sluzi potrebe Pudi (§ 489 Obcanského
zakoniku), pricom v uvedenom pripade ide nepochybne o nehmotnu
vec (§ 496 ods. 2 Obcanského zakoniku), a preto by nemalo dochadzat’
k zamene s vecou s digitalnymi vlastnost’ami (§ 2158 ods. 2 Obcanského
zakoniku). Digitalna sluZba je Smernicou (EU) 2019/770 definovana ako
sluzba, ktord spotrebitelovi umoznuje vytvarat’, spracivat’ alebo uchovavat’
data v digitalnej forme alebo mat’ k takymto datam pristup alebo sluzba,
ktora umoznuje vymenu dat v digitalnej forme alebo akukolvek ind inte-
rakciu s datami v digitalnej forme, ktoré nahrava alebo vytvara spotrebitel
alebo ini pouzivatelia uvedenej sluzby (¢l. 2 ods. 2). Uvedena definicia bola
v obdobnom zneni premietnuta tak v ceskom Obcanském zikoniku," ako
aj v navrhovanom zneni novely slovenského Obcianskeho zakonnika.?

Digitalny spotrebitel’. Pojem, slovné spojenie, ktoré sice nie je novym,*
no s rozvojom digitalnych technolégii a ich presahom do bezného Zivota
je Coraz CastejSie pertraktovanym v eurépskom® ale i dalsom verejnom

—_

9 Ustanovenie § 2389t Obcanského zakonika definuje digitalnu sluzbu, resp. ,,sugbn digi-
tdlniho obsabu“ ako: ,,sluzbu, kterd ugivateli umoZinje vytvdret, Zpracovivat G nchovdvat data v digi-
tdlni podobé nebo k nim pristupovat, sdilet data v digitdlni podobé nabrand ¢ vytvorend timto nebo
Jinym ugivatelem této sluzhy anebo jakonkoli jinou interakci s témito daty*.

20 Navrhované znenie ustanovenia § 119a ods. 3 Obcianskeho zakonnika definuje ,,digi-
talnu siugbn* ako ,siugbu, ktord spotrebitelovi nmoZiinje vytvdrat, spracivat’ alebo nchovavat
iidaje v digitalnej forme alebo mat’ k takymto iidajom pristup, alebo ktord umoziiuje vymenn alebo
akiikolvek interakcin sidajov v digitdlnej forme, ktoré nabravaji alebo vytvdraji ngivatelia slgby.
Navrhované znenie opitovne uprednostnuje pojem ,,udaje pred pojmom ,,data“ pouzi-
tom Smernicou (EU) 2019/770, i ked’ v uvedenom pripade slovenska jazykova mutacia
Smernice (EU) 2019/770 nesystematicky pouziva v ¢l. 2 ods. 2 pojem ,,sidaje nie pojem
yddta* pouzity v ¢l. 2 ods. 1, resp. v inych jazykovych mutaciach.

21 Pojem digitalny spotrebitel (digital consumer) pouzil napr. Rothchild uz v roku 1999
in ROTHCHILD, ]. Protecting the Digital Consumer: The limits of Cyberspace
Utopianism. Indiana Law Journal [online]. 1999, ro¢. 74, ¢. 3, Art. 5, s. 893 [cit. 13. 4. 2023].
Dostupné z: https:/ /www.repositorylawindiana.edu/ilj/vol74/iss3/5

22 Digitalny spotrebitel je ako ,,050ba, ktord kupuje, spristuprinje, prediva tovar a sluzby s vyusitin

digitdlneho prostredia“ definovany in BRECKO, B, FERRARI, A. Riamec digitalnych kom-

petencif pre spotrebitel'ov; Vedecka sprava Spolo¢ného vyskumného centra na podporu
politiky. Eurdpska komisia [online], 2016, s. 25 [cit. 13. 4. 2023]. Dostupné z: https://
publications.jrc.ec.curopa.cu/repository/bitstream/JRC103155/1fna28133skn.pdf
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(nielen odbornom) diskurze v mnohych vyznamoch,” no dosial nema
svoje legilne vymedzenie. Smernica (EU) 2019/770, rovnako tak Smernica
(EU) 2019/771, ¢i slovensky alebo cesky zikonodarca pojem ,digitalny
spotrebitel* do pravneho poriadku nezavadzaji, ¢o mozno vzhladom
na potencidlnu samoucelnost’ definicie, nateraz povazovat’ za pozitivne,
a to 1 vzhl'adom na vnutornu nekonzistentnost’ pojmu, na rozdiel od inych
pomerne ustilenych, ako napr. ,finanény spotrebitel“.** Niektoti autori
preferuji napriklad pouzivanie pojmu uzivatel (user).” Naprick uvede-
nému je ale vhodné pokusit’ sa o definovanie tohto pojmu, pretoze ako
uvadza Micklitz, rozliSovanie medzi r6znymi druhmi spotrebitelov v hmot-
nom prave vedie k diferencovanej miere a réznym nastrojom ochrany.*
Digitalnym spotrebitePom (v SirSom zmysle) mozno rozumiet’ aku-
kolvek fyzickt osobu, ktora kona v digitdlnom prostredi na acely, ktoré
sa netykaju jej obchodnej ani podnikatel'skej ¢innosti, remesla ani povolania
v suvislosti so zmluvami uzatvaranymi s obchodnikom, ktorych predmetom
st veci, vratane digitalnych veci, iné digitilne plnenia (poskytovanie digi-
talneho obsahu a digitalnych sluzieb), ¢i iné majetkové hodnoty. Pre tucely
tohto prispevku je pojem digitalny spotrebitel’ (v uZ§om zmysle) redu-
kovany len na digitalneho spotrebitela v stvislosti so zmluvami, na ktoré
sa vzt'ahuje Smernica (EU) 2019/770. V uvedenej kategérii preto nebude
digitalny spotrebitel vyuzivajici napr. sluzby zdravotnej starostlivosti, sluzby

25 Pojem ,digitdlny spotrebitel* sa objavuje v hovorovom kontexte (vid napr.
Deloitte’s Global Digital Consumer Trends survey), ale aj v marketingovej a ekonomic-
kej odbornej spisbe (vid napr. DEY, B.,, YEN, D., LALNUNPUIA S. Digital consumer
culture and digital acculturation. In: Inzernational Journal of Information Management. 2020,
¢ 51).

24 Napriklad v zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 pism. ¢) zékona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov sa finanénym spotrebitelom rozumie spotrebitel’ (v zmysle napr. Obéianskeho
zakonnika) na finan¢nom trhu, s ktorym pri ponukani finanénej sluzby alebo pri uzatva-
rani alebo plneni spotrebitel’'skej zmluvy o poskytnuti financnej sluzby kona obchodnik
(dohliadany subjekt) alebo osoba konajica v mene alebo na tcet obchodnika (dohliada-
ného subjektu).

25 JAGIELSKA, M. Consumers Users, by Definition, Include Us All — The Problems
and Consequences of a New Approach to Consumer Protection in the Digital Era. In:
WEIL D., NEHE, J. P, MARQUES, C. L. (eds.). Inovation and the Transformation of Consumer
Law. Singapore: Springer, 2020, s. 42.

26 MICKLITZ, H.W. Budoucnost spotiebitelského prava — obhajoba pohyblivého sys-
tému. In: TICHY, L. (ed) Ochrana spotiebitele. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity
Katlovy v Praze, 2014, s. 104.
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hazardnych hier, ¢i finan¢né sluzby a d'alsie, na zmluvné vzt'ahy o ktorych
sa Smernica (EU) 2019/770 v sdlade s ustanovenim ¢l. 3 ods. 5 nevzt'ahuje.
Pre tplnost’ je potrebné taktiez uviest’, ze ¢esky Obcansky zakonnik obsa-
huje pravanu Gpravu zmluvy o poskytovani digitadlneho obsahu, ¢i sluzieb
digitalneho obsahu aplikovatelnd nielen na spotrebitel'ov, ale akychkol'vek
uzivatel'ov, s osobitnymi pravami a povinnost’ami v pripadoch ak je uzivate-
Pom sucasne spotrebitel’.”’

3 Miera ochrany digitalneho spotrebitela

v Slovenskej republike de lege lata

Napriek absencii transpozicie Smernice (EU) 2019/ 770 pravny stav de lege lata
poskytuje eurokonformnii ochranu tzv. digitilnemu spotrebitelovi, Vo svetle
vyssie uvedenej terminoldgie sa v tejto Casti ¢clanok venuje analyze uvedene;j
hypotézy. Potvrdenie hypotézy by znamenalo, ze slovenska pravna dprava
de lege lata je postacujica a plne v silade so Smernicou (EU) 2019/770,
¢o inymi slovami znamena, ze jej transpozicia nie je nevyhnutna. Naopak,
nepotvrdenie hypotézy bude znamenat’, ze Slovenskd republika najneskor
od 1. januara 2022 porusuje pravo Eurdpskej tnie tym, ze nezabezpecila
transpoziciu Smernice (EU) 2019/770, v désledku ¢oho neposkytuje digi-
talnym spotrebitelom pozadovand mieru ochrany pri dodavani digitilneho
obsahu a digitilnych sluzieb.*

Sucasna pravna uprava Obcianskeho zakonnika, ¢i d'alich pravnych predpi-
sov, nerozlisuje pojmy ako ,,digitalny obsah®, ,,digitalna sluzba“ alebo ,,tovar
s digitalnymi prvkami* v zmysle ich normovania Smernicou (EU) 2019/770
a Smernicou (EU) 2019/771. Z uvedeného dévodu je pre overenie stanove-
nej hypotézy nevyhnutné aplikovat’ na tieto produkty, ¢i sluzby ustanovenia
sucasného znenia Obcianskeho zakonnika vzt’ahujice sa v§eobecne na spot-
rebitel'ské kupne zmluvy, ¢i zmluvy o dielo, a d’alsie tykajuce sa akéhokol'vek

27 Porov. ustanovenie § 2389g a nasl. Obcanského zakoniku.

28 Identicky (s prihliadnutim na $pecifika pravnej upravy) uvedené plati pre zmluvy tykaj-
Gice sa digitilnych veci v zmysle Smernice (EU) 2019/771, na ktorej detailnejsiu analjzu
nie je v tomto ¢lanku priestor.
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tovaru alebo sluzby, ako aj dalsie osobitné pravne predpisy.®” Na zaklade
analyzy prav a povinnosti zmluvnym stranam vyplyvajucich (spotrebitel
a dodavatel)” je nisledne potrebné tieto komparovat’ s ustanoveniami
Smernice (EU) 2019/770. Uvodom je viak potrebné konstatovat’, ze vzhla-
dom na nevyhnutnost’ Gplnej harmonizacie Smernice (EU) 2019/770 (¢l. 4),
uz samotny deficit legalnych definicii uvadzanych pojmov mozno povazo-
vat’ za transpozicny nedostatok. Ako uz v roku 2013 uviedol Veceta: ,,Pro
ndrodni Zakonoddree znamend prechod od minimdlni k fiplné harmonizaci potrebu zvy-

Sené pozornosti, resp. presnosti a ,poslusnosti. . !

Ciel'om tohto prispevku nie je komplexnd analyza jednotlivych prav a povin-
nost{ vyplyvajucich zo Smernice (EU) 2019/770, ale poukézanie na tie naj-
zasadnejsie, ktorych absencia méze byt povazovana za oslabenie ochrany
digitalnych spotrebitelov:
Predzmluvné informaéné povinnosti. Smernica (EU) 2019/770 neobsa-
huje explicitnd upravu predzmluvnych informacénych povinnosti obchod-
nfka. Tieto sa tykajd len nestladu (vadného plnenia), sposobeného nekompa-
tibilitou digitalneho prostredia spotrebitela alebo neposkytnutim sucinnosti
spotrebitelom, pokial’ bol digitalny spotrebitel’ na tieto vopred upozorneny,
nasledkom ktorych je presun dokazného bremena (nesuladu) na spotrebi-
tela (cl. 12 ods. 4 a 5). Obdobné informacné povinnosti Ob¢iansky zakonnik
neobsahuje (s vynimkou naslednej informacie o jednostrannej zmene pri
poskytovani finan¢nych sluzieb”). Uvazovat’ tak mozno o aplikacii infor-
macnych povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. i) a j) Zakona
o ochrane spotrebitela,” pripadne identickych ustanoveni §3 ods. 1
pism. 1) as) Zakona o predajinadialku, ktorych nedodrzanie vsak nesposobuje
29 Napriklad Zakon o ochrane spotrebitel’a alebo zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spo-
trebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dia-
Iku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon o predaji
na dialku).
30V zmysle ich sucasnej definicie v ustanoveni § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho zdkonnika.
31 VECERA, J. Ochrana spotichitele v Ceské republice a a Fvropské unii. Praha: Leges, 2013,
s. 240.
32 Porow. ustanovenie § 53 ods. 15 Obcianskeho zakonnika.
33 Ustanovenia zakotvuju informacnu povinnost’ predavajuccho o funkénosti vra-
tane pouzitelnych technickych ochrannych opatreni na zabezpecenie elektronického

obsahu a povinnost’ informovat’ o kompatibilite elektronického obsahu s hardvérom
a softvérom, ktoré st predavajicemu zname alebo je rozumné ocakavat’, Ze si mu zndme.
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(s vynimkou nekalych obchodnych praktik) pravne nasledky. V uvedenych
situdciach, by tak dokazné bremeno nadalej zat’azovalo obchodnika — doda-
vatela, ktory by pri analogickej aplikacii ustanovenia § 614a Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych kapnych zmluvach, musel preukazat’ ze tovar
ma vlastnosti, o ktoré prejavil digitalny spotrebitel’ zaujem, resp. ze sa zho-
duji s popisom poskytnutym obchodnikom. Rovnako analogicky podla
ustanovenie § 637 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by bol obchodnik povinny
upozornit’ digitdlneho spotrebitela na nedostatky s nasledkom moznosti
jednostranného odstipenia od zmluvy dodavatel'om (pri trvani na ,,poky-
noch® digitalnym spotrebitelom). Rovnako v zmysle ustanovenia § 522
Obcdianskeho zakonnika by obchodnik musel preukazat’, Zze digitalny spot-
rebitel’ neposkytol potrebnu sicinnost’, co moze viest’ k jednostrannému
odstupeniu od zmluvy o dielo (§ 638 ods. 1 OZ). Transpozi¢na nedosta-
tocnost’ je v uvedenom pripade na prospech digitalneho spotrebitela,
¢o je v rozpore so Smernicou (EU) 2019/770.

Dodanie plnenia v¢as. Obchodnik je v zmysle ustanovenia ¢l. 5 ods. 1
Smernice (EU) 2019/770 povinny dodat’ digitalny obsah alebo digitalnu
sluzbu (ak nie je dohodnuté inak) bez zbyto¢ného odkladu po uzavret
zmluvy. Pravny stav de lege lata pri aplikacii ustanoveni § 10a ods. 1 pism. )
Zakona o ochrane spotrebitela a §3 ods. 1 pism. g) Zakona o predaji
na dialku normuje len informacnd povinnost’ o dodacich podmienkach,
ktorej sucast’ou je lehota, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar
alebo poskytnut’ sluzbu. Vo vzt’ahu k spotrebitel'skej kupnej zmluve zako-
nodarca normuje bezodkladné dodanie, najneskér vsak do 30 dnf odo dna
uzavretia zmluvy (§ 614 ods. 2 OZ), resp. ustanovenie § 563 Obcianskeho
zakonnika stanovuje povinnost’ plnit’ dlh prvy denl po dni, kedy spotrebitel
(veritel) o plnenie poziadal. Su¢asna pravna dprava obdobne ako Smernica
(EU) 2019/770 preferuje dohodu zmluvnych strin o ¢ase plnenia, aviak
rozdiely existuju pri absencii takejto dohody, pri ktorej je Uprava Smernice
(EU) 2019/770 jednoznacnejsia (undue delay) a vo véeobecnosti vo vzt'ahu
k priemernému spotrebitelovi priaznivejsia, pretoze neponechava plnenie
na vyzvu spotrebitela (§ 563 OZ), resp. nestanovuje dlhsiu nez bezodkladnu
lehotu. Vieobecnym ddsledkom neplnenia v€as (v dohodnutej, ¢i zakon-
nej lehote) je omeskanie dlznika (§ 517 OZ). V zmysle ustanovenia ¢l. 13
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Smernice (EU) 2019/770 je d’alsim nasledkom nedodania plnenia obchod-
nfkom vcas pravo digitalneho spotrebitela na ukoncenie zmluvy (fermina-
tion of contract). Pri ukonceni zmluvy je potrebné rozliSovat’ medzi moznos-
t'ou ukoncenia zmluvy po marnom uplynuti dodatoc¢nej lehoty poskytnutej
spotrebitelom obchodnikovi na dodanie digitalneho plnenia (¢l. 13 ods. 1)
a okamzitym ukoncenim zmluvy, ak je obchodnikom deklarované, ¢i inak
zrejmé, ze obchodnik digitalne plnenie neposkytne alebo ak ide o tzv. fixnu
zmluvu (€l. 13 ods. 2). Sucasna prava dprava umoztiuje veritelovi (digital-
nemu spotrebitelovi) odstipit’ od zmluvy takmer za identickych podmie-
nok, a sice v pripade omeskania dlznika po uplynuti dodato¢nej primerane;j
lehoty poskytnutej veritefom (§ 517 ods. 1 OZ); identicky pri spotrebitel'skej
kapnej zmluve (§ 614 ods. 2 OZ). Rovnako tak kupujici méze od spotrebi-
tel'skej kapnej zmluvy odstapit’ ak predavajuci vyhlasi, ze vec nedoda (§ 614
ods. 3 OZ). Vo vzt'ahu k fixnym zmluvam sucasné znenie ustanovenia § 518
Obcianskeho zakonnika formuluje ex lege zanik zmluvy od pociatku pri
neplneni vcas, resp. v pripade spotrebitelskych kupnych zmliv umoznuje
spotrebitelovi okamzité odstupenie od zmluvy (§ 614 ods. 3 OZ). V uve-
denom kontexte preto mozno uzavriet, ze sicasné znenie Obcianskeho
zakonnika poskytuje de facto rovnaku, resp. pri fixnych zmluvach vyssiu
mieru ochrany aj digitalnemu spotrebitelovi nez Smernica (EU) 2019/770.

Dodanie plnenia riadne. Popri dodani plnenia véas je pre zanik zavizku
splnenim potrebné dlh plnit’ riadne (§ 559 OZ). Pre posidenie doda-
nia digitilneho obsahu alebo digitalnej sluzby riadne, bez vad, Smernica
(EU) 2019/770 zavadza koncept evaluicie tzv. sdladu (conformity) digital-
neho plnenia, ktory je viazany nielen na subjektivne, ale 1 objektivne pozia-
davky sdladu. Subjektivne poziadavky saladu digitdlneho plnenia so zmlu-
vou v zasade znamenaju poziadavky na digitdlne plnenie vymienené (nie
nevyhnutne individualne urcené) digitalnym spotrebitelom, s prihliadnutim
na jeho potreby, napr. opis, mnozstvo, kvalitu, funkénost’, kompatibilitu,
interoperabilitu, pouzitelnost’ a aktualizciu digitalneho plnenia a jeho pri-
slusenstva (¢l. 7 Smernice (EU) 2019/770). Objektivne poziadavky siladu
predstavuju jednak poziadavky pravnych predpisov, technickych notriem,
ale i kédexy spravania, verejné vyhldsenia v ramci propagacie a bezne oca-
kavané poziadavky v zavislosti od druhu a povahy digitalneho plnenia
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(zodpovedajice aj poskytnutej skisobnej verzii digitalneho plnenia), a to vra-
tane prislusenstva (¢l. 8 Smernice (EU) 2019/770). Odhliadnuc od miery
detailu vymedzenia siladu Smernicou (EU) 2019/770 mozno aj pri pravnej
uprave de lege lata konstatovat’, ze akékol'vek plnenie musi byt” poskytnuté
v sdlade s pravnymi predpismi, technickymi normami a rovnako tak mat’
vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, byt” pouzitel'né podl'a povahy
a ucelu zmluvy alebo podla toho, ¢o ucastnici dojednali, a nemat’ pravne
vady™ (§ 499 OZ), resp. takmer identicky zohl'adriujtic osobitna upravu riad-
neho plnenia pri spotrebitel'skych kipnych zmluvach (§ 616 a nasl. OZ), ¢im
sa miera ochrany digitalneho spotrebitela lisi od Smernice (EU) 2019/770
len nepatrne, s prihliadnutim na povahu a $pecifikd digitdlneho plnenia.*

Zodpovednost’ za vady plnenia. V pripade existencie nesiladu digi-
talneho plnenia (digitilneho plnenia s vadami) Smernica (EU) 2019/770
v ustanoven{ ¢l. 11 stanovuje zodpovednost” obchodnika za dodanie sulad-
ného (bezvadného) digitalneho plnenia v ¢ase dodania, pripadne vzdy pri
opakovanom dodani, a taktiez zodpovednost’ za nesulad (vady) v lehote
najmenej dva roky po dodani digitadlneho plnenia, s dokaznym breme-
nom zat'azujucim obchodnika (¢l. 12 Smernice (EU) 2019/770). V zasade
obdobnt zodpovednost’ za vady, jednak v ¢ase dodania, ako aj v zarucnej
dobe, mozno vyvodit’ zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakon-
nika o zodpovednosti za vady (§ 499 a nasl.), ale aj z osobitnych zmluv-
nych typov (§ 619 a § 620 pri spotrebitel'skych kapnych zmluvach, § 646
pri zhotoveni veci na zdkazku, a pod.). Nevyhnutné je zaroven reflektovat,
ako uvadza Dufalova, ze zodpovednost’ za vady je v Obcianskom zakon-
niku vo vsetkych pripadoch koncipovana ako objektivna zodpovednost’.”®
Nasledky vadného plnenia Smernica (EU) 2019/770 normuje v ustano-
veni ¢l. 14 ako prostriedky napravy nesuladu, ku ktorym zarad’uje uvedenie

3 Smernica (EU) 2019/770 prenechdva nasledky nestladu sposobené pravnymi vadami
na clenské staty vo forme Standardnych prostriedkov napravy nesuladu alebo neplat-
nosti, ¢i zrusenia zmluvy (cl. 10).

35 AjvzhPadom na povahu digitalneho plnenia ustanovenie ¢l. 9 Smernice (EU) 2019/770
osobitne upravuje nesulad sposobeny nespravnou integraciou digitalneho obsahu alebo
digitalnej sluzby do digitalneho prostredia spotrebitela.

36  DUFALOVA, L. Zodpovednost’ za vady dicla v Obéianskom zikonniku.
In: LUKACKA, P, DUFALOVA, L., LENHARTOVA, K. Zodpovednost’ za vady diela.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 89.
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do suladu, narok na primerant zl'avu z ceny alebo ukoncenie zmluvy. V prav-
nej uprave de lege lata mozno vychadzat’ jednak z ustanoveni § 10a ods. 1
pism. f) Zakona o ochrane spotrebitelaa § 3 ods. 1 pism. 1) Zakona o predaji
na dial'ku, v zmysle ktorych je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 622 a 623
Obcdianskeho zakonnika. Tieto stanovuju obdobné prostriedky napravy,
t.j. odstranenie vady alebo vymenu veci (pri digitilnom plneni neapliko-
vatel'né) pri odstranitelnych vadach a pravo na zlavu z ceny, vymenu veci
alebo odstipenie od zmluvy pri neodstranitelnych vadach. Juréova nasledne
rozliSuje okrem tychto primarnych narokov aj naroky sekundarne (pravo
na nahradu potrebnych nakladov v spojeni s uplatnenim prav, nahradu
nemajetkovej ujmy, privo na nahradu $kody).”” Zasadnym rozdielom usta-
novenia ¢l. 14 ods. 2 Smernice (EU) 2019/770 je existencia naroku spot-
rebitela na uvedenie digitalneho plnenia do suladu len ak to obchodnikovi
nespoOsobi neprimerané naklady. V porovnani so suc¢asnou pravnou Gpravou
(§ 622 ods. 1 OZ) tak dochadza k oslabeniu prav digitalneho spotrebitela,
i ked je mozné usudzovat’, ze normotvorca sa k uvedenému uchylil prave
pre povahu digitilneho plnenia a neexistenciu moznosti vimeny veci (pri
ktorej ustanovenie § 622 ods. 2 OZ zohl'adnuje aj naklady predavajuceho).
Obdobne, ako uvadza Richtet, to plati aj pre Ceskd pravau dpravu.” Dal§im
z oslabeni postavenia digitalneho spotrebitela v porovnani so stavom de lege
lata je moznost’ ukoncit’ odplatnt zmluvu o digitalnom plneni len ,,ak nesi-
lad nie je zanedbatelny“ (¢l. 14 ods. 6 Smernice (EU) 2019/770), inak vznika
digitalnemu spotrebitelovi narok len na primerant zl'avu z ceny.

Specifické prava a povinnosti. VzhFadom na osobitni povahu digitalnych
plneni Smernica (EU) 2019/770 popri vyssie uvedenych pravach a povinnos-
tiach obsahuje i také, ktoré su viznamné prave v kontexte dodavania digital-
nych plneni. Aktualizacia plnenia je casto nevyhnutnou sucast’ou posky-
tovania digitalnych plneni, ¢i uz z hl'adiska bezpecnosti alebo pripadného
odstranovania nedostatkov (napr. v zdrojovom kéde) digitalnych plneni.
Smernica (EU) 2019/770 preto v ramci objektivnych poziadaviek sdladu

37 JURCOVA, M. Spotrebitel'skd kipa tovaru. In: Spotrebitelské privo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 207.

38 RICHTER, 8. Smérnice EU 2019/770 o nékterjch aspektech poskytovani digitalniho
obsahu a digitdlnich sluzeb jako nastroj ochrany spottebitele. In: Jurisprudence, 2020, ¢. 4,
s. 13.
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stanovuje aj povinnosti obchodnika vo vzt'ahu k aktualizacii digitalneho
plnenia (¢l. 8 ods. 2). Do uvedenej kategorie $pecifickych prav a povinnosti
je potrebné vzhl'adom na povahu digitalneho plnenia zaradit’ aj moZnost’
jednostrannych zmien digitalneho plnenia obchodnikom, za vopred
stanovenych podmienok, s moznost'ou digitalneho spotrebitela ukoncit’
zmluvu v lehote 30 dni od zmeny alebo jej oznamenia, ak tito negativhym
sposobom ovplyviiuje digitdlne plnenie (¢l. 19 Smernice (EU) 2019/770).
I ked’ by bolo mozné najst’ niektoré obdobné prava a povinnosti v sucas-
nom pravnom stave,” vzhladom na $pecifikd digitilneho plnenia je potrebné
konstatovat’, ze pravny stav de lege lata neposkytuje a neumoznuje v uvede-
nom kontexte Smernicou (EU) 2019/770 pozadovani mieru ochrany digi-
talneho spotrebitela.

Hypotéza cislo 1. sa na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti nepotvrdila.
Sucasné znenie pravaych predpisov, predovsetkym Obcianskeho zakonnika,
sice v istej miere poskytuje ochranu aj digitalnemu spotrebitelovi, v nie-
ktorych aspektoch dokonca i nad ramec Smernice (EU) 2019/770, aviak
na strane druhej je tu mnozstvo parcialnych prav a povinnost, resp. ich
detailnejsich vymedzeni, ktorych dodrzanie by bolo mozné len v pripade
znacne extenzivnej interpreticie pravneho stavu de lege lata, pripadne
vObec, a preto sa ¢o najskorsia transpozicia Smernice (EU) 2019/770 javi
ako nevyhnutna.

4  Miera ochrany digitalneho spotrebitela
v Slovenskej republike de lege ferenda

Prijatie navrhovanej privnej ipravy, de lege ferenda poskytne ochranu
tzv. digitilnemu spotrebitel'ovi siiladnii so Smernicou (EU) 2019/770. Druha
hypotéza tohto ¢lanku bola zvolena s cielom posudit’ navrhované znenie
transpoziénej pravnej Gpravy s ciefmi a znenim Smernice (EU) 2019/770.
Nasledujuci text sa, s prihliadnutim na rozsahové moznosti, zameriava
na niektoré najzasadnejsie transpozi¢né rozdiely. Ako bolo uvedené vyssie,
v Slovenskej republike sa uvazuje nad prijatim nového zdkona o ochrane

39 Porov. moznost’ jednostrannych zmien pri poskytovani elektronickych komunika¢nych
sluzieb podl'a ustanovenia § 87 ods. 9 a nasl. zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych
komunikdcidch v znenf neskorsich predpisov.
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spotrebitela a suvisiacich zmenach d'alsich 24 pravnych predpisov, vra-
tane Obcianskeho zdkonnika,” ktorych sucast’ou by mala byt aj transpo-
zicia viacerych smernic, vratane Smernice (EU) 2019/770. Prave Smernica
(EU) 2019/770 by sa mala z vicsej ¢asti premietnut’ do novych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Koncepcné nedostatky. V prvom rade je potrebné uviest’, ze transpo-
zicia Smernice (EU) 2019/770 do ustanoveni § 852a a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika nie je optimalnou, jednak v dosledku nesystematického zaclene-
nia nového zmluvného typu, ktoré sa uz v minulosti ukazalo ako nedspes-
né.*" Vicsim dovodom nekoncepénosti je potreba komplexnej rekodifika-
cie Ob¢ianskeho zakonnika, uvedomujic si ironickost’, vzhfadom na jej
sucasny stav. V ramci tohto procesu je nevyhnutné zamerat’ sa na celkova
koncepciu zaradenia spotrebitel'ského prava do zakladného sikromno-
pravneho kédexu. Ako jadrne predznamenava Hurdik, v kontexte ces-
kého Obcanského zikoniku, sukromnopriavna ochrana spotrebitela a jej
ukotvenie v predpisoch sukromného prava je , kukaliim vejeem” ktorého
systémovym problémom je jeho nesystematicky ziklad.* Ku koncepénym
nedostatkom mozno dalej radit’ taktiez vymedzenie pojmov kompatibilita,
Sfunkénost’ a intergperabilita Smernice (EU) 2019/770 len v dovodovej sprave
k navrhovanym zakonom, nie priamo v legislativnom texte. I ked je uve-
dené v sulade s technikou normotvorby, vzhladom na potrebu uplne;

40 Vid' Vladny navrh zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niekto-
rych  zakonov. Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/
zakon&ZakZborlD=13&CisObdobia=8&CPT=1584

41V minulosti bola ako samostatny zmluvny typ (na zaklade transpozicie vtedajsej
Smernice 94/47/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady z 26. 10. 1994, tykajtcej sa ochrany
kupujucich v suvislosti s niektorymi prvkami zmlav o kipe priva na ¢asovo vymedzené
uzfvanie nehnutelnostl) do Obcianskeho zikonnika vclenena |, Spotrebitelskd zmluva
0 prave ugivart’ budovu alebo jej cast’v lasovych sisekoch ™ (§ 55 az 60 OZ), ktora bola icinna len
v case od 1. 4. 2004 do 30. 6. 2011, teda do ¢asu kym nedoslo k novelizacii smernice
Smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/122/ES zo 14. januara 2009 o ochrane
spotrebitelov, pokial’ ide o urcité aspekty zmliv o ¢asovo vymedzenom uzivani ubyto-
vacich zariadeni, o dlhodobom dovolenkovom produkte, o d'alSom predaji a o viymene,
ktorej transpozicia uz bola predmetom zékona ¢. 161/2011 Z. z. o ochrane spotrebitela
pti poskytovani niektorych sluzieb cestovného ruchu a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov.

42 HURDIK, J. Pravo ochrany spotiebitele v systému soukromého prava. In: Ada
Universitatis Carolinae Inridica (AUCI). Praha: Univerzita Karlova, 2022, ro¢. 68, ¢. 2, s. 36.

43 1Ibid., s. 44.
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harmonizacie Smernice (EU) 2019/770 a pravnu nezaviznost’ dévodo-
vej spravy, je potrebné navrh transpozicie v tejto casti vyhodnotit’ ako
nedostatocny.

Terminologické nedostatky. Definovaniu nosnych pojmov Smernice
(EU) 2019/770, a sice digitilnemu obsahu a digitalnej sluzbe je venovana
druhd cast’ tohto prispevku. Na dévazok sa neda neuviest’ aj marginalny
syntakticky nedostatok definicie digitalnej sluzby (§ 119a ods. 3 navrhova-
ného znenia OZ), ktora predpoklada ,,aksikolvek interakcin sidajov v digitdlne
Sforme*, tzn. interakciu ddajov navzajom, namiesto akejkolvek inej inte-
rakcie spotrebitel'a s tymito tdajmi podla ¢l. 2 ods. 2 pism. b) Smernice
(EU) 2019/770, pricom otaznym je i vytvorenie nedefinovaného pojmu
uivatelia shighy .V suvislosti so Smernicou (EU) 2019/770 sa nemozno
nezmienit’ aj o definicii ,,fovaru s digitalnymi prokam: (¢l. 2 ods. 3), na ktory
sa Smernica (EU) 2019/770 nevzt'ahuje (¢l. 3 ods. 4), no tento je regulovany
Smernicou 2019/771, s identickou definiciou, ktord ma byt’ transponovana
v ustanoven{ § 119a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v podobe legalnej defi-
nicie ,,veci s digitalnymi prokami®, ktorou sa rozumie ,,akdkolve hnutelnd* vec,
ktord obsabuje digitdlny obsab alebo digitalnn siuzbu alebo je s digitalnym obsabom
alebo digitdlnou slubou prepojend takym spisobom, Ze absencia digitalneho obsabu alebo
digitilnej slugby by branila tomn, aby vec pinila svoje funfcie.“Na rozdiel od ustano-
venia ¢l. 2 ods. 3 Smernice (EU) 2019/770 a ¢l. 2 ods. 5 pism. b) Smernice
(EU) 2019/771 definujicich ,,zovar s digitilnymi prokami*® navthované znenie

«“46

postrada pri hnutelnej veci adjektivum |, hmotnd “* no extenzivne pristupuje

44 Len pre aplnost’ je potrebne uviest’, Ze v povodnom transpozi¢nom navrhu nebola
limiticia ,,digitalnych veci” len na veci hnutelné v zmysle Smernice (EU) 2019/770
a Smernice (EU) 2019/771, v désledku ¢oho by digitalnou vecou mohli byt’ aj nehnu-
telnosti obsahujice napr. tzv. inteligentné prvky (porov. pévodny Navrh Zakona
o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, Dostupny z: https://
www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2022/39). Nedostatok bol po pripo-
mienkovom konani odstraneny.

45 Tovar s digitalnymi prokami je akykolvek hmotny hnutelny predmet, ktory obsabuje digitalny obsab
alebo dz;gz'ld/ﬂﬂ Sluzbu, alebo je s digitilnym obsabom alebo digitilnon sluzbon prepojeny takym spo-
sobom, Ze absencia uvedeného digitalneho obsabu alebo digitdlnej sluzby by branila tovaru pinit’ jeho
Junkeie.“ (€l. 2 ods. 3 Smernice (EU) 2019/770)

46 Cesky zakonodarca toto neopomina, ked ,,vé¢ s digitilnini viastnostmi“ v ustanoveni § 2158
ods. 2 Obéanského zikoniku definuje nasledujaco: ,,bmotnd movitd vés, kierd je propojena
s digitdlnim obsabem nebo sluzbon digitalniho obsabu takovym piisobem, e by bez nich nemobla plnit
SVE funfkece".
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k definovaniu ,vec/ namiesto ,,fovarn”, ¢o je ale s prihliadnutim na zacle-
nenie upravy do zikladného sukromnoprivneho kédexu akceptovatelné."’
Usmevne by vsak posobilo, ak by z pojmu vec neboli od septembra 2018
vynaté zivé zvieratd,” inak by bolo mozné napr. zvieratd oznacené trans-
pondérom (tzv. zac¢ipované zviera),” absurdne povazovat’ za digitilnu vec.
V uvedenom kontexte je potrebné zdoraznit’, ze slovensky normotvorca
sa rozhodol vylacit® aplikiciu Smernice (EU) 2019/771 na zmluvy, predme-
tom ktorych su zivé zvierata a zaroven ich vzt’ahuje vylucne na veci hnu-
telné (§ 612 ods. 3 pism. a) navrhovaného znenia OZ).

Vecné nedostatky. Navrhovana pravna Gprava ,,spotrebitelskej zminvy s digi-
talnym plnenim“ v ustanoveniach § 852a az § 852n Obcianskeho zdkonnika
je v zasade déslednym premietnutim textu Smernice (EU) 2019/770 s pri-
hliadnutim na $pecifikd slovenskej normotvorby a existujucich institatov
Obcianskeho zakonnika. Bertc do tvahy potrebu uplnej urovne harmoni-
zacie Smernice (EU) 2019/770 so slovenskym pravaym poriadkom (¢l 4),
v zmysle ktorej akékolvek odklony od zavizného textu, ¢i nepresnosti
v terminolégii zo strany normotvorcu su nepripustné (s vynimkou expli-
citnej moznosti uvedenej v Smernici (EU) 2019/770), mozno konstatovat’,
7e takmer doslovné prevzatie textu Smernice (EU) 2019/770 nemozno
povazovat’ za nedostatok, a preto z vecného hl'adiska pravna Gprava de lege
ferenda neobsahuje transpozi¢ny deficit.

Hypotéza ¢. 2 sa potvrdila, tzn. prijatie navrhovanej pravnej upravy,
de lege ferenda poskytne ochranu tzv. digitailnemu spotrebitelovi siladnu
so Smernicou (EU) 2019/770. Od vyssie vytykanych nedostatkov bolo pri
vyhodnoteni hypotézy ¢. 2 abstrahované pre ich nevyznamnost’ pre samotné
posudenie validity transpozicie.

47 Identicky ustanovenie ceského § 2158 ods. 2 Obc¢anského zakoniku.

48 Podla ustanovenia § 118 ods. 1 OZ sa zivé zvieratd povazuju za osobitny predmet
obcianskopravnych vzt'ahov a v sulade s ustanovenim § 119 ods. 3 OZ maji Ooso-
bitny vyznam a hodnotu ako zivé tvory, ktoré st schopné vaimat’ vlastnymi zmyslami
a v obcianskopravnych vzt'ahoch maja osobitné postavenie.

49 Napriklad vlastnik psa je povinny v sulade s ustanovenim § 19 ods. 9 zikona
¢ 39/2007 Z.z. o veterinirnej starostlivosti v zneni neskotsich predpisov zabezpecit’
trvalé oznacenie psa chovaného na uzemi Slovenskej republiky transpondérom.

301



COFOLA 2023 - CAST 3

5 Zaver

Dynamika vyvoja spotrebitel'ského prava je v ostatnom obdobi zavratna,
pricom je este viac urychlovana bezprecedentnym transferom spotrebitel
ského spravania a z neho vyplyvajucich zmluvnych vzt’ahov zo $tandard-
ného offline rezimu do pravdepodobne nového standardu tvoreného digi-
talnym (online) prostredim. Normotvorca je povinny prisposobit’ sa tejto
dynamike a zabezpecit’ mieru poskytovania ochrany — digitalnym spotre-
bitel'om, nielen adekvatnu, ale i v¢asnt. Napriek snaham Eur6pskej unie,
aj s prihliadnutim na lokalne $pecifikd, slovensky zakonodarca zvicsa ,,fabd
za kratsi koniec a inak tomu nie je ani pri digitalnom spotrebitelovi a imple-
mentacii Smernice (EU) 2019/770.

Na zaklade realizovaného vyskumu sa totiz potvrdilo, ze sucasnd pravna
uprava neposkytuje dostato¢ni moznost’ eurokonformného vykladu tak,
aby bolo mozné konstatovat’ poskytovanie ochrany digitalnemu spotrebite-
Povi siladné so Smernicou (EU) 2019/770. V kontexte absencie transpozicie
je nevyhnutné taktiez podotknut’, ze nie je mozné uvazovat’ ani o potencidl-
nom priamom horizontalnom ucinku Smernice (EU) 2019/770, na zéklade
ktorého by sa digitalni spotrebitelia mohli dovolavat’ svojich prav vyplyva-
jicich im z jednotlivich ustanoveni Smernice (EU) 2019/770, a to priamo
vo¢i obchodnikom.”

Zaverom nutno podotknut’, ze vzhl'adom na potreby a limity tohto clanku
nebolo dobre mozné a ani zelané pre overenie hypotézy ¢. 2, uskutocnit’
detailnt analyzu navrhovanych ustanoveni, ktora by bola pre jednoznacné
overenie transpozi¢ného siladu potrebnd, vzhladom na nevyhnutnost’
Gplnej trovne harmonizacie Smernice (EU) 2019/770. Na ziklade vyko-
nanej analyzy vSak na druhej strane vyplynulo potvrdenie hypotézy ¢. 2 bez
zavaznejsich vyhrad, a preto mozno vyslovit’ presvedcenie, ze v pripade pri-
jatia navrhovanej pravnej tpravy v jej predlozenom zneni, by aj slovensky
pravny poriadok mohol byt’ od 1. augusta 2023 konformny so Smernicou
(EU) 2019/770. Slovenské republika by tak ukonéila vyse rok a pol trva-
juce porusovanie prava Eurdpskej unie poskytnutim adekvatnej ochrany
50 Porov. Rozsudok Stdneho dvora EU zo diia 5. 4. 1979, Prokuratira proti Tullio Ratts,

vec 148/78; z novsich napr. Rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 18. 1. 2022, Thelen
Technopark Berlin GmbH proti MIN, vec C-261-20.
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digitalnym spotrebitelom, t.j. v tomto pripade spotrebitefom uzatvarajicim
zmluvy o dodavani digitdlneho obsahu a digitalnych sluzieb.
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Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 5. 4. 1979, Prokuratsira proti Tullio Ratti,
vec 148/78.

Rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 18. 1. 2022, Thelen Technapark Berlin
GmbH proti MIN, vec C-261-20.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. 5. 2019
o urcitych aspektoch tykajicich sa zmlav o dodavani digitalneho obsahu
a digitalnych sluzieb.
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Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. 5. 2019
o urcitych aspektoch tykajucich sa zmlav o predaji tovaru, ktorou sa meni
nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zrusuje smernica
1999/44/ES.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. 11. 2019,
ktorou sa menia smernica Rady 93/13/EHS a smernice Eurépskeho
patlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial’ ide
o lepsie presadzovanie a moderniziciu predpisov Unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

Vladny navrh zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Zikon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskotsich predpisov.

v

Zikon ¢. 39/2007 Z.z. o veterinirnej starostlivosti v zneni neskorsich

predpisov.

Zikon ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Zikon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy

uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisow.

Contact — e-mail

martin.hamrik@/flaw.uniba.sk
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NOVELA ZAKONA O OCHRANE SPOTREBITELE
SE ZAMERENIM NA SLEVOVE AKCE

Jana VVabek Markova

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek pojednava o velké novelizaci spotfebitelského prava v roce 2023.
Prispevek se zameétfuje pfedevsim na zdkon o ochrané spottebitele a obcansky
zakonik s tim, ze jeho hlavnim cilem je pfinést ¢tenafi blizsi piehled o proble-
matice slevovych akei a vypoctu slev po novele. Piispévek zahrnuje relevantni
¢eskou pravn{ tpravu i pravo evropské unie jez na problematiku dopada.

Keywords in original language

Spottebitel; ochrana spottebitele; novela spotfebitelského prava; zakon
o ochrané spotfebitele; obcansky zakonik.

Abstract

The paper discusses the major revision of consumer law in 2023. The arti-
cle focuses primarily on the Consumer Protection Act and the Civil Code,
with the main aim of providing the reader with a more detailed overview
of on the issue of discount promotions and the calculation of discounts
after the amendment. The paper covers relevant Czech legislation and EU
law on the issue European Union.

Keywords

Consumer; Consumer Protection; Amendment to Consumer Law;
Consumer Protection Act; Civil Code.

1 Uvod

V listopadu 2022 podepsal prezident Ceské republiky novelu zikona
o ochrané spotfebitele a obcanského zakoniku. Novela ma zasadni dopad
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na vztahy mezi spotfebiteli a podnikateli a tyka se spotfebitelskych smluv
uzaviranych jak online — typicky prostfednictvim e-shopu, tak v kamen-
nych obchodech. Novela rovnéz zohlednuje smérnice 2019/770, 2019/771
a 2019/2161. Piispévek se podrobné zabyva problematikou vypoctu cen —
resp. slevovych akci. Zakonodarce totiz uvedl, Ze piijetim piisnéjsich pra-
videl k vypoctu ceny zbozi v ramci slevové akce dojde k zvyseni ochrany
spotfebitele pfed umélym navysovanim cen a lakdnim na slevu, kterd slevou
ve skute¢nosti neni.'! Zakonna pravidla vsak pusobi nékterych podnikatelim
a e-shopum potize a stale v nich chybuji. Kontroly nékterych e-shoptt mimo
jiné zahajila jiz COL.

2 Obecné k novele

Novela se kromé problematiky slevovych akef a vypoctu slev zabyva i dal-
${mi oblastmi

Novela mimo jiné rozsifuje informacni povinnost, stanovuje nekalé praktiky
a zavad{ vyssi sankce v piipadeé jejich poruseni. Zakon o ochrané spotfebitele
nove definuje pojem internetového trziste, pro jehoz provozovatele je stano-
vena rozsifena informacni povinnost. Spotfebitelé tak musi mit jasno, s kym
jednajf a jaka maji prava (véetné téch, ktera vyplyvaji z evropskych predpist).
Nove se zavadeji ptisné podminky pro zvetfejnovani spottebitelskych recenzi;
e-shopy napifklad musi prokazat, ze recenze je pravdiva, a jak si takovou
skutecnost ovéfily. Pravidla tykajici se recenzi vSak nejsou tak pfisna, jak
by se mohlo zdat; pokud podnikatel recenzi neovéiuje, mél by to vyrazné
uvést, a pokud tak ¢inf, mélo by byt spotiebiteli jasné, jak (nebo kde) tak
ucinil.

Doslo také k tzv. tlacitkové novele, ktera v zakoné upfesnila okamzik, od kte-
rého se spotiebitel zavazuje zaplatit kupni cenu. Ceska obchodni inspekce
jako dozorovy organ k tomu uvadi: Proddvajici miige pouzit formulaci uvedenou
v obéanském zdkonikn, tedy ,,Piikaz k zdvazné plathé®, nebo jinou formmlaci stejného
vyznamu. Nesplnéni této povinnosti md 3a ndsledek neplatnost smlonvy.”

1 Srovnej rovnéz Novela zakona o ochrané spotiebitele nabyla uc¢innosti. Obchodnépravni
revue. 2023, ¢. 1, s. 37-39, s. 37.

2 Novela zékona o ochrané spotiebitele. Ceskd obchodni inspekee [online]. Dostupné z:
https:/ /www.coi.cz/novela-zakona-o-ochrane-spotrebitele/
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Dalsi zménou je pfedpoklad vadnosti zboZi, resp. k prodlouzeni domnénky
vadnosti zbozi. Nyni musi prodejce v CR po dobu 12 mésict prokazovat,
ze reklamovany vyrobek nebyl vadny v dobé prodeje (ustanoveni § 2161
ve znéni do 6. 1. 2023 upravovalo domnénku vadnosti s odkazem na pro-
jeveni vady v prvnich 6 mésicich od pfevzeti). Nové znéni pak uvadi, Ze:
o Projevi-li se vada v priibébu jednoho roku od prevzets, mi se ga to, Ze vée byla vadna iz
i prevzets, pokud to povaba véci nebo vady nevylucuje. ““ Tato Ihita nebézi po dobu,
po kterou kupujici nemuze veéc uzivat, pokud vadu opravnéné vytkl.

Az do novely byl spotiebitel do jisté miry omezen uvedenou hierarchif naro-
k.’ V soucasné dobé ma spotfebitel moznost volby — tedy muze si vybrat
mezi odstranénim vady opravou nebo vyménou. Opét existuji vyjimky,
napf. pokud je volba nemozna nebo neumérné drahd. Ve znéni § 2169
do novely mél spotfebitel vzdy narok na pfiméfenou slevu. Pravo na odstou-
peni od smlouvy bylo podminéné. Nova pravni uprava oba vyse uvedené
naroky podminila tak, ze vzniknou, pokud obchodnik vadu neodstrani nebo
odmitne odstranit, nebo pokud se jedna o podstatné poruseni smlouvy nebo
o opakované poruseni smlouvy (jak bylo uvedeno vyse). Existuje také moz-
nost aktivace vyse uvedenych naroku, pokud je z prohlaseni obchodnika
nebo z okolnost{ zfejmé, Ze vada nebude odstranéna v pifiméfené dobé nebo
bez znac¢nych obtizi pro kupujiciho.*

Samostatnym bodem je zakonnd zaruka. Az do ledna 2023, kdy vstou-
pila v platnost novela, byly v Ceské republice zastoupeny rovnéz nazory,
ze zékonna zaruéni doba je G¢inna a existuje.” Problematika zikonné zaruky
vsak nebyla zcela vyjasnéna a bylo mozné se setkat s nazory, ze tzv. novy
obcansky zakonik zikonnou zaruku nikdy neobsahoval.® Podle novely

5 K té blize odkaz na MARKOVA, J. Odstonpeni od smionvy ve spotrebitelskych vitazich.
Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2020. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/z3pu3/ [cit. 31. 5. 2023].

4 VEVERKOVA,S., ODSTRCILOVA, M. Na co byste méli pfipravit svij byznys po novele
spotiebitelského prava? Kroupa Helin [online]. Dostupné z: https://kroupahelan.cz/
blog/na-co-byste-meli-pripravit-svuj-byznys-po-novele-spotrebitelskeho-prava/162

5 Srovnej napfiiklad ndzor nejvétsi c¢eské spotiebitelské organizace dTest. Dostupné z:
https:/ /www.dtest.cz/nejcastejsi-problemy/jaka-je-zaruka-na-spotrebni-zbozi/32  [cit.
31.5.2023].

6 VEVERKOVA, S. Ustanoveni § 2165 odst. 1 Ob¢Z: Zaruéni doba, ¢i reklamacni Ihata?
In: NOVOTNA, M. Zdsady enripskeho sikromného priva v aplikaing praxi. Spotrebitelsky
kddex: dno (i nie? Praha: Leges, 2018, s. 197-214.
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od roku 2023 zakonna zaruka neexistuje, ¢imz odpadaji pochybnosti o tom,
zda v Ceské republice mame & nemame zikonnou zaruku. Od roku 2023
je tedy na podnikateli, zda spotfebiteli zaruku poskytne, ¢i nikoliv. Spotiebitel
bude moci reklamovat pouze vadu nebo vady, které se vyskytnou v prubéhu
dvou let od prevzeti — tedy pouze vadu, kterou véc méla pti prevzetd, acko-
liv nebyla okem viditelnd. Novela obsahuje zasadni rozdil v oblasti rekla-
mac{ — ¢&i spiSe zamitnutych reklamaci. Spotfebitelé si budou muset nechat
vypracovat znalecky posudek, pokud bude reklamace zamitnuta. Na druhou
stranu je zde vyhoda pro spotiebitele v podobé prodlouzeni doby, po kterou
plati domnénka, ze zbozi je vadné. Automaticky se bude mit za to, ze pokud
se vada projevi béhem jednoho roku, muselo ji zbozi mit jiz pfi pfevzed.”?

2.1 Slevy

Novela dale fesf problematiku umélych slev, kdy nové mysli na vypocet této
slevy a zavadi pomérné piisna pravidla.

Vypocet slevy bude vychazet z nejnizsi ceny, za kterou bylo zbozi pro-
dano v poslednich 30 dnech. Pravidlo vsak obsahuje nékteré vyjimky, coz
by v kone¢ném dusledku mohlo vést k tomu, Ze nékteti podnikatelé budou
tyto vyjimky zneuzivat. V soucasné dobé osobné vidim nejvétsi problém
v tom, ze nékteré internetové obchody stale zvefejnuji slevové nabidky
v rozporu se zikonem. COT zacala udélovat prvni pokuty, které se falesnjch
slev tykaji. S ohledem na tento fakt povazuji zpracovani ptispévku na toto
téma jako aktudln{ a nutné.’

2.2 \ySe slevy

Vypocet slevy je definovan v zakoné o ochrané spotfebitele.

7 MISUR, P. Amendment to the Consumer Protection Act has entered into force. Ius
Focus. 30. 1. 2023.

8 Srovnej obdobné rovnéz: VABEK MARKOVA, J. The legal position and rights of the
consumer in the case of non-conformity of goods with the purchase contract. Central
European Academy Law Review. Clanek je ptijat k publikaci, ke které ma dojit v roce 2023.

9 Srovnej blize rovnéz: Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spoticbitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, ¢. 374/2022 Dz.
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§ 12a zakona o ochrané spotiebitele (dale ,,ZO8%) uvadi nasledujict:
w(1) Informace o slevé g ceny vyjrobku obsabuje informaci o nejnigsi cené vyrobkn,
za kiterou jej prodavajici nabizel a proddval
a) v dobé 30 dnii pred poskytnutin slevy,
b) od okamsiku, kdy zalal virobek nabizet a proddvat, do okamsikn poskyt-
nutf slevy, pokud je vyrobek v prodeji dobn kratsi neg 30 dnii, nebo
¢) v dobé 30 dnsi pred pronim poskytnutim slevy, vysuje-li prodavajici slevu
3 ceny postupne.
(2) Odstavec 1 se nepougije pro vyrobky, které podiéhaji rychlé kdze, nebo
pro vyrobky s kritkon dobon spotreby.
Tento paragraf je pak voditkem pro stanoveni vyse slevy a jeho vypoctu.
K tomu je nutné ptfihlédnout rovnéz k piislusnym ustanovenim zakona
o cenach.

zbozi prodavano v poslednich 30 dnech. Nékteff prodejci vsak stale vychazi
z doporucené maloobchodni ceny ptipadné z ceny, za kterou bylo toto zbozi
uvedeno na trh.

Informaci o sleve, jak uvadi odst. 1 vyse uvedeného ustanoveni se mysli
kazda informace, kterd vyvolava dojem snizen{ ceny. Staci tedy i obecné tvr-
zeni typu totaln{ vyprodej, akce, Black Friday apod. Samozfejmeé se vyse uve-

dené vztahuje rovnéz na bézné uvadéné: sleva 50 procent, 20 procent apod.

COI dile uvadyi, Ze tyto povinnosti (podle § 12a ZOS) se nevztahuji na pro-

cvve

cena®, ,,2+1 zdarma“.

Na druhou stranu je nutné uvést, ze tyto povinnosti dopadaji jak na e-shopy
tak na kamenné prodejny. Je tedy nutné, aby prodejci byli obezfetni, pokud
informujf o slevé jakymkoliv zpasobem."

Tato tprava vychazi rovnéz ze smérnice evropského parlamentu a rady (eu)
2019/2161. Tato smérnice méni Smérnici 98/6/ES do niz vkladd novy

10 Srovnej obdobné: https://www.coi.cz/slevy/
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clanek 6a'. Cilem smérnice je jasné uvadéni prodejnich cen a jednotkovych
cen vsech vyrobka nabizenych obchodniky spotfebitelum, aby se zlepsila
informovanost spotfebitelt a bylo mozné porovnavat ceny. To plati i pro
ceny, které byly ovlivnény slevovymi akcemi a slevami.

2.3 Vypocet - konkrétni priklad

Prodejce na svém e-shopu prodaval damskou bundu. Jeji cena se vyvijela
nasledovné:

V obdobi ode dne 1. 3. 2023 do dne 9. 3. 2023 prodavajici nabizel a pro-
daval bundu za 1500 K¢. V navazujicich dnech, konkrétne od 10. 3. 2023
do dne 15. 3. 2023 nabizel a prodaval vyrobek za 1000 K¢. Nasledné byl
vyrobek zdrazen a to od 15. 3. 2023 do dne 31. 3. 2023, kdy byl opét nabizen
a prodavan za 1500 K¢. V obdobi ode dne 1. 4. 2023 bude vyrobek nabi-
zen a prodavan s 50% slevou. Na cenovce, na které prodavajici informuje
a prodaval v dobé 30 dnu pfed poskytnutim této slevy, tj. v tomto piipadé
cenu 1000 K¢. Z této ceny musi byt také vypocitana deklarovana vyse
slevy. Vyrobek tedy bude od 1. 4. 2023 prodavan za cenu 500 K¢.

2.4 Postupné zvySovani slev

Dalsim problémem je postupné zvysovani slev, které byva v obchodech
velmi casté. Postupné zvysovani slev je praktika, kdy prodejce postupné
zvysuje procento slevy z ptivodni ceny vyrobku v uréitém casovém obdobi.
Tato praktika muze byt vyuzita napfiklad pfi vyprodejich na konci sezény.

Podle § 12a zikona o ochrané spotiebitele v Ceské republice, pokud pro-
davajici postupné zvysuje slevu z ceny, musi informace o slevé obsahovat

11 Znéni ¢lanku 6a v Ceské verzi smérnice zni nasledovné: ,,C?émk 6a
1. Veskerd ozndment o slevé 3 ceny musi uvadét predehozi cenn, kterou obchodnik uplatiioval po urcité
obdobi pred nplaménim slevy 3 ceny.
2. Predchozi cenon se rozumi nejniztsi cena, kterou obchodnik uplatiioval béhem obdobi ne kratsiho nes
30 dnit pred uplatnénim slevy 3 ceny.
3. Clenské stity mohou stanovit odlisnd pravidia pro zbo, které snadno podiéha 3kdze nebo ma krit-
kou dobu spotieby.
4. Pokud byl vyrobek na trbu po dobu kratsi neg 30 dnii, clenské stdty mobon rovné3 stanovit kratsi
obdobi, nez je obdobi uvedené v odstavei 2.
5. Clenskeé stity mohon stanovit, e v pripadech, kdy se sleva 3 ceny postupné zvysnje, rozumi se pred-
chozid cenou cena bez slevy 3 ceny pred jejim pronim uplatnénin.
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sV

val v dobé 30 dnt pfed prvaim poskytnutim slevy.'?

To znamena, ze pokud prodejce zvysuje slevu z ceny postupné, musi zakaz-

svvy

van v pfedchozich 30 dnech pfed prvnim poskytnutim slevy.

Tento pristup ma za cil zajistit transparentnost cen a chranit spotfebitele
pfed klamavymi obchodnimi praktikami, kdy by prodejce mohl napiiklad
uméle zvysit pavodni cenu vyrobku pfed zahdjenim slevy, aby sleva vypadala
atraktivnejsi, nez je ve skutecnosti.

2.5 Problematika Lounge by Zalando

Prikladem nespravného a netransparentniho zvefejiiovani cen zbozi po sleve
muze byt platforma Lounge by Zalando (dale ,,Platforma®), ktera ptsobi
ina ceském trhu. Princip této platformy spociva v nabizeni produkti ve sle-
vovych akcich, pficemz vyrobky jsou vystavovany v ramci kampani po velmi
kratkou dobu (nékolik malo dni). Platforma laka na velké slevy oproti
puvodni cené. Cena, ze které je pocitana vyse slevy je vSak cenou, za niz
nebylo zbozi nikdy nabizeno (na této platformé ani byt nabizeno nemohlo,
jelikoz platforma nenabizi zbozi dlouhodobé, ale pouze ve slevové akci).

Pokud chce spotiebitel nakupovat na této platformée, musi byt zaregistrovan,

je pak otazkou, zda by se na tento specidlni program nedalo nahlizet jako

na vérnostni, kdy je poskytovan jen omezenému poctu lidi, kteff jsou sou-

c¢asti ,lounge®.

Sama COI k vérnostnim programim a dopadu § 12a ZOS uvadi, Ze:

WV pripade vérnostnich programii je rozlisovdano mezi:

a) skuteiné prizpiisobenymi slevami 3 cen, jako json napr: slevy poskytované spo-
trebiteli pri zvldstnich prilegitostech (napr. narogeniny), slevy vyphjvajici 3 pred-
chozich ndkupii n proddavajicibo (slevovy poukaz, na dalsi nakup), sbirini bodi,
které Spotrebitel vyngije jako slevu pii dalsich nakupech u prodavajiciho, a
b) slevami oznamovanymi obecné (napr- slevové kddy pro vsechny spotrebitele,
slevy pro vsechny dleny vérnostnibo programu pristupné vétsiné spotrebiteld,
1. ,tento vikend sleva 20 %o pro vsechny cleny klnbu®, pri zadani tohoto kddu
steva 10 % na vse’).

12§ 12 a zakona o ochrané spotfebitele.
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Pokud jde o skuteiné prizprisobené slevy g ceny, povinnost dand ust. § 12a gdkona
0 ochrané spotiebitele na né nedopada. Naopak na slevy oznanované obecné se tato

povinnost uplatni. “*?

S ohledem na tento nazor COI, je pak zfejmé, ze zde nenf prostor pro apli-
kaci této vyjimky. Protoze Lounge by Zalando nenapliiuje moznost pro apli-
kaci vyjimky. Slevy nabizi bez rozdila vsem registrovanym a ceny nejsou
personalizované ve smyslu zvlastnich pfilezitosti (napf. narozenin zaregist-

rovaného spottebitele).

Samotné Lounge by Zalando uvadi ke svym cenam nasledujict: ,,Co gnamend
\0 porovnani s doporucenon maloobchodni cenon (RRP)? Doporucenon maloobchodni
cenon (RRP) se rozumi cena, 3a kteron by mél dle doporuceni vyirobee prodejce zbozi pro-
ddvat. Diky nasemmu obchodninmu modelu jsme schopni porovndvat nase ceny pravé s RRP.
Nase slevy predstavuyi cenové srovndni mezi RRP a nasi prodejni cenon. Doporucend cena
a nase prodejni cena jsou nasim akaznikiim jasné vyraznény, takse si je mohou snadno
porovnat a Zjistit, kolik usetii. Timto gpiisobem Zvistavaji ceny transparentni a férové
a nasi akaznici skdvayi informovdni o nejlepsich nabidkach v Lounge by Zalando.
Toto nové obrazgent cen a iispor je prizpiisobeno potiebdm nasich gakaznikii a jednot-
livyeh znacek. V" Lounge jsme pripraveni zavést meény, Rteré jsou v souladu s novon
smérnici platnou od listopadu 2021.“'*

Osobné se domnivam, ze cenova politika, resp. slevova politika Platformy
odporuje znéni smérnice a v Ceském pravnim prostiedi pak i znéni zakona.
Smérnice ani zakon tento postup neumoziuji. Pokud jde o vyuziti dopo-
rucené maloobchodni ceny (RRP) pii vypoctu slev, zakony a smérnice sice
neobsahuji pfimocarou odpoved’, avsak vykladove muzeme dospét k tomu,
ze tuto cenu lze vyuzit pouze v piipade, kdy RRP napliiuje kritéria zakonem
a smérnici stanovené — tj. jde o cenu za kterou byl vyrobek skute¢né v obdobi
rozhodném pro urcen{ slevy prodavan. Pokud tomu tak neni, jde o rozpor
s pravn{ upravou. Nastaveni slev na této platforme neni transparentn{ a nenf
mozné ze strany spotiebitele zjistit skutecnou vysi slevy. Jedna se o obcha-
zen{ nastavené pravni Gpravy. Platforma dale uvadi, ze nakupy na nf jsou
mozné jenom pro registrované uzivatele, kteff jsou soucasti Lounge. Slevy

13 Https:/ /www.soct.cz/ zpravodajstvi/ coi-nejcastejsi-otazky-tykajici-se-slev
14 Oficialni webové stranky Zalando Lounge [online]. Dostupné z: https://www.zalando-
-lounge.cz/help/jak-funguje-lounge-by-zalando/co-znamena-rrp/#/ [cit. 31. 5. 2023].
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jsou vsak vyhlasovany plosné a nejde o slevové akce, které by napliovali
nékterou z vyse uvedenych vyjimek.

2.6 Dosavadni praxe

Jiz nékolik tydnt od tc¢innosti novely zapocaly prvni kontroly podle velké
spotfebitelské novely. V ramci téchto kontrol se mimo jiné fesi i nova pravi-
dla pro vypocet slev/cen.

Kontrola probiha zpravidla tak, ze si inspekce od e-shopti vyzadala cenou
evidenci, a to prave z duvodi toho, aby mohla zkontrolovat z jakych ¢astek
e-shop pocita cenu a zda je tato cena skutecné ta nejnizsi za kterou zbozi
prodaval za poslednich 30 dni. Tato evidence vsak neni ni¢im povinnym
a je tedy na e-shopech, zda ji vedou ¢i nikoliv.

S ohledem na tento pozadavek ze strany inspekce je vSak vhodné toto jenom
doporucit.

2.7 Problematika smluv o zajezdu - first/last minute

Last minute u smlouvy o zdjezdu je termin, ktery se vztahuje na situaci,
kdy je smlouva o zajezdu uzaviena velmi kratce pfed samotnym terminem
odjezdu. Tento typ smlouvy je ¢asto uzaviran na posledni chvili, a to bud’
kvali spontannimu rozhodnuti klienta nebo z diavodu zvlastnich nabidek
nebo vyhodnych cenovych podminek, které jsou k dispozici pred odjezdem.

Pro pravnif a smluvni tcely se last minute smlouva o zdjezdu obecné fidi stej-
nymi pravidly jako bézné smlouvy o zajezdu. Tyto smlouvy obvykle upravuji
prava a povinnosti mezi cestovni agenturou nebo touroperatorem a klien-
tem, ktef{ se dohodnou na organizaci a poskytnuti zajezdu.

First minute u smlouvy o zdjezdu je termin, ktery se pouziva pro situaci, kdy
je smlouva o zajezdu uzavfena velmi brzy po oznameni o nabidce zajezdu.
To znamena, ze klient uzavira smlouvu s cestovni agenturou nebo tourope-
ratorem v prvnich okamzicich, kdy je nabidka zajezdu zvefejnéna

First minute 1 last minute nabidky mohou obsahovat rtzné vyhody pro kli-
enty, jako jsou niz$i ceny, lepsi ubytovani nebo doplikové sluzby zdarma.
Dulezité je peclivé prostudovat smlouvu a byt si védom vsech podminek
a omezeni, které smlouva obsahuje, aby byla zajisténa vzajemna transparent-
nost a spravedlivé uplatiiovani prav a povinnosti obou stran.
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Cestovni kancelafe i cestovni agentury maji pii zvefejniovani cen zajezdu
stanovené podminky v souladu se zdkonem o cendch, konkréneé dle § 13a.
Neni divod, proc¢ by se na nabidky téchto subjektt nemél vztahovat zakon
o ochrané spotfebitele.

Podle ustanoveni § 2521 Obcanského zakoniku ma potradatel povinnost
zajistit zakaznikovi zajezd a zakaznik naopak souhlasi s tim, Ze zaplati cel-
kovou cenu. Celkova cena zahrnuje cenu zajezdu vcetné dani, poplatki
a dalsich podobnych financnich plateb, stejn¢ jako veskeré potencialni
dalsi naklady. Pokud neni mozné tyto piipadné dalsi naklady pfesné vycislit
pfed uzavienim smlouvy, musi poradatel alespon specifikovat druh dalsich
nakladd, které by mohly zakaznikovi vzniknout. Tato celkova cena je konec-
nou cenou podle § 13a Zakona o cenach.

Informace o celkové cené musi byt zakaznikovi poskytnuty pied uzavienim
smlouvy. Podle § 2524 odst. 2 Obcanského zakoniku, pokud potadatel nebo
zprostiedkovatel zajezdu nedodal zakaznikovi informace o celkové cené
zajezdu vcetné dani, poplatk, dalsich financnich plnéni a piipadnych dal-
sich nakladu, zakaznik neni povinen tyto platby uhradit. To plati 1 tehdy, kdy
nelze tyto naklady pfiméfene vycislit pfed uzavienim smlouvy, a pokud pofa-
datel nebo zprostfedkovatel neuvadi druh dalsich naklada, které by zakazni-
kovi mohly vzniknout. Tato ustanoven{ reflektuji ¢lanek 6 odstavec 2 smér-
nice 2015/2302, ktery stanovi, ze zikaznik neni povinen platit cenu zdjezdu
vcetné dani, poplatkd, financnich plnéni a dalsich nakladd, pokud mu nebyla
tato cena sdélena pfed uzavienim smlouvy. Nespravné informovani o cené
muze byt také povazovano za nekalou obchodni praktiku a podléhat sank-
cim ze strany Ceské obchodni inspekce (COT).'

Problematicka je i samotna zména ceny zdjezdu, kterd muize byt ¢inéna
v souladu s § 2530 o.z. Jak uvadi Dvotakova'”: ,Ust. § 2530, které obsahuje
vyjimku e zdsady, e uzavienon smlonvn nelze jednostranné ménit*. Toto ustanoveni

15 DVORAKOVA, K., KRALOVA, R. 6. Povinnosti cestovni kancelafe a cestovni agen-
tury podle CenZ. In: DVORAKOVA, K., KRALOVA, R. Cestovni privo. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-878- 8.

16 Srovnej obdobné: ibid s. 283.

17 DVORAKOVA, K. §2530 [Zména ceny zijezdu]. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zdikonik. 2. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 1.
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umoznuje cenu zajezdu snizit i zvysit. V pifpadé transparentniho informo-
vani o slevé zajezdu by méla hrat roli i aktualni prodejni cena zdjezdu.
Novelizované a vyse rozebrané ustanoveni § 12a zakona o ochrané spotfe-
bitele se vak na tyto smlouvy nevztahuje. Ackoliv § 12 zakona o ochrané
spotfebitele stanovuje povinnost informovat v souladu s cenovymi pfedpisy
o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzZeb, tak § 12a
se vymezuje GZeji, a to pouze na vyrobky. Davodova zprava k novele
pak operuje s pojmem ,produkt“.” Ve sdéleni Komise' je poté uve-
deno, ze cilem smérnice: ,je umognit spotiebiteliim snadno vybodnotit a porovnat
cenu vyrobku na dkladé jednotnych a transparentnich informaci. Spotrebitelé se tak
mohon lépe rozhodovat na zdikladé dostupnyeh informaci. “'To, Ze se tato ¢ast novely
nevztahuje na smlouvy o zdjezdu, resp. na sluzby poskytované v ramci ces-
tovni ruchu mimo jiné potvrzuje rovnéz i prezident Asociace ¢eskych ces-
tovnich kancelaif a agentur pan Roman Skrabanek.”

Domnivam se, ze 1 v této oblasti dochazi ¢asto k nekalym obchodnim prak-
tikdm ze strany cestovnich kancelafi, kdy pfi nabidce zejména first minute
zajezda dochazi k aplikaci slevy, kterd vSak casto slevou neni (a ani byt
nemuze, jelikoz zajezd je zpravidla s first minute nabidkou uveden na trh a jde
pouze o podporu prodeje ze strany CK, aby alespon z ¢asti naplnila kapa-
city a financni toky do spole¢nosti). S ohledem na vysokou troven ochrany
spotfebitele, kterd je zarucena ¢lankem 38 Listiny zakladnich prav EU je, dle
mého nazoru, zapotiebi, aby i v pfipad¢ slevovych akef v oblasti cestovnfho
ruchu doslo k regulaci slev, slevovych akei a nabidek First/Last minute. Ceny
zajezdu, a i ceny letenek se mohou ménit i v pribéhu jednoho dne, pfi-
¢emz spotfebitel zcela ztraici moznost se objektivné v cenach sluzeb cestov-
nfho ruchu orientovat. Pokud velka spotfebitelska novela dopada na oblast

18 Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢. 374 /2022 Sb., kterym se méni zékon ¢. 634/1992 Sb.,,
o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zikon ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 374/2022 Dz.

19 SDELENI KOMISE — Pokyny k vykladu a uplatiiovani clanku 6a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané spotfebitelii pfi oznacovani cen vyrobkd nabi-
zenych spotiebiteli. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52021XC1229(06)&from=EN

20 SKRABANEK, R. Novela zikona o ochrané spotfebitele — nova informacni povinnost
pfi zvefejnovani slev se netyka sluzeb. TTG Czech [online]. Dostupné z: https://www.
ttg.cz/novela-zakona-o-ochrane-spotrebitele-nova-informacni-povinnost-pri-zverejno-
vani-slev-se-netyka-sluzeb/ [cit. 30. 5. 2023].
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uzavirani smlouvy (tzv. tla¢itkova novela spjata s objednanim zajezdu), tak
nevidim divod, pro¢ by nemélo dojit rovnéz k regulaci slev u zdjezdu.

3 Zavér

Cesky zakonodarce velkou novelou spotiebitelského prava zlepsil posta-
veni c¢eského spotiebitele na trhu. Ackoliv je novela G¢inna pouze nékolik
mésicu, tak uz nyni pfinasi do praxe nekteré problémy. Podnikatelé nejednaji
zcela v souladu se zakonnou Upravou a v nékterych piipadech piimo poru-
$ujf stanovené povinnosti. Ceska obchodnf inspekce v ramci kontrol zjistila
pochybeni u néekterych e-shopu. S ohledem na rozsahlost novely a rovnez
na mnozstvi subjektt které na trhu obchoduiji je vSak zfejmé, ze k poruso-
van{ muze dochazet ve vétsim rozsahu, nez je zatim znamo.
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VYBRANE OTAZKY NAHRADY UJMY
ZPUSOBENE VADNYM VYROBKEM

Martin Slivoné

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika

Abstract in original language

Obcansky zakonik v jednom ze svych zvlastnich deliktnich ustanoveni
zaklada odpovednost skadce za Skodu zpusobenou vadou movité véci
urcené k uvedeni na trh jako vyrobek za icelem prodeje, ndgjmu nebo jiného
pouziti. Navazujici odstavec pak uvadi, Zze skoda na véci zptisobend vadou
virobku se hradi jen v ¢astee prevysujici ¢astku vypoctenou z 500 €. Clanek
se prave povahou této hranice zabyvd, respektive fesi, zda odpovédnost
skidce za skodu zptsobenou na véci vadou vyrobku vznikd az v piipadé,
kdy vyse skody pfesahne ¢astku ve vysi 500 €, nebo zda odpovednost vznika
nezavisle na této castce a vyse pfiznané skody bude o tuto ¢astku toliko
ponizena. Dale se pfispévek zabyva téz otazkou, zda v pfipadé skody zptiso-
bené vadou vyrobku je skidce povinen k nahrade, vedle skutecné skody, téz
ptipadného uslého zisku. Autor se zavérem téz zamysl nad nemajetkovou
ujmou ve vztahu k tomuto specialnimu deliktnimu ustanoveni.

Keywords in original language

Odpoveédnost; Omezeni odpovédnost; Odpovédnost za vyrobek; Deliktni
pravo.

Abstract

In one of its special tort provisions, the Civil Code establishes the liability
of the damage caused by a defect in a movable object intended to be mar-
keted as a product for sale, rental or other use. A subsequent paragraph
then states that damage to the item caused by a defect in the product is only
payable in excess of an amount calculated on the basis of € 500. The article
deals with the nature of this limit, i.e. whether the liability of the party caus-
ing the damage to the object caused by the defect in the product arises only
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when the amount of the damage exceeds the amount of € 500, or whether
liability arises independently of that amount and the amount of the damage
awarded is merely reduced by that amount. The paper also deals with the
question of whether, in the case of damage caused by a defect in the prod-
uct, the party causing the damage is liable for compensation for any loss
of profit in addition to the actual damage. Finally, the author also considers
non-pecuniary damage in relation to this special tort provision.

Keywords
Liability; Limited Liability; Product Liability; Tort Law.

1 Uvod

Jedno ze zvlastnich deliktnich ustanoven{ aktualné platného obcanského
zakoniku se zabyva odpovédnost! vyrobce za $kodu zpusobenou vadou
movité véci urcené k uvedeni na trh jako vyrobek za ucelem prodeje, ngjmu
nebo jiného pouzitl. Tato uprava obsahuje nékolik odlisnosti od bézné
upravy deliktnitho prava. Jednou z nich je stanoveni mezni hranice $kody.
Ta, konkrétné v ceském pravu znamend, ze skoda na véci zpusobena vadou
vyrobku se hradi jen v ¢astce prevysujici castku vypoctenou z hodnoty
500 €. Bude tkolem autora analyzovat povahu této hranice, respektive najit
pfesvédcivé zdivodnéni toho, jak je v soucasném ceském pravu tato hranice
pojimana nebo naopak vyvratit tento zpusob a najit presvedcivé argumenty
k tomu, ze by tato hranice méla byt pojimana jinak. Autor tedy zavérem
tohoto ¢lanku musi odpovédét na otazku, zda odpovédnost sktdce za skodu
zpusobenou na véci vadou vyrobku vznika az v ptipade, ze vyse skody pfe-
sahne meznf hranici (500 €), nebo zda odpovédnost vznika nezavisle na této
hranici a nasledné dojde jen k ponizeni vyse pfiznané skody. V neposledni
fad¢ se autor bude zabyvat tim, zda lze pfiznat poskozenému téz narok
na nahradu uslého zisku (tak jako je tomu v obecné Gprave nahrady skody),
nebo lze ptiznat toliko skutecnou skodu. I na tuto otazku by mél autor zave-
rem svého ¢lanku odpovedet.
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2 Povaha mezni hranice 500 €

Po ptecteni § 2939 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale ,,OZ*) nabude Cesky ctenaf opravnéného dojmu, ze skoda na véci zpt-
sobena vadou vyrobku se hradi jen v ¢astce pfesahujici ¢astku vypoctenou
z 500 €. Jinak feceno. Mezni hranice 500 € v tomto pifpadé predstavuje spo-
lutcast poskozeného, jemuz sice pravo na nahradu skody vzniklo, ale toto
pravo je castecné limitovano (ponizeno) pravé o castku 500 €. K takové-
muto vykladu uvedeného zakonného ustanoveni se piiklani valna cast ceské
odborné vefejnosti, kterd je zastoupena kupiikladu Bezouskou.! Odborni
vefejnost vsak zcela pomiji moznost interpretovat mezni hranici 500 € jako
hranici podmitiujici pouziti zvlastniho deliktniho ustanoveni dle § 2939 OZ
a nasl. Tento vyklad zminuje kuptikladu Simon? Za uzitd takového vykladu
by bylo nejdfive posuzovano, zda zptusobena skoda pfesahuje hranici 500 €.
Pokud by byla odpoveéd’ na tuto otazku negativni, pak by se rezim odpo-
veédnosti za vyrobek dle § 2939 OZ a nasl. vabec neuzil. Naopak pokud
by odpovéd na takovou otizku byla pozitivni, pak by skoda byla hrazena
v plné vysi bez jakékoliv limitace. Dals{ teoretickou interpretacni moznosti
daného ustanoveni, kterou by se autor mohl zabyvat, je kombinace obou
dvou zpusobu, tedy ze ke vzniku odpovédnosti dle § 2939 OZ a nasl. je tfeba,
aby vznikld $koda prekrocila hodnotu 500 €, a nasledné bude zjisténa skoda
ponizena prave o tuto ¢astku. Takovouto interpretaci se vsak zadna narodni
ani zahranicn{ literatura a judikatura nezabyva, tedy autor nevidi zadného
davodu proc této interpretaci ptikladat jakoukoliv vahu a dale se ji zabyvat.
Narodni dprava vyjadfena prave v § 2939 OZ a nasl. je provedenim smér-
nice Rady ze dne 25. cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich
pfedpist clenskych statt tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky
¢. 85/374/EHS (dale ,,Smérnice®). Bylo by tak opravnéné ocekavat, ze pre-
sveédcivou odpoved na uvedenou interpretacni obtiz poskytne prave tato
Smérnice ¢i jeji recital. Bohuzel ani porovnani jednotlivych jazykovych

1 BEZOUSKA, P. Vyjrobce, vyrobek, kvazivirobce, dovozce. In: HULMAK, M.
a kol. Obéansky zdkonik V1. Zavazkové pravo. Zvldstni st (§ 2055-3014). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

2 SIMON, O. Skoda zptisobend vadou virobku. In: MELZER, F a kol. Obéansky zdkonik:
velky komentar. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-199-1.
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verzi Smérnice nenabizi jasnou a pfesvedcivou odpoved. Z ¢l. 9 pism. b)
Smeérnice, v ¢eském znéni, se podava, ze za skodu se povazuje: ,poskozens
nebo gnicent jakéhokoli majetfen jiného nest vadného vyrobku samotnébo, s nizsi pra-
hovou hodnoton ve vysi 500 ECU* Tento, ponc¢kud nest’astny preklad, vznikl
nejspise strojovym piekladem z anglického jazyka.? Kdy nelze zcela jedno-
znacné urcit, zda ona ,,nigs7 prahova hodnota” se ma vykladat smérem dol
¢i vzhuru, tj. Zze $koda je ve pod hranici 500 ECU nebo naopak nad hra-
nici 500 ECU. Jasn¢ji do uvedeného pfinasi az samotné anglické znéni,
které jednoznacné urcuje, ze dolni hranici pro vznik $kody je pravé castka
500 ECU. Opac¢nému vykladu vsak odpovida némecké znéni ¢l. 9 pism. b)
Smérnice. Z toho se podava, ze za $kodu lze povazovat poskozeni nebo
zniceni jiné véci nez vadného vyrobku po odecteni spolutcasti 500 ECU.*
Toto vyplyva téz ze $pan¢lského prekladu Smérnice.” Lze tedy konstatovat,
ze jazykovou komparaci pfekladt Smérnice nelze dospét ke zcela jednoznac-
nému vysledku. To ostatné potvrdila téz sama Komise ve své zprave z roku
2000, ve které uvedla, Zze prahova hranice je v raznych statech uplatfiovana
odlisne.’

Pii rozhodovani, ktery z naznacenych vyklada uzit, je namist¢ se zabyvat
ucelem daného ustanoveni, tedy z jakého duvodu stanovil zakonodarce
mezni hranici 500 €. Davodova zprava k aktudlné platnému obcanskému
zakoniku mldci, respektive odkazuje na tehdy platnou pravni upravu v zakoné
¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou vadou vyrobku (déle
»2Z0OZ5%). Tento zakon, jenz provadel Smérnici pfed Gcinnosti soucasného
obcanského zakoniku, stanovoval, ze ,,vyirobee je povinen nabradit skodn na véz,

¢

3 Anglické znéni ¢l. 9 pism. b) Smérnice je nasledujici: ,,For the purpose of Article 1, ,damage
means: damage to, or destruction of, any item of property other than the defective product itself, with
a lower threshold of 500 ECU.“

4 Autentické némecké znéni zni nasledovneé: ,,Der Begriff ,Schaden inr Sinne des Artikels 1
umfasst die Beschidigung oder Zerstirung einer anderen Sache als des feblerhaften Produfktes — bei einer
Selbstbeteiligung von 500 ECU.

5 Spanélsky pieklad této smérnice je nasledujict: ,,A4 /s efectos del articulo 1, se entiende por
Jdaiios* los dajios cansados a nuna cosa o la destruccion de una cosa, que no sea el propio producto defec-
tuoso, previa deduccion de una franquicia de 500 ECUSL.

6 Tieti zprava o uplatnovani smérnice Rady o sblizovani pravnich a spravnich pfed-
pist ¢lenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky ze dne 14. 9. 2006
(85/374/EHS ze dne 25. 7. 1985 ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/34/ES ze dne 10. 5. 1999, KOM (2006) 496.
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za kieron odpovidd, jen v Edstee prevysujic Gisthn vypoctenon 3 500 €.°7 Jazykovym
porovnanim s § 2939 odst. 3 OZ je patrné, ze, byt’ se vyjadfeni slovy lisi,
tak vyznam zustava stejny. Co k uvedenému ustanoveni vsak ffka diavo-
dova zprava? Z té vyplyva nasleduvjic: ,,stanoveni dolni hranice skody na véc, jejiz
dosagent je podminkon pro moznost uplatiiovat ndroky podle tohoto dkona, omezuje
rogsab resenyeh Skodmjch pripadii. Uvedend branice md napomoci vyporadat drobné
djmy prednostné dobodon mezi poskozenym a povinnon osobou — tedy mimosondné. “®
Lze konstatovat, ze zvlastn{ ¢ast divodové zpravy neodpovida jazykovému
znénf zakona. Zatimco duvodova zprava zcela explicitné uvadi, ze podmin-
kou uplatnovani odpoveédnosti z pfedmétného zakona je, ze $koda bude
prevysovat mezni hranici 500 €, tak znéni zdkona uvadi, Ze o ¢astku 500 €
se $koda toliko snizuje. I tento rozpor mezi duvodovou zpravou a znénim
zakona tak podtrhuje divodnost obou dvou vykladu, avsak neodpovida
na otazku, kterému z téchto vyklada ma byt dana pfednost.

Jak jiz bylo nastinéno v citované davodové zprave, tak dcelem mezni hranice
ve vysi 500 € je zabranit nadmérnému poctu soudnich spord a motivovat
skadce a poskozeného k mimosoudnimu fesent jejich sporu.” Tento cil vsak,
jak podotyka Mocek, napliuji obé verze vykladu prahové hodnoty 500 €.
Je totiz nerozhodné, zda poskozenému nebude pfiznana nahrada jemu zpu-
sobené skody proto, ze tato Skoda nedosahla vyse 500 € a tedy tuto pravni
upravu nelze uzit, nebo proto, ze mu sice narok vznikl, ale jeho vyse nepie-
sahuje zakonem stanovenou spoluticast poskozeného."” Autor se v tomto
piipad¢ s Mockem ztotoznuje, nebot’ je nepochybné, ze ackoliv bude pra-
hova hodnota 500 € vyklddana jakkoliv, tak v obou piipadech povede tento
vyklad k omezeni moznosti pfiznani pfedmétného naroku soudem. Lze tak
uzaviit, ze analyzou ucelu pfijeté prahové hodnoty ve vysi 500 €, nelze jed-
noznacné dospét k spravnéjsimu vykladu znéni zakona a Smérnice.

7§ 6azikon ¢ 59/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku, v plat-
ném znéni.

8 Dutvodové zprava k zakonu ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou vadou
vyrobku, k § 6a.

9 Uvedené potvrzuje téz recital ¢. 9 Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizo-
vani pravnich a spravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se odpovednosti za vadné
vyrobky (85/374/EHS).

10 MOCEK, O. Ujma piisobend vadon vjrobkn a jeji nnijni iiprava. Praha: C. H. Beck, 2021.
ISBN 978-80-7400-816-0.
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Nicméné v souvislosti se zjistovanim ucelu Smérnice si nelze nevsimnout
textace recitalu ¢. 9 Smérnice, byt’ ¢esky preklad 1ze opét oznacit za mini-
malné nest’astny. Z anglického znéni recitalu je patrné, ze nidhrada skody
by méla byt ponizena o pevné stanovenou ¢astku." Totozny vyznam téz obsa-
huje némecky pteklad recitilu Smérnice'?, jakoz i $panélské a §védské znéni
recitalu Smérnice.” Lze, co do recitalu Smérnice, uzaviit, ze vSechna jazy-
kova vyhotoveni recitilu Smérnice se shoduji v tom, ze ¢astka 500 € ma byt
od skody odecitana, nikoliv byt hranici pro jeji vznik. Uvedené poskytuje
prvai voditko k zavéru, kterému z uvedenych vykladi ma byt dana prednost.
Dale je nezbytné se zabyvat tim, jakym zpusobem je uvedena Smeérnice pro-
vedena do jednotlivich narodnich tprav. Ceské znéni zakona, jak jizz bylo uve-
deno vyse, jazykoveé neponechava pfilis mnoho pochybnosti. Prili§ mnoho
pochybnosti neponechava ani némecka ¢i rakouska pravni dprava. V piipadé
Némecka byla smérnice transponovana § 11 Produkthaftungsgesetz' (déle
,ProdHaftG*), ze kterého vyplyva, ze v pifpadé skody na majetku poskozeny
nese odpovédnost do vyse 500 € sam. Rakouska pravni Gprava stanovuje
v § 2 odst. 2 Produkthaftungsgesetz (dale ,,PGH®), Ze $koda se nahrazuje
pouze v ¢asti piesahujicich 500 €. Tedy i rakouska pravni dprava obsahuje

11 Anglické znéni recitalu ¢. 9 Smérnice zni nasledovne: ,, Whereas the protection of the consumer
requires compensation _for death and personal injury as well as compensation for damage to property;
whereas the latter shonld nevertheless be limited to goods for private use or consumption and be subject
10 a deduction of a lower threshold of a fixced amount in order to avoid litigation in an excessive number
of cases.”

12 Némecké znéni smérnice: ,,Der Schutz des 1 erbranchers erfordert die Wiedergutmachung von
Schdden, die durch Tod und Korperverletzungen vernrsacht wurden, sowie die Wiedergutmachung von
Sachschiden. Letztere ist jedoch anf Gegenstinde des privaten Gebza. Verbranchs zu beschrinken
und zur Vermeidung einer allzn grossen Zahl von Streitfillen nm eine Selbstbeteilignng in fester Hibe
zu vermindern.

13 Spanclsky preklad recitalu ¢. 9 Smérnice: ,,Considerando gue la proteccion del consumidor exige
la reparacion de los daiios cansados por muerte y lesiones corporales asi como la de los daiios causados
a los bienes; que esta Gltima deberia, con todo, limitarse a los objetos de uso o consumo privado y some-
terse a la deduccion de nna franquicia de cantidad fija para evitar que tenga lugar un niimero excesivo
de litigios; Svédsky 16hoF recitdlu: Konsumentskyddet kriver att ersittning skall kimnas vid persons-
kada samt vid skada pa egendom. 1 det senare fallet skall ersiittningen dock begrinsas till saker for
privat anvindning eller konsumtion och beriknas med avdrag for en sjlvrisk pa ett fast belopp i syfte
att undvika tvister i ett alltfor stort antal fall. Detta direktiv berir inte ersittning for sveda och vark
och annan ideell skada som kan ersittas enligt den lagstifining som ix tillamplig pa fallet.

14§11 Produkthaftungsgesetz vom 15. Dezember 1989 (BGBIL I S. 2198), v platném
znéni.

15§ 2 odst. 2 Bundesgesetz vom 21. Jinner 1988 tber die Haftung fir ein fehlerhaftes
Produkt, v platném znéni.
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spoluticast poskozeného, kdyz stanovuje, ze $koda sice vznika, ale nahrazuje
se jen ve vysi vetsi nez 500 €, kdy praveé hodnotu 500 € 1ze povazovat za spo-
luticast poskozeného. V této souvislosti je téz vhodné zabyvat se transpozici
Smérnice do Spanélské pravni upravy. Z § 141 Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (dale
»LDC®) vyplyva, Ze civilni odpovédnost vyrobce za skodu zpusobenou
vadou vyrobku se fidi pravidlem, Zze od skody se odecte ¢astka ve vysi
390,66 €."° Toto potvrzuje i odborna $panélska literatura.'” Je tedy zjevné,
ze téz $panélska pravni Uprava, jako ostatni pravni Gpravy, vyuziva mezni
hranici jako spolutcast poskozeného na skodeé.'

V souvislosti s fesenim vytéeného problému je téz tieba se zabyvat tim, jak
k uvedené hranici pfistupuji narodni soudy. Autor nedohledal autoritativni
fesen{ vytc¢ené otazky v ¢eské judikatute. Lze jen odhadovat z jakého duvodu
tomu tak je. AvSak autor dohledal n¢kolik zahrani¢nich rozhodnuti. Za nej-
pithodnéjsi 1ze povazovat rozhodnuti Federalntho nejvysstho soudu SRN.
V predmétné véci, ve zkratce, doslo ke skodé na majetku zalobce tim, ze pfi
vypadku elektfiny doslo k pfepéti, které zptisobilo $kodu na majetku posko-
zeného. Poskozeny se nasledné po zalovaném domahal nahrady této skody.
Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti ma zalobce vuci zalovanému narok
na nahradu skody podle § 1 odst. 1 ProdHaftG po odecteni c¢astky ve vysi
500 € podle § 11 ProdHaftG." Je tedy zjevné, ze Federalni nejvyssi soud SRN
postupuje zcela v souladu s jazykovym vykladem § 11 ProdHaftG a mezni
hranici 500 € posuzuje jako spolutcast poskozeného. Obdobné k této hra-
nici pfistupuje téz Nejvyssi soud Rakouské republiky. V pfedmétném pii-
padé, ve strucnosti, byl zalovany dovozcem montaznich pén v tlakovych
nadobach (ve spreji). Jedna z téchto tlakovych nadob explodovala ve voze
zalobce, ¢imz poskodila interiér vozidla. V této souvislosti se Nejvyssi soud

16§ 141 Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuatios
y otras leyes complementaria.

17 VAZQUEZ BULLA, C. La responsabilidad civil por productos defectuosos a la luz
de la nueva ley 3/2014: Pasado, presente y futuro desde la respectiva legal, doctrinal
y jutisprudencial. I.a Revista de Derecho de la UNED. 2014, ¢. 14. ISSN 1886-9912.

18 Autor v tomto pifpadé¢ zamérné pomiji, ze $panélskd pravni uprava snizuje hranici 500
ECU (Euro) stanovenou ve Smérnici. S ohledem na to, ze se jedna o modifikaci pravni
upravy ve prospéch spotfebitele, nelze proti tomu ni¢eho namitat.

19 Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 25. 2. 2014, VI ZR 144/13.
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Rakouské republiky zabyval vykladem ¢l. 9 Smeérnice a vyslovne uved],
ze hranici 500 € povazuje za spoluicast poskozeného na jemu zptsobené
skod¢ ve vysi 500 €. Tento vyklad nasledné podpoiil citaci § 2 PGH, ze kte-
rého jednoznac¢né vyplyva, ze skoda zpusobena vyrobkem se hradi toliko
nad hranici 500 €. Totozny postoj Spanélské justice identifikoval téZ autor
v rozsudku Krajského soudu v Palmé de Mallorca.® S ohledem na to,
ze se nejedna o rozsudek soudu vyssiho stupné, nepodava autor nize ani
jeho strucny rozbor. Z pfedlozené reserse judikatury je patrné, ze zahranicni
judikatura k ¢astce 500 € pfistupuje jako ke spolutcasti poskozeného.

Pro provedené analyze se autor téz piiklani k pojeti mezni hranice 500 €
jako hranice urcujici spolutcast poskozeného na skodé. K tomuto zavéru
autor dosel zejména uzitim autentického znéni recitalu ¢. 9 Smérnice,
ze kterého vyplyva, ze k limitaci sport vyplyvajici z odpovédnosti vyrobce
za vady, ma dochazet tak, Zze vyslednd skoda bude poniZzena o pevne stano-
venou ¢astku. Praktickym, byt” nest’astnym, provedenim tohoto cile je ¢l. 9
Smérnice. Byt’ znénf tohoto ¢lanku, jak naznacil autor vyse, lze vykladat mini-
malne tfemi zpusoby, tak pokud ma byt vyklad v souladu se zaméry autort
Smeérnice, pak nelze pfijmout jiny vyklad, nez ze hranice 500 € piedstavuje
spoluticast poskozeného na skodé¢. K tomuto zavéru se piiklani autor téz
s ohledem na judikaturn{ praxi v ndm pravné nejblizsich statech. Je zjevné,
ze znéni § 2939 odst. 3 OZ je jazykové velmi podobné § 11 ProdHaftG.
Jak bylo vylozeno vyse, je judikaturou potvrzeno, ze hranice uvedend § 11
ProdHaftG pfedstavuje spolutcast poskozeného na skodé. Nemelo by zad-
ného opodstatnéni, pokud by zavéry ceskych souda byly opacné. Tento
zaveér téz odpovida zpraveé Komise z roku 2011.%

V souvislosti s touto problematikou se autor, nad ramec tématu, dovoluje
kratce zamyslet nad vhodnosti stanoveni prahové ¢astky optikou ochrany
spotiebitele. Ze ctvrté zpravy Komise ke Smeérnici je patrné, Ze vnitrostatni
organy bud navrhuji snizeni prahové hodnoty, nebo jeji uplné zruseni.

20 Rozsudek Oberste Gerichtshof ze dne 28. 1. 1999, 20b188/97d.

21 Rozsudek Audiencia Provincial de Palma de Mallorca ze dne 3. 1. 2022, 1/2022.

22 Ctyrta zprava o uplatiiovani smérnice Rady o sblizovani pravnich a spravnich pfed-
pist clenskych stata tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky ze dne 8. 9. 2006
(85/374/EHS ze dne 25. 7. 1985 ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/34/ES ze dne 10. 5. 1999, KOM (2011) 547.
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Vyrobci pak neptekvapive navrhuji jeji zvyseni o inflaci, zastupci spotiebi-
teld, pak jejf uplné zruseni. Komise vsak uvedené pomérné alibisticky uza-
viela s konstatovanim, ze nema dostatek podkladu pro revizi Smérnice.”
Autor tohoto ¢lanku mé vsak za to, ze vyrobce by mél za svij vyrobek
odpovidat zcela (byt’ je samozfejmé namiste exkulpace v nékterych ptipa-
dech), a to bez jakékoliv limitace. Uvahou de lege ferenda by tak mezn{ hranice
mela byt zcela zrusena, a to at” uz bude pojimana jako spoluicast poskoze-
ného, nebo jako hranice, od které narok vznikd. Neni zaddného pfijatelného
davodu, aby byl vyrobce, jakkoliv zvyhodnén oproti jinému sktdci, kde
zadna mezni hodnota dana neni. Timto vznikd mezi skidci neodtvodnéna
nerovnost. Pokud by jedinym dévodem meéla byt limitace sport, tak tomuto
argumentu nelze pfiznat validitu. Nema totiz byt cilem upravy hmotného
prava, jakkoliv limitovat moznost jeho uplatnéni.** Je nepochybné osprave-
dlnitelné, Ze narodni staty se snazf limitovat pocet sportt v narodnim soud-
nictvi, aby nedochazelo k nepfiméfenému zatizeni{ narodniho soudnictvi,
nicméné tohoto cile ma byt dosahovano skrze procesni pravo (napf. vysi
soudntho poplatku nebo pravni Gpravou bagatelnich sport), nikoliv pro-
stfednictvim hmotného prava.

Zavérem je povinnosti vyrobce jako podnikatele své vyrobky dodat v tako-
vém provedeni, jakosti a kvalité, aby pfi fadném zachazeni a udrzbé, bylo
zpusobeni $kody vyrobkem prakticky vylouceno. Pokud vyrobce tuto svoji
povinnost néjakym porusi, pak za uvedené ma zcela a uplné odpovidat.
Neni spravedlivé, aby se spotiebitel, jakkoliv podilel na skod¢, kterou sam
nezavinil (jediné jeho provinéni spo¢iva v tom, ze si koupil konkrétn{ vyro-
bek) a na které nema sam podil. Domnivam se, ze odstranéni mezn{ hranice
by vedlo vyrobce k vétsimu testovani svych produktt uvedenych na trh, aby
bylo zamezeno pifpadnym skoddm, coz by jisté¢ bylo obecné prospésné.

2.1 Lze hradit téz usly zisk?

V souvislosti s nahradou skody zpusobené vadou vyrobku je téz tfeba
se zabyvat tim, zda je nahrazovana jen skute¢na skoda na majetku zptsobena

2 Crvrta zprava o uplatnovani smérnice Rady, op. cit.
24 Skutecnost, ze cilem prahové hodnoty limitovat pfedmét sporu potvrdil téz Nejvyssi
soud CR v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2019, 25 Cdo 2675/2017.
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vadou vyrobku nebo i téz usly zisk. K této otazce se v pravnich pomérech
ceské pravni upravy vyjadiil Hradek, ktery ma za to, ze v ramci vécné skody
je nejprve nutné vyjit z definice skody, jak je uvedena v § 2894 OZ, kdy tato
v sobé pojima i usly zisk. Tento zavér Hradek oduvodnuje tim, Ze pojem
majetkové skody v sobé musi zahrnovat téz skutecnou skodu jako piimy
nasledek skodni udalosti, tak i usly zisk jako nasledek vypadku funkce takové
véci. To demonstruje na piikladu vyhotelého bytu. Uvadi, Ze v piipade, kdy
dojde vyhofeni bytu, nebude skodou jen zni¢ené vybaveni, ale téz nasledky
nemoznosti véc uzivat.”

Oproti tomu Bezouska zastava nazor, ze s ohledem na povinnost euro-
konformniho vykladu nelze pojem $koda obsazeny ve Smérnici vykladat
tak, ze se hradi jakdkoliv majetkova ujma. Z ¢l. 9 Smérnice pak dovozuje,
ze se ochrana poskytuje toliko hmotnym vécem. Argumentacné pak odka-
zuje na rakouskou pravni dpravu.” Opodstatnénosti tohoto argumentu
by téz nasvédcoval doslovny vyklad § 2939 odst. 3 OZ, ktery hovoii o $kod¢
na véci zpusobené vadou vyrobku. Jinak fe¢eno by $koda, kterou zptso-
bil vyrobek, musela byt zptisobena na véci. Tomuto by odpovidala i davo-
dova zprava k ZUZS, kde se vyslovné¢ uvadi, ze ma byt posuzovana toliko
skoda na véci (nikoliv na majetku).” V této souvislosti pak pravé rakous-
kou upravni upravu nelze opomenout. Dle § 1 PGH plati, ze skodu podle
tohoto zakona je vyrobce povinen nahradit, pokud vada vyrobkua zpusobi
smrt, Gjmu na zdravi nebo poskozeni jiné fyzické véci nez vyrobku. Je tedy
zjevné, a v tomto bodé Ize s Bezouskou souhlasit, ze rakouska pravni uprava
limituje nahradu skody toliko na skutecnou skodu, nikoliv usly zisk.

Obdobné Ize poukazat téz na pravni dpravu némeckou. Z § 1 ProdHaftG
se podava, ze pokud vyrobek svou vadou zpusobi smrt, Gjmu na zdravi
nebo skodu na majetku, pak je vyrobce vyrobku povinen k nahradé skody.
Nasledné vsak citovany zakon upfesnuje, ze v pifpadé skody na majetku
to platf pouze tehdy, pokud je poskozena jina véc nez vadny vyrobek,
kdy tato véc pak musi byt urcena k soukromému pouzivani. Z textace § 1

25 HRADEK, J. Relevantni §koda zpisobend vyrobkem. In: SVESTKA, J. a kol. Komentir:
Svazek V1, (f 2521-3081).1.vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3.

26 Bezouska, op. cit.

27 Duvodova zprava k zakonu ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou vadou
vyrobku, k § 1.
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ProdHaftG je tak patrné, Zze i némecky zakonodarce pfiznal poskozenym
toliko narok na nahradu skute¢né skody, nikoliv na usly zisk. Obdobné znéni
obsahuje téz $panélsky zdkon® a také pfedchozi narodni zakon.”” Z uvede-
ného je tedy patrné, ze nam nejblizs{ pravni fady nepfiznavaji poskozenému
pravo na nahradu uslého zisku. Opakem, jak uvadi Mocek, je napiiklad
pravni fad francouzsky.”

V této souvislosti je téz namisté analyzovat zahranicni judikaturu. Rakouska
judikatura v tomto pifpad¢ zastava zcela jednoznacny nazor, a to sice, ze usly
zisk se podle PHG neplati.’’ V némecké a $panélské judikatufe se autorovi
zadny autoritativni zaveér k této otazce dohledat nepodatilo.

Sama Smérnice v ¢l. 9 pism. b) uvadi, Zze za $kodou se rozumi poskozeni
nebo zniceni jakéhokoliv majetku jiného nez vadného vyrobku. Lze tedy
pozorovat mirny rozpor mezi transpozic{ smérnice do némecké a rakouské
pravn{ upravy a ceskym prekladem Smérnice. Zatimco v piipadé¢ rakous-
kého a némeckého prava musi byt §koda zpusobena na jiné hmotné véci, tak
v ¢eském piekladu Smérnice na majetku. Pokud vSak nahlédneme do némec-
kého a $panclského pfekladu Smérnice, pak tyto s pojmem majetku vibec
neoperuji, ale operuji s pojmem véc.”? Obdobné, tak jako v ptipad¢ pred-
chozi jazykové nejasnosti, ma autor za to, ze tato nejasnost vznikla strojo-
vym piekladem anglického znéni Smérnice, kde se skutecné slovo majetek
vyskytuje.” Obdobné, tak jako v predchozim ptipadg, je tedy tfeba zvazit,
kterému z uvedenych vykladu je tfeba dat pfednost. K tomuto rozhodnuti
nam opétovné muze dopomoci recitdl ¢. 9 Smérnice. Z té vyplyva nasledu-
jict: ,,Z whoto vyphivd, Ze ndbhrada skody na majetku by méla byt omezena na 3bogi
pro osobni pouziti nebo spotiebu. “ Patrné jde o preklad anglického slova ,,goods “

2 §129 LDC.

29§ 1 2ZUZS zninasledovné: ,, Dojde-li v diisledkn vady vyrobkn ke skodé na dravi, & usmrcent nebo
ke Skodé na jiné véci, ne je vadny vyrobek, uriené a uzivané prevagné k_jinym nez podnikatelskym
ilceliim, odpovidd vyrobee poskozenémun za vzniklon Skodu, jestlise poskozeny prokdse vadu vyrobku,
vzniklon skodu a pricinnon souvislost mezi vadon vyrobkn a skodon.

30 SIMON, op. cit.

31 Rozsudek Oberste Gerichtshof ze dne 24. 11. 1998, 10b184/98k,

32 Piikladem muze byt némecky preklad smérnice: ,,die Beschidigung oder Zerstirung einer ande-
ren Sache als des fehlerhaften Produktes*; ptipadné téz Spanélsky pieklad: ,,/os dasios cansados
a una cosa 0 la destruccion de una cosa, que no sea el propio producto defectunoso.

33 Anglické zneéni ¢asti ¢l. 9 smérnice: ,,damage to, or destruction of, any item of property other than
the defective product itself.
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Pokud pfihlédneme k tomu, Zze némecky preklad uziva pojem |, gegenstinde*,
zatim co Spanclsky ,,objetos“, kdy oba pojmy lze spise piekladat jako objekty
¢i pfedméty. Z uvedeného je pak zjevné, ze recitdl Smérnice ve vsech jazy-
kovych verzich, byt’ v n¢kterych méné explicitné, vyslovuje pozadavek na to,
aby nahrada skody zptsobena na majetku (majetkova $koda) byla omezena
toliko na skodu zptsobenou na vécech, tedy na skutecnou skodu. Tento
vyklad je téz potvrzovan ctvrtou zpravou Komise ke Smérnici, ve které
se vyslovné uvadi, ze smérnice se ,,vzzabuje na skody na spotiebnim predmeétu nebo
predmétu osobni spotreby jiném, nez je samotny vadny vyrobek >

S ohledem na recital Smérnice a povinnost vykladat narodni pravo v souladu
s pravem Evropskeé unie, je zjevné, Ze pfednost musi byt dana vykladu, ktery
spise odpovida Smérnici. Timto vykladem je nepochybné vyklad prosazo-
vany Bezouskou. Tomuto nasvédéuje té2 rozsudek Nejvysitho soudu CR,
ktery uvedl, Ze: ,,smyslem a dicelem smérnice je 165 snaba narovnat hospoddrskon souté3
a Spravedlivé rozdélit rizika spojend s moderni technologickon vyrobou, klade se podle
Judikatury SDEU diirag jednak na to, aby vnitrostatni riprava garucila ochranu posko-
zeného, jednak aby na drubon stranu piilis nerozsirovala dopad smérnice do pomersi
dotienych osob v pripadech skod na véi.“* Prave v konstatovani, ze Smérnici
nemaji byt pfili§ rozsifeny dopady Smérnice do pomért osob v pfipadech
skody na véci, lze spatfovat to, ze $koda, kterd se v daném piipade odskod-
fluje, ma byt co nejvice limitovana. Autor tedy tuto ¢ast uzavira, ze dle jeho
pravniho nazoru ma byt v pfipad¢ Skody zpusobené vyrobkem hrazena
toliko skutecna skoda, nikoliv usly zisk.

1 v této souvislosti ma autor za to, ze je vhodné se zamyslet nad tim, zda
je tato uprava v souladu s ochranou spotiebitele. Prima vista je patrné,
ze takova pravn{ uprava v souladu s ochranou spotfebitele neni, nebot” opét
stanovuje limitaci ndhrady skody. Tentokrat prostfednictvim naroku, které
lze uplatiiovat. Autor ma za to, ze vylouceni naroku na usly zisk muze zcela
zasadnim zpusobem limitovat nahradu $kody, které se spotfebiteli dostane.
To lze demonstrovat na pifkladu, kdy zavada na soustavé vodovodu zpt-
sobi jeho poskozen{ a nasledné zatykani vody do domu. Majitel domu, ktery
se chystal odjet na dilezitou obchodni schiuzku, bude muset zavadu fesit

3 Ctvrta zprava Rady, op. cit. .
35 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2019, 25 Cdo 2675/2017.
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a na schizku neodjede, nasledkem ¢ehoz dojde ke zmateni obchodu. Majitel
domu ma vsak za soucasné pravni apravy narok toliko na skodu na vodo-
vodnim potrubi. Naopak nema narok na usly zisk, tedy za zisk, ktery by zis-
kal, kdyby se na obchodni schtizku dostavil a obchod uzavfel. Z tohoto
piikladu je patrné, ze usly zisk muze potencionalné pfedstavovat daleko
vyssi nahradu nez skutec¢na skoda. I z tohoto dtvodu autor nevidi zadného
davodu pro pausalni vylouceni nahrady uslého zisku ve vztahu k spotfebite-
lam. Opét se tak spotfebitel dostava do postaveni, kdy, ackoliv mohl udélat
vse spravné, tak s ohledem na znéni smérnice bude fakticky penalizovan tim,
ze nemuze podle dpravy skody zpusobené vadou vyrobku uplatnit v§echny
skodni naroky, jez vznikly. Omezeni ¢astky, jenz lze pfiznat poskozené
by mélo byt realizovano obdobné jako v pifpadé stanoveni maximalni odpo-

36

védnosti za Gjmu na zdravi.® Tento piistup, kdy je vsak usly zisk vyloucen

pausalne, se autorovi nezda jako spravny.

2.2 Exkurz do nemajetkové tijmy zplisobené vadou vyrobku

Pokud se autor vyse zabyval majetkovou $kodou, pak stranou jeho zajmu
nemize zGstat ani Gjma nemajetkova. Ceskd pravni prava ve specidlnich
deliktnich ustanovenich vénované §kodé zptisobené vadou vyrobku se o nema-
jetkové yyme vibec nezminuje. To vsak neznamenad, ze by takova skoda nebyla
nahrazovana. Ceska odborna literatura se shoduje, e v pifpadé Gjmy na zdravi
(v¢. zpusobeni smrti) nalezi poskozenému totozné naroky jako v pifpadé
jakéhokoliv jiného ublizeni na zdravi.’”” Mocek pak k uvedenému dodava,
ze nahrada zpusobené 4jmy ma byt urcena pomoci metodiky Nejvysstho
soudu CR* V éeské pravni tpravé tak neni sporu, Ze v pfipadé nihrady $kody
zpusobené na zdravi se ma postupovat podle obecné upravy odskodnovani
Ujem na zdravi. Otazkou tak je, zda je tento pfistup v souladu se Smérnici,
piipadné zda odpovida aplikacni praxi v ostatnich evropskych statech.

36 Smeérnice v ¢l. 16 odst. 1 stanovuje, ze kazdy clensky stat muze stanovit omezeni celkové
odpovédnosti vyrobce za $kodu vzniklou umrtim nebo dirazem, kterd nesmi byt nizsi nez
70 miliont ECU. Ceska prévni Gprava tento limit nestanovuje. Naopak némecka uprava
stanovuje tento limit na 85 milionech EU (§ 10 ProdHaftG), spanélska — v rozporu
se smérnici — na ¢astku 63.106.270,96 € (§ 141 L.CD), rakouska tprava limit neobsahuje.

37 PESEK, M. jrobek, povinné osoby, spoluiicast poskozeného. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022.
ISBN 978-80-7400-747-7; Obdobné téz BEZOUSKA, op. cit.

38 SIMON, op. cit.
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1 v ptipadé nemateridlnich Gjem lze citovat recital ¢. 9 Smérnice, ktery uvady,
ze Smeérnice by se: , neméla dotykat ndhrady za bolest a utrpeni a ndbrady jinych
nematerialnich Skod, které se tam, kde to je vhodné, ubrazuji podle pravniho predpisn
pougitelného pro dany pripad“” Toto pak dovozuje dovétek ¢l. 9 Smérnice.
Opétovné lze odkazat té2 na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, ze kterého
a contrario vyplyva, ze nemajetkova Gjma muize byt extenzivné vykladdna.*
Je tedy zjevné, Ze recital Smérnice zcela jednoznacéné potvrzuje postup
ceské pravni dpravy ohledné nahrady nemajetkovych djem. Tomuto odpo-
vida téz pfistup rakouské pravni upravy, ktera stanovuyje, ze pokud PGH
nemd zvlastni pravni dpravu ohledné odskodnovani skod, pak se pouzije
obecny obcansky zikonik.*! Ponékud odlisny postup voli némecka pravni
uprava, ktera neodkazuje na obecny pfedpis, ale jednotlivé naroky vzniklé
pfi 4jmé na zdravi a smrti vyjmenovava.” Byt’ prakticky nasledek je totozny
jako v ptipad¢ pravni upravy ceské a rakouské. Lze tedy uzaviit, ze na rozdil
od majetkové skody, nenf nemajetkova 4yma v pifpadé, kdy tuto djmu zpu-
sobil vyrobek, pfedmétem vétsich nejasnosti, nebot’ je aplikovana v souladu
s ucelem a smyslem smérnice. Téz v okolnich statech je aplikovana obdobneé.

3 Zavérem

Pokud jde o prvni otdzku, kterou si autor polozil, tedy zda odpovédnost
sktdce za skodu zpusobenou na véci vadou vyrobku vznikd az v pipade,
ze vyse skody pfesahne ¢astku ve vysi 500 €, nebo zda odpovednost vznika
nezavisle na této ¢astce a vyse pfiznané skody bude o tuto ¢astku toliko
ponizena, pak autor uzavira nasledovné. Vykladem originalniho znéni
Smeérnice, jakoz i komparaci jazykovych znéni narodnich zakont, jenz jsou
provedenim Smérnice a judikaturni praxi ve jmenovanych statech, lze uza-
viit, ze hranice 500 € predstavuje spoluti¢ast poskozeného na skodé. Castku
ve vysi 500 € je tedy tfeba od finalni skody odecist.

Co do druhé vyzkumné otazky, zda v piipad¢ skody zptsobené vadou
vyrobku je Skidce povinen k ndhradé, vedle skutecné Skody, téz uslého

39 Recitél ¢. 9 Smérnice.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2019, 25 Cdo 2675/2017.
4§14 PGH.

42 §7a8 ProdHaftG.
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zisku autor uzavira nasledovné. S ohledem na jazykovou komparaci znéni
Smérnice v pfedmeétné ¢asti a ¢tvrtou zpravu Komise ve vztahu ke Smérnici
lze uzavtit, ze Skiidce je v pifpadé Skody zptisobené vadou vyrobku povinen
jen k nahrade¢ skutecné skody, nikoliv uslého zisku.
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