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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA /
ABSTRACT AND KEYWORDS

Abstrakt

Tato publikace analyzuje vztah mezi mezinarodnim pravem soukromym
a pravem k dusevnimu vlastnictvi. Jedna se o dvé samostatna a intelektualné
narocna pravni odvétvi, kterd jsou ovladana vlastnimi cili a principy. Cilem
mezinarodniho prava soukromého je mimo jiné zajistit pravni jistotu a pred-
vidatelnost v soukromopravnich pomérech s mezinarodnim prvkem. Cilem
prava k dusevnimu vlastnictvi je zajisténi ochrany tvirct a vysledkd jejich
tvarci dusevni ¢innosti. Tato dveé pravai odveétvi se piekryvaji v situacich,
ve kterych je pfitomen mezinarodni (pfeshrani¢ni) prvek. V ptipadé sporu
s mezinarodnim prvkem je nutné urcit mezinarodni pravomoc (pfislusnost)
soudu.

Ob¢ pravn{ odvetv jsou vyrazne ovlivnéna dosahem a dusledky elektroni-
zace a internetu. Internet ovliviiuje zejména piistup k uchopeni principu
teritoriality a zjednodusuje vznik soukromopravnich poméra s mezinarod-
nim prvkem. Jednani, ke kterému dochazi na internetu, maze byt obtizné
»ukotvit® k urcitému statu a jeho pravnimu fadu nebo sudisti, coz muze vést
k multiplikaci potencialnich sudist’.

Mezinarodni pravo soukromé i pravo k dusevnimu vlastnictvi jsou ovliv-
nény principem teritoriality. Princip teritoriality v mezinarodnim pravu
soukromém je nutné chapat odlisné od teritoriality v pravech k dusevnimu
vlastnictvi. Vychazi z mnohosti pravnich fadu, je vyjadien vefejnym zajmem
stata a vefejné pravo je zakladem vzniku nékterych delikta. Teritorialita prav
k dusevnimu vlastnictvi vyjadfuje, ze kazdy stat urcuje, za jakych podminek
je uplatnovana jejich ochrana, jakym zptsobem se urcuje nositelstvi prav,
podminky zisku, rozsahu a obsahu ochrany, zptisob zaniku nebo jejich ptevo-
ditelnost. Princip teritoriality se v koliznim pravu projevuje hrani¢nim urco-
vatelem /Jex loci protectionis a odkazuje na néj i judikatura Soudniho dvora EU
tykajici se pravidel pro urc¢eni mezinarodn{ piislusnosti soudt dle Natizeni
Brusel Ibis.



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

Struktura publikace sleduje jeji cile a vyzkumné otazky. Prvni kapitola vyme-
zuje zaklady a vychozi uvahy tykajici se mezinarodntho prava soukromého
a prava k dusevnimu vlastnictvi. V prvni kapitole jsou tyto dvé oblasti prava
analyzovany z hlediska jejich cila a principut jak samostatné, tak ve vzajemné
souvislosti. V této kapitole jsou predstaveny dve hlavni , linky*, které se pro-
linajf celou publikaci, a to princip teritoriality a vliv internetu a elektronizace.
Hlavni vyzvy a problémy, kterym mezinarodni pravo soukromé ve 21. stolet
celi, je mozné demonstrovat prave na piikladu prav k dusevnimu vlastnictvi.
Tato publikace navazuje na soucasny stav badani a je zalozena na rozsahlém
souboru prament domaciho i zahrani¢niho pavodu.

Druha kapitola je zaméfena na analyzu procesnich pravidel pro urceni mezi-
narodni piislusnosti de lege lata dle Naftizeni Brusel Ibis.

Naffzeni Brusel Ibis obsahuje pravidla pro urceni mezinarodni pfislusnosti
soudti v obcanskych a obchodnich vécech. Autonomie vile stran se v pro-
cesnim pravu projevuje prostfednictvim prorogacnich dohod podle ¢l. 25
Nafizeni Brusel Ibis. V pifpad¢ neexistence této dohody se aplikuje pravidlo
obecné piislusnosti (clanek 4 Nafizeni Brusel Ibis) nebo pravidla alternativni
piislusnosti pro smluvni zavazkové vztahy (¢lanek 7 odst. 1 Natfizeni Brusel
Ibis) a mimosmluvni zavazkové vztahy (clanek 7 odst. 1 pism. 7 Nafizeni
Brusel Ibis). Pravidlo alternativni pifslusnosti pro smluvni zavazkové vztahy
je zalozeno na misté plnéni, coz muize byt problematické v piipadé smluv
uzavienych nebo plnénych online. Tato ¢ast analyzuje nejnovéjsi judikaturu
tykajici se ¢lanku 8 odst. 1 a ¢clanku 24 odst. 4 Naiizen{ Brusel Ibis. Tato pub-
likace se také zaméfuje na vztah mezi predpisy tykajicimi se jednotného prava
k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU, Natizenim Brusel Ibis a jurisdiké-
nfmi pravidly pro nové zfizeny Jednotny patentovy soud.

Publikace si klade za cil identifikovat problematické oblasti procesnich pra-
videl piislusnosti a navrhnout vhodnéjsi vyklad ¢i pravidlo de lege ferenda
na zakladé podrobné analyzy pravidel obecné a alternativni piislusnosti,
zejména v ¢lanku 4 a 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. Tento cil souvisi s prvni
vyzkumnou otazkou, jak by bylo vhodné vykladat procesni kritérium mista
plnéni dle ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis v pifpadé smluv souvisejicich

s pravy dusevniho vlastnictvi.
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Nejzajimavejsi judikaturu Soudniho dvora EU lze nalézt u pravidel o piislus-
nosti podle clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Pfestoze je tato publikace
zameéfena na pravo k dusevniho vlastnictvi, pro pochopenti a tplnost vykladu
je nutné zacit rozborem alternativni piislusnosti pro spory vyplyvajici z poru-
senf osobnostnich prav a pomluvy. Alternativni pfislusnost pro delikty a kva-
zidelikty je zalozena na procesnim kritériu mista skodné udalosti. Toto krité-
rium je vSak nutné revidovat v ptipadé porusovani prav dusevntho vlastnictvi
na internetu, zejména autorskych prav. Publikace si klade za cil identifikovat
problematické oblasti tohoto procesniho kritéria a navrhnout vhodnéjsi pra-
vidlo de lege ferenda prosttednictvim podrobné analyzy pravidel pro uréeni
mezinarodni pfislusnosti soudt ve sporech tykajicich se mimosmluvnich
zavazkovych vztaht tykajici se poruseni prav dusevniho vlastnictvi. S timto
cilem souvisi druhd vyzkumna otazka, jak je nutné vykladat ¢lanek 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis a kritérium mista $Skodné udalosti ve sporech z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi.

Tato publikace se zabyva nejen platnou a u¢innou pravni upravou, ale také
prameny nestatntho pavodu (sof? /aw). Témito prameny jsou zejména CLIP
Principy a Kjoétska doporucent, které slouzi jako inspirace pro navrhy de lege
Jerenda.

Cilem této publikace je nejen rozbor pravni Upravy de lege lata, ale i Gvahy
de lege ferenda o mozné novelizaci koliznich a procesnich pfedpistt mezina-
rodnfho prava soukromého EU, nebo alespon navrhy vykladu existujicich
koliznich a procesnich norem tak, aby byly zohlednény zvldstnosti pravnich
vztaht s mezindrodnim prvkem na internetu. Tyto navrhy jsou pfedmétem
tiet{ kapitoly. V literatufe a judikatufe Soudniho dvora EU je mozné nalézt
uvahy tykajic{ se extrateritoriality a moznosti vyuziti geoblokacnich technolo-
gif. Jadrem této kapitoly je analyza ptislusnych ustanoveni vybranych soubora
soft law tykajicich se pravidel mezinarodni pfislusnosti soudu, lex loci protectionis
a jeho ucinki a smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztaha. V kazdé
podkapitole jsou shrnuty zasadni nedostatky stavajici Upravy mezinarodntho
prava soukromého EU a navrzena pravidla de lege ferenda. Tyto navrhy se tykaji
zejména alternativni pfislusnost dle ¢lanku 7 odst. 1 a 2 Nafizeni Brusel Ibis
(definice mista plnéni u smluv souvisejicich s pravy dusevniho vlastnictvi
a vyklad mista Skodné udalosti v pfipadé poruseni prav dusevnfho vlastnictvi)

11‘
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a nafizenf Rim II (vyslovné vymezeni, které otazky se tidf lex Joci protectionis,
volba prava a pravidla pro multistatni porusent).

Zhodnoceni cilé publikace a vyzkumnych otizek je uvedeno v zavérecné
kapitole.

Prvni kapitola uvadi nazory autord, ze mezinarodni pravo soukromé
je v 21. stoleti mrtvé. V nékterych odbornych kruzich, a to i na ¢eské akade-
mické pude, se Ize setkat s pochybnostmi o vyznamu mezinarodniho prava
soukromého, jeho nezavislosti na ostatnich soukromopravnich disciplinach
¢i udajné nedulezitosti jako samostatného predmétu v pravnim kurikulu.
Z tohoto duvodu ma zavérecna kapitola podtitul Mezinarodn{ pravo sou-
kromé neni mrtvé. Ambici autorky je touto publikac{ ukazat, ze mezinarodni
pravo soukromé je jednim z nejvice fascinujicich, intelektualné naro¢nych
a nejzajimavéjsich pravnich odvétvi, jehoz vyznam posiluje prohlubujici
se globalizace, elektronizace a internet.

Klic¢ova slova

Nafizeni Brusel Ibis, judikatura, centrum zajmu, CLIP Principy, pravo dusev-
nimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU, Soudni dvar EU, zikon o mezinarodnim
pravu soukromém, delikt, elektronizace, vylucna piislusnost, extrateritoria-
lita, forum dammi infecti, forum delicti commissz, obvyklé bydlisté, poruseni, pravo
k dusevnimu vlastnictvi, mezinarodni piislusnost, internet, Kjotska dopo-
ruceni, lex loci protectionis, licenéni smlouva, multistatni, misto skodné uda-
losti, misto protipravniho jednani, misto vzniku skody, mezinarodni pravo
soukromé, Nafizeni o zakazu neopravnéné geoblokace, soff /aw, tetitorialita,
smlouva o pfevodu prayv, Jednotny patentovy soud

Abstract

This publication analyses the relationship between private international law
and intellectual property rights. These are two separate and intellectually
demanding areas of law, whose legal regulation is influenced by their goals
and principles, which in private international law manifest by the requirement
to ensure legal certainty and predictability, and in intellectual property law
by the need to protect individuals that participate in creative intellectual activ-
ity. The legal branches intersect in situations where an international element
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is present. In these circumstances, it is necessary to determine international
jurisdiction.

Both areas of law are affected by electronization and the internet. In particu-
lar, the internet influences the perception of the principle of territoriality and
facilitates the emergence of private law relationships with an international
element. In addition, transactions that take place on the Internet can lead
to a multiplicity of potential fora due to the difficulty of “anchoring” them
to the territory of a particular state and its courts.

Private international law and intellectual property rights are both influenced
by the principle of territoriality. In private international law, it manifests
itself in the plurality of legal orders, the reach of public interests through
public order and connecting legal relations to the territory of a particular
state to determine the applicable law and international jurisdiction. In intel-
lectual property rights, the principle of territoriality manifests itself in the
fact that these rights operate and are protected only in the territory of the
given state that provides them with protection. The principle of territoriality
is implemented in the conflict of law rules for intellectual property rights
through /ex loci protectionis and is also referred to by the jurisprudence of the
Court of Justice of the EU regarding the rules for international jurisdiction
of courts under the Brussels Ibis Regulation.

The structure of the publication follows its objectives and research ques-
tions. The first chapter defines the basics and initial considerations regarding
private international law and intellectual property rights. In the first chapter,
these two areas of law are presented from the point of view of their primary
goals and principles separately and in relation to each other. In this chap-
ter, two main “lines” are introduced that intertwine throughout the publi-
cation, namely the principle of territoriality and the impact of the Internet.
It is possible to demonstrate the main challenges and problems that private
international law faces in the 21st century using the example of intellec-
tual property rights dominated by territoriality and operating in cyberspace
without established borders between states. This publication builds on the
current state of research and is based on a large set of sources of domestic
and foreign origin.
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The second chapter focuses on analysing procedural rules for determining
international jurisdiction de lege /ata in Brussels Ibis Regulation.

Brussels Ibis Regulation contains rules for determining the international
jurisdiction of courts in civil and commercial matters. The autonomous
will of the parties is manifested in the procedural law through prorogation
agreements according to Article 25 of the Brussels Ibis Regulation. In the
absence of this agreement, the rule of general jurisdiction (Article 4 of the
Brussels Ibis Regulation) and the rules of alternative jurisdiction for contrac-
tual obligations (Article 7 Paragraph 1 of the Brussels Ibis Regulation) and
non-contractual obligations (Article 7 Paragraph 7 Brussels Ibis Regulation)
apply. The alternative jurisdiction rule is based on the place of performance,
which can be problematic in the case of contracts created or performed
online. This section also analyses the most recent jurisprudence regard-
ing Article 8, Paragraph 1 and Article 24, Paragraph 4 of the Brussels Ibis
Regulation.

This publication also analyses the relationship between regulations on the EU
intellectual property rights and the Brussels Ibis Regulation, and jurisdictional
rules for the newly established Unified Patent Court.

The publication aims to identify problematic areas of the procedural rules
and to propose a more suitable interpretation or de lege ferenda rule based
on a detailed analysis of the rules of general and alternative jurisdiction,
especially in Articles 4 and 7 Paragraph 1 of the Brussels Ibis Regulation, and
related jurisprudence of the Court of Justice of the EU. This aim is related
to the research question of how it would be appropriate to interpret the
procedural criterion of the place of performance according to Article 7
Paragraph 1 of the Brussels Ibis Regulation in the case of contracts related
to intellectual property rights.

The most interesting case law of the Court of Justice of the EU can, how-
ever, be found for the jurisdictional rules under Article 7 Paragraph 2 of the
Brussels Ibis Regulation. Although this publication is focused on intellectual
property rights, for the sake of understanding and completeness of the inter-
pretation, it is necessary to start with the analysis of alternative jurisdiction
for disputes resulting from the violation of personality rights and defamation.



Abstrakt a klicova slova / Abstract and Keywords

Alternative jurisdiction for torts and quasi-delicts is based on the proce-
dural criterion of the place of the harmful event. This criterion, however,
needs to be revised in case of violation of intellectual property rights on the
Internet, especially copyright. The publication aims to identify problematic
areas of this procedural criterion and to propose a more suitable rule de /ge
ferenda through a detailed analysis of the rules for determining the interna-
tional jurisdiction of courts in disputes related to non-contractual obligation
relationships arising from the violation of intellectual property rights regu-
lated in the Brussels Ibis Regulation and the related jurisprudence of the
Court of Justice of the EU. Related to this goal is the research question
of how it is necessary to interpret Article 7 Paragraph 2 of the Brussels Ibis
Regulation and the criterion of the place of the harmful event in disputes
arising from the infringement of intellectual property rights.

This publication deals not only with binding and enforceable sources of state
legislation, but also with non-state non-binding sources (soft /law). These
sources are the CLIP Principles and the Kyoto Guidelines, which serve
as inspiration for de lege ferenda proposals.

The aim of this publication is not only an analysis of the legal regulation de /ege
lata but also considerations de lege ferenda regarding the possible “amendment”
of conflict of law and procedural regulations of the EU private international
law, or at least proposals for an alternative interpretation of existing conflict
of law and procedural rules in such a way as to consider and implement the
peculiarities of legal relations with international element on the Internet.
These proposals are the object of the third chapter. In the literature and
jurisprudence of the Court of Justice of the EU, it is possible to find consid-
erations regarding extraterritoriality and the possibility of using geo-blocking
technologies. The core of this chapter is the analysis of relevant sof? law
provisions regarding the rules of international jurisdiction of courts, lex loci
protectionis and its effects, contractual obligations and non-contractual obliga-
tions. In each sub-chapter, the fundamental shortcomings of the current EU
private international law regulations are summarised and, where appropriate,
de lege ferenda rules are proposed. These proposals mainly relate to the alter-
native jurisdiction according to Article 7 Paragraphs 1 and 2 of the Brussels
Ibis Regulation (definition of the place of performance for contracts related
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to intellectual property rights and interpretation of the place of the harmful
event in case of infringement of intellectual property rights) and Rome 11
Regulation (express definition of which issues are governed by the /ex /oci
protectionis, choice of law rule and a rule for multi-state infringements).

The evaluation of the aims of the publication, research questions and work-
ing hypothesis is presented in the closing chapter.

The first chapter contains the opinions of some authors that private interna-
tional law is dead in the 21st century. In some professional circles, even in the
Czech academia, one can encounter doubts about the importance of private
international law, its independence concerning other private law disciplines
or the alleged non-importance as an independent course in the legal curric-
ulum. For this reason, the closing chapter is titled Private International Law
is Not Dead. The author’s ambition is to use this publication to show that
private international law is one of the most fascinating, intellectually chal-
lenging, and interesting branches of law, the importance of which is strength-
ened by deepening globalisation, electronization and the internet.

Keywords

Brussels Ibis Regulation; Case Law; Centre of Interest; CLIP Principles;
Community (EU) Intellectual Property Rights; Court of Justice of the EU;
Czech Private International Law Act; Delict; Electronization; Exclusive
Jurisdiction; Extraterritoriality; Forum dammi infecti; Forum delicti commissi,
Habitual Residence; Infringement; Intellectual Property Rights; International
Jurisdiction; Internet; Kyoto Guidelines, Lex loci protectionis; License Contract;
Multistate; Place of a Harmful Event; Place of the Illegal Conduct; Place
of the Damage; Private International Law; Regulation on Addressing
Unjustified Geo-blocking, Sof Law; Territoriality; Transfer Contract; Unified
Patent Court.
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SEZNAM ZKRATEK

ALI Principy

Bernska umluva

CISG

CLIP Principy

Clensky stat

Cinsky ZMPS

Doporuceni WIPO

EU

Evropska patentova
umluva

Generalni advokat

ALI Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law
and Judgments in Transnational Disputes

Vyhldska ministra zahraniénich véci ¢. 133/1980 Sh.

ze dne 8. 7. 1980, o Bernské umluvé o ochrané literarnich
a uméleckych del ze dne 9. 9. 1886, doplnéné v Pafizi

dne 4. 5. 1896, revidované v Berliné dne 13. 11. 1908,
doplnéné v Bernu dne 20. 3. 1914 a revidované

v Rimé dne 2. 6. 1928, v Bruselu dne 26. 6. 1948,

ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v Pafizi dne 24. 7. 1971

Sdeélen{ federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢.160/1991 Sb., o sjednani Umluvy OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi (United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods)

Principles on Conflict of Laws in Intellectual Property

Clensky stit EU (27 ¢enskych stata EU
k datu odevzdani publikace)

Law of the People’s Republic of China on the Laws Applicable

to Foreign-related Civil Relations. (Adopted at the 17th session
of the Standing Committee of the 11th National People’s Congress,
28 October 2010, entry into force from 1 April 2017)

WIPO Joint Recommendation Concerning Provisions
on the Protection of Marks and Other Industrial
Property Rights in Signs, on the Internet

Evropska unie

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 69/2002 Sh. m.
s., ze dne 1. 7. 2002, o pistupu Ceské republiky k Umluvé
o ud¢lovani evropskych patentt (Evropské patentové
amluvé) ze dne 5. 10. 1973 (Umluva o udélovéni
evropskych patenta (Evropska patentova amluva)

z 5. 10. 1973, pozménéna aktem revidujicim ¢l. 63
Evropské patentové amluvy ze 17. 12. 1991 a Reviznim
aktem Evropské patentové umluvy z 19. 11. 2000)

Generalni advokat Soudniho dvora EU
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ISP Poskytovatel sluzeb informacni spole¢nosti
(Information Society Service Provider)

Jednotny evropsky Evropsky patent s jednotnym uc¢inkem v rezimu
patent Nafizeni o jednotné patentové ochrané a Nafizeni
o prekladu v rezimu jednotné patentové ochrany

Kjotska doporuceni International Law Associations’ Guidelines on Intellectual
Property and Private International Law (Kyoto Guidelines)

Luganska umluva Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnutf v obc¢anskych a obchodnich vécech

Natizeni Brusel Ibis ~ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech

Nafizeni ¢. 542/2014  Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢. 542/2014 ze dne 15. 5. 2014, kterym
se méni natizen{ (EU) ¢. 1215/2012, pokud
jde o pravidla pouzitelna pro Jednotny
patentovy soud a Soudni dvur Beneluxu

Naftizeni Rim I Naftizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)

Nafizeni Rim 11 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)

Naftizeni o odradovych Nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne
pravech Spolecenstvi  27. 7. 1994 o odradovych pravech
Spolecenstvi v konsolidovaném znénf

Nafizen{ Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001
o (pramyslovych) o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi
vzorech Spolecenstvi

Nafizen{ o vymahani ~ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
prav dusevniho ¢. 608/2013 ze dne 12. 6. 2013 o vymédhani
vlastnictvi prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy

a o zrusen{ nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003
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Seznam zkratek

Nafizeni o rezimech
jakosti zemedelskych
produktt a potravin

Nafizeni o ochranné
znamce EU

Narizeni
o pfenositelnosti

online sluzeb

Nafizeni o jednotné
patentové ochrané

Natizeni o ptekladu
v oblasti jednotné
patentové ochrany

Nafizeni GDPR

Nafizeni o zakazu
neopravnéné
geoblokace

Pafizska umluva

Soudni dvar EU

Smérnice
o druzicovém
a kabelovém vysilan{

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1151/2012 ze dne 21. 11. 2012 o reZimech
jakosti zemédélskych produkti a potravin

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
ze dne 14. 6. 2017 o ochranné znamce Evropské unie

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1128
ze dne 14. 6. 2017 o pfeshranic¢ni pfenositelnosti on-line
sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1257/2012 ze dne 17. 12. 2012, kterym

se provadi posilena spoluprace v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany

Nafizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne

17.12. 2012, kterym se provadi posilena spoluprace
v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany,
pokud jde o piislusna ustanoveni o prekladu

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto tdajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR)

Natizeni (EU) 2018/302 Evropského patlamentu a Rady
ze dne 28. 2. 2018 o feSeni neopravnéného zemépisného
blokovani a dalsich forem diskriminace zalozenych

na statni pifslusnosti, misté bydlist¢ ¢i miste usazeni
zakaznika v ramci vnitintho trhu a o zméné nafizeni (ES)
¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES

Vyhlagka ¢. 90/1962 Sb., o Pafizské umluve

na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne

20. 3. 1883, revidované v Bruselu dne 14. 12. 1900,
ve Washingtonu dne 2. 6. 1911, v Haagu dne

6. 11. 1925, v Londyné dne 2. 6. 1934 a v Lisabonu
dne 31. 10. 1958, Ministra zahrani¢nich véci

Soudni dvar Evropské unie (dffve Evropsky soudni dvur)

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993
o koordinaci urcitych predpist tykajicich

se autorského prava a prav s nim souvisejicich
pii druzicovém vysilan{ a kabelovém pfenosu
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Smérnice
o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi

Smérnice
o harmonizaci
autorského prava

Smérnice
o dob¢ ochrany
autorského prava

Smérnice stanovujici
pravidla pro vykon
autorského prava

Spole¢ny soud

TRIPS

UPC
UPCA
WIPO

WTO
ZMPS

Z0OchtZ
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Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovini
prav dusevniho vlastnictvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci
urcitych aspektt autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolec¢nosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/116/ES ze dne 12. 12. 2006 o dob¢ ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

Smeérnice Evropského patlamentu a Rady (EU)
2019/789 ze dne 17. 4. 2019, kterou se stanovuji pravidla
pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich,
jez se pouzijf na néktera online vysilan{ vysilacich
organizaci a pfrevzata vysilani televiznich a rozhlasovych
programu, a kterou se ménf smérnice Rady 93/83/EHS

Jednotny patentovy soud zfizeny Dohodou o Jednotném
patentovém soudu podepsanou dne 19. 2. 2013 a Soudni
dvur Beneluxu zifzeny Umluvou ze dne 31. 3. 1965

o zfizen{ a statutu Soudniho dvora Beneluxu

Dohoda o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights)

Jednotny patentovy soud
Dohoda o Jednotném patentovém soudu

Svetova organizace dusevniho vlastnictvi
(World Intellectnal Property Organization)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)

Zakon ¢. 91/2012 Sh., zakon o mezinarodnim
pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist

Zikon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéich

a 0 zméné zakona ¢. 6/2022 Sb., o soudech, soudcich,
pifsedicich a statnf spraveé soudt a o zmeéné nekterych

dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich pfedpist (zakon o ochrannych znamkach)



SEZNAM ZKRATEK SOUDNICH ROZHODNUTI*

Acacia

AMS Neve

Austro-Mechana

Besix

Bier

Bolagsupplysningen

Car Trim

Concurrence

Coty Germany

Donner

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 3. 3. 2022
ve véci Acacia Srl proti Bayerische Motoren Werke AG, C-421/20

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne
5.9.2019 ve veci AMS Neve 1.td a dalsi proti Heritage
Aundio SL a Pedro Rodrignez Arribas, C-172/18

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne

21. 4. 2016 ve véci Austro-Mechana Gesellschaft ur
Wabrnehmung mechanisch-musikalischer Urbeberrechte
Gesellschaft mbH proti Amazon EU Sarl a dalsi, C-572/14

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2002 ve véci Besix
SA proti Wasserreinigungsban Alfred Kretzschmar GmbH & Co.
KG (WABAG) a Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl.

Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG (Plafog), C-256/00

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1976
ve veci Handelskwekerij G. |. Bier BV proti
Mines de potasse dAlsace SA, 21-76

Rozsudek Soudntho dvora (velkého sendtu) ze dne
17.10. 2017 ve véci Bolagsupplysningen OU a Ingrid
Lisjan proti Svensk Handel AB, C-194/16

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 25. 2. 2010
ve veci Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl, C-381/08

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senitu) ze dne
21.12. 2016 ve veci Concurrence Sarl proti Samsung Electronics
France SAS a Amazon Services Europe Sarl, C-618/15

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu)
ze dne 5. 6. 2014 ve veci Coty Germany GmbH
proti First Note Perfumes N1/ C360/12

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne
21. 6. 2012 ve véci Titus Alexander Jochen Donner, C5/11

Jednd se o zkratky nazvi rozhodnuti (zejména Soudni dvora EU a stanovisek gene-

ralnich advokata Soudnfho dvora EU), na ktera text publikace opakované odkazuje.
Nazvy soudnich rozhodnuti, kterd jsou v textu pouzita pouze jednou, jsou v poznam-
kach pod ¢arou uvedena celym nazvem.
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Dumez, Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne
11. 1. 1990 ve veci Dumez France SA a Tracoba SARL
proti Hessische Landesbank a dalsin, C-220/88

eDate Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
25.10. 2011 ve spojenych vecech eDate Adyertising GmbH
a dalsi proti X a Société MGN LIMITED, C-509/09 a C-161/10

Equustek Google Inc. proti Equustek Solutions Inc., 2017 SCC
34 (CanlLII), [2017] 1 SCR 824 (Kanada)

E! Majdonb Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu)
ze dne 21. 5. 2015 ve véci Jaonad El Majdoub proti
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH, C-322/14

Faleo Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne
23. 4. 2009 ve véci Faleo Privatstiftung a Thomas
Rabitsch proti Gisela Weller-1.indhorst, C-533/07

Football Dataco Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne
18. 10. 2012 ve véci Football Dataco 1.td, Scottish Premier
League 1.td, Scottish Foothall I eagne, PA Sport UK Ltd
proti Sportradar GmbH, Sportradar AG, C-173/11

Gautzsch Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 13. 2. 2014
ve vecl H. Gautzseh Grofhandel GmbH & Co. KG .
Miinchener Bonlevard Mibel Joseph Duna GmbH, C479/12

Glawischnig-Piesczek Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu)
ze dne 3. 10. 2019 ve véci Eva Glawischnig-Piesczek
proti Facebook Ireland Limited, C-18/18

Gutnick High Court of Australia, Dow Jones & Company Inc. proti Gutnick
[2022] HCA 56, 210 CLR 575, 77 ALJR 255, 194 ALR
433, 10 Dec 2022, Case Number M3/2022 (Austrilie)

Giflixx Ty Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
21.12. 2021 ve véci Gtflix Tv proti DR, C-251/20

Hejduk Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015
ve véci Peg Hejduk proti EnergieAgentur NRW GmbH, C-441/13

Hi Hotel Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 3. 4. 2014
ve véci Hi Hotel HCEF SARL proti Uwe Spoering, C387/12

IRnova AB Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. 9. 2022
ve véci IRnova AB proti FLLIR Systems AB, C-399/21
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Seznam zkratek soudnich rozhodnuti

Lagardere

SHLAL-Lithnanian
Alirlines

Kaing

L'Oréal

Marinari

Mittelbayerischer
Verlag

Nintendo

Pammer/ Alpenhof

Painer

Pinckney

Roche Nederland

Shevill

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 14. 7. 2005
ve veci Lagardere Active Broadcast proti Société pour la perception
de la rémunération équitable (SPRE) a Gesellschaft zur Verwertung
von Leistungsschutzrechten mbH (G17L), C-192/04

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. 7. 2018
ve veci AB |, flyLAL-Lithunian Airlines* proti Starptantiska
lidosta ,Riga“ VAS a ,, Air Baltic Corporation AS*, C-27/17

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. 1. 2014
ve véci Andreas Kaing proti Panthermerke AG, C45/13

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 12. 7. 2011 ve véci L'Oréal SA a dalsi proti
¢Bay International AG a dalsi, C-324/09

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 1995
ve veci Antonio Marinari proti 1loyds Bank ple
a Zubaidi Trading Company, C-364/93

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. 6. 2021
ve véci Mittelbayerischer Verlag KG proti SM, C-800/19

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne
27.9. 2017 ve spojenych veécech Nintendo Co. Ltd proti BigBen
Interactive GmbH a BigBen Interactive SA, C-24/16 a C-25/16

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. 12. 2010
ve spojenych vécech Peser Pammer proti Reederei Karl Schliiter
GmbH & Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenbof GesmbH

proti Oliver Heller (C-144/09), C-585/08 a C-144/09

Rozsudek Soudniho dvora (tretitho senatu)
ze dne 1. 12. 2011 ve veci Eva-Maria Painer proti
Standard VerlagsGmbH a dalsi, C-145/10

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013
ve véci Peter Pinckney proti KDG Mediatech AG, C170/12

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne
13. 7. 2006 ve véci Roche Nederland Bl a dalsi proti
Frederick Primus a Milton Goldenberg, C-539/03

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 1995 ve véci Fiona
Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint
International Ltd proti Presse Alliance S, C-68/93
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Solvay Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senitu) ze dne
12. 7. 2012 ve veci Solvay SA proti Honeywell
Finorine Products Europe Bl a dalsi, C-616/10

UMI Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne
16. 6. 2016 ve veci Universal Music International Holding
BV proti Michae [ Tétreanlt Schilling a dalsi, C-12/15

Yahoo! vs LICRA  LICRA ». Yahoo! US Court of Appeals for the Ninth
Circuit - 433 E3d 1199 (9th Cir. 2006, USA)

Weltinimo Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne
1. 10. 2015 ve véci Weltimmo, s. 1. 0. proti Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hatdsdg, C-230/14

Wood Floor Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne
11. 3. 2010 ve véci Wood Floor Solutions Andreas
Donberger GmbH proti Silva Trade SA, C-19/09

Wintersteiger Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne
19. 4. 2012 ve veci Wintersteiger AG proti Products
4U Sondermaschinenban GmbH, C-523/10
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1 UvVOD!

1.1 Uvodni poznamky
111 Odborné zaméreni

Predkladana publikace se pohybuje na pomezi mezinarodniho prava sou-
kromého a prav k dusevnimu vlastnictvi. Tato dvé pravani odvétvi analyzuje
na jejich praseciku. Tato analyza je provedena ve velmi omezené oblasti,
a to jak vécné, tak z hlediska pouzitych zdroji pravni upravy. Obé pravni
odveétvi jsou sama o sob¢ velmi komplexn{ a rozsahla. Je pravdépodobné,
ze Ctenaf, ktery je odbornfkem v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, bude
citit frustraci z povrchnosti neékterych ¢asti. Ambici této publikace nenf podat
podrobnou analyzu vsech moznych otazek, ale daraz je, s ohledem na odbot-
nou kvalifikaci autorky, kladen na mezinarodni pravo soukromé.

11.2  Ugel publikace

Tato publikace pfedstavuje piepracovanou verzi habilitacni prace, kte-
rou autorka odevzdala v roce 2023 v ramci habilitacniho fizeni zahaje-
ného na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Ve své habilita¢ni praci®
se autorka zabyvala komplexni analyzou vztahu mezinarodnfho prava sou-
kromého a prav k dusevnimu vlastnictvi, a to jak z pohledu kolizni tpravy
dle lege lata a de lege ferenda (Natizeni Rim 1, Natizeni Rim I, ZMPS a vybrané
soubory soft law), tak z pohledu pravidel mezinarodni piislusnosti soudu de /ege
lata a de lege ferenda (Nafizeni Brusel Ibis a vybrané soubory soff /aw).

Tato publikace je zaroven koncipovand jako navazujici text na knihu
Mezinarodni pravo soukromé a prava k dusevnimu vlastnictvi — kolizni
otazky, kterou v roce 2019 publikovali autofi Kyselovskd a Koukal. Tato

1 Doc. JUDr. Tereza Kyselovskd, Ph.D., Katedra mezinarodniho a evropského prava,
Pravnicka fakulta, Masatykova univetzita, Brno / Department of International and
European Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
tereza.kyselovska@law.muni.cz / ORCID: 0000-0002-3803-135 / Scopus ID:
57994127000

2 Puvodni text habilitacni prace s odbornymi a pedagogickymi pfedpoklady je dostupny
na internetovych strankach Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, sekce Vyzkum,
Akademické kvalifikace. Dostupné z: https://www.muni.cz/lide/107801-tereza-kyse-
lovska/kvalifikace [cit. 26. 8. 2023].

27


mailto:tereza.kyselovska@law.muni.cz
https://www.muni.cz/lide/107801-tereza-kyselovska/kvalifikace
https://www.muni.cz/lide/107801-tereza-kyselovska/kvalifikace

MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

publikace z roku 2019 se zamétovala pouze na kolizni problematiku prav
k dusevnimu vlastnictvi. Komplexni uchopeni této oblasti z pohledu proces-
nfho v ¢eské odborné literatufe nebylo dosud zpracovano. Z tohoto divodu
autorka vyuzila vysledka vyzkumu k habilitacnimu fizenf a vytvorila tento
»druhy dil“, ktery na fadé mist vyslovne odkazuje na texty ¢i zavery ,,prvafho
dilu® z roku 2019. Tato publikace existuje ve funkénim celku s knihou z roku
2019, ale obstoji jako samostatné dilo pro ctenafe, ktery chce ziskat prehled
pouze v procesni oblasti.

Ctenafi, ktery usiluje o komplexni piehled kolizni a procesni tpravy prav
k dusevnimu vlastnictvi, je mozné doporucit oba ,,dily*, a to Mezinarodni
pravo soukromé a pravo k dusevnimu vlastnictvi — kolizn{ otazky a tuto
ptredklidanou publikaci.’

1.2 Mezinarodni pravo soukromé a pravo k dusevnimu
vlastnictvi jako samostatné discipliny

Mezinarodni pravo soukromé , je vskutkn zvlastni disciplinon.“* Jedna se o ,,hyb-

rid mezi pravem vereinym a privem sonkromym | . ..| mei 3ajmy stitu a jebo suvereniton

a goblednénim zdjmu _jedince, |...| mezindrodni pravo sounkromé je propojovatel jednot-

livyeh dotéenych oblasti.*> 'Tato slova vyznamnych pfedstaviteld oboru trefné

vymezuji zvlastni povahu této pravai discipliny.

Toto pravni odvétvi upravuje soukromopriavni poméry s mezinarodnim

(pteshraniénim) prvkem.® V této souvislosti je nutné uvést prvai metodolo-

gickou a terminologickou poznimku. Ceska doktrina mezinarodniho prava

soukromého pfistupuje pomérné Siroce k pojeti této pravni discipliny.” Za jeji

nedilnou ¢ast povazuje otazky procesniho charakteru (mezinarodni piislus-

nost soudil a uznani a vykon rozhodnuti). Z tohoto diivodu je tato disciplina

3 Pro komplexni uchopeni obou zkoumanych oblasti v jednom odborném textu je mozné
doporucit pivodni text habilita¢ni prace autorky KYSELOVSKA, 'T. Megindrodni privo
soukromé a moderni trendy v sipravé prav & dusevnimu vlastnictvi; s. 214.

4 ROZEHNALOVA, N. Evropské mezindrodni privo soukromé — hledini formdlni a neformalni
harmonie, s. 268 a odkaz na dilo Kalenského zde citovany.

5 ROZEHNALOVA, N. Evropské mezindrodni privo soufromé — hledini formilni a neforméini
barmonie, s. 268.

6 Zakon o mezinirodnim pravu soukromém (ZMPS) neobsahuje definici mezinarodniho
prvku. K tomu srov. § 1 ZMPS.

7 VALDHANS, ]. Uvod do mezinarodniho prava procesniho. In: ROZEHNALOVA, N,

DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Uvod do mezindirodniho pmm
soukromého, s. 56.
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oznacovana jako mezinarodni pravo soukromé, n¢kdy s pfidomkem ,,a pro-
cesni“. Pod pojmem mezinarodni pravo soukromé je nutné rozumeét jak
otazky kolizni, tak procesni, kterym je vénovana tato publikace.

Mezinarodni pravo soukromé pomoci svych norem fesdi tfi zakladni otazky:
(1) Kde bude sudiste (uréeni mezinarodni pifslusnosti soudd), (2) jakym
pravem se bude pravai pomér fidit (uréeni rozhodného prava)® a (3) jakym
zpusobem se bude naklddat s rozhodnutim soudu mimo stat jeho pavodu
(uznan{ a vykon cizich rozhodnuti). Tato publikace se zaméfuje na feseni
prvai otazky, kterou je urceni mezinarodni piislusnosti souda ve sporech
tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi.’

Mezinarodni pravo soukromé je soucasti vnitrostatnfho prava. Kazdy stat
ma sva vlastnf pravidla a pfistupy, a proto se odpovedi na vyse uvedené
otazky mohou lisit z pohledu raznych fér. Z davodu rozdilnych legislativnich
a doktrinalnich pfistupt je v mezinarodnim pravu soukromém kladen dtraz
na univerzalni uchopeni, nebo alespon na regionalni unifikaci téchto pravidel
(v této publikaci je stézejni unifikace v ramci EU). Toto jednotné uchopeni
je nutné pro realizaci ekonomickych a souvisejicich integracnich procesu. Jiz
na tomto misté je nutné uvést, ze veskera analyza a zavéry v této publikaci
uvedené jsou provedeny z pohledu ¢eského sudiste, resp. sudisté nachaze-
jictho se na tzemi clenskych stata EU. Predmeétem této publikace je ¢eské
mezinarodni pravo soukromé, resp. mezinarodni pravo soukromé EU.

Jednim cil mezinarodniho prava soukromého je dosazeni ,,vnéjs7 rozhodovaci
harmonie"" & ,,vnéisi rozhodovaci jednoty”!" Jedna se o pozadavek, aby se bez

8 Foreign law is normally not applied as a kind of service, conrtesy or assistance given to a foreign
country, but rather because the application of foreign law in certain situations is conducive to the
smooth functioning of international commercial |...| relations and such smooth functioning lies in the
interest of the forum country.“ In: BOGDAN, M. Private International Law as Component of the
Law of the Forum, s. 68.

9 Kanalyze druhé otdzky, tedy urceni rozhodného prava pro smluvni a mimosmluvni zavaz-
kové vztahy tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi, k tomu srov. KYSELOVSKA, T.,
KOUKAL, P. Megindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, kapi-
toly 13 a 15; nebo KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prvo soukromé a moderni trendy v iipravé
prav k dusevnimn viastnictvi, kapitoly 2.2., 2.3., 2.4., 3.3., 3.4. 2 3.5.

10 Pojem wvn¢jsi rozhodovaci harmonie (vngjsi rozhodovaci jednota) ve vybranych
cizich jazycich: externational decisional harmony (angl.), Entscheidungsharmonie (ném.),
Entscheidungseinklang (ném.), decision armonia (3parv.), harmonia decy3 yjna (pol.).

11 ROZEHNALOVA, N. Evropské mezindrodni pravo sonkromé — bleddni formdlni a neformdlni
harmonie, s. 269; SYMEONIDES, C.S. Private International Law. Idealism, Pragmatism,
Eclecticism, s. 16, 65.
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ohledu na misto, kde je pravnf pomeér posuzovan, dal ocekavat procesné
a kolizné obdobny vysledek, ,,a 70 7 za sitnace, kdy se nejednd o nébodu ¢i dovednost
stran‘"* Tento cil vychazi z , tradi¢ntho® uchopeni mezinarodniho prava sou-
kromého, jehoz moderni zaklady v kontinentalnim pravnim systému polozil
von Savigny.”

Mezinarodni pravo soukromé se snazi tohoto cile dosahnout vystavbou
svého systému a pomoci nastroju mezinarodnfho prava. Pohledem tohoto
pozadavku jsou posuzovany konkrétni situace vznikajicich ve vztazich
s mezindrodnim prvkem a ucel konkrétné piijatych norem.'

Zajem na rozhodovaci harmonii ovliviuji také hodnotové pozice daného prav-
niho prostoru. Této harmonie muze byt dosahovano na trovni legislativni unifi-
kace zdroju prava{ dpravy.”® Ve vyvoji pravai upravy mezinirodniho prava sou-
kromého je mozné vnimat odklon od hodnotové neutrality ve smyslu materiali-
zace fesen{ a vlivu vefejného zajmu prostrednictvim institutu vefejného poradku.
Unifikace v mezinarodnim pravu soukromém vede k vytvareni stejnych krité-
tif pro zalozeni mezinarodni pifslusnosti soudui a koliznich norem pro urceni
rozhodného prava. V ramci EU byly vytvofeny unifikované predpisy, které

12 ROZEHNALOVA, N. Evropské mezindrodni privo soukromé — hledini formdlni a neformaini
harmonie, s. 269.

13 Podle von Savignyho je zakladem mezinarodniho prava soukromého zajem statd a jednot-
liveti na dosazeni pfedvidatelnosti a rozhodovaci harmonie v soukromopravnich pomé-
rech s mezindrodnim prvkem a autonomie vile stran. 1oz Savigny pii ukotveni pravniho
pomeéru vychazel z existence mezinarodniho pravniho spolecenstvi a hledal sidlo kaz-
dého pravniho vztahu. Tento pfistup vychdzel z predpokladu, Ze pravni pomér se #idi pra-
vem, které je s nim nejizeji spojeno. Von Savignyho piistup je neutralni a abstraktni v tom
smyslu, ze soud je povinen aplikovat rozhodné pravo na ziklad¢ pfedem stanovenych
hrani¢nich urcovatelt bez ohledu na vysledek aplikace. Podle von Savignyho je mezinarodni
pravo soukromé skutecné soukromym a apolitickfm pravem. jehoz cilem je zajisteni
rozhodovaci jednoty bez ohledu na férum, zajisténi kolizni spravedlnosti, pravni jistoty
a predvidatelnosti. KK tomu srov. KYSELOVSKA, 'T. Mezindrodni privo soukromé a moderni
trendy v dipravé prav k dusevnimn vlastnictvi, s. 31-32 a odkazy zde uvedené. K tomu také
srov. SAVIGNY, E K. von. A Treatise on the Conflict of Laws. 1880. Digitized by the Internet
Archive in 2007 with funding from Microsoft Corporation, s. 567.

14 ROZEHNALOVA, N. Evropské mezindrodni privo sonkromé — hleddni formdlni a neformalni
harmonie, s. 270.

15V historickém a doktrindlnim vyvoji mezindrodniho prava soukromého je mozné nalézt
razné pifstupy k hledani rozhodného prava. Podle Symeonida je mezinarodni pravo sou-
kromé az tfetim nejlepsim prostfedkem pro feseni soukromopravnich vztaht s mezina-
rodnim prvkem. Prvnim je unifikace hmotného prava a druhym je unifikace koliznich
a procesnich norem na celosvétové urovni. SYMEONIDES, C.S. Private International
Law. 1dealisn, Pragmatism, Eclecticism, s. 381.
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tvoif mezinarodni pravo soukromé EU. Tento soubor ,,uznikl na prisecikn
hodnot prdava evropskeého i mezindrodniho priva sonkromého pri oblednént, ¢i pokusu
0 priblizent doktrin, které tuto disciplinu formulovaly na kontinentilni i anglosaské
drovni“!® Byt se jednd o regionalni unifikaci, ma univerzalni pfesahy a vli-
vy.!" K zajisténi harmonie pfispiva také interpretacni jednota, ktera je typickd
pro tuto regionalni unifikaci. Vyznamny podil na rozhodovaci harmonii
ma legislativné-technické uchopeni pifslusné problematiky, a to zejména
zajem na pravni jistoté a predvidatelnosti kolizniho fesenf nebo zdjem na pro-
saditelnosti rozhodnut{ mimo stat ptivodu, tedy omezeni moznosti, ze uznani
a vykon rozhodnuti bude v jiné zemi odepteno. K vnéjsi rozhodovaci harmo-
nii vede také volba konkrétnich feseni ve smyslu pevnych nebo flexibilnich
feseni, tedy volba ,,tradi¢nich® teritorialné zasazenych hrani¢nich urcéovatela
nebo unikovych dolozek.'®

Vyznamnym aspektem pro zajisténi vnéjsi rozhodovaci harmonie je uchopeni
spravedlnosti v konkrétnim piipadé, tedy predstava o aplikaci ,,spravného
prava“ se zohlednénim casto protichudnych zajmut na ochrané vetejnych
hodnot na jedné stran¢ a ochrané zajmu jednotlivce na strané druhé.” Tyto
protichudné zajmy jsou patrné prave v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi.
Zdroje pravn{ upravy mezinarodnfho prava soukromého je mozné najit
v pravnich pramenech vnitrostatnfho, mezinarodntho a unijnfho (EU)
pavodu. Normy vnitrostatntho pavodu, z pohledu ¢eského prava se jedna
o ZMPS, reflektuji pravni fad, jehoz jsou soucasti. Obsahuji pojmy a pravni
instituty, které vychazeji z daného pravniho fadu a které se dle tohoto prav-
ntho fadu interpretujl. Tyto instituty a jejich interpretace odrazi narodni

16 ROZEHNALOVA, N. Evrpské mezindrodni privo soukromé — hledini formdlni a neformaini
harmonie, s. 271.

17 K historii pﬁstupﬁ k prévm' regulaci situaci, jenz v nékteré své ¢asti piesahuji hranice
jednoho stitu, je mozné v podrobnostech odkizat na rozsihlou odbornou literaturu.
7. publikaci vyuz1tych v této publikaci je mozné zminit zejména ROZEHNALOVA, N.
Evropské mezindrodni pravo soukromé — hledani formdlni a neformdlni harmonie, s. 266—268;
KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni privo soukrons,
s. 430 BANU R. Nineteenth-Centrury Perxpwlwex on Private International Law 3 pobledu
doktrin 19. stol.; SYMEONIDES, C.S. Private International Law. ldealisns, Pragmatism,
Ecdlecticism, s. 3-38; MILLS, A. The Private History of International Law, s. 1-49; MILLS, A.
The Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism and Subsidiarity in the
International Constitutional Ordering of Private Law, s. 211-291.

18 ROZEHNALOVA, N. Evropské mezindrodni privo soukromé — bledini formdlni a neformalni
harmonie, s. 270.

19 Ibid., s. 271.
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zajmy na koliznim feseni a jeho vysledku. Naopak unifikované normy, at’ jiz
z pohledu regionalni (EU) nebo mezinarodni unifikace, obsahuji pojmy
a instituty, které vznikaji na praseciku rtznych pravnich fada. Pojmy pou-
zité v rozsahu a navazani téchto koliznich norem jsou vytvafeny autonomneé
na narodnich pravnich fadech. Tyto Gvahy jsou vyznamné pro fesenf vizkum-
nych otazek polozenych v této publikaci.

Druha pravni disciplina, ktera je pfedmétem zkoumand, jsou prava k dusev-
nimu vlastnictvi. Jednd se o praval odvetvi, jehoz ,vyznam a komplexita roste

«20

s digitalizaci”

Cilem této publikace neni analyza ¢i popis jednotlivych prav k dusevnimu
vlastnictvi, jejich druhti nebo Gc¢inkd, v tomto ohledu je mozné odkazat
na povolanéjsi zdroje.”! Z pohledu zkoumané problematiky je vyznamné,
ze prava k dusevnimu vlastnictvi pusob erga omnes a vztahuji se k vysledktim
lidské cinnosti v oblasti umelecké, védecké, kulturni nebo hospodatské. Jsou
omezena na Uzemi statu, ktery je prostfednictvim registrace (individualnfho
rozhodnuti, napf. patenty nebo zapsané ochranné znamky) nebo za splnéni
jinych podminek (napf. autorské pravo) ustavil. S pravy k dusevnimu vlast-
nictvi je proto spojovan princip teritoriality.

Pravn{ dprava prav k dusevnimu vlastnictvi je ovladana vlastnimi oborovymi

zajmy a principy, z nichz vyznamnou roli hraje jak potfeba ochrany individual-

nich zajmu tvirct vysledktt dusevni ¢innosti (autort, vynalezct, umélct), tak

i vefejnych zajmt v oblasti spolecenské, ekonomické, politické ¢i vzdélanostni.

Pravn{ dpravu prav k dusevnimu vlastnictvi je mozné, stejné jako v piipadé¢

mezinarodniho prava soukromého, nalézt ve zdrojich narodniho, mezi-

narodniho a unijniho (EU) pavodu. Mezinarodni normotvorba se ode-
hrava na pudé nckolika vyznamnych organizaci. Je mozné uvést Svétovou

20 IP Jaw is a special area of law, both nationally and internationally, which in the age of digitali-
sation is growing in complexity as well as in importance.” In: HEINZE, C., WARMUTH, C.
Intellectnal property and the Brussels 1bis Regulation, s. 147.

21 K tomu srov. napt. KOUKAL. P. Zakladni kategorie pfedméti dusevniho vlastnictvi
a charakteristika prav k dusevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P.
Mezindrodni pravo sonkromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni 0tdzky, s. 77-1 26;'TYC, V.
Mezindrodni siprava ochrany priimyslovyeh a antorskych prav, s. 147, TYC, V. Pmmgu/am a antor-
sk prdva v mezindrodnin obchodé, s. 166; TYC, V., CHARVAT, R. Zemepzma oznacent v mezi-
ndrodnich smlonvdch a v pravn Eyrops/ée unie, s. 240.

22 TICHY, L. Narizeni &. 864/2007 o prdvu mz/yodnem pro mimosminni zdvazkové vztahy Rim I1:

/éawmlar s. 117. UBERTAZZI, B. Intellectual Property Rights and Exclusive (Subject Matter)
Jurisdiction: Between Private and Public International Law, s. 361.
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organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO), ktera v soucasné dob¢ spra-
vuje okolo 26 dusevné pravnich dmluv® Na padé WIPO bylo piijato
Doporuceni WIPO, které se tyka ochrany prumyslovych prav a ochrannych
znamek na internetu.®* Dile je mozné zminit mezinarodni organizace, jako
je napt. Association Littéraire et Artistigue Internationale (ALAT)* nebo The
International Association for the Protection of Intellectual Property (AIPPT).*

V oblasti prament mezinarodniho ptavodu jsou vjznamné jak ,,velké” mezi-
narodn{ imluvy (Bernska umluva nebo Pafizska umluva), tak specializované
umluvy v oblasti pramyslovych prav (PCT — mezinarodni patentovy systém,
madridsky systém pro ochranné znamky, haagsky systém mezinarodnfho
zapisu pro prumyslové vzory nebo lisabonsky systém pro zemépisna ozna-
¢ent). Clenské staty EU jsou ¢lenskymi staty WTO a jako takové jsou vazany
Dohodou TRIPS,” ktera se zabyva obchodnimi aspekty prav k dusevnimu
vlastnictvi. Dohoda TRIPS v ¢lanku 1 odst. 2 vyslovné odkazuje na Pafizskou
umluvu, Bernskou umluvu, Rimskou tmluvu o ochrané vykonnych umélet,
vyrobct zvukovych zaznamt a rozhlasovych organizaci a Smlouvu o dusev-
nfm vlastnictvi v oboru integrovanych obvodi. Kromé toho Dohoda TRIPS
vytvofila nova prava a povinnosti pro ¢lenské staty tykajici se dodrzovani
prav k dusevnimu vlastnictvi. Dohoda TRIPS neobsahuje ustanoveni tykajici
se piislusnosti soudu, a proto neni pfedmétem analyzy v této publikaci.®®

Z mezinarodnich umluv vychazi také pravni uprava jednotného prava
k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU* V rimci EU v soucasné dobé

23 Organizace WIPO se nezabyva otazkami prav k dusevnimu vlastnictvi a mezinarod-
niho prava soukromého. Jako jeden z madla kroki, které WIPO v této oblasti ucinilo,
bylo vytvofeni dokumentu Doporuceni WIPO a Systém pro fesen{ sport vyplyvajicich
z doménovych jmen (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy). WICHARD, J. C.
WIPO and private international law, s. 1843.

2 WICHARD, J. C. WIPO and private international law, s. 1835—1844.

25 Organizace ALAI byla zalozena v roce 1878 v Pafizi Victorem Hugem a vyznamné
se podilela na tvorbé Bernské umluvy. AILLAI [online]. [cit. 9. 9. 2022]. Dostupné z:
https://www.alai.org/en/presentation.html

26 AIPPI [online]. [cit. 9. 9. 2022]. Dostupné z: https://aippi.org/

21 ([T]RIPS 1994) remains the bedrock.” In: EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private
international law principles for intellectual property law, s. 717.

28 METZGER, A. TRIPS, s. 1751; DORNIS, T. W. WTO and private international
Jaw, s. 1844-1854.

29 Kpodrobnémupopisuvy"vojeprévniﬁprav; pravkdusevnimuvlastnictviSpolecenstvi/EU
je mozné odkazat na KYSELOVSKA, T. Koliznf aspekty mimosmluvnich zivazkovych
vztaha v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P.
Mezgindrodni pravo sonkromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otazky, s. 238 241, TYC, V.
Priimyslovi a autorskd prava v mezindrodnim obchode, s. 149 a nasl.
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(ko)existuje dvoji rezim dusevné pravni ochrany. Vétsina prav k dusevnimu
vlastnictvi je chranéna na urovni pravni Upravy jednotlivych ¢lenskych statd,
ktera byla harmonizovana prostfednictvim smérnicového prava. Evropska
unie zaroven od 90. let 20. stol. vytvaii nyni jiz pomérné rozsahly soubor unij-
nfho hmotného prava dusevntho vlastnictvi, tzv. jednotné pravo k dusevnimu
vlastnictvi EU, difve Spole¢enstvi.”” Unijni (EU) systém je zalozen na unijni
registraci, kterd ma jednotné cinky v ramci celé EU.

Tato dichotomie pravni Gpravy se projevuje také v mezinarodnim pravu sou-
kromém EU, které obsahuje kolizni normy a pravidla pro uréeni piislusného
soudu pro poruseni ,,obecnych prav k dusevnimu vlastnictvi i jednotného
prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU.

Jednotné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU zahrnuje ochran-
nou znimku EU' (primyslové) vzory Spolecenstvi,” odradova priva
Spolecenstvi,” zemépisnd oznaceni a oznaceni ptivodu®™ a nové zavedeny
jednotny evropsky patent.*

Evropska unie k 1. 1. 2023 spustila systém jednotné patentové ochrany.
Od tohoto data se zacala uplatiiovat Dohoda o Jednotném patentovém
soudu (k tomu srov. kapitolu 2.2.11) a dv¢ natizen{ zavadéjici evropsky patent

30V &anku 8 odst. 2 Naiizeni Rim 11 je uvedena formulace ,jednotné prdvo dusevniho viast-
nictvi Spolecenstvi |...| upravené prisiusnym aktem Spolecenstvi®. 2. tohoto davodu je jako
reflexe soucasného stavu pouzita formulace ,jednotné pravo k dusevnimu vlastnictvi
Spolecenstvi/EU*.

31 Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017 o ochranné
znamce BEvropské unie.

32 Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. 12. 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi
v konsolidované verzi.

33 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. 7. 1994 o odradovych pravech Spolecenstvi.

34 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1151/2012 ze dne 21. 11. 2012 o rezi-
mech jakosti zemédeélskych produktt a potravin. Dne 31. 3. 2022 pfijala Komise ndvrh
nafizeni o zemépisnych oznacenich pro vino, lihoviny, zemédélské produkty a o dalsich
rezimech jakosti zemédélskych produkta. Cilem navrhu je ,z0)iit vyusgivini emépisnych
oznaleni v celé EU ve prospéch hospoddistvi venkova a vyssi sirovné ochrany produkti, ejména
v online prostredi”. K tomu srov. Proposal for a Regulation of the European Parliament
and of the Council on European Union geographical indications for wine, spirit drinks
and agricultural products, and quality schemes for agricultural products, amending
Regulations (EU) No 1308/2013, (EU) 2017/1001 and (EU) 2019/787 and tepealing
Regulation (EU) No 1151/2012.

35, [back-and-forth steps were taken towards the creation of a unitary patent system and judiciary”. In:
KUR, A. Easy is not always good — the fragmented system for adjudication of unitary trademarks
and designs, s. 580.
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36

s jednotnym ucinkem.”® Evropsky jednotny patent je dle ¢lanku 3 odst. 1

Natizen{ o jednotné patentové ochrané ,,evropsky patent udéleny se stejnym sonborem
patentovyeh ndrokii ve vtabu ke vsem dicastnénym Clenskym statiim, ktery md jednotny
Wéinek ve vSech uicastnénych Clenskych statech, pokud je jebo diiinek zapsdn v rejstrikn
Jednotné patentové ochrany*. Jednotna ochrana je evropskému jednotnému patentu
piidélena dle prava kteréhokoliv zucastnéného clenského statu dle ¢lankt 5a 7
tohoto nafizeni podanim jediné ptihlasky k Evropskému patentovému ufadu.”
Soudiasti jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU nejsou
narodni pfedpisy harmonizované prostfednictvim smérnic EU®

Z ptehledu pravni dpravy jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi
Spolecenstvi/EU jsou z pohledu této publikace nejvyznamnéjsi Natizeni
o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi a Nafizeni o ochranné znamce EU.
V téchto dvou oblastech EU neméla ambice vytvofit jeden komplexni sys-
tém, jak to udélala s jednotnym evropskym patentem. Jejich cilem bylo pre-
konat striktnf teritorialitu pramyslovych prav.*’

Prameny mezinarodntho prava soukromého EU neobsahuji definici pojmu
,»-dusevni vlastnictvi. Autonomni interpretace tohoto pojmu musi byt zaroven
dostatecne sirokd, aby pod néj bylo mozné podradit vsechny instituty vyplyvajici
z narodnich pravnich pfedpist, mezinirodnich tmluv a prava EU.* Pii vykladu

36 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. 12. 2012, kterym
se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany; Nafizeni
Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. 12. 2012, kterym se provadi posilena spoluprice
v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pifslusnd ustanoveni o pfe-
kladu; Dohoda o jednotném patentovém soudu.

37 Jednotny Evropsky patent je soucasti jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi
Spolecenstvi/EU. Mimosmluvni zivazkové vztahy vyplyvajici z poruseni evropského
jednotného patentu spadaji do pisobnosti clanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II. Z hlediska
vztaht mezi prameny ma pfed c¢linkem 8 odst. 2 Nafizeni Rim II pfednost clanek 5
a clanek 6 Nafizen{ o jednotné patentové ochrané. Jedna se o /ex specialis, kterda ma dle
danku 27 Natizeni Rim 11 aphkacm prednost. Clanky 5 a 7 Naiizeni o jednotné paten-
tové ochrané maji mnohem uzsi pusobnost nez &anek 8 odst. 2 Naifzeni Rim I1. Z toho
je mozné dovodit, Ze pro otazky neupravené jednotnym naffzenim se pouzije privo
urcené na zakladé c¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni Rim II. K tomu srov. KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni prvo soukromé a moderni trendy v sipravé prav k dusevnimu viastnictvi, s. 93-94.

38 ILLMER, M. Article 8 Rome 11 Regulation, s. 233.

3 Tento pozadavek se objevuje v oblasti priimyslovych prav poslednich 150 let. TYC, V.
Priimyslovi a autorskd prava v mezindrodnim obchode, s. 12.

40 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahii v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo son-
kromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otazky, s. 21 8; METZGER, A. Article 8§ Rome 11
Regulation, s. 303.

35



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

pojmu prava k dusevnimu vlastnictvi je nutné vychazet z pravnf upravy v mezi-
narodnich smlouvach, unifikovaném unijnim (EU) pravu a z charakteristickych
znaku tohoto odvétvi. Zaroven je nutné vzit do Gvahy rozdily mezi dpravou a cili
hmotného prava a mezinirodniho prava soukromého.*' V ptipadé prava EU
je nutné vychazet nejen z autonomnf interpretace unifikovaného prava, ale také
z autonomn( kvalifikace skutkového stavu.* Pojmy pouzité v nafizenich musi
byt vykladany nejen autonomné, ale zaroven souladné mezi sebou.”

Autonomn{ definice pojmu prava k dusevnimu vlastnictvi je obsazena
v Prohlaseni Komise k ¢lanku 2 Smérnice o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi** nebo v Nafizeni o vymahdni prav dusevniho vlastnictvi.*

Pojem prava k dusevnimu vlastnictvi je demonstrativné vymezen v Preambuli
k Natizeni Rim I1: ,, Pro sidely tohoto narizent by se pojem priv dusevnibo viastnictvi mél

vyklddat tak, Ze zabrnuje napriklad autorské pravo a prava sonvisejict, Jvlastni privo

7 €c46

na ochranu databdzi a priva primyslového viastnictvi*® Tato definice obsahuje

demonstrativni vycet jednotlivijch prav. Preambule k Natizeni Rim IT nevy-
mezuje pojem prava souvisejici (s autorskym pravem, pozn. autorky) a neza-
byva se hrani¢nimi piipady nehmotnych statkt, které jsou chranény v ramci
nekalé soutéze a jednani omezujici volnou hospodatskou soutéz. Mezi prava
souvisejici s pravem autorskym je mozné zafadit prava vykonnych umélct,
vyrobcu zvukovych ¢i zvukove obrazovych zaznamu, vysilatelt, pofizovateli
databazi a vydavatelt nezvetejnénych dél.”” Mezi prava pramyslova je mozné

4 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo sou-
kromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzgky, s. 220.

42 ROZEHNALOVA, N. Obecni ¢ast kolizniho prava — zachdzeni s koliznf normou. In:
ROZEHNALOVA, N, DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Urod
do mezindrodnibo priva ;oﬂ,émmeba s. 93-95.

45 Preambule k Nafizeni Rim 11, odst. 7; Preambule k Nafizeni Rim I, odst. 7.

44 Jedna se o autorské pravo a prava pifbuznd, zvlastni pravo ponzovatele databdzi, prava
tvarce topografii polovodicovych vyrobkt, prava k ochrannym zndmkam a pramyslo-
vym vzoram, patentova prava a prava k uzitnym vzorim, zemépisna oznaceni, odradova
prava a obchodni jména, pokud jsou chranéna jako vyhradni vlastnicka prava dle Jex fori.
In: Prohldseni Komise tykajici se ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o vymahani prav dusevniho vlastnictvi.

45 Clanek 2 odst. 1, 2, 3 a 4 Nafizeni o vymahani prav dusevniho vlastnictvi.

46 Preambule k Nafizeni Rim II, odst. 26.

47 Clanek 3 smérnice o dobé ochrany autorského priva. KYSELOVSKA, T. Kolizni
aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztaha v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. In:
KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a privo dusevnibo viastnic-
1l — kolizni otdzky, s. 220.
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zafadit prava k vynalezam™*, zapsanym a nezapsanym primyslovym vzorim,
uzitnym vzoram, modely, tovarni nebo ochranné znamky (zapsané i neza-
psané)®, prava k obchodnimu jménu, prava k topografiim polovodicovych
vyrobkt nebo oznaceni pavodu.”

Tato publikace se zabyva registrovanymi pravy (ochranné znamky, patenty
nebo pramyslové vzory) a neregistrovanymi pravy k dusevnimu vlastnic-
tvi (autorské pravo). Na nékterych mistech této publikace jsou na piikladu
procesni upravy poruseni autorského prava demonstrovany nedostatky
mezinarodniho prava soukromého EU a interpretacni judikatury EU.
Neregistrovana prava k dusevnimu vlastnictvi totiz ke svému vzniku nevyza-
duji Zddny administrativai akt ze strany statu.”’ Autorské pravo vznika vytvo-
fenim dila. Poruseni autorského prava muze mit skodlivé nasledky ve vsech
clenskych statech EU, ale nositel autorského prava se nemuze na zakladé
lexc loci protectionis dovolat ochrany podle pouze jednoho rozhodného prava.
Mezinarodné piislusny soud je dle tohoto hrani¢niho urcovatele povinen
aplikovat teoreticky pravni fady vSech 27 clenskych stath pro jedno kazdé
poruseni chranéného prava. Samozfejme za podminky, ze ve vsech téchto
statech je pravo chranéno a autor se této ochrany dovolava.

Prava k dusevnimu vlastnictvi stoji na pomez{ soukromého a vefejného
prava.” Jejich legislativni uchopeni je opét, stejné jako mezinirodni pravo
soukromé, ovlivnéno protichudnymi zajmy na ochran¢ vefejnych hodnot
na jedné strané a ochrané zajmu jednotlivce jakozto tvirce vysledkt dusevni
c¢innosti. Tyto protichudné zajmy se projevuji ve vsech vyse uvedenych zdro-
jich pravni apravy.

Prava k dusevnimu vlastnictvi sice vyjadfuji zajmy statd na ochrané tvarc
dusevni c¢innosti, kterda ma vyznamny vliv na ekonomiku zemé, ale zaroven

48 K tomu srov. Preambuli k Nafizeni o ochranné znamce EU, odst. 5, 7 a 8; Preambule
k Nafizeni o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi, odst. 5-9.

49 LUNDSTEDT, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan
(C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual
Property Infringement Disputes?, s. 1033.

50 Clanek 1 odst. 2 Paffzské imluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi; METZGER, A.
Abrticle 8 Rome 11 Regulation, s. 300.

51 Bernska amluva vyslovné vylucuje formalnf pozadavky, jako napf. registraci autorského

rava.

52 ,F,)[l]mmborder 1P infringement disputes are caught in the crossroads between public and private inter-
national law." In: LUNDSTED'T, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 8.
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se jedna o soukromad subjektivni prava, ze kterych vyplyvaji soukromopravni
naroky a kterd mohou byt pfedmétem civilniho soudniho fizen{.*

Prava k dusevnimu vlastnictvi maji celou fadu vlastnosti jako ,,tradi¢ni sou-
kroma prava.”* Vlastnik prava k dusevnimu vlastnictvi mize toto pravo pie-
vést na jinou osobu prostfednictvim smlouvy o pfevodu prav nebo poskyt-
nout jiné osob¢ uzivaci pravo prostiednictvim licencni smlouvy.” P#i poru-
s$eni chranéného prava ma jeho vlastnik pravo domahat se ochrany v civilnim
fizeni a uplatnit naroky souvisejici s porusenim, typicky nahradu skody nebo
naroky spocivaji v navrhu soudniho zakazu uréitého jednani.
Legislativni uchopeni prav k dusevnimu vlastnictvi slouzi nejen k ochrané
individualnich prav autort, tvurct nebo vynilezct, ale vyjadfuje hodnoty
a zajmy statd v roviné ekonomické, politické, kulturni nebo spolecenské.*
Tyto zajmy se projevuji pfi tvorbé ekonomické, kulturni, vzdélavaci poli-
tiky a pramyslové a zemeédélské vyrobe. Tyto zajmy ovliviuji rozsah vetejné
domény (public domain). Prava k dusevnimu vlastnictvi mohou byt omezena,
nebot’ existuji vyjimky tykajici se moznosti jejich vyuziti.”’
Tyto vefejné a soukromé zajmy reflektuji miru volnosti obéhu informaci,
zdjem na inovacich a zajistén{ volné soutéze mezi tvurci vysledkt dusevni ¢in-
nosti a témi, ktef{ tyto vysledky mohou ekonomicky vyuzivat. Prava k dusev-
nfmu vlastnictvi ve své podstaté upravuji tvorbu, distribuci a uziti informa-
ci.”® Vzhledem k tomu, ze vysledky tvirci dusevni ¢innosti diky (kvali) své
ubiquitni povaze mohou piekracovat hranice,” staty se jiz desitky let snazi
53 Patenty a autorska prava chrani vysledky tvarél dusevni ¢innosti. Ochranné znamky
slouzi jako pravni nastroj ochrany ekonomické hodnoty urcité znacky. Patenty pfed-
stavuji urcity monopol, protoze zarucujici vlastnikim vyhradni pravo k pramyslovému
vyuzitf vynalezu. Autorské pravo chranf autory proti neopravnénému vyuziti jejich dila.
Patenty jsou cisté registrovana prava, ke vzniku autorského prava akt registrace neni
potieba.
54 K tomu srov. Preambuli k Dohodé TRIPS, ktera uvadi, ze ,,prava k dusevninmu vlastnictvi
Jsou priva soukroma".
5 K tomu srov. napf. clanek 28 odst. 2 Dohody TRIPS, podle kterého majitelé patentu
waji pravo postoupit nebo prevést sukcesi patent a uzavirat licenini smlouvy*.
5 ANCEL, M.-E., BINCTIN, N., DREXL, |. et al. Kyofo Guidelines: Applicable Law, s. 45.
57 K tomu srov. ¢lanek 13, 17 nebo 32 Dohody TRIPS.
58 Van EECHOUD, M. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property
law, s. 716.
59 Vysledky tvarci dusevni ¢innosti mohly vzhledem ke své ubiquitni povaze ptekracovat

hranice stata jiz pfed vznikem a rozsifenim internetu, onen bezhrani¢ni kyberprostor
jejich (zne)uzivani pouze zjednodusil a urychlil.
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o ochranu téchto nehmotnych statkua a jejich tvirct v ramei multilateralnich
nebo bilateralnich dohod, typicky v oblasti mezinarodnich obchodnich vztaht.

1.3 Pravo k dusevnimu vlastnictvi z pohledu otazek
FfeSenych mezinarodnim pravem soukromym

Procesn{ Gprava vysledkt tvirci dusevni ¢innosti s mezinarodnim prvkem
stoji na praseciku téchto dvou pravnich disciplin. Urceni piislusného soudu
a rozhodného prava ve vécech tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi
s mezinarodnim (pfeshrani¢nim) prvkem byvalo v odborné literatufe spise
okrajova zalezitost. Mnozi autofi odkazovali na relativni samostatnost mezi-
narodnfho prava soukromého a prava k dusevnimu vlastnictvi. Jejich pfe-
sahy a vzajemné vazby byly popisovany jako velmi intelektualné narocné.
Propojen{ mezinarodniho prava soukromého a prav k dusevnimu vlastnic-
tvi bylo v odborné literatufe oznacovano jako ,ofehava alesitost”, zejména
proto, ze odbornici z téchto pravnich odvétvi ,,spolu neminvi“nebo si ,,navzdjem

76660

neroxuni .

Vztah mezinarodntho prava soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi
nabyl na vyznamu v relativa¢ nedavné dobé,” zejména s globalizaci, elektro-
nizaci a komerénim vyuzivanim internetu.

I pfesto je pfedmétem zajmu mezinarodnich harmonizacnich snah domi-
nantné¢ pravni dprava prav k dusevnimu vlastnictvi jako prav absolutni
povahy na drovni hmotného prava. Procesni (a kolizni) problematika prav
k dusevnimu vlastnictvi ztstavala na okraji zajmu. Coz je zvlastni, nebot’
globalizace mezinarodnich ekonomickych vztaht se projevuje na razné
urovni vztaht mezi mezinarodnimi obchodniky a jednou z vyrazné zasa-
zenych oblasti je transfer a mezinarodn{ akvizice technologif, obchodovani

60 For several reasons, this subject is regarded as a thorny issue. For one thing, the two sides seem
to avoid each other; it is regularly observed that experts in these branches of law have difficulty under-
standing each other; they speak different langnages.” In: SCHAAFSMA, S.]. Intellectnal Property
in the Conflict of Laws. The Hidden Conflict-of-Law Rule in the Principle of National Treatment,
s. 1.1t has become a real challenge to master both fields and to identify appropriate solutions.”
In: GOTTSCHALK, E. The Law Applicable to Intellectnal Property Rights: Is the Lex Loci
Protectionis a Pertinent Choice-of-Law Approach?, s. 184.

61 The hitherto distinct fields of private international law and 1P have only recently been synthesized
Jor a clearer picture to slowly emerge, but the field continues to be plagned by gaps and opacity.” In:
HORNLE, |. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 434.
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s produkty tvarci dusevni ¢innosti jednotlivet nebo zaméstnancua (pracovni
sily). Tyto transakce mohou byt provadény prostiednictvim koupe a prodeje
prav k dusevnimu vlastnictvi nebo udélenim licence k vyuzivani téchto prav.**

Globalizace ve spojen{ s internetem umoznuje neomezené, bezprostredni
ajednoduché sifen{ a sdilenf informaci. V globalizovaném svété mize snadno
dojit k multistatnimu poruseni. Je-li na internetu zvefejnén obsah chranény
pravy k dusevnimu vlastnictvi, nasledky tohoto poruseni se mohou proje-
vit po celém svete. Typickym pifkladem muze byt sdilenf dél chranénych
autorskym pravem nebo zneuziti zapsané ochranné znamky online. Proto
je paradoxni, Ze i pres velmi prakticky vyznam a potfebu fesit pfeshranicni
situace tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi se jejich uchopeni vénovala
pouze vybrana ¢ast odbornikd.

Dopad na legislativu a judikaturu v oblasti mezinarodniho prava soukro-
mého a prav k dusevnimu vlastnictvi ma také skutec¢nost, ze vyznamny vliv
na praktické vynucovani dodrzovani prav maji soukromopravni korporace
typu Google, Meta, X nebo YouTube. Tyto platformy jednak nabizeji vlastni
mechanismy pro feSeni tvrzeného poruseni chrinénych prav, ale také maji
vlastni prostfedky, jak toto dodrzovani prav vynutit. Tyto zasahy mohou
probihat formou blokovani nebo odstranéni poskozujictho obsahu z inter-

netovych stranek.

Kolizn{ a procesni Gprava prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prv-
kem stoji spi$e na okraji zajmu narodnich, regionalnich (EU) a mezinarodnich
normotvircd. Pravaf dprava v této oblasti je oznac¢ovana jako ,,nechténé dite*>
Jako divody tohoto ptehlizeni je zpravidla uvadeén pretrvavajici vyznam prin-
cipu tetitoriality a nirodniho rezimu a snahy o hmotnépravni regulaci.*

62 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, ], KYSELOVSKA, T. Prive mezindrodniho
obchodn. V'cetné problematiky mezindgrodniho roghodiiho rizent, s. 343.

63, [t]be private international law of intellectual property is somewhat of a foster child in the internati-
onal law-making arena. Surprisingly perhaps, private international law is also a wallflower on the
agenda of international associations that purport to help shape the development of global intellectual
property law.” In: EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private international law principles for
intellectual property law, s. 719.

64 [tlhe likely culprits are the dominance of territoriality and national treatment as guiding prin-
ciples in intellectnal property systems, coupled with a focus on harmonizing substantive norms.”
In: EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual
property law, s. T19.
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V oblasti mezinarodniho prava soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi
neexistuje zadna mezinarodni smlouva, ktera by upravovala procesni aspekty
prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem. Pravni Gprava mezi-
narodnfho prava soukromého je presto ovlivnéna principy a zasadami vyply-
vajicimi z téchto dusevné pravnich umluv, jako je princip teritoriality, princip
narodniho zachéazeni nebo comity (princip mezinarodni zdvofilosti).*

1.4  Vyznam teritoriality v mezinarodnim pravu
soukromém a pravu k duSevnimu vilastnictvi

Prvni , linka®, ktera prostupuje celou publikaci a ovliviiuje zkoumanou pro-
blematiku, je princip teritoriality. Teritorialita je povazovana za ,akceptovatel-
nout formu suverenity”*® Tetitorialita a suverenita jsou dvé spojené nadoby.

Suverenita statu neni pouze o dominanci nad urcitym uzemim, ale také o moz-
nosti a intenzité ucasti statt v transnacionalnim mezinarodnim spolecenstvi.
Suverenita je zaroven technologicky-neutralni pojem, a tudiZ je otizka, jak
ji (re)definovat v online prostredi.”’

Jiz na tomto misté je mozné vyjit ze zakladni teze, Ze pravni Gprava mezina-
rodniho prava soukromého v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi je zalo-
zena na hmotnépravaim principu teritoriality.®® Registrovand i neregistrovana
prava jsou teritorialnf povahy. Mezinarodni pravo soukromé je teritorialni.
Pravo je teritorialni. Jak uvadi Koukal, ,,kagda moderni pravni ochrana je ve své
podstaté teritorialni, stat uplatinje privo jako obecny normativni systém v ramei svych
hranic“® Tetitorialita je zakladn{ stavebni prvek obou pravaich odvétvi, resp.
pravnich fadu jako takovych.

65 DORNIS, T. W. Comity, s. 382—390.

66, [tlerritoriality reads as the acceptable exercise of anthority. In: BUXBAUM, H. L. The Practice(s)
of Exctraterritoriality, in Extraterritoriality, s. 5.

67 Problematice suverenity v online prostfedi se dlouhodobé vénuje cela fada autord,
pro blizsi analyzu je mozné odkazat napf. na SVANTESSON, D., HAATAJA, S,
IRELAND-PIPER, D., CHEN, K. On Sovereignty, s. 33-85.

6  KUCERA, Z., PAUKNER()VA M., RUZICKA, K. Mezindrodni prdvo soukrons, s. 87;
KYSI:LOVSKA T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni privo sou-
kromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 212.

6  KOUKAL, P. Princip teritoriality. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Megindrodni
privo mmémme a prdavo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 130
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Teritorialitu prav k dusevnimu vlastnictvi je mozné hledati v jinych kontextech,
nez ve kterych je tento institut pouzivan. Obdobné je nutné vnimat tetitoria-
litu v mezinarodnim pravu soukromém, ve kterém souvis{ s povahou tohoto
,»hybridu® a jeho historickym vyvojem, zejména ve vztahu k mezinarodnimu
pravu vefejnému.” Princip tetitoriality je zdarazfiovan pii zkoumdni téchto
dvou pravnich odvétvi, a to jak samostatné, tak v jejich vzajemné souvislosti.
Vyznam a vliv teritoriality v mezinarodnim pravu soukromém je ,,o5eprostu-
pujici“’" Princip teritoriality nelze zcela odsunout, nebot’ zastava zakladnim
,wotientaénim bodem® pro toto pravni odvétvi.”

Princip teritoriality v mezinarodnim pravu soukromém je nutné chapat
odlisné od teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi. Vychazi z mnohosti
pravnich adu a je vyjadfenim vefejnych zajmu statd. Je spojovan s jurisdikei
soudu (jejich mezinarodni pravomoci, resp. piislusnosti). Soudy clenskych
statl jsou opravnény fesit spory tykajici se osob, véci nebo jednani, které
se nachazeji nebo ke kterému doslo na jejich tzemi. Princip teritoriality dale
vyjadfuje, ze osoby nachazejici se na uzemi urcitého statu jsou podiizeny jeho
zavaznym a vynutitelnym pravnim pfedpisum. Pusobnost téchto narodnich
pravnich pfedpist je vymezena teritorialné. Princip tetitoriality také ovliviiuje
zpusob a metody aplikace prava kolizntho, hmotného i procesntho v prav-
nich pomérech s mezinirodnim prvkem.”

,Priva k dusevnimu viastnictvi json tradicné ovlddana principem teritoriality“” Tuto
tezi je mozné povazovat za notorietu, kterd tvofi ,, nomenklaturu mezindrodniho

0, [plart of the function of rules of private international law is fundamentally “public” and “interna-
tional” in character — it has at least a relationship of functional equivalence to the global governance
ambitions of public international law.” In: MILLS, A. Public international law and private interna-
tional law, s. 1452.

[ The influence of territoriality in private international law is pervasive”. In: MILLS, A. The
Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism and Subsidiarity in the
International Constitutional Ordering of Private Law, s. 230.

72 Territoriality remains the guiding benchmark of the international legal system and conflict of laws.”
In: KONO, T. Territoriality, s. 1708.

73 KONO, T. Territoriality, s. 1702.

74 KOUKAL, P. Princip teritoriality. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P. Megindrodni
pravo soukromé a pravo dusevnibo viastnictvi — kolizni otizky, s. 127 a zde citovani autofi;
KNAP, K., KUNZ, O. Mezindrodni pravo antorské, s. 17 a nasl.; KNAP, K., KUNZ, O.,
OPLTOVA, M. Priimysiov priva v mezindrodnich vitazich, s. 19, TYC, V. Mezindrodni iiprava
ochrany priimysiovych a antorskych prav, s. T; T C, . Primyslovd a antorskd priva v mezindrod-
nim obchodé, s. 10.

‘
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priva k dusevnimu viastnictvi“” Jeji potvrzeni se objevuje ve vétsiné publikaci
vénovanych pravam k dusevnimu vlastnictvi’ a slouzi jako vychozi bod odu-
vodnéni rozsudkt Soudniho dvora EU.”

Pocatky ukotvovani principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi
je mozné datovat do 18. a 19. stol., kdy narodni staty zacaly piijimat pravni
ptedpisy v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi a zacaly v této oblasti spo-
lupracovat na mezinarodni Grovni.” Teritoridlni omezenost je do jisté miry
pfekonana u pramyslovych prav, z davodu propojeni ekonomik mezinarod-
nfho obchodniho styku. Toto propojeni ,,suniguje relativné vyznam poubé narodni
ochrany a prudee roste vyznam ochrany v gabranici”

Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi vyjadiuje, ze kazdy stat urcuje,
za jakych podminek je uplatiiovana jejich ochrana, jakym zptsobem se urcuje
nositelstvi prav, podminky zisku, rozsahu a obsahu ochrany, zptisob zaniku
nebo jejich pfevoditelnost. Pouze vnitrostatni pravo muze stanovit sankce
vyplyvajici z jejich poruseni, a to pouze ve vztahu k jednani, ke kterému doslo
na jeho tzemi® Prava k dusevnimu vlastnictvi se timto odlisuji od jinych
soukromych pray, jejichz existence je zasadné uznavana na izemi jinych stata
(typicky vlastnické pravo k hmotnym vécem movitym).

Teritorialni povaha prav k dusevnimu vlastnictvi dale vyjadiuje, Ze tato prava
pusobi pouze na uzemi uréitého statu, ktery tato prava uznava a chrani.®

75 The principle of territoriality is part of the standard nomenclature of international IP law. In:
LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 1; KONO, T. Lerritoriality, s. 1702.

76, [1]50 years of near complete donrinance of strict ferritoriality.” In: EECHOUD, M. van. Bridging
the gap: Private international law principles for intellectual property law, s. 716 a 722.

77 K tomu srov. napf. rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013
ve veéci Pinckney, C170/12, odst. 39; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne
22.1.2015 ve véci Hejduk, C-441/13, odst. 22; rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu)
ze dne 14. 7. 2005 ve véci Lagardere, C-192/04, odst. 46.

78 KUR, A., DREIER, T. In: DREIER, T. Copyright in the times of the internet — overcoming the
principle of territoriality within the EU, s. 8.

79 TYC, V. Mezindrodni fiprava ochrany priimysiovich a antorskych pran, s. 9.

80 Rozhodnuti Soudniho dvora EU v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dlouhodobé
vychazeji z potvrzeni principu teritoriality a hrani¢nitho urcovatele Jex loci protectionis.
Dle Soudniho dvora EU |, /njelze zpochybnit zejmeéna gdsadn teritoriality téchto prdav uznanon
mezindrodnim pravem a prijatou rovnég Smlonvou o ES. Tato prava maji tedy teritoridlni povahn
a vnitrostatni privo miige mimo jiné stanovit sankce pouge ve vtabu R _jedndni, ke kterému doslo
na vnitrostatnim rizems.” Rozsudek Soudnifho dvora (tfettho senatu) ze dne 14. 7. 2005
ve véci Lagardére, C-192/04, odst. 46.

81 DREIER, T. Copyright in the times of the internet — overcoming the principle of territoriality within
the EU, s. 8.
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Princip teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi ma vyznam také z toho
pohledu, Ze neexistuje celosvetova dusevne vlastnickd ochrana. Ochrana
je poskytovana v kazdém staté zvlast, takze je mozné hovofit o svazku prav
(bundle of rights).* 'Tyto ochrany poskytované jednotlivymi staty jsou na sobé
nezavislé teritorialné, personalné, vécné i casove.

Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi dale vyjadfuje, ze se jednd o vylucnd
prava udélend pro urcité uzemi, na némz jsou chrinéna a vynucovina.”
Porusenim prava k dusevnimu vlastnictvi je takové jednani tfeti osoby, které
je v rozporu s vyluénymi pravy jejich nositela. K protipravnimu jednani,
k poruseni chranéného prava a vzniku Gjmy muze dojit pouze dle prava statu,
na jehoz uzemi je chranéno. Vznik skody neni nezbytnym pfedpokladem
poruseni prava.** K poruseni prava k dusevniho vlastnictvi dojde v okamziku,
kdy probéhne jednani, které je v rozporu s ochranou v ramci daného tzemi.
Jako ptiklad je mozné uvést situaci, kdy osoba A s bydlistém ve stat¢ X nabizi
vyrobek ve state Y, ktery je v tomto stat¢ pfedmétem patentu. K poruseni
prav vyplyvajicich z patentové ochrany dojde aktem neopravnéného nabizeni
vyrobku bez ohledu na to, zda si n¢kdo vyrobek koupi.

Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi je podle nékterych autort ve sku-
te¢nosti ,,diskuzi o hodnotdch“* Tyto hodnoty a zajmy podporuji vytvateni
podnétua a prostredi pro technologické inovace a jejich distribuci, a zaroven
vyjadfuji potfebu ochrany trhu a volné soutéze. Jako ptiklad je mozné uvést

82 KOUKAL, P. Princip teritoriality. In: KYSELOVSKA, T,, KOUKAL, P. Megindrodni
pravo sounkromé a pravo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzgky, s. 134 a nasl.

83 Tato vylucna prava zahrnuji pravo vyrabét, uzivat, nabizet k prodeji, prodavat nebo
dovazet vyrobky chranéné patentem (k tomu srov. clanek 28 odst. 1 Dohody TRIPS),
pravo udilet svoleni k rozmnozovani nebo vefejnému sdileni autorskych del (k tomu
srov. ¢lanky 9, 10 nebo 11bis Bernské amluvy), nebo pravo majitele zapsané ochranné
znamky zabranit tfetim strandm, aby pfi obchodni ¢innosti uzivaly shodna nebo podobna
oznaceni (k tomu srov. ¢lanek 16 odst. 1 Dohody TRIPS).

8 Vznik $kody je moznym nédsledkem poruseni chrinéného prava. Ujma se mize projevit
ve formé finanéni skody, uslého zisku, poruseni dobrého jména apod. V fadé¢ piipada
je mozné podat navrh na vydani pfedbézného opatient, aby ke vzniku skody nedoslo.
In: FAWCETT, J.J., TORREMANS, P. Intellectual Property and Private International Law,
s. 136.

85 Van Eechond cituje Moura Vicente, podle kterého , [tferritoriality is here to stay becanse it is |. .|
a debate abont values: in the end it turns on delineating immaterial goods that must be in the public
domain from those that may be object of mongpolies of unse and exploitation by private parties.”
In: EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual
property law, s. T23.
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autorské pravo, které ovliviiuje pfistup vetejnosti k informacim, coz je jed-
nim z dualezitych aspektd demokratického pravniho statu. Cilem znamko-
pravni a patentové ochrany je poskytnout pobidky pro vynalezce a autory
pro tvorbu novych dél a vynalezQ (incentive to create). Tyto pobidky zaroven
plni funkei ochrany investic (Zncentive to invest). Investice do vyroby patento-
vaného zbozi a chranénych dél podporuji rozvoj pramyslu, rist zaméstna-
nosti apod.*® Patenty a autorskd prava umoznuji nejen tvorbu a investice,
ale také rozsitovani téchto vyrobkl a dél ve spolecnosti (Zncentive to dissemi-
nate).¥’ Teprve v okamziku, kdy nové napady a kreativni dila vstoupi na trh,
mohou vést k rozvoji spolec¢nosti. Rozsifovani novych napadt a ochrana
jejich tvircua je také soucasti demokratické spolecnosti. Cile znamkopravni
ochrany se odlisuji od cilt autorského prava nebo patentd. Znamkopravni
ochrana je predpokladem volné soutéze, aby uzivatel byl schopen odlisit
zbozi a sluzby. Znamkopravni ochrana pobizi obchodniky, aby investovali
do kvality nabizeného zbozi a sluzeb. Plni funkci reklamni, zaru¢ni nebo
investi¢ni.*

Staty dosahuji ochrany téchto hodnot a cilti regulaci dovoleného jednani
na svém tzemi. Kazdy stat urcuje, jakd prava jsou na jeho tzemi pfiznina
vylucné jejich vlastnikiim a jaka prava jsou pfiznana tfetim osobam za uce-
lem piistupu k informacim a inovacim, a to za soucasného zajisteéni ochrany
vysledkua tvaréi dusevni ¢innosti a soutéze. Tyto cile musi byt vyvazovany
s cfli volné hospodafské soutéze, svobodou projevu, piistupu k informacim
a ochranou soukromé sféry.

Princip teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi dale odpovida obecnému
jurisdikénimu pravidlu vyplyvajicimu z mezinarodntho prava vefejného,
podle kterého stat mutze regulovat osoby, véci a jednani, které se nachazi
nebo ke kterému dochézi na jeho uzemi.”

86  EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private international law principles for intellectual
property law, s. 147.

87 Ibid., s. 167.

88 LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Lamw, s. 82.

89 Podle Penkerta je princip teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi zalozen na ,,zastaralém
pojeti izolovanych ndrodnich suverénii, kterd jsou cim ddl tim méné schopni regulovat vylucné jednani
svych obéanii®. ,,[tlhe territoriality principle in IP is based on an ontdated focus on isolated national
sovereigns that are less and less able — as a matter of fact and law — 1o regulate exclusively the conduct
of their citizens. In: PEUKERT, A. Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property
Law, s. 8.
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Princip teritoriality ovladajici prava k dusevnimu vlastnictvi a pravo{ uprava
mezinarodnich umluv majf vliv na procesni apravu prav k dusevnimu vlast-
nictvi s mezinarodnim prvkem. Princip teritoriality se projevuje jak v pro-
cesni, tak kolizni roviné. Kolizni a procesni upravy v mezinarodnim pravu
soukromém jsou ovladany svymi vlastnimi principy a piistupy, ale zaroven
se jednd o dvé spojené nadoby. Zejména z pohledu unifikovaného prava EU
nelze tyto dve oblasti od sebe zcela oddélit, a to ani u prav k dusevnimu vlast-
nictvi. Také z tohoto divodu je vétsina sporu tykajicich se prav k dusevaimu
vlastnictvi ,,Fesena v zenri, ve které doslo k protipravnimmu jednani (pricinné udalosts) ™
V téchto ptipadech se shoduji forum: rei sitae a_forum delicti commissi®*
Z pohledu procesniho je nutné uvést, ze mezinarodni umluvy v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi neobsahuji vyslovna pravidla mezindrodni piislus-
nosti soudt, pojem ,,pifslusnost® (jurisdiction) je pouze zminén v nékterych
ustanovenich.” Kazdy stit ma vylu¢nou piislusnost k feseni spora vyplyva-
jicich z poruseni narodnich prav k dusevnimu vlastnictvi, ke kterému doslo
najeho tzemi.” Tato vylu¢na piislusnost vyplyva z nirodnich zajmu. S timto
piistupem je také spojena teze, ze uznani a vykon ,,cizich® prav k dusevnimu
vlastnictvi na uzemi féra by porusilo tzemni suverenitu daného statu. Stat
féra zasadné nema zajem na vynucovani zajmu cizfho statu na svém vlast-
nfm dzemi. Jinym argumentem je, Ze vynucovani ,,cizich® prav k dusevnimu
vlastnictvi na tzem{ féra by narusilo suverenitu statu, ve kterém je pravo
registrovano a chranéno. Vstup jiného statu do této oblasti by mohlo byt
chapano jako narusen{ téchto narodnich zajmu.

90, As a consequence, most international disputes are adjudicated nnder the local lex loci protectionis
in the country where the activities and effects giving rise to the claim occurred.” In: PEUKERT, A.
Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law, s. 37.

91 Princip teritoriality m4 vliv také na koliznf normy pro urceni rozhodného prava. Ve veét-
sin¢ piipadu jsou spory tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi feSeny v zemi, ve které
je pravo vytvofeno a chranéno. V takovém ptipadé se shoduje lex fori's lex loci protectionis,
tesp. s lex loci delicti commissi.

92 Clanck 2 odst. 3 Paifzské umluvy: wLegislativni opatrent kazdé nnijni zemé, kierd se tykaji sond-
niho a spravniho rRent a prislisnosts, jakos: i volby bydlisté nebo nstanovent 3dstupee, kieryeh by vysa-
dovaly zdkony o pmmyx/ai}ew vlastnictvi, jsou vysiovné vybrazena.“ Clanek 41 odst. 4 Dohody
TRIPS: ,, Strany v #izent budon mit mognost Zdat, aby byla sondnin orginem prezoumdna konecna
sprdavnd roghodnuti a, s vibradon pravnich predpisi Clena o prisiusnosti jeho organii, tykayicich se diile-
Fitosti pripadu, pringmensim pravni aspekty pocateinich soudnich roghodnuti ve véci. Nebude viak
ulogena povinnost poskytnont mognost pregfoundni pri osvobozujicim rogsudkn v trestnich pripadech.”

9 UBERTAZZI, B. Intellectual Property Rights and Exclusive (Subject Matter) Jurisdiction:

Between Private and Public International Law, s. 361; FAWCETT, J. ], TORREMANS, P.
Intellectnal Property and Private International Law, s. 12—15.
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V odborné literatufe je mozné se setkat s nazorem, ze systém ochrany nasta-
veny v mezinarodnich umluvach tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi
vyzaduje respektovani principu teritoriality v pravidlech pfislusnosti, a to tim,
ze stanovi vylu¢nou pifslusnost souda smluvnich statt v piipade sport vyply-
vajicich z poruseni narodnich prav, a zaroven vylucuje piislusnost soudi
ve sporech tykajicich se cizich prav k dusevnimu vlastnictvi. Tento vyklad
je odivodnovan narodnim rezimem, ktery vyzaduje, aby smluvni staty roz-
sitily pusobnost narodni legislativy prav k dusevnimu vlastnictvi na cizince
tak, aby doslo ke zrovnopravnéni postaveni tuzemcu a cizozemci.” Pokud
se cizinec domaha ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi z davodu jejich
poruseni na Gzemi fora, narodni rezim vyzaduje, aby tato prava byla v tomto
stat¢ chranéna stejné jako prava jeho obcanu. Pifslusnost soudu je dana
z toho dtvodu, ze narok spada do pusobnosti prava féra. Vzhledem k tomu,
ze mezinarodni umluvy neupravuji situace, kdy k poruseni chranéného prava
dojde mimo stat fora, vlastné vylucuji moznost aplikace ciziho prava. Soudy
timto nemohou aplikovat cizi pravo, neni dana jejich piislusnost. Lundstedt
tuto argumentaci oznacuje jako ,,brani za Spatny konec”a ,,argumentaci v ferubu“’®
V soucasné dobé je piijiman nazor, ze pravidla piislusnosti nenf mozné dovo-
dit z nérodniho rezimu.”

1.5 Vyznam internetu a elektronizace pro mezinarodni
pravo soukromé a pravo k duSevnimu vilastnictvi

Druha linka®, kterd se prolind celou publikaci, je vedle vyznamu teritoria-
lity vliv internetu a elektronizace na mezinarodni pravo soukromé a prava
k dusevnimu vlastnictvi. Globalizace, elektronizace a online prostiedi jsou
realitou 21. stoleti, ovliviiuji celou fadu aspektu lidské ¢innosti a méni zptsob
sdilenf informaci a uzivani obsahu.”

Odborna a pedagogicka ¢innost autorky, psania publikace dil¢ich vystupt pro-
bihaly v dob¢ pandemie a lockdownu z divodu sifeni nemocf SARS-COV-19.

9 LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 106 a zde citovani autofi.

95 It is a case of the cart pulling the horse.” In: LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual
Property Law, s. 106—-107.

9%  FAWCETT, J.J, TORREMANS, P. Intellectual Property and Private International
Law,s. 13-14.

97 PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Megindrodni obchodni
privo, s. 216-217.
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V této dobé nebylo mozné chodit na fakultu, studovat v knihovné nebo
osobné konzultovat téma s kolegy. Studium, seminarni a pfednaskova vyuka
i odborné konzultace probihaly online. Diky internetu, online databazim,
vzdalenému pfistupu do univerzitntho systému a online komunika¢nim
platformam bylo mozné bez pferuseni pracovat.” Cynicky je mozné fici,
ze dokonce lépe, nez za ,,normalnfho* stavu svéta, protoze po urcitou dobu
nebylo zdhodno opoustét misto obvyklého bydliste. Autorka publikace
vyuzila vSechny vyhody, které internet, elektronizace a globalizace pfinasi,
véetné moznosti uzivat vysledkd tvaréi dusevni ¢innosti autort, ke kterym
by v offline prostfedi mozna ani neméla pifstup. Internet je skutec¢ne ,,zevy-

Cerpatelnon studnici informaci a nepostradatelnym prostiedkem komunikace””

Internet je mozné povazovat za ,,revolucni prostredek v distribuci informact |. ..
a médinm, které je velmi prospésné pro lidstvo, roguijejici pravo na pristup k informaci
7 svobodu projevn ™ Internet zménil zpusob distribuce dat a pfijimani infor-
mac{. Ma vliv na rizné aspekty ekonomického, spolecenského, politického
a kulturniho zivota. Za poslednich tficet let ovlivnil nase vnimani{ spole¢nosti
a komunity. Internet ,je hybatelens informacni spoleinost tak, jako byla elektrickd
energie hybatelem priimystové revoluce”'"' V soucasné dobé¢ diky elektronizaci a glo-
balizaci piekracuje jednan{ fyzickych a pravnickych osob hranice narodnich
stata. Toto prostfedi zaroven vede k situacim, kdy nasledky jednani, ke kte-
rému doslo v jednom staté, se mohou projevit najednou ve vice jinych statech.

Internet a elektronizace maji pfimy vliv na mezinarodni pravo soukromé.
Ovliviiuji vaimani principu teritoriality a usnadnuji vznik soukromopravnich

98 Vétsinu zdroji pouzitych v této publikaci méla autorka k dispozici v elektronické
podobe.

99 [tlhe internet is an inexhaunstible trove of information and knowledge, as well as an indispensa-
ble vebicle of communication.” In: SYMEONIDES, C.S. Private International Law. ldealism,
Pragmatism, Eclecticism, s. 331.

100 Ja] revolutionary leap in the distribution of information |...) a medinm that overwhelmingly benefits
bumanity, advancing as it does the human right of access to information and to free expression”.
In: Rozhodnuti ve véci Gutnick, odst. 164. K podrobné analyze rozhodnuti ve véci
Gutnick srov. Napt. SYMEONIDES, C.S. Private International Law. ldealism, Pragmatism,
Edlecticism, s. 354-359; KYSELOVSKA, 'T. Vybrané otizky viivu elektronizace na evropské
mezindrodni prdavo soukromé a procesni, s. 72—73; LUTZL, T. Private International aw Online.
Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 19.

100 Jtlhe Internet is the decisive technology of the Information Age, as the electrical engine was the
vector of technological transformation of the Industrial Age.” Castells cit. in LUTZI, T. Private
International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 2.
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poméra s mezinarodnim prvkem.'"” Mezinarodni pravo soukromé se musi
vyporadat s dopady elektronizace, protoze online a offline jednani se velmi
rychle prolinaji a je tézké odlisit jednani a jeho dusledky, ke kterym dochazi
v kyberprostoru a mimo néj.'” Jak autorka uvedla ve svém predchazejicim
dile, ,,vzbledem k nasi avislosti na informacnich technologiich, socidlnich sitich a on-line
Jidentity do kyberprostoru nevstupujeme, dnes g tam jsme. Hranice mezi virtudinim
a redlmym svétem je dnes nejasnd a rozostiend“" Na internetu dochazi ke stej-
nému jednani, jako pfed jeho rozsifenim. Jsou uzavirany smlouvy, dochazi
k pomluvam a porusovan{ osobnostnich prav, (zne)uzivan{ prav k dusevnimu
vlastnictvi apod. Na internetu jednaji lidé a toto jednani muize mit Gcinky
online i offline.

Vyvoj v oblasti technologii, elektronizace a jednan{ na internetu, v kyber-
prostoru, které mize mit dopady v rtiznych statech najednou, s sebou nese
otazku potteby revidovat stavajici pravidla pro zalozeni mezinarodni ptislus-
nosti soudud pro spory tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi.

Pred analyzou vlivu internetu na procesni upravu prav k dusevnimu vlastnic-

tvi je vhodné alespont rimcové vymezit jeho zékladni znaky.'”

Internet je mozné charakterizovat jako anonymni, spontanni a bezprostfedni
prostiedi. Na internetu je mozné jednat a sdélovat véci, které by s nejvetsi
pravdépodobnostni nebyly pronesena z oc¢i do odi. Jak trefné a ironicky
poznamenal generalni advokat Bobek ve svém stanovisku k rozhodnuti

ve veci Bolagsupplysningen, jedna se o ,,éru anonymniho internetovébo hrdinstvi, vseo-

becné zndmého svym ublazenym stylem, porozuménim a umirnénosti“'*

102 KYSELOVSKA, T. Vybrané otizky viivu elektronizace na evropské mezindrodni prvo sonkromé
a procesni, s. 21.

103 Jojnline and offline activity are rapidly converging, making such distinction more and more diffi-
cult.“ In: LUTZI, T. Internet Cases in EU Private International I.aw — Developing a Coberent
Approach, s. 696.

104 KYSELOVSKA, T. Vybrané otizky viivu elektronizace na evropské mezindrodni prdvo sonkromé
a procesni, s. 68.

105V podrobnostech je mozné odkazat na KYSELOVSKA, 'T. Vjbrané otizky vlivn elektro-
nizace na evropské mezindrodni pravo sonkromeé a procesni, s. 18—20; SVANTESSON, D. J. B.
Private International Law and the Internet, s. 56—78; PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M.,
RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni pravo, s. 220-223.

106 Stanovisko generdlniho advokata Bobka pfednesené dne 13. 7. 2017 ve véci
Bolagsupplysningen, C-194/16, odst. 1.
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Internet (kyberprostor) je vaiman jako prostor neomezeny statnimi hra-
nicemi, ktery neni rozdélen mezi suverénni staty.'”” I pfesto nelze internet
,ponechat svému osudu®,'"”™ jak navrhovali nekteff autofi v 90. letech 20. stol.,
a nelze vyloucit ingerence statt do vztaht vznikajicich na internetu. Staty
a dalsf subjekty na mezinarodnim poli se snazi o regulaci jednani na internetu.

Jako piiklad je na drovni EU mozné uvést Nafizeni GDPR.

Internet umoznuje relativné neomezené, celosvétové a okamzité sifeni obsahu
a informaci. Nasledky jednani, ke kterému dojde na internetu, napft. zvefej-
néni dila bez souhlasu autora, se mohou projevit po celém svéte, kde je obsah
dostupny online (s vyhradou geoblokac¢nich technologii, k tomu srov. kapi-
tolu 3.2.2). Technicka infrastruktura internetu navic umoznuje $ifeni infor-
maci ,,jednim kliknutim®.

Internet umoznuje zasadné ¢asové neomezeny piistup k chranénému obsahu.
Je-li informace zvefejnéna na internetu, je v zasad¢ neznicitelna a muize se $ifit
bez védomi, souhlasu a pficineéni osoby, ktera je jejim puvodcem. Internetu
umoznuje okamzité sdileni a ukladani velkého mnozstvi informaci. Tyto infor-
mace jsou bezprostiedné distribuovany neomezenému okruhu uzivatelt.

Judikatura soudi tykajici se online jednani, typicky online poruseni osob-
nostnich prav a pomluvy, podporovala mnohost potencialnich sudist’ s argu-
mentem, ze zvefejnuje-li osoba informace na internetu, védomé se zamétuje
na cely sveét a mize opravnéne ocekavat, ze za své jednani bude celosvétove
odpovédna.'” Je zajimavé, ze tato argumentace se pochopitelné objevila jak
v jednom z prvnich rozhodnuti ,kinonu® mezinarodniho prava soukro-
mého na internetu (rozhodnuti ve véci Gurnick),""" tak ve vyvojové mladsim

107 The internet has no borders — its natural habitat is global.” In: Rozhodnuti ve véci Equustek,
s. n/a. It is ubiquitons, borderless, global, and ambient in its nature. Hence the term ‘cyberspace’.”
In: Rozhodnuti ve véci Gutnick, odst. 80.

108 LUTZI, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability
in the EU, s. 15-18.

109 [z Jvefenént obsabu informaci na internetovych strankdch se lisi od sizemné omezeného sivent tako-
vého média, jako je tiskovina, v tom, Fe cilem tohoto vereinéni je v asadé vSudypiitommnost obsabhn
uvedenych informact. S timto obsabem se miige okamzité sexndmit neomezeny pocet ugivateli inter-
netu kdekoliv na svété negavisle na tom, zda md jeho vydavatel v simysiu, aby tento obsab byl pri-
stupny mimo Hensky stat jeho nsazeni a mimo jeho kontroln.” In: Rozsudek Soudniho dvora
(velkého senitu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech eDare, C-509/09 a C-161/10,
odst. 45; rozhodnuti ve véci Gutnick, odst. 19.

10 [tlhose who post information on the World Wide Web do so knowing that the information they make
available is available to all and sundry without any geographic restriction.” In: Rozhodnuti ve véci
Gutnick, odst. 39.
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rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci eDate, pficemz se jedna o rozhodnuti
z roku 2011, kdy internet byl jiz béznym jevem.'"! Argument cileni na cely
svet byl jisté validnf v 90. letech 20. stol., pfipadné na prelomu tisicileti.
Je otazka, nakolik je vyznamny v dnesni dobé trvalé online pfitomnosti.

Tato argumentace celosvétove zameéfeného jednani byla od pocatku pfedme-
tem odborné kritiky. Skutecnost, ze osoby zvefejnujici informace na inter-
netu tak ¢ini s védomim dostupnosti tohoto obsahu po celém svété, nezna-
men4, ze se touto informaci chtéji na cely svét skutecné zaméfit.!'* Celd fada
poskytovateli sluzeb nebo obchodnikt nevyuziva internet s cilem zamé-
fit se obsahem na cely svét, ale zaujmout urcity segment trhu nebo okruh
osob."” Néktera jednini na internetu neni mozné geograficky segmentovat.

Mezi nejzasadnéjsi zvlastnosti internetu ovliviujici procesni normy patif

potencidln{ ubiquita'* a virtualita.'"> Ubiquita internetu umoznuje neomeze-

nou dostupnost obsahu. Virtualita internetu ma vliv na (ne)moznost vyuziti
geograficky zalozenych jurisdikénich kritéril. V ptipade virtuality je mozné
vychazet z pravni fikce, ze nehmotné statky se nachdzeji na celém svéte.'

V piipadé ubiquitniho a virtualnitho prostfedi muze existovat neomezené

br(117

mnozstvi téchto kritérii. Dochazi k ,,multiplikaci vaze pro ukotveni jed-

nanf k tzem{ uréitého statu, a tim k multiplikaci procesnich kritérii. Tuto
mnohost podporuje jak unijni legislativa, tak judikatura Soudniho dvora EU,

WL [= Jverejnéni obsabu informaci na internetovych strankdch se lisi od sizemné omezeného sivent tako-
vého média, jako je tiskovina, v tom, e cilem tohoto Fvereinéni je v dsadé vsudypritomnost obsahu
uvedenych informaci.“ In: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. 10. 2011
ve spojenych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 45.

N2 [EJven if people know that everything they put on the ‘net’ can be accessed from virtually anywhere
in world, that does not necessarily mean that they intended to publish in every jurisdiction on the
Pplanet, or indeed, that publication all over the world was a natural and probable consequence.” In:
SVANTESSON, D.]. B. Private International Law and the Internet, s. 461-462.

13 SVANTESSON, D. J. B. Private International Law and the Internet, s. 461.

114 Ubiquita ve smyslu vSudypfitomnosti tohoto prostiedi a dostupnosti obsahu, ktery
se na ném nachazi. K tomu srov. napt. BOGDAN, M. Website Accessibility as Basis for
]Wz';dz'ftz'aﬂ Under the Brusses! I Regulation, s. 1-9. Potencialni ubiquita tedy moznost uzi-
vani nehmotného statku kdykoliv a kdekoliv po celém svéte, je jednou z charakteristic-
kych vlastnosti prav k dusevnimu vlastnictvi. TYC, V. Me{marodm iiprava ochrany priimyslo-
@/t/ﬂ a antorskych prav, s. 7; TN C, V. Priimyslovd a antorskd prdva v mezindrodnim obchodé, s. 10,

115 Virtualita ve smyslu nezévislosti na hmotnych nosi¢ich. K tomu srov.
napt. SVANTESSON, D. J. B. Private International Law and the Internet, s. 64.

116 DOBIAS, P. a kol. Zakon o mezindrodnim privu soukromém: Komentdr, s. n/a.

W7 Multiplication of connections.” In: LUTZL, T. Internet Cases in EU Private International Law —
Developing a Coberent Approach, s. 688.
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ktera vytvofila a potvrzuje mozaikovy piistup, a to zejména v rozhodnutich
ve veci Shevill, eDate, Bolagsuplyningen a dalsi, k tomu srov. kapitolu 2.2.6.

P1i hledani feseni pro omezeni mnohosti potencialnich sudist’ je nutné zohled-
nit zajmy vsech ucastnikd vztaht vznikajicich na internetu. Zajmem poskyto-
vatelt sluzeb informacni spolecnosti je byt v pfipadé sporu zalovan v omeze-
ném poctu sudist’ podle omezeného poctu rozhodnych prav, a to i za predpo-
kladu, ze jimi poskytovany obsah je dostupny celosvétove. Zajmem uzivatelti
sluzeb informacni spolecnosti a dalsich osob, napft. nositelt prav k dusevnimu
vlastnictvi, je byt podifzen nejlépe soudim v misté obvyklého bydliste a fidit
se rozhodnym pravem pro né nejvyhodnéjsim, typicky Jegis forv.

Charakteristické vlastnosti internetu maji vliv na uchopeni pravni apravy
v mezinarodnim pravu soukromém. V tomto ohledu je mozné si klast otazky,
zda je na pravni vztahy vznikajici na internetu mozné bez dalsiho aplikovat
normy platného prava, nebo zda je nutné vytvofit zcela novy systém regulace.

Dle vétsinového nazoru neni nutné zvazovat pouze tyto dva extrémni pii-
stupy. Pro pfeklenuti problému spojenych s aplikaci technologicky neut-
ralnich pravnich predpist je mozné tato pravidla interpretovat v kontextu
technologického vyvoje.'® Jako ptiklad mohou slouzit rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Pammer/ Alpenhof pro online spotiebitelské smlouvy nebo
kritérium centra zajmu poskozeného dle rozhodnuti Soudnfho dvora EU
ve véci eDate pro online poruseni osobnostnich prav.'"’

Autorka této publikace se ve svém vyzkumu dlouhodobé zabyva vlivem

globalizace' a elektronizace na mezindrodni pravo soukromé a procesni.''

18 KYSELOVSKA, T. Vybrané otizky viivu elektronizace na evropské mezindrodni prdvo sonkromé
a procesni, s. 20. ,,[t/he appropriate approach may not consist in searching for the competent conrt
in ‘the high seas, but rather at the ‘harbours’ of internet communication.” In: LUTZL, 'T. Internet
Cases in EU Private International Law — Developing a Coberent Approach, s. 712.

119 ... nebo naopak popfeni vazby na technologicky vyvoj odmitnutim tohoto kritéria
pro poruseni autorskych prav na internetu, k tomu srov. kapitolu 2.5.7.

120 Opacné k tomu Muir Watt, podle které globalizace nema vliv na teorii nebo praxi mezi-
narodniho prava soukromého. ,, Neither the practice nor the theorization of private international
law appears, paradoxically, to be affected other than superficially by the phenomena identified with
Gobalization." In: MUIR WATT, H. Globalization and private international law, s. 845.

121 K tomu srov. napt. KYSELOVSKA, T. Electronization, globalization and their mﬂmmg on pri-
vate infernational law, s. 163—168; KYSELOVSKA, T. Elektronizace jako ,,novy" jev a jeho viiv
na mezindrodni pravo soukromé a procesni, s. 59—84; KYSELOVSKA T. Vybrané otazky viivn
elektronizace na evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni.; KYSELOVSKA, T. Prisobnost
prdva na internetu, s. 29—64.
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V této souvislosti si autorka kladla ve svém dffvejsim dile otazky spjaté s regu-
laci soukromopravnich vztaha vznikajicich na internetu, které ze své povahy
obsahuji mezinarodn{ (pfeshranicni) prvek a které jsou stale aktualni: ,, P/7jmon
globdlni, regiondlni nebo narodni pristup? ' 1 ytvorit dlonhodobé nebo krdtkodobé reseni?
Zajistit predvidatelnost nebo flexibilitu pravnd ipravy? "> 1ytvorit technologicky nentrdlni
nebo technologicky amérené normy? ** Jakym 3 prisobem ajistit korelaci mezi pravni
teorif a praxi?* Cilem této casti neni opakovat obsah a zavéry predchozich del,
ale tyto zavéry aktualizovat a zasadit to kontextu zkoumané problematiky.

Elektronizace a internet zvyraznily otazky spojené s globalizaci a rostou-
cim poctem pomért s mezinarodnim prvkem a zrychlily potfebu na tyto
problémy reagovat.'® Pravni ipravy se musely vypofadat s existenci tohoto
nadnarodnfho online prostiedi. Od 90. let 20. stoleti se objevuji nazory
na moznost ¢i nemoznost regulace pravnich vztaht na internetu. Tyto pii-
stupy se pohybovaly na obou stranach nazorového spektra. I po nckolika
dekddach zkusenosti a ,,zivotem® s (v) online prostiedi se lze setkat s otaz-
kami, zda je kvuli (diky) internetu nutné , prebodnotit vsechny existujici pravni
principy a dsady”, nebo zda jednani na internetu pfedstavuje z pohledu prava
pouze ,,komplexcni aplikacni problém* >

122 Tato publikace je zaméfena na analyzu vybranych pravnich pfedpis regionalni regulace
(nafizeni EU) a vybranych soubort sof /aw, které ve své podstaté mohou slouzit jako
vzor pro globalnf harmonizaci otazek v ramci jejich vécné ptisobnosti.

123 Pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti patii mezi zakladni principy pravni Gpravy
v unifikovanych koliznich a procesnich normach mezinarodntho prava soukromého EU.
Tento pozadavek muze byt v rozporu s nutnosti flexibilntho feseni, které je schopné
reagovat na zvlastnosti skutkového stavu, napt. licenénich smluv nebo smluv o pfevodu
prav k dusevnimu vlastnictvi (k tomu srov. kapitolu 2.3.7). Piedvidatelnost a flexibilita
jsou zaroven spojeny s legitimnim oc¢ekavanim stran, které se projevuje zejména v pravi-
dlech pro zalozeni mezinarodni piislusnosti soudi.

124 Pravni Gpravu v analyzovanych natizenich je mozné povazovat za technologicky neutralni,
s vyjimkou ¢lanku 25 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, ktery u prorogacnich dohod vyslovné
uvadi elektronickou formu, a ¢lanku 3 smérnice o elektronickém obchodu. Ubiquitni
média a $ifeni obsahu prostfednictvim internetu jsou vyslovné uvedeny v nékterych pra-
vidlech piislusnosti a koliznich normach, které jsou soucasti analyzovanych souboru sof?
Jaw. Vytvateni technologicky-specifickych pravnich tprav je spiSe odmitino vzhledem
k rychlému vyvoji technologif, ktery pravnf dprava nedokaze postihnout.

125 Jthe] cyber-revolution merely hightlights problems endemic to internalization, which must be con-

Sfronted more generally.” In: DINWOODIE, G. B. New Copyright Order: Why National Courts
Should Create Global Norms, s. 542.

126 [rjequires almost every concept and rule in the field reconsidered or |...] constitutes nothing more
than a complex problem of application.“In: LUTZL, T. Internet Cases in EU Private International
Law — Developing a Coberent Approach, s. 687; rozhodnuti ve veci Gutnick, odst. 66.
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Soucasna doba a otazky kladené v souvislosti s online prostfednim nejsou
samy o sob¢ vyjimecné. Vliv novych technologii na pravni regulaci a ekono-
mické vztahy byl diskutovan v kazdém obdobf lidského vyvoje, ve kterém

doslo k zdsadnimu technologickému posunu.'”” Rozdil oproti pfedchozim

128

obdobim je v rychlosti tohoto vyvoje.'* ,, Privo se opoiduje za vyvojem spolecenské

reality“'* Tato teze plati v dnesni dob¢ a vztahu mezinirodniho prava sou-
kromého EU, prav k dusevnimu vlastnictvi a pravnich vztaht vznikajicich
online.

Z hlediska legislativniho feseni jsou nafizeni EU v oblasti mezinarodniho
prava soukromého technologicky neutralnf a nerozlisuji mezi offline a online
jednanim. Prave tento ,,mytus metodologické neutrality“je nékterymi autory pova-
zovan za hlavni pii¢inu toho, ze se mezinarodni pravo soukromé udajné
nedokdze vyrovnat s vyzvami globalizace."

Pokusy tykajici se technologicky specifické regulace je mozné sledovat
na hmotnépravn{ drovni. Pfikladem muze byt smérnice o elektronickém
obchodu®! nebo Natizeni GDPR.

Vztah internetu a mezinarodniho prava soukromého EU je mozné vyme-
zit jako ,,celosvétovd dostupnost, plnéni, jurisdikce, poruseni a Skoda“** Je zjevné,
ze zvlastnosti internetu maji vliv na procesn{ kritéria pro uréeni piislusného
soudu, jenz jsou zaloZzena na geografickych identifikatorech. Aplikace pro-

127 Vliv technologického vyvoje na pravni regulaci byl diskutovan napf. v 60. letech 20. stol.
v souvislosti s televiznim vysilanim a tehdejsimi novymi technologiemi, jejichz ptsobe-
nim zacalo dochazet k oslabeni hrani¢nich urc¢ovatela zaloieny’ ch na principu teritoria-
lity. K tomu srov. MANN, E The Doctrine of Jurisdiction in International Law, s. 36-37.

128 KYSELOVSKA, 'T. Vybrané otizfy viivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo sonkromé
a procesni, s. 13.

129 Tbid., s. 9 a tam citovani autofi.

130 [fJoundational myth of methodological neutrality”. Muir Watt citovana. In: LUTZIL, 'T. Private
International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 51. Lutzi cituje
z puvodniho zdroje MUIR WATT, H., ARROYO, D.P.E Private International Law and
Global Governance, kterou méla autorka k dispozici ve formé nahledu prostiednictvim
platformy google.books.com.

131 Tato smérnice neobsahuje kolizni normy, ale v clanku 3 odst. 2 obsahuje korektiv
na urovni hmotného prava. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 68.

132 WWW as worldwide accessibility, worldwide jurisdiction, worldwide potential damage and infringe-
ment. “KYSELOVSKA, T. Kolizn{ aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahi v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P. Mezindrodni privo
soukromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni otazky, s. 2()3 KYSELOVSKA, T. Iybrané
otdzky viivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo sonkromé a procesni, s. 89.
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1 Uvod

cesnich norem v online prostredi predstavuje ,komplexni a nmobhovrstevny
problém >

S nastupem globdlniho internetu se zddlo, ze mezinarodni pravo soukromé

je ,mrtvé” Pt Piipadné, ze mrtvé jesté neni, ale ,,/e57 na smrtelné posteli®'>

Mezinarodni pravo soukromé je teritorialni. Lokalizace jednani je zasadni
pro urceni piislusného soudu. Nemoznost nebo obtize pii ukotveni jednani
k urc¢itému statu vede ke vzniku pravni nejistoty a nepfedvidatelnosti koliz-
nfho a procesniho feseni. Lokalizace pravniho jednani k uzemf{ urcitého statu
je problematicka pravé na internetu.”® Bezhrani¢nost internetu mize vést
k tomu, Ze teritorialné omezena pravidla pfislusnost mezinarodniho prava
soukromého se v tomto prostred stavaji obsolentni.'”’

Neéktera procesni kritéria nejsou online prostfedim zisadné ovlivnéna.'
Kritéria, ktera jsou zaméfena na zalovaného, jako je napf. misto jeho obvyk-
lého bydlisté nebo misto piicinné udalosti, zpravidla aplikac¢ni problémy
necini, nebot’ navazuji na omezeny pocet mist.'”” V téchto pfipadech se jedna
spise o otazky dokazovani nez problém s témito kritérii jako takovymi.

U casti procesnich kritérif je jejich aplikace na pravni poméry vznikajici online
problematictéjsi. Jako piiklad je mozné uvést misto plnéni nebo misto skodné
udalosti. V ptipadé mista skodné udalosti Soudni dviar EU opakované judi-
koval, Ze toto misto se nachaz{ vsude tam, kde je chranény nebo poskozuji

133 [ilnherently complex: and multi-layered”. In: HORNLE, |. Internet Jurisdiction. Law and
Practice, s. 434.

134 [bjut conflicts of law is dead — killed by realism intended to save it. And without a usable body of law
to deploy against it, a law of cyberspace will emerge as the simpler way to resolve the inevitable, and
repeated, conflicts that cyberspace will raise.” In: LESSIG, L. The Zones of Cyberspace, citovano
In: KYSELOVSKA, T. Tybrané otizky viivu elektronizace na evropské mezindrodni privo son-
kromé a procesnt, s. 21.

135 [efonflict of laws is not dead yet, but is on its deathbed.“ In: KOHL, U. Eggs, Jurisdiction and the
Internet, s. 2.

136 Stanovisko generalnfho advokata P. Cruz Villaléna piednesené dne 11. 9. 2014 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 41-45.

137 [s)ince the Internet completely ignores state and national boundaries, |...| it renders obsolete onr
State-centered notions of jurisdiction and applicable law.” In: SYMEONIDES, C.S. Private
International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 334.

138V piipadé mista pficinné udalosti Soudni dvar EU ve svych rozhodnutich opakované
uvedl, Ze toto misto se pfekryva s mistem bydlist¢ zalovaného, a to jak fyzické osoby,
tak pravnické osoby. K tomu srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Hejdnk, Coty
Germany, Wintersteiger nebo eDate analyzované dale v této publikaci.

139 Stanovisko generalnfho advokata P. Cruz Villaléna piednesené dne 11. 9. 2014 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 41.
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obsah dostupny. Piislusnost téchto soudu je teritoridlné omezend. Soudni
dvar EU timto vytvofil tzv. mozaiku. Pro spory vyplyvajici z poruseni osob-
nostnich prav bylo navic vytvofeno kritérium centra zajmua poskozeného.
Ke kritériu misto plnéni v online prostfedi se Soudni dvar EU zatim nemél
piilezitost vyjadfit ve své interpretacni judikatufe.

V odborné literatute byly navrthovany zpusoby, jakymi nedostatky lokalizace

napravit, napf. pomoci hrani¢niho urcovatele /Jex loci server, tedy pravo zeme,

140

ve které se nachazi server, na kterém jsou data umisténa'. Tento hranicni

urcovatel byl Soudnim dvorem EU odmitnut jako ,, nepredvidatelny z diivodu jeho

Z’“141

neuriitého umistén a proto, ze ,,je nékdy obtigné s jistoton urcit umisténi takového

servern“M** Misto polohy serveru v soucasné dob¢ ztraci na vjznamu s ohle-
dem na dostupnost dat na celém svété a rozvoj cloud computingu.

Internet a kyberprostor neni autonomnim prostorem, ktery by byl nezavisly
na statech a narodnich pravnich fadech. Stejné tak nedoslo k vytvofeni glo-
balniho regulatorniho ramce, ktery by upravoval internet a jednan{ na ném
probihajici. Tato oblast je spiSe charakteristicka fragmentaci pravnich uprav,
kdy se narodni, mezinarodni a regionalni (EU) legislativa a justice snazi reago-
vat na diskontinuitu mezi jejich teritorialné omezenou pravomoci a bezhra-
ni¢nosti internetu. Po pfekotném vyvoji v pfedchazejicich obdobich je sou-
€143

¢asna doba v historickém vyvoji oznacovana jako obdobi ,,&onsolidace*

S vyuzivanim internetu se ochrana a nasledky poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi staly velmi ddlezitymi, zejména v oblasti neregistrovanych

prav. Evropska unie si je védoma vyznamu dusevniho vlastnictvi pro roz-

" piistupu ke spravedlnosti a konkurenceschopnosti

voj vnitintho trhu,

140 Pravo zemé polohy serveru bylo podrobné diskutovano v rozhodnuti ve véci Gurnick,
kdy i tento soud se k tomuto hrani¢nimu urcovateli stavél pomérné zdrzenlive a upozor-
floval na rizika s nim spojena (napf. ucelové pfemisténi serveru do ,,pfiznivé jurisdikce®).
Rozhodnuti ve véci Gutnick, s. 70, marg, 199.

141 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve veci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 36.

142 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 18. 10. 2012 ve veci Football Dataco,
C-173/11, odst. 45. Stejné tak SVANTESSON, D.]. B. Private International Law and the
Internet, s. 356-357.

143 Jmjany scholars are describing the current phase in its history as one of consolidation.” In: LUTZI, T.
Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 2.

144 European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council and the Eurgpean Economic and Social Committee. Lowards a renewed consensus on the enforce-
ment of Intellectual Property Rights: An EU Action Plan. 2014, COM(2014) 392 final, s. 11 a nasl.
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v globalizovaném svété."* Problematika ochrany prav k dusevnimu vlastnic-
tvi na internetu byla a je feSena také na pudé mezinirodnich organizaci.'*
Cilem procesniho fesen{ je zajistit ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi,
jejich efektivni pfeshrani¢ni vymahani na strané jedné a ochranu opravnénych
z4jml uzivateld na strané druhé.

Charakteristické vlastnosti prav k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou potencialni
ubiquita a decentralizace, ve spojeni s vyvojem informacnich technologii
a internetu, umoznily rozvoj raznych typa poruseni téchto prav s preshranic-
nimi pfesahy. Internet zjednodusil moznost rozsitovani nelegalnich kopif autor-
skych dél. Dusledky takového jednani mohou mit viznamny dopad zejména
v integrovaném prostoru typu EU, ktery je zalozen na volném obchodu
se zbozim, sluzbami a kapitalem. Uzivatelé internetu si ¢asto ani neuvédo-
muji, nebo uvédomit nechtéji, ze jednaji protipravné, a ze jejich jednani zistava
bez pravnich postiht. Muze se jednat o poruseni prav k dusevnimu vlastnic-
tvi jednim skadcem, kdy skodlivé néasledky protipravniho jednani se mohou
projevit ve vice zemich (ubiquitni poruseni)."” K ubiquitnimu poruseni mtze
dojit v pifpadé neregistrovanych prav k dusevnimu vlastnictvi, jako je autor-
ské pravo, nezapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi nebo v§eobecné znamé
ochranné znamky. U registrovanych prav, jako jsou napf. patenty, zapsané
ochranné znamky nebo zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi muze s ohle-
dem na rozsah jejich ptsobnosti dojit k poruseni jen v urcitych zemich. Maze
se také jednat o nckolikandsobna protipravni jednani vice skiidct na tzemi
vice statd, kdy tyto osoby mohou jednat nezavisle na sobé,'*® nebo spole¢né.'”

145 EUROPEAN COMMISSION. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European FEconomic and Social Committee and the Committee of the
Regions. Making the most of the EU’s innovative potential. An intellectnal property action plan
to support the EU’s recovery and resilience, s. 1.

146 \WIPO. Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other
Industrial Property Rights in Signs, on the Internet. 2001, WIPO Publication no. 845E, s. 46.

147 Prikladem mtze byt neopravnéné vyuziti autorskych fotografii bez souhlasu autora
na internetovych strankach hotelu nebo obchodnika. K tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk, C-441/13. Ubiquitni poru-
senf muze byt definovano jako ,,concurrent multiterritorial infringements evoked by a single act
of operation”. In: CHRISTIE, A. . Private international law principles for ubiquitous intellectnal
property infringement — a solution in search of a problem?, s. 174.

148 Prikladem takového jednani mize byt protipravni peer-to-peer file sharing hudby a filma
na ulozisti.

149 Jako piiklad takového jednani je mozné uvést sdileni obsahu chranéného autorskym
pravem na socialnich sitich.
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Porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi na internetu je ¢im dal cast¢jsi, coz
zejména u autorského prava vede k narusovani teritorialntho pfistupu. Jak
uvadi nektetf autofi, ,,prava k dusevninmn viastnictvi prestivaji byt vnimana jako son-
bor privilegii &i prav udélovanych staty, ale jako absolutni prava, jejich¥ ochrana by méla

byt vynucovana globalné* >

V piipadé¢ ubiquitnfho poruseni a vzhledem k teritoridln{ povaze prav k dusev-
nfmu vlastnictvi mtze dojit k mozaice, tedy situaci, kdy je potencialné pouzitel-
nych vice raznych pravnich fada a do uvahy pfichazi vice potencialnich sudist’
pro obranu proti porusovani prav. Tato situace muze byt casove a finanéné
nakladna pro zalobce a mlize vést k vjraznému zvyseni nakladu fizeni."'
Problematika ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi je fesena pfedevsim har-
monizaci na hmotnépravai urovni. Tyto problémy jsou v ramci EU do jisté
miry omezeny clankem 3 odst. 2 smérnice o elektronickém obchodu, podle
kterého clenské staty ,,nemobon 3 diivodsi spadagicich do koordinované oblasti omezo-
vat volny pohyb siuzeb informaini spolecnosti 3 jiného clenského statu”. 'Toto ustanoveni
nelze aplikovat v pfipadé prav k dusevnimu vlastnictvi.

Internet a kyberprostor relativizuje nékteré otazky fesené v mezinarodnim pravu
soukromém EU a pravech k dusevnimu vlastnictvi. V soucasné dobé¢ ale exis-
tuji néastroje, které na tuto relativizaci mohou reagovat, jako napi. geoblokacni
technologie. Internet jiz nenf ni¢cim a nikym neregulovana ,,dzungle®, ale ma své
vlastni hranice, a to ve smyslu horizontalnich ekonomickych hranic vytvarenych
subjekty pravnich vztaht. Tyto ,hranice” napoméhaji mezinarodnimu pravu
soukromému reagovat na relativizaci nékterych otazek, jako je ukotvovani jed-
nani k tzemi uréitého stitu nebo vymezeni dosahu vefejnych zijma.'

150 fa] paradigm shift away from viewing intellectual property rights as a set of privileges/entitlements
granted by the state, and towards a notion of absolute rights to be enforced and protected globally.”
Hatzimihail cit. in LUTZL, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil
Liability in the EU, s. 41.

151 TRIMBLE, M. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, s. 394. Problematika
mozaiky nastava nejen na urovni procesnich pravidel pro zalozeni mezinarodni piislus-
nosti, ale také rozhodného prava. K mnohosti rozhodnych prav vede zejména Nafizeni
Rim TI, které prostiednictvim nékterych svych pravidel umoziuje, aby se jedno jednani
fidilo vice rozhodnymi pravy, typicky ¢lanek 8 odst. 1 Nafizen{ Rim II nebo clanek 6
odst. 3 Naiizeni Rim II. Rozsudek Soudniho dvora (tietiho sendtu) ze dne 28. 7. 2016
ve véci I7KI, C-191/15.

152 A wise man adapts himself to circumstances, as water shapes itself 1o the vessel that contains it. In the
same way, PIL has had to evolve and adapt itself to contemporary realities and needs — and it has.”
In: SYMEONIDES, C.S. Private International Law. 1dealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 398.
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1.6 Dosavadni stav zkoumani

Mezinarodni pravo soukromé ma v ¢eskoslovenské pravni védé silnou tradici.
Autorka navazovala na uc¢ebnicova a odborna dila ¢elnich ¢eskych a zahra-
ni¢nich pfedstaviteld oboru, jako jsou Kwlera,' Panknerova,”* Riigicka,'>
Rozehnalovd™ a dalsi." V dil¢ich kapitolach téchto dél je vénovana pozornost
také procesnim aspektim prav k dusevnimu vlastnictvi. Analyzu vztahu mezi
mezinarodnim pravem soukromym a pravy k dusevnimu vlastnictvi je mozné
nalézt v ceské odborné literatute prvni tretiny 20. stol. Zimmermann ve svém
kurzu Mezinarodni pravo soukromé odkazuje na Zittelmanna, ktery rozlisuje
prava zarucujici panstvi nad vécmi a jina prava.'>®

Pro zpracovani tématu byla pro autorku stézejni komentafova literatura
tykajici se analyzovanych pravnich pfedpist, jako je Natizeni Brusel Ibis,
jak z pera Ceskych (Béloblivek,"™ Bfichdcek,' Dobids,'"" Rozebnalovi a kol.,'™*

155 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni privo soukromé, s. 430,
KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Privo mezindrodniho obchodn,
s. 407.

154 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé, s. 330.

155 RUZICKA, K., POLACEK, B, NOVAK, R., DOSTALIK, P. Vi fimského priva
na vybrané zmtztmj/ priva mezmamdnz/yo obchodn, s. 220; RUZICKA, K., POLACEK, B.,
DOSTALIK, P. Geneze kodifikaci mezindrodnibo prdva soukromého. Yau/éram0przzi)ﬂz ﬂpmvy
mezindrodnich poméri, s. 336.

156 KYSELOVSKA, T. Rodinné pravo. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Ured do mezindrodniho prava sonkromého, s. 258
ROZEHNALOVA N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T, VALDHANS, J.
Mezindrodni prdvo mznémwe Evropské unie, s. 389 ROZEHNALOVA, N.,, VALDHANS, J.,
KYSELOVSKA, 'T. Privo mezindrodnibo obchodn. 1V éetné problematiky mezindrodnibo rozhod-
Ciho rizent, s. 524.

157 VALDHANS, J. Pravni diprava mimosmluvnich zdvazfkovyeh vitabii s meindrodnim prokenm,
s. 277; MALACKA, M., RYSAVY, L. Mezindrodni privo soukromé: isady obecné a zvldstni
éasti, s. 208; GOL ACZYNSKI , ). Prawo prywatne miedz ynarodove, s. 560.

158 Prava, kterd zarucuji panstvi nad movitymi nebo nemovitymi véemi, se fidi lex rei sitae.
Koliznf feseni je odiivodnéno tim, Ze tyto veci jsou ,,pravidelné p0drobe@ teritoridini vysosti
statn, v némg lezi“. Vsechna jina prava, ktera se netykaji vécnych nebo osobnich poméra,
napiiklad prava k dusevnimu vlastnictvi, v kurzu oznac¢ovana jako prava chranici idealni
zajmy tykajici se literarnich nebo uméleckych dél, se fidf pravem statu, ve kterém se maji
projevit pravni ucinky. ZIMMERMANN, M. A. Mezz'ﬂdmdm' pravo sonkromé, s. 59—60;
VALDHANS, J. Odchylky od neutralniho kalzgﬂzba resent, s. 40.

159 BELOHLAVEK, A.J. Rimskd simiuva a naiizeni Rim 1. Komentir v §irsich souvislostech evrop-
ského a mezindrodniho prava sonkromého. 1. dil, s. 1316.

160 BRICHACEK, P. a kol. Zikon o mezindrodnim privu soukromém. Komentar: s. 767.

161 Dobias, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr: Praha: Leges, 2014,
s. 528.

162 ROZEHNALOVA, N. a kol. Na#szeni Rim I a Narizeni Rim 11. Komentdr; s. 636.
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Tichy,'” Pauknerovi a kol.'*"), tak zahrani¢nich autort (Callies,'® Magnns

a Mankowski,'® von Hein,'" Huber'®® nebo Rauscher'?’). Autorka vychazela

také z komentafové literatury k prostfedkim nestatnfho ptivodu autorskych

170

kolektivi pod vedenim Kona'"" a Basedowa.'"

Autorka se ve svém vyzkumu dlouhodobé vénuje problematice vlivu elekt-
ronizace a internetu na mezinarodni pravo soukromé. Tato oblast ma veétsi
tradici v zahranicni literatute, zejména v dile Edwards a Waelde,' Svantessona,'™
Harnle,"™ Trimble,"™ Lutziho,"" Symeonida'" nebo de Mignel Asensia."™ Tito autofi
se zametuji jak na obecny vliv elektronizace na mezinarodni pravo soukromé,
tak na jeho dil¢f aspekty. Velmi ¢asto je v téchto dilech zminovana ochrana
osobnostnich prav, u kterych Ize vedle prav k dusevnimu vlastnictvim vnimat
vyrazny vliv dopadu internetu.

163 TICHY, L. Nasizeni & 864/2007 o privu rozhodném pro mimosminwni givazové vztaby Rim 11:
komentar, s. 272.

164 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezi-
ndrodnim pravu soukromém — Komentar:

165 CALLIES, G.-P. Rome Regulations: Commentary, s. 988.

166 MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation, s. 882; MAGNUS, U,
MANKOWSKI, P. (eds.). Rome I Regulation. Enropean Commentaries on Private International
Law ECPIL. Commentary. Volume 11., s. 902; MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. (eds.).
Rome 11 Regulation. European Commentaries on Private International Law ECPIL. Commentary.
Volume 111, s. 762.

167 HEIN, ]. von. Internationales Privatrecht 11: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfiibrungsgeset3;
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50—-253), s. 2788.

168 HUBER, P. (ed). Rome 11 Regulation. Pocket Commentary, s. 470.

169 RAUSCHER, T. Rom I-VVO, Rom 1I-VO. Europdisches Zivilprogess- und Kollisionsrecht
EunZPR/EulPR. Kommentar. Band 111, s. 1063.

170 Kyoto Guidelines, s. 86-93.

171 European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP).
Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 507.

172 EDWARDS, L., WAELDE, C. Law and the Internet, s. 713.

173 SVANTESSON, D. J. B. Private International Law and the Internet, s. 692.

174 HORNLE, J. Internet Jurisdiction. 1aw and Practice, s. 485.

175 TRIMBLE, M. The Future of Cybertravel: Legal Implications of the Evasion of Geolocation,
s. 567-658.

176 - LUTZI, T. Private International Iaw Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU,
s. 272; LUTZI, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coberent
Approach, s. 667-721.

177 SYMENONIDES, C.S. Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 455;
SYMENONIDES, C.S. Cross-Border Infringement of Personality Rights via the Internet.
A Resolution of the Institute of International Law, 407 s.

178 - MIGUEL ASENSIO, P. de. Conflict of Laws and the Internet, s. 529; MIGUEL
ASENSIO, P.de. The Law Governing International Intellectual Property Licensing Agreements
(A Conflict of Laws Analysis), s. 312-3306.
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Vztah mezinarodniho prava soukromého a prav k dusevnimu vlastnictv{ jiz
neni v odborné literatufe okrajova zalezitost. Touto problematikou se v ces-
koslovenské pravni veédé zabyvali zejména 156" Knap, Kunzg a Opltovd."™

V novéjsi literatute je mozné odkazat na zminované dilo Kyselovské a Konkala,'™'

které komplexné rozebira prava k dusevnimu vlastnictvi jako takova, jejich

upravu vyplyvajici z mezinarodniho prava (vefejného) a jejich kolizni aspekty.

V zahrani¢ni literatute lze odkazat na stézejni dila Fawcetta a Torremanse,"

Dinwoodieho,'®® Kona,'®* Trimble,'® Schacka,'®® Becksteina,'s van Eeechoud '
de Mignel Asensia™® a dalsich."™

Ambici této ¢asti nebylo podat vycerpavajici prehled vsech zdrojt, které byly
v publikaci pouzity. Ostatné k tomu lze odkazat na kapitolu 5 obsahujici
soupis veskerych pouzitych zdroji. Cilem je poukdzat na nejzasadn¢jsi dila
autort, diky kterym autorka ziskala védomostni zaklad pro zpracovani této
publikace.

179 TYC, V. Mezindrodni siprava ochrany priimysiovych a antorskych prav, s. 147, TYC, V. Pmmyx/ym
a antorskd priva v mezindrodnim obchodé, s. 166; TYC, V., CHARVAT, R. Zemdpisni oznaceni
v mezindrodnich smlouvdch a v pravu Evropské unie, s. 240.

180 KNAP, K., KUNZ, O. Megindrodni pravo antorské, s. 495; KNAP, K., KUNZ, O.,
OPLTOVA, M. Priimysiovd priva v mezindrodnich vztazich, s. 444.

181 KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P. Mezindrodni privo soukromé a privo dusevnibo viastnic-
1l — kolizni otizky, s. 388.

182 FAWCETT, J.J., TORREMANS, P. Intellectual Property and Private International Law,
s. 986.

185 DINWOODIE, G. B. Developing a Private International Intellectual Property Law: The Demise
of Territoriality, s. 713-800; DINWOODIE, G.B. New Copyright Order: Why National
Courts Should Create Global Norms, s. 469—580.

184 KONO, T. (ed.). Intellectual Property and Private International Law: Comparative Perspective.

185 TRIMBLE, M. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, s. 339—405; TRIMBLE, M.
Copyright and Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking, s. 476—502.

186 SCHACK, H. The law applicable to unregistered IP rights after Rome 11, s. 79-96.

187 BECKSTEIN, E Einschrankungen des Schutzlandprinzips: die kollisionsrechtliche Behandlung
von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet, s. 404.

188 EECHOUD, M. van. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Iex:
Protectionis, s. 288.

189 MIGUEL ASENSIO, P.de. The private international law of intellectual property and unfair
commercial practices: convergence or divergence?, s. 137-190.

190 LEIBLE, S., OHLY, A. (eds.). Intellectual property and private international law, s. 270;
SCHAAFSMA, S.]. Intellectnal Property in the Conflict of Laws. The Hidden Conflict-of-Law
Rule in the Principle of National Treatment, 570 s.; KOHL, U. Eggs, Jurisdiction and the Internet,
s. 555-582, resp. s. 1-20.
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1.7 Cile publikace, jeji struktura a metodologie

1.71 Cile publikace

Tato publikace je zalozena na analyze praseciku mezinarodniho prava soukro-
mého (procesniho) a prav k dusevnimu vlastnictvi. Uvedena pravn{ odvétvi
se protinaji v pravnich pomérech, ve kterych je pfitomen mezinarodni prvek.
V téchto pomérech je jako jednu z otazek nutné urcit mezinarodni pfislusnost
soudu.

Pravidla pro uré¢eni mezinarodni pfislusnosti soudu jsou upravena v Nafizeni
Brusel Ibis. Smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy jsou ovladany prin-
cipem autonomie vile stran, ktery se v procesni oblasti projevuje moznosti
sjednani dohody o piislusnosti, tzv. prorogaci (¢lanek 25 Naftizeni Brusel Ibis).
Prorogace jako takova neni problematickd ve smlouvach tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi, z tohoto divodu neni pfedmétem této publikace.
Pro analyzu prorogacnich dolozek je mozné odkazat na jiné zdroje.””!

V piipadé neexistence ujednani o volbé soudu nastupuje pravidlo obecné
piislusnosti (¢lanek 4 Natizeni Brusel Ibis) a pravidla alternativni piislus-
nosti pro smluvni zavazkové vztahy (¢lanek 7 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis).
Pravidlo alternativni piislusnosti je zalozeno na kritériu mista plnéni, které
muze byt problematické v piipad¢ smluv vznikajicich nebo plnénych online.
Autonomni vyklad mista plnéni smlouvy kromé toho nelze vyuzit v pfipadé

licené¢nich smluv.

Prvnim cilem publikace je na zdkladé podrobné analyzy pravidel obecné
a alternativni pifislusnosti v Nafizen{ Brusel Ibis, zejména v c¢lancich 4 a 7
odst. 1, a souvisejici judikatury Soudntho dvora EU, identifikovat problema-
tickd mista procesni ipravy a navrhnout vhodnéjsi upravu de lege ferenda. S prv-
nim cilem publikace je spojena vyzkumna otazka, jakym zptisobem je nutné
interpretovat procesni kritérium mista plnéni dle clanku 7 odst. 1 Nafizeni
Brusel Ibis v ptipade smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi.

191 MALACHTA, R. Prorogace soudu a asymetrické dologky v 21. stoleti, s. 75-84;
ROZEHNALOVA, N. Piislusnost dohodnuti a podiizeni se zahajenému fizeni. In:
ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T, VALDHANS, J.
Mezindrodni privo sonkromé Evropské unie, s. 241-250; ROZEHNALOVA, N. Prorggaini
dohoda pobleden Haagské iimluvy o doboddch o volbé soudu, s. 1-24.
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1 Uvod

Obsah smluvnfho zavazkového vztahu je vysledkem konsensu smluvnich
stran. Pravni uprava mezinarodnfho prava soukromého EU umoznuje volbu
sudiste, ¢imz zajist'uje pravni jistotu a predvidatelnost Gcastnika smlouvy
tykajici se potencialniho fora. Tato predvidatelnost a pravni jistota nemusi byt
zfejma v pifpadé mimosmluvnich zavazkovych vztaht. Dojde-li k poruseni
prava k dusevnimu vlastnictvi, mezi $kiidcem a poskozenym zpravidla nee-
xistuje jiny nebo souvisejici pravaf pomer. Z tohoto divodu musi procesni
normy mezinarodnfho prava soukromého EU zajistit pfedvidatelnost feseni
tak, aby procesni normy vedly k urceni pfedvidatelného sudisté pro obé
sporné strany. Poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi na internetu mize vést
k mnohosti potencidlnich sudist’, coz mutze byt v rozporu s pravni jistotou
a pfedvidatelnosti ucastnikti tohoto pravanfho poméru.

Zalobce si mize pfi poruseni prav k dusevnimi vlastnictvi zvolit dle Nafizeni
Brusel Ibis, zda poda Zzalobu u soudt uréenych na zakladé pravidla obecné pii-
slusnosti (¢lanck 4), nebo alternativni pifslusnosti (¢lanek 7 odst. 2). Alternativni
piislusnost pro delikty a kvazidelikty je zalozena na procesnim kritériu mista
skodné udalosti. Toto kritérium je problematické v pifpadé poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi na internetu, pfedevsim autorského prava.

Druhym cilem publikace je prostfednictvim podrobné analyzy pravi-
del pro urceni mezinarodni pfislusnosti soudd ve sporech tykajicich
se mimosmluvnich zavazkovych vztaht vznikajicich z poruseni prav
k duSevnimu vlastnictvi upravenych v Nafizeni Brusel Ibis a v souvisejici
judikatufe Soudntho dvora EU identifikovat problematickd mista procesni
upravy a navrhnout vhodnéjsi apravu de lege ferenda. S druhym cilem publikace
je spojena vyzkumna otazka, jakym zptsobem je nutné interpretovat ¢lanek 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a kritérium mista $kodné udalosti ve sporech
vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.

V fizenich, jejichz pfedmétem je zapis nebo platnost registrovanych prav,
maji dle ¢lanku 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis vylu¢nou pfislusnost soudy
clenského statu, ve kterém bylo pozadano o udéleni nebo zapis nebo kdey
byly udéleny nebo zapsany nebo plati za udélené nebo zapsané na zakladé¢
nafizeni EU nebo mezinarodn{ smlouvy. Vylucna piislusnost soudu plati bez
ohledu na to, zda jsou tyto otazky uplatnény prostfednictvim samostatné
zaloby nebo jako namitka v fizeni o poruseni prava. Toto ,,odd¢len{ fizeni
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pro tcely rozhodnutf o platnosti zapisu mize mit vliv na rychlost a hospo-
darnost fizeni o poruseni chranéného prava.
Tietim cilem publikace je prostfednictvim analyzy pravidla vylu¢né pii-
slusnosti dle ¢lanku 24 odst. 4 Nafizen{ Brusel Ibis a souvisejici judikatury
Soudniho dvora EU identifikovat problematicka mista této procesni upravy
a navrhnout vhodnéjsi Upravu de lege ferenda.

Dne 1. 6. 2023 vstoupila v platnost Dohoda o Jednotném patentovém soudu
(UPCA), na jejimz zaklad¢ zahdjil ¢innost Jednotny patentovy soud (UPC).
Dohoda o Jednotném patentovém soudu (UPCA) neobsahuje vlastni pravi-
dla pro urceni mezinarodni pfislusnosti soudd. Clanek 32 UPCA upravuje,
ze mezinarodni pifslusnost UPC se stanovi v souladu s Natizenim Brusel Ibis,
poptipadé na zakladé Luganské tmluvy. Z tohoto divodu bylo pfijato
Nafizeni ¢. 542/2014,'* kterym se méni Natizeni Brusel Ibis, pokud jde
o pravidla pouzitelna pro Jednotny patentovy soud a Soudni dvir Beneluxu.
Naftizenim ¢. 542/2014 byly do Natizeni Brusel Ibis vlozeny nové clanky 71a,
71b, 71c a 71d. Tato nova pravidla existujf a jsou aplikovana v kontextu ana-

vvvvv

pusobnost nafizen{ na osoby s bydli§tém mimo clenské staty EU.

Ctvrtym cilem publikace je prostfednictvim analyzy pravni tpravu v ¢lancich
71a, 71b, 71c a 71d Natizeni Brusel Ibis, zhodnotit jejich vyznam a vazbu
na jind ustanoveni Nafizeni Brusel Ibis. Jedna se o novou pravni upravu,
jejiz vhodnost a souladnost s cili a principy Nafizeni Brusel Ibis bude mozné
zhodnotit az v souvislosti s aplika¢ni praxi.

Jak bylo uvedeno v dvodni kapitole, tato publikace se nezabyva kolizni upra-
vou smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztahu tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi. Pro tyto otazky je mozné odkazat na difvéjsi publi-
kace autorky. Vzhledem k tomu, Ze tato publikace navazuje a rozsifuje knihu
Mezinarodni pravo soukromé a pravo k dusevnimu vlastnictvi — kolizni
otazky, byly do kapitoly de lege ferenda vliozeny dodatky tykajici se rozsahu
Gcinka Jexc loci protectionis, hodnoceni kolizni Gpravy v Nafizeni Rim I a navrhy
na novelizaci Naftizeni Rim TI.

192 Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 542/2014 ze dne 15. 5. 2014, kte-
rym se méni nafizeni (EU) ¢. 1215/2012, pokud jde o pravidla pouzitelna pro Jednotny
patentovy soud a Soudni dvar Beneluxu.
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Splnéni cila publikace a hodnoceni pracovni hypotézy bude provedeno
v zavérecné kapitole. Uvahy de lege ferenda s navrhy konkrétnich novelizaci
¢i interpretaci vybranych ustanoven{ jsou uvedeny v kapitole 3.

1.7.2 Struktura publikace

Struktura publikace sleduje jeji cile a vyzkumné otazky. V prvai kapitole byly
vymezeny zakladn{ teze a vychozi Gvahy tykajici se mezinarodniho prava
soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi. Ob¢ odvétvi jsou ovladana uréi-
tymi principy, zasadami a zajmy, které se promitaji do jejich pravai upravy.
V prvni kapitole byla tato dvé odvétvi predstavena z pohledu zakladnich cili
a principu, a to jak samostatné (kapitola 1.2), tak ve vzdjemnych souvislostech
(kapitola 1.3). Byly pfedstaveny dve hlavni , linky®, které se prolinaji celou
publikaci, a kterymi jsou princip teritoriality (kapitola 1.4) a dopad internetu
a elektronizace (kapitola 1.5). Praveé na pifkladu vlivu internetu a elektroni-
zace je mozné demonstrovat hlavni vyzvy a problémy, kterym mezinarodni
pravo soukromé celi ve 21. stolet. Tyto vyzvy a problémy jsou nejvice patrné
v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. Tato publikace navazuje na dosavadni
stav zkouman{ (kapitola 1.6) a vychazi z rozsahlého souboru zdroji doma-
ctho a zahrani¢niho puvodu (kapitola 5).

Druhd kapitola je zaméfena na analyzu procesni upravy prav k dusevnimu
vlastnictvi de lege lata. Tato kapitola je vénovana piedevsim analyze Natizeni
Brusel Ibis, které obsahuje pravidla pro urc¢eni mezinarodni piislusnosti
soudt ve vécech obcanskych a obchodnich. Vychozim bodem je obecna pfi-
slusnost (kapitola 2.2.2), na misto které muze byt za splnéni svych vécnych
pfedpokladu aplikovana alternativai pfislusnost.

Natizeni Brusel Ibis obsahuje alternativni pravidlo pfislusnosti pro spory
vyplyvajici ze smluvnich (kapitola 2.2.4) i mimosmluvnich (kapitola 2.2.5)
zavazkovych vztaht. Prave v oblasti deliktni pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2
Naffzeni Brusel Ibis lze nalézt nejvice zajimavych interpreta¢nich rozhodnuti
Soudniho dvora EU. Byt’ je tato publikace zaméfena na prava k dusevnimu
vlastnictvi (kapitola 2.2.7), je pro ucelenost vykladu nutné vyjit z analyzy
alternativni pifslusnosti pro spory vyplyvajici z porusen{ osobnostnich prav
a pomluvy (kapitola 2.2.6).

65



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

V této kapitole je analyzovana také tzv. procesni alternativa v ¢lanku 8 odst. 1
(kapitola 2.2.8) a vylu¢na piislusnost upravend v ¢lanku 24 odst. 4 (kapi-
tola 2.2.9) Nafizeni Brusel Ibis. Vzhledem k tomu, Ze unijni (EU) Gprava
reguluje dusevni vlastnictvi Spolecenstvi/EU, je nutné tuto oblast propo-
jit také v procesni ¢asti (kapitola 2.2.10). V této casti je také analyzovana
pravai dprava piislusnosti Jednotného patentového soudu (kapitola 2.2.11).
V zavéru této kapitoly jsou shrnuty nejzavaznéjsi nedostatky unifikované
procesni upravy a judikatury Soudnfho dvora EU (kapitola 2.2.12).

Cilem této publikace je nejen analyza pravni Gpravy de lege lata, ale také uvahy
de lege ferenda tykajici se mozné ,,novelizace procesnich predpist, nebo pfinej-
mensim navrhy odlisné ¢i pfesnéjsi interpretace stavajicich procesnich pravidel
tak, aby brala do Gvahy zvlastnosti dusevné pravnich poméra s mezinarodnim
prvkem vznikajicich na internetu. Tyto navrhy jsou pfedmétem kapitoly 3.

V odborné literatufe a judikatufe Soudniho dvora EU je mozné nalézt uvahy
tykajici se extrateritoriality a vyuziti geoblokacnich technologii. Tyto otazky
jsou zasazeny do kontextu zkoumané problematiky (kapitola 3.2).

Jadro kapitoly 3 tvoif analyza piislusnych ustanoveni sof# law tikajicich se pra-
videl mezinarodni ptislusnosti soudu (kapitola 3.3). V kazdé dil¢i kapitole jsou
shrnuty zasadni nedostatky stavajici pravnf Upravy a tam, kde je to vhodné,
je navrzena uprava de lege ferenda. Tyto navrhy se tykaji pfedevsim alternativni
piislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Navrhy de lege ferenda
jsou shrnuty v zaveru této casti (kapitola 3.8).

Zhodnoceni cilii publikace a ovéfeni pracovnich hypotéz je uvedeno v zave-
re¢né kapitole (kapitola 4).

V prvni kapitole byly uvedeny nazory nékterych autort, ze mezinarodni pravo
soukromé nenf ve 21. stoleti Zivotaschopné. V nékterych odbornych kruzich
se lze i v ¢eském akademickém prostred setkat s pochybnostmi o vyznamu
mezinarodnfho prava soukromého, jeho samostatnosti vzhledem k jinym sou-
kromopravnim disciplinim ¢i potfebnosti jeho podrobné vyuky na pravnic-
kych fakultach. Z tohoto diivodu nese zavérecna kapitola podtitul Mezinarodni
pravo soukromé nenf mrtvé (kapitola 4.2). Je ambici autorky pomoci této pub-
likace ukazat, ze mezinarodni pravo soukromé je jednim z nejvice fascinuji-
cich, intelektualné naro¢nych a pro praxi potfebnych pravnich odvétvi, jehoz
vyznam posiluje prohlubujici se globalizace, elektronizace a internet.
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1.7.3 Metodologie prace a pouzité prameny

Tato publikace primarné vyuziva metodu teoretické analyzy vybranych plat-
nych a uc¢innych pravnich pfedpist a relevantni judikatury, pfedevsim roz-
hodnuti Soudniho dvora EU.

V mezinarodnim pravu soukromém EU existuji razné roviny pravo{ upravy
a pravniho pluralismu.'” Proto je nutné zkoumat vazby mezi prameny vnit-
rostatniho, mezinarodniho a unijniho (EU) pévodu.

V soucasné dobé neexistuje mnohostranna mezinarodni smlouva, ktera
by upravovala procesni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi."”* Dusevné
pravni upravu piislusnosti je mozné nalézt v Haagské amluve o doho-
dach o volbé soudu z roku 2005."> Z rozsahu této publikace je vyloucena
pfima Gprava mezinarodniho prava soukromého, jako je napt. Umluva

193 VALDHANS, J. Nafizeni Rim II — zdkladni unifikace mimosmluvnich zdvazkd. In:
ROZEHNALOVA, N, DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. VALDHANS, J.
Mezindrodni pravo Mﬂ/érome Evropské nnie, s. 129

194 Touto mezinarodn{ smlouvou méla byt Haagska imluva o piislusnosti, ktera od 90. let
20. stol. vznikala na ptidé Haagské konference mezinarodniho prava soukromého (Hague
Judgments Project). Cilem dmluvy mélo byt vytvofeni jednotnych pravidel pro urceni pfi-
slusnosti a uznanf a vikonu cizich rozhodnuti. Price na této komplexni dmluvé nebyly
dokonceny z diivodu rozporti mezi USA a EU. Jednou ze spornych otazek byla piislus-
nost soudu ve sporech tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi. Jedinym vysledkem
tohoto projektu je Haagskd umluva ze dne 30. 6. 2005 o dohodach o volbé soudu K tomu
srov. KONO, T., JURCYS, P. General Report (Intellectnal Property and Private International
Law). In: KONO, T. (ed.). Intellectual Property and Private International 1.aw: Comparative
Perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 14; EECHOUD, M. van. Bridging the gap:
Private international law principles for intellectual property law, s. 718. K analyze této umluvy
stov. napt. ROZEHNALOVA, N. Prorogaini doboda pobledem Haagské imluvy o dohoddch
0 volbé sondn, s. 1-24.

195 Vécna pusobnost umluvy je v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi omezena. Umluva
se dle ¢lanku 2 odst. 2 pism. n) nevztahuje na , platnost priv k dusevnimn viastnictvi jinyeh
neg antorskyeh a sonvisgjicich prav*a dle clanku 2 odst. 2 pism. o) se nevztahuje na , poruso-
vdni prav dusevnibo vlastnictvi jinyeh neg autorskych a sonvisejicich prav, s vyjimkon pripadi, kdy
Je 1izent pro poruseni zahdjeno 3 diivodu porusent smlonvy mezi stranami vtabujici se k témto pri-
viim, nebo by moblo byt zahajeno 3 diivodn pornseni dané smlonvy. Umluva se dle téchto ustano-
veni nevztahuje na prorogacni dohody uzaviené mezi stranami pro spory tykajici se plat-
nosti nebo poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (jinych nez autorskych a souvisejicich
prav). Umluva se vztahuje na spory vyplyvajici z poruseni smlouvy licenéni nebo smlouvy
o ptevodu prav. Umluva se vztahuje na prorogaéni dohody tykajici se autorskych prav
a souvisejicich prav. Prorogaém’ dohoda muze byt soucasti licenéni smlouvy nebo mutze
byt sjednana v ramci sporu tykajictho se porusen{ prav nebo autorskych prav jako tako-
vych (existence, platnost nebo vlastnictvi autorskych prav a souvisejicich prav). Clanek 10
odst. 3 této umluvy obsahuje zvlastnf ustanoveni tykajici se uznani a vykonu rozhodnutf
o platnosti prava k dusevnimu vlastnictvi jiného nez autorského nebo souvisejictho prava.
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OSN o smlouvich o mezinarodni koup1 zbozi,'”

v ZMPS, Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim I1.

Z hlediska prament prava se tato publikace zaméfuje na analyzu procesnich

a kolizni Gprava de lege lata

norem mezinarodnfho prava soukromého EU. V prabéhu poslednich dvaceti
let se unijni (EU) zdkonodarce snazil vytvofit jednotny pravni ramec mezina-
rodniho prava soukromého v ramci jednotného vnitintho trhu. Evropska unie
se zaroven snaz{ aktivné reagovat na problémy souvisejici s online pravnim
jednanim jak prostfednictvim konkrétnich pravnich dprav, tak uchopenim
této problematiky v obecnéjsi roviné. Tyto unifika¢ni a harmonizaéni snahy
maji vliv na legislativu, judikaturu, pravni teorii a praxi, a to jak v ramci EU, tak
celosvétove. Publikace se konkrétneé zamétfuje na pravni Gpravu v Natizeni
Brusel Ibis, s odkazy na kolizni dpravu v Natizeni Rim I a Natizeni Rim IL

Tyto tii ptedpisy ptedstavuii ,,zvrdeé jidro mezindrodnibo priva sonkromého Unie*"’

Natizeni Brusel Ibis tvoif zaklad evropského justicntho prostoru. Spolecné
se svymi predchudci, Bruselskou umluvou a Nafizenim Brusel I, vytvofilo
katalog pojmu a institutd, jejichz obsah a vyznam dotvafi prostfednictvim
autonomniho vykladu Soudni dvar EU."® Pro tuto publikaci jsou dulezité
pojmy jako je smlouva, delikt, misto plnéni nebo misto skodné udalosti. Pojmy
pouzité v Nafizen{ Brusel Ibis musi byt vykladany v souladu s Nafizenim
Rim I a Natizenim Rim I1.'"” Z véeného pohledu Natizeni Brusel Ibis se tato
publikace zamétuje pouze na procesni pravidla pro zalozeni mezinarodnf pii-
slusnosti soudt. Z obsahu publikace jsou vylouceny otazky spojené s nakla-
danim s cizim rozhodnutim (uznani a vykon).

Procesni Gprava je srovnana s vybranymi soubory pravidel nestatntho ptivodu
(soft law), ktera jsou vytvafena mimo legislativni struktury statd ¢i regional-
nich uskupen{ (EU). Jejich pravni tprava je vysledkem konsensu odborniki
z pravni teorie a praxe, akademické 1 komercni stéry. Tvarci soff law si mohou
dovolit byt otevienéjsi potfebam pravni praxe a dusledkim technologického

196 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 160/1991 Sb. o sjednani Umluvy
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

197 Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara pfednesené dne 28. 10. 2021 ve véci
Acacia, C-421/20, odst. 1.

198 ROZEHNALOVA, N. Evropsky justicni prostor ve vécech civilnich. In:
ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T, VALDHANS, J.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské nnie, s. 38 a ndsl.

19 Preambule k Nafizeni Rim I, odst. 7; Preambule k Nafizeni Rim II, odst. 7.
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vyvoje, coz se muze projevit v méné ,,tradi¢nim® uchopeni pravni dpravy
a odchylenim se od ,,0becné uznavanyeh principii a asad“*™

fedmétem zkoumani jsou dva ané prameny nestatniho pivodu, jme-
Predmétem zk i dva vybr r y nestatnih du,

2" a Kjotskd doporuceni,™

novité CLIP Principy okrajové jsou uvadény ALI
Principy®” Tato publikace analyzuje, jakym zpasobem se tyto prostiedky
nestatnfho pavodu vyrovnavaji se striktnimi pozadavky a dasledky terito-
riality prav k dusevnimu vlastnictvi ve smluvnich a mimosmluvnich zavaz-
kovych vztazich a zda v tomto ohledu mohou slouzit jako vzor pro tpravu
Nafizeni Brusel Ibis, Nafizeni Rim I a Nafizeni Rim II, nebo pfinejmensim
jako vzorové vykladové pravidlo pro autonomnf interpretaci koliznich a pro-

cesnich norem mezinarodniho prava soukromého EU.

Prvni kapitola je z hlediska metodologie pojata jako teoretickd analyza
zakladnich principa a pfistupti v mezinarodnim pravu soukromém a pra-
vech k dusevnimu vlastnictvi. Druhd kapitola pfedstavuje kritickou analyzu
platného a ucinného prava a souvisejici interpretacni judikatury Soudniho
dvora EU. Vysledem této analyzy je syntéza ziskanych poznatku, kterd slouzi
jako vychozi bod pro Gvahy de lege ferenda. Vystupem této ¢asti je navrh ,,nove-
lizovanjch® ustanoveni Nafizeni Brusel Tbis, Naiizeni Rim I a Natizeni
Rim II, ktery vychazi z vlivu elektronizace a internetu, zajisténi principa
kolizn{ a procesni upravy.

Metodami vyuzitymi v této publikaci jsou kromé analyzy a syntézy také
metoda indukce, dedukce a zjednodusené komparace.

1.8 Prinos publikace pro pravni teorii a praxi

Problematika mezinarodntho prava soukromého ve spojeni s pravy k dusev-
nimu vlastnictvi patif podle nazoru autorky k velmi teoreticky a doktrinalné
zajimavym oblastem s navysost vyznamnymi dopady do pravni praxe.

200 Preambule k Nafizeni Rim 11, odst. 26.

201 Buropean Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP).
Conflict of Laws in Intellectual Property. The CILIP Principles and Commentary, s. 507.

202 JLA  Committee on Intellectual  Property and Private International Law, Kyoto
Guidelines. s. 86-93.

203 ALI Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments in Transnational
Disputes.
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Nelze souhlasit s nazory nékterych autort, podle kterych jsou Gvahy o kolizni
a procesni upravé prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem
yhleddnim resent neexcistujicibo problémn”. Naptiklad Christie je autorem kompa-
rativn{ studie, podle jejichz vysledka byly koliznf otazky feseny soudy pouze
v jedné ctvrtiné piipadi s pfeshranicnim prvkem. Ve vétsine piipada soud
aplikoval /ex fori. Pouze v 1 fizeni z 56 soud aplikoval jako rozhodné pravo
cizi pravo.™ Z této studie také vyplyva, ze nejcastéjsim pfedmétem soudniho
sporu je poruseni autorského prava, poruseni prav vyplyvajicich z ochran-
nych zndmek a klamavé jednani (wisleading conduct)*> Zavéry této studie jsou
samozfejme relevantni, nicméné vychazeji ze soudnich rozhodnuti, tedy
vysledkt soudniho fizeni. Ne vzdy k soudnimu fizenf dojde, resp. fizeni pfed
soudem muze byt dusledkem nedostatecného uchopeni problematickych ota-

zek ve smluvnim i mimosmluvnim vztahu mezi uc¢astniky.?”

Autorka v této publikaci provede kritickou analyzu stavajici pravai tpravy
a souvisejici judikatury Soudniho dvora EU. Tato publikace mtize slouzit jako
vychozi bod pro vyzkumniky, kteff se budou zabyvat partikularnimi otazkami
vztahu mezinarodnfho prava soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi,
napf. z pohledu vytvateni jednotného autorského prava EU, dalsich vazeb
jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spole¢enstvi/EU k ,,tvrdému jadru®
mezinirodniho prava soukromého EU nebo pfesahi do odpovédnosti ISP

Tato publikace mutze slouzit také jako komentaf pifslusnych ustanoveni
pro aplika¢ni praxi a argumentacni voditko pro odivodnéni mezinarodni
piislusnosti soudi.

204 CHRISTIE, A.E. Private international law principles for ubiquitous intellectual property infringe-
ment — a solution in search of a problem?, s. 152 a nasl.

205 Tbid,, s. 156.

206 Kriticky se k rozsahu a zaveram této studie stavi Trimble ve vlastnim vyzkumu publiko-
vaném v TRIMBLE, M. Udetected Conflict-of-Laws Problems in Cross-Border Online Copyright
Infringement Cases, s. 119-159.

207 Tato publikace se nezabyva analyzou Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/2065 ze dne 19. 10. 2022 o jednotném trhu digitalnich sluzeb a 0 zméné smérnice
2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach) nebo Smérnice Evropského patrlamentu
a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s nim souviseji-
cich na jednotném digitdlnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES.
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1.9 Zavérem k tvodu

V textu jsou uzity autorciny vlastni ceské pieklady cizojazycnych zdrojt.
V poznamkach pod carou je uvedeno jejich pavodni znéni v anglickém,
némeckém, polském a Spanélském jazyce.

Z hlediska terminologie tato publikace pouziva pojem soff law. Tento pojem
oznacuje ,,pravni pravidla normativni povaby, bez pravni gavaznosti a aplikovanych
v rdnci antonomie stran, dobrovolnym prijeti*>™ Jedna se o oznaceni mnoziny pra-
videl nestatnfho ptvodu, kterd vznikla mimo legislativni dosah statni moci,
a nejedna se o obecné zavazné pravidlo ve smyslu zakona, natizeni EU nebo

mezinarodni umluvy.*”

Tato publikace je zalozena na analyze vybranych ustanoveni pravné zavaz-
nych pravnich pfedpist narodniho, unijnfho (EU) a mezinarodniho ptvodu
a vybranych pravidel nestatniho ptvodu. Plné znéni textd analyzovanych
pravnich norem a judikatury (zejména Soudniho dvora EU) je uvedeno
v textu publikace nebo v poznamkach pod c¢arou. Tam, kde chybi cesky
oficidlni pfeklad, zejména u souborl soff law, je v poznamkach pod ¢arou
uvedeno puvodni anglické znéni. Prepis plnych znéni zkoumanych ustano-
veni a soudnich rozhodnuti je autorskym rozhodnutim z divodu zajisténi
komfortu pfi ¢teni textu publikace tak, aby si ¢tenaf nemusel vyhledavat jejich
texty v samostatnych dokumentech.

Forma zpracovani, struktura a systematika textu a zavéry publikace vychazeji
z dlouhodobé publikacni ¢innosti autorky a jeji pedagogické praxe. Téma

a jeho souvisejici aspekty autorka vyucuje na Pravmcke fakult¢ Masarykovy

univerzity v ¢eském a anglickém jazyce v povinnych kurzech magisterského,*”

208 ROZEHNALOVA, N. K nestdtnimn pravu v mezindrodnim obchodu, a nikoliv_jen & némn.
In: ROZEHNALOVA, N. Grodl, L., VALDHANS, ], KYSELOVSKA, T,
PROVAZNIK, P, HODERMARSKY, J., MALACHTA R. Nestitni pravo v oblasti mezi-
ndrodniho obchodn — aneb ke koncepei lex mercatoria 21. stoleti, s. 26-217.

209 Tato pravidla by bylo mozné zafadit do vétsi mnoziny /lex mercatoria, jehoi soucasti zpra-
vidla jsou mezinarodni obchodni zvyklosti, obecné zésady pravni, produkty smluvni
svobody a zasady mezinarodniho smluvniho prava. RUZICKA, K., POLACEK, B,
NOVAK, R., DOSTALIK P. Viiv timského prava na vybrané instituty pmwz mezmamdm/yo
obehodu, s. 16

210 MP601Z Mezinarodni pravo soukromé II — cviceni, MP601Zk Mezinarodni pravo
soukromé II, MP504Z Mezinarodni pravo soukromé I, MP7247 Pravo mezinarodniho
obchodu — cviceni, MP7247k Pravo mezinarodniho obchodu, MP727Z International
Trade Law — seminar; MVV793K Pravo informaénich technologii — soukromé.
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bakalatského®'! a doktorského?'? studia a ve volitelnych pfedmétech téchto
studif.?"?

Téma je vyucovano ve specializovaném magisterském kurzu Private
International Law, Intellectual Property Rights and the Internet?'* ktery autorka

vytvofila pod pavodnim nazvem Private International Law and the Internet a vyu-
215

cuje v ném,*” vytvaif studijni materidly a inovativni formy vyuky. Autorka

také spolupracuje s Ustavem pro pravo a technologie na vyuce v programu
celozivotniho vzdélavani LL.M. v pravu informaénich a komunikac¢nich tech-
nologii v kutzu Jurisdikce a rozhodné pravo online>"°

Téma a jeho souvisejici aspekty autorka zpracovala v ramci ucebnich pomu-

cek a interaktivnich osnov v uvedenych pfedmétech.”” Autorka se v ramci

218

projektu Evropské komise a spolupracujicich univerzit*'® podilela jako fesi-

telka na vytvofeni databaze Interlex, ve které je mozné vyhledavat narodni
predpisy a judikaturu narodnich soudi tykajici se (nejen) mezinarodniho

219

prava soukromého a internetu*” a kterou doporucuje ¢tenati k nahlédnuti.

211 BO409Zk Mezinarodni arbitrdz, BO505Zk Mezinirodni soudnictvi, BI201K Uvod
do prava ICT 1.

212 DO5MPS1 Pravo dusevniho vlastnictvi a mezinarodni pravo soukromé.

213 SOC030 European Private International Law.

214 MVV7917K Private International Law, Intellectual Property Rights and the Internet.

215V piedchozich letech v tomto pfedmétu pusobili jako hostujici vyucujici Trimble
a Svantesson.

216 LL.M. v pravu informacnich a komunikacnich technologii v kurzu Jurisdikce a roghodné
pravo online. Dostupné z: http://llm.Jaw.muni.cz/content/cs/llm-pravo-ict/moduly/1-
-semestr/ [cit. 9. 9. 2022]

217 K tomu stov. zejména KYSELOVSKA, T. Kapitola XII. (Privo dusevniho vlastnic-
tvi). In: N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.,, VALDHANS, J. Urd do mezi-
ndrodniho pmm soukromého, s. 212- 223; KYSELOVSKA T. Kapitola II1.5.3 (¢ast
Pifslusnost u spotfebitelskych smluv). In: ROZEHNALOVA, N.,, DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni privo mukmmeEwapxke unie, s. 225— 232
KYSELOVSKA, T Kapitola XV (¢ast tykajici se mezinarodn{ licencni smlouvy)
a stanovisko k arbitrabilité prav k dusevnimu vlastnictvi. ITn: ROZEHNALOVA, N.,
VALDHANS, J., KYSELOVSKA, T. Priro megindrodniho obchodn. 1 cetné pmb/ematz@/
mezindrodnibo rozhodciho rizent, s. 343-354; KYSELOVSKA, T. Intellectual property
rights. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K. a kol. Czedh private international
Jaw, s. 189-200.

218 Interlex — Advisory and Training system for Internet-related Private International
law (InterLex), ¢. projektu 800839, 9/2018-1/2021, fesitelé za MU prof. JUDr. Radim
Polcak, Ph.D., a JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D.

219 InterLex. Decision Support and Training on Internet-related Private International Iaw.
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1 Uvod

Tato publikace vychazi z dlouhodobé vyzkumné a publikacni ¢innosti autorky.
Nekteré podkapitoly byly s ohledem na povinnost pribézné publikace ¢asti

vvvvvv

dilei vystupy byly v publikaci rozvedeny, prohloubeny a slouzily jako védo-
mostni{ zaklad. Tato skutecnost je vzdy uvedena u piislusné ¢asti ¢i kapitoly.

Pravni stav publikace je ke dni 31. 8. 2023.
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2 MEZINARODNi PRAVO SOUKROME
A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi -
PROCESNI OTAZKY DE LEGE LATA?

2.1 Uvod a cile kapitoly?*'

Tato kapitola je zaméfena na analyzu procesnich norem pro urceni mezi-
narodni piislusnosti soudt dle Nafizen{ Brusel Ibis (kapitola 2.2). Urceni
fora je zcela zasadni pro vSechny navazujici Gvahy v oblasti mezinarodnfho
prava soukromého. Z tohoto divodu je pozornost vénovana vybranym
pravidlim mezinarodni pifslusnosti, zejména pifslusnosti obecné (kapi-
tola 2.2.2), alternativni (kapitoly 2.2.3 az 2.2.8) a vylu¢né (kapitola 2.2.9).
Duraz v této kapitole je kladen na vyklad procesniho kritéria mista skodné
udalosti, které Soudni dvir EU interpretoval pro spory vyplyvajici z poru-
senf osobnostnich prav a pomluvy (kapitola 2.2.6) a porusen{ prav k dusev-
nimu vlastnictvi (2.2.7). Vzhledem k existenci jednotného prava dusevniho
vlastnictvi Spolecenstvi/EU je pozornost vénovana také vazbé Nafizeni
Brusel Ibis k jednotnym nafizenim (kapitola 2.2.10) a mezinarodni{ piislus-
nosti Jednotného patentového soudu (kapitola 2.2.11).

Unijni (EU) zdkonodarce vytvati v oblasti mezinarodntho prava soukro-
mého EU technologicky neutralni pravn{ dpravu. Soudy clenskych stati
a Soudni dvir EU musi pro pravn{ vztahy a jednani vznikajici na internetu
aplikovat ,,obecna“ pravidla, kterd jsou zalozena na geograficky ukotvenych
procesnich kritérif. Cilem této kapitoly je na zaklad¢ vyse uvedené analyzy
identifikovat problematickd mista v pravni Gpraveé vybranych nafizeni EU
a interpretacni judikatury EU.

Vysledky této analyzy slouzi jako vychozi bod pro uvahy de lege ferenda uvedené
v kapitole 3. Tyto tvahy se opiraji o prava{ Gpravu ve vybranych prostiedcich
nestatn{ pravni Gpravy, které jsou v této kapitole predstaveny (kapitola 2.3).

220 Tato st byla zpracovana na zakladé kapitol 13-17 v publikaci KYSELOVSKA, T,
KOUKAL, P. Megindrodni pravo soukromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otizky, které
autorka zpracovala samostatné v ramci autorského kolektivu.

21 Tato kapitola vychazi z KYSELOVSKA, 'T. Megindrodni privo sonkromé a moderni trendy
v dipravé prdv k dusevninu viastnictvi, s. 109—-134.
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2.2 Procesni uprava prav k dusevnimu vilastnictvi
ve vécech smluvnich i mimosmluvnich

2.21 Nafizeni Brusel Ibis

Nafizeni Brusel Ibis upravuje pravidla pro urceni mezinarodn{ piislusnosti
soudd a uznani a vykon rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich
s mezinarodnim prvkem. Je oznacovano jako patef mezinarodniho prava
soukromého EU, nebot” spole¢né se svymi predchudci a interpretacni judika-
turou Soudnfho dvora EU vytvaif defini¢ni zaklad pro pojmy a instituty pou-
zivané v této oblasti.”? Pro aplikaci nafizeni musi byt splnény podminky jeho

ti 223

veéené, osobni, tzemni a casové pusobnosti.”” Pro dalsi analyzu je mozné tyto

pusobnosti povazovat za splnéné.

Pravidla pro urceni mezinarodni pifslusnosti soud mohou byt upravena
v pfedpisech mezinarodnfho, unijnfho (EU) a narodniho ptavodu. Nafizeni

Brusel Ibis proto vyslovné upravuje svou pozici v aplika¢ni mozaice a vztah
k témto jinym potencialné pouzitelnym predpisim.***

7 hlediska prav k dusevnimu vlastnictvi jsou relevantni ¢lanek 4, clanek 7
odst. 1 a2, ¢lanek 8 odst. 1, clanek 24 odst. 4 a ¢lanek 25 Nafizeni Brusel Ibis.

2.2.2 Obecna prislusnost dle ¢lanku 4

Dle c¢lanku 4 odst. 1 Natizen{ Brusel Ibis, neni-li stanoveno jinak, muaze byt
osoba s bydlistém na izeminekterého ¢lenského statu zalovana u soudt tohoto
clenského statu, a to bez ohledu na statni pifslusnost. Jedna se o ukotveni

222 KYSELOVSKA, T. Procesni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahtt vznikajicich
2 poruseni prav k duevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem. In: KYSELOVSKA, T.,
KOUKAL, P. Megindrodni privo sonkromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni otizky, s. 270

225 K rozboru pisobnosti Nafizeni Brusel Ibis srov. napf. KYSELOVSKA, T. Procesni
aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztaht vznikajicich z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi s mezinarodnim prvkem. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P. Mezindrodni
pravo soukromé a pravo dusevniho viastnictvi— kolizni otizky, s. 270— 271 ROZEHNALOVA, N.
Piislusnost soudt, uznani a vykon rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich —
Natizeni Brusel Ibis. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T,
VALDHANS, J. Mezindrodni privo soukromé E. Wopfke unie, s. 172-178.

224 K analyze vztahu Nafizeni Brusel Ibis k jinym pravnim pfepisim mezinirodniho, unij-
nfho (F U) a vnitrostatniho pavodu srov. napt. ROZEHNALOVA, N. Pislusnost soudi,
uznani a vykon rozhodnuti ve vécech obcasnkych a obchodnich — Nafizeni Brusel Ibis.
In: ROZEHNALOVA, N.,, DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J.
Mezindrodni pravo soukromé & vropské unie, s. 178— 181
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procesni zasady actor sequitur forum rei? S obecnym pravidlem v clanku 4 sou-
visi alternativni pfislusnost dle clanku 7 odst. 5, podle které, pokud se jedna

o spor vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny,
je mozné zalovat u soudu mista, kde se tyto slozky nachazeji.**

Z tohoto obecného pravidla plyne moznost zalovat osobu bez ohledu na to,
zda se fizeni tykd poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi chranénych v clen-
ském stat¢ EU nebo mimo uzemi EU*" nebo zda se jedna o spor vyplyvajici
ze smluvniho nebo mimosmluvniho zavazkového vztahu.”® Z hlediska proble-
matiky zkoumané v této publikaci je viznamné, ze soudy v mist¢ bydliste zalo-
vaného maji neomezenou teritorialni pifslusnost. Mohou rozhodnout o vsech
navrzich zalobee tykajicich se napf. teritoridlné neomezené nahrady skody,
opravy nebo odstranéni poskozujictho obsahu z internetu (tedy obsahu, ktery
poskozuje osobnostn{ prava nebo porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi).

Kritérium bydlisté zalovaného zpravidla necini problémy ve sporech tykajici
se obecne vztaht vznikajicich online nebo smluvnich ¢i mimosmluvnich zavaz-
kovych vztahti spojenymi s pravy k dusevnimu vlastnictvi.” Jedna se spise
o technickou nez pravni otazku (ve smyslu identifikace osoby nebo jeji polohy).

2.2.3 Alternativni pfisluSnost dle ¢lanku 7

Clanek 7 Nafizen{ Brusel Ibis je v ¢eském pfekladu nafizeni oznacen jako

230 oznacent

»specialni® pifslusnost. V této publikaci je pouzito zavedené

225 MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation, s.71; KONO, T., JURCYS, P. General
Report (Inte//m‘m/ Pmperz‘y and Private International Lan), s. 23; ROZEHNALOVA, N.
Pifslusnost soudli, uznani a vykon rozhodnuti ve vécech obcasnkych a obchodnich —
Nafizeni Brusel Ibis. In: ROZEHNALOVA, N, DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.,
VALDHANS, |. Mezindrodni privo soukromé Ewojmée unie, s. 181. Uéel obecného pravldla
je uveden také v Preambuli k Nafizen{ Brusel Ibis, odst. 15.

226 K analyze c¢lanku 7 odst. 5 Nafizeni Brusel Ibis v kontextu vlivu elektronizace srov.
napt. KYSELOVSKA, T. ybrané otazky viivu elektronizace na evropské mezindrodni privo
soukromé, s. 154—159.

227 MIGUEL ASENSIO, P.de. The private international law of intellectual property and of unfair
commercial practices: convergence or divergence?, s. 8.

228 The general jurisdiction rule thus proves particularly helpful for the purpose of consolidating actions
in disputes relating to unregistered rights.” In: HEINZE, C., WARMUTH, C. Intellectual
property and the Brussels Ibis Regulation, s. 151.

229 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 133.

230 Pojem ,jalternativni pifslusnost” je pouzivan v pedagogické a publikac¢ni cinnosti
autorského  kolektivu mezindrodntho prava soukromého (autofi a pedagogové
ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, ).
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walternativni pfislusnost, ktera lépe odpovida pozici tohoto ustanoveni
a jeho vztahu k obecné pifslusnosti v ¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis. Vybér

mezi obecnou a alternativai piislusnosti je dan zalobci.*!

2.2.4 Alternativni pfisluSnost dle ¢lanku 7 odst. 1

Alternativni pfislusnost soudt ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazko-
vych vztaht je upravena v ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis.*** Toto ustano-
veni se vztahuje na smlouvu nebo naroky ze smlouvy. Jedna se o dobrovolné
ptejaté zavazky jedné smluvni strany vaci druhé.” V kontextu prav k dusev-
nimu vlastnictvi jde o licenéni smlouvy, smlouvy o pfevodu prav a podlicence.*

Pii aplikaci ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis je nutné dodrzet jeho sys-
tematiku. Pismeno b) tohoto odstavce je lex specialis k pismenu a).” Toto
ustanoveni se vztahuje na dva smluvni typy, a to kupni smlouvu (prvni
odrazka) a smlouvu o poskytovani sluzeb (druhd odrazka). Pred aplikaci
konkrétniho ustanoveni je nutné provést autonomni kvalifikaci a podradit
piislusnou smlouvu pod néktery z uvedenych smluvnich typa. V pifpadé
kupni smlouvy se pfislusny soud urci dle mista, kde zbozi bylo nebo mélo
byt dodano, v pfipadé smlouvy o poskytovani sluzby se pfislusny soud uréi
dle mista, ve kterém sluzby byly nebo mély byt poskytnuty.

Pokud smluvni vztah nelze podfadit pod pismeno b), je nutné aplikovat
pismeno a), které tvofi jakousi zbytkovou kategorii.? Pfislusny soud se dle

231 VALDHANS, J. Pfislusnost soudti, uznani a vjkon rozhodnuti ve vécech obcasnkych
a obchodnich — Natizeni Brusel Ibis. In: R()ZEHNAL()VA N., DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni privo soukromé Evmpﬂée unie, s. 185.

232 Toto ustanoveni je povaiovéno za jedno z nejproblemati¢téjsich v Naffzeni Brusel Ibis.
V odborné literatute byva oznacovano jako ,,Pandorina skidika, polovicaty kompromis a hrozba
pro pravni jistotu a jurisdikéni jednotn. In: LEVINA, D. Jurisdiction at the place of performance
of a contract revisited: a case for the theory of characteristic performance in EU civil procedure, s. 267—268.

233 VALDHANS, J. Pfislusnost soudti, uznani a vjkon rozhodnuti ve vécech obcasnkych
a obchodnich — Nafizeni Brusel Ibis. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni privo soukromé Ewopﬂée unie, s. 186.

234 KYSELOVSKA, T. Procesnl aspekty smluvnich zavazkovych vztahti vznikajicich z poru-
senf prav k duqevmmu vlastnictvi s mezindarodnim prvkem. In: KYSELOVSKA T,
KOUKAL, P. Megindrodni privo soukromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni otazky, s. 334.

235 Tento hierarchicky vztah aplikace je upraven v ¢linku 7 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis.

236 Dle Soudniho dvora EU ,,ze systematiky [lankn 7 odst. 1 Narizeni Brusel 1bis, pozndnika
antorky] vyphjvd, e zdakonoddrce Spoletenstvi prijal rozdilng pravidla pro wuréeni piisiusnosti
pro smlouvy o prodeji bogi a pro smlonvy o poskytovini sluzeb na strané jedné a pro _jakykoli
Jiny druby sminy, ktery neni v nvedeném narizeni 3vlast’ upraven, na strané druhé”. Rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 23. 4. 2009 ve véci Faleo, C-533/07, odst. 42.
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tohoto ustanoveni urci podle mista, kde zavazek byl nebo mel byt splnén.
Kritérium mista plnéni nepodléha autonomnimu vykladu a urci se na zaklade
rozhodného hmotného prava nalezeného dle koliznich norem mezinarod-
nfho prava soukromého EU (typicky Natizeni Rim I).”’ Toto ma velky
vyznam pro praxi, nebot’ pii vykladu pojmu mista plnéni nelze vychazet
z interpretacni judikatury Soudnfho dvora EU, ale je nutné vyjit z vykladu
v narodnich ptfedpisech.

Dne 17. 8. 2023 byla k Soudnimu dvoru EU polozena pfedbézna otazka
tykajici se interpretace mista poskytnuti sluzby v ptipadé smlouvy na vytvo-
feni software ,,na miru“ dle pozadavki zadavatelky a v souladu s némeckou
legislativou. Podstatou otazky je, zda za misto poskytnutf sluzby dle ¢lanku 7
odst. 1 pism. b) prvnf odrazka Nafizen Brusel Ibis je nutné povazovat misto,
kde je software vytvafen, tedy kde jeho vyvojati poskytuji dusevni praci a pro-
gramuji, nebo je jim misto, kde si jej objednatelka stihne a pouziva. Ke dni
finalizaci publikace nebylo vydano rozhodnuti Soudniho dvora EU ani sta-

novisko generalniho advokata.”®

V knize Mezinarodni pravo soukromé a pravo k dusevnimu vlastnictvi —
kolizni otazky byla provedena analyza tykajici se jednoduchych a komplex-
nich licen¢nich smluv a smluv o pfevodu pramyslovych prav.”

V piipadé jednoduché smlouvy o pfevodu pramyslovych prav se jedna o pro-
sty prevod, ve kterém se pfevodce zavazuje pfevést praivo na nabyvatele
a nabyvatel se zavazuje zaplatit za pievod jednorazovou castka (lump sum).
Tento jednoduchy smluvn{ vztah je mozné pfirovnat ke kupni smlouve.

257 VALDHANS, J. Piislusnost soudd, uznani a vykon rozhodnuti ve vécech obcanskych
a obchodnich — Natizen{ Brusel Ibis. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni pravo sonkromé Evropské unie, s. 193.

238 Jedna se o véc VariusSystems digital solutions GmbH proti GR Inbaberin B & G, C-526/23,
zadost o rozhodnuti i pfedbézné otazce, predkladajici soud Oberster Gerichtshof,
Rakousko. Znéni predbézné otazky: ,, Musi byt il. 7 bod 1 pism. b) narizeni & 1215/2012/ EU
0 prislusnosti a nzndvini a vykonu soudni rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech vykladin
v tom smyslu, Fe u Zaloby vyphjvajici ze smlonvy je v pripadé vyveje a bégného provozu softwaru
prizpiisobeného individudlnim potiebam objenatelky usazené v clenském staté A (v projedndavané
véci Neémecko) mistem plnéni misto, a) kde podnik usazeny v clenském staté B (v projedndvané véci
Rakonsko) poskytuje dusevni prici na tomto softwarn, nebo b) kde tento software zastibne objedna-
telku, tedy kde si jej stabne a pouziva?“

239 KYSELOVSKA, T. Licen¢ni smlouva. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni
prévo soukromé a prive dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 298-303; KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni pravo sounkromé a moderni trendy v sipravé prav k dusevnimu vlastnictvi, s. 73-76.
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Komplexn{ smlouva o pfevodu pramyslovych prav mize obsahovat dalsi
prava a povinnosti pro nabyvatele, jako napf. povinnost distribuce ¢i mat-
ketingu chranéného zbozi. Rozlozeni prav a povinnosti je timto vychyleno
smérem k nabyvateli.

Podstatnou jednoduché licen¢ni smlouvy je zavazek poskytovatele umoznit
nabyvateli jednordzové vyuziti chranéného prava a zavazek nabyvatele zapla-
tit jednorazovou ¢astku za toto vyuziti. Nabyvatel se nezavazuje k dlouhodo-
bému nebo opakovanému vyuzivani licence. Tento smluvni typ je stejné jako
v piipadé jednoduché smlouvy o prevodu prav mozné piipodobnit kupni

smlouvé.?

Licence je pfedpokladem pro pravo nabyvatele nakladat s pfed-
métem ochrany, bez udéleni licence by nemohl vyuzivat prava, ktera na néj
byla konstitutivné pievedena. Komplexni licen¢ni smlouvy jsou charakte-
ristické dal$imi zavazky smluvnich stran,*"' kromé povinnosti poskytnout
opravneéni a zaplatit dohodnutou ¢astku, jako je napf. povinnost nabyvatele
vyrabét licencované zbozi, provadét marketing nebo platit poplatky v zavis-
losti na ptfjmech z licencovaného zbozi*** Ptikladem komplexni licenéni
smlouvy muze byt licen¢ni smlouva nakladatelska.

Rozlozeni prav a povinnosti mezi pfevodcem a nabyvatelem, resp. poskyto-
vatelem licence a nabyvatelem licence, ma vliv na urcen{ rozhodného prava
ke smlouvé dle Natizeni Rim I v pifpadé neexistence volby prava, nebot’
je nutné urcit dle ¢lanku 4 odst. 2 Nafizeni Rim 1 poskytovatele charakteri-
stického plnéni. V této oblasti neexistuje interpretacni judikatura Soudniho
dvora EU, coz dava smluvnim strandm jistou argumentacni ,,volnost™.

Pro urceni pfislusného soudu je nutné vychazet ze systematiky clanku 7
odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. Licenéni smlouvou nedochazi k pfevodu vlast-
nického prava za financni protiplnén{ a z tohoto duvodu ji nelze podradit

240 TORREMANS, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome 1
Regulation, s. 405.

240 The more complex a transaction, the less helpful the criterion becomes.” Juenger cit. in
TORREMANS, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome I
Regulation, s. 405-406.

242 Der Ligenzgnehmer sibernimmt neben der Pflicht zur Entgeltzablung anch die Hanptpflicht zur
Rechteverwertung.” In: THORN, K. Art. 4 Rom I-17°0, s. 248-249; MAGNUS, U. Article 4
Rome I Regulation, s. 425.
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pod ¢lanek 7 odst. 1 pism. b) prvaf odrazku Natfizeni Brusel Ibis.** Tento
vyklad vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Falo. Podle tohoto
rozhodnuti neni mozné licen¢ni smlouvu podfadit ani pod smlouvu o posky-
tovani sluzeb, nebot’ pod pojmem sluzba je nutné rozumét poskytovani
&innosti za uplatu®* Cinnost nenf pouhé zdrzeni se jednani, ale vyZaduje
aktivnf jednani.* V ramci licenéntho vztahu poskytovatel licence zpravidla
nemusi provadét zadnou aktivni ¢innost. Poskytovatel licence se zavazuje,
ze nabyvateli umozni vykonavat ¢innost, ktera by bez licence byla protipravni.
Dle Soudni dvora EU ,,majitel prava dusevnibo viastnictvi neposkytuje prostrednictvin
poskytnuti prava ugivani Zadné plnéni a zavazuje se pouze prenechat svému smluvninim
partnerovi nvedené pravo k volnému ugivani*** Z. tohoto diivodu je nutné licenéni
smlouvu podrfadit pod ¢lanek 7 odst. 1 pism. a) Natizeni Brusel Ibis.*"’

Stejné zavéry je mozné pouzit na smlouvu o pfevodu prav k dusevnimu
vlastnictvi, i kdyZ této problematice se Soudni dvir EU zatim nevénoval.**®
Soudni dvir EU také zatim nemél piilezitost interpretovat misto plnéni
pro smlouvy tykajici se online poskytovani sluzeb nebo koupé zbozi online.*

243 Pojem smlouva o prodeji zbozi dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) prvni odriazka Nafizeni
Brusel Ibis podléhd autonomnimu vykladu, nékdy s odkazem na vyklad Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. K tomuto vykladu srov. napt. VALDHANS, J.
Pifslusnost soudti, uznani a vykon rozhodnuti ve vécech obcasnkych a obchodnich —
Natizeni Brusel Ibis. In: ROZEHNALOVA, N, DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T,
VALDHANS, J. Mezindrodni pravo sonkromé I Wapx/ée unie, s. 188 a nasl

244 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 23. 4. 2009 ve véci Faleo, C-533/07,
odst. 29.

245 VALDHANS, J. Piislusnost soudti, uznani a vjkon rozhodnuti ve vécech obcasnkych
a obchodnich — Nafizeni Brusel Ibis. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni privo soukromé Ewopszée unie, s. 189.

246 Rozsudek Soudnl’ho dvora (¢tvrtého senitu) ze dne 23. 4. 2009 ve véci Faleo, C-533/07,
odst. 31.

247 Tbid., odst. 40.

248 KYSELOVSKA, T. Procesni aspekty smluvnich zavazkovych vztaht vznikajicich z poru-
Senf prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinarodnim prvkem. In: KYSELOVSKA, T.,
KOUKAL, P. Megindrodni privo soukromé a privo dusevniho viastnictvi— kolizni otazky, s. 335.

249 Soudni dvir EU se vykladu tohoto kritéria vénoval v piipadé smluv uzavienych online,
ale plnénych offline. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne
7.12. 2010 ve spojenych vécech Panmmer/ Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, nebo rozsu-
dek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 21. 5. 2015 ve véci E/ Majdoub, C-322/14.
K podrobnéjsi analyze tohoto kritéria v kontextu obecnych smluv, rozuméj nikoliv
dusevné pravnich smluy, je mozné odkazat na predchazejici dilo autorky. K tomu srov.
KYSELOVSKA, 'T. Vybrané otizky viivu elektronizace na evropské mezindrodni prdvo sonkromé
a procesni, s. 142—153.
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Navrhy alternativni pfislusnosti pro spory vyplyvajici ze smluv spojenych
s pravy k dusevnimu vlastnictvi jsou upraveny v souborech soff law a jsou
soucasti uvah de lege ferenda (k tomu srov. kapitolu 3.3.2).

2.2.5 Alternativni pfisluSnost dle ¢lanku 7 odst. 2

Clanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis upravuje pravidlo alternativni pifslus-
nosti, podle kterého ,,050ba, kterd ma bydlisté v nékterém enském stité, miize byt
v jiném Clenském staté Zalovina ve vécech tykayicich se delikini nebo kvagideliktni odpo-
védnosti u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné uddlosti”. Toto ustanoveni
se vztahuje na delikty a kvazidelikty*" Nevztahuje se na ptislusnost souda
ve sporech tykajicich se poruseni prav v dasledku neopravnéného zpracovani
osobnich udaji.*' Z judikatury Soudniho dvora EU daile vyplyvd, Ze pro
interpretaci pravidel pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis
nelze pouzit hmotné pravo tykajici se mimosmluvni odpovédnosti.”*

Kritérium mista skodné udalosti obsazené v ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis je zalozeno na ,,existenci 2uldst 1izfé souvislosti mezi sporem a sondy mist,
kde doslo ke Skodné uddlosti, kterd odrivodiinje urceni prislusnosti téchto soudii % diivodn
Fadnébo vykonu spravedinosti a ugitecné organizace izeni“>> Jedna se o vyjimku

250 K pojmu kvazidelikty srov. élanky 10 a2 12 Nafizeni Rim IL. Jednd se o bezdivodné
obohaceni, negotiorum gestio a culpa in contrabends. KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M.,
RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé, s. 310-311.

251 Tato problematika je upravena v ¢lanku 79 Naftizeni GDPR, ktery je fex specialis k clanku 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Tato aplikac¢ni pozice vyplyva z Preambule k Nafizeni
GDPR, odst. 147. K opac¢né interpretaci vztahu GDPR a Nafizeni Brusel Ibis dosel
v nedavném rozhodnuti o pfislusnosti nizozemsky soud v Amsterodamu. Podle jeho
vykladu maji pravidla piislusnosti upravend v Naifizeni Brusel Ibis obecnou povahu
a je mozné se od nich odchylit pouze na zéklad¢ vyslovného zmocnéni v jiné pravni
normé. Z tohoto davodu znéni odstavee 147 Preambule k GDPR dle soudu neznamena
vylouceni aplikace Nafizeni Brusel Ibis. Toto nafizeni dopliuje pravidla piislusnosti
obsazena v ¢lanku 79 odst. 2 Nafizeni GDPR. Obé¢ nafizeni existuji vedle sebe bez vztahu
aplikacni pfednosti. V podrobnostech k tomuto rozhodnuti srov. FREITAS, E.S.de,
KRAMER, X. First strike in a Dutch Tik1ok class action on privacy violation: conrt accepts
international jurisdiction, s. n/a. S toutu interpretaci se autorka neztotozuje.

252 [tlhe Convention did not intend to link the rules on territorial jurisdiction with national provi-
sions concerning the conditions under which non-contractual civil liability is incurred |...] There
is no basis for interpreting Article [7 para 2 Brussels 1bis Regulation] by reference to the applicable
rules on non-contractual civil liability.” In: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 1995
ve véci Marinari, C-364/93, odst. 18 a 19.

253 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 18.
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z procesni zasady actor sequitur forum rei upravené v clanku 4 Nafizeni
Brusel Ibis. Z tohoto dtvodu by toto ustanoveni melo byt vykladano spise
restriktivné a tak, aby zalobce mohl snadno urcit, ve kterych statech mutze
podat zalobu, a zalovany mohl pfiméfené predvidat, pred soudy kterych ¢len-
skych stitd mize byt zalovan.* Zalobce si maze vybrat, zda bude Zalovat
podle obecné piislusnosti dle ¢lanku 4, nebo alternativni piislusnosti dle
clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.”

Soudni dvar EU se ve své judikatufe veénoval interpretaci pojmu misto
skodné udalosti zejména ve sporech tykajicich se pomluvy a poruseni osob-
nostnich prava v tisténych médiich (rozhodnuti ve véci Shevill) a na internetu
(rozhodnuti ve véci eDate, Bolagsupplysningen, Mittelbayerischer Verlag a Gtflix ).
Interpretac¢ni judikatura Soudni dvora EU se vénovala také online poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi, a to jak prav vyplyvajicich ze zapsané ochranné
znamky (rozhodnuti ve véci Wintersteiger), tak poruseni autorskych prav (roz-
hodnuti ve véci Pinckney a Hejduk).

Dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bier”® muze byt mistem skodné
udalosti®” misto, kde doslo k protipravaimu jednani (misto pficinné uda-
losti, Jocus/forum delicti commissi), nebo misto, kde se projevily skodlivé nisledky
tohoto jedndni (misto skodlivych nésledkt, locus/forum dammni infecti).>® Misto

254 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
¢Date, C-509/09 a C-161/10, odst. 50; rozsudek Soudniho dvora (prvnfho senatu)
ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger, C-523/10, odst. 23.

255 K podrobné analyze alternativaiho pravidla piislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis srov. napt. VALDHANS, J. Piislusnost soudu, uznani a vykon rozhodnuti
ve vecech obcasnkych a obchodnich — Natizeni Brusel Ibis. In: ROZEHNALOVA, N,
DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Megindrodni privo soukromé
Evropské unie, s. 200—209.

25 K podrobn&j§i analjze tohoto rozhodnuti srov. napf. KYSELOVSKA, T,
ROZEHNALOVA, N. Rozbodovini Soudniho dvora EU ve vécech prisiusnosti (analjza rozhod-
nuti dle Narizeni Brusel 1bis), s. 152—154.

257 Pojem misto $kodné udalosti ve vybranych cizich jazycich: place, where the harmful event
occurred or may occur (angl.); Ort, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist oder eingutreten
drobt (neém.); e/ lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho dasioso (Span.); miejsce,
gdzie nastapito lub mose nastqpic zdarzenie wywolujace s3kode (pol.).

258 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1976 ve véci Bier; 21-76, odst. 19; rozsudek
Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. 7. 2018 ve veci fyLAL-Lithunian Airlines,
C-27/17, odst. 28; rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 16. 6. 2016 ve véci
UMI, C-12/15, odst. 28; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senitu) ze dne 5. 6. 2014
ve véci Coty Germany, C360/12, odst. 46.
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fora v ramci této alternativai piislusnosti je dano na vybér zalobci,’

se o ,alternativu v ranmci alternativy“*®

jedna

Soudn{ dvir EU ve své judikatufe dale dovodil, ze misto pficinné udalosti
se zpravidla prekryva s mistem bydlist¢ Zalovaného (bydlistém Zalované
fyzické osoby nebo sidlem ¢i provozovnou pravnické osoby, typicky ISP).*!
V né¢kolika rozhodnutich Soudnf dvir EU uvedl, ze se misto piicinné udalosti
nachazi v provozovné zalovaného, i kdyz k protipravnimu jednani doslo fak-
ticky v jiném clenském state. V puvodni véci v rozhodnuti Wintersteiger doslo
k pricinné udalosti tam, kde inzerent ,,inicioval spusténi technického procesu®, tedy
na serveru poskytovatele vyhledavace.” Podle Soudniho dvora EU je misto
serveru pfili§ neurcité, a proto nemize byt povazovano za misto pficinné
udalosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis.* Misto serveru totiz nenf

pro zalobce nebo zalované snadno zjistitelné. Co naopak je pro obé¢ strany
snadno zjistitelné, je misto, kde doslo k iniciaci procesu, tedy sidlo inzerenta.”*

Stejnou argumentaci pouzil Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci Hejduk.*

259 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 19.

260 KYSELOVSKA, T. Kritickd analjza judikatury Soudnibo dvora EU ve vécech urceni mezind-
rodni prislusnosti sondii v pripadé pomluvy a porusent osobnostnich prav na internetu, s. 593.

261 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 1995 ve véci Shevill, C-68/93, odst. 24; rozsudek
Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech eDate, C-509/09
a C-161/10, odst. 42-43; rozsudek Soudniho dvora (prvaiho senitu) ze dne 19. 4. 2012
ve véci Wintersteiger, C-523/10, odst. 34-38; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senitu)
ze dne 5. 6. 2014 ve véci Coty Germany, C360/12, odst. 49-52; rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk, C-441/13, odst. 23-26. Je nutné uvést,
ze ne vzdy se bude muset jednat o sidlo nebo provozovnu osoby, pokud jiné misto bude
vyhodngjsi pro ziskani dikazi a efektivni vedent fizeni. Napiiklad v fizen{ tykajici se odpo-
vednosti za vady vyrobku Soudni dvir EU uvedl, Ze mistem pfi¢inné uddlosti je misto, kde
byl dotc¢eny vyrobek vyroben. Toto misto ,,usnadriuje mognost shromdzidit tam dikazy & pro-
kdzdni dotéené vady, ugitecnon organizaci rizent, a tndiz i radny vykon spravedinosti“. In: Rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 16. 1. 2014 ve véci Kaing, C45/13, odst. 27.
Analogicky by se tato argumentace dala pouzit ve vécech patenti tykajicich se postupu
vyroby urcitého zbozi, kdy mistem pficinné udalosti by bylo misto, kde se zbozi vyrabi.

262 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 34 a 30.

263 Tbid., odst. 36.

264 Ibid., odst. 37. Stejn¢ tak BECKSTEIN, E Einschrinkungen des Schutzlandprinzips: die
kollisionsrechtliche Bebandlung von Immaterialgiiterrechtsverletzungen im Internet, s. 316.

205 [jle totiZ treba ga pricinnon uddalost povagovat spusténi technického postupu vedouciho ke verejnéni
Jotografii na nvedené internetové strdnce |...| mige k Cinnosti nebo necinnosti, kiera mise piso-
bit takové porusent, dojit pouge v misté, kde se nachizi sidlo spolecnosti EnergieAgentur, jelikog
posledné nvedend tam prijala a realizovala rozhodnuti verenit fotografie na uriityeh internetovych
strankdch.” In: Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 24-25.
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Je nutné dodat, ze i misto polohy serveru by podle nazoru autorky mohlo
slouzit jako misto pfic¢inné udalosti za splnéni podminek, ze Zzalovany vlastni

server ve fyzické podobé, misto serveru je mozné zjistit a nachazi se na ném
dtikazy dulezité pro fizeni. >

Misto pricinné udalosti pfedpoklada aktivni jednani nebo jiny ,,hmatatelny*
akt, ktery ma nasledky ve stit¢ jednani nebo v jiném clenském state.”®’
Protipravniho jednani se zpravidla dopousti zalovany, ale maze ho spachat

268

i zalobce.”® Kritérium mista pfi¢inné udalosti neni mozné vyuzit v piipade,

kdy je zalovan pouze jeden z né¢kolika ddajnych pachatelt u soudu, v jehoz
obvodu nejednal. V takovém pifpadé nelze mit za to, ze pficinna udalost
vznikla v misté féra, nebot” chybi vazba na jednani Zzalovaného.” V ptipadé
kritéria dammi infecti muze byt zalovany zalovan u soudd mista, kde z jeho
strany nedoslo k aktivnimu jedndni (viz vyse).”

Do ptsobnosti ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis spadaji také negativni
urcovaci zaloby, jejichz pfedmétem je, ze se Gdajny narusitel nedopustil poru-
seni prava k dusevnimu vlastnictvi (nirodniho pavodu).””" Podle Soudniho

266 Famweett a Torremans vykladaji misto pfi¢inné uddlosti pro ucely poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi jako misto, kde doslo nahrani poskozujictho obsahu, coz ztotoznuji
s mistem, kde se nachazi server. ,,I7 is submitted therefore that the place of the event giving rise
to the damages the place of uploading, ie where the web server is located.” In: FAWCETT, J.].,
TORREMANS, P. Intellectnal Property and Private International Law, s. 553.

267 In principle, it comes down to physicalities.* MANKOWSKI, P. In: MAGNUS, U,
MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation, s. 195.

268 ]edna se o negativni uréovaci zalobu, ve které se obraci postaveni stran. Zalovany
je poskozeny protipravnim jedndnim zalobce. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora
(prvniho senatu) ze dne 25. 10. 2012 ve véci Folien Fischer AG a Fofitec AG proti Ritrama
SpA, C133/11, odst. 43—44.

269 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014 ve veci Coty Germany,
C360/12, odst. 50; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senitu) ze dne 3. 4. 2014 ve véci
Hi Hotel, C387/12, odst. 32.

270 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senitu) ze dne 3. 4. 2014 ve véci Hi Hotel, C387/12,
odst. 40.

271 Rozsudek Soudniho dvora (prvnfho senatu) ze dne 25. 10. 2012 ve véci Folien Fischer
AGa Fo/ztetAGpmtz Ritrama SpA, C133/11, odst. 44. Zaloba na urceni, ze udajny naru-
sitel neporusil pravo k dusevnimu vlastnictvi, mize byt ucelové podana pred tim, nez
majitel prava podd zalobu na poruseni chrinéného prava. Pokud tdajny narusitel podé
negativni uréovaci zalobu k soudim statu, jehoz fizeni probihaji dlouho, mize tim tce-
lové prodlouzit fizeni v jeho prospéch. Heinge a Warmuth oznacuji tyto negativni urc¢ovaci
zaloby jako ,italské” nebo |, belgické torpédo”. HEINZE, C., \X/ARMUTH C. Intellectnal
property and the Brussels 1bis Regulation, s. 160. Na toto rozhodnutl odkazal také Ustavni
soud v usnesen{ ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. 1. US 3252/22.

85



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

dvora EU je zasadni, zda doté¢ené skute¢nosti v urcovaci zalobé mohou odu-
vodnit vazbu na stit, ve kterém muiize vzniknout §koda, a to bez ohledu na to,
zda ur¢ovaci zalobu podal tdajny poskozeny, nebo potencidlni dluznik.*”

Dle Soudniho dvora EU se toto ustanoveni nevztahuje na negativni urcovaci

zaloby tykajici se jednotného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU
[(pramyslového) vzoru Spolecenstvi].””

Forum delicti commissi a forum dammni infecti se 1i${ v rozsahu naroka, o kterych
muze pifslusny soud rozhodnout. Ve foru delicti commissi je mozné uplatnit
naroky v celém rozsahu (plnou vysi ndhrady majetkové a nemajetkové ujmy,
navrh na opravu nebo odstranéni skodlivého obsahu z internetovych stra-
nek). Ve foru damni infecti je mozné uplatnit narok na ndhradu pfimé Gjmy,
nikoli neptimé skody.””* Pfislusny soud muaze rozhodnout pouze o nihradé
ujmy, ktera vznikla na izemi fora (jedna se o mozaikovy piistup nebo mozai-
ku®”).’¢ Vyse nahrady skody je izemné omezena. Soudy v misté, kde se pro-
jevily skodlivé nasledky, mohou nejlépe posoudit rozsah tjmy, ke které doslo

na tzemi féra.””” V tomto sudisti neni mozné uplatnit narok na sekundarni
finan¢ni 4jmu, ktera je disledkem skody, kterd se projevila v jiném staté.”®
V tomto féru rovnéz nelze zalovat vyluéné financni ztratu, ktera se projevila
na Gctu zalobce nachazejicim se v obvodu tohoto soudu, pokud k protiprav-

nimu jednani doslo v jiném clenském staté.””

272 Rozsudek Soudniho dvora (prvnfho senatu) ze dne 25. 10. 2012 ve véci Folien Fischer
AG a Fofitee AG proti Ritrama SpA, C133/11, odst. 52.

273 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 13. 7. 2017 ve veci Bayerische Motoren
Werke AG proti Acacia Srl., C-433/16, odst. 44.

274 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 11. 1. 1990 ve véci Dumez, C-220/88,
odst. 20; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 1995 ve véci Marinari, C-364/93,
odst. 21.

275 Mozaikovy piistup ve vybranych jazycich: mosaik approach (angl.), Mosaiktheorie (ném.),
criterio del mosaico (Spat.), teoria mozaiki (pol.).

276 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 1995 ve véci Shevill, C-68/93, odst. 33; rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk, C-441/13, odst. 37;
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
¢Date, C-509/09 a C-161/10, odst. 52.

277 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 3. 1995 ve véci Shevill, C-68/93, odst. 31.

278 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 1995 ve véci Marinari, C-364/93, odst. 15; roz-
sudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. 7. 2018 ve véci fyl.AL, C-27/17,
odst. 32.

279 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. 6. 2016 ve véci UMI, C-12/15,
odst. 38.
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Pokud k jednani, které porusuje chranény zijem, dochazi na internetu,
muze ke skodné udalosti dojit na tzemf{ vice clenskych statd, z jejichz tzemi

je poskozujici obsah dostupny. Zalobce mize podat Zalobu k soudéim viech
1280

statd, kde by obsah k dispozici® za podminky, ze porusené pravo je v dané

zemi chranéno a bylo v tomto staté poruseno. Soudni dvar EU z kritéria

dostupnosti obsahu v misté fora vychazel v rozhodnuti tykajici se poruseni

osobnostnich prav online,*!

282

poruseni prav vyplyvajicich ze zapsané ochranné

283

znamky,*** poruseni autorského prava online®® a offline™ a nekalé soutéze.”

Kritérium dostupnosti by podle nékterych autora mohlo byt pouzito i na dalsi

teritoridlné omezena prava k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou patenty, pravo
na zpétny prodej nebo a zvlastni prava k databdzim.**

Clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis neni mozné pouzit, pokud zalovany
nemd bydlisté na tzemi clenského statu EU dle ¢lanku 4. V takovém piipadé

se piislusnost soudt uréi dle narodnich procesnich pfedpist v souladu s ¢lan-

kem 6 Nafizeni Brusel Ibis.?®’

280 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senitu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12,
odst. 44; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk,
C-441/13, odst. 34.

281 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
¢Date, C-509/09 a C-161/10, odst. 42—44.

282 Rozsudek Soudniho dvora (prvnifho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 28.

283 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney,
C170/12, odst. 43—46; rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senitu) ze dne 22. 1. 2015
ve véci Hejduk, C-441/13, odst. 27-37.

284 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. 4. 2014 ve véci Hi Hotel, C387/12,
odst. 35-39.

285 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014 ve veéci Coty Germany,
C360/12, odst. 55-57; rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 12. 2016
ve véci Concurrence, C-618/15, odst. 31-34.

286 LUTZIL, T. Internet Cases in EU Private International I.aw — Developing a Coberent Approach,
s. 091. Stejné tak ,,/p/rovided that the claimant asserts their infringement under the implementing
national laws in the way required by the CJEU’s case law®. LUTZIL, T. In: LUTZI, T. Private
International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 88.

287 Dle studie provedené v roce 2007 upravuji clenské stity zvlastni procesni pravi-
dla pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které obsahuji dualitu delicti commissi a damni
infecti, resp. byly vytvofeny po vzoru judikatury Soudniho dvora EU. NUYTS, A. a kol.
Study on Residual Jurisdiction. (Review of the Member States” Rules concerning the “Residual
Jurisdiction” of their conrts in Civil and Commercial Matters pursnant to the Brussels 1 and 11
Regulations, s. 32-34.
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2.2.6 Alternativni prislusnost ve sporech vyplyvajicich
z porudeni osobnostnich prav na internetu?s®

Tato kapitola je zaméfena na analyzu pravidel mezinarodni pifslusnosti soudt
ve vécech porusen{ prav k duSevnimu vlastnictvi. Pro ucelenost vykladu
je nutné tuto analyzu doplnit o interpretacn{ judikaturu Soudniho dvora EU
ve vécech online poruseni osobnostnich prav véetné pomluvy. Predbézné
otazky tykajici se vykladu ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis a poruseni
osobnostnich prav a pomluvy totiz umoznily Soudnimu dvoru EU rozvinout
interpretacni judikaturu tykajici se mista skodné udalosti. Soudni dvar EU
ve svych rozhodnutich jednak srovnava povahu osobnostnich prav a prav
k dusevnimu vlastnictvi, a také vysvétluje, pro¢ nekteré instituty vytvofené
pro osobnostni prava nejsou pouzitelné pro poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi (typicky kritérium centra zajmt poskozeného ¢i mozaika v plném
rozsahu). Kromé toho piistup Soudniho dvora EU k pravidlim piislusnosti
a koliznim normam je spojen s interpretaci hmotného prava EU. Z tohoto
davodu je nasledujici podkapitola vénovana analyze judikatury Soudni
dvora EU ve vécech poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu
a az nasledujici podkapitola se tykd jadra publikace, tedy alternativni pifslus-
nosti ve vécech porusen prav k dusevaimu vlastnictvi.

Ochrana osobnostnich prav je zarucena napfic¢ clenskymi staty EU a vyplyva
z narodnich,® mezindrodnich®" a unijnich (EU) pfedpist.””! Kazdy clensky
stat upravuje vlastni rozsah a ochranu téchto prav, coz vyplyva ze zakladnich
zasad a principu kazdého statu, na kterych bezvyhradné trva (ordre public).
Osobnostn{ prava z tohoto divodu nejsou natolik omezena principem teri-
toriality, ktery naopak ovlada prava k dusevnimu vlastnictvi.*> Osobnostni
prava kromeé toho souvisi nejen s ochranou osobnosti fyzické nebo pravnické

288 Tato podkapitola vychazi z clanku KYSELOVSKA, T. Mezindrodni piislusnost soudi
dle dlankn 7 odst. 2 Narizeni Brusel 1bis ve svétle rozhodnuti Sondnibo dvora EU ve véci
Mittelbayerischer Verlag a Gtflix T/ s. 109-159.

289 K tomu srov. § 81 a ndsl. OZ.

290 Clanek 8 odst. 1 a 10 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav.

21 Clanek 7 a 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

292 Stanovisko generalniho advokata Jddskinena prednesené dne 13. 6. 2013 ve véci Pinckney,
C-170/12, odst. 44-50.
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osoby, ale jsou zaroven v ,,kolizi“ s jinymi zdkladnimi lidskymi pravy a svo-
bodami, jako je napf. pravo na informace a svobodu projevu.””?

Soudn{ dvir EU vymezil pojem misto skodné udalosti véetné rozsahu uplat-
nitelnych navrhi v rozhodnuti ve véci Shevill?** V pavodnim sporu se jed-
nalo o sifenf udajnée poskozujicich informaci prostrednictvim tisténych médif
na uzemi vice ¢lenskych stata.

Dojde-li k poruseni osobnostnich prav na internetu, tento poskozujici obsah
muize byt rozsiten do celého svéta® a mize dojit k distancnimu deliktu.**® Soudni

dvir EU proto v ptipadé pomluvy a poruseni osobnostnich prav na internetu
vzal do uvahy relativni neomezenost, rychlost a globdlnost sifeni informaci.*”
V rozhodnut ve véci eDate®™ rozsifil interpretaci pojmu misto $kodné udélost,
nebot’ vytvofil tieti kritérium pro uréeni ptislusného soudu spocivajici v misté
centra z4jma poskozeného*” Toto kritérium pro online pomluvu a poruseni
osobnostnich prav bylo v odborné literatufe podrobeno kritice.

U soudt mista centra zajmu poskozeného je mozné zadat nahradu celé
majetkové a nemajetkové ujmy a vsech dalsich naroku (napft. opravu nebo

293 Clanek 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, élanek 10 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

294 K podrobnéjsi analjze tohoto rozhodnuti srov. napf. KYSELOVSKA, T,
ROZEHNALOVA, N. Rozhodovini Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti (analyza rozbad—
nuti dle Narizeni Brusel 1bis), s. 160—162.

295 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
¢Date, C-509/09 a C-161/10, odst. 47; stanovisko generalniho advokéta P. Cruz Villalona
prednesené dne 29. 3. 2011 ve spojenych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 48.

296 VALDHANS, J. Nékteré mimosmluvni zivazkové poméry (§ 101), s. 646—665. K problémuam,
kterém celi jurisdikén{ pravidla ve vztazich online, srov. napt. HORNLE, J. Internet
Jurisdiction. Law and Practice, s. 433; KYSELOVSKA, T. Vybrané otizky viivu e/e/éz‘mmgate
na evropské mezindrodni pravo xomérome a procesni.

297 Internet gives mass communication to the masses. Accordingly, one may assume that anybody may sue
anybody based of information pwted on a website.“ Carrascosa. In: FIGURA-GORALCZYK, E.
CJEU Rules on Jurisdiction in Violation of Personality Rights Clains, C-800/19.

298 Blize k tomuto rozhodnuti a popisu skutkového stavu srov. napt. KYSELOVSKA, T.
Kritickad analyza judikatury Soundnibo dyora EU ve vécech uréeni mezindgrodni piislusnosti sondsi
v pripadé pomluvy a poruseni osobnostnich prdv na internetu, s. 589—-610.

299 Centrum zajmt ve vybranych jazycich: centre of interests (angl.), Mittelpunkt der Interessen
(ném.), centro de intereses (Span.), centrum interesow (pol.).

300V tomto ohledu Ize odkazat na difvéjsi publikace autorky, jako napt. KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni prislusnost sondii ve sporech 3 poruseni prdv pravnické osoby {wrejmmm ildajné
nespravnych informaci na internetn, s. 113-121; KYSELOVSKA, T. Kritickd analjza judi-
katury Sondniho dvora EU ve vécech uréeni me{mamdm pristusnosti sondsi v pripadé pominvy
a porusent osobnostnich prdav na internetn, s. 589—610.
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odstranén{ poskozujictho obsahu z internetovych stranek). Cilem kritéria cen-
tra zajmu poskozeného je umoznit poskozené osobé podat zalobu u soudt
ma rodinné, pracovni nebo socialni vztahy. Soudy v centru zajmu poskoze-
ného mohou nejlépe posoudit nasledky skodlivého obsahu na povésti osoby,

zejména z duvodu blizkosti dikaznich prostfedka.™

Poskozena osoba muze rovnéz podat zalobu dle puvodni dichotomie mista
pticinné udalosti a mista skodlivych nasledka. Soudy ve foru delicti commissi
nejsou ve své piislusnosti izemné omezeny a zalobce muze zadat nahradu
skody v plné vysi a uplatnit jiné naroky, jako napf. narok na opravu nebo
odstranén{ skodlivého obsahu z internetovych stranek. Tato interpretace
Soudniho dvora EU je logicka, nebot’ misto pfi¢inné udalosti v pifpadé sifeni
informaci na internetu se bude ve vétsiné ptipadi prekryvat s mistem obvyk-
1ého bydlisté zalovaného (Skadce).”” Z tohoto duvodu rozsah naroka, které
je mozné uplatnit v téchto sudistich, musi byt stejny.

Soudy ve foru dammi infecti mohou rozhodnout pouze o teritorialné omezené
nahrade skody, tedy o 4jme, ke které doslo na uzemi tohoto statu (mozaika

303

zustala zachovana).”” Soudni dvir EU se v tomto rozhodnuti nezabyval, zda

je mozné ve foru damni infecti uplatnit i jiné naroky nez finan¢ni nahradu skody,
to bylo pfedmétem nisledujicich rozhodnuti.”*

K dalsimu doplnéni interpretace mista Skodlivych nasledkd doslo v roz-
hodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bolagsupplysningen.”™ Toto rozhodnuti
se od pfedchazejicich lisilo v tom, ze zalobu z divodu poruseni osob-
nostnich prav podala pravnicka osoba, kterd primarn¢ zalovala na opravu

301 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
¢eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 48.

302 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 34-38; rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015
ve véci Hepduk, C-441/13, odst. 24-25.

303 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 52.

304 Predkladajici rakousky soud se v ramci pfedbéznych otdzek ptal na moznost poskozené
osoby uplatnit i jiné naroky, ale Soudni dvar EU se zabyval pouze nihradou skody.
K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. 10. 2011 ve spoje-
nych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 24.

305V podrobnostech k tomuto rozhodnuti srov. napt. KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pri-
slusnost sondii ve sporech 3 poruseni prav pravnické osoby verejnénim ridajné nespravnych informact
na internetu, s. 113-121.
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a odstranéni poskozujiciho obsahu z internetu, a az sekundarné zadala finan-
¢nf odskodnén{.

Dle Soudniho dvora EU se ¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis vztahuje
na osoby fyzické i na osoby pravnické, které tvrdi, Ze jejich osobnostni prava
byla porusena zvefejnénim nespravnych udaja a komentatt na internetu.””’
Generalni advokat Bobek ve svém stanovisku k tomuto rozhodnuti uvedl,
s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho
dvora EU, ze i pravnickym osobam sveddcf urcity katalog osobnostnich pray,
jejichz rozsah, obsah, podminky a nasledky poruseni se f#{di rozhodnym
praivem urcenym na zakladé koliznich norem mezinarodniho prava sou-
kromého.””® Uéelem alternativni ptislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Naiizenf

Brusel Ibis nenf ochrana slabsi smluvni strany,™”

g prisobené obsabhem na internetn>"’

ale ,,urcent mista projevii djmy

Centrum zajmu se v pifpadé poskozené pravnické osoby muze nachazet
v jejim sidle, ale nemusi to byt rozhodujici faktor. Pod timto kritériem je podle
Soudniho dvora EU nutné rozumcét ,,misto, kde vykondvd hlavni podnikatelskon
Gnnost“>" Misto centra zajmu poskozené pravnické osoby musi byt zjevné jiz
v okamziku ovéfovani soudni pifslusnost. Pokud nelze centrum zajmu prav-
nické osoby dovodit na zakladé predlozenych dikazi, nelze podle této alter-
nativni pfislusnosti postupovat.’” Soudni dvar EU timto pozadavkem klade

vysoké naroky na zalobce, ktery musi prokazat, v jakém staté se nachdzi cent-

306 K podrobnéjsi analjze tohoto rozhodnuti srov. napt. KYSELOVSKA, T. Uréeni sudi-
S1¢ v pripadé pomlnvy na internetu — nékolik pozndamek k judikature Sondniho dvora Evropské
unie, s. 607—609.

307 Podle nekterych nazort muze toto rozsifeni na pravnické osoby vést ke zneuzivani
piislusnosti ze strany nositela prav, nebot’ spory vyplyvajici z poruseni osobnostnich
prav se mohou tykat Zzalobct — pravnickych osob. K tomu srov. napt. LUNDSTEDT, L.
Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16): What Does
It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?,
s. 1028.

308 Stanovisko generilnfho advokata Bobka pfednesené dne 13. 7. 2017 ve véci
Bolagsupplysningen, C-194/16, odst. 36-69.

309 K tomu srov. napf. ¢lanky 17-19 Naifzeni Brusel Ibis.

310 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 17. 10. 2017 ve veci Bolagsupplysningen,
C-194/16, odst. 38 a 39.

311 Tbid., odst. 41.

312 Ibid., odst. 43; LUNDSTEDT, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and
Lisjan (C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual
Property Infringement Disputes?, s. 1027.
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rum zajmu poskozené pravnické osoby. Je otazka, zda toto diikazni bfemeno
tizi zalobce i v pifpad¢ poskozené fyzické osoby. Odpoveéd na tuto otazku
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Bolagsupplynningen vyslovné nedava.
Soudni dvir EU se v rozhodnuti Bolagsupplynningen také zabyval rozsahem
uplatnitelnych navrha. Zalobce mize dle kritéria damni infecti podat Zalobu
na nahradu skody k soudiim kazdého ¢lenského statu, na jehoz dzemi je nebo
byl obsah zvefejnény na internetu dostupny. Soudni dvir EU v tomto roz-
hodnuti, na rozdil od stanoviska generalnfho advokata Bobka, zachoval teri-
toridln¢ omezenou nahradu skody, aniz by vzal do dvahy zvlastni povahu
$ifen{ informaci na internetu.’

Soudy, jejichz piislusnost byla urcena na zaklade kritéria dammi infecti, nemo-
hou rozhodnout o opravé nebo odstranén{ informaci z internetovych stra-
nek. Tento narok je mozné uplatnit u soudu, které jsou pifslusné k rozho-
dovani o celém naroku na nahradu skody. Ptislusnost soudu dle dammi infecti
je teritoridlné omezena, tyto soudy mohou rozhodovat pouze o skod¢, ktera
se projevila na jejich tzemi. Odstranit nebo opravit informaci zvefejnénou
na internetu nelze ,,mozaikove”, pouze c¢astecné s pusobnostni na urci-
tém tzemi. Takovy pifkaz mize logicky vydat pouze jediny soud. Zalobce
se z tohoto divodu mutize doméhat opravy nebo odstranéni poskozujictho
obsahu na internetu pouze u soudti obvyklého bydliste zalovaného, u soudu
v misté centra zdjmu poskozeného nebo u souda mista pficinné udalosti.*™

Rozhodnuti Soudnitho dvora EU ve véci eDate a ve veéci Bolagsupplysningen
pomoci pravidla centra zajmu poskozeného zavedla forum actoris, které
je v rozporu s principem actor sequitur forum re; upraveném v clanku 4 Natizen{
Brusel Ibis.”"®

Je otazka, zda jsou zavéry z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Bolagsupplysningen prenositelné do oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, ke kte-
rym soud pfistupuje odlisne. Soudni dvar EU neumoznil pouziti kritéria

313 Generalni advokat Bobek navrhoval vylou¢eni mozaikového pifstupu pro nelokalizova-
nou $kodu na internetu. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
17.10. 2017 ve véci Bolagsupplysningen, C-194/16, odst. 13, 47-48.

314 Ibid., odst. 48.

315 LUTZL, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coberent Approach,
s. 696; LUNDSTEDT, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan
(C-194/16): What Does 1t Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property
Infringement Disputes?, s. 1027.
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centra zajmu poskozencho, v jehoz sudisti je mozné zadat vsechny naroky,
pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Zalobce mize navrhnout vydani
soudntho zakazu v sudisti podle obvyklého bydlisté Zalovaného nebo v misté
pticinné udalosti, které se zpravidla nachdzeji ve stejném misté.”'s
Kritérium centra zajmt poskozeného pro zalozeni ptislusnosti soudu ve spo-
rech vyplyvajicich z poruseni osobnostnich prav na internetu bylo pfed-
métem rozhodnuti Soudniho dvora BEU ve véci Mittelbayerischer Verlag™’
Spor v puvodnim fizeni se od pfedchazejicich rozhodnuti odlisoval ve dvou
zasadnich vécech. Fyzicka osoba, ktera se domdhala ochrany svych osobnost-
nich prav, nebyla v poskozujicim obsahu na internetu vyslovné jmenovana,
ale je piislusnikem skupiny, o které se v publikaci psalo (vézni nacistickych
vyhlazovacich tibort). Druhym rozdilem bylo pojeti institutu osobnostnich
prav, a kterd v tomto piipadé vyplyvala z polského prava a judikatury.
Zalobce, polsky obcan, podal u polskych souda dle centra zajma Zalobu
proti némeckému vydavateli. Zalobou se domahal nahrady $kody, publikace
omluvy za pouziti pivodniho hanlivého vyrazu a vydani soudnfho piikazu
zakazujictho zalovanému pouzivat problematicky vyraz do budoucna.
Misto pric¢inné udalosti i misto obvyklého bydliste Zalovaného se nachazelo
v Némecku. V téchto férech mohl zalobce zalovat na celou nahradu skody
a uplatnit dalsi naroky. Zalobce podal Zalobu na svém ,,domacim hfisti
v Polsku. Je nutné uvést, ze piislusnost polskych soudt by byla dana dle kri-
téria dammi infecti. Polské soudy by v takovém piifpadé mohly rozhodnout
pouze o nahradé $kody, ke které doslo na tzemi Polska. Zalobce se domahal

316 Soudni dviar EU umoznil mozaikovy piistup v ptipadé poruseni zikazu prodeje mimo
sit’ selektivaf distribuce. Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 21. 12. 2016
ve véci Concurrence, C-618/15, odst. 35.

317 Spor v pavodnim fizeni se tykal némeckého vydavatele Mittelbayerischer Verlag, ktery
na svych internetovych strankich vydava online casopis regionalni povahy v némec-
kém jazyce. Tento casopis je dostupny na internetu, véetné Polska. V roce 2017 na této
internetové strance vysel clanek obsahujici formulaci ,polsky vyblazovact tabor Treblinka®.
Clanek byl v pavodni podobé zvefejnén cca 9 hodin, po stiznostech vefejnosti a pol-
ského konzulatu v Némecku byla pivodni formulace opravena na ,,némecky nacisticky
vyblazovaci tibor Treblinka v okupovaném Polskun*. Zalobcem v pavodnim fizeni byl pol-
sky obcan s bydlistém ve Varsave, ktery prezil nacisticky’ vyhlazovaci tabor v Osvétimi.
Blize k tomuto rozhodnuti v kontextu polského prava a souvlse]lclch rozhodnuti pol-
skych souda srov. MOSTOWIK, P., FIGURA-GORALCZYK, E. Ordre public and
non-enforcement of judgments in intra-E U civil matters: remarks on some recent Polish-German
cases, s. 329-330. SWIERCZYNSKI, M., JOKUBAUSKAS, R. Special Jurisdiction
in Infringements of Personality Rights, s. 235-251.
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1 dal$ich naroki, a proto Soudni dvir EU zkoumal podminky pro zalozeni
piislusnost polskych soudt dle centra zajmua poskozeného.

Dle Soudniho dvora EU neni mozné kritérium centra zajmt poskozeného
vyuzit, pokud ze zvefejnéného obsahu nenf mozné pfimo, jmenovité, nebo
neptimo, individualn¢ identifikovat udajné poskozenou osobu.”® Jiny vyklad
by podle Soudniho dvora EU narusil pfedvidatelnost pravidel piislusnosti
apravnijistotu, kterou musi Nafizen{ Brusel Ibis zajistiti vtci vydavateli posko-
zujici informace.”” Osoba, jejiz osobnostni prava byla obsahem na internetu
poskozena, musi byt ,,objektem* tohoto obsahu. Soudni dvir EU odkazal
na predchozi judikaturu, ve které byli Zalobci i zalovani pfimo identifikovani
¢i identifikovatelni. V takovém piipadé muze zalovany rozumné pfedpokla-
dat, pfed soudy kterych ¢lenskych statd miaze byt zalovan, nebot’ je schopen
urcit centrum zajma této osoby.” V pavodnim fizeni, kdy zalobce nebyl
v poskozujicim obsahu uveden, by zalovany nemohl rozumné pfedpokladat,
kde bude zalovan, nebot’ v okamziku zvefejnéni obsahu na internetu neznal
centra zajml osob, na které obsah mohl mifit.””!

Podle Soudniho dvora EU musi byt odkaz ,,... zalogen nikoliv na vyluiné subjektiv-
nich skutecnostech sonviseficich pouze s individudini citlivosti této 0soby, ale na objektivnich
a ovéritelnych skutecnostech, které umonuji primo i neprimo individudlné identifikovat tuto
osobn“** Bez této podminky neni podle Soudniho dvora EU mozné dosahnout

323

cile predvidatelnosti pravidel pfislusnosti, pravni jistoty,”* ekonomie fizeni**

a ,uldsté sizké vagby mezi sondem mista, kde se nachdzi centrum ajmii poskozeného,

318 Rozsudek Soudniho dvora (prvatho senatu) ze dne 17. 6. 2021 ve veci Mittelbayerischer
Verlag, C-800/19, odst. 36 a 46. Generalni advokat Bobek ve stanovisku k tomuto pfipadu
naopak uvedl, Ze kritérium centra zajma poskozeného nevyzaduje, aby poskozend osoba
byla v poskozujicim obsahu jmenovana. V opaéném piipadé by se jednalo o ,,zpy a nevhodny
ndstroj* a pozadavek na identifikaci osoby by slouzil jako ,,velmi nespolebliva nibragka velmi
odlisného posouzeni“. K tomu srov. stanovisko generdlniho advokata M. Bobka pfednesené
dne 23. 2. 2021 ve véci Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, odst. 56 a 88.

319 Rozsudek Soudniho dvora (prvnfho senatu) ze dne 17. 6. 2021 ve véci Mittelbayerischer
Verlag, C-800/19, odst. 37.

320 Ibid., odst. 34, s odkazem na rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
25.10. 2011 ve spojenych vécech ¢Date, C-509/09 a C-161/10, odst. 50.

321 Rozsudek Soudniho dvora (prvntho senatu) ze dne 17. 6. 2021 ve véci Mittelbayerischer
Verlag, C-800/19, odst. 37 a 38.

322 Ibid., odst. 42.

325 K tomu srov. Preambuli k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 15 a 16.

324 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. 6. 2021 ve véci Mittelbayerischer
Verlag, C-800/19, odst. 43.
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a dotéenon Zalobon*>> Tato vazba muze byt zaloZzena napf. jazykem obsahu,

informaci tykajici se urcité osoby nebo skupiny osob, skute¢nosti, zda se obsah
zaméfuje na urcity okruh osob nebo kde se projevily skodlivé nasledky.

Soudni dvir EU neuvedl, jakym zptusobem ma byt identifikace poskozené
osoby provadéna a jaka jsou kritéria pro jeji naplnéni. Pokud Zalobce nepro-
kaze, ze je v poskozujicim obsahu identifikovan nebo identifikovatelny,
nemuze toto pravidlo pfislusnosti vyuzit. Podle nékterych autorti nemuize
chyb¢jici identifikovatelnost automaticky znamenat, ze chybi okolnosti
pro urceni centra zajmi poskozeného.”* Soudni dvar EU pozadavkem
na identifikaci poskozené osoby vytvofil kvazi obecné pravidlo, aniz by pone-
chal prostort pro ad hoc posouzeni ptipadu.*”’

Soudni dvir EU chtél touto podminkou udajné zabranit zalozeni ptislusnosti
vice souda.”” Toto odavodnéni je ponékud zvlastni, nebot” Soudni dvar EU

v rozhodnuti G#flix Ty potvrdil mozaikovou Upravu, ktera mutze vést k této
mnohosti sudiSt’ a foru shopping (k tomu srov. dale).””

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer Verlag bylo podro-
beno silné kritice v odborné literatufe.” Soudni dvar EU timto rozhodnutim

rozsifil definici kritéria centra zajmu poskozeného, aniz by vzal do dvahy

rozdily v pravnich dpravach ¢lenskych stata tykajici se osobnostnich prav,™!

325 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. 6. 2021 ve véci Mittelbayerischer
Verlag, C-800/19, odst. 45.

326, [l]a identificacion individunal de la victima si dmmpeﬁarz’a un papel positivo (elemento relevante para
atribuir competencia) pero suansencia no jugaria un papel negativo (elemento necesario para atribuir
competencia). In: GONZALEZ, S. A. Una nueva, provisional y diseutible delimitacion de la com-
petencia judicial internacional en materia de atentados a los derechos de la personalidad, odst. 7.

327 Briggs oznacuje rozhodnuti Soudni dvora BEU jako , jurisdikéni quasi-pravidlo®. ,,\What else
can [the Enropean Conrt] do but invent a_jurisdictional quasi-rule and pretend that this is a real
answer: Hard cases, bad law. Twas ever thus.” Briggs. In: FIGURA-GORALCZYK, E. CJEU
Rules on Jurisdiction in Violation of Personality Rights Claim, C-800/19,s. n/a.

328 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 17. 6. 2021 ve véci Mittelbayerischer
Verlag, C-800/19, odst. 39.

329 LUTZIL, 'T. Case C-800/19: CJEU Limits Scope of ,,Centre of Interests” Jurisdiction for Online
Infringements of Permmz/zg‘)/ Rights, s. n/a.

330 K tomu srov. napt. KYSELOVSKA, 'T. Mezindrodni prislusnost soudsi dle dankn 7 odst. 2
Narizeni Brusel 1bis ve svétle rozhodnuti Sondniho dvora EU ve véci Mittelbayerischer VVerlag
a Giflix TV, s. 109-160.

331 K rozdilim mezi narodnimi koliznimi Gpravami srov. napt. Comparative Study on the
Sitnation in the 27 Member States as Regards the Law Applicable to Non-Contractual Obligations
Arising Ont of Violations of Privacy and Rights Relating to Personality, s. TT-112. Z. nov¢j-
sich zdroju je mozné doporucit komparativni studii SYMEONIDES, S. C. Cross-Border
Infringements of Personality Rights via the Internet, s. 100-129.
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a hlavné zameénil posouzeni skutkového stavu pro ucely procesntho urceni pii-

slusného soudu a jeho kvalifikace za ucelem hmotnépravniho rozhodnuti.*

Vyklad pojmu osobnostni prava nebyl pfedmétem pfedbéznych otizek.
Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti vysel z jejich ,,tradi¢ntho® vymezeni,
které se tykalo pomluvy jako jejich konkrétntho projevu. Podstatou zalob-
nfho naroku bylo ,,8irsi* pojeti osobnostnich prav, které vyplyva z polského
prava a judikatury.’ Podle polského priva se mezi osobnostni prava fadi
pravo na ochranu narodni identity, narodni distojnosti a pravo na respek-
tovani pravdy o historii polského naroda. Tato narodnostni praiva mohou
byt porusena jak individualnimi akty, tak vyjadfenimi, ktera se tykaji skupiny
osob nebo niroda jako celku.”* Podle Soudniho dvora EU musi byt pojem
osobnostnich prav vyklddan autonomné,” jako ,,souédst evropského chapani osob-
nostnich prav“,* nikoliv ve smyslu polské pravni upravy.

Kriticky pohled na rozhodnuti ve véci Mittelbayerischer 1 erlagje mozné shrnout
slovy generalniho advokata Bobka, ktery neni ,,obdivovatelens dotiené judikatury
v jeji stivajici podobeé. Podle mého nazorn bude Soudni dviir jednobo dne muset tuto judika-
turu prebodnotit. Nemyslim si viak, e by projednavand vée byla v tomto obledn vhodna,
a to 3 pomérné jednoduchého diivodu: problematickd otdgka, kterd v projedndvané véci
vyvstala, se netykd mezindrodni prislusnosti, ale spise merita ndroku, jakos i obsabn

a povahy osobnostnich prav, kterd jsou vnitrostdatnim pravem 3 jevné uzndvina.”>’

V puvodnim fizeni ve veci Mittelbayerischer Verlag je zjevné, ze pifslusnost
polskych soudu byla dana a polské soudy byly schopny posoudit rozsah skody

332 EI'T] ha optado por resolver un caso, mds que por interpretar una regla del Reglamento para sentar
una doctrina extensible a otros casos.“In: GONZALEZ, S. A. Una nueva, provisional y discutible
delimitacion de la competencia judicial internacional en materia de atentados a los derechos de la per-
sonalidad, odst. 1.

333 Polska pravni uprava ndrodnich, resp. ndrodnostnich osobnostnich prav je oznaco-
vana jako , zvldstnost”, ktera by neméla mit vliv na autonomni vyklad tohoto pojmu.
1/ UJna peculiar concepeion que se parece haberse impuesto en el ordenaniento polaco.“In: MIGUEL
ASENSIO, P.de. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos,
s. 183,

334 Stanovisko generalnfho advokita M. Bobka pfednesené dne 23. 2. 2021 ve véci
Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, odst. 9.

335 MIGUEL ASENSIO, P.de. Derechos de la Personalidad y Reputacidn en Medios Digitales
Transfronterizos, s. 183.

336 Stanovisko generalniho advokata M. Bobka pfednesené dne 23. 2. 2021 ve véci
Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, odst. 83.

337 Ibid., odst. 43.
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na tzemi Polska a moznost uplatnéni jinych naroka. Je pravdépodobné,
ze ke vzniku skody mozna ani nedoslo, nebot’ ¢lanek v pavodni podobé byl
zvetejnény pouze po dobu 9 hodin. Nicméné toto méla byt otazka meritor-
nfho posuzovani sporu, nikoliv na drovni procesniho rozhodovani o piislus-
nosti.” Pravidla pfislusnosti v Nafizeni Brusel Ibis jsou ovlidana principem
radného vykonu spravedlnosti, pravni jistoty, pfedvidatelnosti a efektivntho
prabéhu fizeni. Kolizni, resp. hmotnépravni tprava je ovlivnéna konkuruji-
cimi si zajmy statu na ochrané politickych, ekonomickych nebo kulturnich
zajmu na strané jedné a vlastnfkd a uzivateld téchto prav na strané druhé.
Z tohoto duvodu je nutné rozlisovat mezi podminkami deliktni odpoved-

nosti dle rozhodného hmotného prava a kritérii pro zalozeni mezinarodni
ptislusnosti soud.”

Poslednim dostupnym rozhodnutim tykajicim se vykladu ¢lanku 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis ve vécech poruseni osobnostnich prav je rozhodnuti

338 Skutkovému stavu, ktery byl pfedmétem fizeni v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
statou bylo soudni rozhodnuti tykajici se omluvy za poskozujici oznaceni v novinach.
Paradoxné toho stejného vydavatele, jako v tomto piipadé. Némecky Bundesgerichtshof
odmitl rozhodnuti polského soudu uznat a vykonat dle clanku 45 odst. 1 pism. a)
Nafizeni Brusel Ibis. Tento pfipad byl za vyuziti peticniho prava predlozen Evropského
parlamentu. Podle polského predkladatele se némecky Bundesgerichtshof odeptenim
uznani a vykonu polského rozhodnuti dopustil poruseni celé fady principt ovladaji-
cich pravo EU. Evropsky parlament si vyzadal stanovisko Komise pro peti¢ni pravo,
podle které se jednd o individualni rozhodnuti v rezimu Nafizeni Brusel Ibis a clen-
ské staty mohou definovat pojem zjevny rozpor s vefejnym poradkem v mezich unij-
niho prava a judikatury Soudnifho dvora EU. Vzhledem k rozdilnosti pravnich uprav
osobnostnich prav mohou ¢lenské staty samy uréit, co je nutné povazovat za rozporné
s jejich vefejnym pofadkem. K tomu srov. Evropsky parlament. Nozice fo Members. Petition
No 1311/2019 by Lech Obara (Polish), on bebalf of Patria Nostra, on the enforcement in Germany
of a final judgment by a Polish conrt ze dne 21. 1. 2021, ¢. 2019-2024. BliZe k analyze tohoto
pfipadu, jeho mezinarodnépravnim aspektim a ,,alibistickému® piistupu némeckého
spolkového soudu srov. napt. MOSTOWIK, P, FIGURA-GORALCZYK, E. Ordre
public and non-enforcement of judgments in intra-EU civil matters: remarks on some recent Polish-
German cases, s. n/a.

339, [j]e treba jasné rozlisovat mezi podminkami vznikn delikini odpovédnosti, které spadaji do ramce
posonzent ve véci samé podle pravni dipravy pouzitelné na spor, a vazbami v prostorn, které jsou rele-
vantni ve fdzi uréovdani sondni prislnsnosti v gavislosti na pojmech stanovenych v tomto narizen |. ..
mezi témito dvéma skupinami norem neexistuje systematickd sondrgnost, takge k tomn, aby se sond
problisil za prisiuiny na zdakladé cl. 5 bodu. 3 uvedeného narizent, zejména na ikladé mista, kde
doslo ke Skodné nddlosti, podle mého nazoru nemiige postacovat, e pousitelné pravo nebo lex fori
pripousti nabradn skody urcitého drubu nebo za gvldstnich podminek”. In: Stanovisko general-
niho advokata Jadskinena pfednesené dne 21. 11. 2013 ve véci Coty Germany, C-360/12,
odst. 58.
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Soudniho dvora EU ve véci G#flix Tv.*** Soudni dvar EU se v tomto roz-
hodnuti zabyval rozsahem piislusnosti soudu ¢lenskych stata dle mozaiky
vyplyvajici z kritéria danni infecti.

Cesky zalobce s centrem zajmi v Ceské republice se u francouzskych soudi
domahal ochrany svych prav proti madarskému zalovanému, vydani pfed-
bézného opatieni, kterym by byla zalovanému uloZena povinnost zdrzet
se skodlivého jednani, zvefejnéni informaci o probfhajicim soudnim fizeni
ajeho vysledku na kazdém z dotéenych internetovych for a stranek a ptivodné
symbolické, nasledné zvysené nahrady skody. Podstatou pfedbézné otazky
bylo, zda osoba, ktera se z divodu poruseni osobnostnich prav na internetu
domaha opravy udaju, odstranéni obsahu a nahrady majetkové a nemajet-
kové vjmy, mize u soudd kazdého clenského statu, na jehoz tzemi byl han-
livy obsah dostupny, pozadovat nahradu Gjmy zptsobené na tzemi tohoto
clenského statu, nebo zda musi navrh na thradu 4jmy podat u soudu pfi-
slusného k nafizeni opravy udaji a odstranéni skodlivych vyroka. Odlisnost
tohoto rozhodnuti od pfedchazejicich spocivala v tom, ze zalobce se nedo-
mahal ochrany osobnostnich prav, ale zalobni navrh oduvodnil ocerfiovanim,
které je dle francouzského prava kvalifikovano jako delikt v oblasti nekalé

soutéze. !

340 Spor v pavodnim fizeni se tykal ceské spolecnosti Gtflix TV, ktera podala Zalobu proti
fyzické osobé s bydlisttm v Mad’arsku k francouzskym soudim. Madarsky zalovany
se mél dopustit poruseni osobnostnich prav zalobce tim, ze o ném sifil hanlivé infor-
mace na internetovych strankich a férech.

341 Stanovisko generalnfho advokata G. Hogana pfednesené dne 16. 9. 2021 ve véci Giflix 1o,
C-251/20, odst. 16. Kvalifikace skutkového stavu je vjznamna jak pro urceni pfislus-
ného soudu, tak pro aplikaci koliznich norem. Natizeni Brusel Ibis se v ¢lanku 7 odst. 2
vztahuje obecné na delikty a kvazidelikty, tudiz procesni feseni muze vést ke stejnému
vysledku. Nafizeni Rim 1T se dle ¢lanku 1 odst. 2 pism. g) nevztahuje na mimosmluvni
zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni osobnostnich prav nebo pomluvy. Tyto otazky
se fidf narodnim pravem. V dosahu ¢eského prava se jedna o § 101 ZMPS, ktery umoz-
fuje kolizné omezenou volbu prava pro poskozeného (poskozeny si muze zvolit pouze
nekteré z vyslovne uvedenych rozhodnych prav). V piipadé neexistence volby priva
se tyto delikty Hdi Jex Joci delicti commissi. VALDHANS, . Neékteré mimosmlnvni 3dvagfkové
poneéry (§ 107), s. 646—665. Natizeni Rim II naopak obsahuje unifikovanou kolizni normu
tykajici se mimosmluvnich zavazkovych vztaht vyplyvajicich nekalé soutéze v ¢lanku 6.
Clanek 6 odst. 3 Nafizeni Rim II obsahuje kolizni normu pro naruseni trhu ve vice
zemich. V takovém piipad¢é musi byt splnéna podminka, Zze trh v mist¢ soudu, ktery
o zalob¢ rozhoduje, je jednim z trhi, které byly pfimo a vjznamn¢ naruseny omezenim
hospodatské souteze.
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Soudni dvar EU v rozhodnuti ve véci Giflix TV potvrdil svou piedchozi
judikaturu, zejména rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, podle kterého
soudy ¢lenského statu, na jehoz tzemi se projevily skodlivé nasledky, nejsou
piislusné k rozhodnuti o oprave nebo odstranéni poskozujicich udaja z inter-

netu.**

Toto omezeni soudni piislusnosti je dano zvlastni povahou zadosti
o opravu a odstranéni obsahu, ktera je jednotna a teritoridlné nedélitelna.*”
O této zadosti muze rozhodnout pouze soud, ktery je opravnén rozhod-
nout o celém naroku, tedy soud obvyklého bydliste Zzalovaného dle ¢lanku 4
Naffzeni Brusel Ibis, soud dle mista pficinné udalosti nebo soud statu, ve kte-
rém se nachazi centrum zajmu poskozeného dle ¢clanku 7 odst. 2 Naiizeni
Brusel Ibis.** Zaloba na nahradu skody mtze byt dle kritéria damni infecti
naopak teritorialné rozdélena mezi vice sudist’. Pifslusnost soudt je omezena
na rozhodovani o Gjme zptsobené na tzemi tohoto statu s ohledem na zajis-

tén{ fadného vykonu spravedlnosti.**

Zalobce, kterj se doméha ochrany svych prav, mize Zalovat jak na nahradu
ujmy, tak pozadovat opravu nebo odstranéni skodlivého obsahu z interne-
tovych stranek. Mezi témito dveéma navrhy ,,meexistuje nezbytny vitah dvis-
losti* a ,,neni pravné nexbytné, aby byly spoletné projedndvdny jedinym soudem*>*
Tyto navrhy spolu sice souviseji, ale jsou mezi nimi rozdily tykajici se jejich
predmétu, davodu a délitelnosti. Zalobce muze podat samostatné Zaloby
na nahradu skody a opravu nebo odstranéni informaci z internetovych stra-
nek. Poskozena osoba se muze doméhat nahrady skody u soudi kazdého
clenského statu, na jehoz tzemi poskozujici informace byly nebo jsou dostup-

né,* i kdyz tyto soudy nejsou piislusné k rozhodnuti o navrhu na opravu

342 K analyze tohoto rozhodnuti srov. také napt. LUNDSTEDT, L. G#flix TV 1/ dr: ,Same
Ole Same Ole* or Has the CJEU Broken New Ground?, s. 251-261.

343 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. 12. 2021 ve véci GiflisTn,
C-251/20, odst. 35-36.

344 Ibid., odst. 33.

345 Tbid., odst. 39.

346 Ibid., odst. 36.

347 Francouzské soudy v puvodnim fizeni naopak vychdzely nejen z dostupnosti posko-
zujictho obsahu na uzemi Francie, ale také ze skute¢nosti, zda ma poskozujici obsah
vyznam pro francouzské uzivatele nachdzejici se v obvodu soudu, resp. zda mohou
v tomto mist¢ zpusobit $kodu. Tato podminka nebyla dle francouzskych souda splnéna.
Z. tohoto davodu se prohlasily za nepfislusné a za piislusné byly oznaceny soudy ceské.
K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 21. 12. 2021 ve véci
Gtflix Tn, C-251/20, odst. 16.
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a odstranéni. Navrh na opravu nebo odstranén{ informaci z internetu musi
byt podan v jiném sudisti.

Prislusnost soudd podle mista dammni infecti je dana pouze za podminky,
ze poskozujici obsah byl nebo je dostupny na tomto tzemi.**® K zalozeni
pifslusnosti souda postacuje pouha dostupnost obsahu, nikoliv skute¢nost,
ze se ¢innost zaroven zaméfovala na dzemi statu soudu, ke kterému byl
spor pfedlozen. Soudni dvur EU potvrdil svou judikaturu ve véci Pinckney
a Hejduk, podle které ¢lanek 7 odst. 2 Natfizeni Brusel Ibis nevyzaduje, na roz-
dil od vyslovné formulace ¢lanku 17 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis,
podminku zamétovani ¢innosti (k témto rozhodnutim srov. dale).”* Generalni
advokat Hogan ve stanovisku v této véci doporucil zachovani mozaikového
piistupu, ale zaroven ho navrhl doplnit o dalsi kritéria. Podle jeho nazoru
totiz kritika spojena s mozaikovym pfistupem vyplyva z pozadavku pouhé
dostupnosti poskozujictho obsahu na internetovych strankich.” Soudni
dvir EU v rozhodnuti ve véci Gflix Tv potvrdil zachovan{ aplikace kritéria
dammi infecti 1 v piipadé nelokalizované skody na internetu a mozaiky.

Z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech poruseni osobnostnich prav
a pomluvy je mozné ucinit nasledujici zavery tykajici se féra a rozsahu pfi-
slusnosti. Dle ¢lanku 4 odst. 1 Nafizen{ Brusel Ibis je mozné Zalovat v misté
bydliste zalovaného. Ptislusnost téchto soudi je neomezend, mohou rozhod-
nout o celé nahrade skody a opravé nebo odstranéni poskozujiciho obsahu
na internetu.

Dle ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis a kritéria delicti commissije mozné zalo-
vat v miste, kde doslo k pfi¢inné uddlosti (protipravnimu jednani). Ptislusnost
téchto soudi je neomezena, mohou rozhodnout o celé ndhrade skody a oprave
nebo odstranéni poskozujictho obsahu na internetu. Dle kritéria danmi infecti
je mozné zalovat u soudu vsech ¢lenskych statt, ve kterych je nebo byl posko-
zujici obsah dostupny. Piislusnost téchto soudud je teritoridlné omezena,

348 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. 12. 2021 ve veéci GiflisTn,
C-251/20, odst. 41.

349 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12,
odst. 42; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk,
C-441/13, odst. 32.

350 K tomu srov. stanovisko generalniho advokata G. Hogana pfednesené dne 16. 9. 2021
ve véci Giflix Tr, C-251/20, odst. 69.
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mohou rozhodnout pouze o skode, ke které doslo na jejich tzemi. U téchto
soudd neni mozné podat navrth na opravu nebo odstranéni poskozujiciho
obsahu z internetu. Dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis je mozné Zalo-
vat v centru zajmu poskozené fyzické osoby, resp. tam, kde pravnicka osoba
vykonava hlavni podnikatelskou cinnost. Pfislusnost téchto soudu je neo-
mezena, mohou rozhodnout o celé ndhradé skody a oprave nebo odstranéni
poskozujictho obsahu na internetu. Podminkou aplikace tohoto kritéria je,
ze osoba, kterd se domaha ochrany svych prav, je v poskozujicim obsahu
piimo nebo nepiimo identifikovatelna.

Tato mnohost sudist’ dana na vybér zalobci mtize vést k jevu forum shopping.
Tento vybér umoznuje samo Nafizeni Brusel Ibis, a proto z pohledu autorky
publikace nemusi byt negativnim jevem.”'

Pro piehlednost jsou zavéry judikatury Soudniho dvora EU k piislusnosti
soudti ve vécech poruseni osobnostnich prav a pomluvy na internetu shrnuty
do nize uvedené tabulky.

Tab. ¢. 1: Prislusnost dle Nafizeni Brusel Ibis ve sporech vyplyvajicich

z porusen{ osobnostnich prav a pomluvy

Clanek  Procesni kritérium Rozsah pfislusnosti

4 Obvyklé bydliste Cely narok (ndhrada skody, oprava nebo
zalovaného odstranéni informac{ z internetu)

7 odst. 2 Misto pficinné Cely narok (ndhrada skody, oprava nebo
udalosti odstranéni informac{ z internetu)

7 odst. 2 Misto skodlivych Mozno zalovat pouze na nahradu
nasledka skody, ke které doslo na tzemi

tohoto statu (mozaikova nahrada
skody), nelze zalovat na opravu nebo
odstranéni informaci z internetu

7 odst. 2 Centrum zajmt Cely narok (ndhrada skody, oprava nebo

poskozeného odstranen{ informaci z internetu)

351 FERRARI, E. Forum (law) Shopping, s. 789—797. K opa¢nym nazorum a negativnim
dusledkam fora shopping srov. napt. HORNLE, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice,
s. 371; LUTZI, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coberent
Approach, s. 694.
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2.2.7 Alternativni prisluSnost ve sporech vyplyvajicich
z poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi na internetu

Na uvod je nutné uvést, ze Naffzeni Brusel Ibis pravni dpravou obecné

a alternativni pfislusnosti opustilo pozadavek striktni teritoriality prav
k dusevnimu vlastnictv{.’>

Clanek 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis se vztahuje na mimosmluvni zavaz-
kové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, a to vcetné

neplaceni odmeny splatné z davodu uvedeni zaznamovych nosic¢t do ob¢hu

podle rakouské pravni upravy.’> Kromé otazky poruseni se toto ustanoveni

vztahuje také na spory tykajici se neplatnosti neregistrovaného prava, pokud
je tato otdzka vznesena v ramci fizeni o poruseni.”

Soudni dvir BU interpretoval pojem misto skodné udalosti ve sporech vyply-
vajicich z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, a to jak prav registrovanych
(rozhodnuti ve véci Wintersteiger), tak prav neregistrovanych autorskych (roz-
hodnuti ve véci Pinckney a ve veci Hejdufk).

Misto $kodné udalosti je mozné rozdélit na misto pficinné udalosti a misto
skodlivych nasledkd.” Soudni dvir EU odmitl aplikaci kritéria centra zajma
poskozeného ve sporech tykajicich se porusen{ prav k dusevnimu vlastnictvi
(k tomu srov. dale).

V piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi se v fadé pifpada bude
procesni kritérium misto pficinné udalosti prekryvat s mistem poruseni

352 In the past [strict territoriality, pogn. antorky| led many courts to refuse to even hear cases involving
claims under foreign copyright. In Europe, this type of strict territoriality has a way with the Brussels
Regulation.” In: EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private international law principles for
intellectnal property law, s. T22.

353 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. 4. 2016 ve véci Austro-Mechana,
C-572/14, odst. 44 a nasl; KYSELOVSKA, T. Critical Analysis of the “Mosaic Principle”
Under Art. 7 Para 2 Brussels 1bis Regulation for Disputes Arising out of Non-Contractual
Obligations on the Internet, s. 36—44.

354 Pokud by se jednalo o neplatnost zapisu registrovaného prava, je nutné aplikovat ¢la-
nek 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis. V takovém piipadé¢ dojde ke dvoukolejnosti fizeni,
kdy spory tykajici se poruseni, resp. neplatnosti zapisu registrovaného prava, se budou
fesit pfed soudy ruznych stata. HEINZE, C., WARMUTH, C. Intellectual property and the
Brussels 1bis Regulation, s. 161.

355 Podle nekterych ndzort neni mozné uréit konkrétni misto skodlivych nasledka dle kri-
téria damni infectz, nebot’ véené pravni povaha téchto prav je limitovana pouze na zakaz
urcitého jednani pro osoby, kterym tato prava nesvédel. K tomu srov. FAWCETT, J.J.,
TORREMANS, P. Intellectual Property and Private International Law, marg. 5.66;
SCHACK, H. The law applicable to unregistered IP rights after Rome 11, s. 79 a 84.
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chranéného prava dle rozhodného hmotného prava. Tuto tezi je mozné
demonstrovat na pifkladu prodeje zbozi, které porusuje prava vyplyvajici
z patentu. Tato skute¢nost bude jak divodem pro zalozen{ piislusnosti soudi
tohoto clenského statu, tak porusenim chranéného prava dle rozhodného
hmotného prava.

Prislusnost soudd mista pficinné uddlosti je tzemné neomezend a tyto soudy
mohou rozhodovat o nahradé skody a dalsich narocich v plném rozsahu,
jako napf. o zakazu neopravnéného uzivani ochranné znamky na internetu
s ucinky na uzemi féra.”* V tomto piipadé totiz existuje dostatecné tzka
vazba mezi protipravnim jednanim a féorem. Toto misto muze byt vyznamné
také z hlediska organizace fizeni a provadeni dikazt, nebot’ je v ném mozné
snadno shromazdit dukazy tykajici se udajné protipravntho jednani.’
Podle Soudniho dvora EU nemusi vyklad pojmu misto pficinné udalosti
(protipravniho jednani) odpovidat vykladu pojmu poruseni podle roz-
hodného hmotného prava. Kritérium mista pficinné udalosti dle ¢lanku 7
odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis je nutné vykladat autonomné. Tento vyklad byl
v odborné literatute kritizovan, nebot’ je podle nékterych nazora nekonzis-
tentni s teritorialitou prav k dusevnimu vlastnictvi. Prava k dusevnimu vlast-
nictvi nemohou byt porusena ve staté, ve kterém nejsou chranéna. To vylu-
cuje piislusnost soudu zaloZzenou na miste pficinné udalosti, pokud v tomto
misté pravo neni zaroven chranéno. Dojde-li k jednani tykajicimu se prava
k dusevnimu vlastnictvi ve stat¢ A a toto jednani ma nasledky ve stat¢ B,
dochazi dle kritikt vyse uvedeného vykladu ke vzniku dvou deliktt, jednoho
ve stat¢ A a druhého ve state B. To za predpokladu, Zze v obou statech je pravo
chranéno a jednani a jeho nasledky konstituuji poruseni prava k dusevnimu
vlastnictvi podle hmotného prava obou zemi. Podle kritika je otdzka, zda
stat A mé dostate¢né uzkou vazbu na poruseni chrinéného prava ve staté B.*>’
356V dnesni dobé¢ jsou geobloka¢ni technologie natolik vyvinuté, aby se ucinky protiprav-
nfho jednani neprojevily na tzemi urcitého statu. In TRIMBLE, M. The Multiplicity
of Copyright Laws on the Internet, s. 400—-401.
357 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 32-33.
358 K nejvétsim kritikam tohoto vykladu patif napt. Kur. ,,/#/hat approach is not easily reconciled
with the territorial structure of intellectnal property law.” K tomu srov. KUR, A. Enforcement
of unitary intellectnal property rights: international jurisdiction and applicable law, s. 469.

359 KUR, A. Enforcement of unitary intellectnal property rights: international jurisdiction and applica-
ble law, s. 472.
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Soudni dvir EU odmitl tuto tzkou definici kritéria mista pficinné uda-
losti v rozhodnuti ve véci Wintersteiger. Podle Soudniho dvora EU mohou
soudy v misté¢ pficinné udalosti snadno shromazdit diakazy, coz mize byt
vyznamné pro kvalifikaci poruseni v jiném staté.” V paivodnim fizeni ve véci

Wintersteiger™™'

se jednalo o online porusen{ ochranné znamky zapsané a chra-
néné podle rakouského prava. V puvodnim fizeni si némecka spole¢nost
(zalovany) zakoupila Google AdWords pro némeckou verzi vyhledavace
Google, které meélo stejny nazev jako nazev chranény rakouskou ochrannou
znamkou. Pokud uzivatel zadal do vyhledavace slovo Wintersteiger, vyhle-
dava¢ mu, vedle odkazu na rakouskou spolecnost, nabidl reklamni odkaz

na internetové stranky némecké spolecnosti.

Podle Soudniho dvora EU doslo k piic¢inné uddlosti nikoliv zobrazenim
reklamy, ale tim, Ze ,ingerent inicioval spusténi technickébo procesu, ktery vede
podle predem uréenych parametrii k obrazent inzerce, kterou fento ingerent vytvoril
pro vlastni obchodni sdéleni“>** K této iniciaci spusténi technického procesu

dojde na serveru poskytovatele vyhledavace, ktery se nachazi v sidle inze-

363

renta.’” Ke spusteni technického procesu doslo v Némecku. Soudni dvir

odmitl interpretaci mista pficinné udalosti ve smyslu mista serveru (fex loci

server) vzhledem k jeho neurcitému umisténi.”*

Podle Soudniho dvora EU u vykladu pojmu misto piicinné udalosti pro pro-
cesni ucely nezalezi na skutecnosti, zda je ochranna znamka chranéna ve state
féra a zda ve staté fora doslo k porusen{ prav z nf vyplyvajicich. Jinymi slovy,
k pricinné udalosti mize dojit v jednom clenském state (a zde je zalozena
mezinarodni pfislusnost soudu) a tato pticinna udalost muze vést k poruseni
chranéného prava v jiném clenském staté. Podle Soudnfho dvora EU prin-
cip teritoriality nemuze vyloucit nebo omezit piislusnost jinych clenskych

360 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 33.

361 K podrobn&j§i analjze tohoto rozhodnuti srov. napt. KYSELOVSKA, T,
ROZEHNALOVA, N. Rozhodovini Soudniho dvora EU ve vécech prishusnosti (analjza rozhod-
nuti dle Narizeni Brusel 1bis), s. 164-167.

362 Rozsudek Soudnitho dvora (prvntho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 34; stejné tak rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senitu) ze dne
22. 1. 2015 ve véci Hejduk, C-441/13, odst. 24.

363 Rozsudek Soudniho dvora (prvnifho senatu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 36.

364 Ibid., odst. 35.
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statd, nez jsou soudy, ve kterych je ochrannd znamka zapsana.” Na zdklad¢
rozhodnuti Soudntho dvora EU ve veéci Wintersteiger je proto mozné odmit-
nout vy$e uvedeny nazor nékterych autoru, podle kterych princip teritoriality
neumoznuje vznik pfic¢inné udalosti mimo Gzemi statu, ve kterém je pravo
k dusevnimu vlastnictvi chranéno.

V piipad¢ kritéria danmi infectijsou piislusné soudy statu, ve kterém je ochrannd

znamka registrovana.’®

Misto registrace ochranné znamky je dostatecné
ptedvidatelné pro zalobce i zalovaného a soudy v tomto misté mohou nejlépe
posoudit, zda doslo k poruseni chranéného prava a rozhodnout o nahradé¢
skody a zalobé na zdrzeni se zasahu do tohoto prava.”’ Je mozné se domni-
vat, ze Soudni dvir EU zvolil tento vyklad také proto, ze soud clenského
statu bude v fizen{ s nejvétsi pravdépodobnosti aplikovat hmotné rozhodné

pravo fora pro posouzeni existence porusen.

V piipadé poruseni zapsané ochranné znamky Soudnf dvir EU v rozhodnuti
ve véci Wintersteiger*™® a nasledné v rozhodnuti ve véci Pinckney odmitl moz-
nost vyuziti kritéria centra zajmu poskozeného.”” Soudni dvir EU uved],
ze ochrana poskytovana zapisem narodn{ ochranné znamky je v zasadé ome-
zena na uzemi clenského statu zapisu a jeji vlastnik se nemuze dovolavat
ochrany mimo tuto zemi. Osobnostni prava naopak nejsou takto teritorialné
omezena.”” Tuto interpretaci je mozné pochopit u registrovanych ochran-
nych znamek, resp. pramyslovych prav, kde je dosah teritoriality znaény
a do jisté miry nepfekrocitelny. Jinou otazkou jsou prava neregistrovana.

Soudni dvur EU dale uvedl, ze soudy statu, ve kterém je ochrannd znamka
zapsana, mohou nejlépe posoudit, zda skute¢né doslo k poruseni chranénych

365 Jojmezent digemmni prisobnosti ochrany ndrodni ochranné ndmky nemiize vyloncit mezindrodni
pristusnost jinych soudi, nes jsou soudy flenského stitu, v némsg je ochrannd ndmka apsand.”
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 30.

366 Ibid., odst. 25.

367 Ibid., odst. 27-28.

368 K analjze tohoto rozhodnuti srov. také KYSELOVSKA, T. Procesni a kolizni problematika
prav k dusevnimu vlastnictvi se zamérenim na judikaturu Soudniho dvora EU, s. 23-24.

369 BOGDAN, M. Jurisdiction in Disputes Abont Infringements of Intellectual Property Rights on the
Internet in View of Recent EC] Case Law, s. 197-198; rozsudek Soudniho dvora (prvniho
senétu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger, C-523/10, odst. 24-25; rozsudek Soudniho
dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12, odst. 45-46.

370 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 25.
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prav. Dle Soudniho dvora EU |,,5y70 soudy jsou opravnény rozhodovat o ndbradé
celé dimy ridajné prisobené drZiteli chranéného prava 3 ditvodu jeho porusent, jakos
i 0 Zalobé na zdrsent se jakéhokoli dsabn do uvedeného prava“>™ Ukotveni ptislus-
nosti soudtd k mistu registrace ochranné znamky ma za nasledek také to,
ze nedojde ke sporum tykajicim se piislusnosti dle clanku 24 odst. 4 Nafizeni
Brusel Ibis ve vécech registrace nebo platnosti patentt, ochrannych znamek,
pramyslovych vzort a jinych registrovanych prav,”* nebot’ se jedni o totozné
sudisté. Je mozné se domnivat, Ze tato skutecnost byla jednim z dtvodua
tohoto vykladu ¢lanku 7 odst. 2 Naftizen{ Brusel Ibis.

Spor tykajici se poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znamky zapsané
v clenském stat¢ muze byt pfedlozen soudim clenského statu, ve kterém
je ochrannd znamka zapsana, nebo soudim clenského statu obvyklého
bydliste (sidla) zalovaného inzerenta. Soud ¢lenského statu mista registrace
ochranné znamky muze rozhodnout o nahradé celé Gjmy zpusobené drzi-
teli chranéného prava a o zalobé¢ na zdrzeni se zasahu do uvedené¢ho pra-
va.”” Tento vyklad neni zcela v souladu s pfedchozi judikaturou Soudniho
dvora EU. Z formulace odtvodnéni rozhodnuti ve veci Wintersteiger (,,s0ndy
Jsou opravnény roghodovat o ndbradé celé zijmy*) vyplyva, ze tyto soudy mohou
rozhodovat o celém rozsahu Gjmy zpasobené porusenim domaci registro-
vané ochranné znamky. Soudni dvir EU totiz vyslovné odkazal na teritorialni
povahu ochrany zapsanych ochrannych znamek vyplyvajici z hmotného pra-
va.”* Vyklad provedeny Soudnim dvorem EU miize vést k zavéru, ze soud
clenského statu mista registrace ochranné znamky je piislusny k rozhodnuti
o skode, ke které doslo na tzemi jin¢ho clenského statu. Hmotnépravni
ochrana plati pouze na uzemi féra, nikoliv na dzemfi jiného statu. Je mozné
se domnivat, ze Soudn{ dvir EU cht¢l touto formulaci potvrdit pfislusnost

371 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 28.

372 Rozsudek Soudniho dvora (prvntho senatu) ze dne 13. 7. 2006 ve veci Gesellschaft fiir
Abntriebstechnik mbH & Co. KG proti Lamellen und Kupplungsban Beteilignngs KG, C-4/03.

373 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 28.

374 [jle totig ochrana poskytovand zdpisem ndrodni ochranné ndmky v dsadé omezena na iizemi
Clenského stitu zdpisn, takse jeji majitel se obecné nemiige dovoldvat této ochrany mimo tizemi
daného stdtn.” In Rozsudek Soudniho dvora (prvntho senatu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci
Wintersteiger, C-523/10, odst. 25; stejné tak stanovisko generdlniho advokata P. Cruz
Villaléna pfednesené dne 16. 2. 2012 ve véci Wintersteiger, C-523/10, odst. 25.
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soudt vydat soudni ptikaz zakazujici porusujici jednani, napt. soudni ptikaz
zakazujici uzivani oznaceni totoznych nebo podobnych s ochrannou znam-
kou.”” Alternativné, ze Soudni dvir EU chtél potvrdit autonomii ¢lenskych
stattl pfi ochran¢ domacich ochrannych znamek, resp. tuto ochranu, resp.
rozsah ochrany a nasledky poruseni ponechat rozhodnému hmotnému pravu.

Poruseni autorského prava nainternetu bylo pfedmétem rozhodnuti Soudntho

dvora EU ve véci Pinckney.”

Francouzsky autor zjistil, Ze n¢kolik jeho pisnf,
které slozil v 70. letech 20. stol., byly bez jeho souhlasu reprodukovany
v Rakousku na CD nosi¢ich spole¢nosti Mediatech. Nosice CD s nahranymi
pisnémi byly prodavany britskymi spole¢nostmi prostfednictvim interneto-
vych stranek dostupnych z Francie. Autor podal zalobu na nahradu skody
proti rakouské spolecnosti pied francouzskymi soudy v misté jeho bydliste.

Soudni dvar EU vysel z povahy autorskych prav a zisady teritoriality.””

Zakladni podminka pro zalozeni piislusnosti soudu je, ze clensky stat, ke kte-
rému byla podana Zaloba, poskytuje ochranu majetkovym pravam, kterych
se zalobce dovolava, a ke tvrzené skodné udilosti doslo v obvodu tohoto
soudu. Stejné jako v pifpadé ochranné znamky jsou soudy statu, ktery autor-
ské pravo chrani, nejlépe povolané posoudit, zda k poruseni chrinéného
prava na uzemi tohoto stitu doslo.”” Podle Soudniho dvora EU otizka, zda
k poruseni prava doslo, neni pfedmétem fizeni ve fazi ovéfovani piislusnosti
soudd, ale je pfedmétem meritorniho posouzeni dle rozhodného hmotného
prava.’”

375 Analogicky by bylo mozné aplikovat rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci L'Oreal,
kdy k poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znamky muze dojit jednanim, ke kterému
doslo ve tfeti zemi. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. 7. 2011
ve véci ['Oreal, C-324/09, odst. 63.

376 K analyze tohoto rozhodnuti srov. také KYSELOVSKA, 'T. Procesni a kolizni problematika
prav k dusevnimn viastnictvi se zamérenim na judikaturu Soudniho dvora EU, s. 22—23 nebo
KYSELOVSKA, T, ROZEHNALOVA, N. Rozhodovini Soudniho dvora EU ve vécech pri-
slusnosti (analyza 7’05{/]06{}1%}7 dle Narizeni Brusel 1bis), s. 167-169.

377 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney,
C170/12, odst. 39.

378 Ibid., odst. 46.

379 Ibid., odst. 40; rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci
Wintersteiger, C-523/10, odst. 26. K tomuto vykladu se velmi kriticky stavi napf. Kur,
podle které nema smysl urcovat pfislusnost soudu clenského statu, pokud neni ziejmé,
ze v tomto stat¢ k poruseni prava skutecné doslo. In: KUR, A. Enforcement of unitary
intellectnal property rights: international jurisdiction and applicable law, s. 472.
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Soudni dvir EU zduaraznil, Ze na izemi statu fora musi dojit ke skodé.™ Toto
zdtraznéni vzniku $kody na uzemi féra je dano jistou ,,univerzalitou® autor-
ského prava, které je chranéno ve vsech clenskych statech EU a pii jehoz
poruseni chybi ona ,,uzka vazba“ mezi mistem poruseni a férem.”' Je proto
mozné dovodit, ze prave vznik skody je onou vazbou k Gzemi statu sudiste.

Soudni dvir EU déle rozhodl, Ze v piipad¢ online porusen autorského prava
jsou pro zalobu na nahradu skody piislusné soudy, v jejichz obvodu je inter-
netova stranka dostupna. Mezinarodni piislusnost francouzskych souda byla
na zakladé této interpretace potvrzena.’® Soudni dvir EU v tomto ohledu
odmitl navrh generalnfho advokata Jddskinena, aby kritérium dammni infecti bylo
podminéno ,,zameéfovdanim cinnosti“** Dle Soudniho dvora EU totiz text ¢lanku 7
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis nevyzaduje, aby dot¢ena (protipravni) ¢innost byla
zameéfena na clensky stat sidla soudu, ke kterému byl spor pfedlozen. Pokud
by unijni (EU) zakonodarce vyzadoval zamétovani ¢innosti i v tomto ptipade,
pak by to vyslovné uvedl do textu ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis. Soudni
dvar EU se zfejmé nechtél dostat do postaveni druhého zdkonodarce EU,
ale de facto tak uéinil. Soudni dviar EU timto odmitl , test zamétovani*. ™ Uréeny

soud je pfislusny pouze k rozhodnuti o $kode, ke které doslo na uzemi f6ra.**

Na rozhodnuti ve véci Pinckney navazalo rozhodnuti ve véci Hepduk, které
se rovnez tykalo online poruseni autorskych prav. V tomto piipadé se jednalo
o némeckou spolecnost, kterd bez souhlasu autorky, rakouské statnf obcanky,
nebo uvedeni jejich prav, zvetejnila jeji fotografie architektury staveb na svych

380 Z toho vyphjvd, Ze pokud jde o tvrzené poruseni majetkového antorského priva, je pro roghodnuti
0 Zalobé ve vécech deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti prislusny sond, k némnzg byla poddana
Faloba, pokud lensky stit, na jehoF sigemi se tento soud nachazi, poskytuje ochrann majetkovym
praviim, Jich% se Zalobce dovoldvd, a pokud ke tvrzené skodné uddlosti miige dojit v obvodu sondu,
k némnzg byla podina Zaloba.” In: Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne
3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12, odst. 43. Stejnjm zpiisobem Soudni dvir EU
rozhodl 1 ve véci Hejduk (odst. 34), a ve véci Hi Hotel (odst. 35-37).

381 Rozsudek Soudnfho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney,
C170/12, odst. 39.

382 Ibid., odst. 44.

383 Stanovisko generalniho advokata Jidskinena pfednesené dne 13. 6. 2013 ve véci Pinckney,
C-170/12, odst. 61-68. Stejnym zptsobem argumentoval i generalni advokét Villalon
ve véci Wintersteiger, k tomu srov. stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villalona
prednesené dne 16. 2. 2012 ve véci Wintersteiger, C-523/10, odst. 28-31.

384 Rozsudek Soudnfho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney,
C170/12, odst. 42.

385 Ibid., odst. 47.
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internetovych strankach. Autorka pani Hejduk podala zalobu z titulu poru-

Senf autorského prava k rakouskym soudiim dle mista bydlisté.”®

vvvvvv

dvora EU |, neni diileZita skutecnost, $e internetové stranky dotéené ve véci v piivodnim
Fizent nejson smérovany na Hensky stit, kde ma sidlo soud, jemnz byl predlogen spor>*
Soudn{ dvir EU rozhodl, Zze soud mista, kde se projevily skodlivé nasledky,
je piislusny k projednani zaloby na urceni odpovédnosti za $kodu zputso-
benou na uvedenych pravech zvefejnénim fotografif na internetovych stan-
kach pfistupnych v obvodu jeho piislusnosti.”® Tento soud muze rozhod-
nout pouze o $kodé¢, ktera byla zptsobena na tzemi stitu fora (mozaikova
uprava).”® Otazka rozsahu udajné skody je soucasti pfezkumu ve véci samé,
nikoliv ve stadiu ovéfovani soudni pifslusnosti.” Soudni dvar EU timto
v podstate potvrdil pro tcely porusen{ autorského prava vyklad, ktery provedl
ve veci poruseni osobnostnich prav, tedy ze pouha dostupnost skodlivého
obsahu ve stdté fora, ve kterém doslo k udajnému poruseni, je dostate¢nym

diivodem pro zalozeni ptislusnosti soud.”!

Soudni dvir EU odmitl navrh podany generdlnim advokatem Villalénem,
ktery navrhoval odlisit rozhodnutf ve véci Pinckney a ve véci Hejduk, nebot’
piislusny soud by mohl pfekrocit meze vykonu své pravomoci. Dle gene-
ralniho advokata Villaléna je v pfipadé nelokalizované skody na internetu
a poruseni majetkovych autorskych prav nutné odmitnout moznost podat
zalobu u soudu statd, kde doslo ke skod¢ (forum damni infecti) a omezit pfi-
slusnost dle ¢lanku 7 odst. 2 Naffzen{ Brusel Ibis pouze na soudy mista, kde
doslo k protipravnimu jednini vedoucimu ke vzniku $kody.*”? Tyto soudy
by mohly rozhodnout o ndhradé skody a dalsich narocich v celém rozsahu.

386 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senitu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk, C-441/13,
odst. 10-11.

387 Ibid., odst. 33.

388 Pro offline poruseni srov. Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. 4. 2014
ve véci Hi Hotel, C387/12, odst. 35 a 38.

389 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk, C-441/13,
odst. 38.

390 TIbid., odst. 35.

391 K tomu srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. 10. 2011 ve spoje-
nych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 51.

392 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 11. 9. 2014 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 44-47.
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Dle Soudniho dvora EU neni mozné pro poruseni majetkovych autorskych
prav vyuzit kritérium centra zajmua poskozeného. Soudn{ dvir EU v tomto
ohledu posuzuje autorské pravo stejnym zpusobem jako prava vyplyvajici
z ochranné znamky. Ochrannd zndmka je spojena s uzemim statu, kde byla
registrovana. U autorského prava toto propojeni chybi, resp. dle judikatury
Soudniho dvora EU se pro vznik tohoto propojeni vyzaduje vznik skody
na tzemi statu féra. Soudni dvir EU tento vyklad odévodnuje principem
fadného vykonu spravedlnosti. Je mozné se domnivat, ze Soudn{ dvir EU
se timto pokusil vzit do Gvahy zajmy stati v oblasti Upravy prav k dusev-
nfmu vlastnictvi. Na rozdil od své judikatury tykajici se ochrannych znamek
vysel v odvodneéni nikoliv z rozhodnuti ve veci Wintersteiger, ale z rozhod-
nutf ve véci Shevill tim, ze piislusnost soudu clenského statu je teritorialné
omezena na tzemi fora, a nikoliv vyplyvajici z poruseni chranéného prava.’”
Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze pro urceni piislusnosti soudt ve vécech
online poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (autorského prava) doslo
k posunu od vyslovné stanoveného principu teritoriality k principu blizkosti
(proximity principle) zalozeném na dvou kritériich, a to mistu protipravnfho

jednani a mistu skodlivych néasledk.”*

Rozhodnuti ve véci Pinckney a Hejduk byla podrobena kritice v odborné lite-
ratufe (k tomu srov. kapitolu 3.6). Podle prava né¢kterych clenskych statt
je skoda vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi upravena pau-
salizovanou nahradou dle licenéni analogie ve vztahu k urcitému tzemi.

Z tohoto diivodu nenf nutné prokazovat skute¢nou vysi skody.””

393 Pokud by tento soud byl prisiusny rovnéZ k projedndni skody piisobené na sizemich ostatnich len-
skych stati, nabradil by soudy uvedenych stati, alkoli tyto stity json v zdsadé podle ¢l. 5 bodn 3 nari-
zeni a na akladé asady teritoriality prislusné k projedndni skody 3 piisobené na sizemi jejich clen-
ského stitu a mohou nejlépe posondit, da byla skutecné porusena majetkova antorskd prava zarn-
Cend dotynym Henskym statem, a ddle nriit povabn skody, kterd byla 3 prisobena.” In: Rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. 10. 2013 ve veci Pinckney, C170/12, odst. 46.
Je mozné se domnivat, ze Soudni dvir EU v tomto ohledu vysel z rozliSeni prava
na rozsifovani dila a prava na sdélovani dila, jak navrhoval generdlni advokat Jadskinen.
K tomu srov. stanovisko generalntho advokata Jddskinena pfednesené dne 13. 6. 2013
ve véci Pinckney, C-170/12, odst. 53-56.

394 HORNLER, J. Infernet Jurisdiction. Law and Practice, s. 413.

395V Ceském pravu srov. napt. §40 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon.
KYSELOVSKA, T. Procesni aspekty smluvnich zavazkovych vztahi vznikajicich z poru-
Senf prav k dusevnimu vlastnictvi s mezinirodnim prvkem. In: KYSELOVSKA, T,
KOUKAL, P. Megindrodni privo sonkromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni otazky, s. 275.
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Pro ptehlednost jsou zaveéry judikatury Soudniho dvora EU k piislusnosti
soudt ve veécech poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi na internetu shrauty
do nize uvedené tabulky.

Tab. ¢. 2: Piislusnost dle Nafizeni Brusel Ibis ve sporech vyplyvajicich

z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi

Clanek  Procesni kritérium Rozsah pfislusnosti
4 Obvyklé bydliste Moznost zalovat na vSechny naroky
zalovaného (nahrada skody, oprava nebo

odstranéni{ informac{ z internetu)

7 odst. 2 Misto pficinné udalosti Moznost zalovat na vsechny naroky
(nahrada skody, oprava nebo
odstranéni informaci z internetu)

7 odst. 2 Misto skodlivych nasledkt  Mozno zalovat pouze na nahradu
ujmy, ke které doslo na uzemi
tohoto statu (mozaikova nahrada
skody), nelze zalovat na opravu nebo
odstranéni informaci z internetu

7 odst. 2 Centrum zajmu Nelze
poskozeného nelze vyuzit

Soudni dvir EU ve své judikatute odkazuje pouze na skodu, ke které doslo
na uzemi clenskych statd EU. Neni zfejmé, zda je mozné tuto judikaturu vyu-
zit také pro nahradu skody vyplyvajici z poruseni autorského prava chrane-
ného v neclenském state. Nafizeni Brusel Ibis upravuje pravidla pfislusnosti
mezi clenskymi staty EU, ale vztahuje se i na pfipady, kdy k pravné relevantni
udalosti doslo na uzemi neclenského statu (za pfedpokladu, ze Zalovany
ma bydlisté na tzemi clenského statu EU).

Soudni dvir EU se ve svych rozhodnutich vyslovné nezabyval geoblokacnimi
technologiemi a moznosti omezeni uc¢inkt na tzemi urcitého statu. Pouziti
geoblokac¢nich technologif nenf v rozporu s pozadavky Natizeni o zakazu
neopravnéné geoblokace, pokud dle ¢lanku 3 odst. 3 je ,,blokovdni ¢i omezeni
pristupn nebo presmérovani nexbytné za iicelem ajisténi splnéni pravnibo poZadavkn
stanoveného v pravu Unie nebo v pravnich predpisech clenského stitu v sonladu s pra-
vem Unie, které se na (innost obchodnika vztabuji* (k problematice geoblokac¢nich
technologii srov. kapitolu 3.2.2).
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2.2.8 Alternativni pfislu§nost dle ¢lanku 8 odst. 1

Dle ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis ,,050ba, kteri mid bydlisté v nékterém
Clenském stdté, miige byt 163 Zalovana, je-li Zalovano vice osob spolecné, n soudu mista,
kde mad bydlisté néktery ge Zalovanych, za predpokladu, Ze pravni ndroky jsou spojeny
tak. rizee, Ze je ticelné je projednat a rozhodnont o nich spoletné, aby se zabranilo vyddani
vzajemmé nestucitelnych rozhodnuti v oddélenych rizenich.

Jedna se o alternativai pfislusnost procesni povahy.” Dle clanku 8 odst. 1
Naffzeni Brusel Ibis musi byt pro pouzitf tohoto ustanoven{ splnéno nékolik
aplikac¢nich pfedpokladii: (1) je zalovano vice osob spole¢né, (2) naroky vici
témto osobdm jsou spojeny natolik Uzce, ze je ucelné je projednat a roz-
hodnout o nich spolecné (3) zaloba je podana u soudu bydlisté nékterého
ze zalovanych.*’

Cilem tohoto pravidla je zabranit vydani vzajemné neslucitelnych rozhodnuti
v oddélenych fizenich pfed soudy raznych clenskych statt. Toto pravidlo
umoznuje forum shopping, nebot’ zalobce muze podat zalobu u soudu bydlisté
toho zalovaného, u kterého to povazuje za nejvyhodnéjsi.””

Ustanoveni nevyzaduje, aby mezi spojovanymi naroky existovalo procesni

propojeni, napf. ve formé vzajemné zaloby, a neni rozhodné, jaky podil
na skutkovém stavu ma ptvodni zalovany.*”

Toto ustanoveni je zajimavé ve sporech tykajicich se poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi na internetu.* Clanek 8 odst. 1 byl pfedmétem rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Nintendo. V ptivodnim fizeni se jednalo o poru-
senf zapsaného (prumyslového) vzoru Spolecenstvi ve vice statech najednou
(v tomto piipadé se jednalo o zalovanou spolec¢nost se sidlem v Némecku

39 VALDHANS, J. Alternativni pifslusnost. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni privo soukromé Fvropské unie, s. 213.
Blize k analyze tohoto ustanoveni srov. napt. MUIR WATT, H., HASHUGUCHI, M.,
NATESHAN, S., STURUA, D. Article 8 In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels 1
Regulation. Minchen: Sellier European Law Publishers, 2023, s. 359-392.

397 Obvyklé bydlisté zalovaného k okamziku zahdjeni fizeni se uréi dle clanku 4 Nafizeni
Brusel Ibis.

398 VALDHANS, J. Alternativni pfislusnost. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni pravo sounkromé Evropské unie, s. 213.

399 Ibid,, s. 214.

400 HORNLE, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 412.
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a spole¢nost se sidlem ve Francii).*! Podstatou rozhodnuti bylo kromé otazky

mezinarodni pifslusnosti soudua dle clanku 8 Nafizeni Brusel Ibis urceni roz-

£402

hodného prava pro poruseni (prumyslového) vzoru Spolecenstvi*” a na hmot-

népravn{ drovni vymezeni limit zdkonnosti reprodukei vzora pro marketing
doplijicich produktt vyrabeénych tretimi osobami (tato otazka neni predme-
tem této publikace). Rozhodnuti se tykalo (pramyslovych) vzori Spolecenstvi,
ale jeho zavéry jsou prenositelné i na ochranné znamky EU.

Piislusnost némeckych soudt ve vztahu k zalobé podané proti némeckému
zalovanému vyplyvala z ¢lanku 82 odst. 1 Naftizeni o (pramyslovych) vzorech

401 Ke skutkovému stavu srov. zejména rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne
27.9. 2017 ve spojenych vécech Nintendo, C-24/16 a C-25/16, odst. 24-26.
V puavodnim fizeni ve véci Nintendo podal stejnojmenny Zalobce, ktery je majitelem
nckolika zapsanych (pramyslovych) vzora Spolecenstvi, zalobu k némeckym soudim
z davodu poruseni prav vyplyvajicich z (pramyslovych) vzora Spolecenstvi, ke kte-
rému doslo najednou v nekolika clenskych statech. Zalovan}'vmj byla spole¢nost se sid-
lem ve Francii a jeji deefina spolecnost se sidlem v Némecku. Zalovany prodaval zbozi
porusujici (pramyslovy) vzor Spolecenstvi prostfednictvim svych internetovych stra-
nek piimo spotiebitelim ve Francii, Belgii a Lucembursku a své dcefi, kterd pfepro-
davala zbozi prostfednictvim svych internetovych stranek spotfebitelim v Rakousku
a Némecku. Piedmétem piedbéznych otazek polozenych k Soudnimu dvoru EU bylo
urcenf rozhodného prava pro dalsi postihy vyplyvajici z poruseni (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi, jako jsou nahrada skody, zniceni zboz{ a zvetfejnéni soudniho rozhodnuti.

402 Soudni dvar EU v tomto rozhodnuti zopakoval nutnost odliseni hrani¢ntho urcovatele
lexc loci delicti commissi od hranicniho urcovatele lex loci damni infecti upraveného v clanku 4
odst. 1 Natizeni Rim II. Soudni dvar EU uvedl, e spory tfkajici se poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi jsou ,,zldsté sloFité a neni ojedinélé, aby jednomu zalovanému
bylo vytykano vice poruseni najednou. Z tohoto davodu by vice mist a pravnich fada
mohlo pfedstavovat vazbu pro urceni rozhodného prava, coz by mohlo vést ke vzniku
mozaiky. Soudn{ dvir EU z tohoto duvodu uvedl, Zze v pifpad¢ poruseni, ke kterému
doslo v raznych clenskych statech, nenf pfi ur¢ovani skutecnosti, ktera vedla ke vzniku
skody ,,na misté vychdzet 3 kagdého jednotlivébo vytykaného poruseni, nybrs je treba jedndni nve-
deného Zalovaného posoudit globalné, s cilem urcit misto, kde k prootnimn porusent, 3 néhog vyphiva
vytykané jednani, doslo nebo hrozi dojit“. V piipade jednani Zalovaného, ktery nabizi vyrobky
porusujici prava z (primyslovych) vzori Spolecenstvi prostiednictvim internetovych
stranek, je Jocus delicti commissi dle clanku 8 odst. 2 Natizeni Rim 11 tam, ,&de byl spus-
tén proces spocivajici v umisténi nabidky & prodeji timto hospodarskym subjektem na jebo interne-
tovych strankdch”. Toto feseni zajist’uje zachovani pfedvidatelnosti pro vSechny strany
sporu, zejména pro zalovaného. Soudni dvir EU tim vyloucil moZznost mozaikového
feseni v pifpade urcovani rozhodného prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyply-
vajici z poruseni (pramyslovych) vzora Spolecenstvi. Rozsudek Soudniho dvora (dru-
hého senitu) ze dne 27. 9. 2017 ve spojenych vécech Nintendo, C-24/16 a C-25/16,
odst. 103-108; KUR, A., MAUNSBACH, U. Choice of Law and Intellectnal Property Rights,
s. 585. Ke koliznim aspektam rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Nintendo srov.
KYSELOVSKA, 'T. Mezindrodni privo soukromé a moderni trendy v sipravé prdv k dusevnimn
viastnictvi, s. 99-103.
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Spolecenstvi a kritéria mista bydlist¢ zalovaného. Pasobnost némeckych
soudt byla v souladu s clankem 83 odst. 1 tzemné neomezena. Ptislusnost
némeckych soudu pro zalobu proti francouzskému zalovanému by byla
dana pouze na zakladé ¢lanku 82 odst. 5 Nafizeni o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi, ktery obsahuje alternativni pravidlo piislusnosti. Plsobnost
némeckych soudt v tomto piipadé by byla dle ¢lanku 83 odst. 2 omezena
pouze na porusenti, ke kterému doslo nebo hrozi dojit na tzemf fora.

Soudni dvir EU v rozhodnutf ve véci Nintendo potvrdil moznost aplikace
tohoto ustanoveni na spor v pavodnim fizeni [poruseni (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi] a na zaloby jednoho Zalobce na vice zalovanych v pfipadé mul-
tistatnfho poruseni. Nafizen{ o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi je sice
lexc specialis k Naftizeni Brusel Ibis, ale ¢lanek 8 odst. 1 Natizeni Brusel Ibis
neni mezi vyjmenovanymi ustanovenimi v ¢lanku 79 odst. 3, kterd maji pfed

bruselskym nafizenim aplikacni pfednost.*”

Vyklad ¢lanku 8 Nafizeni Brusel Ibis byl difve proveden v rozhodnuti
Soudniho dvora EU tykajic{ se poruseni evropského patentu ve véci Rache
Netherland. Toto rozhodnuti bylo pfedmétem odborné kritiky z davodu
posouzeni nedostatku vztahu mezi zalovanymi a ,,szriktnim odkazem na teri-
torialitn”“*** V rozhodnuti ve véci Nintendo Soudni dvar EU potvrdil svou
predchazejici jurisprudenci s vyslovnym odkazem na rozhodnuti ve véci
Roche Netherland.*™ Soudni dvir EU ziroven uvedl, Ze ve sporu v ptavod-
nim f{zeni byla splnéna podminka existence téze pravni situace, a to zejména
z davodu , jednotné povahy prav . (primyslovébo) vzorn Spolecenstvi, jakos i s obledem
na Cdstecnon harmonizaci prostiedkii k dosagent dodrovdni prav dusevnibo viastnictvi,

403 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. 9. 2017 ve spojenych vécech
Nintendo, C-24/16 a C-25/16, odst. 44.

404 Pravni véta rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Roche Netherland ,,C/ém)k /8 odst. 1
Narizeni Brusel 1bis], musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se nepouzije v ramei rizeni o poruseni
evropského patentn, ve kterém je obvinéno nékolik spolecnosti usazenych v razmych smlnvnich statech
e skutkii, kterych se dopustily na sizemi jednobo nebo nékolika 3 téchto stdti, a to ani v pripade,
Se uvedené spoletnosti patrici k 1éze skupiné jednaly totonym nebo podobnym zprisobem, v sonladu
se spolecnon politikon, kterd byla vypracovina jedinon 3 nich.” Ke kritice tohoto rozhodnuti
srov. napt. Kona: ,Such a strictly territorial approach towards the adjudication of multistate IP dis-
putes has been the object of some disagreement on the grounds that dissatisfaction with mosaic state-by-
state litigation creates high costs. In: KONO, T. Territoriality, s. 1706.

405 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. 9. 2017 ve spojenych vécech
Nintendo, C-24/16 a C-25/16, odst. 46.
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provedenon smérnici |o dodrgovdni prav dusevniho vlastnictvi]“**® Aplikaci ¢lanku 8
odst. 1 Naftizeni Brusel Ibis ,,uleh¢uje®, pokud dojde k poruseni jednotného
prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU vice osobami. Kromé toho
piikazy, které muaze piislusny soud vydat na ochranu prava, sice zavisi na vni-
trostatnim pravu, ale s ohledem na jednotné acinky prava je tato skute¢nost

irelevantni.*”’

Dalsi podstatnou otazkou fesenou v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Nintendo byl rozsah piislusnosti soudt uréenych dle clanku 8 odst. 1 Natfizeni
Brusel Ibis. V pavodnim fizeni $lo konkrétné o to, zda némecké soudy
mohou vydavat pifkazy s ucinky pro celou EU také proti zalovanému, ktery
nema bydlisté na tzemi féra. Soudni dvir EU rozhodl, Ze Gzemni piislus-
nost soudd, které rozhoduji o poruseni (pramyslového) vzoru Spolecenstvi,
je neomezena, vztahuje se na celé uzemi EU, a to i na zalovaného, ktery
ma bydlisté nebo sidlo mimo stit féra.*® Uzemni omezeni piislusnosti
soudd, které vyplyva z ¢lanku 83 odst. 2 Nafizeni o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi, se totiz uplatni pouze v piipade, pokud je pifslusnost soudu
zalozena na zakladé alternativni pifslusnost dle ¢lanku 82 odst. 5. Kromé
toho ¢lanek 8 odst. 1 Naiizen{ Brusel Ibis sim zddné teritoridlni omezeni
ptislusnosti neupravuje.*”

Rozhodnuti Soudntho dvora EU ve véci Nintendo je viznamné z toho davodu,
ze na jeho zaklade je mozné podat zalobu tykajici se poruseni jednotného
prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU k jedinému soudu a u tohoto
fora zadat o jeho ochranu s ucinky pro tzemi celé EU*’ Vzhledem k podob-
nostem mezi povahou a tc¢inky (pramyslovych) vzora Spolecenstvi a ochran-
nou znamou EU je mozné dovodit, ze zavéry rozhodnuti ve véci Nintendo
jsou pouzitelné i pro poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znamky EU
vice skadci.

406 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 27. 9. 2017 ve spojenych vécech
Nintendo, C-24/16 a C-25/16, odst. 48.

407 Ibid., odst. 47—-49.

408 Tbid., odst. 64—66.

409 Tbid., odst. 66.

410 MIGUEL ASENSIO, P.de. Infracciones transfronterizas de dibujos o modelos comunitarios:
la sentencia en el asunto Nintendo, s. n/a.
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2.2.9 Vylucna pfisludnost dle ¢lanku 24 odst. 4

Clanek 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis upravuje vyluénou piislusnost, ktera
se tykd vymezeného rozsahu sport spojenych s registrovanymi pravy k dusev-
nimu vlastnictvi. Jedna se o jediné ustanoveni v Nafizen{ Brusel Ibis, které
vyslovné zminuje prava k dusevnimu vlastnictvi.

Vylucna pifslusnost stoji na vrcholu pomyslné pyramidy pravidel pifslus-
nosti dle Natizeni Brusel Ibis. Nemuze byt vyloucena vulf stran, napf. pro-
stfednictvim prorogacni dolozky dle ¢lanku 25 Nafizeni Brusel Ibis, nebo
odsunuta jinym pravidlem piislusnosti, napf. obecnou nebo alternativni
piislusnosti. Vylu¢na pifslusnost se aplikuje vzdy, pokud jsou splnény apli-
kacni pfedpoklady vécné pasobnosti tohoto ustanoveni. Soudy clenskych
stat jsou povinny zkoumat u otazek spadajicich do ptisobnosti ¢lanku 24
svou pfislusnost. Pokud vylu¢na pifslusnost svédci soudum jiného statu, jsou
povinny dle ¢lanku 27 Naffzeni Brusel Ibis ex offo prohlasit svou nepiislus-
nost. Nerespektovani vylu¢né piislusnosti je divodem pro navrh na odepreni
uznani a vykonu rozhodnuti dle clanku 45 odst. 1 pism. ¢) druhd odrazka.*'!

Aplikacni prednost pfed clankem 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis maji dle
clanku 67 jiné pravni akty EU upravujici pifslusnost a uznani a vykon roz-
hodnuti ve zvldstnich vécech*? a dle ¢lanku 71 mezinarodni smlouvy, jejichz
stranami jsou clenské staty, a které upravuji pifslusnost a uznani a vykon
ve zvlasté vymezenych vécech.'”

Vzhledem ke svému vécnému rozsahu se clanek 24 odst. 4 vztahuje pouze
na prava registrovana, ktera vznikaji zapisem (registraci) do uréitého rejstiiku.
Toto ustanoveni je projevem principu teritoriality prav k dusevnimu vlast-
nictvi v procesni oblasti. Vychaz{ ze zakladn{ premisy, ze registrovana prava
k dusevnimu vlastnictv{ jsou chrinéna pouze na Gzemi statu jejich registrace.
Timto zpasobem pak dochazi ke sjednoceni féra a rozhodného prava.*'*

41V podrobnostech k tomuto ustanovent srov. napt. VALDHANS, J. Vylu¢na piislusnost.
In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T VALDHANS, J.
Mezindrodni privo mﬂkmme Evropské unie, s. 235 a nasl; LIMA PINHEIRO L.de.
Article 24 In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regh/ﬂtioﬂ, s. 557-580.

412 Jedna se napf. o clanky 96_98 Nafizeni o ochranné znamce EU nebo clanek 81 a nasl.
Nafizeni o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi.

413 LIMA PINHEIRO, I.de. Article 24 In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels 1
Regulation, s. 557.

4 hhis jurisdiction leads generally to concurrence of the forum with the law applicable’. In: TLIMA
PINHEIRO, L. de. Atticle 24 In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation, s. 574.
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Vylucna piislusnost se naopak nevztahuje na neregistrovand prava k dusevnimu
vlastnictvi, jako jsou neregistrované ochranné znamky nebo autorské pravo.*

Clanek 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis je nutné interpretovat autonomné

416

a restriktivne.** Do pusobnosti tohoto ustanoveni spadajf fizen, jejichz pred-

métem je zapis nebo platnost patentt, ochrannych znamek a pramyslovych
vzort nebo jinych podobnych prav, kterd vyzaduji udéleni nebo zapis.*"” Mezi
tato fizen{ je mozné zafadit fizeni o existenci registrace, platnosti zapisu,
zaniku prava nebo priotity zapisu.*'®

Do ptisobnosti ¢lanku 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis naopak nespadaji spory
tykajici se ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi jako takovych, zdrzovaci
zaloby nebo spory tykajici se poplatkd za uzivani prav k dusevnimu vlastnic-
tvi na zakladeé udelené licence.””” Do puasobnosti tohoto ustanoveni nespa-

daji spory mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem tykajici se zapisu patentt

nebo prav k patentu vyplyvajici z pracovai smlouvy* a spory, ve kterych jde

o urceni, zda byla urcita osoba pravem zapsana jako majitelka ochranné znam-
ky.*! Do pusobnosti ¢lanku 24 odst. 4 Naftizeni Brusel Ibis rovnéz nespadaji
spory tykajici se udélovani, odvolani a odmeénovani zakonnych licenci. V pfi-
pade zakonnych licenci nejde o platnost nebo zapis prava, ale o ,,vefejnopravni

zdsab, kiery omezuje ugivaci prava driitele prava k dusevnimu viastnictvi“*>

415 Otazka (namitka) platnosti ¢i existence mize byt samoziejmé vznesena i v ptipadé poru-
senf autorského prava, nicméné podstata je odlisna. V piipadé autorského prava ma roz-
hodnuti viznam pro vztahy inter partes, resp. prava a individualni zajmy spornych stran,
nikoliv zajem vefejny ve smyslu zapisu ve vefejném rejstifku.

416 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 15. 11. 1983 ve véci Ferdinand M.].].
Duijnstee proti Lodewijku Goderbanerovi, 288 /82, odst. 19.

417 Clanek 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis ,,/bjez obledu na bydlisté stran maji vyluinou prislusnost
tyto sondy dlenského stitu, pro Fizent, jejich? predmeétem je dpis nebo platnost patenti, ochrannych
gndmek a primyslovych vzori nebo jinych podobnych prav, kterd vygaduji udéleni nebo zdpis, beg
ohledu na to, zda Je tato otdzka uplatnéna prostrednictvim Zaloby, nebo ndamitky, soudy {enského
statn, v némz bylo pozdddno o ndéleni nebo dpis nebo kde byly udéleny nebo zapm@/ nebo plati
za udélené nebo zapsané na ikladé pravniho aktn Unie nebo megindrodni smlonvy.”

418 LIMA PINHEIRO, L.de. Article 24 In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Brussels 1
Regulation, s. 574.

419 VALDHANS, J. Vyluénd piislusnost. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T VALDHANS, . Mezindrodni privo soukromé Fympszée unie, s. 241.

420 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 15. 11. 1983 ve véci Ferdinand M.].].
Duijnstee proti Lodewijkn Goderbanerovi, 288/82, odst. 28.

421 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 5. 10. 2017 ve véci Hanssen Beleggingen
BV proti Tanja Prast-Knippin, C-341/16.

422 .. they do not regard the registration or the validity of the right, but a public intervention that limits
the exclusive power of use of the intellectual property by its holder. In: LIMA PINHEIRO, L. de.
Article 24 In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation, s. 574.
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Do ptisobnosti tohoto ustanoveni nespadaji spory tykajici se poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi, negativni urcovaci zaloby nebo zaloby nabyvatele
licence o zprostén{ povinnosti splnit urcité smluvni povinnosti z divodu,

ze licencované pravo je neplatné.*”

V tomto ohledu je ¢lanek 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis problematicky.
V praxi byva neplatnost zapisu nebo registrace uplatnéna jako predbézna
otazka nebo procesnf obrana ve sporu tykajicim se poruseni prava k dusev-
nimu vlastnictvi dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.*** Spory tykajici
se poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi mohou byt projednavany pied
soudem obvyklého bydlisté zalovaného nebo v misté skodné udalosti. Tyto
soudy nemaji pro fizeni o platnosti zapisu nebo registrace vylucnou pfislus-
nost. Z tohoto davodu pifslusny soud fizeni pferusi, dokud vylucné ptislusny
soud nerozhodne o platnosti ¢i zapisu chranéného prava.
Soudn{ dviar EU striktné odlisuje fizeni o poruseni prava a fizeni o platnosti
zapisu nebo registrace prava. V judikatufe uvedl, Ze soud mista registrace
ma vylu¢nou pifslusnost k rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti registro-
vaného prava, i kdyz je namitka neplatnosti vznesena jako procesni obrana
v ramci fizen{ o poruseni pramyslového priva.*” Dle rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Roche Netherland, které se tykalo poruseni evropského
patentu, ,,koncentrace Zalob pro poruseni pred timto soudem by nemobla zabranit pii-
nejmensim Cdstecnému rotristént spori v oblasti patenti, pokud by byla incidencné
uplatnéna otazka platnosti dotéeného patentu, cof je v praxi casté, a jak se i stalo ve véci
v privodnin ¥izent. Na tuto otazkn, at’je uplatnéna prostrednictvim galoby nebo namitky,
se totig vtabuje vyluind prisiusnost uvedend v [ankn 24 odst. 4 Narizeni Brusel 1bis]
ve prospéch soudii sminvnibo stitu, na jebog rizemi byl patent ndélen nebo zapsdan nebo
plati za udéleny nebo zapsany.“*** Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Roche
Netherland se tjkalo puvodni Bruselské umluvy a jeho zavery byly promitnuty
do textu ustanoveni clanku 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis, které zni ,,bez
obledn na to, zda je tato otazka uplatnéna prostiednictvim Zaloby, nebo namitky*.
423 UBERTAZZI, B. Validity Claims and Related Disputen. In: BLOM, J., DREYFUSS, R. C.,
JURCYS, P. a kol. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 28.
424 HORNLE, J. Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 419.
425 Rozsudek Soudniho dvora (prvntho senatu) ze dne 13. 7. 2006 ve veci Gesellschaft fiir
Abntriebstechnik mbH & Co. KG proti Lamellen und Kupplungsban Beteilignngs KG, C-4/03,

odst. 31.
426 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Roche Netherland, odst. 40.
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Problém s clankem 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis nastiva také ve vztahu
k clanku 27 Nafizeni Brusel Ibis. Dle tohoto ustanovent ,,soud {enského stitu
bez navrhu probldsi, ge neni prislusny, je-li u néj zabdjeno rizent ve véci, v niz maji podle
lankn 24 vylucnon prislusnost sondy jiného fenského statn®. Podle téchto autort
plati prohlaseni nepfislusnosti pouze v piipade, je-li dan ncktery davod
vyluéné piislusnost dle clanku 24 Natizeni Brusel Ibis.*” De Lima Pinbeiro
uvadi pifklad evropského patentu, ktery byl udélen pro nékolik ¢lenskych
stata a ktery byl porusen jednanim jedné osoby na Gzemi vsech téchto stata.
V takovém pifpadé neni mozné koncentrovat fizeni tykajici se platnosti k jed-
nomu sudisti, ale toto fizeni musi probéhnout pfed soudy vSech dotc¢enych
clenskych stata, pro jejichz uzemi doslo k patentové registraci.*?®

Z tohoto davodu je de lege ferenda navrhovano, aby soudy ¢lenského statu
registrace nebo zapisu byly vyluéné piislusné pro fizeni o platnosti nebo
zapisu registrovaného prava s Gcinky erga ommes, a soudy clenského statu,
u kterych je fesen spor o poruseni registrované¢ho prava k dusevnimu vlast-
nictvi a otazka platnosti zapisu nebo registrace byla vznesena jako pfedbézna
otazka nebo procesni otizka, mohly v této véci také rozhodnout, ale s ucinky
inter partes.

Je nutné uvést, ze soud clenského statu, jehoz piislusnost nenf zalozena ¢lan-
kem 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis, muze dle ¢lanku 35 Nafizeni Brusel Ibis

rozhodnout o vydani predbézného nebo zajist'ovaciho opatieni na ochranu
préava, typicky v fizeni o poruseni o prava.**’

Interpretace clanku 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis bylo pfedmétem nedav-
ného rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci IRnova AB.*" Pavodni fizeni
se tykalo sporu dvou $védskych spole¢nosti ve veéci urceni osoby, kterd ma byt

povazovana za vlastnika prava k vynalezim uvedenym v pfihlaskach patentt

427 K ptehledu téchto kritickych nazora srov. LIMA PINHEIRO, L.de. Article 24 In:
MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Braussels I Regulation, s. 576.

428 LIMA PINHEIRO, L.de. Article 24 In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Brussels I
Regulation, s. 576.

429 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 12. 7. 2012 ve véci Solvay, C-616/10,
odst. 49-51.

430 Blize k tomuto rozhodnutf srov. napt. MIGUEL ASENSIO, P.de. Sobre e dmbito de apli-
cacidn del Reglamento 1215/2012 y la interpretacion de su competencia exclusiva en materia de dere-
chos de propiedad indisturial, s. n/a.
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podanych a v patentech udélenych ve tfetich zemich (jednalo se o Cinu
a USA).*!

Soudn{ dvir EU v tomto rozhodnuti potvrdil, ze Nafizeni Brusel Ibis je apli-
kovatelné i ve sporu mezi dvéma spolecnostmi se sidlem v téze clenském
staté, kdy mezinarodn{ prvek spociva ve skutecnosti tykajici se pfihlasek
patentd a udélenych patentt v jiném state.* Soudni dvar EU zduraznil,
ze vylu¢na piislusnost dle clanku 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis svédci pouze
JSoudiinm Hlenskych stati, na jejich sizemi bylo pogdaddno o udéleni nebo zapis registro-
vanych prav nebo kde byla tato prava udélena nebo zapsina nebo plati za ndélend nebo
zapsand > Vzhledem k tomu, ze v ptivodnim fizenf se jednalo o patenty ude-
lené a zapsané ve tfetich statech, pravidlo vylu¢né piislusnosti neni v tomto
fizen{ pouzitelné.**

Soudni dvar EU se v tomto rozhodnuti zabyvat interpretaci pojmu spor,
jehoz pfedmétem je zapis nebo platnost patenti. Soudni dvir potvrdil poza-
davek jednotného a restriktivniho vykladu tohoto pojmu, nebot’ ,sicinken
. 24 bodu 4 narizeni Brusel la je odejmont sicastnikiim 1izent mognost volby soudu,
kteron by jinak méli, a v nékterych pripadech jim urcit sond, ktery pro Zadného sicastnika
nent sondem jeho bydlisté nebo sidla“** Podle Soudniho dvora EU spor v piivod-
nim fizen{ nespada do pusobnosti ¢lanku 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis,
nebot’ jeho pfedmétem neni zapis nebo platnost patentd. Spor v puvodnim
fizeni se tykal otazky, kdo je vlastnikem prava k patentu. Jedna se o otazku
pfedmétu prava k dusevnimu vlastnictvi, nikoliv jeho pfihlasky nebo existen-
ce.* Z téchto davoda spory tykajici se urceni, zda je osoba vlastnikem prava
k vynalezim uvedenym v piihlaskach patentt podanych nebo patentech ude-

lenych ve tfetich zemich, nespadaji do ptisobnosti vyluéné piislusnosti.*”

431 Rozsudek Soudniho dvora (devatého senatu) ze dne 8. 9. 2022 ve véci [Rnova AB,
C-399/21, odst. 2.

432 Ibid., odst. 31. Soudni dvar EU timto rozhodnutim potvrdil pomérné Sirokou ptsob-
nost Nafizeni Brusel Ibis a ohledu odkazal na svou difvejsi judikaturu, zejména rozsu-
dek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 1. 3. 2005 ve veci Andrew Owusu proti N. B.
Jackson, jednagicimu pod obchodni firmon ,V'illa Holidays Bal-Inn Villas“, C-281/02, a dal$im.

433 Rozsudek Soudniho dvora (devitého senitu) ze dne 8. 9. 2022 ve véci [Rnova AB,
C-399/21, odst. 34.

434 Tbid., odst. 35.

435 Ibid., odst. 39.

436 Tbid., odst. 43.

437 1bid., odst. 49.
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Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci IRnova AB je zajimavy z pohledu
této publikace.”® Soudni dvir EU spravné rozlisil fizeni tykajici se nositelstvi
prava k patentu, platnosti patentu a poruseni patentu.”’ Jedna se o tfi samo-
statné otazky, na které se aplikuji odlisna pravidla pifslusnosti a kolizni normy.
Nositelstvi prav k dusevnimu vlastnictvi se fidi lex loci protectionis a muze
byt vzneseno typicky jako predbéznd otazka v fizeni o poruseni patentu.
Piislusnost soudtt pro spory vyplyvajici z poruseni patentu se z pohledu
mezinarodniho prava soukromého EU urcuje dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis,"™ pravo rozhodné se uréi dle clanku 8 odst. 1 Natizeni RimIahra-
ni¢niho urcovatele lex loci protectionis. Otazky spojené s platnosti zapisu patentti
jsou podiizeny vylu¢né piislusnosti soudu dle clanku 24 odst. 4 Nafizeni
Brusel Ibis a idi se Jex loci protectionis. Je nutné dodat, ze odlisna interpretace
Soudniho dvora by mohla vést k odepfeni uznani a vykonu rozhodnuti soudt
clenskych stita EU ve tietich, neclenskych statech.*!

Ke dni odevzdani rukopisu této publikace je clanek 24 odst. 4 Nafizeni
Brusel Ibis pfedmétem pfedbézné otazky polozené k Soudnimu dvoru EU*
Podstatou predbézné otazky je, zda clanek 24 odst. 4 Nafizen{ Brusel Ibis
mus{ byt vyklddan v tom smyslu, ,,Ze ze slov ,iZzent, jejich% predmétem je zdpis
nebo platnost patentsi |...| bez obledn na to, da je tato otdzka uplatnéna prostrednic-
tvim Faloby, nebo ndmitky* vyplyvd, Fe vnitrostatni soud, ktery se podle (l. 4 odst. 1
tohoto narizent probldsil za prisiusny &k projednini sporn g poruseni patentn, pogbyvi
prislusnost k posonzent otazky poruseni patentn, pokud je vinesena ndmitka, podle
ni% je dotéeny patent neplatny, nebo musi byt toto ustanoveni vykladdno v tom smyslu,
e tento vnitrostdtni soud nema piislusnost, pouze pokud jde o projednani této namitky
neplatnosti?“V ramci prejudicialnfho f{zeni byla také polozena otazka tykajici

438 K analyze tohoto rozhodnuti srov. napt. LUNDSTEDT, L. The CJEU on the Brussels I bis
Regulation and Patents Granted in Third States, s. n/a.

439 Rozsudek Soudniho dvora (devitého senatu) ze dne 8. 9. 2022 ve véci IRnova AB,
C-399/21, odst. 48.

440 TORREMANS, P. (ed.). Cheshire, North & Faweett. Private International Law, s. 496.

41 MIGUEL ASENSIO, P.de. Sobre el dmbito de aplicacion del Reglamento 1215/2012 y la inter-
pretacion de su competencia exclusiva en materia de derechos de propiedad indisturial, s. n/a.

442 Zadost o rozhodnuti o piedbé&zné otazce podana Svea Hovritt, Patent- och marknad-
soverdomstolen (Svédsko) dne 24. 5. 2022 ve véci BSH Hansgerite GmbH proti Electrolux
AB, C-339/22.
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se ptislusnosti soudd neclenskych statd EU, konkrétné Turecka. Rozhodnuti

v této véci bude vyznamné pro interpretaci pravidla vyluéné piislusnosti.**?

Navrhy vylu¢né piislusnosti jsou upraveny v souborech sof? /aw a jsou soucasti
avah de lege ferenda (k tomu srov. kapitolu 3.4).

2.2.10 Prislusnost soudU tykajicich se jednotného prava
k duSevnimu vlastnictvi Spole¢enstvi/EU

Natizeni Brusel Ibis ma vazby na pravn{ tpravu jednotného prava dusev-
niho vlastnictvi Spolec¢enstvi/EU.** Dle ¢lanku 67 Nafizeni Brusel Ibis maji
pfed timto nafizenim pfednost pravn{ akty EU obsahujici pravidla piislus-
nosti ve zvlastnich vécech. Témito zvlastnimi akty jsou Natizeni o ochranné
znamce EU (¢lanek 123 a nasl) a Nafizeni o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi (clanek 80 a nasl.). Vytvofeni specialnich pravidel piislusnosti
bylo oduvodnéno zvlastni jednotnou povahou téchto prav a nutnosti regu-
lovat tyto otdzky prostfednictvim jednotnych pravidel.**

Dle ¢lanku 122 Nafizeni o ochranné znamce EU, resp. ¢lanku 79 odst. 1
Naffzeni o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi, se pravidla piislusnosti fidi
Natizenim Brusel Ibis, pokud se nejedna o vyslovné vyjmenované typy zalob
a protinavrhi. Cilem pravni upravy v jednotnych nafizeni je zajisténi vetsi

43 Predbeézné otazky polozené Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen
(Svédsko) dne 24. 5. 2022 ve véci BSH Hausgerite GmbH proti Electrolux AB, C-339/22:
1) Musi byt &l. 24 odst. 4 narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 1215/20121 ze dne
12.12. 2012 o prislusnosti a uzndvdni a vykonu sondnich rozhodnuti v oblanskych a obchodnich
vécech vykladan v tom smysin, e ze slov ,Fizent, jejichs predmétem je dapis nebo platnost patentsii
[..] beg obledn na to, 3da je tato otdzka uplatnéna prostrednictvim Zaloby, nebo namitky* vypljva,
Fe vnitrostatni soud, ktery se podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto naiizent probldsil za prisiusny k projedndni
sporu g porusent patentn, pogbyvd prislusnost k posouzent otdzky porusent patentu, pokud je vine-
sena ndmitka, podle nig je dotieny patent neplatny, nebo musi byt toto ustanoveni vykliddno v tom
smysin, Ze tento vnitrostatni sond nemd prisiusnost, pouze pokud jde o projedndni této ndmitky
neplatnosti? 2) Md na odpovéd’ na otizken 1 vliv to, da vnitrostatni pravo obsabuje ustanoveni
obdobnd nstanovenim zakotvenym v § 61 drubém pododstavci Patentlagen (patentovy zdkon, ddle
Jen patentoyy zdkon'), 3 nich% vyphivd, Ze pro projedndni namitky neplatnosti vnesené v rizeni
pro poruent patentu se vyaduje, aby Zalovany podal samostatnon Falobn na probldseni neplat-
nosti¢ 3) Musi byt ¢l. 24 odst. 4 narizeni Brusel 1 vykldaddan v tom smysin, Ze se pougije na soud
tretiho stdtn, tedy v projedndvané véci tak, Ze prigndva rovnéZ vylucnon prisiusnost soudn v Tureckn
ve vxtabu k 1€ (asti uvedeného evropského patentu, kterd byla v tomto stdté validovina?“

444 Tato problematika je viznamna také z pohledu ¢lanku 8 odst. 2 Naiizeni Rim I1.

445 MIGUEL ASENSIO, P.de. Ley aplicable a las infracciones en linea de derechos de propiedad
industrial unitarios: la sentencia Acacia, s. n/a.
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miry ,,koncentrace® fizeni, nebot’ v ptipad¢ poruseni jednotného prava maze

byt kazdy ¢lensky stit povazovan za misto, kde doslo k poruseni.**

Spory tykajici se poruseni prav z ochrannych znamek EU a (prumyslo-
vych) vzora Spolecenstvi, resp. tykajic{ se jejich platnosti, jsou feseny soudy
pro ochranné znamky EU, resp. soudy pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi,
které byly urceny clenskymi stity [¢lanek 123 Nafizeni o ochranné
znamce EU, ¢lanek 80 Natfizen{ o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi].
Soudy pro ochranné znamky EU, resp. soudy pro (prumyslové) vzory
Spolecenstvi, maji vylu¢nou piislusnost, pokud to vnitrostatni predpisy pfi-
pousti, ve vécech zalob pro hrozici poruseni nebo na urceni, ze nedochazi
k poruseni [¢lanek 124 pism. a) a b) Nafizeni o ochranné znamce EU, ¢la-
nek 81 pism. a) a b) Nafizeni o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi].

Podminky zaloZeni soudni piislusnosti jsou upraveny v clancich 125 a 126
Nafizeni o ochranné znamce EU, resp. clancich 82 a 83 Natfizenf o (pramy-
slovych) vzorech Spolecenstvi. Tato ustanoveni obsahuiji ,,kaskiadu‘“*” krité-

cs

1if.**® Pasobnost nafizeni je dana, pokud dojde k poruseni ptislusného prava.
Zakladni pravidlo mezinarodn{ pifslusnosti je bydlist¢ Zzalovaného; pokud
zalovany neni domicilovan na uzemi nékterého clenského statu, pak misto
jeho pobocky. Nema-li zalovany bydlisté nebo poboc¢ku na tzemi nékterého
clenského statu, jsou piislusné soudy mista bydlist¢ Zalobce, nebo, nema-li
bydliste na tzemi nekterého ¢lenského statu, pak soudy mista jeho pobocky
(ptislusnost forum actoris). Pokud zalovany ani zalobce nemaji bydlisté nebo
pobocku na uzemi nékterého clenského statu EU, fizeni se vede pfed soudy

46 [hovori ve prospéch vykladu omezujiciho tristéni sporu tykajiciho se tohoto jednotného prava dusev-
niho viastnictvi. Cil je zamezit tomn, aby nebyla vydavana viajemné si odporujici roghodnnti.* In:
Stanovisko generdlniho advokata Jidskinena prednesené dne 21. 11. 2013 ve veci Coty
Germany, C-360/12, odst. 40-41.

41 B/ Tribunal viene a confirmar su cardcter de conexiones en cascada o sucesivas. In: MIGUEL
ASENSIO, P.de. Precisiones sobre la competencia judicial en litigios por infraccion de marca
de la Unién, s. n/a.

448 Cesk}'f preklad stanoviska generdlntho advokdta Szpunara ve véci Acacia, ve kterém
je mimo jiné vysvétlena systematika tohoto ¢lanku, pouziva termin ,,fetézec hrani¢nich
urcovateli®. Tento pteklad nenf pfesny, nebot’ ,,hrani¢n{ urc¢ovatel® je institut kolizniho
prava a soucast navazani kolizni normy, zatimco c¢lanek 82 Nafizeni o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi obsahuje pravidla pfislusnosti. Z tohoto diavodu by na misto
vyrazu ,,hrani¢ni urcéovatel mél byt pouzivan vyraz , kritérium pro urceni pifslusnosti.
K tomu srov. stanovisko generalniho advokata M. Szpunara pfednesené dne 28. 10. 2021
ve véci Acacia, C-421/20, odst. 22.
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enského statu, kde ma sidlo Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi,
coZ je Alicante, Spanélsko [¢lanek 125 odst. 1 a2 3 Nafizeni o ochranné
znamce EU, clanek 82 odst. 1 az 3 Nafizeni o (prumyslovych) vzorech
Spolecenstvi].

Uéastnici kromé tohoto mohou prorogovat piislusny soud nebo se podiidit
piislusnosti jiného soudu [¢lanek 125 odst. 4 Natizeni o ochranné znamce EU,
¢lanek 82 odst. 2 Naffzeni o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi]. Piislusnost
soudti ur¢enych na zaklade téchto pravidel je zasadné neomezena [¢lanek 126
odst. 1 Nafizeni o ochranné znamce EU, clanek 83 odst. 1 Natizeni o (pri-
myslovych) vzorech Spolecenstvi].

Ob¢ nafizeni upravuji alternativni pravidlo piislusnosti, podle kterého
mohou byt fizeni zakladé Zalob a protinavrht vedena u soudu clenského
statu, kde ,,doslo nebo hrozi dojit & poruseni priv* |clanek 125 odst. 5 Nafizeni
o ochranné znamce EU, ¢lanek 82 odst. 5 Nafizenf o (pramyslovych) vzo-
rech Spolecenstvi]. Obé¢ nafizen{ se touto formulaci odlisuji od Naftizeni
Brusel Ibis, které v ¢lanku 7 odst. 2 pouziva formulaci ,,kde doslo nebo miige
dojit ke Skodné uddlosti“** Znéni textu jednotnych nafizenich je nutné rozumét
tak, ze , formulace ,[llensky stdt], na jehos iigemi k porusent doslo’, nasvédénge tommn —
Jak uvedl generdlni advokdat v bodé 31 svého stanoviska — e se hraniini urcovatel vzta-
huje & aktivninm jedndni privodee tohoto porusent. Z tobo ditvodu se hranicni nriovatel
stanoveny timto ustanovenim vtabuje na iizemi enského stdtn, kde nddlost, kterd vedla
k torzenému porusent, nastala nebo mobla nastat, a nikoliv na sizemi tenskébo stitu,

kde nastaly iicinky nvedeného poruseni*>

Piislusnost téchto soudu je omezend, nebot’” mohou rozhodovat pouze
ve vécech poruseni, ke kterému doslo nebo hrozi dojit na uzemi féra [¢la-
nek 126 odst. 2 Nafizeni o ochranné znamce EU, c¢lanek 83 odst. 2 Nafizeni
o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi].

Prvni rozhodnuti Soudniho dvora EU tykajici se vztahu alternativnich
piislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis a ¢lanku 125 odst. 5
Natizeni o ochranné znamce EU, resp. ¢lanku 82 odst. 5 Nafizeni o (pru-
myslovych) vzorech Spolecenstvi, bylo ve véci Coty Germany. V puvodnim

449 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014 ve veci Coty Germany,
C360/12, odst. 37.
450 Ibid., odst. 34.
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fizeni se jednalo o belgickou spole¢nost, ktera prodavala zbozi porusujici
prava vyplyvajici z ochranné znamky EU (jednalo se o parfémy) némeckému
obchodnikovi, ktery zbozi pfeprodaval v Némecku. Némecka spole¢nost
Coty Germany, kterd je majitelkou ochranné znamky EU, podala zalobu
u némeckych soudu z titulu poruseni némeckého prava nekalé soutéze proti
zalované belgické spolecnosti (nikoliv némeckému prodejci). Pfedmétem
prejudicialniho fizenf pfed Soudnim dvorem EU bylo, zda jsou némecké
soudy pfislusné k rozhodnuti o ucasti zalovaného na protipraivnim jednani,
ke kterému doslo v jiném clenském state, nez je stat féra. Jinymi slovy, zda
je mozné Gpravu v jednotnych nafizenich interpretovat v souladu s ¢lankem
7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis, tedy zda je mozné Zalovat v Belgii (misto pfi-
¢inné udalosti), nebo v Némecku (misto skodlivych nasledkd).

Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci Coty Germany odkazal na svou diivejsi
judikaturu tykajici se vykladu clanku 7 odst. 2 Natizen{ Brusel Ibis, podle
které kritérium mista $kodné uddlosti zahrnuje jak misto pficinné udalosti, tak
misto §kodlivych nasledk.”' Soudni dvar EU dale uvedl, Ze kritérium mista,
kde doslo nebo hrozi dojit k poruseni, musi byt vykladano autonomneé a neza-
visle na mistu $kodné udalosti dle ¢linku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Tbis.*

V puvodnim fizeni ve véci Coty Germany se jednalo o poruseni némec-
kého prava proti nekalé soutézi. Pokud by se jednalo o poruseni ochranné
znamky EU, pfednostné by se pouzil ¢lanek 125 odst. 5 Natizeni o ochranné
znamce EU. Dle tohoto ustanoveni jsou pifslusné soudy, na jejichz Gzemi
doslo nebo hrozi poruseni prav. Dle Soudni dvora EU je nutné formulaci
»Clensky stat, na jehoz uzemi doslo k poruseni upravenou v clanku 125
odst. 5 vykladat tak, Ze ,,» pripadé prodeje a doddni padélaného vyrobku, ke kterym
doslo na tizemi jednobo enského stitu, po nichg nasleduje dalsi prodey uskuteinény
nabyvatelem na sizemi jiného lenskébo stitu, toto ustanoveni neumoZiiuje alogit pri-
slusnost sondu pro rozhodovani o Zalobé pro porusent podané proti prootninm prodejei,
ktery v clenském stité, ve fkterém se nachazi sond roghodujici o $alobé, sam nejednal*>

451 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014 ve veci Coty Germany,
C360/12, odst. 46.

452 Tbid., odst. 31.

453 Ibid., odst. 38.
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Dle Soudniho dvora EU se poruseni vztahuje k ,,aktivninmmn jedndni piivodce

tohoto poruseni“**

Soudni dvir EU déle uvedl, Ze zalozeni mezinarodni piislusnosti soudu
dle kritéria mista skodlivych ucinkd by bylo v rozporu s jinymi ustanove-
nimi v Nafizeni o ochranné znamce EU, podle kterych se pfislusnost soudi
pro ochranné znamky EU omezuje na jednani, ke kterému doslo nebo hrozi
dojit na uzemi clenského statu, kde se nachazi soud rozhodujici o zalobé
nebo o protinavrhu.* Podle Soudniho dvora EU , geneze i kontext [Narizeni
0 ochranné namee EU, pogn. autorky] potvrzuyi viili unijnibo normotviirce odklonit
se od pravidla o prislusnosti stanoveného v [clanku 7 odst. 2 Narizeni Brusel 1bis),
a to geména vibledem k nedostatecnosti postedné nvedeného pravidla o prislusnosti
pro vesent specifickych problémii tykagicich se porusent ochranné znamky [EU]

Soudni dvar EU uvedl, Ze ¢lanek 125 odst. 5 Nafizeni o ochranné znamce EU
zaklada pifslusnost pouze soudt pro ochranné znamky EU toho ¢lenského
statu, na jehoz tzemi se zalovany dopustil tvtzeného protipravniho jednini.*’
V tomto piipadé jednani zalovaného zputsobilo nebo mohlo zpusobit skodu
v obvodu soudu rozhodujictho o zalobé (némeckych soudi).*® Rozhodnuti
ve veci Coty Germany bylo Soudnim dvorem EU potvrzeno v rozhodnuti
AMS Neve,*’ které se tykalo moznosti zalobce podat zalobu proti individudl-
nfm aktim porusent, jez jsou soucasti vétsi marketingové a prodejni strate-
gie provozované prostiednictvim internetovych stranek z jiného clenského

statu.*’

454 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014 ve veci Coty Germany,
C360/12, odst. 34. Tato interpretace vyzadujici aktivni jednani narusitele byla v odborné
literatufe kritizovana, a to zejména z pohledu nabizeni a distribuce zboz{ online. KUR, A.
Easy is not always good — the fragmented system for adjudication of unitary trademarks and designs,
s. 585.

455 Rozsudek Soudnfho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014 ve veci Coty Germany,
C360/12, odst. 35.

456 Tbid., odst. 36.

457 Ibid., odst. 37.

458 Tbid., odst. 57.

459 Rozsudek Soudniho dvora (patého senitu) ze dne 5. 9. 2019 ve veci AMS Neve,
C-172/18, odst. 44.

460 [sJondni prisinsnost by byla zalogena na sicincich porusent ge strany prvotniho proddavayiciho a nikoli
na torzeném protipravnim jedndni tohoto proddvagiciho, cog by bylo v rogporu s formulaci [ensky
stat], na jehog sizemi k poruseni doslo”. In: Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne
5.9. 2019 ve véci AMS Neve, C-172/18, odst. 45.
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2.2.11 Nafizeni Brusel |bis a pfislusnost
Jednotného patentového soudu

Dne 1. 6. 2023 vstoupila v platnost Dohoda o Jednotném patentovém soudu,
na jejimz zaklade zahajil ¢innost Jednotny patentovy soud.*' K tomuto datu

byl spustén systém jednotné patentové ochrany v EU piijaty v tzv. patento-
vém balicku.*?
Cilem této kapitoly neni analyza jednotného evropského patentu (evropského

patentu s jednotnym uc¢inkem) a sekundarntho pravniho ramce Evropské

t 463

patentové organizace pro jednotny evropsky patent.*” Také je nutné uvést,

7e Ceska republika neratifikovala UPCA a na nagem tzemi jednotny evropsky
patent k datu odevzdani této publikace neplati.*** To ovsem nebrani ceskym
uzivatelim jednotny evropsky patent ziskat pro Gzemi jinych zdacastnénych
clenskych stata EU. Kromé toho se 1 na ceské uzivatele muze vztahovat
pravomoc UPC.

Jednotny patentovy soud dle ¢lanku 1 UPCA fesi spory tykajici se evrop-
skych patentd a evropskych patentd s jednotnym udc¢inkem. Tento soud

461 Unafied Patent Court |online]. [cit. 11. 8. 2023].

462 Patentovy balicek tvoif dvé nafizeni a jedna mezinarodn{ smlouva. Jedna se o Nafizen{
Evropského patlamentu a Rady (EU) €. 1257/2012 ze dne 17. 12. 2012, ktetym se pro-
vadi posilena spoluprice v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany; Nafizen{
Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. 12. 2012, kterym se provadi posilena spoluprice
v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pifslusna ustanoveni o pfe-
kladu; Dohodu o Jednotném patentovém soudu (UPCA).

463 Spusténi systému jednotné patentové ochrany a ahdjeni (innosti jednotného patentovébo sondn.
DESAUNETTES-BARBERO, L., VISSCHER, F.de, STROWLE, A., CASSIERS, V.
(eds.). The Unitary Patent Package & Unified Patent Conrt. Problems, Possible Improvements and
Alternatives, s. 640.

464 The uniform patent is only fruit of an enhanced cooperation.” In: MANKOWSKI, P. Art. 71a
Brussels Ibis. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels Ibis Regulation, s. 1042.

Ke dni zpracovani této publikace podepsalo Dohodu o Jednotném patentovém soudu
celkem 24 clenskych stata EU, z nichz dohodu ratifikovalo pouze 17 clenskych stata
(Rakousko, Belgle Bulharsko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Itilie,

Lotyssko, Litva, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko a Svédsko).

V téchto zemich j je Dohoda o Jednotném patentovém soudu platna a u¢innd. Sedm ¢len-
skych stat Dohodu o Jednotném patentovém soudu podepsalo, ale zatim neratifikovalo
(Kypr, Ceska republika, Recko, Mad’arsko, Irsko, Rumunsko a Slovensko). Chorvatsko,
Spanélsko a Polsko UPCA nepodepsalo ani neratifikovalo. K tomu srov. UPC Member
States Map. Dle generalniho advokata Bota by clenské staty EU mely UPCA ratifikovat
v souladu s pozadavkem , zdsady loajilni spoluprice podle ¢l. 4 odst. 3 SEU“ K tomu srov.
stanovisko generalniho advokata Y. Bota pfednesené dne 18. 11. 2014 ve véci Spandlské
kralovstvi proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie, C-146/13, odst. 94.
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se dle clanku 6 UPCA sklada ze soudu prvnfho stupné, odvolactho soudu
a soudni kancelafe.

Dohoda o Jednotném patentovém soudu (UPCA) neobsahuje vlastni pra-
vidla pro uréeni mezinirodni piislusnosti souda. Clanek 31 UPCA sta-
novi, ze mezinarodni piislusnost UPC se stanovi v souladu s Nafizenim
Brusel Ibis, poptipad¢ na zdkladé Luganské umluvy.*> Z tohoto davodu
bylo pfijato Nafizeni ¢. 542/2014,*¢ kterym se méni Nafizeni Brusel Ibis,
pokud jde o pravidla pouzitelna pro Jednotny patentovy soud a Soudn{ dvir
Beneluxu.*” Nafizenim ¢. 542/2014 byly do Nafizeni Brusel Ibis vlozeny

nové clanky 71a, 71b, 71c a 71d.**®* Luganska umluva obdobnym zpasobem
469

doplnéna nebyla.

Tato nova ustanoveni byla vlozena do Kapitoly VII Naiizeni Brusel Ibis,
ktera obsahuje pravidla vztahu nafizeni k jinym ndstrojam, napf. dvoustran-

nym nebo mnohostrannym mezinarodnim smlouvam, nikoliv do Kapitoly I1

Nafizeni Brusel Ibis upravujici jednotliva pravidla ptislusnosti.*”

465 Tuganskia umluva byla uzaviena mezi EU a Svycarskem, Norskem a Islandem.
Mezinarodni pfislusnost spole¢ného soudu se dle Luganské amluvy uréf v piipade,
pokud zalovany ma bydlist¢ ve smluvnim stat¢ Luganské umluvy, dle ¢lanku 22 Luganské
umluvy (vyluéna piislusnost) nebo ¢lanku 23 Luganské umluvy (prorogace). MIGUEL
ASENSIO, P. de. Regutation (EU) no 542/2014 and the International Jurisdiction of the Unified
Patent Conrt, s. 10.

466 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 542/2014 ze dne 15. 5. 2014, kte-
rym se méni nafizeni (EU) ¢ 1215/2012, pokud jde o pravidla pouZitelna pro Jednotny
patentovy soud a Soudni dvir Beneluxu.

467 Jak jiz z nazvu Nafizeni ¢. 542/2014 vyplyva, vztahuje se nejen na nové ziizeny Jednotny
patentovy soud, ale také na jiz existujici Soudni dvur Beneluxu.

468 Dle clanku 89 odst. 1 UPCA , Zato dohoda vstupuje v platnost dne 1. 1. 2014, nebo pronim dnem
Ctvrtého mésice nasledujicibo po ulogent tiindcté ratifikacni listiny nebo listiny o pristoupent v sonladn
s Clankem 84, pokud mezi nimi budon listiny 177 stdta, v nichg bylo v platnosti nejvice evropskych
patentii v roce predchdzejicim roku podpisu dohody, nebo pronim dnem (tvrtého mésice po vstupu
v platnost zmén narizeni (EU) & 1215/2012, pokud jde o jeho vtah k této dohodé, podle toho,
co nastane nejpozdéi‘.

409 Absence novelizace Luganské umluvy je v odborné literatuie pfedmétem kritiky.
CAMPOLINI, P. Unified Patent Court’s International Jurisdiction and Related Issues Addressed
by EU Regulation No. 542/2014: Much Ado About Nothing or New Playground for the CJEU?,
s. 324; MIGUEL ASENSIO, P. de. Regulation (EU) no 542/2014 and the International
Jutisdiction of the Unified Patent Court, s. 9.

470 Toto legislativni feseni nebylo podle né¢kterych autort vhodné. |, The systematic position
of Art. 71a-71d is sub-par, though, for its current position and numbering suggests that they are
special rules to Art. 71.“ In: MANKOWSKI, P. Article 71a Brussels Ibis Regulation. In:
MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Brussels 1bis Regulation, s. 1039.
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w471

Natizeni ¢. 542/2014 nelze povazovat za pouhy |, technicky kus legislativy®,
nebot’ vjznamnym zpusobem rozsifuje pravidla pfislusnosti i na zalované
s bydlistém mimo tzemi clenskych stata EU, a to zejména v piipadé skody
vzniklé mimo tzemi EU. Tato nova uprava v Nafizeni Brusel Ibis obsahuje
také pravidla pro litispendenci a uznani a vykon rozhodnuti.

Pravidla pfislusnosti upravena v ¢lancich 71a az 71d Natizeni Brusel Ibis
se nevztahuji na vnitini systematiku pifslusnosti jednotlivych komor UPC,
ktera jsou upravena v ¢lanku 33 UPCA. Tato ,,vnitini pravidla se uplatni
v okamziku, kdy je urcena mezinarodni piislusnost UPC dle Nafizeni
Brusel Ibis.*

2.2.11.1 Clanek 71a Nafizeni Brusel Ibis

Clanek 71a Naftizeni Brusel Ibis méa definiéni charakter, nebot’ vymezuje,
na jaké soudy se tato nova ustanoveni vztahuji, resp. které soudy vykonavaji
piislusnost ve vécech spadajicich do vécné pusobnosti Natizen{ Brusel Ibis
a UPC.*?

Dle clanku 71a odst. 1 Natizeni Brusel Ibis tuto pfislusnost vykonava soud
spole¢ny nékolika ¢lenskym statim, tzv. spolecny soud. Timto spole¢nym
soudem je dle odst. 2 tohoto ustanoveni Jednotny patentovy soud ziizeny
Dohodou o Jednotném patentovém soudu podepsanou dne 19. 2. 2013
a Soudnf dviir Beneluxu ziizeny Umluvou ze dne 31. 3. 1965 o ziizeni a sta-
tutu Soudniho dvora Beneluxu. Jinymi slovy, v prvnim piipadé se jedna
o soud kazdého c¢lenského statu, ktery ratifikoval UPCA*™ (v dal$im textu

ATV not merely a technical piece of legislation®. 1In: CAMPOLINL, P. Unified Patent
Conrt’s International Jurisdiction and Related Issues Addressed by EU Regulation No. 542/2014:
Much Ado Abount Nothing or New Playground for the CJEU?, s. 323.

472 K tomu srov. odst. 5 Preambule k Natizeni ¢ 542/2014: ,,Utelem gmén naiizeni (B U)

& 1215/2012 stanovenyeh v tomto naiizeni obledné Jednotného patentového sondn je alogit mesi-
ﬂa’mdm’ prislusnost tohoto soudu a tyto gmény se netykaji vnitinibo rogvrhu price mezi komorami
tohoto soudu ani njedndni stanovenych v Dobodé o Jednotném patentovém soudu tykajicich se i)}%ﬁi’lﬂ
pravomoct, véetné vyluiné pravomoci, béhem pref/mdﬂe/?a 0bdobi stanoveného v nvedené dobodé.”

473 Natizeni Brusel Ibis neobsahuje definici pojmu ,,soud®. Clanek 3 Naiizeni Brusel Ibis
pouze vymezuje organy, které jsou pifslusné v zalezitostech spadajicich do véené ptisob-
nosti tohoto nafizeni.

474 K tomu srov. odst. 4 Preambule k Natizeni ¢. 542/2014: ,, Aby byla zajisténa privni jistota
a predvidatelnost pro $alované, kter by mobli byt Zalovani u téchto dvon sondsi v misté nachazeicim
se v jiném lenském stité, nes ktery byl uréen podle pravidel narizeni (EU) & 1215/2012, mély
by se Jednotny patentovy sond a Sondni dviir Beneluxcu povagovat a sondy ve smysiu narizeni (EU)
& 1215/2012.
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této publikace je pouzivan zavedeny nazev ,,spole¢ny soud®). Spole¢ny soud
nahrazuje pfislusné narodni soudy clenskych statl ve vymezené oblasti.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je mozné, aby zalovany s bydlistém v jed-
nom ¢lenském staté byl zalovan pred komorou soudu prvniho stupné, ktera
se nachazi jiném clenském state, nez ktery by byl urcen dle pravidel pfislus-
nosti Nafizen{ Brusel Ibis (k tomu srov. dale).

2.2.11.2 Clanek 71b odst. 1 Naftizeni Brusel Ibis

Clanek 71b Natizeni Brusel Ibis upravuje pravidla piislusnosti spole¢ného
soudu.”” Dle ¢lanku 71b odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis je spolecny soud pfi-
slusny, ,,pokud by podle tohoto narizent byly ve véci, které se 17di nastrojem o 3iizent tohoto
spolecného soudn, prisiusné soudy clenského statu, jens je stranon uvedeného ndstroje”.

Prislusnost spolecného soudu bude nejcastéji zalozena dle ¢lanku 4 (bydliste
zalovaného, kapitola 2.2.2), ¢lanku 7 odst. 2 (misto $kodné udalosti, kapi-
tola 2.2.5), ¢lanku 8 odst. 1 (bydlisté nékterého ze spoluzalovanych, kapi-
tola 2.2.8),"¢ ¢lanku 8 odst. 3 (vzdjemna zaloba), ¢linku 24 odst. 4 (vylucna pfi-
slusnost soudu statu, pro ktery bylo pravo udéleno, kapitola 2.2.9), ¢lanku 25
(prorogace) nebo clanku 26 Nafizeni Brusel Ibis (podiizeni se zahajenému
fizeni).*”’

Piislusnost spolecného soudu muze byt zalozena také omezené ve sporu
tykajicim se smluvniho zavazkového vztahu na zakladé ¢lanku 7 odst. 1
pism. a) Nafizeni Brusel Ibis (kapitola 2.2.4). Spole¢ny soud ma totiz vyluc-
nou pravomoc dle ¢lanku 32 odst. 1 pism. a) UPCA, pokud jde o ,,Zaloby tyka-
et se skutecného nebo hroziciho porusovdni patentii a dodatkovyjch ochrannych osvédieni
a sonvisejic pravni prostredRy na jejich ochrann, vietné protigalob tykajicich se licenci®
a dle ¢lanku 32 odst. 1 pism. h), pokud jde o ,galoby na zaplaceni nabrady
za licence podle élanku 8 narizeni (EU) & 1257/2012*

475 K tomu srov. clanek 31 UPCA: ,,Megindrodni prisiusnost Sondu se stanovi v sonladn s nari-
zenim (EU) & 1215/2012, popripadé na 3dkladé Uminwy o prislusnosti a nzndvdni a vykonu
soudnich roghodnuti v obianskych a obchodnich vécech (Luganskd riminva).”

476V piipadé mnohosti Zzalovanych a procesni alternativy dle clanku 8 odst. 1 Nafizeni
Brusel Ibis je piislusnost spole¢ného soudu zalozena tehdy, pokud dle ¢lanku 33 odst. 1
pism. b) UPCA je mezi zalovanymi ,,0bchodni vztah a $aloba se tyka stejnébo donmnélého
poruseni.

477 MANKOWSKI, P. Art. 71a Brussels Ibis. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels
Ibis Regulation, s. 1050.
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Clanek 71b odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis nejen upravuje, jakjm zpisobem
je urcena piislusnost spolecného soudu, ale zaroven vymezuje aplikacni
vztah mezi Nafizenim Brusel Ibis a UPCA. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze piislusnost spolecného soudu nahrazuje piislusnost soudu clenskych statt
(k tomu srov. formulaci ,,pokud by podle tohoto naiizent byly ve véci |...) piislusné

soudy Henského stitn“).4™

2.2.11.3 Clanek 71b odst. 2 Naf¥izeni Brusel Ibis

Pravidla pifslusnosti upravena v clanku 4, ¢lanku 7 odst. 1, ¢lanku 7 odst. 2
a ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis jsou podminéna bydlistém zalovaného
na tzemi ¢lenského statu EU* Dle ¢lanku 6 Nafizeni Brusel Ibis, nema-li
zalovany bydlist¢ v nekterém clenském state, se ptislusnost souda urci dle
procesnich pfedpist f6ra.*®® V piipadé soudu, ktety je spole¢ny nékolika
¢lenskym statim, by toto ustanoveni mohlo pusobit aplika¢ni obtize, nebot’
by nebylo ziejmé, jaka procesni pravidla kterého clenského statu se maji
pouzit.®' Z tohoto divodu clanek 71b odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis upra-
vuje piislusnost spole¢ného soudu v pifpadé, pokud zalovany nema bydlisté
v zadném clenském state EU. Jedna se tedy o vyjimku k ¢lanku 6 odst. 1
Natizeni Brusel Ibis.

Dle tohoto ustanovent ,,pokud galovany nemd bydlisté v Zadném lenském staté a toto
narizent ve vtahu k nému jinak nezaklada prislusnost, pousije se primérené kapitola 11
bez obledu na bydlisté $alovaného®. Toto ustanoveni rozsifuje plisobnost pravi-
del pfislusnosti Nafizeni Brusel Ibis na zalované s bydlist¢ém mimo clenské

478 1t confirms that the UPC’s jurisdiction is not additional to the jurisdiction of the courts of the
Member States concerned but, on the contrary, it replaces it." In: CAMPOLINI, P. Unified Patent
Court’s International Jurisdiction and Related Issues Addressed by EU Regulation No. 542/2014:
Much Ado Abont Nothing or New Playground for the CJEU?, s. 328.

479 Bydlist¢ Zzalovaného na uzemi ¢lenského statu EU je podminkou splnéni véené pusob-
nosti Nafizeni Brusel Ibis. ROZEHNALOVA, N. Obecné pravidlo pro zaloZeni pii-
slusnosti soudu. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.,
VALDHANS, J. Megindrodni pravo sonkromé Evropské unie, s. 181.

480 S vyhradou ¢lanku 18 odst. 1, ¢lanku 21 odst. 2, ¢lanku 24 a ¢lanku 25 Nafizeni
Brusel Ibis, které obsahujf vyjimky z obecnému pravidlu bydlisté Zzalovaného. K tomu
stov. také odst. 14 Preambule k Naffzen{ Brusel Ibis.

481 CAMPOLINI, P. Unified Patent Court’s International Jurisdiction and Related Issues Addressed
by EU Regulation No. 542/2014: Much Ado About Nothing or New Playground for the CJEU?,
s. 329; MANKOWSKT, P. Art. 71a Brussels Ibis. In: MAGNUS, U., MANKOWSKT, .
Brussels 1bis Regulation, s. 1051.
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staty EU, a tim nahrazuje vnitrostatni procesni pravidla.* Je nutné zduraz-
nit, ze toto rozsifeni pusobnosti pravidel pfislusnosti Nafizeni Brusel Ibis
se vztahuje pouze na spolecny soud, nikoliv na obecné soudy jednotlivych
clenskych stata.

Jedna se o pomeérné zasadni upravu systematiky a pusobnosti Nafizeni

Brusel Ibis, ktera je pro ¢tenafe takto nesystematicky*’

,ukryta® v tomto
ustanoveni. Toto ustanoveni se bude aplikovat pouze za splnéni nékolika

podminek.

Clanek 71b odst. 2 Natizeni Brusel Ibis se pouzije pouze tehdy, pokud ,, /o0
narizent ve vtabu k nému jinak nezaklada prisiusnost”. Toto ustanoveni se nepo-
uzije v piipadé, je-li piislusnost spolecného soudu urcéena na zaklade jinych
pravidel pfislusnosti Nafizeni Brusel Ibis, bez ohledu na misto bydlisté¢ zalo-
vaného. Urcen{ piislusnosti bez ohledu na bydlist¢ Zalovaného se uplatni
v napifklad dle ¢lanku 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis nebo clanku 25 Natizeni
Brusel Ibis."® Ob¢ ustanoveni se pouziji ,,bez obledu na bydlisté stran”

Aplikace ¢lanku 71b odst. 2 Naiizeni Brusel Ibis bude nejvyznamnéjsi v kon-
textu ¢lanku 7 odst. 2 Nafizenf Brusel Ibis. Jak bylo uvedeno v kapitole 2.2.5,
zalobce muize podat zalobu v miste, kde doslo nebo muze dojit ke skodné
uddlosti, a to za podminky, ze zalovany ma bydlist¢ na tzemi ¢lenského
statu BEU. Campolini uvadi modelovou situaci poruseni evropského patentu
osobou s bydlist¢ém v Japonsku. Doslo-li k poruseni evropského patentu
na tzemi nekterého ¢lenského statu EU, je dle clanku 71b odst. 2 ve spojeni

482 Rozsifeni osobni pasobnosti Nafizeni Brusel Ibis je uvedeno v Preambuli k Nafizen{
¢. 542/2014, odst. 6: ,,Jako sondy spoleiné nékolika dlenskym stitiin nemohon Jednotny patentovy
soud a Sondni dviir Beneluxcu, na rozdil od soudu jednoho clenského stitu, vykondvat prislusnost vici
Zalovanym, kter? nemayi bydlisté v nékterém Henském stité, na akladé vnitrostatniho prava. Aby
tyto dva soudy mobly prislusnost vici témto Zalovanym vykondvat, méla by se tedy pravidla [ Naiizeni
Brusel 1bis] pro zdlezitosti, které spadaji do prislusnosti Jednotného patentovébo soundu a Soudniho
dvora Beneluxu, vztabovat i na Zalované s bydlistém ve tietich statech. Stavajici pravidla prisins-
nosti stanovend v [Narizeni Brusel 1bis| zajistuji sizkon vazbun mezi rizenimi, na kiterd se uvedené
naiizent vtabuje, a iigemim Clenskych stati. Je proto vhodné rozsirit tato pravidla i na rizent proti
viem Zalovanym bez obledn na jejich bydlisté. Pri uplatiiovdini pravidel prislusnosti stanovenych
v [Narizeni Brusel 1bis|by mély Jednotny patentovy soud a Sondni dviir uplatiiovat ponze ta pravidla,
ez json vhodnd pro oblast spori, ke které jim byla prisiusnost svérena.”

483 Thereby it seems a certain tension is introduced into the overall system.” In MANKOWSKI, P.
Art. 71a Brussels Ibis. Ini MAGNUS, U, MANKOWSKI, P. Brussels 1bis Regulation,
s. 1051.

48¢  MIGUEL ASENSIO, P.de. Regilation (EU) no 542/2014 and the International Jurisdiction
of the Unified Patent Conrt, s. 12.
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s ¢clankem 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis zaloZena mezinarodni pfislusnost
spole¢ného soudu, byt’ zalovany (narusitel) nema bydlisté na dzemi clen-
ského statu EU*

Prislusnost spole¢ného soudu bez ohledu na bydlisté zalovaného muze byt
zalozena také na zakladé clanku 7 odst. 1 (misto plnéni smlouvy se nachazi
na uzemi ¢lenského statu EU) nebo clanku 8 odst. 1 (bydliste spoluzalovaného
se nachazi na tzemf ¢lenského statu EU) Nafizeni Brusel Ibis. Piislusnost
spole¢ného soudu muze byt také zalozena pro fizeni tykajici se vydani pied-
bézného nafizeni dle ¢lanku 35 Natizeni Brusel Ibis, i kdyz fizeni tykajici
se poruseni chranéného prava probiha pfed soudy nékterého clenského statu.
Dale je nutné zduaraznit, ze aplikace ¢lanku 71b odst. 2 Natizeni Brusel Ibis
a zalozeni mezinarodni pfislusnosti spole¢cného soudu neni povinnost,
ale kapitola 2 Nafizen{ Brusel Ibis se pouzije , primeérené”. Toto aplikacni
omezeni je vyslovné uvedeno v Preambuli k Nafizeni ¢. 542/2014, podle
které by mél spolecny soud ,,uplatiiovat pouze ta pravidla, jez jsou vhodnd pro oblast
sporil, ke které jim byla prislusnost svéfena“**® Pro vyklad ,primérenosti pouziti
¢i nepouzitl pravidel piislusnosti dle Natizeni Brusel Ibis vici zalovanym
s bydlistem mimo ¢lenské staty EU je nutné vyckat interpretacni judikatury
Soudniho dvora EU.

Clanek 71b odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis je vjznamny také z pohledu pted-
béznych a zajist’ovacich opatfeni. Dle véty druhé tohoto ustanoveni mutze
byt u spole¢ného soudu ,,poddn ndvrb na predbéznd opatieni vietné zajistovacich
opatient i tehdy, pokud json ve véci samé prisiusné soudy tietiho statu”.

Predbézna a zajist’'ovaci opatfeni jsou upravena v clanku 35 Nafizeni
Brusel Ibis. Toto ustanoveni se vztahuje na situace, kdy je o vydani pred-
bézného opatfeni zadano podle prava a pred soudem jednoho c¢lenského
statu, a pro rozhodnut{ ve véci samé jsou piislusné soudy jin¢ho clenského

485 CAMPOLINI, P. Unified Patent Court’s International Jurisdiction and Related Issues Addressed
by EU Regulation No. 542/2014: Much Ado About Nothing or New Playground for the CJEU?,
s. 332.

486 K tomu srov. Preambuli k Nafizeni ¢. 542/2014, odst. 6.
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statu.*” V obou ptipadech se tedy jedna o soudy ¢lenskych statd EU. Clanek
71b odst. 2 Naffzeni Brusel Ibis umozniuje zalozit mezinarodni pfislusnost
spole¢ného soudu pro vydani predbézného nebo zajist’ovaciho opatfeni
i za situace, kdy k fizen{ ve véci samé jsou piislusné soudy neclenského statu.

Vzhledem k tomu, ze clanek 71b odst. 1 Naiizeni Brusel Ibis byl vytvofen
po vzoru ¢lanku 35 Nafizeni Brusel Ibis, je podle komentatové literatury mozné
prevzitijudikaturu tykajici se pozadavka na vydani téchto opatfeni.*®® Konkrétni
druhy predbéznych a zajist’'ovacich opatieni jsou upravena v clanku 62 UPCA.

2.2.11.4 Clanek 71b odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis

Ziejmé nejproblematictejsi ustanoveni revidované verze Nafizeni Brusel Ibis
pfedstavuje ¢lanek 71b odst. 3,* ktery obsahuje pravidlo podpurné piislus-
nosti.*" Asensio uvadi udajny dtvod*! pro vytvoteni tohoto pravidlo, kterym

487 Clanek 35 Nafizeni Brusel Ibis: ,, Predbiznd nebo zajistovaci opatiend, kierd jsou upravena privem
Jednoho clenského stitn, je mogné n soudii tohoto clenského stitn navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti
ve véci samé prislusny sond jiného Henského statn.” Soudni dvar EU se v rozhodnuti ve véci Solvay
zabyval vztahem tohoto ustanoveni a vylucné pifslusnosti dle ¢lanku 24 odst. 4 Natizen{
Brusel Ibis. V pavodnim fizeni v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Solvay se jednalo
o fizeni ve véci poruseni patentu, v ramci kterého byla v incidenénim fizenf jako davod
obrany proti piijeti predbézného opatieni spocivajictho v zdkazu preshrani¢ntho poru-
Sovani patentu namitiana neplatnost evropského patentu. Dle Soudni dvora EU vylu¢na
piislusnost nebrani pouziti ¢lanku 35 Nafizenf Brusel Ibis, tedy vydan{ pfedbézného nebo
zajist’ ovactho opatfeni soudy jin¢ho clenského statu nez soudy, pred kterymi je vedeno
fizeni o platnosti nebo zapisu evropského patentu. K tomu srov. rozsudek Soudniho dvora
(tfettho sendtu) ze dne 12. 7. 2012 ve véci Solvay, C-616/10.

488 MANKOWSKI, P. Art. 71a Brussels Ibis. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels
Ibis Regulation, s. 1052 s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 11. 1998
ve veci Van Uden Maritime B (Van Uden Africa Line) proti Kommanditgesellschaft in Firma
Deco-Line a dalsin, C-391/95, odst. 37—41.

489 ... the most controversial provision of Regulation 542/2014.“ In: CAMPOLINI, P. Unrified
Patent Court’s International Jurisdiction and Related Issues Addressed by EU Regulation No.
542/2014: Much Ado About Nothing or New Playground for the CJEU?, s. 334.

490 Oznaceni ,,podpiirna prisiusnost*je uvedeno v Preambuli k Nafizeni ¢. 542/2014, odst. 7.
s+ this does not constitute its own element of jurisdiction, but a rule on the scope of the anthority
Jfor cognizance, on cognizance. ‘Lo critical eyes, the rule might appear a trifle hyper-specialised.” In:
MANKOWSKI, P. Art. 71a Brussels Ibis. In: MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels
1bis Regulation, s. 1053.

491 Dalsi divod pro vytvofeni tohoto ustanoveni byl ¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis
a jeho interpretace ve smyslu fora delicti commissi a £6ra damni infecti. V misté $kodlivych
nasledkt je mozné uplatnit pouze nahradu skody, ktera vznikla na tzemi piislusného
sudisté (mozaika). Chce-li zalobce uplatnit cely rozsah nahrady skody, musi Zalovat dle
c¢lanku 4 Nafizeni Brusel Ibis v mist¢ bydlist¢ Zzalovaného nebo dle ¢lanku 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis v misté pficinné udélosti.
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bylo nabidnout alternativni sudisté oproti U.S. v podobé¢ spolecného soudu
pro ,,velké patentové litigace“*” Zalobce napt z U.S. diky rozhodnuti vydaném

spolecnym soudem ziska titul uznatelny a vykonatelny v ramci EU.

Clanek 71b odst. 3 Naiizeni Brusel Ibis stanovi, ze pokud je zalozena pfislus-
nost spole¢ného soudu dle ¢lanku 71b odst. 2 ve sporu tykajicim se poru-
seni evropského patentu a toto poruseni zptsobilo skodu uvniti EU, spo-
le¢ny soud je pifslusny i ve vztahu ke skodé, ke které timto porusenim doslo
mimo tzem{ EU. Podminkou zalozeni piislusnosti spolecného soudu dle
tohoto ustanoveni je, ze majetek Zalovaného se nachazi v nékterém clen-
ském stat¢ BU, ktery je smluvni{ stranou UPCA, a spor ma na tento c¢lensky

493

stat dostatecnou vazbu.*”. Tato exorbitantni pifslusnost se vztahuje pouze

na spolecny soud, nikoliv narodni{ soudy jednotlivych clenskych stata.

Pro piehlednost je vhodné vyjmenovat Sest aplikacnich predpokladi tohoto
kontroverzniho ustanoveni: (1) zalovany nema bydlisté na uzemi ¢lenského
statu EU a Natizen{ Brusel Ibis k nému jinak nezaklada pfislusnost (2) pti-
slusnost spole¢ného soudu byla urcena dle ¢lanku 71b odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis (3) predmétem fizeni je poruseni evropského patentu (4) poruseni
evropského patentu zptusobuje skodu uvnitf a vae EU (5) majetek Zalova-
ného se nachazi v nékterém clenském staté EU, ktery je smluvnim statem
UCPA (6) spor ma na tento clensky stat dostatecnou vazbu.

Pii aplikaci tohoto ustanoveni by mél spolecny soud ,,zoblednit hodnotu daného

majetkn, kterd by neméla byt nevyznamnd a méla by nmoziiovat alesport idstecny vykon
rozhodnuti v denskych statech, které jsou stranami ndstroje o iizent spolecného sondn.“***

K prvnimu a druhém aplika¢nimu pfedpokladu tohoto ustanoveni srov.
analyzu tykajici se clanku 71b odst. 2 Natfizeni Brusel Ibis provedenou
vyse. K témto pozadavkum Ize dodat, ze pokud Zalovany bude mit bydlisté

492 'The rationale behind the supplementary forum seems to be to enhance a key advantage that the
UP may offer to become an alternative forum to the US for major patent litigation.” In: MIGUEL
ASENSIO, P. de. Regulation (EU) no 542/2014 and the International Jurisdiction of the Unified
Patent Court,s. 17.

493 Clanek 71b odst. 3 Nafizeni Brusel Ibis: ,, Pokud je spolecny soud prishusny ve vztahu & Zalo-
vanému na dkladé bodn 2 ve sporu tikajicim se porusent evropského patentu, jez 3 plisobuje skodn
uvnitr Unie, miige tento soud vykondvat prislusnost i ve vgtahn ke skodé vzniklé timto porusenim
mimo Unii. Tato piislusnost mige byt stanovena pouze tebdy, pokud se majetek nalezejici Zalova-
nému nachdazi ve kterémkoli clenském stité, ktery je stranon nastroje o 3rizeni tohoto spoletného
soudn, a spor md na tento Clensky stdt dostatecnon vazbn*.

494 K tomu srov. Preambuli k Nafizeni ¢. 542/2014, odst. 7.
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na uzemi clenského statu EU, podpuarna piislusnost se neuplatni. Stejné tak
se nepouzije, pokud se bude jednat o Zzalovaného s bydlistém mimo Gzemi
clenskych statt EU, ale pifslusnost soudu bude zaloZena dle ¢lanku 24 odst. 4
nebo ¢lanku 25 Natizeni Brusel Ibis.

Ke tfetimu aplika¢nimu predpokladu je mozné uvést, ze ustanoveni se vzta-

huje jak na evropsky patent udéleny Evropskym patentovym ufadem, tak
na jednotny evropsky patent (evropsky patent s jednotnym tcinkem).*

Dle ¢tvrtého aplikacniho predpokladu musi poruseni evropského patentu
zpusobit skodu uvnitf i vané EU. Poruseni pouze mimo EU, bez poruseni

v ramci ¢lenskych stata EU, tento pozadavek nespliuje. Kromé toho poru-
senf uvnitf i vaé EU musi byt nasledkem jednoho pficinného jednani.**

Dle patého aplikacniho pfedpokladu se majetek Zzalovaného musi nachazet
v nékterém clenském staté¢ EU, ktery je zarovenl smluvnim stitem UCPA.*’

Dle Preambule k Nafizeni ¢. 542/2014 je mozné Sesty aplikacni pozadavek
dostatecné vazby na clensky stat vykladat v tom smyslu, ze ,,zam md Falobee
bydlisté nebo tam jsou k dispozici diikazni prostiediy sonvisejici se sporem**

Jsou-li tyto aplika¢ni piedpoklady splnény, muze spole¢ny soud vykonavat
piislusnost ve vztahu ke skodé, ktera vznikla porusenim evropského patentu
mimo EU. Je nutné zduaraznit, ze spolec¢ny soud ma moznost, nikoliv povin-
nost tuto piislusnost vykonat, jedna se o jeho diskre¢ni opravnéni. Budou-li
vyse uvedené aplika¢ni pfedpoklady splnény, spole¢ny soud tuto piislusnost
vykonat nemusi.

495 K tomu srov. clanek 1 UPCA.

496 CAMPOLINI, P. Unified Patent Court’s International Jurisdiction and Related Issues Addressed
by EU Regulation No. 542/2014: Much Ado About Nothing or New Playground for the CJEU?,
s. 339.

497 K ptehledu smluvnich stati srov. pozn. pod carou ¢. 463.

498 Preambule k Nafizeni ¢. 542/2014, odst. 7: ,Spoleiny sond by mél byt schopen projednavar
spory proti Zalovanym ze tretich statii na akladé pravidla podpiirné prislusnosti v rizenich tykayicich
se porusent evropského patentn, je3 3 piisobuje skodu jak nvniti' Unie, tak mimo ni. Takova pod-
prirnd prislusnost by méla byt vykondvdna v pripade, e se majete Zalovaného nachdzi v kterémkoli
Clenském stité, kitery je stranou ndstroje o rizent spolecného soudu, a Fe dany spor md dostateinon
vazbu na tento Hensky stdt, napriklad protoge tam ma Falobce bydlisté nebo tam json k dispozici
diikazni prostiedky sonvisejici se sporem. Pri stanoveni své prislusnosti by mél spolecny soud zobled-
nit hodnotu daného majetku, kterd by neméla byt nevyznamnd a méla by umoziovat alespoi dsteiny
vykon rozhodnuti v denskych statech, které jsou stranami ndstroje o iizent spoleiného soudu.”
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Dojde-li k poruseni evropského patentu na tzemi nckterého clenského
statu EU, ktery je zaroven smluvnim staitem UPCA, a skodlivé nasledky
se projevi mimo tzemi clenského statu EU, je pfislusnost spolecného soudu
dana na zakladé clanku 71b odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 7 odst. 2 Naitizen{
Brusel Ibis, bez ohledu na bydlisté Zalovaného.*” Piislusnost spolecného
soudu dle téchto ustanoveni nebude dana, pokud k pficinnému jednani doslo
na uzemi clenského stitu, ktery neni vazan UCPA.S"

2.2.11.5 Clanek 71c Nafizeni Brusel Ibis

Clanek 71c Natizen{ Brusel Ibis! upravuje prekazku litispendence a souvi-
sejicich fizeni, jejichz cillem je ,,minimalizovat mognost soubéZnych rizeni a zajistit,

aby v rizmjch Henskych statech nebyla vydana vzdjenné nestulitelng rozhodnuti“ >

Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se pravni dprava v ¢lancich 29 az 31 Nafizeni
Brusel Ibis pouzije, pokud jsou fizeni zahajena u spolec¢ného soudu a u soudu
clenského statu EU, ktery nenf smluvni stranou UCPA. Toto ustanoveni
se naopak nevztahuje na soubézna fizeni vedena u riznych komor spolec-
ného soudu, ktera jsou upravena v ¢lanku 33 UCPA.

Clanek 71c Nafizen{ Brusel Ibis se vztahuje pouze na soubézna fizenf pro-
bihajici mezi ¢lenskymi staty. V piipadeé soubéznych fizeni vedenych pied

spole¢nym soudem a soudem neclenského statu EU se uplatni clanek 71a

503

ve spojeni s ¢clanky 33 a 34 Nafizeni Brusel Ibis.>” K aplikaci téchto ustano-

veni muze dojit v piipade, kdy je piislusnost spolecného soudu uréena dle
obecné nebo alternativai pfislusnosti.””

499 MIGUEL ASENSIO, P.de. Regrlation (EU) no 542/2014 and the International Jurisdiction
of the Unified Patent Court, s. 18.

500 CAMPOLINL, P. Unified Patent Conrt’s International Jurisdiction and Related Issues Addressed
by EU Regulation No. 542/2014: Much Ado About Nothing or New Playground for the CJEU?,
s. 337.

501 Z pohledu této publikace je vyznamny pouze odst. 1 tohoto ustanoveni. Clanck 71c
odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis upravuje prekazku litispendence a souvisejicich fizeni v pre-
chodném obdobi, které ke dni odevzdani této publikace uplynulo.

502 K tomu srov. Preambuli k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 21; ROZEHNALOVA, N. Dalsf
upravené otizky. In: ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.,
VALDHANS, J. Mezindrodni privo sonkromé Evropské unie, s. 252—255.

505 CAMPOLINI, P. Unified Patent Court’s International Jurisdiction and Related Issues Addressed
by EU Regulation No. 542/2014: Much Ado About Nothing or New Playground for the CJEU?,
s. 344.

504 MIGUEL ASENSIO, P.de. Regulation (EU) no 542/2014 and the International Jurisdiction
of the Unified Patent Conrt, s. 8.
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2.2.11.6 Clanek 71d Nafizeni Brusel Ibis

Clanek 71d Natizeni Brusel Ibis upravuje uznani a vykon cizich rozhod-
nuti.”” Dle tohoto ustanoveni se Nafizeni Brusel Ibis vztahuje na uznini
a vykon dvou typu rozhodnuti, a to ktera (1) byl vydana spole¢nym soudem,
ale maji byt pouzita ve ¢lenském staté, ktery neni smluvnim staitem UCPA,
a (2) rozhodnuti vydana clenskym statem, kterym nenf smluvnim stitem
UCPA, ale maji byt pouzita ve staté, ktery je vazan UCPA.

Uznani a vykon rozhodnuti, ktera jsou vydana spole¢nym soudem a maji byt
pouzita v jiném clenském staté vizaném UCPA, se fidi ¢lankem 82 UPCA.>

2.2.12 Dil&i zavér k Natizeni Brusel Ibis

Natizeni Brusel Ibis tvoff patef mezinarodniho prava soukromého EU.
Interpretacni judikatura Soudniho dvora EU ma vyznam nejen pro vyklad
pojmu v ném pouzitych, ale promitd se také do kolizni a hmotnépravni
upravy. Z tohoto divodu je dulezité, aby vyklad pojmu pouzitych v Nafizen{
Brusel Ibis odpovidal zasadam a cilim této pravn{ Gpravy, pfedevsim pravni
jistoté a predvidatelnosti.

Jak vyplyva z provedené analyzy, tento vyklad neni mozné povazovat za zcela
souladny s proklamovanymi cili Naffzen{ Brusel Ibis. Nejvice problematickym
je kritérium mista skodné uddlosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis,
a to v ptipadech poruseni neregistrovaného autorského prava. Toto pravidlo
piislusnosti muze vést k mnohosti potencialnich sudist’, coz je v rozporu
s pravni jistotou a pfedvidatelnosti zalovaného i zalobce.

505 K tomu srov. Preambuli k Nafizeni ¢. 542/2014, odst. 11: ,,Rozbodnuti vydand soudy clen-
skyich stdtdi, které nejsou stranami Dobody o Jednotném patentovém sondn nebo pripadné Umluvy
o0 Soudnim dyorn Beneluxcu, by méla byt nzndvana a vykondvdana v jiném clenském staté v sonladn
s narizenim (EU) & 1215/2012.

506 K tomu srov. clanek 82 odst. 1 UPCA: ,,Rozbodnuti a piikaz y Sondu json vykonatelné ve vsech
smlnvnich lenskych statech. K rozhodnuti Soudu se pripojuje prikaz & jebo vikonn.”
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2.3 Nestatni prostiedky pravni Gpravy (soft /aw)>°’

Cilem této publikace je srovnani procesni upravy prav k dusevnimu vlast-
nictvi v Nafizeni Brusel Ibis s vybranymi prostfedky nestatniho pavodu.””®
V navaznosti na knihu Mezinarodn{ pravo soukromé a pravo dusevniho
vlastnictvi — kolizni otazky je cilem také srovnani kolizni dpravy téchto vztaht
s vybranymi prosttedky soft law, k tomu srov. kapitoly 3.6 a 3.7. Uéelem této
podkapitoly je stru¢né piedstaveni vybranych soubort nestatniho ptvodu
(soft law) a uvedeni dtvodu jejich vybéru.

Pravidla nestatni ptvodu je podle Symeonida mozné rozdélit do tif katego-
rif, a to na pravidla vytvofena na pudé mezinarodnich organizaci a instituci
(napt. UNCITRAL nebo UNIDROIT), pravidla vytvofena skupinami odbor-
nikd nebo neziskovymi organizacemi a pravidla vytvofena obchodnimi svazy
a obdobnymi soukromopravnimi organizacemi (napt. Awmerican Arbitration
Association)”” V této publikaci jsou pouzity dva soubory pravidel nestitniho
puvodu ze druhé kategorie, které byly vytvofeny skupinami odbornika. Jedna
se o CLIP Principy a Kjotska doporuceni (ve velmi omezené mife je odkazo-
vano na ALI Principy). Davod pro vybér téchto dvou konkrétnich soubori
pravidel nestatniho puvodu je pfedevsim ,,pavod® téchto pravidel.

CLIP Principy byly publikovany formou komentovaného textu v publikaci
Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary.'
Kjotska doporuceni byla publikovana v roce 2021 ve forme ¢lankt obsa-
hujicich jejich plny text s komentafi v ¢asopise Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law, svazek 12, ¢. 1" ALI Principy

507 Tato kapitola byla zpracovana a vychazi z kapitoly KYSELOVSKA, T. Vybrané nestatni
prostiedky kolizn{ pravni Gpravy v oblasti mezinarodnfho prava soukromého a prava
k dusevnimu vlastnictvi. In: ROZEHNALOVA, N., GRODL, L., VALDHANS, ],
KYSELOVSKA, T., PROVAZNIK, P, HODERMARSKY, J., MALACHTA, R. Nestitni
pravo v oblasti mezindrodniho obchodn — aneb ke koncepei lex mercatoria 21. stolets, s. 237-271.

508 KYSELOVSKA, T. Development of EU private international law rules for intellectnal property
rights, s. 123-124.

509 SYMEONIDES, C.S. Private International Law. 1dealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 49-50.

510 Buropean Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP).
Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLLIP Principles and Commentary, s. 507.

51t PEUKERT, A., UBERTAZZI, B. Kyoto Guidelines: General Provisions, s. 4-12;
ANCEL, M.-E., BINCTIN, N., DREXL, ]. a kol. Kyotro Guidelines: Applicable
Law, s. 44-73; BLOM, J., DREYFUSS, R.C., JURCYS, P. a kol. Kyoto Guidelines:
Jurisdiction, s. 13—43; MIGUEL ASENSIO, P.de., TRIMBLE, M. Kyoto Guidelines:
Recognition and Enforcement, s. 74—85; 1LA Committee on Intellectual Property and
Private International Law, Kyoto Guidelines, s. 86-93.
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byly v roce 2008 publikovany jako samostatna kniha vydana The American

Law Institute.’!?

Kazdy z techto dvou soubort pravidel nestatntho ptivodu ma odlisné pozadi
a je ovlivnén prostfedim, ve kterém byl vytvofen. CLIP Principy odrazeji
spise kontinentalné-evropské pojeti, zatimco Kjoétskd doporuceni stoji
na pruseciku vice pravnich oblasti.”® ALI Principy odrazeji spise piistup
zemi common law. 1 ptes jejich odlisny puvod Ize v jejich pravanf Gprave vysle-
dovat obdobné rysy.

CLIP Principy i Kjoétska doporuceni pfestavuji pravné nezavazna pravidla
vytvofena skupinami odborniku z pravni praxe a akademické sféry. Jejich uce-
lem je slouzit jako vzor pro legislativni i soudni praxi a doporuceni pro sou-
kromopravni kontraktaci. Oba soubory dle svych tvarct obsahuiji ,,novd a ino-
vativni ustanoveni“>'* Mohou také slouzit jako doporuceni pro nirodni soudy
¢i rozhodce v mezinarodnich arbitrazich, kteff rozhoduji spory vyplyvajici
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Jejich cilem je vytvofit ,,most mezi
mezindrodnim pravem soukromym a pravy, kterd byla doneddvna povagovdana 3a strikiné

teritorialni“>"

Oba soubory soft law nezavrhuji princip teritoriality, nybrz s nim pracuji
iv kontextu globalizace a elektronizace. Jednim z vjznamnych aspektt téchto
pravidel je, ze berou ohled na zvlastnost jednani na internetu a obsahuji

512 The American Law Institute. Inzellectual Property. Principlesm Governing Jurisdiction, Choice
of Law, and Judgements in Transnational Disputes, s. 219.
V piipadée ALI Principt autorka vychizela také ze sekundarnich zdroju, zejména
odbornych  ¢lankd, ve kterych byla vybrand wustanoveni publikovana. Jedna
se 0 MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the
ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed?, s. 26-36; MATULIONYTE, R.
Enforcing Copyright Infringements Online. In  Search of Balanced Private International
Rules, s. 132-145; METZGER, A. Applicable Law under the CLLIP Principles: A Pragmatic
Revalnation of Territoriality; DREYFUSS, R. The ALI Principles on Transnational Intellectual
Property Disputes: Why Invite Conflicts?, s. 819-848

513 ALI Principy vychézeji z anglosaské pravni tradice. Dle Matulionyté jsou ALL Principy
vyznamnym sekundarnim zdrojem prava v praxi americkych soudu a uvadi pifklady
konkrétnich rozhodnuti, ve kterych byly pouzity. K tomu srov. MATULIONYTE, R. The
Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A Rebalance
of Interest Needed?, s. 28 a 35.

514 JeJode of current best practices with certain innovative provisions where appropriate”. In:
PEUKERT, A., UBERTAZZI, B. Kyoto Guidelines: General Provisions, s. 5.

SIS [tlo bridge the gap between private international law and rights that were until recently regarded
as resolutely territorial.” In: EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private international law
principles for intellectual property law, s. 716.
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pravidla pro multistatni poruseni prostifednictvim ubiquitnich médif (¢la-
nek 3:603 CLIP Principa, clanek 26 Kjotskych doporuéeni).”® CLIP Principy
a Kjotska doporuceni se pokouseji o ,,moderni a pragmatické prebodnocent principn
teritoriality, bez obledn na odchylky v nrcitych vyznamnych pripadech " Tetitorialni
piistup je v obou sof# law souborech pfijiman i pro otazku originarniho vlast-
nictvi prav k dusevnimu vlastnictvi (¢clanek 3:201 CLIP Principu, ¢lanek 20
Kjotskych doporuceni).”

CLIP Principy a Kjotska doporuceni umoznuji volbu prava pro naroky
(postihy) vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (clanek 320
CLIP Principt, ¢lanek 25 odst. 2 Kjotskych doporuceni).””” CLIP Principy
navic obsahujf pravidlo de minimis, podle kterého soud rozhodne o poruseni
chranéného prava pouze za splnéni urcitych podminek.

2.3.1 CLIP Principy

CLIP Principy byly publikoviny v roce 2011.>* Jsou vysledkem ¢innosti
pracovni skupiny European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual
Property, na které se podilel Max Planck Institutu v Mnichové™ a Max Planck
Institut v Hamburku.”

Tvarci CLIP Principu se inspirovali stavajicimi koliznim a procesnimi
predpisy mezinarodniho prava soukromého EU, zejména Nafizenim Rim,
jeho predchudkyni Rimskou dmluvou 1980, Nafizenim Rim II, Nafizenim
Brusel I a jeho pfedchiidkyni Bruselskou umluvou.’” Cilem tvarca CLIP
Principt bylo, aby byly co nejvice pouzitelné v ramci mezinarodniho prava

516 K tomu srov. § 321 ALI Principa.

SIT | tlbey unanimonsly establish a modern and pragmatic revalnation of the territoriality principle,
notwithstanding some remarkable deviations in certain aspects.” In: METZGER, A. Applicable
Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality, s. 3.

518 ALI Principy v tomto ohledu vychazeji z univerzalistického piistupu, k tomu srov. § 313
ALI Principt.

519 K tomu srov. § 302 ALI Principt.

520 MIGUEL ASENSIO, P.de. CLIP, s. 365-373.

521 Masc-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.mpg.de/916499/innovation-and-competition

522 Maxc-Planck-Institut fiir anskindisches und internationales Privatrecht [online]. [cit. 20. 8. 2022].
Dostupné z: https:/ /www.mpiptiv.de/

525, Omne reason was, of conrse, that it is effcient to take inspiration from tried and tested instruments,
rather than attempting to reinvent the wheel." In: EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private
international law principles for intellectual property law, s. 720.
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soukromého EU. Na pravni upravu v CLIP Principech odkazovali generalni

advokati Soudnifho dvora EU ve svych stanoviscich ve vécech Wintersteiger,
Pinckney, Hejduk, Solvay, Painer>**

Pravni aprava v CLIP Principech je rozdélena do ¢tyf ¢asti; ucel a pusob-
nost (¢ast 1), ptislusnost (¢ast 2), rozhodné pravo (¢ast 3) a uznani a vykon
rozhodnuti (¢ast 4).

2.3.2 Kjotska doporuceni

Kjotska doporuceni byla publikovana v roce 2020. Jsou vysledkem ,,mezind-
rodni spoluprice skupiny 39 odbornikii pochdzejicich 3 19 riiznyeh zemi (jurisdikci),
kterd trvala 10 let pod astiton 11.4°>%

Kjotskidoporucenibylavytvotenanaptde LA (Internationallaw Association)*

v ramci komise zabyvajici se pravy k dusevnimu vlastnictvi a mezinarod-
nim pravem soukromym (Intellectual Property and Private International Law).>”
Komise vedend Konem z Japonska tzce spolupracovala s dal$imi organizacemi
¢innymi v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, jako WIPO (World Intellectnal

Property Organization)® nebo Haagskou konferenci mezinarodniho prava sou-

kromého (Hague Conference on Private International Law).””

524 Jedna se o stanovisko generalntho advokata P. Cruz Villaléna piednesené dne 16. 2. 2012
ve véci Wintersteiger, C-523/10, pozn. 7; stanovisko generdlniho advokata Jadskinena
pfednesené dne 13. 6. 2013 ve véci Pinckney, C-170/12, pozn. 53; stanovisko general-
niho advokéta P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. 9. 2014 ve véci Hejduk, C-441/13,
pozn. 26; stanovisko generalnfho advokata P. Cruz Villaléna piednesené dne 29. 3. 2012
ve véci Solvay, C616/10, pozn. 24; stanovisko generalni advokatky Trstenjak prednesené
dne 12. 4. 2011 ve véci Painer; C-145/10, pozn. 31; stanovisko generilniho advokata
M. Watheleta prednesené dne 9. 11. 2016 ve véci Concurrence, C-618/15, pozn. 3.

525 KONO, T., MIGUEL ASENSIO, P.de.,, METZGER, A. ILA “Kyoto Guidelines
on Intellectual Property and Private International Law” published with comments.
ConflictofLaws.net [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https://conflictoflaws.
net/2021/ila-kyoto-guidelines-on-intellectual-property-and-private-international-law-
-published-with-comments/

526 JILA. International Law Association [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.
ila-hq.org/

527 Committee on Intellectual Property and Private International Law. 1.4 [online]. [cit.
20. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.ila-hq.org/index.php/committees

528 WIPO. World Intellectnual Property Organization |online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné z:
https:/ /www.wipo.int/portal/en/index.html

529 HCCH. Hague Conference on Private International Law [online]. [cit. 20. 8. 2022]. Dostupné
z: https:/ /www.hcch.net/en/home
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Kjotska doporuceni obsahuji 35 ustanoven{ (clankd), kterd jsou rozdélena
do ¢yt casti: obecna ustanoveni (¢lanky 1-2), ptislusnost (¢lanky 3—18), roz-
hodné pravo (¢lanky 19-31) a uznani a vykon rozhodnuti (¢lanky 32-35).

2.3.3 DalSi prostiedky nestatniho pavodu

Mezi dalsi prostfedky nestatnitho pavodu v oblasti mezinarodniho prava
soukromého a prav k dusevnimu vlastnictvi je mozné zatadit ALI Principy,
Transparency Proposal a Waseda Principles.

Pavod a zdroje pravni dpravy pro ALIL Principy (American Law Institute
on Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law and Judgments
in Transnational Disputes) je mozné nalézt v 90. letech 20. stol. v souvislosti
s Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého a piipravou mezi-

narodni umluvy o piislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti (Hague
530

Judgments Project).>> Tato komplexni umluva nebyla v ptivodnim rozsahu nikdy

dokoncena. Jednim z kritickych bodt byla pifslusnost soudii ve sporech tyka-

jicich se prav k dusevnimu vlastnictvi.™ V ramci tohoto projektu se podafilo

532

v roce 2005 sjednat Umluvu o dohodach o volbé soudu® a v roce 2019 Umluvu

o uznavani a vykonu cizich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.”
Prace nad vytvofenim pravidel pifslusnosti pro spory tykajici se prav dusev-
niho vlastnictvi se pfesunuly pod zastitu ALI (American Law Institute),>** kde
byly v roce 2007 vytvoteny ALI Principy. ALI Principy obsahujf #pravu mezi-
narodni pfislusnosti, koliznich norem pro urceni rozhodného prava a uznani
a vykonu rozhodnuti ve vécech tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi.

530 Jurisdiction Project. HCCH [online]. [cit. 7. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.hcch.
net/en/projects/legislative-projects/jurisdiction-project

531 KONO, T., JURCYS, P. General Report (Intellectual Property and Private International Iaw),
s. 14, EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private international law principles for intellectnal
property law, s. T18.

532 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements (2005 Choice of Court
Convention). HCCH [online]. [cit. 7. 9. 2022]. Dostupné z: https:/ /www.hcch.net/en/
instruments/specialised-sections/ choice-of-court

533 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Civil or Commercial Matters (2019 Judgments Convention). HCCH [online]. [cit.
7. 9. 2022]. Dostupné z: https://wwwhcch.net/en/instruments/conventions/
full-text/?cid=137

53 MATULIONYTE, R. The Law Applicable 1o Online Copyright Infringements in the ALI and
CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed?, s. 27; EECHOUD, M. van. Bridging the gap:
Private international law principles for intellectual property law, s. 719.
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Mezi dalsi pravidla nestatnitho puvodu je mozné zatadit Transparency Proposal
(Japanese Transparency Proposal on Jurisdiction, Choice of Law, Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments in Intellectual Property)™ a Joint Korean-Japanese
Principles (Joint Proposal by Members of the Private International 1aw Association
of Korea and Japan. Waseda Principles).

2.4  Zaver kapitoly

Z provedené analyzy vyplyva, ze mezinarodni pravo soukromé EU vychazi
z celé fady pravidel piislusnosti, ktera zejména v oblasti mimosmluvnich
zavazkovych vztaht vedou k mnohosti potencialnich sudist’. V oblasti smluv-
nich zavazkovych vztahtt mezinarodni pravo soukromé EU vychazi z omeze-
n¢jstho souboru pravidel s témito dusledky. Ke , koncentraci® a omezovani
mnohosti pak musf dochazet na urovni hmotného prava, nikoliv mezinarod-
nfho prava soukromého a procesntho. Jako ptiklad této koncentrace je mozné
uvést kritérium zaméfovani ¢innosti v oblasti poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi nebo pravidlo zemé pavodu, které je obsazeno ve smérnici o elek-
tronickém obchodu.
Mnohost potencialnich sudist’ ztéZzuje praci soudim clenskym statam, které
zejména v ptipadé kritéria dammni infecti musi posoudit, jaka ¢ast skody vznikla
na Gzemi foéra a zda byla disledkem dostupnosti obsahu na tomto uzem,
coz vede ke komplikovanym tvaham tykajicim se uplatnitelnych naroku.
Odpoveéd na tuto otazku je obtizna, nebot’ g technického blediska neni védy
mogné tento rozsab Siveni s uriitosti a spoleblivosti kvantifikovat ve vtabu ke kon-
krétnimu denskémn statu*>> |, [ze to obtizné 3 jistit>>" , je to obtidné, ne-li nemoiné
provést“>® Obdobné tvahy musi narodni soudy provést v pifpadé mnohosti
potencidlnich rozhodnych prav pro ¢asti nahrady skody. Tyto dasledky mno-
hosti potencialnich foér jsou v rozporu s cilem zajisténi vnéjsi rozhodovaci
jednoty a harmonie, jak byl vymezen v kapitole 1.2.
535 Anglicky text téchto pravidel je dostupny napi. In: BASEDOW, ], KONO, T.,
METZGER, A. Intellectual Property in the Global Arena — Jurisdiction, Applicable 1.aw, and
the Recognition and Enforcement in Judgments in Enrope, s. 394—402.
536 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 46.
537 Stanovisko generalnfho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. 9. 2014 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 39.

538 Stanovisko generdlniho advokata Bobka pfednesené dne 13. 7. 2017 ve véci
Bolagsupplysningen, C-194/16, odst. 80.
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Dle judikatury Soudniho dvora EU mohou zalobci vyuzivat mnohosti sudist’,
véetne fora actoris, které bylo vytvoteno v rozhodnuti eDate (s vihradou nemoz-
nosti pouziti pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi). I kdyz je pfislusnost
ve foru damni infecti teritoridlné omezena, zalobci pfesto mohou teoreticky
zalovat ve vSech ¢lenskych statech EU. Tato mnohost podle Lutzibo ,vytvdri
komplexcni pravni prostiedi s prekryvajicimi se prisobnostmi a nepredvidatelnon, nékdy
protichiidnon, pravni ripravon“> Zaroven vede ke fragmentaci pravatho posou-
zen{ jednoho jednani, kdy soudy raznych clenskych statd mohou aplikovat
rozdilna hmotna prava a dojit k odlisnému vysledku.

Ne vSechna kritéria ptislusnosti jsou v online vztazich problematicka. Obecné
je mozné fici, ze pravidla, kterd umoznuji uréeni sudisté bez ohledu na pou-
zitou technologii, nejsou v aplika¢ni praxi problematicka. Naopak pravidla,
ktera se na internetu multiplikuji, problematicka jsou.

Procesni kritérium obvyklé bydliste Zzalovaného (¢lanek 4 odst. 1 Nafizeni
Brusel Ibis) nenf zasadné ovlivnéno elektronickymi prostfedky komunikace
a jsou s nim spojeny spiSe dukazni obtiZe. Stejné tak neni zasadné proble-
matické procesni kritérium mista pfi¢inné udalosti (¢lanek 7 odst. 2 Natizen{
Brusel Ibis). Naopak velmi problematické je pravidlo mista skodlivych
nasledkt (¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis).”* Stejné¢ problematické
je misto plnéni smlouvy v piipadé¢ smluv, k jejichz plnéni dochazi na inter-
netu [clanek 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis].

Soudn{ dvir EU ve své judikatufe pfistupuje spiSe opatrné k moznosti ome-
zen{ mnohosti sudist’. Z interpretacni judikatury Soudnfho dvora EU vyplyva
extenzivni vyklad ve prospéch zalobce (typicky nositele prav k dusevnimu
vlastnictvi), ktery si muze vybrat z velkého okruhu sudist’. Jak vyplyva z roz-
hodnuti ve veci eDate, Wintersteiger, Pinckney, Hejduk nebo Concurrence, zalobce

539 The high number of potentially competent courts and potentially applicable laws creates a com-
plex reguldtory environment of overlapping competences and unpredictable, sometimes, contradictory
norms.” In: LUTZL, 'T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil 1iability
in the EU, s. 109.

540 K dalsi doplnwujici judikatufe tykajici se problémum spojenych s mistem skodlivych
nasledka srov. napf. rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. 6. 2016
ve véci UMI, C-12/15, odst. 30-38, nebo stanovisko generalniho advokata Bobka pfed-
nesené dne 8. 5. 2018 ve véci Helga Liber proti Barclays Bank PLC, C-304/17, odst. 34—45.
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muze podat zalobu v misté svého obvyklého bydliste, coz je v rozporu s pro-
cesni zasadou actor sequitnr forum rei>*'
Podle Lutziho je piistup Soudntho dvora EU ovlivnén ,, blubokon obavon legisla-

X7, €€ 542

tivy a justice ponechat internet beg regulace a obéany bez ochrany pred jebo nebez pecim”.

V piipadé jednani, ke kterému dochazi na internetu, Soudni dvir EU nepiijal
interpretaci, ktera by vedla k ur¢eni omezeného okruhu mezindrodné pii-
slusnych soudu. Je mozné se domnivat, Ze tato Sirokd interpretace Soudniho
dvora EU tykajici se pravidel pifslusnosti je vedena zajmem na ochran¢ osoby,

jejiz prava byla porusena. Tento pifstup Soudniho dvora EU je mozné nalézt

543

v celé fadé rozhodnuti a novejsi pravai upravy,” podle kterych mutze zalobce

zalovat v misté svého obvyklého bydlisté a postupovat dle mnohosti rozhod-
nych prav.

Soudni dvur EU pfijal tento ,,ochranaisky* piistup také pro interpretaci
hmotného prava v online ptipadech. Soudni dvir EU pomérné siroce vylozil
pojem sd¢lovani dila vefejnosti dle ¢lanku 3 odst. 1 smérnice o harmonizaci
autorského prava,™ coz je oduvodnovano ,vysokou sirovni ochrany dusevnibo
vlastnictvi“>* Tento vyklad mize mit vliv na jednani souvisejici s porusenim

autorského prava, jako je napf. linkovan{ de¢l, ktera byla zvefejnéna bez auto-
rova souhlasu, nebo poskytovani sluzeb indexovani.”*

Soudni dvur EU opakované odkazuje na princip blizkosti, pravni jistoty,
predvidatelnosti a fadného vykonu spravedlnosti. Zaveéry jeho rozhodnuti
jsou podle nazoru autorky publikace s t¢mito proklamovanymi principy a cili

541 Soudnf dvar EU v téchto rozhodnutich nedbal navrhua generalnich advokata smétujicich
k omezeni potencidlni mnohosti vysledki kolizniho a procesniho feseni.

542 Ja] deep-rooted fear held by conrts and legislators to leave the Internet unregulated, and the citigens
unprotected from its danger.“ In: LUTZL, T. Private International Law Online. Internet Regulation
and Cipil Liability in the EU, s. 113.

543 Forum actoris je napt. upraveno v ¢lanku 79 odst. 2 GDPR.

544 Clanek 3 odst. 1 smérnice o harmonizaci autorského prava: ,,Clenskeé stity poskytnon anto-
riim vylucné pravo udélit svoleni nebo gakdzat jakékoliv sdélent jejich dél verenosti po draté nebo
bezdratové vietné 3 pristupnéni jejich del verejnosti takovym 3 prisobem, e kazdy jednotlivec ze strany
verejnosti md R témto diliim pristup 3 mista a v dobé, které si voli.”

545 Preambule ke smérnici o harmonizaci autorského prava, odst. 4 a 9.

546 Lutzi k této problematice uvadi rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne
8. 9. 2016 ve véci GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV a dalst, C-160/15,
a rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 14. 6. 2017 ve véci Stichting Brein
proti Ziggo BV a XS4AIl Internet BY; C-610/15. LUTZL, 'T. Private International Law
Ontline. Internet Regulation and Civil Liability in the EU, s. 115.
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v rozporu.”* Jako piiklad této rozpornosti je mozné uvést pravidla alterna-
tivni pifslusnosti upravena v Natizen{ Brusel Ibis. Soudni dvir EU opakované
uvadi, ze cilem alternativni piislusnosti dle ¢lanku 7 Nafizeni Brusel Ibis neni
ochrana slabsi smluvni strany. Z judikatury ale vyplyva, ze Soudni dvir EU
v ptipadech poruseni prav na internetu stoji spise strané zalobce jako osoby,
jejiz prava byla udajné porusena,”® nebot’ umoziiuje zalovat v mnohosti for,
byt’ s teritorialné limitovanou nahradou skody. Teritoridlné limitovana pii-
slusnost soudu, kterd je dana na zaklade kritéria dammi infecti a mozaikového
piistupu, vede k otazce, zda tyto soudy mohou rozhodovat o narocich, které
nemohou byt teritorialné rozdéleny (napt. soudni zakaz skodlivého jednani).
Jak vyplyva z judikatury Soudntho dvora EU ve vécech poruseni osobnost-
nich prav a pomluvy, o této véci muze rozhodnout pouze soud s neomeze-
nou ptsobnosti.**

Mnohost potencidlni sudist’ dale vede k tivaham, nakolik jsou soudy povinny

vzit do uvahy zaloby a fizeni probihajici v jinych ¢lenskych statech.” Touto

otazkou se zabyval mimo jiné generalni advokat Bobek ve stanovisku ve véci
Bolagsupplysningen, podle kterého ,potencidlni (nepraktické dopady by mély byt

goblednény pri zvagovani pouziti pravidla o sondni prislusnosti, které v podstaté prizndvd
soudni pristusnost 28 soudsim 3 riznych Hdenskych statii*>!

Odpoved' na tuto otazku se odviji od uplatnénych narokt. Bude-li fizeni
probihat pfed soudem clenského statu, jehoz pusobnost neni teritorialné
omezend, nebot’ vyplyva z obvyklého bydlisté zalovaného, mista pficinné
uddlosti nebo centra zajmt poskozeného, pak by se melo postupovat dle
¢lanku 29 odst. 1 a 3 Nafizeni Brusel Ibis.> Soud ¢lenského statu, u néhoz

547 Stanovisko generalnfho advokata P. Cruz Villaléna piednesené dne 11. 9. 2014 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 44; stanovisko generdlniho advokata Jadskinena pfednesené dne
13. 6. 2013 ve véci Pinckney, C-170/12, odst. 68; stanovisko generalniho advokita Bobka
prednesené dne 13. 7. 2017 ve véci Bolagsupplysningen, C-194/16, odst. 79.

548 K tomu srov. zejména rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. 10. 2011
ve spojenych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 47.

549 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 17. 10. 2017 ve véci Bolagsupplysningen,
C-194/16, odst. 48.

550 Souvisejici fizeni a prekdzka litispendence tykajici se fizeni pred soudy neclenskych stata
jsou upraveny v ¢lanku 33 a 34 Nafizen{ Brusel Ibis.

51 Stanovisko generdlniho advokiata Bobka pfednesené dne 13. 7. 2017 ve véci
Bolagsupplysningen, C-194/16, odst. 81-83.

552 LUTZIL, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU,
s. 105.

147



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

bylo fizeni zahdjeno pozdéji, prerusi bez navrhu fizeni az do doby, dokud
se neurdi piislusnost soudu, u kterého bylo fizeni zahajeno jako prvni. Je-li
piislusnost soudu vice clenskych stata zalozena dle kritéria dammni infecti, kaz-
dou zalobu a fizen{ je nutné povazovat za samostatné. V této véci je mozné
analogicky pouzit rozhodnutf Soudniho dvora EU ve véci AMS Neve, podle
které ,,tykd-1i se nékolike Zalob pro poruseni mezi tymiz iicastniky ugivini téhog ogna-
Cent, nikoli viak tého sizemi, nemaji tyto galoby stejny predmeét, a nevztabuyi se tedy
na né pravidia o prekdazce véci zabdjené |. .| Soudy riznych fenskych stati, n nichz byly
za takovychto okolnosti poddny $aloby, nemobou tedy vydat ,,odporujici si rozhodnuti“>>
V takovém pripadé muze soud, u kterého bylo fizeni zahajeno pozdéji, fzeni
prerusit v souladu s ¢lankem 30 Nafizeni Brusel Ibis.

Teoreticky mize dojit k tomu, Ze soudy clenskych statd mohou ve vztahu
k riznym castem skody ve stejné véci, ale na rtznych uzemich, dojit k roz-
dilnému vysledku. Coz by bylo v rozporu s jednim hlavnich cila Nafizeni
Brusel Ibis, kterym je ,, minimalizace mognost soubénych 1izeni a zajistit, aby v riz-

nych denskych statech nebyla vydana viajemné neslucitelnd rozhodnuti“>>*

553 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 5. 9. 2019 ve véci AMS Neve,
C-172/18, odst. 42.
554 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 21.
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3 MEZINARODNi PRAVO SOUKROME
A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi -
PROCESNI OTAZKY DE LEGE FERENDA

3.1 Uvod a cile kapitoly

V dnesnim globalizovaném svété je snadné vstoupit do pravniho poméru,
ve kterém je pfitomen mezinarodni prvek, aniz by si to jeho tcastnici nutné
museli uvédomit.

V ptedchazejici kapitole byla analyzovana pravidla pro urceni mezinarodni
piislusnosti obsazena ve vybranych pfedpisech mezinarodniho prava soukro-
mého EU. Z této analyzy vyplyva, ze tato pravidla jsou v nékterych aspektech
problematicka a v rozporu s cili a Gcelem prislusné pravni apravy. Ve vztahu
mezinarodniho prava soukromého EU a prav k dusevnimu vlastnictvi dochazi
k paradoxni situaci, kdy narodni soudy aplikuji teritorialné omezené pravni
ptedpisy na pravni poméry vznikajici v teritorialné neomezeném kyberpro-
storu.” Podle Dinwoodieho jsou problémy spojené s koliznim fesenim prav
autorskych prav natolik zavazné, ze jedinym moznych fesenim je odmitnuti
kolizniho feseni a pfijeti feSeni na drovni hmotného prava, které by vzalo
do avahy ,,mezindrodni dimenzi politik 3ajmii a mezindrodni systém antorského pra-

“ 35()

va”>* Toto celosveétové hmotnépravni feseni ovsem nenf redlné.

Jednou ze zasad, na kterych je mezinarodni pravo zalozeno, je ochrana
opravnénych ocekavani stran.”> Toto opravnéné ocekavani se projevuje tim,

555 DINWOODIE, G.B. New Copyright Order: Why National Courts Should Create Global
Norms, s. 528 a nasl., s. 533.

556, Ja] conrt faced with an international copyright dispute wonld not necessarily apply the copyright law
of a single state to the contested issue. Instead, it wonld consider whether the international dimension
implicated policies of other states or the international copyright system, and develop a substantive
rule of copyright law that best effectuates this range of policies.” In: DINWOODIE, G. B. New
Copyright Order: Why National Conrts Should Create Global Norms, s. 542—543. Tento piistup
je spise ojedinély a klade vyrazné naroky na soudy, které musi hledat feseni na praseciku
mezinarodnich dimenz{ a zéjmﬁ Podle Tyte je \je treba usilovat o dosageni ochrany ve vsech
stdtech, kede miige byt dilo vynsivano, a to pokud mogno tak, aby ochrana byla viude obsabové stejnd
nebo podobnd* 1n: TYC, V. Mezindrodni iprava ochrany priimyslovych a antorskych prdv, s. 88.

557, Private international /au/ wonld have a weak foundation if it had to stand on the foundations of public
international law or comity, but it has another basis, one which is much solid . ..) to respect the expec-
tations of the parties, which permeates the whole body of rule of conflict of laws*. In: NEUNER, R.
Policy Considerations in the Conflict of Laws, s. 482.
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ze jednajici ocekava, ze jeho jednani bude mit nasledky v zemi, ve které jed-
nal, coz mize mit vliv na urceni rozhodného prava a sudisté.>*®

Zmeny stavajicich koliznich a procesnich pravidel je mozné dosahnout jejich
vykladem. Lze odkazat na difvéjsi judikaturu tykajici se vykladu clanku 7
Natizeni Brusel Ibis, ve které Soudni dvar EU odmitl aplikaci kritérii vedou-
cich k mistim pficinné udilosti, kteté je ,,velmi obtiné nebo nemoiné uréit>>

ptipadné vychazel z jejich velmi restriktivni interpretace.”

¥ Tento piistup
je mozné vyuzit v piipadé online jednani, u kterého je rovnez obtizné urcit
misto, kde doslo k pravné relevantni skute¢nosti.

Tyto zmény prozatim nelze, podle nazoru autorky, provést novelizaci sta-
vajictho tvrdého jadra mezinarodniho prava soukromého a procesntho EU.
Natizeni Brusel Ibis proslo v minulych letech novelizaci, v rimci které byla
upravena pravidla pro nakladan{ s cizozemskym rozhodnutim, nikoliv pravi-
dla alternativai pfislusnost.>!

Cilem této kapitoly je predstavit uvahy de lege ferenda tykajici se mozné procesni
upravy soukromopravnich vztahu tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi.
Uvahy de lege ferenda vychézeji z pravidel nestatniho ptvodu a zavéra ana-
lyzy interpretacni judikatury Soudniho dvora EU. Cilem je vytvofit navrh
walternativnich® ¢i rozsifenych pravidel mezinarodni ptislusnosti soudu, ktera
berou ohled na povahu a cile obou disciplin v globalizovaném svéte.

Vychozim bodem pro uvahy de /ege ferenda je stru¢né piedstaveni souviseji-
cich otazek, které jsou uvadény jako jeden z disledktt multiplikace kolizné
hmotnépravniho feseni, resp. jako prostfedek k jejich omezeni. Jedna

58 Opacne k tomu ischer, podle kterého naopak strana upird svd ocekavani k vysledku,
nikoliv k jednani samotnému. ,,Parties, who are not experts in conflict of laws normally direct
their expectations to a result rather than to the choice of law.” In: VISCHER, E. General Course
on Private International Law, s. 94.

559 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 27. 10. 1998 ve véci Réunion euro-
péenne SA a dalsi proti Spliethoff’s Bevrachtingskantoor Bl a Capitaine commandant le navire
Alblasgracht 17002, C-51/97, odst. 33; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 2. 2002
ve véci Besix, C-256/00, odst. 48.

560 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 16. 6. 2016 ve véci UMI, C-12/15,
odst. 38.

561 Opacéné k tomu Luzzz, podle kterého lze tyto zmény zavést v ramci ,,samostatného instru-
mentu obsabujiciho koligni a procesni normy, ktery by se aplikoval v pripadé poskytovini sluzeb
informacni spoleinosti“. In: LUTZI, T. Private International Law Online. Internet Regulation and
Civil Liability in the EU, s. 163.
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se o extrateritorialitu (kapitola 3.2.1) a Nafizen{ o zakazu neopravnéné geo-
blokace (kapitola 3.2.2). Na tyto vychozi uvahy navazuji kapitoly tykajici
se vlastnich hodnoceni a navrht de lege ferenda.

Tato kapitola se vénuje analyze pravidel mezindrodni pifslusnosti, ktera
se tyka predevsim alternativni pfislusnosti pro spory vyplyvajici ze smluv
(kapitola 3.3.2) a mimosmluvnich zavazkovych vztahd. V této casti je dis-
kutovan vyznam fora delicti commissi (kapitola 3.3.4), fora dammni infecti (kapi-
tola 3.3.5) se zohlednénim pozadavku dostupnosti a zaméfovani ¢innosti
a centra zajmu poskozeného (kapitola 3.3.6). V této kapitole je analyzovana
také vylucna pifslusnost z pohledu navrhu de lege ferenda (kapitola 3.4).

Formou dodatku ke kolizni Gpravé analyzované v publikaci Mezinarodni
pravo soukromé a pravo k dusevnimu vlastnictvi — kolizni otazky je vyme-
zeno, jaké otazky se fidi lex loci protectionis (kapitola 3.5). Navrhy alterna-
tivni pravni Gpravy ¢i doporuceni pro interpretaci piislusnych ustanoveni
Soudnim dvorem EU se tykaji kolizni upravy smluvnich zavazkovych vztaht
(kapitola 3.6) a mimosmluvnich zavazkovych vztaht vznikajicich z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi (kapitola 3.7), v jejichz ramci je diskutovano
pravidlo pro multistatni porusen{ a volbu prava. Zavery analyzy a shrouti
avah de lege ferenda jsou uvedeny v zavéru kapitoly (kapitola 3.8).

Reseni pravnich vztahti vznikajicich na internetu odhalilo limity mezina-
rodniho prava soukromého EU a jeho geograficky ukotvenych hrani¢nich
urcovateld a pravidel pfislusnosti. Tato feseni zdaraziuji pnuti mezi raznymi
zajmy, a to zajmem na ochrané osob, jejichz prava k dusevnimu vlastnic-
tvi byla porusena, pozadavku na vyvoji spole¢nosti prostfednictvim novych
technologii umoznujicich sifen{ a sdileni informaci a zajisténi pravni jis-
toty, pfedvidatelnosti a pifstup ke spravedlnosti. Je nutné zaroven potvrdit,
ze fesen{ dusledkt nedostatkt kolizni a procesni Upravy ve smyslu zajisteni
individualnich nebo vefejnych zajmt muze probihat prostfednictvim insti-
tutli imperativnich norem nebo vyhrady vefejného pofadku.>*

Elektronizace a internet pfedstavuji vyznamnou vyzvu pro mezinarodni
pravo soukromé EU. Podle nazoru autorky neni nutné ,,bofit chramy®,

562 In exceptional cases, flagrant extraterritorial claims of application can be resolved by the application
of the public order exception.” In: LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Law,
s. 305.
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ale prostfednictvim interpretace rozvinout stavajici pravidla mezinarod-
nfho prava soukromého EU tak, aby mohla slouzit potfebam online prav-
nich pomért. Pomoci téchto nastroju si mezinarodni pravo soukromé EU
muze zachovat svou metodologickou neutralitu a zasadni slepost tykajici
se vysledku feseni, s vyjimkou specifickych subjektt a pravnich pomera).

Pravidla mezinarodniho prava soukromého EU by méla zohlednit jak zajmy
poskozeného (zalobce), ktery podanim zaloby voli sudist¢ a rozhodné pravo,
tak prava skadce (zalovaného), ktery nemusi predvidat, u kterych soudi
a podle jakého prava se bude pravni pomér posuzovat, a zaroven zohled-
nit zajmy statu na ochrané urcitych hodnot. Slovy Svantessona, ,,[m/jezindrodni
pravo sounkromé nent prirodni sila mino nasi kontrolu |...| Lidé tato pravidla vytvorili
a mobou je zmeénit |...| se zoblednénim odlisnosti internetové komunikace od jinyeh

Jorem >

3.2 Souvisejici otazky

3.2.1 Extrateritorialita

Jednou z problematicky otazek mezinarodniho prava soukromého EU
na internetu, kterd se objevuje v souvislosti s rozsahem narokd (postiht)

v pfipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, jsou extrateritorialni tc¢inky
aplikace prava a ndsledné uznani a vykon rozhodnuti na uzemi jiného statu.**

Aplikace narodnich nebo regiondlnich unifikovanych (EU) pravnich pfed-
pist v piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi na internetu mize mit
dasledky mimo stat pavodu; soudni piikaz zakazujici urcité jednani na inter-
netovych strinkiach muze vést k odstranéni obsahu po celém svété. > Pokud
by se na celosvétové poruseni prava k dusevnimu vlastnictvi aplikovalo jedno

563 Jtlbe rules of private international law are not forces of nature above and beyond onr control.
We have created these rules, and we can change them |...). With a solid understanding of what
makes certain forms of Internet communication different to other forms of communication.” In:
SVANTESSON, D.]. B. Private International Iaw and the Internet, s. 513.

564 Tato problematika se tyka zejména rozhodnuti ve sporech vyplyvajicich z poruseni
osobnostnich prav a pomluvy na internetu. V téchto pfipadech byva obtizné zajistit,
aby rozhodnutf vydané soudem ¢lenského statu mélo uc¢inky mimo uzemi EU a bylo zde
uznano a vykonano.

565 | Intellectnal property legislation is part of national (or European) trade and cultural policy and
should not cause any repercussions ontside the state borders.” In: METZGER, A. Article 8 Rome 11
Regulation, s. 312-313.
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rozhodné pravo, k t¢émto problémum by nedochazelo. Tento idealni svét
neexistuje, i kdyz z dtivodu globalizace se prohlubuje zavislost mezi staty,
zejména v ekonomické oblasti.

566 €567

Extrateritorialita je ,,profipdlem teritoriality”>*® a ma adajné ,,$patnon povést
Extrateritorialita byva vaimana ve smyslu regulace jednani nebo jeho disledkt
statem, ke kterému doslo na uzemi jiného stitu, bez jeho védomi a/nebo
souhlasu. Extrateritorialitu je mozné vnimat nejen jako zajem na prosazovani
narodnich zajmu navenek, ale také jako zajem na prosazovani kolektivnich
zajmu a globalnich cila. Toto pojeti extrateritoriality je zajimavé v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi, pfedevsim autorského prava.

Extrateritorialnf ucinky aplikace ciziho prava byly a jsou feseny v soudni
praxi. Jako jeden z nejznaméjsich pifpadt je mozné uvést rozhodnuti ve véci
Yahoo! vs. LICRA. V ptvodnim fizeni se jednalo o spor mezi dvéma fran-
couzskymi organizacemi La Ligne Contre Le Racisme et I Antisenitisme a 1. Union
Des Etudiants Juifs De Franc (zalobce) a americkou spole¢nosti Yahoo! (zalo-
vany). Zalovany na svych internetovych strankach umisténych na serverech
nachazejicich se v USA nabizel ke koupi v ramci aukénich obchodt nacis-
tické memorabilie. Francouzsky zalobce povazoval tyto nabidky za rozporné
s francouzskymi trestnépravnimi a ustavnépravnimi pfedpisy a podal zalobu
k francouzskym soudim. V zalob¢ se domahal mimo jiné odstranéni tohoto
obsahu z internetovych stranek. Francouzsky soud tuto situaci kvalifikoval
jako deliktni protipravni jednani a v souladu s francouzskym pravem vydal
soudni pifkaz, na zaklad¢ kterého mél Zzalovany zajistit, aby pfedmeétny obsah
nebyl dostupny z francouzského uzemi.*® Soudy v USA odmitly rozhodnuti
francouzskych soudd uznat a vykonat s odkazem na Prvni dodatek Ustavy
USA a svobodu projevu. Soudy v USA uznaly suverenitu Francie vyda-
vat pravni predpisy obsahujici zavazna pravidla chovani na francouzském
uzemi. Suverenita ovSem nesaha za hranice Francie, resp. nelze dopustit,
aby na tzemi USA mélo ucinky rozhodnuti, které omezuje svobodu projevu

566 lerritoriality of conrse, exists only in opposition to territoriality.” In: BUXBAUM, H. L. The
Practice(s) of Extraterritoriality, in Extraterritoriality, s. 4.

567 Extraterritoriality has a bad reputation.” In: BUXBAUM, H.L. The Practice(s)
of Exctraterritoriality, in Extraterritoriality [online], s. 1.

568 LUTZIL, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU,
s. 192 123.
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na internetu.®

? Jinym piikladem extrateritoridlnich ucinkd je rozhodnuti
ve véci Google proti Equustek.”™ V tomto ptipadé se jednalo o rozhodnuti
kanadského soudu, ktery pfikazal spolecnosti Google odstranit ze vSech jazy-
kovych verzi svého vyhledavace urcité odkazy. Soudy v USA odeptely uznani

a vykon tohoto kanadského rozhodnuti.”™

Také Soudni dvar EU se ve svych rozhodnutich zabyval povinnosti ISP
odstranit urcité odkazy ze véech mutac{ vyhledavace a povinnosti pfijmout
opatfeni, aby ac¢innym zptsobem zabranili uzivatelam internetu pfistupovat
k urc¢itym informacim v clenském state (rozhodnuti ve véci Googgle),”™ tak sma-
zan{ idajné pomlouvacného obsahu zvefejnéného na socialni siti Facebook
nebo k nému na celosvétové drovni zablokovat pifstup. V rozhodnuti
Soudntho dvora EU ve véci Concurrence zalobce pozadoval vydani soudniho
piikazu, dle kterého by spole¢nost Amazon byla povinna odstranit urcité
nabidky ze svych internetovych stranek, nebot’ porusovaly zakaz dalstho

prodeje mimo sit’ selektivni distribuce mezi zalobcem a tfetimi osobami.””

V rozhodnuti ve véci Glawischnig-Piescze,”™ které se v puvodnim fizenf tykalo
pomluvy, Soudni dvar EU uvedl, ze smérnice o elektronickém obchodu neo-
mezuje Clenské staty, jaki mohou ve véci protipravniho jednani na inter-
netu pfijimat opatreni. Tato opatfen{ mohou vyvolavat tcinky na celosvé-
tové trovni.”” Ze smérnice o elektronickém obchodu totiz podle Soudniho
dvora EU vyplyva, ze z dtivodu globalniho rozméru elektronickych sluzeb
je nutné ,,zabez pecit sondrgnost unijnich predpisi vztabujicich se na tuto oblast s pred-

569 Vice k tomuto rozhodnuti srov. napt. KYSELOVSKA, T. Iybrané otizky viivn elektro-
nizace na evropské mezingrodni pravo soukromé a procesni, s. 71 a nasl; KYSELOVSKA, T.
Piisobnost prava na internetn, s. 37, SYMEONIDES, C.S. Private International Law. dealism,
Pragmatism, Eclecticism, s. 337-339.

570 Google Inc. proti Equustek Solutions Inc., 2017 SCC 34 (CanLII), [2017] 1 SCR 824.

51t LUTZIL, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU,
s. 125.

572 Tzv. pravo byt zapomenut a debata tykajici se rozsudku Soudniho dvora (vel-
kého senatu) ze dne 24. 9. 2019 ve véci Google LLC pravni ndstupkyné Google Inc. proti
Commission nationale de linformatique et des libertés (CNIL), C-507/17. Blize k tomuto
rozhodnuti napt. SYMEONIDES, C.S. Private International Law. ldealism, Pragmatism,
Elclecticism, s. 340-343.

573 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 12. 2016 ve véci Concurrence,
C-618/15, odst. 16.

574 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 3. 10. 2019 ve véci Glawischnig-Piesczek,
C-18/18.

575 Ibid., odst. 49-50.
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pisy, které se pousiji na mezindrodni sirovni“>® Podle Soudniho dvora EU jsou
clenské staty pfi jejich vydavani omezeny ,,relevantnin mezindrodnim pravem*>”
ale nevysvétlil, co za toto relevantni mezinarodni pravo povazuje.

Na oduvodnén{ je mozné se divat kriticky. Skutecnost, Ze smérnice neza-
kazuje vydavani opatfeni s celosvétovimi ucinky automaticky neznamena,
ze je umoznuje nebo ze pii jejich piijimani neni nutné zohlednit jiné aspekty
vyplyvajici zejména z mezinarodniho prava vefejného. Vydani opatieni s celo-
svetovymi ucinky by meélo byt v kompetenci soudu, ktery ma mezinarodni
piislusnost vyplyvajici z mezinarodniho prava.

Je zajimavé, Ze ve vsech vyse uvedenych pfipadech se ptivodné jednalo o spor
mezi dvéma soukromymi osobami. Strana namitajici poruseni svych prav
nasledné nezalovala ,,skute¢ného pachatele, ale poskytovatele hostingu
platformy, jejimz prostfednictvim doslo k ddajnému poruseni (Facebook,
Amazon, Google).

Svetovy tad je zalozen na existenci suverénnich statd bez celosvétove zavaz-
nych pravidel tykajicich se pravni regulace jednan{ a obsahu zvefejnéného
na internetu. Soud c¢lenského statu, ktery rozhoduje o odstranéni obsahu
na internetovych strankach s celosvétovymi acinky, by meél uplatnit sebe-
omezeni vyplyvajici z mezinarodni zdvofilosti (comity). Tento soud by mel
co nejvice omezit extrateritorialn{ uc¢inky soudnfho pifkazu, nebot” povin-
nost smazat poskozujici informaci by neméla byt excesivni a pfekrocit raimec
toho, co je nezbytné pro ochranu prav poskozené osoby. Soud by mél misto
piikazu odstranit obsah z internetu rozhodnout o znemoznéni pfistupu

k tomuto obsahu s vyuzitim geoblokacnich technologii.””

3.2.2 Nafizeni o zakazu neopravnéné geoblokace

Soudni dvir EU vychazel pfi interpretaci norem mezinarodniho prava sou-

kromého EU v nékterych rozhodnutich z hmotnépravnich piedpist sekun-

darniho prava. Jako piiklad je mozné uvést rozhodnuti ve véci Pinckney,

Hejduk a Hi Hotel, ve kterych Soudni dvar EU pouzil k vykladu clanku 7

576 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 3. 10. 2019 ve véci Glawischnig-Piesczek,
C-18/18, odst. 51.

577 1bid., odst. 53.

578 Stanovisko generalntho advokata M. Szpunara pfednesené dne 4. 6. 2019 ve véci
Glawischnig-Piesczek, C-18/18, odst. 100.
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odst. 2 Natizeni Brusel Ibis smérnici o harmonizaci autorského prava.””
Je mozné, Ze se Soudni dvir EU bude pii vykladu unijntho (EU) prava inspi-
rovat dal$im hmotnépravnim pfedpisem, a to Nafizenim o zakazu neoprav-
néné geoblokace.

Internet je mozné intuitivne popsat jako prostiedi s relativné jednoduchym

a neomezenym $ifenim obsahu, které maze mit globaln{ dopady (k tomu srow.

kapitolu 3.2.1). Presto kazdy, kdo se pohybuje na internetu, zde nakupuje

¢i sledyje vysilani online, se nekdy setkal s vetou ,zento obsah neni ve Vasi oblasti
dostupny““nebo ,,do Vasi gemé neni mogné bo%i dorncit*

V dnesni dobé existuji technologie, které mohou limitovat teritorialné neo-

mezené $ifenf informaci a omezit dostupnost obsahu z ur¢itého tzemi. Toto

je zfejmé zejména u sluzeb, jejichz podminkou je registrace, pfedplatné, nebo
které vyzaduji doruceni zbozi v hmotné podobé.” Jedna se o geoblokacni
technologie.” Poskytovatelé sluzeb informacni spole¢nosti mohou pomoci
techto nastroju $ifit obsah v souladu s pravni upravou urcitych zemi, ve kte-
rych chtéji pasobit nebo na které se chtéji zamétovat,” resp. blokovat ptistup

k obsahu na zdklad¢ zemépisné polohy uzivatele.” Pouziti geoblokacnich

technologii bylo nafizeno soudy v nékterych rozhodnutich.”

Podle kritika popira geoblokace jeden z nejvyznamnéjsich ptinost internetu,

a to relativné neomezeny piistup k dilim po celém svété.”® Omezovani pfi-

stupu k obsahu zvefejnénému na internetu je pfedmétem zdjmu odborné

579 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12,
odst. 39; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 22. 1. 2015 ve veci Hejduk,
C-441/13, odst. 22; rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senitu) ze dne 3. 4. 2014 ve véci
Hi Hotel, C387/12, odst. 36.

580 SVANTESSON, D.J.B. Time for the Law to take Internet geolocation Technologies
Serionsly, s. 473—487.

581 Mezi geoblokacni technologie je mozné zafadit geo-identifikaci, geo-blokovani, geo-
-filtrovani nebo geo-zaméfovani. SVANTESSON, D. . B. Private International Law and
the Internet, s. 521.

582 TRIMBLE, M. The Multiplicity of Copyright Laws on the Internet, s. 400—401.

583 Stanovisko generalntho advokata M. Szpunara pfednesené dne 10. 1. 2019 ve veci Google
LIC privni nastupkyné Google Inc. proti Commission nationale de I'informatique et des libertés
(CNIL), C-507/17, odst. 71.

584 Geoblokacni technologie a jejich dosah byly diskutovany napt. v rozhodnuti ve véci
LICRA proti Yahoo!. K tomu srov. kapitolu 3.2.1. SVANTESSON, D.].B. Private
International Iaw and the Internet, s. 5206.

585 | [tlhis regressive approach discards one of the great social benefits of the intedinrnet, namely, the

enhanced public access to a number of works throughout the world.” In: DINWOODIE, G. B. New
Copyright Order: Why National Courts Should Create Global Norms, s. 565.
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literatury jiz néjakou dobu.’*

Geoblokace mize mit pozitivni 1 negativni
dusledky. Pravni analyza negativnich disledkt geoblokace se tyka otazek jako
jsou, inter alia, omezovani volného $ifeni a pfistupu k online obsahu a dasledki
pro svobodu slova nebo horizontalni a vertikalni fragmentace ekonomickych
trht z ddvodu zaméfovani obchodniki a ISP na uréitou oblast trhu nebo sub-
jekty.”®” S ohledem na analyzovanou problematiku se tato kapitola zamétuje
na vztah geoblokace a prav k dusevnimu vlastnictvi. O geoblokaci je mozné
hovofit v souvislosti s autorskymi pravy, ktera jsou chranéna ve vsech clen-
skych statech EU. U pramyslovych prav vzhledem k jejich povaze a domi-
nanci teritoriality nelze o zasadnim vyznamu geoblokace hovofit.

Geoblokace se v praxi projevuje omezenim piistupu uzivatelt na zaklade jejich
fyzického umisténi k urc¢itému obsahu, typicky seridlam, filmim nebo elektro-
nickym kniham. Geoblokacni technologie jsou vyuzivany raznymi druhy ISP
nebo subjektt na internetu, jako jsou napft. poskytovatelé streamingovych nebo
cloudovych sluzeb nebo internetovymi obchodniky. Omezeni piistupu k urci-
tému obsahu online muze mit ruzné divody, jako je ochrana autorskych prav
a poskytovan{ licenci podle jednotlivich zemi, zaméfeni nabidky zbozi nebo
sluzeb pouze na vymezenou oblast za odlisnych cenovych podminek apod.”®
Poskytovatelé sluzeb a obchodnici mohou timto zpusobem pfizptisobit svou
nabidku legislative urcitych zem, ve kterych chtéji pasobit, a to z pohledu technic-
kych norem, sanitarnich a fytosanitirnich opatfeni, pravidel bezpec¢nosti apod.

Tak, jak je geoblokace vyuzivana prodejci nebo poskytovateli sluzeb, je odmi-
tana uzivateli internetu, kteff se kvuli témto technologiim nedostanou k vybra-
ném obsahu nebo zbozi. Pro uzivatele internetu se geoblokace nejzfetelnéji
projevuje pravé s ohledem na autorskopravn{ ochranu (film nebo serial neni

586 K nejvyznamnéjsim autoram, ktefi se geoblokaci a jejimi pravnimi dasledky zaby-
vaji, patfi zejména Trimble a Svantesson. Ze zdrojh, které byly v této publikaci pouzity,
je mozné odkazat na TRIMBLE, M. The Future of Cybertravel: 1.egal Implications of the
Evasion of Geolocation, s. 567-658; SVANTESSON, D. J. B. Time for the Law to také Internet
geolocation Technologies Serionsly, s. 473—487; SVANTESSON, D.]. B. Private International
Law and the Internet, s. 515-565. Z dalsich autort citovanych v této publikaci je mozné
odkazat napt. na MIGUEL ASENSIO, P. de. Conflict of Laws and the Internet, s. 78 a nasl.

587 Blize k této problematice KYSELOVSKA, 'T. Vybrané otdzky viivu elektronizace na evropské
mezindrodni privo sonkromé a procesni, s. 66; SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction,
Legal Orders and the Private/ Public International Law Interface, s. 799—839.

588 K dalsim davodam vyuzivani opravnéného a neopriavnéného geoblockingu srov.
SIMONELLIL, E. Combatting Consumer Discrimination in the Digital Single Market: Preventing
Geo-Blocking and other Forms of Geo-Discrimination. Study, s. 15 a nasl.

157



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

v urcité zemi dostupny).** Z pohledu EU je problematické nejen tato viditelnd
geoblokace, ale pfedevsim tzv. skryta geoblokace, kdy zakaznici z riznych zemi

plati odlisné ceny za totéz zbozi nebo sluzby podle své zemépisné polohy.™

O geoblokace se hovoti v souvislosti s ochranou autorskych prav.®”' Tato
prava k dusevnimu vlastnictvi jsou chranéna ve vsech ¢lenskych statech EU,
nicméné s ohledem na princip teritoriality se pravai dprava v jednotlivych
statech muze lisit v otazkach originarnfho vlastnictvi, vyjimek z autorsko-
pravni ochrany nebo zptsobu kolektivni ochrany. Z tohoto duvodu muze
byt geoblokace u¢innym nastrojem, jak mohou tvirci a poskytovatelé obsahu
zohlednit tyto rozdily a pravn{ pozadavky.

Praveé problematika autorskych prav byla debatovana pii tvorbé navrhu

2 které ve svém konecném

Nafizeni o zakazu neopravnéné geoblokace,
textu obsahuje vyznamné vyjimky tykajici se autorského prava (k tomu srov.

clanek 3 odst. 2 a ¢lanek 4 odst. 1 a 5 nafizent).

Geobloka¢n{ technologie jsou v rozporu s pozadavky jednotného vniti-
nfho trhu EU, ktery je zalozen na volném pohybu zbozi, sluzeb, kapitilu
a osob.”” Geoblokaéni technologie jsou také v rozporu s jednotnym digi-
talnim trhem EU, jehoz pozadavky byly stanoveny ve Strategii pro jednotny
digitalni trth v Evropé. Dle této strategie predstavuje geoblokace ,,vyznammon
pricinu nespokojenosti spotiebitelii a roxtristénosti vnitrniho trbu*. Z tohoto divodu
se BU zamefila na ,zabrinéni bezdiivodného blokovini na zikladé zemépisné polo-
hy“>** V soucasné dob¢ neexistuje zadny pravni nastroj, ktery by zakazoval
pouzivani geoblokacnich technologii.

Vzhledem k tomu, Ze cesta k jednotnému unijnimu autorskému pravu
je dlouha, se EU zamefila na dvé konkrétn{ oblasti souvisejici s pifstupem

589 SIMONELLI, E. Combatting Consumer Discrimination in the Digital Single Market: Preventing
Geo-Blocking and other Forms of Geo-Discrimination. Study, s. 17.

590 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a social-
nimu vyboru a Vyboru Regionu. Strategie pro jednotny digitaln{ trh v Evropé¢, odst. 2.3.

SOU | Jejopyright takes the blame for much of geoblocking.” In: TRIMBLE, M. Copyright and
Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking, s. 479.

592 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o feseni zemépisného blokovani a jinych
forem diskriminace na vnitinim trhu kvuli statni ptislusnosti, mistu bydlisté ¢i mistu usa-
zeni zékaznikd a o zméné nafizeni (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.

593 Evropska unie. Jednotny vnitini trh bez hranic, s. n/a.

594 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a social-
nimu vyboru a Vyboru Regionu. Strategie pro jednotny digitdlni trh v Evropé, odst. 2.3 in fine.
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k chranénému obsahu. V roce 2017 ptijala Nafizeni o pfenositelnosti online
sluzeb a v roce 2018 piijala Natizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace, ktera
jsou soucast{ strategie jednotného digitalnfho trhu EU.

Jednim z prvnich krokt pfi vytvatreni jednotného digitalnfho trhu EU a ome-
zovani geoblokace byla Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993
o koordinaci urcitych predpist tykajicich se autorského prava a prav s nim
souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu. Dle ¢lanku 1
odst. 2 pism. b) této smeérnice je rozhodnym pravem pravo statu, ze kterého
dochézi k vysilani programovych signalt (pravidlo zemé pavodu). V roce
2019 byla pfijata smérnice stanovujici pravidla pro vykon autorského prava.
Dle ¢lanku 3 odst. 1 této smérnice se pravidlo ,,zeme pavodu® vztahuje
pouze na rozhlasové programy a televizni programy tykajici se aktualnich
udalosti nebo vlastni produkee.

Natizeni o pfenositelnosti online sluzeb (oznacované také jako ,,netflixové
nafizeni”) upravuje povinnost poskytovatele online sluzby poskytujictho
obsah za aplatu umoznit Gcastnikovi, ktery je docasné piitomen v jiném clen-
ském state, aby tuto sluzbu mohl vyuzivat stejnym zptisobem, jako ve staté
svého bydlisté. Uzivatel sluzby Netflix ma pravo na pifstup ke stejnému
obsahu, 1 kdyzZ je na dovolené v jiném clenském state. Tuto povinnost maji
pouze poskytované placenych sluzeb, dle ¢lanku 6 nafizeni tato povinnost
neplati pro poskytovatele neplacenych sluzeb. V jejich piipadé je zptistup-

néni obsahu ve stanoveném rozsahu na bazi dobrovolnosti.>”

Nafizeni o zakazu neopravnéné geoblokace ma irsi pusobnost nez Nafizen{
o pfenositelnosti online sluzeb, nebot’ se dle ¢lanku 1 odst. 1 vztahuje
na ,,zamezeni emépisného blokovini a dalsich forem diskriminace, kterd je piimo
¢i neprimo galogena na statni prislusnosts, misté bydlisté nebo misté usazent gdakazniks.
Toto nafizeni geoblokaci nezakazuje, pouze jeji neopravnénou formu.*

595 Nafizeni o pfenositelnosti online sluzeb mélo okamzity ucinek na poskytovani obsahu
na internetu. Dle ¢ldnku 7 odst. 1 nafizeni se stala nevymahatelna veskera smluvni ujed-
nani, kterd jsou v rozporu s timto nafizenim nebo ktera zakazuji pfenositelnost online
sluzeb, a to retroaktivné i pro futuro (¢lanek 9).

59 Dle clanku 9 Nafizeni o zdkazu neopravnéné geoblokace md kazdych 5 let probihat
revize tohoto nafizeni, zejména s ohledem na piistup k dilim chranénym autorskymi
pravy. PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezzndrodni obchodni
privo, s. 227.
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Obchodnici dle Natizeni o zakazu neopravnéné geoblokace nesmi technic-
kymi prostfedky ani jinak blokovat pfistup k online rozhranim®” (¢lanek 3
odst. 1), zbozi, sluzbam (¢lanek 4) nebo diskriminovat zakazniky z davodu
souvisejicich s platbou (¢lanek 5). Obchodnici mohou mit online rozhrani,
ktera jsou urcena pro zakazniky vybrané statni pifslusnosti nebo mista bydli-
$t¢ (napf. podle jazyka a mény). Pokud by ale obchodnici chtéli pfesmérovat
zakaznika na jiné online rozhrani, musi o tom zakaznika informovat a ten
s pfesmérovanim mus{ vyslovné a pfedem souhlasit. Pokud zakaznik s pfe-
smérovanim souhlasil, i pfesto pro néj musi zustat snadno dostupna puvodni
verze internetovych stranek, které chtél pouzit (clanek 3 odst. 2).

Nafizeni o zikazu neopravnéné geoblokace obsahuje vyznamné vyjimky,™

za kterych je pouziti geoblokacnich technologii mozné. Dle ¢lanku 3 odst. 3
a clanku 4 odst. 5 nafizenf je blokovani nebo omezeni pfistupu nebo pfe-
smeérovani mozné, pokud je to nezbytné ,za dcelem zajisténi splnéni pravniho
pogadavku stanoveného v pravu Unie nebo v pravnich predpisech clenského stitu v sonladn
s pravem Unie, které se na cinnost obchodnika vztabuji”, véetné pravnich predpisi
na ochranu autorského prava.” Dle ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni o zikazu neo-
pravnéné geoblokace nesmi obchodnik uplatiovat odlisné vseobecné pod-
minky pro piistup ke zbozi a sluzbam z divodu statni pifslusnosti, mista
bydlisté nebo mista usazeni zakaznika.*” Tento zakaz se dle pism. b) tohoto
ustanoveni nevztahuje na ,poskytovdni pristupu k diltinm chranénym antorskymi
pravy nebo k_jinému predmeétu ochrany & jejich ugit, véetné prodeje dila chrinéného
antorskymi pravy nebo predmeétu ochrany v nebmotné podobé*

Nafizen{ o zakazu neopravnéné geoblokace v ¢lanku 1 odst. 6 vyslovné vyme-
zuje sviij vztah k ¢lanku 6 odst. Nafizeni Rim I a ¢lanku 17 odst. 1 pism. c)
Naftizeni Brusel Ibis. Podle tohoto ustanoveni obchodnik, ktery jedna v sou-
ladu s timto nafizenim a neopravnéné neblokuje nebo nepfesmérovava uziva-
tele (spotfebitele), nemtize byt povazovan za obchodnika zamétujictho svou

597 Pojem online rozhrani je definovan v ¢lanku 2 odst. 16 Natizeni o zakazu neopravnéné
geoblokace.

598 K odavodnéni techto vyjimek srov. Preambuli k Nafizeni o zdkazu neopravnéné geoblo-
kace, odst. 21.

599 Vyjimky ze zakazu geoblokace jsou upraveny také v ¢lanku 5 odst. 1 a ¢lanku 6 odst. 1
Nafizeni o zakazu neopravnéné geoblokace.

600 K tomu srov. Preambuli k Nafizenf o zdkazu neopravnéné geoblokace, odst. 23.

160



3 Mezinarodni pravo soukromé a pravo k duSevnimu vlastnictvi — procesni otazky de lege ferenda

c¢innost na stat, ve kterém ma spotfebitel obvyklé bydlisté.*"! Toto vymezeni
je zajimavé pro interpretaci pojmu zaméfovani ¢innosti obsazenim v sekun-
darnich predpisech mezinarodniho prava soukromého EU.

Pouzivani geoblokacnich technologii muze byt vyuzito jako jedno z kritéri
pro urceni, zda se obchodnik zaméfoval nebo nezaméfoval na urcity stat.
Nicméné tento zakaz (neopravnené) geoblokace zuzil moznosti obchodnikay,
jak vyjadfit zajem zaméfovat ¢i nezaméfovat svou ¢innost na urcity stat.
Celosvetovy zakaz geoblokace by jisté pfivitali uzivatelé internetu, kteff
by méli neomezeny a celosvétovy pifstup k obsahu na internetu. Odborna
literatura se stavi k aplnému zdkazu geoblokacnich technologii spiSe odmi-
tave, protoze by mohl mit vliv na licencovani chrainéného obsahu. Mohl
by vyloucit moznost uzavirat teritoridlné omezené licence a znamenat neo-
chotu tvirct zvetejnovat vysledky své tvurci dusevni ¢innosti vefejnosti nebo

zpiisnéni autorskopravni legislativy jednotlivych statd.*

3.3 Mezinarodni prisluSnost

3.3.1 Obecna pfrisluSnost

Pravidlo obecné (zakladni) pifslusnosti pro uceni mezinarodni pfislusnosti
soudt je v Nafizeni Brusel Ibis a obou souborech sof? Zaw zalozeno na prin-
cipu actor sequitur forum rei, podle kterého zalovany muze byt zalovan v misté
svého obvyklého bydlisté.*” Toto pravidlo chrani zalovaného, ktery je zalo-
van na svém domacim hfisti. Umoznuje také koncentraci vSech naroku,
bez ohledu na jejich povahu (smluvn{ ¢i mimosmluvni), v jednom sudisti.
Natizeni Brusel Ibis ani zkoumana pravidla nestatniho pivodu neumoznuji

odmitnuti piislusnosti na zaklade forum non conveniens."**

601 K tomu srov. preambuli k Naffzen{ o zdkazu neopravnené geoblokace, odst. 12, 13 a 26.

602 K dalsim negativnim désledktim globalniho zikazu geoblokace srov. napt. TRIMBLE, M.
Copyright and Geoblocking: The Consequences of Eliminating Geoblocking, s. 494-502.

603 Z hlediska terminologie pouziva Nafizeni Brusel Ibis v anglickém znéni termin domzicile,
zatimco CLIP Principy a Kjotska doporuceni termin habitual residence, coz je v souladu
s terminologii pouzitou v nov¢jsich predpisech mezinarodniho prava soukromého EU.

604 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation, s. 8.
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Zakladni (obecné) pravidlo pfislusnosti mista obvyklého bydlisté zalovaného
2 605

je v souborech soft /aw upraveno v clanku 2:101 a 2:601 CLIP Principa
a clanku 3 Kjotskych doporuceni®.%”

CLIP Principy obsahuji v clanku 2:601 definici pojmu obvyklé bydliste.
V ptipade fyzické osoby jednajici v ramci podnikatelské c¢innosti se jedna
o misto jeji hlavni ¢innosti. V piipadé pravnické osoby se jednd o misto,
kde se nachazi jeji sidlo, ustfedi administrativy nebo hlavni misto podnikani.
Pokud pravnickd osoba nema sidlo, muze byt zalovana v miste, kde byla
inkorporovina nebo kde byla zaloZena.®”®

Kjotska doporuceni definici obvyklého bydlisté¢ neobsahuji.®” Na rozdil
od CLIP Principu vyslovné uvadéji, ze piislusnost soudu v mist¢ obvyklého
bydliste zalovaného je tzemné neomezend. Toto ustanoveni bylo vélenéno
z davodu, ze «se stdle jednd o kontroverni otdzkn "’ Soudy v tomto staté mohou
rozhodnout o nahradé skody a postizich s celosvétovymi ucinky ve sporech

tykajicich se poruseni registrovanych i neregistrovanych prav, ktera jsou chra-

néna ve stat¢ fora i v jiném smluvnim state.5"

605 Clanek 2:101 CLIP Principt: ,Subject to these Principles, a person may be sued in the conrts
of any State in which the person is habitnally resident (Article 2:607).

606 Clanek 3 Kjotskych doporucent: ,,Unless otherwise provided for in these Guidelines, the defen-
dant should be subject to the jurisdiction of the conrts of the State in which he or she is habitnally
resident. The courts’ jurisdiction shall be territorially nnlimited.”

607 K tomu srov. § 201 ALI Principu.

608 Clanek 2:601 CLIP Principt: ,,7) For the purposes of this Part, the habitual residence of a natural
person acting in the conrse of a business activity shall, for actions related to that activity, also bet
he principal place of business. 2) For purposes of this Part, a company or other legal person or associa-
tion of natural or legal persons shall have its habitnal residence in any state a) where it has its statutory
seat or registered office, or b) where it bas its central administration or ¢) where it bas its principal place
of business. If the entity lacks a statutory seat or registered office, it may also be sued in the State where
it was incorporated or, if no such place exists, under whose law it was formed.

609 Podle komentafe k tomuto ustanoveni nenf dostacujici, pokud zalovany na tuzemi statu
pouze provozuje podnikatelskou ¢innost. BLOM, ], DREYFUSS, R.C., JURCYS, P.
a kol. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 13.

610 The unlimited territorial scope of the court’s jurisdiction is stressed explicitly |...] because it is still
controversial in intellectual property cases.” In: BLOM, ., DREYFUSS, R. C., JURCYS, P.
a kol. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 14.

611 Zaloby tykajici se celosvétového poruseni a niroky z né&j vyplyvajicich se v praxi
mohou tykat predevsim autorského prava a vSeobecné znimych ochrannych zndmek.
Protipravni jednani muze byt kvalifikovano jako poruseni téchto prav ve vétsing smluv-
nich statd Bernské umluvy, Pafizské umluvy nebo clenskych stata WTO, které jsou
vazany Dohodou TRIPS. V piipadé poruseni registrovanych prav k dusevnimu vlastnic-
tvi mus{ byt zalobce v zalobnim petitu pfesnéjsi, nebot’ tato prava mohou byt chranéna
pouze v nekterych statech. Zalobce proto musi peclive zvazit vybér sudiste.
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Tab. ¢. 3: Soft law — obecn4 piislusnost

Clanek Procesni Definice
kritérium
Nafizen{ Brusel Ibis = 4 Obvyklé bydliste  Clanek 62 fyzické osoby
zalovancho Clanek 63 pravnické osoby
CLIP Principy 2:101 Obvyklé bydlisté
zalovaného
2:601 Obvyklé bydliste
Kjotska doporuceni 3 Obvyklé bydliste
zalovaného

Pravidlo obecné pfislusnosti spocivajici v (obvyklém) bydlisti Zalovaného
zpravidla nepusobi aplikacni problémy. ObtiZe jsou spjaty spise s technic-
kymi a technologickymi nez pravnimi otazkami. Z tohoto diivodu nenf nutné
vytvatet odlisné navrhy de lege ferenda.

3.3.2 PrisluSnost ve sporech vyplyvajicich
ze smluvnich zavazkovych vztahU

Natizeni Brusel Ibis a CLIP Principy vychazeji pro urceni piislusného soudu

ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztaha z vyslovné sta-

7612

novenc¢ho kritéria mista plnéni,*** od ¢ehoz se Kjotska doporuceni ve své

formulaci odchylila (k tomu srov. dale).

Kritérium mista plnéni je problematické v piipadé smluv, ve kterych je zava-
zek plnén na internetu.’” Piikladem muze byt poskytnuti sluzby online
ve formé vytvofeni internetové prezentace, nakup odborné knihy v podobé
¢book nebo poskytovani cloudovych sluzeb.®™* Tyto smlouvy zpravidla

612 'The major problems with Art [7/1] flow not from the interpretation adopted by the Court of Justice
[...] but from the text of the [Regulation] itself; which seeks to confer jurisdiction in matters relating
to a contract by reference to a single, inflexible connecting factor |...| one-dimensional rule in con-
tractual matters is wholly inadequate. Hill cit. in LEVINA, D. Jurisdiction at the place of perfor-
mance of a contract revisited: a case for the theory of characteristic performance in EU civil procedure,
s. 289.

613 PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodn privo,
s. 226.

614 K dalsim piikladim moznjch zptsobt plnéni online srov. napt. KYSELOVSKA, T.
Vybrané otazky viivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo sonkromé a procesni, s. 146—148.
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obsahuji prorogacni dolozku,’™ takze zfejmé z tohoto divodu se Soudni
dvar EU zatim nemél piilezitost vyjadfit se k interpretaci pojmu misto plnént,
misto dodani nebo misto poskytnuti sluzeb na internetu.’’® V této publikaci
bylo uvedeno rozhodnuti Soudntho dvora EU ve véci Falo tykajic se licencni
smlouvy (k tomu srov. kapitolu 2.2.4). Vzhledem k tomu, Zze Soudni dvar EU
nekvalifikoval licené¢ni smlouvu jako smlouvu o poskytovan{ sluzeb, nemusel
se zabyvat odpovéd{ na druhou pfedbéznou otazku, kterd se tykala interpre-
tace mista plnéni, resp. mista poskytovani sluzeb.®”

Soudni dvir EU se zabyval interpretaci mista dodani a mista poskytovani slu-
zeb upravenych v ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis zatim pouze v offline
prostredi. V piipadé¢ vice mist dodan{ se mistem plnéni rozumi misto, které
zajist’uje nejuzsi vztah mezi smlouvou a soudem. Tento nejuzsi vztah se zpra-
vidla nachazi v mist¢ hlavniho dodani, které musi byt stanoveno na zaklade
ekonomickych kritérii.*"® Nelze-li misto dodani urcit dle smlouvy, fidi se /egis
causae.’”® V piipadé kupni smlouvy je mistem dodani misto, kde zbozi bylo
nebo mélo byt pfedano kupujicimu.®’ U koupé elektronické knihy je obtizné
urcit, kde byla dodina nebo stazena.®'

V ptipade vice mist poskytovani sluzeb se jedna o hlavni misto, kde byly
sluzby poskytnuty. Pokud toto misto nelze ur¢it, je tfeba zohlednit misto, kde
sluzby byly skutecné prevazné poskytovany, s pfihlédnutim k ¢asu stravenému
na téchto mistech a vyznamu zde vykovavané ¢innosti.*” V piipadé smluv

615 Prorogacni dohody v obchodnich smlouvich jsou upraveny v ¢lanku 25 Nafizenf
Brusel Ibis, proroga¢ni dohody ve spotiebitelskych smlouvach jsou upraveny v ¢lanku 19
Nafizeni Brusel Ibis.

616 Soudni dvir EU se zatim vyjadfoval k platnosti proroga¢ni dohody uzaviené v ramci
clik-wrap smlouvy v rozsudku Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 5. 2015 ve véci
E/ Majdonb, C-322/14.

617 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 23. 4. 2009 ve véci Faleo, C-533/07,
odst. 17.

618 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 5. 2007 ve véci Color Drack GmbH
proti Lexx International Vertriebs GmbH, C-386/05, odst. 40.

619 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 25. 2. 2010 ve véci Car Trim,
C-381/08, odst. 55.

620 Tbid., odst. 60.

621 KYSELOVSKA, T. Iybrané otizky vlivu elektronizace na evropské mezindrodni privo soukromé
a procesnt: (se zamérenim na princip teritoriality a pravidla pro zalogent mezindrodni prisiusnosti
soudu ve sporech vyphjvajicich ze smlnvnich zdvazkovyeh vztahi), s. 150—-153.

622 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 11. 3. 2010 ve véci Wood Floor,
C-19/09, odst. 40.
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tykajicich se poskytovani sluzeb, jako napt. cloudové uloziste, je obtizné urcit,
kde byly sluzby poskytnuty. Je mozné uvazovat o misté obvyklého bydliste

uzivatele nebo misté obvyklého bydlisté poskytovatele sluzby nebo misté, kde
byla ulozena data zpracovana.*®

Soubory soff law obsahuji alternativni pravidla piislusnosti pro spory vyplyva-
jici ze smluvnich zavazkovych vztaht (clanek 2:201 CLIP Principti a ¢lanek 4

Kjotskych doporuceni).

Clanek 2:201 odst. 1 CLIP Principa®® obsahuje pravidlo obsahujici krité-
rium mista plnéni. Toto ustanoveni se vztahuje nejen na licencni smlouvy
a smlouvy o pfevodu prav, ale také na smlouvy, které jsou spojeny s vytva-

fenim nebo vyuzivanim prav k dusevnimu vlastnictvi (joint ventures, smlouvy
o spoluprici ve vyzkumu, distribu¢ni smlouvy, fransizové smlouvy a dalsi).*
Clanek 2:201 odst. 2 CLIP Principa®” obsahuje uréeni mista plnéni v piipadé

smluy, jejichz hlavnim pfedmétem je poskytnuti licence nebo ptevod prava.®*
Timto mistem je, pokud nebylo mezi stranami dohodnuto jinak, misto statu,
pro ktery byla licence udélena nebo pravo pievedeno. Divodem této upravy
je, ze vétsina otazek spojenych s praivem k dusevnimu vlastnictvi a jeho
porusenim se #7d7 lex loci protectionis, které bude ve vétsine ptipada shodné
s pravem mista, kde byla smlouva plnéna.®”” Soudy stitu, pro jehoz uzemi
byla licence udélena nebo pravo pfevedeno, mohou rozhodovat o vsech pra-
vech a povinnostech vyplyvajicich z téchto smluv, véetné povinnosti platit

623 Toto feseni by mohlo byt v souladu se zavery rozsudku Soudntho dvora (tfettho sendtu)
ze dne 11. 3. 2010 ve véci Wood Floor, C-19/09, odst. 42.

624 K tomu srov. § 205 ALI Principu.

625 Clanek 2:201 odst. 1 CLIP Principt: ,,In disputes concerned with contractual obligations, a per-
son may be sued in the conrts of the State where the obligation in question is to be performed.”

626 Huropean Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP).
Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 62—63.

627 Clanek 2:201 odst. 2 CLIP Principt: ,, Iz disputes concerned with contracts having as their main
object the transfer or license of an intellectual property right, the State where the obligation in question
is 1o be performed shall be, for the purposes of this provision and unless otherwise agreed, the State for
which the license is granted or the right is transferred. When this provision offers the sole basis of juris-
diction, the court shall have jurisdiction only with respect fo activities relating to the license or transfer
of the intellectual property right for that particular State.”

628 Vzhledem k formulaci , jejichs hlavni predmét je“ se toto ustanoveni nevztahuje na smlouvy,
ve kterych je licence nebo pievod prava vedlejsim zavazkem k zavazku hlavnimu (jednd
se napft. o kiizové licence ve smlouvach o vyzkumné spolupraci). European Mac Planck
Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in Intellectnal
Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 65.

629 Ibid., s. 62.
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poplatky (royalties). Clanek 2:201 odst. 2 CLIP Principti ma zarovert ,,&oncen-

€630

tralni a fragmentdlni sicinky“.*’ Toto ustanoveni umoznuje podfidit vechny

otazky tykajici se smluvniho vztahu k jednomu sudisti, ale neumoznuje kon-
centraci naroku vyplyvajici z licence udélené pro vice statt najednou. Dle
posledni vety tohoto ustanoven{ je pifslusnost soudt omezena na jednani
tykajici se Gzem{ fora.

Clanek 2:201 odst. 3 CLIP Principa®' umozfiuje koncentraci smluvnich
a mimosmluvnich naroka k soudam, které jsou pifslusné podle ¢lanku 2:201
odst. 1. Timto ustanovenim se CLIP Principy odchyluji od judikatury
Soudniho dvora EU, ktera disledné rozlisuje pifslusnost soudu ve sporech
vyplyvajicich se smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztaha.*

Dle ¢lanku 4 Kjotskych doporuceni® jsou ve sporech vyplyvajicich z licené-

634

nich nebo pfevodnich smluv®* pifslusné soudy statu, pro ktery byla licence

udélena nebo pravo pievedeno. Muze se jednat o spory tykajici se povinnosti
udelit licenci nebo prava licenci pfevést, platby licen¢nich poplatka nebo
nahrady $kody v piipadé poruseni smluvni povinnosti. Soudy tohoto mista
jsou nejuzeji spojeny s pifslusnou smlouvou. Kjotska doporuceni se timto

ustanovenim odchylila od pravni dpravy v ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) Natizeni

Brusel Ibis, kterj obsahuje vyslovné uvedené kritérium misto plnéni.®

630 [hlas both a concentrating and a fragmentating effect”. In: European Mac Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in Intellectual Property.
The CLIP Principles and Commentary, s. 66.

631 Clanek 2:201 odst. 2 CLIP Principt: ,,In disputes concerned with infringement claims arising ont
of a contractual relationship between the parties, a conrt having jurisdiction with regard to the mntm&t
shall also have jurisdiction in respect of the infringement, without prejudice to Article 2:202.

032 VALDHANS, J. Alternativni pfislusnost. In: ROZEHNALOVA, N.,, DRLICKOVA, K.,
KYSEL OVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni privo soukromé Ewapxke unie, s. 201.

633 Clanek 4 Kjotskych doporucem wIn disputes concerning intellectual property license or transfer con-
tracts, a person may be sued in the courts of the State for which the license is granted or the right is transferred;
the conrt’s jurisdiction shall be territorially limited to the State in which the conrt is situated.”

634 Toto ustanoveni se dle komentife vztahuje nejen na licenéni a pfevodni smlouvy,
ale vSechny smluvni typy bez ohledu na jejich oznaceni, jejichz pfedmétem je licence
nebo prevod prava (k raznym druh@m licenc¢nich smluv srov. kapitolu 2.3.7). BLOM, J.,
DREYFUSS, R. C., JURCYS, P. a kol. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 16.

635 Toto odchyleni se o kritéria mista plnéni je odavodnovino otizkami spojenymi s jeho
aplikaci. Interpretaci pojmu misto plnéni je nutné provést na zakladé hmotného prava,
které se urci dle koliznich norem pfedpokladaného féra. Misto plnéni se navic muze
lisit podle toho, o plnéni jaké povinnosti se jedna (napf. misto plneéni pro placen{ licenc-
nich poplatkt muaze byt odlisné od mista plnéni povinnosti udelit licenci). BLOM, J.,
DREYTFUSS, R. C,, JURCYS, P. a kol. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 16.
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Piislusnost téchto soudu je teritorialné omezena. V piipadé multistatntho
poruseni muze zalobce podat zalobu k soudiim statu obvyklého bydliste zalo-
vaného a uplatnit tzemné neomezené naroky, nebo zalovat dle alternativni
piislusnosti a uplatnit naroky tykajici se tzemi piislusného féra.

Toto teritorialni omezeni pfislusnost je odivodnéno jednak stejnym omeze-
nim jako v pfipadé deliktni pifslusnosti, ale také nutnosti zajisténi rovnovahy
mezi zalobcem a 7alovanym. Zalobce si maZe vybrat mezi obecnou a alter-
nativni pfislusnosti, zatimco zalovany se musi, pokud je zvolena alternativni
piislusnost, branit mimo stat svého bydliste.*

Tab. ¢. 4: Soft law — alternativn{ pfislusnost ve sporech vyplyvajicich

ze smluvnich zavazkovych vztaha

Clanek PifisluSsnost Procesni kritérium Definice
Nafizeni 4 Obecna Obvyklé bydliste
Brusel Ibis zalovaného
7 odst. 1 Alternativni  Misto plnéni Pism. a) dle
legis causae
Dle pism. b)
autonomni
vyklad
CLIP 2:101 Obecna Obvyklé bydliste
Principy zalovaného
2:201 odst. 1 Alternativni  Misto plnéni
2:201 odst. 2 Misto plnéni
2:201 odst. 2 Rozsifeni pifslusnosti
na mimosmluvni
zavazky
2:601 Obvyklé bydliste
Kjotska 4 Obecna Obvyklé bydliste
doporuceni zalovaného
5 Alternativni = Soudy statu,
pro ktery byla
licence udélena nebo
pravo pfevedeno

636 Komentaf k tomuto ustanoven{ vyslovné odkazuje na judikaturu Soudntho dvora EU,
konkrétneé na rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci
Hejduk, C-441/13, a rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 3. 10. 2013
ve véci Pinckney, C170/12. K tomu srov. BLOM, J., DREYFUSS, R.C., JURCYS, P.
a kol. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 16.
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Natizeni Brusel Ibis i pravidla soff Jaw vychazeji z kritéria mista plnéni.
Vzhledem k tomu, ze Natizeni Brusel Ibis proslo v relativné nedavné dobé
revizi, nelze v dohledné dobé¢ ocekavat dalsi zasah do jeho pravni upravy.
I pfesto je mozné navrhnout znéni novelizovaného ¢lanku 7 odst. 1 Natizen{
Brusel Ibis se samostatnym procesnim pravidlem pro smlouvy tykajici se prav
k dusevnimu vlastnictvi v pismenu b).

Clinek 7 odst. 1 Narizeni Brusel 1bis

b) pro sicely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dobodnuto jinak, je mistem plnéni

minéného gdvazkn:

[-..]

- v pripadé sminy tykajicich se prav k dusevnimn viastnictvi (licenini nebo pre-

vodni smlonyy) sizemi dlenského stdtu, pro které byla licence udélena nebo pravo

prevedeno; prisiusnost tohoto soudu je omezend pouze ve vtahn k_jednéni sonvi-

sejicimn s licenci nebo prevodem priva k dusevninmn vlastnictvi s iizemim tohoto

lenského stitn.”

3.3.3 Pfrisludnost ve sporech vyplyvajicich
z mimosmluvnich zavazkovych vztah(

V piipadé mimosmluvnich zavazkovych vztaht je pfislusnost soudu dana

637

v souladu s ,,univerzdlné prijimanym principem” >’ v misteé, kde doslo ke skodné
udalosti. Clanek 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis umozfiuje alternativné Zalovat
(1) v misté protipravntho jednani (forum delicti commissi), (2) v misté Skodli-
vych nasledkt (forum: dammi infecti) nebo (3) v miste, kde se nachazi centrum
z4jml poskozeného, ale s vyloucenim aplikace pro poruseni prav k dusev-
nfmu vlastnictvi.

3.3.4 Forum delicti commissi

Pro vlastniky prav k dusevnimu vlastnictvi muze byt ¢asove i finanéné
nakladné domahat se ochrany pred vSemi fory dle kritéria dammi infects.
Mozaikova tprava a mnohost potencidlnich sudist’ dle mista skodlivych
nasledkd je pfedmétem odborné kritiky a v praxi muze pusobit nemalé

637 [practically universally accepted principle”. In: European Mac Planck Group on Conflict
of Laws in Intellectual Property (CLIP). Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP
Principles and Commentary, s. 69.
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obtize. Z tohoto duvodu je mozné se domnivat, Ze poskozeny nejcastéji
poda zalobu ve foru delicti commissi.5*®

V piipad¢ nelokalizované skody na internetu je urceni mista Skodlivych
nasledkd problematické. Z tohoto divodu néktefi generalni advokati
ve svych stanoviscich dokonce navrhovali vylouceni aplikace kritéria dammi
infecti a zachovani pouze kritéria delicti commissi pro nahradu skody tykajici
se poruseni chranénych prav na internetu. Tuto moznost navrhoval generalni
advokat Villalén ve stanovisku k rozhodnuti ve veci Hejduk pro poruseni
autorskych prav na internetu.*”” Dle jeho odiavodnéni je kromé tohoto mista
mozné zalovat v misté obvyklého bydlisté Zzalovaného dle ¢clanku 4 Natizen{

Brusel Ibis. Dle jeho nazoru tato dve kritéria ,,ve vétsiné situaci povedon k tége
Prislusnosti |....), ne v¥dy tomn tak bude" "

Podobnym zptsobem argumentoval generalni advokat Bobek ve stanovisku
k rozhodnuti ve véci Bolagsupplysningen, které se tykalo poruseni osobnost-
nich prav na internetu. Podle jeho nazoru aplikace mozaikového piistupu
nezohlednuje rozdily mezi pouzitymi médii ve smyslu tisténych nebo elek-
tronickych. Soudn{ dvir EU opakovanym potvrzovanim mozaikového pfi-
stupu umozfiuje mnohocetnost piislusnosti a fragmentaci zalob.**! Z tohoto
davodu navrhoval odmitnuti moznosti aplikace kritéria mista Skodlivych

638 LUTZIL, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coberent
Approach, s. 691-693.

639 Pod pojmem nelokalizovana skoda je nutné rozumét takovou skodu, u které zalobce
nemuze poskytnout ovéfitelné informace vymezujici skodu vzniklou vyluéné na dzemi
féra. Stanovisko generalnfho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 11. 9. 2014
ve vécl Hejduk, C-441/13, odst. 41 a 42. Obdobné argumentoval generdlni advokat
Jadskinen ve stanovisku tykajici se aplikace ¢lanku 7 odst. 2 Naftizen{ Brusel Ibis ve véci
poruseni zakazu kartelovych dohod. K tomu stov. ,,/j/son definicni znaky ,mista, kde doslo
ke Skodné uddlosti ve smystu tohoto ustanoveni, které vypljvaji 3 judikatury, podle mého ndzorn
irelevantni 3 ditvodu nacného zemépisného rog ptylent pricin a nasledkii uplatiiovanych skod. Obé
Casti alternativy nvedené Soudnim dvorem fotig v tomto pripadé vedon k tomn, Ze je potencidlné
Prislusnd tada soudi clenskych stdti, ackoli cilem nvedeného narizeni je omezit pocet sonbéZnych
Fizent, a neumoginfi urcit sond, ktery ma ,Rvldsté sizkon vazbu se sporem a ma tak ,nejlepsi pred-
poklady’ ratione loci pro rozhodnuti tohoto sporn, aikoli to je Zikladem uvedeného ¢l. 5 bodu 3.
In: Stanovisko generalnfho advokata N. Jadskinena pfednesené dne 11. 12. 2014 ve véci
Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dalsi,
C-352/13, odst. 49.

640 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 11. 9. 2014 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 45.

641 Stanovisko generdlnfho advokata Bobka pfednesené dne 13. 7. 2017 ve véci
Bolagsupplysningen, C-194/16, odst. 79-80.
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nasledkd, a naopak zachovan{ pouze kritéria delicti commissi a centra zajmt
poskozeného. Zalobci by zustala zachovana moznost zalovat dle obvyklého

bydlist¢ Zalovaného dle ¢linku 4 Naftizeni Brusel Ibis.**

Kritérium delicti commissi predstavuje zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti
pro ISP a uzivatele. Tyto subjekty by mohly byt zalovany v zemi, kde jednaly,
coz ve veétsing pifpadd muze byt stat jejich obvyklého bydliste. Podle jinych
nazort by omezeni alternativn{ pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizen{
Brusel Ibis pouze na misto pficinné udalosti omezilo moznosti zalujicich
(vlastnika prav) pro podani zaloby, coz by mohlo mit vliv na vynutitelnost
autorskopravni ochrany online. Vlastnici prav by dle tohoto pfistupu mohli
zalovat pouze mimo staty svého obvyklého bydlisté. Nemohli by Zalovat
v jinych jurisdikcich, kde doslo ke vzniku skody, coz bude zpravidla v zemi
jejich obvyklého bydliste. Tento piistup by mohl opét vést k oslabeni vynu-
titelnosti autorskopravni ochrany online. Z praktického pohledu je v mnoha
ptipadech pro zalujici stranu vyhodnéjsi Zzalovat u soudd v misté obvyklého
bydlist¢ (v kontextu Nafizenf Brusel Ibis v misté, kde se projevily skodlivé
nasledky). Tuto tezi ostatné potvrzuje komparativni vyzkum, ktery v roce
2017 provedl Christie ve spolupraci s WIPO.*

Tento pfistup muze vést k nadmérnému vyuzivani fora shopping ze strany
ISP, ktefi by timto mohli poskytovat své sluzby napt. ze zemi, ve kterjch
je ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi omezend.®* Dalsi nevyhoda plynouci
z této interpretace ¢lanku 7 odst. 2 Nafizenf Brusel Ibis je spojena s jiz difve
uvadénou skutecnosti, ze kritérium misto piicinné udalosti zpravidla vede
ke stejnému sudisti, jako zemé obvyklého bydlist¢ zalovaného dle ¢lanku 4
Natizeni Brusel Ibis. Touto interpretaci by alternativni pifslusnost ztratila
smysl a vyznam.

Z tohoto divodu je mozné uvést, ze omezeni alternativni pifslusnosti dle
clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis v piipadech online poruseni prav k dusev-
nfmu vlastnictvi pouze na soudy v mist¢ pficinné udalosti nelze doporucit.

642 Stanovisko generdlntho advokita Bobka pfednesené dne 13. 7. 2017 ve veéci
Bolagsupplysningen, C-194/16, odst. 92-98.

643 CHRISTIE, A.E. Private international law principles for ubiquitous intellectual property infringe-
ment — a solution in search of a problem?, s. 152—183.

644 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 137.
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3.3.6  Forum damni infecti

Druhou ,,alternativou v ramci alternativy™ dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis je misto, kde se projevily skodlivé nasledky (locus/forum danmi
infectz). V tomto misté je mozné zadat teritorialné omezenou nahradu skody,
ktera vznikla na Gzemi tohoto statu (mozaikovy piistup).

Podle Soudniho dvora EU je kritérium dammni infecti a mozaikovy piistup
v souladu s pozadavkem na fadny vykon spravedlnosti a uzite¢cnou orga-
nizaci fizeni. Pouze soud, ktery je pfislusny k rozhodovani o Gjmé vzniklé
na Uuzemi féra, mize nejlépe a s ohledem na dikazy pfitomné v tomto clen-
ském staté posoudit vznik a rozsah tvrzené 4jmy na daném tzemi.*** Toto kri-
térium je vyhodné pro stranu zalujici, kterd urcuje, kde bude podana zaloba.
Na strané druhé je pravdépodobné, ze zalobce se bude schopen domoci celé
skody pouze ve staté obvyklého bydlisté zalovaného.

Zasadni otazka pro urcen{ pifslusnosti soudii dle mista skodlivych nasledkt
je, zda k jejimu zaloZeni staci pouha dostupnost chranéného obsahu z tzemi
féra, nebo je vyzadovana jind kvalifikovana podminka. Touto podminkou
muze byt kromé dostupnosti obsahu zaméfovan{ ¢innosti na Gzemi féra
ve spojeni s vzniklou skodou. Judikatura Soudniho dvora EU je v tomto
ohledu nekonzistentni a je pfedmétem odborné kritiky. Soudni dvar EU
ve své judikatufe interpretoval pravidlo pro zalozeni mezinarodn{ piislusnosti
soudt dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis jak ve smyslu, ze postacuje
dostupnost obsahu (napf. chranéného pravy k dusevnimu vlastnictvi nebo

646 3

porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi, access approach),*®® i tak, ze je nutné

cileni (zamétovani, zargeting approach) cinnosti Sskidce na uzemi daného sta-
tu.*" Tyto dvé podminky spocivajici v dostupnosti nebo zamétovani ¢innosti
jsou analyzovany dale.

645 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 21. 12. 2021 ve véci Giflix Tv, C-251/20,
odst. 38. Soudni dvir EU se svym odivodnénim chtél ziejme vyporadat s hlavni namitkou
spocivajici v nemoznosti uréeni vyse nahrady skody ve vztahu k urcitému tdzemi.

646 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk,
C-441/13; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senitu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci
Pinckney, C170/12.

647 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 18. 10. 2012 ve véci Footbal Dataco,
C-173/11; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. 7. 2011 ve véci L'Oreal,
C-324/09; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 21. 6. 2012 ve véci Donner,
C5/11.
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3.3.6.1 Forum damni infectia kritérium dostupnosti®4®

Misto skodlivych nédsledkt a delokalizace skody®” s nim spojend muze vést

650 3

kjevu zvanému forum shopping a pravni nejistoté na strané zalovaného®"1 zalobce.

Soudni dvir EU vychazel z dostupnosti chranéného nebo poskozujictho
obsahu ve statu féra v celé fadé rozhodnut tykajicich se online porusen{ osob-
nostnich prav, online i offline poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi a nekalé
souteze. Otazka dostupnosti poskozujictho obsahu v piipade¢ poruseni osob-
nostnich prav a pomluvy byla pfedmétem pfedbézné otazky ve véci eDate.
Soudni{ dvir EU se touto otazkou piimo nezabyval, protoze pifslusnost pred-
kladajictho soudu byla zalozena nikoliv dle mista skodlivych nasledkd, ale dle
kritéria centra zdjmu poskozeného s neomezenou tzemni piislusnost.®’

Problematice dostupnosti §kodlivého obsahu pro zaloZeni piislusnosti soudi
v misté skodlivych nasledku se vénoval generalni advokat Hogan ve stano-
visku k rozhodnuti ve véci G#flix T1. Rozhodnuti v této véci se tykalo osob-
nostnich prav, resp. nekalé soutéze, a zavéry z néj je do jisté miry mozné
zobecnit i pro zkoumanou oblast.

Kritika mozaikového kritéria a dostupnosti je spojena predevsim s moznosti
soudnfho obtézovani.®* Z tohoto diivodu generalni advokat Hogan uvedl,
ze je nutné na legislativni drovni jednotlivych clenskych statt pfijmout pro-
cesni opatfeni, kterd zpiisni procesni pravidla v téchto vécech, zejména

648 Tato ¢ast byla zpracovana a vychazi z publikace KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prisius-
nost soudii dle clankn 7 odst. 2 Narizeni Brusel Ibis ve svétle rozhodnuti Sondniho dvora EU ve véci
Mittelbayerischer Verlag a Giflix T} s. 109-159.

649 [SJirent fotografii online vykazuje velmi odlisné charakteristiky od prodeje vyrobku online. Jednd
se tudig o Sitent, o némz [ze jen obtigné rici, Ze se hmotinje na jednom nebo vice 3 jistitelnych
mistech. Spise naopak, Skoda se stavd ,nehmotnon’, to Inamend, e se rox ptyluje a tim ,premistuje’,
Cimg je 3tigeno 3 jistént mista, kde doslo ke Skodé, ve smysiu 6. 7 odst. 2 narizeni & 1215/2012].
Stanovisko generalnfho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 11. 9. 2014 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 2.

650V pifpadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi skiadce (zalovany) nemusi piedvidat
¢i kontrolovat, kde se projevi $kodlivé nasledky jeho jednani.

651 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
¢Date, C-509/09 a C-161/10, odst. 24.

652 Tato problematika je aktudlni v oblasti osobnostnich prav, kde miZe dochazet
k mnohacetnym Zzalobam proti ucasti vefejnosti (SLAPP). K tomu srov. Doporuceni
Komise (EU) 2022/758 ze dne 27. 4. 2022 o ochrané¢ novinafa a obrancu lidskych prav,
kteff se podileji na ucasti vefejnosti, ped zjevné neopodstatnénymi nebo zneuzivajicimi
soudnimi fizenimi (,,strategické Zaloby proti ucasti vefejnosti), s. 30—44. K tomu také
srov. HEIN, J. von. A/varez-Armas on potential human-rights related amendments to the Rome 11
Regulation (1). The law applicable to ST.APPs, s. n/a.

172



3 Mezinarodni pravo soukromé a pravo k duSevnimu vlastnictvi — procesni otazky de lege ferenda

pravidla pro ndhradu nakladu fizeni, které casto ,,dostatené nezobledinji nepiimé
ndklady vniklé vedenim nriitého rizeni (Rejména ndklady dtése 2 prisobené sporem),
prestoge tyto ndklady mobou byt v praxi 3 hospodarskébo i morilnibo hlediska nac-

5666

76" Generalni advokat Hogan ve stanovisku ve véci G#flix Ty dile navr-
hoval, aby k zalozeni piislusnosti soudt dle dostupnosti obsahu byl Zzalobce

povinen prokazat, ze ma v obvodu piislusnosti téchto soudu ,,vyzmammny
pocet zdakaznikdi, kieri mohou mit pristup k dotiené publikaci a mobou ji rozumét“>*
Tento navrh ulehcuje pozici zalovaného s ohledem na jeho dikazni bfemeno.

Podle kritikti tento navrh vyzaduje relativné komplexni posouzen{ skutko-

655

vého stavu, které nemusi odpovidat skutecnosti.®> Muze se jednat o situaci,

kdy pfedmeétné internetové stranky vyuzivaji geoblokaéni technologie, které
omezuji dostupnost z Gzemi urcitého statu.

Poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi na internetu muze mit Skodlivé

6.656

nasledky na tzemi vice statt.”® Zalovany z tohoto diivodu muze byt teore-

ticky vystaven zalobam ve vSech 27 ¢lenskych stitech EU, coz na n¢j klade
vysoké finanéni a ¢asové naroky ohledné procesni obrany, a to i za pfed-
pokladu ,,slabé“ pozice zalobce v uréitém staté.”” Pouze mald ¢ast celkové
skody, ke které doslo na uzemi jednoho stitu, mize vést k navrhu zalobce
na vydani soudniho zakazu urcitého jednani, coz prakticky muze ukoncit
veskeré aktivity zalovaného na internetu.®®

653 Stanovisko generalniho advokata G. Hogana pfednesené dne 16. 9. 2021 ve véci Giflix T,
C-251/20, odst. 63.

654 Ibid., odst. 105.

655 MIGUEL ASENSIO, P.de. Derechos de la Personalidad y Reputacion en Medios Digitales
Transfronterizos, s. 191.

656 Tato fragmentace pifslusnosti maze vést k nadmérnému procesnimu a dikaznimu zati-
zen{ strany, ktera se domaha poruseni jejich prav z duvodu sifeni informaci na inter-
netu. In: MIGUEL ASENSIO, P.de. The private international law of intellectual property and
of unfair commercial practices: convergence or divergence?, s. 9.

657 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 11. 9. 2014 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 43. ,While one may consider this to be justified by the wish to protect the
rights of the victim of personality and IP infringements, it obviously comes at price of exposing potential
defendants to the risk of being easily sued everywhere in the EU.“ In: LUTZI, T. Internet Cases
in EU Private International Law — Developing a Coberent Approach, s. 693.

658 BOGDAN, M. Website Accessibility as Basis for Jurisdiction Under the Brussels 1 Regulation, s. 5.
Lutzi poukazuje na rozdily v judikatufe soudd, podle které soudy nékterych statd (typicky
Velka Britanie v dobé¢, kdy byla clenskym statem EU), se stavély rezervované k vydavani
soudnich piikazi zakazujicich online jednani, pokud jejich pfislusnost byla zaloZena pouze
na c¢asti utrpéné skody. Jako opacny pifstup La/zi uvadi némecké soudy. In: LUTZI, T.
Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coberent Approach, s. 692.
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Na kritériu dostupnosti obsahu z tzemi féra byla zaloZzena rozhodnuti
Soudntho dvora EU ve véci Pinckney a Hejduk. Soudy clenskych statt, ke kte-

rym byla podana zaloba, mohou rozhodnout pouze o $kodé¢, ktera vznikla

659

na jejich tzemi (teritorialné omezena pifslusnosti).”” Rozhodnutf ve véci

Pinckney a Hejduk se tykala online poruseni autorskych prav. Tedy terito-

660

rialné neomezenych prav k dusevnimu vlastnictvi.®” Tato dvé rozhodnuti

66

jsou pfedmétem odborné kritiky.*! Soudni dviir EU svou argumentaci zalo-

zil na vykladu textu ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis, ktery na rozdil

od ¢lanku 17 odst. 1 pism. c¢) Nafizeni Brusel Ibis neobsahuje vyslovny vyraz
zaméfovani ¢innost.*

Kritérium dostupnosti, které Soudni dvir EU v téchto rozhodnutich pfi-
jal, 1ze povazovat za rozporné jak s obecnymi principy a zasadami Nafizeni
Brusel Ibis, tak konkrétnimi cfli alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 7 Natizen{

Brusel Ibis.%%

Toto kritérium je v rozporu s pravni jistotou a predvidatelnosti obou tcast-

664

nfkd fizeni.** Relativné neomezeny pifstup k chranénému statku muze byt

spojen s uzemné neomezenym vznikem $kody, a tim s ubiquitni piislusnosti

639V tomto ohledu je mozné uvést, ze v ptipadé puvodniho fizeni ve véci Pinckney se jed-
nalo o prodej vyliski CD s hudbou, takze vyse skody byla do urcité miry urcitelna
v zavislosti na poc¢tu prodanych kusu. V pavodnim fizeni ve véci Hejduk se jednalo
o naroky vyplyvajici ze zvefejnéni autorského dila na internetu bez dalsi kvantifikace.

060 K tomu srov. kriticky pfistup k principu teritoriality u online poruseni priv k dusev-
nimu vlastnictvi napr KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zivazkoyych
vztahl v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle natfzeni Rim I1. In: KYSELOVSKA, T,
KOUKAL, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni otazky, s. 212
a nasl.

661 K tomu srov. napi. SMITH, J., LERICHE, A. CJEU Ruling in Pinckney v Mediatech:
Jurisdiction in Online Copyright Infringement Cases Depends on the Accessibility of Website
Content, s. 137-138; HUSOVEC, M. Jurisdiction on the internet after Pinckney, s. n/a.

662 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senitu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12,
odst. 42; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk,
C-441/13, odst. 32.

663 Stejné tak stanovisko generdlnfho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. 9. 2014
ve véci Hejduk, C-441/13, odst. 43—44; stanovisko generalnfho advokéta Jidskinena
prednesené dne 13. 6. 2013 ve véci Pinckney, C-170/12, odst. 68.

664 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 15: ,,Pravidla pro ureni prisiusnosti by méla byt
vysoce predvidatelnd a méla by vychdzet ge gasady, podle které je prisiusnost obecné zalogena na misté
bydlisté Zalovaného. Prislusnost by méla byt na tomto 3akladé védy nrcitelna, kromé nékolika presné
vymezenych pripadi, kdy predmét sporn nebo smilnvni volnost stran opraviiuje k ponziti odlisného
spojujiciho proku.”
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soudd ve vice statech.®® V ptipadé neregistrovanych prav, jako je autorské
pravo, mize byt obsah porusujici autorské pravo zvefejnén z dzemi jed-
noho statu, ale nasledné zpfistupnén, stazen, ulozen, streamovan nebo sdilen
na uzemi jinych statt. Kazdé takové jednani je mozné kvalifikovat jako poru-
senf prav k dusevnimu vlastnictvi, jehoz nasledkem je vznik skody.
Kritérium ,,pouhé® dostupnosti zvyhodnuje vlastniky prav a umoznuje ,,70z-
sablé forum shopping“** Toto kritérium je v rozporu s principem actor sequitur
Sorum rei,” nebot” zalobci se nabizi mnohost potencialnich sudist’, véetné
sudisté v jeho obvyklém bydlisti. Pi{slusnost soudd v misté obvyklého bydli-
st¢ zalobce, ktera byla zaloZena na pouhé dostupnosti obsahu z tzemi tohoto
statu, byla potvrzena dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ve veéci Wintersteiger,
Pinckney, Hejduk, Coty Germany a Concurrence. Vzhledem k tomu, Ze dostupnost
zvyhodnuje poskozeného, bylo by mozné toto kritérium povazovat za roz-
porné s cili a icelem alternativni pfislusnosti dle clanku 7 odst. 2 Naftizeni
Brusel Ibis, kterym nenf ochrana slabsi smluvni strany.*®

Zalovany mize byt vystaven mnozstvi spora v riznych clenskych stitech EU,
ve kterych doslo ke vzniku ddajné skody, nebot’ Zalujici strana muze podat
zalobu u kteréhokoliv clenského statu, ve kterém byl chranény obsah dostup-
ny.%° Zalovany nemize ptedvidat, k soudim kterého ¢lenského statu bude
zalobcem podana zaloba.®™ Tato situace muze byt pro zalovaného velmi
nevyhodna zejména v pifpade, kdy se svym jednan{ zamétoval na uzemi kon-
krétniho statu ¢i statd, ale jeho internetové stranky jsou dostupné 1 z jinych

665 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 16. 2. 2012 ve véci
Wintersteiger, C-523/10, odst. 22.

666 Jelxtensive forum shopping In: MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements
Online. In Search of Balanced Private International Rules, s. 133.

667 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 2. 2002 ve véci Besix, C-256/00, odst. 53; rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 5. 6. 2014 ve véci Coty Germany, C360/12, odst. 44.

668 | [¢lanek 7 odst. 2 Narizeni Brusel 1bis] nesméruje konkrétné k tommu, aby slabsi strané byla zaru-
Cena gvysend ochrana®. In: Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 16. 1. 2014
ve véci Kaing, C45/13, odst. 31.

669 Stejné tak stanovisko generalniho advokata Jadskinena pfednesené dne 13. 6. 2013
ve véci Pinckney, C-170/12, odst. 68; TORREMANS, P. Jurisdiction for Cross-Border
Intellectual Property Infringement Cases in Europe, s. 1635.

670 Schultz k tomu jako protiargument uvadi, ze z pohledu zalovaného jsou vjznamna pouze
ta sudiste, jejichz rozhodnuti mohou byt vici nému uznana a vykonana. Coz v ramci EU
a relativné volnému obé¢hu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich
mohou byt vSechny ¢lenské staty EU. In: SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction,
Legal Orders and the Private/ Public International Law Interface, s. 813-814.
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zemi (overspill effects).*™ Kritérium dostupnosti je timto v rozporu s pozadav-
kem pravni jistoty, nebot’ dle rozhodnuti Soudntho dvora EU ve véci Besix
pravidla alternativni ptislusnosti vyzaduji, aby ,,6¢3né dobre informovany Zalovany
mobl rozumné predyidat, pred jakymi sondy, kromé soudi v misté jeho obyyklého bydlisteé,
by byl Zalovan““"™

Nevyhody kritéria dostupnosti je mozné nalézt i na strané zalobce. Zalujici
strana nema jistotu ohledné vysledku fizeni, ve kterém neni mozné ovéfit
kritéria pro vymezeni rozsahu pifslusnosti soudu. Jinymi slovy, mize byt
velmi obtizné urcit konkrétni vysi ndhrady skody pro uzemi uréitého statu.””
Cilem alternativnich pravidel pfislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizen{
Brusel Ibis je urcit forum, které zalozeno na ,,existenci vlasté iigkého vztabn mezi
sporem a sondy mista, kde doslo nebo miige dojit ke skodné nddlosti*, tedy principem
blizkosti (proximity). Tento princip potvrdil sim Soudni dvir EU ve svych
rozhodnutich.’* Tato blizkost nemusi byt zajisténa, pokud skutkové okol-
nosti nelokalizované skody nemohou byt oveéfeny béznymi dikaznimi pro-
stfedky. Toto je navic mozné pouze pro ¢ast skody, ktera na daném tzemi

vznikla, coz ztézuje posouzeni celkového kontextu pifpadu.

Je otazka, zda soudy v misté, ve kterém je internetova stranka dostupna,
maji onen vyzadovany zvlast¢ dzky vztah k pfedmétu sporu. Tento soud
se muze nachazet na uzemi jednoho z mnoha statd, ve kterych je sice inter-
netova stranka dostupnad, ale chybi jina vazba na spor nebo jeho ucastniky.
Skutec¢nost, ze obsah chranény autorskym pravem je dostupny z tzemi tohoto
statu, nemus{ automaticky znamenat, ze v tomto staté doslo ke vzniku skody.
Lze proto polemizovat s odivodnénim Soudniho dvora EU, zda se skutecné
jedna o soud, ,,ktery md objektivné nejlepsi predpoklady pro posouzent, da skutecnosti

671 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 134.

672 That principle of legal certainty requires, in particular, that the jurisdictional rules which dero-
gate from the basic principle of the Brussels Convention laid down in Article 2, such as the rule
in Article 5(1), should be interpreted in such a way as to enable a normally well-informed defendant
reasonably to foresee before which conrts, other than those of the State in which be is domiciled, he may
be sued.“ In: Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 2. 2002 ve véci Besix, C-256/00,
odst. 26 a zde citovand pfedchozi judikatura.

673 HUBIN, J. B,, DEPREEN, S. Of availability, targeting and accessibility: online copyright infrin-
gements and jurisdiction in the EU, s. 15.

674 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 16; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu)
ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12, odst. 27.
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zaklidayici odpovédnost Zalované osoby jsou spinény“*™ Stejné kriticky se k rozporu
mezi kritériem dostupnosti a principem blizkosti vyjadfovali generalni advo-
kati,*” kteff zduraznovali podstatu alternativni pfislusnosti ve vazbé na ono
uzsi spojeni se sporem.””

Stejné tak je mozné kriticky hodnotit, zda kritérium dostupnosti odpo-
vidd pozadavku na fadny vykon spravedlnosti.” Jak uvedl generalni advo-
kat Villalon ve svém stanovisku ve véci Hejduk, , jevi se jako obtidné, a nejspis
nemoiné, urcit Skodn vniklon vyluiné v tomto staté |...| Falobce v takovém pripadé
Jako v projedndvané véci nemiige poskytnont ovéritelné informace, které presné vymezuji
Skodn vzniklon vyluiné ve stité, v néms je poddana aloba. Tato okolnost by vedla sond
takového statu k priznani nigsi nabrady, nez je redlné vznikld skoda, nebo vyssi nabrady,
cimz by doslo k prekrolent sizemnibo kritéria, které Soudni dvir vyZaduje v takovych
sitnacich” ™ Dle pozadavku fadného vykonu spravedlnosti by mélo byt cilem

Natizeni Brusel Ibis zabranit ,,multiplikaci prislusnosti soudi, ktera by mobla vést
k vzdjemné neslucitelnym rozhodnutin* 5

Kritérium dostupnosti je mozné povazovat za rozporné s pozadavkem
na vyvazovani razné kolidujicich zajmu subjektt v autorském pravu, tedy

675 Rozsudek Soudnfho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney,
C170/12, odst. 28.

676 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne 11. 9. 2014 ve veci
Hejduk, C-441/13, odst. 44; stanovisko generalniho advokata Jaaskinena pfednesené dne
13. 6. 2013 ve véci Pinckney, C-170/12, odst. 69.

677 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 9. 1995 ve véci Marinari, C-364/93, odst. 20; rozsu-
dek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 16. 6. 2016 ve véci UMI, C-12/15, odst. 27.

678 Preambule k Nafizeni Brusel Ibis, odst. 16.

679 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 11. 9. 2014 ve véci
Hejduk, C-441/13, odst. 39; stejné tak stanovisko generalniho advokéta P. Cruz Villal6na
ptednesené dne 29. 3. 2011 ve spojenych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 51;
stanovisko generalniho advokata Jadskinena pfednesené dne 13. 6. 2013 ve véci Pinckney,
C-170/12, odst. 68.

680 [i]t is necessary to avoid the multiplication of courts of competent jurisdiction which would heighten
the risk of irreconcilable decisions”. In: Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne
11. 1. 1990 ve véci Dumez, C-220/88, odst. 18. Je mozné uvést, ze pti mnohosti podanych
zalob bude mit kazdy navrh odlisny obsah (nahrada skody tykajici se kazdého odlisného
féra). Dle clanku 30 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis plati, je-li u soudua raznych ¢lenskych
stath zahdjena navzdjem souvisejici fizeni, maze soud, u kterého bylo fizeni zahdjeno
hlasit svou nepiislusnost dle ¢lanku 30 odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis pouze tehdy, dokud
neni fizeni u soud, u kterého bylo fizen{ zahajeno jako prvni, skonceno v prvnim stupni
a strana podala navrh na vylouceni piislusnosti druhé¢ho soudu. V piipadé mozaiky
ale toto ustanoveni nebude pouzitelné, nebot’ pfislusnost soudi je uzemné omezena.
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hledani rovnovihy mezi pravy a zajmy nositelll prav a uzivatelt.®® Moznost
zalovat z titulu online poruseni autorského prava pred soudy kteréhokoliv
clenského statu, ve kterém je chranény obsah dostupny, znamena vyhodnéjsi
pozici pro vlastniky prav. Tato interpretace muze, dle nékterych nazort, vést
k posileni vykonu a vynucovani téchto prav. Na druhé strané¢ muze vést
ke snizeni pravni jistoty a pfedvidatelnosti uzivatelt a poskytovatela sluzeb
informacni spolecnosti. Kritérium dostupnosti muze vést k omezen{ slu-
zeb poskytovanych ISP nebo rozsifeni pouzivani geolokacnich technologii
omezujicich piistup k obsahu z Gzemi vybranych clenskych statd.®** Takova
omezen{ dostupnosti mohou mit vliv na vnitin{ digitaln{ trh EU.

Pouha dostupnost internetovych stranek bez dalsich kritérif by neméla byt,
podle ndzoru autorky, ddvodem pro zalozeni mezinarodni piislusnosti soudt

dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis a kritétia dammi infecti.*®

I pfes vyse uvedené vyhrady ke kritériu dostupnosti je korektni uvést argu-
ment ve prospech jeho zachovani. Timto argumentem je zajisténi kontinuity
interpretacni pozice Soudniho dvora EU. Rozhodnuti ve véci Hejduk a ve véci
Pinckney jsou v souladu s difvejsi judikaturou Soudnfho dvora EU, ktera se sice
tyka online pomluvy a poruseni osobnostnich prav, ale ve vétsim celku alter-
nativni pifslusnosti dle clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. V rozhodnuti
ve veéci eDate Soudni dvar EU rozhodl, ze osoba, kterd se poklada za posko-
zenou, muze, mter alia, podat zalobu k soudum kazdého clenského statu,
na jehoz tzemi je nebyl byl pfistupny obsah skodlivé informace. Ptislusnost
téchto soudu je omezena na rozhodovani o 4jmé zpusobené na uzemi tohoto
fora.®* Obdobné Soudni dir EU postupovat v rozhodnuti ve véci Wintersteiger.
V tomto pfipadé se jednalo o online poruseni ochranné znamky chranéné
rakouskym pravem. Vzhledem k tomu, Zze narodni ochranné znamky jsou
chranény pouze na uzemi statu registrace, Soudni dvir EU omezil ptislusnost
081 K podrobné analyze vyvazovani v autorském pravu, jednotlivych pifstupt a legislativ-
nfho a judikaturniho uchopeni srov. napt. kapitolu 1.2 a nasl. In: MYSKA, M. 1yjinky
a omezent autaméé/yp priva v prostiedi digitalnich siti, s. n/a.
682 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 124.
683 MIGUEL ASENSIO, P.de. The private international law of intellectual property and of unfair
commercial practices: convergence or divergence?, s. 8; stanovisko generalntho advokata P. Cruz
Villaléna prednesené dne 16. 2. 2012 ve véci Wintersteiger, C-523/10, odst. 21.

684 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
¢Date, C-509/09 a C-161/10, odst. 51.
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pouze na soudy ¢lenského stitu, ve kterém je ochrannd zniamka zapsana.®®

Osobnostni prava se odlisuji od prav k dusevnimu vlastnictvi, a proto je otazka,
zda zavéry z téchto dvou okruht rozhodnuti jsou navzajem pfenositelna.
Na zakladé¢ vyse uvedeného je mozné ucinit zavér, ze kritérium dostupnosti
umoznuje vlastnfkam prav vyuzivat forum shopping. Na druhé strané existuji
mechanismy, které mohou excesivn{ vibér mezi sudisti omezit. Soudy ¢len-
ského statu, ve kterych je internetova stranka dostupna, maji omezenou pii-
slusnost, nebot” mohou rozhodovat pouze o skodg, ke které doslo na tzemi
tohoto statu. Bude-li zaloba podana k soudiim clenského statu s minimalnim
pifistupem na internetové stranky, soudni fizeni probihajici v tomto staté
nebude pro zalobce ekonomicky vyhodné. Ze zcela praktického pohledu
zalobce nebude schopen urcit vysi ndhrady skody, kterou by mohl v zalobé
pozadovat. Na druhé stran¢ mtze byt podani zaloby v tomto ,,nevyhodném®
toru soucastl procesni strategie a pokus o zastraseni zalovaného.

Dalsim mechanismem, ktery by mohl omezit excesivni forun: shopping, je apli-

kace testu zaméfovani ¢innosti na rovai hmotného prava.®® Soud ¢lenského

statu, ke kterému byla podana zaloba na zakladé dostupnosti internetovych
stranek, ovéfuje, zda se zalovany zaméfoval na tzemi tohoto statu.™ V pii-
padé, ze podminka zaméfovan{ ¢innosti nebyla splnéna, soud zalobu zamitne.

Tento ptistup byl pouzit v rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu, podle

kterého mezinarodni piislusnost soudu byla zalozena na zaklade ¢lanku 7

odst. 2 Nafizen{ Brusel Ibis a teorii dostupnosti. Posouzeni, zda k poruseni

prav, bylo otazkou hmotného prava.®®® Nicméné zakladni zptisob, jak vylou-
¢it interpretacni a aplikaéni otazky spojené s kritériem dostupnost, je jeho
vylouceni v pfipadé nelokalizované skody na internetu.

685  Rozsudek Soudntho dvora (prvnfho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 39.

686 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 135.

687 Ibid..

688 | Denn insofern ist kein Grund erkennbar, den Eingriff in wirtschaftliche Interessen anders zu behan-
deln als jenen in Persinlichkeitsrechte. Es muss daber fiir die Begriindung der Zustandigkeit anch
hier genjigen, dass ein bestimmter Inbalt im Staat des angernfenen Gerichts im Internet ugénglich
war oder auf andere Weise verbreitet wurde und der Kliger bebauptet, dass diese Zugdnglichkeit
oder Verbreitung eine (lanterkeitsrechtlich relevante) Auswirkung auf dem Markt dieses Staats
hatte. Ob die behanptete Rechtsverletzung anch tatsichlich wvorliegt, ist wie bei bebaupteten

Kennzeichenverstifien erst im Rabmen der Sachentscheidung zn priffen. In: Rozhodnuti Der
Oberste Gerichtshof ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. 4 Ob 82/12f, odst. 1.2.
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3.3.5.2 Forum damni infecti a kritérium zamérovani ¢innosti

Soudni dvir EU ve své judikatufe interpretoval pravidlo pro zalozeni mezina-
rodni piislusnosti soudt nejen na zakladé dostupnosti obsahu z uzemi fora,
ale také na skutecnosti, ze zalovany cilil (zaméfoval) svou ¢innosti na tzemi
fora, ¢imz vytvofit kritérium zamérovan{ ¢innosti.

Zamétovani ¢innosti je upraveno v clanku 17 odst. 1 pism. c¢) Naiizeni Brusel Ibis
pro online spotfebitelské smlouvy.® Soudni dviir EU interpretoval tento pojem
v rozhodnuti ve véci Pammer/ Alpenhof a navazujici judikatute. ™ Clanek 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis vyslovné nestanovi pozadavek zamétovani ¢innosti.
Kritérium zaméfovani ¢innosti je vyuzito také v dalsich nastrojich unij-
niho (EU) prava, jako je napf. Nafizeni GDPR.®! Kritérium zameéfovani

¢innosti je soucasti Doporuceni WIPO tykajici se ochrany pramyslovych

692

prav na internetu.”? Definice zaméfovani ¢innosti, presn¢ji ekonomické

duasledky, které ma jednani na dzemi urcitého stitu, jsou demonstrativnim
vyctem uvedeny v ¢lanku 3 Doporuceni WIPO. Kritérium zamétovani je také
vyslovné upraveno v clanku 2.202 CLIP Principt. CLIP Principy obsahuji
pravidlo de minimis na Grovni hmotného prava, podle kterého je mozné urcit
,uroven zameéfovani ¢innosti (¢lanek 3:602 CLIP Principt). Stejné tak dle
§ 204 ALI Principt mutze byt zaméfovani ¢innost zalovaného na stat fora
divodem pro zalozeni mezinarodni pifslusnosti.®”” Test zaméfovani, tedy

689 Clanek 17 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Brusel Ibis: ,, e vécech tikajicich se smlonvy uzaviené
spottebitelen pro iicel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, se piislusnost
urénje podle tohoto oddilu, anigt json dotéeny clinek 6 a ¢l. 5 bod 7 ve vsech ostatnich pripadech, kdy
byla smlouva uzaviena s osobon, kterd provoguje profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti v Hlenském
state, v néms md spotrebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli 3 piisobem takovd (innost na tento
Clensky stat nebo na nékolik clenskych stdti vietné tohoto clenského statn zaméruje, a smlonva spadd
do rogsabu téchto cinnosti.”

690 Tato interpretace se tykala spotfebitelské smlouvy, nikoliv poruseni prav k dusevaimu
viastnictvi. ,, Thus, the principles locating IP infringement and connecting it to a particular territory
are still not entirely clear and this uncertainty has given rise to inconsistent jurisprudence by the
CJEU, which has applied a targeting test in some IP cases, but not others.” In: HORNLE, J.
Internet Jurisdiction. Law and Practice, s. 435. K vyvoji judikatury v oblasti spotiebitelskych
smluv srov. napt. KYSELOVSKA, T. A Critical Perspective on the Development of Internet
Related Case Law for Online Consumer Contracts in the EU, s. 893-900.

691 K tomu srov. Preambuli k Nafizeni GDPR, odst. 23.

692 WIPO. Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Marks, and Other
Industrial Property Rights in Signs, on the Internet. 2001, odst. 3.9.

693 MIGUEL ASENSIO, P.de. The private international law of intellectual property and of unfair
commercial practices: convergence or divergence?, s. 9.
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jednani, které ma na uzemi féra ekonomické dusledky (market effect approach)
byl aplikovan také nékterymi nirodnimi soudy v EU®* a USA.**

Cilem kritéria zaméfovani ¢innosti na drovni pravidel pifslusnosti je ome-
zit mnozstvi soudu, ke kterym by mohla byt podana Zzaloba dle ¢lanku 7
odst. 2 Natizeni Brusel Ibis. Vychazi totiz z predpokladu, Ze vétsina jednani
na internetu neni zaméfena do celého svéta, ale jednd se o zpusob, jak mohou
obchodnici a ISP zaujmout urcitou ¢ast vefejnosti.

Pouziti tohoto kritéria vede k omezenf statt, na jejichz tzemi nebylo jednani
zameéfeno, resp. se zde neprojevily disledky tohoto jednani. Timto se zvysuje

pravni jistota a piedvidatelnost uzivatelti a poskytovatelt o pfedpokladaném
696

misté sudiste.”” Tento piistup omezuje moznost fora shopping pro zalobce. Soudy

statu, na jehoz Gzemi bylo jednan{ zaméfeno, maji onu uzsi vazbu k pfedmeétu
sporu, jak pfedpokladaji pravidla alternativni pifslusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2
Nafizen{ Brusel Ibis (na tzem{ tohoto statu se projevily ekonomické disledky
jednani). Test zaméfovani ¢innosti 1épe vyvazuje zajmy autort a uzivatelt chra-
nénych statka (potencialnich skiadct a zalovanych). Toto kritérium také muze
vést ke zvyseni pravni jistoty a predvidatelnosti ISP

Soudni dvar EU vyuzil kritérium zaméfovan{ ¢innosti pro interpretaci
sekundarnich pravnich pfedpist tykajicich se prav k dusevnimu vlastnic-
tvi v rozhodnuti ve véci Dataco, I.'Oreal nebo Donner®® Otazka je, zda tato

694 Nicht jedes im Inland abrufbare Angebot anslkindischer Dienstleistungen im Internet kann bei
Verwechslungsgefabr mit einem inlandischen Kennzeichen i. S. von § 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
kenngeichenrechtliche Anspriiche anslisen. Erforderlich ist, daff das Angebot einen wirtschaftlich
relevanten Inlandsbezug anfweist.“In: BGH, 13. 10. 2004 — 1 ZR 163/02. ,,Das Vorliegen einer
Markenverletzung durch Werbung im Internet setzt einen iiber die blofe Abrufbarkeit einer Website
hinausgebenden Inlandsbezng vorans.” In: Rozhodnuti Der Oberste Gerichtshof ze dne
10. 7. 2012, ¢.j. 4 Ob 82/12f; odst. 2.2.

695 Lutzi podava prehled rozhodnuti souda v EU a v US,, které své rozhodovani zalozily
na kritériu zaméfovani ¢innosti. K tomu srov. LUTZI, 'T. Internet Cases in EU Private
International Law — Developing a Coberent Approach, s. 704.

696 Clenské stity EU mohou kritérium zaméfovani aplikovat v #zenich, jejichz subjektem
je zalovany, kter§ nema bydlist¢ na uzemi clenského statu EU.

697 Nekteré soft law inciativy upravuji pravidla dikazniho bfemena tykajici se prokazovani,
zda jednani bylo zameéfeno na uzemi uréitého statu.

698 K tomu srov. zejména rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 18. 10. 2012
ve véci Footbal Dataco, C-173/11, odst. 39; rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 12. 7. 2011 ve veci L'Oréal, C-324/09, odst. 64—65; rozsudek Soudniho dvora
(¢tvrtého sendtu) ze dne 21. 6. 2012 ve véci Donner, C5/11, odst. 28. K tomu také stov.
HUBIN, J. B., DEPREEW, S. Of availability, targeting and accessibility: online copyright infrin-
gements and jurisdiction in the EU, s. 14 a nasl.
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,hmotnépravni® kritéria maji byt aplikovana pro urceni mezinarodni piislus-
nosti souda.®”

V rozhodnuti ve véci L'Oréal, které se tykalo prodeje znackovych vyrobka
na internetu prostfednictvim platformy eBay, Soudni dviir EU pouzil krité-
rium zameétovani ¢innosti pro otazku, zda vyrobky oznacené ochrannou zna-
mou zapsanou v clenském stat¢ nebo ochrannou znamkou EU a které jsou
nabizeny k prodeji na online trzisti (eBay), spadaji do ptsobnosti pravidel EU

v oblasti ochrannych znamek a pfislusnosti soudt dle mista registrace.””

V rozhodnuti ve véci Donner se Soudni dvir EU zabyval pfedbéznou otiazkou
polozenou v ramci trestniho stthan{ vedeného pred némeckymi soudy v pifpadé
nedovoleného obchodniho vyuzivan{ dél chranénych autorskymi pravy. Vyrobky
byly vyrabény v Italii, kde nebyly chranény autorskym pravem, ale kupujici
si je mohli zakoupit online prostfednictvim némeckych internetovych stranek.
Soudni dvar EU rozhodl, Ze doslo k poruseni némeckého autorského prava,
nebot” obchodnik zaméfoval svou ¢innost na némeckou vetejnost.”!

V rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Football Dataco se jednalo o poru-
Senf zvlastntho prava databazi tykajici se ochrany proti vytézovani a/nebo
zuzitkovani obsahu databaze dle ¢lainku 7 smérnice 96/9/ES o pravai
ochran¢ databazi. V tomto piipad¢ se jednalo o némeckou spolecnost, ktera
na internetu a v realném case zvefejnovala vysledky a jiné statistiky tykajici
se utkani anglické fotbalové ligy urcené pro zakazniky z Anglie. Tyto infor-
mace ziskavala z databaze vlastnéné spolec¢nostf Football Dataco. Pfedmétem
polozené predbézné otazky bylo, zda k vytéZzovani nebo zuzitkovani obsahu
databaze dochdzi v misté zvefejneéni idaji na internetové strance s cilem zpfi-
stupnit je vefejnosti (v Némecku), nebo v misté pfenosu vefejnost v miste,
kam jsou urceny (v Anglii). Soudni dvar EU uvedl, Ze ochrana databazi

699 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 136.

700 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 12. 7. 2011 ve véci ['Oréal, C-324/09,
odst. 61-67.

01 Clinky 34 a 36 SFEU musi byt vykladdny v tom smystu, e nebrini tomn, aby densky stdt trestné
stihal pomoc k nedovolenémn rozsirovani rogmnogenin dél chranénych antorskym pravem podle vni-
trostitnich trestnich predpisi v pripadé, kdy jsou rozmnogeniny takovych dél verejné rozsirovdny
na izemi toboto Clenského stitu v ramei prodeje — specificky améreného na verenost nvedeného
statu — ktery byl sjedndn v jiném lenském stité, kde tato dila nejsou autorskym pravem chranéna,
nebo kde poZivaji ochrany, které se nelze rispésné dovoldvat vici tretim osobdam.” In: Rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 21. 6. 2012 ve véci Donner, C5/11, odst. 36.
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prostrednictvim zvlastniho prava databazi vyplyva z vnitrostatnich piedpisut.
Tato ochrana je teritoridlné omezena na Gzemi pfislusného clenského statu.
Subjekt pozivajici této ochrany se ji mtze dovolavat pouze vuci nedovole-
nému zuzitkovani, ke kterému doslo na tomto tzemi.”” Soudni dvir EU
ve své argumentaci odkdzal na dfivéjsi rozhodnuti ve véci Pammer/ Alpenhof
a uvedl, ze pouha moznost piistupu na internetovou stranku obsahujici pfed-
métné udaje nezaklada piislusnost dle clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.””
Soudni dvar EU dale uvedl, ze za misto zuzitkovani dat nelze povazovat
uzemf statu, kde se nachdazi server, ze kterého byla data odeslana nebo na kte-
rém se nachazi.” Dle Soudniho dvora EU uréeni, ze se misto, kde dochazi
k zuzitkovani, nachazi na uzemi clenského statu, ,,zdvisi na existenci indicii
umoiingicich prijmont 2avér, e tento akt ugitkovani prograzuje timysl jebo antora

xaméFit se na osoby nachazejici se na tomto sizeni. "

Soudni dvar EU se problematice dostupnosti versus zamefovani ¢innosti
nepiimo zabyval také v rozhodnuti ve veéci Concurrence. Spor v ptvodnim
fizeni se tykal idajného porusen{ zakazu dalstho prodeje mimo sit’ selektivni
distribuce na online trzistich. K poruseni mélo dojit zvefejnénim nabidek
k prodeji na nekolika internetovych strankach provozovanych v raznych clen-
skych statech. Podstatou pfedbéznych otazek bylo, zda je potieba, aby mezi
uzemim, kde byl obsah dostupny, existovala n¢jaka jina vazba, kromé dostup-
nosti obsahu. Soudni dvir EU se k této otazce nevyjadiil vyslovné. Nicméné
z oduvodnéni rozhodnuti ve véci Concurrence je mozné dovodit, ze jednant,
ke kterému doslo zvefejnénim uréitého obsahu na internetovych strankach,
zpusobilo nebo mohlo zpusobit tvrzenou skodu na dzemi soudu rozhodu-

706

jictho o zalobé.” Soudni dvtr EU vyslovné odkazal na rozhodnut{ ve véci

Coty Germany, podle kterého soud rozhodujici o zalob¢ posuzuje, zda jednani

[na internetu — pozn. aut.] mohlo zpusobit skodu v obvodu tohoto soudu.™’

702 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senitu) ze dne 18. 10. 2012 ve véci Foothal Dataco,
C-173/11, odst. 26-27.

703 Ibid., odst. 36. Stejn¢ tak rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 12. 7. 2011
ve véci L‘Oreal, C-324/09, odst. 64.

704 Tbid., odst. 44—45.

705 Tbid., odst. 39.

706 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 12. 2016 ve véci Concurrence,
C-618/15, odst. 34.

707 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014 ve veci Coty Germany,
C360/12, odst. 57-58.
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Kritérium zamétovani ¢innosti bylo doporuceno piedkladajicimi soudy v ramci
pfedbéznych fizeni pro interpretaci ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis
ve vécech eDate, Pinckney a Hejduk.”™ Jeho pouziti bylo navrzeno generdlnim
advokatem Jadskinenem ve stanovisku ve véci Pinckney.”” Generalni advo-
kat Jadskinen navrhoval kritérium zameéfovani ¢innosti pro interpretaci mista
skodlivych nasledkti v piipadé online poruseni autorského prava. Soudy
tohoto ¢lenského statu by mohly rozhodnout pouze o naroku na nahradu
skody utrpéné na tomto tzemi (mozaikova nihrada skody).”"” Generalni advo-
kat Jadskinen odkazal na difvéjsi rozhodnuti tykajici se piislusnosti, ve kterych
Soudni dvir EU aplikoval kritérium zaméfovani ¢innosti. V téchto rozhodnu-
tich Soudni dvir EU pfihlédl k zaméfovani ¢innosti az na urovni hmotného
prava, nikoliv v souvislosti s pravidly ur¢ovani mezinarodni pfislusnosti.

Tento odlisny piistup k teorii zaméfovani na drovni pravidel piislusnosti
a na urovni hmotného prava je vysvétlovan odlisnym cilem a ucelem proces-
nfho, resp. hmotného prava. Ukotveni (lokalizace) chranéného statku ma vliv
nejen na otazku poruseni prava, ale také na otazku, pro uzemf kterych statt
by autorskopravni licence méla byt ziskana. Kritéria pro zalozeni mezinarodni
piislusnosti soudit mohou byt nastavena sifeji a zahrnovat principy mezina-
rodniho prava soukromého EU, jako je fadny vykon spravedlnosti. Generalni
advokat Jddskinen ve stanovisku ve veci Pinckney zduraznil, Ze otazky tzemni
pusobnosti pouzitelnych vnitrostatnich predpist a rozsah mezinarodni pii-
slusnosti soudu jsou dvé samostatné kategorie, které museji zustat odlisné.
Generalni advokat Jddskinen navrhl, aby Soudn{ dvar EU potvrdil zaméto-

vani ¢innosti v piipadé online poruseni autorskych prav.”"!

708 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech
¢Date, C-509/09 a C-161/10, odst. 24; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senitu)
ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12, odst. 15; rozsudek Soudniho dvora (¢tvr-
tého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hepduk, C-441/13, odst. 14.

709 Stanovisko generalniho advokata Jiaskinena prednesené dne 13. 6. 2013 ve véci Pinckney,
C-170/12, odst. 73.

0 [v] pripadé sporu tykajiciho se tvrzeného porusent vylucného prava na rozsirovdni nabizenim hmot-
nyich nosicii, které reprodukuji obsah chranény autorskym praven, na internetn, anebo vylucného prava
na sdélovani verejnénim obsabii v elektronické podobé na internetu, miige osoba, kterd se poklddd
za poskozenon, podat Falobu |...] k soudim Henského stdtn, do kterého dotiend internetovd strinka
sméruje svou Cinnost, s cilem uplatnit narok na ndbradu skody, kterou utrpéla na tomto sizemi."
K tomu srov. stanovisko generalniho advokata Jadskinena pfednesené dne 13. 6. 2013
ve véci Pinckney, C-170/12, odst. 73.

711 Ibid., odst. 65.
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Soudni dvir EU tomuto navrhu nepfisvédcil a rozhodl, Ze urceni piislusného
soudu dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizeni Brusel Ibis nevyzaduje, aby byla dotcena
¢innost zameéfena na clensky stat sidla soudu, ke kterému byla podana zalo-
ba.”* Soudni dvir EU vysel ze srovnani tohoto ustanoveni s ¢lankem 17
odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel Ibis, ve kterém je pozadavek zaméfovani ¢in-
nosti vyslovné uveden. Soudni dvir EU uved], Ze ve véci tvrzeného poruseni
majetkovych autorskych prav je zalozena piislusnost soudu clenského statu,
jehoz pravo poskytuje ochranu majetkovym autorskym praviim a z interneto-
vych stranek pifstupnych v obvodu soudu je mozné si opatfit rozmnozeninu

dila, se kterym jsou tato prava spjata.’"’

Soudni dvur EU i pfes tato doporuceni ze strany predkladajicich soudu a gene-
ralnich advokat uvedl ve tiech rozhodnutich, ze zaméfovani ¢innosti pro ucely
interpretace ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis neni pouzitelné (jednalo

715

se o rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Pinckney,™* Hejduk™" a Wintersteiger).

S aplikaci kritéria zaméfovan{ €innosti jsou spojeny urcité problematické
otazky. Jednou z nich je definice tohoto pojmu v kontextu poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi. Jedna se o obdobné otazky, které jsou kladeny v sou-

vislosti se zaméfovanim cinnosti dle ¢lanku 17 odst. 1 pism. ¢) Natizeni
Brusel Ibis.”*

Dalsi nevyhodou je skutecnost, ze kritérium zamérovani ¢innosti je apliko-
vano narodnimi soudy jak na procesni, tak na hmotnépravni urovni. Soudy
clenskych stata posuzujf, jaka kritéria budou pro ucely posouzeni zaméfovani
¢innosti vyuzita. Jedna se o dvoji kvalifikaci skutkového stavu. Prvni kvalifi-
kace slouzi pro urceni, zda jsou splnény podminky pro zalozeni mezinarodni
piislusnosti soudd. K druhé kvalifikaci dochazi na trovni hmotného prava.
Podle nékterych nazora v odborné literatufe by se zaméfovani ¢innosti mélo
zkoumat az na trovni hmotného prava, nebot’ posuzovani pro procesni ucely

712 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney,
C170/12, odst. 42.

713 Tbid., odst. 44.

714 Tbid., odst. 42—44.

715 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk, C-441/13,
odst. 33.

716 K demonstrativnimu vyctu kritérii pro zaméfovani ¢innosti dle clanku 17 odst. 1 pism. ¢)
Naftizeni Brusel Ibis srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. 12. 2010
ve spojenych vécech Pammer/ Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, odst. 93.
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muze byt $irsi, a tim se muze dojit k odlisnému zavéru nez u posuzovani

hmotnépravniho.””

Posuzovani zaméfovan{ ¢innosti na procesni nebo hmotnépravni trovni
je odlisné také z pohledu povinnosti ¢i moznosti toto kritérium vyuzit. Je-li
test zamefovani pouzit na urovni procesni, soud je povinen tento test pouzit
ex offo. Je-li test zaméfovani vyuzit na urovni hmotného prava, je na spor-
nych strandch, zda existenci ¢i neexistenci zaméfovani ¢innosti vyuziji ve své
argumentaci. Aplikace testu zaméfovani na procesni ¢i hmotnépravn{ Grovni
se lisf také co do pravidel dikazniho biemena. Pravidla dikazniho bfemena
v piipadé¢ procesnfho posuzovani se #df /ex fori. Je-li test zaméfovani pouzit
na urovni hmotného prava (k tomu srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Footbal Dataco), pravidla dakazntho bfemena se tidi Jegis cansae.”™

Dalsi problematickou otazkou mtize byt situace, kdy je ¢innosti zaméfovana
na vice zemi najednou nebo nenf zaméfena na urcité konkrétni staty. K této
situaci muze dojit, pokud internetova stranka pouziva rozsitené jazyky, jako
napf. anglictinu. Jako pfiklad je mozné vyuzit skutkovy stav z rozhodnuti
ve vecl Pinckney. Je mozné predpokladat, Ze britské spolecnosti, které uvedly
CD s chranénym obsahem na trh, mely zajem ziskat prospech ze svého jed-
nanf nikoliv pouze v anglicky mluvici Velké Britanii a v Irsku, ale v celé EU.
Na jedné stran¢ je mozné argumentovat, ze v pfipad¢ jednani, které je zame-
feno na vétsi okruh statd, musi odpovédna osoba predpokladat zalobu
ve kterékoliv z této zemé. Na druhé strané toto omezeni mize odradit ISP
od poskytovani sluzeb, piipadné vést k sir$imu vyuzivan{ geolokac¢nich a geo-
bloka¢nich technologif (k tomu srov. Natizen{ o zdkazu neopravnéné geoblo-
kace analyzované v kapitole 3.2.2).

I pfes vyse uvedené vyhrady je mozné povazovat kritérium zaméfovani
¢innosti za vhodné upfesnéni pro zalozeni piislusnosti ve foru dammni infecti.
Zamefovani by mohlo vychazet ze subjektivnich okolnosti, které jsou
ale objektivizovany urcitymi skute¢nostmi, nebo z ¢ist¢ objektivnich okol-
nost{ pfipadu.

717 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private

International Rules, s. 136. .

718 K pravu rozhodnému pro dikazni bfemeno srov. clanek 18 Natizeni Rim I. K podrobné

analyze tohoto ustanovenf srov. KYSELOVSKA, T. Diikazni biemeno (elinek 18 Narizeni
Rim 1), s. 232-240.
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Subjektivni kritéria zaméfovani ¢innosti jsou na strané zalovaného a jeho vuli,
nebot’ jeho subjektivnim umyslem bylo oslovit uréitou skupinu osob nebo
cast vefejnosti v urcitych stitech.”” Tento subjektivai prvek muze byt ,,objek-
tivizovan® skute¢nostmi, jako je napt. jazyk internetovych stranek, pouzitd
ména a dal$i.” Z tohoto pojeti zaméfovani ¢innosti vychizel Soudni dvar EU
v rozhodnutich ve véci Pammer/ Alpenbof, 1.’ Oréal nebo Footbal Dataco™ a bylo

navrzeno ve stanovisku generdlniho advokata Jaaskinena ve véci Pinckney.”

Objektivn{ kritéria zaméfovani ¢innosti vychazeji z obsahu zavazku a vazby
mezi sporem a sudist¢ém. Na objektivaim posouzeni zaméfovani ¢innosti jsou
zalozena rozhodnutf Soudniho dvora EU v oblasti ochrany osobnich udaji

ve vécech IVKI a Weltimmo.”” Tento objektivai ptistup byl navrzen ve stano-
visku generdlniho advokata Villal6na ve véci eDarze.”*

Vyhoda kritéria zaméfovan{ ¢innosti spociva v tom, ze bere ohled na zajmy
obou stran. Pokud ISP zaméfuje ¢innost na urcity stat, muze rozumné oceka-
vat, ze v piipadé sporu bude zalovan pfed soudy tohoto stitu.”* Poskytovatelé

sluzeb informacni spole¢nosti tak mohou pfizpusobit své jednani pravnimu

719 HUBIN, J. B., DEPREEW, S. Of availability, targeting and accessibility: online copyright infringe-
ments and jurisdiction in the EU, s. 4-5; SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal
Orders and the Private/ Public International Law Interface, s. 816-819; EECHOUD, M. van.
Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 224-225.

720 Jedna se o demonstrativni vycet kritérif, které Soudni dvar EU vymezil v rozhodnuti
ve véci Pammer/ Alpenhof: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 7. 12. 2010
ve spojenych vécech Pammer/ Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, odst. 81-84.

721 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. 12. 2010 ve spojenych vécech
Pammer] Alpenhof, C-585/08 a C-144/09, odst. 75-91; rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 12. 7. 2011 ve véci L.'Oréal, C-324/09, odst. 64-66; rozsudek Soudniho
dvora (tfettho senatu) ze dne 18. 10. 2012 ve véci Football Dataco, C-173/11, odst. 39.

722 Stanovisko generalniho advokata Jddskinena prednesené dne 13. 6. 2013 ve véci Pinckney,
C-170/12, odst. 64—66. Obdobné Ize névrh tohoto piistupu chépat také zadosti predkla-
dajicich soudt v fizeni o pfedbézné otdzce v rozhodnuti ve véci eDafe (odst. 24), ve véci
Pinckney (odst. 15) nebo ve véci Hejduk (odst. 14).

725 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 28. 7. 2016 ve véci VKI, C-191/15,
odst. 81; blize k tomuto rozhodnuti také ROHOVA, 1., SEHNALEK, D. Defermining
Jurisdiction and the Applicable Iaw in Cross-Border Unfair Competition and Unfair Commercial
Practices Cases, s. 27-28; rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 1. 10. 2015
ve véci Weltimmo, C-230/14, odst. 41. Obdobné Soudni dvir EU postupoval v rozhod-
nuti ve véci Google, odst. 60.

724 Stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne 29. 3. 2011 ve spoje-
nych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 62.

725 BEECHOUD, M. van. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex
Protectionis, s. 224.
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fadu dané zemé, resp. se nezamérovat do urcitych, pro né ,,nevyhodnych*
stata. Toto kritérium napliuje podminku blizkosti (principle of proximity) mezi
sporem a sudi$tém, kterou vyzaduji pravidla alternativni pfislusnosti dle
clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Navic muze vést k omezeni excesiv-
ntho fora shopping.

Skutecnost, ze zalovany zaméfoval svou ¢innost na tzemi fora, by mohla byt
dostacujicim dodatecnym kritériem pro zalozeni mezinarodni piislusnosti
soudu dle clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.”

3.3.5.3 Diléi shrnuti k foru damni infecti

V predchazejicich podkapitolach byly uvedeny vyhody a nevyhody kritéria
dostupnosti a zaméfovani ¢innosti pro zalozen{ mezinarodni piislusnosti
soudt dle mista skodlivych nasledkd. Nevyhody téchto dvou piistupti vedou
v odborné literatufe k nazoram, podle kterych by toto kritérium meélo byt
zcela vylouceno pro nelokalizovanou skodu vznikajici na internetu. Autorka
publikace tento nazor nesdili.

Vylou¢enim fora dammi infecti by totiz mohlo dojit k omezeni piistupu ke spra-
vedlnosti. Asensio uvadi piiklad, podle kterého vydavatel A se sidlem ve staté
X zvefejni clanek obsahujici poskozujici informace o fyzické osobé B, kterd
ma centrum svych z4jmu ve staté Y. Poskozujici informace je diky inter-
netu dostupna ve staté Z, ve kterém ma osoba B také urcité vazby a je zde
znama, byt’ se zde nenachazi centrum jejich zajmt. Pokud by byla vylou-
¢ena mozaika, poskozend osoba B se se mohla domahat ochrany svych prav
pouze v zemi X (misto obvyklého bydlisté vydavatele dle ¢lanku 4 Nafizen{
Brusel Ibis) nebo ve stat¢ Y (misto, kde se nachdzi centrum jejich z4jmu).
Poskozena osoba by se nemohla domahat alespon izemné omezené nahrady
skody ve staté Z. Vylouceni mozaikového piistupu z tohoto divodu povazuje

za rozporné s ucelem a cilem clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.””’

Jako dalsi davod pro zachovani mozaikového piistupu se uvadi ptipady, kdy

zalobce v ramci zalobniho ndvrhu navrhuje omezeni nebo blokovani pfi-

stupu ke $kodlivému obsahu z tzemi statu sudisté. Tyto navrhy umoznuji

726 - MIGUEL ASENSIO, P.de. The private international law of intellectual property and of unfair
commercial practices: convergence or divergence?, s. 8.

727 MIGUEL ASENSIO, P.de. Derechos de la Personalidad y Reputacidn en Medios Digitales
Transfronterizos, s. 185—186.
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fragmentaci, nebot’ neznemoznuji piistup k obsahu z tzem{ jinych ¢lenskych
statd. Tyto zaloby se zpravidla tykaji mistnich ISP, a tudiz neni nutna pfeshra-
ni¢nf spoluprace a uznani a vykon cizich rozhodnuti mimo stat pavodu.”

Jako dalsi dtvod pro zachovani mozaikového pifstupu je uvadéna frag-
mentace kolizni dpravy mimosmluvnich zavazkovych vztaha vyplyvajicich
z nekalé soutéze dle Natizeni Rim I1. Clanck 6 odst. 3 Nafizeni Rim IT obsa-
hyje kolizni normu pro naruseni trhu ve vice ¢lenskych statech najednou.
V takovém ptipadé musi byt splnéna podminka, ze trh v mist¢ soudu, ktery
o zalob¢ rozhoduje, /e jednin 3 trhii, které byly primo a vyznamné naruseny onze-

vy o

zenim hospoddrské soutége”. Procesni mozaika u kritéria dammi infecti odpovida
kolizné-hmotnépravni mozaice pro urceni rozhodného prava, ¢imz dochazi
ke ,,korelaci mezi prislusnym sondem a rozbodnym pravem pro urieni Skody, kteri
se projevila v zemi fora.”™

Nektefi autofi se pro feseni interpretac¢nich a aplikacnich problému spo-
jenych s kritériem mista Skodlivych nasledka dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni
Brusel Ibis pfiklani k pozadavku dostupnosti ve spojeni s testem zaméfovani
provadénym na hmotnépravni drovni a teritoridlnim omezeni skody, podle
kterého soud mtize rozhodnout pouze o takové skod¢, ktera vznikla na tzemi

statu fora.™

3.3.6 Centrum zajmu poskozeného

7. pohledu doktrinalné-teoretického neni zfejmé, zda je kritérium centra
zajmu poskozeného novym (tfetim) samostatnym kritériem v ramci mista
skodné udalosti, nebo se jedna o sub-kritérium /oci danmi infecti. Z. jazykového
vykladu rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci eDate je mozné dovodit,

ze se jedna o nové a samostatné kritérium, jakousi tetf ,,alternativu v ramci

alternativy®, kterd je na Grovni fora delicti commissi a fora danmi infecti.”!

728 MIGUEL ASENSIO, P.de. Derechos de la Personalidad y Reputacidn en Medios Digitales
Transfronterizos, s. 189.

729 [eJondnce a nuna correlacion entre el tribunal competente y la ley aplicable en litigios relativos precisa-
mente al daito cansado en el foro”. In: MIGUEL ASENSIO, P.de. Derechos de la Personalidad
v Reputacion en Medios Digitales Transfronterizos, s. 195.

730 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 137.

731 K tomu srov. rozsudek Soudnfho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. 10. 2011 ve spoje-
nych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 51.
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Centrum zajmu poskozeného bylo Soudnim dvorem EU vytvofeno pro pfi-
pady poruseni osobnostnich prav a pomluvy. Nicméné i v téchto skutkovych
stavech je na néj mozné nahlizet kriticky. Hlavni kritika kritéria centra zajmu
poskozeného spociva v tom, Ze jedna osoba muze mit vice nez jedno cent-
rum zajmu, obzvlasté v dnesni dobé ,,instantnich celebrit® (Zustant celebrities),
influencert a youtuberd. Vice center zajmu muze mit i pravnicka osoba, ktera
pusobi ve vice ¢lenskych statech najednou. V takovém piipadé muze byt
obtizné nalézt jedno misto hlavni podnikatelské ¢innosti, jak vyzaduje inter-
pretacni judikatura Soudniho dvora EU. Kromé toho misto, kde se nachazi
centrum z4jmu poskozeného, musi byt zfejmé v okamziku, kdy soud ovétuje
svou mezindrodni pfislusnost.””* Soudni dvir EU ve svych rozhodnutich
nepodal definici ani centra zajmu poskozeného, ani mista hlavni podnikatel-
ské ¢innosti. Jejich urceni zalez{ na skutkovych okolnostech piipadu.

Generaln{ advokati Soudniho dvora EU ve svych stanoviscich opakované
uvadéji, ze kritérium centra zajmt poskozeného by meélo byt vykladano
za kumulativatho splnéni dvou predpokladu, jeden zaméfeny na zalobce
a druhy zaméfeny na povahu poskozujicich informaci. Prislusnost soudu
dle tohoto kritéria by mela byt zalozena pouze v piipadé, pokud stat féra
je mistem centra zajmu poskozeného a zaroven ,,spornd informace byla vyjadiena

g prisobem, ktery dovoli rozummé predvidat, e je uvedend informace [v tomto ¢lenském
Staté — pozn. aut.] objektivné vyznamna*">

Z pohledu principti a zasad, na kterych je Nafizeni Brusel Ibis postaveno, oslabuje

centrum zajmt poskozeného princip actor sequitur forum rei a umoznuje zalobci

podat zalobu na jeho domécim hfist, nikoliv v bydlisti a na hfist Zalovaného.”

732 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 17. 10. 2017 ve véci Bolagsupplysningen,
C-194/16, odst. 43.

733 Stanovisko generalntho advokita M. Bobka pfednesené dne 23. 2. 2021 ve véci
Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, odst. 64. Generalni advokat Bobek odkézal na sta-
novisko generalntho advokata Villaléna ve véci eDate. Také on navrhoval kumulativo
pouziti prvku tykajici se drzitele poruseného osobnostniho prava a prvku povahy infor-
mace. K tomu srov. stanovisko generalnfho advokata P. Cruz Villaléna prednesené dne
29. 3. 2011 ve spojenych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10, odst. 59 a 60. Soudni
dvar EU tento navth nereflektoval ani v rozsudku Soudniho dvora (velkého senitu)
ze dne 25. 10. 2011 ve spojenych vécech eDate, C-509/09 a C-161/10.

734 LUTZL, T. Internet Cases in EU Private International Law — Developing a Coberent
Approach, s. 695-696; LUNDSTEDT, L. Putting Right Holders in the Centre:
Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over
Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?, s. 1027.
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Soudni dvar EU timto vytvofil forum actoris, i kdyz Naftizeni Brusel Ibis
zasadné neupfednostiiuje soudy mista obvyklého bydlisté Zalobce.”® Toto
kritérium zvyhodnuje pfedevsim poskozené pravnické osoby, které mohou
zalovat udajné narusitele prav (fyzické osoby) v pro n¢ nejvyhodnéjsim sudisti.
Dle Soudniho dvora EU je kritérium centra zajmt poskozeného v souladu
s pozadavkem pfedvidatelnosti pravidel piislusnosti,”” protoze umoznuje
zalobci relativné snadno urcit soud, ke kterému muze podat zalobu, resp. zalo-
vanému umoznuje pfiméfené piedvidat, u soudu kterého clenského statu mize
byt zalovan.”® Na stran¢ druhé Soudni dvir EU odmitl aplikaci tohoto kritétia
pro poruseni registrovanych prav k dusevnimu vlastnictvi ve véci Wintersteiger™
Soudntho dvir EU potvrdil nazor generalnfho advokata v této véci a odkazal
na povahu registrovanych prav. Ochrana poskytovana registrovanym pravam
k dusevnimu vlastnictvi, v tomto pifpadé narodni ochranné znamce, je dle

Soudniho dvora BU v zdsadé omezena na sizemi enského stitu apisu, takse jeji
majitel se obecné nemize dovoldvat této ochrany mimo sigemi danébo statu* ™"

Soudni dvur EU nasledné odmitl aplikaci centra zajmu poskozeného na spory tyka-
jici se majetkovych autorskych prav v rozhodnutl ve véci Pinckney,*' a to i ptesto,
Ze tato prava jsou, obdobné jako osobnostni prava, chranéna ve vsech clenskych
statech EU* Soudni dvur EU tuto interpretaci odiivodnil tim, ze majetkova

735 Stanovisko generalniho advokata Jddskinena prednesené dne 13. 6. 2013 ve véci Pinckney,
C-170/12, odst. 69; stanovisko generdlniho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne
11. 9. 2014 ve véci Hepduk, C-441/13, odst. 26.

736, [tlhat objective militates against any interpretation of the Convention which, otherwise than in the cases
expressly provided for, might lead fo recognition of the jurisdiction of the conrts of the plaintiff’s domicile
and would enable a plaintiff to determine the competent conrt by his choice of domicile.” In: Rozsudek
Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 11. 1. 1990 ve véci Dumez, C-220/88, odst. 19.

737 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 27.

738 Ibid., odst. 23. Tato pfedvidatelnost je ddna zejména tim, Ze ob¢ strany mohou pfedem
projit vefejné pristupné databaze registrovanych ochrannych znamek a ovéfit, zda pravo
existuje ¢i nikoliv.

739 Ibid., odst. 24-25.

740 Ibid., odst. 24-25.

741 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12,
odst. 46; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk,
C-441/13, odst. 22.

742 Nejprove je tieba uvést, e majetkovd antorskd prdva stejné jako priva spjatd s narodni ochran-
nou ndmkon podléhaji 3dsade teritoriality. Tato majetkovad prdva je viak tieba chranit zejména
na zakladé smérnice 2001/29 antomaticky ve vsech Henskych stitech, takse mobon byt poruso-
vdna v kazdém 3 téchto clenskych stitii podle pouzitelnych hmotnépravnich predpisi.” Rozsudek
Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12, odst. 39.
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autorska prava, stejné jako prava vyplyvajici z ochranné znamky, jsou ome-
zena zasadou teritoriality a plisobi pouze ve state, ktery je registroval (v pifpadé
ochranné znamky), nebo ktery je chrani (majetkova autorskd prava).’*

Podle Soudniho dvora EU se misto, kde doslo ke skodné udilosti, muze
lisit v zavislosti na povaze prava, které bylo udajné poskozeno™* a pod-
mince, Ze toto pravo je v tomto ¢lenském staté chranéno.” Podle Soudniho
dvora EU je mistem $kodné udalosti misto registrace ochranné znamky’™*
nebo misto, kde doslo k poruseni majetkovych autorskych prav, pokud tento

stat poskytuje ochranu majetkovym autorskym pravam.™’

Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodt Soudni dvar EU uved], Ze clensky stat,
ve kterém se nachazi centrum zajmu poskozeného, neni vhodny k rozhodo-
vani téchto sport, a to zejména z pohledu dukazu. Skutecnosti osveédcujic
existenci a rozsah poruseni prava se nachazeji ve vsech clenskych statech,
ve kterych pravo je registrovano a/nebo chrinéno, a nikoliv pouze v jednom
clenském staté (rozuméj ve staté centra zajmu poskozeného). Zalozeni pfi-
slusnosti soudii pouze jednoho statu by z tohoto davodu nebylo v souladu
s pozadavkem fadného vykonu spravedlnosti.

Soudni dvar EU v tomto ohledu vzal do uvahy také kolizni feseni dle
Nafizeni Rim IT a skute¢nost, e otdzka poruseni prav k dusevnimu vlastnic-
tvi je ,,usak otazkon véeného preglumu Zaloby, kiery provede prisiusny soud na ikladé
pousitelného hmotného prava“’* Pokud by byla zalozena piislusnost soudu jed-
noho c¢lenského statu dle kritéria centra zajmua poskozeného, tento soud
by musel aplikovat mnohost rozhodnych prav pro tvrzenou mnohost poru-
$enf ve vice statech najednou. Soudni dvar EU odkazal na nutnost existence

743 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014 ve veéci Coty Germany,
C360/12, odst. 55.

744 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve veéci Pinckney,
C170/12, odst. 32.

745 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 12. 2016 ve véci Concurrence,
C-618/15, odst. 30.

746 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 29.

747 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013 ve véci Pinckney, C170/12,
odst. 43; rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. 1. 2015 ve véci Hejduk,
C-441/13, odst. 29.

748 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. 4. 2012 ve véci Wintersteiger,
C-523/10, odst. 26.
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Wprirozené vazby, kterd je divodem pro galogent prislusnost tohoto soudu*™

davku ,,souladnosti“™

a poza-
mezi procesnimi koliznimi normami mezinarodniho
prava soukromého EU. Z této argumentace Soudnfho dvora EU vyplyva,
ze soudy statu mista registrace ochranné znamky nebo statu, ktery chrani eko-
nomicka autorska prava, nemohou rozhodovat o poruseni prav vyplyvajicich
z ochranné znamky nebo poruseni majetkovych autorskych prav, ke kterému
doslo na tzemi jin¢ho ¢lenského statu.

Podle nazoru autorky publikace by bylo mozné pfipustit aplikaci centra zajmu
y y by prip ]

poskozeného na uréeni prislusného soudu v piipade poruseni osobnostnich

autorskych prav.”' Soudni dvir EU se zatim touto otizkou vyslovné nezaby-

val, tuto interpretaci je podle nékterych autora presto mozné dovodit z jiné
interpretacni judikatury.”

Osobnostn{ autorska prava vznikaji bez nutnosti formalni registrace, a proto
se svou povahou velmi bliz{ ,,obecnym® osobnostnim pravam.” Osobnostni

749 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 12. 2016 ve véci Concurrence,
C-618/15, odst. 32.

750 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 5. 7. 2018 ve véci fyl.AL, C-27/17,
odst. 41.

751 Je zajimavé, ze argumentace rozliSujici majetkové a osobnostni aspekty autorskych prav

byla pouzita v Ustavni stiznosti posuzované v roce 2023 Ceskjm Ustavnim soudem.
Predmeétem dstavni stiznosti byla otazka nedostatku mezinarodni pifslusnosti ceskych
soudu ve sporu tykajicim se udajného neopravneného zpracovani hudby k ceské pisni ang-
lickymi stéZzovateli a ulozeni povinnosti stézovatelam zdrZet se nakladani s hudbou pisné
bez souhlasu jejtho autora. Dle stéZovatelt byla mezinarodni piislusnost ¢eskych souda
urcena chybné na zakladé ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Dle stéZovatelt se toto
ustanoveni a citovana judikatura Soudntho dvora EU (Pinckney a Hejduk) netykalo osob-
nostnich autorskych prav, nybrz majetkovych autorskych prav, nebot’ v ptivodnim fizeni
slo o urceni, zda dilo vzniklo nebo nevzniklo neopravnénym zpracovanim dila jiného.
Podle stezovateld v puvodnim fizeni neslo o to, zda bylo dilo neopravnéné ,,uzivano®,
ale Ze dilo bylo neopravnéné ,,uzito. Podle stézovatela se jednd o dve zcela odlisné skut-
kové a pravni otazky. Neopravnéné zpracovani dila je otizkou osobnostnich autorskych
prav, zatimco neopravnéné uzitf dila je otazkou majetkového autorského prava.
Ustavni soud stiznost zamitl s odavodnénim, ,proé by antorska priva osobnostni méla nivat
dalstho specidlnibo regimu uréent prisiusnosti, ktery by se mél odlisovat jak od reimn obecnych
osobnostich priv, tak od resimu majetkovich antorskych prav In: Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 5. 2023, sp. zn. 1. US 3252/22, odst. 16.

752 The moral rights of an author are so closely related to his personality rights that the concept of ‘centre
of interests’, as created by the EC] in the eDate and Martinez judgments (see above), is suitable for
both sitnations.” In: BOGDAN, M. Jurisdiction in Disputes Abont Infringements of Intellectual
Property Rights on the Internet in View of Recent ECJ] Case Law, s. 200.

753 EECHOUD, M. van. Chozce of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex
Protectionis, s. 139.

193



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

autorska prava se tykaji napf. prava byt uveden jako autor dila nebo prava
odporovat zmené dila nebo jinému zasahu do dila. Pfedmétem ochrany
u obou typu prav je osobnost autora (vlastnika), na rozdil od majetkovych
prav, jejichz pfedmétem je ochrana ekonomického zhodnoceni téchto prav.”
Obecnd osobnosti prava také nejsou spojena s urcitym tzemim, ale s osobou

autora.

V ramci EU doslo k harmonizaci majetkovych (obchodnich) aspektt prav
k dusevnimu vlastnictvi, osobnostni aspekty nebyly do této harmonizace
zahrnuty. Z tohoto divodu se pojeti a rozsah osobnostnich autorskych
prav mutze lisit mezi clenskymi staty EU.>

Soudy v misté¢ centra zajmu poskozeného autora mohou nejlépe posoudit
vliv porusujictho obsahu na chranénd prava, a to z pohledu blizkosti dukazi
a uzké vazby se sporem. Jak vyplyva z empirické studie provedené Christiem,
zaloby z divodu poruseni osobnostnich autorskych prav jsou zpravidla poda-
vany v zemi obvyklého bydlisté autora, coz mize byt zaroven zemé, kde
se nachazi centrum jeho zajmu. Soudy v misté centra zajmt poskozeného
mohou posoudit celou $kodu na zaklad¢ jednoho rozhodného prava, coz
muze byt lex fors. Kritérium centra zajmt poskozeného v ptipadech poruseni
osobnostnich autorskych prav dava vyhodu nositelim prav, kteff mohou

754 Zakladn{ ochrana osobnostnich autorskych prav vyplyva z clinku 6bis Bernské umluvy,

kterou jsou vazany viechny &lenské staty EU. Clanek Gbis odst. 1 Bernské tumluvy:

Nezdvisle na majetkovych pravech autorskych, a i po jejich postoupeni mdi antor pravo uplatiiovat
své antorstvi k dilu a odporovat kazgdénmu gnetvorent, 3komolent nebo jiné zméné dila, jakog i jinémn
gdsabu do dila, ktery by byl na sijmu jeho cti nebo dobré povésti.

755 Preambule ke Smérnici o harmonizaci autorského prava, odst. 19: ,,Osobnostni priva
nositelii prav by méla byt vykondvina v sonladu s pravnimi predpisy lenskych stdti a unstanove-
nimi Bernské iimluvy o ochrané literdrnich a nméleckych dél, Smlonvou WIPO o antorském pravn
a Smlouvon WIPO o vykonech vykonnych uméleii a zvukovych zaznamech. Takovd osobnostni prava
jdon nad ramec prisobnosti této smérnice.”

756 Preambule k Natizeni Rim II, ktera demonstrativnim vyctem vymezuje prava k dusev-
nimu vlastnictvi, vyslovné nerozhsu]e mezi ma]etkovyrm a osobnostnimi aspekty téchto
prav. Nafizeni Rim T V}lucu]e osobnostni prava ze své pusobnosti a vyslovné nezminuje
osobnostni aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi. Pokud by byla osobnostni autorska
prava kvalifikovana jako soucast osobnostnich prav, rozhodné pravo by se urcilo dle
vnitrostatnich koliznich pfedpist. Pokud by byla osobnostni autorska préva kvalifiko-
vana jako soucast prav k dusevnimu vlastnictvi, pak by se jejich poruseni fidilo ¢lan-
kem 8 odst. 1 Naftizeni Rim I1 a lex loci protectionis. Také v tomto pFipadé autor uplat-
fluje ochranu pro stat féra, tudiz lex loci protectionis se prekryva s lex fori. Soud nasledne
na zakladé hmotného prava posuzuje, zda skutecné doslo k tvrzenému poruseni chrane-
ného prava na uzemi statu fora.

194



3 Mezinarodni pravo soukromé a pravo k duSevnimu vlastnictvi — procesni otazky de lege ferenda

zalovat na celou ndhradu skody a dalsi naroky na svém ,,domacim hfisti*.
Piislusnost techto soudu je teritoridlné neomezena, a tudiz mohou vydavat
rozhodnuti s d¢inky mimo tGzemf statu fora. Negativnim duasledkem by mohlo
byt, ze rozhodnuti obsahujici povinnost odstranit poskozujici obsah zna-
mena odstranéni tohoto obsahu ve vsech clenskych statech, a to i tam, kde
by nebyl kvalifikovan jako porusujici chrinéna prava.””

Lundstedt uvadi zajimavy piipad feSeny pfed svédskymi soudy, jehoz pod-
statou byla interpretace ¢lanku 5 odst. 3 Luganské umluvy, ktery obsahoveé
odpovida ¢lanku 7 odst. 2 Naftizeni Brusel Ibis.”® V pavodnim fizen{ se jed-
nalo o poruseni autorského prava online. Svédsky nejvyssi soud interpretoval
clanek 5 odst. 3 Luganské umluvy tim zptsobem, ze v pifpad¢ poruseni
osobnostnich autorskych prava je dana piislusnost svédskych souda, nebot’
ve Svédsku se nachazi centrum zajmi poskozeného autora. Svédsky nejvyssi
soud oduvodnil tuto interpretaci podobnostni mezi zalobami na nahradu
porusenych osobnostnich prav a zalobami na poruseni osobnostnich autor-
skych prav podle §védského prava. Z tohoto duvodu je podle nazoru soudu
judikatura Soudnfho dvora EU ve véci eDate pouzitelna i na poruseni osob-
nostnich autorskych prav.”

Otazku aplikace kritéria centra zajmu poskozeného je mozné rozsifit o zkou-
mani, zda by toto kritérium bylo pouzitelné pro poruseni osobnostnich autor-
skych prav pravnické osoby jako disledek rozhodnuti Soudniho dvora EU

757 Aplikace /lex fori na poruseni osobnostnich autorskych prav s ucinky v jiném clen-
ském stat¢ mize mit vliv na uznani a vykon rozhodnuti, které by mohlo byt odepfeno
z duvodu vyhrady vefejného pofadku dle ¢lanku 45 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel Ibis.
Tyto extrateritoridln{ acinky rozhodného prava na tzemi jin¢ho statu je mozné pfijmout
pouze u registrovanych prav k dusevnimu vlastnictvi. U neregistrovanych prav k dusev-
nimu vlastnictvi nenf teritorialita vSeobecné piijimana. ,,/fjor copyright a territoriality prin-
ciple is not unanimonsly accepted.” In: LUNDSTEDT, L. Putting Right Holders in the Centre:
Bolagsupplysningen and lisjan (C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over
Transborder Intellectual Property Infringement Disputes?, s. 1039.

758 Clanek 5 odst. 3 Luganské amluvy: ,,Osoba, &teri ma bydlisté na iizemi nékterého stitn viza-
ného touto simlnvon, miige byt v jiném stdté vazaném touto simluvon Zalovana, ve vécech tykajicich
se delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti n soudn mista, kde doslo nebo mie dojit ke Skodné
uddlosti."

759 Rozhodnuti §védského nejvysstho soudu je diskutovano napi. v LUNDSTEDT, L.
Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan (C-194/16): What Does
It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property Infringement
Disputes?, s. 1033—1034, nebo LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectnal Property
Law, s. 202-203.
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ve veci Bolagsuplyningen. Podle pravnich fadt nckterych clenskych statd
muze byt vlastnikem osobnostnich autorskych prav také pravnicka osoba,

pod jejimz vedenim bylo dilo vytvofeno (jedna se zejména o pravo byt uve-

761

den jako autor).” Z tohoto davodu je kritérium centra zdjma poskozeného

pouzitelné i na spory tykajici se poruseni osobnostnich autorskych prav,
jejichz nositelem je pravnicka osoba.

Je nutné uvést, ze Soudn{ dvir EU se zabyval interpretaci ¢lanku 7 odst. 2
(clanku 5 odst. 3) v dobé¢ platnosti puvodniho Nafizeni Brusel I. V prabéhu
uprav puvodniho Nafizeni Brusel I a tvorby ,,nového* Natizen{ Brusel Ibis
nedoslo ke zméné ve formulaci clanku 5 odst. 3, resp. ¢lanku 7 odst. 2,
ale do Preambule k Nafizeni Brusel Ibis byl vlozen rozsifeny odstavec tyka-
jici se této piislusnosti.”" Preambule k Nafizeni Brusel Ibis zdtraznuje poza-
davek na fadny vykon spravedlnosti a pfedvidatelnost zejména ve sporech
tykajicich se prav na ochranu osobnosti.

Kritérium centra zajmua poskozeného by bylo mozné podle nazoru autorky

rozsifit z osobnostnich autorskych prav také na poruseni majetkovych autor-
76

skych prav.® Toto sjednoceni vykladu piislusnosti by vyloucilo nutnost roz-

lisovat delikty tykajici se poruseni osobnostnich prav a ostatnimi delikty.
Centrum zajmt poskozeného by mohlo byt interpretovano jako misto jeho

hlavni ekonomické aktivity, resp. jako misto, ve kterém je obchodni povést

7763

poskozeného nejustalenéjsi.”” Ostatné Soudni dvir EU se ve své judikatute

760 K tomu srov. LUNDSTEDT, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and
Iisjan (C-194/16): What Does 1t Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual
Property Infringement Disputes?, s. 1037-1038.

761 Preambule k Natizeni Brusel 1, odst. 12: ,,Kromé mista bydlisté Zalovanébo by méla existovat
i jind kritéria pro urcent prislusnosti, zalogend na rizké vazbé mezi sondem a pravnim sporem nebo
usnadiujici radny vykon spravedinosti.” Preambule k Natizeni Brusel Ibis, odst. 16: ,,Kromé
mista bydlisté galovaného by méla existovat i jind kritéria pro nrieni prisinsnosti, alogend na rizké
vazbé mezi soundem a podanon Zalobou nebo usnadiujici vadny vykon spravedinosti. Existence této
1k vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moZnosti, aby Zalovany byl Zalovin v rizeni pred
soudem enského statu, jehog prisiusnost nemohl rozumné predpoklidat. "Tv je dilezité zejména
ve sporech tykajicich se mimosmluvnich avazki, které vyphivaji 3 poruseni prava na sonkromi
a prdv na ochranu osobnosti, véetné pomluvy.”

762 Stanovisko generalniho advokata Jidskinena prednesené dne 13. 6. 2013 ve véci Pinckney,
C-170/12, odst. 69; stanovisko generalniho advokata P. Cruz Villaléna pfednesené dne
11.9. 2014 ve véci Heyduk, C-441/13, odst. 18.

763 Rozsudek Soudnfho dvora (velkého senatu) ze dne 17. 10. 2017 ve véci Bolagsupplysningen,
C-194/16, odst. 41.
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zabyval moznosti aplikace kritéria centra zajmt poskozeného na majetkova
autorska prava.’**

V nasledujici ¢asti si autorka publikace dovoli mensi exkurz do souvisejici
oblasti, kterd neni pfimo pfedmétem zkoumani. Vlastnik prav k dusevnimu
vlastnictvi se muze vedle narokua vyplyvajicich z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi domahat souvisejicich narokd. Muze se jednat o naroky vyplyvajici
z parazitovani prostfednictvim napodobovan{ ochranné znamky, znevazo-
vani v obchodnim styku, zvefejnéni nepravdivého tvrzeni, které je schopno
zpusobit poskozenému djmu, pomluvu nebo pravo na jméno. Tyto souvi-
sejici naroky mohou mit pravni zaklad v ochrané osobnostnich prav nebo
ochran¢ hospodarské soutéze. Ochrana proti nekalé soutézi vyplyva z mezi-

765

narodniho’™ a unijntho (EU) prava. Nekalou soutézi je dle ¢lanku 10bis

odst. 2 Patizské amluvy ,, kagdd soutéZni Ginnost, kterd odporuje poctivym 3vyklosten
v priimysin nebo obehodé“ Natizeni Rim IT obsahuje pomérné $irokou definici
omezeni hospodafské soutéze.” Soudni dvir EU se ve své judikatufe zatim
nezabyval moznostf aplikace kritéria centra zajmu poskozeného na spory
vyplyvajici z poruseni hospodatské soutéze.”” Soudni dvir EU se zabyval
urcenim pifslusnosti soudd ve sporech tykajicich se zdkazu preprodeje zbozi
mimo stanovenou distribucni sit’, ke kterému doslo prostednictvim interne-
tovych stranek. Soudni dvir EU uvedl, ze v takovém ptipad¢ doslo ke vzniku

skody na tzemi téch ¢lenskych statd, ve kterych zalobce tvrd{ snizeni piijmu

8V piipadé protipravai srovnavaci reklamy nebo nekalého napo-

z prodeje
dobovani oznaceni chranéného ochrannou znamkou EU je mistem $kodné
udélosti ¢lensky stit, ktety poskytuje ochranu proti nekalé soutézi.”

764V rozhodnuti ve véci Pinckney Soudni dvar EU vyslovne uvadi, ,,zda byla skutecné porusena
my‘ez‘/éwé antorskd prava“. Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 3. 10. 2013
ve veci Pinckney, C170/12, odst. 46.

765 Clanek 10bis Paffzské umluvy.

766 Preambule k Naizenf Rim II, odst. 21 a 22.

767 Soudni dvir EU se zabyval protisoutéznim jednanim a interpretaci ¢lanku 7 odst. 2
Nafizeni Brusel bis v rozhodnuti ve véci fyl.AL. V tomto rozhodnuti se nejednalo
o moznost aplikace kritéria centra zajmu poskozencého, ale kritéria mista vzniku skody.
K tomu stov. rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 5. 7. 2018 ve véci fly-
LAL, C-27/17, odst. 40 a 41.

768 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. 12. 2016 ve véci Concurrence,
C-618/15, odst. 34.

769 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. 6. 2014 ve veci Coty Germany,
C360/12, odst. 55-56.
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Zajimavou pozici z hlediska centra zajma poskozeného maji neregistro-
vané a vseobecné znamé ochranné znambky, které se svou povahou podobaji
osobnostnim pravam. Tyto vSeobecné znamé ochranné znamky se zaroven
podobaji registrovanym ochrannym znamkam, nebot’ jejich ochrana zalezi
na tom, zda jsou podle narodnfho prava povazovany za vSeobecné zna-

mé.770

Podminky pro vSeobecné znamé ochranné znamky a jejich poruseni
se mohou lisit mezi ¢lenskymi staty. Ochrana vSeobecné znamych ochran-
nych znamek je teritorialné limitovana na Gzemi statu, ktery jim, obdobné
jako registrovanym ochrannym znimkam, poskytuje ochranu.”" Poruseni
vseobecne znamé ochranné znamky v jednom clenském staté nemusi zakla-
dat poruseni v jiném clenském staté. Poruseni vSeobecné znamé ochranné
znamky se dle ¢lanku 8 odst. 1 Natizeni Rim 11 #di lex loci protectionis. Zalobce
(vlastnik prav vyplyvajicich z véeobecné znamé ochranné znamky) musi uvést
prava vSech zemi, pro které uplatfiuje ochranu.

Soudn{ dvir EU se zatim nezabyval moznost{ aplikace kritéria centra zajmu
poskozeného na vseobecné znamé a neregistrované ochranné znamky. Podle
nekterych nazora by se prava vyplyvajici téchto instituti meéla posuzovat
stejnym zpusobem jako registrované ochranné znamky a majetkova autorska
prava.”” Stejné jako tato prava i vSeobecné znimé ochranné znamky mohou
byt poruseny pouze ve statech, jejichz pravni fad tato prava chrani.

Dle clanku 6bis Pafizské umluvy’” a ¢lanku 16 odst. 2 a 3 Dohody TRIPS
jsou staty unie povinny chranit obecné znamé ochranné znamky, které jsou
v pifslusném state uréitym zptsobem znamé. Ochrana veobecné znamych

770 Ochrana vseobecné znamych ochrannych znamek v ceském pravu vyplyva zejména
z § 2 pism. d) ZOcht”Z a souvisejicich ustanoveni.

T Due to the principle of territoriality, well-known marks are enforced on a national basis. In:
WIPO. Joint Recommendations Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks,
s. 22.

772 LUNDSTEDT, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan
(C-194/16): What Does 1t Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual
Property Infringement Disputes?, s. 1031.

775 Clanek 6bis odst. 1 Patizské amluvy: , Unijn zemé se zavazuji, bud'z iiredni povinnosti, jestlize
1o zdkonoddrstvi emé dovoluje, nebo na Zddost djemce, e odmitnon nebo 3rusi 2apis a Jakdsi
ugivdni tovdrni nebo obchodni ndmky, kterd je reprodukct, napodobenim nebo prekladem, jes
Je § to vyvolat aménu se Indmbkon, o které podle posudku prislusného iradu gemé zdapisu nebo
ugivdni je tam vieobecné Zndmo, e je jig xndmkon osoby opravnéné pogivat vyhod této Unmlnwy a n-
vanon pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné je tomn, jestlise podstatna édst zndamky je reprodukct
takové gndamky obecné zndmé, nebo napodobenim, jeg je s to 3 piisobit zdménn s ni.“
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ochrannych znamek vyplyva také z ¢lanku 8 odst. 4 Nafizeni o ochranné
znamce EU, ktery obsahuje relativni davody pro odmitnuti zapisu ochranné
znamky. Tato znamost je natolik ,,vzita“, Ze ji vefejnost dokaze odlisit
od jinych oznaceni, ale nebyla formalné zapsana do rejstiiku ochrannych
znamek.

Z duvodu podobnych vlastnosti a kolizntho rezimu vseobecné znamych
ochrannych znamek a registrovanych ochrannych znamek je dovozovano,
ze jejich procesni feseni musi byt stejné, a tudiz je vyloucena aplikace pro-
cesniho kritéria centra zajmua poskozeného.”* Tento vyklad je také v sou-
ladu s principem pfedvidatelnosti a rozumného vykonu spravedlnosti, pro-
toze neexistuje databaze vseobecné znamych ochrannych znamek, ve kte-
rych by si obchodnici a jini uzivatelé mohli ovéfit jejich existenci. Nicméné
obchodnici, kteff se pohybuji v urcité oblasti, by si méli byt védomi moznosti
jejich existence.

3.3.7 Softlaw

Alternativni pifslusnost soudt ve sporech vyplyvajicich z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi je obsazena v souborech soff law (clanky 2:202 a 2:203
CLIP Principu a ¢lanek 5 Kjétskych doporucenti).”

Pravni aprava v CLIP Principech se odliSuje od pravni dpravy v Nafizeni
Brusel Ibis a Kjétskych doporucenich. Dle ¢lanku 2:202 CLIP Principt’™
jsou v pifpadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi pfislusné soudy statu,
kde ,,doslo nebo miige dojit & poruseni” (prvni ¢ast véty). Tvtrci CLIP Principt
veédome a umyslné pouzili tuto formulaci, nebot’ v pifpadech poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi nerozliSuji mezi forem delicti commissi a foremr danmi
infects. Z teritorialni povahy prav k dusevnimu vlastnictvi podle nich vyplyva,

774 LUNDSTEDT, L. Putting Right Holders in the Centre: Bolagsupplysningen and llsjan
(C-194/16): What Does 1t Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectnal
Property Infringement Disputes?, s. 1033.

775 K tomu srov. § 204 ALI Principa.

776 Clanek 2:202 CLIP Principt: ,, Iz disputes concerned with infringements of an intellectnal property
right, a person may be sued in the courts of the State where the alleged infringement occurs or may occur,
unless the alleged infringer has not acted in that State to initiate or further the infringement and her
or his activity cannot reasonably be seen as having been directed to that State.”
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zda jednani a nasledek musi byt posuzovany samostatné a zda mohou byt
kvalifikovany jako poruseni vnitrostitniho prava.””

Clanek 2:202 CLIP Principt ve druhé éasti véty upravuje dasledky efekta
pfelévani, zejména v pifpadé jednani na internetu. Z tohoto diivodu obsahuje
unikovou dolozku, podle které je podminkou zalozeni piislusnosti soudi
v misté poruseni to, ze narusitel v tomto stat¢ jednal nebo jeho jednani
je mozné rozumné posoudit jako zaméfené na tzemi tohoto statu. Tato ¢ast
obsahuje pravidla déleni diikazniho bfemena. Zalovany je povinen prokazat,
ze jeho jednani nebylo zaméfeno na uzemi féra nebo v tomto staté nejednal,
aby nebyla zalozena tato alternativai ptislusnost.””

Clanek 2:203 CLIP Principa’” obsahuje pravidlo rozsahu tzemni ptislus-
nosti soudd. Soud, jehoz piislusnost byla zalozena dle ¢lanku 2:202 CLIP
Principt, mize rozhodovat o poruseni, ke kterému doslo nebo muze dojit
na uzemi statu féra. V piipadé poruseni, ke kterému doslo na dzemi jiného
statu, je nutné podat samostatnou zalobu dle obecné piislusnosti. Toto usta-
noveni je nutné ¢ist soucasné s ¢lankem 2:604 CLIP Principa,™ ktery upra-
vuje rozsah ucinkd soudnich pifkaza vydanych piislusnym soudem.

777, Other than in general tort law, the theoretical possibility of restricting jurisdiction to the courts in the
country where either the defendant has acted or where the direct injury is felt is not a viable option.”
In: European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP).
Conflict of Laws in Intellectual Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 70.

778 Podle komentafové literatury se tato unikova dolozka pouZzije pfedevsim v piipade
poskozujiciho obsahu sifeného masmédii, nad kterym narusitel nemd zadnou kontrolu.
European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP).
Conflict of Laws in Intellectual Property. The CILIP Principles and Commentary, s. 75.

779 Clanek 2:203 CLIP Principt: ,,7) Subject to paragraph 2, a court whose jurisdiction is based
on Article 2:202 shall have jurisdiction in respect of infringements that occur or may occur within
the territory of the State in which that court is situated. 2) In disputes concerned with infringe-
ments carried ont throngh ubiquitons media such as the Internet, the court whose jurisdiction is based
on Article 2:202 shall also have jurisdiction in respect of infringements that occur or may occur
within the territory of any other State, provided that the activities giving rise fo the infringement have
no substantial effect in the State, or any of the States, where the infringer is habitually resident and
a) substantial activities in furtherance of the infringement in its entirety bas been carried out within
the territory of the State in which the conrt is sitnated, or b) the harm cansed by the infringement in the
State where the court is situated is substantial in relation fo the infringement in its entirety.”

780 Clanek 2:604 CLIP Principt: ,,7) When a court has applied a law pursuant to Article 3:601,
an injunction issued by a court of competent jurisdiction shall concern only activities affecting
intellectual property rights profected under the national law or laws applied by the conrt. 2) When
a conrt has applied a law pursuant to Article 3:603, and subject to Article 3:603, paragraph 3,
the injunction shall be deemed to concern intellectual property rights protected in all States where the
signals can be received.”
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Clanek 2:203 odst. 2 CLIP Principt obsahuje vyslovné ustanoveni tykajici
se porusenti, ke kterému doslo prostiednictvim ubiquitnich médii. Dle tohoto
ustanoveni mohou soudy rozhodovat také o poruseni, ke kterému doslo
mimo stat fora, ale za podminky, Zze protipravni jednani nema podstatné
ucinky ve staté bydlist¢ skidce a k podstatné c¢asti protipravniho jednani
doslo na uzemi féra nebo ve staté fora se projevila podstatna c¢ast skodlivych
nasledka.

Clanek 5 Kjotskych doporuceni obsahuje dvé alternativy,™ forum delicti com-
missi a forum dammni infecti. NV prvai varianté jsou piislusné soudy mista, kde
narusitel ,,zabdjil nebo pokracoval® (to initiate or to further) v porusujicim jed-
nani. Timto jednanim muze byt provozovani internetovych stranek a kont-
rola nad jejich obsahem, distribuce, vyroba nebo vysilani. Piislusnost soudt
mista, kde doslo k protipravnimu jednani, je tzemné neomezena; piislusné
soudy mohou rozhodnout o ndhradé skody a postizich s globalnimi Gcinky.
Toto feseni je oddvodnéno tim, Ze tyto soudy budou zpravidla muset apli-
kovat i jind prava nez pravo fora pro posouzeni, zda doslo k poruseni pra-
va."® V tomto ohledu se tato pravni uprava shoduje s interpretaci Soudniho
dvora EU.

Ve druhé varianté jsou pifslusné soudy mista, kde se projevila piima skoda
(bez ohledu na misto piicinné udalosti). Pfislusnost téchto soudu je dale
omezena, nebot’ Gjma mus{ byt podstatna (substantial) a predvidatelna (antici-
pated). Piislusnost soudu, kde se projevila pfima podstatna skoda je tzemné
omezend. Dle tohoto ustanoveni pro zalozeni piislusnosti soudt nestaci
pouha dostupnost internetovych stranek, na kterych je poskozujici obsah
dostupny.™

781 Clanek 5 Kjotskych doporucent: ,,In a case of an alleged infringement a person may be sued: a)
in the courts of the States where the alleged infringer has acted to initiate or further the alleged infringe-
ment; the court’s jurisdiction to award remedies arising from those acts shall be territorially nnlimited;
or b) in the courts of the States where the infringement may cause direct substantial harm unless it conld
not be anticipated that the infringement wonld canse that harm there; the conrt’s jurisdiction shall
be territorially limited to the State in which the court is situated.”

782 BLOM, J., DREYFUSS, R. C., JURCYS, P. a kol. Kyoto Guidelines: Jurisdiction, s. 17.

783 Ibid., s. 19.
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Tab. ¢. 5: Soft law — alternativni pfislusnost ve sporech vyplyvajicich z poruseni

prav k dusevnimu vlastnictvi

Clanek Ptislugnost Procesni kritérium Definice
Nafizen{ 4 Obecnd Obvyklé bydliste
Brusel Ibis zalovaného

7 odst. 2 Alternativni  Misto Skodné udalosti

CLIP 2:101 Obecna Obvyklé bydliste
Principy zalovaného
2:601 Obvyklé bydliste
2:202 Alternativni  Misto poruseni
2:203 Rozsah piislusnosti
Kjotska 2 Obecna Obvyklé bydliste
doporuceni zalované¢ho
5 Alternativai Forum delicti Uzemné neomezeni
commissi piislusnost

Forum damni infecti = Uzemné omezena

piislusnost

3.3.8 Dilcizaver

Pravidla piislusnosti upravend v Naiffzeni Brusel Ibis byla vytvofena
v 60. letech 20. stol. v ramci Bruselské umluvy, dlouho pfed rozsifenim
komeréntho pouzivani internetu. Zda se, ze Soudni dviar EU stale vytvaii
technologicky neutralni interpretaci jeho pravidel, ktera ve skute¢nosti nebere
ohled na zvlastnosti online prostedi. Jednim z fesen{ by proto mohlo byt
ptezkoumani koncepce alternativni pifslusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Natizen{
Brusel Ibis a ovéfeni, zda odpovida svému cili a Gcelu i v ptipadé poruseni
osobnostnich prav a pomluvy na internetu.

Vyklad ¢lanku 7 odst. 2 Natizen{ Brusel Ibis je nejproblematictéjsi v kontextu
poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, a to pfedevsim poruseni autorského
prava. Na zakladé¢ kritické analyzy judikatury Soudniho dvora EU a tupravy
v soft law je mozné navrhnout nasledujici interpretaci uvedeného jurisdik¢niho
pravidla.
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Clinek 7 odst. 2 Narizeni Brusel 1bis
Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, miige byt v jiném clenském
staté Zalovina ve vécech tykajicich se delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti
vyphivaici 3 porusent prav k dusevnimu viastnictvi u soudu mista, kde doslo nebo
miige dojit ke Skodné nddlosti. Misto skodné nddlosti se nachazi v misté,
kde doslo k pritinné uddlosti (prisobnost sondsi je co do povaby a rozsabu ndroki
neomezend), nebo
kde se projevily Skodlivé nasledky za podminky, e poskozmjici informace
Je na digemi stitu sudisté dostupna a skiidce na sizemi tohoto statn amérovat
svou innost (prisobnost souds je omezend na Skodu, kterd se projevila na tomito
tizemi), nebo
v pripadé porusent autorskych prav v misté centra djmii poskozeného (prisobnost
soudii je co do povahy a rozsabu naroksi neomezend)."

3.4 Vylucéna prislusnost

Vyluéna piislusnost soudt ¢lenskych stath pro fizeni, jejichz predmétem
je zapis nebo platnost patentt, ochrannych znamek a pramyslovych vzoria
nebo jinych podobnych prav, ktera vyzaduji udéleni nebo zapis, je upravena
v ¢lanku 24 odst. 4 Nafizen{ Brusel Ibis. Toto ustanovent{ je nutné interpre-
tovat restriktivné.

Tato piislusnost je problematicka v pifpadé, kdy je neplatnost zapisu nebo
registrovaného prava uplatnéna jako namitka v fizeni o poruseni prava.
Ostatne text ¢lanku 24 odst. 4 Natizeni Brusel Ibis vyslovné uvadyi, ze vylucna
piislusnost soudu je zalozena ,,bez ohledn na to, 3da je tato otizka uplatnéna pro-
strednictvim Faloby, nebo ndamitky*.
Pravidla nestatni ptvodu jsou zajimava tim, ze nabizeji feseni této otazky.
Vyluc¢na piislusnost je upravena v CLIP Principem (¢lanek 2:401) a Kjotskych
doporucenich (¢lanek 11).
Dle ¢lanku 2:401 odst. 1 CLIP Principa™ je, stejné jako v pfipadé clanku 24
odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis, vylucna piislusnost ,,pro iizent, jejichz predmeétem
784 Clanek 2:401 odst. 1 CLIP Principt: , [z disputes having as their object a judgment on the grant,
registration, validity, abandonment or revocation of a patent, a mark, an industrial design or any
other intellectual property right protected on the basis of registration, the courts in the State where

the right bas been registered or is deemed fo have been registered under the terms of an international
convention shall have exclusive jurisdiction.”
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Je udélent, registrace, platnost, opusténi, odyolani patentu, ochranné gndm#y, prinysto-
vého vzoru nebo jiného prava k dusevninmu viastnictvi chranénémn na ikladeé registrace
svéfena sondrim statn, ve kterém bylo pravo registrovdano nebo je povagovino ga registro-
vané dle podminek stanovenych mezindgrodni smlonvon”. Rozhodnuti soudu v téchto
veécech ma Ucinky erga ommes.

Clanek 2:401 odst. 2 CLIP Principi™ upravuje vijimku k odst. 1, podle které
se predchozi ustanoveni neuplatni v fizeni, kde je registrace nebo platnost prava
vznesena v jiném kontextu, typicky v fizeni o poruseni chrainéného prava dle
clanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis. Soud v takovém piipad¢ muze o registraci
nebo platnosti prava rozhodnout, ale pouze s Gcinky snser partes. Rozhodnuti
nema vliv na registraci nebo platnost prava ve vztahu ke tfetim osobam nebo
rejstifku, ktery pravo zapsal. Rozhodnuti nevytvati prekazku véci rozsouzené,

nicméné ma vliv na rozhodnutf o tom, zda doslo k poruseni prava.”

Obdobnou upravu jako v CLIP Principech je mozné nalézt v Kjotskych

787 |

doporucenich. Dle ¢lanku 11 odst. 1 Kjétskych doporuceni™ jsou ,,v #izent,

Jejichg predmétem je udélent, registrace, platnost, opusténi nebo odvoldni registrovaného
prava k dusevnimu viastnictvi“vylucné piislusné soudy statu registrace; rozhod-
nuti soudu ma Gcinky erga ommes.

Druhy odstavec tohoto ustanoveni upravuje moznou konsolidaci fizen{. Dle
788

clanku 11 odst. 2 Kjotskych doporucen{™ mohou rozhodnoutijiné piislusné

soudy, pokud jsou tyto otazky vzneseny v jiném fizeni nez vyse uvedeném;
soudni rozhodnuti nem4 ucinky viaéi tietim osobam.

Navrhovana uprava de lege ferenda clanku 24 odst. 4 Nafizen{ Brusel Ibis
a kombinace erga ommes a inter partes G¢inkt rozhodnuti muze vést ke zvyseni
pravn{ jistoty a predvidatelnosti stran a zajisténi efektivity a hospodarnosti
fizeni. Je-li otazka platnosti vznesena v ramci fizeni o poruseni chrainéného

785 Clanek 2:401 odst. 2 CLIP Principt: ,, Paragraph 1 does not apply where validity or registration
arises in a context other than by principal claim or counterclaim. The decision resulting from such
disputes do not affect the validity or registration of those rights as against third parties."

786 Furopean Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP).
Conflict of Laws in Intellectnal Property. The CLLIP Principles and Commentary, s. 142.

787 Clanek 11 odst. 1 Kjotskych doporucent: ,,In proceedings which have as their main object the
grant, registration, validity, abandonment, or revocation of a regzstered intellectnal property right the
court of the State of registration shall have exclusive jurisdiction.”

788 Clanek 11 odst. 2 K]otskych doporucent: ,, Any other conrt bzwmg Jurisdiction may decide
on these matters when they arise in proceedings other than those referred to in paragraph 1. However,
the resulting decision shall not have any effect on third parties.
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prava, nemusi dojit k zastaven{ fizeni pro ucely rozhodnutf vyluéné piislus-
ného soudu o této otazce. O platnosti mize rozhodnout soud rozhodujici
o poruseni prava, napi. v misté¢ bydlist¢ zalovaného nebo v misté skodné
udalosti, byt s ucinky rozhodnuti tykajici se platnosti ,,pouze® znter partes.
Tato uprava je vyhodna pro zalobce, ktery mutze podat zalobu tykajici
se poruseni prava u jednoho sudisté, aniz by musel o¢ekavat zahajeni fizeni
o platnost prava v jiném sudisti. Tato navrhovand Gprava je vyhodnd také
pro zalovaného, nebot’ zaloba mize byt podana v mist¢ jeho obvyklého
bydlist¢ nebo v misté protipravniho jednani, coz se muze piekryvat s mistem
jeho obvyklého bydliste.

Clinek 24 odst. 4 Narizeni Brusel 1bis

pro 1izent, jejichg predmétem je zdpis nebo platnost patenti, ochrannych gndmek

a priimyslovych vzordi nebo jinych podobnych priv, kterd vyaduji udéleni nebo

zapis, soudy clenského stitu, v némz bylo pogdadano o udéleni nebo zapis nebo

kde byly udéleny nebo zapsdany nebo plati za ndélené nebo zapsané na zakladé

pravniho aktn Unie nebo mezindrodni smlonvyy

soudy jiného clenskébo stat, jejichz prislusnost byla nréena dle tohoto narizenim,

mohon v izent rozhodnont; roghodnuti vydané témito soudy nemad icinky vici

retim osobdn.”

3.5 Dodatek ke kolizni Gprave:
Rozsah uéinku /ex loci protectionis°

V publikaci Mezindrodni pravo sonkromé a pravo k dusevnimn viastnictvi — kolizni
otdzky se autofi zabyvali principem teritoriality, ktery se koliznim pravu proje-
vuje prostiednictvim hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis a je oznac¢ovan

jako ,,obecné uznavana zasada“™™ (sicl).”!

789 Tato cast byla zpracované na zéklad¢ kapitoly KYSELOVSKA, T. Vybrané nestatni
prostiedky kolizni pravni dpravy v oblasti mezindrodniho prava soukromého a priva
k dusevnimu vlastnictvi. In: ROZEHNALOVA, N. Grodl, L., VALDHANS, J.,
KYSELOVSKA, T., PROVAZNIK, P, HODERMARSKY, J., MALACHTA R. Nestdtni
prdvo v oblasti mezﬁmamdm/ﬂo obchodn — aneb ke koncepei lex: mercatoria 21. stoleti, s. 237-271.

790 Preambule k Nafizeni Rim 11, odst. 26.

791 K tomu srov. zejména KOUKAL P. Teritorialita prav k dusevnimu vlastnictvi a hrani¢ni
uréovatel lex loci protectionis. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Megindrodni privo
soukromé a pravo dusevnibo viastnictvi — kolizni otazgky, s. 143 147.
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Vymezeni otazek, které se idi fex Joci protectionis, neni vyslovné uvedeno
v zadném pravonim pfedpise vnitrostatntho, mezinarodniho nebo unijniho
pavodu.” V odbornych zdrojich panuje shoda na tom, ze privem zemé,
pro kterou je uplatiiovana ochrana, se #{d{ existence, obsah a platnost prav
k dusevnimu vlastnictvi. Shoda jiz nepanuje v otazce prevoditelnosti a origi-
narnfho vlastnictv{ prav.

Pravidla nestatntho puvodu jsou zajimava v tom, ze pfinaseji feseni této
otazky.”” Dle ¢lankt 3:102 a 3:301 CLIP Principa™ a clanku 19 Kjétskych

795

doporuceni™ se flex loci protectionis vztahuje na existenci, platnost, pozada-

vek administrativni registrace, rozsah a trvani ochrany a pfevoditelnost prav
k dusevnimu vlastnictvi. Oba soubory soff /aw obsahuji samostatnd ustano-

veni tykajici se origindrnfho vlastnictvi. CLIP Principy i Kjétska doporuceni
vychazeji z principu tetitoriality.””

Dle clanku 3:201 odst. 1 CLIP Principt se originarni vlastnictvi fidi lex loci
protectionis.” Clanek 3:201 odst. 2 a 3 CLIP Principt upravuje tnikovou

792 [tlhe scope of lex: loci protectionis is controversial |...] international conventions have not yet achie-
ved an international consensus on the proper demarcation of the scope of the lex loci protectionis*.
In: GOTTSCHALK, E. The Law Applicable to Intellectual Property Rights: Is the Lex Loci
Protectionis a Pertinent Choice-of-Law Approach?, s. 192.

793 The proposals also constitute the first attempts at the international level to explicitly formulate the
Jexc loci protectionis rule and define its scope.” In: MATULIONYTE, R. The Law Applicable
to Online Copyright Infringements in the ALI and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest
Needed?, s. 28.

794 Clanek 3:102 CLIP Principt: ,, The law applicable to existence, validity, registration, scope and
duration of an intellectual property right and all other matters concerning the right as such is the law
of the State for which protection is sought.” Clanek 3:301 CLIP Principa: |, The transferability
of intellectual property rights and the question of whether the transfer or license can be invoked against
third parties shall be determined by the law of each State for which protection is songht.”

795 Clanek 19 Kjotskych doporucent: ,, The law applicable to determine the existence, validity, regis-
tration, duration, transferability, and scope of an intellectual property right, and all other matters
concerning the right as such, is the law of the State for which protection is songht.

796 Dle § 313 odst. 1 pism. a) ALI Principt se originarni vlastnictvi fidi praivem zemé
obvyklého bydliste¢ autora v okamziku vytvofeni dila. ALI Principy timto opustily ciste
teritoriélm’ pﬁstup k pravim k duéevm’mu vlastnictvi a vychézl’ z principu univerza-
DR.bYFUSS R. The ALI Principles on Transnational Im‘e//m‘ua/ Property Dz@m‘e; Why I ﬂwte
Conflicts?, s. 845.

797 Clanek 3:201 CLIP odst. 1 Principu: , Initial 0wnem/yzp including in pgmm/ar of a copyrighted
work and entitlement to intellectual property rights arising out of registration is governed by the law
of the State for which protection is songht.”
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dolozku v piipadé¢ zaméstnaneckych dél a obsahuje odkaz na koliznf normy
pro individualni pracovni nebo vyzkumné smlouvy.””

Clanek 20 Kjotskych doporuceni rozlisuje v ptipadé originarniho vlastnictvi
registrovand pramyslova prava a neregistrované autorské pravo. Dle ¢lanku 20
odst. 1 pism. a) Kjotskych pravidel se originarn{ vlastnictvi registrovanych

prav, nezapsanych ochrannych znamek a pramyslovych vzora #idi /ex loci pro-

tectionis [s vyjimkou pro pracovni smlouvy a smlouvy o vizkumu v pism. b)].””

800

Dle clanku 20 odst. 2 pism. a) Kjotskych doporucent

se originarni vlastnic-
tvi autorského prava fidf pravem zemé nejuzsiho spojeni s mistem vytvofeni
dila. Jako misto nejuzsiho spojeni je presumovano obvyklé bydlisté tvtrce
v okamziku vytvofeni pfedmétu ochrany; v pifpadée vice tvirca si mohou

zvolit pravo zemé obvyklého bydlisté jednoho z nich (prava, kterd nemohou

801

byt ptevedena, se tidi lex loci protectionis).™ Kjotska pravidla z tohoto duvodu

stoji na pomezi principu teritoriality (Jex loci protections) a principu univerzality
(obvyklé bydliste autora).

798 Clanek 3:201 CLIP odst. 2 Principt: ,,If the situation has a dlose connection with another State
that has a work made for hire provision, or deems a transfer or exclusive license to all economic rights
in the work to have taken place by virtue of the parties’ contractual relationship, the effect may be given
1o such rules by constructing the parties’ relationship under the law applicable according to paragraph
1 as involving a transfer or excclusive license of all economic rights in the work.“ Clanek 3:201 CLIP
odst. 3 Principt: ,,[n the framework of a contractual relationship, in particular an employment
contract or a research and development contract, the law applicable to the right to claim a registered
right is determined in accordance with Section 5 |Contracts and related questions — pozn. aut.].”

799 Clanek 20 odst. 1 pism. a) Kjétskych doporucent: ,,Instial ownership in registered intellectnal
property rights, unregzmzred trademarks and unregistered designs is governed by the law of the State for
which protection is songht.” Clanek 20 odst. 1 pism. b) Kjétskych doporucent: ,,In the frame-
work of a contractual relationship, in particular an employment contract or a research and development
contract, the law applicable to the right to clain a registered intellectual property right is determined
in accordance with Guidelines 21 to 23 [Contracts — pozn. aut.].”

800 Clanck 20 odst. 2 pism. a) Kjétskych doporucent: ,,Initial ownership in copyright is governed
by the law of the State with the [/0;(3;;‘ connection to the creation of the work. This is presumed to be the
State in which the person who created the subject matter was habitnally resident at the time of creation.
If the protected subject matter is created by more than one person, they may choose the law of one of the
States of their habitual residence as the law governing initial ownership. This paragraph applies muta-
tis mutandis to related rzg/m

801 Clanek 20 odst. 2 plsrn b) Kjotskych doporucem JAf the underlying policy of the law of the
State for which protection is songht so requires even in international situations, the allocation of rights
which cannot be transferred or waived is governed by the law of that State.”
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Tab. ¢. 6: Soft law — rozsah acinka lex loci protectionis

Clanek Rozsah Hrani¢ni urcovatel Vycet
CLIP 3:102 Existence, platnost, Lex loci protectionis
Principy registrace, rozsah,
trvani ochrany
3:301 Prevoditelnost Lex loci protectionis
3:201 odst. 1 = Originarn{ Lex loci protectionis
vlastnictvi
Kjotska 19 Existence, Lex loci protectionis
doporuceni platnost, registrace,
trvani, rozsah,
prevoditelnost
20 odst. 1 Originarni Lex loci protectionis
pism. a) vlastnictvi

u registrovanych
prav, nezapsanych
ochrannych znamek

a pramyslovych
vzora
20 odst. 2 Originarni Pravo zeme Obvyklé
pism. b) vlastnictvi nejuzstho spojeni  bydlisté
u autorského prava autora
Vice
autord —
moznost
volby

Princip teritoriality a s nim spojeny hrani¢ni urcovatel /lex loci protectionis
zustava i v pravidlech nestitniho ptvodu hlavnim kritériem pro uréeni roz-
hodného prava pro prava k dusevnimu vlastnictvi jako prav absolutni povahy.
Pravem zemeé, pro kterou je uplatiiovana ochrana, se #{di jejich existence,
platnost, pfevoditelnost, obsah, rozsah a doba trvani ochrany. Tento navrh
Ize s ohledem na zvyseni pravn{ jistoty pfivitat.

Unifikované kolizni normy mezinarodniho prava soukromého EU neobsa-
huji vyslovné vymezeni otazek, na které se Jex loci protectionis vztahuje. Nejen
z tohoto divodu mohou vznikat vykladové problémy pfi vymezeni hranice
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mezi hrani¢nimi urcovateli lex loci contractus, lex loci delicti a lex loci protectionis.
Podle nazoru autorky by bylo vhodné, aby v unifikovaném mezinarodnim
pravu soukromém EU bylo vyslovné uvedeno, jaké otazky se fidi lex Joci
protectionis. Z. tohoto duvodu je mozné navrhnout znéni pravni upravy, ktera
by mohla slouzit jako vzor pro autonomni vyklad provadény Soudnim dvo-
rem EU. Jako vhodn4 forma se jevi vlozit tento navrh do ,,novelizované¢ho*
¢lanku 8 Nafizeni Rim I, ktery by mohl znit:

Clinek 8 Narizeni Rim IT

[novy odstavec 2]. Privem zemé, pro kterou je uplatiiovina ochrana, se 17df také

existence, platnost, vnik, obsah, rozsab a trvani ochrany a prevoditelnost prav

k dusevnimn viastnictvi.”

3.6 Dodatek ke kolizni Gpravé: Smluvni zavazkové
vztahy tykajici se prav k duS§evnimu vlastnictvi®®?

3.6.1 Ug&el a cil podkapitoly

Tato publikace se zaméfuje na analyzu pravidel mezinarodni piislusnosti
soudu dle Nafizeni Brusel Ibis. Pfislusné férum podminuje zpasob urceni
rozhodného prava pro smlouvu. Jak bylo uvedeno v uvodn{ kapitole, pro-
cesnf a kolizn{ fesen{ jsou dvé spojené nadoby. Soud, jehoz piislusnost byla
urcena na zaklade pifslusnych ustanoveni Natizeni Brusel Ibis, bude zpravi-
dla aplikovat kolizni normy upravené v Nafizeni Rim 1.

Koliznf normy pro uréeni pravniho rezimu smluvnich zavazkovych vztaht
byly analyzovany v knize Mezindrodni pravo soukromé a pravo k dusev-
nimu vlastnictvi — kolizni otdzky, na jejiz text je mozné Ctenafe odkizat."”
Pro ucelenost vykladu a propojeni pravni upravy mezinirodntho prava

802 Tato cast byla zpracov rana na zakladé kapitoly KYSELOVSKA, T. Vybrané nestatni
prostiedky kolizni pravni dpravy v oblasti mezinarodniho prava soukromého a prava
k dusevnimu vlastnictvi. In: ROZEHNALOVA, N. Grodl, L., VALDHANS, J.,
KYSELOVSKA, T., PROVAZNIK, P. HODERMARSKYJ M_ALACHTA R. Nestdtni
pravo v oblasti mezindrodniho obchodn - zmeb ke koncepei lex: mercatoria 21. stoleti, s. 237-271.

803 K podrobné analyze jednoduchych a komplexnich licencnich a pfevodnich smluv srov.
KYSELOVSKA, T., Kolizni aspekty smluvnich zdvazkovych vztahti v oblasti prav
k dusevnimu vlastmctvl dle Nafizeni Rim L. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P.
Mezindrodni prdavo soukromé a privo dusevniho viastnictvi — Rolizni 0!43;%)' s. 298-309;
KYSELOVSKA, 'T. Mezindrodni prévo soukromé a moderni trendy v sipravé prdv k dusevnimn
vlastnictv, s. 73-76.
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soukromého de lege lata a de lege ferenda ve viech zkoumanych ohledech je v této
kapitole v zakladni podobé uvedena pravni dprava v Nafizeni Rim I a Gvahy
de lege ferenda. Tyto tvahy o mozné kolizni Gpravé mohou mit vyznamny vliv
na interpretaci a aplikaci procesnich ustanoveni v Natizeni Brusel Ibis.

3.6.2 Nafrizeni Rim |

Kolizni normy pro uréeni rozhodného prava pro srnlouvy tykajici se prav

k dusevnimu vlastnictvi®™* ]

jsou upraveny v Nafizeni Rim I. Clinek 3 Nafizeni
Rim I umoznuje volbu prava, coz je projev autonomie vile stran. Volba
prava je dle ¢lanku 3 Natizeni Rim 1 zasadné neomezena. Smluvni strany
si mohou zvolit jakékoliv platné a u¢inné statni pravo. Volba pravidel nestat-
nfho ptvodu, jako jsou napt. CLIP Principy nebo Kjotska doporuceni, neni
volbou prava ve smyslu tohoto ustanoveni.*” Tato zvolena pravidla se pou-

zivaji subsididrné, v mezich kogentnich norem jinak rozhodného prava.®

Pravo zvolené stranami nemusi mit zaidnou souvislost s pfedmétem smlouvy
nebo smluvnimi stranami, ale je nutné mit na paméti mozna omezeni volby
prava. Tato omezeni mohou byt vyznamna pravé u smluv spojenych s pravy
k dusevnimu vlastnictvi, u kterych se maze projevit vefejny zajem ve formé
imperativnich norem dle ¢lanku 9 Natizeni Rim I nebo vyhrady veiejného
pofadku dle ¢lanku 21 Nafizeni Rim 1. Volba priva mize byt omezena mate-
ridlné dle ¢lanku 3 odst. 3 Nafizeni Rim I, pfipadné kogentnimi normami
prava Spolecenstvi/EU dle ¢lanku 3 odst. 4 Natizeni Rim L.

Volba prava dle ¢lanku 3 odst. 1 Natizeni Rim I maZe byt provedena
vyslovneé, muze jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pii-
padu. V piipade, ze existuji pochybnosti o konkludentné provedené volbé
prava, musf ji strana, ktera se ji dovolava, prokdzat.*”” Strany si mohou zvolit

804 Predmétem smlouvy o pfevodu prav mohou byt majetkova prava k registrovanym (pru-
myslovym) pravim a dle ¢eské pravni upravy majetkova prava k autorskému pravu zortis
cansae. Predmétem licenéni smlouvy mohou byt prava registrovana i neregistrovana.

805 SYMEONIDES, C.S. Pm/ate International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 51; dle
Preambule k Narlzcm Rim 1, odst. 13 si strany mohou ve smlouve sjednat odkaz na pra-
vidla nestatnho pivodu. RUZICKA, K., PC JLACEK, B, NOVAK, R, DOSTALIK, P.
Vv rimského prava na vybrané instituty pmm mezindrodniho 0b£/yodu, s. 15.

806 MAGNUS, U. Article 4 Rome 1 Regulation, s. 277; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M.,
RUZICKA, K. Mezindrodni privo soukromé, 5. 128-129; ROZEHNALOVA N. ¢ /aﬂe/é 3
Nartzeni Rim, s. 46; Preambule k Natizeni Rim T, odst. 13.

807 KUTNOHORSKY, K. Diikazni biemeno v mezmarodm kupni smlonvé (CISG), s. 20-23.
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rozhodné pravo pro celou smlouvu nebo pro jeji ¢ast dle ¢lanku 3 odst. 1
Natizeni Rim 1. Hraniéni urcovatel /e electa neni u smluv tykajicich se prav
k dusevnimu vlastnictvi problematicky.*™ Problémy s nim spojené se tykaji
spise povahy, obsahu, rozsahu a omezen{ tohoto hrani¢nifho urcovatele jako
takového nez s pravy k dusevnimu vlastnictvi.

Pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo v souladu s ¢lankem 3 odst. 1
Nafizeni Rim I, je nutné aplikovat clanek 4 obsahujici nahradni hranic¢ni
uréovatele. Clanek 4 Naiizeni Rim T upravuje objektivni kritéria vychazejici
z principu nejuzsiho spojeni.*” Tato kolizni Gprava by méla odpovidat poza-
davku na zajisténi pfedvidatelnosti, pravni jistoty a méla by zajistit moznost
volného uvazeni soudu, aby urcil pravo majici k ptipadu nejuzsi vztah.®"
P#i aplikaci ¢lanku 4 Natizeni Rim I je nutné postupovat systematicky
a dodrzet vnitini strukturu a posloupnost jednotlivych odstaved. Odstavec
1 ma pfednost pred aplikaci odstavce 2 a odstavec 3 ma aplikacni pfed-
nost ptred odstavcem 4.°'! Dile je nutné autonomné kvalifikovat skutkovy
stav a smlouvu uzavienou mezi stranami. Jedna-li se o smluvn{ typ vyslovné
upraveny v ¢lanku 4 odst. 1 Natizeni Rim I, je nutné uréit pravo rozhodné
na zaklade piislusné kolizni normy upravené v odst. 1 pism. a) az pism. h).
Pravni tprava vychazi z vyvratitelné pravni domnénky, ze uvedené pravo
nejuzeji souvisi s uvedenym smluvnim typem. Tato domnénka muze byt
vyvracena dle okolnosti pfipadu pomoci zjevné uzsiho spojeni s jinou zemi
dle ¢lanku 4 odst. 3 Naifzeni Rim L.

V piipadé, Ze se nejedna o konkretizovany smluvni typ dle ¢lanku 4 odst. 1
Nafizeni Rim I, nebo by bylo mozné aplikovat vice koliznich norem upra-
venych v tomto ustanoveni najednou, je nutné aplikovat ¢lanek 4 odst. 2

808 Omezeni s nim souvisejici se tykaji spise tohoto institutu a jeho vykladu jako takového, niko-
liv povahy a podstaty prdav k dusevnimu viastnictvi a smlnv, kterymi se s témito pravy naklida.”
KYSELOVSKA, T. Kolizn aspektv smluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav
k duSevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim I. In: KYSELOVSKA T., KOUKAL, P.
Mezindrodni pravo sonkromé a pravo dusevniho viastnictvi — koligni otdzky, s. 288.

809 MAGNUS, U. Article 4 Rome 1 Regulation, s. 273. Pojem nejuzsi spojeni ve vybranych
cizich jazycich: cosest connection (angl.), engste Verbindung (ném.), e/ vinculo mids estrecho
(Spanv.), najscislefszy wiqzek (pol.).

810 Preambule k Nafizeni Rim I, odst. 16.

811 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahlt v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi dle Natizeni Rim I. In: KYSEL OVSKA T., KOUKAL, P.
Mezindrodni pravo sounkromé a pravo dusevniho viastnictvi — koligni otdzky, s. 290.

211



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

Nafizeni Rim 1,** podle kterého se smlouva Hdi , pravem zemé, v niz md strana,

13

kterd je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlonvu, své bydlisté”. Pro inter-

pretaci tohoto pojmu je nutné vyjit z tézist¢ smlouvy.*”

Je-1i na zakladé kvalifikace skutkového stavu zfejmé, Ze je smlouva tzeji spo-
jena s pravem jiné zemé, nez zeme uvedené v ¢lanku 4 odst. 1 a 2, aplikuje
se ¢lanek 4 odst. 3 Natizeni Rim 1. Jedna se o tnikovou dolozku, kterd umoz-
nuje flexibilnéji a s piihlédnutim ke konkrétnimu pifpadu ukotvit smluvni
vztah k pravu jiné zemé. Podle Rogebnalové je ,,toto rozpolnént fixnich fritérii
Jeden e dkladnich vystavbovyeh kamenii nrieni rogzbodnébo prava v reginu Narizeni
Rim 1514

Pokud pravo rozhodné nelze urcit na zakladé clanku 4 odst. 1 nebo odst. 2
Nafizeni Rim 1, je nutné aplikovat ¢clanck 4 odst. 4 Nafizeni Rim I. Dle
tohoto ,,podpiirného " &, zbytkového”™® ustanoveni se smlouva fidi privem
zemé, s niz je nejuzeji spojena. Pii posuzovani této podminky by mélo byt
zohlednéno mimo jiné, ,,zda md dotéend smlonva velmi iizRy vitah k jiné smlonvé
nebo smlonvam**" Jedna se o konecné pravidlo; nelze-li rozhodné pravo urcit
dle predchazejicich odstaveu, uplatni se jako posledni moznost pro zjisteni
pravniho rezimu smlouvy.

Pro urceni pravniho rezimu licenéni nebo prevodni smlouvy je jednou

ze zasadnich otazek urceni poskytovatele charakteristického plnéni.®'®

V ptipadé jednoduché smlouvy o pfevodu pramyslovych prav se jedna o pro-
sty pfevod, ve kterém se pfevodce zavazuje pfevést praivo na nabyvatele
a nabyvatel se zavazuje zaplatit za pfevod jednorazovou castku (Jump sum).
Tento jednoduchy smluvn{ vztah je mozné pfirovnat ke kupni smlouve.

812 Pokud by aplikace ¢lanku 4 odst. 2 Nafizeni Rim I vedla ke stejnému prévu rozhodnému
jako ¢lanek 4 odst. 1 Nafizeni Rim 1, plati aplika¢ni prednost odst. 1. K tomu stov.
MAGNUS, U. Article 4 Rome 1 Regﬂ/az‘zoﬂ s. 280.

813 Pojem téziste smlouvy ve vybranych cizich jazycich: centre of gravity of a contract (angl.),
Schwerpunkt des Vertrags (ném.), centro de gravedad del contrato (Span.), istota umowy (pol.).

814 ROZEHNALOVA, N. Clinek 4 Narizeni Rim, s. 86; BASEDOW, J. Escape Clanse. Tn:
BASEDOY, J., RUHL G., FERRARI, E, MIGUEL ASENSIO, P.de. Encyclopedia
of Private International Lan. Cheltenham: Edward [Elgar Publishing, 2017, s. 668-674.

815 BELOHLAVEK, A.J. Rimskd siminva a narizeni Rim 1. Komentdr v irsich sonvislostech evrop-
ského a mezindrodniho prava sonkromého. 1. dil, s. T02.

816 ROZEHNALOVA, N. Clinek 4 Narizeni Rim, s. 88.

817 Preambule k Nafizeni Rim I, odst. 21.

818 PFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni obchodni prévo,
s. 215.
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Poskytovatelem charakteristického plnéni dle ¢lanku 4 odst. 2 Nafizeni

Rim T je pfevodce a smlouva se #di pravem zemé jeho obvyklého bydlisté.*?

Komplexn{ smlouva o pfevodu pramyslovych prav miize obsahovat dalsi
prava a povinnosti pro nabyvatele, jako napf. povinnost distribuce ¢i marke-
tingu zbozi. Rozlozen{ prav a povinnosti je vychyleno smérem k nabyvateli.
Z tohoto divodu je mozné se domnivat, ze poskytovatelem charakteristic-
kého plnéni je nabyvatel a smlouva se bude fidit pravem zemé jeho obvyklého
bydliste.*"

Obdobné lze kupni smlouvé pfipodobnit jednoduchou licenéni smlouvu,
ktera obsahuje zavazek poskytovatele umoznit nabyvateli jednorazové vyuziti
chranéného prava a zavazek nabyvatele zaplatit jednorazovou ¢astku za toto
vyuzit. Komplexni licenéni smlouvy jsou charakteristické dalsimi zavazky
smluvnich stran®' kromé povinnosti poskytnout opravnéni a zaplatit dohod-
nutou ¢astku, jako je napf. povinnost nabyvatele vyrabét licencované zbozi,
provadét marketing nebo platit poplatky v zavislosti na piijmech z licenco-
vaného zbozi.**? Skutecnost, ze nabyvatel na sebe pfebira ekonomicka rizika
spojena s vyuzivanim licence a ze na stran¢ nabyvatele je vice povinnosti nez
na strané poskytovatele, maze vést k zavéru, ze nabyvatel je poskytovatelem
charakteristického plnéni dle ¢lanku 4 odst. 2 Nafizeni Rim 1.8

819 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztahtiv oblasti prav k dusev-
nimu vlastnictvi dle nafizeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezindrodni
pravo soukromé a privo dusevnibo viastnictvi — kolizni otizky, s. 296 THORN, K. Art. 4 Rom
I-170, s. 248; clanek 122 odst. 1 svycarského ZMPS: | Vertrige siber Immaterialgiiterrechte
unterstehen dem Recht des Staates, in dem derjenige, der das I mmateria{gﬁterrerbt iibertragt oder die
Benutzung an ibm einrinmt, seinen gewihnlichen Aztfem‘ba/t bat.”

820 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim 1. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P.
Mezgindrodni pravo sonkromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni otdzky, s. 297 Martiny cit. in
HEIN, J. von. Internationales Privatrecht I1: Internationales Wirtschaftsrecht, Einfithrungsgesets
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 50-253), s. 198.

821 The more complex a transaction, the less helpful the criterion  becomes.” Juenger cit. in
TORREMANS, P. Licenses and Assignments of Intellectual Property Rights under the Rome I
Regulation, s. 405-406.

822 Der Lizenznehmer iibernimmt neben der Pflicht zur Entgeltzablung anch die Hauptpflicht zur
Rechteverwertung.” In: THORN, K. _Art. 4 Rom I-170, s. 248-249; MAGNUS, U. Article 4
Rome I Regulation, s. 425.

825 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty smluvnich zavazkovych vztaht v oblasti prav
k du$evnimu vlastnictvi dle nafizeni Rim L. In: KYSFLOVSKA T., KOUKAL, P.
Mezindrodni pravo soukromé a privo dusevniho viastnictvi— kolizni otdzky, s. 7)04 MAGNUS, U.
Article 4 Rome 1 Regulation, s. 425; KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K.
a kol. Pravo megindrodnibo obchodu, s. 280.
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Kolizni dprava smluvnich zavazkovych vztaht s meziniarodnim prvkem

v Nafizeni Rim I se odpoutava od principu teritoriality prav k dusevnimu

vlastnictvi,** a to tim, ze Nafizeni Rim I v ¢lanku 3 umoznuje volbu prava

a v ¢lanku 4 odst. 2 upravuje nahradni hrani¢ni urcovatel v podobé prava
zemé obvyklého bydlisté poskytovatele charakteristického plnéni ze smlouvy.

Navrat k principu teritoriality je mozny v piipadé¢ ¢lanku 4 odst. 3 a odst. 4,
kdy pro vyklad pojmu zjevné uzsi, resp. nejuzsi spojeni pfipada jako jedna
z moznosti do tvahy pravo zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana (fex loci

protectionis).

3.6.3 Softlaw

CLIP Principy i Kjotska doporuceni vychazeji z autonomie vile stran
a umoznuji volbu prava pro smlouvy tykajici se prav k dusevanimu vlastnictvi
(clanek 3:501 CLIP Principt, ¢lanek 21 Kjoétskych doporuceni). V pripadé
neexistence volby prava berou oba soubory sof# /aw ohled na zvlastni povahu
téchto smluv.**

Tvarci CLIP Principt vychazeli z koliznf dpravy smluvnich zavazkovych
vztaht v Rimské umluvé 1980 a Nafizeni Rim 1.2 Cilem pravni Gpravy
nebylo ,znovn vynalézt kolo, ale priz prisobit pravni sipravn Nasizeni Rim I zvldstnin

potrebdm smluv v oblasti prav & dusevninn viastnictvi“®

824 Obdobne¢ je odpoutini od principu teritoriality mozné spatfovat u vécnych prav k hmot-
nym movitym vécem, jejichz vécné pravni ucinky se sice fidi pravem zemeé polohy véci
(lex: rei sitae), cimz potvrzuji tetitoridlni povahu téchto prav; ale obligacni dcinky smlouvy,
na jejimz zakladé jsou pfevédénv se Hdi Jegis cansae smlouvy (véetné moznosti Volby
prava). K tomu v ceskem pravu srov. § 70 odst. 2 ZMPS. Podrobnéji k problematice véc-
ného statutu srov. napt. KYSELOVSKA, T. Vécna prava. In: ROZEHNAL OVA, N,,
DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Urod do mezindrodniho pmm
sonkromého, s. 20#205

825 Dle § 315 odst. 2 ALI Principt se smlouva v pifpadé neexistence volby prava fidi pra-
vem zemé nejuzsiho spojeni. Misto nejuzsi spojeni je presumovano jako zemé obvyk-
Iého bydlisté poskytovatele (pfevodce) prava. METZGER, A. Applicable Law under the
CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of lerritoriality, s. 13.

826 Pravn{ uprava v ¢lanku 3:502 CLIP Principu se vztahuje nejen na ¢ist¢ dusevné pravni
smlouvy, ale i jiné smluvni typy, které mohou obsahovat dusevné pravni aspekty, jako
jsou napt. distributorské nebo fransizové smlouvy. In: METZGER, A. Applicable Law
under the CLIP Principles: A Pragmatic Revalnation of Territoriality, s. 13.

827, [t}be CLIP Principles have not tried to reinvent the wheel but to adopt the provisions of the Rome I
Regulation to the specific needs of contracts in the field of intellectnal property.“In: METZGER, A.
Applicable Law under the CLLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of Territoriality, s. 11.
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Dle ¢lanku 3:502 odst. 1 CLIP Principt se smlouva v pfipadé neexistence
volby prava fidi pravem statu, se kterym je nejuzeji spojena (mzost closely
connected) Clanek 3:502 odst. 2 CLIP Principi obsahuje vycet kritérii,
ktera je soud povinen vzit do uvahy pfi interpretaci tohoto pojmu. Jedna
se o zemi obvyklého bydlisté nabyvatele v okamziku uzavieni smlouvy, nebo
zemi obvyklého bydlisté poskytovatele (pfevodce). Hrani¢n{ urcovatel prava
zem¢ obvyklého bydlisté nabyvatele se dle ¢lanku 3:502 odst. 2 pism. a) CLIP
Principt pouzije, pokud se licen¢ni nebo pfevodni smlouva tyka prava, které
je udéleno v zemi obvyklého bydlisté nabyvatele; nabyvatel je povinen chra-
néné pravo vyuzivat; poplatky jsou stanoveny jako procentni podil na zisku;
nebo je nabyvatel povinen informovat poskytovatele (pfevodce) o zpasobu
vyuzivani chranéného prava. Hrani¢ni urcovatel pravo zemé obvyklého byd-
listé poskytovatele (pfevodce) se pouzije, pokud se licen¢ni nebo pfevodni
smlouva tyka prava, které je ud¢leno v zemi obvyklého bydlisté poskytovatele
(ptevodce); nabyvatel je povinen zaplatit jednorazovou ¢astku za poskytnuti
prava; jedna se o jednorazovou licenci; nebo vyrobce zbozi chranéného pra-
vem je povinen k jeho vytvofeni.®?” Clanek 3:502 odst. 3 CLIP Principt obsa-
huje ustanoventi, pokud podle pfedchozich odstavcd neni mozné rozhodné
pravo urcit. Jako posledni moznost se mé za to, ze smlouva nejizeji souvisi
s pravem zemé poskytovatele (pfevodce) v okamziku uzavieni smlouvy.*"

828 Clanck 3:502 odst. 1 CLIP Principu: ,,In the absence of a contractual choice of law in accordance
with Article 3:501, the contract shall be governed by the law of the State with which the contract
is most closely connected.”

829 Clanck 3:502 odst. 2 pism. a) CLIP Principt: ,, [z contracts having as their main object the
creation of protectable subject matter or the transfer or licence of intellectual property rights, the court
shall take into consideration in determining the State with the closest connection: a) as factors tending
to the law of the State in which the transferee or licensee has her/his habitual residence at the time
of conclusion of the contract: the transfer or license concerns intellectual property rights granted for the
State of the transferee’s or licensee’s habitual residence or place of business; the transferee or licensee has
the excplicit or implicit duty to exploit the right; the royalties or other form of monetary consideration
is excpressed as a percentage of the sales price; the licensee or lmmy’eree has a duty to report about her/
his efforts to exploit the rights.” Clanck 3:502 odst. 2 pism. b) CLIP Principt: ,,/a/s factors
tending to the law of the State in which the creator, transferor or licensor has her/his habitual residence
at the time of conclusion of the contract: the transfer or license concerns intellectual property rights
granted for the State of the transferor’s or licensor’s habitual residence or place of business; the trans-
[feree or licensee has no other explicit or implicit duty but to pay a flat sum as money consideration; the
license is for a single use; the creator of the protectable subject matter has the duty to create that matter.

830 Clanck 3:502 odst. 3 CLIP Principt: ,,If 70 clear decision can be made nnder paragraph 2 and the
transfer or licence concerns intellectual property rights for only one State, it shall be presumed that the
contract is most closely connected with that State. If the transfer or license concerns intellectnal property
rights for multiple States, it shall be presumed that the States in which the creator, transferor or licensor
has her/bis habitual residence at the time of conclusion of the contract.” Lex contractus je v tomto
piipadé totozny s lex loci protectionis.
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Clanek 22 Kjotskych doporudeni rozliduje, zda se jedna o smlouvu tyka-
jici se prava udéleného pro jeden nebo vice statt. V prvnim piipadé se dle
clanku 22 odst. 1 pism. a) Kjotskych doporuceni smlouva fidi pravem zemé
tohoto statu (s vyhradou zjevné uzsiho spojeni s pravem jiného statu).*”!

Pokud se jednd o smlouvu tykajici se prava udéleného pro vice stata, takova
smlouva se dle 22 odst. 1 pism. b) Kjétskych doporuceni fidi pravem statu,
se kterym je nejuzeji spojena (most closely connected). Toto ustanoveni obsahuje
demonstrativni vycet kritérif, kterd soud vezme do uvahy pfi uréeni mista
nejuzsiho spojeni. Jedna se o spole¢né obvyklé bydlisté smluvnich stran;**
obvyklé bydlist¢ strany poskytujici charakteristické plnéni; nebo obvyklé
bydlisté strany, které se nachazi v nékterém stat¢ spojeném se smlouvou.*”
Komentéf k tomuto ustanoveni vyjmenovava dalsf kritéria pro urc¢eni mista
nejuzsiho spojeni, jako je ména smlouvy, vazba smlouvy na jinou smlouvu

existujici mezi smluvnimi stranami, jazyk smlouvy nebo dohoda o sudisti.**

Tab. ¢. 7: Soft law — kolizn{ normy pro smluvn{ zavazkové vtahy

Clanek Hraniéni urg. Vyet
(Unik. doloZka)
Nafizeni 3 Volba prava
Rim 1 4 odst. 2 Pravo zemé obvyklého

bydlisteé poskytovatele
charakteristického plnenf

4 odst. 3 Pravo zemé uzstho spojent

4 odst. 4 Pravo zemé¢
nejuzstho spojeni

831 Clanck 22 odst. 1 pism. a) Kjotskych doporuéeni: ,,In the absence of choice of law by the par-
ties pursuant to Guideline 21, a contract other than an employment contract shall be governed, if the
contract deals with intellectual property granted for one State only, by the law of this State, unless
it is clear from all the circumstances of the case that the contract is manifestly more closely connected
with another State. Then the law of that other State shall apply.”

832 Obvyklé bydliste je dle ¢lanku 22 odst. 2 Kjotskych doporuceni rozhodujici v okamziku
uzavieni smlouvy.

833 Clanck 22 odst. 1 pism. b) Kjotskych doporucent: ,/i]f the contract deals with intellectual
property granted for more than one State, by the law of the State with which the contract is most closely
connected; in determining this State, the court shall take into consideration among other possible factors
the common habitual residence of the parties; the habitual residence of the party effecting the perfor-
mance characteristic of the contract; the habitual residence of any of the parties when this habitual
restdence is located in one of the States covered by the contract.”

83 ANCEL, M.-E., BINCTIN, N., DREXTL, J. a kol. Kyoto Guidelines: Applicable I.aw, s. 51.
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Clanek Hrani¢ni urc. Vycet
(tinik. doloZka)
CLIP 3:501 Volba prava
Principy 3502 Privo zemé
odst. 1 nejuzstho spojeni
3:502 Pravo zeme obvyklého
odst. 2 bydlisté nabyvatele
Pravo zemé
obvyklého bydlisté
poskytovatele
3:502 Pravo zemé obvyklého
odst. 3 bydliste poskytovatele
(pfevodce)
Kjotska 21 Volba prava
doporuceni | 22 odst. 1 Pravo zemé, pro kterou
pism. a) je pravo udéleno
(vyhrada uzsitho spojeni
s pravem jiného statu)
22 odst. 2 Pravo zemé Spole¢né obvyklé
pism. b) nejuzsiho spojeni bydliste ucastnika
Obvyklé bydliste
strany poskytujici
charakteristické plnéni
Obvyklé bydliste
strany nachazejic{
se ve stat¢ smlouvy

3.6.4 DilCi zaver

Soubory soft law v oblasti koliznich norem pro smluvni zavazkové vztahy
tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi upravuji kompromis mezi princi-
pem teritoriality a principem univerzality, nebot’” ukotvuji smlouvy k pravu
zeme, se kterou 0zeji, resp. nejuzeji souvisi. Toto kolizni feSeni v zasade
odpovida pravni Gpravé v ¢lanku 4 Natizeni Rim 1.

Pravidla sof? /aw pfinaseji demonstrativni vycty kritérii, které je mozné vyuzit
pro identifikaci mista uzsiho, resp. nejuzsiho spojeni. V tomto ohledu mohou
slouzit jako vyznamny vykladovy a legislativni pomocnik pro praxi Soudniho
dvora EU a pfipadnou novelizaci Nafizeni Rim I.
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Z provedené analyzy vyplyva, ze kolizni iprava smluvnich zavazkovych vztaht
v Nafizeni Rim I je ve srovnani s dal§imi analyzovanymi pravidly nejméné
problematicka. Z tohoto divodu neni nutné vytvaret navrhy pro jiné nebo
alternativni kolizni feseni. Soudni dvtr EU se nicméné muze pii vykladu usta-
noveni v ¢lanku 4 Nafizeni Rim I inspirovat témito pravidly nestatniho pavodu.

3.7 Dodatek ke kolizni Gpravé: Mimosmluvni zavazkové vztahy
vznikajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi®®

371 Ugel a cil podkapitoly

Odtvodneni zatazeni této kolizni podkapitoly do publikace tykajici s pro-
cesnich aspektd prav k dusevnimu vlastnictvi s mezindrodnim prvkem
je stejné, jako bylo v pfipadé pfedchozi podkapitoly vénované Nafizeni
Rim T (kapitola 3.6.1).

Soud, jehoz piislusnost byla urcena na zaklade ¢lanku 4 nebo 7 odst. 2
Nafizeni Brusel Ibis, bude zpravidla aplikovat kolizni normy upravené
v ¢lanku 8 Nafizeni Rim IL¥ Pro ucelenost vykladu a propojeni pravni
upravy mezinarodniho prava soukromého de lege lata a de lege ferenda ve vech
zkoumanych ohledech je v této kapitole v zakladni podobé uvedena pravni
Gprava v Naiizeni Rim 1T a Gvahy de lege ferenda.

3.7.2 Natizeni Rim Il

Clanek 8 Natizeni Rim IT obsahuje kolizni normy pro poruseni registrova-
nych a neregistrovanych prav k dusevnimu vlastnictvi, véetné jednotného
prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU.

835 Tato cast byla zpracovéna na zakladé kapitoly KYSELOVSKA, T. Vybrané nestatni
prostiedky kolizni pravni dpravy v oblasti mezindrodniho prava soukromého a prava
k dusevnimu vlastnictvi. In: ROZEHNALOVA, N. GRODL, 1., VALDHANS, I
KYSELOVSKA, T., PROVAZNIK, P. HODERMARSKYJ MALACHTA, R. Nestdtni
pravo v oblasti mezindrodniho obchodn — zmeb ke koncepei lex: mercatoria 21. stoletd, s. 237-271.

836 K podrobné analyze clanku 8 a souvisejicich ustanoven{ Naftizeni Rim 1I srov. zejména
KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zavazkovych vztahli v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi dle Natizeni Rim II. In: KYSFLOVSKA T., KOUKAL, P.
Mezindrodni privo soukromé a prdavo dusevnibo vlastnictvi — kolizni 0!@7&)/ s. 203-268;
KYSELOVSKA, 'T. Mezindrodni prdvo sonkromé a moderni trendy v iipravé priv k dmwmﬂw
vlastnictvi, s. 80—108.
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Clanck 8 odst. 1 Naftizeni Rim II obsahuje hranié¢ni urcovatel prava zemé,
pro kterou je uplatiiovana ochrana®’ (lex loci protectionis), ktery vychazi z ,,vldd-
nouciho principu teritoriality”*® U registrovanych prav je to zemé jejich registrace.
U neregistrovanych prav si zalobce v podstaté mutze urcit rozhodné pravo,
ale musi jednoznaéné urcit a odtvodnit, pro kterou zemi uplatiuje ochranu.
Z hlediska systematiky clanku 8 je odstavec 1 Jex generalis k odstavcei 2. Pouzije
se jak ve vztazich mezi clenskymi staty, tak ve vztahu k neclenskym sta-
tam. Kolizni norma v ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim I se vztahuje na prava
k dusevnimu vlastnictvi registrovana i neregistrovana bez ohledu na ptvod
pravai upravy (vyplyvajici z narodniho prava nebo mezinarodnich amluv).

Clanck 8 odst. 2 Nafizeni Rim II obsahuje hrani¢ni urcovatel lex loci delicti
commissi® Clanek 8 odst. 2 Nafizeni Rim 1T se vztahuje na mimosmluvni
zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni jednotného prava dusevniho vlast-

nictvi Spolecenstvi/EU [ochrannd znidmka EU, odrtidova prava Spolecenstvi,

zemépisna oznaceni a oznacen{ ptivodu, (pramyslovy) vzor Spolecenstvi].*

Toto ustanoveni se nevztahuje, stejné jako ¢lanek 8 odst. 1 Nafizeni Rim 11,
na zpusoby vzniku nebo zaniku téchto prava, délku trvani ochrany apod.
Prava a povinnosti vyplyvajici z jednotného prava dusevniho vlastnictvi
Spolecenstvi/EU vyplyvaji z piislusnych jednotnych nafizeni*"' Dojde-li
k poruseni jednotného prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU,

837 Unijni zakonodarce se v tomto ohledu zjevné poucil z interpretacnich problémi spoje-
nych s ¢lankem 5 odst. 2 Bernské amluvy a vytvofil takovou kolizni upravu, podle které
nelze lex loci protectionis zaménit s Jex fori. FAWCETT, J. J., TORREMANS, P. Intellectual
Property and Private International Law, s. 808.

838 In the Rome LI Regulation, the ferritoriality of intellectnal property rights reigns supreme.” In:
EECHOUD, M. van. Bridging the gap: Private international law principles for intellectnal
property law, s. 722. Podle Gottschalka je lex loci protectionis ,,celosvétové ponzivan pro pornseni
prav k dusevninu vlastnictvi“[lex loci protectionis is recognized all over the world to deter-
mine infringement|. In: GOTTSCHALK, E. The Law Applicable to Intellectual Property
Rights: Is the Lex Loci Protectionis a Pertinent Choice-of-Law Approach?, s. 188.

839 Toto ustanoveni bylo ke dni odevzdani této publikace pfedmétem pouze dvou roz-
hodnuti Soudniho dvora EU, a to rozsudku Soudntho dvora (druhého sendtu) ze dne
27.9. 2017 ve spojenych vécech Nintendo, C-24/16 a C-25/16, a rozsudku Soudniho
dvora (patého senitu) ze dne 3. 3. 2022 ve véci Acacia, C-421/20.

840 K institutdm a pravam, které tvofi jednotné privo k dusevnimu vlastnictvi
Spolecenstvi/EU, srov. kapitolu 1.1.2.

841 Do rozsahu této kolizni normy nespadaji patenty, které jsou registrovany u Evropského
patentového ufadu na zakladé Evropské patentové tmluvy. Tyto patenty nejsou dle
¢lanku 64 odst. 1 této umluvy zalozeny na unijnim pravu a nemaji jednotny ucinek
v ramci EU.
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je nutné aplikovat pravni fad statu, pro ktery je uplatiiovana ochrana (Jex loc
protectionis)** Clanek 8 odst. 2 nenahrazuje ¢lanek 8 odst. 1 Nafizeni Rim I,
ale jedna se o doplaujici kolizni normu,** nebot’ jednotné pravo k dusevnimu
vlastnictvi Spolecenstvi/EU neupravuje vechny otizky spojené s ochranou
piislusného jednotného prava.*** V piipadé aplikace ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni
Rim II se zemi, pro kterou je uplatiiovana ochrana, mysli Gzemi vSech clen-
skych stata EUS*

Clanek 8 odst. 3 Nafizeni Rim IT vjslovné vylu¢uje volbu prava pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnic-
tvi. Omezeni autonomie vule stran v mimosmluvnich zavazkovych vztazich
je obvykle stru¢ne odtvodnovano principem teritoriality prav k dusevnaimu

vlastnictvi, existenci ,,o!aeme“ﬂzﬂémﬂé zdsady lex loci protectionis* (jak je nepfesné

846

uvedeno v Preambuli k Nafizeni Rim II), nirodnich z4jmi statd® a udaj-

nou nevhodnosti pro prava k dusevnimu vlastnictvi. Jako dals$i argument
pro vylouceni volby prava se uvadi, ze normy upravujici poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi mohou byt kvalifikovany jako imperatival normy.*’

Clanek 13 Nafizeni Rim 11 roz$ifuje pusobnost rozhodného prava urceného
dle ¢lanku 8 na vztahy vyplyvajici z bezdtvodného obohaceni dle ¢lanku 10,
jednatelstvi bez pifkazu dle clanku 11 a pfedsmluvni odpovédnosti dle
¢lanku 12 Natizeni Rim 1154

842 'TICHY, L. Nastzeni & 864/2007 o privu rozhodném pro mimosmluwni givazfové vztahy Rim I1:
komentar, s. 125.

843 METZGER, A. Article 8 Rome 11 Regulation, s. 315.

844 Nafizeni upravujici jednotné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU obsahujl'
pravai dpravu existence, platnosti, rozsahu, obsahu, obsahu nebo omezeni téchto prav

845 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mlmosmluvmch zavazkovych vztaha v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T, KOUKAL, P. Mezindrodni privo sou-
kromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky, s. 242.

846 K pichledu jednotlivich autora srov. KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mimosmluv-
nich zévazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T.,
KOUKAL, P. Mezindrodni prdvo sonkromé a pravo dusevniho viastnictvi— kolizni otazky, s. 248
a zdroje zde citované. Hlavnim argumentem v tomto piipadé bylo, Zze pravni Gprava
prav k dusevnimu vlastnictvi sleduje urcité zajmy statd a tyto nemohou byt podrobeny
autonomni a individudlni vali stran.

847 LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 343.

848 K podrobné analy ze tohoto ustanoveni srov. napf. KYSELOVSKA, T. Pousitelnost
ldankn 13 (Narizent F Rim IT), s. 463—466.
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3.7.3 Soft/law

Natizeni Rim II obsahuje v ¢lanku 8 specialni kolizni normy pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.
Toto ustanoveni neobsahuje pravidlo pro multistatni poruseni chranénych
prav prostiednictvim ubiquitntho média nebo pravidlo de mininis a vyslovné
vyluéuje volbu prava pro tento typ delikta. ]edné seo pomérné rigidn{ kolizm’

Vv,

ke kterym text Nafizeni Rim TT mléi.

Pravidla sof law vychazeji z principu teritoriality. Mimosmluvni zavazkové
vztahy vznikajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi se #d{ Jex loci pro-
tectionis (Clanek 3:601 odst. 1 CLIP Principt,* ¢lanek 25 odst. 1 Kjétskych

850) 851

doporuceni Lex loci protectionis je obecné pravidlo ke specialnimu pra-

vidlu tykajicimu se multistatniho poruseni (k tomu srov. dale). Vztahuje
se na vsechny aspekty poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, jako je exi-

stence poruseni, rozsah odpovédnosti nebo naroky a postihy vyplyvajici
z poruseni.’

Clanek 3:602 CLIP Principt obsahuje navic jako jediny pravidlo de minimis,
které slouzi ke kvalifikaci poruseni (Kjoétska doporuceni ani ALI Principy

obdobné pravidlo neobsahuji). Jedna se o vyjimku z principu teritoriality,

nebot’ ,,strikini aplikace lex loci protectionis by mobla vést k nevhodnym diistedksim >

Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny druhy prav k dusevnimu vlastnic-
tvi bez ohledu na pozadavek registrace a vechny druhy poruseni (offline

849 [s/trict application of lex loci protectionis wonld lead to inappropriate results“. In: CLIP.
European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict
of Laws in Intellectnal Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 308. Clanek 3:601
odst. 1 CLIP Principa: ,,Unless otherwise provided in this Section, the law applicable to the infrin-
Zement is the law of each State for which protection is songht.”

850 Clanek 25 odst. 1 Kjotskych doporucent: , The law applicable to the infringement of an intellec-
tual property right is the law of each State for which protection is songht.”

851 K tomu srov. § 301 odst. 1 ALI Principu, ktery rozliSuje registrovanana prava, jejichz
poruseni se fidi privem zemé registrace, a neregistrovand prava, ktera se fidi Jex Joci
protectionis. In: METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality, s. 17.

852 Clanck 3:601 odst. 2 CLIP Principi obsahuje demonstrativni vycet, co vie spada
pod pojem poruseni: , For the purposes of these provisions, ,infringement” includes a) the violation
of the intellectual property right, b) the remedies, as defined in Article 3:605.“

853 CLIP. European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict
of Laws in Intellectual Property. The CLLIP Principles and Commentary, s. 308.
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i online). Nejednd se o koliznf normu s#ricto sensu, ale o vykladové pravidlo
pouzitelné na urovni hmotného prava.** Toto pravidlo vychdzi z ¢linku 2
Doporuceni WIPO, kter§ pro vymezen{ pojmu uziti ochranné znamky
na internetu vyzaduje, aby toto jednani (uzitl) mélo obchodni disledky

(commercial effects) v ptislusném staté.®>

K poruseni chranéného prava dojde dle ¢lanku 3:602 odst. 1 CLIP Principa®*
pouze tehdy, pokud narusitel protipravné jednal nebo pokracoval v jed-
nan{ v zemi, pro kterou je uplatnovana ochrana; nebo protipravn{ jednani
ma vyznamné dopady nebo je zaméfeno na stat, podle jehoz prava je uplatiio-
vana ochrana. Clanek 3:602 odst. 2 CLIP Principt upravuje moznost odchy-
leni se od téchto pozadavkd, pokud je to rozumné v uréitém konkrétnim
ptipadé.*”” Dle tohoto pravidla muze soud, doslo-li k multistatnimu porusent,
aplikovat pravo zemé, ve které poruseni zptsobilo nejzavaznéjsi nasledky,
nebo ve které narusitel jednal zasadnim zptisobem.

Pravidlo de minimis pro kvalifikaci poruseni neni v§eobecné pfijimano, nebot’
muze vést k nerovnovaze a zlepseni pozice nositele prav. Jako piiklad je mozné
uvést situaci, ve které osoba A s bydlistem ve stat¢ X zvefejni na inter-
netu obsah chranény autorskym pravem, které svédci osobeé B s bydlistem
ve staté Y. Internetové stranky jsou dostupné pouze z uzemi statu Y a skod-
livé nasledky se projevily v tomto state. Dle pravidla de minimis muze soud
aplikovat pravo statu X, nebot’ na jeho tzemi doslo k protipravnimu jednani
ve formé zvefejnén{ chranéného obsahu. Pravidlo de mininzis vede podle jeho
kritikti k mozaice, nebot’ na jednani narusitele se muze aplikovat jak pravo
zemé dle kritéria delicti commissi, tak pravo zemé (zemi) dle kritéria dammi

854 METZGER, A. Applicable Law nnder the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation
of Territoriality [online], s. 13.

855 Clanek 2 Doporuceni WIPO: ,,Use of a sign on the Internet shall constitute use in a Member
State for the purposes of these provisions, only if the use has a commercial effect in that Member State
as described in Article 3.

856 Clanck 3:602 CLIP Principt: ,,.A court applying the law or the laws determined by Article 3:601
shall only find for infringement if a) the defendant has acted to initiate or further the infringement
in the State or the States for which protection is songht, or b) the activity by which the right is claimed
20 be infringed bhas a substantial effect within or is directed to the State or the States for which protection
is songht.”

857 Clanck 3:602 odst. 2 CLIP Principt: ,, The court may exceptionally derogate from that general
rule when reasonable under the circumstances of the case.”
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infecti*>® Z tohoto davodu je vhodné pro regulaci efektt prelévani (overspill
efects).®>

Tab. ¢. 8: Soft law — kolizn{ normy pro mimosmluvn{ zavazkové vztahy (bez

volby prava)
Clanek Hrani¢ni uréovatel Definice
Naftizeni Rim 1T 8 odst. 1 Lex: loci protectionis
CLIP Principy 3:601 odst. 1 Lex loci protectionis
3:601 odst. 2 Pojem poruseni
Lex loci protectionis
se vztahuje zejména
na porudeni prav
a naroky (postihy)
vyplyvajici z poruseni
3:602 Pravidlo de minimis
pro kvalifikaci
poruseni
Kjotska doporuceni 25 odst. 1 Lex loci protectionis

Hrani¢niurcovatel lex loci protectionislze povazovat za vhodnou zakladni upravu
pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevaimu
vlastnictvi. Jak Natizeni Rim I, tak pravidla nestatniho pivodu toto pravi-
dlo vyslovné¢ upravuji. V tomto ohledu neni nutné vytvatet odlisné zakladni
kolizni pravidlo pro tyto delikty s mezinarodnim prvkem, ale je nutné jeho
upfesnéni pro pfipady multistaitnfho porusen.

3.7.4 Multistatni poruSeni

Clanek 8 Nafizeni Rim IT neobsahuje pravidlo pro multistatni porusent. Jak
vyplyva z provedeného vykladu, v souvislosti s porusenim prav k dusev-
nimu vlastnictvi jsou problematické situace, ke kterym dochazi na internetu.
V kyberprostoru dochazi k oddéleni mista pticinné udalosti (locus delicti com-
missi) a mista, kde se projevily skodlivé nasledky (locus danni infecti).

858 MATULIONYTE, R. The Law Applicable 1o Online Copyright Infringements in the ALI and
CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed?, s. 29.
859 Ibid., s. 30.

223



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

V piipadé¢ aplikace hranicniho urcovatele lex loci protectionis pro multistatni
poruseni mize dojit k mozaice, kdy se opravnéna osoba, ktera je vlastni-
kem prav, musi domahat ochrany podle vsech dotéenych pravnich fadu.
Z praktického hlediska provede vlastnik prav /aw shopping a vybere si pro néj
nejvyhodnéjsi rozhodné pravo z pohledu vyse nahrady skody nebo druhu
postiht vyplyvajicich z poruseni.

V pitipadé multistatniho poruseni a aplikace Jex foci protectionis muaze dojit
k nerovnovaze v postaveni vlastnika prav (zpravidla zalobce v pfipad¢ jejich
porusent) a narusitele téchto prav (zpravidla zalovaného).*" Multistatn{ poru-
$enf umoznuje ,,solventnim* zalobctim, jako napf. vydavatelim nebo velkym
korporacim, uplatfiovat ochranu podle prava zeme, které je pro né nejvyhod-
n¢&j8i (race-to-the-top effect). Naopak pro uzivatele internetu a ISP, ktef{ umoznuji
sdileni chranéného obsahu, muze byt nepfedvidatelné, podle jakého prava
se jejich jednani bude posuzovat.

Na tyto situace reagovala pravidla nestatniho pavodu formulaci ustanoveni
tykajicich se multistatniho poruseni ,,obecnych® prav k dusevnimu vlastnic-
tvi®" Soft law pravidla témito ustanovenimi vzala do uvahy technologicky
vyvoj a porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi v kyberprostoru. Pravidla
soft law predpokladaji, ze v ptipadé poruseni prav na internetu hrani¢ni urco-
vatel lex loci protectionis selhava ve své funkci.** Z tohoto davodu obsahuji
kolizni normy a tnikové dolozky, které jsou zalozeny na kritériu uzsiho, resp.
nejuzsiho spojeni (close, closest connection). Vlastnik prava, ktery se domaha jeho
ochrany v piipadé¢ poruseni, mize uplatnit naroky (postihy) podle jednoho
rozhodného prava nebo omezeného poctu rozhodnych prav. Cilem soff law
neni zcela se odpoutat od principu teritoriality, ale nalézt rozumné feseni
pro piipady poruseni ve vice statech najednou.

860 CLIP. European Mac Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict
of Laws in Intellectnal Property. The CLIP Principles and Commentary, s. 314-316.

861 CLIP Principy ani Kjétskd doporuceni neobsahuji kolizni normy pro poruseni jed-
notného prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi/EU, tedy obdobu ¢lanku 8 odst. 2
Nafizeni Rim II. Tato skuteénost je dana jejich ,univerzalnim®, nikoliv regionalnim
pavodem jako v pifpadé nafizeni EU.

862 CHRISTIE, A. E Private international law principles for nbiquitous intellectual property infringe-
ment — a solution in search of a problem?, s. 178.
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Pravidla pro mulstistatni poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi jsou upra-
vena v ¢lanku 3:603 CLIP Principt a clanku 26 Kjotskych doporuceni.®

Dle ¢lanku 3:603 odst. 1 CLIP Principt mize soud rozhodujici o poruseni
aplikovat pravo, které ma k poruseni nejuzsi vztah.** Nemusi dojit k apli-
kaéni mozaice, jako v piipadé élanku 8 odst. 1 Naiizeni Rim I1. Vlastnik préva
muze zaroven uplatnit ochranu podle prava zemée svého obvyklého bydliste,
ale tato ochrana bude teritorialné omezena.*>

Odstavec 2 tohoto ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet skutecnost,
které mohou zakladat ono nejuzsi spojeni. Mize se jednat o obvyklé byd-
listé skadce; hlavni misto podnikani sktdce; misto, kde doslo k podstat-
nému objemu protipravniho jednan{; nebo misto, kde doslo k nejvétsi skodé

863 Pravidla pro multistitni poruseni jsou upravena také v § 321 odst. 1 ALI Principt.
Toto ustanoveni umozfiuje pouzit jedno rozhodné pravo nejen pro naroky vyplyva-
jici z potuéenl’ ale také pro otézky existence, platnosti trvani prév k duéevm’mu vlast-
tionis pro otazky existence a platnosti reglstrovanych prav neni vSeobecné pfijimana.
Ustanoveni § 321 odst. 1 ALI Principt ddle upravuje kritéria pro urceni mista nejuzsiho
spojeni. Toto misto muze byt urceno na zakladé demonstrativatho vyctu jako misto
bydlisté acastniki; misto centra vztahu mezi ucastniky; misto dle rozsahu jednani stran;
nebo jako misto hlavniho trhu, na ktery strany zaméfovaly svou cinnost. Toto ustano-
veni v pism. a) az d) klade silny duraz na pravo statu obvyklého bydlist¢ majitele prav.
Toto pravo je mozné aplikovat na multistatni poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
za splnéni dvou podminek, a to, pokud nositel prav a jejich narusitel maji obvyklé bydli-
$té v raznych statech a nositel prav ma centrum svych aktivit ve staté svého obvyklého
bydlisté. Ustanoveni § 321 odst. 2 ALI Principi umoznuje strandm uniknout k apli-
kaci jiného prava nez urc¢eného na zikladé tohoto ustanoveni. Pravni dprava v ALI
Principcch se na rozdil od CLIP Principt pouiije v piipadé, kdy udajné porusujici jed-
nanf je ubiquitn{ a je navrhovana aplikace prava vice statlL. ,,/#he alleged infringing activity
is ubiquitous and the laws of multiple States are p/mded “ KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty
mimosmluvnich zédvazkovych vztahti v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi dle natizen{
Rim 1L In: KYSEL()VSKA T., KOUKAL, P. Megindrodn? privo soukromé a pravo dusev-
niho viastnictvi — kolizni otazky, s. 265. K podrobnéjsimu vykladu k ALI Principim srov.
napt. METZGER, A. Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation
of Territoriality, s. 21.

864 Clanek 3:603 odst. 1 CLIP Principt: ,,[iz disputes concerned with infringement carried throngh
ubiguitous media such as the Internet, the court may apply the law of the State having the closest
connection with the infringement if the infringement arguably takes place in every State in which the
signals can be received. This rule also applies to existence, duration, limitations and scope to the extent
that these questions arise as incidental guestions in infringement proceedings.”

865 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 140.
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zpusobené porusenim prava.! Odstavec 3 tohoto ustanoveni obsahuje

unikovou dolozku, kterd umoznuje soudu aplikovat jiné nez vyse uvedené

pravo.*’

Soud muze dle tohoto odstavce umoznit stranam, aby prokazaly,
ze pravo jiného statu, které by se na poruseni také vztahovalo, povede
k jinému vysledku. CLIP Principy se timto ustanovenim snaz{ omezit situace,
kdy by soudy jednoho statu vydaly soudni piikaz zakazujici urcité jednani,
a soudy druhého statu by obdobny piikaz v téze véci odmitly vydat.

Kiritici ¢lanku 3:603 CLIP Principt poukazuji na jeho nepfesnou formulaci,
kterd muze vést k domnénce, ze poruseni prav na internetu je ubiquitni pouze
tehdy, pokud k poruseni dojde ve vsech statech, ve kterych jsou internetové
stranky dostupné (k tomu srov. formulaci ,,7f 7he infringement arguably takes place
in every State in which the signals can be received”).**® Tato aplika¢ni podminka muze
byt problematicka v oblastech, ve kterych nedoslo k harmonizaci v ramci EU,
jako jsou napft. vyjimky z autorskopravni ochrany, stanoveni vyse ndhrady
skody nebo existence jinych uplatnitelnych narokd.*” Z tohoto dtvodu kritici
ustanoveni navrhuji pfijmout co nejsirsi definici pojmu ubiquitni poruseni,
podle které k tomuto poruseni dojde prostrednictvim ubiquitntho média, jako
je napf. internet, ale nasledky se nemusi projevit ve vsech statech, ve kterych
je porusujici obsah dostupny.*”” Jako ptiklad se uvadi poruseni autorského
prava, které nemuze byt skutec¢né ,,globalnim* porusenim. Podminky autor-
skopravn{ ochrany nejsou stejné po celém svété, protoze nekteré staty nejsou

866 Clanek 3:603 odst. 2 CLIP Principt: ,, [ determining which State has the closest connection with
the infringement, the court shall take all the relevant factors into account, in particular, the following:
a) the infringer’s habitual residence; b) the infringer’s principal place of business; c) the place where
substantial activities in furthering of the infringement in its entirety have been carried out; d) the place
where the harm cansed by the infringement is substantial in relation to the infringement in its entirety.”

867 Clanek 3:603 odst. 3 CLIP Principd: ,, N tht/axtandmg the law applicable pursuant to para-
graph 2, any party may prove that the rules applying in a State or States covered by the dispute differ
[from the law applicable to the dispute in aspects which are essential for the decision. The court shall
apply the different national laws unless this leads to inconsistent judgments, in which case the differ-
ences shall be taken into acconnt in fashioning the remedy.”

868 K tomuto vykladu srov. KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zivaz-
kovjch vztahti v oblasti priv k duSevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, 'T.,
KOUKAL, P. Mezindrodni pravo soukromé a pravo dusevnibo vlastnictvi — kolizni otazky, s. 266
a nasl. a zdroje zde citované.

869 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 140.

870 Siroka definice ubiquitniho poruSeni je vhodni nejen u autorského prava, ale také
napf. u zapsanych ochrannych zndmek nebo ochrany proti klamavému jednani.
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smluvnimi staty Bernské amluvy (jednd se o Afganistan, Britreu, Etiopii, Iran,
Trak, San Marino, Kiribati, Nauru, Palau, Somalsko, Jizni Sudin a Tuvalu).*"

Také Kjétska doporuceni obsahuji v ¢lanku 26 pravidlo pro uréeni rozhod-
ného prava v pfipadé ubiquitniho nebo multistatniho poruseni. Dle odst. 1
tohoto ustanoveni mohou soudy aplikovat jedno rozhodné pravo, které
ma obzvlaste uzké spojeni s globalnim porusenim. Toto obzvlaste uzké spo-
jeni muze byt misto, kde doslo k nejvétsi Gjme; misto obvyklého bydlisté
nebo hlavn{ provozovny ucastnikt; nebo misto, kde doslo k podstatnému
objemu jednan{ vedoucimu k poruseni.*’”? Odst. 2 tohoto ustanoveni, stejné
jako CLIP Principy, obsahuje tnikovou dolozku vedouci k jinému rozhod-
nému pravu.’”?

Jak CLIP Principy, tak Kjotska doporuceni obsahuji v Gprave prava rozhod-

ného pro multistatni poruseni nékolik shodnych charakteristik. Oba sou-

bory obsahuji demonstrativn{ vycet kritérif, na jejichz zakladé je mozné urcit
uzsi, resp. nejuzsi spojeni. Pfi srovnan{ textl obou uprav je mozné dovo-
dit, ze CLIP Principy jsou nastaveny spiSe v neprospéch narusitele (v textu
je uvedeno obvyklé bydlist¢ nebo hlavni provozovna narusitele), zatimco

Kjoétska pravidla jsou co do postaveni vlastnika a narusitele spiSe neutralni.

Oba soubory soff law umoznuji odchylit se od kritéria uzsiho, resp. nejuzsiho

spojeni. Ucastnik muze prokazat, ze aplikace prava jiného statu, ne je stat

uzstho (nejuzsiho) spojeni, muze vést k odlisnému vysledku. Jako piiklad
je mozné uvést jiz difve zminénou situaci. Osoba A s obvyklym bydlistem

871 MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and
CLIP Proposals: A Rebalance of Interests Needed?, s. 28; CHRISTIE, A. E Private international
law principles for ubiquitons intellectual property infringement — a solution in search of a problem?,
s. 176.

872 Clanek 26 odst. 1 Kjotskych doporucent: ,When the infringement in multiple States is pleaded
in connection with the use of ubiquitons or multinational media, the conrt may apply to the infringe-
ment as a whole the law or laws of the State(s) having an especially close connection with the global
infringement. Relevant factors to determine the applicable law (or laws) in these situations include
the place where the harm cansed by the infringement is substantial in relation to the infringement
in its entirety; the parties’ habitual residences or principal places of business; the place where substan-
tial activities in furthering the infringement have been carried ont.” Tvirci tohoto ustanoveni
se zfejme poucili z pifkladu CLIP Principt, nebot’ vyslovné uvadeji formulaci porusent
ve vice statech.

873 Clanek 26 odst. 2 Kjotskych doporucent: ,,[n situations where paragraph (1) is applied, any
party may prove that, with respect to particnlar States covered by the action, the solution provided

by any of those States’ laws differs from that obtained under the law(s) chosen to apply to the case
as a whole. The conrt must take into acconnt such differences when fashioning the remedy.”
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ve staté X zvefejni na internetu chranény obsah, ke kterému sveédci autor-
ské pravo osobé B s bydlistem ve staté¢ Y. Pifslusny soud bude aplikovat
pravo statu X jako pravo statu mista nejuzstho spojeni. Zalovana osoba A ale
muze prokazat, ze pouzity zpusob zverejnéni dila je mozny dle prava statu
Y. Pifslusny soud v tomto ohledu zmirni rozsah a vysi ndhrady skody. Tato

vyjimka je oznacovana jako ,udvrat k principu teritoriality®™

a vede k apli-
kaci vice rozhodnych prav pro multistatni poruseni. Cilem tohoto pravidla
je zachovat vefejné zajmy stath na ochrané vysledku tvirci dusevni ¢innosti.*”
Tato vyjimka je podle ndzoru autorky vyhodna zejména pro narusitele (zalo-
vaného), ktery jeji aplikaci maze dosahnout pro n¢j vyhodnéjstho vysledku
(zejména z pohledu narokd, které je mozné proti nému v fizeni uplatnit).

Kritérium uzsiho, resp. nejuzsitho spojeni, je lex specialis k lex: loci protectionis.
Toto kritérium muze, ale nemusi, byt soudem pouzito (k tomu srov. formulaci
wthe court may apply”). Podminkou aplikace je, Ze se jedna o ubiquitni jednani,
resp. jednani prostfednictvim ubiquitntho média, které vede k multistat-
nfmu porudeni. Pravidla sof? /aw mohou byt z tohoto pohledu problematicka.
Jednani na internetu nemusi byt automaticky ubiquitni, a to diky (nebo kvuli)
pouziti geolokacnich a geoblokac¢nich technologii. Tyto technologie mohou

omezit piistup k obsahu z Gzem{ urcitych stati.”

CLIP Principy ani Kjoétska doporuceni kromé toho vyslovné neuvadéjf,
v ¢ dispozici pravidla pro multistatni porusent jsou. Je mozné predpokladat,
ze jejich aplikace muze byt v souladu s rovnosti stran navrzena kterymkoliv
ucastnikem.””

874 Retreat to territoriality.” In: MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright
Infringements in the ALIL and CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed?, s. 28;
LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 121.

875 MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and
CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed?, s. 31.

876 UBERTAZZL, B. Intellectnal property, jurisdiction, s. 979.

877 MATULIONYTE, R. The Law Applicable to Online Copyright Infringements in the ALI and
CLIP Proposals: A Rebalance of Interest Needed?, s. 32.
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Tab. ¢. 9: Soft law — multistatni poruseni prav k dusevnimu vlastnictv{

Clanek Hrani¢ni uréovatel Definice
Nafizeni Rim TT Neobsahuje  Neobsahuje Neobsahuje
CLIP Principy 3:603 odst. 1 Pravo zemé Multistatni
nejuzstho spojen{ porusen{
Existence,

trvani, omezen{
a rozsah jako
predbézna otazka
3:603 odst. 2 Misto nejuzsiho
spojeni —
obvyklé bydliste
nebo hlavni
provozovna
narusitele,
vyznamny objem
protipravnifho
jednani, misto
vyznamného
objemu skody
3:603 odst. 3 Unikova dolozka

Kjotska doporuceni = 26 odst. 1 Pravo zemé zvlaste  Vyznamna
uzkého spojeni cast skody,
obvyklé bydliste

nebo hlavn{
provozovna stran,
vyznamna ¢ast
protipravnfho
jednani

26 odst. 2 Unikova dolozka

Vyslovne upravena pravidla pro multistatni poruseni maji své vyhody i nevy-
hody. Je nutné uvést, ze tato pravidla maji vjznam pro majitele autorského
prava, nezapsanych obchodnich znamek nebo vseobecné znamych obchod-
nich znamek. Jedno jednani vedouci k poruseni autorskych prav nebo prav
vyplyvajicich z nezapsané ochranné znamky muze porusit tato prava ve vsech
smluvnich statech Bernské amluvy, resp. ¢lenskych staitech WIPO. Dojde-li
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k naopak k poruseni registrovaného prava, jeho majitel se musi dovolavat
ochrany podle prava vsech statd, kde bylo registrovano.*” Z tohoto davodu
neni pravidlo pro multistatni poruseni pro registrovana prava tolik zajimavé.
Aplikace jednoho rozhodného prava pro multistatni poruseni muze byt
vyhodna pro vlastniky prav i pro jejich narusitele. Vlastnik prava mtze zadat
o ochranu a postihy vyplyvajici z poruseni dle jednoho rozhodného prava,
zatimco narusitel bude podiizen jednomu rozhodnému pravu. Kritérium
uzstho, resp. nejuzstho spojeni omezuje mnozstvi kolidujicich narokd
a postiht uplatnénych viaci osobé narusitele.

Vlastnik prava muaze podat navrh u cizitho soudu (nikoliv mista svého obvyk-
lého bydliste) a podle ciziho prava. Zaroven muze podat zalobu na ochranu
svych prav a dalsi naroky s tim spojené v zemi svého obvyklého bydliste,
ale s teritorialné omezenymi ucinky. Pravidla pro multistatn{ poruseni timto
predstavuji ,,rovnovihn mezi teritoridlnimi a univerzalistickymi piistupy & pravim

k dusevnimm viastnictvi“®”’

Kritérium uzstho nebo nejuzstho spojeni umoznuje vzit soudu do dvahy
mozné rozdily mezi narodnimi pravanimi dpravami dusevnfho vlastnictvi.
Jeho cilem je zajistit, aby narusitel nemohl pfemistit misto svého jednani
do statu s nejniz$i rovni ochrany z pohledu majitele prava (forum shopping,
race to the bottom). Toto kritérium omezuje situace, kdy ISP poskytuje sluzby
ze zeme, kterd ma pro néj nejpiiznivejsi pravai apravu (z hlediska odpoved-

nosti za obsah).?%

Pravidla pro multistatni poruseni jsou vhodna pro prima facie poruseni, jako
je napt. poruseni autorského prava nebo patentu, ale mohou byt problema-

ticka v pfipadé komplexniho poruseni, jako je napf. interpretace a aplikace

vyjimek tykajicich se uziti autorského dila.”

878 Princip teritoriality je z davodu jejich povahy do jisté miry nepiekonatelny prave u pru-
myslovych prav. U registrovanych prav nelze ,,pfedpokladat™ jejich existenci, tak jako
u prav neregistrovanych. Jednani na internetu miaze porusit prava vyplyvajici z registro-
vaného patentu pouze v urcitych zemich, nikoliv ,,celosvétove®.

879, Ja] balance between territoriality and nniversality approaches in ubiquitous infringement cases”. In:
ANCEL, M.-E., BINCTIN, N., DREXIL, J. a kol. Kyoto Guidelines: Applicable Law, s. 59.

880 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 140.

881 ANCEL, M.-E., BINCTIN, N., DREXTL, J. a kol. Kyoto Guidelines: Applicable .aw, s. 59.
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Kritérium nejuzsiho spojeni, které je v téchto soft law pravidlech pouzito,
je podle jeho kritikt v rozporu s pozadavkem pravni jistoty a pfedvidatelnosti.
UZzivatelé internetu a ISP potfebuji s dostatecnou jistotou rozumné pred-
pokladat, jakym pravem se bude jejich jednani fidit. Z praktického pohledu
muze byt obtizné predpokladat, jaké pravo bude mit k jednani nejuzsi vztah.
Pravidla pro multistatni poruseni, ktera vedou k aplikaci jednoho rozhodného
prava, mohou v konecném dusledku vést k extrateritorialnim ucinkum prava
(k problematice extrateritoriality srov. kapitolu 3.2.1). Prava k dusevnimu vlast-
nictvi jsou teritorialni a jejich pravni upravou staty vyjadiuji narodni zajmy.
Tyto zajmy by podle nékterych autort nemély byt vyvazeny do zahrani¢f.®
V soudnich fizenich tykajicich se poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi,
soudy ¢lenskych statd z tohoto duvodu aplikuji lex: loci protectionis, resp. lex: fori,
casto s odkazem na vefejny potadek féra.* Narodni soudy navic nemusi byt
zvyklé pracovat s takto flexibilnimi kritérii.*

1 pfes vyse uvedené je mozné v ramci Gvah de lege ferenda navrhnout pravidlo
pro multistatni poruseni v nove vytvofeném clanku 8a Naffzeni Rim II.

o Clinek 8a Narizeni Rim I [rev.]

Multistdatni porusent prav dusevniho viastnictvi

1. V7 pripadé porusens prava k dusevnimu viastnictvi, ke kterénmu dojde nebo
Jebos ndsledky se projevi ve vice stitech najednon, miige sond aplikovat prdavo zemé,
se klerou je porusent nefrigeji spojeno. Pri urcent, pravo které gemé je s poruse-
nim nejigeji spojeno, vezme soud do sivahy vechny relevantni okolnosti pripadn,
gejména misto obvyklého bydlisté skiidee a poskozenéhos misto, kde dosto & pod-
statné ¢dsti protipravniho jedndnt, nebo misto, kde je skoda 3 prisobend protiprav-
nim jedndnim podstatna ve vtabn k protipravnimu jednani jako celfen.

882 | Applying one law to worldwide infringement cases wonld lead inevitably to such extraterrito-
rial effects.” In: METZGER, A. Applicable Law under the CLLIP Principles: A Pragmatic
Revaluation of Territoriality [online], s. 19.

883 Dle empirické studie tykajici se 56 pifpadt multistatniho poruseni na internetu z 19 riz-
nych jurisdikci, kterou v roce 2017 publikoval Christie, soudy ve vétsiné ptipadi aplikovaly
Jex: fori bez vyslovného zohlednéni piitomnosti mezinarodniho prvku a mozné aplikace
ciztho prava. CHRISTIE, A.E. Private international law principles for ubiquitons intellectual
property infringement — a solution in search of a problem?, s. 152—183; KYSELOVSKA, T.
Mezinarodni pravo soukromé. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Megindrodni privo
soukromé a pravo dusevnibo viastnictvi — kolizni otizky, s. 28.

88 MATULIONYTE, R. Enforcing Copyright Infringements Online. In Search of Balanced Private
International Rules, s. 141.
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2.V situacich, kde se aplikuje odst. 1, miige kterdkoliv strana prokdzat,
Ze prdavni fiprava v nékterém 3 pravnich radi, kterych se Zaloba tykd, je odlisnd
od priva, které bylo urceno pro pripad jako celek. Soud je povinen pri stanoveni
postibn vyphivajiciho 3 porusent vzit do sivaby tyto rozdily v pravni riprave.”

3.7.5 Volba prava

Autonomie vile stran a hrani¢nf urc¢ovatel lex electa predstavuji dalsi vyjimku
z principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi. Problematika autono-
mie vile stran v oblasti mimosmluvnich zavazkovych vztaha vyplyvajicich
z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi je dlouhodobé diskutovana. Tato
otazka byla v minulosti oteviena v souvislosti s piipravou Naiizeni Rim II.
I pfes navrhy ji umoznit Natizeni Rim IT v ¢lanku 8 odst. 3 vyslovné volbu
prava vylucuje.”

Jako duvody pro vylouceni autonomie vile stran u téchto mimosmluvnich
zavazkovych vztaht se obvykle uvadi jeji nesoulad s principem teritoriality®*
a nutnost zajistit zajmy statd na vynucovani narodnich prav k dusevnimu
vlastnictvi. Podle odpurcti by volbou prava doslo k narusen{ statn{ suverenity,
pokud by pravo jiného statu mélo urcit, zda doslo k poruseni prava k dusev-
nimu vlastnictvi na jeho uzemi. Stat féra by meél podle téchto nazort pro zjis-
téni, zda doslo k poruseni prava na jeho Gzemi, pouzit pravo féra.*” Podle
jinych autort velké mezinarodni dusevné pravni umluvy pfikazuji statim
aplikovat narodn{ pravni predpisy ke urceni, zda k porusen{ doslo na jejich
uzemi a zaroven zavazuji smluvni staty aplikovat ciz{ pravo pro urceni, zda
na uzemi téchto jinych stitd doslo k poruseni chranénych prav.**

885 Pro mimosmluvni zivazkové vztahy je mozné v souladu s clankem 14 Nafizeni
Rim TI zvolit rozhodné pravo (s vjjimkou ¢lanku 6 odst. 4 a clanku 8 odst. 3); v ptipadé
neexistence volby prava se dle ¢lanku 4 odst. 1 Nafizeni Rim 11 aplikuje /lex loci damni
infecti.

886 EECHOUD, M. van. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives fo the Lex
Protectionis, s. 174-175; PEUKERT, A. Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual
Property Law, s. 7.

887 MATULIONYTE, R. Calling for Party Antonomy in Intellectnal Property Infringement
Cases, s. 82-83.

888  LUNDSTEDT, L. Territoriality in Intellectual Property Law, s. 116 a autofi zde citovani.
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Oba vybrané soubory sof? law umoznuji omezenou volbu prava (¢lanek 3:606
CLIP Principu, ¢linek 25 odst. 2 Kjotskych doporuceni).’ Volba prava
je vyslovné omezend na naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni, jako jsou
napt. soudni zakazy jednani, nahrada skody nebo jiné typy postihti spocivajici
v zabaven{ a zniceni zbozi nebo pfedlozeni ucetnich dokladd.

Pravni uprava v CLIP Principech je na rozdil od Kjétskych doporuceni
podrobnéjsi. Dle ¢lanku 3:606 odst. 1 CLIP Principti® si strany mohou zvolit
pravo rozhodné pro naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi. Volba prava muze byt provedena pfed nebo po vzniku
sporu.

Clanek 3:605 CLIP Principti obsahuje definici pojmu naroky (postihy) vyply-
vajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (remedies). Jedna se o (1) soudni
piikazy, nahradu skody a jiné druhy nahrady hrozici nebo zptsobené ujmy,
véetné prava na informace, (2) naroky vyplyvajici z bezdiivodného obohaceni
a jednatelstvi bez ptikazu, (3) urceni, zda narok na nahradu muze byt predme-
tem pfevodu nebo pfechodu vcetné dédéni, (4) razné druhy zaniku zavazku
nebo omezeni zalobnich navrha.*' Naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni

889 ALI Principy umoznujf dle § 302 odst. 1 volbu prava pro poruseni prav k dusevnimu
prava ve srovnani s CLIP Principy a Kjétskymi doporucenimi. Volbu prava nelze dle
§ 302 odst. 2 provést pro otazky tykajici se a) platnosti registrovanych prav; b) exis-
tence, obsahu, pfevoditelnosti a trvani registrovanych a neregistrovanych prav, c) poza-
davkud na formadlni nalezitosti evidence licen¢nich a pfevodnich smluv. § 302 odst. 1 ALL
Principti: ,, Subject to other provisions of this Section, the parties may agree at any time, including
after a dispute arises, to designate a law that will govern all or part of their dispute.” Ustanoveni
§ 302 odst. 2 ALI Principt: , The parties may not choose the law that will govern the following
issues: a) the validity and maintenance of registered right, b) the existence, attributes, transferability,
and duration of rights, whether or not registered, and c) formal requirements for recordation of assign-
ments and licenses.*In: MATULIONY'TE, R. Calling for party antonomy in intellectual property
cases, s. 98.

890 Clanck 3:606 odst. 1 CLIP Principt: “In accordance with Article 3:501, the parties to a dispute
concerning the infringement of an intellectual property right may agree to submit the remedies claimed
Jor the infringement to the law of their choice by an agreement entered into before or after the dispute
bas arisen.”

891 Clanck 3:605 CLIP Principt: ,,For the purposes of these provisions, remedies shall include:
(1) injunctions, damages and other means of redress for injury cansed or threatening including the
right of information; (2) claims based on unjust enrichment and negotiorum gestio, to the extent they
concern the non-contractual obligations arising out of the violation of an intellectual property right,
without encompassing the violation as such; (3) the question whether a right to claim damages or other
remedies may be transferred, including by inberitance; (4) varions ways of extinguishing obligations,
the prescription and limitation of actions.”
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prav k dusevnimu vlastnictvi se dle ¢lanku 3:606 odst. 2 CLIP Principt®?

mohou f{dit lex causae, pokud je poruseni tzce spojeno s jinym pravaim vzta-
hem, typicky smlouvou, mezi stranami. Toto neplati, pokud smluvni strany
vyslovne vyloucily volbu prava pro poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
nebo ze vsech skutkovych okolnosti ptipadu je zjevné, Ze narok je uzeji spo-
jen s pravem jiného statu.

Pravni dprava v ¢lanku 25 odst. 2 Kjotskych doporuceni®”

je strucngjéi. Dle
tohoto ustanoveni si strany mohou zvolit pravo rozhodné pro naroky vyply-
vajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Volba prava nenf ¢asoveé ome-
zena a neni zde vymezeno, jakych typt narokt (postiht) se tykd.**

Tab. ¢. 10: Soft law — volba prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy

vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi

Clanek Hraniéni Definice
urcovatel
Natizeni Rim TT 8 odst. 3 Vyloucen{
volby prava
CLIP Principy 3:605 Definice naroka

(postiht) vyplyvajicich
z poruseni
3:606 odst. 1 Lex electa Pro naroky (postihy)
vyplyvajici z poruseni
3:606 odst. 2 Lex canusae
Pravo zemé
uzsiho spojeni
Kjotska doporuceni 25 odst. 2 Lex electa Pro naroky (postihy)
vyplyvajici z poruseni

892 Clanck 3:606 odst. 2 CLIP Principt: “If the infringement is closely connected with a pre-existing
relationship between the parties, such as a contract, the law governing the pre-existing relationship
shall also govern the remedies for the infringement, nnless a) the parties have expressly excluded the
application of the law governing the pre-existing relationship with regard fo the remedies for infringe-
ment, or b) it is clear from all the circumstances of the case that the claim is more closely connected with
another State.

895 Clanek 25 odst. 2 Kjétskych doporucent: ,, The law applicable to the remedies for the infringe-
ment may be chosen by the parties.

894 ANCEL, M.-E., BINCTIN, N., DREXTL, J. a kol. Kyoto Guidelines: Applicable I.aw, s. 58.
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Vylouceni volby prava pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poru-
Seni prav k dusevnimu vlastnictvi dle Nafizeni Rim 1T neni nezménitelné
dogma. Umoznéni volby prava pro vybrané otazky souvisejici s porusenim
prav k dusevnimu vlastnictvi se t¢$f podpote v odborné literatute i legislative
nekterych statd.” Jak uvadi Matulionyté, ,princip teritoriality je flexibilni koncept
a_jebo limity ve formeé antonomie viile stran pro poruseni priv k dusevninm viastnictvi
do néj mobon byt vélenény“5°

Clanek 110 odst. 1 $vycarského ZMPS umoziiuje naslednou volbu prava

pro naroky vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi,*”” jako jsou

napf. nahrada majetkové Gjmy, soudni piftkaz k ukonceni protipravniho jed-
nani, soudni zakaz pouzivat sluzbu, jejiz vyuzivani ohrozuje prava autora
nebo poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za utrpénou nemajetkovou
ujmu. Toto ustanoveni nema vliv na posouzeni existence a obsahu chrané-
ného prava.””® Volba prava je dile omezend kolizné¢, protoze strany si mohou
zvolit pouze /lex fori*” Jako dalsi ptiklad narodni legislativy je uvadeén ¢insky
ZMPS™ ktery umoznuje naslednou volbu prava po vzaiku poruseni. Volba
prava je kolizné omezend, strany si mohou zvolit pouze pravo féra.””!

Umozneéni volby prava pro naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni prav
k dusevnimu vlastnictvi muze byt odivodnéno neexistenci zajmu statl tuto
otazku regulovat. Ne vsechny otazky tykajici se prav k dusevnimu vlast-
nictvi jsou ovlivnény zdjmy statu. Nékteré oblasti by mély byt ponechany

895 Mﬂfﬂ/fﬂﬂ]l‘é uvadi piiklady narodnich pravnich dprav, které umoiﬁujl’ ¢ umoznovaly
volbu prava pro delikty obecné nebo pro delikty spojené s pravy k dusevnimu vlast-
nictvi. Jedna se 0 Nizozemsko, Japonsko a Cinu. MATULIONY'TE, R. Calling for party
antonomy in intellectnal property cases, s. 79.

89, [t]be territoriality principle is a flexible concept and lLimitations to it, such as party antonomy for
1P mfrmgemem‘s, can be set if there is a justified need for it.“ In: MATULIONY'TE, R. Calling for
party antonony in intellectnal property cases, s. 87.

87 Clanck 110 odst. 1 $vycarského ZMPS: | Fir Anspriche ans Verletzung von
Immaterialgiiterrechten kinnen die Parteien nach Eintritt des schidigenden Ereignisses stets verein-
baren, dass das Recht am Gerichtsort anzuwenden ist.”

898 MAUNSBACH, U., KUR, A. Choice of law and Intellectual Property Rights, s. 60.

899 M_ATULIONYTE R. Calling for party autonomy in intellectual property cases, s. 78.

900 Law of the People’s Republic of China on the Laws Applicable to Foreign-related Civil
Relations. Adopted at the 17th session of the Standing Committee of the 11th National
People’s Congress, 28 October 2010, entry into force from 1 April 2011 (¢insky ZMPS).

901 Clanek 50 éinského ZMPS: ,, Liability for infringing intellectnal pmperz‘)/ rights is governed by the
law of the place where protection is songht. The parties may also choose to apply the law of the forum after
the infringement occurs.” K volbe préva v judikatufe ¢inskych souda srov. TANG, S. Party
antonomy in infringement of copyright: Beijing IP Court Judgment in the Drunken Lotus, s. n/a.
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na vuli stran. Zajem statu v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi se proje-
vuje primarné v otazkach typu jejich existence, platnosti, obsahu, rozsahu
a doby trvani ochrany. Zajem statu se az sekundarné tyka jejich poruseni
a az nasledné jsou z pohledu legislativniho zdjmu statu naroky, resp. postihy,

které mtze vlastnik prav uplatnit v ptipadé jejich poruseni.””

Autonomie vile stran zajmy statd nenarusuje, nebot’ prava k dusevnimu vlast-
nictvi a jejich dodrzovani byla do jisté miry harmonizovana prostifednictvim
mezinrodnich smluv a v rimci EU prostfednictvim sekundarntho prava.””
Staty na zdklad¢ této harmonizace mohou aplikaci zvoleného prava fakticky
vynucovat a respektovat zajmy ciziho statu. Volba prava mize naopak zvysit
ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi diky vétsi efektivité pii pfeshrani¢nim
vymahani jejich ochrany.””* Volba jednoho rozhodného prava pro multistatni
poruseni usnadnuje praci soudim, které nemusi zjist’ovat obsah cizich prav
rozhodnych,” tato prava interpretovat a aplikovat.”

Volba prava mize byt limitovana pozadavkem na ochranu slabsi smluvni strany,
coz z hlediska metodologie mezinarodniho prava soukromého EU také nemusi
¢init interpretacni a aplikaéni problémy.”” Tento pozadavek mize byt vyslovné
upraven v koliznim pfedpisu nebo vyplyvat z dosahu imperativnich norem
¢i vyhrady vefejného pofadku. Vzhledem ke zminéné harmonizact mize vynu-
covani prava k dusevnimu vlastnictvi, byt’ podle ciziho prava, které ale obsahuje

02, [s]tate’s public policies predominantly concern issues related to IP rights as such (existence, validity,
scope, ownership af rights, etc.) and not the infringements. In: MATULIONYTE, R. Calling for
Party Autonomy in Intellectual Property Infringement Cases, s. 83; stejné tak EECHOUD, M.
van. Choice of Law in Copyright and Related Rights. Alternatives to the Lex Protectionis, s. 214.

905 MATULIONYTE, R. Calling for Party Autonomy in Intellectnal Property Infringement Cases,
s. 85. Smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi upravuje minimélni standard
pro opravnéné osoby, domnénku autorstvi, dikazni prostiedky, pfedbéznd a zajist ovaci
opatfeni, ndpravna opatfeni, ndhradu $kody a dalsi. Nafizeni o vymahdni prav dusev-
nfho vlastnictvi upravuje jednotna pravidla pro vymahani prav k dusevanimu vlastnictvi
na hranicich EU.

904 MATULIONYTE, R. Calling for Party Autonomy in Intellectual Property Infringement Cases, s. 85.

905 Dle ceské doktriny mezinarodniho prava soukromého je soud povinen ex offo zjistit
obsah ciziho priva a pouzit ho stejnym zptsobem, jakym se pouzfva v zemi svého
puvodu. K tomu srow. § 23 ZMPS. ROLEHNALOVA N. Obecna ¢ast koliznfho
prava — zachazeni s cizim pravem. In: ROZEHNALOVA, N, DRLICKOVA, K.,
KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Usod do mezindrodniho pmm soukromého, s. 122
a nasl.

%6 ANCEL, M.-E., BINCTIN, N., DREXL, J. a kol. K]atﬂ Guidelines: Applicable Law, s. 57.

907 Clanek 14 odst. 1 pism. a) Natizeni Rim IT umoziuje volbu prava, pokud se tyka vztahu
se spotfebitelem, az poté, co doslo ke skute¢nosti, ktera vedla ke vzniku skody.
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obdobna pravidla ochrany jako pravo fora, vést k jeho vetsi efektivite. Zajmy
statu i pfi umozneéni volby prava by byly chranény pomoci mozné aplikace impe-
rativnich norem nebo vyhrady vefejného poradku. Kromé toho ne vsechny
aspekty prav k dusevnimu vlastnictvi jsou podiizeny /lex loci protectionss a strikt-
nimu principu teritoriality. Jak bylo uvedeno v kapitole 2.3, smluvn{ zavazkové
vztahy v Natizeni Rim I se od tohoto principu do jisté miry odpoutavaj.
Odborna literatura rozliSuje moznost volby prava pro poruseni obecnych
prav k dusevnimu vlastnictvi dle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim 11 a jednot-
ného prava k dusevnimu vlastnictvi Spolecenstvi/EU dle ¢lanku 8 odst. 2
Natfzeni Rim II.

Navrhy volby prava pro skutkové stavy spadajici pod ¢lanek 8 odst. 1 Natizeni
Rim IT jsou spise odmitany. Davodem je hrani¢ni uréovatel lex loci protections,
ktery dle téchto kritikti odrazi potebu zajisténi vefejnych zajmu v oblasti prav
k dusevnimu vlastnictvi. Volba prava je pfijimana spise v kontextu ¢lanku 8
odst. 2 Nafizeni Rim T1.°"® Navazani této kolizni normy obsahuje hrani¢ni
urcovatel /lex loci delicti commissi, ktery nezohlednuje zajmy pouze jednoho
konkrétntho stitu, ale EU jako celku.””

Jisty problém s umoznénim volby prava pro naroky vyplyvajici z poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi by bylo mozné identifikovat v souvislosti
s pisobnostni Natizenf Rim II. Dle ¢lanku 3 m4 Natfzenf Rim 1T univer-
zalni pouzitelnost a pravo uréené na jeho zakladé se pouzije bez ohledu
na to, zda je pravem nékterého clenského statu. Je mozné Ze by se strany
mohly dohodnout na volbé prava nec¢lenského statu. Nicméné tato moznost
je podle autorky spise nepravdépodobna.

S ohledem na vyse uvedené je mozné navrhnout nasledujici znéni ¢lanku 8
Natfzeni Rim II.
Narizeni Rim 11
4. Strany si mobon volit pravo, kterym se budon ¥idit naroky (postiby) vyplyvajici
g porusent prava dusevnibo viastnictvi.”

908 As convincing as the exclusion may be in relation to Art. (8) based on the territorial limits
of intellectual property rights and the public interests involved, the less convincing it is in relation to the
law applicable under Art. 8(2). In: ILLMER, M. Article 8§ Rome 11 Regulation, s. 249.

909 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahii v oblasti prav
k duSevnimu vlastnictvi. In: KYSELOVSKA, T., KOUKAL, P. Mezgindrodni pravo son-
kromé a pravo dusevniho vlastnictvi — kolizni otdzky, s. 248 a zde citované zdroje.
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3.7.6 DilCi zaver

Nejvyraznéjsi ptinos soft law pravidel je mozné spatfovat v kolizni Gprave
mimosmluvnich zavazkovych vztaht vyplyvajicich z poruseni prav k dusev-
nfmu vlastnictvi. Pravidla nestatnfho ptivodu sice vychazeji z principu teri-
toriality, ale zaroven upravuji kritéria pro multistatni poruseni. Odchyleni
se od principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi se tyka autonomie
také vule stran. Volba prava je omezena na naroky, resp. postihy vyplyvajici
z poruseni, ale i tak znamena vyznamny posun od udajné nepfekonatelného
pozadavku teritoriality.

V tomto piipad¢ soft /aw pravidla nebudou mit prozatim vliv na souc¢asnou
Gpravu koliznich norem v Natizeni Rim II. Autonomie vile stran je v mezi-
narodnim pravu soukromém EU mozna i v difve nevidanych oblastech, jako
je napt. dédické pravo nebo vyzivovaci povinnosti. Umoznit volbu prava
pro mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi lze provést pouze na legislativni urovni novelizaci textu Nafizeni
Rim I1. Vzhledem k vyslovnému vylouceni volby prava v ¢lanku 8 odst. 3
Naiizeni Rim IT nelze tento zdkaz obejit pomoci interpretaéni judikatury
Soudniho dvora EU"

3.8 Zaveér kapitoly a navrhy de /ege ferenda

Cilem této kapitoly byla analyza vybranych ustanoveni pravidel nestitniho
puvodu a jejich srovnani s pravni dpravou v Naifizeni Brusel Ibis formou
dodatka také v Naiizeni Rim I a Naiizeni Rim I1. Z provedené analyzy je zjevné,
ze pravidla soft law predstavuji zajimavy zdroj alternativnich nebo dopliujicich
norem, které mohou slouzit jako inspirace pro piipadnou novelizaci nafi-
zeni EU nebo jejich autonomni vyklad provadény Soudnim dvorem EU.

Z pohledu procesn{ upravy byla analyzovana pravidla pro zalozeni mezina-
rodni piislusnosti soudu dle Nafizeni Brusel Ibis.

Pravidlo obecné piislusnost zalozené na obvyklém bydlisti Zalovaného
v praxi necini problémy. Z tohoto duvodu nenf nutné navrhovat jeho upravu
¢i doplnen.

910 KYSELOVSKA, T. Kolizni aspekty mimosmluvnich zdvazkovych vztahii v oblasti prav

k dusevnimu vlastnictvi. In: Kyselovska, T, KOUKAL, P. Megindrodni privo soukromé
a prdavo dusevniho viastnictvi — kolizni otdzky, s. 250.
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Jako problematické se ukdzalo byt pravidlo alternativni pifslusnosti upravené
v ¢clanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. Soudni dvir EU zatim nemél piflezi-
tost zabyvat se autonomnim vykladem pojmu mista plnéni v online prostfedi.
K dispozici je pouze autonomni vyklad pojmu smlouva o poskytovani sluzeb,
kterou neni licenénf smlouva. V ptipadé¢ smluv tykajicich se prav k dusevnimu
vlastnictvi muze byt obtizné urcit toto misto plnéni. Kromé toho je nutné
uvést, ze alternativn{ kritérium v ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) nepodléhd auto-
nomnimu vykladu. Z tohoto davodu je soucasti tvah de lege ferenda navrh
pro doplnéni ¢lanku 7 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis pism. b) tfeti odrazkou.
Clinek 7 odst. 1 Narizeni Brusel 1bis
b) pro sicely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dobodnuto jinak, je mistem pinéni
minéného gdvazkn:
[-..]
9w pripadé sminy tykajicich se prav k dusevninm viastnictvi (licenini nebo
prevodni smlouvy) sizemi clenského statu, pro které byla licence udélena nebo
pravo prevedeno; prisiusnost tohoto soudu je omezend pouze ve vtabu R jed-
ndni souvisejicimu s licenci nebo prevodem priva k dusevnimn vlastnictvi
§ sizemim tohoto (lenského statn."

Jako jedno z nejproblematictéjsich procesnich pravidel se ukazal byt ¢lanek 7
odst. 2 Natizeni Brusel Ibis a kritérium mista skodné udalosti. K vykladu
tohoto pojmu existuje pomérné rozsahla judikatura Soudniho dvora EU.
V piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi Soudni dvir EU trva
na dusledné aplikaci principu teritoriality a lex loci protectionis. Z. tohoto dtivodu
je vyloucena aplikace kritéria centra zajmu poskozeného na tyto delikty.

Navrh de lege ferenda vychazi ze stavajici judikatury Soudniho dvora EU
a dichotomie fora delicti commissi a fora dammi infecti. Druhé uvedené sudiste
ale upfesnuje co do podminek pro zalozeni pfislusnosti. Navrhované pra-
vidlo vychazi z kritéria dostupnosti, které je omezeno podminkou zaméfo-
vani ¢innosti $kidce na tzemi tohoto statu. V piipadé poruseni autorskych
prav (osobnostnich 1 majetkovych aspektl) je mozné zalovat v centru zajmu
poskozeného, pusobnost uréenych soudd je neomezena. Toto navrhované
pravidlo bere do tvahy povahu autorského prava a jeho obdobnou povahu
jako prava osobnostni, zejména v oblasti osobnostnich prav autorskych.
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Clinek 7 odst. 2 Narizeni Brusel 1bis
Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, miige byt v jiném clenském
staté Zalovina ve vécech tykajicich se delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti
vyphivaici 3 porusent prav k dusevnimu viastnictvi u soudu mista, kde doslo nebo
miige dojit ke Skodné nddlosti. Misto skodné nddlosti se nachazi v misté,
o kde doslo k pritinné uddlosti (piisobnost soudii je co do povaby a rozgsabu
ndrokii neomezend), nebo
o kde se projevily Skodlivé ndsledky za podminky, Fe poskozujici informace
Je na izemi stdtu sudisté dostupnd a Skiidee na sizemi tohoto stitu gaméro-
vat svou (innost (prisobnost soudii je omezend na Skodu, kterd se projevila
na tomto tizemt), nebo
9y pripadé poruseni antorskych prav v misté centra djmi poskozeného (prisob-
105t soudi je co do povahy a rozsabu ndroki neomezend).”
Jisté aplikacn{ problémy je mozné spatfovat také v piipadé clanku 24 odst. 4
Natizeni Brusel Ibis, ktery upravuje vylu¢nou piislusnost soudt v fizeni,
jejichz pfedmétem je zapis nebo platnost registrovanych prav k dusevnimu
vlastnictvi. Navrthovana uprava de lege ferenda kombinuje erga ommnes a inter partes
ucinky rozhodnuti, coz muze vést ke zvyseni pravni jistoty a pfedvidatelnosti
stran a zajisténi efektivity a hospodarnosti fizeni.
Je-li otazka platnosti vznesena v ramci fizen{ o porusen{ chranéného prava,
nemusi dojit k zastaven{ fizeni pro tucely rozhodnuti vylu¢né piislusného
soudu o této otazce. O platnosti mize rozhodnout soud rozhodujici o poru-
senf prava, napf. misté bydlisté zalovaného nebo v misté¢ skodné udalosti, byt’
s ucinky rozhodnuti tykajici se platnosti ,,pouze® znter partes.
Tato uprava je vyhodna pro zalobce, ktery muze podat zalobu tykajici
se poruseni prava u jednoho sudisté, aniz by musel ocekavat zahdjeni fizeni
o platnost prava v jiném sudisti. Tato navrhovana Gprava je vyhodna také
pro zalovaného, nebot’ zaloba mize byt podana v mist¢ jeho obvyklého
bydliste nebo v misté protipravniho jednani, coz se mize pfekryvat s mistem
obvyklého bydliste.
Clinek 24 odst. 4 Narizeni Brusel 1bis
pro iizent, jejich predmétem je 3apis nebo platnost patenti, ochrannych ndmek
a priimystovych vzori nebo jinyech podobnych prav, kterd vyZaduji ndéleni nebo
zapis, soudy clenského stitu, v némz bylo pozddano o udéleni nebo zapis nebo
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kde byly udéleny nebo zapsdany nebo plati za ndélené nebo zapsané na akladé

pravniho aktn Unie nebo mezindrodni smlonvyy

soudy jiného clenskébo stat, jejichz prislusnost byla nréena dle tohoto narizenim,

mohon v izent rozhodnont; roghodnuti vydané témito soudy nemad icinky vici

tretin osobdm.”
Jako nejméné problematicka se ukazala kolizni uprava pro smluvni zavazkové
vztahy v Natizeni Rim I. Tato pravni Gprava se odpoutava od teritoriality prav
k dusevnimu vlastnictvi a hrani¢nfho urcovatele /ex loci protectionis. Smlouvy
tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi jsou, stejné jako jiné smluvni typy,
ovladany principem autonomie vile stran. Smluvni strany si mohou zvolit,
a je to také mozné doporucit, rozhodné pravo dle ¢lanku 3 Nafizen{ Rim 1.
V piipadé neexistence volby prava obsahuje ¢lanek 4 Naftizeni Rim T dosta-
tecné flexibilni kritéria, kterd umozfuji reagovat na ,,zvlastnosti téchto
smluvnich typa. Hrani¢ni uréovatel prava zemé obvyklého bydlisté poskyto-
vatele charakteristického plnéni umoznuje nalezeni rozhodného prava v pii-
padé¢ raznych smluv s odlisné nastavenymi pravy a povinnostmi stran. Navrat
k lexc loci protectionis je mozny prostiednictvim tnikové dolozky v clanku 4
odst. 3 Naiizeni Rim I nebo zbytkového pravidla v ¢lanku 4 odst. 4 Naiizeni
Rim 1. Natizeni Rim I ziroveni obsahuje ochranné instituty, pomoci kterych
je mozné vzit do Gvahy potfebu ochrany vefejnych zajmt v oblasti vysledkt
tvarcéi dusevni cinnosti. Z tohoto nebyla navrzena zadna ,,novelizujici
uprava.
Z analyzy kolizni Gpravy v ¢lanku 8 Natizeni Rim II vypljva, Ze mezi jeho
nedostatky patfi neexistence pravidla pro multistatni porusen{ a vylouceni
volby prava. Vzhledem k tomu, Ze unijni Gprava neobsahuje vyslovné vyme-
zeni otazek, které se Hd{ Jex Joci protectionis, jevi se jako pifthodné navrhnout
do znéni clanku 8 tuto definici (k tomu srov. clanek 8 odst. 2 revidovaného
Nafizeni Rim II).
Jak déale vyplyva z provedené analyzy, je mozné doporucit volbu prava
pro naroky vyplyvajici z poruseni, a to jak pro clanek 8 odst. 1, tak pro cla-
nek 8 odst. 2 Nafizeni Rim II. Vyslovna nemoznost volby prava dle ¢lanku 8
odst. 3 Nafizeni Rim II vylu¢uje jakékoliv snahy o obejiti tohoto zikazu
prostfednictvim autonomni interpretace, unikové dolozky, imperativnich
norem ¢i vyhrady vefejného poradku. Unijni (EU) zdkonodarce jasné vyjadiil,

241



MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A PRAVO K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - PROCESNi OTAZKY

ze pro tuto oblast je autonomie vule stran vyloucena. Je otizka, nakolik
je soucasna pravni uprava vysledkem promyslené argumentace, nebo byla
vytvofena na zakladé tradi¢niho piistupu a ve snaze nevytvafet jiz zminovana
revolucni feseni. Unijni (EU) zdkonodarce totiz nema rad radikalni fesen.
Prikladem budiz diskuze tykajici se navrhu unifikovaného kolizntho pravidla
pro poruseni osobnostnich prav, véetné pomluvy.”"!

Z tohoto duvodu je navrzeno novelizujici pravidlo pro volbu prava pro naroky
(postihy) vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi (k tomu srow.
¢lanek 8 odst. 4 revidovaného Nafizeni Rim IT). Otézka, jaké naroky budou
v fizeni uplatnény, je volbou zalobce. Pokud by byla umoznéna volba prava,
naroky by se fidily timto zvolenym pravem a nemuselo by dochazet k tfistent
pravnich rezimu. Volbou prava by nedoslo k popteni principt a zdsad ovlada-
jicich prava k dusevnimu vlastnictvi. Volba prava pro nasledky porusen{ prav
k dusevnimu vlastnictvi neni v rozporu s principem teritoriality.
,,Cvla'ne,é 8 revidovaného Narizeni Rim 11
Porusent prav dusevniho viastnictvi
1. Rozhodnym privem pro mimosminwni davazkové vitabhy, které vnikay
g porusent prdava dusevniho vlastnictvi, je pravo zeme, pro kterou je uplatiio-
vdna ochrana téchto preip.
2. [rev.] Prdvem zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana, se 17di také existence,
platnost, vznik, obsah, rogsab a trvani ochrany a prevoditelnost priv k dusev-
nimu vlastnictvl.
3. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vitaly, které vinikaji
g porusent jednotného prava dusevniho vlastnictvi Evropské unie, je v otazkedch
neupravenych prislusmym aktem Spolecenstvi privo gemé, ve kieré k tomuto
porusent doslo.
4. [rev.] Strany si mohon volit privo, kterym se budou ridit naroky (postiby)
vyphivajici 3 porusent prava dusevniho viastnictvi.”
Soucasna pravni iprava v ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni Rim IT mize vést k mno-
hosti rozhodnych prav. V piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
ve vice statech najednou se vlastnfk prav musi domahat jejich ochrany podle
kazdého piislusného prava zvlast'. Toto nemusi C¢init obtize v piipadé regis-

trovanych prav, ale je naopak problematické pfi poruseni autorskych prav.

911 Rome I and Defamation. Online Symposium, s. n/a.
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Z tohoto divodu je soucasti avah de lege ferenda navrh clanku 8a Nafizeni
Rim I, ktety bere do tvahy disledky poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
online a pro ktery byly inspiraci pravidla nestatniho pavodu.
Clanek 8a revidovaného Narizeni Rim IT
Mulstistiatni porusent prav dusevniho viastnictvi
1. V7 piipadé poruseni prava k dusevnimu viastnictvi, ke kterénm dojde nebo
Jehos ndsledRy se projevi ve vice zemich najednon, miige soud aplikovat privo
gemé, se klerou je poruseni nejigei spojeno. Pri urient, pravo které gemé
Je s porusenim nejigeji spojeno, vezme sond do sivahy vsechny relevantni okol-
nosti pripadu, gejména misto obvykiého bydlisté skiidee a poskozeného; misto,
kde doslo k podstatné st protipravnibo jednani, nebo misto, kde je skoda
g prisobend protipravnim jedndnim podstatna ve vztabu k protipravnini jed-
ndni jako celfen.
2.V situacich, kde se aplikuje odst. 1, miige kterdkoliv strana prokdzat,
Fe pravni riprava v nékterém 3 pravnich rédi, kterych se Faloba tyka, je odlisna
od priva, které bylo urceno pro pripad jako celek. Sond je povinen pri stanoveni
postibn vyplivajicibo 3 porusent vit do rivahy tyto rozdily v pravni iiprave.”
Tyto navrhy de lege ferenda predstavuji inspiraci pro moznou novelizaci pfi-
slusnych ustanoven{ koliznich a procesnich norem mezinarodnfho prava sou-
kromého EU, pifpadné pro vyklad téchto ustanoveni provadény Soudnim
dvorem EU.
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41 Uvodem k zavéru

Pfedmeétem této publikace byla analyza vztahu mezinarodniho prava sou-
kromého a prav k dusevnimu vlastnictvi. Obé pravni odvétvi jsou ovladana
a ovlivnéna principem teritoriality, byt’ s odlisnymi vychodisky a duasledky.
Uplatnéni principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi znamena,
ze prava stanovena zakonem urcitého statu jsou chranéna pouze na tzemi
tohoto statu. Projevem principu teritoriality prav k dusevnimu vlastnic-
tvi v mezinarodnim pravu soukromém je lex loci protectionis. Obé odvétvi
jsou zaroven ovlivnéna dopady internetu a elektronizace, které se projevuji
zejména pii aplikaci geograficky ukotvenych procesnich kritérii na pravni
pomeéry vznikajici online.

V uvodni kapitole si autorka stanovila tfi cile publikace a dvé vyzkumné
otazky.

Cilt publikace bylo dosahovano predevs$im na zaklad¢ analyzy vybranych
procesnich ustanoveni mezinarodniho prava soukromého EU a judikatury
Soudntho dvora EU. Zaveéry analyzy byly prezentovany v dil¢ich shrnutich
a zavérech jednotlivych ¢asti a kapitol, zejména v kapitole tykajici se navrht
de lege ferenda. Ukolem této zavéreéné Casti neni tyto zavéry a navrhy de lege
ferenda opakovat, ale zhodnotit, zda byly splnény cile publikace nastavené

v tvodu.

Princip teritoriality s odkazem na Jex loci protectionis se projevuje v procesni
Gpravé prevodnich a licenénich smluv. Zalobce si v piipadé sporu vyplyva-
jictho ze smluvniho zavazkového vztahu muze zvolit mezi obecnou piislus-
nosti dle ¢lanku 4 Natizeni Brusel Ibis a alternativni pifslusnosti dle ¢lanku 7
odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis. Pravidlo alternativni pifslusnosti je zalozeno
na misté plnéni, které je pfedmétem autonomniho vykladu u smlouvy kupni
a smlouvy o poskytovani sluzeb. Soudni dvir EU mél zatim moznost vyja-
dfit se pouze ke kvalifikaci licen¢ni smlouvy, ktera dle rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Faleo neni smlouvou o poskytovani sluzeb. Z tohoto divodu
neni mozné vyuzit alternativni pravidla uvedend v ¢lanku 7 odst. 1 pism. b),
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a je nutné aplikovat zbytkové pravidlo v pism. a). Kritérium mista plnéni uve-
dené v tomto ustanoveni nepodléhd autonomnimu vykladu a fidi se pravem
rozhodnym urcenym dle koliznich norem féra. Z tohoto dtivodu a pro sjed-
noceni aplikac¢ni a interpretacni praxe byla v ramci Gvah de lege ferenda navrzena
novelizace pravni dpravy v clanku 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel Ibis
a vytvofeni samostatného procesniho pravidla pro smlouvy tykajici se prav
k dusevnimu vlastnictvi. Podle tohoto navrhu by mistem plnéni bylo tzemi
clenského statu, pro které byla licence udélena nebo pravo pievedeno.

Prvni cil publikace, kterym byla analyza clanka 4 a 7 odst. 1 Nafizeni
Brusel Ibis, identifikace problematickych mist a vytvofeni navrha de /lege
Jferenda, byl splnén.

V piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi si muaze zalobce pro uréeni
mista sudisté zvolit mezi obecnou pifslusnosti dle c¢lanku 4 Nafizeni
Brusel Ibis a alternativni piislusnosti dle ¢lanku 7 odst. 2 Nafizeni Brusel Ibis.
Prave toto alternativni pravidlo, které je zaloZzeno na uréeni mista skodné
udalosti, se ukazalo jako nejvice problematické jak z pohledu pravni jis-
toty a predvidatelnosti ucastnika fizeni, tak cilt pravni dpravy v Nafizeni
Brusel Ibis. Z tohoto divodu byla v ramci uvah de lege ferenda navrzena inter-
pretace tohoto kritéria, které bere do tvahy jak vyse uvedené zajmy a cile,
tak reaguje na dopady internetu a elektronizace na tyto vztahy. Navrhy de /ege
ferenda se tykaly upfesnéni interpretace kritéria dammni infecti ve smyslu dostup-
nosti obsahu a zaméfovani ¢innosti na izemfi tohoto statu a moznosti zalovat
v misté centra zajmu poskozeného i v piipadé poruseni autorského prava.
Druhy cil publikace, kterym bylo prostfednictvim podrobné analyzy pra-
videl pro urceni mezinarodni pifslusnosti soudu ve sporech tykajicich
se mimosmluvnich zavazkovych vztaht vznikajicich z poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi upravenych v Nafizeni Brusel Ibis a v souvisejici judika-
tufe Soudniho dvora EU identifikovat problematicka mista procesn{ pravy
a navrhnout vhodnéjsi Gpravu de lege ferenda, byl splnén. V ramci tohoto cile
bylo zodpoveézeno, jakym zptsobem je nutné interpretovat ¢lanek 7 odst. 2
Natizeni Brusel Ibis.

V fizenich, jejichz pfedmétem je zapis nebo platnost registrovanych prav,
maji dle ¢lanku 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis vylu¢nou pfislusnost soudy
clenského statu, ve kterém bylo pozadano o udéleni nebo zapis nebo kdy
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byly udéleny nebo zapsany nebo plati za udélené nebo zapsané na zakladé
natizeni EU nebo mezinarodn{ smlouvy. Vylucna piislusnost soudu plati bez
ohledu na to, zda jsou tyto otazky uplatnény prostfednictvim samostatné
zaloby nebo jako namitka (procesni obrana) v jiném fizeni, typicky o poru-
seni prava. Navrh de lege ferenda se tykal upraveni moznosti jinych soudd,
jejichz prislusnost byla zalozena dle jinych pravidel upravenych v Naiizeni
Brusel Ibis o téchto otazkach rozhodnout, byt” s uc¢inky rozhodnuti pouze
inter partes, nikoliv vaci tfetim osobam.

Trtetl cil publikace, kterym bylo prostiednictvim podrobné analyzy pravidla
vylucné piislusnosti dle clanku 24 odst. 4 Nafizeni Brusel Ibis a souvisejici
judikatury Soudniho dvora EU identifikovat problematicka mista této pro-
cesn{ upravy a navrhnout vhodnéjsi Gpravu de lege ferenda, byl splnén.

Predmétem této publikace byla také teoreticka analyza clanka 71a, 71b, 71c
a 71d Natizeni Brusel Ibis. Tato ustanoveni rozsituji pravidla piislusnosti
upravena v Nafizeni Brusel Ibis na zalované, ktefi nemajf bydlist¢ na dzemi
clenského statu EU. Dle téchto ustanovent je spole¢ny soud pfislusny v fizeni
o poruseni evropského patentu a skody jim zptisobené na tzemi neclenského
statu EU. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravni upravu, ktera je pouzitelna
od 1. 6. 2023, na skutecné relevantni zavéry o vhodnosti téchto ustano-
veni je nutné vyckat na aplikac¢n{ praxi a interpretacni judikaturu Soudniho
dvora EU.

Vzhledem k tomu, ze tato publikace navazuje na knihu Mezinarodni pravo
soukromé a pravo k dusevnimu vlastnictvi — kolizni otazky, byly v ramci
kapitoly de lege ferenda predstaveny uvahy tykajici se kolizni upravy v ZMPS,
Naifzeni Rim I a Nafizeni Rim I1.

Lex loci protectionis je piijiman pro urceni pravniho rezimu prav k dusev-
nimu vlastnictvi jako prav absolutni povahy (k tomu srov. § 80 ZMPS).”"*
Predmeétem odborné debaty je, jaké otazky se #di pravem zemé, pro kterou
je uplatniovana ochrana, a jaké otazky spadaji do obliga¢niho nebo deliktnfho
statutu. Z odborného konsensu vyplyva, ze pravem zemg, pro kterou je uplat-
flovana ochrana, se fidi existence, platnost, vznik, obsah, rozsah a trvani
ochrany a pfevoditelnost prav k dusevnimu vlastnictvi. Tyto otazky nejsou

912 BRICHACEK, T. § 80. Kolizni norma pro prava dusevnibo viastnictvi, s. 465—468.
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v dispozici ucastnikt a vyplyvaji z pfedpisu mezinarodniho, unijniho (EU)
nebo vnitrostatniho ptvodu. V tomto ohledu byla v ramci Gvah de lege ferenda
navrzena vyslovna pravni uprava revidovaného Natizeni Rim II.

Kolizn{ dprava smluvnich zavazkovych vztahu tykajicich se smluv v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi v Natizeni Rim I se odpoutava od striktniho
trvani na Jex loci protectionis. Kolizni uprava smluv je zalozena na autono-
mii vile, na zaklade které si smluvni strany mohou dle ¢lanku 3 Naftizen{
Rim T zvolit jakékoliv rozhodné pravo pro smluvni vztah. V piipadé neexis-
tence volby prava je nutné dle ¢lanku 4 Natizeni Rim I aplikovat néhradni
hrani¢ni urcovatel, ktery je zalozen na urcen{ obvyklého bydlist¢ poskytova-
tele charakteristické plnén{ ze smlouvy. Jedna se o pomérné flexibiln{ kolizn{
pravidlo, které umoziiuje zohlednit komplexnost smluv obsahujicich dusevné
pravni aspekty. Rozhodné pravo je mozné urcit také dle tnikové dolozky
v ¢lanku 4 odst. 3 Nafizeni Rim I, ktera je zaloZena na zjevné uz$im spojent
s pravem jiné zemé. Navrat k lex loci protectionis je mozny také prostiednictvim
zbytkového pravidla v clanku 4 odst. 4 Natizeni Rim I. Jednim z vyjchozich
bodu této publikace byla myslenka, Ze jak mezinarodni pravo soukromé EU,
tak prava k dusevnimu vlastnictvi, maji za cil nejen ochranu individualnich
zajmu, ale také zajmu vefejnych. Ochrana téchto vefejnych zajmu je zajisténa
prostfednictvim imperativnich norem v élanku 9 Natizeni Rim I a vjhrady
vefejného pofadku v ¢lanku 21 Natizeni Rim 1, ve kterjch maze opét dojit
k navratu k Jex loci protectionis. Na zakladé analyzy provedené v publikaci
je mozné uvést, ze kolizni tprava smluvnich zavazkovych vztaha v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi v Natizeni Rim I reflektuje zajisténi individual-
nfch zajmu stran na kolizné spravném, spravedlivém a pfedvidatelném feseni.
Pracovni hypotéza stanovici, ze je nutné, aby se Uprava mezinarodniho prava
soukromého EU odpoutala od striktntho trvani na /lex loci protectionis, byla
potvrzena i pro mimosmluvn{ zavazkové vztahy. Kolizni tprava v ¢lanku 8
Natizeni Rim I potvrzuje teritorialitu prav k dusevnimu vlastnictvi a viznam
lexc loci protectionis. Dojde-li k poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, vlast-
nik se musi domahat ochrany podle pravnich fadu vsech zemi, ve kterych
je pravo chranéno. Muze tak dojit k multiplikaci rozhodnych prav. Z tohoto
davodu bylo v ramci Gvah de lege ferenda navrzeno nové kolizni pravidlo
pro multistatni porusent, podle kterého by se vlastnik prav mohl za splnénych
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podminek dovolavat ochrany podle pouze jednoho pravatho fadu pro poru-
seni, ke kterému doslo na izemi vice statd. V ramci analyzy byly také diskuto-
vany duvody pro vylouceni autonomie vule stran, které podle nazoru autorky
neni dostate¢né odavodnéno. V ramci Gvah de lege ferenda byla proto navrzena
volba prava pro naroky (postihy) vyplyvajici z poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi dle Natizeni Rim II. Jak pravidlo pro multistatni poruseni, tak
volba prava pfedstavuji odklon od striktniho trvani na principu teritoriality
prav k dusevnimu vlastnictvi predstavované lex loci protectionis.

4.2 Mezinarodni pravo soukromé neni mrtvé

Mezinarodni pravo soukromé je vskutku zvlastni disciplina. Diky své ,,zvlastni
povaze®, otevienosti k novym piistupim reprezentované pravidly nestatntho
puvodu, schopnosti relativné pruzné reagovat na spolecenské a technolo-
gické zmeny a realitu mezinarodnich ekonomickych vztahu se dokaze vyrov-
nat s otazkami, které internet a elektronizace pfindsi.”"

Problémy, kterym mezinarodn{ pravo soukromé ¢eli na internetu, jsou zpravi-
dla oduvodnovany ,,zastaralymi hranicnimi uréovateli, které jsou zaméreny na fyzické
ukotveni a otazkami identifikace teritorialnibo mista Skody nebo plnéni v pripadech,
které nemaji spojent s ddnym fyzickym mistem*”"* S touto tezi nelze zcela sou-
hlasit. Normy mezinarodniho prava soukromého EU jsou schopny reagovat
na vyzvy a problémy 21. stol., ,,fsou-li pouzity s obledem na jejich spolecenské a regu-

«915

latorni presahy””" V tomto ohledu by mél svou ,,troskou do mlyna“ piispét
Soudni dvir EU prostfednictvim interpretacni judikatury, ktera by v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi neméla striktné trvat na principu teritoriality

913 Toto opatrné piipousti i Muir Watt, ktera se jinak stavi skepticky k vlivu globalizace
na mezinarodni pravo soukromé: ,, However, private international law has, in the past, demon-
strated on occasion a certain intellectual antonomy from other fields within the law, taking a lead
in experimental methods or concepts, or reaching across the dividing line between law in international
polities”. In: MUIR WATT, H. Globalization and private international law, s. 848.

914 [problems created by ontdated connecting factors that focus on physical places and the difficulties
of identifying geographical places of damage or performance in cases that simply have no connection
to any particular physical place.” In: LUTZL, T. Private International Law Online. Internet
Regulation and Civil Liability in the EU, s. 113.

915 [provided that they are applied in awareness of their societal and regulatory implications.” In:
LUTZIL, T. Private International Law Online. Internet Regulation and Civil Liability in the EU,
s. 126.
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a lex loci protectionis, ale ,,vzit do sivaby i cile a principy, na kterych je zalogen vnitini

trh a prostor svobody, bez pecnosti a priva, na kterych je unijni integrace galogena“’'

Mezinarodni pravo soukromé EU neni mrtvé, ani nelezi na smrtelné posteli.
Naopak se snazi vyrovnavat s dasledky elektronizace a internetu a pfizpu-
sobovat se okolnimu sveétu. ,, Megindgrodni pravo soukromé je diky tomuto vyvoji
bobatsi, pragmatictéis, Zivéjsi, sofistikovanéssi, flexibilnéjsi a pluralitnéjsi ne kdykoliv
predtim. "

Mezinarodni pravo soukromé EU a odbornici, ktefi se timto oborem zaby-
vaji, jsou slovy Symeonida optimisté.”"® Autorka této publikace k tomu dodava,
ze na otazky spojené s vlivem elektronizace na mezinarodn{ pravo soukromé
a prava k dusevnimu vlastnictvi je nutné se divat nikoliv jako na problém,
ale jako na intelektualni vyzvu, kterou je potésenim (vy)fesit.

916 Ja]t the same time, the CJEU should seize futnre opportunities to sharpen and sometimes even
change its understanding of the territoriality of IP rights, becanse after all, it is not territoriality, but
rather the internal market and a common area of freedom and justice that is the fundamental principle
on which Enropean integration is based.“ In: HEINZE, C., WARMUTH, C. Intellectnal property
and the Brussels Ibis Regulation, s. 171.

T [ijt is richer and more pragmatic, vibrant, sophisticated, flexible, and pluralistic than ever before.
In: SYMEONIDES, C.S. Private International Law. 1dealisn, Pragmatism, Eclecticism, s. 398.

918 | But PIL writers have always been optimists by nature— they had to be.“In: SYMEONIDES, C. S.
Private International Law. Idealism, Pragmatism, Eclecticism, s. 382.
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 191/1995 Sb., o sjednani Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace, Pifloha 1C - Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 69/2002 Sb. m. s., o ptistupu Ceské
republiky k Umluvé o udélovan{ evropskych patenti (Evropské patentové
umluve) ze dne 5. 10. 1973.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb. ze dne 8. 7. 1980,
o Bernské amluve o ochrané literarnich a umeleckych dél ze dne 9. 9. 18806,
doplnéné v Patizi dne 4. 5. 1896, revidované v Berliné dne 13. 11. 1908,
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vysilani a kabelovém pfenosu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. 12. 2006
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928 Dle ¢lanku 12 odst. 3 citacni smérnice se soudni rozhodnuti neuvad{ v soupisu prament.
Zatazeni tohoto soupisu do pfehledu prament v rozporu s uvedenym ustanovenim
je autorskym rozhodnutim z duvodu vétsi piehlednosti a lepsi orientace v pouzitych
zdrojich pro autorku a ¢tenate.
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